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OZET

Ozellikle artan teknolojik gelismelerin, yasanan hizli niifus artiglarinin ve bunun sebep oldugu
carpik kentlesmenin neden oldugu c¢evre problemleri giiniimiizde giderek biiyliyen bir sorun
haline gelmistir.

Bu ¢alismada genel olarak su kaynaklarina ait sorunlar ve ¢dziim onerileri incelenmistir. i1k
etapta iilkemizde ve agirlikli olarak Istanbul’da su kaynaklar potansiyeli ele alinmis, su
kaynaklarinin karst karsiya oldugu kirlenmeler ve nedenleri belirlenmeye c¢alisilmustir.
Incelemede 6zellikle Istanbul’da mevcut su potansiyelinin ileriki yillarda artan niifusun
ithttyacin1 karstlamakta zorlanacag: goriilmistiir. Bu agidan incelendiginde gelecekte biiyiik su
problemlerinin yasanmamast igin ilk etapta mevcut su potansiyelinin en iyi sekilde
kullanmilmasi ve yeni su kaynaklarinin isletmeye alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda mevcut
su kaynaklarinin kirlenmelerden korunmasi biiylik 6nem kazanmaktadir. Su kaynaklarinda
meydana gelen kirlenmelerin ana nedenleri olarak sanayilesme ve hizli niifus artisinin neden
oldugu c¢arpik kentlesme ve yanlis arazi kullanimi gosterilebilir.

Ulkemizde su kaynaklarimin korunmasina yénelik bir ¢ok yasa ve yonetmelik mevcuttur.
Ancak gegmiste yasanmis olan ve gliniimiizde de yasanmaya devam eden problemler dikkate
alindiginda s6z konusu yasa ve yonetmeliklerin su kaynaklarima korumakta yetersiz kaldig
aciktir. Bu anlamda bilimsel ve teknolojik gelismelerden yararlanarak yasa ve yonetmeliklerin
yenilenmesi zorunlu hale gelmistir.

Ancak sadece yasal yapidaki dlizenlemeler sorunun ¢6ziimii i¢in yeterli degildir. Bunun
yaninda su kaynaklarimin korunmas: ve ydnetimine iliskin idari yapimin da sorunlar
¢ozebilecek yapilanma icinde olmasi gerekmektedir. Ulkemizde ise konu ile ilgili idari
yapilanmada yasanan karmasa sorunlarin biiyiimesine neden olmaktadir.

Bu galismada genel olarak mevcut su kaynaklarinin korunmasi ve ydnetimine iliskin ilkeler
ve yontemler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Su kaynaklar1 potansiyeli, havza koruma yonetmeligi, entegre havza
yonetimi
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ABSTRACT

Especially, growing technological developments, rapid growing population, and the
unplanned urbanization caused by the rapid growing population are becoming great
environmental problems.

In this thesis, generally the problems of water resources and solution suggestions for these
problems are inspected. First of all the water resources potential in our country and especially
in Istanbul is studied. The pollution of water resources and its reasons are tried to be defined.
After the studies, especially in Istanbul the existing water potential is seemed to be inadequate
for the needs of the growing population. To avoid great water problems, in the future, first of
all the existing water potential must be used very carefully and new water resources must be
operated. Thus, prevention of the existing water resources from pollution gains great
impotance. The main reasons of water resource polution are the wrong urbanization caused by
industrialization and rapid growing population, and wrong usage of lands.

There is legal arrangement for protection of water resources in our country. But if we think
about the problems that are encountered in the past and still going on, these legal
arrangements are seemed to be inadequate. Therefore, the laws and regulations must be
renovated by the help of the scientific and tecnological developments.

In addtion, the administrative organization for the protection and the managment of the water
resource must be a part of the solution

In this thesis, the principles and methods for protection and management of the existing water
resources are inspected.

Keywords: Water resource potential, water resource protection regulation, integrated water
resource managment
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1. GIRiS

19. Yiizyilda baslayip 6zellikle 20. Yiizyilda ivme kazanarak devam eden sanayilesme ve
kentlesme olgusu tim diinyada bir yandan insanhigin ilerlemesi yoniinde bir ¢ok yeniligin
Onlini agtig1 gibi yine insanlif1 birinci derecede etkileyen bir ¢ok ¢evre sorununa da neden
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Su kaynaklar1 da yasanan ¢evre problemlerinden
oldukea etkilenmig ve kullanilabilir su potansiyelinde bir azalma meydana gelmistir. Artan
niifus kargisinda diinya ¢apinda bir ¢ok iilkede ihtiyaci karsilamakta yetersiz kalmakta olan su

potansiyeli glinlimiiziin en 6nemli ¢evre problemlerinden birisidir.

Ulkemizde de tiim diinyada yasanan problemlere paralel olarak gesitli sorunlar yasanmaya
baslamustir. Ozellikle biiytik kentlerde yasanan su sorunlar1 uzun zaman iilke giindeminde
kalmistir. Yasanan bu problemler 6zellikle bilimsel ¢evrelerde konu ile ilgili ¢alismalarin
yogunlasarak artmasina neden olmustur. Yakin ge¢miste diger ¢evre problemleri ile birlikte
su kaynaklarinin karst karstya oldugu sorunlarin ele alindig1 ve ¢6ziim 6nerilerinin tartigildigi
ulusal ve uluslararasi ¢esitli konferanslar ve sempozyumlar diizenlenmistir. Yapilan bu
calismalar Ozellikle insanlarin ¢evre sorunlarina olan ilgilerini artirmis ve konuyla ilgili

bilinglenmenin artmasinda énemli rol oynamistir.

Sorunlarin biiyiimesi ve bitytik halk kitleleri iizerinde etkili olmasiyla birlikte ¢evre sorunlar
ile ilgili caligmalar yiirtiten kurum ve kuruluslarin sayisinda artis olmustur. Cesitli bilimsel
kuruluslar, goniillii cevre 6rgiitleri, tiniversiteler ve resmi kuruluslar konu ile ilgili ¢alismalar
yurtitmusler ve yuritmeye devam etmektedirler. Cevre sorunlarina yonelik ¢calismalar yiirtiten
cok sayida kurulusun olmasina ragmen bu kuruluglar arasinda yeterince koordinasyon
olmamasi, sorunun ¢oziimiinde etkili olabilecek bu kuruluslarin verimli bir sekilde
calisamamasina neden olmaktadir. Ulkemizde bir ¢ok problemin nedeni olan yetki karmasasi
bu konuda da kendini gostermekte ve sorunlarin biiyiimesine neden olmaktadir. S6z konusu

durumun incelenip ¢éziime ulastirilmasi olduk¢a Snemlidir.

Ulkemizde cevre sorunlarmn ve 6zellikle su ile ilgili yasanan problemlerin bilyiimesi aym
zamanda konu ile ilgili yasal diizenlemelerin sayisinda artisa neden olmustur. Geg¢misten
glinlimiize lilkemizde ¢evre sorunlarina yonelik hazirlanmis ¢ok sayida yasal diizenlemeler
mevcuttur. 1961 anayasasindan baglayarak konu ile ilgili yasal diizenlemeler anayasada da yer
almugtir. Ozellikle 1982 anayasas: gevre sorunlarina yonelik baglayici hiikiimler igermektedir.

Ulkemizin Avrupa Toplulugu ile biitiinlesme siirecine girmesi asamasindan sonra mevcut
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yasal diizenlemeler Avrupa Toplulugu’'nun ¢evre politikalarina paralel olarak hazirlanmaya
baslanmistir. Ulkemizde 6zellikle bu yillarda hazirlanmis olan kalkinma planlarinda gevre
sorunlarina ait politikalara yer verilmis ve bu politikalarin Avrupa Toplulugu’nun ¢evre

politikalarina uyumlu olmasina galisilmustir.

Ancak mevcut yasalarin, yonetmelik ve sartnamelerin gesitli siyasi ve hukuki nedenlerden
dolay1 suirekli degisikliklere ugramasi, ¢ikartilan yeni yonetmeliklerin bilimsel ve teknolojik
yenilikleri g6zardi ederek olusturulmasi ve politik kaygilar nedeni ile yasa ve yonetmeliklere
aykinn faaliyetlerin gozardi edilmesi var olan sorunlarin ¢éziimiiniin gecikmesine veya

imkansiz hale gelmesine neden olmaktadir.

Yukarida anlatilan sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini ileriki boliimlerde ayrintili olarak
inceleyecegiz. Ozetlemek gerekirse su kaynaklarnin gelistirilmesi ve korunmasina yonelik
sorunlarin asilmasi i¢in 6ncelikli olarak problemin bir sistem mantig1 i¢inde ele alinmasi
gerekmektedir. Sorunun ¢6ziimiine yonelik ¢0ziim Onerileri gelistirilirken gerek iilke gerekse
sorunun yasandigi ve yasanacagi muhtemel sehirin veya bolgenin gergeklerini dikkate alarak,
sorunla ilgili tim taraflann katilmiyla yonetim modelleri olusturulmali ve sonuca
gidilmelidir. Tiim diinyada uygulamaya ¢alisilan bu yonetim modeline kisaca “Entegre Havza

Yénetimi” denilmektedir.

S6z konusu galigmalara vakit kaybedilmeden baslanilmalidir. Ciinkii sorunun ¢dziimiine
yonelik olarak gerekli onlemler alinmadif: takdirde ileriki yillarda iilke genelinde biiyiik su
problemleri yasanacagi agiktir. Bu anlamda giiniimiizde hissedilmeye baslanan problemlerin
artarak ¢oziilemez duruma gelmesinden dnce ele alinip sorunun ¢oziimiine iligkin politikalar

gelistirilmelidir.
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2. SUKAYNAKLARININ TANIMI ve KAYNAKLARI POTANSIYELININ
INCELENMESI

2.1 Su Kaynaklarimin Tanimi

Su kaynaklart bir akarsu havzasi, bir bolge veya bir iilkedeki yeriistii ve yeralti sularinin

toplamidir. Genel olarak ikiye ayrilabilir :

1. Kitaigi sular

2. Deniz sulari

Biz bu ¢aligmada kataigi su kaynaklari ile ilgili sorunlari ele alacagiz.

Kitaigi sular iki ana baglikta toplanabilir

1. Yiizeysel sular

2. Yeralt1 sulan

Yiizeysel sular pinar, akarsu, gol, baraj golt sularidir. Yeralti sulari ise soguk ve sicak sular

olarak ikiye ayrilabilir.

Zamana bagh olarak genel anlamda kendi kendini aritma 6zelligi bulunan su, biyolojik ve
ekolojik yonleri yaninda tarim, enerji, rekreasyon, ulagim gibi konularda dogal potansiyele
sahiptir. Su dogal ortamda, ¢esitli yerlerde ve ¢esitli hallerde (s1vi, kat1, gaz) siirekli bir dongti
icindedir. Suyun dogada doniip durdugu bu yollarin tiimiine birden “hidrolojik ¢evrim” adi
verilmektedir. Cevrim swrasinda gerceklesen bir dizi siiregten en 6nemlileri buharlagma,
terleme, yogunlagsma, yagis ve akistir. Cevrim igindeki toplam su miktar1 temel olarak sabit
kalmakla birlikte, suyun cesitli slire¢ler arasindaki dagilim: stirekli degisir. Dogadaki
hidrolojik ¢evrimin bir pargasi olarak, tanimlanan bir alanda belli bir zaman araliginda mevcut
bulunan tathi sular, ylizey ve yeralti kaynaklarin1 “su temini“ potansiyelini belirler. Belli bir
kullanim i¢in net su temini, hidroloji, ekoloji, teknoloji ve ekonomi alanlarinda ortaya ¢ikan
kisitlamalarin etkisiyle briit su temininin azalmasi sonucunda, fiilen temin edilebilir su miktar

olarak anlasilir.
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Bir su kaynaginin varlifi, onun kendiliginden kullanilabilir su kaynagi olarak kabul
edilmesine yetmez. Bunun i¢in, “tanimlanabilinir bir talebe yonelik olarak, suyun belli bir
yerde ve belli bir zaman peryodu boyunca yeterli kalite ve miktarda mevcut bulunmas: veya

mevcudiyetinin saglanabilmesinin imkan dahilinde olmas1™ gerekir.

Bir bolgedeki su kaynaklar potansiyeli hesaplanirken bu bolgedeki su kaynaklarimin bir
biitiin olarak dusiiniilmesi gerekir. Ancak bu anlayis suyu kullanan ihtiya¢ gruplarinin ¢ok
daginik olmasi ve bunlarin suyu ¢ok farkli sekilde kullanmak istemeleri gibi nedenlerle son
ceyrek asra kadar pek miimkiin olmamigstir. Bu durumun olugsmasinda suyu temin eden
kurulus ile kullanarak kirlettigi suyu tekrar dogaya veren kurulus arasindaki goris ayriliklar

ve ¢ikar ¢catismalar da etken olmustur.

Bir bolgedeki su ihtiyaci, niifus yogunlugu, niifus artigi, yasam diizeyi, tarim ve endiistride
verim artis1 ve ekonomik kalkinma gibi faktorlere baglidir. Su potansiyeli bélgeden bolgeye
farkliliklar gosterebilir. Su kaynaklar ile ilgili ¢aligmalarda su potansiyeli ile su ihtiyaci

arasinda ki etkilesim dikkatlice diigtintilmelidir.

Yerytiziinde canlilarin yasamasi i¢in suyu kullanmak ve kontrol altina almak gerektiginden,
insanlar tarihin baslangicindan beri suyla ilgilenmisler, suyun 6zelligini tanimaya, hareketini
yoneten kanunlari belirlemeye ve ondan en iyi sekilde yararlanmaya ¢alismislardir. Tarihin
baslangicindan beri insanlar yerlesim yerlerini suyun bol oldugu nehir, gol ve deniz

kenarlarina kurmuslardir.

Su diinya ¢apinda en ¢ok bulunan dogal kaynak durumundadir. Ancak suyun ve 6zellikle tatli
sularin yeryiiziindeki dagilimi dengeli degildir. Meveut su kaynaklarinin verimli bir sekilde
kullanilamamasi, su kaynaklarimin dagihimindaki dengesizlikler ve 6zellikle su kaynaklarinda
son yillarda meydana gelen kirlenmelere insanlarin giderek artan su ihtiyacinida ekleyince

insanligin 6ntine oldukg¢a 6nemli bir problem ¢ikmaktadir.

Toprak gibi su da, bir iilkenin en énemli dogal kaynaklarindan biridir. Mevcut potansiyelin
ortaya ¢ikarilmasi ve verimli bir bigimde insanligin hizmetine sunulmas: ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel gelismeye dnemli katkida bulunacaktir.
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2.2 Su Kaynaklar1 Potansiyelinin Incelenmesi
2.2.1 Yeryiiziindeki su kaynaklar potansiyeli

Yeryiiziintin toplam su potansiyeli 1,38 milyar km’’tiir, Kapladigi bu hacimle su en bol
miktarda bulunan dogal maddedir. Ancak bu su potansiyelinin yalmzca %3’liik bir kism tath
sulardir. Ve bu tath sularin %75’lik kismini buzullar olugturmaktadir. Geriye kalan suyun

biiyiik bir kismu yeralt1 sularidir.

Yerkiire’de her yil ayni miktarda yagmur yagmakta olup karalarin tiimii yilda toplam 40000
km’ yagis almaktadir. Bu miktarin 25000 km™ii nehirler yoluyla denizlere bosalmakta, 5000
km™’i insanlarin yasamadig1 bolgelere diismekte, geriye 10000 km? igilebilir su kalmaktadir.
Her ne kadar yeryiiztindeki insan topluluklar1 bu miktarin ancak 4000 milyar m>’liik kismini
kullaniyorlarsa da, diinya niifusunun hizla artmasina paralel olarak bugiin su kaynaklarinin
kullanilma hizi, kullamima hazir hale gelme hizinin 6niine geg¢mis bulunmaktadir. Su
kullanimindaki yaygin bilingsizlik ile yiizeysel ve yeralti sularinin kirlenmesi olgusu da buna
eklendiginde yakin bir gelecekte igme ve kullanma suyu talebinin karsilanmasinin imkansiz

hale gelecegi ortaya ¢ikmaktadir. (Noyan, 1996)

Cizelge 2.1. Diinya’da su potansiyelinin ortamlara gore dagilim

Ortam Hacim (milyar km3) %
Okyamslar 1,348 97,39
Buzullar 0,02782 2,01
Goller, Akarsular 0,008062 0,58
Atrrosfer 0,00225 0,02
Diger 0,0000133 0,001
Toplam 1,386 100

Yeryiiziindeki toplam serbest su miktarinin Prekambriyen Zamandan (gliniimiizden 4,6 milyar
yil oncesi ile 570 milyon yil Oncesine kadar olan zaman aralif1) beri degismedigi
sanilmaktadir. Bununla birlikte okyanuslarla karalar arasinda ki su dagilimimun kararlilify, iki
ortamdaki kayip ve kazanimin dengesine baglidir. Son 60-80 yil i¢inde yapilan incelemeler,
deniz yiizeyinin yilda 1,2 mm yiikseldigini gostermistir. Bu da karalarda ki toplam su
miktariin her yil yaklagik 430 km’ azaldigi anlamina gelir. S6z konusu dengenin
bozulmamasi durumunda, onitimiizde ki yillarda deniz yiizeyi yiikselmeye devam edecek,

dolayisiyla karalardaki su kaynaklarinda ve dolayistyla su potansiyelinde azalma goriilecektir.
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Sera etkisi yapan gazlarin neden oldugu kiiresel 1smnmamin sonucu olarak ortaya ¢ikan

problemlerde su sikintisini etkileyen faktdrlerin bagindadir.

Cizelge 2.2 Cesitli iilkelerin su potansiyeli ve su ihtiyaci

Potansiyeli | Potansiyel | | deme | . 1 |, | Tilketimi
Kanada 2901 108505 1986 5 34 3 42 1752
Bulgaristan 205 22735 1980 2 5 5 12 1600
Eski SSCB 2684 9232 1980 22 102 229 353 1306
Misir 58 1082 1980 4 3 49 56 1202
Ispanya 111 2826 1985 4 11 30 45 1174
Romanya 208 8898 1980 2 8 15 25 1144
Portekiz 66 6423 1980 2 4 5 11 1052
Hollanda 90 5981 1985 2 7 S 14 1023
Italya 187 3244 1980 8 16 34 58 983
Japonya 574 4632 1980 18 36 54 108 923
Belgika 13 1268 1980 1 7 1 9 817
Finlandiya 113 22654 1980 0,8 3 0,2 4 774
Fransa 185 3268 1985 8 24 8 40 728
Yunanistan 59 5869 1980 2 2 8 721
Almanya 195 2455 1983 9 34 7 50 688
Tayland 169 2993 1987 4 3 25 32 599
Takye P T T e 5 - B G
Ingiltere 120 2084 1980 7 20 1 28 507
Isvigre 50 7484 1985 1 2,8 0,2 4 502
Fas 30 1167 1985 0,7 0,3 10 11 501
Norveg 413 97062 1980 0,8 2,1 0,1 3 489
Cin 2800 2466 1980 51 28 380 459 482
Isveg 180 20972 1980 1,2 2,4 0,4 4 479
Polanya 56 1477 1980 3 10 4 17 472
Israil 2 428 19861 0,5 0,5 1 2 447
Avusturya 92 12121 1980 1 2,7 0,3 4 417
Brezilya 6950 45329 1987 15 6 14 35 218
Banglades 2357 19855 1987 2.8 0,2 20 23 211

|Ortalama 81145 | 1502217 | | 823 | 2045 | 38.77 | 6745 | 818.07
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Giiniimiizde yukarida anlatildif1 {izere yeryiiziiniin su potansiyeli insanlhifin ihtiyacin
karsilayacak miktardadir. Fakat toplam su potansiyelinin yerytiziindeki dagilimi uniform
degildir. Mesela 1990 yilinda, igilebilir su bulamamaktan dolayr biiylik kismi Afrika’da
olmak iizere giinde 25000 insan 6lmiistiir. Her yil 4.6 milyon ¢ocuk bu sebepten dolay:
hayatin1 kaybetmektedir.. Halen 80 civarinda iilkede (diinya niifusunun %40’1) 6liime
yolagabilen diizeyde su problemi yasanmaktadir. Diinya genelinde 1,7 milyardan fazla insan
temiz su bulamamaktadir. Diizenli olarak temiz su bulabilen insan sayisi 1,3 milyar
civarindadir. Gelismekte olan iilkelerde yilda en az 25 milyon insan su yoluyla bulasan

hastaliklar yliziinde hayatin1 kaybetmektedir. (Noyan, 1996)

Bu olumsuz faktorler genelde az miktarda suyun ¢ok fazla sayida insan tarafindan
paylasilmak durumunda oldugu, ayrica su arama ve isletme imkanlarinin yetersiz kaldigi
tilkelerde goriilmektedir. Kanada, Kuzey Avrupa, ABD’nin dogusu zengin su kaynaklarina
sahipken ¢ok fazla sayida iilke kuraklik sikintis1 ¢ekmektedir. Giiniimiizde yapilan
aragtirmalar niifus artiglarina bagli olarak diinyanin 19 tilkesinde kisi basina diisen yilik su
miktarinin 1000 m*’iin altina diistiigiinii gdstermistir. Bu gelismis iilkelerde kisinin saglikli
yasam siirebilmesi i¢in gerekli olan en az su miktarina karsilik gelmektedir. Ornegin ortalama
bir Amerikali yilda 2000 m® su tiiketirken bir Ganali i¢in bu sadece 30 m’ civarindadir.

(Noyan, 1996)

Yine yapilan arastirmalarda diinya niifusunun 2030 yilinda 8 milyar civarinda olacagini
gostermistir. Bu sekilde artan niifusun ileri ki yillarda mevcut su potansiyelini zorluyacag:

aciktir.
2.2.2 Tiirkiye’nin Su Kaynaklan Potansiyeline Genel Bir Bakas

Tirkiye’nin yillik yagis ortalamast 670 mm’dir. Bu yagislardan hareketle hesaplanan yillik
briit su potansiyeli 501 milyar m>tiir. Toplam potansiyelin yaklasik 166 milyar m>/y1l’hik
kism1 dogrudan akisa gegmekte, geriye kalan %68,1°lik kistm sizma, buharlasma ve bitkisel
terleme gibi sebeplerle ylizeysel akisa gegememektedir. Akarsularimizin toplam debisi
yeraltina sizan sularinda katkisiyla yilda ortalama 186,1 milyar m’ seviyesine yiikselmektedir.
Su kaynaklar1 potansiyelini belirlemek ve incelemek amaciyla Tirkiye 26 ana havzaya
boliinmiistiir. Ulkemizdeki havza alanlar1 toplami {ilke yiizél¢limiiniin yaris1 kadardr.

(Ttrkiye’nin Cevre Sorunlari, 1999)
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Teorik olarak hesaplanan su potansiyelinin tamamim kullanmak pratikte imkansizdir.
Akarsularin bir kismi komsu iilkelere akip gitmekte, bir kismuda ya denize dokilmekte ya da
g0l ve batakliklarda son bulmaktadir. Bazi yerlerde topografik ve jeolojik kosullar, barajlar
insa ederek sularin toplanmasi ve tiikketici amaglarla kullanilmasina izin vermeyebilir. Bu
sebeplerle tiiketici amaglarla kullanilamayan ylizeysel sularin miktari yaklasik 91,1 milyar
m’/y1l olarak tahmin edilmektedir. Sekil 2.1°de ayrintili olarak gorilldiigii gibi toplam
kullanilabilir su potansiyeli yillik 110 milyar m® olup bu miktar akarsular, goller ve yeralt
sularindan olusmaktadir. 2000°li yillarin baslarinda su ihtiyacinm, 9,07 milyar m*’ii igme ve
kullanma, 7,3 milyar m>*ii sanayi ve 57,6 milyar m>i tarimsal sulama suyu olmak iizere

toplam 74 milyar m?® olacag1 hesaplanmaktadir. (Tiirkiye’nin Cevre Sorunlar, 1999)

Tiirkiye su potansiyeli agisindan, diinyadaki zengin tilkeler arasinda yer almamakla birlikte,
fakir de sayilmaz. Genel olarak bakildiginda Tirkiye’nin toplam su potansiyeli, toplam su
ihtiyacimi karsilamak igin yeterlidir. Ancak Tiirkiye’de akarsu akimlarinin diizensiz olusu, kis
ve yaz mevsimleri arasinda biliylik debi farkliliklarina neden olmakta, bu da mevcut
potansiyelin iyi degerlendirilememesine sebep olmaktadir. Yaz aylarinda akarsularimzin bir
kismu tamamiyla kurumakta ve gereksinimlerin karsilanmasi oldukga giiclesmektedir. Ayrica
mevcut su potansiyeli ve su ihtiyaci iilke genelinde homojen olarak dagilmamaktadir. Su
sikintisini yogun olarak yasayan yetrler genelde biiytik kentlerdir, Biiyiik kentlerde yasanan su

sikintisinin nedeni, asir1 niifus yogunlugu ve niifus artig hizinin yiiksek olmasidir.
2.2.3 Su Kaynaklar1 Potansiyeli Acisindan Istanbul

Bir 6nceki bolimde sozii edilen biiyiik kentlerdeki su sikintisint en yogun sekilde yasayan
kent olarak Istanbul gosterilebilir. Ulkenin bir ¢ok yonden en biiyiik kenti durumundaki
Istanbul dzellikle son 10 y1l igerisinde donem dénem su ile ilgili yasadigi ¢esitli problemlerle
stirekli giindemde kalmistir. Istanbul’un mevecut su problemlerinin irdelenmesi ve koklii
¢oziimlere ulastirilmasi, Tirkiye’nin hizla bliyliyen diger kentlerine 6rnek olusturmasi

acisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Istanbul’da su sikintisinin yogun bir sekilde yasandig: yillarda sorunun ¢oziimil ile ilgili

olarak bir ¢ok ¢6ziim Onerisi ortaya atilmistir. Bunlardan bazilari asagida siralanmustir.

e Planlanan yiizeysel su kaynaklarinin devreye sokulmasi

e Yeralt1 suyu potansiyelinden yararlanilmasi
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o (Cesitli yontemlerle deniz suyundan tuzun giderilmesi

e Atiksularin aritilarak geri kazanilmasi

e Biiyiik deniz tankerleri veya balonlarla sularin taginmasi

e Buzullarin taginmasi

e Su kayiplarinin azaltilmasi

e Su tasarruf tedbirleri ile su sarfiyatinin azaltilmasi

¢ Binalarda ¢at1 sularinin sarniglarda toplanarak kullanilmasi

e Bulutlarin suni olarak tohumlanmasi ile yagmur elde edilmesi

e Buharlagsma kayiplarinin azaltilmasi

Bu ¢6zlim onerileri i¢inde en ekonomik ve kokli olami planlanan yiizeysel kaynaklar: su
ag1gin1 kapryacak sekilde isletmeye alinmasidir. Yalniz bu yonde g¢ahismalar yapilirken bir

taraftan da mevcut su kaynaklarinin korunmasi ¢alismalarina titizlikle devam edilmelidir.

Yeralti suyu potansiyeli bir gok iilkede oldukga yaygin bir kullamima sahiptir. Ornegin
Amerikan niifusunun yaklasik %48’ su ihtiyacini yeralti sularindan karsilamaktadir. Yeralti
suyu potansiyeli 6zellikle kurak gecen yillarda olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Ulkemizde ve

ozellikle Istanbul’da yeralti suyundan daha bilingli ve kontrollii olarak yararlanilmaldir.

Sebekelerdeki su kayiplarinin azaltilmasi ve énlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Istanbul genelinde
su kayiplarinin ve kagak su kullanimlarinin %40 civarinda oldugu dénemler yasanmistir.
Dayaniksiz malzemelerden olusan sebeke, ¢ok biiylik miktarlarda su kagaklarina neden
olmaktadir. Buna ek olarak, hasar géren su borulari, pis sularin su sebekesine karismasina

neden olmaktadir. (Yilmaz, 1996)

Sebekelerdeki su kayiplarmin bir diger olumsuz etkisi ise yeralti suyu seviyesini
yiikseltmesidir. Yeralt1 suyu seviyesinin yiikselmesi diinya 6lgeginde bazi sehirlerde gesitli
problemlere neden olmustur. Bu problemlerden birisi, yeralti su seviyesinin ylikselmesi ile
kirletict unsurlarin sizint1 sularina ve yeralti sularina ulagsmasinin daha hizli olmasidir. Buda
suyun kirlenme miktarin1 artirmaktadir. Bir diger sorun ise yiikselen sularin altyap:
insaatlarina, yiiksek binalarin derin temellerine, zeminin tasima giiciine olumsuz etkileridir.
Bu tip problemleri yogun olarak yasayan Londra kenti ornek olusturmasi agisindan
incelenebilir. Bu kente uzun yillar stiren agin1 sebeke kagaklari kentte yeralti suyu seviyesini
yiikselmesine neden olmus ve kent yukarida sayilan sorunlar1 yasamaya baslamistir. Kentte

bu tiir sorunlar ¢6zmek amaciyla gesitli projeler iiretilmeye baglanmistir. (Dumlu, 1997)



1
Istanbul gibi ¢epegevre denizlerle gevrili olan bir sehirde deniz suyundan faydalanmak
(6zellikle kurak yillarda) siirekli giindeme gelen bir alternatiftir. Ancak deniz suyundan tuzun

giderilmesi ile igme ve kullanma suyu temin etmek oldukga pahall1 bir ¢6ziimdiir.

Atiksularin yeniden kullanimi yakin gelecekte s6z konusu degildir. Bu ileri derecede aritma
ve ciddi arastirmalar gerektirmektedir. Atiksularin aritilarak geri kazamilmas: fikri yakin

gelecek icin iilkemiz ve Istanbul gergekleri agisindan miimkiin degildir.

Biiyilk deniz tankerleri ile suyun veya buzullarin taginmasi ile su temini ancak diger
alternatiflerin miimkiin olmadigi durumlarda, isin ekonomik yonii de hesaba katilarak

diistintilebilinir.

Bulutlarin suni olarak tohumlanmasi ve bu sekilde yagis miktarinin artirilmas: diistincesinin
bilimsel dayanagi yoktur. Yani diinyada bu konu ile ilgili yapilan aragtirmalarda, yapilan

islemlerin yagislar artirici etkisi oldugunu ispatlayan verilere ulasilamamustir.

Su kaynaklarindaki buharlagsma kayiplarini azaltilmasi ¢alismalari diinyanin ¢esitli tilkelerinde
uygulanmaktadir. Istanbul i¢in bu ydntem degerlendirilirse her yil Darlik barajindan elde

edilen miktar kadar su kazanilmis olacaktir. (Ozler, 1996)

Sonug olarak siralanan ¢6ziim altenatiflerinden

e Planlanan yiizeysel su kaynaklarinin devreye sokulmasi
e Yeralt1 suyu potansiyelinden yararlanilmasi

e Su kayiplarinin azaltilmast

seceneklerinin {ilkemiz gergekleri ve sehrin imkanlar1 dahilinde 6ncelikli olarak diistiniilmesi

gerekir.

Istanbul’un su ile ilgili problemleri genel olarak hizli sanayilesme, niifus artis1 ve alt yapidaki
yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Her kent i¢in oldugu gibi Istanbul i¢in de su ile ilgili
olarak gereksinimleri iki ana baglikta toplayabiliriz.

e Mevcut su kaynaklarinin igletmeye alinmasi

e Sehrin atiksularinin aritilmasi
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Istanbul genel cografyasi agisindan bakildiginda, su kaynaklari agisindan fakir bir sehir
sayilamayaca@i goriiliir. Ancak daha 6ncede séyledigimiz gibi, bir su kaynaginin varligi, onun
kendiliginden kullanilabilir su kaynagi olarak kabul edilmesine yetmez. Yani mevcut su
kaynaklarinin bolge insamin kullanimina uygun sekilde islah edilmesi gerekir. Istanbul’da

ozellikle son yillarda yapilan ¢alismalarda bu yonde yapilan yatinmlan kapsamaktadir.

Istanbul’un mevcut su potansiyelini olusturan su kaynaklarinmn biiyiik bir boliimii 7 ana
havzada toplanmistir. Bu havzalar Omerli, Elmali, Darlik, Alibey, Terkos, Sazlidere,
Biiyiikgekmece havzalandir. Bu havzalar yaklagik 2300 km? alana yayilmistir. (Erogly, 1997)
Yukaridaki havzalarla birlikte diger bentler ve yeralti suyuda diistiniildiigiinde Istanbul’un

toplam su potansiyeli 1999 yihi itibari ile 1034 milyon m’

civarindadir. Geemis yillarda
yasanan deneyimlerde bu su potansiyelinin kurak yillarda yaklasik olarak 1/3 oraninda
azalabilecegi goriilmiistiir. Yani kurak yillarda bu potansiyelin yaklagik olarak 700 milyon m’

mertebelerine diisebilecegi sdylenebilir,

Cizelge 2.3 Istanbul’daki su kaynaklari ve verimleri

Su Kaynaklan Hizmete Giris Yih Yl_lhk Ve3nm
_ milyon m’ /yil
Omerli Baraji 1972 220
Terkos (Durusu) Goli 1863 142
Darlik Baraji 1982 97
Bityikk¢ekmece Baraji 1989 70
Alibey Baraji 1972 36
Sazhdere Baraji 1997 55
Elmal Baraji 1893-1951 15
Yesil Vadi Regiilator'ii 1992 10
[stranca-Diizdere Baraji 1995 4.5
Elmal Dere Regiilatorii 1997 11,6
Pabugdere Baraj 1999 60
Sile, Keson ve Diger 1996 40
Istranca-Kuzuludere Barajt 1995 11,3
Istranca-Sultanbahge Baraji 1999 19,4
Istranca- Bilylikdere Baraji 1995 28.4
Istanca-Kazandere Baraj 1997 100
Sebeke Kaymplarm Onleme -- 99
Bentler ve Yeralt: Suyu -- 10
Toplam 1037
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Cizelge 2.4 Istanbul’un su ihtiyaci
Not : Asagidaki ¢izelgede evsel su ihtiyaci hesaplanirken bir kisinin giinde 250 litre su
tilketecegi diistiniilmuistiir.

Niifus Evsel Su Ihtiyac Sanayi Su Ihtiyaci Toplam Su Ihtiyact
miyon | m'/gin | mil m'Ail| m/gin | mil m/yl | m/gin | mil m' /vl
1990 6,6 1.650.000 602 126.000 46 1.990.000 648
1995 8.4 2.100.000 767 139.000 51 2.239.000 817
2000 | 10,7 | 2.675.000 976 153.000 56 2.828.000 1032
2010 | 17,3 | 4.325.000 1579 181.000 66 4.506.000 1645
2020 | 23,2 | 5.800.000 2117 213.000 78 6.013.000 2195
2030 | 28,3 | 7.075.000 2582 249.000 91 7.324.000 2673
2040 | 34,5 | 8.825.000 3148 287.000 105 8.912.000 3253

Yillar

Cizelge 2.4 de gorlilen evsel su ihtiyaci ile sanayi su ihtiyacindan olusan toplam su ihtiyaci
ile Cizelge 2.3°de verilen toplam su potansiyeli 2000 yil1 igin karsilastirildiginda birbirlerine
olduk¢ca yakin olduklart goriiliir. Her gecen yil Istanbul’'un su ihtiyacimin artacag
diistintildiigiinde su potansiyelini de buna paralel olarak artirmak gerekir. Bu da ancak

planlanan su kaynaklarinin bir an 6nce kullanima agilmasi ile olacaktir.

Cizelge 2.5°’de verilmis olan ¢esitli yillarda devreye sokulacak olan su kaynaklarindan
“Biiyiik Melen Projesi” Istanbul igin ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu proje Istanbul’un su
sorunun kesin ¢oziimil olarak gorlilmektedir. Proje dort asamada yapilacak olup 1. asama
sonunda 268 milyon m’, 4. agamanin sonunda ise toplam 1 milyar 180 milyon m’ su
kullanima sunulacaktir. Bu proje tamamlandiginda yaklasik 13 milyon insanin su ihtiyacini

karsilayacak kapasitedir. (Yilmaz, 1996)

Cizelge 2.5 Istanbul’da planlanan su kaynaklar ve verimleri

Planlanan Su Kaynaklan | Hizmete Giris Yih Yl_lhk Ve}nm

milyon m /y1l
Biiyik Melen - 1 2002 142
Biiyik Melen - 2 2005 97
Biiyik Melen - 3 2010 70
Biiyik Melen - 4 2015 36
Kirazdere Baraji 2002 145
Toplam 680

Melen projesinin bir diger avantaji ise insa edilecek olan Biiylik Melen Baraji’min diger su

kaynaklarindan farkli bir yagis kusagi iginde yeralmasidir. Istanbul’a halihazirda su veren tiim
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su kaynaklar1 aym ya@is kusagi iginde bulunmaktadir. Dolayisiyla kurak gecen yillarda
mevcut tiim su kaynaklar1 verimlerini yitirmektedir. Bliyik Melen Baraji’nin farkli bir yagis

kusaginda yer almasi da bu anlamda biiyiik bir avantajdir. (Yilmaz, 1996)

Mevcut su kaynaklarina yenilerinin eklenmesinin yanisira bu kaynaklardan sehre su
verilmesini saglayacak olan altyap: ¢alismalar1 da énemlidir. Istanbul’un mevcut isale hatlar
toplam1 9.700 km civarindadir. Sehrin gereksinim duydugu isale hatlar1 uzunlugu ise yaklasik
olarak 12.000 km’dir. Yani yaklasik olarak 2.300 km isale hattimin désenmesi gerekmektedir.
Ayrica mevcut bulunan isale hatlarinin bir boliimii 6zellikle Istanbul’un eski semtlerindekiler
(Beyoglu, Besiktas, Uskiidar, Kadikoy) 50 ila 100 yil 6nce désenmis hatlardir. Bu hatlar
zaman iginde ¢esitli sebeplerle hasar gérmiis ve verimlerini yitirmislerdir. Onarilmalar1 veya

degistirilmeleri gerekmektedir. (Ozdemir, 1995)

Ulke genelinde asilamans sorunlardan birisi olan atiksularin uzaklastirilmast, Istanbul i¢inde
biiyiik bir sorun olmaya devam etmektedir. Yapilan incelemeler iilke genelinde atiksularin
yalnizca %15%inin gebekelere verilerek bertaraf edildigini gostermektedir. Geriye kalan
%85°lik kisim ise direkt akarsulara, derelere veya denizlere verilmektedir. S6z konusu sorunu
¢cozmek amactyla Istanbul’da uzun yillar 6ncesinden calismalar baslatilmistir. Ancak

glinlimiizde hala bu meselede bir ¢ok diger meseleler gibi ¢6ziim beklemektedir.

istanbul’un toplam atiksu miktar1 1.941.198 m*/yil’dir. Bu miktarm 1.561.918 m>i evsel

380.000 m*’ii ise endiistriyel atiksudur.

Istanbul’da atiksu ile ilgili yiiriitiilen faaliyetler genel olarak sehrin atiksularinin ilk etapta
onaritmadan gegcirilerek denize desarj edilmesine yoneliktir. Bu yonde yapilan ¢aligmalarin
kokeni 1920°1i yillara kadar uzanmaktadir. Ik kez bu yillarda bir Fransiz firmas: ve 1925-
1937 yillar arasinda ise Mr. Wild tarafindan sehrin atiksularinin toplanarak kaba 1zgara ve 6n
aritmadan gegirilerek denize desarj edilmesi prensibi benimsenmistir. Devam eden yillarda
1959-1966 yillar1 arasinda Dr. Kehr tarafindan, 1966-1970 yillar1 arasinda DAMOC
tarafindan, 1974-1975 yillan arasinda da CAMP-TEKSER tarafindan yapilan ¢alismalar hep
ayni prensip dogrultusunda olmustur. En son CAMP-TEKSER’in yaptigi ¢alismanin
sonucunda 1. asama Onlemi olarak K.Cekmece, Atakdy, Yenikapi, Baltalimani, Tarabya,
Pasabahce, Kiiciiksu, Uskiidar, Kadikdy ve Tuzla’da énaritma tesisleri kurulmasi 6nerilmistir.

Planlama siireci oldukga eski yillara dayanan bu sistemin yapimina ne yazik ki 1980’11 yillarin
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ikinci yanisindan sonra baslanilabilmistir. Kentin antma tesisleri ile ilgili son durumu Cizelge

2.6°de gosterilmistir.

Mevcut aritma tesisleri hari¢ halen ingaati devam eden aritma tesisleri de mevcuttur.
Istanbul’da 6n arma tesislerini destekleyecek olan biyolojik artma tesisleri de
diistinilmektedir. Halihazirda Atakdy, Tuzla ve Pasakdy Biyolojik Aritma Tesisleri yapilmis

durumdadir.

Cizelge 2.6 Istanbul’da mevcut atiksu aritma tesisleri

Antma Tesisi iS letmeye Gil'is Yih Kapasite (m3 /gun)

Yenikap: On Aritma Tesisi 1988 864.000
Uskiidar On Aritma Tesisi 1992 108.173
Atakoy Biyolojik Artma Tesisi 1996 7.650
Baltalimam On Aritma Tesisi 1997 625.000
Biiyikkgekmece On Aritma Tesisi 1998 155.520
Tuzla Biyolojik Arttma Tesisi 1998 150.000
Pasakdy Ileri Biyolojik Aritma Tesisi 2000 125.000
Mevcut Aritma Tesislerinin Toplam K apasitesi 2.035.343

2.3 Boliim Sonucu

Gittik¢e hizlanan niifus artiglari ve sanayilesme giiniimiizde suya olan talebi artirmistir. Su
hayatin her alaninda diin oldugu gibi bugiinde vazgec¢ilmez dogal kaynaklarin basinda yer
almaktadir ve deZeri gittike artmaktadir. Fransa’da yapilan bir aragtirma cesitli tiretim
sektorlerinde ve evlerdeki su kullanim miktarinin boyutlarint ortaya koymaktadir. Buna gére,
bir yumurta tiretmek icin 1000 litre, bir kilo musir tiretmek i¢in 400 litre, bir kilo bugday
tiretmek igin 1500 litre, bir kilo piring i¢in 4500 litre ve bir kilo pamuk iiretmek i¢in 10000
litreye varan miktarlarda su kullanilabilmektedir. Sanayide ise, bir litre benzin iiretmek igin
10 litre, bir kilo ¢imento i¢in 30 litre, bir kilo ¢elik i¢in 80 litre ve bir kilo seker i¢in 100 litre
su kullanilirken, bir kilo kagit i¢in 250 litre, bir kilo ytin i¢in 500 litre, bir kilo suni ipek i¢in
‘veya aliminyum i¢in 1000 litre su tiiketilmektedir. (Noyan, 1996)

Suyun insan hayatindaki kullaniminin bu denli yogun oldugu bir gergektir. Ileriki yillarda
biiyiik su problemlerinin yasanmamasi i¢in mevcut su potansiyelinin en iyi sekilde
kullanilabilmesine y6nelik politikalar gelistirilmeli ve bu politiklarda mevcut su kaynaklarinin

korunmasini saglayacak gercekei yaklasimlara da yer verilmelidir.
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3. SUKAYNAKLARINDA MEYDANA GELEN KiRLENMELER VE
ISTANBUL’DAKI SU KAYNAKLARININ SON DURUMU

3.1 Su Kirliliginin Tanim

Yerytiziindeki sular gilinesin sagladigi ve enerji ile siirekli bir dongii icinde bulunur. Bu
dongiiye “hidrolojik ¢evrim” adi verilir. Insanlar yasamsal ve ekonomik gereksinimleri i¢in,
suyu bu dongiiden alir ve kullandiktan sonra tekrar ayni doéngiiye iade ederler. Bu siiregler
sirasinda suya karisan maddeler, suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojik o6zelliklerini
degistirerek, “su kirliligi” olarak adlandirilan olguyu ortaya ¢ikanr. Bu kirleticiler alica
ortamda gesitli kirlenmelere sebep olurlar. Bunlar fiziki, kimyasal, bakteriyolojik, radyoaktif

ve termal kirlenme olarak siniflandirilabilir. (Karpuzcu, 1991)

A. Fiziki kirlenme

Atiksularda bulunan ¢esitli maddeler suyun fiziki gériiniistinii bozmakta, suya istenmeyen

koti tad, koku, renk ve bulanmiklik vermektedir.

B. Kimyasal kirlenme

Genellikle sanayi atik sulari ¢ok gesitli kimyevi maddeler icermektedir. Bu atiklarin karistigs

yiizey sularinda kimyasal kielenme olaylar1 yagsanmaktadir.

C. Bakteriyolojik kirlenme

Atik sularda bulunan bazi mikroorganizmalar tifo, kolera, dizanteri, gocuk felci ve sarilik gibi

sudan gecen gesitli hastaliklara sebep olmaktadir.
D. Radyoaktif kirlenme
Cesitli radyoaktif maddelere ait cevherlerin yeraltindan ¢ikarilmasi ve islenmesi, niikleer

santrallarda gerekli tedbirlerin alinmamasi, niikleer silah denemeleri gibi sebeplerle radyoaktif

kirlenmeler meydana gelmektedir.
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E. Termal kirlenme

Is1 santralleri ve bazi sanayi kollarinin sogutma sularini yiizey sularina vermesi ile alic
ortamin sicakhifimi artmaktadir. Sudaki asin sicaklik, ¢oziinmiis oksijenin doygunluk
konsantrasyonunun azalmasina, suda yasayan bazi canlilarin yok olmasmna ve su

ekosisteminde degisikliklere sebep olmaktadir.

3.2 Su Ortamlarindaki Kirleticileri Siniflandirma Geregi

Sudaki kirleticilerin olumsuz etkileri, kirleticinin tiiriine gore onemli farkliliklar gosterilebilir.
Atiksularda istenmeyen kirletici maddeler ve onlarin su kaynaklarina ve ¢evreye olan zararh

tesirleri bilinmelidir. Asagida bazi kirletici tiirleri ve zararlar1 kisaca anlatiimagtir.

A. Aynrisabilen organik maddeler

Coziinmiis organik maddeleri ihtiva eden atiklarin su ortamlarina verilmesi halinde, aerobik
bakterilerin faaliyetleri neticesi su kiitlesinde ¢oziinmiis oksijen muhtevasi azalmaktadir.
Sanayi atiklarimn ¢ogunda bir miktar ¢dziinmiis organik madde bulunur. Mesela kagit
hamuru, konserve fabrikalar1 yikama sulari, et kombinalari, mensucat sanayi atiklari, siit
isleme ve fermentasyon islemleri sonucunda ortaya ¢ikan atiklar, ¢oziinmiis organik madde
ihtiva ederler. Coziinmiis organik maddelerin miktar, Biyokimyasal Oksijen Ihtiyaci (BOI),
Kimyasal Oksijen Ihtiyaci (KOI), Toplam Organik Karbon (TOK) ve Toplam Organik
Ihtiyaci (TOI) gibi parametrelerle belirlenebilir.

B. Koku ve tad veren ¢oziinmiis kirletici maddeler

Alict ortama verilen sivi atiklarda bulunan gesitli maddeler, bu ortamda istenmeyen koku ve
tada sebep olurlar. Fenoller ve merkaptanlar gibi kimyevi maddeler bunlarin arasinda
sayilabilir.

C. Zehirli maddeler ve agir maddeler

Zehirli maddeler ve agir metaller su kaynaklarinda biyolojik hayata olumsuz yonde tesir

etmektedir. Civa (Hg), Bakir (Cu), Cinko (Zn) ve Kursun (Pb) gibi metaller iizerinde

dikkatlice durulmasi gereken agir metallerdir. Deniz iriinleri yoluyla besin zincirine
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girebilirler. Zehirli maddeler ve agir metallerin bir diger zararh tesiri de biyolojik aritma

tesislerinin verimlerini diigtirmesidir.

D. Azot ve fosfor

Bu maddeleri ihtiva eden atiksular, yiizey sularmna verildigi zaman 6trafikasyona* sebep olur.
E. Yag, gres ve petrol atiklar:

Bu maddeler yiizey sularinin tizerlerini ince bir tabaka ile kapladigindan havadan oksijen
alma kabiliyeti azalir. Ayrica bu tiir atiklarda biyolojik aritma tesislerinde sorunlara neden
olmaktadir.

F. Asit ve alkaliler

Kullanilmis suyun pH degeri, bu sular toplayan havzalara, biyolojik aritma tesislerine ve alici

ortamdaki canli hayata tesir etmektedir,

G. Renk ve bulaniklik veren askida kati maddeler

Bu maddelerin alic1 ortama verilmesi estetik bakimdan arzu edilmez.
H. Céziinmiis inorganik katilar, zararh mikroorganizmalar

Bu maddelerin alici ortama verilmesi, ortamin ekolojik dengesinin bozulmasina sebep

olmaktadir.

3.3 Ortamlara Gore Su Kirliligi

3.3.1 Akarsu kirliligi

Ham kullamilmis sularin dogrudan akarsulara bosaltilmas: sonucunda gesitli kirleticiler bu su
cevresine girmis olur. Giren bu kirleticiler akarsuyun mansabinda birgok degismelere neden

olabilir. Eger akarsuya bosaltilan kirleticiler organik maddeler igeriyorsa organik maddelerin

ayrismast sonucunda mevcut oksijen ¢ok hizli bir bigimde sarf edilmeye baglanir ve
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akarsudaki biyolojik hayat ve ekolojik sistem degisiklige ugrar. Ancak akarsulardaki debiler
bu ortamlara verilen kirletici konsantrasyonlarini birinci derecede etkilerler. (Karpuzcu,
1991)

“Su Kirliligi Yonetmeligi’nde, kitai¢i su kaynaklarimi simiflandirmak i¢in 45 ayri
parametreden yararlamlmaktadir. Ancak giliniimiiz sartlarinda akarsularimizda yapilan
incelemeler ve olgtimler oldukga kisitlidir. Akarsulara iliskin kalite Olgtimleri, genellikle
tilkemizin bat1 bolgelerinde ki havzalarda yogunlasmistir. Ancak bu havzalar i¢in bile gerek
ol¢timlerin zamansal siklig1, gerekse de 6lgiilen parametrelerin kapsami agisindan heniiz az
cok yeterli sayilabilecek bir diizeye ulagitlamamigtir. Nitekim akarsularimiz tizerinde yapilan
genellikle akademik nitelikli baz: tekil galigmalarda, pek ¢ok akarsuda kirlenme diizeyinin

tehlike sinirini 6nemli dlgtide astiini g6stermektedir.

3.3.2 Gol kirliligi

Yiizeysel sular iginde kirlenmeye karsi en hassas olanlan géllerdir. Ozellikle disartya akist
olmayan gollerin havzasinda toplanarak, gerek akarsular ve gerekse de yiizey akist ile gelen
her tiirlii ¢6ziinmis ve askidaki maddeler golde birikmeye baslar ve goldeki su kalitesi
giderek bozulmaya baslar. Ozellikle gole giren kirletici maddelerden agir metaller golde
giderek artan konsantrasyonlar meydana getirir. Askidaki maddeler gl tabanina ¢okerek

birikim yaparlar ve g6liin dolmasina sebep olurlar.

Gollere 6zgl en tipik kalite bozulmalarindan bir tiird de &Strofikasyondur. Evsel ve baz
endiistriyel atik sular ile tarimsal drenaj sulari, fosfor ve azot¢a zengindir. Bu maddeler
gollerde fotosentezle asiri alg (mikroskopik yiiziicii bitki) tiremesine ve organik madde
miktarin artmasina yol agar. Artan alg miktart ile birlikte suyun 1s1k gegirgenligi azalir,

bulaniklik artar. G6lde ¢okelme miktarida hizla artabilir ve batakliklar meydana gelebilir.

3.3.3 Yeralt1 suyu kirliligi

Yeralti sular1 genellikle igme ve kullanma amacina uygun ozellikler tasir. Bakteriyolojik
acidan yiizeysel sulara oranla daha emniyetlidir. Aritma gerektigi durumlarda yiizeysel sulara
oranla ¢ok daha az bir aritma ile kullanilabildigi sdylenebilir. Ancak yeralt1 sulari kirlenmeye
kars1 ytlizeysel sulardan ¢ok daha duyarlidir. Bunun sebebi, yeralti suyundaki degisim ve

seyrelme kapasitesinin ¢ok sinirli olusudur.
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Yeralt1 sularinda meydana gelen kirlenmeleri agagidaki sekilde gruplandirmak miimkiindiir.

A. Tiirkiye’de yeralt1 suyu kirlenmesinin en 6nemli sebebi evsel atiklarin yeralti suyuna
tasinmasidir. Biiyiik kentlerde bile yetersiz kalan altyapr tesisleri, kiigiik yerlesim
yerlerinde hemen hi¢ bulunmamakta ve foseptik ¢ukurlardan sizan sular, yerlat: sularina
ulasabilmektedir. Ayrica yapilan bazi arastirmalarda yeralti sularinda deterjan bulunmasi

yine evsel atiklarin sizintilarla suyu kirlettifini gostermistir.

B. Yeralti suyu kirlenmesine diger 6nemli katki, endiistrilerden gelmektedir. Endiistri
kuruluglar1 genelde yerlesim yeri olarak ulagim imkanlari iyi ve su kaynaklarinin bol
bulundugu yerleri segmektedir. Gerekli 6nlemlerin alinmadig1 ve kontrollerin yapilmadigi
durumlarda mevcut su kaynaklarinda endiistriyel atiklardan dolayr olusan kirlenmelere
rastlanmaktadir. Kemalpasa Ovast yeralt1 suyunda siyaniir ¢ikmasi, Bornova Ovasi’nda

yeralti suyuna tuz karismasi endiistriden kaynaklanan kirliliklere 6rnek olarak verilebilir.

C. Yeralti sularinda meydana gelen kirlenmelerin bir diger nedeni de tarimsal faaliyetlerde

kullanilan tarimsal ilaglar ile dogal ve yapay giibre kullanimidir.

D. Yeralt1 suyunun sahip oldugu asir1 ¢ekim kuvveti, deniz kiyis1 bolgelerde yeraltt suyu ile

deniz suyunun birbirine karismasina neden olabilmektedir.

Tiirkiye’nin 11,60 milyar m’ n’lik yeralti suyu potansiyeli gozoniine alindiginda , yeralti

sularinin Ttirkiye agisindan tasidigi 6nem kolayca anlasilmaktadir.
3.4. Sularim Smiflandirilmasi ve TS 266 Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi

Kirletici unsurlarin alici su ortamlarinda yaptiklart etkilerin belirlenebilmesi ve niceliksel
olarak somut bir bigimde ifade edilebilmesi i¢in, su kalitesini tanimlayan bir dizi fiziksel,
kimyasal ve bakteriyolojik parametre kullanilir. Ortamda ki mevcut suyun igme ve kullanma
suyu olarak kullanilabilmesi i¢in {ilkemizde ve diinyada gesitli standartlar gelistirilmistir.

Ulkemizde kabul goren igme suyu standartt TS-266 olup 1984 yilinda yiiriirliige girmistir.

Cesitli tilke standartlar1 da Cizelge 3.2°de 6zetlenmistir. Bunlar arasinda dikkate de “% \gr‘ plam

“Ty b2 : L] : ?}"5"@
Diinya Saglik Tegkilati (WHO)” tarafindan verilen standartlal\rj{r , ‘ ﬂ:"i - W
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Cizelge 3.1 TS266 Igme Suyu Standart:

Madde Ismi Izin Verilen Deger (mg/l) | Maksimum Deger (mg/l)
1. Zehidi Maddeler
Kursun (Pb) - 0,05
Selenyum (Se) -- 0,01
Arsenik (As) -- 0,05
Krom (Cr) -- 0,05
Siyaniir (Cn) -- 0,20
Cadmiyum (Cd) -- 0,01
2. Saghga Etki Yapan Mad.
Flortr (F) 1 1,50
Nitrat (NO3) -- 45
3. igilebilme Ozelligine Etki Yapan Maddeler
Renk 5 Birim 50 Birim
Bulaniklik 5 Birim 25 Birim
Koku ve Tad Kokusuz Normal Kokusuz Normal
Buharlasma Kalintisi 500 1500
Demir (Fe) 0,30 1,00
Mangan (Mn) 0,10 0,50
Bakir (Cu) 1,00 1,50
Cinko (Zn) 5,00 15
Kalstyum (Ca) 75 200
Magnezyum (Mg) 50 150
Siilfat (SO4) 200 400
Klortir (CI) 200 600
pH 7,00 - 8,50 6,5-92
Bakiye Kloriir 0,10 0,50
Fenolikk Maddeler - 0,002
Alkali Benzil Siilfonat 0,50 1,00
Mg+ Na2S04 500 1000
4. Kiflenmeyi Belirten Maddeler
Toplam Organk Madde 3,50 --
Nutrit -- --

Amonyak
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Cizelge 3.2 Cesitli igme suyu standartlar

W.H.O. A.B.D. Hollanda

Madde Genel Avrupa USPHS SDWA | DWA | NWWA

Standart | Hedef | Standart | Standart | Hedef | Standart | Standart | Hedef
Arsenik 0,05 - 0,05 0,05 0,01 0,05 0,20 -~
Baryum - - - 1,00 - 1,00 - -
Kadmiyum 0,01 -- 0,01 0,01 -- 0,01 -- --
Krom -- - 0,05 0,05 -- 0,05 0,05 --
Siyaniir 0,05 - 0,05 0,20 0,01 0,20 0,01 --
Kursun 0,10 - 0,10 0,05 0,05 0,10 --
Magnezyum - -- -- -- -~ -- --
Stitfat>250 150,00 30,00 30,00 - -- -- - --
Sullfat<250 150,00 -- 125,00 -- - -- -- -
Civa 0,00 -- - -- - 0,02 - -
% Nitrat 45,00 - 100,00 -- 45,00 45,00 100,00 --
3 [Nitrit — - - - - - 0,10 -
8 Polisilik Aromatik - - - -- - -- - -
S |Hidrokarbonlar ~ 00002 [ 00002 | - - - . -
 |Selenyum 0,01 -- 0,01 0,01 -- 0,01 0,05 --
< |Giimils - - 0,05 - 0,05 - -
2 [Radyo Aktivite a pc] 3,00 - 3,00 - - 1500 | - -
Radyo Aktivite b pC/| 30,00 -- 30,00 1000,00 -- 50,00 - --
Radyum pC/l -- -- -- 3,00 - 5,00 -- --
Stronsiyum pC/1 - - -- 10,00 -- 8,00 -- -
Tritiyum pC/1 -- - -- - - 20000 -~ -
Endrin - - - - - 0,0002 - -
Lindan -- -~ -- - - 0,0040 -- --
Metoksiklor -- - -- -- - 0,10 -- --
Toksafen -- -- -- - - 0,005 -- --
Klorofoksi - -- - -- -- -- -- --
Floriir - -- -- -~ -- -- - -
Bulanklk FTU 25,00 5,00 - - 5,00 1,00 - 0,05
Renk 50,00 5,00 - -- 15,00 - -- 10,00

¢ (Koku ve Tad -- -- -~ -- 3,00 -- - 2,00
- Hidrojen Siilfiir - - 0,05 - - -- - -
g Cinko 15,00 5,00 5,00 -- 5,00 -- -- --
E Bakir 1,50 0,05 0,05 -- 1,00 -- -- --
§ Demir 1,00 0,10 0,10 -- 0,30 - -- 0,05
;E Mangan 0,50 0,05 0,05 - 0,05 - -- 0,01
é Amonyum -- -- 0,05 -- -~ -- 0,05
2 Oksijen - - >5,00 - - - >6,00

E Kloriir 600,00 | 200,00 [ 600,00 - 250,00 - -- 100,00
Z Sertlik mnol/l 5,00 1,00 5,00 -- -- -- -- 2,50
g—l Kalsiyum 200,00 75,00 - -- -- - -- -
E} Stilfat 400,00 | 200,00 | 250,00 - 250,00 -- -~ -
% | Anyonik Deterjan 1,00 020 020 - 0,50 - - -
N [Mineral Yag 0,30 0,01 - - - - -- -
" |Fenol Bilesikleri 0002 | 0001 | 0001 - 0,001 - - -
Permanganat -- -~ - -- -~ -- -- 10,00
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“Su Kirliligi Kontrol” yonetmeligi tarafindan ylizeysel sular 4 sinifa ayrilmigtir. Bunlar ;
Smif 1 (Yiiksek Kaliteli Su)

a) Yalniz dezenfeksiyon ile igme suyu temini
b) Rekreasyonel amaglar
¢) Alabalik iiretimi

d) Hayvan tiretimi ve ¢iftlik ihtiyaci
Siif 2 (Az Kirlenmis Su)

a) Ileri ve uygun bir aritma ile icme suyu temini

b) Rekreasyonel amaglar

c) Alabalik diginda balik {iretimi

d) Teknik usuller tebliginde verilecek olan sulama suyu kalite kriterlerini saglamak sartiyla
sulama suyu olarak

¢) Simf 1 disindaki biitiin kullanimlar
Smif 3 (Kirlenmis Su)

a) Gida, tekstil gibi kaliteli su gerektiren endiistriler hari¢ olmak {izere uygun bir aritmadan

sonra endiistriyel su temininde
Sinif 4 (Cok Kirlenmis Su)

a) Yukarida 1, 2 ve 3 smiflan i¢in verilen kalite parametreleri bakimindan daha diisiik

kalitede ki yiizeysel sular
3.5 Istanbul’da Su Kaynaklarinin Son Durumu

Istanbul ve cevresine su, ¢ok sayida kisa derelerden toplanan sulardan saglanmaktadir.
Derelerin sayisimin ¢ok olmasi nedeniyle genellikle birden fazla istasyonda sistematik su
kalitesi gozlemleri yapilamamakta, pek ¢ok dere {izerinde mansap kesiminde sadece tek bir
istasyon bulunmaktadir. Istanbul’da yiizeysel sularda gerceklestirilen kalite &lgtimleri,

genellikle Istanbul’a i¢me ve kullanma suyu temin eden barajlardaki su kalitesinin
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izlenmesine yéneliktir (Terkos G6lii, Alibeykdy, Elmali ve Omerli Barajlar1). Esasen olusan
kirliligin biiytik bir kismi, dogrudan Marmara Denizi’ne yapilan desarjlarla bertaraf
edilmektedir. Marmara Denizi’nin kiy1 kesimlerinin diger kistmlarina kiyasla oldukga kirli

olmasi havzadaki kirliligin boyutlarinin ne denli fazla oldugunu anlatmaya yetmektedir.

Istanbul’un igme suyu ihtiyacimin 1/3’tiniin saglandig1 Terkos Golii sehrin Avrupa yakasinda
bulunmaktadir. Durusu Golt olarak da bilinir. Terkos Goélii az sayida dere tarafindan
beslenmektedir. Golii besleyen en 6nemli akarsu Istiranca Deresi’dir. Goliin kapladigi alan 39
km® olup, toplam havza alani ise 619 km?>dir. Havza alammn yaklasik %80°1lik kism1 orman
alan1 %20°1ik kismu ise agik alandir. Agik alanlarin %5°i iskan alam olarak kullanilmaktadir.
Havza alani iginde 21 yerlesim yeri, 26 adet sanayi tesisi bulunmaktadir. Yapilan Slglimlerde
havza alaninda ortalama yillik yagisin 705 mm, buharlagsmanin ise 65,3 mm oldugu tespit
edilmistir. Golde yapilan arastirmalarda otrafikasyon tehlikesi saptanmistir. Havza alani
igindeki kirlilik yiikleri incelendiginde Terkos havzasinin Istanbul’daki diger havzalara oranla
daha iyi durumda oldugu goriilmektedir. Buna neden olarakta goliin ¢evresinde yogun niifus
artis1 ve sanayilesmenin olmamasi gosterilebilir. Havza alanindaki kirlilik yiiklerinin yaklasik
%70 oraninda evsel, %3 oraninda endistriyel, %27 oraninda ise yayilh kokenli oldugu
goriilmektedir. Golde ve gbli besleyen derelerde sular genelde 1. ve 2. sinif karakterdedir.
Goliin sular1 su anki hali ile igme suyu temin edilebilecek kalitededir. Ancak her gegen giin su

kalitesinde dusiis tespit edilmektedir. (Uslu, 1996) (Yilmaz, 1996)

Avrupa yakasindaki bir baska 6nemli su kaynag Kiiciikgekmece Goli’dir. Go6l alam 16,5
km?"dir. Yapilan olglimlerde gole diisen ortalama yagisin 700 mm oldugu tespit edilmistir,
Golu besleyen en Onemli dereler Sazlidere ve Nakkagdere’dir. G6liin su kalitesi 2. 3. ve 4.
simf karakterdedir. Goldeki kirliligin baglica nedenleri gol gevresindeki evsel yerlesim,
halihazirda bulunan 161 adet sanayi tesisi ve kapal olan Halkali Cépliigii’diir. Ayrica son
yillarda yapimi bitirilen Sazlidere Baraji, insaat stiresince K.Cekmece Golii’nii oldukga
kirletmigtir. K.Cekmece Goli’nii besleyen en 6nemli derelerden biri olan Sazlidere’nin
yapilan barajla sularimin kesilmesi, golit olumsuz olarak etkileyecegi kesindir. K.Cekmece
Goli’'ndeki canli hayatin devam edebilmesi i¢in Sazlidere Baraji’ndan diizenli olarak gole su

verilmelidir. (Pehlivan, Yilmaz, 1997)

[stanbul’un Avrupa yakasindaki en biiyiik su kaynag: Biiyiikcekmece Goli’diir. Gol alam 36
km® havza alani ise 620 km?>dir. Golii besleyen en nemli dereler Cakil Deresi, Hamzali

Deresi, Eskice Deresi, Karasu Deresi ve Sarisu Deresidir. G6lii besleyen derelerden Karasu,



25

Sarisu ve Cakil dereleri hari¢ diger tiim dereler yaz aylarinda hemen hemen kurumaktadir.
Havza alanindaki yillik ortalama yagis 677,4 mm yillik ortalama buharlasma ise 48 mm
civarindadir. Havza genelde ylizeysel sularla beslenmektedir. Yeralti sular1 acisindan fakir bir
alan1 kapsamaktadir. Havza alanm1 genelde tarim amagh kullanima uygundur. Toplam havza
alaninin %65°1 tarim alani olarak kullanilmaktadir. Orman alanlari nispeten azdir. Havza
sinirlart i¢inde toplam 30 adet yerlesim alan1 ve 137 adet sanayi tesisi bulunmaktadir.
Biiylik¢ekmece Gol’ii saglikli su toplama agisindan tiikenmektedir. Golii besleyen derelerde
yapilan ol¢timlerde 2. 3. ve 4. sinif su standartlar1 yakalanmistir. Bu havzadaki kirliligin
nedenleri arasinda yayili kirlenmelerin etkisi olduk¢a fazladir. Kirliligin yaklasik olarak
%50’sinin tarimsal faaliyetlerden dolayi olustugu gézlenmistir. Burada da tarim ilaglar1 ve
petsitid kullammi goze g¢arpaktadir. Noktasal kirlenmeler incelendiginde, evsel kokenli
kirliligin %80 oranmiyla endiistriyel kirlenmeye oranla oldukca baskin oldugu gériiliir. Ayrica
havza alan1 i¢inde bulunan Ak¢imento-Tepecik Ocag1 ¢6p depolama alanininda kirlilige etkisi
oldugu sdylenmektedir. Bu havzada ayrica barajin olduk¢a yakinindan gegen karayolundan
kaynaklanan ve kursun zehirlenmesi olarak kendini gosteren kirlenmelere rastlanmaktadir.

(Yilmaz, 1996)

Saglikli su toplama agisindan tiikenmekte olan bir bagka su kaynagi ise Alibeykdy Baraji’dir.
Alibeykoy Baraji Avrupa yakasindadir. Baraj Alibey Deresi tizerine kurulmustur. G6l alani 3
km?, havza alani ise 170 km?dir. Havza alam icinde olduk¢a yogun gecekondulasmaya
rastlanmaktadir. Ayrica havza smirlan icinde faaliyet gosteren 301 adet sanayi tesisi
mevcuttur. Alibey Baraji i¢in yapilan 6lgiimlerde su kalitesinin 2. ve 3. smf oldugunu
gOstermistir. Alibey Havza’sinda yayili kirlenmeler noktasal kirlenmelere oranla oldukga
dugtiktiir. Toplam kirliligin %881 noktasal, %12’si ise yayil1 yiiklerden kaynaklanmaktadir.
Ayrica havza alani iginde bulunan Kumburgaz Copluigii kirlilige etki eden bir baska faktordiir.

(Yilmaz, 1996)

Avrupa yakasindaki son biiylik su kaynag Sazlidere Baraji’dir. Bu baraj Istanbul’un su
ihtiyacim1 bir 6l¢tide giderebilmek i¢in son yillarda yapimima baglanms ve bitirilmistir.
Sazlidere’nin Oniline insa edilen barajla birlikte isletime agilmistir. 1994 yilinda insaatina
baslanmis olup 1999 yilinda isletmeye alinmigtir. Sazhidere Golii’ne iliskin veriler oldukca

kisithidir. Gol ¢evresinde 107 adet sanayi tesisi bulunmaktadir. (Yilmaz, 1996)

Darlik Deresi tizerine kurulu olan Darlik Baraji sehrin Asya yakasmdadir. Géliin alam 9 km?,

havza drenaj alam ise 207 km®dir. Darhk Baraji’min Istanbul’daki en temiz su kaynag
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oldugunu soyleyebiliriz. Genelde 1. ve 2. sinif karakterdeki sular igermektedir. Havza’daki

kirlilik ylklerinin %35 noktasal, %65 ise yayih karakterdedir. (Yilmaz, 1996)

Bir donem devreden ¢ikarilan yakin zamanda tekrar isletmeye alinan Elmali Baraji halen
yogun Kkirlilik yiikleri etkisindedir. Elmali Baraji Asya yakasinda yeralmaktadir. Goliin
kapladig1 alan 4 km?, havza alanida 85 km*’dir. Havza alani i¢inde 843 igyerini iceren IMES
Organize Sanayi Bolgesi bulunmaktadir. Bunun haricinde yine bu boigede faaliyet gosteren
97 adet sanayi tesisi bulunmaktadir. Elmali Havzas1 gegmiste biiyiik 6l¢cekte orman alanlarini
icerdiginden uzun yillar kirlenmeye karst direnmigtir. Ancak zaman iginde orman alanlarinin
hizla istila edilmesi ile yogun bir kirlenmeyle karsilasmistir. Son yillarda Istanbul’da en hizli
kirlenen su kaynagi durumundadir. Eimali Baraji sular1 3.simiftadir. Mevcut kirliginin ana
nedeni hizli yapilasma ve endiistriyel faaliyetlerdir. Kirlilik kaynaklarimin %95’ noktasal,
%5’ ise yayihdir. Havza smirlari iginde yeralan Umraniye, Aydinli ve Yakacik ¢6p depolama
alanlar1 yayilt kirlenmelerin en 6nemli nedenleridir. Ayrica Elmali Golii’ntin yakinindan

ge¢mekte olan karayolu gél i¢inde kursun zehirlenmesine neden olmaktadir. (Yilmaz, 1996)

[stanbul’'un su potansiyelinin biiyiik bir kismmin elde edildigi Omerli Baraji Asya
yakasindadir. Gol alami 29 km?, havza alan ise 859 km®dir. Omerli Baraji’n1 besleyen en
onemli dere Riva Deresi’dir. Bu dere Istanbul’'un en biiyiik akarsuyudur. Gl genelde
yuzeysel sular ile beslenmektedir. Zemin kosullarindan dolayr havza altt yeralti suyu
potansiyeli agisindan fakir bir yapiya sahiptir. Havza alanindaki yilhk ortalama yagis 678
mm, yillik ortalama buharlasma ise 797 mm’dir. Havzanin su potansiyeli yaz aylarinda
olduke¢a diismektedir. Golde ve golii besleyen derelerin hicbirinde igmesuyu elde edilebilecek
standartta sulara raslanmamaktadir. Bazi derelerdeki Sl¢timlerde su kalitesinin higbir tiir
kullanima uygun olmadigimi gostermistir. Gl alaninda alg patlamasi tespit edilmistir. Ayrica
otrafikasyon tehlikesi mevcuttur. Havza alanindaki kirlilik yiiklerinin %90’ hik kismi noktasal
kirlenmelerden kaynaklanmaktadir. Havza smirlar1 i¢inde 163 adet sanayi tesisi faaliyet
gostermektedir. Noktasal kirlenmelerin yaklasik %67,6’s1 bu sanayi tesislerinin sebep oldugu

kirlenmelere karsilik gelmektedir. Geri kalan kisim ise evsel kékenlidir. (Y1lmaz,1996)

Istanbul’daki mevcut havzalar yukaridaki simflandirmaya goére incelendiginde asagidaki

sonuglara ulagilmigtir.
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Cizelge 3.3. Istanbul’daki baz1 havzalardaki sularin standartlar

Parametre | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
BOI; -- -- -- -- -- -~ --
Omerli Baraji |CO 1 1 1 2 1 1 1
NO;.N 2 2 3 3 3 3 3
BOIs 2 2 1 -- -- -- --
Alibeykdy baraj1{CO 1 1 1 | 1 1 --
NO;.N 2 3 3 4 3 3 --
BOI;s 2 1 1 -- -- -- --
Elmah Baraji |{CO 4 3 4 3 4 4 4
NO;.N 3 3 4 4 2 4
BOI;s 2 2 1 -- -- -- --
Terkos Golii  |CO 1 1 1 1 1 1 --
NO;.N 1 1 1 1 1 1 --
BOI;s 2 2 2 2 -- -- --
B.Cekmece [CO 1 1 1 1 1 1 1
NO;.N 3 3 4 4 3 3 3
BOI;s 1 1 -- -- -- -- --
K.Cekmece |CO 1 1 -- -- -- -- --
NO;.N 2 3 -- -- -- -- --

3.6 Su Kirliliginin Kaynaklari ve Tanimi

Incelenen su kaynaklarindan yola ¢ikilarak havzalarda meydana gelen kirlilik kaynaklari iki

ana baslikta toplanabilir.

A. Noktasal kaynaklar

e Evsel kirletici kaynaklar

e Endiistriyel kirletici kaynaklar

B. Yayih kaynaklar

e Tarim ve orman alanlarindan gelen kirleticiler

e Kati atik depo ve d6kme sahalarindan kelen kirleticiler
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3.7 Su Kaynaklarinda Meydana Gelen Kirlenmelerin Ana Nedenleri

Istanbul’da ve diger biiyiiksehirlerde meydana gelen kirlenmelerin ana nedenlaerini 3 ana

baslikta toplayabiliriz..

e Sanayilesme
e Hizl niifus artis1 ve ¢arpik kentlesme

e Yanlis arazi kullanimi

3.7.1 Sanayilesme

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerdeki hizli sanayilesme atilimlar gesitli problemleri de
beraberinde getirmektedir. Ulkemizde birgok problemin nedeni olan plansiz, programsiz
sanayilesme, ¢evre kirlenmesinin, dolayisiyla su kaynaklarindaki kirlenmelerin de ana
kaynagini olusturmaktadir. Tiirkiye’de yapilmaya calisilan ekonomik kalkinma ve sanayi
atilmlar biiyiik olglide bati bolgelerini kapsamaktadir. Ulkenin dogu kesimleri, 6zellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri yillardir uygulanan yanlis politikalar yiiziinden bu

atilimlardan gereken pay1 alamamaiglardir.

Istanbul mevcut sanayi potansiyeli ve hizla artmaya devam eden endiistri yatirimlar ile iilke
capinda tartisilmaz bir Ustiinliige sahiptir. Karadeniz ve Akdeniz tilkeleri arasindaki ticaret
iliskilerinin gergeklestigi su yolu lizerinde bulunmasi, Hali¢ gibi dogal bir limani1 bulunmasi,

Istanbul’un ylizyillardir bir sanayi ve ticaret merkezi olmasindaki 6nemli etkenlerdir.

Istanbul’da sanayi gelisiminde énemli rolii olan kurumlardan biri Tiirkiye Sinai Bankasi’dir.
Bu banka kurulusundan itibaren gelismis bati tilkelerinden gelen yardimlari sanayi yatirimlari

i¢in aktarmislardir. (Ozdemir, 1995)

1950’lere degin agirlikla ticaret kesiminden ve bir oOlgiide de tarimsal iiretimden belli
biiyiikliikte sermaye biriktirmis sermayedarlar Istanbul’u yatirnm yeri olarak se¢mis, birbiri
ardina kurulan bir ¢ok sanayi kurulusu kendisini biitiinleyen yan kuruluslarida buraya
¢ekerken, dolayli olarak baska sanayi kollarina da onciiliik etmis ve bu siire¢ giderek

hizlanmustir. (Ozdemir, 1995)
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1960 sonrast donem, Istanbul sanayinde yiiksek biiylime hizlarnin gergeklestigi yillardr.
1970’li yillardan sonra sehre yapilan yatinmlar azalan bir ivme ile devam etmistir. Bunun
nedeni asagida siralanan faktorlerden dolayr sanayi gruplarinin yatirnmlarini ¢evre illere

kaydirmalaridir;

Arsa fiyatlarindaki artig
¢ Hammaddeye yakinlik
e Pazara yakinlik

e C(Cevresel etkenler

e Olusturulan organize sanayi bélgelerinin ¢ekiciligi

Yapilan arastirmalarda lilke ¢apindaki ticaretin %55’nin, is yerlerinin %51’inin, ¢alisan
niifusun %40’ Istanbul’da oldugunu géstermektedir. Aym sekilde giiniimiizde Tiirkiye
sanayi potansiyelinin yaklasik %401 Istanbul kentinin sinirlar: iginde faaliyet gostermektedir.
Oysaki Istanbul’un yiizolgiimii gol alanlart hari¢ 5712 km” *dir. Ve bu deger toplam iilke
yuzolglimiiniin ancak %0,732’si kadardir. Dolayisiyla mevcut sanayi potansiyeli ile
ylizdlgiimii arasinda ki bu karsithk kendini havza alanlarindaki sanayilesme ile

gostermektedir.

Bugiin Istanbul smrlan iginde faaliyet gosteren 2000°i askin sanayi kurulusu vardir. Bu
sanayi kuruluslarinin yaklasik 1600’ {iniin su toplama havzalari i¢inde oldugu tespit edilmistir.
Istanbul’daki endiistriyel kirlenmeye neden olan kuruluslar sadece havza alanlarinda
yerlesmis bulunan sanayi kuruluslart degildir. Kent sinirlar1 iginde faaliyet gosteren 2000’
askin sanayi kurulusundan sadece 587°sinin 6n aritmasinin bulundugu tespit edilmistir. Yani
sadece %29’u endistriyel atiklarimt sadece 6n aritmadan gegirerek bulunduklari ortama
atmaktadir. Geri kalan %71°lik kisim ise atiklarini direkt alic1 ortama birakmaktadir. Bundan
onceki bolimlerde deginildigi gibi ¢esitli endiistriyel kirleticilerin ¢evreye verdikleri zararlar
diger kirleticilere oranla olduk¢a fazladir. Son yillarda il sinirlar iginde yeralan havzalarda

yapilan aragtirmalar da bu tiir kirlilik yiiklerinin giderek arttigini gdstermistir.
3.7.2 Hizh niifus artisi ve ¢carpik kentlesme
Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya 6lgeginde niifus artis1 oldukea yiiksek

oranlara ¢ikmistir. 1950°1i yillardan giiniimiize kadar gegen siire iginde tiim diinyada niifus

artisinin, glinimiizden 500.000 yil 6ncesinden 1950°li yillara kadar olan niifus artisina
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esdeger oldugu goriilmiistiir. Bunun yanisira son yiizyilda yasanan gelismeler tiim diinyada
kentlesmeyi hizlandirmistir. Daha yirminci yiizyilin baglarinda diinya niifusunun sadece %10
gibi kiiciik bir ylizdesi kentlerde yasarken bugiin bu oran yaklagik %60 civarindadir. (Niifus,

Cevre ve Kalkinma Konferansi, 1997)

Yaganan geligmeler sonrasinda bilimsel gevreler niifus artiginin ¢evreye olan etkisini ortaya
¢ikarmak i¢in bir takim ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Bu ¢aligmalarin sonucunda ortaya cesitli
modeller konulmugstur. Bu modellerden birisi IPAT olarak bilinen modeldir. Bu model yogun

niifusun ¢evreye olan etkisini agagidaki formiille ifade etmisgtir.

[=PxAxT

Burada;

I = Cevreye olan etki
P = Niifus
A = Kisi bagina tikketim

T = Kisi bagina tiiketim igin gerekli olan ancak ¢evre igin sakincali olan teknoloji

Bu ifadeden de anlagilacag: iizere izl niifus artigi, tiikketimi artirdiga gibi bu tiiketim gerekli
olan tiretiminde kalitesini distirerek g¢evreyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu anlayist

destekleyen en iyi &rneklerden birisi Istanbul’dur. (I¢ Gég ve Cevre, 1998)

Ulkemizde de 1950’lerde baslayan sanayilesme atilimlar1 sonucu kirdan kente g6¢ olgusu ile
kentsel niifusun artist ivme kazanmigtir. Tiirkiye’de bu yillardan itibaren belli bash bazi
kentlerde sanayi yatirimlari artarak devam etmistir. Yine bu yillardan itibaren kirdan kente
olarak baglayan i¢ go¢ dalgast ilerleyen yillarda 6zellikle Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu
ve Karadeniz Bolgeleri’ndeki illerden bati bolgelerindeki illere gé¢ olarak devam etmistir.

Istanbul’da bu go¢ dalgasindan fazlasiyla etkilemistir.

1960 ve 1970 yillar1 arasinda iilke genelinde biiyik i¢ gogler yasanmistir. Ulke genelinde
1960 ve 1965 yilinda yasanan i¢ go¢lin %36’s1, 1965 ve 1970 yillar1 arasinda yasanan ig¢
ggiin ise %22’si Istanbul’a olan gogleri kapsamaktadir. (Ozdemir, 1995)

Giiniimiiz itibari ile Istanbul, niifusu 10 milyonu asmis ve her yil niifusu yaklagik 400 bin

artan Tiirkiye’nin en biiyiik kenti durumundadir. Istanbul niifusu Tiirkiye toplam niifusunun
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yaklagik %13’tinii olugturmaktadir. Istanbul Metropoliiniin Tiirkiye niifusundan aldig1 pay
1950°de %5,6 iken, 1990’lara gelindiginde %13’lere yiikselmistir. Istanbul niifus yogunlugu
daima Tirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde seyretmistir. 1970 yilinda Istanbul niifus
yogunlugu 529 kisi/km? ile iilke niifus yogunlugundan (46 kisi/km?) yaklagik 11,5 kat yiiksek
iken, 1990 yilina gelindiginde bu fark daha da biyiyerek 1280 kisi/km? ile iilke niifus
yogunlugundan (73 kisi/km?) yaklagik 18 kat daha yiiksek bir degere ulagmistir.

Yapilan incelemelerde Istanbul’daki yerlesim alanlari 1960 yilinda toplam 320 km®lik
esdeger bir alana yayii iken giniimiizde bunun 650 km*lik bir degere ulastigin
gostermektedir. Yani gegen zaman siirecinde kent yerlesim alam olarak yaklagik iki katina

cikmustir.,

Istanbul’'un bu kadar hizhi niifus artigma sahip olmasi, kente yonelik i¢ goglerin
fazlaligindandir. Istanbul’un iilke ve bolge ulasim aglarinin kesisme noktasinda bulunmast,
tiim bolgelerle direkt ulasiminin saglanmasi, ¢esitli is olanaklarina sahip olmasi, altyap: ve
sosyal donati alanlarinin diger bolgelere gore yiiksek oranda olmas: Istanbul’a olan ragbeti

artirip goge neden olmaktadir.

[stanbul’a 1990 yili itibariyle 995.717 kisi gelmesine ragmen giden niifus 339.040 kisi
olmustur. Gelen niifus yukarida da belirtildigi gibi genellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri ile Karadeniz Bolgesi’ndeki illerden gelmektedir. Giden niifus ise ilgingtir ki
Ankara, [zmir, Bursa, Kocaeli, Antalya gibi yine Tiirkiye nin metropol sayilabilecek biiyiik

illerini tercih etmektedir. (Ozdemir, 1995)

Diger metropollerde oldugu gibi Istanbul’daki niifus artisina neden olan bir diger etken de
yurt disina ¢alismaya giden insanlarin Tiirkiye’ye dondiiklerinde eskiden yasadiklari

koylerine, kasabalarina yerlesmektense biiyiik sehirlere yerlesmeyi tercih etmeleridir.

Istanbul’a gé¢ edenlerden geng ve erkek niifusun daha fazla olmasi genellikle go¢ eden
niifusun is bulma amaciyla kente ilk olarak gelip daha sonra ailesini yanina aldifini

gostermektedir.

Istanbul’a 1950’1l yillardan bu yana devam eden gé¢ dalgasi beraberinde gecekondulasmay1
getirmistir. Istanbul’a gé¢ eden niifusun, kente galigmak igin gelenler ile dar gelirli olanlarin

olusturdugu kismi genellikle gecekondulasmanin ana nedenini olusturmaktadir. Giiniimiizde
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kentte toplam 2 milyon civarinda bina bulunmaktadir. Bu yapilardan yalmzca %42,5’i yani
850.000°1 ruhsatli binalardir. Geri kalan binalardan %37,5’1 (yaklagik 750.000 adeti) donem
dénem merkezi hiikiimetler tarafindan ¢ikarilan imar aflarindan yararlanmig olanlar, kalan
%20’si yani 400.000 civarinda olanlar1 ise kagak binalardir. 13) politik kaygilar nedeniyle
ozellikle secim dénemlerinde ¢ikarilan imar aflari Tirkiye genelinde ve Istanbul &zelinde

kacak yapilasmay1 6zendirmeye devam etmektedir.

Maalesef ki Istanbul’da kagak yapilasmayi en yogun sekilde yasayan alanlar yapilasmanin
biyiik 6l¢iide yasaklandigs yerler olan havza koruma alanlaridir. Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi (ISKQ)’nin su an yiiriirliikte olan “Havza Koruma Y6netmeligi” hiikiimleri geregince
havza alanlarinda yapilasma biiyik olgiide yasaklanarak su kaynaklarimin korunmasi
diisintilmiistiir. Bu konuyu ileriki bolimlerde inceleyecegiz. Ancak su anki durumu
inceledigimizde havza koruma alanlarinin mevcut yonetmeligin yasaklayici hiikiimlerine

ragmen goglerle gelen niifusun oldukea ragbet ettigi yerlesim alanlari oldugunu gérmekteyiz.

Istanbul’un yakin ¢evresindeki su toplamaya ayrilmig havzalarda stiregelen kagak yapilasma,
bu havzalarin hidrolojik islevini ciddi olarak tehdit etmektedir. Oyle ki su toplama havzalari,
gogle gelenlerin ve bunlarla birlikte bir ¢ok yapilasmay1 géze alanlarin tercih ettikleri alanlar
haline gelmis ve bunun sonucunda bugiin bu havzalarda orta ve biiylk 6lgekli yerlesim
birimleri olusmustur. Nitekim Istanbul’daki genel niifus artist %4,5 olmasina karsin,
havzalarda bunun ¢ok iizerinde bir artisla karsilasilmaktadir. Ornegin, niifus artisinin en hizh
seyrettigi Omerli havzasinda yeralan Sultanbeyli’de niifus artist %2100 gibi son derece
yitksek bir diizeydedir. Omerli havzasindaki diger yerlesim birimlerinde de oldukea yiiksek
bir niifus artis1 ile karsilagilmaktadir (%15,4 — 436,2). Diger havza alanlarinda da niifus artis
iz yiiksek seviyelerdedir (Elmali %3,1 — Alibey %6,6 — B.Cekmece %15,4 gibi). (Eruz,
1995)

Cizelge 3.4. Istanbul’daki havza alanlarindaki mevcut niifus

Havza Adi Nufus Havza Toplam|
0-300m 300 - 1000 m | 1000 - 2000 m {2000 - Havza S
Terkos 5750 4250 1000 24250 35250
Alibey 5000 7000 50000 62000
B.Cekmece 18500 8250 76750 103500
Elmali 7500 15000 100000 122500
Omerli 3600 2500 19250 192150 217500
Darlik 650 6300 6950
Sazhdere 7500 5000 2000 17500 32000
Genel Toplam 579700
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Yukaridaki havza koruma alanlarindaki niifus dagilimini veren ¢izelgede goriildiigii gibi

yaklasik olarak 600.000 kisinin bu bolgelerde yasadig gortilmektedir.

3.7.3 Yanhs arazi kullanimi

S6z konusu havzalarin tiimiinde genis alanlarda tarim yapilmaktadir. Bu alanlarda denetimsiz
yurlitiilen tarimsal faaliyetler sirasinda asir1 dozlarda giibre ve pestisid kullanilmakta ve bu
maddeler yilizeysel ve yeralti akiglar ile rezervuar suyuna karigtirmaktadir. Ayrica bu agik
alanlarda baraj géllerinde siltasyona yol agmaktadir. Yapilan arastirmalarda genel olarak

gevre kirliliginin %1 1’inin tarimsal kdkenli oldugunu géstermistir.

Ayrica evsel ve endiistriyel atiksularin aritilmasi sonucu ortaya ¢ikan kati atiklarin depolama
alanlar i¢in se¢ilen alanlardan da 6zellikle sizint1 sulari ile havza alanlarina kirletici maddeler
tasinmaktadir. Ayni sorun ¢&p depolama alanlar icin de gegerlidir. Ozellikle Istanbul’daki
¢opler incelendiginde bunlarin ortalama %35 oraninda sulu olduklar1 gézlenmistir. Herhangi
bir ayrima tabi tutulmadan &zellikle havza alanlarinda olusturulan ¢6p depolama alanlari
mevcut su kaynaklarim olumsuz yonde etkilemektedir. Ulke genelinde kat1 atiklarin %801
dogrudan ¢Sp depolama alanlarina bosaltilmaktadir. Kati atiklardan ve ¢oplerden sizan sular
yeraltt sularmma karigarak once yeralti sularinin kirletmekte, daha sonra da bu sularin
yeraltindaki akislart ile rezervuara ulagsmalarn ile yiizeysel su kaynaklarini kirletmektedirler.
Ozellikle yeralt: sular1 bir kere kirlendikten sonra bir daha temizlenmeleri olduk¢a zor olan ve
uzun zaman alan sulardir, Bu yiizden bu tiir faaliyetlerden dolay1 olusan kirlilikler uzun yillar

devam etmektedir.

Havza alanlarindaki ormanlarin tahrip edilmesi dolayli olarak havza alanlarini kirletmektedir.
Orman kanunun ilgili maddeleri geregince orman alani ilan edilmis olan yerlerde agaglarin
kesilmesi suretiyle agilan alanlarda bina yapimi, sanayi tesislerinin agilmasi ve bu alanlarda
tarumsal faaliyetlerin yapilmas: kesinlikle yasaklanmigstir. Yasalar geregince bu kurallara
aykir1 hareket edenler hakkinda hapis cezalarina varan cezalar 6ngdriilmektedir. Fakat yine de
ozellikle Istanbul il smirlari igindeki orman alanlarinda yiizlerce bu tip olaylar yasanmis ve

yasanmaya devam etmektedir.

Orman alanlarinin tahrip edilmesi ile agilan alanlarda yapilan faaliyetler (binalarin, sanayi

tesislerin insaasi, tarimsal faaliyetler, vb.) dogrudan havza alanini olumsuz olarak
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etkilemektedir. Bunlarin diginda orman alanlarinin azalmasi ile artan sel baskinlari, iklim
degisiklikleri, erozyon gibi olaylar herkes tarafindan bilinen gerceklerdir. Ozellikle artan
erozyon olaylar1 su kaynaklarint olduk¢a olumsuz yonde etkilemektedir. Erozyonla taginan
cesitli biiyiikliikteki materyaller su kaynaklarinda siltasyona yol a¢makta, bu da goliin
dolmasina ve dmriiniin azalmasina neden olmaktadir. Kisacasi orman alanlarimin korunmasi
ile su kaynaklarimin korunmasi arasindaki siki iliski bilinmelidir. Su kaynaklarimin

korunmasina yonelik ¢alismalarda orman alanlarinin etkileri unutulmamalidar.

1950 yilindan bu giine yaklasitk 27 milyon déniim orman alani tahrip edilmistir. Kaybedilen
bu orman alanlarinin yaklasik %56°s1 ¢ikartilan yasalar ile bu alanlarin yapilasmaya, tarim
alanlar1 olarak kullanima agilmasi ile yapilmistir. Giiniimiizde de Orman Bakanlifi ¢esitli
ekonomik kaygilara dayanarak bir kisim orman alanlarinin satigini diisiinmektedir. (Mol,

1997)

3.8 Boliim Sonucu

Turkiye’de su kirliligi sorunlari, ilk kez Hali¢’in kirlenmesi ile iilke giindeminde uzun siire
yeralmistir. Hali¢’in yasadig1 sorunlar ve ¢6ziim Onerileri uzun zaman nedenleri ve ¢6ziim
dnerileriyle giindemde kalmustir. Bu 6rnek diger kirlenmis ,kirlenmekte olan ve kirlenme riski
tasiyan su kaynaklarminin durumlar tizerinde ¢alismalarin yogunlagsmasina neden olmustur.
Ancak gecen zaman zarfinda tilke ¢apinda bir ¢ok su kaynaginda benzer sebeplerden dolay:
kirlenmeler yasanmistir ve yasanmaya devam etmektedir. Yasanan sorunlarin iilkemiz adina
olan tek pozitif etkisi “Ulke genelinde insanlarin yasanan sorunlara karst bilgi sahibi olmalar
ve bu anlamda bilinglenmeleridir” diyebiliriz. Bugiin artitk ge¢cmiste yasanan sorunlarin
nedenleri ve sonuglarim en iyi sekilde inceleyerek gelecek igin gerekli tim bilimsel
yontemlerden faydalanip idari ve yasal yapilanmalari olusturmali ve bu suretle 6nemi her

gecen glin artan su kaynaklarini ger¢cek koruma altina almaliyiz.
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4. SU KAYNAKLARININ KORUNMASI VE YONETIMI

4.1 Giris

Glniimiizde olusturulmaya ¢alisilan ¢evre bilinct gevre ile ilgili problemlerin bir biitiin
halinde ele alinip yliriitillecek olan ¢evre politikalarinin ulusal Slgedi asip uluslarasi bir
platformda ele alinmasi geregini ortaya koymustur. Yakin ge¢miste meydana gelen g¢evre
problemlerine bakildiginda olusan ¢evre problemlerinin sadece sorunun meydana geldigi
sehirde veya lilkede degil uluslararas: 6l¢ekte sorunlara neden oldugu goriilmektedir Olusan
cevre kirliliklerinin ulusal smirlarini tanimayacagi unutulmamalidir (Cernobil Niikleer

Santrali’nde meydana gelen kaza, ozon tabakasinin delinmesi, vb.).

Su kaynaklarinin karsi karsiya kaldigi sorunlar incelenirken su ile ilgili problemlerin diger
cevre problemleri ile birlikte ele alinip uluslarasi platformlarda incelenmesi geregi gézden
kagirilmamalidir. Cevre problemlerine uluslararasi yaklasima en iyi Orneklerden birisi
Avrupa’nin en 6nemli nehri olan Ren Nehri’nin kirlilige karst korunmasina yonelik olarak bes
Avrupa iilkesinin (Isvigre, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve Holanda) ortaklasa yiiriittiikleri
calismadir. Bu devletler 1953 yilinda bir komisyon kurmuslar ve o zamanlar batt Avrupa’nin
en kirli nehri olan Ren Nehir’ini kirlilikten ilk etapta kurtarmak ve daha sonraki asamalarda
ise temizleyip kirlenme risklerini azaltmak amaciyla ¢esitli ¢aligmalar yiirtitmiislerdir. S6z
konusu ¢alismalar entegre bir anlayis i¢inde stirdiirtilmiistiir. Ve bugilin Ren Nehir’i beslenme
ve akis alaninda 50 milyonun tizerinde insanin yasadigi ve yaklasik 8 milyondan fazla insanin

su ihtiyacinin karsilandig: bir akarsudur.

Bu anlayisla yakin tarihte bir ¢ok tlkenin katildig1 ve ¢evre sorunlarinin tartisildigt uluslarasi
konferanslar diizenlenmistir. Asagidaki béliimde bu konferanslar ve ¢evre politikalarina olan

etkileri anlatilmastir.

4.2 Uluslararasi Cevre Politikalar:

1950°li ve 60’11 yillarda, daha 6nce gerceklestirilmis olan ¢esitli projelerin olumsuz ¢evresel
etkilerinin ortaya ¢ikmasi ile, diinyanin gesitli {ilkelerinde bir ¢evre bilinci dogmaya ve genis
toplum kesimlerince benimsenmeye baslanmistir. Birlesmis Milletlere liye tilkeler, 5 haziran
1972 tarihinde Isve¢’in baskenti Stockholm’da toplanan “Insan ve Cevre” konferansinin

sonu¢ Dbildirisinde, diinyanin bircok yoéresinde giderek Onemli boyutlara ulasan gevre
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sorunlarinin tiim insanh@ tehdit eden bir problem haline geldigini ve insanligin bu ortak
problemine ancak koordineli bir ¢alisma ile ortak ¢oziimler getirilebilecegi vurgulanmistir. Bu
amagla merkezi bugiin Nairobl’de bulunan ve kisa adi UNEP (United Nations Environmental
Program - Birlesmis Milletler Cevre Programi) olan bir organizasyon kurulmus ve
¢ahigmalarina baslamistir. Bu kurulusun gevre problemlerine yaklagimim kisaca asagidaki gibi

Ozetleyebiliriz;

“Anlamlt kalkinmanin ana kosullarindan birincisi, kalkinma ve ¢evrenin birbirinin karsiti
degil, tamamlayicis: oldugunun bilincine varilmasidir. Kalkinma ve ¢evre koruma ¢abalari
¢ok yakin iligkilidir ve uzun vadede karsilikli olarak birbirlerinin destekleyicisidir. Cevresel
problemler bir sistem yaklasimi i¢inde incelenmelidir. Baglatilan her planlama ve uygulama
girigimi, tiim diger girisimler ve ¢evre ile ilgili girisimlerle ele alinmalidir. Cevresel
problemlere birbirinden kopuk bir bigimde ve sektérler halinde yaklasmak miimkiin degildir.
Bu nedenle kalkinma ve gevre koruma, uzun vadeli ve esnek yaklasimlar ¢ercevesinde birlikte
ele alinmalidir. Sadece ekonomik kalkinmay: gergeklestirmek ugruna doganin dengesinin
bozulmasi1 ekonomik ¢abalar1 da anlamsiz kilmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan toprak
erozyonu, su kaynaklarinin giderek daha sinirh hale gelmesi, su kalitesindeki bozulmalar,
ormanlarin yok olmasi, ¢oraklasma, ¢6llesme ve buna benzer diger olgular tiim insanlik igin
onemli boyutlara ulagan ¢ok olumsuz sonuglardir. Bunlar sdylemek gelismeye ve kalkinmaya
kars1 olmak degildir. Ancak gelisme ve kalkinma gabalarina paralel olarak gevremizdeki

doganin tiim unsurlarinin da korunmasina 6zen géstermektir.” (Ug, 1998)

Stockholm Konferansindan sonra pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan {ilke cevresel
faktorlerin kalkinma planlarinda dikkate alimip alinmamasi gerektigi tartismasim bir yana
birakarak, ¢evresel etkenlerin kalkinma planlarina, programlarina ve projelerine nasil ve hangi
cerceveler i¢inde entegre edilebilecegi ve bu tiir girisimlerde uygulanacak ydntemlerin neler

olmast gerektigini diislinmeye baslanustir. (Ug, 1998)

Ancak Stockholm konferansindan 20 yil sonra Rio’da yapilan “Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferans1” gecen 20 yil iginde “Stockholm Konferansi”nda alinan kararlara
ragmen ¢evre problemlerinin giderek arttiini gostermistir. Bunun en 6nemli sebebi her ne
kadar tizerinde uzlagilsa da iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma anlayigim bir yana itip yalmz
ekonomik gelismeyi &n plana almis olmalaridir. Ornegin sera etkisine ve ozon tabakasinin
delinmesine neden olan gazlarin yogun sekilde iiretildigi iilke olan ABD, konferansta gevresel

nedenlerden dolayi, bu tiir ¢evre problemlerine neden olan ABD sirketlerinin faaliyetlerinin
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kisitlanmasinin  s6z konusu olamayacaim agik¢a belirtmistir. Buna benzer tepkiler az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin temsilcilerinden de gelmigtir. Biitiin bunlara ragmen
yapilan her konferans insanlarin ve tilkelerin gevre konusunda bilinglenmelerine yardimci

olmustur.

Avrupa Toplulugu’nun kurulus déneminde gevre ile ilgili problemler bu denli rahatsiz edici
boyutlara ulasmadigindan g¢evre sorunlari topluluk politikalarina dahil edilmemistir. Ancak
gegen zaman iginde artan ¢evre sorunlari topluluk tiyelerini konu iizerinde ¢alismaya itmis ve
sonug olarak 17 Subat 1986 tarihinde imzalanan ve 1 Temmuz 1987°de yiiriirliige giren Tek
Avrupa Senedi’nde ¢evre korumasina iliskin 6zel hiikiimlere yer verilerek c¢evre politikasi
“Ortak Topluluk Politika”larina dahil edilmigtir. Cevre politikasinin igerdigi ilkeleri iki ana
baslikta toplayabiliriz.

1. Cevre politikalarinin siirdiiriilebilmesine yonelik ilkeler

e Onceden énleme ilkesi : Bu ilke kirliligin ortaya ¢ikmasimdan dnce gerekli tedbirlerin

alinmasi yoluyla, kirlilik ile miicadele edilmesi geregini 6ngérmektir.
¢ Kaynagindan kesme (diizeltme) ilkesi : Kirliligi yaratan unsurun, tespit edilerek mevcut
teknik standartlara uymasini zorunlu hale getiren hukuki diizenlemelerle diizeltilmesini

ongoren ilkedir.

o Kirleten 6der ilkesi : Kirliligi 6nlemek ve diizeltmek i¢in yapilan ¢alismalar i¢in gerekli

olan harcamalar, kirliligi yaratan kisi ve kuruluslarca karsilanmalidir.

¢ Diger politikalarla biitiinlesme ilkesi : Uygulamaya gegilecek olan gevre politikasi diger

ortak politikalarla ¢elismemeli aksine biitiinlesmelidir.

2. Uygulama asamasinda yonlendiren ilkeler

e Var olan bilimsel ve teknik verilerin dikkate almmasi ilkesi : Cevre sorunlarina

yonelik hazirlanan projeler bilimsel ve teknik verilerden yola ¢ikilarak hazirlanacaktir.

e Bdilgesel farkhihiklarin ¢evre kosullan icin de gecerli olmas: ilkesi : Bu ilke ¢evre

koruma standartlarinin bslgesel kosullara uygun olarak olusturulmasini dngérmektedir.
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e Faaliyete gecme ve eylemsizlik durumunun yaratacag yarar ve zararlarin dikkate
alinmasi ilkesi : Bu ilke dogrultusunda, yapilacak olan her eylemin ¢evreye olan uzun
vadeli olumlu ve olumsuz etkilerinin bilinmesi ve buna gore hareket edilmesi geregi

dikkate alinacaktir.

o Ekonomik ve sosyal gelismenin toplulugun bélgesel kalkinmas ile genel kalkinmasi
arasinda olmas ilkesi : Dayanigma ilkesine bagh olarak gelistirilen bu ilkenin sagladigi
imkan, ortaya ¢ikan ¢evre standartlarina riayet edilmesini zorlayabilecek bir niteliktedir.
Diger bir ifadeyle 6deme yapilmasi ¢evre kurallarinin uygulanmasi 6n kosuluna

baglanabilir.

Avrupa Toplulugu’na iiye iilkeler yukarida anlatilan ilkeler 1s1g1nda kendi tilkelerine ait ¢evre
politikalarin1  belirlemislerdir. Ornegin Alman hiikiimeti su kaynaklarinin korunmasina
yonelik yasal hiikiimlerini yukaridaki anlatilan ilkelerden yola ¢ikarak iic ana ilke ile

belirlemistir.

Koruyucu énlem ilkesi : Bu ilke dogay1 korumay: ve ondan en yararl sekilde yararlanmay:
hedefler. Bu ilke yalnizca dogaya verilecek zararlar1 onlemenin ¢ok 6tesinde ayn: zamanda

risklerinde azaltilmasini ve zararin yok edilmesini kapsamaktadir..

Koken ilkesi : Su kaynaklarina her tiirlii maddeyi atanlar, kaynaklarin Gstiinde suyun fiziksel,
kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini bozacak etkilerde bulunanlar bu sekilde neden olduklar:

zararlari telafi etmekle yikiimliidiirler.

Isbirligi ilkesi : Bu ilke ise dogay1 ve su kaynaklarini her tiirlii etkiden korumak igin hareket
eden tiim 6zel ve resmi kurulusglarin sorunun ¢oziimiine yonelik ortak gaba gostermelerini

gerektirir.

Kisaca anlatilmaya c¢alisilan gerek uluslararasi gevre politikalar1 ve gerekse yerel olarak
olusturulan ¢evre politikalarinda sularin kirlenmesinin 6nlenmesi ve su havzalarinin

korunmasi konusunda iki temel dzellik belirlemek miimkiindiir.
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e Her su havzas1 ig¢in havza sartlarina uygun olarak ayr1 bir koruma-kullanma dengesi
olusturumalidir. Cikartilan yasalar, yonetmelikler ve sartnameler bu yaklasimi

destekleyici nitelikte olmalidir.

e Havzanin korunmas: ile ilgili temel ilkeler ve genel politikalarin tespiti disinda her
havzanin yonetimi havzay1 igine alan yerel yonetimlere birakilmali ve bu yonetimler mali

Ozerklige kavusturulmalidir.

Genel olarak bakildiginda gerek gelismis tilkelerde ve gerekse gelismekte olan iilkelerde su
kaynaklarmm kirlenmelerden korumak igin iki farkli yaklasimin kabul go6rdiigiini

sOyleyebiliriz.

e Kirlenmenin olusmasina neden olabilecek tiim kaynaklarin, gerek yerlesim bdolgelerinin
gerek endiisriyel tesislerin, gerekse tarim alanlarinin hidrolojik havzalar iginde

kuruluslarini ve faaliyet gostermelerini 6nlemek, engellemek.

e Kirlenmeyi kullanimu sinirlayarak degil, fakat her tiirlti kaynakta olusan atiklari toplayip

kirlenme sorunu yaratmayacak 6lgiide aritarak énlemek.

Ileriki bsliimlerde ayrintili olarak incelenecek olan iilkemizin konu ile ilgili yaklasimi daha
¢ok birinci yaklasima uygundur. Konu ile ilgili hazirlanmis olan kanun ve yonetmelikler

birinci yaklasimdan yola ¢ikilarak hazirlanmg olan ¢aligmalardir.

Ikinci yaklasim ise daha ¢ok cevre teknolojisinin ve denetim mekanizmasinin yeterli diizeyde
kullanildig1 gelismis iilkelerde uygulanan yaklasimdir. Bu yaklasimla gelismis tilkelerde
havzalar i¢in uygulanmaya calisilan “Koruma-Kullanma Dengesi Kavrami” ana fikrini
“korumay1 6n plana alarak toplumun kullanma isteklerine kontrollii olarak izin verilmesi ve
bu kontroliin havzanin gergekleriyle bagdagmayan ve denetimi olanaksiz yasaklar yerine

ekonomik yontemlerle saglanmas1” seklinde 6zetleyebiliriz. (Usg, 1998)

4.3 Tiirkiye ve Cevre Politikalan

Ulkemizde 1980°1i yillardan bu yana ekonomik biiyiime politikalar1 belirlenirken gevresel

etkilerde dikkate alinmaya baslanmistir. Hazirlanan “Bes Yillik Kalkinma Plan”larinda
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cevresel unsurlar “Cevre ve Yerlesme” bashgi adi altinda ele alinmis, ilke ve politikalar

belirlenmistir.

Cevre politikasinin temel ilkesi, “Insan saghg ve dogal dengeyi koruyarak, siirekli bir
ekonomik kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal kaynaklarin yOnetimini saglamak ve
gelecek nesillere insana yakisir bir dogal, fiziki ve sosyal c¢evre birakmaktir.” seklinde
benimsenmigtir. Ayrica ¢evre ve ekonomi iliskisi ilk kez bir kalkinma planinda yeralmis ve
“Biitiin ekonomik politikalarda ¢evre boyutunun dikkate alinmast esastir. Bakanliklar yetki
alanlar1 i¢indeki uygulamalarin ¢evre etkilerinin teshisi, 6nlenmesi, bu amagla politika
gelistirilmesi ve uygulamasindan sorumlu olup koordinasyon ise g¢evre islerinden sorumlu

kurumca saglanacaktir.” denilmigtir.

Hazirlanan kalkinma planindaki gevre politikalari ile Avrupa Toplulugu Cevre Politikalarinin

birbiriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Planda yeralan diger ilkeler de asagida siralanmaigtir.

e (Cevre standartlann tespit edilirken, uygulanabilir mevcut teknolojiler ve iilke sartlar

birlikte diigtiniilecek ve standartlar dinamik bir sekilde belirlenecektir.

e (evre bilinci yayginlastirilacak, biitiin planlama asamalarinda ¢evre boyutu gézoniinde
tutulacaktir. Imar Yasasi, ¢evresel etkilesim boyutu gozéniinde tutularak yeniden goézden

gegirilecektir.

e Su kaynaklarinin yonetiminde alici su ortaminin diizenli olarak izlenmesinde kuruluslar

arasinda koordinasyonu saglanacak ve havzalara 6zel idare kavrami gelistirilecektir.

e Cevre denetim-izleme sistemi, gerekli etkinlik kazandirillarak tek merkezden koordine

edilecektir.

e Arazilerin kabiliyetlerine uygun olarak planli ve dengeli kullanimi saglamak i¢in toprak
etiid ve haritalama isleri, ulusal bir program dahilinde ele alinacak, 1., 2. ve 3. sinif tarim
arazilerinin toprak sanayi, altyap:, iskan ve turizm amaciyla kullanilmas: 6nlenecektir.
Yol, su, elektrik, petrol, gaz ve boru hatlarinin tarim dig1 arazilerden gegirilmesine 6zen

gosterilecektir.
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e Belediyelerin ortak kati atik depolama alanlar1 olusturmalar1 desteklenecek, diizenli ¢op

depolama sahalar i¢in yer se¢imi ve isletme esaslar1 belirlenecektir.

e Sanayi kuruluslar, tatil kdyleri ve sitelerinin ortak aritma tesisleri kurmalart i¢in gerekli

mevzuat diizenlemeleri yapilacaktir.

e Avrupa Toplulugu ¢evre politikalarina uyum igin baslatilan ¢alismalar siirdiiriilecektir.

Kalkinma planlarinda ¢evre politikalari, 6nceleri sadece ortaya ¢ikan kirliligi giderici
amaglara dayanirken, daha sonra Onleyici politikalar ve nihayet siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisima uygun bir sekilde, ¢evre ve ekonominin entegrasyonuna oncelik veren politikalar

seklinde bir gelisme 6ngoriilmustiir. (Egeli, 1996)

Yukarida anlatilan kalkinma planindaki ilkeler genel olarak bakildiginda gelismis iilkelerin
uygulamaya calistir politikalarla parelel bir yapidadir. Ancak iilkemizde bir ¢ok konuda
oldugu gibi bu konuda da uygulamaya yonelik ¢alismalarda ve bizzat uygulama esnasinda

sorunlar yasanmaktadir.

Ulkemizde gevre sorunlarim ve 6zellikle su kaynaklarmin korunmasi meselesini iki ana
baglikta inceleyebiliriz. Birinci baglikta konu ile ilgili sartname, yonetmelik ve hukuki
diizenlemeleri, ikinci baghkta ise bu diizenlemeleri uygulayacak idari yapiy1 gézden gecirmek

yararh olacaktir.

4.4 Yasal Yap

Ulkemizde ¢evreyi korumaya yonelik bir ¢ok yasa ve yonetmelik mevcuttur. Konu ile ilgili
olarak 194 adet hukuki diizenleme mevcuttur. Cevre ile ilgili yasalara 1961 anayasasindan
itibaren anayasamizda da yer verilmistir. Ozellikle 1982 anayasasinda gevre ile ilgili olarak
baglayict hiitkiimlere yer verilmistir. Anayasa’da ¢evre ile ilgili hilkiimlerin yeralmasi, devlet

i¢inde ¢evre sorunlarinin 6nemli bir yeri oldugunun gostergesidir. (Egeli, 1996)

1983 yilinda ylirtrlige giren “Cevre Kanunu” Anayasanin 56. Maddesine dayamlarak
cikartilmigtir.  Cevre kanunu uygulama ve denetleme konularinda biiylk belirsizlikleri
barindiran ¢evre mevzuatindaki bosluklari doldurmak amaciyla hazirlanmig ise de, ¢ok

kapsamli bir program taslagi goriintlisiinde olmakla birlikte bu hedefleri gergeklestirecek
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uygulama olanaklarinin taminmamis olmasi, Cevre Kanunu’nun etkin bir bi¢imde

uygulanmasin etkilemistir.

4.4.1 Su Kirliligi ve Kontrolu Yénetmeligi

Ulke genelinde yiiriirlikkte olan “Su Kirliligi ve Kontrolu Yénetmeligi” 2872 sayil gevre
kanunun 8, 9, 11, 12 ve 13. maddeleri uyarinca hazirlanmistir. Y6netmeligin kokeni, 1976
yilinda Saglik Bakanhgi, Imar ve Iskan Bakanhg ve DSI Genel Miidiirliigi arasinda
imzalanan bir protokole dayanmaktadir. Yonetmeli§in amaci {iilkenin su kaynaklari
potansiyelinin korunmasi, en iyi bir bi¢imde kullaniminin saglanmasi ve su kirlenmesinin
onlenmesinin ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleri ile uyumlu bir sekilde gerceklestirilmesi
i¢in gerekli olan hukuki ve teknik esaslar1 ortaya koymak seklinde 6zetlenebilir. Y6netmeligin

kapsami dort ana bagslikta 6zetlenebilir.

1. Su ortamlarinin simiflandirilmasina yonelik diizenlemeler

Su kirliligi kontrolunun etkin bir sekilde yiriitiilebilmesi i¢in, biitlin sularin kullanim
amaglarina gore smiflandirilmasi ve bu siniflandirmaya uygun diisecek sekilde kirlilik
siurlarmin belirlenmesi gereklidir. Su kalitesi kriterleri, sularda bulunabilecek gesitli kirletici
unsurlarin insan ve canli yasami iizerindeki etkilerini, hangi konsantrasyonlarda ve hangi

kosullar altinda ne tiir zararlarin olusabilecegini belirleyen dl¢tilerdir.

Yonetmelikte, bu kapsamda su ortamlarinin kullanim esaslarina ve kriterlerine gore
sinmiflandirilmasi1 (Madde 7-15), her bir siniftaki sularin korunmasi esaslart ve 6zel korunma
alanlar1 tahsisine yonelik dizenlemeler getirilmektedir (Madde 16-24). So6z konusu
diizenlemeler c¢ergevesinde, su ortamlarindan yararlanma imkanlarim gelistirmek ve
devamliligin1 saglamak amaciyla iilkenin su kaynaklarim olusturan baraj rezervuari, akarsu,
gol, golet gibi kitai¢i ylizeysel sular, yeralti sulan ile kiyt ve deniz sularmmin kullanimi
acisindan kalite siniflandirilmasina gidilmektedir. Béylece su kaynaklarinin korunmasi i¢in
uyulmast gereken kullamm esaslart ve bu sulara atik desarji igin getirilen kisitlamalar,

belirlenen bu su kalite siniflarina gore ortaya ¢gikmaktadir.

Yonetmelikte baglica dort ana su smifinin kullanim ve kalitelerine gore belirlenmesi
planlanmaktadir. Bu dogrultuda su kaynaklar etrafinda koruma alanlar tahsis edilmesi veya

suyun bir iist kalite sinifina gikarilmasi gerekiyorsa, ne gibi tedbirlerin alinabilecegi, sulardan
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alinacak 6rneklerin degerlendirilmesi konularindaki esaslar belirlenmektedir. Yukarida sozii
gecen dort sinif su grubuna iliskin parametreler ve bu sularin kullanim alanlarina daha 6nceki

boliimlerde deginilmisti.
2. Noktasal kaynaklardan alci ortamlara dogrudan atiksu desarji

Yonetmelige gore atik su desarjlari, toplu kanalizasyon sistemine, dogrudan alici ortama veya
derin denize yapilabilmekte, su kirliligi kontrolu agisindan her tiirlii kirletici kaynak, izin

belgesine baglanmaktadir.

Hukuki agidan etkinlik ve uygulama kolaylig1 nedeniyle, yonetmelikte desarj standartlari ana
kontrol metodu olarak seg¢ilmis ve alici ortamlara dogrudan desarj i¢in endiistri sektorleri
bazinda ayri ayri standartlar getirilmistir (Madde 26, 27, 31). Farkli endiistri sektorlerine
farkli standartlar getirilmis olmasinin ilk bakista esitsizlik yaratiyor goriintiisii olmasina
karsiik, bu yaklasimin temelinde yatan diisiince, sanayi sektdrlerinden atik sularini aritmak
icin esit teknolojik ¢aba gostermelerinin istenmesidir. Belirli bir aritma teknolojisi kademesi
uygulandiginda, farkli ozelliklere sahip endiistri attk sular1 farklt aritma sonuglari

vermektedir.

Yonetmelik ¢ercevesinde belirlenen desarj standartlari, {ilkenin kalkinma cabalarina etkileri
ile fayda ve maliyetleri dikkate alinarak, baslangicta oldukga toleransh seviyelerde tutulmakla
birlikte, ekonominin ddeme kapasiteleri ve daha yliksek bir ¢evresel kaliteye ihtiyag arttik¢a
veya uygulamada karsilagilacak sorunlar 15181nda, ileride daha kisitlayici sinirlarin getirilmesi
esas alinmistir. Ayrica yénetmelikte verilen standartlarin, asir1 derecede duyarli alici ortamlar
korumak i¢in yeterli olmadiklar1 kanitlanirsa daha kisitlayicr ilkelerin getirilmesi miimkiin

olabilmektedir.

Deniz kiyisi olan yerlesimler ve kiyr bolgelerinde bulunan endustriler igin, alici ortamda
yeterli seyreltme kapasitesi bulundugunun ayrintili miihendislik ¢alismalari sonucunda
kanitlanmasi halinde, atik sularin ve sogutma sularinin derin denize desarji ile bertarafina izin
verilmektedir. Bu durumlarda evsel ve endiistriyel atik sular i¢in alic1 ortama dogrudan desarj
icin belirlenmis olan desarj standartlar1 uygulanmayacaktir. Derin deniz desarjina izin

verilebilecek atik sular igin standartlar, yonetmelikte belirtilmektedir.
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3. Kent i¢i atiksu sistemleri

Yonetmelik atiksularin aritilmasi i¢in miimkiin oldugu siirece biiyiik aritma tesislerinin
isletmeye alinmasini tavsiye etmektedir. Ciinkii bir aritma tesisi ne kadar biiytik olursa atik su
aritma birim maliyetleri o kadar diigtik olur, Bunu 6tesinde biiyiik aritma tesisleri, tesis
isletiminin daha duyarli bir bi¢imde izlenebilmesi ve daha kaliteli personel ile yiiriitiilebilmesi

gibi yararlar saglarlar.

Yonetmelikte kanalizasyon bosaltim alternatifleri esasa baglanmaktadir. Bu alternatif
kanalizasyon sistemleri, bir kentsel aritma tesisine ulagan veya alict ortam desarji ile sonuglan
kanalizasyon sistemleri olabilir. Her durum igin kanalizasyonun kendisi ve isletilmesi, varsa
aritma tesisindeki islerligini korunmasi ve alici ortamda asir1 bozulmalar1 énlenmesi esastir.
Ayrica kanalizasyona belli miktar ve derisimde verilebilecek maddelere ise; 6n aritma
zorunlulugu, istenen aritma derecesi, ingaat ve kanala baglanti ruhsat sistemi, parsel i¢i
baglant1 diizenlemeleri getirilmektedir. Kentsel kanalizasyon sistemlerine baglanti i¢in

ongoriilen standartlar, yonetmelikte tablolar halinde verilmistir.

4. Desarj izinleri ve denetim esaslar:

Su kirliligi kontrolunda bir boigedeki kirletici kaynaklarin konumlari, kaynak siddetleri ve bu
kaynaklardan ¢ikan atik sularn igerdikleri kirletici unsurlarinin bilesiminin bilinmesi,
alinacak tedbirlerin saglikli bir bigimde planlanabilmesi ve denetimlerin etkinligi agisindan
biiyitkk onem tasir. Bu nedenle yonetmelikte belirli bir biiylikligin izerindeki her tiirlii
kirletici kaynak i¢in bildirim ve izin alma zorunlulugu getirilmistir. Endiistriyel atik su
kaynaklarinin izne baglanabilmesi i¢in endiistri tipi, tiretim miktarlar, {iretim akim semalan
ve lretim sirasinda ¢ikan atik su kaynaklari, kati ve sivi atiklarin miktar ve 6zellikleri,
tehlikeli atiklarin bulunup bulunmadig: konularindaki bilgiler endiistri kuruluslan tarafindan
bildirilecektir. Endiistrinin atik sularini sehir kanalizasyonuna veya bir alici ortama desarj
etmesi durumuna gore, yonetmelikte belirtilen desarj standartlarina uyulmas: i¢in gerekli
teknolojik tedbirlerin alimp alinmadif tahkik edildikten sonra desarj izni verilecektir. Izin
belgeleri peryodik olarak yenilenecek, bu yenileme islemi sirasinda tesisin daha once
belirtilen 6zelliklerinde bir degisiklik olup olmadigi, atik su miktar ve kirlilik yiiklerinin
degisip deZismedigi, daha Once alinmasi istenen teknolojik tedbirlerin gergeklesip
gergeklesmedigi, yeni tedbirlere gerek olup olmadigi, olgiim programlarinin diizenli bir

bigimde yapilip yapilmadig: kontrol edilecektir. Bu hususlari herhangi birinde sanayi tesisinin
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kusuru goriiliirse, daha 6nce verilmis olan izin iptal edilecektir. Bu durumda miikellefler izin

islemine yeniden baslayacak ve izin belgesi almak tizere gerekli tedbirleri alacaklardir.

Alici ortamlara yapilacak her tiirlii atik su desarj izni ve denetimi i¢in, illerde “Mahalli Cevre
Kurallar1” adina valiler yetkilidir. Miilki amirler, biiyliksehir ve sehir belediye baskantiklari,
5442 sayih Iller Idaresi, 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yénetimi ve 1580 sayih
Belediyeler Kanunu’ndaki yetkiler dogrultusunda denetim yapabilecekler, bu denetimler
sonunda 2872 sayili Cevre Kanunu’daki yasaklara aykiri hareket edenler ve bu kanunda
belirtilen yiiktimluliikleri yerine getirmeyenler hakkinda, Cevre Kanunu’nun 15, 16, 3301
sayili kanunla degisik 24. Maddelerine gore, bu maddelerde belirtilen makamlar tarafindan

gerekli islemler yapilacaktir.

Ulke genelinde yiiriirliikte olan ydnetmeligin haricinde daha once deginildigi gibi yerel
yonetimlerde kendi etki alanlarinda gecerli olacak sekilde ¢esitli yonetmelikler ¢ikarmis ve
ylrirliige koymustur. Cumhuriyet dénemi boyunca Istanbul’daki su kaynaklarmmn
korunmasina ydnelik olarak 45 civari yasa ¢ikartlmistir. Koruma goérevi her ¢ikartilan yasada
degisik kuruluslara kendi ilgi alanlariyla verilmis kimi zaman kuruluslarin yetki alanlari
artirllmis veya kisitlanmistir. En son olarak ISKI Kanunu g¢ikarilmis, boylece yetki ve
sorumluluklar tek elde toplanilmaya ¢ahisilmgtir. ISKi’de Istanbul’a su veren su kaynaklarini
korumak amaciyla “Havza Koruma Yonetmeligi®ni ¢ikarmistir. Yonetmelik ilk olarak 13-
Mart-1984 yilinda ylirtirlige girmigtir. Sik sik degisikliklere ugrayarak en son halini 1998
yilinda almistir. Ulke genelinde su ile ilgili problemleri en yogun sekilde yasayan sehir olarak
gbze carpan Istanbul’da uygulanmaya calisilan yonetmelik konumuz ile yakin iliskisi

nedeniyle asagidaki boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenmistir.

4.4.2 ISKi “Havza Koruma Yénetmeligi”

e Giris

ISKI tarafindan ¢ikartilan kisa adiyla “Havza Koruma Yénetmeligi” ¢ikartildign yildan bu
yana dénem donem degisiklere ugramis ve son yapilan degisiklerle birlikte.1998 yilinda
yeniden yayimlanmistir. S6z konusu yonetmeligin igerigi 4 ana baslik altinda incelenebilir.

Bunlar;

e Amag ve Kapsam
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Ilkeler
Tedbirler

Yaptirnmlar

e Amag ve kapsam

[SKI’nin hazirladigi bu yonetmeligin amaci, “Sehrin ihtiyag duydugu icme ve kullanma
sularinin temin edilecegi tim ylizeysel su kaynaklarinin ¢esitli yollarla kirlenmesinin
onlenmesi” seklinde Ozetlenebilir. Bu yonetmelikle korunmas: diisiiniilen yiizeysel su
kaynaklarinin Buyiiksehir Belediyesi sinirlar iginde yeralmasi gerekmemektedir. Yani
Istanbul’un su ihtiyacini karsilamak igin kullamlan ve bagka illerin sinirlan iginde kalan
yiizeysel su kaynaklari da bu yonetmeligin kapsamindadir. Ornek olarak Tekirdag ve
Kirklareli il sinirlarinda yeralan Papugdere, Kazandere, Sultanbah¢edere, Elmalidere Baraj
Golleri gosterilebilir. Yalniz Milli Savunma Bakanligi’na tahsisli alanlar ile Genel Kurmay
Baskanligi’nin kullamimina ihtiyag duyacagi alanlar bu yonetmeligin kapsami disinda

birakilmistir.

o ilkeler

Yonetmeligin i¢erdigi ana ilkeler asagida kisaca agiklanmaya ¢alisilmastir.

fcme ve kullanma sularinin elde edildigi veya edilecegi havza alanlan iginde sularn
kirlenmesine neden olacak faaliyetler yapilamaz. Yonetmelikte bu faaliyetler sonucunda
ortaya ¢ikacagi diistiniilen kati atiklar tablo halinde verilmistir ve suya verilmesi ayrica

yasaklanmastir..

Yo6netmelik kapsaminda kalan alanlarda imar plam yapilmasi zorunludur. Hazirlanacak imar
planlan ve altyap: projeleri ISKI’nin gériisii dogrultusunda yapilacaktir. Eger hazirlanan imar
plan1 ISKI Yonetim Kurulu ve Genel Kurul tarafindan kabul edilirse kabul edilen bu imar

plan1 yonetmeligin yapilasma hiikiimleri yerine kullamlabilir.

Bu yonetmelik kapsaminda kalan alanlardaki her tiirli yapi ve tesisler ISKI’nin olumlu

goriisli alindiktan sonra ilgili idari merci tarafindan izin ve ruhsata baglanacaktir.
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Mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlan iginde bulunan devlete, belediyeye ve kamuya terk
edilen alanlar ile kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda olan alanlar gergek ve tiizel

kisilere satilamaz, tahsis edilemez, kiraya verilemez veya devredilemez.

Mutlak koruma alani dahil biitlin koruma alanlarinda i¢gme ve kullanma suyu kaynagindaki
suyun, halkin hizmetine sunulabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulabilecek her tiirlii insaat, boru

doseme ve kazi yapilmasina ISKI Yénetim Kurulu’nca izin verilebilir.

Su toplama havzalan iginde atiksulari havza digina tasiyan mevcut bir kollektdr sistemi
olmasi halinde yapilagsma ve diger faaliyetler yonetmeligin ilgili hitktimlerinin uygulanmasim

engellemez. Kollektor sisteminin varligi su toplama havzasinin dogal sinirin1 degistirmez.

Igme suyu havzalarinda organize sanayi bolgeleri ve kiigiik sanayi siteleri acilmasina izin
verilemez. Meveut organize sanayi bdlgesi atiksularim ISKI tarafindan belirlenen limitlere

kadar arittiktan sonra havza digina tasimak zorundadir.

Hafriyat ve dolgu yaparak suni sekilde arazinin topografyasi degistirilerek havza sinirlari

degistirilemez.

Koruma havzalar toplu konut ve gecekondu bolgeleri ilan edilemez.

ISKi, i¢gme suyu havzalarimn korunmas: ile ilgili her havzanin ozelliklerine gore

hazirlayacagi havza koruma yonetmeliklerde yapilagma sartlari ayrica belirleyecektir.

ISKI igme suyu havzalarinin korunmas: ile ilgili her havzanin 6zelliklerine gére hazirlanacak

yonergelerde belirlenen ek tedbirler aldirir.

Kisa mesafeli koruma alanlarindaki yapilasma sartlar1 1/50000 6l¢ekli nazim imar planinda
ilgili maddesinde ifade edildigi lizere, her havza igin ayr1 ayri hazirlanacak “Havza

Yonetmelikleri”nde tanimlanacaktir.

Su toplama havzalarinda mevcut olan evsel, endustriyel atiksu kaynaklar1 bu yonetmelik
esaslar1 15181nda kaldirihincaya kadar ve/veya tedbir alincaya kadar “Kirlilik Onlem Pay1”

dderler. Kirlilik 6nlem pay1 yonetmeligin ilgili formiilleri ile hesaplanir.
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KOP=K x Bx Qx (C-Ct)x30/Ct

KOP = Kirlilik 6nlem pay1 (TL / Ay)

K = Havza ¢arpam (K=3)

B = Atiksu birim fiyati (TL / m°)

Q = Atiksu debisi (m3 / giin)

C = Atiksuda tespit edilen en yliksek kirletici madde konsantrasyonu (mg / 1)

Ct = Ayni parametre i¢in ISKI’ce tanimlanan sinir deger (mg / 1)

Cizelge 4.1 ISKI “Havza Koruma Yonetmeligi” “Ct” desarj limitleri

Desarj Limitleri (Ct,mg/lt)

Parametreler (iki Saatlik Kompozi)
BOI-5 20
KOI 100
AKM 20
TOP-N 15
TOP-P 3
Yag-Gres 20
pH 6,5-9,5
Civa 0,005
Kadmiyum 0,05
Kursun 0,3
Arsenik 0,1
Bakir 0,3
TOP-Krom 0,5
Nikel 1
Cinko 0,5
Styaniir 0,1
Serbest Siyantir 0,05
Floriir 5
Stilflir 0,1
Demir 3
Bor 3

Koruma alanlar arasinda veya havza sinirinda kalan parsellerde parselin her iki alanda kalan
kismininin toplam biiylikltigli bantlardan herhangi birinin asgari parsel alamini saglamasi

halinde emsal alan agirlikli ortalama tizerinden belirlenmektedir.

Havzalardaki yerlesim yerleri ve sanayi tesisleri havza i¢indeki atiksularin uzaklagtiriimasina
yonelik yatinm ve isletme giderlerini karsilamak amaciyla, KSUB olarak adlandirilan

“Kullanilmis Sular1 Uzaklastirma Bedeli” 6demeleri gerekmektedir.
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Mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlari hari¢ diger koruma alanlarinda, havzadaki yerlesik
niifusun ihtiyacini karsilamak {izere yapilmasi lizumlu goriilen enerji nakil hatlar, radyo ve
televizyon aktarma tesisleri, PTT, trafo, dogalgaz, spor tesisleri, egitim ve dgretim tesisleri,
camii, saghk ocag gibi kamu yararina olan konut dis1 yapilarin yapilmasina ISKI Yonetim
Kurulu tarafindan izin verilebilir. Yapilacak bu tiir yapilarda yine mevcut ydnetmeligin

hiikkiimlerine uymak zorundadir.

Endiistriyel atiksularini tamamen ve siirekli olarak tekrar kullanilabilinir diizeyde aritan ve
hi¢bir desarji olmayan endistri kuruluslarinin ve aritma tesislerine sahip biitiin kuruluslarin
aritma isleminden kaynaklanan ¢amur bakiyesini yirtrliikte olan “Kati Atiklarin Kontrotu
Yonetmeligi’nde ve bu konuda ¢ikacak ilgili yonetmeliklerde belirtilen usullerle
uzaklastirmalar1 ve ilgili yonergedeki kurallara tam ve eksiksiz bir bigcimde uymalar: sart1 ile

“Havza Atiksu Kontrol Belgesi” verilir.

¢ Tedbirler

ISKI hazirladigt bu yonetmelikte ortaya koydugu ilkeleri gerceklestirebilmek igin
yonetmelikte ¢esitli tedbirlere yer vermistir. Bu tedbirler incelendiginde yOnetmeligin, igme
ve kullanma suyu havzalarim, koruma alanlari olusturarak korumay: ilke edindigi

gorillmektedir.

Yonetmelik genelde tiim havzalar icin gegerli olacak sekilde su kaynagindan uzaklifa gore
belirlenmis olan gesitli koruma alanlar1 6ngérmiistiir. Asagida bu koruma alanlarn ve getirilen
kisitlamalar incelenmis ve genel olarak havza alanlarinda yapilagsmanin kisitlanmasi ve/veya
tamamen yasaklanmasi politikas1 ile mevcut su kaynaklarimin korunmasina galisildigs

gOriilmiistiir.
Havza koruma y6netmeliginin aldig1 tedbirler dort ana baslikta verilmistir.

e Su kaynaklarina kat1 ve sivi atiklar dokiilemez.

e Su kaynaklarinda yakit motorlu tasit ¢alistirilamaz.

e Su kaynaklarinda kiirek, yelken ve balik tutma hari¢ su istil ve su alt1 sporlar ve kiiltiir
balik¢ilig1 yapilamaz.

e Su kaynaklar tizerinde ilaglama vb. faaliyetler yapilamaz.
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Koruma kusaklar1 su kaynagina olan uzaklifa gore belirlenmektedir. Yonetmelikte mesafeye
gore 4 tip koruma bandi belirlenmis ve her band igin aym ilkeden yola ¢ikilarak cesitli

hiikkiimler getirilmistir. Bu koruma bandlar;

e  Mutlak Koruma Aalani
¢ Kisa Mesafeli Koruma Alanlari
e Orta Mesafeli Koruma Alanlari

e Uzun Mesafeli Koruma Alanlari

seklinde siralanmaktadir.

Mutlak Koruma Alam

Mevcut su kaynagindan itibaren 300 m kadar mesafedeki koruma alanlarn “Mutlak Koruma
Alan1” olarak isimlendirilmistir. Mutlak koruma alanlarinda uyulmasi gereken esaslar

maddeler halinde agagida siralanmugtir.

Bu koruma alanlarinda aritma tesisleri hari¢ hangi maksatla olursa olsun higbir sekilde yap:

yapilamaz. Turizm alanlar1 kurulamaz.

Bu alanlarda hicbir sekilde ziraat ve hayvancilik yapilamaz. Mevcut hayvancilik tesisleri i¢in
ise gerekli kamulastirma islemleri yapilincaya kadar istenilen tedbirleri almalar sart: ile ISK1
Yonetim Kurulu tarafindan izin verilebilir.

Mutlak koruma alanlari ISK1 tarafindan program dahilinde kamulastirilacaktir.

Bu alanlarda 6zel ve kamu kuruluslart tarafindan agaclandirma yapilarak, ISKI’nin

belirleyecegi dlgiiler igerisinde gezi, seyir, spor alanlar ve balik tutma cepleri olusturulabilir.

Bu alanlara s1v1 ve kati atik dékiilmesine izin verilemez.

Bu alanlarda toprak, tas, kum, kil ve maden ocag1 vb. ag¢ilmasina ve isletilmesine, mezarlik

kurulmasina izin verilmez.
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Mutlak koruma alanlarinda kurulmus koy ve belde belediyeleri mevcut ise, kamulagtirma
veya nakil islemi yapilincaya kadar, bu yerlesimler igin ISKi’ce belirlenen tedbirler

alinacaktir.
Kisa Mesafeli Koruma Alanlar:

Mevcut su kaynagindan 300 m — 1000 m mesafedeki alanlari kapsar. Kisa mesafeli koruma
alanlarinda mutlak koruma alanlarindaki diizenlemeler aynen gegerlidir. Ancak bu alanda her
10000 m*de emsali 0,025 olan bina veya binalarin yapimina izin verilmektedir. Yapilacak
binanin havzaya bakan cephesindeki maksimum yiiksekligi 6,50 m olmalidir. Ayrica geriye
kalan parsel alaninin agag¢landirilmas: sart kosulmustur (Her 200 m®de en az 1 agac¢ olacak
sekilde). Ayrica bu alanlarda suni glibre ve zirai miicadele ilaglar1 kullanmamak kaydiyla

hayvancilik ve seralar harig zirai faaliyetlere izin verilmektedir.
Orta Mesafeli Koruma Alanlan

Mevcut su kaynagindan 1000 m — 2000 m mesafedeki alanlar1 kapsar. Bu alanlarda her 5000
m”’de emsali 0,07 olacak sekilde yapilasmaya izin verilir. Bina maksimum yiiksekligi yine
6,50 m olarak belirlenmistir. Parsel alaninin geri kalaninin agaglandiriimasi sarti bu alanlarda

da vardir.

Orta mesafeli koruma alanlarinda da sosyal konut, sanayi bolgeleri ve hayvancilik tesisleri
kurulmasina izin verilmemektedir. Yine bu alanlarda ¢8p depolama alanlart ve imha
merkezleri kurulmasina, genel anlamda maden ocaklarinin agilmasina ve isletilmesine izin

verilmemektedir.

Bu alanlarda meslek liseleri ve yiksek ogrenim kurumlari diginda eitim ve Ogretim
kurumlar1 agilabilmektedir. Ayrica suni gubre ve zirai miicadele ilaglart kullanilmamasi
kaydiyla tarim faaliyetlerine izin verilmektedir.

Orta mesafeli koruma alanlarinda kurulmus yerlesim birimleri i¢in bazi kisiltlamalar
getirilmistir. Mesela bu yerlesim birimleri atiksularim {SKI'nin belirledigi limitleri
saglayacak sekilde aritarak yine ISKDI'nin belirledigi alici ortamlara bosaltmakla

yikimlidirler.
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Uzun Mesafeli Koruma Alanlar

Mevcut su kaynagindan 2000 m ile havza sinirt arasindaki alanlar1 kapsar. Bu alanlarda her
2500 m?’lik alanda emsali 0,10 olacak sekilde bina veya binalar yapilabilir. Maksimum bina
yiiksekligi bu koruma alaninda da 6,50 m olarak belirlenmistir. Diger koruma alanlarinda
oldugu gibi bu koruma alanlarinda da yapilacak olan binalar i¢in atiksu desarji yapilmamast
ve atiksularin belirlenen standartlarda aritilip ISKI’nin belirleyecegi ortamlara verilmesi gibi
bazi kisitlamalar getirilmistir. Agaclandirma sarti diger koruma alanlarinda oldugu gibi bu

koruma alanlarinda da mecburi kilinmistir.

Bu alanlarda sosyal konut, her tiirlii sanayi, hayvan ¢iftligi, turizm alanlar1 ve serbest bolgeler
kurulamaz. Maden ocaklar1 agilip isletilemez. CSp depolama ve imha merkezleri, her tiirli

kimyevi madde ve yakit depolar1 kurulamaz.

Suni gubre ve zirai ilaclar kullanmamak sartiyla zirai faaliyetlere ve seracilia izin
verilmektedir. Tip fakiilteleri, hastane ve kimya laboratuvarlar1 hari¢ olmak iizere egitim ve

Ogretim kurumlari agilabilir. Bolgenin ihtiyacint karsilayacak sekilde mezarliklar agilabilir.

Bu alanlarda entegre tesis niteliginde olmayan ahir, hayvan ¢iftligi, kiimes, agil, su ve yem
depolar1, hububat depolari, tehlikeli ve zararli atigi olmayan malzeme depolari, giibre ve silaj
cukurlari, arithaneler, seralar, un degirmenleri, sosyal tesis ve ylizme havuzlar1 gibi konut dis1

yapilara ISKI Yonetim Kurulu’nea gesitli kisitlamalar ile birlikte izin verilebilir.

Mevecut yerlesik alanlar igin diger koruma alanlar1 igin gecerli olan kisitlamalar bu alanlar i¢in

de gecerlidir.
Dereler
Havza koruma yonetmeliginde dereler i¢in derenin her iki tarafinda 100 m’lik mutlak koruma

alanlar1 olusturulmasi 6ngorilmiistiir. Derelerin tizerinde motorlu tagit ¢alistirilmasi kesinlikle

yasaklanmistir. Ayrica kiltiir balik¢iligi yapilmasi da yasaklanmagtir.
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¢ Havza koruma bedeli

Havza Koruma Yonetmeligi 4 Eyliil 1988 tarihinden veya su toplama havzasi olarak ilanindan
sonra igmesuyu havzalarinda fiilen insa edilmis olan yapilarin havzaya verdikleri zararin
Oonlenmesi amaciyla yapilacak olan ilave altyap: tesislerinin ingaas1 ve isletilmesi
maliyetlerinin karsilanmasi amaciyla sozkonusu yapi sahiplerinden veya bu yapilar
kullananlardan her yil “Havza Koruma Bedeli” ad1 altinda bir bedel alinmasim 6ngormiistiir.
Bu bedel hesaplanirken insa edilmis olan yapinin bulundugu koruma bandindaki bina emsali
ile yapinin emsali karsilagtinlir. Eger yapinin emsali izin verilen bina emsalinden fazla ise

havza koruma bedeli agsagidaki verilmig olan formiille hesaplanabilmektedir.
Havza Koruma Bedeli (HK.B.) : SxHxCxKx A

S : Sanayi katsayist
Konutlar igin , S=1
Proses atiksuyu olmayan sanayi ve konut dist yapilar igin, S=2
Diger sanayiler i¢in, S=3
H : Havza katsayisi
Uzun mesafeli koruma alanlari i¢in, H=1
Orta mesafeli koruma alanlar1 i¢in, H=2
Kisa mesafeli koruma alanlar1 i¢in, H=3
Mutlak koruma alanlari i¢in, H =5 (Dereler dahil)
C=0,01
K : 1 m uzunlugundaki kanal bedeli (Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi fiyatlar ile)
A=At-An
At - Havza igindeki yapinm briit ingaat alam

An : Havza koruma y6netmeliginde o havza koruma alaninda izin verilebilecek yap1 emsali

e Yaptirnmlar .

ISKI hazirladigi yonetmelikte su kaynaklarinin korunmasina iliskin 6ngordiigii tedbirlerin
uygulanmamas: durumunda cesitli ceza yaptirmlarini da beraberinde getirmistir. Bu

yaptirimlarin igerigi ana hatlariyla asagida aciklanmstir.
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Yiizeysel su kaynaklarinin kirlenmesine sebep olan veya bdyle bir sonucun dogmasina neden
olabilecek her tiirlii faaliyet tespit edildiginde, ISKI ilk asamada mevcut tehlikeyle karsi
karsiya olan su kaynagmin bulundugu belediyeden veya yetkili merciden faaliyetin
durdurulmast i¢in gereginin yapilmasi igin bagvurur. Ayni sekilde yo6netmelik uyarinca
koruma alanlarinda insaasi1 yasaklanmis her tiirlii yapinin yapiminin 6énlenmesi, eger yapinin
insaas1 bitmisse yapinin mithiirlenmesi veya yikilmasi gibi islemlerin yapilmasini yine ilgili
ilge belediyelerinden ve biyliksehir belediyesinden talep eder. Eger tespit edilen faaliyet
ISKI’nin yiiriirliige koydugu yonetmeligin haricinde Cevre Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine de

aykar1 bir durum olusturuyorsa, durum ayrica Valilige ve Ilce Kaymakamliklarina’da bildirilir.

Yukarida anlatildigs sekli ile ISKI ilk asamada sorunun ¢6ziimii igin gerekli kuruluslar:
devreye sokar. Ancak yapmig oldugu taleplerin bir ay i¢inde yerine getirilmemesi durumunda,
ISKI ilgili kanunlarin kendisine verdigi yetkilere dayanarak gerekli hususlar1 kendi yerine

getirmekle yetkilidir.

Yonetmeligin getirdigi sartlarin yerine getirilmemesi durumunda olusan zararlarin giderilmesi
ve her cesit yapinin ortadan kaldirilmasi i¢in ISKI tarafindan yapilan harcamalar sorunlara

neden olan kisi veya kuruluslardan tahsil edilir.

Bundan 6nceki boliimlerde anlatildig: gibi koruma alanlarinda mevcut olan kdy ve beldeler
kendi atiksularim aritmakla ve aritilmig sularini ISKI’nin belirleyecegi yerlere desarj etmekle
yikiimliidirler. Eger mevcut kdy ve beldeler yukaridaki anlayisa uygun olarak gerekli aritma
ve kanalizasyonlarini yonetmeligin yiiriirliige girmesinden itibaren bir y1l i¢inde yapmazlarsa,
gerekli tesis ISKI tarafindan yapilir. Ve yapilan tiim harcamalar sorumlu koy ve belde

yonetimlerinden tahsil edilir.
e Yoinetmeligin uygulamasinda karsilasilan sorunlar

Yukandaki boliimlerde igerigi 6zetlenmeye ¢alisilmis olan “Havza Koruma Yonetmeligi”
ylrtrliige girdigi tarihten itibaren déonem doénem gesitli degisikliklere ugrasa da, genel olarak
su kaynaklarinin ¢esitli yasaklar ve kisitlamalar getirilerek korunmasi gerektigi fikrinde 1srarli
olmustur. Sanayi faaliyetlerinin, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin, turizm ve madencilik
isletmelerinin, yerlesim birimlerinin biiylik 6l¢iide kisitlanmas1 ve/veya yasaklanmasi
diisiincesi her yeni ¢ikan ydnetmelikte degismeyen unsur olarak géze ¢arpmaktadir. Bilim ve

teknolojinin siirekli gelistigi, endiistriyel faaliyetlerin giderek hiz kazandigi, yerlesim
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alanlarinin giderek azaldigy giiniimiizde getirilen yasaklarla ve kisitlamalarla su kaynaklarinin
korunup korunamayacagini tartismadan 6nce mevcut yonetmelikle gelinen durumu kisaca

gozden gecirmek yararl olacaktir.

Tiirkiye’de ozellikle 1980°1i yillardan itibaren yogunlasan i¢ gé¢ Istanbul’u biyilk &lgiide
etkilemistir. I¢ go¢ gecekondulasmayr da beraberinde getirmistir. Bugiin kentte toplam 2
milyon civarinda bina bulunmaktadir. Bu yapilardan yalnizca %42,5°1 yani 850.0001 ruhsatl
binalardir. Geri kalan binalardan %37,5’1 (yaklagik 750.000 adedi) dénem dénem merkezi
hiiktimetler tarafindan ¢ikanlan imar aflarindan yararlanmis olanlar, kalan %20’si yani

400.000 civarinda olanlar ise kagak binalardir.

Maalesef ki Istanbul’da kagak yapilasmay1 en yogun sekilde yasayan alanlar yapilasmanin
bityiik 6l¢tide yasaklandig1 yerler olan havza koruma alanlaridir. Oyle ki su toplama havzalar,
gogle gelenlerin ve bunlarla birlikte bir ¢ok yapilasmayi géze alanlarin tercih ettikleri alanlar
haline gelmis ve bunun sonucunda bugiin bu havzalarda orta ve biiyiik olgekli yerlesim
birimleri olugmustur. 1984 yilinda yirtrliige giren yonetmelik bu alanlarda yapilasmay1
bilytik 6l¢lide yasaklamasina ragmen bu tarihten sonrada havza koruma alanlarinda yapilasma
hizla devam etmistir. Istanbul genelinde niifus artislar1 80’li ve 90’11 yillarda %4-5 civarinda
olmustur. Havza koruma alanlarinda niifus artislari incelendiginde 1970 ile 1980 yillan
arasinda havza alanlarinda niifus artisi oraninin ortalama %3.44, 1980 ile 1990 yillar1 arasinda

bu oran %5.87"ye ¢ikmus, 1990 ve 2000 yularinda ise %19.79 olarak olgiilmiigtiir.

Cizelge 4.2 Istanbul’daki havzalardaki niifus artislar1 (Ozdemir, 1997)

Havza 1970 | AT | jo75 | AT | jggg |ATHS| (g5 [ATUS| jggq | Arls
Ismi Hz Hiz Hizi Hiza Hu
Terkos 16020] 1,14 |16937] 1,952 | 18590 | 1,36 | 19852 | 2,06 | 21895 | 2124 | 68400
Alibeykoy | 3515 | 327 | 4089 [ 10,08 | 6149 | 11,8 9780 | 51 | 34706 | 13,34 | 81000

B. Cekmece|{31752] 3,34 {37059] 2,898 | 42428 14,98 | 52985 | 16,6 | 97076 | 17,11 | 263200

2000

Elmal 24471 55,6 | 9246 | 51,23 | 32928 | 6,89 | 44277 | 27,7 | 105673 | 19,64 | 313200
Omerli 8008 | 17,7 |15076{ 3,933 | 18041 | 8,12 25364 | 99 |150910] 25,47 { 535300
Darhk 15821 2,12 1 1750 | 1,429{ 1875 }-0,7} 1805 { 0,89 | 1885 {9,894 | 3750

Sazhdere 5439 | 0,38 | 5542 13,973 6643 | 1,79 7238 | 40,1 | 21752 | 12,3 | 48500
Toplam 68763| 6,09 [89699{ 824 [126654{547({161301] 33,8 |433897} 20,27 [ 1313350

Yukaridaki ¢izelgede goriildiigli tizere havza alanlarinda meydana gelen niifus artiglar
yonetmeligin yuriirliige girdigi yildan sonrada aynen devam etmistir. Ozellikle 1990°h
yillarda biiylik bir ivme kazanmistir. 1984 yilinda ylirlirlige giren yonetmeligin havza

alanlannin gecekondu bolgeleri haline gelisini engellemekte yetersiz kaldig1 ortadadur.
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Cizelge 4.3 Istanbul’daki havzalardaki yerlesim yeri sayilar1 ve niifuslar

i"r‘nvl & Koruma Kusag Yerlesim Sayis1 Niifus (1990) %
Mutlak 2 3599 16,44

Kisa 2 2238 10,22

Terkos Orta 3 0,00
Uzak 14 16058 73,34

Toplam 21 21895 100

Mutlak 1 3699 10,66

Kisa 0,00

Alibeykoy Orta 0,00
Uzak 5 31007 89,34

Toplam 6 34706 100

Mutlak 3 13900 14,32

Kisa 1 0,00

B. Cekmece Orta 4 5097 5,25
Uzak 24 78079 80,43

Toplam 32 97076 100

Mutlak 1 4693 4,44

Kisa 0,00

Elmal Orta 1 13523 12,80
Uzak 2 87457 82,76

Toplam 4 105673 100

Mutlak 1 1438 0,95

Kisa 4 2545 1,69

Omerli Orta 963 0,64
Uzak 16 145964 96,72

Toplam 21 150910 100

Mutlak 0,00

Kisa 0,00

Darlik Orta 0,00
Uzak 7 1885 100,00

Toplam 7 1885 100
Mutlak 3 2631 12,10
Kisa 1 9190 42,25

Sazhdere Orta 1 938 431
Uzak 5 8993 41,34

Toplam 10 21752 100

Mutlak 11 29960 6,90

Kisa 8 13973 3,22

Toplam Orta 9 20521 473
Uzak 73 369443 85,15

Toplam 101 433897 100
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Ozellikle politik kaygilar nedeniyle secim donemlerinde ¢ikarilan imar aflari havza
alanlarindaki yapilasmay1 6zendirmis ve yonetmeligin uygulanabilirligini ¢ikartilan her af ile

biraz daha imkansiz hale sokmustur.

Ayrica ISKI'nin havza alanlarindaki kagak yerlesim alanlarina hizmet gotiirmek zorunda

kalmasi [SKI’nin uygulamaya ¢alistig1 yonetmelikle celiskilere neden olmaktadir.

T.C. Cevre Bakanliginin 1995 yilindaki verilerine gore Istanbul’daki havza alanlarinda 101
adet yerlesim alant bulunmaktadir. Asagidaki ¢izelgede bu yerlesimlerin havza koruma
kusaklarmna gore dagihmim gostermektedir. Bu gizelgede de goriildiigii gibi sézkonusu
yerlesim yerlerinin bir kisminin havza koruma yonetmeligine gore hi¢ yapilasma olmamasi
gereken alanlar olan mutlak koruma alanlarinda oldugu gortilmektedir. Havza koruma
yonetmeligi havza koruma alanlarinda bulunan ve y6netmeligin getirdigi sartlara uymayan
yerlesimlert kamulastirmayr planlamaktadir. Ancak giinimiiz kosullarinda bu kadar g¢ok
sayida yerlesim biriminin kamulastiriimasinin olanaksiz oldugu bir gercektir. 2000 yili itibari
ile havza koruma alanlarinda bulunan yerlesim birimlerindeki niifusun 1 milyonu astif
diistintildigtinde bu yerlesim yerlerinin kamulastirlmasinin imkansiz oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Kamulagtirmanin yapildig: diistiniilse bile bu alanlardaki insanlarin daha sonra
Istanbul gibi yerlesim alanlarmin oldukga kisith oldugu bir sehirde nerelere yerlestirilecegi de
biiyiik bir soru isareti olarak karsimmza ¢ikmaktadir. Sadece bu agidan bile bakildiginda havza
koruma yoOnetmeligi su kaynaklarinda meydana gelen kirlenmeleri 6nlemek ve su
kaynaklarinin korunmasini saglamak amaciyla getirdigi ¢oziim Onerileri ile sorunlar

¢ozmekten ¢cok yeni sorunlara sebep olmaktadir.

1980°li ve 1990’11 yillar Tirkiye’de sanayi yatirimlarinin giderek hiz kazandigi yillar
olmustur. Yine bu yillarda Istanbul sanayi yatinmlarimin en yogun yasandigi sehir olarak
hemen goze carpmaktadir. Giiniimiizde Ttrkiye sanayi potansiyelinin yaklasik %40°1 Istanbul
kentinin smirlan iginde faaliyet gostermektedir. Oysa ki Istanbul’un yiizélglimii 5712 km?
(G6l alanlar1 hari¢)’dir. Ve bu deger toplam iilke yiiz6l¢limiiniin ancak %0,732’si kadardir.
Dolayisiyla mevcut sanayi potansiyeli ile yiizélctimii arasindaki bu karsitlik kendini havza
alanlarindaki sanayilesme ile gdstermektedir. Bugiin itibariyla Istanbul sinirlari iginde faaliyet
gbsteren sanayi tesislerinden yaklasik 1600 tanesi (derelerin etrafinda olusturulmus olan
mutlak koruma alanlarindaki tesisler dahil) havza koruma alanlanmin iginde faaliyet

gostermektedir. Sanayi tesislerini havzalara gore dagilimi asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.4 Istanbul’da sanayi tesislerinin havzalara gore dagihmi (Ozdemir, 1997)

Hav.za Mutlak Kisa Orta Uzak Toplam
Ismi

Terkos 8 3 6 17
Alibeykoy | 222 | 70 | 247 | 553
B. Cekmece 76 91 13 77 257
Elmah 41 40 1 78 160
Omerli 159 138 10 226 533
Sazhdere 50 43 7 43 143
Toplam 556 385 45 677 1663

Havza Koruma Yonetmeligi ilk ¢iktif tarihten bu giine bir kisim degisikliklere ugrasa da her
yeni ¢ikan yonetmelik havza koruma alanlarindaki sanayi tesisleri i¢in oldukga kati bir tutum
icermistir. Havza Koruma Yoénetmeligi’ndeki geg¢ici maddeleri gézoniine alindiginda yukarida
cizelge halinde verilmis olan sanayi tesisleri hakkinda asagidaki hiikiimlerin uygulanacag:

gortlmektedir.

Yonetmelik sanayi tesislerinden zehirli, tehlikeli ve zararli atik tireten tlim sanayi tesislerinin
— hangi koruma bandinda olursa olsun - faaliyetlerine hemen son verilerek kaldirilmalarini
ongdrmektedir. Bunun disinda kalan sanayi tesisleri igin ise bulundugu koruma bandina ve
insa edildigi tarihe gore gesitli hitkkiimler getirilmistir. Ancak genel ilke olarak yonetmeligin
havza koruma alanlarinda sanayi tesislerini istemedigi oldukga agiktir. Ve sonug olarak biiyiik
bir boliimiinii kamulastirarak faaliyetine son vermek dogrultusunda hiikiimler igermektedir.

Sanayilesmenin bu denli énem kazandig {ilkemiz sartlarinda bu kadar ¢ok sayida sanayi
tesisinin faaliyetlerine son vermeyi diisiinmek olanaksizdir. Bu tiirlit bir politika uygulamadan
uzaktir. Bir an uygulandigini diisiinsek bile bu kadar ¢ok sayida sanayi tesisinin faaliyetine
son vermenin getirecegi ekonomik sorunlarin oldukg¢a biiyiik olacag: agiktir. Faaliyetine son
verilmesi digiiniilen tesislerin sagladiklari is imkanlar1 disiintildiginde bu tesislerin
kapatilmasi sonucunda bir ¢ok kisinin kars1 karsiya kalacagi igsizlik sorunu da biiylik bir
problem olarak karsimiza gikmaktadir. Genel olarak diisiintildiiginde yonetmeligin sanayi
tesisleri i¢in getirdigi tiim bu hiikiimlerin sanayi tesislerinin su kaynaklarina olan olumsuz
etkileri azaltmak veya yok etmek amaciyla konulmug oldugu aciktir. Yalmz cikartilan
yonetmeligin uygulanabilir olmasi da gerekmektedir. Uygulanmasi olanaksiz hiikiimler igeren

y6netmelikler sorunlara ¢dziim bulmaktan daha ¢ok sorunlara yeni sorunlar eklemektedir.

Havza Koruma Yé&netmeligi sadece Istanbul Biiytiksehir Belediyesi simirlan i¢inde yeralan su

kaynaklarini degil sehre su saglamasi diisiinlilen ve sehrin sinirlar1 disinda yeralan diger su
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kaynaklarmi da kapsamaktadir. Yani Istanbul’a komsu olan sehirlerdeki su kaynaklarinda da
yonetmeligin getirdigi hitkkiimler aynen gegerli olmaktadir. Ozellikle ISKI’nin son dénemlerde
isletmeye aldigi ve isletmeye almaya planladii bir ¢ok su kaynagimin Bilyliksehir
Belediyesi’nin il sinirlari disginda olmasi gelecekte ¢esitli problemlere neden olacagi agiktir.
Ozellikle yeni havza alami ilan edilecek alanlarda yapilasma sartlari aranacak olmasi, bu
boigelerde bulunan yerlesim alanlarinin  durumlarinin ne olacagt sorusunu gilindeme
getirmektedir. Eger s6z konusu alanlarda yonetmeligin sartlarina uymayan yapilar varsa bu
yapilara iligkin hiikiimlerin nasil uygulanacag:i biiyiikk bir problemdir. ISKI hazirladig
yonetmelik ile ¢esitli hiikiimleri yerine getirmeyen yapilardan “Havza Koruma Bedeli, Kirlilik
Onlem Pay1” gibi gesitli bedeller almay1 éngérmektedir. ISKI’nin komsu bir ilin belediye
sinirlart i¢inde bulunan bu yapilardan bu tiir bedelleri nasil toplayacag: belirsizdir. ISKI yine
ayni yonetmelikte ¢esitli durumlarda yikim kararlar: alabilecegini, gerektiginde kamulastirma
yapma hakkinin bulundugunu belirtmektedir. Istanbul il siirlarinda bile oldukga bityiik
problemlere neden olan bu tiir eylemlerin il siirlar1 disinda ne tiir sonuglara yol agacagi

buiytik bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

Sehrin i¢inde ve disinda yeralan bir ¢ok havzanin hazirlanmis bulunan tek bir havza koruma
yonetmeligine tabi olmasi da tartisilmasi gereken unsurlardan bir digeridir. Sadece ISKi’nin
hazirladify ve yuriirliige koydugu Havza Koruma Yonetmeligi'nde degil Cevre Bakanhiginin
cikardigr ve tiim lilke genelinde gecerli olan y6netmelikte de aymi sorun mevcuttur. Her iki
yonetmelik incelendiginde birbirinin aym olan hiikiimleri igerdikleri anlasilmaktadir.
Hazirlanmis olan yonetmelikler, birbirlerinden oldukga farkli 6zelliklere sahip, oldukea farkli
bolgelerde bulunan ve genis bir alana yayili olan tlim su kaynaklarini ayni ilkeler,
kisitlamalar, yaptirimlar ve cezalar ile korumayi hedeflemistir. Oysa ki bilimsel ¢evrelerin
konu ile ilgili olarak birlestikleri ortak noktalardan biri de her havza igin ayri bir yénetmelik

olusturmanin gerekli oldugudur.

Istanbul ilinde veya tilke genelinde diisiiniildiigiinde bu denli genis alanlara yayili olan su
kaynaklarmin bulunduklar cografi konum diistintildiigtinde farkli jeolojik, meteorolojik,
hidrolojik ve hidrojeolojik 6zelliklere sahip olmalar1 dogaldir. Su kaynaginin bulundugu yerin
jeolojik ozellikleri su kaynagini etkileyen onemli faktdrlerden birisidir. Bu bolgelerdeki
zemine iligkin jeolojik faktorlerin bilinmesi ile s6z konusu su kaynagma iligkin politikalarin
belirlenmesi daha kolay olacaktir. Bununla beraber havza alanindaki yer katmanlari arasinda
yer alan sularin ve bu sularin zemin i¢indeki hareketlerinin incelenmesi gerekir. Bu ¢alisma

ile ozellikle olusturulan koruma kusaklarinda bulunan yerlesim yerlerinden ve sanayi
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tesislerinin faaliyetlerinden dolay1 olusabilecek sizintilarin su kaynagina olan etkileri
incelenebilir. Ayrica bu ¢alisma ile su kaynaginin gevresinde olusturulacak olan koruma
kusaklarinin su kaynagina olan mesafeleri bilimsel bir yontem ile belirlenmis olur. Su
kaynaklarimin bulundugu bolgelerdeki iklim sartlari, mevcut bitki Ortiisii ve gesiti, bitkisel
terleme, buharlasma vb. faktorlerde havza alanlarimin korunmasina yonelik faaliyetleri

dogrudan etkileyen faktorlerdir.

Oysa yukanda anlatildigi tizere mevcut yonetmelik genel olarak hazirlanmis olan bir
yonetmeliktir. Yani her havzaya 6zel hazirlanmis ¢aligsmalari igermemektedir. Dolayisiyla her
havzada degismesi muhtemel olan 6zellikler dikkate alinmadan hazirlanmis bir y&netmelik
olarak karstmiza c¢ikmaktadir. Gergi yonetmeligin ¢esitli kisimlarinda yonetmeligin
kapsamindaki her havza i¢in hazirlanmasi disiiniilen yonergelere ve yonetmeliklere atifta
bulunulmaktadir. Maalesef ki su anki uygulamalarda hala bu tiir havzalara 6zel

yonetmeliklerin ve yonergelerin hazirlanmasi fikir diizeyinden ileriye gidememistir.

Yonetmeligin 6ngordiigi havza koruma kusaklarn daha onceki boliimlerde anlatildigi gibi
genel olarak tiim havzalar etkileyecek sekilde belirlenmistir. Olusturulan koruma kusaklari
havzalarin karakteristik 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmediginden en ¢ok tartisilan
hususlarin basinda yer almaktadir. Koruma kusaklarina iliskin olarak bazi ¢eliskiler
meveuttur. Ornegin mevcut yonetmeligin hiikiimlerine gére mevcut géliin 150 m yakinina
isyeri kurulmasina izin verilmezken, gélden kilometrelerce uzakta ancak golii besleyen bir
derenin 110 m yakinina igyeri kurulmasina izin verilmektedir. Buda goliin korunmasina
yonelik olarak hazirlanilmis olan yonetmeligin hiikiimleri ile ¢eliskilere neden olmaktadir. Bu
nedenle koruma kusaklar1 bigimindeki uygulamaya tiimiiyle son verilmeli ya da géle yakinlik,
dereye yakinlik ayrimi ortadan kaldirilip koruma kusaklar1 uygulamasi g6l i¢in oldugu gibi

dereler iginde aynen gegerli olmalidir. (Erten, 1997)

Ornegin, Almanya’da igme suyu kaynaklari igin ¢esitli koruma bolgeleri asagidaki faktorlerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi yoluyla, 6zel ve yerel kosullar gézéniine alinarak

belirlenmektedir.

¢ Hidrolojik, meteorolojik ve iklimsel kogullar
¢ Sutoplama havzasinin topografik ve ylizeysel kosullar
e Zeminin tliril ve yapisi

o Jeolojik yap1
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e Sutoplama araglarinin tiirii, gelisimi, durumu ve igletme yontemi

e Yeraltindan ¢ikarilan suyun ¢ekilmesi ve sinirlart

e Yiizeysel sularin ve yeralti sularimin fiziksel, kimyasal, biyolojik ve bakteriyolojik
ozellikleri

e Alanin mevcut ve planlanan kullanim bigimi, yapilasma, arazi kullanimi, yiizey ortiisii,
toprak ve c¢akil ¢ikarilmasi, trafik diizenlemeleri ve idari sinirlari

e Maden ¢ikarma haklari, planlar ve kurulu tesisler

e Bolgesel ve dogal koruma alanlar

S6z konusu Havza Koruma YoOnetmeligi’nin en biiylik sorunlarindan bir digeri de sik
degisikliklere ugramasidir. Ornegin ISKi’nin 1994 yilinda goreve gelen yonetimi yonetmeligi
cesitli degisiklikler yaparak 1996 ve 1998 yillarinda iki kere yayinlamistir. Bu tiir
yonetmeliklerde bilimsel ve teknolojik gelismelerin getirdigi yenilikleri gozoniine alarak
cesitli  diizenlemelerin  yapilmasi  dogru olabilir. Hatta gelisen teknolojinin  hiz1
distiniildigiinde bu tiir diizenlemeler kaginilmazdir. Ancak yiriirliiliikteki yonetmelikte
yapilan degisikliklerin nedenlerine bakildiginda daha ¢ok siyasal ve hukuksal etkenlerle
karsilasmaktayiz. Yonetmeligin - sik  degisikliklere ugramasi 6zellikle yonetmeligin

uygulamasinda biiylik problemlere neden olmaktadir.

Yukarida sdylendigi gibi yonetmelik ilk ¢ikartildig tarihten 1984 yilindan bu yana ¢ok sayida
degisikliklere ugramistir. Yonetmelik ilk yiiriirliige girdiginde igerik olarak bugiin
yiirtirliiliikte olan yonetmelik ile benzer bir karaktere sahipti. Son dénemlerde dizenlenen
yonetmeligin onceki yonetmeliklerle olan farklilifi daha ¢ok yapilagsma ile ilgili unsurlarda
goze carpmaktadir. Cikan ilk yonetmelik yonetmelige uymayan tim yapilarin kaldirilmasini
Oongoéren hiikiimler igermekte idi. Yani sdzkonusu olan tiim binalarin, sanayi tesislerinin
kamulastirilmast gerekiyordu. Gegen zaman siiresi i¢inde yonetmeligin bu sartinin yerine
getirilmesinin imkansiz oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu deneyimle yola ¢ikilarak son yillarda
hazirlanarak yiiriirliige konulan yonetmeliklerde mevcut yapilar i¢in yonetmelige uygunluk
sarti kaldirilarak yapilagsmaya uygunluk sarti getirilmistir. Son ¢ikan yOnetmeliklerde de
yonetmeligin sartlarina uymayan yapilarin nihai halde kaldirilmasi gerektigi fikrinden
vazgecilmese de yukaridaki béliimlerde anlatilan sartlari yerine getirmesi durumunda
kamulastirilincaya kadar kalmalarina, faaliyetlerine devam etmelerine izin verilmektedir.
Yonetmeligin icerdigi cesitli ilkelerde ve yaptinmlarda siirekli degisiklikler yapilmistir veya

yapilmak zorunda kalinmistir. Ornegin koruma kusaklarinda yapilacak olan yapilarin emsal
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degerleri, emsali asan yapilardan alinmas1 6ngoriilen havza koruma bedelleri gibi hususlar

hemen hemen her yonetmelikte degisen unsurlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yonetmeliklerde yapilan degisikliklerin ve yapilan bu degisikliklerin neden oldugu sorunlarin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in 1996 ve 1998 yillarinda yiirtirliige giren yonetmelikler asagidaki

paragraflarda karsilagtirilmisgtir.

Bir 6nceki yonetmelikte mutlak ve kisa mesafeli koruma kusaklarinda bulunan alanlarin
gercek ve tiizel kisilere satilamayacagi veya devredilemeyecegi sdylenmektedir. Son ¢ikan

yonetmelikte ise buna ek olarak bu alanlarin kiraya da verilemeyecegi bildirilmektedir.

1996 yilindaki yonetmelikte yapilasma sartlari i¢in s6z konusu yonetmeligin getirdigi sartlarin
ancak her havza i¢in ayr1 ayr1 hazirlamas: diigtiniilen yonetmelikler devreye girinceye kadar

gecerli olacagini s6ylese de bu ibare 1998 yilinda ¢ikarilan yonetmelikte yer almamaktadir.

Eski ve yeni yonetmelikler arasindaki bir diger farkda desarj limitlerini saglayamayan
isletmelerden almmas: éngoriilen “Kirlilik Onlem Pay1™na iliskin hiikiimlerde gériilmektedir.
Isletmelerden alinmasi gereken KOP miktar1 yonetmelikte verilmis olan formiille
hesaplanmaktadir. Bu formiilde yer alan “K” havza g¢arpani bir 6nceki yonetmelige gore her
yil ISKI Yénetim Kurulu tarafindan belirlenmekte idi. Son gikarilan yonetmelikte ise havza
carpant K=3 olarak yonetmelikte verilmistir. Ve son yonetmelik yonetmeligin yiirtirlige
girdigi tarihten 6nce Odenmesi gereken ve hala 6denmemis bulunan Kkirlilik 6nlem
paylarininda yeni katsayiya gore hesaplanarak 6denmesi gerektigini sdylemektedir. Ayrica bir
onceki yonetmelik KOP 6demek zorunda kalan isletmelerin 3 ay icinde desarj limitlerini
yonetmeligin belirledigi limitlerin altina digtiremezlerse, bu tesislerin 6nlem alarak
faaliyetlerine izin verilen mevcut isletmeler statiisiinden g¢ikacaklarinmi soylemekte idi. Ancak
bu sart son yonetmelikte yer almamaktadir. Havza ¢arpam “K” katsayisinin degistirilmesi
kiigiik bir degisiklik gibi goriinsede uygulamada bilylik problemlere neden olmaktadir. Hele ki
bu katsayinin gegmis yillardaki borglar da etkilemesi sorunun biiylimesine neden olmaktadir.
Gegmis yillardan borcu bulunan isletmeler bugiin borglarimi 6demek istediklerinde
uygulanacak prosediiriin ne olacagi belirsizdir. Eger bu tiir bor¢lardan dolayr mahkemelere
yansimis durumlar var ise mahkemelerin karar verirken davanin agildify yildaki yonetmelige
gére mi yoksa yeni ¢ikan yonetmeligin hiikiimlerine gore mi karar verecegi tartigilacak
konulardan sadece birisidir. Gegmis yillara ait bor¢larin gecikmesinden dolayi isletmelerden

bir gecikme bedeli talep ediliyorsa yeni yonetmeligin devreye girmesi ile bu tiir gecikme
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bedellerinden vazgegilip gegilmeyecegi soru isaretleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “3 ay
icinde gerekli oOnlemleri almayan isletmelerin faaliyetlerine son verilecektir” seklindeki
hiikkmiin yeni yo6netmelikte yeralmamasi ge¢mis yillarda bu sebepten faaliyetlerine son
verilmis olan igletmeler var ise bu isletmelerin son yénetmelige gére durumlarinin ne olacagi
sorusunu  giindeme getirmektedir. Eger bu tir isletmeler var ise ve bu isletmelerin
faaliyetlerine son verilmesine iligskin hala devam eden bir prosediir var ise son yoénetmeligin
cikartilmast ile bu igletmelerin durumunun ne olacagi da bilinmeyenler arasinda yer

almaktadir. (Tor6z, 1997)

Son ¢ikarilan yénetmelikte koruma alanlari arasinda kalan veya havza smirinda bulunan
parseller icin gegerli hitkiimler de degismistir. Yeni y6netmelikte bu parsellerde emsal olarak
parselin bulundugu koruma alanlarinin emsal oranlarimin agirhikli ortalamasi alinarak
kullanilabilecegini sdylemektedir. Eski yonetmelikte ise bu konumdaki parsellerde parselin su
kaynagina uzakta kalan kisminin bulundugu koruma bandimin sartlarinin yapilagma sarti
olarak gegerli olacagin belirtmekte idi. Ornegin yapilan bu degisiklik ile eski yonetmeligin
sartlarina uygun olarak izin almig olan fakat yapimina heniiz baglanmamig veya bitirilmemis

bulunan yapilarin durumlar biiyiik hukuki problemlere neden olmaktadir.

1996 ve 1998 yillarinda yayinlanan yonetmeliklerin igerdikleri farkliliklardan bir digeri de
olusturulan koruma bandlarindaki yapilasma sartlaridir. Her iki yonetmelikte de mutlak
koruma alanlarindaki sartlar birbirinin aynidir. Diger koruma bandlarindaki sartlarda
farkliliklar hemen g6ze carpmaktadir. Yapilasmamin cesitli sartlar ile izin verildigi diger
koruma bandlarinda bir 6nceki yonetmelige gére istenilen asgari parsel alaninda belirlenen
emsal oranina bagli olarak ancak bir tek yapi yapmaya izin verilmekte idi. Son ¢ikan
yonetmelikte ise belirlenen emsal degerini agsmayacak sekilde bir veya birden fazla yap
yapilmasina izin verilmektedir. Kisa mesafeli koruma alanlarinda son yonetmeligin yurirliige
girmesine kadar bina emsali 0,03 olarak belirlenmis idi. Son yOnetmelikte ise bu deger
0,025’e diistiriilmiistiir. Orta mesafeli koruma alanlarinda ise 0,08 olan bina emsali 0,07
olarak degistirilmistir. Eski yonetmelikte uzun mesafeli koruma alanlar1 “1. Derece uzun
mesafeli koruma alam” ve “2. Derece uzun mesafeli koruma alani” olarak ikiye ayrilmisti. 1.
Derece uzun mesafeli koruma alanlarinda 2000 m? asgari parsel alan1 ve 0,10 bina emsali, 2.
Derece uzun mesafeli koruma alanlarinda ise 1500 m* asgari parsel alani ve 0,12 bina emsali
aranmakta idi. Son yonetmelikte bu tlir bir ayrim kaldirilmistir. Uzun mesafeli koruma
alanlarinda asgari parsel alan1 2500 m* ve bina emsali 0,10 olarak belirlenmistir. Yapilasmaya

kismen izin verilen tiim koruma bandlarinda yeni yonetmelidin getirdigi parsel alaninin geri
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kalaninin agaclandiriimasi sarti bir 6nceki sartnamede yeralmamakta idi. Yo6netmeliklerde
yapilan degisikliklerin 6nemli sorunlara neden olanlarindan biri, yapr emsal oranlarinda
yapilan degisikliklerdir. Bir onceki paragrafta anlatilan sorun yapilan bu degisiklikte de
yasanmaktadir. Arsa sahibinden eski yonetmeligin sartlarina uygun olarak aldigi izin ile
bagladif1 yapiy1 yeni yonetmeligin sartlarina uygun olarak bitirmesi istenebilmektedir. ISKI
Yonetim Kurulu tarafindan gegmis yillarda verilmis izinle baslanilan yapi, yeni yonetmeligin

devreye girmesi ile biiyiik bir hukuki problemin olugsmasina neden olmaktadir.

Sadece yarim kalmis veya ingaatina baglanmamis yapilar i¢in degil eski yOnetmeligin
sartlarina uygun olarak baslanip bitirilmis yapilar ig¢inde yasanan biiylik sorunlar vardir.
Sadece iki y1l gibi kisa bir siire 6ncesinin yonetmeliginin koydugu bina emsallerine tamamen
uygun olarak insaa edilmis yapilar son yonetmelige gore bir anda yonetmeligin sartlarini
yerine getirmeyen yapilar olmaktadirlar. Ve yine bir anda emsalleri yeni yonetmelige
uymadig1 i¢in yonetmeligin hiikimlerine uygun olarak havza koruma bedeli gibi bir kisim
bedeller 6demek zorunda kalmaktadirlar. Bu tiir sorunlar dogal olarak belki de yillar siiren
davalara neden olabilmektedir. Mesela eski yonetmelik, yonetmeligin yiirtirlige girdigi tarihte
ingaatina baslanmis ve en az su basman seviyesine gelmis yapilarin insaatlarinin

tamamlanmasina olanak sagliyordu. Bu tiirlii bir hiikkme yeni yonetmelikte rastlanmamaktadir.

Iki yonetmeligin aralarindaki onemli farklardan bir digeri de havza koruma bedelinin
hesaplanmasinda kullanilan katsayilarda goriilmektedir. Bu bedelin hesaplanmasinda

kullanilan havza katsayis1 eski yonetmelikte asagidaki gibi verilmistir.

H : Havza Katsayisi

Uzun mesafeli koruma alani i¢in, H=1
Ortam mesafeli koruma alani i¢in, H=2
Kisa mesafeli koruma alani igin, H=3

Mutlak koruma alanlar igin, H=8

Yeni yonetmelikte mutlak koruma alanlari igin verilen katsay1 “H=5" olarak degistirilmistir.
Yapilan bu degisiklikte KOP uygulamasinda yapilan degisikliktekine benzer sounlara neden
olmaktadir. Mutlak koruma alanlarinda havza katsayisini 8’den 5’¢ disiiriilmesi bu koruma

alanindaki tiim yapilar1 bir anda etkilemektedir.
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Yeni yonetmelikte 4 Eylil 1988 tarihinden veya su toplama havzas: ilamindan 6nce mevcut
olan sanayi tesislerinden mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarinda olanlar hari¢ diger
koruma alanlarinda bulunanlar eger kendi istekleri ile sanayi tesislerini meskene
doniistiriirlerse bu tiir meskenlere sanayinin kaldirilmasimi tesvik ag¢isindan mevcut
emsallerinin yaris1 kadar emsal verilebilecegi sdylenmektedir. Ancak bu emsal degeri o

koruma bandinin bina emsal degerinin iki katin1 asamamaktadir.

Yonetmeliklerde yapilan degisikliklerin neden oldugu sorunlar yukarida anlatildigi gibi
oldukga biiyiik problemler dogurmaktadir. 1996 yilinda ¢ikarilan yonetmeligin 1998 yilinda
degisiklikler yapilarak (6zellikle emsal degerlerinin diisliriilmesi) yeniden g¢ikarilmasinin
nedenlerinden biri yonetmelige kars1 ¢esitli kurumlarin agtig1 davalardir. Bu tiir davalar 1998
yilinda yiirlirliige girmis olan y6netmelige kars1 da agilmis ve 29 Mayis 2001 tarihinde yeni
yonetmelikte danigtay tarafindan iptal edilmistir. Yonetmeligin sik degisiklige ugramasindan

dolay1 ortaya ¢ikan sorunlarin bu asamadan sonra giderek artacag: ortadadir.

Gerek yukarida incelenen ISKI’nin hazirladign yonetmelik gerekse tiim iilke genelinde
yiirtirlikte olan yonetmelik bugiine kadar tlkemizdeki su kaynaklarini kirliliklerden
korumakta yetersiz kalmislardir. Genel olarak incelendiginde ¢evre standartlari, gerekli
aragtirmalara dayandirilmadan, standart gelistirme stireglerinden gegmeden hazirlandigy igin
yeterli degildir. Su kaynaklarinin korunmasina yonelik olarak hazirlanmis olan standartlardaki
celiskiler ortadan kaldirilmalidir. Standartlarin  uluslararasi standartlar ve 6zellikle
Turkiye’nin iiye olma siireci devam eden Avrupa Toplulugu’nun kabul ettigi standartlara

uyumlu olmasi gerekmektedir.

Bugiin iilkemizde ve 6zellikle Istanbul’da su kaynaklarinin karsi karsiya kaldigi sorunlar
sadece yasal yapidaki, yonetmeliklerdeki veya sartnamelerdeki eksikliklerden degil; bu
yasalari, yonetmelikleri uygulayacak idari yapimin  karmasik  yapisindan da

kaynaklanmaktadir.

4.5 CED Yonetmeligi ve Uygulamalan

Ekonomik ve sosyal yatirimlarda cevre boyutunun dikkate alinmasi i¢in kullanilan
metodlardan en 6nemlisi CED yani “Cevresel Etki Degerlendirmesi” ¢alismalaridir. 1k olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nde yiriirliige giren Ulusal Cevre Politikasi Kanunu ile CED

calismalar: c¢esitli faaliyetler oncesi zorunlu hale getirilmistir. ABD’nin aldigi bu karar
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diinyada bir ¢ok tlkeye 6rnek olmus ve CED c¢alismalan yayginlasmistir. Ayni sekilde
Avrupa Toplulugu’nun kabul ettigi prensipler dogrultusunda c¢esitli faaliyetlerde CED
yapilmasi zorunlulugu iiye iilkeler tarafindan kabul edilmistir. Ulkemizdede CED iizerine
yapilan galismalar 1970°li yillarda {iniversiteler bazinda baglamustir. Ozellikle 1983 yilinda
yirtirliige giren Cevre Kanunu’nun etkisi ile CED’e yonelik ¢alismalar hiz kazanmistir. 1993

yilinda da “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi” yiiriirliige girmistir. (Uslu, 1996)

Ulkemizde yiiriirliikte olan CED yonetmeligi incelendiginde, bir ¢ok gelismis iilkenin CED
mevzuatindan daha kapsamli oldugu gorilmektedir. Ayrica CED yapilmasi zorunlu hale
getirilen faaliyetlerin sayis1 da olduk¢a fazladir. Ancak bir ¢ok konuda oldugu gibi CED
uygulamalarinda da cesitli sorunlarla karsilagilmaktadir.  Yasanan bu sorunlardan en

Onemlilerinden birisi de CED konusunda yetismis eleman sikintisinin yasaniyor olmasidir.

Bilindigi gibi CED, yapilmasi diisiiniilen herhangi bir faaliyet icin, uygulama karari
verilmeden once, heniiz planlama asamasinda, ¢evre faktorlerine ve mevcut kullanimlara, bu
projenin uygulama asamasindan itibaren meydana gelebilecek olumlu ve olumsuz tiim
etkilerini miimkiin oldugu kadar bolge halki, ilgili kurum ve kuruluslarin da katki ve
goriislerinin alinmast ile sistemli bir sekilde arastirilmasi, belirlenmesi, degerlendirilmesi ve
olumsuz etkilerin dnlenmesi, azaltilmas: veya olumsuz etkilerin bertaraf edilmesi amaciyla
tedbirler alinmast i¢in uygulama kararini verecek olan idari organlara gevre ve doga koruma
amagclari dogrultusunda dogru ve uygun karar vermelerine yardim etmek ve yol gostermek
i¢cin kullanilan bir yontemdir. Sanayilesme ile meydana gelebilecek ¢evre sorunlarinin
yapilacak calismalarla 6nceden tespit edilerek dnlenmesi, CED’in hedefidir. Yani giintimiizde

kullanilan anlam ve igerigi ile Cevresel Etki Degerlendirmesi;
¢ Bir projenin 6nerilen sekilde gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi

e Aym vyararlar1 saglayacak, ancak cevresel agidan daha olumlu proje alternatiflerinin

bulunup bulunmadigl;
e Teknolojik gelismelere karsi toplum saglig agisindan ortaya ¢ikan risklerin neler oldugu;

e Proje alternatiflerinin gergeklestirilmesi asamasinda hangi ¢evre koruma onlemlerinin

gerekli olacagy;
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gibi pek ¢ok soruya yanit vermesi istenen bir karar verme araci olarak kullanilmaktadir.

CED calismalarinda da Cevre Bakanlhigi’min bagvuru ve karar verme mercii olarak gorev
yapmasi, ilgili kuruluglar arasinda koordinasyonu saglamasi ile g¢aligmalarin hizlanacagi

sOylenebilir.

Cevre sorunlart iilke genelinde tartisilmaya ve ¢esitli platformlarda ¢oziim arayiglarina
gidilmeye baslanmasindan sonra konu ile ilgili ¢alismalar yiiriiten bir ¢ok kurulus ortaya
¢ikmig ve gesitli galigmalar yiiriitmeye baglamiglardir. Asagida konu ile ilgili olan kuruluslara
kisaca deginilmistir.

4.6 Ilgili Kuruluslar

Ulkemizde cevre sorunlarina yoénelik calismalar yiiriten yaklasik 36 adet yetkili ve ilgili

kurulug vardir. Konu ile ilgili kuruluslar1 4 ana grupta toplamak miimkiindiir.
4.6.1 Bakanhiklar ve bagh kuruluslar

Su kirliligi ve kontrolu birgok bakanlgin ¢alisma konusu iginde yer almaktadir. Bu konu ile

ilgili ¢aligma yapan bakanliklar ve alt kuruluslardan bazilar1 sunlardir.

Basbakanlik (Devlet Planlama Teskilati, Atom Enerjisi Komisyonu)

e Cevre Bakanlifi ({1 Cevre Miidiirliikleri)
Cevre Bakanlhigi c¢evre kirliligi ve kontrolu konularindaki biitlin ¢aligmalarin

koordinasyonunu saglamakla gorevlidir.

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (Maden Tetkik ve Arama Genel Miidirligu, Tirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig1, Elektrik Isleri Etiid Idaresi)

e Tarim ve Koyisleri Bakanliklari (Su Uriinleri Genel Midiirliigi, Orman Genel
Miidirligi)
Tarim ve Koyisleri Bakanliginin faaliyetleri arasinda tarim ve gevre iliskilerinin tarim

ekonomisine zarar vermeyecek sekilde diizenlemesi yeralmaktadir.
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o Saghik Bakanhg: (Hifzisthha Enstitiisti, 11 Saglik Teskilati)
1936 tarih ve 3017 sayili Yasa ile igilecek ve kullamilacak sularin saglik sartlarina

uygunlugunu denetleme gérevi bu bakanhga verilmistir.

e Turizm Bakanhgi

e Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:

e Bayindirlik ve Iskan Bakanligi (Devlet Su Isleri Genel Mudiirliigii, iller Bankas1 Genel
Miidiirligl)

DSI’nin gorevi yer iistii ve yeralti sularinin zararlarm 6nlemek ve bunlardan gesitli

yonlerden faydalanmay: saglamak seklinde 6200 sayili Yasa ile belirlenmistir.

Ulastirma Bakanhigi (Deniz Ulagtirma Genel Miidiirltigii)

4.6.2 Yerel yonetimler (Belediyeler)

Belediyeler, belde halkimn huzurunu saglamak ve saghgim korumakla yiikiimli
olduklarindan, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi konusunda ¢alisma yapmaktadirlar. Su kirliligine
sebep olan kurum ve kuruluslari denetlemek, g¢evre kirlenmesini o6nleyici tedbirlerin
alinmasini  saglamak belediyelerin  gorevleri arasinda yeralmaktadir. Biiyiiksehir
belediyelerine iligkin kanunda, biiyliksehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiisii ve

hizmetleri belirlenmistir.

Bu kanunla verilen yetkiler ve haklar ¢ergevesinde ilk olarak 1982 yilinda ISKI (Istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi) kurulmustur. ISKI Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi simrlari iginde
gecerli olmak tizere daha &nceki béliimlerde anlatildig) iizere “Icme ve Kullanma Suyu Temin
Edilecek Olan Sularin Kirlenmeye Kars1 Korunmasi Hakkinda Yonetmelik” ve “Kanalizasyon
Desarj Standartlar1” gibi baz1 yonetmelikler ¢ikarmis ve Istanbul ilinde yiiriirliige koymustur.
Ayni sekilde 1987 yilinda ASU (Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi) ve IZSU (Izmir Su ve

Kanalizasyon Idaresi) kurulmustur ve benzer calismalar yiirtitmektedirler.
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4.6.3 Goniillii kuruluslar

Tiirkiye’de su kirliligi ve kontrolu konusunda ¢aligmalar yapmakta olan pek ¢ok goniillii
vakif, dernek ve kurulus bulunmaktadir. Bu géniillii kuruluslarin sayis1 ve etkinlikleri her

gegen giin artmaktadir. Bu kuruluglardan bazilari asagida verilmistir.

e Tiirkiye Cevre Vakfi

e Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi

e Tiirkiye Belediyecilik Dernegi

‘e Tiirkiye Erozyonla Miicadele ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA)
e Dogal Hayat1 Koruma Dernegi

e Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi

e Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi

e Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlart Arastirma Dernegi

e (Cevre Duyarliligi Grubu

4.6.4 Bilimsel kuruluslar

Su kirligi konusunda egitim ve arastirma yapan akademik kuruluslarin sayisi son yillarda
hizla artmaktadir. Ozellikle iiniversitelerin Cevre Miihendisligi boliimleri konu ile ilgili
agirlikli olarak calisan birimler olarak goze c¢arpmaktadir. Universitelerin haricinde
TUBITAK a bagh olarak calisan YDSABCAG (Yer, Deniz, Atmosfer Bilimleri ve Cevre
Arastirmalar1 Grubu), Miihendislik Arastirma Grubu gibi ¢esitli kurumlar konu ile ilgili

olarak ¢esitli bilimsel ¢alismalar yiirtitmektedir.

Yukarida anlatildign {izere iilkemizde cevre problemleri ile ve ozellikle su kaynaklarimin
korunmasina yonelik ¢alismalar yiirtiten bircok kurulus bulunmaktadir. Ancak séz konusu
kuruluslarin yetki ve gorev alanlarimin agik olmamasi, ¢ogu zaman bir konuda bir ¢ok
kurulusa ayni oranda yetki verilmis olmasi, kuruluslar arasinda koordinasyon eksikliginin
olmas: gibi sorunlar ilgili kuruluslarin konu ile ilgili olarak verimli ¢aligamamalarina neden
olmaktadir. Bu sorun ¢evre koruma konusundaki basarisizhigin ana sebeplerindendir.

Ulkemizdeki su kaynaklari yonetiminin kurumsal yapist Sekil 4.2’de verilmistir.

Bu durum ¢evre politikalarinda temel politikalar1 saptamak ve kuruluslar arasinda

koordinasyonu ve isbirligini saglamakla gorevli olan Cevre Bakanlifinin, bugiin bu
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fonksiyonlarin1 yerine getirmede yetersiz kalmakta oldugunu gostermektedir. Cevre
Bakanlhigi’'nin il diizeyindeki oOrgutleri, teknik donanim yetersizligi nedeni ile islevsel
olmamakta, ancak daha 6nemilisi etkin bir ¢evre yonetiminde merkezi diizeyde, il diizeyinde
ve belediyeler diizeyinde yonetim esaslarinin belirlenmemis olmasi nedeni ile uygulamada

yetersiz kalmaktadir.

4.7 Entegre Havza Yonetimi

Glnlimiizde su kaynaklarinin yonetimi giderek daha karmasik hale gelmektedir. Bu olgunun
temelinde, karsilasilan sorunlarin kapsam ve boyut agisindan ¢esitlenmesi yatmaktadir.
Yonetim kapsamui ele alinacak olursa, gegmiste nerede ne kadar su bulundugu sorusuna cevap
aranirken giiniimiizde suyun miktar ile birlikte kalitesinin de dikkate alinmasi, bu iki unsura

etki eden tiim faktorlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Diinyada g¢evre ile ilgili problemlerin incelenmesine yonelik olarak son zamanlarda bir ¢ok
uluslarasi konferans diizenlenmistir. Bu konferanslardan birisi 1992 yilinda Rio de Janerio’da
diizenlenen “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Diinya Zirvesi Konferansi”dir. Bu
konferansta ¢evre sorunlarina kiiresel bir yaklasim getirilmis ve bu sorunlarin sosyal ve
ekonomik karar verme siireci ile biitiinlestirilmesi Ongoriilmiistiir. Bu konferansta varilan
sonuglar “Giindem 21" ad: altinda bir deklarasyonla agiklanmistir. 1990’11 yillar ve 21. Yiizyil
icin eylem plani niteligini tasiyan bu deklerasyonda, tiim tlkelerde entegre yaklasim ve
stratejilerle ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanarak etkin kaynak
yonetim planlarinin olusturulmast 6ngoriilmiigtiir. Raporda, su kaynaklarinin gevre biitiinii
icinde degerlendirilmesi gerektigi, kaynak yonetiminin de havza bazinda ve diger dogal
kaynaklarla entegre bicimde gergeklestirilmesi zorunlulugu vurgulanmistir. “Rio
Konferansi”ndan sonra siiregelen uluslararasi toplantilarda da, su kaynaklarinin kullanim ve
gelistirilmesinin entegre bi¢imde yonlendirilmesi goriisii benimsenmistir. Bu gergevede
Ingiltere’de oldugu gibi pek ¢ok iilkede entegre havza yonetimi ve cevresel siireklilik kavrami

yasal diizenlemelerle devlet politikalar1 haline getirilmistir.
Entegre havza yonetiminin benimsenmesinin ti¢ ana nedeni vardir. Bunlar;
e (Cevre, su, hava, toprak gibi kaynaklardan olusan bir biitiindiir. Bu kaynaklar birbirleriyle

stirekli etkilesim i¢indedir. Dolayisiyla kaynaklardan birine yapilan miidahale digerlerine

de yansimaktadir. Bu anlamda, su kaynaklarinin etkin bi¢cimde gelistirilmesi ve yonetimi
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icin bunlarin diger kaynaklarla olan iliskileri de dikkate alinmalidir. Bu gerekgelerden
hareketle, su kaynaklar1 artik ¢evre biitliniinlin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bunlar1 havza bazinda ve diger c¢evresel kaynaklarla birlikte yonetimi

zorunludur.

e (evresel stirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma, giiniimiizde temel politika haline
gelmistir. Zira, hizli ekonomik gelisim sonucu g¢evrede geriye doniisii olmayan hasarlar
meydana gelmektedir. Bu agidan havza gelisiminin, sosyal ekonomik, politik, yasal, idari

unsurlarla birlikte veya entegre bigimde ele alinmasi zorunludur.

e Giiniimiizde en 6nemli sorunlardan birisi de kiiresel iklim degisikligidir. Bu olgu tiim
cevresel kaynaklari cesitli bigimlerde etkilemekte ve bu etkilesimler bir kaynaktan
digerine yansimaktadir. Bu gergekten hareketle entegre havza yonetimi yine zorunlu hale

gelmektedir.

Ulkemizde akarsu havzalarinda giiniimiizde karsilasilan sorunlar karmasik hale gelmis,
yonetim zorlasmistir. Bu agidan havza planlama ve yonetim ¢alismalarinda yeni yaklasimlara
ihtiya¢ dogmustur. Bu yeni yaklasimin da, diger iilkelerde oldugu gibi entegre ydnetim
esasina dayandirilmasi gerekli goriilmektedir. Esasen, iilkemizde son yillarda entegre havza
yonetiminin gerekliligi ve 6nemi anlasiimaya baslanmistir. Ancak bu tiir yénetim ile ne ifade
edilmek istendigi, baska bir deyisle “entegre y6énetimin” tanimi konusunda dahi, halen daha
eksik veya hatali yorum ve yaklasimlarla karsilagilabilmektedir. (Alpaslan, Harmancioglu,

1997)

Olaya kurumsal acidan yaklasabilmek amaciyla, planlamacilar en iyi yonetim uygulamalari
ile, toplumun su ile ilgili her kesiminin amaglarini birlestirecek kavramsal bir g¢ergeve
olusturmuslardir. Bu biitiinleyici ¢erceveye de “entegre su yonetimi”, “toplam su yonetimi”,
“kapsamli su yonetimi” veya “biitiinleyici su yOnetimi” gibi isimler vermiglerdir. Bu tir
yaklasimlar, su yonetiminde teknik ve kurumsal unsurlar arasinda ve toplumun su ile ilgili her
kesimi arasinda bir koordinasyon saglamayi hedeflerken, bir taraftan da bir kargasa
baslatmiglardir. Zira, ortaya konan kavramlar ¢ogu zaman anlasilamamis, dolayisiyla su
yonetimindeki yaklasimlar ne toplum ne de karar verici merciler tarafindan kabul

gbérmemigstir. Bu olduke¢a sanssiz bir durumdur; zira, entegre havza yonetiminin temel amaci,

toplumun ve su idarecilerinin beklentileri ile su yonetimi konusunda verilmesi gereken
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kararlar arasinda bir denge kurmaktadir. Ancak bu denge kurulabildigi takdirde ekonomik,

sosyal ve ¢evresel hedeflere ulasilabilir.

Esas olarak su yonetimi konusunda iki 6ge 6nemlidir: idari sorumluluk ve mali sorumluluk.
Bu iki 6genin agik¢a tanimlanamamast halinde, taraflarin entegre yonetim kavramina da ilgisi
azalmaktadir. Bagka bir deyisle, bu tiir sorumlulukiara sahip kesimlerin veya kurumlarin gok
olmasi halinde, entegre yonetimde basrolii kimin oynayacagi ve kimin igin mali yoniinii kimin
listlenecegi belirsiz kalmaktadir. Ulkemizde de halihazirda pekgok havzamizda yasanan
durum budur. Gelismis tilkelerde, bu sorunu ¢oziilebilmesi igin, su ile ilgili kuruluslarin kendi
dogrudan gorevlerini yaparken, bir taraftan da entegre yénetimin getirecegi mali, teknik ve
idari sorumluluklar1 da yiiklenmeleri nerilmektedir. Ayrica teknik ydnden saglam bir bilgi
temelini olusturulmasi ve bu bilginin topluma yansitilmasi gerektigi; entegre yodnetim

siirecinin iyilestirilmesi i¢in siirekli bir ¢abaya ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir.

Entegre yonetim konusunda, bugiline kadar ¢esitli yazarlar farkli tanimlar getirmislerdir.
Bazilari, cevrenin tim ortamlariyla bir biitin olarak ele alinmasini, boylelikle dogal
ortamlarda bir entegrasyon diisiintilmesini; bu biitiinliigiin sosyal ve ekonomik hedeflerle de
birlestirilmesini énermislerdir. Baz1 yazarlar, ekolojik ve sosyal sistemlerde bir bagimliliktan
soz ederek, entegre yonetimde bu bagimhiligin dikkate ahnmasim zor da olsa gerekli
gormektedirler. Bazi ¢alismalarda ise, birbiriyle g¢elisen su kullanimlarmin dengelenmesi,
devletin tim birimlerinin ve su ile ilgili tiim kesimlerin koordinasyonlu bi¢imde ytnetim
kararlarin1 vermeleri gibi unsurlar da vurgulanmaktadir. Bagka goriislerde de, suya olan
ihtiyaclarla meveut kaynaklarin  dengelenmesi, entegre yOnetimin amact olarak

belirtilmektedir. (Alpaslan, Harmancioglu, 1997)

Grigg ise entegre su yonetiminde en ©nemli unsurun, farkli kesimlerin goriislerinin
biitinlestirilmesi oldugunu belirterek su tanimi yapmaktadir: entegre su kaynaklari yonetimi,
tim kesimlerin goriis, beklenti ve amaclarini dengeleyecek sekilde, su sistemlerinin
planlanmasi, organizasyonu ve kontrolii igin olugturulacak islevler butiiniidiir. Bu tanimda, su
ile ilgili tiim kesimler dikkate alindigindan “sosyal biitiinliik” ve su sistemleri ele alindifindan
“ekolojik biitinliik” kavramlari da yer almakta; yonetim sorumlulugu da, her kesim tarafindan

paylasiimaktadir. (Alpaslan, Harmancioglu, 1997)
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YONETIM AMAC VE TERCIHLERININ BELIRLENMESI
- problemlerin tanimlanmas
- politika analizi
- disiplinler arasi amaglar
- su kullanim amaglan

\ 4

HAVZA SISTEMININ TANIMLANMASI
- sistem elemanlar1 (akim, kalite, toprak kaynaklar1 v.s.)
- elemanlar aras: iligkiler
- sosyal , yasal, ekonomik, idari yap1 ve unsurlar

l

HAVZA BILGI SISTEMININ OLUSTURULMASI

!

J/\I

OLCUM - IZLEME VERI VERI VERI
SISTEMLERININ GUVENILIRLIGININ BANKALARININ ANALIZLERI
OLUSTURULMASI ARASTIRILMASI OLUSTURULMASI
[ T | [
1
y
HAVZA MODELLEMESI

v

VERI - MODEL - CBS ENTEGRASYONU

A\ 4

ALTERNATIF YONETIM PLANLARININ OLUSTURULMASI
- senaryo {retimi
- model + CBS ile senaryo irdelenmesi

l

YONETIM MODELLERININ OLUSTURULMASI
UZMAN SISTEMLERIN GELISTIRILMESI

MODEL - CBS - UZMAN SISTEM ENTEGRASYONU

y

KARAR VERME
- secenek yonetim planlarinin kryaslanmasi
- risk ve guivenilirlik analizi
- belirsizliklerin irdelenmesi

Sekil 4.3 Entegre Havza Yéonetiminin Asamalar
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Bir akarsu havzasimin entegre yaklasimla yonetimi hedeflendiginde, Sekil 4.3’te Gzetlenen
asamalarin gergeklestirilmesi s6z konusudur. Sekilden de izlenebildigi gibi, oncelikle
yaptlmasi gereken is, havzada su kaynaklar1 agisindan problemlerin tanimlanmasi ve buna
gore yonetimden beklenen amaglarin ve tercihlerin belirlenmesidir. Boyle bir ¢alisma bir
politika analizi gerektirir. Politika analizinde, toplumun farkli kesimlerini, farkl disiplinlerini
ve farkli su kullanimlarini ilgilendiren gesitli amaglarin degerlendirilmesi s6z konusudur.
Amagclarla birlikte, ortaya konacak yonetim politikalarini sekillendiren simir sartlart ve

etkilerin de belirlenmesi zorunludur.

Birinci agamadaki unsurlardan anlasilabilecegi gibi entegre yonetim, toplumun her kesimini,
birbirinden farkhi disiplin ve kurumlari, sosyal, ekonomik, yasal ve idari kosullar1 i¢eren
karmagik bir yaklasimdir. Bu nedenle de ortaya ¢ikan amaglarin goklugu, isi daha birinci
asamada zorlastirmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken, oncelikle havza y6netiminden
sorumlu bir idari mekanizmanin olugturulmasidir. Bu tiir bir bolgesel idarenin kurulmast ile,
yonetim faaliyetlerinin her asama i¢in koordinasyonu gerceklestirilebilir; gorev ve
sorumluluklarin paylasimi da yonlendirilebilir. Ulkemizde son zamanlarda “havza yonetimi”
kavramu gesitli kesimlerde konusulmaya ve tartisilamaya baslanmistir. (Ug, 1998) Mevcut il
idari yapilanmasi g¢ercevesinde akarsularimizinn yénetimi Cumhuriyetimizin ilk yillarinda
basariyla gerceklestirilmistir. Ancan son yillarda yukarida agiklandigi gibi degisen
kosullardan 6tiirii béyle bir yapilanma yeterli gelmemektedir. Dolayisiyla her 6nemli akarsu
havzasinin kendi y6netim birimlerinin olugmasi ve bu birimde yukarida sozii edilen farkh

kesimlerin temsilcilerinin yeralmasi gerekmektedir.

Ikinci asamada havzanin bir biitiin olarak tanimlanmasi, fiziksel 6zellikleri ile birlikte sosyal,
ekonomik, yasal ve idari unsurlarin da ortaya konmasi gerekir. Fiziksel boyutta, havza
sisteminde yer alan tim elemanlar (akim, kalite, yagis, sediment, toprak kaynaklari, arazi

kullanimi v.s.) ve bunlar arasindaki etkilesimlerin belirlenmesi s6z konusudur.

Entegre yonetimin, daha sonraki agamalar1 olusturan {i¢ temel aract mevcuttur:

e Havza bilgi sistemi (veri);
e Havza simiilasyon modelleri;

e Veri - model iligkisini saglayan Cografi Bilgi Sistemi (CBS).
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Veriler agisindan, veri toplama sistemlerinin tasarimindan baslayarak, gézlem yapilmasi,
laboratuvar analizleri, verilerin depolanip proses edilmesi, kullanicilara ulagtiriimasi ve
sonugta veri analizleri ile bilgiye doniistiiriilmesine kadar gesitli islem adimlarini igeren bir
“veri yoOnetim sistemi”nin uygulanmasi gerekmektedir. Bu noktada belirtilmesinde yarar
goriilen husus, veri topmama igleminin olduk¢a pahali bir maliyet oldugudur. Dolayisiyla veri
toplamaya karar verilirken bunlardan maksimum fayda saglayacak sekilde planlama yapmak

gerekmektedir.

Modelleme agisindan ise, ge¢miste akim, su kalitesi, hidrolojik ¢evrimde yer alan diger
bilesenler, sediment taginmimi, erezyon v.s. gibi olaylar, sadece o olaylarin simiilasyonuna
yonelmis modellerle tanimlanmaktaydi. Entegre yonetim yaklasiminda ise, tiim olaylarin
birlikte degerlendirilmesi esas oldugundan, ge¢misteki modeller daha genis kapsamli ve
karmasik modellerin bilesenleri haline gelmistir. Dolayisiyla giiniimiizde, 6zellikle gelismis
ilkelerde “entegre havza modelleri” olarak amilan ve havzada yer alan tiim elemanlari,
olaylar1 ve bunlarin etkilesimlerini inceleyen havza simiilasyon modelleri gelistirilmistir. Bu
modeller esas olarak yonetim amagli olup, segenek havza yonetim planlarinin irdelenmesine
olanak saglamaktadirlar. (Omerli Havzasi Acil Eylem Plani, 1994) Bilgisayar program paketi
nitelifinde hazirlanmig olan bu modellerde, hidrolojik ¢evrimde yer alan tiim bilesenler, su
kalitesi, bitki ortiisii ve toprak ozellikleri, arazi kullanim1 gibi unsurlar modellenmekte; risk ve
belirsizlik analizlerine de yer verilmektedir. S6z konusu modellerin ¢ogu A.B.D.’de
gelistirilmis olup, HSPF ( Hydrological Simulation Program — Fortran), SWMM (Stormwater
Management Model) ve SWRRB (Simulator for Water Resources in Rural Basin) sik¢a
kullanilan entegre havza modelleridir. Avrupa’da ise 6nemli su kaynaklari ve hidrolojik
aragtirma merkezleri tarafindan olusturulan MOUSE (Danish Hydraulic Institute) ve
Wallingford (HR Wallingford) modelleri olarak bilinen WALLRUS, WASSP, SPIDA ve
MOSQITO gibi modeller mevcuttur. Ulkemizde ise bugiine kadar dogrudan uygulamaya
yonelik bir model ¢alismasi yapilmamakla beraber, DSI, ¢esitli {iniversiteler ve bazi miinferit

aragtiricilar tarafindan QUAL2E, SALMON-Q gibi modeller cesitli akarsulara uygulanmistir.

Entegre yonetimin kacinilmaz bir unsuru da havzanin alansal boyutta incelenmesini saglayan,
goriintileme, matematik islem, veri depolama, ¢ikti hazirlama gibi pekgok islevi birlikte
yerine getiren Cografi Bilgi Sistemleri’nin (CBS) kullanilmasidir. Bilgisayar programi
niteliginde olan bu sistemler, yonetimin diger iki araci olan veri ve modellerie entegre
edildiginde, havzanin mevcut veriler veya girdiler altindaki davranisi, model ¢iktilarinin

alanda dagilisi gibi c¢esitli islemleri gergeklestirmek miimkiin olmaktadir. Cografi Bilgi
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Sistemlerinin getirdigi en onemli yarar, incelenen problemlerde alansal boyutun dikkate
alinabilmesi; havza &zelliklerinin, girdi - c¢iktilanin alansal degiskenliklerinin

irdelenebilmesidir. (Biiylikgekmece Golii Koruma-Kullanma Plani Hiikiimleri, 1995)

Model + veri + CBS entegrasyonunun havza yonetimi agisindan sagladigi temel olanak,
alternatif yonetim politikalarinin, veya yonetim senaryolarinin irdelenebilmesidir. Esas olarak
yonetim kararlari, gesitli senaryolarin olusturulup, havzanin verilen kararlara davranigini
model ve mevcut verilerle irdelemek ve bunlann CBS ile gorintilemek suretiyle
sinanmaktadir. Boylelikle daha iyi ve etkin yonetim plaminin olusturulmasi miimkiin

olmaktadir.

Entegre yaklasim bundan bdyle havza ySnetiminde uygulanmasi gereken bir yaklagim olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu asamada pek ¢ok sorunla da karsilagiimaktadir. Herseyden 6nce
bu yaklasimin nasil uygulamaya konulacagi tam bilinmemektedir. Entegre yonetim i¢inde
herseyden 6nce hedeflerin ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu hedefler sadece kaynaklarin
fiziksel 6zellikleriyle degil, sosyal, ekonomik, politik, yasal ve idari hedeflerle de ilgilidir. Bu
durumda da problemin tanimi son derece zor ve kapsamli bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.
Yonetim amaglarinin baglangicta iyi tanimlanamamasi halinde de, uygulanacak galigmalar

daha bastan tutarsiz hale gelmektedir. (Alpaslan, Harmancioglu, 1997)

Diger taraftan konunun sosyal, ekonomik, idari ve yasal yonlerden nasil ele alinmasi gerektigi
de agiklifa kavugmus degildir. Esas olarak entegre yOnetimin sosyal bir olgu, su kaynaginin
da sosyal bir kaynak olarak tanimlanmasi zorunludur. Bu agidan entegre yaklasim toplumsal
bir olay ve bir yasam tarzi olarak kabul edilmelidir. Bunun temelinde ise egitim yatmaktadir.
Bagka bir degisle toplumun bu yaklasimi benimsemesi, bu konuda bilingli hale gelmesi ve
egitilmesi gereklidir. Bu zorunluluk planlamacilari, karar verici durumda olan kisileri ve

uygulayicilan da kapsamaktadir. Isin temel zorluguda bu noktadadir.

Ote yandan entegre havza yonetiminin uygulanabilmesi i¢in evvelce de belirtildigi gibi havza
bazinda bir idari mekanizmamn kurulmas: zorunludur. Bunun iginde gerekli politik ve yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekecektir. Biitlin bunlar da zaman gerektiren asamalardir. Bu
acidan da entegre havza yonetimi felsefesinin kabulii ile uygulamaya gecilmesi arasinda
onemli olgiide zaman ve c¢aba gerektiren asamalarin gergeklestirilmesi s6z konusudur. Esas
itibariyle, yukarida belirtildigi gibi, bu felsefenin yerlesmesi de uzun bir zaman siirecini

gerektirmektedir.
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Yukaridaki bolimlerde ifade edildii gibi, entegre havza yonetimi yaklasimu gliniimiizdeki
kosullar altinda kaginilmaz hale gelmistir. Giinimuizde gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
entegre havza yonetiminin gerekliligi kabul edilmekle birlikte, yaklagimin tiimiiyle basarili
olarak uygulanabildigi oOrnekler olduk¢a azdir. Hatta pek ¢ok iilkedeki uygulamalar
basanisizlikla sonuclanmistir. Ulkemizde ise GAP uygulamalar gegmisten bugiine entegre
havza yonetimi sekline dontsen basarili bir 6rnektir. Proje fiziksel, sosyal, ekonomik, idari bir
¢ok unsuru entegre bir bicimde ele almis ve sadece tilkemizde degil diinya ¢apinda da basarili
olmus bir entegre yonetimdir. (Alpaslan, Harmancioglu, 1997) Bu projenin giinlimtizde ve
gelecektede bagarill olabilmesi ve bundan sonra bir ¢ok su kaynafinda uygulanmaya
calisilacak olan entegre yonetim anlayisina uygun bir 6rnek olabilmesi i¢in aynmi yonetimin

gelisen teknolojik yenilikleri de dikkate alarak stirdiiriilmesi gerekmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Genel olarak incelendiginde {ilkemizde ve 6zellikle Istanbul’daki su kaynaklarmnin
korunmasinda basarisizhigin nedeni olarak yasal ve idari yapidaki karmasa ve konu ile ilgili
olarak ortaya konmus bilimsel arastirma ve gelismenin gozard: edilmesi oldugu sdylenebilir.
[stanbul bazinda degerlendirirsek, sorunun ¢dziimiine yonelik yiiriitiilecek calismalar, Snceki

boliimlerde anlatilanlardan yola ¢ikarak asagidaki sekilde maddeler halinde siralayabiliriz.

o Oncelikli olarak Istanbul’a olan gogiin oniine gegecek politikalar belirlenmelidir. Bu
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmas: Biiyiiksehir Belediyesi ve ISKi'nin yetkilerini

asmaktadir. Konu ile ilgili olarak merkezi hikkiimetin ¢alismalar yiirtitmesi gerekmektedir.

e Su kaynaklarimin diger dogal kaynaklarin yaninda, sosyal, ekonomik ve idari anlamda
yasanan birgok zincirleme problemin etkisi altinda kaldigi unutulmamali ve su
kaynaklarimin korunmasi konusunda gelistirilecek politikalarin  diger politikalarla

biitiinlesmesi saglanarak entegre havza yonetimi benimsenmelidir.

e Her havzaya 6zel yonetim birimleri gelistirilmeli ve bu idari yapilanmanin merkezi
hikiimet, yerel yonetimler ve havza ile ilgili tim kuruluslar tarafindan desteklenecek
nitelikte olmast saglanmalidir, Ornegin yonetimde havza alaninda bulunan evsel ve sanayi
yerlesimlerinin temsilcileri, meslek odalarinin temsilcileri gibi olaya taraf olan tiim
kesimlere yer verilmelidir. Olusturulacak olan bu birlikler havzanin kirlenme
kontroliinden sorumlu tek kurum olmahidirlar. Olusturulan birligin finans kaynagi esas
olarak “Kirleten Oder” ilkesi dogrultusunda saglanmalidir. Ayrica birligin sorumlu oldugu
havza alaninda yiirtitlilen her tiirlii faaliyetten alinacak bedeller birligin finans kaynagim
destekleyen unsurlar olarak diizenlenmelidir. (Havza Koruma Bedeli, Kullanilmis Sulan
Uzaklastirma Bedeli vb. gibi). Her havza i¢in olusturulan bu birliklerin denetimi Cevre

Bakanlig tarafindan yapilmalidir.

e Yeni olusum kapsaminda her havzaya 6zel yonetmeliklere yer verilmelidir. Hazirlanacak
olan yonetmelikler bilimsel ve teknolojik gelismelerin 1s18inda hazirlanmali ve yeni

gelismelere agik olmalidir.

e Hazirlanacak yonetmelikler kirliligi 6nleyici ve kirlilige neden olabilecek riskleri azaltic

nitelikte olmalidir. Kirlilige neden olabilecek faaliyetler 6nceden belirlenip kirlilik
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olusmadan 6nlenmelidir. Konu ile yakin iliskisi nedeni ile CED g¢alismalarina agirlik

verilmelidir.

Su kalitesinin korunmasi, ancak bu korumaya esas parametrelerle bu parametrelerin
kaynaklarinin dogru tanimlanmasi, bagka bir deyisle kalitenin neye karst korunacaginin
dogru belirlenmesi ile basarili olabilir. Su kaynaklarindan beklenen kosullarin siirekli ve
glivenli bir bicimde saglanmasi i¢in 6ncelikle kirletici kaynaklarin yapilarinin bilinmesi,
daha sonrada bu yapisal ozelliklere gore gerekli onlemlerin alinmasi sz konusudur.
Calisma, havzalarda alinacak Onlemlerin 6nem ve 6nceliklerinin belirlenmesi agisindan

Oonem tagimaktadir.

Kirliligi 6nlemek ve diizeltmek i¢in yapilan ¢alismalar i¢in gerekli olan harcamalar kirlige

neden olan kisi veya kuruluslarca karsilanmalidir.

Koruma kusaklari belirlenirken her havzanin 6zellikleri dikkate alinarak yine havzalara

ozel uygulamalara gidilmelidir.

Gereksiz kamulastirma harcamalarindan kaginilmalidir. Bu konuda yapilacak harcamalar
yerine daha uygulanabilir bir baska yontem, su kaynaklarinin korunmasina iligkin yatirim
ve isletme giderlerinin devletin 6nlemi almasi gereken kisi veya kuruluslarla paylasmasi,
yani kismen iistlenmesidir. Bu yéntemde zorlayici, yasaklar kurallar yerine, bu kurallara
uyulmasimi 6zendirici birtakim dolayli diizenlemeler s6z konusudur. Béylece koruma
amaciyla yapilacak ek harcamalarin getirecegi maliyet yiikii bir 6l¢tide kamu tarafindan
tistlenilmis olacaktir. Bu tiir yatirnmlara belli oranda vergi muaflif1 saglanmasi, kolay ve
ucuz kredi verilmesi, isletme giderlerinin bir kisminin tstlenilmesi gibi diizenlemeler bu

yaklasimi destekleyici diizenlemelerden bir kacidir.

Mevcut orman alanlarinin korunmasinin su kaynaklarinin korunmasi ile yakin iligkisi

oldugu gozden kagirilmamali ve orman alanlarinin tahrip edilmesinin 6niine gecilmelidir.

Kat1 atik ve ¢op depolama alanlar1 kesinlikle havza alanlar1 digina ¢ikarilmalidir. Mevcut
olanlarin veya kapatilmis olanlarin havzaya olan etkileri bilimsel ¢alismalarla belirlenmeli

ve ¢6ziim yontemleri gelistirilmelidir.



82

o Ozellikle yeni yapilan otoyollarin havzalara olan olumsuz etkileri dikkate alinarak bundan
sonra yapilacak olanlar havza alanlarim etkilemeyecek yerlerden gegirilmeye

calisiimalidir.

e Sebeke kayiplarint 6nleyici ¢alismalara devam edilmelidir. Sebekelerdeki su kayiplarinin
%40’lar civarinda oldugu donemler yasandig:i dusiintildiigiinde bu yonde yapilacak

calismalarin sehre yeni su kaynaklan kazandirmak anlamina geldigi unutulmamalidir.

e Artma tesislerinin insaasi ve isletiimesi yaygimnlastinimahdir. Ulkemizde eksikligi
hissedilen ozellikle bu tesislerin isletilmesinde Onemli yeri olan kalifiye isletme

elemanlarinin yetistirilebilmesi i¢in ¢aligmalar yiiritilmelidir.

Diinyadaki uygulama &rnekleri incelendiginde problemlerin, su kaynaklarinin havza bazinda
ele alinarak ve havza i¢in olusturulan havza birlikleri kurularak ¢6ziildiigti gorillmektedir.
Yani her havza i¢in ayrt bir “Koruma ve Kullanma Eylem Plan ve Programi”
hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu planin temel felsefesi ise “korumayr 6n plana alarak
toplumun kullanma isteklerine kontollii olarak izin verilmesi ve denetimi olanaksiz yasaklar
yerine kullanirken koruma prensibi 1518inda denetimi 6n plana alan ekonomik yaptirimlarin

tercih edilmesi” seklinde 6zetlenebilir.

Bu felsefenin son zamanlarda tlilkemizde de 6n plana ¢iktigi ve kabul gérmeye bagladigy
goriilmektedir. Ornegin ISKi’nin 1996 ve 1998 willarinda ¢ikardigi havza koruma
yonetmeliklerinde her havza i¢in o havzanin 6zelliklerine gore hazirlanacak yonetmeliklerden
bahsedilmektedir. Heniiz bu tlir yonetmeliklere rastlanilamasa da bu diislince tarzinin
yonetmeliklerimize yavas yavagda olsa girmeye baslamasi olumlu sinyaller olarak

nitelendirilebilir.

Son olarak ¢evre konusunda bilinglenmis bir toplumda bu tiir sorunlarin daha rahat
agilabileceginin alt1 gizilmeli ve bu konuda insanlarin bilinglendirilmesine yonelik ¢aligmalara

gereken 6nem verilmelidir.
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SU TOPLAMA HAVZA SINIRI

Ek1

Istanbul'daki Su Kaynaklan

TERKOS GOLU

Gl Alem : 39 km?

Havza Alam ; 619 km?
Yiliik Ortatama Verim : 142
Genel Su Kalitesi : 1. ve 2. sf
Sanayi Tesisi Sayst : 26
Yerlegim Yeri Sayis : 21

s .. %73 Noktasal kirlenme
Tahmlexﬂxlﬂ(Nedem.%z,,Y idemme

ALIBEYKOY REZERVUARI

Gol Alam : 3 km?
Hayza Alant : 170 km?

Yillik Ostalama Vetim : 36 milyon m?
Genel Su Kalitesi : 2. ve 3. suuf
Sanayi Tesisi Sayisi ; 301

A o s gege s, %88 N kirlenm
SAZLIDERE REZERVUARI i itk Nedesi : 368 Nokasal ien
Genel Su Kalitesi : 2. 3. ve 4. 3
B. CEKMECE GOLU
G Alant ; 36 km?
Havza Alam : 620 km?
Yillik Ortalamna Verim : 70 milyon m?
Genel Su K'ngitesi :2.3.ve 4. smuf
Sy Toi Suyi 137 ) o it K. CEKMECE GOLU
%50 Yayth kirlenme Gl Alan : 16.5 km?
*illik Ortalama Verim : 104 milyon m?
Genel Su Kalitesi : 2. 3. ve 4. simif NS
Sanayi Tesisi Sayis1 : 161
* Sazlidere Baraj ingaatindan dnceki su polans
MARMARA DENIizi

DIGER SU KAYNAKLARI VE YILLIK POTANSIYELLERI

YESHLVAD! REGOLATOR : 10 mityon nf
ELMALIDERE REGOLATORU : 11.6 milyon m®
PAPUCDERE : 60 milyon n’

SILE KESON VE DIGER : 40 milyon m®
ISTRANCA - DUZDERE : 4.5 milyon m®
ISTRANCA - KUZULUDERE : 11.3 milyon m®
ISTRANCA - SULTANBAHCE : 19.4 milyon m’
ISTRANCA - BOYOKDERE ; 28.4 milyon m®
ISTRANCA - KAZANDERE : 100 milyon m’

BOGAZ]

KARADENIZ

DARLIK REZERVU.

G8l Alans ; 9 km?

Havza Alam : 207 km2

Yillsk Ortalama Verim : 36 milyon m?
Genel Su Kalitesi : 1. ve 2. stmf
Sanayi Tesisi Sayss : 301 %35 irlenme
Tabmini Kirlilik Nedeni : %65 Yamyxh kirlenme

itedh : 3. stuf

o e 1: 974495 Noktasa! kirlerrme
%3 Yayih kirlenme

OMERLI REZERVUARI

Go! Alan : 29 km?

Havza Alan : 859 kin

Yitlik Ortalama Verfm : 220 milyon m?®
Genel Su Kalitesi : 2. 3, ve 4. sumf

SanayiTesisiSaytsl:lﬁo N
ini Kirli : . %90 Noktasal kirlenme
TalnnlenhlikNedem.%mYayﬂ”.l




OZGECMIS

Dogum Tarihi

Dogum Yeri

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Calistign kurum

06.10.1975
Elaz1g

1986 — 1989
1989 - 1993
1993 — 1997
1998 - 2001

1997 — Devam ediyor

87

Elaz1g Anadolu Lisesi
Diyarbakir Anadolu Lisesi

Yildiz Teknik Universitesi

Insaat Miihendisligi Boliimii

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Insaat Miih. Anabilim Dali, Hidrolik Programi

IMECE A.S.

Uluslararasi Miihendislik, Yonetim ve
CevreTeknolojisi Danigmanlifi A.S.



