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OZET

YAZILIM KALITESINDE INSAN FAKTORU

Mustafa SARI

Bilgisayar Mihendisligi Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Oya KALIPSIZ

Yazilim kalitesi, halen belirsiz ve farkli kisilere farkh anlamlar ifade eden bir
kavramdir. Gelistiricinin bakis acisiyla kalite, maliyet ve gecikmenin dogru tahminine,
daha kolay teste, daha iyi bakima giden vyoldur. Literatliirde, yaziim kalitesini
degerlendirebilmek amaciyla yazilim kalite faktorleri icin bazi 6lgltler 6nerilmistir.
Fakat bu calismalar ozellikle gelistirme ortami tarafinda yapilan, yani bilgisayar
tarafinda yapilan iyilestirme ve 6lgim galismalarindan olusmaktadir. Proje paydaslari
ile yazilim kalitesi arasindaki iligkisi Gzerinde daha az arastirma yapilmistir. Yazilim
Mihendisligi Enstitlisi, yazilim organizasyonlarinin basarisini ylikseltmek amaciyla
People Capability Maturity Model (P-CMM)’i gelistirmistir.  Bu  model
organizasyonlardaki isgliclinlin yonetimi ve gelisimini hedeflemektedir.

Standish Group'un 2012 yili icin yayimladigi CHAOS raporuna gore gergeklestirilen
yazillm projelerinin %61'i basarisizlikla sonuglanmistir (%43'G zaman, biitce veya
isterler agisindan basarisiz, %18'i bitirilemeyen projeler). Yaziim projelerinin basarisini
etkileyen faktorler incelendiginde, insan ve insani etkileyen 6zelliklerin proje basarisi
ve kalitesine etkisi agikca gorilmektedir.

Yazihm proje sireclerinde bircok arag ve bircok standart ve model (1ISO 9000 ve CMMI®
vb.) kullaniimaktadir. Fakat cogu zaman bu standart, model ve araglari kullanacak olan
insan ve teknik olmayan konular go6z ardi edilmektedir. Bu faktérler projelerin
basarisini en ¢ok etkileyen faktorler oldugu yapilan arastirmalarda kanitlanmistir.

Bu tezde, insan temelli faktorlerin yazilim kalitesine olan etkileri degerlendirilmistir. Bu
kapsamda yazilim kalitesi ile insan faktorleri, kisilik tipleri arasindaki iliskiyi belirlemek

Xi



amaciyla 4 boélimden olusan bir anket hazirlanmistir. Anketten elde edilen veriler
statiksel analizler ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular ise yorumlanmis ve bazi
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yazilim Kalitesi, insan Faktérleri, People CMM

YILDIZ TEKNiK UNiVERSITESi FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

HUMAN FACTORS IN SOFTWARE QUALITY

Mustafa SARI

Department of Computer Engineering

MSc. Thesis

Adviser: Prof. Dr. Oya KALIPSIZ

Software quality is still vague and means different things to different people a concept.
On the developer’s side, quality is the way to costs and delays accurate estimation,
easier testing, better maintainability. In the literature, some metrics for software
quality factors have been proposed in order to evaluate the software quality. However,
these studies consists of the improvement and measurement studies especially on the
development environment/computer-side. It has less research on the relationship
between project stakeholders and software quality. Software Engineering Institute, in
order to increase the success of the software organizations developed the People
Capability Maturity Model (P-CMM). This model aims workforce management and
development in the organizations.

The Standish Group's 2012 CHAOS report results show that 61% of software projects
have resulted with failure (43% were challenged (late, over budget, and/or with less
than the required features and functions); and 18% failed (cancelled prior to
completion)). When analyzed factors affecting the success of software projects, people
and human characteristics affect the success of the project and its quality clearly.

In software project processes, many tools and standards (ISO 9000 and CMMI ©®, etc..)
is used. But generally, human who will use the standards, models and tools and non-
technical factors are ignored. These factors are the most important factors in the
success of the projects that has been proven in the studies.

xiii



In the thesis, human-based factors' the effects on the software quality is evaluated. In
this context, a questionnaire that has 4 parts was prepared in order to determine the
relationship between the software quality, human factors and personality types. The
data collected from the questionnaire were evaluated by the statistical analysis. The
findings are interpreted and some suggestions were made.

Key words: Software Quality, Human Factors, People CMM
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Yazilim kalitesi ile insan faktorleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi icin yazilim
kalitesi ve bu kaliteyi etkiledigi dislintlen insan faktorleri ve Kkisilik tiplerinin

aciklanmasi gerekmektedir.

Crosby, genel olarak kaliteyi “isterlere uygunluk” olarak tanimlamistir [1]. Bu isterler
islevsel ve islevsel olmayan isterler diye ikiye ayrilmaktadir. Soyut olarak kalan kalite
kavrami bu isterler ile somutlastiriimaktadir. Ayrica, kalitenin 6lclilmesi icin bazi
metrikler gelistirilmistir. Bu metrikler ile vyazilimin kalitesi hakkinda bir fikir

edinilmektedir.

Diger yandan, insan faktorleri ve Kkisilik tipleri Uzerinde yapilan c¢alismalarda bu
faktorlerin Gretkenligi, verimliligi etkiledigi gortlmektedir. Yapilan arastirmalar
sonucunda insani etkileyen faktorler ve kisilik 6zellikleri belirlenmistir. Bu kapsamda
insan ile ilgili ve onu etkileyen faktorler; motivasyon, is givenligi, iletisim, kendini
gelistirme ve egitim, sahiplenme, Ucretler, liderlik, takim ¢alismasi, 6zgliven ve saygi, is
Ortami, mikemmeliyetgilik, konsantrasyon, tecriibe, organizasyon yapisi, stres ve
yogun calisma olarak belirlenmistir. Kisilik tipleri icin ise MBTI (Myers-Briggs Type

Indicator) olarak bilinen 16 adet kisilik tipi calismada kullaniimak Gzere secilmistir.

Bu kapsamda, literatiir arastirmalarinda bulunan bulgulardan; “yazilim projeleri basari
faktorleri”, “yaziim kalitesi”, “insan faktorleri” ve “kisilik tipleri” bashklari detayh
olarak anlatilmistir. Bu basliklar altinda yazilim projelerinde bazi insan faktdlerinin

Uretkenlik ve verimlige olan etkileri bazi oranlar lzerinden verilmektedir [2]. Diger bir

1



arastirmada ise, bazi kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin bazi yazilim yasam doéngulerinde

daha basarili olduklarini gésteren bir ¢calisma anlatilmistir [3].

Ayrica, yazilim projelerindeki sorunlarin incelenmesi ile insan kaynakli sorunlar
Uzerinde durulmaktadir. Bu kapsamda, Standish grubun Chaos raporlari incelenmistir

[4].

1.2 Tezin Amaci

Standish Group’un yayimladigi “CHAOS Report” 2012 yili verileri basarisiz biten yazilim
projesi oraninin %61’e (iptal edilen veya zamaninda/blitcesinde/istenilen 6zelliklerde

bitmeyen) ulastigini géstermistir [5].

Proje basarisizliklarini onlemek amaciyla bircok arastirma vyapilmaktadir. Bu
arastirmalar incelendiginde gorilmektedir ki yapilan calismalar daha ¢ok, silireg ve (rlin
kalitesi konularinda yogunlasmaktadir. Cogu zaman projelerde teknik isler ile stirecleri
uygulayacak olan insan faktori ihmal edilmektedir. Yaziimin kalitesi icin, genelde
bilgisayarin oldugu tarafta iyilestirilmeler yapilmaya calisiimakta, ancak bilgisayari

kullanan taraf (insan) ise ihmal edilmektedir.

Bu tezde, yazilim kalitesini ve proje basarisini etkileyecek olan insan temelli faktorler ve
bu faktorlerin yazilm kalitesine olan etkileri degerlendirilerek yapilan sonug ve oneriler

verilmektedir.

1.3 Hipotez

Tez kapsaminda, yazilim kalitesinde insan faktoérlerinin ve kisilik tiplerinin etkili oldugu

hipotezi ortaya atilmaktadir.



BOLUM 2

YAZILIM PROJELERi BASARI FAKTORLERI ve YAZILIM KALITESI

2.1 Yazilim Projeleri Basari Faktorleri

Yazilim projelerinin basarisini etkileyen kriterler projenin zamaninda, uygun bitce ile
gereksinimlere ve yazilim kalitesi faktorlerine uygun olarak tamamlanmasi olarak

tanimlanabilinir. Bu durum Sekil 2.1'de temsili olarak gosterilmektedir.

ZAMAN BUTGCE

GEREKSINIMLERE
UYGUNLUK

KALITE

Sekil 2.1  Proje Basarisini Etkileyen Faktorler [6]

Cizelge 2.1’deki Standish Group’un yaptigI arastirma verilerine gére yazihm projeleri
basari faktoérleri incelendiginde Kullanici Katihmi, Yonetim Destegi, Yetenekli Personel,
Proje Yonetim Uzmanligi, Duygusal Olgunluk gibi faktorleri birer insan faktori olarak
degerlendirirsek, projenin basarisini biylk o6lglide insan ve insana bagh ozelliklerle

iliskilendirildigi gorulir.



Cizelge 2.1  Proje Basari Faktorleri [4]

Basari Faktorleri (2012) Puani
Yonetim Destegi 20
Kullanici Katilimi 15
Optimizasyon 15
Yetenekli Personel 13
Proje Yonetim Uzmanligi 12
Cevik Siiregler 10
Acik is Hedefleri 6
Duygusal Olgunluk 5
Ylrdtme 3
Araglar ve Altyapi 1
Toplam 100

Cizelge 2.1 incelendiginde proje basarisina ve yazilim kalitesine etkileri olan insan ve
insana bagh faktorlerin Yonetim Destegi (20), Kullanici Katilimi 15), Yetenekli Personel
(13), Proje Yonetim Uzmanligi (12) ve Duygusal Olgunluk (5) oldugu gorilmektedir. Bu
faktorlerin projenin toplam puanlari 100 {zerinden 65 oldugu gorilmektedir.

Asagidaki alt basliklarda bu faktorlerin detayli olarak incelenecektir.

2.1.1 YOnetim Destegi

Yonetim Destegi projenin basarisini etkileyen onemli faktorlerden biridir [4]. Bir
projenin yonetim tarafindan desteklenmesi, yonetim tarafindan projenin gerekli
olduguna inanilmasi, proje c¢alisanlarinin  motivasyonunu arttirmasina sebep
olmaktadir. Projede ortaya ¢ikan sorunlarin (kaynak, teknoloji ihtiyaci, riskler vb.)
¢6ziiminde vyonetim tarafindan verilen destekler proje basarisini dogrudan

etkilemektedir.



2.1.2 Kullanici Katilimi

Yazilim projeleri, bircok paydasin bir araya gelerek olusturdugu bir organizasyondur.
Kullanicilar ise ortaya g¢ikacak olan Grlini kullanacak kisiler olmalarina, yani Griinin asil
sahipleri olmalarina ragmen projeye katilimlari cok az diizeyde kalmakta ya da yapilan
analizlere etkileri ¢ok olmamaktadir. Bundan dolayi, ortaya ¢ikan urine kullanicilar
onyargi ile yaklagsmaktadir. Kullanicilarin katihminin yogun oldugu, kullanicilardan geri
donlsler alinarak vyapilan projelerin, miuisteri memnuniyetini arttirdigi  ve
kullanilabilirlik yoninden daha basarih oldugu goriilmektedir [4]. Ancak kullanic
katiliminin yiiksek oldugu projelerde basari orani her zaman yiksek olacaktir diye
genel bir kaide de tanimlanamaz. Cunkil bu sefer de kullanici katilimin yiksek oldugu
projelerde de yapilan islerin degisim kontrollin yapilmasi basarili bir proje icin 6nem
arz etmektedir. Kullanici katihminda, degisim istegi oraninin ¢ok fazla olmamasi veya
istenilen degisimlerin kontrollli bir sekilde proje icerisine alinmasi icin 6nlemler almak
ve mekanizmalar kurmak gerekmektedir (Bu oOnlemlerin irdelenmesi baska bir
calismanin konusu olacagl icin bu tezde incelenmemistir). Yoksa degisikliklerin
yonetilemez seviyeye ulasmasi projenin basarisizlikla sonuglanmasina da sebep

olabilir.

2.1.3 Yetenekli Personel

Yazihm projeleri dogasi geregi, dinamik ve igerisinde bircok belirsizlik ve riski
barindirmaktadir. Personelin bu zorluklar ve degisikliklere uyum saglama, kisa zamanda
6grenme, problemlerin ¢6ziiminde uygun ¢6zimu bulma ve uygulama gibi yeteneklere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklere sahip c¢alisanlarin Gretkenligi ve kaliteyi

arttirdig gérilmektedir [4].

2.1.4 Proje Yonetim Uzmanligi

Proje yonetim uzmanligina ayrica, slire¢ yonetim uzmanhgi olarakta adlandirabiliriz.
Sonug olarak, proje yonetim uzmanligi ilerlemenin kontrolii ve paydaslar ve takim

Uyeleri arasi isbirligini saglamak amaciyla gereklidir [4].



2.1.5 Duygusal Olgunluk

Proje ortamindaki duygusal durumlarn kapsamaktadir. Projeler bu ortamlarda

gelistirildigi icin, saghkli bir ortam daha basarili projelerin olusmasina etki edecektir [4].

2.2 Yazilim Kalitesi

Yazihm kalitesi Uzerine birgok c¢alisma gergeklestiriimis ve farkh arastirmacilar
tarafindan farkh tanimlar ortaya konulmustur. Baldassari ve arkadaslari tarafindan
yazilim kalitesi "Gelistiricinin bakis agisiyla ya da igsel bakis agisi ile kalite, maliyet ve
gecikmenin dogru tahminine, daha kolay teste, daha iyi bakima giden yol" olarak
tanimlanmistir [7]. ISO/IEC 9126-1 [8] standardina gére yazim kalitesi, i¢csel kalite
ozellikleri ve dissal kalite ozellikleri (kullanim kalitesi) olarak modellenmektedir. Bu
modelde kullanilan kriterler uygunluk, tutarlilk, degistirilebilirlik, uyarlanabilirlik,
verimlilik, bakim kolayhgi, givenilirlik, olgunluk gibi kriterlerdir. Yazihm kalitesi bu

kriterlerin bir birlesiminden olusmaktadir.

=
I

— ' Yazhm Kalitesi
Iggict . ve Uretkenlik

Sekil 2.2 Yazilim Kalitesini ve Uretkenligi Etkileyen Faktorler[9]

Sekil 2.2’de gosterilen modele gore ise Yazilim kalitesini etkileyen faktorler, stiregler,

teknoloji, cevre ve isglicidir [9].

Bu faktorler asagida ayrintili olarak anlatiimaktadir.

2.2.1 Teknoloji Faktorii

Teknoloji faktori incelendiginde; yazilim projelerinde kullanilan teknolojiler isletim
sistemleri, kullanilan diller, Yazilim Gelistirme Altyapi ve Araglari (CASE) gibi
teknolojilerdir. Kullanilan bu teknolojilerin proje verimliligini ve kalitesini arttirdigi

yapilan bazi arastirmalarda agik¢a gorilmektedir. Gelismis araglarin kullanilmasi, %17
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daha az caba harcanmasini saglarken, basit araclarin kullanilmasinin, eforun %24

artmasina neden oldugu gorilmektedir [10].

2.2.2 Siireg Faktorii

Sure¢ faktori incelendiginde; yazihm projeleri  farkh slregleri igerisinde
barindirmaktadir. Bu siireglerin verimli ve birbiri ile uyumlu olmasi igin birgok model ve
standart vardir. CMMI [11], 1SO15504 [12] ve SCRUM [13] bu modellerin basinda
gelmektedir. Yazilim Proje slireclerinin, yaziim kalitesine dogrudan etkisi vardir. Yazilim
gelistirme sistematigi acisindan bu slireclere uyulmasi ve bu siireglerin tanimh olmasi
gerekmektedir. Yazihm Projesinin boyutuna gore degismekle beraber, sirec
olgunlugunun projenin Uretkenligine maksimum 1,43 kat etki ettigi yapilan

arastirmalarda kanitlanmistir [14].

2.2.2.1 P-CMM ve CMMI

Bilindigi lizere kalite sirec ve Uriun kalitesi olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Sirec
kalitesini arttirmak icin kullanilan bircok standart vardir. Bu standartlarin en
onemlilerinden biri olan CMMI, yazilim kalitesine 6énem veren bir¢cok firma tarafindan
kullaniimaktadir. CMMI, Carnegie Mellon University SEl (Software Engineering
Institute) tarafindan olusturulan, vyazilim gelistirme slreglerinin tanimlandigl,
olgunluklarinin arttirimasini amaclayan ve farkl olgunluk dizeylerini iceren bir
modeldir. Stire¢ kalitesinin yaninda, Grin kalitesinin de arttirilmasi icin gesitli metrikler
tanimlanmistir. Fakat her iki kaliteyi de etkileyen insaninin etkinliginin arttiriimasi igin
yine ayni kurum tarafindan People-CMM modeli gelistirilmistir. Bu model ise insan
kaynaklarindan nasil daha iyi yararlanilacagini degerlendirmeyi, isglici yeteneklerinin
gelistiriimesinde o©nceliklendirmeler yapmayi, yetenek gelisimi ile sire¢ gelisimini
entegre etmeyi ve mikemmel bir isglcl kiltlrinin olusmasinda organizasyonlara

yardimci olmayi amaglamaktadir [15].

CMMI siire¢ gelisimini, People-CMM ise isgiicii gelisimini amaclamaktadir. ikisi de tek
baslarina kullanildiklarinda performansi arttirmaktadir. Fakat Sekil 2.1Sekil 2.3’ de

gorildigu gibi ikisinin birlikte kullanilmasi performansi daha da arttirmaktadir.



Buradaki performans artisi da Gretkenligi ve kaliteyi etkileyecektir.

CMMI-DEV,
-ACQ, -SVC

People CMM

Yetenegi Yetenegdi
Sekil 2.3  CMMIl ile People-CMM in birlikte kullaniimasi[15]

P-CMM’deki siirecler; ise Alma, Yerlestirme, Egitim, Performans Yonetimi, iletisim,
Calisma Ortami, Bilgi ve Yetenek Analizleri, isgiicii Planlamasi, Yetenek Gelistirme,
Kariyer Gelistirme, Yetenege Gore Uygulama, Katihmci Kiltir, Danismanhk, Takim
Olusturma, Takima Bagh Uygulamalar, Organizasyonel Yetenek, Gelistirme,
Organizasyonel Performans Uyumlulugu, Kisisel Yetenek Gelistirme, Kogluk, isgiiciinde
Devaml Yaraticilik olarak tanimlanmaktadir. P-CMM’deki bu slireclerinin uygulanmasi
ile insan ve insana bagh faktorlerde elde edilen iyilestirmeler, Gretkenligi ve yazihm

kalitesini pozitif yonde etkilemektedir [15].

2.2.3 Cevre ve insan Faktorii

Cevre ve insan faktoriu incelendiginde; insan faktoriine diger faktorlere gore daha az
onem verildigi fakat digerlerine gore projenin kalitesine ve basarisina daha fazla etki
ettigi gorilmektedir. Clunkl insan, teknolojiyi kullanan, standartlari uygulayan, yani
kaliteyi etkileyen asil faktordiir. Bu konuda, DeMarco ve Lister en iyi organizasyonlarin
(6r. Takim ¢alismasi) en kotilerinden 11,1 kat daha hizh ve daha iyi kod Urettiklerini
iddia etmektedirler [16]. Yazilim kalitesi ve Uretkenliginde 6nemli faktorlerden biri olan
takim c¢alismasi ve c¢alisanlar arasindaki iliski 3.8 boélimiinde detayli olarak

incelenmektedir.

insan ve cevre faktoérii, 6zellikle, yaygin olan yazilim gelistirme ydntemi olan gevik
yaklasim ile yakindan ilgilidir. Bireysel yetenekler ¢evik yaklasimla gelistirilen projelerin
basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Cevik yaklasimlar etkilesimin artmasi icin insanlarin
birbirlerine daha yakin calismasini ve problemlerin ¢6ziimiinde takim yeteneklerinin

kullanilmasi temel almaktadir [2]. Ozellikle son zamanlarda cevik yaklasimlarin daha da



yayginlagsmasi, uygulamadaki pozitif geri donulslerin etkisinin ve insan faktérinin

anlasilmaya basladiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yukarida belirtilen kriterlerin etkisi incelendiginde insan faktorli etkisinin, diger
faktorlerin proje Uretkenlik ve kalitesine etkisinden daha fazla oldugu goérilmektedir.
Dolayisiyla, insana yapilan yatirrmin digerlerinden daha fazla lretkenlige ve kaliteye

etkisi oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.

insan faktérlerinin, diger yazilim kalite ve tretkenlik faktérlerine gére daha éne ciktig
gorltilmektedir. Bundan dolayi, sonraki bolliimlerde insan faktorlerini ve insanlarin
karakteristik ozelliklerinin yazilm yasam doénglisi adimlarina etkilerini daha detayli

olarak inceleyecegiz.



BOLUM 3

INSAN FAKTORLERI

insan faktorlerinin, proje basarisi ve kalitesine bazilarinin dolayl, bazilarinin dogrudan
etkileri bulunmaktadir. insan ve insani etkileyen faktorler arasinda psikolojik
olanlarinin yaninda, calisanlarin is ortamlari ve calisanlara saglanan imkanlar da vardir.

Bu faktorler asagida ayrintili olarak anlatilmaya calisilacaktir [17].

3.1 Motivasyon

Motivasyon, kisinin bir hedefi gerceklestirmek icin gosterdigi cabalarin timuddar.
Motivasyon kaliteyi etkileyen biylk bir faktér olarak tanimlanabilir [18]. Calisma
hayatinda kalite ve Uretkenligi arttiran bircok motive edici etken vardir. Bunlardan
bazilari 6dlllendirme, saygi, takim ¢alismasi, yapilan isin 6nemi ve sevilmesi, Ucretler,
is ortami, kendine glven gibi baslica etkenlerdir. Motive c¢alisanlarin is hayatinda
karsilarina ¢ikan problemlerin ¢6zlimlerine getirdikleri farkh yaklasimlar ve bu
¢O6zlimleri bulmalarinda gosterdikleri dayanikhlik katsayilari digerlerine goére daha
fazladir. Motive galisanlarin, projedeki Gretkenlik ve kaliteyi, ortaya koyduklari fazladan
efor ve iyilestirmelerle arttirdiklari gorilmektedir. Calisan motivasyonu (zerinde
yonetim desteginin blylk 6nemi oldugu liderlik ve yonetim destegi basliklari altinda da
vurgulanmistir. Cizelge 3.1’de, moralin yiksek olmasi Uretkenlige %7 pozitif, disuk

olmasi ise %6 negatif etkisi oldugu goérulmektedir.
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3.2 s Giivenligi

is givenligi konusu calisanlarin islerine yogunlasmalari konusunda énemli bir etkendir.
Kriz ortaminda ekonomik olarak zayif firmalarin ilk tedbir olarak calisanlari isten
¢ikarmasi, c¢alisanlarin islerine yogunlasamamasina ve huzursuz olmasina neden

olmaktadir. Bu da uUretkenligin ve kalitenin diismesine neden olmaktadir.

3.3 lletisim

Yazilim projeleri bircok paydastan olusmaktadir ve genellikle sorunlarin biyik bir kismi
bu paydaslar arasinda iletisim kopuklugundan kaynaklanmaktadir. Herhangi iki paydas
arasindaki yanlis anlasiilmalar, fark edildiginde projede tahmin edilmeyen degisiklik
risklerine, s6zIli ya da yazili anlasmazliklara ve huzursuzluklara neden olmaktadir.
Burada yapilmasi gereken karsilikli anlayis ve empati duygusunun aktif olarak
kullaniimasidir. Tim paydaslarin ayni hedef yani projenin basarisi ve kalitesi icin
calistiginin farkinda olmasi ve takim duygusunun bu tarz iletisim kazalarinin

olusmamasi icin 6nemi vurgulanmaldir.

3.4 Kendini Gelistirme ve Egitim

Bilgi teknolojileri c¢ok hizli gelisen teknolojilerdir. Sidrekli bir degisim, gelisim
gecirmektedir. Bu teknolojileri kullanan g¢alisanlarin da kendilerini strekli olarak
gelistirmesi gerekmektedir. Bu ylzden galisanlar, ilgi duyduklari alanlardaki gelismeleri
takip etmeli ve is hayatinda uygulamalidirlar. Kendini gelistirmeyen, arastirma ve
merak duygusunu kaybetmis c¢alisanlarin kariyer yarisinda geride kalmalari blytk bir
ihtimaldir. Kendini glincel tutan calisanlarin projedeki Uretkenlik ve kaliteye etkileri
digerlerine gore daha fazladir. Ayrica, kalite kavrami, teknoloji, siire¢ ve ihtiyaclara
gore glncellenen ve gelisen bir kavram oldugu icin, sirekli olarak takip edilmesi
gerekmektedir. Bu ylzden, firmalarin calisanlarina zayif olduklari ya da daha da
gelistirmek istedikleri alanlarda egitimler aldirmasi hem c¢alisanin Uretkenligini
arttirmakta, hem de farkli bakis agilari kazanmalarini saglamaktadir. Cizelge 3.11’de,
yillik egitimlerin 10 giinden fazla olmasi Uretkenlige %8 pozitif, hi¢ olmamasi ise %12

negatif etkisi oldugu gorilmektedir.
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3.5 Sahiplenme

Yazihlm projelerinde, ¢alisanlarin kendilerini bulunduklari organizasyonun bir pargasi
olarak hissetmeleri, projenin basarisi icin katki ve iyilestirme Onerilerinde
bulunmalarina, (Uzerlerine dlsen islerden fazlasini gergeklestirmek igin ¢aba

gostermelerine sebep olmaktadir. Bu da Uretkenligi ve kaliteyi arttirmaktadir [17].

3.6 Ucretler

Calisanlarin yaptiklari is ve sorumluluklarina gére aldiklari ticretler, calisanlari motive
eden diger bir faktordir. Bu konuda olusmus bir memnuniyetsizlik yapilan isin kalitesini
diistirmekte ve is degisikliklerine neden olmaktadir. is degisikliklerinin yogun olarak
yasanmasi da Uretkenligi ve kaliteyi ciddi olarak etkilemektedir. Cizelge 3.1'de, fazla
mesai Ucretinin olmasi Gretkenlige %15 pozitif, olmamasi ise %0 negatif etkisi oldugu

gorilmektedir.

3.7 Liderlik

Yazilim projelerinde, proje yoneticisinin, c¢alisanlari motive etmek ve yapilan
calismalarin verimli gegcmesi icin bu calismalari koordine etmek gibi gorevleri vardir.
Lider, calisanlari yoneten degil, islerini yapmada onlara destek olan, islerini
kolaylastiran, motive eden, basarilarinda &dillendiren, karsilastiklari sorun ve
basarisizliklarda bunlarin ders alinmasi gereken tecriibeler oldugunu hatirlatan ve
sorunlarinin ¢6zimiinde kendi tecriibelerini aktararak yardimci olan bir takim arkadasi
olarak g¢alismalidir. Bu tarz bir yaklasim, c¢alisanlarin 6zglivenlerini, projeye olan

ilgilerini arttiracak, bunun da Uretkenlige ve kaliteye pozitif etkisi olacaktir.

3.8 Takim Calismasi

Yazilim projeleri, farkli is gruplarinda g¢alisanlarin bulundugu calisma ekipleridir. Her bir
calisanin bu takimdaki yeri tiim takimin basarisi icin 6nemlidir. Projenin basarisi ve
kalitesi icin, calisanlar arasi bir uyum olmasi ve tiim ¢alisanlarin projenin basarisi igin

calistiginin farkinda olmasi gerekmektedir. Calisanlar arasi yasanan uyumsuzluk ve
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guven eksiklikleri, huzursuz bir ¢alisma ortami olusturmaktadir. Bu ortam da

Uretkenlige ve kaliteye negatif etki etmektedir.

3.9 Ozgiiven ve Saygi

Ozgiiven ve saygl calisanlarin kendilerini motive etmekte faydalandiklari énemli
etkenlerden biridir. Kendine giiveni olmayan calisanlarin, yaptiklari calismalarda
karsilarina gikan ilk sorunda yaptiklari isi birakmalarina, ¢abucak pes etmelerine neden
olmaktadir. Bu da calisanlarin Gretkenligini distirmektedir. Ayrica, 6zgliveni olmayan
calisanlar, yaptiklari calismalari iyilestirme noktasinda digerlerine gére daha cekingen

olmaktadirlar.

Calisanlari motive eden diger bir etken ise saygidir. Kendisine karsi gosterilen saygi ve
calisana verilen 6nem, calisani motive eden diger bir etkendir. Kendini degerli hisseden
calisanlarin 6zglivenlerinin arttigi, calismalarinda daha fazla efor sagladig, islerini daha

kaliteli yapmaya calistiklari gorilmektedir.

3.10 is Ortami

Yazilim projelerinde karsilasilan problemlerin ¢6ziiminde inovatif, esnek ve farkh
olmak gerekmektedir. Bu vyizden c¢alisma ortamlari, calisanlarin daha Gretken
olmalarini saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Calisma ortami, c¢alisanlar bir kaliba
sokmamali, onlara rahat ve stresten uzaklastirici ortamlar saglamalidir. Buyik yazilim
firmalarinin ¢alisanlarina sagladiklari ¢alisma ortamlari incelendiginde, glinimiiz
rekabetci diinyasinda inovatif ve esnek calisanlar elde etmede calisma ortamlarinin
katkisi agikca gorulmektedir. Cizelge 3.11'de, ¢alisma ortaminin ergonomik olmasi

uretkenlige %15 pozitif, kalabalik olmasi ise %27 negatif etkisi oldugu gorilmektedir.

3.11 Miikemmeliyetgilik

Mikemmeliyetcilik, yapilan isi en iyi sekilde yapmak olarak tanimlanabilinir. Bu tarz
calisanlar, yaptiklari calismalarda eksik ve zayif bir tarafinin olup olmadigini
sorguladiklari icin, bu 6zellik kalite yoniinden pozitif etki yapmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken, calisanlarin en mikemmeli ararken, motivasyonlarini kaybedip
yapilan isi birakmalari ya da c¢ok fazla sire harcaylp yapacaklar calismalar
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bitirememeleri durumudur. Bu da calisanlarin Gretkenligini distrmektedir. Burada
¢alisanlar kendilerine verilen sireyi en verimli sekilde kullanmayi ve bu sirede

yapilabilecek en iyi calismayi hedeflemelidirler.

3.12 Konsantrasyon

Yazihm projelerindeki karmasiklik ve belirsizlikler ¢alisanlarin islerine yogunlasmalarini
gerektirmektedir. Bir galisanin islerini gerceklerken diger galisanlar tarafindan kesintiye
ugramasi onun konsantrasyonunun ciddi olarak etkilenmesine neden olmaktadir.
Herhangi bir kesinti oldugunda, calisanin kaldigi duruma geri dénmesi icin en az 15
dakika slire harcamasi gerekmektedir [16]. Gin icerisinde yasanan kesintilerin ¢ok
olmasi calisanin verimliligini yapilan isin batlnligani ve tutarhhgini negatif olarak

etkileyecektir.

3.13 Tecriibe

Tecriibe yapilan ¢alismalardan cikarilan derslerin toplami olarak goérilebilir. Daha 6nce
tecriibe edilen hatalarin tekrar yapilmamasi, eldeki bilgi birikimi ile bliyik resmin daha
rahat gorilebilmesi nedeniyle, tecriibeli calisanlarin hata yapma riski digerlerine gore
daha azdir. Ayrica, tecriibeli calisanlarin edindikleri bilgiler kendilerine giivenlerini
arttirmakta, bu da Uretkenlige ve kaliteye pozitif katki saglamaktadir. Cizelge 3.11'de,
gelistirici tecriibesinin retkenlige %55 pozitif, %87 negatif etkisi, yonetici tecriibesinin

ise Uretkenlige %65 pozitif, %90 negatif etkisi oldugu gorilmektedir.

3.14 Organizasyon Yapisi

Yazihm projelerinde kullanilan farkli organizasyon yapilari bulunmaktadir. Hiyerarsik
organizasyon vyapisi, ¢alisanlarin yoneticilerinin oldugu organizasyon yapisidir. Bu
yapida yoneticinin lider rolGinl tam olarak yerine getirmesi ile ¢alisanlarin daha motive
calismalari mimkindir. Matris organizasyon yapisinda ise c¢alisanlar, farkli is ve
projelerde c¢alistiklari icin islerine yogunlasma noktasinda sikintilar yasamakta ve
Uretkenlikleri azaltmaktadir. Bundan dolayi, calisanlarin yeterli derecede islerine
yogunlasamamalari dikkatsizliklere ve hatalar yapilmasina neden olmaktadir. Bu

hatalar ve vyanlisliklar da vyazihmin kalitesini duslirmektedir. Cizelge 3.1’de,
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organizasyon yapisinin hiyerarsik olmasi lretkenlige %5 pozitif, matris olmasi ise %8

negatif etkisi oldugu gorilmektedir.

3.15 Stres ve Yogun Calisma

Yazihm projelerindeki, kaynak planlamasinda yapilan yanhs kestirimler ya da risk
yonetimi konusundaki eksiklikler sonucu karsilasilan belirsizlik ve sorunlar nedeniyle,
bunlarin telafi edilmesi icin yogun calisma ve fazla mesailer yapilmaktadir. Bu yogun
calismalarin olusturdugu stres ve yorgunluk calisanlarin konsantrasyonlarini azaltmakta
ve hatalar yapmalarina neden olmaktadir. Bu hatalar ve yanhslklar da yazilimin
kalitesini disirmektedir. Cizelge 3.11’de, is plani baskisinin orta derecede olmasi
derecede olmasi

Uretkenlige %11 pozitif, asir ise %30 negatif etkisi oldugu

gorilmektedir.

Sonug olarak, yukarida anlatilan bazi faktorlerin Gretkenlige olan etkisi Cizelge 3.11'de
verilmekte ve insan ve insana bagh faktorlerin projedeki etkileri acik olarak

gorilmektedir.

Cizelge 3.1 Bazi Faktorlerin Uretkenlige Etkileri [2]

Faktor Pozitif Etki(+%) | Negatif Etki(-%)
Gelistirici Tecrlbesi Yiiksek +55% Distk —87%
Yonetici Tecriibesi Yiksek +65% Distk —90%
Fazla mesai Ucreti Var +15% Yok 0%

Calisma Ortami

Ergonomik +15%

Kalabalik—27%

Moral Yiiksek +7% Dislik —6%
Organizasyon Hiyerarsik +5% Matris —8%
Yilhk Egitimler >10 giin +8% Yok -12%
is Plani Baskisi Orta +11% Asirt -30%

insan faktérlerinin yazihm kalitesi ve (retkenliginin lzerindeki etkisinin yani sira
insanlarin karakteristik 6zelliklerinin de yazilim kalitesi ve Uretkenliginde etkin oldugu

inceledigimiz bir baska literatlirde gecmektedir. Bundan dolayi, bir sonraki bolimde
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insanlarin karakteristik ozellikleri ile yazillm yasam donglsiu adimlari arasi iligkiler

detayli olarak incelenecektir.
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BOLUM 4

KiSiLiK TIPLERI

Tez kapsaminda MBTI (Myers-Briggs Type Indicator) olarak bilinen 16 adet kisilik tipi

kullaniimistir.

4.1 Kisilik Tipleri

16 kisilik tipi (ISTJ, ISTP, ISFJ, ISFP, INFJ, INFP, INTJ, INTP, ESTJ, ESTP, ESFJ, ESFP, ENFJ,
ENFP, ENTJ, ENTP) Disadéniik (Extraversion), icedéniik (Introversion), Duyusal
(Sensing), Sezgisel (INtuition), Duslinsel (Thinking), Duygusal (Feeling), Yargilayici
(Judging), Algilayici (Perceptive) olarak tanimlanan kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir.

Bu kisilik tipleri asagida detayli olarak agiklanmistir.

4.1.1 IST)

Ciddiyet, sessizlik, konsantrasyon ve mikemmellik temel kisilik tipleridir. Pratik,

dizenli, gergekci, mantikli ve bagimlidir. Her seyi iyi organize eder, sorumluluk alr.

4.1.2 ISTP

Cekingen, direktiflere uyar, mantikh ve esnektir. Gozlemcidirler ve kiiglik pratik

ayrintilara dikkat ederler. Soguk, sessiz seyirci, agzi sikidir.
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4.1.3 ISF)

Cekingen, direktiflere uyar, insanlari dnemser ve dizenlidir. Sessiz, dost, sorumlu,
dirist, ciddi, 6zenli ve siki galisan kisilik 6zellikleri ile tanimlanabilinir. Belli etmeden
yardimci olur ve nadiren dikkatleri Uzerine toplar. Baskalarinin sikici bulacagi isleri
sakince ve sabirla yiritebilir. Mikemmeldir, titizdir, dogrudur, sadiktir, saygilidir ve

diger insanlarin nasil hissettigi ile ilgilidir.

4.1.4 ISFP

Cekingen, direktiflere uyar, insanlari dnemser ve esnektir. Gizli dost, duygusal, kibar ve
yetenekleri konusunda alcak gonillidir ve minakasalardan kacginir. GoOzlem
yetenekleri cok iyidir, her ayrintiya dikkat ederler. Hayat anlayislarn “yasa ve yasat”

olarak tanimlanabilir. Genellikle lider degil, sadik bir izleyicidirler.

4.1.5 INF

Cekingen, vyaratici, insanlari 6nemser ve dizenlidir. Cok derin duygular olan
insanlardir; cevresindeki herkese karsi ilgi ve sefkat gosterirler. Projeleri ve isleri
vakitlice yaparlar, son dakika kosusturmasindan hoslanmazlar. Sozlerini tutamamaktan
nefret ederler ve bunu 6nlemek icin ellerinden geleni yaparlar. Caliskan ve inatcidirlar,
bazen isleri bitirme gereksinimi, disiinme ve hayal kurma gereksinimiyle savasa
tutusur. Azimlidir, baskalarina benzemez, 6zglindir. Fark edilmeyecek sekilde giigld,

dirust, dikkatli ve diger insanlar ile ilgilidir.

4.1.6 INFP

Cekingen, yaratici, insanlari énemser ve esnektir. ileri derecede duyarl ve sezgisel
olduklari igin sira disi insanlardir. Cok genis bir bilgi dagarciklari ve algilari vardir. istekle

ve sadakatle doludur. Fiziksel cevre ve sahip olunan seylerle ¢ok az ilgilidirler.

4.1.7 INTJ

Cekingen, yaratici, mantikli ve diizenlidir. Ongériislii ve yaratici zihinleri her zaman yeni

bir proje ile mesguldiir. Mlimkin olabildigince planlarini eyleme koymaya gayret eder.

18



Gelecegi gorebilen ve plan yapabilen orijinal insanlar olarak gorilirler. Kuskucu,

slipheci, tenkitci, bagimsiz ve genellikle inatgidir.

4.1.8 INTP

Cekingen, yaratici, mantikli ve esnektir. Tim disiindiklerinde mantikh ve akilcidirlar.

Sessiz, agzi siki ve tarafsizdir. Ozellikle teorik ve bilimsel konulardan hoslanirlar.

4.1.9 ESTP

Disa aclk, direktiflere uyar, mantikli ve esnektir. Aktif olmaya ihtiyaglar vardir,
gercekeidirler. Kaygili ya da aceleci degildir. Uyumlu, hosgorili ve inanclarinda

genellikle tutucudur.

4.1.10 EST)

Disa acik, direktiflere uyar, mantikli ve dizenlidir. Ayaklari yere basan, pratik
insanlardir. Dogrudan ve acik sozliidirler. Yiksek standartlari vardir ve diger insanlarin
da bunlara sahip olmasini beklerler. Ozellikle digerlerinin duygu ve disiincelerine

onem vererek calisilmasi gerekiyor ise ¢ok iyi yoneticilik yapabilir.

4.1.11 ESFP

Disa aclk, direktiflere uyar, insanlari 6nemser ve esnektir. Genellikle popdler kisilerdir.
Acik yirekli, sakin, kabul edici, dost, her seyden hoslanan ve digerleri icin nese kaynagi
olan biridir. Spordan ve spor yapmaktan hoslanir. Sagduyu gerektiren durumlar ve

uygulamali konularda en iyidir.

4.1.12 ESFJ

Disa aclk, direktiflere uyar, insanlari Gnemser ve diizenlidir. Sicak, disa acik, ayagi yere
basan ve dizenli insanlardir. Cok dost canlisidirlar ve isi konusmacilardir. Samimi,
konuskan, popliler, dirist, dogustan ishirlik¢i ve aktigftirler. Uyum ve ahenge 6nem
verirler. Tesvik ve 6dil durumunda en iyi performansi gosterir. Teknik ya da soyut

distinmeye karsi cok az ilgisi vardir.
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4.1.13 ENFP

Disa acik, yaratici, insanlari 6nemser ve esnektir. Dolu ve degisken bir yasam tarzlari
vardir Calistiklar ise sicakhk ve cogku getirirler ve hayal glgleri ve zekalariyla,
yeteneklerini kendilerini ¢eken herhangi bir sey igin kullanabilirler. Diger insanlar
onlarin guler yizle ve insancil tutumlarindan hoslanirlar ve bu onlari genellikle popdiler

yapar. Samimi bir sekilde istekli, cesur, hiinerli ve yaraticidirlar.

4.1.14 ENFJ

Disa acik, yaratici, insanlari 6nemser, dizenlidir. Sicak ve ilgili bir yaklasimi ve her seyi
dizenleme ve Onerilerde bulunma vyetenegi vardir. Bir seye inandiginda,
cevresindekileri de heveslendirir ve akici konusmasi ve ikna edici yaklasimiyla diger
insanlarin kendi fikirlerine uymasini saglar. Duyarli ve sorumludur. Arkadas canlisi,

popliler ve sempatiktir.

4.1.15 ENTP

Disa acik, yaratici, mantikli ve esnektir. Fikir Gretme konusundaki miithis yetenekleri,
yollarina ¢cikan hemen her seyde kullanilir. Hizli, zeki, hinerlive ¢ogu konuda iyidir.

insanlari canlandirir, gayrete getirir, tetiktedir, gdzi aciktir, séziinii esirgemez.

4.1.16 ENTJ

Disa acik, yaratici, mantikh ve dizenlidir. Samimi ve dogru soézludirler, dogrudan
iletisim kurarlar. Candan, samimi, acik sozli, kararli ve aktivitelerde lider
konumundadir. Genellikle bilgi sahibidir ve deneyimlerine ilave yapmaktan hoslanirlar.

[19], [20].

4.2 Kisilik Tiplerinin Daha Etkili Oldugu Yazilm Yasam Dongiisii Adimlari ile

Eslestirilmesi

Yazilim projelerindeki farkh is pozisyonlarindaki ¢alisanlarin sahip olmasi gereken belli
ozellikler vardir. Yazilim sireclerindeki islerin kendine 6zgi yapisi nedeniyle, farkli
kisilik tipleri ve insan ozelliklerine sahip olan kisilerin ilgili slireclerde daha etkili
olduklari yapilan arastirmalarda gorilmektedir [3]. Bu eslestirmenin bir tarafinda
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yazilim slregleri ve ona bagli olarak is pozisyonlari vardir. Bunlar, analiz (analist),
tasarim (tasarim miihendisi), gelistirme (gelistirici), test (test mihendisi), bakim (bakim
mihendisi) olarak siniflandirilabilinir. Bu eslestirmenin diger tarafinda ise bireysel
kisilik tiplerinin anlasilmasinda kullanilan Myers-Briggs Tip Gostergesine (MBTI®- Myers-
Briggs Type Indicator) [21] gbre belirlenen bazi kisilik tipleri bulunmaktadir. Bu kisilik
tipleri; disadonuk, icedoniik, duyusal, sezgisel, dislinsel, duygusal, yargilayici, algilayici

olarak tanimlanan kisilik tiplerinden olugsmaktadir.

Cizelge 4.1’de kisilik tiplerinin etkili ve basarili oldugu yazihm yasam doénglisi adimlari

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1 Kisilik Tiplerinin en giclu etkiyi olusturdugu Yazilim Yasam Donglisii
Adimlari ile eslestirilmesi [3]

Yazilim Yasam Dongiisii
Kisilik Tipleri Analiz Tasarim | Gelistirme | Test Bakim
Disa doniik (E) v
ice Déniik (1) \
Duyusal (S) v v v
Sezgisel (N) '
Distinsel (T) ' \'
Duygusal (F) '
Yargilayici (J) '
Algilayici (P) '

Bu eslestirmeler ile ilgili ayrintili bilgiler asagida anlatiimaktadir.

4.2.1 Analiz

Analiz asamasi, projenin taniminin yapildigl, problemin ortaya kondugu ve
gereksinimlerin belirlendigi asamadir. Bu asama, musteri ile iletisimin en yogun oldugu
asamadir. Bu ylzden “Disa doénik (E)” calisanlarin bu asamada daha basarili oldugu

gorilmektedir.
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Ayrica, analistlerin misteri igin neyin énemli oldugunu anlamasi ve empati kurmasinin,
problemin anlasilmasinda ve gereksinimlerin belirlenmesinde blylik énemi vardir. Bu
yluzden “Duygusal (S)” c¢alisanlarin bu asamada belirtilen nedenlerden dolaylr daha

basarili oldugu goriilmektedir.

4.2.2 Tasarim

Tasarim asamasinda, analiz asamasinda hazirlanan gereksinimler kullanilarak, alt
sistem gereksinimlerinin olusturuldugu ve olusturulacak sistem icin hangi tasarim
kalibinin uygun olacagina karar verildigi, kullanim senaryolarinin olusturuldugu bir
asamadir. Bu asamada, yazilim mimarinin, yapilan analizlerden bliyik resmi gormesi ve
en uygun tasarim olusturmasi gerekmektedir. Bu yizden bu asamadaki calisanlarin
“Sezgisel (N)” yani soyut konulari rahat anlayan, bitlini gorebilen ve olusabilecek
olasiliklara odaklanabilen kisiler olmasi, belirtilen nedenlerden dolayi bu asamada daha

basaril goriilmektedir.

Avyrica, yapilan secimlerin etkilerini distinerek ve sebep-sonug iliskisini gbzeterek karar
vermeleri gerektigi icin “Duslinsel (T)” tipte olan g¢alisanlarin bu asamada daha basaril

oldugu gorulmektedir.

4.2.3 Gelistirme

Gelistirme asamasinda, analiz ve tasarim asamasinda ortaya ¢ikan galismalar bu
asamada bir programlama dili kullanilarak gergeklenir. Bu asamada, mantiksal ve
analitik beceriler kullanilir. Bu yiizden, disiince odakli olmalari gerektiginden “ice
donik (1)” ve “Duslnsel (T)”, somut ve gercek konulara daha yatkin olmalari gerektigi
icin “Duyusal (S)” tiplerde olan c¢alisanlarin bu asamada daha basarli oldugu

gorilmektedir.

4.2.4 Test

Test asamasi, gelistirilen yazilmin belirtilen gereksinimleri karsilayip karsilamadiginin
degerlendirildigi, hatalarin bulundugu, yazihm kalitesi yoninden de incelendigi bir
asamadir. Bu asamadaki calisanlarin slipheci ve sonu¢ odakl olarak calismasi
gerekmektedir. Ayrica, gercek ve somut veriler lzerinde calismak gerektigi icin bu

22



asamadaki calisanlarin “Duyusal (S)” ve “Yargilayici (J)” tiplerde olan calisanlar olmasi,

bu asamada daha basarili goriilmektedir.

4.2.,5 Bakim

Bakim asamasi, gelistirilen yazihmin degisiklik veya iyilestirme aktivitelerinin yapildig
asamadir. Bu asamada calisanlarin yapilan isleri ve dokiimantasyonu iyi bir sekilde
anlayip, gerekli degisiklik ve iyilestirmeleri yapmalari gerekmektedir. Yapilan isler
geregi, calisanlarin degisime acik, esnek ve uyumlu olmalari gerekmektedir. Bu ylizden
“Duyusal (S)” ve “Algilayici (P)” calisanlarin bu asamada, belirtilen nedenlerden dolayi

daha basarili oldugu gorilmektedir.
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BOLUM 5

YAZILIM KALITE METRIKLERI, INSAN FAKTORLERI ve KiSiLIK TiPLERI

5.1 Yazilim Kalite Metrikleri

Yazilim kalitesi konusunda kullanilan bircok metrik ve olcim araci vardir. Fakat bu
metriklerin hepsinin degerlendirilmesi yerine yayginlik, 6lcim yapilacak statik kod
analiz araci ve programlama dilleri gibi kisitlar goéz oniinde bulundurularak calisma
kapsaminda karmasiklik metrikleri ve satir sayisi metrikleri kullanilmistir. Ornegin,
nesne yonelimli metriklerin calisma kapsaminda kullanilmamasinin nedeni olarak
nesne yonelimli olmayan diger programlama dillerinin de c¢alisma kapsaminda

degerlendirilmek istenmesidir.

5.1.1 Karmasikhk Metrikleri

Tez kapsaminda karmasiklik metrikleri olarak ortalama c¢evrimsel karmasiklik ve
ortalama gerekli karmasiklhik metrikleri kullaniimaktadir. Bu metrikler ile ilgili

aciklamalar asagida agiklanmaktadir.

5.1.1.1 Ortalama Cevrimsel Karmasiklik (Average Cyclomatic Complexity)

Bir program moddilinde dogrusal olarak bagimsiz yollarin (kontrol akisi) sayisini élgcer
[22]. En yaygin ve kabul edilen yaziim metriklerinden birisidir, programlama dili ve
yazim seklinden bagimsizdir. Bir programin dogrulugu ve glivenirligi icin en kapsam-li
olglttiir. Moddller icin hesaplanan c¢evrimsel karmasiklk degerlerinin ortalamasi
alinarak hesaplanir. Bu metrigin esik diizeyi 10 olarak belirlenmistir. Bu metrigin artisi

yazilim kalitesi yoninden negatif olarak degerlendirilmektedir.
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5.1.1.2 Ortalama Gerekli Karmasiklik (Average Essential Complexity)

Gerekli karmasiklik bir kod parcasi icerisinde vyapisal olmayan kod miktarini
saptayabilmek igin kullanilir [23]. Modiller igin hesaplanan gerekli karmasiklk
degerlerinin ortalamasi alinarak hesaplanir. Bu metrigin esik dlzeyi 4 olarak
belirlenmistir. Bu metrigin artisi yazihm kalitesi yoninden negatif olarak

degerlendirilmektedir.

5.1.2 Satir Sayisi Metrikleri

Tez kapsaminda satir sayisi metrikleri olarak ortalama kod satir sayisi, ortalama yorum
satir sayisi ve ortalama bos satir sayisi metrikleri kullaniimaktadir. Bu metrikler ile ilgili

aciklamalar asagida aciklanmaktadir.

5.1.2.1 Ortalama Kod Satir Sayisi (Average Lines of Code)

Toplam kod satir sayilarinin fonksiyon bazinda ortalamasi alinarak hesaplanan metriktir
[24]. Bu metrigin esik dizeyi 60 olarak belirlenmistir. Bu metrigin artisi yazilim kalitesi

yoniinden negatif olarak degerlendirilmektedir.

5.1.2.2 Ortalama Yorum Satir Sayisi (Average Lines of Comments)

Toplam yorum satir sayilarinin fonksiyon bazinda ortalamasi alinarak hesaplanan
metriktir [25]. Bu metrigin esik diizeyi 10 olarak belirlenmistir. Bu metrigin artisi yazilm

kalitesi yoniinden pozitif olarak degerlendirilmektedir.

5.1.2.3 Ortalama Bos Satir Sayisi (Average Lines of Blanks)

Toplam yorum satir sayilarinin fonksiyon bazinda ortalamasi alinarak hesaplanan
metriktir [26]. Bu metrigin esik dizeyi 10 olarak belirlenmistir. Bu metrigin artisi yazilm

kalitesi yoniinden pozitif olarak degerlendirilmektedir.

5.2 insan Faktorleri

insan Faktorlerinin, proje basarisi ve kalitesine bazilarinin dolayli, bazilarinin dogrudan

etkileri bulunmaktadir. insan ve insani etkileyen faktodrler arasinda psikolojik
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olanlarinin yaninda, ¢alisanlarin is ortamlari ve ¢alisanlara saglanan imkanlar da vardir.
Tez kapsamonda kullanilan insan faktorleri asagida listelenmistir [17]. Bu faktorler ile

ilgili aciklama ve tanimlamalar BOLUM 3'de detayli olarak agiklanmistir.

— Motivasyon

— is Glvenligi

— iletisim

— Kendini Gelistirme ve Egitim
— Sahiplenme

— Ucretler

— Liderlik

— Takim Calismasi

— Ozgiiven ve Saygl

— is Ortami

— Miikemmeliyetcilik

— Konsantrasyon

— Tecriibe

— Organizasyon Yapisi

— Stres ve Yogun Calisma

5.3 Kisilik Tipleri
Tez kapsaminda, kullanilan 16 MBTI kisilik tipi asagida listelenmistir.

— ISTJ (ice Déniik, Duyusal, Distinsel, Yargilayici)
— ISTP (ice Déniik, Duyusal, Distinsel, Algilayici)

— ISFJ (ice D&niik, Duyusal, Duygusal, Yargilayici)
— ISFP (ice Déniik, Duyusal, Duygusal, Algilayici)

— INFJ (ice Doniik, Sezgisel, Duygusal, Yargilayici)
— INFP (ice D&niik, Sezgisel, Duygusal, Yargilayici)
— INTJ (ice D6niik, Sezgisel, Diisiinsel, Yargilayici)
— INTP (ice Déniik, Sezgisel, Diistinsel, Algilayici)

— ESTJ (Disa Donuk, Duyusal, Distnsel, Yargilayici)
— ESTP (Disa Doniik, Duyusal, Disinsel, Algilayici)
— ESFJ (Disa Donlik, Duyusal, Duygusal, Yargilayici)
— ESFP (Disa Doniik, Duyusal, Duygusal, Algilayici)
— ENFJ (Disa Dontik, Sezgisel, Duygusal, Yargilayici)
— ENFP (Disa Donik, Sezgisel, Duygusal, Yargilayici)
— ENTJ (Disa Doniik, Sezgisel, Duslinsel, Yargilayici)
— ENTP (Disa Donlk, Sezgisel, Dustnsel, Algilayici)
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BOLUM 6

YAZILIM KALITESIi ve INSAN FAKTORU OLCUM ARACININ GELISTIRILMESI
VE KULLANIMI

6.1 Analiz

Tez kapsaminda insan faktorleri ve kisilik tipleri ile ilgili sorularin yer aldigi 4 bélim ve
katihmcidan alinan 6rnek kod parcalari tizerinde yazilim kalite dlglimlerinin yapildigi bir
arac gelistirilmistir. Bu arac ile yazilm kalite ol¢limini gerceklestiren arac arasinda bir

bitlinlesme saglanarak olciimler otomatik olarak raporlanmaktadir.

Kullanicidan gorislerini Likert 6lcegi temel alinarak (verilen ifadeye katilma durumuna
gore besten bire kadar olan numaralardan birini isaretleyerek) hazirlanmis, bazi
verilerin siralanmasi ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. Kullanici tiim sorulara
yanit vermeden bir sonraki bolime gegcememektedir. Her bolim bir sonraki bélime
geciste veritabanina kaydedilmektedir. Kisilik tipleri ile ilgili béliminde verilen
yanitlara gore kullanicinin kisilik tipi ile ilgili 6zellikleri sonug boéliminde kullaniciya
sunulmaktadir. Anket tamamlanmasi asamasinda kisilik tipi belirlenmesi ile birlikte
Bolim 5.1'de belirtilen metriklere goére yazihm kalitesi 6lcim araci ile olglimler

yapilarak raporlanmaktadir.
Aractaki anket boliimleri asagida listelenmistir. Hazirlanan anket EK-A’da verilmistir.

1.Genel Sorular
2.Kisilk Tipleri Sorulari
3.insan ve Cevre Faktorleri Sorulari

4.Proje Sorular
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6.1.1 Genel Sorular

Anket katihmcisi hakkinda kisisel olmayan verilerin toplandigi bolimdir. Ogrenim
durumu, yas, cinsiyet, tecriibe, galisma alani, ¢alsilan kurum ile ilgili bilgiler gibi
katilimci ile ilgili bazi diger bilgiler bu bélimde sorulmaktadir. Bu bélimde bazi

anketler incelenerek, kisiler ile ilgili genel sorular hazirlanmistir. [27]

6.1.2 Kisilik Tipleri Sorulari

Kisilik Tiplerinin belirlenmesini amaglayan verilerin toplandigi bolimdur. Kisilik
ozellikleri ile ilgili 4 soru bu bélimde sorulmaktadir. Bu boélimde "Kisiliginizi Tanimnin
Yollari" adh kitaptaki kisilik testi incelenerek, kisilik tipleri ile ilgili sorular hazirlanmistir.

[28]

6.1.3 insan ve Cevre Faktorleri Sorulari

insan ve cevre faktorleri ile ilgili sorularin ve katiimcilarin diger distincelerini ve
fikirlerini yazabilecekleri bir alanin yer alindigi bélimdir. Bu bdlimde her bir insan

faktoriine yonelik olarak sorulan en az 2 sorudan olusmaktadir.

6.1.4 Proje Sorulari

Katilimcinin projesi ile ilgili bilgiler istenmektedir. Ayrica, bu bolimde kullanicidan 2
farkh kaynak kod dosyalari alinmaktadir. Bu dosyalar yazillm metrik 6lgim aracina
verilerek belirlenen metriklere gére sonuclar ilgili kullanici ile ilgili dosya altina excel
olarak alinmaktadir. Ayrica, bu kod dosyalarinin en az 100 satir ve anketin doldurulma
zamanina en yakin zamanda gelistirilmis olmasi istenilmektedir. Bu kapsamda, ilgili kod
dosyalarinin gelistirildigi zaman ile anketin doldurulma zamanlari arasindaki insan
faktorlerindeki ve katilimcilarin duygusal durumlari arasindaki farkhliklar ihmal

edilmistir.

6.2 Tasarim

Sekil 6.1'de gelistirilen yazihm ile ilgili tasarim verilmektedir. Yazilim kalitesi 6lciim araci

olarak Understand 2.5 araci kullaniimistir. Understand bir kod analiz ve metrik 6lcim
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aracidir. Arag, Olcimler icin bircok dili desteklemektedir. (C, C++ C# Objective
C/Objective C++, Ada, Java, Pascal/Delphi, COBOL, JOVIAL, VHDL, Fortran, PL/M,
Python, PHP, HTML, CSS, JavaScript ve XML). Elde edilen olgtiimler farkh grafikler ile

gosterilebilmekte ve raporlanabilmektedir [29].

YAZILIM KALITESI ve
INSAN FAKTORU 6LCUM

ARACI

D ———

BOLUM1

YAZILIM KOD BOLUM2

KALITESI OLCUM ,

ARACI )
BOLUM3

—

 EEEEE—

_._BGLUW
SONUGLAR
!

SONUC

—eeee S

VERITABANI
(SQL Server)

Sekil 6.1  Yazilim Kalitesi ve insan Faktérii Olciim Araci

6.2.1 Veritabani Tasarimi

Sekil 6.2'de veritabani tasarimi verilmektedir. Kisilik Tipleri ile ilgili sonuclarin yer aldigi
KisilikTipleri tablosu vardir. Anketteki tim bolimler ile sorulara verilen yanitlar bu
tabloda tutulmaktadir. Kullanici bilgilerinin yer aldigi aspnet_Users tablosu vardir.
Ayrica anketteki sorularin tirlerini igeren SoruTipi parametre tablosu vardir. Son olarak
her bir kaydin tekilligini saglamak amaciyla lretilen GUID verisinin tutuldugu SYS_GUID

tablosu vardir.
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KisilikTipleri aspnet_Users Anket
Kullanici A pplicationId Bolum
KisilikTipi F Userld Soru

¢ GUID UserName Yanit
Status LoweredUserName Tip
MobileA lias Kullanici
IsAnony mous W GUID
LastA ctivity Date Status
8

SYS_GUID SoruTipi
SEQ_NAME % TipID
CUR_VAL Tip
MIN_VAL
MAX_VAL
STEP_BY
AUTO_RESET

Sekil 6.2 Yazilim Kalitesi ve insan Faktérii Olciim Araci Veritabani Tasarimi

6.2.2 Kullanici Arayiiz Tasarimlari

Bu boliimde, aracin icerdigi ekranlar hakkinda temel bilgiler ile ekranlara ait goriintiler

yer almaktadir.

6.2.2.1 Ana Sayfa

Araci ile ilgili bir bilgilendirmenin yapildigl ve ankete baslanildigi ilk sayfadir. Bu sayfa

ile ilgili ekran Sekil 6.3'de gosterilmektedir.
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YAZILIM KALITESINDE INSAN FAKTORU ANKETI

HOS GELDINLZ!

Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar Miihendisligi Baliimii Yiiksek Lisans ljérencisi Mustafa SARI
tarafindan Prof. Dr. Oya KALIPSIZ dangmanhgnda "Yazihim Kalitesinde inzan Falktard” baghkh yiksek lisans tezi kapsaminda
yiritilmektedir. Calismaya girdi olusturmak Gzere, bu anket hazirlanmigtir ve ¢aliymaya katk saglamak lizere tamamen gonilli
olarak bu anketi doldurmaniz beklenmektedir. Anketi doldurmaktan istedifiniz zaman wazgegebilir weya anketi

tamamlamayahbilirsiniz.

Anket ddrt bdlimden olugmaktadir.

« dlkb@liim (Genel) anket katihmasthaklnda kisisel olmayan verilerin toplandid baliimdir.
o dkinci baliim, Kigilik Tiplarinin belirlenmesini amaglayan verilerin toplandig balimdir.

« Uglincii balim, insan ve gevre faktdrleri ile ilgili sorulann ve katthmelann diger diisiincelerini ve fikirlerini
yazabilecekleri biralaminyer ahndidy bglimediir.

« Dirdiinciive son biliimde ise, katthmamn projesiileilgili bilgileristenescektir.

Anket, dzel olarak anket katihmeaisindan gesitli ifadeler veya diisiincelar haklindaki goriiglerini Likert dlgegini baz alinarak
fvarilen ifadeye katilma durumuna gire besten bire kadar olan numaralardan birini isaretleyerekl haziflanmis sorulardan

olugmaltadir.

Ankete katllanlarnin, eksiksiz ve tamamen doldurmalar, galgmamin amacna ulagabilmesi ve sonuglann anlamhhig
agisindan gokdnem tasimaktadir. Bunedenle |itfen anketin ilk iki bdlimiini eksiksiz ve tiimiiyle doldurunuz. Ankette kisisel veya
kurumsal kimlik belirleyici bilgiler veya katthmeomin dzel/kisisel bilgileri hig bir sekilde istenmemektedir. Anketi tamamlamak

tahminen 15 dakikanm alacalktir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler kiimiilatif yorumlanip, degerlendirileceltir; ve elde edilen veriler sadece bilimsel
amaglarla kullamilacaktir. Calymanin sonuglan hakkinda dileyen katihmcaillar asagida verilen e-posta adresini kullanarak bilgi
isteyehilacekler, bu durumda galisma tamamlandifinda galisma sonuglan kendileriyle paylasilacaktir. Ankette yer alan sorular

yazilim kalitesiile insanfaktdrleri arasindakiilikiyi balirlemek lizere hazirlandigigin, litfen cevaplannizibu baglamda veriniz.
Anketin herbirbilimiinin nasil doldurulmasimin beklendigiile ilgili agiklamalar, ilgili her bdlimiin baginda verilmigtir.

Anket sonucunda katihmerya, kigiliktipive tipile ilgili dzelliklerve bilgiler verilecaktir. Ayrica, katihmaimin vermis eldugu kod

pargasiileilgili olarak bir kalite raporuverileceltir.

Simdiden saglayacaginiz katky, ayiracaginizzaman ve gistereceginizilgiigin tesekkiir aderim.

Sekil 6.3 Ana Sayfa

6.2.2.2 Kullanici Giris Sayfasi

Kayith kullanicinin giris yapabildigi sayfadir. Kullanicilar araca giris yaparak kaldiklari
yerden devam edebilme ve anket ile ilgili glincelleme yapabilmektedirler. Bu sayfa ile

ilgili ekran Sekil 6.4'de gosterilmektedir.
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YAZILIM KALITESINDE INSAN FAKTORU ANKETI [ Girs |

Ana Sayfa Haklinda
GIRIS
Kullaniar Ach ve Sifrenizi giriniz. Eger bir kaydinz yoksa buraya tiklayinz! Kayit

Hesap Bilgileri

Kullanar Ach:
Sifre:

[ eeni Hatirla

Sekil 6.4  Kullanici Giris Sayfasi
6.2.2.3 Kullanici Kayit Sayfasi

Kullanici  kaydinin  yapildigi sayfadir. Bu sayfa ile ilgili ekran Sekil 6.5'de

gosterilmektedir.

YAZILIM KALITESINDE INSAN FAKTORU ANKETI [ Giris ]

Ana Sayfa Hakkinda

YENI BiR HESAP OLUSTUR
Sifre en az 6 karakter uzunlugunda olmalichr.

Hesap Bilgileri

Kullanicr Adh:
E-mail:
Sifre:

Tekrar Sifre:

Kullanici Olugtur

Sekil 6.5 Kullanici Kayit Sayfasi
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6.2.2.4 Genel Bilgiler - Boliim 1

Anketin ilk bélimudur. Burada kullanici ile ilgili genel bilgiler alinmaktadir. Bu sayfa ile

ilgili ekran Sekil 6.6'da gosterilmektedir.

YAZILIM KALITESINDE INSAN FAKTORU ANKETI Hos Geldin Demal [ Gk ]

Ana Sayfa Hakkinda

1. BOLUM (Genel)

Littfen, asafida her bir satida yer alan segeneklerden size en uygun olan segenegi ilgili ifadelerin solunda ve yakininda yer alan alanlan

tiklayarak igaretleyiniz. Litfen, tim satirlan ilgili satirda en az bir segenek segilecek sekilde eksiksiz olarak doldurunuz.

1. Ogrenim Durumunuz *

Olise

Q On Lisans

O Lisans

O viiksek Lisans
O poktora

2. Yag Araligimiz *
O1g-25
O 26-33
Ozsa1
O az-20
O 50 vas ve Czeri

Sekil 6.6  Genel Bilgiler

6.2.2.5 Kisilik Tipleri - Boliim 2

Anketin ikinci bolimtdur. Burada kullanicinin kisilk tipinin belirlenmesi icin 4 soru

sorulmaktadir. Bu sayfa ile ilgili ekran Sekil 6.7'de gosterilmektedir.
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YAZILIM KALITESINDE INSAN FAKTORU ANKETI Hos Geldin Demol [ cikss ]

Ana Sayfa Hakkinda

2. BOLUM [ "MBTI - Myers-Briggs Type Indicator" Kisilik Testi )

Asagida 4 soru vardir.Herbirinde A ya da B segenegini seciniz.
Her soruda énce A gikkinin tamarmini ekuyunuz, daha sonra B gikkini tamamen ekuyunuz.
Ve size hangisinin uyduguna karar veriniz. Tek tek maddeleri diigiinmek yerine A sikkini bir menii, B sikkini da ayn bir bslim olarak diigiiniin ve

ikisinden birisine karar vermek zorunda olsaydiniz hangisini segerdiniz ve onu isaretleyiniz.

On Op)
Yitksek sesli digiinmeye yatkimimdir.

Gin iginde, digiincelerden ziyade hep aktivite halindeyimdir.
Enerjim azaldifinda, insanlann arasina kansarak kendimi
toplanm.

Genislik benim igin gok dnemlidir

Yalmzliktan pek hoglanmam.

Sessizlige pek katlanamam.

Sessiz bir sekilde diigiiniriim.

Giln iginde hayallere ve diisincelere daldigim gok olur.
Enerjim azaldifinda, yalniz kalarak kendimi toplanm.
Derinlik benim igin gok énemlidir.

Yalnizliktan ¢ok hoglaninm.

Gerektiginde uzun sire sessiz kalabilirim.

ilgi odag olmaktan hoslanmam.

Kalabaliktan ve giriltiiden rahatsiz olurum.

Yalnizea gerektiginde konusurum.

i ) L . . Once dikkatlice dugiiniir sonra konugurum.
I3 yaparken uzun siire konsantre olamam (dikkatim dagilabilir) - e
Kolay ve uzun siireli kensantre olabilirim.

Cosgkulu ve digadénik biriyimdir, hig yerimde duramam. N . . . e
1. 2 A ¥ ¢y o Olgiliy ve nisbeten sakin tabiath biriyimdir.
Konusmalan siriikleyen genelde hep benimdir. ,

ilgi odagi olmaya bayilinm

Kalabaliktan ve giriltiden rahatsiz olmam.
Genelde gok konugurum.

Gok fazla diginmeden konusurum.

Sekil 6.7  Kisilik Testi

6.2.2.6 insan Faktorii - Boliim 3

Anketin Gglincl bolimudar. Burada kullanicinin ile ilgili belirlenen insan faktorleri ile

ilgili sorular sorulmaktadir. Bu sayfa ile ilgili ekran Sekil 6.8'de gosterilmektedir.
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YAZILIM KALITESINDE iINSAN FAKTORU ANKETI Hos Geldin Demo | Ciks ]

Ana Sayfa Hakkinda

3. BOLUM [insan Fakt

bos listeye ekler misiniz.

&rii ile ilgili Sorular)

1. Kendi Motivasyonunuz konusunda projede kim/ne daha size etkilidir, agagidaki secenekleri etki sirasina gére

Kendiniz -
Proje Yoneticiniz &
is Arkadaglarmiz

Yaptigniz ig L& @
Calisma Ortaminiz &

2. Asagidaki faktorlerden yazilim kalitesini en ok etkileyecek faktorleri etki sirasina gére bos listeye ekler misiniz.

Motivasyon

iletigim

Kendini Geligtirme ve EZit
Sahiplenme

Ucretler

Liderlik

Takim Caligmasi

Ozgiiven veSayg

is Ortami

Miikemmeliyet cilik
Konsantrasyon

i5 Giivenligi (isten Cikanlma Riski)

A

im

£9

v

(5) Kesinlikle Katiliyorum

3. Iy ortammizda sik sik kesilmeler, bolinmeler (Interruptions) yasamaktasmiz.

{4) Katilyorum © (3) Kararsmm @ {2) Katilmiyorum ' (1) Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 6.8 insan Faktori

6.2.2.7 Proje Bilgileri - B6lim 4

Anketin dordinctu bolimudiar. Burada kullanicinin gelistirme yaptigi proje ile ilgili

sorular sorulmaktadir. Bu boélimde kullanicidan iki adet kaynak kod dosyasi alinarak

yazilim kod kalitesi olcim araci ile 6lcim alinmaktadir. Bu sayfa ile ilgili ekran Sekil

6.9'da gosterilme

ktedir.
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YAZILIM KALITESINDE INSAN FAKTORU ANKETI Hos Geldin Demot | Cis 1

Ana Sayfa Hakkinda

4. BOLUM [ Proje ile ilgili Bilgiler )

isaretleyiniz. Litfen, tiim satirlar ilgili satirda en az bir segenek segilecek sekilde eksiksiz olarak doldurunuz.

1. Projenizin Adi nedir? (Odev, Tez vb. Bu alan zorunlu degildir) |:|
2. Projenizin Tiri nedir?
JWeb © Masadsti Uygulama © Mobil © Gémdili Sistern © Diger
3. Projenizde kullanilan programlama dil{ler)i nedir?
@c
OC++
D Java
O
I ASP [MNet)
CPHP
O Diger
Csp
4. Projenizde Kullanilan Yazilim Siire¢ Modeliniz nedir?
J Selale (Waterfall)
J Prototip (Prototipe)
) Cevik{Agile)
) Evrimsel Gelistirme (Evolutionary Development)
? Sarmal (Spiral)
) Artimh (Incremental)

Sekil 6.9  Proje Bilgileri
6.2.2.8 Sonug

Anketin sonug bolimudir. Burada kullanicinin belirlenen kisilk tipi ile ilgili agiklama

verilmektedir. Bu sayfa ile ilgili ekran Sekil 6.10'da gosterilmektedir.
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YAZILIM KALITESINDE INSAN FAKTORU ANKETI RERESE e ()

Ana Sayfa Hakkinda

TESEKKURLER!
Anketi doldurduunuz igin tesekkiirler! Asagidaki kisilik tipiniz ile ilgili sonug ve agiklama bulunmaktadir.

METI - Myers-Briggs Type Indicator Kisilik Tipi: EST)

Disa acik, direktiflere uyar, mantikh ve diizenlidir. ESTY lar,

ayaklari yere basan, pratik insanlardir. Cevrelerindeki diinyada neler olup
bittiginin farkindadirlar giinkii genellikle olaylarin orta yerindedirler. Dogrudan ve
agik sozlii olduklari icin insanlar ESTY nin kendileri hakkindaki diisiincelerini
bilirler. iste insanlann giivenilir ve iiretken olmalarini beklerler. ESTY lerin
yiiksek standartlar vardir ve diger insanlarin da bunlara sahip olmasim
beklerler. Fikirler ve kuramlar, ancak uygulamada nasil isleyeceklerini bildigi
durumlarda EST)igin yararh kabul edilirler. Bir seyin yararh bir sonucu

olacagini hissederlerse onu desteklerler, aksi halde o fikir ise yaramaz kabul
edilir. Herhangi bir sey icin kullanilmayan kenularla ilgil ancak gerekli
olduZunda bagvuran biridir. Faaliyetleri organize etmekten ve yiiriitmekten
hoslanir. Ozellikle digerlerinin duygu ve diigincelerine snem vererek ¢aliglmasi
gerekiyorsa ¢ok iyi yoneticilik yapabilir.

Kaynak: (Ozarslan, 2002, 5.51).

Sekil 6.10 Sonug

6.3 Gelistirme

Arag, Asp.NET ve MS SQL Server 2008 ile gelistirilmistir. Yazihm o6lgim araci ile

bitinlesme, ilgili aracin  komut satiri  fonksiyonlari kullanilarak betikler ile
gerceklenmistir.
6.4 Test

Aracin testleri gelistirmeden bagimsiz olarak bir test mihendisi tarafindan aracin

analizleri Uzerinden gergeklestirilmistir. Test sonucunda elde edilen bulgular

dizeltilmistir.
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BOLUM 7

DEGERLENDIRME YONTEMi ve SONUCLAR

7.1 Degerlendirme Yontemi

Tez kapsaminda insan faktorleri ve kisilik tipini belirlemek amaciyla anket yontemi
kullaniimistir. Ankette belirlenen insan faktorlerine ve kisilik tiplerine uygun sorular
hazirlanarak yazilim projelerinde gorevli kisilere bu anket yaptirilmistir. Anketin

hazirlanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili yontemler asagida detayli olarak anlatilmistir.

Ayrica, tez kapsaminda yazilim kalitesi ile ilgili secilen metriklere gore yazilim kalite
araci ile dlgciimler yapilmistir. Secilen metrikler ve degerlendirme ydntemleri BOLUM

5’te detayli olarak anlatiimistir.

7.1.1 insan Faktorleri ve Kisilik Tipleri Anketi

ilgili anketin hazirlanmasi, 6rneklem secimi, verilerin toplanmasi degerlendirme

yontemi bu bélimde detayli olarak agiklanmistir.

7.1.1.1 Orneklem Segimi

Yazihm sektorindeki projelerde calisanlar igin yaziim kalitesi ve insan faktorleri
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaciyla secilen 6rneklem 32 kisiden
olusmaktadir. Katihmcilar yazihm mihendisligi konularinda tecribeli ve yazilim

gelistiren kisilerden 6rneklem yéntemiyle secilmistir.
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7.1.1.2 Verilerin Toplanmasi

Veriler, BOLUM 6’da anlatilan “Yazilm Kalitesi ve insan Faktori Olgim  Aract”
Uzerinden 32 katilimciya yaptirilan anketler ile toplanmigtir. Katihmcilar ayrica, kendi

gelistirdikleri iki kod dosyasini da yazilim kalitesi dlgiimleri igin bu araca yuklemislerdir.

7.1.1.3 Anket Sorulari

Hazirlanan anket sorulari dért bélimden olusmaktadir. Bu bélimler BOLUM 6’da

detayli olarak anlatiimistir.

Anket, 6zel olarak anket katiimcisindan cesitli ifadeler veya disinceler hakkindaki
goruslerini Likert olcegi temel alinarak (verilen ifadeye katilma durumuna goére besten
bire kadar olan numaralardan birini isaretleyerek) hazirlanmis sorulardan

olusmaktadir.

Katilimcilarin belirlenen insan faktorleri ile ilgili kullanilan sorular Cizelge 7.17.1'de

verilmistir. Anketteki diger sorular ise bilgi amach olarak sorulmustur.
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Gizelge 7.1  Anketteki Faktorler igin hazirlanan Sorular ile ilgili bilgiler

No Faktor Soru Olcek Tipi Soru Tipi
1 Motivasyon Bolim 3 - Soru 17 Likert Olcegi Pozitif Soru
2 is Guvenligi Bolim 3 - Soru 20 Likert Olgegi Pozitif Soru
3 iletisim Boliim 3 - Soru 22 Likert Olgegi Negatif Soru
4 Kendini Gelistirme ve Egitim | B6lim 1 - Soru 1 Ordinal Olgegi Pozitif Soru
5 Sahiplenme Boliim 3 -Soru 33 Likert Olgegi Negatif Soru
6 Ucretler B6liim 3 - Soru 15 Likert Olgegi Negatif Soru
7 Liderlik B6liim 3 - Soru 35 Likert Olcegi Pozitif Soru
8 Takim Calismasi Bolim 3 - Soru 26 Likert Olcegi Pozitif Soru
9 Ozgiiven B6liim 3 - Soru 7 Likert Olcegi Pozitif Soru
10 | Saygi Duyulma Bolim 3 - Soru 12 Likert Olcegi Pozitif Soru
11 | is Ortami B6lim 3 - Soru 30 Likert Olcegi Pozitif Soru
12 Mikemmeliyetgilik Bolim 3 - Soru 31 Likert Olcegi Pozitif Soru
13 Konsantrasyon Bolim 3 - Soru 3 Likert Olcegi Negatif Soru
14 | Tecriibe Bolim 1 - Soru 4 Likert Olcegi Pozitif Soru
15 Organizasyon Yapisi Soru Bolim 3 -36 Nominal Olgegi Pozitif Soru
16 | Stres ve Yogun Calisma Bolim 3 - Soru 40 Likert Olcegi Pozitif Soru

7.1.1.4 Givenilirlik Analizi

Guvenilirlik degeri bir 6lgme aracinin tekrarlanan 6lgiimlerde ayni sonucu verme
derecesinin gostergesi olarak tanimlanabilir [30]. Yapilan anketteki secilen 16 soru igin
alfa yontemi ile glivenilirlik analizi yapiimistir. Tim sonuglar EK B’ de verilmistir. Soru
azaltilmasina gidilmeden 16 soru icin Alfa (a) degeri= 0,662 olarak bulunmustur. Alfa
katsayisinin degerlendirilmesinde 0,60<0<0,80 ise oldukca givenilir olarak kabul
edildiginden anketin guvenilirligi yeterli dizeydedir. Ayrica, soru-butiin (Corrected

Iltem-Total Correlation) korelasyonlarina incelendiginde, negatif deger iceren bir
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degisken olmadigindan anketin glivenilir oldugu ve toplanabilir 6zellikte oldugu

sdylenebilir. Tiim sonuglar ise EK B’ de ilgili bashk altinda verilmistir.

7.1.1.5 Faktor Analizi

Faktor analizi birbirleriyle iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida
yeni veri yapilarina donlstlirmek, gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, major ve
minor faktorleri tanimlamak amaciyla basvurulan bir yontemdir [31]. Yapilan anketteki
secilen 16 soru varimax kriterlerine gore yapilan faktor analizine gore sorularin 4 temel
bilesene ayrildigi gorild.

Faktor analizi ile birlikte Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik testi ile ve Bartlett
testi uygulandi. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,630 bulunmustur. Bu deger 0,5
blyik oldugu icin 6rneklem vyeterliliginin uygun oldugu soylenebilir. Bartlett testi
kikare degeri 203,408 ve p=0,000 (<0,05) olarak bulunmustur. Bu degerin de kabul
edilebilir sinira goére iyi oldugu degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak, Faktor analizinin
yorumlanabilir olduguna, olgegimizin gecerlilige sahip olduguna karar verilmistir. Tim

sonuglar ise EK B’ de ilgili baslik altinda verilmistir.

7.1.1.6 Verilerin Analizi-Basit ve Coklu Korelasyon islemleri

Basit korelasyon analizi, iki degiskenin arasindaki iliskinin blyUklGglini ve yonini
ortaya koyan yontemdir. Veri setinde bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz
degisken bulundugu durumlarda, tim degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek igin
kullanilan yontem ise ¢oklu korelasyondur [31]. Yazilimin kalitesi ile parametrik
degiskenler arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi icin bu korelasyon islemi
kullanilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular BOLUM 8'de verilmistir. Tim

sonuglar ise EK B’ de ilgili bashk altinda verilmistir.

7.1.1.7 Verilerin Analizi-Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz orneklem tek yonli varyans analizinde ikiden fazla grubun ortalamalari
karsilastirithr  [30]. Yazilimin kalitesi ile kisilik tipleri, organizasyon yapisi, egitim
seviyeleri arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi icin bu analiz kullanilmistir. Analiz

sonuglari incelendiginde yazilimin kalitesi metrikleri ile kisilik tipleri, organizasyon
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yapisi, egitim seviyeleri arasindaki iliskilerin p < 0,05 diizeyini saglamadig istatistiksel
olarak anlamli olmadigini sdyleyebiliriz. Tim sonuglar ise EK B’ de ilgili bashk altinda

verilmigtir.

7.1.1.8 Bagimsiz Orneklem t — Testi

Bagimsiz 6rneklem t-testinde iki ayri grubun ortalamalari karsilastirilarak aralarindaki
anlaml bir fark olup olmadigi belirlenir [30]. Yazilimin kalitesi ile kisilik tiplerini
belirleyen 6zellikler (I (ice Déniik), S (Duyusal), T (Dustinsel), J (Yargilayici), E(Disa
Dondk), N (Sezgisel), F (Duygusal), P (Yargilayici)) arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi
icin bu analiz kullanilmistir. Bu analiz icin 6nce Levene test sonuclarina bakilmis, (p >
0,05) degerini saglayanlar igin esit varyans t testi sonuglari kullanilirken, diger sonuglar
icin esit olmayan varyans t testi sonuclari kullanilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde
yazilmin kalitesi metrikleri ile kisilik tipleri faktorleri arasindaki iliskilerinden anlaml
olanlar (p < 0,05) BOLUM 8'de verilmistir. Tim sonuglar ise EK B’ de ilgili bashk altinda

verilmistir.

7.2 Katihmcilar ile ilgili Genel Bilgiler

Asagidaki alt basliklarda katiimcilar ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Toplam

katilimci sayisi 32'dir.

7.2.1 Cinsiyet Orani

Sekil 7.1'de katilimcilar ile ilgili cinsiyet oranlari verilmistir.

Kategori
[ Erkek
Kadin [ Kadin
7; 21,9%

Erkek
25; 78,1%

Sekil 7.1  Katilimcilarin Cinsiyet Orani
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7.2.2 Tecriibe

Sekil 7.2'de katilimcilar ile ilgili tecriibe oranlari verilmistir.

. Kategori
12 Yi ve Uzeri Wo-3vi
4; 12,5% m@36vi
mEeovi
9-12 Z'l .912;“
1; 3,1% 0-3 Yi [ 12 Vil ve Uzeri

11; 34,4%

3-6 Vi
13; 40,6%

7.2.3 Yas Araliklari

Sekil 7.2 Katilimcilarin Tecriibe Orani

Sekil 7.3'de katilimcilar ile ilgili yas araliklarinin oranlari verilmistir.

Kategori
34-41 1825
. 18-25 26-33
5, 15,6% 6; 18,8% =3441

26-33
21; 65,6%

Sekil 7.3 Katiimcilarin Yas Araliklari Orani

7.2.4 Egitim Seviyeleri

Sekil 7.4'de katilimcilar ile ilgili egitim seviyelerinin oranlari verilmistir.
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Doktora Kategori

o 0, [ Lisans
2; 6,3% [ Yiiksek Lisans
[ Doktora

Lisans

13; 40,6%

Yiiksek Lisans
17; 53,1%

Sekil 7.4  Katihmcilarin Egitim Seviyeleri Orani
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BOLUM 8

BULGULAR ve DEGERLENDIRMELER

8.1 Bulgular

Tez kapsaminda toplanan veriler izerinde SPSS 15.0 araciyla korelasyon analizi ve
bagimsiz orneklem t—testi gerceklestirilerek elde edilen sonuclar asagida listelenmistir.
istatistiksel karsilastirmalarda 0,05’ten kiicik p (anlamhlk) degerleri (p<0,05)

istatistiksel olarak anlaml kabul edilmistir. Tim sonuglar EK B’ da verilmistir.

Cizelge 8.1 Bulgular - Korelasyon Analizi

Faktor Kalite Metrigi (Ortalama) iliski Durumu
Ozgiiven Gerekli Karmagikhk Azalan
Saygi Duyulma Gerekli Karmagsikhk Azalan
Ucretler (Begenilmeyen) Yorum sayisl Azalan
Ucretler (Begenilmeyen) Bosluk sayisi Azalan
Motivasyon Kod Satir sayisi Azalan
Motivasyon Gerekli Karmasiklik Azalan
Motivasyon Cevrimsel Karmasiklik Azalan
is Glvenligi Gerekli Karmasikhk Azalan
Takim Calismasi Kod Satir sayisi Azalan
Takim Calismasi Gerekli Karmasikhk Azalan
Takim Calismasi Cevrimsel Karmasiklik Azalan
is Ortami Gerekli Karmasikhk Azalan
Mukemmeliyetgilik Kod Satir sayisi Azalan
Mukemmeliyetgilik Gerekli Karmasikhk Azalan
Mukemmeliyetgilik Cevrimsel Karmasiklik Azalan
Stres ve Yogun Calisma Yorum sayisl Azalan
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Cizelge 8.2 Bulgular - Bagimsiz Orneklem t—Testi

Kisilik Ozellikleri Kalite Metrigi (Ortalama) iliski Durumu
Dislinsel > Duygusal Kod Satir sayisi Blylk
Yargilayici > Algilayici Kod Satir sayisi Buyuk

8.2 Degerlendirmeler

Analizler sonucu elde edilen veriler bu boélimde degerlendirilmistir. Herbir faktor ile

yazilim kalitesi arasindaki iliskiler alt basliklarda agiklanmistir.

8.2.1 Ozgiiven ile Yazilim Kalitesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Ozgiiven ve saygl calisanlarin kendilerini motive etmekte faydalandiklari dnemli
etkenlerden biridir. Ayrica, Ozgliveni olmayan c¢alisanlar, yaptiklari calismalari
iyilestirme noktasinda digerlerine gore daha cekingen olmaktadirlar. Calisanlari motive
eden diger bir etken ise saygidir. Kendisine karsi gosterilen saygi ve calisana verilen
onem, calisani motive eden diger bir etkendir. Analizler sonucu elde edilen veriler
incelendiginde ozgliveni yiiksek ve saygi duyulan calisanlarin kodlarinin cevrimsel
karmasikhk degerleri diger calisanlara gore daha distk oldugu goriilmektedir. Bu sonug

ozgiven ve sayginin kaliteyi arttirici etkisi oldugunu géstermektedir.

8.2.2 Ucretler ile Yazilim Kalitesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Calisanlarin yaptiklari is ve sorumluluklarina gére aldiklari Ucretler, ¢alisanlari motive
eden diger bir faktordir. Bu konuda olusmus bir memnuniyetsizlik yapilan isin kalitesini
dislirmekte ve is degisikliklerine neden olmaktadir. Analizler sonucu elde edilen veriler
incelendiginde aldiklari lcretlerden memnun olmayan calisanlarin gelistirdikleri
kodlarda daha az bosluk ve yorum satir sayisi oldugu gorilmektedir. Bu sonug Ucret
memnuniyetsizliginin kaliteyi azaltici etkisi oldugunu géstermektedir. Bir arastirmada
da fazla mesai ucretinin olmasi uretkenlige %15 pozitif etkisi oldugu belirtilmistir [2].

Bu veride, arastirmada elde edilen sonucu destlemektedir.
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8.2.3 Motivasyon ile Yazim Kalitesi Arasindaki iligkinin Degerlendirilmesi

Motivasyon, kisinin bir hedefi gerceklestirmek icin gosterdigi cabalarin timuddr.
Motivasyon kaliteyi etkileyen buylk bir faktér olarak tanimlanabilir [8]. Motive
calisanlarin, projedeki Uretkenlik ve kaliteyi, ortaya koyduklari fazladan efor ve
iyilestirmelerle arttirdiklari goérilmektedir. Analizler sonucu elde edilen veriler
incelendiginde aldiklari motive ¢alisanlarin gelistirdikleri kodlarda daha az gerekli
karmasikhk, cevrimsel karmasiklik ve kod satir sayisi oldugu gorilmektedir. Bu sonug
motivasyonun kaliteyi arttirici etkisi oldugunu gostermektedir. Bir arastirmada moralin
yliksek olmasi uretkenlige %7 pozitif, disik olmasi ise %6 negatif etkisi oldugu

belirtilmistir [2]. Bu veride, arastirmada elde edilen sonucu destlemektedir.

8.2.4 s Giivenligi ile Yazihm Kalitesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

is glivenligi konusu calisanlarin islerine yogunlasmalari konusunda énemli bir etkendir.
Kriz ortaminda ekonomik olarak zayif firmalarin ilk tedbir olarak calisanlari isten
cikarmasi, calisanlarin islerine yogunlasamamasina ve huzursuz olmasina neden
olmaktadir. Bu da (retkenligin ve kalitenin diismesine neden olmaktadir. Analizler
sonucu elde edilen veriler incelendiginde aldiklari is glivenligi ile ilgili bir rahatsizlig
olmayan calisanlarin gelistirdikleri kodlarda daha az gerekli karmasiklik degeri oldugu

gorilmektedir. Bu sonug is glvenligi kaliteyi arttirici etkisi oldugunu gostermektedir.

8.2.5 Takim Galigsmasi ile Yazilim Kalitesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Yazihm projeleri, farkli is gruplarinda calisanlarin bulundugu calisma ekipleridir.
Calisanlar arasi yasanan uyumsuzluk ve gliven eksiklikleri, huzursuz bir ¢alisma ortami
olusmasi Uretkenlige ve kaliteye negatif etki etmektedir. Analizler sonucu elde edilen
veriler incelendiginde aldiklari takim calismasina uygun bir ortamda c¢alisanlarin
gelistirdikleri kodlarda daha az gerekli karmasiklik, cevrimsel karmasiklik ve kod satir
sayisi oldugu gorilmektedir. Bu sonug¢ takim calismasinin kaliteyi arttirici etkisi

oldugunu goéstermektedir.
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8.2.6 Is Ortami ile Yazilim Kalitesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Yazilim projelerinde karsilasilan problemlerin ¢6ziiminde inovatif, esnek ve farkh
olmak gerekmektedir. Bu vyilzden calisma ortamlar, calisanlarin daha Uretken
olmalarini saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Analizler sonucu elde edilen veriler
incelendiginde is ortami ergonomik c¢alisanlarin kodlarinin g¢evrimsel karmasikhk
degerleri diger calisanlara gore daha diistik oldugu gorilmektedir. Bu sonug ergonomik
is ortaminin kaliteyi arttirici etkisi oldugunu gostermektedir. Bir arastirmada calisma
ortaminin ergonomik olmasi Uretkenlige %15 pozitif, kalabalik olmasi ise %27 negatif
etkisi oldugu belirtilmistir [2]. Bu veride, arastirmada elde edilen sonucu

destlemektedir.

8.2.7 Miikemmeliyetgilik ile Yazilim Kalitesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Mikemmeliyetcilik, yapilan isi en iyi sekilde yapmak olarak tanimlanabilinir. Bu tarz
calisanlar, vyaptiklari calismalarda eksik ve zayif bir tarafinin olup olmadigini
sorguladiklari icin, bu 6zellik kalite yontinden pozitif etki yapmaktadir. Analizler sonucu
elde edilen veriler incelendiginde aldiklari mikemmeliyetci calisanlarin gelistirdikleri
kodlarda daha az gerekli karmasiklik, cevrimsel karmasiklik ve kod satir sayisi oldugu
gortlmektedir. Bu sonu¢ mikemmeliyetciligin  kaliteyi arttirici etkisi oldugunu

gostermektedir.

8.2.8 Stres ve Yogun Calisma ile Yazihm Kalitesi Arasindaki iligkinin

Degerlendirilmesi

Yogun c¢alismalarin olusturdugu stres ve yorgunluk calisanlarin konsantrasyonlarini
azaltmakta ve hatalar yapmalarina neden olmaktadir. Bu hatalar ve yanhslklar da
yazilimin kalitesini diisirmektedir. Analizler sonucu elde edilen veriler incelendiginde
aldiklari stres altinda ve yogun calisan calisanlarin gelistirdikleri kodlarda daha az
yorum satir sayisi oldugu gorilmektedir. Bu sonug stres ve yogun c¢alismanin kaliteyi
azalticl etkisi oldugunu gostermektedir. Bir arastirmada is plani baskisinin orta
derecede olmasi uretkenlige %11 pozitif, asiri derecede olmasi ise %30 negatif etkisi

oldugu belirtilmistir [2]. Bu veride, arastirmada elde edilen sonucu destlemektedir.
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8.2.9 Kisilik Ozellikleri ile Yazilim Kalitesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

GCahsma kapsaminda elde edilen sonuglardan yazim kalite metrikleri ile kisilik tipleri

arasindaki iliskiler agsagida listelenmistir:

eDuslinsel kisilik 6zelligine sahip kisilerin, duygusal olanlara goére ortalama kod satir

sayllarinin daha fazla olduklari,

eYargilayici kisilik 6zelligine sahip kisilerin, algilayici olanlara gére ortalama kod satir

sayilarinin daha fazla olduklari sonuglari ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuclar degerlendirildiginde duygulari 6n planda tutan duygusal kisilik 6zelligine
sahip ve esnek ve uyum saglayan algilayici kisilik 6zelligine sahip kisilerin digerlerine

gore daha kaliteli kod gelistirdikleri calismada elde edilmistir.

8.2.10 Genel Degerlendirme

Elde edilen sonuclara gore kalite metrikleri ile bircok insan faktorld arasinda iliskinin
oldugu gorilmektedir. Fakat arastirmada kalite metrikleri ile kisilik tipleri, organizasyon
yapisi ve egitim durumlari arasinda heniiz bir iliski bulunamamistir, bu kapsamda

arastirmalar devam etmektedir.

Sonug¢ olarak; motive, isini seven, takim calismasina yatkin, is glvenligine sahip,
stressiz, mikemmeliyetgi, 6zgliven sahibi ve saygi duyulan, licret olarak bir rahatsizlig
olmayan, ergonomik bir is ortami olan, duygusal ve algilayici kisilik 6zelliklerine sahip
¢alisanlarin gelistirdikleri kodlarin kalitesinin, bu 6zelliklere sahip olmayan ¢alisanlarin

gelistirdikleri kodlara gore, daha kaliteli oldugu séylenebilmektedir.
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BOLUM 9

SONUC VE ONERILER

9.1 Sonug

Yazilim projelerinde daha iyi aracglarin, standartlarin kullanilmasi yazihmin kalitesini
arttirmaktadir, fakat bu araclarn kullanacak ve standartlari uygulayacak olan insanin
ihmal edilmemesi ve unutulmamasi gerekmektedir. insan, isi gercekleyen olmasi
sebebiyle kaliteyi etkileyecek olan asil faktérdir. Fakat bu bu konudaki arastirmalar
digerlerine gore daha az sayidadir. Bu konuda bir calisma gergeklestirilerek insan
faktort ile yazihm kalitesi arasindaki iliski akademik olarakta ortaya konmaya

calisilmistir.

Tez kapsaminda, yazihm kalitesinde insan faktorinin ve kisilik tiplerinin etkli oldugu
hipotezi elde edilen bulgular ile dogrulanmaktadir. Dolayisiyla, insan faktorlerinin ihmal
edilmemesi gereken ve yazilim kalitesi icin dnemli bir etken oldugu sdylenebilmektedir.
Bu tezin diger bir amaci olan yazilim projelerinde insan faktord ile ilgili bir farkindahk
olusturulmasidir. Bu kapsaminda elde edilen sonug¢ ve bulgular bu farkindaligin

olusturmasina katkida bulunmaktadir.

9.2 Oneriler

Tez kapsaminda elde edilen bulgulara gére asagidaki dneriler yapiimistir.

9.2.1 isyerlerinde Psikologlarin degerlendirilmesi

isyerlerinde, calisanlarin fiziki sorunlari (6r. hastalik, ilkyardim..) nedeniyle doktor

bulundurulmaktadir. Ayrica, calisanlarin psikolojik sorunlari, motivasyon eksikligi ve

50



bildiride belirtilen diger insan faktorleri ile ilgili karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde de
psikolog bulundurulmasi faydah olacaktir. Psikolog tarafindan, isyerlerindeki psikolojik
sorunlarin tespitinin yapilmasi, ¢6zim oOnerilerinin yonetime sunulmasi ve bu
sorunlarin ¢ozilmesi sonucu projelerde basari ve kalitenin artacagi ongorilmektedir.
GCahsanlarin kisilik tiplerine uygun isve sireglerde galismasi, gugli ve zayif yanlarinin

ortaya cikarilmasi gibi diger calismalar da bu kapsamda gerceklestirilebilinir.

9.2.2 P-CMM ve CMMI Birlikte Kullanilmasi

CMMI, Carnegie Mellon University SEI (Software Engineering Institute) tarafindan
olusturulan, yazihm gelistirme sireclerinin tanimlandigi, olgunluklarinin arttirilmasini
amaclayan ve farkli olgunluk dizeylerini iceren bir modeldir. insanin etkinliginin
arttirilmasi icin yine ayni kurum tarafindan People-CMM modeli gelistirilmistir. Bu
model ise insan kaynaklarindan nasil daha iyi yararlanilacagini degerlendirmeyi, isgici
yeteneklerinin gelistirilmesinde 6nceliklendirmeler yapmayi, yetenek gelisimi ile sirec
gelisimini entegre etmeyi ve mikemmel bir isgict kiltirinin olusmasinda
organizasyonlara yardimci olmayi amaclamaktadir. iki modelin birlikte kullanilmasi
performansi ve verimligi arttirmaktadir [15]. Bu kapsamda (ilkemizde, CMMI ile birlikte
P-CMM'’in yerellestirilmesi ve yayginlastiriimasi projelerde yazilim kalitesi ve verimlilik

artislarina neden olacagi disliniilmektedir.

9.3 Gelecek Galismalar

Yazihm projelerinin basari ve kalitesindeki insan faktorinin incelenmesi igin, farkli
sektorlerdeki, farkh bulyuklukteki ve farkl is pozisyonlarindaki ¢alisanlarin goéris ve
onerilerinin alinacagl, projenin basarisini en ¢ok etkileyen faktorlerin tespiti ve daha
sonrasinda da yapilabilecek iyilestirmelerin neler olabilecegi hakkinda ¢ikarimlarda
bulunulan farkli bir anket c¢alismasinin yapilmasi dlsinilmektedir. Bu anket
calismasinda, calisanlara, is pozisyonlari, sektor ve firmalari, kalite ile insan faktorleri
arasindaki iliskileri, bu faktorlerin etkilerini iceren sorular sorularak sonuglar
degerlendirilecektir. Ayrica, kisilik tipleri ile farkli yazilim yasam donglsii modelleri
(selale, spiral vs.) arasindaki iliskilerin olup olmadigina yonelik calismalarin yapilmasi

planlanmaktadir.
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EKA

YAZILIM KALITESINDE INSAN FAKTORU ANKETI

Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlisii, Bilgisayar Miuhendisligi
Bolimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Mustafa SARI tarafindan Prof. Dr. Oya KALIPSIZ
danismanliginda “Yazilm Kalitesinde insan Faktdri” baslikli yiksek lisans tezi
kapsaminda vydritilmektedir. Calismaya girdi olusturmak Gzere, bu anket
hazirlanmistir ve calismaya katki saglamak lzere tamamen gonilli olarak bu anketi
doldurmaniz beklenmektedir. Anketi doldurmaktan istediginiz zaman vazgecebilir veya

anketi tamamlamayabilirsiniz.
Anket dort bolimden olusmaktadir.

eilk bélim (Genel) anket katiimcisi hakkinda kisisel olmayan verilerin
toplandigi bolimddr.

eikinci boliim, Kisilik Tiplerinin belirlenmesini amaclayan verilerin toplandig
bélimddr.

eUciincli béliim, insan ve gevre faktérleri ile ilgili sorularin ve katilimcilarin
diger dustncelerini ve fikirlerini yazabilecekleri bir alanin yer alindigi
bélimddr.

eDOrdlincli ve son boélimde ise, katilimcinin projesi ile ilgili bilgiler

istenecektir.

Anket, Ozel olarak anket katilimcisindan cesitli ifadeler veya duslinceler

hakkindaki goruslerini Likert 6lcegini baz alinarak (verilen ifadeye katilma durumuna

54



gore besten bire kadar olan numaralardan birini isaretleyerek) hazirlanmis sorulardan

olusmaktadir.

Ankete katilanlarin, eksiksiz ve tamamen doldurmalari, ¢alismanin amacina
ulasabilmesi ve sonuglarin anlamhligl agisindan ¢ok 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
[itfen anketin ilk iki boliminl eksiksiz ve timiyle doldurunuz. Ankette kisisel veya
kurumsal kimlik belirleyici bilgiler veya katihmcinin 6zel/kisisel bilgileri hi¢ bir sekilde

istenmemektedir. Anketi tamamlamak tahminen 15 dakikanizi alacaktir.

Gahsma  sonucunda elde edilen veriler kimdlatif  yorumlanip,
degerlendirilecektir ve elde edilen veriler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Calismanin sonugclari hakkinda dileyen katilimcilar asagida verilen e-posta adresini
kullanarak bilgi isteyebilecekler, bu durumda calisma tamamlandiginda calisma
sonuclari kendileriyle paylasilacaktir. Ankette yer alan sorular yazihm kalitesi ile insan
faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemek Gzere hazirlandigi icin, litfen cevaplarinizi bu

baglamda veriniz.

Anketin her bir b6liminin nasil doldurulmasinin beklendigi ile ilgili agiklamalar,

ilgili her bolimin basinda verilmistir.

Anket sonucunda katilimciya, kisilik tipi ve tip ile ilgili 6zellikler ve bilgiler
verilecektir. Ayrica, katilimcinin vermis oldugu kod pargasi ile ilgili olarak bir kalite

raporu verilecektir.

Simdiden saglayacaginiz katki, ayiracaginiz zaman ve gostereceginiz ilgi igin

tesekkir ederim.

1. BOLUM (Genel)
Litfen, asagida her bir satirda yer alan segeneklerden size en uygun olan secenegi ilgili
ifadelerin solunda ve yakininda yer alan alanlari tiklayarak isaretleyiniz. Litfen, tim

satirlari ilgili satirda en az bir segenek segilecek sekilde eksiksiz olarak doldurunuz.

1. Ogrenim Durumunuz *

Iy

. Lise
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On Lisans
Lisans
Yiksek Lisans

Doktora

2. Yas Arahiginiz *

18-25
26-33
34-41
42-49

50 Yas ve Uzeri

3. Cinsiyetiniz *

e

Kadin

Erkek

4. Toplam is Deneyiminiz *

0-3vil
3-6 Yil
6-9 Yil
9-12vIl

12 Yil ve Uzeri

5. Calistiginiz Alan *

Miuhendislik
Tedarik/Sozlesme/Satin Alma
idari isler

Finans

insan Kaynaklari ve Egitim

Danismanlik
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o Yoneticilik

. Kalite Glvence ve Sireg

. © Pazarlama

o O Bagimsiz Denetim veya Sertifikasyon
. O Diger

6. Mezun Oldugunuz Alan *

. Mihendislik (Bilgisayar, Yazilim..)
« 7 Mihendislik (Elektrik, Elektronik..)
. © Fen Bilimleri

« ' iktisadive idari Bilimler

. © Sosyal Bilimler

. © Enformatik

. O Diger

7. Calistiginiz Organizasyonun Sahip Oldugu Sertifikalar *

isaretleyebilirsiniz.

r

. 150 9001

. ' 1s027001
-

. NATO-AQAP 160
-

. NATO-AQAP 2110

« ' cMMiIseviyes

« ¥ cMMIseviye3
- .

o ISO 15504 Seviye 5
- .

o ISO 15504 Seviye 3

« ' As9100

« ' Hicbiri

. b Diger

57

Birden fazla kutucuk



8. Belgelendirmesinde

Gorev  Aldiginiz

isaretleyebilirsiniz.

v

r

ISO 9001

ISO 27001
NATO-AQAP 160
NATO-AQAP 2110
CMMI Seviye 5
CMMI Seviye 3

ISO 15504 Seviye 5
ISO 15504 Seviye 3
AS 9100

Hicbiri

Diger

9. Calistiginiz Organizasyon Tipi *

Kamu Kurulusu

Ozel Sektér Kurulusu

10. Yasadiginiz Kita *

e

Asya
Afrika
Amerika
Antarktika
Avrupa

Avustralya

11. Burcunuz?

2. BOLUM ( MBTI Kisilik Testi )

Asagida 4

soru vardir. Her

birinde A

Sertifikalar *Birden  fazla

ya da B secenegini

kutucuk

seginiz.

Her soruda o6nce A sikkinin tamamini okuyunuz, daha sonra B sikkini tamamen
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okuyunuz.
Ve size hangisinin uyduguna karar veriniz. Tek tek maddeleri diisinmek yerine A sikkini
bir men, B sikkini da ayri bir bélim olarak disliniin ve ikisinden birisine karar vermek

zorunda olsaydiniz hangisini segerdiniz ve onu isaretleyiniz.

Yuksek sesli diiginmeye yatkinimdir.
Gun iginde, duslincelerden ziyade hep aktivite
halindeyimdir.

Sessiz bir sekilde distntrim.
Giin icinde hayallere ve dislincelere daldigim

Enerjim azaldiginda, insanlarin arasina karisarak (e G,
i k) 3 Enerjim azaldiginda, yalniz kalarak kendimi
kendimi toplarim.
toplarim.

Geniglik benim icin cok 6nemlidir

Yalnizhktan pek hoglanmam.

Sessizlige pek katlanamam.

ilgi odagi olmaya bayilirm.

Kalabaliktan ve girultiden rahatsiz olmam.
Genelde ¢ok konusurum.

Cok fazla diisinmeden konusurum.

is yaparken uzun siire konsantre olamam
(dikkatim dagilabilir).

Coskulu ve disadonik biriyimdir, hi¢ yerimde
duramam.

Konusmalari stirtikleyen genelde hep benimdir.
Kendime gelebilmek icin insanlarla konusmaya
ihtiya¢ duyarim.

Cok konusurum, ¢ok gezerim, ¢ok kisi tanirim
Sosyal bir toplantidan sonra hemen baska
aktivitelere gegebilirim.

Blyiik gruplarla daha rahat ¢alisirim.

Cok kisiyle ylizeysel iliski halinde olmayi tercih

Derinlik benim icin gok 6nemlidir.
Yalnizhiktan ¢ok hoglanirim.

Gerektiginde uzun sire sessiz kalabilirim.
ilgi odagi olmaktan hoslanmam.
Kalabaliktan ve giriltiiden rahatsiz olurum.
Yalnizca gerektiginde konusurum.

Once dikkatlice diisiiniir sonra konusurum.
Kolay ve uzun siireli konsantre olabilirim.
Olgulii ve nispeten sakin tabiatl biriyimdir.
Gerektik¢e konusurum.

Bazen yalniz kalip enerjimi toplamam gerekir.
Kendime gelebilmek icin yalniz kalmaya
ihtiya¢ duyarim.

Sinirli konusurum, sinirli sayida yer gezerim
ve sinirh sayida kisiyi tanirim.

Sosyal bir toplantidan sonra, kendi icime
doniip bir siire yalniz kalmam gerekir.
Kigik ve orta ¢caplh gruplarla daha rahat

ederim calisirim.
Sosyal, disadoniik ve hareketli bir insanimdir. Z:;rrliln:aylda iR EEn s sy

Sinirli sayida aktiviteye katilan ve nispeten
icedonik bir insanimdir.

Cok fazla hobim ve aktivitem vardir.

Pek cok ise el atarim.

Az sayida hobim ve aktivitem vardir.
Az sayida isi milkemmel yapmayi tercih
ederim.
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Gozlem ve taklit yoluyla 6grenirim, somut
biriyimdir.

Somut ve asama asama ilerlerim.

Gundelik hayati esas alirim.

Somut ayrintilara odaklanirim.

Pratik bir insanimdir.

Gegmis tecriibelere dayanirim.

Geleneksel iliskileri tercih ederim.
Problemlerde, geleneksel ve saglam ¢6zim
yollarini tercih ederim.

Metotlu bir insanimdir.

Sagduyulu ve gergekgiyimdir.

Degisimlerin yavas olmasindan yanayimdir.

. |Somut olmayan seylere kuskuyla yaklasirim.
Kitaplar yararli konularda olursa daha g¢ok tercih
ederim.

Beni ancak somut veriler ikna eder.
Yararlilik, benim icin hayattaki en 6nemli seydir.
Gundelik isleri ve rutinleri hig sikilmadan
yapabilirim.

El becerisi veya somut yetenekler gerektiren
isleri tercih ederim.

Ticaret, memurluk, yoneticilik veya somut
ogretmenlik islerini tercih ederim.

Gegmise ve simdiye odakliyimdir.
Utopyalarla hig isim olmaz.

Gundelik hayatta gayet dikkatliyimdir.

Teorik ve entelektiiel biriyimdir.

ilham yoluyla atlamali sekilde ilerlerim, sira
digi ¢dzUmleri tercih ederim.

Vizyoner ve olasiliklarla dolu biriyimdir.

Hep hayallerle doluyumdur.

Sezgilerime dayanirim.

Sira disi olani tercih ederim.

Uguk ¢6zim yollar pesindeyimdir. Uzak ve
yaratici baglantilar ararim.

Beynim, konudan konuya atlar.

Benim icin hayal glicl ve yenilik her seydir.
Bazen radikal degisimlerden yanayimdir.
Soyut fikirler ve projeler beni daha ¢ok geker.
Beynimde bindir hayal ve diislince ugusur.
Kitaplarin esas gorevi yarar degil, hayal
guciinl harekete gegirmektir.

Yaraticilik benim igin hayattaki en 6nemli
seydir.

Gindelik islerden ve rutinlerden hig
hoslanmam, acayip sikilirim.

Tasarim ve soyutlama gerektiren isleri tercih
ederim.

Medyada, Universitede veya yazarlik alaninda
calismayi tercih ederim.

Gelecekle ve olasiliklarla ilgilenirim.
Utopyalar hep ilgimi cekmistir.

Gundelik hayatta biraz dalginimdir (Dalgin
Profesor).
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Mantik ve prensip insaniyimdir.

Acik sozlliylimdir.

Prensip ve adalet benim igin cok 6nemlidir.
Gerektigi zamanlarda epey kati davranabilirim.
Hata yapani kim olursa olsun elestiririm.
Kararlarimi mantik ve dogrular lizerine
oturturum (objektifimdir).

Duygular mantik gergevesini asmamalidir.

Bir kisiye baktigimda ilk gérdigim sey, makul ve
adil olup olmadigidir.

Sogukkanhyimdir.

Sevgimi ¢ok fazla gdsteremeyebilirim.

. |insan iliskilerinde, prensip ve adalet benim igin
¢ok dnemlidir.

Realistimdir, gercekgi iliskilere cekim duyarim.
Duygularim gli¢liidir ama mantigim agir basar.
Taskin duygulara pek kapilmam.

i¢ diinyam, bir diisiince okyanusudur.

Dogru oldugu miiddetge bir seyi séylemek
adildir.

Adalet her zaman sefkatten 6nce gelmelidir.
Bazen sefkat adaletten daha dncelikli olmalidir.
Kararsiz kalinca, oturur mantiksal analiz yaparim
(artilar nedir eksiler nedir? derim).

Yaptigim ise duygularimi karistirmam.

Duygu ve duyarlilik insantyimdir.
Elestirilerimi genelde ima ve hissettirme
yoluyla aktaririm

Uyum ve incelik benim igin cok dnemlidir.
Bazen sinirlensem de genelde gok
sefkatliyimdir.

Hata yapanin 6zel durumunu anlamaya
¢alisirim.

Kararlarimi iligkiler ve uyum uzerine
oturturum (subjektifimdir).

Duygular gerektiginde tasabilir.

Bir kisiye baktigimda ilk gérdugum sey, sicak
ve sevecen olup olmadigidir.
Sicakkanlyimdir.

Sevgimi yogun sekilde belli ederim.

insan iliskilerinde, iyi gecinmek ve arayi
bozmamak benim igin ¢gok 6nemlidir.
Romantigimdir, sicak iliskilere ¢ekim duyarim.
Mantikh birisiyimdir ama duygularim agir
basar.

Coskulu ve hisliyimdir.

Duygularda mantik aranmaz; duygu, duygu
olarak gegerlidir.

Dogrular insanlari kirmadan soéylenmelidir.
Bazen sefkati adalete tercih etmeliyiz.
Kararsiz kalinca, hislerime ve ylregime kulak
veririm.
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Pek fazla iradeli oldugum sdylenemez.
Cok az plan yapip isin gidisatina uyum

. . s saglarim.
Gok iradeli ve kararl.l biriyimdir. . Kararlarimi duruma gére sik degistiririm (cok
Planli programl sekilde hareket ederim. o
esnegimdir).

Aldigim kararlar ¢ok gerekmedikge degistirmem.
islerimi hep zamaninda bitiririm.

Duzenli ve planh bir hayatim vardir

Evime gelenlerin mimkiinse 6nceden telefonla
haber vermesini beklerim.

Vakit konusunda ¢ok duyarliyimdir.

Disiplinli bir insanimdir.

Degisimlere zamanla uyum saglarim.
Kararsizliga pek diismem.

Belli bir anda tek bir ise konsantre olurum.
isleri bitirmekte cok dakikimdir.

Basladigim isi muhakkak bitiririm yoksa rahat
edemem.

Benim igin bir isi BITIRMEK esastir.

Gorev duygusu yuksek ve ¢ok cabalayan
biriyimdir.

4. |Son tarihleri hi¢ kagirmam.

Once gorev sonra eglence.

Basta yaptigim bir plana sadik kalmaya calisirim.
Teftis konusunda yetenekliyimdir.

Ciddi biriyimdir ve asla vurdumduymaz biri

Bazen bazi islerim yarim kalabilir.

Planli bir hayattan ¢ok hoglanmam.

Son dakika surprizlerine bayilirm.

Vakit konusunda alabildigine rahat biriyimdir.
Cok rahat ve genis bir insanimdir,
stkistirnlmaya hic gelemem.

Degisimlere ¢cok cabuk uyum saglarim.

Bazen acayip kararsizimdir.

Ayni anda bir siirii isi birden yapmayi tercih
ederim.

Bazen iglerimi tam zamaninda
bitiremeyebilirim.

Benim igin bir ise BASLAMAK esastir
Bitirmedigim pek ¢ok is olabilir ve bu beni pek
rahatsiz etmez.

Akisina gore yasarim, oldukga esnek ve rahat
biriyimdir.

Son tarihleri bazen kagiririm.

Eglenerek calisabiliriz.

is ilerledikce planlarimi duruma gore
degistiririm.

olamam. Teftislerden ¢ok hoglanmam

Kurallar ¢cok 6nemlidir ve onlara muhakkak ? . ¢ . : ) -
Gerektiginde biraz vurdumduymaz olabilirim.

uyulmalidir.

Kurallara uyulmalidir ama gerektiginde onlar
esnetilebilmelidir.

Esnek planlarim vardir ve duruma goére
davranirim.

Her seyin esnek ve ucu agik birakilmasini
tercih ederim.

Yararlilik 6nce gelir.

Mesai saatleri esnek ve ucu acik isleri
severim.

Ani seyahat kararlari almayi severim.
Bekle ve gor anlayisina daha yakinimdir,
o6nceden cok dert etmem.

Asiri disiplinden hoslanmam.

Fazla siki ortamlarda acayip daralirim.

Onceden giinliik ve haftalik planlar yapip onlari
takip ederim.

Zamani para gibi dikkatli bir sekilde harcarim.
Her seyin en basta dikkatlice tanimlanmasini
isterim.

Prensip once gelir.

Mesai saatleri dizenli isleri severim.
Seyahatlerimi 6nceden planlarim.
Olabilecekleri 6nceden muhakkak kestirebilmek
isterim (tedbirli).

Siki biriyimdir ve de siki ortamlari severim.

3. BOLUM ( insan Faktorii ile ilgili Sorular)

1.Kendi Motivasyonunuz konusunda projede kim/ne daha size etkilidir, asagidaki
secenekleri etki sirasina gore bos listeye ekleyebilir misiniz? (Karsilastirma)

a. Kendiniz

b. Proje Yoneticiniz
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c. s Arkadaslariniz
d. Yaptiginiz is

e. Calisma Ortaminiz
f. Ucretler

2.Asagidaki faktorlerden yazilim kalitesini en ¢ok etkileyecek faktorleri etki sirasina
gore bos listeye ekler misiniz? (Karsilagtirma)

a.Motivasyon

b.is Giivenligi (isten Cikarilma Riski)

c.iletisim

d.Kendini Gelistirme ve Egitim

e.Sahiplenme

f.Ucretler

g.Liderlik

h.Takim Calismasi

i.0zgliven ve Saygi

j.Is Ortami

k.Mikemmeliyetcilik

|.Konsantrasyon

m.Tecriibe

n.Organizasyon Yapisi

o.Stres ve Yogun Calisma
3.Is ortaminizda sik sik kesilmeler, béliinmeler (Interruptions) yasamaktasiniz.
(Konsantrasyon)

— e - - -

e | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

4.Calisma sirasinda meydana gelen kesilmeler, bélinmeler (Interruptions) ¢alismanizi
ciddi sekilde olumsuz etkilemektedir. (Konsantrasyon)

— . . . —

L L L L
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

5.Projenizde sizin ayrilmaniz durumunda yerinizin kisa zamanda doldurulmasi zordur?
(Ozgiiven)

o~ - - -

1

[ [ [
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

6.Riskli ve zor islerin yapilmasinda biraz ¢cekingen davraniyorum. (Ozgiiven)

— . — — —

L L L L
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

7.Kalabalk bir toplantida konusmacinin fikrine zit fikrinizi rahatlkla soylersiniz.
(Ozgiiven)

(5) Kesinlikle S (4) * (3) 7 (2) * (1) Kesinlikle



Katiyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

8.Tecrlibeli calisanlarin daha kaliteli is ¢ikardiklarini distiniiyorum. (Tecriibe)

-

- - M -

! ! ! !
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

9.Bir onceki seneye gore bu sene yazdigim kodlarin daha kaliteli oldugunu
dislintyorum. (Tecribe)

#

| |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

10.Kendi uzmanlik alanim disindaki bir projede de ayni kalitede kod gelistirecegimi
dislintyorum. (Tecribe)

e

L L
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

11.Su an yaptiginiz is kendi uzmanlik alaniniz ile ilgilidir. (Tecriibe)

o~ o~ o~ = #

| | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

12.Su an yaptiginiz iste kendinizi 6nemli hissetmektesiniz. (Saygi)

=

[ i i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

=~ =~ -

13.Calisanin kendisini onemli hissettigi proje veya gorevlerde daha verimli ve kaliteli
¢ahstigini disiinllyorum. (Saygi)
(5)Kesinlikle ~ (4) BNE) BP) " (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

14.Ucretlerin diisiik olmasinin ¢alisanlari rahatsiz ettigini ve bunun is performansini
negatif etkileyecegini diistiniiyorum. (Ucretler)

e

[ i i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

e

15.Su an aldiginiz maasin yeterli olmadigini disliniyor ve bundan rahatsizlik
duyuyorsunuz. (Ucretler)

#

#

| | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

16.Tekrar meslek se¢me sansiniz olsaydi, yine ayni meslegi secerdim. ( Severek yapma,
Motivasyon )

{ i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
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17.Calisma motivasyonum yuksektir. (Motivasyon)

e

e

(5)Kesinlikle ~ (4) C@) @ (1) Kesinlikle
Katiyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

e

Fat Fat

18.Motivasyonumun az oldugu islerde kalitenin distigini distndyorum.
(Motivasyon)

=

=

| | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

o~ o~ o~

19.is guivenligi ile ilgili sorunlar yasandiginda yapilan islerde dikkatsizliklerin arttigini
diistintiyorum. (is Guivenligi: isten cikarilma riski) (Iis Givenligi)

Fat Fat Fat M Fat

! ! ! !
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

20.Su an is giivenligi konusunda bir rahatsizligim bulunmamaktadir. (is Givenligi)

#

o~ o~ o~ #

| | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

21.Yazilm projelerinde paydaslar arasi (mdisteri, yazihm mih., test mih. analist..)
iletisim eksikliginin yazilim kalitesine etkisi biytiktir. (iletisim)

-

{ i i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

. —

Fat -

22.Mevcut projenizde paydaslar arasi iletisim eksikligi vardir. (iletisim)

#

# # = #

| | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

23.is yerinde proje kapsaminda aldigim egitimlerin gelistirilen yazilimin kalitesini
arttirdigini diistiniiyorum. (Egitim)

e

[ i i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

e

Fat Fat

24.Yazilm sektoriinde c¢alisanlarin kendilerini giincel tutmalari ve vyeniliklere agik
olmalari, yapilan islerin kalitesine dogrudan etki eder. (Egitim)

=~ =~ =~ =~ =~

1

[ [ [
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

25.Calisma arkadaslarimla iyi bir sinerji olusturulursa, yapilan isin kalitesi ve
Uretkenligim artar. (Takim Calismasi)

-

-

- Fat Fat

L L L L
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

26.Mevcut projenizde iyi bir sinerjinin oldugunu disiniyorsunuz. (Takim Calismasi)
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-

-

(5)Kesinlikle  (4) ) D)) " (1) Kesinlikle
Katiyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

. —

=~ -

27.Sessiz ortamlarda daha verimli ve dikkatli calisirm. (is Ortami)

Fat Fat Fat M Fat

! ! ! !
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

28.Calisma ortami kisinin performansina direk etki eder. (is Ortami)

e - - -

o~ o~ = o~

| | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

29.Kalabalik ortamlarda ¢alismak yaptigim isin kalitesini etkiler ve verimligim diser. (is
Ortami)

-

{ i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

Fat -

30.Calisma ortaminiz ergonomiktir. (is Ortami)

e — e e

#

| | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

#

31.Aldigim isi en iyi sekilde tamamlamak icin verilen sireyi sonuna kadar kullanir ve
verilen is Uzerinde diizeltmeler/iyilestirmeler yapmaya calisirim. (Miikemmeliyetgilik)

. - . .

[ i i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

e

32.Verilen isin kalitesine c¢ok odaklanarak verilen sireyi bazen efektif olarak
kullanamadigim olmustur. (Mikemmeliyetgilik)

- - - -

# o~ o~ o~

| | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

33.Verilen islerin tamamlandigina karar verirken sadece belirtilen noktalarin yapilmasi
benim icin yeterlidir. (Sahiplenme)

#

{ i i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

#

~ #

34.Proje yoneticisinin ¢alisanlari yonlendirmesi projenin basarisini direk etki eder.
(Liderlik)

-

{ i i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

-

=~ -

35.Proje yoneticisinin motivasyonumu arttirmada ve islerimi daha verimli, kaliteli
yapmamda bana katkisi byuktar. (Liderlik)
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(5)Kesinlikle ~ (4) (3) @ (1) Kesinlikle
Katiyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

-

-

36.Mevcut organizasyon yapiniz nedir? (Organizasyon Yapisi)

a) Matris b) Proje Tipi c) Hiyerarsik

37.Matris organizasyon yapisinda daha verimli galisirim. (Organizasyon Yapisi)

{ i i i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

e

e

e

38.Hiyerarsik organizasyon yapisinda yapilan islerin matris organizasyon yapisina gore
daha kaliteli oldugunu diisiiniyorum. (Organizasyon Yapisi)

. » — -

- -

! ! !
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

39.Fazla mesailerin verimliligi ve kaliteyi diislirdiglini distnldyorum. (Stres ve Yogun
Calisma)

—~ o~
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

40.Su an yaptiginiz iste yogun mesailer yapmaktasiniz. (Stres ve Yogun Calisma)

. . - - -

- - =~

L L L L
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

41.Fazla stres altinda ¢alistigim islerde genellikle bocalarim. (Stres ve Yogun Calisma)
(5)Kesinlikle  (4) RNE P " (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

e

e

e

42.Su an yaptiginiz iste kendinizi stres altinda hissetmektesiniz. (Stres ve Yogun
Calisma)

=~ -

L L L
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

. —

-

43.Genellikle spor yaparim. (Spor)

Fat -

-

-

L L L
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

44.Calisma ortaminizda gorevlerini slresi icinde tam olarak yapan insanlarin ortak
dzelliklerinin kendilerine giivenmeleri oldugunu distiniiyorum. (Ozgiiven)

- ” — - -

# # #

| | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

45.Kod yazarken genellikle mizik dinlerseniz ne tiir mizik dinlersiniz? (Karsilastirma)
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=~ =~ -

{ i i i i {
Dinlemiyorum Rock Pop Klasik Caz TSM/THM Diger

-

46.Yazilim kalitesini etkileyen faktorleri etkinlik derecesine gore bos listeye ekler
misiniz? (Karsilastirma)

a) Surrec Kalitesi
b) Uriin Kalitesi
¢) Yazilim Gelistirme Modelleri

d) insan ve Cevre

47.isyerimde psikolog olmasi isterim. (Diger)

o~ o~ o~ o~ o~

| | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

48.7Zeki insanlarin daha kaliteli yazilimlar Grettiklerini diislintiyorum. (Diger)

-

i i T i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

-

49 Bir yazilimin kalitesini etkileyen Yazilim Yasam Doéngiisii adimlarini etki sirasina
gore yazabilir misiniz? (Karsilastirma)

a) Analiz (Gereksinimler)
b) Tasarim

c) Kodlama

d) Test

e) Bakim

50.Asagidaki kriterlerden, icerisinde memnun olmadiginiz varsa isaretleyiniz. (is
Ortami)

Calisma Alani

Bakim ve Temizlik Kalitesi
Aydinlatma

Guraltu

Havalandirma

Isitma

Yer Degisim Sikhg

Konfor

1 1 71 1 1 1 1 1 "I

Calisma Alanlarinin Cevresinin Kapatilmasi
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is Arkadaslariyla iletisim mesafesi

Yerlesim Diizeni

4. BOLUM ( Proje ile ilgili Bilgiler)
1.Projenizin Adi nedir?
2.Projenizin Tirl nedir?
a) Web b) Masausti Uygulama d) Mobil e) Gomili Sistem f) Diger
3.Projenizde kullanilan programlama dil(ler)i nedir?
a) Cb) C++d) Java e) C# f) JSP g) ASP (.Net) h) PHP i)ISP j) Diger
4.Projenizde Kullanilan Yazilim Siire¢ Modeliniz nedir?
a) Selale (Waterfall)
b) Prototip (Prototype)
c) Cevik(Agile)
d) Evrimsel Gelistirme (Evolutionary Development)
e) Sarmal (Spiral)
f) Artimli (Incremental)
5.Projenizde yazilan toplam kod satir sayisi ile ortalama olarak nedir?
a) 0—100.000
b) 100.000- 250.000
c) 250.000 - 500.000
d) 500.000 — 1.000.000
e) 1.000.000 den yuksek
6.Projenizde bulunulan toplam hata sayisi ortalama olarak nedir?
a)0-50
b) 50 - 100
c) 100 — 250
d) 250 — 500
e) 500 den yuksek
7.7. Projenizin su an bulundugu siire¢ adimi nedir?
a)Analiz
b)Tasarim

c)Gelistirme
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d)Test
e)Bakim
8.Projenizde kullanilan Tasarim Kalib(lar)i nedir, bos listeye ekler misiniz?
a)Factory method
b)Prototype pattern
c)Abstract factory pattern
d)Singleton pattern
e)Composite pattern
f)Facade pattern
g)Decorator pattern
h)Bridge pattern
i)Flyweight pattern
j)JAdapter pattern
k)Proxy pattern
[)Mediator pattern
m)State pattern
n)Observer pattern
o)Template method pattern
p)Command pattern
g)Chain of responsibility pattern
r)interpreter pattern
s)Memento pattern
t)Iterator pattern
u)Strategy
v)Visitor pattern
9.Projenizde kullanilan araglari isaretleyiniz.

a.Gereksinim (Analiz)

b.Yazilim Gelistirme

c.Yazihm Tasarim

d.Konfiglirasyon

e.UML

f.Is Takip

g.iletisim
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h.Test
i.Kod Gozden Gegirme
j.Diger
10.Projeniz istenilen blitcede tamamlandi mi/tamamlaniyor mu?

¢
Evet

Hayir

11.Projeniz istenilen zamanda tamamlandi mi/tamamlaniyor mu?

L
Evet

Hayir

12.Projenizde Misteri Memnuniyeti ne dizeydedir? (5: Eniyi .. 1: En koti)

[ [ [ [ {
5 4 3 2 1

13.Projenizde Kodlama Standardiniz var midir?

i
Evet
Iy

Hayir

14.Projenizde Birim Test yapilmakta midir?

~
Evet

Hayir

15.Projenizde Otomatik Kod Uretimi yapilmakta midir?

~
Evet

Hayir

16.Projenizde Kod Gozden Gegirme Calismalari yapiliyor mu?

~
Evet

Hayir

17.Projenizde Timlestirme(Entegrasyon) projemizde kolaylikla yapilmaktadir.

— e e e e

| | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

18.Projenizde Kullanilabilirlik ile ilgili calismalar yapilmistir/yapiimaktadir.

— — . .

i i i [
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

19.Projenizde Performans/Verimlilik ile ilgili bir sorun bulunmamaktadir.
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— . . . .

|

(5)Kesinlikle  (4) ) 2) " (1) Kesinlikle
Katiyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

20.Projedeki rollinliz nedir?

a)Analist

b)Tasarim Mh.

c)Yazilim Mah.

d)Test Muh.

e)Bakim Miih.

f)Proje Yonetim

g)Sistem Miih.

21.Projenizde gordigliniiz sorunlari asagidaki seceneklerden secerek etki sirasina gore
bos listeye ekler misiniz?

a)Kullanici girdisinin olmamasi

b)Tamamlanmamis isterler ve Belirtimler

c)Degisen isterler ve Belirtimler

d)Yonetim desteginin olmamasi

e)Teknolojik yetersizlik

f)Kaynak yetersizligi

g)Gercekci olmayan beklentiler

h)Acik olmayan hedefler

i)Gergekei olmayan zamanlama tahminleri

j)Proje Paydaslari Arasindaki iletisim Eksikligi

k)Yeni Teknolojiden kaynakli sorunlar

[)Risk Yonetimi Eksikligi

m)Etkili olmayan yazilim teknolojilerinin kullanilmasi
n)Uygun olmayan yazilim araglarinin se¢imi
0)Gegmise yonelik yazilim 6l¢lim verilerinin bulunmamasi
p)Etkin bir mimarinin sec¢ilmemesi

q)Etkin gelistirme yontemlerinin kullanilmamasi

22.Calisanlara yonelik etkin bir performans yonetimi yapilmaktadir.

— . . . .

i i i i
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

23.Calisanlara yonelik etkin bir kariyer yonetimi yapilmaktadir.
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=~ =~ =~ =~ -

(5)Kesinlikle  (4) ) D)) " (1) Kesinlikle
Katiyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

24.Projenizde “Tekrar Kullanilabilirlik” ile ilgili galismalar yapilmistir.

! ! ! !
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

25.Projenizde etkin bir 6dillendirme mekanizmasi vardir.

o~ o~ o~ o~ #

| | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

26.Projede, bilgi, tecriibe ve yeteneklerimden biylik oranda faydalanildigini

dislinlyorum.
o .r‘- f‘- 11#- f"
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

27.Projede, katilimci bir kiiltiriin oldugunu dislintyorum.

o~ o~ o~ o~ #

| | | |
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

28.Projede, egitim ihtiyaclarimin karsilandigini diistinGyorum.

L L L L
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

29.Projede, kisisel gelisimim icin egitim ve danismanlik ihtiyacimin karsilandigini

dislniyorum.
- T T T T
(5) Kesinlikle (4) (3) (2) (1) Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

30.Projenizde kalite ve insan faktoru ile ilgili yapmak istediginiz yorum, katki ve

onerileri buraya yazabilirsiniz.

31.En son yazdiginiz ve farkli zamanlardaki iki farkli 100 satirdan az olmayan kod
dosyalarini buraya ekler misiniz? (Bu kod parcalarinin en az bir siniftan (class) ve

birden fazla metottan olusmasi gerekmektedir.)
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EKB

ANALIZ SONUCLARI
Guvenilirlik Analizi Sonuglari
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 32 100,0
Excluded( 0 0
a)
Total 32 100,0
a Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,662 16
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
b3s3-Konsantrasyon 47,84 38,910 ,138 ,666
b3s7-Ozgiiven 47,53 34,515 ,520 ,610
b3s12-Saygi 47,19 34,222 ,585 ,602
b3s15-Ucretler 48,16 40,588 ,059 672
b3s17-Motivasyon 46,75 36,000 ,443 ,623
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b3s20-Is Givenligi 47,47
b3s22-lletisim 47,94
b3s26-Takim Calismasi 47,06
b3s30-Is Ortami 47,53
b3s31-Mikemmeliyetgilik 46,94
b3s33-Sahiplenme 47,91
b3s35-Liderlik 46,41
gs;ii(rﬁitres ve Yogun 47,81
Egitim Durumu 47,09
Tecriibe 48,56
Organizasyonel Yapi 49,06

35,225
39,802
35,157
36,967
36,383
40,733
40,636

37,641

40,604
39,415
39,931

,433
,087
,489
379
,366
,039
,215

,298

,160
,065
,109

,622
,672
,616
,633
,633
,676
,655

,643

,658
,682
,667

Faktor Analizi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,630
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 203,408
Sphericity of 120
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
b3s3-Konsantrasyon 1,000 ,561
b3s7-Ozgiiven 1,000 ,612
b3s12-Saygi 1,000 , 701
b3s15-Ucretler 1,000 ,559
b3s17-Motivasyon 1,000 , 784
b3s20-Is Glvenligi 1,000 ,506
b3s22-lletisim 1,000 717
b3s26-Takim Calismasi 1,000 , 792
b3s30-Is Ortami 1,000 ,5652
b3s31-Mikemmeliyetcilik 1,000 772
b3s33-Sahiplenme 1,000 ,584
b3s35-Liderlik 1,000 ,631
tg):s;s“igjtres ve Yogun 1,000 548
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Egitim Durumu 1,000 ,5692
Tecrtbe 1,000 , 718
Organizasyonel Yapi 1,000 407

Extraction Method: Principal Component Analysis.

76



Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,610 28,815 28,815 4,610 28,815 28,815 4,356 27,224 27,224
2 2,302 14,388 43,203 2,302 14,388 43,203 2,081 13,008 40,232
3 1,697 10,605 53,808 1,697 10,605 53,808 1,985 12,403 52,636
4 1,428 8,922 62,730 1,428 8,922 62,730 1,615 10,095 62,730
5 ,996 6,225 68,955
6 ,891 5,571 74,526
7 ,845 5,280 79,806
8 ,696 4,352 84,158
9 ,591 3,695 87,853
10 ,549 3,433 91,286
11 ,385 2,406 93,693
12 ,364 2,274 95,967
13 ,243 1,520 97,486
14 ,204 1,275 98,762
15 ,125 , 781 99,542
16 ,073 ,458 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4
b3s3-Konsantrasyon -,347 ,662 ,027 -,045
b3s7-Ozgiiven ,673 ,281 -,058 -,278
b3s12-Saygi 743 ,318 -,045 214
b3s15-Ucretler -,261 ,415 ,439 -,355
b3s17-Motivasyon 877 ,026 -,102 -,051
b3s20-Is Guvenligi ,537 ,328 -,317 -,101
b3s22-lletisim -,324 ,485 -,613 -,008
b3s26-Takim Calismasi ,862 ,135 , 163 -,056
b3s30-Is Ortami , 718 ,064 -,132 124
b3s31-Miukemmeliyetgilik ,871 -,065 -,093 -,031
b3s33-Sahiplenme -,188 ,326 ,037 ,664
b3s35-Liderlik ,283 ,242 ,700 ,049
gi?g&j’”es ve Yogun -,030 655 321 -121
Egitim Durumu -,076 ,409 -,335 ,554
Tecrlibe -,338 ,555 -,275 -,469
Organizasyonel Yapi -,016 ,269 418 ,400
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 4 components extracted.
Rotated Component Matrix(a)
Component
1 2 3 4
b3s3-Konsantrasyon -,147 ,587 ,348 ,273
b3s7-Ozgiiven ,736 ,179 ,054 -,189
b3s12-Saygi ,790 ,030 -,089 ,261
b3s15-Ucretler -,186 ,710 -,039 -,137
b3s17-Motivasyon ,856 -,149 -,125 -,112
b3s20-Is Glvenligi ,653 ,038 ,280 ,013
b3s22-lletisim -,076 ,100 , 797 ,257
b3s26-Takim Calismasi ,831 ,077 -,297 -,080
b3s30-Is Ortami , 713 -,173 -,088 ,077
b3s31-Mikemmeliyetcilik ,823 -,219 -,173 -,133
b3s33-Sahiplenme -,121 ,063 -,022 , 751
b3s35-Liderlik ,223 ,491 -,577 ,090
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b3s40-Stres ve Yogun

Calisma , 108 714 ,034 , 160
Egitim Durumu ,071 -,048 321 ,694
Tecriibe -,104 ,494 ,666 -,140
Organizasyonel Yapi -,022 ,286 -,342 457
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 7 iterations.
Component Transformation Matrix
Component 1 2 3 4
1 ,947 -,152 -,267 -,093
2 277 , 761 ,402 427
3 -,157 ,523 -,836 -,044
4 -,041 -,352 -,260 ,898

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Korelasyon Analizi Sonuglari

b3s26-
b3s3- ) b3s7- b3s12- p3515- b3s17- b3s20-Is b3s22- Takim b3s30-Is b3s31-
Konsantrasyon | Ozgiiven Saygi Ucretler | Motivasyon | Givenligi lletisim Calismasi Ortami Miukemmeliyetcilik
b3s3- Pearson
Konsantrasyon Correlation 1| -0,141 0,102| 0,321 -0,229 -0,054 ,373(%) -0,217 -0,13 -,386(*)
Sig. (2-tailed) 0,443 0577 0073 0,208 0,767 0,036 0,233 0,479 0,029
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
b3s7-Ozgiiven Pearson
Correlation -0,141 1 418 | 0059| ,613¢%)| 5420 -0,102 591() 367(%) 492()
Sig. (2-tailed) 0,443 0,017| 0749 0 0,001 0,579 0 0,039 0,004
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
b3s12-Saygi Pearson
Correlation 0,102| 418(* 1| -0101| ,647() 1398(%) -0,135 575(**) 543(**) 671(*)
Sig. (2-tailed) 0577| 0,017 0,294 0 0,024 0,462 0,001 0,001 0
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
b3s15-Ucretler Pearson
Correlation 0321| 0,059 -0,191 1 -0,243 -0,102 0,08 -0,068 -0,187 -0,207
Sig. (2-tailed) 0073| 0,749 0,294 0,181 0,577 0,663 0,71 0,306 0,256
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
b3s17-Motivasyon Pearson
Correlation 0,220| 613¢%| 6470 | -0,243 1 412(%) -0,241 764(*) 488(**) ,804(**)
Sig. (2-tailed) 0,208 0 ol o181 0,019 0,185 0 0,005 0
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
b3s20-Is Pearson
Guvenligi Correlation -0,054 | ,542(**) ,398(*)| -0,102 A12(%) 1 0,071 ,360(*) ,401(%) 0,346
Sig. (2-tailed) 0767| 0,001 0024| 0577 0,019 0,698 0,043 0,023 0,052
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
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b3s22-lletisim

b3s26-Takim
Calismasi

b3s30-Is Ortami

b3s31-

Mukemmeliyetcilik

b3s33-
Sahiplenme

b3s35-Liderlik

b3s40-Stres ve
Yogun Calisma

Tecribe

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson

Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

,373(*%)
0,036
32

-0,217
0,233
32

-0,13
0,479
32

-,386(*)
0,029
32

0,243
0,18
32

0,06
0,744
32

0,339
0,058
32

,400(*)
0,023
32

-0,102
0,579
32

,591(**)
0
32

,367(*%)
0,039
32

,492(*%)
0,004
32

-0,058
0,752
32

0,1
0,588
32

0,106
0,565
32

0,062
0,736
32

-0,135
0,462
32

,575(**)
0,001
32

,543(**)
0,001
32

,671(**)
0
32

0,058
0,751
32

0,317
0,077
32

0,036
0,843
32

-0,082
0,655
32

0,08
0,663
32

-0,068
0,71
32

-0,187
0,306
32

-0,207
0,256
32

0,103
0,576
32

0,175
0,339
32

0,25
0,168
32

0,273
0,131
32
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-0,241
0,185
32

, 764(**)
0
32

,488(**)
0,005
32

,804(**)
0
32

-0,166
0,364
32

0,068
0,712
32

-0,033
0,856
32

-0,201
0,27
32

0,071
0,698
32

,360(*)
0,043
32

,401(*)
0,023
32

0,346
0,052
32

0,012
0,948
32

0,054
0,768
32

0,135
0,463
32

0,029
0,874
32

32

-0,255
0,159
32

0,01
0,957
32

-0,171
0,35
32

0,122
0,507
32

-,364(*)
0,041
32

0,109
0,552
32

LAT78(**)
0,006
32

-0,255
0,159
32

32

,605(**)
0
32

,683(**)
0
32

-0,176
0,334
32

,353(*)
0,048
32

0,172
0,348
32

-0,267
0,14
32

0,01
0,957
32

,605(**)
0
32

1

32

,592(**)
0
32

-0,066
0,719
32

0,184
0,313
32

-0,089
0,626
32

-0,297
0,099
32

-0,171
0,35
32

,683(**)
0
32

,592(**)
0
32

1

32

-0,214
0,24
32

0,13
0,478
32

-0,105
0,569
32

-0,23
0,205
32




AvgLineCode Pearson
Correlation -0,004| -0,147 0,22| -0168| -428(% 014| -0142|  -428(% -0,296 - 428(%)
Sig. (2-talled) 0,984 0422 0,227| 0,357 0,014 0,444 0,439 0,014 0.1 0,014
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

AvgLineComment Pearson
Correlation 0,019 0,014 0,131 -,352(%) 0,117 0,016 0,039 -0,137 0,121 0,211
Sig. (2-talled) 0,919 0938 0,473| 0,048 0,525 0,932 0,83 0,453 0,51 0,247
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

AvgLineBlank Pearson -

Correlation -0,169| -0,032 0,274 ,459(+%) 0,046 0,235 0,288 -0,075 0,128 0,159
Sig. (2-tailed) 0356| 0,862 0,13| 0,008 0,802 0,196 0,11 0,683 0,485 0,386
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

AvgEssential Pearson
Correlation 0,087 | -465(*) | -644¢™)| o0135| -751(%)| -421(9 013| -579¢%)| - 588(%) ,669(*)
Sig. (2-tailed) 0,637| 0,007 o| o461 0 0,017 0,478 0,001 0 0
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

AvgCyclomatic Pearson
Correlation -0,067| -0,181 0,251| -0,055| -466() 0002 -0158|  -367(% -0,342  525(+)
Sig. (2-talled) 0716 0,321 0,166| 0,767 0,007 0,618 0,389 0,039 0,055 0,002
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

b3s40-Stres
b3s33- b3s35- | ve Yogun

Sahiplenme | Liderlik Calisma | Tecriibe | AvgLineCode | AvgLineComment | AvgLineBlank [ AvgEssential | AvgCyclomatic

b3s3- Pearson
Konsantrasyon Correlation 0243 0,06 0,339 4000 -0,004 0,019 -0,169 0,087 0,067
Sig. (2-tailed) 018| 0744 0,058| 0023 0,984 0,919 0,356 0,637 0,716
) N 32 32 32 32 32 32 32 32 32

b3s7-Ozgliven Pearson
Correlation -0,058 0.1 0,106] 0,062 -0,147 0,014 -0,032 - 465(*) 0,181
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b3s12-Saygi

b3s15-Ucretler

b3s17-Motivasyon

b3s20-Is Glvenligi

b3s22-lletisim

b3s26-Takim
Calismasi

b3s30-Is Ortami

b3s31-
Mukemmeliyetcilik

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation

0,752
32

0,058
0,751
32

0,103
0,576
32

-0,166
0,364
32

0,012
0,948
32

0,122
0,507
32

-0,176
0,334
32

-0,066
0,719
32

-0,214

0,588
32

0,317
0,077
32

0,175
0,339
32

0,068
0,712
32

0,054
0,768
32

-,364(%)
0,041
32

,353(*)
0,048
32

0,184
0,313
32

0,13

0,565
32

0,036
0,843
32

0,25
0,168
32

-0,033
0,856
32

0,135
0,463
32

0,109
0,552
32

0,172
0,348
32

-0,089
0,626
32

-0,105

0,736
32

-0,082
0,655
32

0,273
0,131
32

-0,201
0,27
32

0,029
0,874
32

LAT8(**)
0,006
32

-0,267
0,14
32

-0,297
0,099
32

-0,23
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0,422
32

-0,22
0,227
32

-0,168
0,357
32

-,428(*)
0,014
32

0,14
0,444
32

-0,142
0,439
32

-,428(*)
0,014
32

-0,296
0,1
32

-,428(*)

0,938
32

0,131
0,473
32

-,352(*)
0,048
32

0,117
0,525
32

0,016
0,932
32

0,039
0,83
32

-0,137
0,453
32

0,121
0,51
32

0,211

0,862
32

0,274
0,13
32

-,459(*)
0,008
32

0,046
0,802
32

0,235
0,196
32

0,288
0,11
32

-0,075
0,683
32

0,128
0,485
32

0,159

0,007
32

-,644(*)
0
32

0,135
0,461
32

-, 751(*)
0
32

-,421(%)
0,017
32

0,13
0,478
32

-,579(*)
0,001
32

-,588(*)
0
32

-,669(**)

0,321
32

-0,251
0,166
32

-0,055
0,767
32

-, 466(**)
0,007
32

0,092
0,618
32

-0,158
0,389
32

-,367(*)
0,039
32

-0,342
0,055
32

- 525(*)




b3s33-Sahiplenme

b3s35-Liderlik

b3s40-Stres ve

Yogun Calisma

Tecriibe

AvgLineCode

AvgLineComment

AvgLineBlank

AvgEssential

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson
Correlation

0,24
32

32

-0,019
0,918
32

0,056
0,76
32

-0,077
0,677
32

-0,169
0,356
32

-0,08
0,664
32

-0,274
0,129
32

-0,101

0,478
32

-0,019
0,918
32

32

0,319
0,075
32

-0,106
0,565
32

-0,102
0,58
32

-0,3
0,096
32

-0,316
0,078
32

0,147

0,569
32

0,056
0,76
32

0,319
0,075
32

32

0,261
0,149
32

-0,066
0,719
32

-,353(%)
0,048
32

-0,236
0,193
32

0,145

0,205
32

-0,077
0,677
32

-0,106
0,565
32

0,261
0,149
32

32

0,151
0,408
32

-0,058
0,752
32

0,087
0,636
32

0,239

84

0,014
32

-0,169
0,356
32

-0,102
0,58
32

-0,066
0,719
32

0,151
0,408
32

32

0,263
0,146
32

,440(%)
0,012
32

439(%)

0,247
32

-0,08
0,664
32

-0,3
0,096
32

-,353(*)
0,048
32

-0,058
0,752
32

0,263
0,146
32

32

,395(*)
0,025
32

-0,188

0,386
32

-0,274
0,129
32

-0,316
0,078
32

-0,236
0,193
32

0,087
0,636
32

,440(%)
0,012
32

,395(%)
0,025
32

1

32

-0,096

32

-0,101
0,584
32

0,147
0,422
32

0,145
0,43
32

0,239
0,187
32

,439(%)
0,012
32

-0,188
0,304
32

-0,096
0,601
32

1

0,002
32

-0,062
0,738
32

0,178
0,329
32

0,054
0,77
32

0,216
0,235
32

,740(**)
0
32

-0,076
0,68
32

0,137
0,454
32

,597(*)




AvgCyclomatic

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)

N

0,584
32

-0,062
0,738
32

0,422
32

0,178
0,329
32

0,43
32

0,054
0,77
32

0,187
32

0,216
0,235
32

0,012
32

, 740(**)
0
32

0,304
32

-0,076
0,68
32

0,601
32

0,137
0,454
32

32

,597(*)
0
32

32

32

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Egitim Durumu

Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari - One-Way ANOVA

Descriptives

95% Confidence Interval for Mean
Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
AvgLineCode 3 13 21,00 12,793 3,548 13,27 28,73 4 43
4 17 19,06 11,664 2,829 13,06 25,06 5 42
5 2 29,00 9,899 7,000 -59,94 117,94 22 36
Total 32 20,47 11,943 2,111 16,16 24,77 4 43
AvgLineComment 3 13 1,92 2,465 0,684 0,43 3,41 0 8
4 17 1,24 1,562 0,379 0,43 2,04 0 5
5 2 0,00 0,000 0,000 0,00 0,00 0 0
Total 32 1,44 1,966 0,348 0,73 2,15 0 8
AvgLineBlank 3 13 2,62 2,567 0,712 1,06 4,17 0 8
4 17 3,12 3,444 0,835 1,35 4,89 0 11
5 2 8,50 7,778 5,500 -61,38 78,38 3 14
Total 32 3,25 3,547 0,627 1,97 4,53 0 14
AvgEssential 3 13 1,23 0,599 0,166 0,87 1,59 1 3
4 17 1,24 0,562 0,136 0,95 1,52 1 3
5 2 1,50 0,707 0,500 -4,85 7,85 1 2
Total 32 1,25 0,568 0,100 1,05 1,45 1 3
AvgCyclomatic 3 13 3,00 2,082 0,577 1,74 4,26 1 7
4 17 2,82 1,629 0,395 1,99 3,66 1 7
5 2 3,50 0,707 0,500 -2,85 9,85 3 4
Total 32 2,94 1,759 0,311 2,30 3,57 1 7
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ANOVA

Sum
of
Squar
es df Mean Square Sig.
AvgLineCode Between | 183,02 > 91,514 0.626 0.542
Groups 8
Within 4.238,
Groups 941 29 146,170
Total 4.421,
969 31
AvgLineComment Between 7.893 |2 3.947 1,022 0.372
Groups
Within 111,98
Groups 5 29 3,861
Total é19,87 31
AvgLineBlank Between |5 658 | 2 30,329 2,671 0,086
Groups
Within 329,34
Groups > 29 11,357
Total 390,00 31
AvgEssential Between
Groups 0,133 |2 0,067 0,196 0,823
Within
Groups 9,867 |29 0,340
Total 10,000 | 31
AvgCyclomatic Between 0004 |2 0452 0,138 0,872
Groups
Within
Groups 94,971 | 29 3,275
Total 95,875 | 31

Organizasyon Yapisi
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Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound | Minimum Maximum
AvgLineCode 1 21 23,14 12,055 2,631 17,66 28,63 5 43
3 11 15,36 10,385 3,131 8,39 22,34 4 40
Total 32 20,47 11,943 2,111 16,16 24,77 4 43
AvgLineComment 1 21 1,81 2,182 0,476 0,82 2,80 0 8
3 11 0,73 1,272 0,384 -0,13 1,58 0 4
Total 32 1,44 1,966 0,348 0,73 2,15 0 8
AvgLineBlank 1 21 4,00 3,674 0,802 2,33 5,67 0 14
3 11 1,82 2,926 0,882 -0,15 3,78 0 10
Total 32 3,25 3,547 0,627 1,97 4,53 0 14
AvgEssential 1 21 1,24 0,539 0,118 0,99 1,48 1 3
3 11 1,27 0,647 0,195 0,84 1,71 1 3
Total 32 1,25 0,568 0,100 1,05 1,45 1 3
AvgCyclomatic 1 21 3,05 1,802 0,393 2,23 3,87 1 7
3 11 2,73 1,737 0,524 1,56 3,89 1 7
Total 32 2,94 1,759 0,311 2,30 3,57 1 7
ANOVA
Sum
of
Squar
es df Mean Square F Sig.
AvgLineCode Between |436,85 1 436.852 3289 0.080
Groups 2 ' ’ ’
N e PR P
Total 364921, 31
AvgLineComment Between (8,455 |1 8,455 2,277 0,142
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Groups
Within

111,42

Groups 0 30 3,714
Total él9,87 31
AvgLinelank Between |34 364 | 1 34,364 2,899 0,099
Groups
Within 355,63
Groups 6 30 11,855
Total 390,00 31
AvgEssential Between 0009 |1 0,009 0,026 0.873
Groups
Within
Groups 9,991 |30 0,333
Total 10,000 | 31
AvgCyclomatic Between
Groups 0,741 |1 0,741 0,234 0,632
Within
Groups 95,134 | 30 3,171
Total 95,875 | 31
Kisgilik Tipleri
Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound | Minimum Maximum
AvgLineCode 1 9 22,67 13,748 4,583 12,10 33,23 7 43
4 3 10,67 7,024 4,055 -6,78 28,11 4 18
6 3 12,00 2,000 1,155 7,03 16,97 10 14
7 6 20,83 14,959 6,107 514 36,53 5 40
9 4 26,25 15,714 7,857 1,25 51,25 6 41
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12 2 21,50 0,707 0,500 15,15 27,85 21 22
14 2 16,00 8,485 6,000 -60,24 92,24 10 22
15 3 26,00 5,292 3,055 12,86 39,14 22 32
Total 32 20,47 11,943 2,111 16,16 24,77 4 43
AvgLineComment 1 9 1,44 1,590 0,530 0,22 2,67 0 5
4 3 1,33 2,309 1,333 -4,40 7,07 0 4
6 3 0,67 1,155 0,667 -2,20 3,54 0 2
7 6 2,17 3,251 1,327 -1,24 5,58 0 8
9 4 0,75 1,500 0,750 -1,64 3,14 0 3
12 2 1,00 0,000 0,000 1,00 1,00 1 1
14 2 1,50 2,121 1,500 -17,56 20,56 0 3
15 3 2,00 2,646 1,528 -4,57 8,57 0 5
Total 32 1,44 1,966 0,348 0,73 2,15 0 8
AvgLineBlank 1 9 3,89 3,919 1,306 0,88 6,90 0 11
4 3 3,33 5,774 3,333 -11,01 17,68 0 10
6 3 1,00 1,000 0,577 -1,48 3,48 0 2
7 6 1,67 1,633 0,667 -0,05 3,38 0 4
9 4 6,50 5,447 2,723 -2,17 15,17 1 14
12 2 1,00 1,414 1,000 -11,71 13,71 0 2
14 2 3,00 0,000 0,000 3,00 3,00 3 3
15 3 4,00 1,732 1,000 -0,30 8,30 3 6
Total 32 3,25 3,547 0,627 1,97 4,53 0 14
AvgEssential 1 9 1,33 0,707 0,236 0,79 1,88 1 3
4 3 1,00 0,000 0,000 1,00 1,00 1 1
6 3 1,00 0,000 0,000 1,00 1,00 1 1
7 6 1,50 0,837 0,342 0,62 2,38 1 3
9 4 1,00 0,000 0,000 1,00 1,00 1 1
12 2 1,00 0,000 0,000 1,00 1,00 1 1
14 2 1,50 0,707 0,500 -4,85 7,85 1 2
15 3 1,33 0,577 0,333 -0,10 2,77 1 2
Total 32 1,25 0,568 0,100 1,05 1,45 1 3
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AvgCyclomatic 1 9 3,33 2,000 0,667 1,80 4,87 1 7
4 3 1,67 0,577 0,333 0,23 3,10 1 2
6 3 2,00 0,000 0,000 2,00 2,00 2 2
7 6 3,17 2,041 0,833 1,02 5,31 2 7
9 4 3,00 2,828 1,414 -1,50 7,50 1 7
12 2 4,00 0,000 0,000 4,00 4,00 4 4
14 2 3,00 1,414 1,000 -9,71 15,71 2 4
15 3 2,67 1,528 0,882 -1,13 6,46 1 4
Total 32 2,94 1,759 0,311 2,30 3,57 1 7
ANOVA
Sum
of
Squar
es df Mean Square Sig.
AvgLineCode Between |815,21 7 116,460 0.775 0.614
Groups 9
Within 3.606,
Groups 750 24 150,281
Total 4.421,
969 |3t
AvgLineComment Between 8236 |7 1177 0.253 0,966
Groups
Within 111,63 24 4,652
Groups 9
Total 219,87 31
AvglineBlank Between | gg 1117 12,587 1,001 0,455
Groups
Within 301,88 24 12,579
Groups 9
Total 890,00 31
AvgEssential Between 1333 |7 0,190 0,527 0.805
Groups
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\(,;Vrlgﬂgs 8,667 |24 0,361
Total 10,000 | 31
AvgCyclomatic Between 11,708 | 7 1,673 0,477 0,842
Groups
Within
Groups 84,167 | 24 3,507
Total 95,875 | 31
T-Testi Sonuglari
T-Test E-I
Group Statistics
Std. Error
E | N Mean Std. Deviation Mean
AvgLineCode 1 11 23,45 10,192 3,073
0 21 18,90 12,716 2,775
AvgLineComment 1 11 1,27 1,679 0,506
0 21 1,52 2,136 0,466
AvgLineBlank 1 11 4,18 3,763 1,135
0 21 2,76 3,419 0,746
AvgEssential 1 11 1,18 0,405 0,122
0 21 1,29 0,644 0,140
AvgCyclomatic 1 11 3,09 1,814 0,547
0 21 2,86 1,769 0,386

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95%
Sig. (2- Mean Std. Error Confidence
F Sig. t df tailed) Difference Difference Interval of the
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Difference
Upper | Lower
AvgLineCode Equal variances -
assumed 1,705 |0,202 1,024 30 0,314 4,550 4,442 4501 | 13621
Equal variances 1,099 24,734 0,282 4,550 4,140 - 13,082
not assumed 3,982
AvgLineComment  Equal variances | 443 | g 531 -0,338 30 0,738 -0,251 0,743 : 1,265
assumed 1,768
Equal variances -0,365 25,118 0,718 -0,251 0,688 j 1,166
not assumed 1,668
AvgLineBlank Equal variances -
assumed 0,002 |0,963 1,078 30 0,289 1,420 1,317 1,269 4,109
Equal variances 1,046 18,763 0,309 1,420 1,358 . 4,265
not assumed 1,425
AvgEssential Equal variances |4 355 | g 959 -0,485 30 0,631 -0,104 0,214 - 0,333
assumed 0,541
Equal variances -0,559 28,792 0,581 -0,104 0,186 - 0,277
not assumed 0,484
AvgCyclomatic Equal variances -
assumed 0,009 |0,927 0,352 30 0,727 0,234 0,664 1,122 1,590
Equal variances 0,349 19,964 0,731 0,234 0,669 : 1,630
not assumed 1,163
T-Test S-N
Group Statistics
Std. Error
S N N Mean Std. Deviation Mean
AvgLineCode 1 18 21,33 12,848 3,028
0 14 19,36 11,043 2,951
AvgLineComment 1 18 1,22 1,517 0,358
0 14 1,71 2,463 0,658
AvgLineBlank 1 18 4,06 4,372 1,030
0 14 2,21 1,718 0,459
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AvgEssential 1 18 1,17 0,514 0,121
0 14 1,36 0,633 0,169
AvgCyclomatic 1 18 3,06 1,955 0,461
0 14 2,79 1,528 0,408
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. df tailed) Difference Difference Upper | Lower
AvgLineCode Equal variances -
assumed 0,142 | 0,709 0,458 30 0,650 1,976 4,311 6,829 10,781
Equal variances 0,467 29,650 0,644 1,976 4,228 ] 10,616
not assumed 6,664
AvglLineComment  Equal variances | 3 nas |  ggg -0,696 30 0,492 -0,492 0,707 : 0,951
assumed 1,935
Equal variances -0,657 20,441 0,519 -0,492 0,749 : 1,068
not assumed 2,052
AvgLineBlank Equal variances -
assumed 11,992 | 0,002 1,485 30 0,148 1,841 1,240 0,691 4,374
Equal variances -
not assumed 1,632 23,221 0,116 1,841 1,128 0,491 4,174
AvgEssential Equal variances |, 448 |0 131 -0,939 30 0,355 -0,190 0,203 ; 0,224
assumed 0,605
Equal variances -0,915 24,778 0,369 -0,190 0,208 . 0,239
not assumed 0,620
AvgCyclomatic Equal variances -
assumed 0,897 |0,351 0,425 30 0,674 0,270 0,635 1,027 1,567
Equal variances 0,438 29,994 0,664 0,270 0,616 - 1,527
not assumed 0,988
T-Test T-F
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Group Statistics

Std. Error

TF N Mean Std. Deviation Mean
AvgLineCode 1 22 23,27 12,955 2,762

0 10 14,30 6,183 1,955
AvgLineComment 1 22 1,59 2,175 0,464

0 10 1,10 1,449 0,458
AvgLineBlank 1 22 3,77 3,702 0,789

0 10 2,10 3,035 0,960
AvgEssential 1 22 1,32 0,646 0,138

0 10 1,10 0,316 0,100
AvgCyclomatic 1 22 3,14 1,983 0,423

0 10 2,50 1,080 0,342

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Eq

uality of Means

95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Upper | Lower
AvglineCode Equal variances |5 577 | 929 2,072 30 0,047 8,973 4,331 0,128 | 17,817
assumed
Equal variances
not assumed 2,651 29,837 0,013 8,973 3,384 2,060 | 15,885
AvgLineComment Equal variances -
assumed 1,258 | 0,271 0,648 30 0,522 0,491 0,757 1,055 2,037
Equal variances 0,753 25,435 0,458 0,491 0,652 - 1,832
not assumed 0,851
AvglineBlank Equal variances | 4517 |0 31 1,248 30 0,222 1,673 1,341 : 4,411
assumed 1,065
Equal variances -
not assumed 1,346 21,147 0,193 1,673 1,243 0.0 4,256
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AvgEssential Equal variances |, 975 | 033 1,007 30 0,322 0,218 0,217 ; 0,660
assumed 0,224
Equal variances 1,281 29,714 0,210 0,218 0,170 ) 0,566
not assumed 0,130
AvgCyclomatic Equal variances -
assumed 2,706 |0,110 0,947 30 0,351 0,636 0,672 0.736 2,008
Equal variances 1,171 28,766 0,251 0,636 0,544 ) 1,748
not assumed 0,476
T-Test J-P
Group Statistics
Std. Error
J P N Mean Std. Deviation Mean
AvgLineCode 1 22 23,27 12,955 2,762
0 10 14,30 6,183 1,955
AvgLineComment 1 22 1,59 2,175 0,464
0 10 1,10 1,449 0,458
AvgLineBlank 1 22 3,77 3,702 0,789
0 10 2,10 3,035 0,960
AvgEssential 1 22 1,32 0,646 0,138
0 10 1,10 0,316 0,100
AvgCyclomatic 1 22 3,14 1,983 0,423
0 10 2,50 1,080 0,342
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Upper | Lower
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AvgLineCode

AvgLineComment

AvgLineBlank

AvgEssential

AvgCyclomatic

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

5,277

1,258

1,017

4,975

2,706

0,029

0,271

0,321

0,033

0,110

2,072
2,651
0,648
0,753
1,248
1,346
1,007
1,281
0,947

1,171

30
29,837
30
25,435
30
21,147
30
29,714
30

28,766

0,047
0,013
0,522
0,458
0,222
0,193
0,322
0,210
0,351

0,251

8,973
8,973
0,491
0,491
1,673
1,673
0,218
0,218
0,636

0,636

4,331
3,384
0,757
0,652
1,341
1,243
0,217
0,170
0,672

0,544

0,128

2,060

;I.,055
6,851
;I.,065
6,910
6,224
6,130
6,736

0,476

17,817
15,885
2,037
1,832
4,411
4,256
0,660
0,566
2,008

1,748
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