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CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILAMALARI ILE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESINE YONELIK BiR UYGULAMA
Aysin Berber
Mayis, 2010

Bu calismanin temel amaci, calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalan ile orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismanin ilk boliimiinde
giris boliimiine yer verilmistir. Ikinci boliimiinde, orgiitsel adalet kavrami
agiklanmistir. Uciincii  boliimiinde ise, orgiitsel vatandashik kavram {izerinde
durulmustur. Son olarak, uygulama boliimiinde de s6z konusu kavramlar arasindaki
iliskileri test etmek amaciyla bir uygulama ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu
cergevede, Orgiitsel adalet boyutlar1 olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaleti ile; orglitsel vatandaslik davraniginin alt boyutlar1 olan 6zgecilik,
vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik arasindaki iliskiler, ayrica orgiitsel
adalet ve Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin gesitli demografik o6zelliklerle (yas,
cinsiyet, egitim durumu, kidem, vb.) arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
Balikesir ili Edremit il¢esinde bulunan Edremit Devlet Hastanesindeki 235 kadrolu
personeli kapsamaktadir. 235 c¢alisana da ulasilmis ancak 141 tane anket formu
dontisii olmustur. Veri toplama aract olarak kullanilan anket formu, demografik
ozellikler, orgiitsel adalet 6lcegi ve oOrgiitsel vatandaslik davranist 6lgegi olmak
lizere, {i¢c boliimden olusmaktadir. Orgiitsel adalet 6lgegi Selma Arikan tarafindan,
orgiitsel vatandaglik davranisi 6lcegi ise Nejat Basim ve Harun Sesen tarafindan
hazirlanmistir. Arastirmanin veri analizleri SPSS 16.0 bilgisayar programi ile non-
parametrik testler uygulanarak yapilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda, ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilamalar1 ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Ayrica calisanlarin Orgilitsel adalet algilamalar1 ve Orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin demografik 6zelliklere gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Vatandashk Davranisi, Saglk
Sektorti.
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ABSTRACT

AN IMPLEMENTATION INTENDED TO THE RELATIONSHIiP
BETWEEN EMPLOYEES ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTIONS
AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIORS
Aysin Berber
May, 2010

Main purpose of this study is to look into relationship between employees
organizational justice perceptions and organizational citizenship behaviors. In the
first part of study, there is an entrance section. In the second part of study,
organizational justice term is explained. In the third part, organizational citizenship
term is insisted on. Lastly in the implementation part, an implementation work is
made to test relationship between terms at issue. In this case, the relationship
between distributive justice, procedural justice, interactional justice which have
organizational justice dimensions and dimensions of organizational citizenship
behaviors which are altruism, constientiousness, sportmanship, coutesy and civic
virtue is looked into. Also the relationship between organizational justice,
organizational citizenship behavior and some demographic features (age, gender,
education, seniority, etc.) is looked into. Research is containing 235 permanent staff
of Edremit Public Hospital which is in Edremit, Balikesir. 235 permanent staff have
been reached but 141 questionnaire forms replied back. Questionnaire form, which
is used for taking datas, occurs from three parts; demographic features, scale of
organizational justice and scale of organizational citizenship behavior. Scale of
organizational justice is prepared by Selma Arikan, scale of organizational
citizenship behavior is prepared by Nejat Basim and Harun Sesen. Data analysis of
research is made by SPSS 16.0 computer program with making non-parametric
tests. In the end of this study, there is a significant relationship has found between
employees organizational justice perceptions and organizational citizenship
behaviors. Also it is stated that employees organizational justice perceptions and
organizational citizenship behaviors don’t show any difference according to
demographic features.

Keywords: Organizational Justice, Organizational Citizenship Behavior, Health
Sector.
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1. GIRIS

Gilintimiizdeki ¢etin rekabet kosullarinda orgiitlere rekabet tstiinliigii saglayacak,
fiziksel (Orgiitsel yapiya iliskin) ve yonetsel (Orgiitsel isleyise iliskin) faktorler
olmak iizere iki faktérden soz edilebilir. Degisimin hizla yasandigi, her tiir
teknolojinin kolay ulasilabilir ve taklit edilebilir oldugu bir ortamda, 6nemli bir
rekabet unsuru olan fiziksel faktorlerin, orgiite uzun vadede rekabet {istlinliigii
saglama yetenekleri zayiftir. Bu nedenle ¢agdas orgiitlerin degeri ve basarisi; sahip
olduklar1 maddi kaynaklar ile degil, sahip olduklar1 bilgi ve yetenekler potansiyeli
ile degerlendirilmektedir. Sahip olunan bilgi ve yetenek potansiyelinin en etkin
sekilde kullanilarak belirlenen hedefler dogrultusunda harekete gecirilmesi orgiitlere

basariy1 getirecektir.

Orgiitlerin sahip olduklar1 en biiyiik degerin insan giicii oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Teknolojide yasanan gelismeler ne denli biiylik ve hizli olursa olsun,
orgiitlerin insana ve onun yaraticiligina olan ihtiyact hi¢cbir zaman Onemini
kaybetmeyecektir. Dolayisiyla bugiin bilgili, yetenekli ve inisiyatif sahibi ¢alisanlar
istthdam edebilmek ve onlarin bilgi ve yeteneklerini daha iist diizeylere ¢ekebilmek

olduk¢a 6nemlidir.

Insanlar ¢ok eski zamanlardan beri adalet konusu ile ilgilenmisler ve bireylerin
uyum i¢inde yasamalarini1 gerektiren biitiin ortamlarda da adaletin vazge¢ilmez bir
zorunluluk oldugunun iizerinde durmuslardir. Biitiin ortamlarda varligina ihtiyag
duyulan adalet olgusunun orgiitlerde g6z ardi edilmesi ise diisliniilemez. Bilgili ve
yetenekli ¢alisanlar1 orgiite ¢cekmek kadar o oOrgiitte tutmak da onemlidir ki, bunu
saglamanin yollarindan biri, kendilerini giiven i¢inde hissedecekleri ve orgiitsel

adalet algilarinin olumlu oldugu bir ¢alisma ortami yaratmaktir.

Adalet gozle goriiliir elle tutulur somut bir kavram degil soyut bir degerdir. Ancak
sosyal degerlerin goreliligine ragmen, adalet sz konusu oldugunda bireylerin adalet
anlayislarinin evrensel bir 6zellik gdsterdigi goriilmiistiir. Ozel hayatta oldugu kadar

is hayatinda da adalet algisi, bireylerin kendilerini giivende hissetmelerinde, orgiitsel



bagliliklarinda ve orgiitsel vatandaglik davranisi gostermelerinde 6nemli bir yere

sahiptir.

Algilama-tutum-davranis iligkisi, orgiitsel yasamda iizerinde durulmasi gereken en
onemli konulardan biridir. Orgiit igerisinde adaletin ya da adaletsizligin var olup
olmamasindan ¢ok, asil dnemli olan bunun bireyler tarafindan nasil algilandigidir.
Ciinkii bireyler algiladiklar1 yonde tutum gelistirir ve tutumlart yoniinde de

davranma egilimde olurlar.

Orgiitlerin, orgiitsel amaglarin  gerceklestirilmesi icin gerekli olan ¢alisan
davraniglarinin tim boyutlarin1 resmi gorev tamimlarinda belirlemeleri oldukc¢a
zordur. Bu noktada orgiitsel vatandaglik davranisi 6nem kazanmaktadir. Calisanlarin
resmi gorev tanimlarinin Otesinde, goniillii olarak oOrgiite katkida bulunmalari,
zorunlu olmasalar bile, diger calisanlara yardimci olarak ya da gorevlerinin
gerektiginden fazlasin1 yaparak ekstra caba gdstermeleri, Orgiitiin basarist igin

olduk¢a donemlidir.

Bu calismada, c¢alisanlarin oOrgiitsel adalet algilar1 ile oOrgilitsel vatandashk
davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Son yillarda her iki kavramin da 6nemli
hale gelmesi ve literatiir taramasinda bu iki degisken arasindaki iliskiye yonelik
yeterli sayida ¢aligmanin bulunmamasi, bu ¢aligmanin yapilmasina sebep olmustur.
Aragtirmanin hastanede calisan personel lizerinde yapilmasinin sebebi, hastanenin
doktorlardan hemsirelere ve saglik personeline kadar tiim personelin saglik hizmeti
vermede goniilli davranislar sergilemelerinin gerekli oldugu bir kurum olmasidir.
Orgiitsel adalet kavrammin da, ast — {ist iliskisinin bulundugu her ortamda
goriilebilir olmas1 sebebiyle, hastane personeli her iki kavramin ortak
aragtirilabilirligine uygun goriilmiistiir. Orgiitsel adalet algis1 ve drgiitsel vatandaslik
davranigi arasindaki iliskinin incelenmesinin yani sira, bu iki degiskenin alt

boyutlar1 arasindaki iliskileri test eden hipotezlere de yer verilmistir.

Calismanin ilk béliimiinde giris béliimiine yer verilmistir. ikinci béliimiinde ise,
orgiitsel adalet kavrami agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda; oncelikle
kavramin ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalarina yer verilirken,
daha sonra kavramin gelisim siireci, Greenberg’in adalet teorileri siniflandirmasi,
orgiitsel adalet tiirleri (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) ve son
olarak da orgiitsel adaleti etkileyen ve onunla iligskilendirilen faktorler (is tatmini,

performans, Orgiit i¢i iletisim ve prosediirel bilgilendirme, orgiite baglilik,



performans degerlendirme sistemleri, odiillendirme sistemleri, bireylerarasi

saldirgan davranislar) aciklanmustir.

Ucgiincii boliim kapsaminda ise orgiitsel vatandashk davramigi kavramina yer
verilmistir. Oncelikle kavramin gesitli arastirmacilarca yapilmis olan tanimlarna yer
verilirken, devaminda bu kavram ile benzer nitelikte olan kavramlar (6rgiitsel
spontanlik, psikolojik kontratlar, rol davranislari, prososyal orgiitsel davranislar)
aciklanmistir. Daha sonra ise; sirasiyla Barnard’in, Roesthlisberger ve Dickson’in,
Katz ve Kahn’in, Gouldner’in, Blau’nun katkilari, kavramin literatiirde yaygin
olarak kabul gérmiis boyutlar1 kapsaminda Organ’in, Graham’in ve Podsakoff ve
arkadaglar’’nin tanimladig1 boyutlara yer verilmistir. Devaminda ise, kavrami
etkileyen ve onunla iligkilendirilen faktorlere ve orgiitsel vatandaslik davranisinin

sonuglarina yer verilmistir.

Aragtirmanin dordiincii boliimii, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalar ile 6rgiitsel
vatandaglik davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik hastane personeli
tizerinde bir uygulamadan olugmaktadir. Bu boliimde, ¢alismanin amaci geregi bu
iki degisken arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 ortaya koymak icin, deneklere
anket uygulanmis ve elde edilen sonuglar non-parametrik analiz yontemleri ile
degerlendirilmistir. Buradan elde edilen bulgulara gore, aragtirmanin son bolimii

olan sonug boliimiinde de genel degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.



2. ORGUTSEL ADALET

2.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Adalet kavrami, bin yildan uzun siiredir bilim adamlarinin ilgi alanindadir. Eski
caglara bakildiginda, Aristo’nun bireyler arasindaki kaynaklarin dagiliminin
adaletini nelerin olusturdugunu analiz eden ilk kisi oldugu goriilmektedir. Bu konu,
17. yiizyilda Lock’un (1689/1994) insan haklar1 hakkinda yazdiklar1 ve Hobbes un
(1651/1947) gecerli s6zlesme analizleri, 19. yiizyilda ise Mills’in (1861/1940) klasik
faydacilik goriisii ile tazelenmistir. Bazi farkliliklara karsin, bu felsefi yaklagimlarin
paylastig1 ortak yonelim adaleti kuralci ideal olarak diisiinmeleridir. Bu yonelime
ragmen Rawl’un (1999/2001) ve Nozick’in (1974) etkili ¢alismalar1 sayesinde
modern felsefede gelismeye devam etmistir. Gilinlimiiz bilim adamlarmin adalet
hakkindaki sdylevleri sosyal bilimcilerin tanimlayict yaklasimlarina eklemeler
yapmaktadir. Bu kavramlastirmalar olmasi gereken adalet {izerine degil bireyler
tarafindan algilanan adalet tizerine odaklanmiglardir. Bu diisiince igerisinde, adalet
ve hakkaniyet konularinin anlagilmasi insanlarin neleri adil olarak algiladiklarini

anlamay1 gerektirmektedir'.

Gillespie ve Greenberg (2005) adalet kavraminin ¢alisma yasaminda 6nemli bir yere

sahip olmasinin sebebini ti¢ farkli goriis etrafinda toplamustir:

«» Adalet algisi, benlik degerini etkiler; digerleri tarafindan kabul edildiginin

bir gostergesi olarak algilanir.

% Adalet degerlendirmesi, bireyin emeginin karsiligini alip almadigini kontrol

etmesini saglar.

! Jerald Greenberg, Jason A. Colquitt, Handbook of Organizational Justice, (New Jersey:
Lawrence Erlbaum, 2005), 4, http://books.google.com.tr [03.01.2009].

? Jale Minibas Poussard, “iletisim ve Kiiltiir Adalet Duygusunu Nasil Etkiler?”, Yonetim-iletisim-
Kiiltiir, ed. Jale Minibas Poussard, Turhan Erkmen 1. bs. (Istanbul: Arikan Basim, 2008): 109.



% Adalet algisi, o is ortaminda ahlaki degerlere saygi gosterildigi sonucuna
varmayi saglar. Adalet, insana saygi duyulduguna ve deger verildigine isaret

eder.

Mueller ve Wynn (2000)’e gore otuz yili askin bir siiredir, adalet ile ilgili yazinda
yer alan kuramsal ve gorgiil pek c¢cok caligmanin odagini, bireyin algilanan
adaletsizlige verdigi bilissel ve davranigsal yanitlar olusturmaktadir. Bu calismalar
birbirleriyle pek cok yonden farklilagmakla birlikte, ortak noktalari “insanlarin

adalete kayitsiz olmadiklar1” yani “adalete deger verdikleri” varsaymmdir’.

Bireylerin adaletsizlige maruz kaldiklarinda veya kalacaklarini hissettiklerinde
adalet konusu ile ilgilendikleri goriilmiistiir. Greenberg (2001)’e gore bireyler

asagidaki dort durum var oldugunda adalet konusu ile ilgilenmektedirler:
% Bireyler emeklerinin karsiliklarin1 alamadiklarini diisiindiiklerinde,

% Organizasyonda degisime gidildiginde,

e

% Organizasyon i¢i kaynaklar kit oldugunda,

» Hiyerarsi belirgin olup gii¢ farkliliklar1 hissedildiginde.

*,

Adalet algis1 calisanlar i¢in onemli bir giidiileyicidir. Bireyler, kendilerine adil
davranilmadigin1 hissettiklerinde, calistiklar1 orgiite yonelik olumsuz tutumlar
gelistirirler, moralleri bozulur, islerini terk etme olasiliklar1 artar. Calisanlarin
hosnutsuzluk duygusu, orgiite ve orgiit cevresine karsi iyl niyetlerini yitirmelerine
yol agabilir, bunun da bazi sonuglar1 vardir: Potansiyel miisterilere sirketin mal ve
hizmetinin alimin1 6nermezler ve ise girisi 6zendirmezler, orgiite karsi bir 6¢ alma
davranigina bile yonelebilirler. Adil uygulamalar, davranislar orgiite baglilig ve iste

kalma niyetini artirr, giiclendirir’.

Son otuz yildan uzun bir zamandir orgiitlerde adalet konusunun arastirilmasi1 énem

kazanmigtir. 1960 — 1970’lerden beri is ortaminda dikkat edilen, 6nem verilen bir

3 Charles W. Mueller, Tor Wynn, “The Degree to Which Justice Is Valued in The Workplace”,
Social Justice Research, c. 13, s. 1 (2000): 1°den aktaran Omiir N. T. Ozmen, Yasemin Arbak, Pmar
Siiral Ozer, “Adalete Verilen Degerin Adalet Algilar1 Uzerindeki Etkisinin Sorgulanmasina Iliskin
Bir Arastirma”, Ege Akademik Bakis, c. 7, s. 1 (2007): 24.

* Minibas Poussard, Erkmen, age, 110.

> Robert Folger, Russel Cropanzono, Organizational Justice and Human Resource Management
(London: Sage Publications, 1998).



konu olarak adaleti agiklama ve tanimlama ¢abalar1 Orgiitsel adalet ad1 verilen yeni

bir literatiiriin gelismesine yol agmustir’.

Orgiitsel adalet kavrami, ¢alisanlarm orgiitleri hakkindaki diisiincelerini ve bu
diisiinceleri dogrultusunda orgiitlerine karst nasil bir tutum ve davranig

sergileyeceklerini belirleme de ¢ok nemli bir konudur’.

Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin orgiit icerisinde egemen
kilinmasini ve tesvik edilmesini icerir. Adaletli bir orgiitte, calisanlar yoneticilerin

davramsini adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirilirler®.

Barnard (1938)’a gore adalet, orgiitlerdeki ortak ve isbirligine dayanan hareketlerin
temel esaslarindan biridir. Orgiitsel bilimlerdeki arastirmalarda adalet sosyal bir yapi
olarak ele alinmistir. Buna gore, Cropanzano ve Greenberg’in tanimladig1 gibi; bir

hareket gogu kisi tarafindan adil olarak algilaniyorsa, adil olarak tanimlanmaktadir’.

Yilmaz (2004)’e gore orgiitsel adalet konusunda g¢alisma yapilmasi ii¢ nedenle
onemlidir':
1) Adalet sosyal bir olgudur ve herkesin sosyal ve orgiitsel yasamindaki

bir unsurdur.

2) Orgiitlerin en o6nemli kaynagi calisanlardir. Calisanlara nasil
davranildigi baghlik, giiven, performans, isgiicli ve saldirganlik gibi

tutum ve davranislari etkiler.

3) Son olarak daha egitimli bir isgiicine dogru bir doniislim
yasanmaktadir. Calisanlar daha vasifli ve egitimli bir hale geldikce
sadece iyi isler talep etmekle yetinmemekte, isyerinde saygi ve

samimiyet de beklemektedir.

6 Jerald Greenberg, “Organizational Justice: Yestersay, Today and Tomorrow”, Journal of
Management, c. 16, s. 2 (1990): 400.

" Yochi Cohen-Charash, Paul E. Spector, “The Role of Justice In Organizations: A Meta Analysis”,
Organizational Behavior and Human Decision Processes, c. 86, s. 2 (2001): 279.

® Omer Faruk iscan, Atilhan Naktiyok, “Calisanlarin Orgiitsel Bagdasimlarinin Belirleyicileri Olarak
Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet Algilar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 59, s. 1 (2004):
187.

? Jason A. Colquitt ve dig., “Justice At The Millennium: A Meta Analytic Review of 25 Years of
Organizational Justice Research”, Journal of Applied Psychology, c. 86, s. 3, (2001): 425.

" G. Yilmaz, “insan Kaynaklari Uygulamalarma iliskin Orgiitsel Adalet Algisinin Calisanlarin
Tutum ve Davranislar1 Uzerindeki Etkisi” (Yaymlanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2004), 6.



Kavramin tarihsel gelisimine bakildiginda “sosyal adalet” kavraminin Orgiitlere
uyarlandig1 ve “orglitsel adalet” (organizational justice) kavraminin gelistirildigi
goriilmektedir. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami (Theory of Distributive
Justice), Adams’in (1965) Esitlik Kurami (Equity Theory), Crosby’nin (1976)
Goreli Yoksunluk Kurami (Relative Deprivation Theory), Leventhal’in (1976, 1980)
Adalet Yargi Kurami (Justice Judgement Theory), Lerner’in (1977, 1980) Adalet
Giidiisiit Kuram1 (Justice Motive Theory), Thibaut ve Walker’in (1975) Islemsel
Adalet Kurami (Procedural Justice Theory), Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980)
Dagitim Tercihi Kurami (Allocation Preference Theory) orgiitsel adalet kavraminin

dayandirildig sosyal adalet kuramlarindan bazilaridir.

Sosyal bilimler alaninda calisan arastirmacilar tarafindan, organizasyonun etkin
isleyisi ve ¢alisanlarin is tatmini diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in “adalet idealinin”
temel kosullardan biri oldugu goriisii, yaygin olarak kabul gérmektedir. Bu goriis
dogrultusunda yapilan ¢alismalarda, sosyal ve kisileraras1 adalete iligkin teoriler,
orgiit icindeki davranmislarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kullanilmistir. Ancak
ortaya atilan ilk sosyal adalet teorileri (Dagitim Adaleti Teorisi, Esitlik Teorisi,
Goreli Yoksunluk Teorisi, vb.) genel olarak sosyal etkilesimlerden yola ¢ikmislar ve
Ozelde oOrgiitsel adaletle baglantili davranislarin  agiklanmasinda  yetersiz

kalmuglardir'.

2.2. Orgiitsel Adalet Kavraminin Gelisim Siireci

Orgiitsel adalet ile ilgili literatiir incelendiginde, rgiitsel adalet tiirleri ile ilgili
olarak iki farkli smiflandirma dikkati ¢ekmektedir. Bu smiflandirmalardan biri;
orgiitsel adaleti dagitim adaleti (distributive justice), prosediir adaleti (procedural
justice) ve etkilesim adaleti (interactional justice) olmak {izere birbirinden bagimsiz
tic adalet tiirtinde incelemektedir. Bies ve Moag (1986), bireylerin adalet algisinin,
bir prosediiriin uygulanigi esnasindaki bireyleraras: iligkilere de bagli oldugunu
belirtmektedir ve bunu da “etkilesim adaleti” olarak adlandirmaktadir. Bies ve
Moag’in aksine arastirmacilar (6rnegin Cropanzano&Greenberg, 1997), etkilesim
ile ilgili elemanlarin, tipk1 yapisal elemanlar gibi prosediir adaletine iligkin algiy1

etkiledigini, bu nedenle de etkilesimsel ve yapisal elemanlarin ayrilamayacagini

' Jerald Greenberg, “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Academy of Management
Review, c. 12, 5.1 (1987): 9.



savunarak, etkilesim adaletini prosediir adaletinin icinde ele almislardir'”. Buna gore
siniflandirmalarin digerinde ise; etkilesim adaleti bagimsiz bir adalet tiirii olarak ele

alinmamakta, prosediir adaletinin bir bileseni olarak ele alinip incelenmektedir.

2.3. Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorileri Siiflandirmasi

Orgiitlerde adalet konusunu kavramlastiran teorisyenlerden bazilar1t Homans (1961),
Adams (1965) ve Walster, Berscheid ve Walster (1973), 1960’11 ve 1970’11 yillarda,
esitlik teorisiyle ortaya konulan 6demelerin ve diger is ile ilgili ddiillerin dagilimi
konusuna dikkatlerini yoneltmislerdir. Esitlik teorisinden ilham alinarak yapilan bu
arastirma siireci yavaglatmis olsa da, oOrgiitsel kosullardaki c¢esitli davranislar
aciklamada yararli olan adalet ile ilgili ¢esitli farkli yaklasimlar ortaya ¢ikarmistir.
Adalet ile ilgili cesitli kavramlarin smiflandirilmasi, hem birbirleri arasindaki
iligkileri gérmeye yardim edecek hem de Orgiitler agisindan Onemlerini ortaya

koyacaktir'’.

Bu smiflandirma kavramsal olarak birbirinden bagimsiz iki boyutun
birlestirilmesiyle elde edilmektedir: reaktif — proaktif boyut ve siire¢ — icerik boyutu.
Greenberg (1987)’e gore; reaktif teoriler, insanin adaletsiz bir durumdan
kaginmasini anlatmaktadir. Proaktif teoriler ise, bireylerin Orgiitte adaleti
saglamalar1 konusuyla ilgilenmekte ve adaleti olusturma, adil ortam yaratma
cabalarini igermektedir. Siire¢ teorileri, bireylerin elde ettikleri kazanimlarin nasil
belirlendigini arastirirken, Orgiitsel kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda
kullanilan prosediirlerin adil olup olmadig: iizerine de yogunlagmaktadir. Igerik
teorileri ise kazanimlarin olustugu siireglerin degil, sadece dagitilan kazanimlarin

adilligi lizerine yogunlasmaktadir.

2 Suzanne S. Masterson ve dig., “Integrating Justice and Social Exchange: The Differing Effects Of
Fair Procedures And Treatment on Work Relationships”, Academy of Management Journal, c. 43,
s. 4 (2000): 738-748.

13 Greenberg, 1987, 9.



Tablo 1: Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Reaktif-Proaktif icerik- Siirec  Boyutu
Boyutu Icerik Siireg
Realtif Reaktif - Icerik Teorileri | Reaktif- Siireg¢ Teorileri
Cirnek: Esitlik Teaorisi Ornek:ProsediirAdaleti Tearisi
(Adams , 1965) ( Thibayur ve Walker, 1975)
Proaakufl Proaktif-Icerik Teorileri Proaktif- Siireg Teorileri

Ornek:  Adalet  Yarg
Teorisi

(Lewventhal. 1980)

Ornek: Dagitum Tercihi Teorisi

(Levental. Karuzad Fry, 1980)

Jerald Greenberg, “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Academy of

Management Rev

iew, c.12,s. 1 (1987): 10.

Tablo 2: Adalet Teorisi Kategorilerini A¢iklayan Sorular

-Teorinin Tipi- -Aciklayici Sorular-
Reaktif igerik | Calisanlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki gosterirler?
Proaktif Igerik | Calisanlar uygulamalarm adil olmast i¢in ne yapabilirler?
Reaktif Icerik | Calisanlar adil olmayan politikalara veya prosediirlere nasil
tepki gosterirler?
Proaktif Stire¢ | Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi i¢in ne
yapabilirler?

Jerald Greenberg, “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Academy of

Management Review,

c.12,s. 1 (1987): 16.




2.4. Orgiitsel Adalet Tiirleri

2.4.1. Dagitim Adaleti

Farkli disiplinlerden gelen pek c¢ok arastirmaci; sosyal bilimci, siyaset bilimci,
iktisat¢1, sosyolog ve psikolog dagitim problemi ile ilgilenerek ilk caligmalarinda

“kazanimlarin adilligi” yani dagitim adaleti konusunu incelemislerdir'®.

Hem sosyal, hem de orgiitsel baglamda dagitim adaleti, gorevler, mallar, hizmetler,
firsatlar, oduller / cezalar, roller, statiiler, {icretler, terfiler, vb. her tiirlii kazanimin
kisiler arasindaki paylasimmi konu almaktadir'’®. Dagitim adaleti, kaynaklarin
tanimlanan kisilere oransal paylari belirli standartlarda belirli fonksiyonel kurallara
ve hiikiimlere gére paylastirilmasidir'®. Dagitim adaleti, calisanin bulundugu Srgiite
bizzat kendisinin katmis oldugu degere iliskin almasi1 gereken ideal 6diil miktarin
ifade etmektedir. Verilecek odiillere 6rnek olarak {icret, performans iletimi (geri

bildirim), ¢alisma kosullar: ve terfi sayilabilir'’.

“Dagitim adaleti dalgas1” olarak adlandirilan, 1950’11 yillardan baslayarak 1970’11
yillara uzanan siire igerisinde arastirmacilar, kaynaklarin dagitimindaki adalet

konusuna odaklanmislardir'®.

2.4.1.1. Goreli Yoksunluk Teorisi

Stouffer tarafindan 1949 yilinda ortaya atilan ve daha sonra Crosby tarafindan
gelistirilen “Goreli Yoksunluk Teorisi”ne gore, orgiitte alt kademelerde calisanlar
elde ettikleri kazanimlarin1 {ist kademelerdeki calisanlarin kazanimlar1 ile
karsilagtirmaktadirlar. Bu farkli siniflar arasi karsilastirma ise bireyde yoksunluk

hissine sebep olmaktadir. Bu anlamda goreli yoksunluk teorisi, esitlik teorisinden

' Omiir N. T. Ozmen, Yasemin Arbak, Pnar Siiral Ozer, “Adalete Verilen Degerin Adalet Algilari
Uzerindeki Etkisinin Sorgulanmasina iligskin Bir Arastirma”, Ege Akademik Baks, c. 7, s. 1 (2007):
21.

" R. L. Cohen, “Distributive Justice: Theory and Research”, Social Justice Research.c.1, s. 1
(1987): 20’den aktaran Janset Ozen Isbasi, “Calisanlarin Yéneticilerine Duyduklar1 Giivenin ve
Orgiitsel Adalete iliskin Algilamalarinin Orgiitsel Vatandaslik Davranmiginin Olusumundaki Rolii: Bir
Turizm Orgiitiinde Uygulama” (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2000),51.

16 R. L. Cohen, “Distributive Justice: Theory and Research”, Social Justice Research, c. 1, s. 1
(1987): 20°den aktaran Mahmut Ozdevecioglu, “Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireyleraras1 Saldirgan
Davramglar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, s. 21 (2003): 78.

7 Hulusi Dogan, “isgorenlerin Adalet Algilamalarinda Orgiit Ici fletisim ve Prosediirel
Bilgilendirmenin Rolii”, Ege Universitesi Akademik Bakis Dergisi, c. 2, s. 2 (2002): 72.

'8 Greenberg, Colquitt, age, 6.
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ayrilmaktadir. Esitlik teorisinde bireyin karsilastirma yaptigi diger kisi kendisiyle
benzer diizeydeki bir kisidir. Ancak goreli yoksunluk teorisinde, dezavantajl
durumda olan birey kendisinden iist diizeydeki kisilerle karsilastirma yapmaktadir'®,
Yapilan kiyaslamalar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin yol ag¢tigi yoksunluk
hissi, calisanlarda depresyondan siddetli tagkinliklara kadar varan gesitli tepkilere

yol agmaktadir®.

Stouffer, yaptig1 arastirma sonucunda, giineyde bulunan siyah derili askerlerin,
kuzeyde ekonomik kosullarin daha iyi olmasina ragmen kuzeyde bulunan siyah
derili askerlere gore ordu hayatindan daha memnun olduklarini ortaya koymustur.
Aragtirmaya gore, bunun nedeni giineydeki askerlerin, yine ayni bdlgede yasayan
sivil akranlarina goére daha ayricalikli bir konuma sahip olmalari, kuzeydeki
askerlerin ise giineydekilere oranla kendilerini yine ayni bdlgede yasayan sivil
akranlarina gore daha az ayricalikli hissetmeleridir. Crosby (1982)’nin yaptig1 bir
arastirmada ise, Ozellikle yiiksek prestijli islerde ¢alisan kadinlar, ¢aligmayan
kadinlara goére daha avantajli olmalarina ragmen, kendilerini ¢alisan erkeklerle
kiyasladiklari i¢in magdur hissetmektedirler. Bu tiir arastirmalar, goreli yoksunluk

teorisini agiklayan tipik arastirma drnekleridir®'.

2.4.1.2. Sosyal Miibadele Teorisi

Dagitim adaleti teorisi olan Homans (1961)’1n “Sosyal Miibadele Teorisi”, bir
kisinin davranislarinin en az bir baska kisinin aktivitelerini etkilemesi siirecine
dayanmaktadir. Ornegin bir kisi, bir bagskasina onun sosyal onay1 karsiliginda
yardim edebilir. Homans (1961)’a gore, miibadelede bulunan kigiler yatirimlari ile
orantil1 olarak bir kazang beklerler ve bu beklenti karsilanirsa bu durum adil olarak
algilanir. Eger kazanclar1 yatinmlarindan asagi kalirsa, dagitimda adaletsizlik algisi
olusurken bu durum 6fke duygusu ile; eger kazanglari yatirimlarini asarsa bu durum

da sucluluk duygusu ile sonuglanir®.

' Douglas M. Cowherd, David I. Levine, “Product Quality and Pay Equity Between Lower-Level
Employees and Top Management: An Investigation of Distributive Justice Theory”, Administrative
Science Quarterly, c. 37, s. 2 (1992): 303-304.

2 Doruk Uysal Irak, “Orgiitsel Adalet: Ortaya Cikisi, Kuramsal Yaklasimlar ve Bugiinkii Durumu”,
Tiirk Psikoloji Yazilari, c. 7, s. 13 (2004)

2 Greenberg, 1987, 12.

2 Greenberg, Colquitt, age, 14.
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2.4.1.3. Esitlik Teorisi

Diger bir dagitim adaleti teorisi olan Adams (1965)’1in “Esitlik Teorisi’ne gore,
birey elde ettigi kazanimlarin adil olup olmadigini belirlemek icin oOrgiite olan
katkilarin1 ya da girdilerini (egitimi, zeka, tecriibe, vb.) ortaya koyar ve katki —
kazanim oranini hesaplar. Daha sonra birey diger Orgiit iiyelerinin kazanimlari ile
kendi kazammlarim karsilastirir. Orgiit {iyelerinin katki — kazanim oranlarinin ayni
olmast durumu Orgiit ici esitligi gosterir. Esitlik, bireylerin kendi iglerinde
yasadiklar1 bir siirectir. Cok calisanin ¢ok, az ¢alisanin az ya da karsilastirmaya
konu olan iki bireyin ¢ok ¢aligip az kazanmasi ya da tersi bir durum esitlik kuralina
uygundur®. Bireylerin esitlik degerlendirmelerinde goz 6niine aldiklar katki ve

kazanimlarin bazilarina ait liste asagidaki tabloda yer almaktadir.

2 J.S. Adams, “Inequity in Social Exchange”, Advances in Experimental Social Psychology 2, ed.
Berkowitz (New York: Academic Press, 1965): 267-299’den aktaran Ciineyt Arslantas, Isil
Pekdemir, “Déniisiimeii Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik Davramsi ve Orgiitsel Adalet Arasindaki
iligkileri Belirlemeye Yonelik Gorgiil Bir Arastirma”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, c. 7, s. 1 (2007): 266.
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Tablo 3: Esitlik Degerlendirmelerinde Goz Oniine Alinan Katki ve Kazanimlar

Katkilar Kazanimlar

Zaman Ucret / Prim

Egitim Sosyal Yardimlar

Deneyim Zorlayic1 / Giidiileyici Gorevler
Beceriler Is Giivenligi

Yaraticilik Kariyer Olanaklar1 / Terfiler
Kidem Statli Sembolleri

Orgiite Baglilik Giivenli Is Cevresi

Yas Kisisel Gelisim Firsatlar
Kisisel Ozellikler Destekleyici Yonetim

Caba Taninma

Kisisel Gorliniim Onemli Kararlara Katilma

Jerald Greenberg, “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Academy of Management
Review, c.12,s. 1 (1987): 16.

Adams, bir bireyin katki ve kazanim oranmi tahmin edecegini ancak bu oranin
sadece kismi 6neme sahip oldugunu ileri slirmektedir. Ayrica her insan kendisiyle
ayni pozisyonda oldugunu diisiindiigli diger kisilerin de oranini hesaplamaktadir.
Burada ikinci kisi “diger karsilagtirilan™ olarak adlandirilmaktadir. Adams bir
calisanin kendi katki — kazanim orani ile diger karsilastirilanin katki — kazanim orani
arasinda bir esitlik oldugu taktirde tatmin olacagini 6ngdérmektedir. Bu durum

asagidaki gibi 6zetlenebilir™*:

** Robert P. Vecchio, Organizational Behavior (USA: Dryden Press, 1991), 190-191°den aktaran
Senay Yiiriir, “Odiillendirme Sistemleri ile Orgiitsel Adalet Arasindaki Iligkilerin Analizi ve Bir
Uygulama” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 115.
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Kazammlar A Kazanimlar B

Katkilar A Katkilar B

Eger A, kendi oranmmin B’den daha diisiik ya da yiiksek oldugunu hissederse,
esitsizlik hissi yasayacaktir. Bu duygunun yogunlugu, iki oran arasindaki farkin

biiyiikliigiine baghdir ve esitsizlik duygusu gerilim yaratacaktir.

Kazanimlar A Kazanimlar B
< i2)
Katkilar A Katkilar B

Eger A, 2. esitlikteki gibi B’den daha az iicretlendiriliyor ise; A, bu iki orandaki dort
bilesenden birinde degisiklik yaparak esitligi saglamaya calisacaktir:

1. Ucretinde artis isteyerek kendi kazanimlari artirabilir.
2. Daha az verimli olarak katkilarini azaltabilir.

3. lIsverenini B’nin iicretini degistirmek konusunda ikna ederek B’nin

kazanimlarinmi azaltabilir.
4. Daha c¢ok calismasi i¢in B’ye baski yaparak onun katkilarini artirabilir.
Kazanimlar A Kazanimlar B

> (3)
Katkilar A Katkilar B

3. esitlikte oldugu gibi B, A’dan daha az ticretlendiriliyor ise, Esitlik teorisine gore
A sucluluk duygusuna kapilacaktir ve bu iki orandaki dort bilesenden birini ya da

birkagini degistirerek esitligi saglamaya ¢alisacaktir:

1. Isvereninden bir diizeltme isteyerek kendi kazanimlarimi azaltmaya

calisabilir.
2. Yada B’nin kazanimlarini artirmaya ¢alisabilir.

3. Isinde daha fazla ¢aba sarf ederek katkilarini artirmaya calisabilir.
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4. B’ye isinde nasil daha etkin olacagi konusunda yol gostererek katkilarini

azaltmasina yardimci olabilir.

Buradaki “diger karsilastirilan™, karsilastirmada referans alinan kisidir ve is
grubundan herhangi birisi, orgiitteki bir diger ¢alisan, ayni alandan bir kisi kisacast
bireyin kendini karsilastirabilecegi hemen herkes olabilir. Ancak, bireyin referans
se¢imini gerceklestirirken cinsiyet, kidem, statii, egitim veya uzmanlik gibi birtakim
degiskenlere bagli olarak kendisine benzer kisiyi referans olarak sectigi
goriilmektedir. Ornegin cinsiyet agisindan ele alindiginda Major ve arkadaslar
yaptiklar1 bir dizi arastirma sonucunda hem kadinlarin, hem de erkeklerin kendi
cinsiyetlerinden kisilerle karsilastirmalar tercih ettiklerini ve bu sebeple kadinlarin
ayni is i¢in erkeklere gore daha az iicretlendirildigini ve ayni is icin daha az {icret

beklentilerinin oldugunu belirlemislerdir™.

Adams esitlik teorisinde calisanlarin isyerinde yiliksek motivasyonla ¢alisabilmeleri
cabalarini, bagliliklarini,  becerilerini,  yeteneklerini, uyumluluklari1  ve
gontlliliiklerini gosterebilmeleri i¢in, giiven duymalarinin, destek gormelerinin,

.. . . .. o e . 26
itibarlarinin korunmasi ve takdir edilmelerinin geregi iizerinde durmaktadir™.

Denklemde ortaya ¢ikan bir esitsizlik; bir kiginin adaletsizce avantajli, digerinin ise
dezavantajli oldugu bir adil olmayan durumu gostermektedir. Adams bu adil
olmayan durumun rahatsiz ediciliginin 6tesinde bazi farkli duygular1 da beraberinde
getirecegini diistinmektedir. Adams’a gore avantajli durumda olan kisi kendini suglu

hissetme, dezavantajli durumda olan kisi ise kizgmhk duyma egiliminde olacaktir®’.

Esitlik Teorisi’ne gore, fazla odiillendirilen ¢aliganlar performanslarinin artirilmast
konusunda motive olurlar, az Odiillendirilen calisanlar ise, esitligi saglamak icin
performanslarin1  diisiiriirler. Ayrica az Odiillendirilen calisanlardaki ofke; is
devamsizligi, motivasyondaki diislis ve buna paralel olarak performans diistikliigi
olarak kendini gt')sterirzs. Adams’in esitlik teorisinde, esitsizlik durumu karsisinda
kisilerin gosterdigi 6fke ve sugluluk duygularmma ek olarak, Mikula, Scherer ve

Athenstaedt (1998), 37 iilkeden alinan genis bir érneklemden elde edilen verilerin

3 Folger, Cropanzono, age, 78.

% Hasan Tutar, “Erzurum’da Devlet ve Ozel Hastanelerde Calisan Saglik Personelinin Islem Adaleti,
Is Tatmini ve Duygusal Baglilik Durumlarinin Incelenmesi”, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, c. 12, s. 3 (2007):99.

" Folger, Cropanzono, age, 6.

2 Robert Folger, “Justice, Motivation and Performance Beyond Role Requirements”, Employee
Responsibilities and Rights Journal, c. 6, s. 3 (1993): 240.
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analizlerinde; kisilerin adaletsizligi algiladiklarinda en ¢ok 6fke, bikkinlik ve iizlintii

duygularini yasadiklarini ortaya koymuslardir®.

Beugre ve Baron (2001), algilanan dagitim adaletinin belirli tutumlan etkiledigini; is
doyumuyla ve verilen kararlara iliskin doyumla iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Greenberg (1988) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ¢alisanlara igyerlerinde segkisiz
olarak gecici odalar verilmistir. Bu odalar yiiksek, diislik ve esit statiilii olmak tlizere
tice ayrilmigtir. Caligma sonucunda Esitlik Teorisine uygun olarak yiiksek statiilii
odada calisanlarin performanslarinin ytikseldigi; diistik statiilii odada ¢alisanlarin ise
performanslarinin diistiigii gorilmistiir. Greenberg ve Omstein’in (1983) yaptiklari
diger bir arastirmada ise, ayni isi yapan bireylere yiiksek ve diisiik statiilii unvanlar
verilmistir. Bu c¢aligmada da yiiksek statiilii unvanmi olanlarin daha yiiksek bir
performans gosterdikleri bulunmustur. Bu konuyla ilgili olarak Greenberg ve Scott
(1996) tarafindan yapilan bir calisma sonucunda, isyerinde hirsizligin {icret

esitsizliklerine bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 bulunmustur’.

Bu olumsuz duygular karsisinda calisanlar diger kisilerle iliskilerinde ortaya ¢ikan
esitsizligi giderme yoniinde davranislar sergilemeye ve tutumlarini degistirmeye
yonelecektir. Is performansini diisiirme gibi davramssal tepkiler ve kazanimlara
iligkin algilarini degistirme gibi tutumsal veya psikolojik tepkiler buna 6rnek olarak

gosterilebilir’”.

Dagitim adaleti Esitlik Teorisi’'ne dayanmasina ragmen, dagitim adaleti
aragtirmalarmin adaletsizliin tim sekillerini kapsayip kapsamadigi agik degildir.
Esitlik teorisi adaletsizligi kisilerin hak ettiklerinden daha azini1 aldigi olumsuz
adaletsizlik ve hak ettiklerinden daha fazlasimi aldiklar1 olumlu adaletsizlik olarak
ayirmaktadir. Dagitim adaleti ise adaletsizligi boyutlara ayirmaz. Dagitim adaletini
olgerken kullanilan sorulara (Ornegin; “Ucret diizeyim adildir”, “Sorumluluklarim
g6z oOniinde tutuldugunda adil olarak odiillendiriliyorum™) kisiler ancak olumsuz
adaletsizlikle karsilagtiklarinda olumsuz yanmit vermektedirler. Conlon (1993),

Greenberg (1987), Stoffey ve Reilly (1997), Tyler (1989,1994) gibi arastirmacilar

2 Stephen W. Gilliland, David Chan, “Justice In Organizations”, Handbook of Industrial, Work &
Organizational Psychology, ed. Neil Anderson ve dig., 4. bs. (London: Sage Publications, 2008):
143-165

% Doruk Uysal Irmak, “Orgiitsel Adalet: Ortaya Cikisi, Kuramsal Yaklasimlar ve Bugiinkii
Durumu”, Tiirk Psikoloji Yazilary, c. 7, s. 13 (2004): 29.

3! Greenberg, 1990, 401.
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yaptiklar1 ¢alismalarda bu saptamanin destekleyicisi olarak kazanimlarin diizeyinin

dagitim adaleti algilartyla olumlu bir iliskiye sahip oldugunu saptamislardir*.

Adams’in (1965) Esitlik Teorisinin popiiler olmasindan kisa bir siire sonra, Walster
ve c¢alisma arkadaslart (1973), bu teorinin alternatif bir versiyonunu
gelistirmiglerdir. Bu teori, sosyal iliskilerdeki adilli§e daha genel bir yaklagim
cizmesine ve kisiler arasi iligkilerde daha genis bir arastirma kapsamindan ilham
almasina ragmen, Adams’in teorisindeki bircok temel unsuru korumustur. Walster
ve arkadaslarina gore, Adams’in teorisinden farkli olarak adaletsizligin iki tiirii
bulunmaktadir. Bunlar; bir kiginin veya digerinin katki veya kazanimlarinda
meydana gelen gergek degisiklikleri kapsayan “fiili adillik” ve adaleti yeniden
saglamak i¢in bozulmus gergekleri kapsayan “psikolojik adillik” dir’>. Walster ve
calisma arkadaslart (1978), ozellikle orgilitsel kazanimlarin (6rnegin; licret sec¢imi,
promosyon kararlar1) algilanan adilligi ve bu adalet algilamalarinin is niteligi ve

miktar1 gibi cesitli kriter degiskenlerle olan iliskileri {izerinde durmuslardir®*.

2.4.1.4. Adalet Yargi Teorisi

Dagitim adaleti kapsaminda incelenen diger bir teori, Leventhal’in “Adalet Yargi
Teorisi”dir. Leventhal kisilerin, kazanimlarin adil dagitimu i¢in aktif olarak ¢aba sarf
ettiklerini ifade etmistir. Buradaki adil dagitim, kazanimlarin katkilarla oransal
olarak esitligi ilkesinden yola ¢ikarak tanimlanmistir ve uzun vadede ilgili taraflar
icin en kazan¢h durumu ifade etmektedir. Yapilan bazi arastirmalar incelendiginde
ise, adil dagitim ilkesinin bazen ihlal edilerek kazanimlarin “esit paylagim”
(equality) ilkesine dayanarak ya da c¢alisanlarin ihtiyaglarina gore dagitildigi
goriilmiistiir. Leventhal bu tiir bir dagitimin belli kosullarda adil olarak
algilanabilecegi goriislinii kabul etmis ve “Adalet Yargt Teorisi” ni gelistirmistir. Bu
teoriye gore, kazanimlarin dagitimina iligkin kararlar1 belirleyen dagitim kurallari,
kisilerin karsilastiklar1 durumlara gére farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, grup

tiyeleri arasindaki uyumun o©nemli oldugu durumlarda kazanimlar, kisilerin

2 Berrin Erdogan, “Antecedents and Consequences of Justice Perceptions in Performance
Appraisals”, Human Resource Management Review, s. 12 (2002): 558.

33 Greenberg, Colquitt, age, 18.

3 Kohen-Charash, Spector, age, 280.
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katkilarindaki farkliliklar dikkate alinmaksizin “esit paylasim” ilkesine gore

dagitilabilmektedir®”.

Bu teori Adams’in belirttiginin aksine, kisilerin kazanimlarinin adilligini sadece
hakkaniyet kuralima gore degerlendirmediklerini, farkli kosullarda farkli dagitim
kurallarin1 benimseyebildiklerini gostermektedir. Leventhal, bu dagitim kurallarini
hakkaniyet (equity), esitlik (equality) ve ihtiya¢ (need) olarak siralamistir. Kisilerin
kazanimlarinin, katkilarina gbére belirlenmesi hakkaniyet kurali olarak
aciklanmaktadir. Hakkaniyet kuralina gore kisi, kazanimlarmin adilligini katilim
dogrultusunda degerlendirir. Bu nedenle hakkaniyet kuralina katilim kurali da
denmektedir. Kazanimlarin belirlenmesinde, kisilerin katkilarinin g6z Oniine
almmadan herkesin aym1 kazanimi elde etmesi esitlik kurali olarak
tanimlanmaktadir. Ihtiya¢ kurali ise hem esitlige hem de kisilerin katilimlarina
bakilmaksizin daha fazla ihtiyac1 olanin daha fazla kazanimi elde etmesi olarak

ifade edilmektedir’®.

Deutsch (1975) da, hakkaniyet (equity) standartlarina bagliligin ekonomik olmayan
sosyal iligkilerde uygun olmadigi goriisiinii savunmaktadir. Buna gore; oncelikli
amag bireysel verimlilik degil de grup dayanmigsmast ve uyumu oldugunda, esitlik
(equality) hakkaniyete (equity) gore daha uygun bir dagitim normudur. Eger
oncelikli odak noktasi bireysel gelisim ve gelisim ise ihtiyag-temelli (need-based)

dagitim normu en uygun norm haline gelir®’.

2.4.1.5. Adalet Giudiisii Teorisi

Lerner, Leventhal’in adalet arayiglarinin kar maksimizasyonu igin ara¢ olarak
kullanilabilecegi fikrini reddederek bunu mistik bir hayal olarak yorumlamistir.
Lerner (1977, 1980) Adalet Giidiisii Teorisinde, dagitim uygulamalarinin
dayandirilabilecegi dort ayr ilkeyi su sekilde ifade etmistir:

a) Rekabet (competition) ilkesi; dagitimin kisilerin performanslarina gore

yapilmasini,

b) Esitlik (parity) ilkesi; dagitimin her kosulda esit bicimde yapilmasini,

3% Greenberg, 1990, 401.

36 Marjorie Chan, “Organizational Justice Theories and Landmark Cases”, The International
Journal of Organizational Analysis, c. 8, s.1 (2000): 73.

37 Greenberg, Colquitt, age, 20.
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c) Esit temelli paylasim (equity) ilkesi; dagitimin goreli katkilara dayanarak

yapilmasini,

d) Marksist adalet (Marxian justice) ilkesi; dagitimda kisilerin gereksinimlerinin

belirleyici kriter olmasi gerektigini ongoriir.

Kisaca, Adalet Giidiisi Kuramina gore, dagitim kararlari alinirken izlenen ilke
taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, yakin bir arkadasinin
kazanimlarina iliskin karar almak zorunda olan kisi onun gereksinimlerini go6z
oniinde bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel alacaktir. Tam tersi,
arkadasliklarin s6z konusu olmadigi durumlarda ise kisiler esitlik (parity) veya esit

temelli paylasim (equity) ilkelerini uygulayacaklardir*®.

Dagitim adaleti ile ilgili pek ¢ok agiklamada, kazanimlarin adilliginin ekonomik ya
da aragsal yonii vurgulanmigtir. Dagitim adaletinin “ekonomik kazanimlara
gosterilen tepkiler” olarak goriilmesi hatali degildir, ancak sinirlt bir bakis acisim
yansitmaktadir. Ciinkii orgiitler ¢alisanlarina ekonomik deger tasiyan kazanimlardan
cok daha fazla sembolik deger tasiyan kazamimlar dagitmaktadirlar. Greenberg
(1988) tarafindan yapilan calismalardan birinde ¢alisanlarin kendilerine prestijli bir

ofis verilmemesi nedeniyle esitsizlik duygusu yasayabilecegi tespit edilmistir’’.

Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng (2001) orgiitsel adalet konusunda yapilan
caligmalar1 inceledikleri meta — analitik bir calismada, dagitim adaletinin; bireylerin
igsyerlerinde elde ettikleri sonuglara iliskin doyumlari, is doyumu, Orgiitsel
baglanma, gliven duyma, otoritenin degerlendirilmesi ve geri c¢ekilme
davraniglariyla yiiksek korelasyona sahip oldugunu bulmuslardir. Elde edilen bu
sonuglar Adams’in Esitlik Teorisi’ni destekler niteliktedir, ancak yine de adalet
kararlarinin nasil olusturuldugu konusundaki agiklamalarinin sinirli olmasi ve
adaletsizliklere karsi, bireylerin verebilecekleri tepkilerin belirlenmesinde yeterli

olmamasi nedeniyle elestirilmistir®.

38 Greenberg, 1987, 13.

3 Senay Yiirir, “Odiillendirme Sistemleri ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskilerin Analizi ve Bir
Uygulama” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 99.

“R. Cropanzano ve dig., “Moral Virtues, Fairness Heuristics, Social Entities and Other Denizens of
Organizational Justice”, Journal of Vocational Behavior, s. 58 (2001)
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2.4.2. Prosediir Adaleti

Adalet konusunda yapilan ilk caligmalarda Orgiitsel adaletin yalnizca dagitim
adaletinden olustugu distinlilmiistiir. Ancak arastirmalar ilerledikge, bireylerin
orgiitsel adalet algilarinin olusmasinda elde ettikleri sonuglarin yeterli olmadigi

goriilmiis ve adaletin diger bir dnemli yonii olan prosediir adalet kesfedilmistir*'.

Dagitim adaleti, bireylerin adalete iliskin algilamalarinin sadece bir boyutunu
aciklamasi nedeniyle yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda ise ortaya ¢ikarilan yeni

adalet tiirii “prosediir adalet” olarak adlandirilmistir.

Prosediir adaleti, kazanimlar1 belirlemede kullanilan yontemler, araglar ve siireglerin

algilanan adaletidir*”.

Orgiit ¢alisanlar1 drgiitte en kolay prosediir adaletiyle ilgili tutum ve davranislari
algilarlar. Orgiitler ¢esitli amaclar1 bir araya getirmek i¢in kurulan ve iginde cesitli
eylem ve islemlerin yiiriitiildiigii yapilardir. Calisanlar orgiitlerde her an cesitli
orgiitsel islem ve eylemlerle karsilagabilirler. Calisanlarin orgiitsel amaglara gore
davranmalar1 ve islerinden tatmin bulup Orgiitsel hedeflere baglanabilmeleri, s6z

konusu eylem ve islemleri “prosediir adaleti”ne uygun olarak degerlendirmelerine

baglidir®.

2.4.2.1. islemsel Adalet Kurami

“Islemsel Adalet Teorisi” ile prosediir adaleti kavraminin ortaya ¢ikisini saglayan
Thibaut ve Walker, taraflar arasindaki anlagsmazliklarin giderilmesi i¢in gelistirilen
yontemlere gosterilen tepkileri inceleyen bir aragtirma tasarlamislardir. Bu
arastirmaya gore, Thibaut ve Walker (1975), hukuk alanindaki prosediirlerin
adaletine iligkin kuramlarinda ii¢ ayr1 taraf ve iki ayr1 asama tamimlamiglardir.
Bunlar; anlasmazliga diisen iki taraf (davaci ve davali), araci roliinii iistlenen bir
taraf (yargic) ile anlasmazligin ¢oziimiinde kullanilan delillerin ortaya kondugu
“siire¢ asamas1” ve anlasmazlhigin ¢o6ziimiinde delillerin kullanildigr “karar
asamas1’dir. Delillerin se¢imi ve gelistirilmesi ile ilgili kontrol “siire¢ kontrolii”,
anlagsmazligin sonucunun belirlenmesine yonelik kontrol ise “ karar kontrolii” diir.

Teoriye gore, taraflara siire¢ kontrolii saglayan prosediirler, bu kontrolii saglamayan

! Trak, age, 29.
*2 Folger, Cropanzono, age, 26.
* Tutar, age, 101.
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prosediirlere gore, tiim taraflar1 daha fazla tatmin etmektedir. Bu prosediirler
sonucunda alman kararlar daha adil olarak algilanilmaktadir ve sonug taraflar
tarafindan daha kolay kabul edilmektedir*. Buradan elde edilen sonugla denilebilir
ki; bireylerin adalet algilamalarinda sadece elde edilen kazanimlar degil, bu siirecte

izlenilen prosediirler de 6nemli rol oynamaktadir.

Thibaut ve Walker (1975) taraflar arasindaki anlagsmazlifin ¢oziimiinde “siire¢
kontroli” ve “karar kontrolii” niin etkilerini tanimlarken, Greenberg ve Folger
(1983), calisanlarin tepkilerine s6z hakki (voice) ve secim hakkinin (choice)
etkilerini arastirmislardir. Buradaki “s6z hakki” terimi, Folger (1977)’in ¢alisanlarin
goriislerinin (s6z haklarimin) alinmasinin prosediir adaleti algilamalarini inceleyen
calismasindan gelmektedir®. Dolayisiyla siire¢ kontrolii Folger (1977) ‘in “soz
hakki1” terimi yerine, karar kontrolii ise Folger ve Cropanzono (1998) 'nun “se¢im

hakki1” terimi yerini tutmaktadir*,

Bu teoriye gore, bireyler siiregler (islemler) iizerinde kontrollerinin oldugunu
algiladiklar1 zaman yapilan islemleri de adil olarak gormektedirler. Calisanlar,
ciktinin belirlendigi siireci adil olarak algiladiklarinda, arzulanmayan bir ¢ikti ile
karsilagmis olsalar da, ¢iktiyr daha olumlu degerlendirme egiliminde olmaktadirlar.
Bir baska ifadeyle calisanlar, sonu¢ uygunsuz olsa dahi, s6z haklarinin oldugu
islemleri sessiz kalmak durumunda olduklar1 islemlerden daha adil olarak

algilamaktadirlar®’.

Thibaut ve Walker, prosediir adaleti ¢alismalarini karar alma siireclerindeki kontrole
izin veren prosediirler iizerine kurmuslardir. Ozellikle de yasal ortamlardaki karar
alma stirecleri ile ilgili formal prosediirlere odaklanmislardir. Kisilerin prosediir
adaletine (slire¢ kontroliine) dnem verdiklerini ¢iinkii prosediir adaletinin, karar
alicilarin adil dagitim kararlar1 almalarint kolaylastirdigin ileri siirmiislerdir. Bagka
bir ifadeyle, prosediirler kazanimlarla ilgili olduklar1 siirece degerlidir. Kontrol
modeli ile Thibaut ve Walker dikkatleri hem karar alma siirecine ¢ekerken, hem de

dagitim adaletinde 6ne ¢ikan dogrudan kazanimlar hakkinda karar alma konusuna

4 Greenberg, 1987, 14.

4 Greenberg, Colquitt, age, 25.

46 Chan, age, 73.

" Robert J. Bies, Debra L. Shapiro, “Voice and Justification: Their Influence on Procedural Fairness
Judgements”, Academy of Management Journal, c. 31, s.3 (1988): 676’den aktaran Omiir N. T.
Ozmen, Yasemin Arbak, Pmnar Siiral Ozer, “Adalete Verilen Degerin Adalet Algilar1 Uzerindeki
Etkisinin Sorgulanmasina Iliskin Bir Arastirma”, Ege Akademik Bakis, c. 7, s. 1 (2007): 22.
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¢ekmislerdir. Bu durum ¢ok dogaldir ¢linkii, bu model koklerini dagitim adaletinin

hakim oldugu bir dsnemden almistir*®.

Kontrol modelinin 6nemli bir 6zelligi, dikkatleri dagitimsal adaletin kazanim odakli
yaklasimindan, karar verme prosediiriine dogru ¢evirmesidir. Kontrol modeli bakis
acisinda, yoneticiler ve insan kaynaklari uzmanlari, ¢alisanlarin kazanimlarini elde
etme siirecinde bir role sahip olduklarii algilamalarma odaklanmalidir. Ornegin,
calisanlarin kendi 6diil ve promosyonlarina karar vermeleri icin is performanslarini

degerlemelerine firsat vermek, cahisanlarin prosediir adaleti algilarini arttirir®.

2.4.2.2. Dagitim Tercihi Teorisi

Prosediir adaleti kapsaminda incelenen diger bir teori ise; Leventhal, Karuza ve Fry
(1980)’ 1n “Dagitim Tercihi Teorisi”dir. Bu teori, Leventhal’in (1976) “Adalet Yarg1
Teorisi”nin bir uzantis1 niteligindedir ve dagitim davranisim1 agiklayan genel bir
model olarak ortaya konulmustur. Dagitim Tercihi Teorisi’ne gore; kisiler dagitim
prosediirlerinin adilligini degerlendirirken, kendilerinin arzu ettikleri sonuclara

ulasmalarini saglayan prosediirleri tercih etmektedirler™.

Leventhal, orgiit icinde adalet algilamalarini dogrudan etkileyen alt1 temel kural

bulundugunu ifade etmistir. Bu kurallar sunlardir’":

1. Tutarhhik kurah: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle

tutarli olmasi kuralidir.

2. Onyargih olmamak Kkural: Dagitimda veya islemde orgiit calisanlarina

onyargili olmamak kuralidir.
3. Dogruluk kurali: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldir.

4. Diizeltebilme kurah: Alinan bazi kararlara calisanlarin itiraz edebilmeleri

veya o kararlar diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

* Tom R. Tyler, Steven L. Blader, “The Group Engagement Model: Procedural Justice, Social
Identitity and Cooperative Behavior”, Personality and Social Psychology Review, c. 7, s. 4 (2003),
350.

¥ Steven L. Blader, Tom R. Tyler, “What Constitutes Fairness In Work Settings? A Four Component
Model of Procedural Justice”, Human Resource Management Review, s.13 (2003): 110.

50 Greenberg, 1987, 15.

' G. S. Leventhal, “What Should Be Done With Equity Theory? New Approaches To The Study of
Fairness in Social Relationships”, Social Exchange: Advanves in Theory and Research, ed. K. J.
Gergen, M. S. Greenberg, R. H. Willis (New York: Plenum, 1980): 27-55"den aktaran Ozdevecioglu,
age, 79.
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5. Temsilcilik kurallari: Calisanlart etkileyecek kararlarin  alinmasinda

onlardan temsilciler se¢ilmesi ve sorulmasiyla ilgili kuraldir.

6. Etik kural: Alinacak kararlarin, Ozellikle dagitim ve islemle ilgili,

calisanlarin etik degerleri ile ayn1 yonde olmasi gerektigine iliskin kuraldir.

Leventhal, Karuza ve Fry (1980), kisilerin adaleti degerlendirirken prosediirlerle

ilgili yedi unsuru goz 6niine aldiklarim belirtmislerdir. Bunlar™’;

a) Karar alan ajanlarin (decision-making agents) se¢imi ile ilgili prosediirler

b) Odiil dagitiminda kullanilacak prosediirler

¢) Odiillerin dagitim1 igin gerekli bilgilerin toplanmasi ile ilgili prosediirler

d) Karar siire¢lerinin yapisinin tanimlanmast ile ilgili prosediirler

e) Karar alicinin giiciinii kotiiye kullanmasini 6nleyecek koruyucularin (safeguards)
tayin edilmesi ile ilgili prosediirler

f) Alinan kararlara kars1 ¢ikabilmeye iligskin prosediirler.

g) Adil olmayan dagitim prosediirlerinin degistirmek i¢in gereken mekanizmalarla

ilgili prosediirler.

2.4.2.3. Deger Aciklayic1 Model

Prosediir adaleti dalgas1 donemindeki aragtirmalardan bir digeri ise “Deger
Aciklayic1 Model” (Value Expressive Model) dir. Kontrol modeline aragsal bakis
acisina gore, kisiler dolayli da olsa kazanimlar1 {izerinde kontrol (siire¢ kontrolii)
sahibi olmak isterler ve bu gergeklestiginde de arzu ettikleri kazanimlar1 elde
edemeseler bile kazanimlar1 adil algilarlar. Tyler, Rasinski ve Spodick siireg
kontroliiniin kazanimlarla iliskilendirilmeyen, deger acgiklayici bir yonii oldugunu
ileri slirmiislerdir. Siire¢ kontroliiniin deger agiklayict yonii, otoritelerin kararlarim
etkilemese bile kisilerin kazanimlarinin belirlenmesi sirasinda kendilerini ifade

etmelerine Onem vermeleri olarak agiklanmaktadir. Tyler, Rasinski ve Spodick

>2 Chan, age, 74.
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(1985) bunu “Deger Agiklayict Model” (Value Expressive Model) olarak

adlandirmugtir™.

Bu modele gore, kisiler prosediirlerin uygulanmasinda, kendi s6z haklarinin veya
fikirlerinin ¢ok az bir etki yaptigin1 veya hi¢ etkilemedigini bilseler bile, sadece s6z
hakkina sahip olduklar1 i¢in o prosediirleri daha adil algilamaktadir. Lind, Kanfer ve
Earley (1990) ’in caligmalarina gore ise, s6z hakki karar verildikten sonra gelse
bile, karar verme siireclerinin ve kazanimlar1 sekillendirmesinin 6tesinde ayri bir

degeri oldugunu gostermektedir™*.

Deger aciklayict model, kisilerin goriiglerinin otoriteler tarafindan dinlenmesinin ve
dikkate alinmasinin, kisilerde otoritenin kendilerine saygi gosterdigini ve onyargili
davranmadiklarin1 diisiinmelerine neden oldugunu ve sadece bdyle durumlarda

kendi s6z hakk firsatlarini degerlendirdiklerini savunmaktadir™.

2.4.2.4. Kendilik Ilgisi Modeli

Lind ve Tyler (1988)’1n ileri siirdiigii Kendilik Ilkesi Modeli’ne gore; bireyler, karar
kontroliine sahip olmak isterler ¢iinkii amaclar1 kendi kazanimlarini maksimize
etmek istemeleridir. Ancak bireyler kazanimlar1 elde etmek i¢in gruplardaki diger
bireylerle isbirligi yapmak zorunda oldugunda, kisisel ¢ikar modeli devreye
girmekte ve odak noktasi karar kontroliinden prosediir kontroliine kaymaktadir.
Uygun ve adil kazanimlar elde etmek i¢in prosediirler ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Ancak bu model tamamlanmis degildir, ¢iinkii prosediir kontroliiniin aragsal
olmayan deger-aciklayic1 etkileri agiklanmamustir'®. Bu model, prosediir adaleti
etkilerinin neden olustuguna yonelik agiklama getirmektedir. Buna gore bireyler,
kendileriyle ilgili olan sonuglara 6nem verdikleri i¢in prosediirler {izerinde kontrol
sahibi olmayr Onemsemektedirler. Ayrica, bireyler bu tiir bir kontroliin, daha
istenilir sonuglar1 ortaya ¢ikaracagini diistinmektedirler. Lind ve Tyler, kontroliin

ozellikle catisma durumlarinda diger durumlara gore daha Onemli oldugunu

3 Tom R. Tyler, “Conditions Leading to Value-Expressive Effects in Judgements of Procedural
Justice: A Test of Four Models”, Journal of Personality and Social Psychology, c. 52, 5.2 (1987):
333-334’den aktaran Kadriye Ovgii Cakmak, “Performans Degerleme Sistemlerinde Orgiitsel Adalet
Algis1 ve Bir Ornek Olay Calismas1” (Yiiksek Lisans Tezi, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 35.
> Tyler, Blader, age, 351.

> age, 351.

*6 Chan, age, 79.
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belirtmiglerdir. Bu bulgu prosediir adaleti algisinin, ¢atigmalarda kullanilan ¢6ziim

siirecleriyle iliskili olabilecegini gostermektedir’’.

2.4.2.5. Grup Degeri Modeli

Grup Degeri Modeli, Lind ve Tyler (1988) tarafindan gelistirilen diger bir modeldir
ve karar vermenin iliskisel (rrelational) boyutlari ele alinmistir. Lind ve Tyler’a gore
gruplarin isleyisini yoneten iki element vardir. Bunlar: grup kimligi ve grup
prosediirleridir. Bireyler s6z haklarinin oldugu adil prosediirler ve kendilerini
degerli bir iiye hissedecekleri bir grupta yer almak isterler. S6z haklar1 (voice)
onlara iyi bir kazanim getirmese bile, bir gruba ait olma degerinden dolay1 prosediir

adaleti algilar1 gelisir®.

Grup degeri modeli, prosediirlerin iliskisel onemi ilizerinde durmaktadir. Bu fikrin
olugsmasini saglayan ana fikir, orgiitlerin (ve diger gruplarin) para veya diger ¢ikti
kaynaklarindan daha fazlas1 oldugu diislincesidir. Ayrica kisiler kimliklerini, ait
olduklar1 gruplara gore olusturmaktadir. Kisilerin diigiinceleri ve hisleri ait olduklar
gruplara gore degismektedir. Grup degeri modeli, bu kimliklerle alakali kararlari
vurgulamaktadir. Eger calisanlar adalet algilarlarsa, hem kendileri hem de orgiitleri
hakkinda daha iyi hislere sahip olacaklardir. Uygulamalar; hem grubun statiisii hem
de gruptaki bireylerin statiisii hakkinda bilgi saglamaktadir. Buradaki birincil kaygi,
kisilerin gruptan elde ettikleri maddi kazanclar degil, grubun bireyin kimligini

sekillendirmede oynadig roldiir™.

Tyler, Degoey ve Smith (1996) yaptiklar1 bir ¢calismada otorite hakkindaki iliskisel
kararlarin, kisinin sahip oldugu grup tiyeligi hisleriyle gii¢lii bir iligkisinin oldugunu
bulmuslardir. Grup {yeligine iliskin bu hisler iliskisel kararlar ve grup odakh
davraniglar (6rnegin, grup kurallarindan sikayet¢i olma gibi) arasindaki iliskilere
aracilik etmektedir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular grup tiyeligi

konusunun adalet algilarinin anlasilmasinda énemli oldugunu desteklemektedir®.

Grup degeri modelinin revize edilmis bir versiyonu olan “Yetkinin Iliskisel Modeli”
(Relational Model of Authority), Lind ve Tyler (1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu

modele gore; kendilerine sosyal statiileriyle ilgili bilgi saglayan bu sembol ve

>7 Irak, age, 31.

5% Chan, age, 75.

% Blader, Tyler, age, 111.
% Irak, age, 31.
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isaretleri degerlendirmede ise kisilerin ¢ iliskisel unsura dikkat -ettikleri
saptanmustir: tarafsizlik (neutrality), giiven (trust) ve konum (standing). Bu unsurlar1

Tyler su sézleriyle daha iyi agiklamaktadir®':

“Grup Degeri Modeli, kontrol modelinde sunulana kiyasla, prosediir adaletinin anlamini
daha genis bir konseptte savunur. Grup degeri modeli, orgiitlerdeki kisilerin bir grupla ve
grubun otoriteleriyle uzun donemli iligkilerine odaklandiklarini ileri siirmektedir. Kisiler
orgiitlerinden giivenilir otoritelerce uygulanan tarafsiz karar alma prosediirlerinin
kullanilmasin1 beklerler ki, boylece grup iiyeleri grup iiyesi olmaktan etkin bir bigimde
yararlansinlar. Kisiler ayn1 zamanda grup ve grup otoritelerinden nezaket, saygi ve itibarli
davranislar1 hak eden ve kendilerinin gruplarinin degerli iiyeleri olduklarina isaret edecek,
0z saygilarini arttiracak davranislar da beklerler.”

2.4.2.6. Bilissel Atif Teorisi

Adams’in Esitlik Teorisi’ne gore birey bir miibadele iliskisinden elde ettigi
kazanimlarin adil olup olmadigina karar vermek i¢in diger kisinin (other) kazanim —
katki oranina bakmaktadir. Bununla birlikte Folger (1986) tarafindan gelistirilen
“Bilissel Atif Teorisi” (Referent Cognitions Theory) bireyin miibadele iliskisi
sonucu gercekte elde ettigi kazanmimlara karsi tepkisini etkileyebilecek cesitli
karsilagtirmali standartlar oldugunu ve adil kazanim standardinin (fair — return
standard) bunlardan sadece biri oldugunu vurgulamaktadir. Yani Biligsel Atif
Teorisi’nde diger kisinin kazanim — katki orani, bireyin kendi oraninin adil olup
olmadigimm1 belirlemek i¢in kullandigi kaynaklardan sadece biri olarak
tamimlanmaktadir. Orgiitsel adalet ile ilgili degerlendirmeleri dogrudan ve dolaylh
etkileyen, karsilastirmaya yonelik tiim standartlar bu teoride diisiiniilmiistiir ve
kapsamli standart kategorisine “atifta bulunulan kazanimlar” (referent outcomes)

denilmigtir.%.

1986 yilinda Folger’in gelistirdigi ve 1993 yilinda tekrar yeniledigi Bilissel Atif
Teorisi’nde ¢alisanlarin adil olan ve adil olmayan uygulamalara gosterdikleri
tepkileri, goreli bir karsilagtirmaya dayanan ve bireyde memnuniyetsizlik duygusuna
neden olan tepkiler ve bireyin olmasi gereken seye iliskin inanglarina dayanan ve
bireyde kizginlik duygularina neden olan tepkiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Memnuniyet / Memnuniyetsizlik, kazanimlarin goreli diizeyi ile ilgili inanglara
dayali olarak ortaya cikarken; kizgmlik tepkisi ise, kazanimlarin belirlenmesinde

kullanilan prosediirlere dayali olarak olusmaktadir®.

5! Greenberg, 1990, 408.
62 Folger, Cropanzano, age, 55.
53 Greenberg, 1990, 410.
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Birey, uygulanmakta olan prosediirlerin yerine bagka bir prosediir uygulandig
taktirde daha iyi sonucglara ulasabilecegine inandiginda, bu diisiince bireyde
adaletsizlik duygusuna sebep olacaktir. Adaletsizlik yargisina neden olacak atif
(referent), bireyin alternatif prosediirlerin farkinda olmasidir. Folger, bireyin
alternatif durumun farkinda olmasi durumunda, farkinda olmadiginda yasadig
adaletsizlik algisindan daha fazla adaletsizlik algis1 yasayacagini belirtmistir. Teort,
adil olmayan muameleden kimin sorumlu tutulabilecegini anlamay1 saglayan sartlari
ve bu sorumluluk hiikiimlerinin nasil verilecegine iligkin siirecleri tanimlamaktadir.
Ayrica, Esitlik Teorisi gibi sosyal duygulardan daha ¢ok ekonomik ve maddi yonleri

arastirmaktadir®.

Kisacas1 Biligsel Atif Teorisi’ne gore; bireylerin adalete iligkin algilamalar
organizasyon i¢inde “olanlar” ile “olmasi gerekenler” arasinda yaptiklar1 bir
karsilagtirmayla belirlenmektedir. Bu tiir bir karsilastirma, biligsel bir benzetimle
gergeklesmektedir. Yani c¢alisanlar, eger yoneticileri daha adil prosediirler
uygulasaydi simdiki is durumlar1 nasil olurdu diislincesiyle hareket etmektedirler.
Folger ve Cropanzano (1989)’ya gore; bu teori dagitim ve prosediir adaletinin
etkilesim (interactive) etkilerini kavramsal bir ¢ergeveye oturtmaktadir. Onlara gore;
dagitim ve prosediir adalet algilar1 diigiikken, bireylerdeki kizma veya giicenme
duygusu maksimum olmaktadir. Bu durumda bireyler, yoneticilerin adil dagitim
prosediirleri  kullanmasi1 durumunda elde edecekleri olumlu kazanimlarla
durumlarinmi karsilagtirmaktadir. Ayrica bu teoriye gore, ¢alisanlarin dagitim adaleti
algist diisiik olsa bile, prosediirleri adil olarak algiliyorlarsa, kizma veya giicenme
duygusu minimal olmaktadir. Bu kosullar altinda, daha iyi kazanmimlar elde

edebilecekleri alternatif adil prosediirleri tasarlamak calisanlar icin daha zor

olabilir®.

2.4.2.7. Kesifsel Dogruluk Teorisi

Lind (1993) tarafindan oOrgiitsel adalet ile ilgili gelistirilen “Kesifsel Dogruluk
Teorisi” (Fairness Heuristic Theory), dagitim adaleti ve prosediir adaletinin
etkilerini biitiinlestirici niteliktedir. Teoriye gore; bireyin dogruluk yargisi, bilgiyi
alma sirasina baghdir. Ornegin, kazanim bilgisinden daha 6nce prosediir bilgisi

gelmisse, prosediirler hakkindaki bu bilgi bireyin kazanimlar hakkindaki

6% Chan, age, 76.
5 McFarlin, Sweeney, age, 628.
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disiincelerini etkilemektedir. Bu teori tarafindan savunulan bir baska konu ise;
kazanimlarin dogrulugu hakkinda yargi olusturmanin, prosediirlerin dogrulugu
hakkinda yargi olusturmaktan daha zor oldugudur. Ciinkii genellikle, diger
bireylerin kazanimlar1 hakkinda ¢ok az bilgi vardir ya da hi¢ olmamaktadir.
Ornegin, bir calisan genellikle bir baska calisma arkadasmin iicret diizeyini
bilmemektedir. Bu sartlar altinda, ¢alisanlar kazanimlarin dogrulugunu yalnizca
prosediirlerin dogrulugunu irdeleyerek yargilamaya caligmaktadir. Dolayisiyla bu
teori, objektif dogruluk ve siibjektif dogruluk algilamalar1 arasindaki iliskiye

odaklanmaktadir®.

Kazanimlarla ilgili bilgilerin yetersiz oldugu durumlarda, prosediirlerle ilgili
yargilarin etkilerini incelemek amaciyla yapilan arastirmalardan biri Van den Bos,
Lind, Vermunt ve Wilke (1997) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, katilimcilarin
digerlerinin kazanimlar1 hakkinda bir bilgiden yoksun olduklari durumda, eger kendi
goriiglerini  (voice) ifade etme sanslari varsa kendi kazanimlarini daha adil
yargiladiklar1 sonucuna varilmistir. Ancak calisanlar digerlerinin de kazanimlar
hakkinda bir bilgi sahibiyse, bu noktada s6z hakki 6nemini yitirmektedir. Van den
Bos, Lind, Vermunt ve Wilke (1998) tarafindan yapilan bir baska c¢alisma
sonucunda da benzer sonuglar bulunmustur. Buna gore, katilimcilar kendi
kazanimlarinin digerlerine gore daha az, esit ya da daha fazla oldugunu
belirleyebilecek bilgiye sahiplerse, prosediirlerle ilgili bilgilere daha az Onem
vermektedirler. Ancak dagitimsal kazanimlarla ilgili bilgi yoksunlugunda, kesifsel
etkiler kendini gostermektedir®’. Brockner ve arkadaslarinin (2001) arastirmalarina
gore ise kiiltiir, adalet yargilarinda énemli rol oynamaktadir. Ornegin, katilimci
yonetim kiiltiirtinlin hakim oldugu Amerika’da c¢alisanlarin kendini ifade etme
imkanin olmamasi Orgiitsel baglhilig1 diistlirtirken, Cin’de bdyle bir durum
goriilmemistir. Cin’deki kati hiyerarsik yapi ve otorite figilirlerinin karar verme

siireclerine hakim olmasi, bunun nedenlerinden olabilir®.

% Mary A. Konovosky, “Understanding Procedural Justice and Its Impact on Business
Organizations”, Journal of Management, c. 26, s.3 (2000): 495.

" Douglas Flint, Pablo Hernandez-Marrero, “A Structural Equation Modelling Analysis of Fairness
Heuristic Theory”, The Journal of American Academy of Business, s. 5 (2004): 145.

% Minibas Poussard , age, 109-127.
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2.4.3. Etkilesim Adaleti

Dagitim adaleti ve prosediir adaleti ile ilgili ¢calismalar devam ederken orgiitsel
uygulamalarin kisileraras1 yoniine odakli, 6zellikle kisilerarasi tavirlar ve yonetim
ile calisanlar arasindaki iletisim ile ilgili “etkilesim adaleti” arastirma konusu
olmaya baslamistir. Orgiitsel uygulamalarin insani yonii ile ilgili olan etkilesim
adaleti, adaletin kaynag1 ve alicisi arasindaki iletisim silirecinde nezaket, diiristliik

e . 69
ve saygi gibi yonleri esas alir".

Etkilesim adaletinin iki unsuru oldugu diisiiniilebilir: Bunlardan ilki, karar vericinin
bu karardan etkilenen kisilere karsi tavirlari; digeri ise karar vericinin verdigi
kararlar ile ilgili aciklamalaridir. Tavirlar, karar vericinin bu karardan etkilenen
kisilere kars1 nazik ve saygili davranip davranmamasi ile ilgilidir. Bireyler
kendilerine gosterilen tavirlar1 orgiit ici adaletin gostergesi olarak algilamaktadir.
Ikinci unsur olan agiklamalar ise, karar vericinin verdigi kararlarla ilgili olarak
kullanilan prosediirlere iliskin agiklamalaridir. Bu agiklamalar da alinan kararlarin

adil olduguna iliskin algilamay1 artirmaktadir’.

Greenberg (1993) yapmis oldugu bir ¢alismasinda kisileraras1t duyarliligin kisilerin
adaletsiz kazanimlara kars1 verdikleri tepkileri yumusattigini saptamistir. Calismada,
iki gruba ayrilan deneklerden bir gruba adaletli 6demeler yapilirken, diger gruba az
O0deme yapilmistir. Farkli zamanlarda deneklere, maaslar1 hakkinda hem yiiksek
hem de diisiik bilgilendirme yapilmis ve hem yiliksek hem diisiik kisilerarasi
duyarlilik gosterilmistir. Ayrica, deneklere kendi maaslarint kendileri alacaklar1 ve
deneyi yapanin deneklerin ne kadar aldiklarini tam olarak belirleyemeyecegi
sOylenmistir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore; adaletli 6deme
yapilanlar kendilerine s6z verilen miktarlar1 almig, az 6deme yapilanlar ise
kendilerine verilen miktardan daha fazlasin1 almislar, yani ¢almislardir. Bulgular,
yiiksek bilgilendirme ve yiiksek duyarliligin ¢alma derecesini azalttigini

gdstermistir’ '

Bies ve Moag bir dagitim kararini {i¢ olayin zincirleme bir sonucu olarak ifade

etmislerdir:

% Cohen-Charash, Spector, age, 279.

70 Greenberg, 1990, 411.

! Jerald Greenberg, Claire L. McCarty, “The Interpersonal Aspects of Procedural Justice: A New
Perspective on Pay Fairness”, Labor Law Journal, Agustos (1990): 585.
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- Bir prosediiriin izlenmesi,
- Dagitimcei ile alict arasinda etkilesim,
- Kazanimin gergeklesmesi.

Bu dogrultuda orgiitsel adaleti de Orgiitsel kaynaklarin dagitimimin, bu dagitim
kararlarin1 belirlemede kullanilan prosediirlerin ve bu prosediirlerin yiiriitiilmesi
sirasinda gerceklesen kisileraras1 davraniglarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
kurallar olarak tanimlamiglardir. Bies ve Moag, o zamana kadar orgiitsel adalet ile
ilgili yapilan aragtirmalarda ihmal edilen kisileraras1 iletisim siirecine dikkati

cekmislerdir’?.

Aragtirmacilar arasinda etkilesim adaletinin prosediir adaletinin bir alt tiirii olarak m1
yoksa bagimsiz bir {igiincii tlir olarak m1 ele alinmas1 gerektigi konusunda farkl
goriisler bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak, Bies ve Moag (1986) etkilesim
adaletinin diger adalet tiirlerinden farkli olarak bagimsiz bir tiir olarak ele alinmasi
gerektigini ileri slirmiigtiir. Folger ve Cropanzano (1988) ise, etkilesim adaletini
karar verme siirecinin bilgisel yoniinii 6l¢tiigline dayanarak prosediir adaletin bir alt
boyutu olarak kabul etmislerdir. Lind ve Tyler (1988) ise, etkilesim adaletinin
prosediir adaletinin bir parcast oldugunu ve prosediir adaleti kararlarinin hem
prosediirlerin yapisini hem de davranislarin kalitesini igerdigini savunmuslardir.
Mikula ve arkadaslar1 (1990) ise, adaletin bu yoniiniin hem ayr1 bir kavram olarak
hem de prosediir adaletinin altinda smiflandirilmasinin  yararli  olacagi
kanisindadirlar. Greenberg (1993) ise, bu konu ile ilgili yaptig1 bir siniflandirma
sonucunda etkilesim adaleti, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet olarak ikiye
ayirmig; ancak etkilesim adaletinin prosediir adaletinin bir tiirii olarak kabul
edilmesi gerekliligini vurgulamistir. Colquitt (2001) de bu ayrima katilarak orgiitsel
adaletin; dagitim adaleti, prosediir adaleti, kisileraras1 adalet ve bilgisel adaletten

olustugunu ileri siirmiistir’>.

“Kisiler aras1 adalet”, kazanimlar1 belirleyenlerin ¢alisanlara ne Olc¢lide nezaket,
deger ve saygi gosterdigine iliskin kisilerarasi tavirlarla ilgili ve dagitim adaleti ile
iligskiliyken; “bilgisel adalet” kazanimlarin dagittmi ve bu dagitimlarla ilgili

stireclere iligkin ¢alisanlara ne kadar bilgi verildigi ve agiklama yapildig: ile ilgili ve

2 John C. Shaw, Eric Wilde, Jason A. Colquitt, “To Justify or Excuse?: A Meta-Analytic Review of
the Effects of Explanations”, Journal of Applied Psychology, c. 88, 5.3 (2003): 445.
™ Colquitt ve dig., age, 426.
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prosediir adaleti ile iliskilidir. Greenberg (1993)’e gore bu iki adalet algisinin
etkileri farkhidir. Kisiler aras1 adalet algisi birincil olarak ¢iktilara yonelik tepkilerle
ilgilidir. Duygusallik bireylerin arzulanmayan c¢iktilarla ilgili daha olumlu
hissetmelerine neden olabilmektedir. Karar siireci ile ilgili yapilan aciklamalar,
stirecin yapisal yoniinii degerlendirmeye yonelik bilgiler igerdiklerinden ‘bilgisel

adalet’ siirece yonelik tepkileri etkilemektir’®.

Etkilesim adaleti ile ilgili Folger ve Cropanzano (1998) tarafindan gelistirilen
“Dogruluk Teorisi”; Esitlik Teorisi, Goreli Yoksunluk Teorisi, Leventhal’in (1980)
Alt1 Adalet Kurali, Biligsel Atif Teorisi, etkilesim adaleti ve adaletle ilgili iligkisel
yaklagimlart (Grup Degeri Modelleri) birlestiren genel bir adalet teorisi
niteligindedir.

Dogruluk Teorisi’nin ana temasini, bireyin kendi sonuglar1 ile diger bireyi
karsilagtirmasinda onu suglamasi olusturmaktadir. Bireyler adaletsiz bir durumu
tanimlarken, bir bireyin maddi ya da psikolojik konumunu tehdit eden bir
davranistan otiirii diger bir bireyi sorumlu tutmaktadirlar. Eger sorumlu tutulacak
herhangi biri yoksa bu durumda sosyal adaletsizlik de yoktur. Teoriye gore bir
durumun sosyal olarak adaletsiz bir durum seklinde yorumlanabilmesi icin ii¢

siirecin tiimiiniin ger¢eklesmesi gerekmektedir’™:

Bu gerekli kosullardan ilki; elverigsiz bir durumun mevcut olmasi yani, magdur olan
kisinin bakis acisina gore bazi sikintilarin var olmasi geregidir. Folger ve
Cropanzano (2001) silirecin bu yoniinii “sart” (would) unsuru olarak
tanimlamaktadir. Bu siire¢ bireyin, bagka bir durumun gerceklesmesi halinde nasil
hissedecegine iliskin degerlendirmesi ile ilgilidir. Bireyin yasadigi mevcut durum ile
kurguladig1 alternatif durum arasindaki farkin derecesi, duruma kars1 tepkisinin
siddetini etkileyecektir. Buna ek olarak birey mevcut durumun kendisine verdigi
sikintty1 degerlendirirken, hem maddi/ekonomik, hem de sosyal ve psikolojik
faktorleri dikkate alabilmektedir. Bu nedenle Dogruluk Teorisi’nin bu bileseni,
olumsuz durumun etkilerinin belirlenmesinde dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti

elemanlarin birlestirmektedir.

Ikinci siire¢, adaletsiz uygulamadan kimin sorumlu oldugunun belirlenmesi ile

ilgilidir. Bu siiregte birey, hedefin (durumdan sorumlu kisi) farkli bir sekilde

™ Ozmen, Arbak, Ozer, age, 22.
& Cropanzano, Byrne, Bobocel, age, 168-169.
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davranip davranamayacagina iligkin degerlendirme yapmaktadir. Bu siire¢ Dogruluk
Teorisi’nin “yapabilirlik” (could) bileseni olarak adlandirilmaktadir. Bu sahsi yargi
sorumlu kisi tarafindan yapilan agiklamalardan onemli Olclide etkilenmektedir.
Sorumlu kisinin, ortaya c¢ikan durumun kendi inisiyatifi disindaki kisitlardan
kaynaklandig1 yolundaki agiklamalarla durumu kabullenmesi, olumsuz durumla
karst karsiya kalan bireyin, durumu adaletsiz olarak yorumlamamasina neden

olabilecektir.

Uciincii siire¢ ise “gereklilik” (should) bilesenidir. Bu siire¢ zararli davranisin,
kisiler arasindaki davranigin bazi etik prensiplerini ihlal edip etmemesi ile ilgilidir.
Bir durum, bazi ahlak kurallarini ihlal eden bir durum olarak gériilmedikce adaletsiz
olarak algilanmayacaktir. Bu bilesende adalet, insanlarin karsilikli olarak
birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili ahlaki bir konu olarak ele

alinmaktadir.

2.5. Orgiitsel Adaleti Etkileyen ve Onunla iliskilendirilen Faktorler

2.5.1. is Tatmini

Yiiriir (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda Orgiitsel adalet algis1 ile is
tatmini arasinda pozitif yonlii bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
orgiitlerde caliganlarin adalet algisinin arttirilmasi ig tatminlerini arttiracaktir.
Aragtirma bulgular incelendiginde, Orgiitsel adalet algisinin is tatminini belirleyen
etkenlerden biri oldugu anlagilmistir. Orgiitsel adalet tiirleri bazinda sonuglara
bakildiginda ise, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti algisi is tatmini iizerinde etkili
iken, dagitim adaleti algisi is tatmini lizerinde etkili degildir. Bu bulgu, literatiirde
dagitim adaletinin is tatmini tiizerinde daha etkili olduguna iliskin arastirma
sonuclartyla (McFarlin ve Sweeney, 1992; Martin ve Bennett, 1996) tezatlik
gostermektedir. Buna karsin, c¢alisanlara diislik iicret 6dendigi zaman araliginda is
tatmin diizeylerinde bir azalma olmadigina iligkin arastirma sonuglariyla
(Greenberg, 1989) tutarlilik gosterdigi sOylenebilir. Elde edilen sonuglardan bir
digeri ise, i§ tatmini lizerinde calisanlarin prosediir adaleti algilarinin, etkilesim

adaleti algilarindan daha etkili oldugudur. Baska bir ifadeyle, calisanlarin orgiitsel
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mekanizma ve siireclerin adilligine iligkin algis1 is tatminlerini, o6zellikle

yoneticileriyle iliskilerinin adilligine iliskin algisindan daha fazla etkilemektedir’.

2.5.2. Performans

Konovsky ve Cropanzano’nun yaptiklari arastirmalar sonucunda ¢alisanlarin
performanst ile dagitim ve prosediir adaleti arasinda olumlu iliski oldugu tespit
edilmistir. Adil i3 kazanimlar1 almak calisanlar1 Orgiite karsi adil davranma
konusunda motive eder. Performanslarini artirmalar1 adil kazanimlar i¢in Orgiite
verdikleri bir cevap niteligindedir. Dubinsky ve Levy, 1989; Greenberg, 1982
yaptiklar1 arastirmalarda kazanimlarin adaleti ile ¢alisanlarin performansi arasinda
olumlu iliskiler tespit etmislerdir. Adil kazanimlar elde eden calisanlar yiiksek
verimlilik gostereceklerdir. Konovsky ve Cropanzano (1991) yaptiklar1 arastirma
sonucunda prosediir adaleti ile performans arasinda olumlu bir iliski oldugunu
saptayarak, adil islemler ve yiiksek performans arasindaki iliskiyi
desteklemislerdir’”’. Masterson, Lewis, Goldman ve Tyler (2000) yaptiklari
arastirmada is performansinin yoneticilere odaklanan etkilesim adaletinden, orgiite

odaklanan prosediir adaletine gore daha ¢ok etkilendigini saptamislardir’®.

2.5.3. Orgiit i¢i Iletisim ve Prosediirel Bilgilendirme

Calisanlarda orgiite yonelik iist diizey bir adalet algilamasi icin etkin bir iletisim ve
prosediirel bilgilendirme siirecine ihtiyag vardir ve Dogan tarafindan yapilan
arastirma sonucu da bunu desteklemektedir. Arastirma sonucuna gore, Orgiit ici
iletisim ve prosediirel bilgilendirme ¢alisanlardaki genel adalet algilamalar1 tizerinde
%81 etkilidir. Ayrica arastirma sonuglar1 oOrgiit politika ve prosediirlerinin
gerekliligi, amaci ve adilligi gibi konularda calisanlara verilecek bilgilerin onlarin
prosediir ve genel adalet algilamalar1 {izerinde olduk¢a etkili oldugunu
gostermektedir. Ozetle oldukca diisiik ekonomik maliyetine (galisanlara saygiyla
davranma, eylemlere adalet agisindan bakma ve adaleti saglama) karsin oOrgiit

basarisindaki stratejik 6nemi agisindan prosediir adaleti orgiitler icin iizerinde

7% Senay Yiiriir, “Orgiitsel Adalet ile Is Tatmini ve Calisanlarm Bireysel Ozellikleri Arasindaki
fligkilerin Analizine Yonelik Bir Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 13, s. 2 (2008): 308.

77 Mary A. Konovsky, Russell Cropanzano, “Perceived Fairness of Employee Drug Testing As A
Predictor of Employee Attitudes and Job Performance”, Journal of Applied Psychology, c. 76, s. 5
(1991): 700°den aktaran Giilden Eker, “Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 ve Is Doyumu Uzerindeki
%tkileri” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 35.

age, 35.
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titizlikle durulmasi gereken bir konudur. Orgiit yonetimi ve politikalarmnin adilligine
iliskin caliganlarda olumlu duygu ve diislinceler gelistirebilmenin yolu orgiit i¢i
iletisim ve bilgi akisinin etkin sekilde isletilmesiyle olanaklidir. Adil politika ve
uygulamalar tek basina yeterli olamazken, bunlarin etkin bir iletisim ve paylasim
stireciyle desteklenmesi gerekmektedir. Aksi taktirde bu alandaki bir boslugu
dedikodu ve fisilti mekanizmasinin doldurabilecegi, bunun ise ¢alisanlarda olumsuz,

yanli ya da yanlis tutumlarin olusumuna zemin hazirlayabilecegi unutulmamalidir”.

2.5.4. Orgiite Baghhk

Dagitim adaleti orgiite duygusal baglilik ve devamlilik bagliligi boyutlarin1 anlamli
bir sekilde yordamakta ve dagitim adaleti ile bu boyutlar arasinda pozitif bir iligki
oldugu gozlenmektedir. Calisanlarin oOrgiitte dagitim adaleti algilar1 yiikseldikge
orgiite duygusal ve devamlilik bagliliklarinin arttigi ileri siiriilebilir. Yildirim
tarafindan yapilan aragtirmalarda da orgiite baghlikla dagitim adaleti arasinda
anlamli bir iliski oldugu, dagitim adaleti algisinin c¢alisanlarin Orgiite baglilik
diizeylerini artirdigi; dagitim adaletinin orgiite baghiligin 6nemli bir yordayicisi
oldugu saptanmustir. Arastirmada elde edilen bulgular literatiirle tutarlidir. Ayrica
orgiite duygusal baglilig1 yordayan etkilesim adaleti degiskeniyle orgiite duygusal
baglilik boyutu arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu saptanmistir. Buna gore,
etkilesim adaleti algis1 arttikca orgiite duygusal bagliligin da arttig: ileri siiriilebilir.
Kendisine adil davranildigi algis1 calisanin orgiite yonelik duygusal tepkilerini
etkileyebilir. Adalet algis1 ¢alisanlar i¢in 6nemli bir giidiileyicidir. Adil davranildig:
algisi, calisanin orgiitle 6zdeslesmesine ve duygusal olarak baglanmasina yol acar.
Calisanlar, kendilerine haksiz davranildigini hissettiklerinde, c¢alistiklar1 Orgiite
yonelik olumsuz tutumlar gelistirirler. Arastirmadan elde edilen g¢alisanlarin adil
davranildig1 algist arttikca duygusal baghiliklarinin da arttirdigi sonucu literatiirle

tutarlidir®®.

2.5.5. Performans Degerlendirme Sistemleri

Performans degerlendirme sistemlerinin etkin bir sekilde islemesi c¢aligsanlar

tarafindan kabuliiniin saglanmas: ile gerceklestirilebilir. Orgiitsel adalet algis1 da bu

” Dogan, age, 76-77. ) ) ) )

% Fatma Yildirim, “Calisma Yasaminda Orgiite Baglilik ile Orgiitsel Adalet, Orgiit Temelli Ozsaygi
ve Bazi Kigisel ve Orgiitsel Degiskenlerin Iliskisi”, Miilkiye Dergisi, c. XXVII, s. 239 (2009): 394-
395.
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kabulii saglayan en onemli unsurlardan biridir. Orgiit agisindan bakildiginda,
performans degerlendirme sistemlerinde oOrgiitsel adalet algisinin gergeklesmesi,
calisanlarin sisteme giiven duymalarini saglayarak kisilerin sistemi kabul etmelerine
yol acar. Calisanlar acisindan bakildiginda iicret, terfi, isten ¢ikarma gibi ¢alisanlar
icin ¢ok biiyliik dnem tasiyan kararlara veri saglayan bir sistemde oOrgiitsel adalet
saglandiginda ¢alisanlar islerinden, Orgiitlerinden tatmin olurlar, motivasyon,
performans ve orgiitsel bagliliklar1 artar. Bu durum 6rgiitiin basarisinin, etkinlik ve
verimliliginin de artmasin1 saglar. Performans degerlendirme sistemlerinin orgiitsel
adaleti saglayan unsurlar1 tagimasi yoneticiler i¢in daha zaman alici, daha yorucu
olmasma ve yoneticilerin tek tarafli karar alma haklarin1 kisitlamasina ragmen
yoneticilerin de sistemden daha c¢ok tatmin duymalarin1 saglar. Ayrica performans
degerlendirme sistemlerinin bu 6zellikleri tasimasi degerlendirme sonucunda alinan
birtakim olumsuz kararlarin ¢alisanlara agiklanmasinda yoneticilere biiyiik kolaylik
saglar ve yoneticilerin olumsuz geri besleme verme konusundaki endiselerinin

azalmasina yol acar®'.

2.5.6. Odiillendirme Sistemleri

Orgiitlerde dogru ¢alisanlar1 orgiite cekmek, drgiitte kalmalarii saglamak ve motive
etmek amaciyla uygulanan Odiillendirme sistemleri, calisanlarca elde edilen
kazanimlara neden olan politika, siire¢ ve uygulamalar1 igermektedir. Odiillendirme
sistemleri, Orgiitsel adalet olusumunda 6nemli parametrelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Yiirlir (2005) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonuglardan
ilki, ddiillendirme sistemleri ile orgiitsel adalet arasinda giiglii ve pozitif bir iliski
oldugudur. Yani calisanlarin, ddiillendirme sisteminin yapisi ve isleyisine iliskin
algilar ile orgiitsel adalet algilar1 ayn1 yonde degismektedir. Bu arastirmada ulagilan
sonuclara gore, ddiillendirme sistemine iliskin ¢alisan algisi, bireylerin elde ettikleri
kazanimlara iligkin adalet algisim1 ifade eden dagitim adaleti algisin1 daha ¢ok
etkilemektedir. Prosediir adaleti algis1 ise odiillendirme sistemi algis1 ile en az
iligkili orgiitsel adalet tiirtidiir. Bu bulgular, Uen ve Chien (2004)’in elde ettigi
sonuclarla tezatlik gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore

calisanlar, aldiklar1 Odiillere neden olan prosediirlerden ¢ok, odiiliin miktar ile

81 Kadriye Ovgii Cakmak, “Performans Degerlendirme Sistemlerinde Orgiitsel Adalet Algis1 ve Bir
Ornek Olay Caligmas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005),
93-94.
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ilgilenmektedirler. Odiillendirme sisteminin siire¢ boyutu (6diil kriterleri ve
teknikleri ile ilgili acik iletisim mekanizmalar1 ve karar alma siire¢lerine ¢alisanlarin
katilim1 gibi elemanlar: igeren), sistemin yapisal boyutlarina (is bazli, kisi bazli,
bireysel performansa dayali ya da ekip performansina dayali olmasi gibi) gore her
lic adalet tiirii lizerinde daha etkilidir. Diger bir ifadeyle calisanlarin 6rgiitsel adalet
algilar1, sistemin yapisal oOzelliginden ¢ok, bu yapmin nasil igletildigi ve

yonetildiginden etkilenmektedir™.

2.5.7. Bireylerarasi Saldirgan Davranmislar

Bireyler, eger orgiitlerinde adaletsizlikler yapildigini algilarlarsa, bu onlarin pek ¢cok
davranisini etkileyecektir. Etkilenen davraniglardan biri de saldirgan davraniglardir.
Saldirgan davraniglarin tek nedeni bireylerin algiladiklar1 adalet degildir siiphesiz,
ancak dnemli bir faktor oldugu Ozdevecioglu (2003) tarafindan yapilan arastirma ile
ortaya konulmustur. Bu arasgtirma sonucunda saldirgan davraniglara en fazla
prosediir adaletsizliklerinin neden oldugu gériilmiistiir. Orgiit yoneticileri tarafindan
saldirgan davraniglarin bir nedeninin de Orgiit i¢i adalet algilamalar1 oldugu
bilinmelidir. Kendilerine adaletsiz davranildigin1 hisseden o6rgiit calisanlari,
durumlarin1  dengelemek i¢in diismanca veya acik saldirgan davraniglar
sergilemektedirler. Saldirgan davraniglar orgiit ile birey arasindaki iligkilere ve
kisilerarasi iliskilere zarar verir. Bu zarar1 en aza indirmek i¢in orgiit yoneticileri

Ozellikle su konularda calismalar yapmahdlr83 :

1. Orgiit iginde hak edene hak ettigini alabilecegi bir sistem kurulmalidir. Her tiirlii
haksizlik algilamalarinin oniine gegilmelidir. Kaynaklar, ddiiller ve cezalar orgiit
icinde adil olarak dagitilmalidir. Terfi edilmeye layik goriilenler, bunu hak eden
kisiler olmalidir. Ya da orgiit igindeki bireyler onlarin bunu hak ettigini

diisiinmelidir.

2. Orgiit igindeki tiim bireyler yéneticiler acisindan ayni degere sahip olmalidir.
Eger bireyler ¢alismaya devam ediyorsa onlara giivenilmeli ve insan olarak iletisim
kurulmalidir. Tiim ¢alisanlarin saygi goérme, sevilme ve takdir edilme ihtiyaclar

vardir. Yoneticiler yakinlik ve uzakliklarini adil bir sekilde ayarlamalidir. Birileri

* Yiiriir, 2005, 202-203.

8 Mahmut Ozdevecioglu, “Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireyleraras1 Saldirgan Davranislar
Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 21 (2003): 90-92.
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yoneticiye yakin oldugu icin 6zel imkanlara kavusmamali veya 6zel iletisime tabi

tutulmamalidir.

3. Katilmal1 yonetim anlayist ile ¢alisanlarin kendilerini ilgilendiren baz1 kararlara
katilmalar1 saglanmalidir. Cok fazla sayida calisani olan isletmelerde temsilciler

secilebilir.

4. Orgiit yoneticileri, 6n yargidan uzak olarak, tutarli ve etik kurallara uygun
kararlar almali ve bunlari calisanlarina duyurmalidir. Orgiit calisanlarini yakindan

ilgilendiren kararlar ilgili kisilere dogrudan duyurulmalidir.

5. Caliganlara alinan baz1 kararlari itiraz hakki taninmali ve yoneticiler gerektiginde
haks1z oldugu diisiiniilen kararlar1 diizeltmelidir. Orgiit icinde ¢alisanlar agisindan

itiraz makamui olusturulmalidir.

6. Son olarak, orgiit yoneticileri orgiit i¢in adalet algilamalarin1 degerlendirecek bir

sistem kurmalidirlar. Zaman zaman bireylerin adalet algilamasi 6l¢iilmelidir.
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3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

3.1. (")rgiitsel Vatandashk Davranmisinin Kavramsal Cercevesi

3.1.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi1 Kavram

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile ilgili yazin tarandiginda en c¢ok referans verilen
tanimin Organ tarafindan ortaya konulan ifadenin oldugu anlagilmaktadir. Organ
(1988) orgiitsel vatandaslik davranigini, formel 6diil sistemi tarafindan dogrudan ya
da acik sekilde kabul edilmemis ve 6rgiitiin bir biitlin olarak etkin sekilde faaliyette
bulunmasma katkida bulunan géniillii bireysel davrams, seklinde tammlamustir™.
Goniilliilik kavrami ile roliin veya is taniminin gerektirmedigi ve ¢alisanin orgiitle
sozlesmesinde agikga  belirtilmemis, bireysel se¢ime bagli olan ve
uygulanmadiginda herhangi bir ceza, uygulandiginda ise 6diil gerektirmeyen
davranislar anlagilmaktadir. Ornegin; fabrika girisinde giren ve ¢ikan araglarn
kayitlarini tutan ve kontrol eden bir gérevlinin is tanimi agiktir. Is taniminda gegen
isleri, eksiksiz yaptigi zaman maasini tam almakta ve hatta odiillendirilmektedir.
Fakat ayni gorevlinin bos zamanlarinda kapmin etrafindaki agaclar1 ve ¢icekleri
sulamasi, is taniminda bulunmamaktadir. Yaptig1 bu isten belki patronlarinin da
haberi bile olmamakta, dolayisiyla herhangi bir kisisel fayda da saglamamaktadir.
Iste bu gorevlinin yapmakta oldugu ilave isler, goniillii davramslardir ve orgiitsel

vatandaglik davranisi olarak g('jrijlmektedir85 .

Is arkadaslarina ve meslektaslarina yardime1 olma, isin ve siireclerin gelistirilmesi
icin Onerilerde bulunma, ise vaktinde gelmeye 6zen gosterme, ¢alisma zamanini
etkili degerlendirme, ise gelemeyen bir mesai arkadasina yardimei olma, isin resmi
olarak gerektirmedigi, ancak Orgiit agisindan 6nemli olan seyleri yapmaya goniilli

olma, is taniminin bir parcasi olmasa bile yeni gelen igsgorenlerin sosyallesmelerine

¥ D. W. Organ, Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier Syndrome (Lexington:
Lexington Books, 1988), 4.

% Mazlum Celik, “Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Vatandaslik Davramsi —Bir Uygulama—" (Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 84.
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yardim etme, diger isgorenlere zorluklari asmalarinda destek olma, denetcilere ya da
yoneticilere islerinde yardimci olma, onlara destek verme, orgiite katkida bulunacak
yeni ve yaratict diisiinceler 6nerme, gerekenden daha fazla ise katihm gosterme
(6rnegin, yasal hakkindan daha az izin alma) ve ise gelemeyecegi zamanlarda
onceden haber verme gibi davraniglar, orgiitsel vatandaglik davraniglar1 kapsaminda

ornek olarak gosterilebilir®.

Organ (1988)’a gore orgilitsel vatandaslik davranisi, bireyin bir biitiin olarak
organizasyonun isleyisini gelistiren faaliyetlerini temsil eder. “Bir biitiin olarak”
tanimlamasi burada 6nemli bir nitelendiricidir. Ciinkii rgiitsel vatandaslik davranisi
tek basma organizasyonun genel performansinmi gelistirici nitelikte olmayabilir.
Orgiitsel vatandashik davranislar1 genellikle ©nemsiz goriinen davranmislardir.
Orgiitsel vatandaslik davraniginin bu yoniinii oy verme davramsiyla karsilastirarak
daha iyi anlamak miimkiin olabilir. Bir tek kisinin verdigi oy, ylizeysel olarak
bakildiginda son derece Onemsiz goriinse de, bir biitiin olarak diigiiniildiiglinde,

segmenlerin oylarinin demokratik sistemin temelini olusturdugu aciktir®.

Greenberg ve Baron (2000) ise, orgiitsel vatandaslik davranisini bir c¢alisanin
orgiitiin bigcimsel yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine gegerek, istenenden daha
fazlasim yapmasi seklinde tanmimlamislardir®. Greenberg ve Baron (2000)’a gére;
bir davranigin orgiitsel vatandaslik davranisi olarak nitelendirilmesinde ii¢ unsur

6nemli rol oynamaktadir®:
- Davranigin, resmi zorunluluklarin ve is tanimlarinin 6tesine gegmesi,

- Oziinde goniilliilik oldugundan davranisin zorlama olmaksizin, istekli ve

bilingli olarak yapilmasi,

- Davranmigin orgiitiin 6diil sisteminde mutlak suretle yer almasinin gerekli

olmamasi.

% E. K. Kelloway ve dig., “Self-Reported Counter Productive Behaviors and Organizational
Citizenship Behaviors: Seperate but Related Constructs”, International Journal of Selection and
Assessment, c. 10, s. 1-2 (2002): 143-151°den aktaran Ferudun Sezgin, “Orgiitsel Vatandaslik
Davraniglari: Kavramsal Bir Coziimleme ve Okul Agisindan Bazi Cikarimlar”, GU Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, c. 25, s. 1 (2005): 319.

%7 Organ, age, 6.

% J. Greenberg, R. A. Baron, Behavior in Organizations, 7th Ed. (New Jersey: Prentice-Hall, 2000),
372.

% age, 373.
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Bir davranisin Orgiitsel vatandaslik davranisi olarak nitelendirilebilmesi igin
organizasyonun 0diil sistemince dogrudan ve big¢imsel olarak oOdiillendirilmeyen
veya cezalandirlmayan bir davranms olmasi gerekmektedir. Ornegin bir satis
temsilcisinden isinin gerektirdigi diizeyde is bilgisi ve becerisine sahip olmasi ve is
yiikimliiliiklerini yerine getirmesi beklenirken, bu standartlari asmas1 yoniinde baski
yapilamaz. Buna ragmen satis temsilcilerinin ¢ogu satiglarini artirabilmek amaciyla
fazladan g¢aba gosterirler. Ancak iicret ve promosyon olanaklar1 gergeklestirdigi
satisa bagli oldugunda gosterilen fazladan goniillii caba, Orgiitsel vatandaslik
davranisi olarak nitelendirilemez. Satis temsilcisinin yiiksek performansla ¢aligsmasi
takdire degerdir, ancak bu tir katkinin Orgiitsel vatandaslik davranisi olarak
nitelendirilen davranig tiiriinden farkli oldugunun net olarak belirtilmesi

gerekmektedir™.

Organ (1997) is hayatinda ve sosyal yasamda yasanan degisiklikler sonucunda
orgiitsel vatandaslik davranisinin yeniden tanimlamasini yapmistir. Buna gore,
orgiitsel vatandaglik davranisini rol fazlasi olarak ya da isin 6tesinde veya formal
sistemin Odiillendirmedigi bir davramis olarak kabul etmenin gerekli olmadigini
belirtmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisini gdstermedeki yetersizlik herhangi bir
yaptirim getirmemesine karsin, boyle davranislar zaman igerisinde orgiit tarafindan
odiillendirilebilir, kabul ve takdir gorebilir. Ciinkii OVD gosteren ¢alisanlar, drgiit
yoneticileri ve diger calisanlar {izerinde olumlu bir izlenim olusturarak daha fazla
ticret ya da terfi elde edebilirler. Ancak buradaki temel nokta, orgiitsel vatandaslik

davranisinin bu tiir getirilerinin resmi anlamda garanti altma alinmamus olmasidir’”.

Sonu¢ olarak oOrgiitsel vatandaslik davranisi; c¢alisanlarin sagduyularma bagli,
oOrgiitiin ¢aligma ahengini diizenleyen olumlu ve rol fazlas1 davranislar ile olumsuz
kacinma davraniglarii  kapsayan davranmiglar seklinde tanimlanabilmektedir.
“Sagduyu” kelimesinin igerisinde goniilliiliik ve takdir hakki bulunmaktadir.
Calisanlarin belli beklentiler ve korkuya dayanan davraniglar1 orgiitsel vatandaslhik
davranisi olarak kabul edilmemektedir. Bir ¢alisanin yakin zamanda yapilacak terfi
kararini etkilemek i¢in fazla mesaiye kalmasi, yoneticilerinin gordiigli zamanlarda
arkadaslarina  yardimc1  olmasi  Orgiitsel ~ vatandashik  davranisi  olarak

degerlendirilmemektedir. Bu davranislar sonug¢ olarak isletme i¢in faydal

%0 Organ, age, 5.
°! Sezgin, age, 320.
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davraniglardir ancak, bir 6diilden faydalanmak niyetiyle yapildigindan orgiitsel

vatandaghk davranigi olarak kabul edilmemektedir’”.
3.1.2. Orgiitsel Vatandashk Davrams ile Benzer Nitelikte Olan Kavramlar

3.1.2.1. Orgiitsel Spontanhk

Kiginin 6zgiir iradesine dayanan ve goniilliiliige dayali olan, rol tanimlarinda yer
almayan ancak orgiitsel amaclara ulasmay1 destekleyen davramslardir. Is
arkadaslarina yardimci olma, iyi niyetle yaklasma, kurumu koruma, yapict
onerilerde bulunma bu tiir davranislara 6rnektir. Orgiitsel vatandaslik ile arasindaki
temel fark; orgilitsel vatandaglik davraniglar1 formal 6diil sistemi tarafindan dikkate
alinmayan aktif ve pasif nitelikteki davramislar igerirken, Orgiitsel spontanlik
davranislari, formal oOdiil sistemi tarafindan dikkate alinabilen sadece aktif
davranislar icermektedir. Ornegin bir sirkette dneri kutusuna atilan cesitli dneriler
arasindan secilecek olan davranis odiillendirilecekse, calisanlarin burada oneride
bulunmalar 6rgiitsel spontanliktir ve aktif bir harekettir. Orgiitsel vatandaslikta ise

calisanlar sikayet edebilecekken etmeme gibi pasif davramslar1 da gosterirler”.

3.1.2.2. Psikolojik Kontratlar

Orgiite katilan birey, orgiit ile yetki, gdrev ve sorumluluklarini, rgiitten kazanacagi
ekonomik ve maddi haklarimi belirleyen yazili bir sozlesme imzalar. Fakat
“psikolojik s6zlesme” olarak tanimlanan ve yazili olmayan bir sézlesme de yapilmis
varsayilir. Somut olarak var olmayan bu sodzlesme iicretler ve calisma sartlarina
iligkin “ekonomik sdzlesme” ye ektir. Bu yazili olmayan s6zlesme ile calisanlar,
orgiite kars1 belirli bir is yapmay1 ve sadakat gostermeyi garanti ederler; karsiliginda
ise, sistemden, ekonomik beklentilerin ve 6diillerin yam sira, gilivenlik, insanca
muamele, doyurucu ve medeni iligkiler, sayginlik, statii kazanma, haklarinin
verilmesi ve beklentilerinin yerine gelmesi yoniinde manevi destek beklerler. Eger
orgiit sadece, ekonomik sozlesmeyi hesaba katar, psikolojik sdzlesmeye Onem

vermezse, calisanlar, igyerine olan bagliliklarim ve ilgilerini kaybetmeye baslarlar®.

2 Celik, age, 87.

% Meltem Kamer, “Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davramslarina
Etkileri” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), 8-9.

* Mahmut Oktay, fletisimciler icin: Davramss Bilimlerine Giris (istanbul: Der Yayinlari, 1996),
279.
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3.1.2.3. Rol Davranislari

Morrison ve Law, calisanlarin gorevlerini yaparken gosterdikleri davraniglari, rol
davranislar1 olarak tanimlamislardir. Fakat ayni isi yapan iki calisanin algiladiklar
is kapsamlari farklilik gosterebilmektedir ve buna bagli olarak da rol davraniglarinin
kapsami da degisebilmektedir. Calisanin algiladigi rol kapsami ne kadar genis
olursa, orgiit i¢i faaliyetlerini o derece drgiitsel rolii olarak algilamaktadir. Ornegin,
arkadaslarina yardimci olma, gorevlerini gerekenin iizerinde bir dikkatle yapma gibi
orgiitsel vatandaglik davranislarini kisi, rol davranisi olarak diistinebilir ve boylece

gerekenin iizerinde bir rol davranigi gostermis olur™.

3.1.2.4. Prososyal Orgiitsel Davrams

Prososyal orgiitsel davranislar, 6rgiit {iyelerinin, orgiitsel rollerini yerine getirirken
etkilesim icinde olduklar1 birey, grup veya Orgiitiin huzurunu saglamaya yonelik
sergiledikleri davranislardir. Bagka bir ifadeyle, bu tiir davraniglar, bireyin,
etrafindaki kisilerin birlikteligini ve huzurunu saglamak ve korumak amaciyla
sergiledigi olumlu sosyal davraniglardir. Yardimlasma, paylagma, isbirligi kurma ve
goniillii olma gibi davranislar, prososyal davranmis sekilleridir. Farkli prososyal

davranus tipleri arasinda ti¢ Snemli ayirim yapilabilir *°:

1. Birinci aymrima gore prososyal davranislar, oOrgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesine katkida bulunduklart igin islevseldir, ancak orgiitsel
islevselligi olmayan prososyal davramslar da vardir. Uyelerin igbirligi i¢inde
olduklari, beklenmedik tehlikelere karsi koruduklart ve ¢evrede olumlu bir
izlenim yaratmasint saglamaya calistiklart bir organizasyon gelismeye
aciktir. Ciinkii bu davraniglar o organizasyonun amaclarina ulasmasinda ve
siirekliligini korumasinda etkili olacaktir. Uyelerin, organizasyonun
amaglartyla uyusmayan kisisel hedeflerini gergeklestirmek icin birbirlerine
yardim etmeleri veya bazi lyelerin diger bir iyeyi korumak igin

organizasyon kayitlarinda degisiklik yapmalar1 prososyal davranisa ornek

% Janset Ozen Isbasi, “Calisanlarin Yoneticilerine Duyduklart Giivenin ve Orgiitsel Adalete iliskin
Algilamalarinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Olusumundaki Rolii: Bir Turizm Orgiitiinde
Uygulama” (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 34.

%" A. Brief, S. J. Motowidlo, “Prosocial Organizational Behavior”, Academy of Management
Review, s. 11 (1986): 710-712’den aktaran Janset Ozen Isbasi, “Calisanlarin Yoneticilerine
Duyduklar1 Giivenin ve Orgiitsel Adalete iliskin Algilamalarinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin
Olusumundaki Rolii: Bir Turizm Orgiitiinde Uygulama” (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 15-17.
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olarak verilebilir. Ancak bu davraniglar organizasyonun etkinligini azaltan

davranislardir ve islevsel degillerdir.

2. Ikinci aymrm, “fazladan rol” ve “tanimlanmis rol” aymrimdir. Bireyin
bicimsel is taniminda ayrintili bigimde belirtilen davraniglar1 tanimlanmis
prososyal davraniglardir. Danismanlik veya psikoterapi hizmeti veren
profesyonellerin, verilen talimat iizerine miisterilerine kibar davranan satig
temsilcisinin, ayni proje lizerinde c¢alisan kisilerin igbirligini saglamak ve
onlart desteklemekle gorevlendirilen bir arastirma ve gelistirme takiminin
tiyelerinin ve organizasyona yeni katilan geng bir liyeyi izlemek ve kontrol
etmekle gorevlendirilen kisinin davraniglart 6rnek olarak verilebilir.
Bicimsel rol tanimlarinda yer almayan pozitif sosyal davranislar ise fazladan
rol davramslandir. Islevsel fazladan rol davranislarma 6rnek olarak
bagkalariyla isbirligi kurma, organizasyonu beklenmeyen tehlikelere karsi
koruma, organizasyonu gelistirici fikirler ortaya atma, vb. davranislar
verilebilir. Ancak kisilerin birbirlerine yaptiklar1 kisisel yardimlarin
organizasyonun maliyetini artirmast ve etkinligini azaltmasi durumunda bu

davranislarin iglevselliginden s6z edilemez.

3. Prososyal davraniglar arasindaki iiglincii ayirim ise, bu davraniglarin
yoneldigi hedef ile iliskilidir. Bu hedef genellikle, bireylerin is
yiiklimliiliiklerini yerine getirirken etkilesim i¢inde bulunduklar kisilerdir.
Bu kisiler, is arkadaslar1 veya miisteriler olabilir. Prososyal davranislar
sadece bireylere yonelik degildir, bir birim olarak organizasyona yonelik de
olabilir. Organizasyon yararina goniillii olarak {istlenilen bir gorev,
organizasyon hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in gosterilen fazladan caba,
organizasyona duyulan sadakat, vb. davranislar bu tiir prososyal davraniglara

Ornektir.

Brief ve Motowidlo’nun “Prosocial Organizational Behaviors” makalelerinde yer

alan prososyal davranis tipleri sunlardir’’:
1. Isile ilgili konularda is arkadaslarina yardimci olmak.

2. Kisisel konularda is arkadaglarina yardimci olmak.

7 age, 17-18.
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3. Ise alma, performans degerleme ve iicretlendirme gibi personele iliskin

konularda esnek, diisiinceli ve merhametli olmak.

4. Miisterilere, onlarin ihtiya¢ ve ilgilerini géz Oniinde bulundurarak, fakat

organizasyona zarar vermeyecek sekilde, hizmet ve {iriin saglamak.

5. Miisterilere, organizasyona zarar verecek bicimde de olsa, {iriin ve hizmet

sunmak.

6. Miisterilerin, organizasyonun iiriin veya hizmetleriyle iliskili olmayan kisisel

sorunlarina yardimer olmak.
7. Orgiitsel deger, politika ve diizenlemelere uyum gostermek.

8. Prosediirlerle, yonetsel veya oOrglitsel iyilestirmelerle ilgili Onerilerde

bulunmak.
9. Makul olmayan talimat, prosediir ve politikalara itiraz etmek.
10. Is ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirirken fazladan ¢aba gdstermek.
11. Ek gorevler i¢in goniillii olmak.

12. Tiim giicliik ve sikintilara ragmen organizasyonda kalmak ve organizasyona

destek olmak.

13. Organizasyonun dis ¢evrede olumlu bir izlenim yaratmasina ¢aligmak.

Prososyal davranislar, drgiitsel vatandaslik davramislarim kapsamaktadir. Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 her zaman Orgiit i¢cin olumlu sonuglar ortaya koyarken,
prososyal davraniglar Orgilitiin  zarar gormesine bile sebep olabilmektedir.
Caliganlarin isle ilgili konularda birbirleri ile yardimlagsmalar1 6rgiitsel vatandaglik
davranis1 kabul edilirken, calisanlarin isle ilgili olmayan 6zel sikintilarinda birbirleri
ile yardimlagmalar1 ise prososyal davranis kapsaminda kabul edilmektedir. Sonug
olarak; oOrgiitsel vatandaglik davranisi prososyal davranmiglarin bir parcasidir ve
calisanlarin davranislarinin 6rgiit igerisinde yardimlagsma ve iyilik yapma konusunda

ulagabilecekleri en son noktadir’®,

% Celik, age, 110.
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PROSOSYAL ORGUTSEL DAVREANISLAR

AN

Cirgiitzel islevsellizi olan Prososyal Crrgiitsel islevsellizi olmayan

drgiitsel davrams;: prosesval drgitsel davran:

- Organizasyoun gelistinne yollan arama -Organizasyon tivelerinie crganizasyon

-Kendim galigtimme ~ amaglanoa wynavan kisisel amaglarm

-Organizasyon igine ber koouda yiksek gerpeklegtirmek igin birbirlerine yardm

dizevde somumbaluk alma stmeleri

-I5 arkadaglaryla isbirligi iginde olma

-Organizasyonun gevrede ohumin izlenim -Baz ayelerin diger bir tyeyi kommak

olushummasna Eatkida buliwma vh, igin organizasyon kayidannda dedisiklik

yapmalan vh.
--"“"-a.____
T
T
T
.
T
Y

Fazladan rol davrams: Tammlanme: rol davranea:
Bigimsel rol tammlanmnda Bigimse] rol tammlanmda ver
olmavan poztf sosyal alan davramslar.
davramslardir.

'

ORGUTSEL VATANDASLIE DAVRANIST

Sekil 1: Prososyal Orgiitsel Davrams Kapsaminda Orgiitsel Vatandashk
Davranisi

Ilker Atalay, “Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet” (Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 23.

3.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Kuramsal Cercevesi

3.2.1. Barnard’in Katkilari

Chester Barnard tarafindan oOrgiitsel vatandaslik davranmisi kavrami ilk kez
1930’larda ele alinmistir. Barnard bigimsel rol davranisi disinda ilk kez ekstra rol
davraniglar1 kavramini kullanmistir. Ekstra rol davranisi, orgiit tarafindan 6nceden
belirlenmemis, isverenin verecegi odiile bakilmaksizin, ¢aliganlarin goniillii olarak
orgiit adina faaliyetlere katilmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Bu davranis sekli,
calisanlarin igten gelerek gosterdikleri davranislar aciklamaktadir”. Barnard orgiit
kavramini “toplu igbirligi ¢abalar1” seklinde tanimlamistir. Barnard’a gore, orgiitleri

meydana getiren kisiler degildir; bu kisilerin hizmetleri, davranislar1 ve etkileridir.

% Miinevver Olgiim Cetin, Orgiitsel Vatandashk Davramsi, (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2004),
4,
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Burada vurgulanmak istenen konu, kisilerin isbirligine dayali olarak gelistirdikleri
ve sisteme goOniilli olarak katkida bulunmalar1 seklinde ortaya c¢ikan
davramislardir'®. Géniilliiliige bagli olusan bigimsel olmayan organizasyon yapisi
da bicimsel otoritenin devamini saglamaktadir. Kisilerin goniilliilik diizeylerinin
yiiksek olmas1 bigimsel otoritede yaganan sorunlari azaltarak calisanlarin bu otorite

diizenini kabullenmelerini saglamaktadir'®".

Kisacasi; Barnard ¢alismalarinda bicimsel olmayan orgiitlere dikkat ¢cekmekte ve
bicimsel olmayan oOrgiitleri, bicimsel otoritenin teminati olarak goérmektedir.
Calisanlar arasindaki isbirligi ve dayanigsmanin bir sinerji yaratacagini, fakat;
“iliskiye dayal1 ¢ekicilik” olarak adlandirdigi ve kisiler arasi isbirliginin kaynagi
kabul ettigi uyumun asir1 olmasi halinde ise, statilkoya neden olacagini ve degisimi
engelleyecegini vurgulamaktadir. Yoneticilerin gorevlerinin, bigimsel olmayan

organizasyonlarda uyumu ve ahengi saglamak oldugunu ifade etmektedir'®*.

Dolayistyla Organ’in  Orgiitsel vatandaghik davranisi ile 1ilgili  goriisleri
dogrultusunda, Barnard’in bigimsel olmayan organizasyonlarla ilgili diisiincelerinin,
orgiitsel vatandashik davranisinin 6nemli belirleyicilerinden oldugunu sdylemek

. . . 103
miumkindir .

3.2.2. Roesthlisberger ve Dickson’in Katkilari

Neo-Klasik yonetim anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan Hawthorne arastirmalari,
F. Roetlisberger ve Elton Mayo tarafindan 1924 yilinda baslamis ancak sonuglar
1930’1u yillarda alinmistir. Arastirma kapsaminda i1siklandirma, isitma, dinlenme
zamanlar1 gibi fiziksel faktorlerde yapilan iyilestirmelerin verimlilik iizerindeki
etkisi incelenmistir. Ancak arastirma sonucunda is¢ilerin motivasyonu, uygulanan
kontrol sekli, tatmini ve aralarindaki iligskiler gibi sosyal faktorlerin is¢ilerin

verimliligi tizerinde etkili oldugu anlasilmigtir'®*.

Hawthorne arastirmalari sonuglarindan yola ¢ikilarak, Roesthlisberger ve Dickson

“Management and The Worker” (1964) adli eserlerinde, Barnard gibi bigimsel ve

100" Abdullah Yilmaz, Ceren Giderler, “Orgiitsel Vatandaslik Davramgi Uzerine Kuramsal Bir
Inceleme”, EKEV Akademi Dergisi, c. 11, s. 30 (2007): 266.

" Halil Sayli, “Orgiit ve Orgiitsel Vatandaslik”, www2.aku.edu.tr/~halilsayli/sayfalar/orgut.doc
[17.01.2009].

12 Celik, age, 88.

1% Ozen isbasi, age, 9.

1% Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, 11. bs. (istanbul: Arikan Basim, 2007), 172-173.
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bigimsel olmayan organizasyon ayrimmi ortaya koymuslardir'®: Bigimsel
organizasyon, “bireylerin teknik iiretime iliskin gorevlerini verimli bigimde yerine
getirebilmek i¢in birbirleriyle kurduklart iligkilerin ne oldugunu ifade eden
sistemleri, politikalari, kurallar1 ve isyeri diizenlemelerini” icerir ve ekonomik
amaglarin organizasyon iyelerinin etkin katkilariyla gerceklestirilebilmesi igin
sirketin acikca ortaya koydugu kontrol sistemlerini kapsar. Bireyler kisisel iliskiler
gelistirerek, her bireyin bir pozisyon veya statii kazandig1 bigimsel olmayan gruplar
olustururlar. Onlara gore, her isyerinde var olan bu bicimsel olmayan sosyal
organizasyonlarin bir organizasyonun etkin isbirligi icin gerekli oldugu agiktir.
Bicimsel olmayan diizeyde daha yiiksek oranda isbirligi dogar ve bu bazen bigimsel
organizasyonun igleyisini kolaylastirir. Dahasi, bicimsel olmayan organizasyon en
alt kademeden en iist kademeye kadar tiim diizeylerde ortaya ¢ikar. Yonetici
diizeyinde veya is diizeyindeki bigimsel olmayan organizasyon isbirligini
kolaylastirabilir veya engelleyebilir. Her iki durumda da, organizasyonun tiim
diizeylerinde bicimsel olmayan organizasyon, isbirligi i¢in gerekli bir durum olarak

varligini stirdiiriir.

Roesthlisberger ve Dickson’in calismalarinda, orgiitsel vatandaglik davranisina
temel teskil eden li¢ sozclige dikkat ¢ekilmigtir. Bunlar; isbirligi, bi¢imsel olmayan
yapilar ve duygulardir. Duygular, isbirliginin seviyesine ve bigimsel olmayan

organizasyonun yapisina etki etmektedir'.

3.2.3. Katz ve Kahn’in Katkilar:

“Organizasyonlarin Sosyal Psikolojisi (The Social Psychology of Organizations)”

isimli 1966 yilinda ilk kez yayimlanan Katz ve Kahn’in eserlerinde agik sistem

modeline dayanarak organizasyonlarin ayrintili bir davranissal analizi yapilmistir'®”.

Katz ve Kahn, orgiitsel etkinlik i¢in kritik 6neme sahip olan {i¢ temel calisan

davranisi oldugunu ifade etmislerdir'®®:

15 F. J. Roesthlisberger, W. J. Dickson, Management and The Worker (New York: Wiley Science
Editions, 1964), 558-559°den aktaran Ozen Isbas, age, 10.

1% Celik, age, 89.

7 Organ, age, 21.

1% Dhitiporn Chompookum, C. Brooklyn Deer, “The Effects of Internal Career Orientations on
Organizational Citizenship Behavior in Thailand”, Career Development International, c. 9, s. 4
(2004): 406-423’den aktaran Yasemin Ozdemir, “Kariyer Devreleri ile Orgiitsel Vatandashk Egilimi
Arasmdaki Iliski: Sakarya Universitesi I.I.B.F. Ornegi” (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 67.
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1. Bireyler sistemde kalmaya ikna edilmelidir.
2. Bireyler bicimsel rollerini giivenilir bir sekilde yerine getirmelidir.

3. Bireyler orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi icin rol tanimlarinin Stesinde

yenilik¢i ve goniillii faaliyetlerde bulunmalidir.

Katz ve Kahn “ekstra rol davranis1” olarak isimlendirdikleri ikinci ve tiglincii tiir
davranislar1 gosteren calisanlarin vatandaslik davranisinda bulundugunu ifade
etmislerdir. Bu tiir davraniglar, Orgiitiin sosyal mekanizmasinin c¢aligmasini
saglayan; bilinen gorev performansi ile dogrudan iligkili olmayan davranislardir. Bu
tip davraniglara, isle ilgili problemlerde diger calisanlara yardimci olma, diger
calisanlarla olabilecek sorunlar1 azaltacak adimlarin atilmasi, 6rgiitsel kurallara ve
diizenlemelere hi¢ kimsenin olmadigi anlarda bile uyulmasi, isbirligine yonelik
sistemi koruyucu faaliyetlerde bulunmasi, kendini gelistirme gibi Ornekler
verilebilir. Katz ve Kahn’in ekstra rol davraniglarini tanimlamak i¢in ilk kez
kullandig1 vatandaslik kavrami, Organ tarafindan orgiitsel vatandaslik davranisi

olarak ifade edilmistir'®.

Katz ve Kahn’a gore ifade ettikleri iic davranis tiirii farkli motivasyon sekillerinden
dogmaktadir. Bireylerin bigimsel sistemdeki iiyelikleri goz Oniine alinarak verilen
sistem Odiilleri, onlarin kendilerini iyilestirmelerine ve organizasyona baglilik
duymalarima yardimci olmaktadir. Ancak kurum i¢i rol performanslarinda asgari
standartlarin tlizerine ¢ikmalarini saglamamaktadir. Basar1 6diilii gibi bireysel tesvik
odiilleri kurum i¢i rol performanslarinda asgari standartlarin iizerine ¢ikmalarin
saglayabilmektedir fakat fazladan rol davranigi sergilemeleri yoOniinde onlari
giidilememektedir. Gorevlerine iliskin faaliyetlerine dayanarak verilen igsel
odiillerle ise devaml olarak yiiksek kalitede ¢ikti elde edilmesi saglanabilir ancak
bununla ne bireyler sisteme baglanilabilmektedir ne de bireylerin diger c¢alisanlar
destekleyici faaliyetlerini tesvik edebilmektedir. Diger bir deyisle, ifade edilen ii¢
onemli davranig tiirli de ayni1 kosullarda ortaya ¢ikmamaktadir. Sistem 6diillerinin
bireyler arasindaki isbirligine yonelik iliskileri arttirabilmesi i¢in, bireylerin sistem
odiillerinin dagitimini adil olarak algilamalar1 ve dagitimin kisiler veya gruplar
arasinda kiskandirict farklhiliklar yaratmamasi gerekir. Katz ve Kahn bireysel

farklilik olarak yalmizca bireylerin gelirlerinin = diisiiniildiigiinti, vatandashk

19 age, 67.
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kavraminin bu noktada ele almmadigini sdylemektedirler. Orgiitsel vatandashik
davranis1 gosterilmesinde “vatandaslik duyarliligi” olarak adlandirilan sistem
odiillerinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Vatandaslik duyarlilig: ile iyi bir sivil
vatandasin yalnizca kanunlara uymanin otesinde iilkesine yaptigi katkiya benzer
olarak, organizasyonlarda bireylerin sozlesmeye dayali yikiimliiliiklerini harfi
harfine yerine getirmelerinin otesinde saglayabilecekleri katki ifade edilmektedir.
Ancak bireyin bir vatandas gibi davranabilmesi i¢in, kendisine vatandas gibi

davranildigini hissetmesi gerekir''”,

3.2.4. Gouldner’in Katkilari

1960’11 yillarda bireylerin orgiit i¢i davraniglarim1 inceleyen Gouldner, “The Norm
of Reciprocity: A Preliminery Statement” baglikli makalesinde; bireylerin
davraniglarini, yonetenlerin davraniglarinin sekillendirdigini ortaya koymustur.
Gouldner’a gore; bireyler kendilerine yardim edenlere yardim etmekte, kendilerine
iyi davrananlara iyi davranmaktadirlar. Bir bireyin, kendisi maddi sikinti
igerisindeyken baskalarimin yardimina kosmasi veya c¢ok ihtiya¢ duydugu anda
kendisine gosterilen ilgi, karsiliklilik normunun dogmasinda etkili olmaktadir. Yani,
ihtiyacin siddeti ve yapilan fedakarligin derecesi, bireyin karsi tarafa olan minnet
duygusunun seviyesini etkilemektedir. Kisacasi; Gouldner’a gore, Orgiitsel
vatandaslik davranisinin olusumunda, ¢alisanlarin patronlarina ve yoneticilerine
duyduklar1 minnet duygusunun seviyesi etkili olmaktadir'''. Smith, Organ ve Near
(1983), Moorman (1993), Barr ve Pawar (1995)’ a gore de, yonetici ile calisan
arasindaki sosyal miibadele, biligsel siireglerle gelisen bir “karsilik verme”
ihtiyacina dayanmaktadir. Bu biligsel siirecler, bireyin orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileme egiliminde belirleyici rol oynayan “algilanan adalet” kavrami ile de
yakindan iligkilidir. Arastirmacilarin ortaya koyduklart bu iligkilere dayanarak
“karsiliklilik” normunun, Orgiitsel vatandaslik davranisina temel olusturan

kavramlardan biri oldugunu séylemek miimkiindiir' 2.

"9 Organ, age, 22.

" Alvin ' W. Gouldner, “The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement”, American
Sociological Review, s. 25 (1960): 161-178’den aktaran Celik, age, 90.

"2 {sbas1, age, 13.
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3.2.5. Blau’nun Katkilar:

Blau tarafindan 1964 yilinda yayimlanan “Exchange and Power in Social Life”
isimli makalede; bireylerin davraniglarinin bir degisime dayandig: iddia edilmis ve
sosyal degisim teorisi ortaya konulmustur. Blau ekonomik degisim ile sosyal
degisimi birbirinden ayirt etmis ve bireylerin maddi bir kazang elde etmek amaciyla
yapmis oldugu her tirlii davranisi, ekonomik degisim olarak adlandirmustir'".
Sosyal degisim ile ekonomik degisim arasindaki farkliligi bir 6rnek aciklamak
gerekirse: Bir isletmenin ¢alisani, patronunun goziine girebilmek ve terfi edebilmek
icin siki calistyorsa burada bir ekonomik degisim vardir. Ayni kisi, igine duydugu
saygl ve patronuna duydugu minnet duygusu nedeniyle isini 1yi yapmaya calisiyorsa

burada da sosyal degisim vardir''*.

Sosyal miibadelenin getirecegi kazanclarin niteligi pazarlik konusu olamaz ve
bireylerin istegine birakilir. Sosyal miibadelede elde edilen kazanglar, ekonomik
miibadelenin tersine, parasal degerler ile ifade edilemez. Bu nedenle, sosyal
miibadelede yikiimliiliikler genel ifadelerle tanimlanirlar. Sosyal miibadelede elde
edilen 6zel kazanclar, karsilikli destegin ve arkadasligin sembolii olarak ifadesini
bulur. Yani sosyal miibadele hesaplanmis bir temele dayanmaz. Ekonomik
miibadele islemlere dayanir, fakat sosyal miibadele iliskideki taraflarin uzun vadede
yukiimliilikklerini yerine getirecegine duyulan giivene dayanir. Sosyal miibadeleyi
stirdiirmek i¢in, 6zellikle bireylerin diirtiilerin gecici dengesizliklerin var olabilecegi

kisa vadede bu giivene ihtiyag vardir' ",

Yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki sosyal miibadele, ¢alisanlari, gérevleri i¢in daha
fazla zaman ve enerji harcamaya, gorevlerinde yaratict olmaya ve bigimsel is
anlagsmalarinda belirtilenden daha fazla sorumluluk yiliklenmeye sevk eder.
Dolayisiyla, sosyal miibadelenin, ¢alisanlar1 Orgiitsel vatandaglik davranisi

sergilemeye tesvik ettigi sdylenebilir''°.

113 Peter Blau, Exchange and Power in Social Life (New York: Wiley Science Editions, 1964), 88-
97’den aktaran Celik, age, 90.

114 age, 90.

!5 peter Blau, Exchange and Power in Social Life (New York: Wiley Science Editions, 1964), 94-
95°den aktaran Isbas1, age, 14.

1% age, 15.
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Orgiitsel vatandaslik davramsinin  agiklanmasinda ve kuramsal gelisiminde
kullanilan arastirmalar g6z Oniine alindiginda bireylerin Orgiitsel vatandaglik

davranisi sergileme nedenleri asagidaki sekilde ozetlenebilir'':

- Calisanlar, calisma ortaminda mevcut uygulama ve siireglerden tatmin,
istlerinden adalet ve esitlik algiladiklarinda, orgiite ve yoneticilerine karsi
olumlu tutum gelistirecek ve bunun sonucunda orgiitsel vatandaslik davranisi

sergileyebileceklerdir.

- Psikolojik sézlesme geregi calisan orgiitte olumlu iligki kurar ve Orgiitiin
yararina davranig sergiler. Bu davraniglar orgiitsel sadakat, amirlerine itaat
ve igbirligine yonelik davraniglardan olabilecektir. Dolayisiyla, eger ¢alisan
yiiksek katilim seviyesine sahipse ve psikolojik sdzlesmeyi olumlu yonde
algiliyorsa yiiksek seviyede bir orgiitsel vatandashik davranisi sergilemesi
beklenebilir.

- Birey sergileyecegi sonucunda sosyal onay alarak kendini kabul ettirecegine

inaniyorsa yine orgiitsel vatandaglik davranisi gosterebilecektir.

- Calisan ortaya koyacagi olumlu ve goniillii davraniglarin ileride karsiliksiz
kalmayacagi, kariyer evreleri boyunca bir sekilde sergiledigi Orgiitsel
vatandaslik davranisinin kendine gesitli 6diil ve terfi getirecegine inantyorsa

yine orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyebilecektir.

- Birey is tanimini tam olarak bilmiyorsa veya orgiitsel vatandaslik davranisini
is tamimlarinda yerine getirmesi gereken goérev ve sorumluluklardan biri

olarak goriiyorsa orgiitsel vatandaslik davraniginda bulunabilecektir.

- Calisan sahip oldugu kiiltiir, deger yargilar1 ve inanglardan dolay1 i¢inden
geldigi icin, karsiliksiz olarak iyilik amaciyla orgiitsel vatandaslik davranisi

sergilemek isteyebilecektir.

"7 Sait Giirbiiz, “Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile Duygusal Baglilik Arasindaki iliskilerin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 3, s. 1
(2006): 54.
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3.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsimin Boyutlar

3.3.1. Organ’mn Tammmladig1 Boyutlar

1988 yilinda yayimlanmis olan “Organizational Citizenship Behavior: Good Soldier
Syndrome” eserinde Dennis Organ orgiitsel vatandaslik davranisini bes boyutta
incelemistir. Bunlar; Ozgecilik (Altruism), Vicdanlilik (Constientiousness),
Centilmenlik (Sportmanship), Nezaket (Coutesy) ve Sivil Erdem (Civic Virtue)
boyutlaridir. Her bir boyut ayr1 basliklar altinda detayli olarak incelenecektir.

3.3.1.1. Ozgecilik

Organ (1988) oOzgecilik boyutunu, calisanlarin Orgiitle ilgili gorevlerde veya
karsilagilan problemlerde orgiitiin diger iiyelerine yardim etmek seklindeki tiim

goniillii davraniglart seklinde agiklamaktadir''®

. Bu davranisin temelinde ¢alisanlarin
birbirlerine yardim etme duygusu vardir. Ancak yardim gerektiren konunun orgiitle
ve isle ilgili olmas1 bir davranigin 6zgecilik boyutu altinda ele alinmasini gerektiren

en dnemli 6zelliktir' .

Calisanlarin, zor zamanlarda ustabasilarina yardim etmeleri, yoneticilerine destek
olmalar1 6zgecilik davranisi igerisindedir. Ornegin; alinan bir siparisin zamaninda
yetistirilebilmesi i¢in isini yetistiremeyenlere gerektiginde fazla mesai yaparak
destek olunmasi da, yonetim tarafindan ortaya koyulan bir yeniligin ¢alisanlara
kabul ettirilmesinde liderlik yapilmasi da birer 6zgecilik davranisidir. Kisacasi;
0zgecilik davranig1 calisanlarin ait olduklar1 orgiitiin menfaatine olacak sekilde,
birbirlerine yardimer olmalarini, igle ilgili konularda birbirlerinin yiikiinii tasima
konusunda goniillii olmalarini, diger c¢alisanlara yardim etmeyi ve isle ilgili
sorunlarin ¢ikmasini dnlemeye yonelik davranislar: kapsamaktadir. Ozgeci davranis
sergileyen bireyler; sorunlarin ortaya c¢ikmasini Onleyici davraniglarin yami sira,
arkadaslarin1 rahatlatict ve destekleyici davranmiglar da sergilemektedirler. Bir
calisanin, isini zamaninda bitiremeyen, isine alisgamayan arkadaslarina destek

vermesi 6zgecilik davranisina drnek verilebilmektedir'?’.

Hastalanan bir meslektasinin yerine onun 6grencileriyle ilgilenen bir 6gretmenin, ige

yeni baslayan tecriibesiz bir kisiye bilgisayar programlarini nasil daha etkin

"8 Organ, age, 8.
9 Giirbiiz, age, 55.
120 Celik, age, 128.
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kullanabilecegi konusunda yardimc1 olan bir miihendisin veya is yiikli agir olan ve
isiyle ilgili sorun yasayan bir arkadagina destek olan bir orgiit {iyesinin davranislar
da 6zgecilik boyutuna &rnek olarak verilebilir. Orgiit {iyelerinin is arkadaslarina
yardimct olmasiyla sinirlt olmayan bu davranis sekli, miisterilere ya da saticilara

yardimei olmak seklinde de goriilebilir'*'.

3.3.1.2. Vicdanhhk

Vicdanlhilik, organizasyon iiyelerinin kendilerinden beklenen minimum rol

davraniginin 6tesinde bir davranis sergilemeye goniillii olmayi ifade etmektedir'?.

Bir calisanin mesai licreti almadig1 halde isi bitirmek amaciyla mesaiye kalmasi,
calisanin kotii hava kosullar1 ve saglik durumuna ragmen isine gelmesi, cay
molalarin1 fazla uzatmamasi, organizasyonun yararina olan toplantilara diizenli
olarak katilmasi, organizasyonun ve c¢alistigi boliimiin kurallarina her zaman
uymasi, su, elektrik ve yakit gibi kaynaklar1 tasarruflu kullanmasi vicdanlilik

boyutuna drnek olarak verilebilir'>.

Bazi arastirmacilar tarafindan 6zgecilik ve vicdanlilik boyutu, tek bir boyut olarak
ele alinmaktadir. Bunun nedeni ise, her iki boyutun temelinde de yardimseverlik
davranisinin olmasidir. Ancak bu iki boyut, yardim etme davranisinin odaklandig
noktada birbirinden ayrilmaktadir. Ozgecilik boyutunda yardim etme davramsi
bireylere odaklanirken, vicdanlilik boyutunda ise organizasyonun kendisine

odaklanmaktadir'?*.

Ote yandan vicdanhlik davranisi sergileyen kisilerin ayni
zamanda oOzgecilik boyutundaki davranislar1 sergilemeleri de beklenmemelidir.
Ciinkili organizasyon iginde 6zgecilik davraniglarinin ortaya ¢ikmasina sebep olan
durumlar, her zaman vicdanlilik davranislarini da agiga cikarmaz. Ozgecilik ve
vicdanlilik davraniglar1 birey, grup, departman, orgiit, vb. kimi hedef alirsa alsin,

0ziinde yardim etme davranist oldugundan bir dereceye kadar ortiismektedirler.

2 Y1lmaz, Giderler, age, 272.

2 D, W. Organ, “The Motivational Basis of Organizational Citizenship Behavior”, Research in
Organizational Behavior, s. 12 (1990): 47.

122 P, M. Podsakoff, S. B. MacKenzie, C. Hui, “Organizational Citizenship Behaviors as
Determinants of Managerial Evaluations of Employee Performance: A Review and Suggestions For
Future Research”, Research in Personnel and Human Resources Management, ed. G. R. Ferris,
K. M. Rowland (Greenwich: Jai Press, 1993): 7.

124 Gary P. Latham, Daniel P. Scarlicki, “Criterion-Related Validity of the Situational and Patterned
Behavior Description Interviews With Organizational Citizenship Behavior”, Human Performance,
c. 8,s.2(1995): 69.
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Fakat 6zel ve genel yararlar1 bakimindan somut farkliliklar tagimalar1 nedeniyle iki

ayr1 boyut kapsaminda ele alinmuslardir'®.

3.3.1.3. Centilmenlik

Centilmenlik literatiirde fazla ilgi goérmeyen bir oOrgiitsel davrams tiiriidiir.
Centilmenlik, isin neden oldugu kag¢inilmaz rahatsizlik ve zorlamalara miisamaha
gosterilmesindeki isteklilik olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, bu tanim
centilmenlik kavraminin kelime anlamindan daha dar bir anlami kastetmektedir.
Ornegin, centilmen kisi, yalnizca diger kisiler tarafindan rahatsiz edilmekten dolayi
sikayet etmeyen degil, ayn1 zamanda isler yolunda gitmediginde olumlu tutumunu
koruyan, diger kisiler kendi diisiincesinde degil ise kizmayan, iyi bir grup ¢alismasi
icin kendinden fedakarlik yapabilen ve digerlerinin diisiincelerine de saygi duyan
kisidir'?®. Centilmenlik, ¢alisanlarin sikayet ve sizlanmalardan ka¢inmalari, zamani
etkili kullanmalar1 ve Orgiit i¢in yapicit ¢aligmalarda bulunmalar ile ilgili

davranislardir'®’.

Orgiitsel vatandaslik davramismin centilmenlik boyutu, calisanlarin ise ve orgiit

kiiltiirtine iliskin olumlu bir bakis ac¢is1 benimsemeleri ve karsilasilan sorunlari

asarak, istekli bir sekilde ¢aligmalar1 anlamina gelmekted1r128

Centilmenlik boyutu altinda degerlendirilebilecek davranislara asagidaki Ornekler

verilebilir'?:

Is arkadaslarina saygili olmak,

- Sorunlar1 gereksiz yere bilylitmemek,

- Islerin olumsuz yonlerinden ¢ok olumlu yonlerini gérmek,
- Orgiitle ilgili sorunlarda yapic1 tavir takinmak,

- Orgiitiin imajin1 ve faaliyetlerini 6rgiit disinda savunmak.

125 Sayh age.

% Seving Kose, Burak Kartal, Nilgiin Kayali, “Orgutsel Vatandaslik Davramst ve Tutuma Mliskin
Faktorlerle Iliskisi Uzerine Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, s. 20 (2003): 4.

127 Bekir Bulug, “Ortadgretim Okullarmda Orgiitsel Saglik ile Orgiitsel Vatandaglik Davranislari
Arasindaki Tliski”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, c. 6, s. 4 (2008): 581.

1 Ferudun Sezgin, “Orgiitsel Vatandashk Davramslari: Kavramsal Bir Coziimleme ve Okul
Agisindan Bazi Cikarimlar”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 25, s. 1 (2005):
324,

12 Organ, 1988, 11.
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Ayrica bir yonetici, ¢alisanlarin igbirligi yapmasit konusunda daha az zaman ve
enerji harcayacaktir. Boylece centilmenlik, bir ¢alisanin yonetici olmaksizin diger
calisanin daha verimli olmasini saglamasidir. Diger yandan centilmenligin eksikligi
halinde calisma gruplarmin Orgiite kars: hissettigi sadakat duygusu azalacaktir ve
isyeri atmosferi bozulacaktir. Sadakatin azalmasi ve olumsuz is yeri atmosferi

calisanin verimini de olumsuz yonde etkileyecektir' ™.

3.3.1.4. Nezaket

Ik kez Organ tarafindan tanimlanan nezaket boyutu, organizasyon iginde gorevleri
ve verecekleri kararlar kapsaminda birbirleriyle iletisim ve etkilesim iginde olan
bireylerin uyarma, danisma ve hatirlatma gibi davranislar sergilemeleridir'*'. Baska
bir ifadeyle, organizasyon iiyelerinden kaynaklanan is ile ilgili sorunlar1 bireylerin
haklarini suiistimal etmeden Onlemeye ve etkisini azaltmaya yonelik goniillii
davramslar ifade etmektedir'*”. Kisacasi, ¢alisanlarin islerinden ve kararlarindan
etkilenen c¢alisma arkadaslartyla olan davraniglaridir. Bu boyutta yer alan
davranislarin ortak 6zelligi, herhangi bir problem veya sorun ortaya ¢ikmadan orgiit
{iyelerini uyarmak igin sergilenen davranislar olmasidir'>. Olagandis1 sesler ¢ikaran
bir makinenin bozulmasini beklemeden yonetime veya bakim ekibine haber
verilmesi, gerceklesecek su kesintisinin 6nceden tiim ¢aliganlara duyurulmasi gibi

davranislar bu boyut kapsaminda drnek olarak gésterilebilir'>*,

Ozgecilik ve nezaket boyutlarinin her ikisinin temelinde de yardimseverlik davranisi
yer almaktadir. Bu boyutlar arasindaki en 6nemli fark, yardim etme davraniginin
gergeklesme zamamdir. Ozgecilik boyutunda, kisilerin birbirlerine bir sorun ortaya
ciktiktan sonra, o soruna ¢oziim bulmak amaciyla yardim etmeleri s6z konusudur.

Nezaket boyutunda ise, Ongoriilen sorunun ortaya ¢ikmasini engellemek veya o

B0 A, Zafer Acar, “Orgiitsel Yurttaslik Davramsi: Kavramsal Gelisimi ile Kisisel Ve Orgiitsel
Etkileri”, Dogus Universitesi Dergisi, c. 7, s. 1 (2006): 7-8.

131 Organ, 1988, 12.

132 Ciineyt Arslantas, Isil Pekdemir, “Déniisiimeii Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve
Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskileri Belirlemeye Yonelik Gorgiil Bir Arastirma”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 7, s. 1 (2007): 265.

133 Giirbiiz, age, 56.

13 Philip M. Podsakoff ve dig., “Organizational Citizenship Behaviors: A Critical Review of The
Theoretical and Empirical Literature and Suggestions For Future Research”, Journal of
Management, c. 26, s. 3 (2000): 515.
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sorunun etkilerini azaltmak amaciyla Onceden somut adimlar atmay1

gerektirmektedir' .

3.3.1.5. Sivil Erdem

Sivil erdem boyutu, organizasyonun ¢ikarlarini en st diizeyde gozeterek, mesleki
ve sosyal anlamda organizasyonun islevlerini destekleme, organizasyona goniillii

olarak katilma ve organizasyon ile ilgili olma davramslarini icermektedir'°.

Sivil erdem davraniglari, ¢alisanlarin yiiklenmeye goniillii olduklart sorumluluk
seviyesi hakkinda bilgi vermektedir. Bu yaklasimda sivil erdem davranisi, orgiitiin
politik yasamma aktif ve sorumlu bicimde katilmay: ifade etmektedir. Orgiit
igerisindeki zorunlu olmayan toplantilara goniillii ve diizenli olarak katilma, orgiit
yararina alinan kararlarin uygulanmasina yardimci olma seklindeki davraniglar, bu
boyuta 6rnek olarak verilebilmektedir. S6z konusu toplantilara katilimin, ¢aliganlar
arasinda isbirligini gelistirdigi ve isletme icinde takim ruhu yarattifi da iddia
edilmektedir. Bu tarz davranislarda, bireysel inisiyatif sz konusudur. Bireysel
inisiyatif de; bireylerin orgiit ile ilgili konularda tartismasini, sorunlara yonelik

v e e . . .. . . 137
¢Oziim Onerileri getirmesini ve alinan kararlara katilimini icermektedir .

Calisanlarin sivil erdem boyutundaki davranislar sergilemeleri durumunda, zaman
ve enerjilerinden fedakarlik etmeleri gerekmektedir. Calisanlarin “organizasyonun
vatandas1 olma” bilinciyle sergiledikleri ve organizasyonun politik yagaminda so6z
sahibi olmalar1 sonucunu doguran bu davraniglarinin pek ¢ok yonetici tarafindan
desteklenmeyecegi agiktir'®®. Otoriter yonetimin hakim oldugu ve kararlarin
yonetim tarafindan alindig1 organizasyonlarda, sivil erdem davranisinin uygulama
alan1 bulmasi giiclesmektedir. Ciinkli yoneticiler tarafindan, calisanlarin bu tip

139

davranislari, islerine karisilmasi olarak kabul edilmekte ve izin verilmemektedir .

Yoneticiler tarafindan desteklenme ihtimali diisiik olan ve calisanlara dikkate deger

133 Sayli, age.

136 B. J. Allison, R. S. Voss, S. Dryer, “Student Classroom and Career Success: The Role of
Organizational Citizenship Behavior”, Journal of Education For Business, c. 76, s. 5 (2001):
284’den aktaran Ferudun Sezgin, “Orgiitsel Vatandaslik Davranislari: Kavramsal Bir Céziimleme ve
Okul Agisindan Bazi Cikarimlar”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 25, s. 1 (2005): 323.

B7 Celik, age, 134.

133 p. M. Podsakoff, S. B. MacKenzie, “Organizational Citizenship Behaviors and Sales Unit
Effectiveness”, Journal of Marketing Research, c. 31, s. 3 (1994): 354’den aktaran Isbasi, age, 30.
139 Scott B. MacKenzie, Philip M. Podsakoff, Michael Ahearne, “Some Possible Antecedents and
Consequences of In-Role and Extra-Role Sales Performance”, Journal of Marketing, c. 62, s. 3
(1998): 92.
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maliyetler yiikleyen sivil erdem davraniglari, en zor sergilenen vatandaslik davranisi

tiirii olarak kabul edilmektedir'*.

3.3.2. Graham’in Tanimladig1 Boyutlar

Diger bir siniflama ise 1989 yilinda Graham tarafindan yapilmistir. Graham, klasik
felsefe ve modern politik teori agisindan inceleme yaparak, aktif vatandagslik
sendromu adiyla tamimlanmis inanglar1 ve davranigsal egilimleri ii¢ baslik altinda
belirlemistir. Bunlar; itaat, sadakat ve katilimdir. Bu davraniglar asagidaki gibi

aciklanmaktadir'*':

itaat: Diizenlenmis yap1 ve siireclere saygi duymay: igerir. Sorumluluk sahibi

vatandaslar rasyonel ve yasal otoriteyi kabul eder ve kanunlara uyarlar.

Sadakat: Yardim amaci tasiyan davramiglart dar kapsamda birakmayarak, tiim

toplumun ve kapsadig1 degerlerin yararina olacak sekilde genisletmeyi ifade eder.

Katihm: Toplumun kendi kendini yonetimine vatandaglarin yasalara uygun olarak

aktif ve sorumlu sekilde katilmasini ifade eder.

Graham sivil vatandashikla ilgili politik felsefe yaklasimini genisleterek, itaat,
sadakat ve katilim boyutlarini 6rgiitlerde vatandaslik davranigina uygulamistir. Buna

w142
gore

Orgiitsel itaat: Orgiitsel yapiy1, is tanimlarini ve personel politikalarini belirleyen
kurallarin ve diizenlemelerin gerekliligini ve arzu edilir oldugunu kabul etmeyi ifade
etmektedir. Calisanlarin ise devamlilik ve gorevlerini tamamlama konularindaki

titizlikleri ve dakiklikleri buna Ornektir.

Orgiitsel Sadakat: Orgiit liderlerine ve 6rgiite bir biitiin olarak baglilik duymayi
ifade etmektedir. Orgiitiin olumlu imajma katki saglamaya c¢alismak, orgiitiin
cikarlarimi korumak i¢in is arkadaslariyla isbirligi igcinde hareket etmek ve

organizasyonu beklenmedik tehlikelere kars1 savunmak bu tiir davranisa ornektir.

Orgiitsel Katim: Orgiitiin yonetimine tam ve sorumlu bicimde katilmay1 ifade

etmektedir. Katilimin zorunlu olmadigi toplantilara katilmaya g¢alisma, fikirlerini

' Organ, 1988, 13.

4! Bulug, age, 581.

2 L. V. Dyne, J. W. Graham, R. M. Dienesch, “Organizational Citizenship Behavior: Construct
Redefinition, Measurement and Validation, Academy of Management Journal, c. 37, s. 4 (1994):
767.
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diger calisanlarla paylasma ve grupsal diisiinmeyi engelleyecek bigimde olaylara

elestirel sekilde yaklagsmaktan ¢cekinmeme birer orgiitsel katilim davranisidir.

3.3.3. Podsakoff ve Arkadaslarinin Tamimladig1 Boyutlar

Podsakoff ve arkadaslar1 1983 — 1999 tarihleri arasinda yaymlanmis olan iki yiize
yakin calisma iizerinde yapmis olduklar1 kapsamli meta analiz sonucunda yedi
boyuta ulagmislardir. Bunlar; yardim etme davranisi, centilmenlik davranisi,
orgiitsel sadakat, orgiitsel uyum davranisi, bireysel inisiyatif davranisi, sivil erdem

davranisi, kisisel gelisim boyutlar1d1r143.

1. Yardim Etme Davramsi: Kendiliginden ve goniillii olarak baskalarina yardim
etmek, isle ilgili problemlerin ortaya ¢ikmasina engel olmak anlamindadir. Tanimin
birinci boliimii, yani; baskalarina isle ilgili problemlerinde goniillii yardime1 olmak,
Organ’in 0Ozgecilik boyutu ile Ortiismektedir. Tanimin ikinci bdliimii olan
problemleri Onleme ise, Organ’in is arkadaslarina problem yaratmamak igin
tedbirler alma konusunda onlara yardimci olma anlamindaki nezaket boyutu ile

ortiismektedir' .

2. Centilmenlik Davramisi: Zorluklar karsisinda sikayet etmeyen, olaylar karsisinda
olumlu tutum gosteren, kendi gorlisiinde olmayan kisilere bile pozitif davranan,
onlarin diisiincesine saygi duyan ve grup davranislarinda fedakarlik davraniglarini

icermektedir'®.

3. Orgiitsel Sadakat: Organizasyonun, organizasyon disindaki kimselere ve
tehditlere karsi desteklenmesi ve korunmasma yonelik davraniglardir. Bu
davranislar, istenmeyen, kotii sartlarda bile organizasyona bagliligin siirdiirtilmesini

saglar'.

4. Orgiitsel Uyum Davramsi: Calisanin, kimse izlemese de organizasyonun kural,
diizenleme ve prosediirlerine uymasini ve onlari i¢sellestirmesini igermektedir. Bu

davranisin bir vatandaslik davranisi olarak kabul edilmesinin sebebi herkesin firma

' Deniz Tas¢1, Umut Kog, “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi — Orgiitsel Ogrenme Degerleri iliskisi:
Akademisyenler Uzerinde Gorgiil Bir Arastirma”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.
7,s.2(2007): 374.

144 Celik, age, 135-136.

45 R. J. Deluga, “Leader-Member Exchange Quality and Effectiveness Ratings”, Group and
Organization Management, c. 23, s. 2 (1998): 189-217’den aktaran Sule Cerik, “Orgiitsel
Davranista Etkin Bir Olgu: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi”, Yonetim-iletisim-Kiiltiir, ed. Jale
Minibas Poussard, Turhan Erkmen, 1. bs (Istanbul: Arikan Basim, 2008): 188.

1 Bulug, age, 582.
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kurallarina, siireglerine her zaman uymast beklense de c¢ogu calisanin bunu

yapmamasidir' .

5. Bireysel Inisiyatif Davramsi: Calisanin gorevini en iyi sekilde yapmasi ve
organizasyon performansini arttirmasi i¢in goniillii, yaratict ve yenilik¢i cabalar
gostererek fazladan sorumluluk almaya istekli olmasi ve diger ¢alisanlar1 da bu

yonde isteklendirmesi olarak tanimlanmaktadir'*®.

6. Sivil Erdem Davramgsi: Calisanin organizasyona en Ust diizeyde ilgi ve
bagliligini ifade eder. Birey, goniillii ve aktif olarak yonetsel boyutta gergeklestirilen
toplant1 ve tartigmalara katilir. Organizasyona yonelik firsat ve tehditleri analiz eder.
Bu davranislar bireyin kendini bir biitiiniin pargasi olarak gérmesini ayni1 zamanda
vatandaglarin iilkenin de bir iiyesi oldugu ve gerektiginde sorumluluklar1 kabul

etmesi anlayisina dayanir'®.

7. Kisisel Gelisim: Bu boyutta yer alan davranislar ise, ¢alisanlarin bilgi, beceri ve
yeteneklerini gelistirebilmek i¢in gosterdikleri goniillii davranislari kapsamaktadir.
Calisma alami ile ilgili kurslara katilmak, son gelismeleri izlemek ve kisisel gelisim
yoluyla organizasyona katki saglamak calisanlarin baslica davranis bigimleri

olmaktadir'™’.

34. (")rgiitsel Vatandashk Davramisim Etkileyen ve Onunla Iliskilendirilen
Faktorler

3.4.1. Orgiitsel Giiven

Yiicel ve Samanci (2009) tarafindan, 0gretmenlerin hissettikleri Orgiitsel giiven
(midiire giiven, 6gretmenlere giiven, etkilesim giiveni, velilere giiven, 0grencilere
gliven)  duygularinin, sergiledikleri  orgiitsel = vatandashik  davraniglarina
(yardimseverlik, kendini gelistirme, goniilliiliikk, sportmenlik, vicdanlilik) etkilerini
incelemek amaciyla yapilan aragtirma sonucunda bulgular, 6gretmenlerin orgiitsel
giiven duygularmin  Orgiitsel vatandaslik davraniglarint = %12 agikladigini

gostermektedir. Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranisini en ¢ok 6gretmenlere

47 K 3se, Kartal, Igayall, age, 4-5. )

1_48 Sule Cerik, “Orgiitsel Davranigta Etkin Bir Olgu: Orgiitsel Vatgndasllk Davranis1”, Yonetim-
Hletisim-Kiiltiir, ed. Jale Minibas Poussard, Turhan Erkmen, 1. bs (Istanbul: Arikan Basim, 2008):
188.

14 Bulug, age, 582.

130 Cerik, age, 188.
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duyduklar1 genel giiven agiklamaktadir. Ogretmen arkadaslarini birbirine inanan, zor
durumlarda  bile birbirlerini  destekleyeceklerini,  birbirlerinin  agiklarinm
kapatacaklarini, arkadaslarinin dogrular1 sdyledigini, samimi, tutarli ve gilivenilir
oldugunu diisiinen 6gretmenler, arkadaslarina karsi daha yardimsever davranmakta,
orgiitle ilgili tiim konularda fikir gelistirebilmek adina kendini gelistirmekte ve bu
fikirlerini ifade etmekte, okulla ilgili gérev ve hatta olumsuz durumlarda zorunlu
olmadig1 halde diger calisanlarla yardim etmek icin daha goniillii davranmakta,
meydana gelen sorunlara gerginlik yaratmadan yapici goriislerle miidahale etmekte,
okulun basarisi i¢in daha ¢ok calisip mesai saatleri disinda bile okul yarar1 igin ¢caba

sarf etmektedirler™".

3.4.2. Orgiitsel Baghlik ve Meslege Baghlik

Aslan (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada orgiite baglilik (6rgiite duygusal baglilik,
Orgiite normatif baglilik, 6rgiite devamlilik bagliligi) ve meslege baglilik (meslege
duygusal baglilik, meslege normatif baglilik, meslege devamlilik baglilig1)
davranmisinin orglitsel vatandaslhik davranmisi ile iligkileri aragtirilmistir. Arastirma
sonucunda, meslege baglilik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif iligki
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug, literatiirle (Cohen, 2006) uyumludur. Orgiite
bagliligin, oOrgiitsel vatandaslik davramigini artiracagina iliskin  sonuca ise
ulagilamamustir. Oysa literatiirdeki bulgular (Dennis ve Katherine, 2006, Cohen,
2006) bu sonuctan farklidir, orgiitsel vatandashik davranisi ile orgiitsel baglilik
arasinda pozitif iliskinin oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak aragtirmada, orgiitsel
vatandaglik davranisi lizerinde en 6nemli etkinin meslege baglilik oldugu, orgiitsel
baghligin ise oOrgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde etkisinin olmadig1 tespit

edilmistir'>?.

3.4.3. Yoneticiye Duyulan Giiven ve Psikolojik Gii¢clendirme

Arslantag (2008) tarafindan yapilan c¢aligmada yoneticiye duyulan glivenin ve
psikolojik giiclendirmenin Orgiitsel vatandashk davranis1 iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; yoneticiye duyulan giiven ile orgiitsel

vatandaslik davranisi arasinda anlam bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu

151 Cemil Yiicel, Giilden Samanci (Kalayci), “Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis1”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 19, s. 1 (2009): 128.

132 Sebnem Aslan, “Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile Orgiitsel Bagllik ve Meslege Baglilik
Arasmdaki Iliskilerin Arastirilmasi”, Yonetim ve Ekonomi, c. 15, s. 2 (2008): 172-174.
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sonug, yoneticiye duyulan gliven ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan literatiirdeki aragtirmalarin (Deluga, 1994; Dirks
ve Ferrin 2002; Wat ve Schaffer (2005); Wong, Ngo ve Wong (2003); Chiaburu ve
Marinova, 2006) sonuglariyla tutarlilik gdstermektedir. Yonetici ile c¢alisan
arasindaki yakin bir isbirligi ve sosyal etkilesim ile yoneticiye ¢aliganlari tarafindan
duyulan yiiksek giiven calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerini
saglamaktadir. Calisanin yoOneticisine duydugu giiven, Orgiite zarar vererek
saglayacagi kisisel kazanimlardan kaginmasini saglayabilir. Calisan, yoneticisini
oOrgiitiin bir temsilcisi olarak gorerek ona gilivendigi zaman, bu giivenin kapsamini
genellestirerek tiim Orgiite yayabilir. Dolayisiyla, yonetici ile ¢alisan arasindaki
yiiksek diizeyli bir iliski, ¢alisanin davraniglarini 6rgiitiin ¢ikarina yonelik olumlu

bir bi¢imde etkileyecektir'>>.

Yapilan calisma sonucunda, psikolojik giiclendirme ile Orgiitsel vatandaslik
davranigi arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Calisanlarin yaptiklari is
kendileri i¢in bir anlam ifade ettiginde ve isi 6nemli olarak algiladiklarinda, islerine
gereken Ozeni gostererek Ozveriyle calistiklar1 sdylenebilir. Yapilan isin kalitesini
artirmak i¢in ekstra bir ¢aba gosterdikleri, yeni ve zorlu gorevler i¢in kendilerini
hazir hissettikleri ifade edilebilir. Calisanin kendine inanmamasi, becerisini
kullanmasini gerektiren durumlardan kagmasina neden olmaktadir. Bu kagis, bireyin
korkular ile yiizlesmesini, becerilerinin farkina varmasimni ya da farkina vardigi
becerilerini gelistirmesini engelleyecektir. Bireyin kendi becerisine inanmasi
durumunda ise, birey inisiyatif kullanarak, daha fazla ¢aba gosterecek ve engellerle
karsilastiginda ortadan kaldirmak i¢in gayret edecektir. Calisanlarin verilen
gorevleri yapabilecek beceriye sahip olduklarina inanmalari durumunda, orgiit
icinde gerceklesen toplantilara daha aktif katildiklari, orgilit faaliyetlerini
iyilestirebilmek i¢in yapici Onerilerde bulunduklar ve calisma arkadaslarinin igle
ilgili yasadig1 sorunlarin ¢oziimiinde yardimci olduklari belirtilebilir. Ayni1 zamanda,
yerine getirdikleri gorevleri daha iyi nasil yapabilirim seklinde sorguladiklari,
hatasiz yapmak icin caba sarf ettikleri ve yeni gorevler i¢in hazir olduklar

soylenebilir'>*,

133 Cem Ciineyt Arslantas, “Yoneticiye Duyulan Giivenin ve Psikolojik Giiglendirmenin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Uzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yonelik Gorgiil Bir Calisma”, TiSK
Akademi, s. 1 (2008): 111-112.

13 age, 112-113.
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3.4.4. Duygusal Baghhk

Giirbiiz (2006) tarafindan yapilan arastirmada, duygusal baglihik ile orgiitsel
vatandaglik davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve duygusal bagliligin
calisanlarin orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemelerine yol acan faktdrlerden biri
oldugu ortaya konulmustur. Duygusal baglilik arastirmacilarca orgiitler agisindan en
faydali olduguna inanilan baghlik tiirlidiir; ¢linkii birey orgiit amac¢ ve hedefleri
dogrultusunda hevesle ve igten bir gayret gostermekte, orgiitiin maddi ve manevi
varliklarin1 6nemli Ol¢lide dis etkenlerden korumaya caligsmaktadir. Bu baglamda
bireyin duygusal bagliligin1 artirmak yoluyla calisanlarin daha fazla oOrgiitsel
vatandaslik davranisi sergilemelerini saglamak miimkiindiir. Arastirma sonuclarina
gore, calisanlarin duygusal bagliliklar arttik¢a sergileyecekleri orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 da artacaktir. Bu baglamda yoneticiler, ¢calisanlarin orgiitsel vatandaglik
davranigi sergilemelerini saglamalarinin bir yolu da ¢alisanlarin duygusal
bagliliklari1 artiracak insan kaynaklar1 uygulamalarina Oncelik vermeleridir.
Calisanlarin  duygusal baglhiliklarin1  artirarak  Orgiitsel vatandaghik davranisi
sergilemelerini saglamak i¢in yoneticiler Oncelikle c¢alisana deger vermeliler,
calisma ortamin1 daha cazip hale getirmeliler ve calisanlarina esit ve saygil
davranmalidirlar. Duygusal baglilig1 artan ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileme egilimleri artacak, is tatmin diizeyleri yiikselecek, is basarim ve
performansi, verimliligi olumlu ydnde degisecek ve ise devamlilik oranlar
artabilecektir. Bu degisiklikler orgiitiin biitiinsel performansint olumlu ydnde

etkileyebilecektir'>’.

3.4.5. Doniisiimcii Liderlik

Arslantag ve Pekdemir (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda yoneticilerin
sergiledigi doniisiimcii liderlik davranisi (karizma/ilham verme, zihinsel tesvik,
bireysel diizeyde ilgi) ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranigi sergilemeleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Dontistimcii liderler izleyicilerini etkili bir
vizyonla harekete gegirmekte, onlarin bireysel gelisim faaliyetlerine 6nem vermekte,
kendilerine giivenmelerini saglamakta ve onlar1 yaptiklart isin 6nemli olduguna
inandirmaktadirlar. Doniisiimeii liderler belirledikleri vizyonu izleyicilerine kabul

ettirerek degisim ve yenilenmeyi gergeklestirir ve Orgilitii iistiin performansa

155 Giirbiiz, age, 70.
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ulastirir. izleyicilerinin amaglara ulasma konusunda kendilerine giiven duymalarini
saglayarak, izleyicilerinin kendilerini adama diizeylerini yiikseltir. Dontlistimci
liderler icin ¢alisanlarin roliin gerektirdigi performansa ulagsmalarindan ziyade ekstra
rol davranis1 gostermeleri daha 6nemlidir. Dolayisiyla, doniistimcii liderler 6rgiitsel
vatandaslik davraniglarini pekistirirler. Doniigiimcti liderler ¢alisanlarini motive

ederek beklentilerin iistiinde performans gostermeleri icin cabalarlar'™.

1% Arslantas, Pekdemir, age, 277.
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4. CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILAMALARI
ILE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESINE YONELIK BIR
UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Problemi

Giliniimlizde oOrgiitlerin uzun vadeli rekabet {istiinliiglinii fiziksel faktorler ile
saglamalar teknolojiye ulasimin kolayligi ve taklit edilebilirligi nedeniyle oldukca
giiclesmektedir. Bu nedenle orgiite basariy1 fiziksel faktorler degil, orgiitsel isleyise
iliskin yonetsel faktorler getirmektedir. Orgiit kiiltiirli, orgiitsel iklim, is tatmini,
orgiite baglilik, oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik davranist1 One ¢ikan
faktorlerden bazilaridir. Orgiitsel basaridaki en énemli faktér ise insan unsurudur.
Orgiitlerde insan kaynaklarinin etkin ve verimli olabilmesi icin ise ¢aliganlarin
orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi gerekir. Orgiitsel adalet calisanlarin
isyerindeki adalet algilarini ifade etmektedir. Orgiitsel adalet algis1 da, calisanlarin
orgiitleri hakkindaki diisiincelerini ve oOrgiitlerine karsi tutum ve davranislari
lizerinde belirleyici olmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davramsi ise, drgiitiin bigimsel
yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine gecgerek calisanlarin sergiledigi goniillii
davranislardir. Dolayisiyla orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan calisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranisi sergileme egilimleri de yiiksek olmaktadir. Adaletsizlik
algiladiklar1 zaman ise alginin siddetine bagli olarak oOrgiitlerine, yoneticilerine,
calisma arkadaglarina ve islerine karsi olumsuz tepkilerde bulunmaktadirlar. Bu
durumda da performanslari, is tatminleri diiserken orgiitlerine olan bagliliklar1 da
zayiflamaktadir. Hastaneler hizmet iireten saglik kurumlaridir ve bu kurumlarda da
en 6nemli faktor insan kaynagidir. Bu dogrultuda yapilan ¢alisma ile “Calisanlarin
oOrgiitsel adalet algilamalar ile orgiitsel vatandaglik davranislar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?” sorusuna cevap aranmistir.
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4.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalar ile oOrgiitsel
vatandaglik davranmiglar1 arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu gercevede, orgiitsel
adalet boyutlar1 olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti ile;
orgiitsel vatandaslik davraniginin alt boyutlart olan 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica orgiitsel adalet
ve Orglitsel vatandaslik davranislarinin ¢esitli demografik 6zelliklerle (yas, cinsiyet,

egitim durumu, kidem, vb.) arasindaki iliski incelenmistir.

4.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasi ve incelemeler sonucunda, Orgiitsel adalet algisi ve
orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili calismalarin son yillarda yurtdisina benzer
sekilde Tirkiye’de de 6nem kazandigi ancak bu calismalarin heniiz yeterli say1 ve
diizeye ulasamadig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple, hem orgiitsel adaletin ve orgiitsel
vatandaslik davraniginin birbiri ile olan iliskisi, hem de bunlarin ¢esitli demografik

degiskenlerle olan iliskilerinin sorgulanmasi literatiire katkida bulunacaktir.

Saglik kurumlar1 hizmet {ireten kurumlardir ve emek yogun teknolojisini kullanirlar.
Hizmet iiretimi i¢in en Onemli faktor insan kaynagidir. Bu nedenle, hizmet
sunumunda personelin bilgi ve yetkinligi 6nem tasimaktadir. Yeterli yetkinlikte
olmayan bir personelin verdigi hizmet 6zellikle hasta agisindan giderilmesi miimkiin
olmayan sonuglara yol agabilir. Takim calismasinin énemli oldugu bir sektor olan
saglik kurumlarinda doktorlar ve hemsirelerden destek birimlerine (saglik memuru,
rontgen teknisyeni, eczane, bilgi sistem, vb.) kadar tiim personelin hem ¢alistiklar
kurum ile hem de ¢alisma arkadaglari ile ilgili duygu ve diisiincelerinin verdikleri
hizmetleri etkilemesi muhtemeldir. Dolayisiyla ¢alisanlarin tutum ve davraniglar1 ve

bunlar etkileyen faktorler, saglik kurumlarinda yiiksek kalite i¢in ¢ok onemlidir.

Orgiitsel adalet algilamasi yiiksek olan calisanlarin drgiitsel vatandashik davrams
sergileme egilimlerinin de yiliksek olmasi beklenmektedir. Ayrica, orgiitsel adalet
algilamasinin yiiksek oldugu orgiitlerde nitelikli isgliciinii 6rgiite ¢ekebilmek ve elde
tutabilmek daha kolay olabilecektir. Orgiitsel vatandashik davranisi orgiitlerde

anlagmazliklar1  azaltip, isbirligini artirarak calisanlarin  ve  ydneticilerin
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motivasyonunu artirabilir. Motivasyonu artan c¢alisanlarin iglerine daha ¢ok

yogunlasmalar1 sonucunda performanslari artarken orgiitsel basar1 da saglanabilir.

Bu arastirmanin sonuglari, hem daha sonra bu konu ile ilgili ¢aligmalar yapacak
aragtirmacilara, hem de saglik sektoriiniin kalitesinin arttirilmasia yonelik olarak

calismalarda bulunan yoneticilere 151k tutacaktir.

4.4. Arastirmanin Hipotezleri

Ana Hipotez:

Hyp: Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar ile orgiitsel vatandaslik davraniglari

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H;: Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 ile orgiitsel vatandaslik davranislari

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Alt Hipotezler:

1. Ho: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalar1 ile Orgilitsel vatandaslhik davranis

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H;: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalar1 ile Orgiitsel vatandashik davranisi

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Hp: Calisanlarin prosediir adaleti algilamalar ile orgiitsel vatandaslik davranisi

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H;: Calisanlarin prosediir adaleti algilamalar1 ile Orgiitsel vatandaslik davranisi

boyutlar1 arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

3. Hy: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalari ile orgiitsel vatandaslik davranisi

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H;: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalar1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

4. Hy: Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalari demografik degiskenlere gore

farklilik gostermemektedir.

H;: Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 demografik degiskenlere gore farklilik

gostermektedir.
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5. Hp: Calisanlarin orgiitsel vatandaglik davranislari demografik degiskenlere gore

farklilik gostermemektedir.

H;: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislart demografik degiskenlere gore

farklilik gostermektedir.

4.5. Arastirmanin Smrhlhiklar: ve Varsayimlari

Zaman, mekan ve finansal kaynak kisitlarindan Otiirii arastirma, sadece saglik
sektorlinii kapsamakla beraber, Balikesir ili Edremit ilgesindeki Edremit Devlet

Hastanesinde ¢alisan kadrolu personel ile sinirhidir.

Uygulama, 22.06.2009 - 24.06.2009 tarihleri arasindaki zaman dilimini

kapsamaktadir.

Arastirma sadece kadrolu personeli kapsamakta olup, sozlesmeli personelleri ise
hastane disindaki 6zel sirketlere bagl ¢alisanlar olmalarindan dolay1r bu kapsama
girmemektedir. Bunun nedeni, calisanlarin degerlendirme kapsamina alacaklar

amirlerinin farkli olmasidir.

Calismanin tek bir sektdrde ve tek bir hastanede yapilmis olmasi, kisitlarindan
biridir. Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar ile orgiitsel vatandaslik davraniglari
arasindaki iligkinin genellenmesi i¢in bu ¢alismanin sonuglarinin yeterli olmayacagi

aciktir.
Katilimcilarin anket sorularina samimi ve diiriist cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formunun arastirma amacina

uygun verilerin toplanmasinda aranan sartlari tasidigi kabul edilmektedir.

4.6. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yoOntemi; arastirma tiirli, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araci ve veri analiz tekniklerinden olusmakta olup, asagida sirasiyla
aciklanmistir.

4.6.1. Arastirma Tiirii ve Modeli

Aragtirma, iki degisken olan orgiitsel adalet algis1 ve orglitsel vatandasglik davranisi

arasindaki iliskiyi incelemesi sebebiyle tanimlayici arastirmadir.
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Arastirma amacinin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla, asagida yer alan arastirma

modeli ¢izilmistir.

ORGUTSEL
ADALET

/)

)

DEMOGRAFIK
DEGISKENLER

ORGUTSEL
VATANDASLIK
DAVRANISI

/1)

Dagitim
Adaleti

Prosediir
Adaleti

Etkilesim
Adaleti

4.6.2. Evren ve Orneklem

Ozgecilik

Vicdanhilik

Nezaket

Centilmenlik

Sekil 2: Arastirma Modeli

Sivil Erdem

Arastirmanin evrenini Balikesir ili Edremit il¢esindeki Edremit Devlet Hastanesinde

calisan kadrolu personeller olusturmaktadir. Hastanede calisan toplam kadrolu

personel sayis1 235 olup, pozisyonlarina gore dagilimlari asagida yer almaktadir.
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Tablo 4: Cahisanlarin Pozisyonlarina Gore Dagilimlar:

Ebe : 37 Memur : 6

Saglik Memuru : 10 Sef: 1

Midiir Yardimcist : 7 Hizmetli : 7

Narkoz Teknisyeni : 9 Veri Hazirlama Kontrol Isleri : 1
Psikolog : 1 Doktor : 50

Tibbi Sekreter : 2 Rontgen Teknisyeni : 10
Sof6r : 5 Tibbi Teknelog: 3
Teknisyen : 2 Odio : 1

Hemsire : 65 Ambar Memuru : 1
Laborant : 13 Berber : 1

Miidiir : 1 Arastirmaci : 1

Biyolog : 1

10 kisiden az personelin bulundugu 17 pozisyon (miidiir yardimcisi, miidiir, tibbi
teknelog, narkoz teknisyeni, biyolog, odio, psikolog, memur, ambar memuru, tibbi
sekreter, sef, berber, sofor, hizmetli, arastirmaci, teknisyen, veri hazirlama kontrol

igleri), “diger” baslig1 altinda arastirmanin analizinde yer almistir.

Anket formu, elden olmak iizere tiim pozisyonlara ulagtirilmistir. Bu durumda evren
ile 0rneklem birbirine esit hale gelmistir. Ancak, toplam 141 anket formu geri
doniisii olmustur, bu da geri doniis oraninin % 60 oldugunu gostermektedir.

4.6.3. Veri Toplama Araci

Arastirmamizda kullanilan veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirma anketi

iki boliimden olusmaktadir.
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Anketin ilk boliimiinii olusturan demografik oOzellikler boliimii arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olup, yas, cinsiyet, egitim durumu, bulundugunuz
hastanedeki calisma siiresi, toplam kidem ve pozisyon olmak {izere alt1 sorudan

olusmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise algilanan Orgiitsel adaleti ve Orgiitsel vatandaslik

davranisini belirlemeye yonelik 34 ifade yer almaktadir.
1 — 15 arasindaki ifadeler orgiitsel adaleti,
16 — 34 arasindaki ifadeler orgiitsel vatandaslik davranisini 6lgmektedir.

Anketin ikinci boliimii, iki farkli Olgekten olusmaktadir. Bu o6lg¢eklerden ilki,
calisanlarin gostermekte olduklar1 Orgiitsel vatandashik davranislarini Olgmeye
yonelik “OVD Olgegi”, digeri ise calisanlarin orgiitsel adalet algilamalarmi
belirlemeye yonelik “Orgiitsel Adalet Olcegi” dir. Olgekler hazirlanirken &ncelikle

kuramsal aragtirma yapilmis ve daha sonra da gelistirilmistir.

Orgiitsel adalet 06lgegi, Marmara Universitesi Orgiitsel Davrams (Ingilizce)
Anabilim dali doktora 6grencisi Selma Arikan tarafindan hazirlanmistir. Arikan
doktora dersindeki bir ¢alismasinda kullanmak {izere Price ve Mueller (1986) ve
Niehoff ve Moorman (1993)’in arastirmalarinda kullanilan Orgiitsel adalet
olgeklerini diizenlemis ve ifadelerin Tiirkgeye cevirisini yapmustir. Olgekte drgiitsel
adalet ii¢ boyut olarak dl¢iilmiistiir. Olgek toplam 15 ifadeden olusmakta olup, her
bir alt boyut ise 5 ifadeden olugsmaktadir. 1., 4., 7., 10. ve 13. ifadeler dagitim adaleti
boyutunu, 2., 5., 8., 11. ve 14. ifadeler prosediir adaleti boyutunu, 3., 6., 9., 12. ve
15. ifadeler ise etkilesim adaleti boyutunu olusturmaktadir. Orgiitsel adalet 6lgegine
giivenilirlik  analizi  yapilmis  olup, arastirmanin  “bulgular” kisminda
aciklanmaktadir. Arastirmada kullanilan “Orgiitsel Adalet Olgegi” Ek-1’de

verilmigtir.

Orgiitsel vatandashik davranis1 dlcegi ise, Nejat Basim ve Harun Sesen tarafindan
hazirlanan ve kullanilan Olgek esas alinarak gelistirilmistir. Basim ve Sesen,
Vey/Campbell (2004) ve Williams/Shiaw (1999)’1n iki ayr1 ¢aligmalarinda yer alan
iki Olgegin giiclii yonlerini birlestirerek daha etkili bir olgek hazirlamiglardir.
Toplam 19 ifadeden olusan 6l¢ek Orgiitsel vatandaslik davranisini bes alt boyutta
degerlendirmektedir. Birinci alt boyut olan “Ozgecilik” boyutunda 5 ifade (16., 21.,
26., 31. ve 34. ifadeler), ikinci alt boyut olan “Vicdanlilik” boyutunda 3 ifade (17.,
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22. ve 27. ifadeler), tiglincii alt boyut olan “Nezaket” boyutunda 3 ifade (18., 23. ve
28. ifadeler), dordiincii alt boyut olan “Centilmenlik” boyutunda 4 ifade (19., 24.,
29. ve 32. ifadeler) ve son boyut olan “Sivil Erdem” boyutunda ise 4 ifade (20., 25.,
30. ve 33. ifadeler) yer almaktadir. Orgiitsel vatandashk davramsi &lgegine
giivenilirlik  analizi  yapilmis  olup, arastirmanin  “bulgular”  kisminda
agiklanmaktadir. Hazirlanan ve arastirmada kullanilan “Orgiitsel Vatandaslhik

Davranis1 Olgegi” EK-2’de verilmistir.

Hem orgilitsel adalet hem de Orgiitsel vatandaslik davranigi Olgeklerinde
katilimcilardan, ankette yer alan ifadelere katilma derecelerini isaretlemeleri
istenmistir. Her iki 6l¢ek icin olusturulan katilma derecelerini gosteren 5°li Likert

Olcegi asagidaki sekildedir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
Katilmyorum Katihlyorum

5’li Likert 06lcegin kodlamasi ise su sekilde yapilmustir: “1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle

Katiliyorum”

4.6.4. Veri Analiz Teknikleri

Anketlerden elde edilen veriler ile ilgili tiim analizler “SPSS 16.0 for Windows”
bilgisayar programu ile yapilmistir. Oncelikle arastirmada kullanilan &rgiitsel adalet
ve Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lcekleri giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.
Daha sonra verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi incelenmis, normal
olmayan bir dagilima sahip oldugu goriildiikten sonra, non-parametrik testler
yapilmasina karar verilmistir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davramslari
iligkisi ile ilgili hipotez sinamalarinda Ki — Kare bagimsizlik testi, demografik
degiskenler ile oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel vatandaglik davranislarina ait hipotez

sinamalarinda ise Kruskal Wallis ve Mann — Whitney U testleri uygulanmaistir.

4.7. Arastirma Verilerinin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 ile Orgiitsel vatandaglik

davraniglar1 arasindaki iliski incelenmeye calisilmistir. Katilimeilarin ankette yer
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alan sorulara vermis olduklar1 cevaplardan elde edilen verilere iligkin analiz ve

yorumlar asagidaki sekilde gruplandirilmstir.

4.7.1. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan anket formunda yer alan 6l¢ekler, daha dnce yapilmis olan

aragtirmalarda kullanilmis olup, gecerliligi test edilmis 6l¢eklerdir.

Aragtirmada kullanilan her iki Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel vatandashik davranisi
Olcekleri giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Buna gore; orgiitsel adalet 6l¢eginin
i¢ tutarlilk katsayis1 (cronbach-alpha degeri) 0,963°diir. Orgiitsel adaletin alt
boyutlarint olusturan dagitim adaletinin i¢ tutarlilik katsayis1 (cronbach-alpha
degeri) 0,952, prosediir adaletinin i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach-alpha degeri)
0,887, etkilesim adaletinin i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach-alpha degeri) ise 0,90

bulunmustur.

Orgiitsel vatandashik davranisi Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 (cronbach-alpha
degeri) 0,94 bulunmus iken, alt boyutlar1 olan o6zgecilik boyutunun 0,763,
vicdanlilik boyutunun 0,657, nezaket boyutunun 0,901, centilmenlik boyutunun

0,789, sivil erdem boyutunun ise 0.786 olarak bulunmustur.

Giivenilirlik analizine ait tablolar ekte ayrintili olarak yer almaktadir. Bir sosyal
bilimler arastirmasi olarak, arastirmada kullanilan O6lgeklerin gilivenilirliklerine
iliskin i¢ tutarhilik katsayilarinin (cronbach-alpha degerlerinin) 0.70’den biiytik

olmasi, Olceklerin glivenilir oldugunu gostermektedir.

4.7.2. Arastirma Verilerinin Normal Dagihip Dagilmadiginin Test Edilmesi

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi “One Sample Kolmogorov-Smirnov”
testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin iki degiskeni olan Orgiitsel adalet ve orgiitsel
vatandaslik davranisi dlgeklerinin analizi sonucunda her iki p degerinin de 0.05’den
kiiciik olmasi, verilerin normal dagilima sahip olmadigini ortaya koymustur. Bu
yiizden hipotez sinamalarinda non-parametrik testlerin uygulanilmasinin gerektigi

sonucuna varilmistir.
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4.7.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi Boyutlarna iliskin

Tammlayicl Istatistikler

Orgiitsel adalet boyutlar1 (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) ile
orgiitsel vatandaglik davranist boyutlarma (6zgecilik, vicdanlilik, nezaket,

centilmenlik, sivil erdem) iliskin frekans dagilim tablolar1 asagida sunulmaktadir.

Tablo 5: Orgiitsel Adalet Boyutlarina iliskin Tamimlayici Istatistikler

DAGITIM PROSEDUR ETKILESIM

ADALETI ADALETI ADALETI
Ortalama 3,2539 3,3801 3,6085
Ortanca 3,4000 3,6000 3,8000
Standart Sapma 1,07912 ,94334 ,89022

Tablo 5°de yer alan degerler incelendiginde, orgiitsel adaletin alt boyutlari olan
dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti i¢cin ortalama (mean) degerlerinin katilma
derecelerinden “3 = Kararsizim” segeneginde yogunlastigi goriilmektedir. Orgiitsel
adalet Olgeginin tiim sorular1 igin ortalama (mean) degeri ise 3,4142 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore; arastirmaya katilan calisanlarin oOrgiitsel adalet
algilamalarinin ¢ok yiliksek olmamakla birlikte, “Kararsizim” ifadesinin iizerine
cikarak ortalamanin {iizerinde “Katiliyorum”a yakin olduklar1 anlagilmaktadir.
Calisanlarin bu konudaki kararsizliklarinin sebeplerinden biri olarak, ekonomik
olarak yasamakta oldugumuz zorlu silire¢ igerisinde c¢aliganlarin yasadiklar
tedirginlik sebebi ile oOrgilitsel adalet Ol¢eginde yer alan ifadelerde amirlerini
degerlendirirken u¢ cevaplar vermekten c¢ekinmeleri sOylenebilir. Ancak,
aragtirmanin varsayimlar:t bolimiinde daha 6nce de belirtildigi gibi katilimeilarin

anket sorularina samimi ve diiriist cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
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Tablo 6:

Orgiitsel Vatandashk Davramsi Boyutlarina iliskin Tamimlayici

Istatistikler
Ozgecilik | Vicdanlilk | Nezaket | Centilmenlik | Sivil Erdem
Ortalama 4,0738 4,1418 4,4374 3,9628 3,8688
Ortanca 4,0000 4,0000 4,6667 4,0000 4,0000
Standart | (6950 /70287 69595 69046 75745
Sapma

Tablo 6’da yer alan orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarmin ortalama
(mean) degerleri incelendiginde ise, 6zgecilik boyutunun ortalama degerinin 4,0738,
vicdanlilik boyutunun 4,1418, nezaket boyutunun 4,4374, centilmenlik boyutunun
3,9628 ve son olarak sivil erdem boyutunun ortalama degerinin ise 3,8688 oldugu
goriilmektedir. Ozgecilik, vicdanlilik ve nezaket boyutlarinin katilma derecelerinden
“4 = Katiliyorum” segeneginde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Centilmenlik ve sivil
erdem boyutlar1 ise “3 = Kararsizim” se¢eneginden “4 = Katiliyorum” segenegine
dogru oldukca yaklagmistir. Kararsizliklar1 katiliyorum yoniine dogru egilimlidir.
Orgiitsel vatandashik davramsi Slgeginin ortalama (mean) degeri ise 4,0969’dur.
(ortanca degeri=4,1333; standart sapma=,62880) Bu sonuca gore; ankete katilan
calisanlarin ortalamanin iizerinde Orgiitsel vatandaslik davranisi sergiledikleri
anlagilmaktadir. Ayrica katilimcilarin en yiiksek orgiitsel vatandaslik davranigini
nezaket boyutunda gosterdigi goriilmektedir ve bunu sirasiyla vicdanlilik, 6zgecilik,
centilmenlik ve sivil erdem takip etmektedir. Kose, Kartal ve Kayali (2003)
tarafindan yapilan arastirmada ise centilmenlik en az ilgi goren boyut olarak

bulunmustur'”’.

4.7.4. Demografik Degiskenlere Ait Frekans Dagilimlar

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin yas, cinsiyet, egitim durumu, bulundugu
hastanedeki ¢aligma siiresi, toplam kidem ve pozisyon degiskenlerine ait frekans

dagilimlar1 asagidaki tablolarda sirasiyla yer almaktadir.

157 K $se, Kartal, Kayali, age, 14.
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Tablo 7: Katihmcilarin Yaslarimin Frekans Dagihmlarina Iliskin Bulgular

Yas Frekans Yiizde
20-29 22 15,6
30-39 56 39,7
40-49 52 36,9
50 ve lizeri 11 7.8
Toplam 141 100,0

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin %39,7 ile en
bliylik kisminin 30-39 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. 40-49 yas aralig
arasinda yer alan hastane calisanlar1 %36,9 ile 30—39 yas araligina oldukc¢a yakindir.
Bunu %15,6 ile 20-29 yas aralig takip etmektedir. En diisiik pay1 ise %7,8 ile 50 ve
lizerin yas araliginda yer alan hastane calisanlar1 olusturmaktadir. Bu dagilim ile
Edremit Devlet Hastanesinde calisanlarin ¢ogunlugunun orta yas seviyesi ve
emeklilik yasina yaklagsmakta olan g¢alisanlar oldugu, bunu meslek hayatina yeni
baslayan gen¢ c¢alisanlarin takip ettigi ve emeklilik yagina gelmis caliganlarin ise

diisiik bir paya sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 8: Katihmcilarin Cinsiyetlerinin Frekans Dagiimlarina Iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans Yiizde
BAY 45 31,9
BAYAN 96 68,1
Toplam 141 100,0

Tablo 8’e gore, arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin biiyiik bir kismin1 %68,1

ile bayanlar, %31,9’luk kismini ise baylar olusturmaktadir.
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Tablo 9: Katihmcilarin Egitim Durumlarimin Frekans Dagilimlarina Iligkin

Bulgular
Egitim durumu Frekans Yiizde
LISE 19 13,5
UNIVERSITE 111 78,7
LISANSUSTU 11 7,8
Toplam 141 100,0

Tablo 9’a bakildiginda, arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin ¢ok biiyiik bir
kismi1 %78,7 ile iiniversite mezunudur. Bunu sirasiyla; %13,5 ile lise mezunlari,
%7,8’lik oran ile de lisansiistii mezunlar takip etmektedir. Hastane g¢alisanlarinin
pozisyon dagilimlarina bakildiginda hemsire, doktor ve ebelerin biiyiikk bir
cogunlugu olusturmasi, bu pozisyonlarda c¢alisanlarin {iniversite bitirmelerini

zorunlu kilmaktadir.

Tablo 10: Katihmcilarin Bulunduklar: Hastanedeki Calisma Siirelerinin
Frekans Dagilimlarina Iliskin Bulgular

Caligma siiresi Frekans Yiizde
1 YILDAN AZ 15 10,6
1-3 YIL 33 23,4
4-6 YIL 24 17,0
7-9 YIL 20 14,2
10 YIL VE UZERI 49 34,8
Toplam 141 100,0

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan calisanlarin %34,8 ile en biiyiik
kismmnin 10 yil ve {iizeri slire ile Edremit Devlet Hastanesinde calistiklari
anlagilmaktadir. Bunu %23.4 ile 1-3 yil, %17,0 ile 4-6 yil, %14,2 ile 7-9 yil takip
etmektedir. En diisiik oran olan %10,6’lik kismi1 ise 1 yildan az siiredir ¢alisanlar

olusturmaktadir.
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Tablo 11: Katihmcilarin Toplam Kidemlerinin Frekans Dagilimlarina iliskin

Bulgular
Toplam kidem Frekans Yiizde
1-3 YIL 10 7,1
4-6 YIL 10 7,1
7-9 YIL 14 9,9
10 YIL VE UZERI 107 75,9
Toplam 141 100,0

Tablo 11°de, arastirmaya katilan calisanlarin

toplam kidem dagilimlar

incelendiginde, ¢ok biiyiik bir kisminin (%75,9 orani ile) 10 y1l ve {izeri bir kideme
sahip olduklar1 goriilmektedir. 7-9 yil, 4-6 yil, 1-3 yil kideme sahip olan hastane

calisanlarinin ise birbirlerine yakin oranlara sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 12: Katihmcilarin Pozisyonlarinin Frekans Dagilimlarina iliskin

Bulgular

Pozisyon Frekans Yiizde
EBE 20 14,2
HEMSIRE 53 37,6
DOKTOR 25 17,7
SAGLIK MEMURU 10 7,1
LABORANT 5,0
RONTGEN TEKNISYENI 5,0
DIGER 19 13,5
Toplam 141 100,0

Tablo 12°ye gdre arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin pozisyon dagilimlarina
bakildiginda, en ¢ok %37,6 ile hemsirelerin oldugu goriilmektedir. Diger pozisyon
dagilimlarina bakildiginda sirasiyla; %17,7 ile doktorlarin, %14,2 ile ebelerin,
%13,5 ile digerlerinin (tibbi teknelog, narkoz tekn.,psikolog,...),%7,1 ile saglik
memurlarinin, %5’lik dilimlerle laborant ve rdntgen teknisyenlerinin oldugu

goriilmektedir.
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4.7.5. Hipotezlere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin hipotezlerine iligskin analiz ve yorumlar asagida agiklanmaktadir.

4.7.5.1. Orgiitsel Adalet Algis1 ile Orgiitsel Vatandashk Davramsi Arasindaki

Iliskinin incelenmesine Yonelik Bulgular

Ana Hipotez

H;: Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 ile orgiitsel vatandaslik davranislari

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 13: Orgiitsel Adalet Algisi ile Orgiitsel Vatandashk Davrams iliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,971E3° 6490 ,000
Likelihood Ratio 996,489 6490 1,000}
Linear-by-Linear Association 46,448 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 6660 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Tablo 13 incelendiginde, analiz sonucu ortaya cikan istatistiksel anlamlilik p
degerinin 0,05’den kiiclik olmasi sebebiyle H; hipotezi kabul, Hy hipotezi ise
reddedilmistir. Buna gore %95 giliven araliginda, calisanlarin orgiitsel adalet
algilamalar1 ile orgiitsel vatandaglik davranislart arasinda anlamli bir iligkinin var
oldugu soylenebilir. Literatiirde yer alan daha Onceki bilimsel ¢alismalar
incelendiginde, Orgiitsel vatandashik davranmisi ile ¢alisanlarin adalet algilar
arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢cok ¢alismanmn oldugu goriilmiistiir. Schappe
tarafindan 130 sigorta sirketi ¢alisani lizerinde yapilan ve adalet algilar1 ve is
memnuniyetini konu alan ¢calismada, adalet algilar ile 6rgiitsel vatandaglik davranisi
arasinda bir iliski tespit edilememistir'>®. Schappe’nin tespit etmis oldugu bu sonuca

karsin genel goriis, orgiitsel adalet algis1 yliksek olan bireylerin orgiitsel vatandaslik

158 Stephen P. Schappe, “The Influence Of Job Satisfaction, Organizational Commitment, and
Fairness Perceptions on Organizational Citizenship Behavior”, Journal Of Pyschology, c. 312, s. 3
(1998): 231°den aktaran Celik, age, 179.
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davranislar1 sergileme egilimlerinin de yiliksek oldugu yoniindedir. Moorman (1991)
arastirma sonuclar1 da bu goriisii destekler niteliktedir ve yoneticileri tarafindan adil
muamele gordiiklerine inanan c¢alisanlarin daha fazla orgilitsel vatandaslik
davranislar1 sergiledikleri goriilmiistiir'™”. Mengii¢ (2000), orgiitsel vatandashk
davraniginin boyutlariyla sosyal degisim modelinden adalet ve giiven konularini
Tirkiye’deki satis yoneticileri iizerinde inceledigi ¢alismasinda, adaletin Orgiitsel
vatandaglik davranisinin olusumunda Onemli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmustir'®. Adi gegen arastirma sonuglarindan da goriildiigii gibi, bu ¢alismanin

bulgular1 6nceki aragtirmalarla paralellik gostermektedir.

Alt Hipotezler

H;: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalar1 ile 6zgecilik davraniglar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Tablo 14: Dagitim Adaleti Algisi ile Ozgecilik Davrams iliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,814E2° 260 ,000
Likelihood Ratio 211,049 260 ,988
Linear-by-Linear Association 20,516 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 293 cells (99,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Dagitim adaleti algisi ile 6zgecilik davranis iliskisine iliskin bulgulara Tablo 13’ten
bakildig1 zaman, p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir (Tablo 14). p degerinin
0,05’den kiiciik olmasi %95 giiven araliginda bu iligkinin anlamli oldugunu
gostermektedir. H; hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore; c¢alisanlarin {icret,

terfi, odiil, ceza, vb. her tiirlii kazanima iligkin dagitim adaleti algilamalarina bagh

159
Sayli, age.

1 Biilent Mengii¢, “An Emprical Investigation Of A Social Exchange Model Of Organizational

Citizenship Behavior Across Two Sales Situations: A Turkish Case”, The Journal Of Personal

Selling&Sales Management, s. 20 (2000).

79



olarak agir1 is yiikii olan bir ¢aligma arkadasina yardim etmesi, giinliik izin alan bir
calisma arkadasinin o giinkii islerini yapmasi gibi 6zgecilik davranislarinin ortaya

cikabilecegi sdylenebilir.

H;: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalar1 ile vicdanlilik davranislari arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 15: Dagitim Adaleti Algisi ile Vicdanlihk Davrams: Iliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,669E2° 180 ,000
Likelihood Ratio 159,978 180 ,856
Linear-by-Linear Association 38,551 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 208 cells (99,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Dagitim adaleti algis1 ile vicdanlilik davranisi iligkisine ait analiz sonucuna
bakildiginda Tablo 15°de goriildiigii gibi p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir.
Buna gore p degerinin 0,05’den kiigiik olmasi sonucunda H,; hipotezi kabul
edilmistir, yani dagitim adaleti algis1 ile vicdanlilik davranisi arasinda anlamli bir
iligski vardir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak sorumluluklari, isinin stresi ve zorlugu goéz
oniine alindiginda adil 6diillendirildige inanan bir ¢aliganin zamaninin ¢ogunu isiyle
ilgili faaliyetler ile gecirece§i, mesai saatleri igerisinde kisisel isleri i¢in zaman

harcamayacagi sOylenebilir.

H;: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalar1 ile nezaket davramiglari arasinda

anlaml bir iliski vardir.
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Tablo 16: Dagitim Adaleti Algsi ile Nezaket Davramsi iliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,903E2° 160 ,051
Likelihood Ratio 120,490 160 ,991
Linear-by-Linear Association 15,999 1 ,000]
N of Valid Cases 141

a. 186 cells (98,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Tablo 16 incelendiginde, p degerinin 0,051 oldugunu gostermektedir. p degerinin
0,05°den biiyiik olmas1 sebebiyle H; hipotezi red, Hy hipotezi ise kabul edilmistir.
Ancak %90 giiven aralifinda H; hipotezi kabul edilebilir.

H;: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalari ile centilmenlik davranislar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 17: Dagitim Adaleti Algisi ile Centilmenlik Davrams iliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,065E2° 220 ,000]
Likelihood Ratio 204,991 220 ,758
Linear-by-Linear Association 31,888 1 ,000]
N of Valid Cases 141

a. 251 cells (99,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Analiz sonucuna gore, p degerinin 0,000 oldugu anlasilmaktadir (Tablo 17). p<0,05
oldugundan %95 giiven araliginda H; hipotezi kabul edilmistir, yani dagitim adaleti
algis1 ile centilmenlik davranigi arasindaki iligki anlamlidir. Dagitim adaleti algisi
yiiksek olan calisanlarin 6nemsiz sorunlar i¢in vaktini bosa harcamayarak, mesaide

yasadigi yeni durumlara karsi glicenme ya da kizginlik duymayarak, cikan
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catigmalarin  ¢oziimlenmesinde aktif rol alarak centilmenlik davranisinda

bulunabilecekleri sdylenebilir.

H;: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalar1 ile sivil erdem davraniglar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Tablo 18: Dagitim Adaleti Algisi ile Sivil Erdem Davrams iliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,345E2° 280 ,014
Likelihood Ratio 218,563 280 ,997
Linear-by-Linear Association 41,292 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 314 cells (99,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Tablo 18’e gore, p degeri 0,05’den kiiciiktiir (p=0,014) ve bu da iki degisken
arasindaki iligkinin %95 giiven araliginda anlamli oldugunu gostermektedir. H;
hipotezi kabul edilmistir. Bu bulguya gore, calisanlardan orgiit yapisinda yapilan
degisimlere ayak uydurmalari, her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve
proje gruplarimin igerisinde yer almalar1 ve oOrgiitiin sosyal etkinliklerine kendi

istekleri ile katilmalar beklenebilir.

H;: Calisanlarin prosediir adaleti algilamalar ile 6zgecilik davraniglari arasinda

anlaml bir iliski vardir.
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Tablo 19: Prosediir Adaleti Algis1 ile Ozgecilik Davrams Iliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,580E2° 260 ,000
Likelihood Ratio 200,426 260 ,998
Linear-by-Linear Association 21,794 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 293 cells (99,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Analiz sonucunda elde edilen p degerinin 0,05’den kii¢iik (p=0,000) olmas1 sonucu;
H; hipotezi kabul, Hy hipotezi reddedilmistir (Tablo 19). Buna gore, calisanlarin
prosediir adaleti algilamalar1 ile 6zgecilik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski

vardir.

H;: Calisanlarin prosediir adaleti algilamalar1 ile vicdanlilik davraniglar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 20: Prosediir Adaleti Algisi ile Vicdanhihk Davranisi Tliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,157E2% 180 ,000
Likelihood Ratio 172,205 180 ,649
Linear-by-Linear Association 39,860 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 208 cells (99,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Tablo 20’de goriildiigi tlizere, p degeri 0,05’den kii¢iik ¢ikmistir. Bu durumda H;
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug, calisanlarin prosediir adaleti algilamalar ile

vicdanlilik davraniglar arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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H;: Calisanlarin prosediir adaleti algilamalar1 ile nezaket davraniglar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 21: Prosediir Adaleti Algisi ile Nezaket Davramsi Iliskisi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,363E2°7 160 ,000
Likelihood Ratio 112,756 160 ,998
Linear-by-Linear Association 22,149 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 185 cells (97,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Yapilan Ki-Kare Bagimsizlik testi sonucu p degerinin 0,05’den kiigiik olmasi
sebebiyle H; hipotezi kabul edilmistir (Tablo 21). Bu durum, ¢alisanlarinin prosediir
adaleti algilamalar1 ile nezaket davramiglari arasinda anlamli bir iligkinin var

oldugunun gostergesidir.

H;: Calisanlarin prosediir adaleti algilamalari ile centilmenlik davraniglar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 22: Prosediir Adaleti Algisi ile Centilmenlik Davranisi Tliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,737E2? 220 ,000
Likelihood Ratio 220,748 220 473
Linear-by-Linear Association 39,110 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 252 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.
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Tablo 22’de goriildiigi tizere, p degeri 0,05’den kiiglik ¢ikmistir (p=0,000). Buna
gore H; hipotezi kabul edilirken, Hy hipotezi reddedilmistir. Yani, calisanlarin
prosediir adaleti algilamalar ile centilmenlik davraniglar1 arasinda anlaml bir iligki

vardir.

H;: Calisanlarin prosediir adaleti algilamalari ile sivil erdem davranislar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 23: Prosediir Adaleti Algisi ile Sivil Erdem Davranisi Tiskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4, 805E2° 280 ,000
Likelihood Ratio 238,474 280 ,966
Linear-by-Linear Association 41,148 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 314 cells (99,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Tablo 23’e gore, analiz sonucunda elde edilen p degerinin 0,05’den kiigiik olmasi
sebebiyle, %95 giiven araliginda H, hipotezi kabul, Hy hipotezi kabul reddedilmistir.
Bu durumda, calisanlarin prosediir adaleti algilamalar ile sivil erdem davranislari

arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu sdylenebilir.

Moorman ve arkadaglarinin yapmis olduklar1 c¢aligmalarda prosediir adaleti ile
orgiitsel vatandaslik davramisinin diger dort boyutu (6zgecilik, vicdanlilik,
centilmenlik, nezaket) arasinda iliski bulunmus olmasina ragmen sivil erdem boyutu

ile iliski tespit edilememistir'®".

H;: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalar ile 6zgecilik davramiglar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

181 Stephen P. Schappe, “The Influence Of Job Satisfaction, Organizational Commitment, and
Fairness Perceptions on Organizational Citizenship Behavior”, Journal Of Pyschology, c. 312, s. 3
(1998): 231°den aktaran Celik, age, 178.
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Tablo 24: Etkilesim Adaleti Algisi ile Ozgecilik Davrams: Tliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,310E2° 260 ,000
Likelihood Ratio 185,653 260 1,000
Linear-by-Linear Association 28,234 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 293 cells (99,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Etkilesim adaleti algis1 ile 6zgecilik davranisi iligkisi p degerinin 0,05°den kiiclik

olmasi sebebiyle %95 giiven aralifinda anlamlidir (Tablo 24). Buna gore; H;

hipotezi kabul, Hy hipotezi reddedilmistir. Amirine bir konu hakkinda sikayette

bulunan bir ¢alisanin fikri 6nemsenip, zamaninda etkin geri bildirim saglanir ve isle

ilgili kararlar agiklayici bir bi¢cimde anlatilirsa calisandan 6zgecilik davranisi

sergilemesi beklenebilir.

H;: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalari ile vicdanlilik davraniglar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 25: Etkilesim Adaleti Algisi ile Vicdanlihk Davrams1 fliskisi

Chi-Square Tests

Istatistiksel Anlamlilik

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4 ,352E2° 180 ,000
Likelihood Ratio 165,887 180 ,767
Linear-by-Linear Association 40,353 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 208 cells (99,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.
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Tablo 25 incelendiginde, p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. p degeri 0,05°den
kiiciik olmasi sebebiyle H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, c¢alisanlarin

etkilesim adaleti algilamalar ile vicdanlilik davraniglar1 arasindaki iligki anlamlidir.

H;: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalar1 ile nezaket davraniglari arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 26: Etkilesim Adaleti Algisi ile Nezaket Davrams iliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,056E2° 160 ,000]
Likelihood Ratio 115,913 160 ,997
Linear-by-Linear Association 29,589 1 ,000]
N of Valid Cases 141

a. 185 cells (97,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan p degerinin 0,05’den kiigiik oldugu Tablo
26’da (p=0,000) goriilmektedir. Buna gore %95 giiven araliginda calisanlarin
etkilesim adaleti algilamalar1 ile nezaket davraniglar1 arasinda anlamhi bir iligki
vardir. Yani H; hipotezi kabul, Hy hipotezi reddedilmistir. Bilisim sektoriinde
calisanlar lizerinde yapilan bir arasgtirmanin bulgularina gore, ¢alisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranigi seviyelerinin diisiik ¢ikmasinda c¢alisanlarin ii¢ adalet tiirii
(dagitim, prosediir ve etkilesim) konusundaki algilar1 ile yoneticilere duyulan
giivenin etkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizlerinde, ¢alisanlarin
nezaket davranig1 gostermeleri iizerinde calisanlarin etkilesim adaleti konusundaki

algilarmin etkili oldugu sonucuna ulagilimistir' %,

H;: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalari ile centilmenlik davraniglar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

12 Jo Ellen Moore, Mary Sue Love, “IT Professionals as Organizational Citizens”, Communications
of The ACM, c. 48, s. 6 (2005): 91°den aktaran Celik, age, 180.
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Tablo 27: Etkilesim Adaleti Algisi ile Centilmenlik Davranisi Mliskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,861E2° 220 ,000
Likelihood Ratio 208,901 220 ,694
Linear-by-Linear Association 44,005 1 ,000
N of Valid Cases 141

a. 251 cells (99,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Yapilan Ki-Kare Bagimsizlik testi sonucuna gore p degeri 0,000°dir. P degerinin

0,05’den kiigiik ¢ikmas1 sebebiyle H; hipotezi kabul edilmistir (Tablo 27). Buna

gore, calisanlarin etkilesim adaleti algilamalar1 ile centilmenlik davraniglari arasinda

anlamli bir iligkinin var oldugu sdylenebilir.

H;: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalar ile sivil erdem davranislar arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Tablo 28: Etkilesim Adaleti Algisi ile Sivil Erdem Davranisi Tiskisi

Chi-Square Tests

istatistiksel Anlamlilik

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,626E27 280 ,000]
Likelihood Ratio 216,554 280 ,998
Linear-by-Linear Association 51,773 1 ,000}
N of Valid Cases 141

a. 314 cells (99,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Etkilesim adaleti algis1 ile sivil erdem davranisi iliskisini gosteren tabloya

bakildiginda p degerinin 0,05’den kiigiik oldugu goriilmektedir. H; hipotezi kabul

edilirken, Hy hipotezi ise reddedilmistir. Bu sonuca gore sdylenebilir ki, ¢alisanlarin
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etkilesim adaleti algilamalar1 ile sivil erdem davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Yapilan hipotez sinamalar1 sonucunda etkilesim adaleti ile orgilitsel vatandaslik
davraniginin bes boyutu arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir.
Calismamiz sonucunda elde edilen bulgular da literatiir ile tutarlilik géstermektedir.
Buna gore, calisanlara aliman kararlarla ilgili olarak gerekli aciklamalar yapildig:
stirece karsilagilan durum olumsuz olsa bile alinan kararlar adil olarak algiladiklari

ve Orgiitsel vatandaslik davraniglar sergilemeye devam ettikleri goriilmiistiir.

4.7.5.2. Demografik Degiskenler ile Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashk

Davramsina Iliskin Hipotez Sinamalan

H;: Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 yaslarina gore farklilik géstermektedir.

Tablo 29: Yas — Orgiitsel Adalet Kruskal Wallis Analizine Iliskin Bulgular

Ortalama
YAS N Sira
) i 20-29 22 86,64
ORGUTSEL 30-39 56 66,86
ADALET 40-49 52 68,55
50 VE UZERI 11 72,41
Toplam 141
ORGUTSEL
ADALET
Chi-Square 4,008
df 3
Asymp. Sig. ,261

Yapilan analiz sonucunda p degeri 0,261 olarak bulunmustur. p degeri 0,05’den
biiyiik oldugu i¢in, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalarinin yaglarina bagli olarak
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Hy hipotezi kabul, H; hipotezi reddedilmistir.
Buna gore, gen¢ ya da orta yash calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar ile yaslar
arasinda anlaml bir iliskinin var olmadig1 sOylenebilir. Ancak elde edilen bu sonug,

daha Once yas ile oOrgiitsel adalet arasindaki iliskinin incelendigi caligmalarda
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(Goldman 2001, Robinson 2004, Eker 2006) ortaya c¢ikan yas arttikca oOrgiitsel

adalet algilamalari da artmaktadir bulgusu ile tezatlik gostermektedir'®.

H;: Calisanlarin  oOrgiitsel adalet algilamalari cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 30: Cinsiyet — Orgiitsel Adalet Mann-Whitney U Analizine iliskin

Bulgular

CINSIYET | N Ortalama sira
ORGUTSEL BAY 45 69,03
ADALET BAYAN 96 71,92

Toplam 141

ORGUTSEL ADALET

Mann-Whitney U 2071,500
Wilcoxon W 3106,500
Z -,392
Ist. Anlamlilik
(2 yonlii) 695

Analiz sonucu elde edilen p degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 (p=0,695) sebebiyle Hy
hipotezi kabul, H; hipotezi reddedilmistir. Bu deger, calisanlarin cinsiyeti ile
orgiitsel adalet algilamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin var olmadigini ortaya
koymaktadir. Yani, c¢alisanlarin bay ya da bayan olmalar1 Orgiitsel adalet
algilamalarinda bir farklilik yaratmamaktadir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet farklilig
olmaksizin tiim caliganlarin orgiitsel adalet algilamalar1 ortalamanin iizerinde bir
degere sahiptir (3,4142). Bu sonug, daha 6nce yapilan ve cinsiyet ile 6rgiitsel adalet
algist arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigina iliskin sonuglarin elde edildigi
arastirma bulgulariyla (Kose ve dig. (2003), Colquitt, Noe ve Jackson (2002), Lee
ve dig. (2000)) tutarlilik gdsterirken; Yiiriir (2008), Lemons (2003), Foley, Hang-
Yue, Wong (2005), Anderson ve Shinew (2003) tarafindan yapilan arastirma

bulgulariyla tezathk gostermektedir'®*.

163 Eker, age, 113.
' Yiiriir, 2008, 300.
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H;: Calisanlarin  orgiitsel vatandaslik davraniglart yaslarmma gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 31: Yas — (")rgiitsel Vatandashk Davrams1 Kruskal Wallis Analizine

iliskin Bulgular
Ortalama
YAS N Sira
SiggglsDiLsLlK 30-39 56 70,61
DAVRANISI 4049 | 52 74,44
50 VE UZERI 11 62,55
Toplam 141
ORGUTSEL
VATANDASLIK
DAVRANISI
Chi-Square 957
df 3
Asymp. Sig. 812

Analiz sonucunda elde edilen p degerinin (p=0,812) 0,05 ten biiyiik ¢ikmasi sonucu;
Ho hipotezi kabul, H; hipotezi reddedilmistir. Buna gore, calisanlarin oOrgiitsel
vatandaslik davraniglari yaglarina gore farklilik gostermemektedir. Yani ¢alisanlarin
geng veya orta yasli olmasi orgiitsel vatandaglik davranislarinda énemli farkliliklar
yaratmamaktadir. Diger bir ifadeyle, yas farkliligi olmaksizin tiim ¢alisanlarin
oOrgiitsel vatandaglik davraniglari ortalamanin {izerinde oldukg¢a yiiksek bir degere
sahiptir (4,0969). Bu sonug, Kose, Kartal, Kayali (2003)’nin yaptiklar1 aragtirma
sonucunda ulastiklar1 ¢alisanlarin yas1 ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda

bir iliski tespit edilememistir bulgusu ile de tutarlilik gdstermektedir'®.

H;: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislar1 cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

195 K $se, Kartal, Kayali, age, 14.
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Tablo 32: Cinsiyet — Orgiitsel Vatandashk Davranmisi Mann-Whitney U
Analizine fliskin Bulgular

Ortalama

CINSIYET N Sira
. BAY 45 64,59
ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI BAYAN 96 74,01

Toplam 141

ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI

Mann-Whitney U 1,872E3
Wilcoxon W 2,906E3
V4 -1,276
ist. Anlamlilik
(2 yonlii) 202

Yapilan Mann Whitney U testi sonucu olusan p degeri 0,05’ten biiylik ¢ikmistir. Bu
durumda Hj hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug, ¢alisanlarin cinsiyeti ile orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligkinin var olmadigmi ortaya
koymaktadir. Yani, bay ve bayan calisanlarin sadece cinsiyetlerinden Otiirli
sergiledikleri  orgiitsel ~ vatandashk  davraniglarinda  anlamli  farkliliklar

olusmamaktadir.

H;: Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 egitim durumlarima gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 33: Egitim Durumu — Orgiitsel Adalet Kruskal Wallis Analizine fliskin

Bulgular

EGITIM Ortalama

DURUMU N Sira

ILKOGRETIM 1 83.00
ORGUTSEL ADALET LISE 18 76,31

UNIVERSITE 111 67,98

LISANSUSTU 11 91,73

Toplam 141
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ORGUTSEL ADALET
Chi-Square 3,837

df 3

Ist. Anlamlilik

,280

Tablo 33°de de goriildiigii ilizere, analiz sonucunda elde edilen p degeri 0,05’ten
biiylik ¢cikmistir. Buna goére Hy hipotezi kabul edilirken, H; hipotezi reddedilmistir.
Yani, calisanlarin oOrgiitsel adalet algilamalar1 egitim durumlarina gore farklilik

gostermemektedir.

H;: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglar egitim durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 34: Egitim Durumu — (")rgiits.el Vatandashk Davrams1 Kruskal Wallis
Analizine Iliskin Bulgular

EGITIM Ortalama
DURUMU N Sira
ILKOGRETIM 1 61.00
ORGUTSEL VATANDASLIK LISE 18 79,47
DAVRANISI UNIVERSITE 111 68,06
LISANSUSTU 11 87,68
Toplam 141
ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI
Chi-Square 3,243
df 3
Ist. Anlamlilik 356
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Tablo 34’e gore analiz sonucu elde edilen p degerinin 0,05’ten biiylik ¢ikmasi
sebebiyle H; hipotezi reddedilmistir. Bu durumda, ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaslik

davranisglar1 egitim durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

H;: Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 toplam kidemlerine gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 35: Toplam Kidem — Orgiitsel Adalet Kruskal Wallis Analizine iliskin

Bulgular
TOPLAM Ortalama
KIDEM N Sira
1 YILDAN AZ 2 98,25
1-3 YIL 8 85,00
ORGUTSEL ADALET 4-6 YIL 10 76,70
7-9 YIL 14 79,64
10 YIL VE UZERI 107 67,78
Toplam 141
ORGUTSEL ADALET
Chi-Square 3,322
df 4
Ist. Anlamlilik ,505

Tablo 35’e gore, analiz sonucunda elde edilen p degerinin 0,05’ten biiyilik ¢ikmasi
sebebiyle, %95 giiven aralifinda H; hipotezi reddedilmistir. Bu durumda,
calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalarinin toplam kidemlerine gore farklilik
gostermedigi sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, calisanlarin calistiklar yil kag olursa

olsun, Orgiitsel adalet algilamalarinda bir fark yaratmamaktadir.

H;: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 toplam kidemlerine gore farklilik

gostermektedir.
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Tablo 36: Toplam Kidem — Orgﬁtsel Vatandashk Davranisi Kruskal Wallis
Analizine iliskin Bulgular

TOPLAM Ortalama
KIDEM N Sira
1 YILDAN AZ 2 120,00
ORGUTSEL VATANDASLIK |1-3 YIL 8 49,50
DAVRANISI 4-6 YIL 10 60,25
7-9 YIL 14 82,71
10 YIL VE UZERI 107 71,16
Toplam 141
ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI
Chi-Square 6,941
df 4
[st. Anlamlilik ,139

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,05’ten biiyiik
(p=0,139) ¢ikmistir. Bu nedenle, %95 giiven araliginda H, hipotezi kabul, H;
hipotezi reddedilmistir. Yani, calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davraniglari toplam
kidemlerine gore farklilik gostermemektedir. Baska bir ifadeyle, ¢alisanlarin
calistiklar1 y1l kag olursa olsun, sergiledikleri orgiitsel vatandaglik davraniglarinda
bir fark yaratmamaktadir. Bu sonug, literatiir ile tutarlilik géstermemektedir. Clinkii
calistig1 yil siiresi artan ¢alisanin orgiite daha ¢ok adapte olarak 6rgiit lehine daha
cok caligma egiliminde olmasi beklenir. Morrison (1994)’in yapmis oldugu
arastirma da bu goriisii destekler niteliktedir. Kidemin artmasiyla birlikte igverene
olan giiven ve baglilik artmakta buna bagli olarak da daha fazla yiikiimliiliik
hisseden c¢alisan daha fazla isi rol kapsaminda algilayarak orgiitsel vatandaslik

davramisina yonelik davranislara egilim gostermektedir'®.

"% Tlker Atalay, “Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet” ( Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 32.
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H;: Calisanlarin  orgiitsel adalet algilamalar1 pozisyonlarina gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 37: Pozisyon — Orgiitsel Adalet Kruskal Wallis Analizine iliskin Bulgular

. Ortalama
POZISYON N Sira
EBE 20 79,60
HEMSIRE 53 61,42
DOKTOR 25 74,86
o SAGLIK MEMURU 10 77,60
ORGUTSEL ADALET LABORANT 7 45.64
TERNISYENI i
DIGER 19 87,03
Toplam 141
ORGUTSEL ADALET
Chi-Square 10,105
df 6
Ist. anlamlilik ,120

Analiz neticesinde, p degerinin 0,05’ten biiylik ¢ikmasi nedeniyle, %95 giiven
araliginda calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalarinin pozisyonlarima goére bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (Tablo 37). Baska bir ifadeyle, calisanlarin
pozisyonlari ile orgiitsel adalet algilamalar1 arasinda anlamli bir iligski yoktur. Yani
Ho hipotezi kabul edilirken, H; hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifadeyle,
calisanlarin  Orglitsel  adalet  algilamalar1  pozisyonlarima gore  farklilik

gostermemektedir.

H;: Calisanlarin orgiitsel vatandashik davraniglari pozisyonlarina gore farklilik

gostermektedir.
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Tablo 38: Pozisyon — Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kruskal Wallis Analizine

fliskin Bulgular
. Ortalama
POZISYON N Sira
EBE 20 76,48
HEMSIRE 53 67,56
DOKTOR 25 76,76
gicT}g;SDiL SAGLIK MEMURU 10 66,90
AR SSILIK LABORANT 7 3321
RONTGEN ; 5503
TEKNISYENI ’
DIGER 19 88,89
Toplam 141
ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI
Chi-Square 11,925
df 6
[st. anlamhilik ,064

Tablo 38’e gore, analiz sonucunda elde edilen p degeri 0,05°ten biiytiktiir (p=0,064).
Bu nedenle, %95 giiven araliginda calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
pozisyonlarina gore farklilik gostermedigi sdylenebilir. Hy hipotezi kabul edilirken,

H; hipotezi reddedilmistir.
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5. SONUC

Orgiitsel adalet, calisanlarin orgiitlerine kars1 gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz
adalet algilanidir. Calisanlar bu algilar1 yoniinde tutum gelistirir ve tutumlar

yoniinde de davranis gelistirirler.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ise, drgiitiin bigimsel &diil sisteminde dogrudan yer
almayan, Orgiitiin bir biitlin olarak etkinligini destekleyen goniilliiliik esasina dayali
davranslardir. Orgiitsel etkinlige katki saglayacak olumlu davranislarda bulunma ve
olumsuz davranislardan kag¢inma olmak iizere iki tiir davranis big¢imini

kapsamaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davramginin ~ bilimsel caligmalarda ilgi gormesinin
nedenlerinden biri Orgiitsel etkililige sagladig1 katkidir. Sezgin (2005)’e gore de,
orgiitsel vatandashik davranisi calisanlarin ve yoneticilerin verimliligini artirir,
kaynaklarin daha verimli amaglar i¢in ayrilmasini ve kullanimini saglar. Aym
zamanda oOrgiitte grup icinde ya da gruplar arasinda etkinliklerin esglidiimiine
yardimci olur, orgiitiin basarili ve yetenekli ¢alisanlar1 se¢ip onlarin orgiitte kalici
olmalarim1 saglar. Boylece oOrgiitiin performansinda bir tutarlilik saglanacak ve
orgiitiin cevresel degisimlere daha etkili adapte olmas1 saglanarak orgiitsel etkililige

de katkida bulunabilecektir.

Glniimiizde kalite, performans ve verimlilik kavramlar1 olduk¢a ©6nemli hale
gelmistir. Orgiitsel amagclara ulagsmada gerekli olan ¢alisan davranislarinin tiim
boyutlarina formal goérev taniminda yer verilmesi oldukca giictiir. Bu nedenle
orgiitsel vatandaslik davranisi orgiitiin verimliligi i¢in olduk¢a Snemlidir. Ciinkii
orgiit calisanlar1 birlikte calisma yeteneklerini gelistirerek islerini en iyi sekilde
yaparlar. Ayrica yapilan gesitli calismalarda (Organ 1988, Schnake 1991, Williams
ve Anderson 1991, Smith, Organ ve Near 1983) Orgiitsel vatandaslik davraniginin

performans iizerinde Onemli bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Orgiitsel

98



vatandaghik davranislar1 Orgiit iiyeleri arasinda dayanigsma ve isbirligini artirarak

performansi olumlu yonde etkilemektir. Bu da orgiitleri basariya gotiirmektedir.

Yapilan literatiir taramasi ve incelenen arastirma sonuglarindan orgiitsel vatandaslik
davranisinin, orgiitte algilanan adalet ve adaletsizlik duygulan ile iligkili oldugu
sOylenebilmektedir. Yapmis oldugumuz ¢alismamiz da bu sonucu desteklemektedir.
Orgiitte adaletsizlik algis1 olan bireylerin tepkisel olarak orgiitsel vatandaslik
davraniglarini azaltma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Adalet algilar1 yiiksek
oldugunda ise tersi durum yasanmaktadir, yani bireylerin Orgiitsel vatandagslik
davranis1 sergileme egilimleri yiliksek olmaktadir. Bireyin kendisine adil
davranildigina iligkin algisi, bireyin orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesinde

belirleyici olmaktadir.

Calismanin uygulama kismimin gergeklestirildigi hastane acisindan Orgiitsel
vatandaglik davraniginin ne anlama geldiginin bilinmesi, hastane personeli, yonetici,
hastane, hasta ve taraf olan diger tiim kesimlerin davranislarinin, hastane amagclari
dogrultusunda daha iyi analiz edilmesine yardimci olabilir. Orgiitsel vatandaslik
davranisinin alt boyutlarindan biri olan 6zgecilik boyutu, ¢alisanlarin géniillii olarak
calisma arkadaglarina yardimci olmalarini, isinde gereken basariy1 gdsteremeyen ya
da isinde zorlanan bir ¢alisana yardimeci olma davranislarini ifade etmektedir.
Ornegin, 6zgecilik boyutu hastanede gorevine yeni baslayan saglik personeline daha
deneyimlilerin yardimci olmalarimi gerektirir. Yeni goreve baslayan saglik
personellerine hastaneye uyum saglamalari, hastane kural ve prosediirlerini
O0grenmeleri, hastanede hakim olan deger ve normlari tanimalari hastanenin
etkililigine de 6nemli bir katki saglayabilir. Vicdanlilik boyutu, ¢alisanlarin isin ya
da gorevin gerektirdiklerinin 6tesinde caba gostermeleri ya da kendilerinden istenen
minimum beklentileri asarak daha fazlasin1 yapmalar1 ile iligkilidir. Hastane
calisanlarinin islerine tutarli olarak devam etmeleri, islerine zamaninda gelmeleri,
calisma zamanlarimi etkili ve verimli kullanmalari, kurallara baghlik gostermeleri,
bu boyuta yonelik davramglardir. Orgiitsel vatandaghk davramgmin sivil erdem
boyutunda ise orgiitiin karar verme siireclerine goniillii katilma, orgiitte diizenlenen
sosyal etkinliklere katilma, diizenlenen egitim ve toplanti etkinliklerine katilma, vb.
davranislar yer alir. Saglik ¢alisanlar1 da bireysel ve mesleki gelisimlerine 6nem
vererek, meslekleri ile ilgili gelismeleri ve yayinlar takip ederek, yeni yontem ve

teknikleri o6grenip kullanarak sivil erdem boyutu kapsaminda davranista
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bulunabilirler. Nezaket boyutu, Orgiitte bireyin verdigi kararlar ve yaptigi
davraniglar konusunda, bu karar ve davranigslardan etkilenecek olanlar
bilgilendirmesi ve gerekli bilgileri ilgili kisilere ulagtirmasidir. Hastanede ise
calisanlarin  karsilasacaklari  sorunlar  konusunda c¢alisma  arkadaslarini
bilgilendirmeleri, hastane yonetimine gerekli bilgileri vermeleri, aldiklar1 kararlar ve
yapacaklar1 etkinlikler hakkinda diger ¢alisma arkadaslarini1 bilgilendirmeleri, hasta
ve hasta yakinlaria gerektiginde gerekli bilgilendirme yapmalari bu boyuta 6rnek
olarak verilebilir. Orgiitte karsilasilan sikintilar ve giiliikler karsisinda sikayet
etmeden olumlu bir tutum igerisinde c¢aligmaya istekli olma ya da karsilagilan
sorunlar1 ¢ok fazla biiylitmeme dislincesi Orgiitsel vatandashik davraniginin
centilmenlik boyutunu ifade etmektedir. Her sektorde oldugu gibi saglik sektoriinde
de, gerek sektoriin kendine has 6zellikleri gerekse ¢alisma kosullar1 sebebiyle, ¢esitli
zorluklarla karsilagilabilmektedir. Boylece, calisanlar karsilastiklari problemleri
sorun etmeyerek tiim enerjilerini isleri iizerine yogunlastirabileceklerdir. Sonug
olarak, oOrgiitlerin basarili bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmelerinde oOrgiitsel
vatandashik davranis1 énemli bir yere sahiptir. Orgiitlere rekabet iistiinliigii saglayan
en onemli varliklari sahip oldugu insan kaynaklaridir. Orgiitiiyle biitiinlesmis,
kendini Orgiitiin bir parcasi olarak goren g¢aliganlara sahip olmak ve onlar1 elde

tutabilmek bu noktada oldukca onemlidir.

Temel amaci orgiitsel adalet ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi
incelemek olan bu arastirmada, Oncelikle Orgiitsel adalet ve Orglitsel vatandaglik
davranis1 boyutlarinin ortalama (mean) degerleri incelenmistir. Orgiitsel adalet alt
boyutlariin (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) ortalama
degerlerinin besli likert 6lgegindeki orta basamag: temsil eden “3” degerine yakin
degerlerde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sey, biitlinliyle oOrgiitsel adalet Ol¢eginin
ortalama degeri (3,4142) i¢in de gecerlidir. Bu sonug, arastirma kapsamindaki
calisanlarin orgiitsel adalet algilariin ne ¢ok yiiksek ne de c¢ok diisiik oldugunu,
genel olarak ortalamanin iizerinde bir Orgiitsel adalet algisina sahip olduklarini

gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 ve orgiitsel vatandashik davranisiin alt boyutlarinin
tanimlayict istatistikleri incelendiginde ise, arastirmaya katilan ¢alisanlarin
0zgecilik, vicdanlilik, nezaket davranis1 diizeylerinin skalada “4” ile temsil edilen

“katiliyorum” basamaginda yogunlastig1 goriilmiistiir. Centilmenlik ve sivil erdem
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davranis1 diizeylerinin ise orta basamak olan “3” den “4 = Katiliyorum” diizeyine
dogru oldukca yaklastigi goriilmiistir. Bu durum, katilimcilarin genel olarak
orgiitsel vatandaglik davranislarinin yiiksek denebilecek bir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgeginin ortalama degerinin 4,0969

¢ikmasi da, bu sonucu desteklemektedir.

Aragtirmanin ana hipotezinin Ki-Kare testi analizi ile sinanmasi sonucunda,
calisanlarin orgiitsel adalet algilamalari ile 6rgiitsel vatandaslik davranislart arasinda
%95 giiven araliginda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilamalari arttik¢a Orgiitsel vatandaslik davranigi diizeylerinin
anlamli olarak artmasi veya Orgiitsel adalet algilamalar1 azaldikga oOrgiitsel
vatandaslik davranist diizeylerinin anlamli olarak azalmasi beklenmektedir. Bu
bulgu, Orgiitsel vatandaslik davranmigi literatiirii ile de uyum gostermektedir.
Calismanin Onceki boliimlerinde de deginildigi gibi, Orgiitsel adaletin Grgiitsel
vatandaslik davranisi ile iliskili oldugu yoniinde Moorman (1991), Mengii¢ (2000)

in arastirmalar1 vardir.

Aragtirmada; orgiitsel adaletin ¢alisanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu, toplam
kidem ve pozisyonlarina gore, orgiitsel vatandaslik davranisinin da ¢alisanlarin yas,
cinsiyeti egitim durumu, toplam kidem ve pozisyonlarina gore farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Kamu kurumlarinin orgiit ve isleyis yapilar1 dikkate alindiginda, mekanik bir 6rgiit
yapisina sahip olduklar1 ve uygulanan prosediir ve standartlarin belirli oldugu
sOylenebilmektedir. Katilimciligin oldugu, ¢aligsanlarin inisiyatif sahibi olduklart bir
orgiit kiiltiiriinden bahsedilmesi zordur. Ozel sektdr ile mukayese edildiginde kamu
sektoriliniin, biirokrasi kiiltiiriinlin etkilerinin gdzlemlenebilecegi bir sektér oldugu
sOylenebilir. Kamu kurumlarinda statli ve iinvanlar dnemlidir. Kamu kurumlarinin
kendilerine has bu o6zelliklerinden kaynaklanabilecek sorunlarin giderilmesinde ya
da azaltilmasinda orgiitsel vatandaslik davranisinin ¢alisanlara kazandirilmasi
orgiitiin etkin ve verimli isleyisine yarar saglayacaktir. Kamu kurumlarinda resmi is
tanimlarinin kesin ve net olarak belirlenmis olmasi, resmi prosediirlerin yogun
olmasi c¢alisanlarin kendiliginden ortaya koyabilecekleri davraniglari kisitlamaktadir.
Ayrica gorevlerin rutin ve tatmin edici olmamasi, terfilerde performanstan ¢ok
kidemin dikkate alintyor olmasi gibi nedenler de orglitsel vatandaslik davranisinin

olusumunda olumsuz etkiye yol agabilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolay:
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calisanlarin yaptiklari isi kendi isleri ve calistiklar1 orgiitii kendi orgiitleri olarak
benimsemelerinde problemler yasayan kamu kurumlarinda orgiitsel vatandaglik
davranmisinin etkin bir davranig sekli haline gelmesi 6nemli bir ihtiya¢ haline

gelmektedir.

Bu arastirma; calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 ile oOrglitsel vatandaslik
davranislar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermistir. Bu iki degisken
arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik fazla sayida arastirma olmamasi
sebebiyle, bu arastirma bulgularinin literatiire katkida bulunduguna inanilmaktadir.
Bu konu isletme yoneticileri i¢in de 6nem tasimaktadir. Calisanlar1 {izerinde adil
yonetim uygulamalarina bagl olusturacaklar1 orgiitsel adalet algilar1 Orgiitsel
vatandaslik davranisinin da olusmasi ve gelismesine firsat verebilecek, bu durumda
calisan performansi, motivasyonu ve baghiliginin artmasiyla orgiitsel bir basar1 ve
verimliligin artmasina da katkida bulunabilecektir. Bu konu yonetimin, entelektiiel
sermaye ve buna bagli deger yaratma ve rekabet giiclinii artirma alanindaki

caligmalarina da katki saglayabilecektir.

Bunun yani sira, arastirmanin tek bir orgiitle sinirli kalmasi nedeniyle genelleme
yapilmasinda bu aragtirmanin bulgularinin yeterli olmayacagi agiktir. Bundan sonra
bu konu ile ilgili ¢calisacak aragtirmacilara, farkli uygulama alanlarinda da bu iligkiyi

incelemeleri Onerilmektedir.
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