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1.GIRIS

Kalkinmanin ve biiyiimenin en Onemli unsuru, teknolojiyi gelistiren, uygulayan,

kaynaklarm kullanimini ve organizasyonunu saglayan insan giiclidiir.

Issizlik, ekonominin yapis1 ne olursa olsun gelismis veya gelismekte olan biitiin
iilkelerin en biiyiik problemidir. Issizligin artik sadece ekonomik boyutunun degil,

sosyal boyutunun da -en az ekonomik boyutu kadar- énemli oldugu kabul edilmektedir.

Istihdam ve issizlik iilkemizin ekonomik ve sosyal yapismin yani sira uygulanmakta
olan makro-ekonomik politikalara bagli olarak ortaya ¢ikan bir sorundur. Tiirkiye’de
niifusun son yillarda (her ne kadar %?2’nin altina diismiigse de) oldukc¢a yiiksek bir hizla
artmast ve buna bagl olarak kirdan kente hizli bir go¢ olgusunun yasanmasi

ekonominin yeterince giiclii olmadig iilkemizde, bu sorunu daha da agirlastirmaktadir.

Ulkemizde yiiksek niifus artisi, sermaye birikimi yetersizligi, kamu ve 6zel sektor
yatirtmlarmin yeterince arttirilamamasi, yabanci sermaye yetersizligi, isgiicii niteliginin
modern sanayi ihtiyaglarina uygun olmamasi, mesleki egitim-iggiicii piyasas1 arasindaki
uyumsuzluk, hizli teknolojik degismeler gibi nedenlerle, Tiirkiye’de istihdam
sorununun boyutlar1 artmaktadir. Istihdami tek bagina bir isgiiciiniin kullanilmas1 olarak
diisiinmemek gerekir. S6z konusu isgiiciiniin nitelikli ve kalifiye olmasi da, istihdam

politikalar belirlenirken iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir konudur.

Istihdam ve igsizlik, aym1 gercegin iki farkli, fakat birbirini tamamlayan ayrilmaz
parcalari olustururlar. Hangisi ele alinirsa alinsin, digerinden bahsedilmeden konunun
incelenmesi ve sonuclandirilmasi miimkiin degildir. Istihdam bu gercegin olumlu
tarafin1 ve ulagilmak istenen hedefi, igsizlik ise olumsuz yoniinii ve kac¢inilmak istenen

tarafini olusturur.’

Istihdamin arttirilmasinin ise tek bir yolu vardir; yeni yatirimlari hayata gecirmek. Fakat
bunun icin de sermayeye ihtiya¢ vardir. Bu c¢aligma gerekli sermayenin nasil

bulunabilecegine dair bir modeli ortaya koyacaktir.

1 Burcu Gediz, Tiirkiye’de istihdam-issizlik ve ¢oziim onerileri: esneklik yaklasimy, y.y. s.1



2. ISTIHDAM VE iSSiZLiK

Bu boliimde issizlik sorununun temelini daha iyi anlayabilmek icin istihdam ve igsizlik

terimlerini daha ayrintili inceleyecegiz.
2.1. ISTIHDAM

Istihdam, bir ekonomide belli bir donemde iiretim dgelerinin var olan teknolojik diizeye

gore ne Olcgiide kullanildigidr.

Klasik iktisatcilar fiyat mekanizmasinin, gorilnmeyen elin yardimiyla ekonomideki tiim
piyasalarda dengeyi otomatik olarak saglayacagm diisiinmiislerdir. Istihdam konusunda
da bir dengenin yani tam istthdamin otomatik olarak saglanacagim kabul etmislerdir. Bu

yiizden klasik iktisat¢ilar ayri bir istihdam teorisi ortaya atmamuigslardir.

Eger bir ekonomide iiretim faktorlerinin tiimii ¢alisiyor ve iiretime katiliyorsa biz bu
ekonominin tam istidam durumunda oldugunu ya da tam istihdama ulastigini
sOyliilyoruz. Tam istihdamin gergeklesmis oldugu bir ekonomide mevcut calisma
kosullarinda ve cari iicret diizeyinde calismak isteyen tiim emek sahipleri i bulabildigi
gibi iilkenin mevcut sermaye mallar1 stoku ve tabiat faktorii de tamamen iiretime
katilmis durumdadir. Ekonomideki tiim fiyatlarin ve 6zellikle iicretlerin hem asagiya
hem yukaritya dogru esnek olmasi, ekonominin tam istihdam dengesine ulasmasi ve bu
dengenin kararli olmasi icin yeterlidir. Tam istihdamdan uzaklagma konusunda ise yine
fiyat mekanizmasi yardimiyla tekrar tam istthdam dengesine doniilecektir. Boylece
ekonominin mevcut iiretim potansiyelinden tamamen yararlanilmakta ve atil(bosta,

calismayan) kapasite bulunmamaktadir. Bu teorik bir durumdur.”

Eksik istihdamda ise iiretim faktorlerinin bir kismi iiretime katilmamaktadir. Bunun
nedeni talep yetersizligidir. Mallarin bir kism1 satilamiyor stoklar artiyorsa ekonomide
talep azligindan so6z edilir. Bu durumda miitesebbisler talep iiretildigi kadar mal
iiretecek, liretim hacmini daraltacaklardir. Mal {iretiminin azalmas1 bir kisim isgiiciiniin

igsiz kalmasi demektir. Bu da bildigimiz gibi eksik istihdamdir.

Aslinda insanlarin ihtiyaglarn sonsuz oldugu igin atil(calismayan) faktorlerin de
iiretecekleri mal ve hizmetlere istek vardir. Fakat her istek talep degildir. Isteklerin talep

halini alabilmesi i¢in satin alma giicli ile desteklenmesi gerekir. Toplumda fertlerin

2 Umut Giindiiz, istihdam kavram, (http://ekonomik.tripod.com/ekonomik8.html), Subat 2006



gelirleri artinca istekler satin alma giicii ile desteklendiginden talep artacaktir. Bu da
daha ¢cok mal ve hizmet satilmasina stoklarin erimesine imkan verecektir. Stoklarin
azaldigimm goren miitesebbisler iiretim hacmini genisletecekler ve bunun igin igsiz ve
bosta kalan faktorleri istihdam edeceklerdir. Bu da ekonomiyi tam istihdama dogru

gecirmis olacaktir.

Ancak Keynes iicretlerin esnekligi varsayimina karsi ¢ikmistir. Ciinkil giintimiizde is¢i
sendikalarinin ve oteki sosyal kurumlarin baskisiyla iicretlerin asagiya dogru esnek

olmas1 imkansizdir.

Prof. Dr. Coskun Can Aktan’in Talep Yonlii Iktisat Teorisi isimli kitabinda Keynes’in

genel teorisi soyle 6zetlenmistir.

Talep-yonlii iktisadi, ekonomide etkin kaynak kullaniminin saglanmasi, ekonomik
biiytime ve kalkinmanin gerceklestirilmesi, adil bir gelir ve servet dagiliminin temini ve
ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in devletin “toplam talep” {izerinde yoOnlendirici
kararlar almasin1 Oneren bir iktisadi diisiince olarak tanimlamak miimkiindiir. Talep-
yonlii iktisadin teorik temelleri J.M. Keynes tarafindan 1936 yilinda yayinlanan

“Istihdam, Faiz ve Paramin Genel

Teorisi” adli eserde yer almistir. Keynes, kisaca “Genel Teori” olarak anilan eserinde

klasik iktisadi diisiinceyi baslica su acilardan elestirmistir:

1. Klasik iktisat¢ilardan Jean Baptiste Say tarafindan “arz kendi talebini yaratir” (supply
creates its own demand) seklinde ifade dilen Piyasalar Kanunu (The Law of Markets)
gercek iktisadi yasama uygun degildir. 1929 Biiyiik Depresyonu acik bir sekilde toplam
talep yetersizliginden kaynaklanmistir. Toplam talep, klasik iktisat¢ilarin iddia ettikleri
gibi arzin bir fonksiyonu degildir. Aksine toplam arz, toplam talebin bir fonksiyonudur
ve toplam talep tarafindan yonlendirilir. Keynes’e gore ancak “iiretim ve istihdamin
biitiin diizeyinde toplam talep fiyatinin toplam arza esit oldugu noktada arz kendi
talebini yaratir”. Keynes’in Genel Teorisi, 1929 Biiylik Depresyonunun ortaya cikardigi
igsizlik ve yetersiz iiretimin sebebi olarak “efektif talep” teki yetersizlikleri gormekte ve
Say’in Piyasalar Kanunu’na kargilik olarak “talep kendi arzin1 yaratir” (Demand creates
its own supply) goriisiinii savunmaktadir. Bu goriisiin gerisinde, talep yiikseldiginde

bunun iireticilerin yatirim arzlarini da artiracag goriisii yatmaktadir. Keynezyen Iktisat,

3 Hasan Dogan, issizlik ve bashca cesitleri, Gazi tiniversitesi, Ankara, 2005 s.10



ozel tiketim ve yatinm harcamalarimin yetersizligi durumunda, yani depresyon
donemlerinde, devletin “telafi edici maliye politikasi” (compensatory fiscal policy)

uygulayarak 6zel tiiketim ve yatirim harcamalarini uyarmasini énermektedir.

2. Klasik iktisat teorisinde savunuldugu gibi ekonomi her zaman tam istihdam denge
diizeyinde bulunmaz. “Goriinmez el” in ekonomiyi “kendiliginden” ve “daima” tam
istihdam denge diizeyinde korumasi miimkiin degildir. Tam istihdam denge diizeyinden
sapmalar, devletin diizenleyici ve miidahaleci onlemler almasini gerektirir. Keynes’e
gore, laissez-faire politikast tutarsizdir. Toplam arz ve toplam talep arasindaki

dengesizlikleri devletin mali ve parasal araglarla gidermesi gerekir.

3. Tasarruf ve tiiketim fonksiyonlarini faiz orami degil, gelir belirler. Diger bir deyisle,
tasarruf, klasik iktisat¢ilarin savunduklarr gibi faizin degil, gelirin bir fonksiyonudur.

Faiz hadleri para arz1 ve talebi arasindaki iliskilere gore belirlenir.

4. Klasik Miktar Teorisi gecersizdir. Para arzinda meydana gelen artiglarin tamami
enflasyonist degildir. Para arzindaki artiglarin bir kismi muamele motifi (transactions
motive) disinda, spekiilasyon motifi (speculative motive) ve ihtiyat motifi

(precautionary motive); ile belirli bir siire harcanmadan elde tutulmaktadir.

5. Ucret diizeyinin diismesi ile istihdam hacminin her zaman genislemesi beklenemez.
Zira, iiretim teknigi veri iken istihdam diizeyini, emegin marjinal verimini ve reel iicreti

belirleyen etken efektif taleptir.

Bu aciklamalardan sonra simdi Genel Teori’nin analitik yapisim incelemeye calisalim:
Bilindigi iizere Keynes, Genel Teorisi ile 1950’li yillarin baslarindan 1970’1 yillarin
sonlarina degin gecen donemde iktisat politikasina hakim olan makro iktisat teorisinin
temellerini ortaya koymustur. Keynes, bu iinlii eserinde makro ekonomik denge
olusumunu “efektif talep” ilkesinden hareketle tiikketim, yatirim ve tasarruf fonksiyonlari
vasitasiyla incelemeye calismistir. Keynes’e gore, bir ekonomide iiretim faktorlerinin
kullanildigr sinira kadar toplam arz elastikligi sonsuz varsayilabilir. Diger bir deyisle,
tam istihdam denge diizeyine kadar toplam talepteki her artis arzi da pesinden siiriikler.
Bu bakimdan denge gelir diizeyini belirleyen etken efektif taleptir. Keynes, efektif
talebi bir toplumda miitesebbislerin mevcut istihdam seviyesinde sahip olduklari iiretim
faktorlerinden elde etmeyi umduklar1 gelirin toplami olarak ele almaktadir. Keynes

Genel Teori' de su tanimi yapmaktadir: “Efektif talep, miitesebbislerin elde etmeyi



umduklan toplam gelirdir (ya da hasila) ve bu kavram cari istihdam diizeyinde diger
iiretim faktorlerinin gelirlerini de kapsar. Toplam talep fonksiyonu, cesitli hipotetik
istihdam hacimleriyle iiretimden elde edilecegi umulan hasilat arasinda iliski kurar;
efektif talep, toplam talep fonksiyonunun etkin oldugu noktadir. Arz kosullari ile
birlikte ele alindiginda, efektif talep miitesebbislerin kar beklentisini maksimize eden

istihdam diizeyine uygun diiser.”

Efektif talep, Keynes’in modelinde tiiketim ve yatirim harcamalarinin toplamindan
olusur. Keynes’e gore ekonomi, klasik iktisatcilarin ifade ettigi gibi her zaman tam
istthdam denge diizeyinde bulunmayacagindan, ekonominin iginde bulundugu
konjonktiire gore devletin tiiketim ve yatinm harcamalarin1 artirmasi (azaltmasi), yani

efektif talebi bir ara¢ olarak kullanmasi gerekmektedir.

Keynes’e gore makro ekonomik denge acisindan efektif talep stratejik bir role sahiptir.
Keynes, efektif talebi yaratan baglica iic fonksiyondan soz etmektedir: Tiiketim
fonksiyonu, tasarruf fonksiyonu, yatinm fonksiyonu. Keynes Genel Teorisi’nde
tiketime 0©zel bir agirhk vermistir. Keynes’e gore, “tiketim biitiin ekonomik
faaliyetlerin tek amacidir. Istihdam imkanlar1 zorunlu olarak bir dereceye kadar toplam
talep ile simirhdir”. Tiiketim fonksiyonu, tiiketicilerin harcama egilimlerini gosterir.

Tiiketim harcamalar1 milli gelirlerin artan bir fonksiyonudur.

Keynes’e gore efektif talebin diger bir unsuru tasarruf fonksiyonudur. Tasarruflar da
milli gelirlerin artan bir fonksiyonudur. Genel Teori’ de yatirim fonksiyonu ise milli
gelir degismelerinden bagimsiz (otonom yatirimlar) ve milli gelirin artan bir fonksiyonu
(uyartlmis yatirimlar) olarak ele alinmistir. Bagimsiz yatinm fonksiyonunda;
girisimcilerin, yatirim kararlarim milli gelir diizeyinde belirlemedigi varsayilmaktadir.
Girisimciler yatirnm kararlarin1 verirken, kullandiklart sermayeye 6dedikleri faiz ile
yatinm sonunda elde edecegi yaran karsilastirir. Yatirimun belli dénemler sonunda
girisimciye sagladigl yarar yani sermayenin marjinal etkinligi faiz haddinden biiyiik ise
girisimci yatirimi karli bulur, aksi durumda ise girisimei yatirim yapmaktan vazgecer.
Keynes, Genel Teori’ de su goriislerini belirtmektedir: “Yatirim oranindaki bir artig
(azalig) tiikketim oraninda da bir artig (azalis) doguracaktir. Ciinkii toplumun davranisi
genellikle, gelirlerinin yiikselmesi (azalmasi) halinde, gelirleri ve tiiketimleri arasindaki
acig1  genisletmeleri(daraltmalar1) temayiilindedir.  Yani tilketim  oranindaki
degisiklikler, genel olarak gelir oranindaki degisiklikler ile ayn1 oranda ve ancak miktar

olarak azdir”.



Genel Teori’ de makro ekonomik dengenin; toplam arz ile toplam talebin esitlendigi
noktada veya toplam yatinmlar ile toplam tasarruflarin esitlendigi noktada
gerceklesecegi belirtilmektedir. Toplam talebin arzdan fazla olmasi1 (veya yatirimlarin
tasarruflardan fazla olmasi) durumunda, ekonomide bir enflasyonist acik ortaya cikar.
Toplam talebin toplam arzdan az olmasi (yatinmlarin tasarruflardan az olmasi)
durumunda ise bir deflasyonist acik s6z konusu olur. Keynes’e gore enflasyonist ve
deflasyonist acigin giderilmesi, devletin efektif talebi yonlendirmesi ile miimkiin olur.
Ornegin; devletin depresyon donemlerinde kamu harcamalarimi artirmasi ve vergi
oranlarin1 indirmesi gerekir. Enflasyon donemlerinde ise bunun tersini yapmasi
gerekmektedir. Keynes’e gore, devletin efektif talebi yonlendirmesi otonom yatirimlari
artirmasi ile s6z konusu olur. Keynes, otonom yatirimlardaki artisin milli gelirde
meydana getirdigi artis1 veya azalislar1 “carpan” kavramiyla aciklamaktadir. Devletin
kamu harcamalarimi artirmasi, sonugta ekonomide milli gelirde ve dolayisiyla tiikketim
harcamalarinda artislar dogurur. Keynes, tiiketim mallar1 talebindeki degismelerin ise
bu kez yatirim harcamalarini uyaracaginm belirtmektedir. Bu sekilde uyarilmis yatirimlar

da “hizlandiran” katsayis1 kadar milli geliri artiracaktir.

Keynes, Genel Teorisi ile klasik iktisat¢ilarin issizlik sorununa iliskin yaklagimlarini da
elestirerek bu konuda farkli bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bilindigi tizere; klasik
iktisat teorisi, issizligin nedeni olarak, iscilerin tam istihdam denge diizeyindeki
marjinal verime esit iicrete razi olmamalarini, daha yiiksek iicret talep etmelerini
gostermektedir. Klasik iktisat teorisinde, emek arzi reel iicretin bir fonksiyonu olarak
kabul edilmistir. Keynes, klasik iktisat¢ilardan farkli olarak iradi issizlik disinda gayri
iradi igsizlik iizerinde de durmustur. Keynes’ e gore, gayri iradi igsizlik sorununun

¢oziimii i¢in devletin yatirimlar artirarak emek talebini genisletmesi gerekmektedir.*
Istihdam tam, eksik ve agirt istihdam olarak simiflandirilabilir.
2.1.1.Tam Istihdam

Ekonominin sahip oldugu iiretim &gelerinin tamamimin kullanilmasidir. Eger bir
ekonomide iiretim faktorlerinin timii calistyor ve liretime katiliyorsa, s6z konusu

ekonominin tam istihdama ulastig1 sdylenebilir. Ancak hicbir tiretim faktoriiniin bosta

4 Prof.Dr.Cogkun Can Aktan, Talep Yonlii iktisat Teorisi, T.C. Anadolu Universitesi yayinlari, Eskisehir, 1999,
s.1-5



olmadig bir durum, tam istthdamin teorik gercevesini olusturmaktadir. Bu nedenle tam
istihdama ulagmig bir ekonomi de %2 ya da 3 gibi diisiik oranlarda issizlik goriilmesi
miimkiindiir. Tam istihdam durumu i¢in 6nemli olan, agik is yeri sayisinin o anda is

arayanlardan daha fazla olmasidir.
2.1.2.Eksik istihdam

Bir ulusal ekonomide iiretim 6gelerinin var olan teknolojik diizeye gore tam ve en etkin
bir bicimde kullanilmamasidir. Caligabilir niifusun bir kism1 gegici veya siirekli olarak
gecerli iicret diizeyinde ve calisma kosullarinda is bulamamaktadirlar. Ote yandan
sermaye mallar1 tam kapasite ile calismamakta, toprak teknolojik olanaklara gore en iyi
bicimde degerlendirilememektedir. Boylece, ekonomide iiretilen mal ve hizmet
miktarlar, tiretilmesi olanakli bulunanin altinda kalmaktadir. Kaynaklar israf edilmekte,

ulagilabilecek refah diizeyinin altinda bir yasam standard siirdiiriilmektedir.
2.1.3.Asir1 istihdam

Bir ekonomide mevcut iiretim faktorlerinin tiimii ¢alistig1 halde iiretilen mal ve hizmet
miktarlarinin, toplam talebi karsilayamamasi durumudur. Bu durumda istihdam hacmi
arttirllamadigr icin kisa donemde toplam reel hasilanmn arttirilmasi da imkansizdir.
Uretim 6gelerinin maksimum kapasite ile kullanilmasiyla iiretim gecici olarak artar.
Ancak bu siirekli olmayacag: icin kisa bir siire sonra iiretim eski diizeyinin de altina

diisecektir.

Bir ekonomide var olan iiretim &gelerinin tamaminin {iretimde kullanilmamasina,
iiretime yonlendirilemeyen doga ve sermayeye afil kapasite, ¢alistirilamayan isgiicii
ogesine de igsiz ad1 verilir. Ekonomi yaziminda ise issiz, caligma istemi ve giiciinde olup
da piyasadaki gegerli iicret ve is kollarin1 kabul etmelerine karsin ¢alisabilecekleri bir is

bulamayan kimselerdir.

Klasikler, ekonominin siirekli ve otomatik bir tam istihdam dengesinde bulundugunu
ileri siirerek issizlik {izerinde fazla durmamislardir. Klasikler, ekonomide yalmz istemli
(iradi) ve gecici (friksiyonel-anzi) igsizlik bulunabilecegini kabul etmisler ve bunun
iizerinde durmuslardir. Oysa Keynes, klasiklerin gdzden kacirdiklar irade dist (gayri

iradi) issizlik tizerine dikkatleri cekmistir.

Calisma giiciine sahip ve calismak isteyen, fakat gecerli iicret ve calisma kosullarinda is

bulamayan kimselere igsiz denilmektedir.



Issizligin uluslararasi standart tanimi ii¢ kritere dayanur:
- Isi olmama,
- Isbas1 yapmaya hazir olma

- Is aryor olma kriterleri kisinin igsiz sayilabilmesi icin bu kriterlerin iiciine de

ayni anda uymasi gerekir.

Tiirkiye Is Kurumu’nca yapilan tanima gore; kurum kayitlarinda is bekleyenlerden
(kayith isgiicli) yalmz belli bir is yerinde calismak isteyen ve diger is yerlerinde
saglanabilecek is imkanlarim kabul etmeyeceklerini bildirmis bulunanlar, bir is varken
daha elverislilerine gecmeyi isteyenler ve emeklilerden is arayanlar ay sonlarinda

ayiklanarak geri kalanlar igsiz sayilmaktadir.’

19. yiizyilda, issiz denilince akla “kabiliyetsizliginden dolay1 bir meslek edinememis
veya gecimsizligi sebebi ile is bulamamis, bos vakit geciren bir insan” geliyordu. Fakat

giiniimiizde bu diisiince tamamen degismektedir.

Ekonomi politikas1 yOniinden Fransiz literatiiriine gore ‘“issiz (chomeur), genellikle
igveren tarafindan calistinlmisken en az 6ncekine esit veya daha fazla iicretle calismay1
isteyen ve calismaya yetenekli olup da, is bulamayan is¢idir.” J.J.DUPEYROUX’a gore
ise, "’bir is bulmak zorunda kalmis, isinden uzaklastirilmis ve istegi disinda ara vermis
durumda olan kimsedir.” Bagska bir tanimla “issiz, isteklerine ragmen calismadan oturan

ve bir iste yetenekli kisilerdir”.

Uluslar aras1 Calisma Orgiitii (ILO)’nun 1919 yilindaki ilk toplantisinda kabul edilmis
olan 2 sayil igsizlik hakkindaki sézlesmesine gore “igsiz, bir iicret karsiligi istihdam
edilmeyi isteyen fakat yeteneklerine ve oturdugu mahalli sartlari ile bagdasabilen bir isi
bulunmayan kimselerdir”. Bu tanim, yashlik, hastalik veya bedeni ariza sebebi ile
olusan igsizliklerle, calismayr arzulamayan yahut ise kendisini vermeyenleri

kapsamamaktadur.6

Calisma irade ve iktidarinda olup da cari iicret karsiliginda, kanun veya orf ve adaletle
tayin edilmis saatler icinde is aradig halde bulamayan kimselere issiz denir. Su halde

igsizlik bir kimsenin tanimda yer alan sart ve Ozellikleri iradi sekilde kabul

5 Hasan Dogan, a.g.e. s.15
6 Faruk Andag, issizlik sigortasi, Erciyes Universitesi [IBF, Kayseri, 1999, 5.20-21



etmemesinden dogmus bir calismazlik halini degil, tam tersine gayri iradi olarak ortaya
¢ikan bir calisamama halini ifade eder. Istihdam hacmi ¢alisma irade ve iktidarinda ve
gelir saglama kararinda olan fertlerin ancak bir kismin {iretime katabiliyorsa, bir bagka
deyisle isgiicii seviyesi ile bu isgiiciiniin ig bulup ¢alisan miktarini1 ifade eden istihdam

seviyesi arasinda fark varsa bu hallerde issizligin varligindan s6z edilir.

Uluslar aras1 ¢alisma orgiitii (ILO) niin 1954 yilindaki ¢alisma istatistikleri sekizinci

uluslar aras1 konferansinda issizligin tanimi degisik ac¢idan verilmistir:

1. Belirli bir yas1 asan ve belirli bir giin ve hafta i¢inde asagidaki gruplara girenler

igsiz sayilirlar:

a) Istihdam edilmeye hazir olan isgiiciiniin gegici olarak islerinin kesilmesi

halinde veya i anlagsmalari sona ererek issiz kalan ve iicretli ig arayanlar,

b) Daha once hi¢ istihdam edilmemis bulunan ve belli bir devre icinde
caligmaya hazir bulunanlar ve ticretli bir is arayanlar ile mesleklerinde

son statiisii iicretli sayilmayanlar veya calismay1 birakmig olanlar,

c¢) Hemen calismaya hazir olan herhangi bir isi olmayanlar ve belli bir

donem sonra ise baglamaya hazir olan kisiler,

d) Gecici olarak veya belirsiz bir siire i¢in isten ¢ikarilmis olan, iicretsiz

kisiler.
2. Asagidaki kisiler issiz sayilmazlar:

a) Kendi baglarina bir zirai isletme veya fabrika agma arzusu i¢inde olanlar

fakat heniiz faaliyete gegcmemis olanlar ve iicretli bir is aramayanlar,

b) Aile isletmelerinde iicretsiz ¢alisanlardan faaliyetlerini birakan ve iicretli

is auramayanlar.7

Tiirk literatiiriinde “issiz, isi olmayan, kendini gecindirecek bir ugrasisi olmayan”
seklinde tanimlanmustir.

13

DIE istatistik yillig1 ise, “ issizler, anket veya sayimdan onceki bir hafta icinde,

calismayan fakat is arayan kisileri kapsamaktadir.” demektedir.

7 Berker Yaman, Kalkinmakta olan Ulkelerde issizlik sorunu ve ¢oziim yollar1, Bursa iktisadi ve ticari bilimler
akademisi yayinlari, yayin no:27, Bursa, 1977, s.46
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Diger yandan 1970 yili DIE isgiicii istatistikleri isgiicii hane halk1 anketleri (1966-1969)
icinde yer alan “igsizler, ad1 gecen hafta icinde, is aradigin1 beyan edenler ile is bulma
umudu olmadigindan dolay1 is aramakla beraber is bulsa calismaya hazir ve istekli

olanlar’1 kapsamaktadir.

Prof.Dr. Sabahattin ZAIM’e gore, “igsiz, calisma arzu ve iktidarinda olup, makul ve

uygun bir is bulamayan kimsedir.”®

DIE Hane halki isgiicii anketine gore ise “referans dénemi icinde istihdam halinde
olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak hic bir iste calismamis ve
boyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay icinde is
arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta icinde isbas1 yapabilecek durumda
olan kurumsal olmayan calisma ¢agindaki tiim kisiler igsiz niifusa dahildirler. Ayrica, ti¢
ay icinde baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baglamak ya
da isbas1 yapmak i¢in cesitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenlerden, 2

hafta icinde isbag1 yapabilecek kisiler de igsiz niifus kapsamina dahildirler.””

Prof. Dr. Faruk Andag Issizlik Sigortasi ismindeki kitabinda issizligin tanimini yapmis

ve igsizlik ¢esitlerini siniflandirmistir. Andag¢’1n issizlik tarifi soyledir:

[ssizligin mahiyeti iilkeden iilkeye devirden devire degismektedir. Gelismis iilkelerde,
gelismemis lilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde issizlik sorunu ayr1 ayn ozellikler
tasir. Genellikle issizligin onlenmesi i¢in her iilkede ve her devirde basvurulan ilk
sosyal politika 6nlemi, toplumun genel ekonomi diizeyinin, issizligi miimkiin oldugu
kadar azaltacak derecede 1slahidir. Bu da devletin istihdam, para-kredi, ticret dolayisiyla
genel ekonomi politikas1 ile ilgili bir konudur. Igsizlik, bir toplumun calisma ve
ekonomi hayatinda isgiiciine olan talebin, isgiicli arzin1 karsilayamamasidir. Talepte arta
kalan isgiicine “issiz” denir. Boylece, issizlik tembellik degil, toplumun calisma ve

ekonomi hayati ile ilgili sosyal bir olaydir.

Ancak issizligin ekonomik onlemlerle mutlaka ortadan kakacagini sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Buna gore, bunun yarattifi olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak i¢in

igsizlik sigortasina mutlaka gerek vardir. Zira kapitalist ekonomik sistemler i¢cinde, tam

8 Faruk Andag,a.g.e., s.22
9 DIE, Hane halki isgiicii Anketi, Ankara, 2002
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calistirma durumunu saglamak her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir. Esasen, tam

calistirma durumu isgiiciiniin %100 istihdaminm da gerektirmez.

Tam calistirma durumu i¢inde dahi, mevcut isgiiciiniin %2-3’1i ¢esitli nedenlerden otiirii
uzun veya kisa siireler icin issiz kalabilir. Issizlik oranim %10-15’¢ yiikseldigi donemler
de goriilmistir. Su halde, ¢alisma arzusunda ve yeteneginde olup da issiz kalan
kimselerin kesilen gelirlerinin yerine gecmek iizere bir gelire gereksinimleri vardir.
Issizlerin ¢agdas toplumlar icinde kendi durumlarina birakilmalar1 kabul edilemez.
Ciinkii igsiz kalmalarinda genellikle kendilerinin bir kusuru yoktur. Issizlik sigortas,

gelirinin kesilmesi olgusunu karsilamay1 hedef olarak almaktadir.
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2.2.iSSiZLiK CESITLERiI VE NEDENLERI:

Bu genel degerlendirmelerden sonra igsizligi tasnife tabi tutarak sOyle sematize

edebiliriz:
ISSIZLIK
I I
ACIK ISSiZLiK GIZLI i$SIZLIK
I I
IRADI ISSIZLIK GAYRI IRADI iSSiZLIK
I I

YAYGIN ISSiZLiK KISMI iS$SIZLIK
a) Efektif talep issizligi a) Mevsimlik issizlik
b) Konjonktiirel igsizlik b) Anzi issizlik
c) Biinyevi issizlik c) Teknolojik issizlik

Sekil 2.1: Issizlik cesitleri

Kaynak : Faruk Andag, “Issizlik Sigortasi, s.26

2.2.1. Acik Issizlik

“Issizlik genel olarak bir ekonomideki emek arzi ile emek talebi arasindaki faktir”.
Ancak isgiicli fazlas1 olarak nitelendirdigimiz bu issizlik hali calisanin iradi (siibjektif)
veya gayri iradi (objektif) nedenlere dayanarak issiz kalmalar1 igsizlik sigortasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle acik issizligi issizlik sigortasi yoniinden iradi

ve gayri iradi igsizlik seklinde ayirmakta yarar vardir.
2.2.2. iradi Issizlik (Subjektif Issizlik):

Bu tip igsizlikte genellikle siibjektif unsurlar rol oynar. Iscinin cari iicretlerle, ¢calisma
kosullar1, vasif ve yetenegine uygun bulmadigi iste caligmak istememesinden ortaya

cikan issizlik halidir.

Prof. Besim USTUNEL’e gore, “Iradi issizligin bir diger sebebi bazi fertlerin veya

ailelerin gelir talebinin c¢ok diisiik bir elastikiyete sahip bulunmasidir. Bir ailenin birden
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fazla calisabilecek iiyesi bulundugu halde, bazen o aileden sadece bir kisinin ¢alistigi,

digerlerinin ¢alismamayi tercih ettigi goriilmektedir.

Uygulamalarda bu issizligin mahiyeti icabi, iradesi ile issiz kalmis olmasi dolayisiyla,
bu gibi kimseler issizlik sigortast kapsami disinda tutulmaktadir. Zira issizlik
sigortasindan yararlanma kosullarindan biri de issizin gosterilen iste calisma

zorunlulugudur. '
Hasan Dogan’in goriisiine gore iradi igsizlik su sekilde tanimlanabilir:

Liberal ekonomilere 6zgii olan, gecgerli iicret ve kosullarda ¢alismak istemeyenlerin
neden oldugu issizliktir. Bu tarzdaki issizler:

¢ Genellikle tembel olduklar i¢in isi begenmezler.

o s sartlarindaki kiiciik bir degisiklige razi olamazlar.

o istismar edileceklerini diisiinerek komplekse kapilirlar. Bu gibi kiigiik
sebeplerden dolayr hemen isi birakirlar veya istekleri olmadigi siirece ise
baslamazlar.

e Aile fertlerinden caligsabilecek diizeyde olup da yalmzca bir kisi calisiyorsa bu
ailede bu gelire razi1 oluyorsa diger fertler calismak istemezler. Babanin calistig
bir durumda esi ve yetiskin ¢ocuklar ¢alismiyorsa es ve ¢ocuklarin durumu iradi
igsizlige girer.

e Baz kimseler (nadir olarak rastlansa bile) istirahat etmeyi maddi refaha tercih

ederler ve caligmak istemezler.

Sonu¢ olarak iradi igsizlik: piyasada gecgerli olan iicreti kabul ettigi taktirde,
calisabilecek is oldugu halde calismayan kisilerin meydana getirdigi issizliktir. Bireyler
ya tembel olduklarindan ya gegerli iicret diizeyini ve kosullarim1 kendi niteliklerine
uygun bulmadiklarindan ya da gelir gereksinimi duymadiklarindan c¢aligmamay1

yegleyebilirler. 1
2.2.3. Gayri Iradi (Objektif) Tssizlik:

Calisabilir isgiiciiniin gecerli iicret ve calisma kosullar altinda ¢alismak istedigi halde
gecici veya siirekli olarak calisabilecekleri isyeri bulamamalar1 durumudur. Bu issizlik

tiirii isboliimii ve uzmanlasmanin ileri oldugu iilkelerde sik sik ortaya c¢ikmaktadir.

10 Andag, a.g.e. s.23
11 Dogan, a.g.e. s.13
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Klasikler bu tiir igsizligi kabul etmemislerdir. Issizligin irade dis1 bir olay oldugunu
Keynes ileri siirmiistiir. Irade dis1 issizlik iiretim kapasitesinin yetersizliginden,
konjonktiire] dalgalanmalardan ve yapisal degismelerden kaynaklanabilir. Keynes’e

gore bu tiir igsizligin en 6nemli nedenlerinden biri talep yetersizligidir. 12

Assar Lindbeck ve Dennis J.Snower’in “The Insider-Outsider Theory Of employment

And Unemployment” isimli kitaplarinda gayri iradi issizlik su sekilde tanimlanmistir:

Gayri iradi issizlik politikacilarin ve gazetecilerin (sokaktaki adamin soyledikleri ile
degil) bu terim hakkinda ileri siirdiikleri kadar kolay bir mesele degildir. Ancak gayri
iradi issizligin genel kabul gérmiis bir tanim1 su sekilde yapilabilir: ¢alisma isteginde
olan kisilerin rahatlikla yapabilecekleri islerde mevcut iicret seviyesinin de altinda
calismaya razi olmalarina ragmen herhangi bir is bulamamalarn durumunda ortaya cikar.
Genel goriise gore gayri iradi igsizlik sosyal adaletsizligin yansimasi durumuyla

birlestirilir."

Issizlik sigortas1 acisindan issizin tammim yaptigimiz “calisma istek ve yeteneginde
olup da giiniin ¢alisma ve iicret kosullarina gore emegini sunmasina karsin, sosyo-
ekonomik nedenlerle istegi disinda (gayri iradi) ¢caligsma olanagi bulamayan kisiler” den
kastettigimiz bu kategori issizler, issizlik sigortasi kapsamina girenlerdir. Ancak bu tip
igsizligi de bazi tasniflere tabi tutmak gerekir. Zira bu tip issizlik risklerinin hepsini
tazmin etmek sigortacilik teknigi bakimindan miimkiin degildir. Bu nedenle, issizlik
sigortas1 uygulayan iilkelerin bu issizlik tiplerinin olus nedenlerini ve siirelerini ¢ok iyi

izlemeleri gerekmektedir.'*
2.2.4. Yaygn (Kiitlevi) Issizlik:

Gayri iradi igsizliklerden yaygin issizlik dedigimiz boliimi genellikle gelismis sanayi
iilkelerinde goriilmektedir. Bu igsizlik, siirekli olabilecegi gibi, kiitlevi dzellikleri de

vardir. Tamamen ekonomik nedenlerle olusur. Nedenlerine gore cesitleri vardir.

12 Gediz,a.g.e. s.2

13 Assar Lindbeck, The insider-Outsider Theory Of Employment And Unemployment, The MIT Pres Cambridge,
England, 1988, s. 47-48

14 Andag, a.g.e, s.29
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2.2.5. Efektif Talep issizligi:

Efektif talep yetersizliginden meydana gelenine denir. Toplam tiiketim ve yatirim
azalmasindan ileri gelir. Tk defa 1929 diinya ekonomik krizinden sonra JM.KEYNES
tarafindan belirlenmis bir issizlik tiiriidiir. Ekonomilerin tam istihdamda dengede
kalabilecegi gibi eksik istihdamda da dengede kalabilecegi 6ne siiriilmiis, aradaki emek

giicli farkinin da igsizleri olusturacag iddia edilmistir.
2.2.6. Konjonktiirel (Devri) Issizlik:

Konjonktiirel igsizlik adi verilen bu gayri iradi igsizlik tiirii ekonomik hayatin hep ayni
faaliyet seviyesini devam ettiremeyip doniip gelen dalgalanmalar olusturulmasindan

dolayi ortaya ¢cikmaktadir.

Konjonktiir dalgalanmalarinin diistiigii safhalarda, yani iktisadi faaliyetlerin azaldig
devrelerde insanlarin biiyiikk boliimii igsiz kalabilir. Dalgalanmalarin yiikseldigi
devrelerde ise issizlik azalip tamamen ortadan kalkar. iste az cok belli araliklarla ortaya
cikan ve devri bir nitelik tasiyan issizliklerin sebepleri iizerindeki teorik arastirmalara

“konjonktiir teorileri” denir.

Bu issizligin sebebi efektif talep olup talep yetersizliginin ortaya ¢iktigi devrelerde
igsizlik artmakta, toplam talep seviyesinin yiikseldigi donemlerde ise issizlik

azalmaktadir.(1974 petrol krizi gibi)

Konjonktiirel Issizlik ortalama uzun zaman periyotlari ile gériilen ekonomik durgunluk

sonucu ortaya cikar. Ozellikle dayanikli mal iireten sanayi dallarinda goriiliir.
2.2.7. Biinyevi -Yapisal (Striiktiirel) Issizlik:

Uretim araclarinin ve kapasitelerinin yetersiz oldugu, buna karsilik niifus artisinin fazla
oldugu gelismemis iilkelerde goriilen issizlik seklidir. Bizde goriilen yaygin issizlik

halidir.

Bu issizlik ekonominin yapisal 6zelliklerinden ve talep yapisindaki degismelerden ileri
gelen bir igsizlik tiiriidiir. Ekonomi-i¢i (endojen) veya ekonomi-dis1i (exojen)
nedenlerden ortaya cikabilir. Emegin makine ile ikamesinin veya talepteki kaymanin
neden oldugu issizlik ekonomi i¢i nedenlerden ileri gelir. Bazen politik ve dogal 6geler
gibi ekonomi dis1 nedenlerle ekonominin kapasitesinde meydana gelen daralmalar veya

isgiicli arzindaki ani artiglar da issizlige neden olabilir. Yapisal igsizlik gelismekte olan
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iilkelerde, emek 0Ogesini etkin kullanacak iiretim araclar1 kapasitesinin olmayisi

nedeniyle daha ¢ok goriilmektedir. 15

Bir¢ok iktisat¢1 yapisal issizligi teknolojik issizlik olarak kabul etmektedir. Genellikle
kalkinmakta olan iilkelerde goriilen yaygin ve siirekli bir igsizlik tiirii olmakla beraber,
bugiin gelismis ekonomiler i¢inde 6nem kazanmaya baslamistir. Gelismis {iilkelerin
ekonomileri ticaret yollarinin degismesi, diger gelismis iilkelerle arasindaki teknolojik
acigin bilylimesi, talep yapisindaki kokli degismeler gibi cesitli sebeplerin tesiri altinda
kalarak durgunlagir ve yapisal bir issizlige siiriiklenir. Ote yandan yapisal issizlik
aranilan nitelikleri eksik olan genclerin, yaslilarin, okuma yazma bilmeyenlerin,
azmliklarin, geri kalmis bolgelerde oturanlarin ve teknoloji degisimi yiiziinden isten

cikarilanlarin durumu ile ilgilidir.

Kaynaklarin tiikkenmesi, talepteki kaymalar yeni bir {iriiniin veya iiretim metodunun
gelistirilmesi, uluslararas1 rekabet yapisal issizligin nedenleri arasinda sayilabilir.
Herhangi bir isletme veya fabrikanin yer degistirmesi, bir maden ocaginin kapanmasi
veya bir tesebbiisiin faaliyetlerinin devamli olarak daraltilmasi da s6z konusu issizlige
yol acmaktadir. Bu agiklamalardan da, anlasildigi gibi yapisal issizlik gecici degil,
devaml bir karakter tagimaktadir, 6te yandan yapidaki degismelerin bir defaya mahsus
olmas gibi bir 6zelligi vardir. Ornegin, 6zellikle savas sanayisinde bircok gelismis
iilkenin bile ileri teknolojiye sahip iilkelerle rekabet olanagi kalmadigi ve séz konusu
iilke ekonomilerini durgunluga ittigi goriilmektedir. Tiiketim toplumu niteligindeki bati
iilkelerinde hizla gelisen tiiketim aligkanlik ve bicimleri de ekonomilerini biinyevi

igsizlige itebilmektedir.

Issizlik egiliminin bir¢ok iilkede yiikselme yoniinde olmasi bunun yapisal issizlige
atfedilmesine sebep olmustur. Yapisal issizligi toplam parasal talebin genislemesiyle
tedavi edilemeyen bir igsizlik olarak da tamimlayabiliriz. Su halde Keynezyen goriis
yapisal igsizligi dikkate almamistir. Keynezyen iktisatcilar icin gayri iradi issizligin
Onemi neyse, kalkinmakta olan iilkeler icin de yapisal issizlik o derece Snem
tasimaktadir. ilerde acik issizlik sekillerinden ayr1 olarak inceleyecegimiz "gizli

igsizlik” yapisal igsizligin en belirgin bir 6zelligidir.

15 Gediz, a.ge.,s.3
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2.2.8. Kronik Issizlik

Kalkinmakta olan iilkelere 6zgii bir issizlik tiriidiir. Bu tiir igsizligin nedeni
konjonktiirel igsizlikten farkli olarak sadece talep kifayetsizligi degil, daha ¢ok sermaye
techizati noksanligidir. Bir baska deyisle kalkinmakta olan iilkelerdeki bu igsizlerin
calismalarina lizum hissedilse de caligmalan i¢in gerekli olan makine ve techizat
olmadigindan yine de issiz kalmaga mahkimdurlar. Bu tiir issizlik arizi olmayip,
devaml nitelik tagir ve issiz kitleler cari iicreti seviyesinde ¢alismaya razi olduklar

halde is bulamazlar.

Ote yandan kalkinmakta olan iilkelerde hizli niifus artis1 ve tarim disinda istihdam
olanaklarinin azligi, s6z konusu issizligin daha da siddetlenmesine yol agmaktadir.
Ekonomide emek yogun teknikler se¢imi belki bu sorunu ¢6zebilir. Ancak niifus artist
Oyle bir hale gelir ki, bundan sonra alinacak bu tiir tedbirler isgiicii arzin1 ememez ve

= "

béylece isgiiciiniin verimliligi giderek diiser ve "gizli issizlige" doniisiir. '°
2.2.9. Kismi Issizlik:

Genellikle kisa periyotlarla, sinirh isyeri veya kollarinda belirli zamanda ortaya c¢ikan
igsizlik halleridir. Mevsimlere bagli olarak c¢ikan issizlige “mevsimlik issizlik”,
ekonomide emek arz ve talebi arasinda denge olmasina ragmen iscilerin kisa siireler
icinde igyeri degistirmesi esnasindaki issizlik hallerine “arnzi (friksiyonel) issizlik”,
teknolojik degisiklikten, 6zellikle isgiiciiniin yerini makinenin almasiyla ortaya c¢ikan
igsizlik haline “teknolojik issizlik”, moda, gelenek ve goreneklerin degismesi ile is
kollarinda meydana gelen “moda issizligi”, bolgeler aras1 yatirim yetersizliginden veya
iggliciiniin yer degistirmesinin giicliigiinden dogan “bolgesel issizlik”, toplu
uyusmazliklarin neden oldugu grev veya lokavt sonucu meydana gelen * grev issizligi”

gibi kismi issizlikler genellikle her iilkede rastlanan kisa siireli igsizlik tipleridir.'”
2.2.10. Mevsimlik fssizlik

Daha ¢ok tarima dayali ekonomilerde ortaya ¢ikan bir gayri iradi issizlik cesididir. Olii
aylarda gecimini saglamak icin bir is tutmak isteyen, ancak aradigi isi bulamayanlarin
igsiz kalmast halidir. Tarimsal faaliyetlerin olmadigi donemlerde, cari sartlarda ¢calismak

istedigi halde is bulamayan tarim kesimindekilerin durumunu aksettirir ve iiretimin

16 Yaman, a.g.e., s.34
17 Andag,a.g.e., s.26-30
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teknik sartlarina tabidir. Ekonomik faaliyetlerin en yogun oldugu aylarda bile iiretime
katkida bulunmayanlar “gizli issizligi" meydana getirirken bunun iistiindeki dalga-
lanmalar ise mevsimlik igsizligi olusturur. Tarimsal faaliyetlerin yilin belli aylarinda
yogunlasmast kalkinmakta olan iilkelerde goriilen mevsimlik issizligin belli bash
nedenidir. Aktif niifusun biiyiik bir kisminin tarimsal alanda calismakta olmas1 bu tiir
igsizlik sorununun Onemini arttirmaktadir. Tarimsal faaliyetler kirsal kesimdeki aktif
niifusa kismi ve muayyen devrelerde is imkani1 saglamaktadir. Bu itibarla kirsal niifus

yilin biiyiik bir kismin1 bog gecirmektedir.

Mevsimlik issizlik en belirgin sekilde tarim kesiminde goriilmektedir. Bununla birlikte
insaat ve turizm sektorlerinde de mevsime bagl issizlik goriilmektedir. Tarim alaninda
isler mevsimlere dagilmistir. Hasat sonrast bir¢ok kisi tarla isleri bittigi icin issiz
kalirlar. Ayni sekilde turizm isletmelerinde calisan kisiler de mevsim bitince issiz
kalirlar. Yazlik tesislerde ¢alisanlar kisin, kis sporlar yapilan yerlerde calisan kimseler
de yazin issiz kalirlar. Mevsimlik issizlik dogal nedenlerin yaninda, ulusal ve dini

bayramlar gibi sosyal nedenlerle de olabilir. 18
Mevsimlik igsizligin ortaya ¢ikisinda iki sebep rol oynar.

1) Hava sartlar1 ve mevsim degismeleri gibi iiretimin arz yoniine dolayisiyla

mevsimlik igsizlige ani ve dogrudan etki eden sebepler,

2) Uretimin talep yoniine etki eden ve mamul talebinde belirli mevsimlerdeki

degismeler.

Yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi gibi kalkinmakta olan iilkelerdeki mevsimlik
igsizlik genellikle iiretimin talep yoniine etki eden nedenlerden degil, hava sartlar1 ve

mevsim degismelerinin liretimin arz yoniine etki etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Kalkinmakta olan iilkelerde tarim sektoriinde bulunan emegin bir kisminin marjinal
prodiiktivitesinin biitiin y1l veya yilin baz1 aylan sifir veya sifira yakin oldugu ileri
striiliir. Tarim sektoriindeki emegin marjinal prodiiktivitesi biitiin yil sifir veya sifira
yakin ise "gizli igsizlik", emek prodiiktivitesinin sifir olmasi yilin baz1 aylarina
miinhasir kaliyorsa "mevsimlik issizlik" soz konusudur. Ulkeden iilkeye farklilik
gostermekle beraber tarim kesiminde calisanlar yilin belli donemlerinde ¢alismadan

gecmis aylarin iiretimini tiikketerek yasar. Bu itibarla niifusun biiyiik bir kisminin aylak

18 Gediz, a.g.e., 8.5
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kalmas1 bir yandan ulusal iiretim kapasitesini diisiiriirken diger yandan birka¢ ayin

kazanci ile bir y1l geginildigi i¢in tarimsal niifusun hayat standardini diisiiriir.

Mevsimlik issizlik kuskusuz biitiin iilkelerde bulunur, ancak kalkinmakta olan iilkelerde
tarim sektoriinde makinelesme olmamasi bu alanda emegin yogun kullanilmasini
gerektirir ki, bu husus da mevsimlik issizligin daha ¢ok s6z konusu iilkelerin 6nemli bir
sorunu oldugunu gostermektedir. Ancak tarim sektoriinde makinelesmeye gidildiginde
yilin belli aylarinda saglanabilen istihdam bu kez ¢cok daha kisa donemlere inecegi gibi
teknigin ikame edecegi isgiicii mevsimlik igsizlikten "gizli igsizlige" veya bir cesit
"teknolojik igsizlige” doniisecektir, Bu paradoksal durum kalkinmakta olan iilkelerin

yapisindan gelmektedir ve dengeli istihdam olanaklar1 yaratmanin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Kisacas1 mevsimlik issizlik kalkinmakta olan iilkelerin Oncelikle ¢oziimlemesi ve
tizerinde durmasi gereken en onemli bir issizlik tiiriidiir. Kirsal kesimde mevcut aktif
niifus belki atil oldugunun bilincinde degildir ve calistigini sanarak is aramaya da niyetli
degildir. Ote yandan kisa vadede sosyal huzursuzluklarin da kaynagi olmamaktadir.
Ancak kalkinmakta olan iilkelerde mevsimlik issizligin belli mevsimlerde cok biiyiik
miktarlara ¢ikmasi sorunun ©nemini gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye'de tarmm

kesiminde kullanilamayan isgiicli Aralik - Subat aylarinda 7,6 milyonu bulmaktadir 19
2.2.11.Gecici (Friksiyonel-Arizi) Issizlik:

Bu issizlik tiirii kismen istemli, kismen de istemsizdir. Is ve yer degistirmeler gibi gecici
nedenlere dayanir ve ekonominin tiimiinii etkilemez. Iktisadi agidan gelismis veya
gelismemis biitiin iilkelerde emek piyasasinin iyi islememesinden dolay1 dogan ‘“‘arizi
igsizlik” tir. Isgiicii piyasasmin iyi organize edilmemis olmasi, isgiicii piyasasindaki
bilgi eksiklikleri, isgiiciiniin mobilite eksikligi, {iiretim girdilerinin zamaninda
saglanamamasi, ¢alisabilir niifusa yeni katilimlar, yeteneklerine uygun isyeri bulamayip,
daha iyi kosullarda is bulabilmek umuduyla islerini birakanlar gibi nedenlere
baglanabilir. Bazi isciler bog gezerken bazi yerlerin is¢i aramasi gibi durumlar olabilir.
Her iki tarafin da piyasa sartlar1 hakkinda tam bilgiye sahip olmamalar “emek
piyasast”’nin isleyisindeki siirtiinmelerin olusundan meydana geldigi i¢in bu issizlige

friksiyonel issizlik de denir.

19 Yaman,a.g.e., s. 53-62
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Is ve is¢i bulma kurumlari piyasay1 iyi organize edebilirse bu konu kolay ¢oziiliir. Fakat
issizligi sifirlamak genellikle miimkiin degildir. Issiz sayis1 ¢alisabilecek kisilerin
%2’ sine diistiigli zaman o iilkede tam istihdamdan bahsedilebilir.”Tam istihdam” {iretim
faktorlerinin en verimli olarak kullanilmasi demektir. Ulkelerde sahip olunan kaynak ve
sermayenin eksik kullanilmasi potansiyel iiretim giiciiniin kaybedilmesi demektir.
Bunun en 6nemli sebebi siiphesiz talep yetersizligidir. Hem iiretim faktorlerinin ve
kaynaklarmin tam kullanilmast hem de is giiciiniin yeterli kullanilmas1 gergeklesirse o

zaman tam calismaya yakin bir seviyeye ulasilmis olur.
2.2.12.Teknolojik issizlik

Yeni tekniklerin, makinelerin kullanilmasi ve boylece insan giiciiniin yerini makinelerin
almasidir. Yeni teknolojinin girdigi kesimlerde iiretim artarken, bu kesimde calisanlar
igsiz durumuna gelir ve bu kesimden diger kesimlere dogru emek akimi baslar. Bu
nedenle teknolojik issizlige aym1 zamanda yapisal igsizlik de denebilir. Ancak teknolojik
gelisme kisa donemde istihdam azaltici, uzun donemde ise istihdam yaratict bir rol
oynar. Uzun donemde yan c¢alisma kollarn1 ortaya cikmakta ve isgiiciinii yeniden

kullanma olanaklar1 dogmaktadir. *°
Dr. Berker Yaman’in Teknolojik issizlik aciklamasi ise soyledir:

Ekonomik faaliyetler i¢inde, isletme organizasyonunda meydana gelen bir gelisme ve
yenilik sebebiyle teknik alanda ortaya ¢ikan bir igsizlik seklidir. Makinelesme veya
organizasyondaki gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan bu tiir issizler yeni bir duruma veya
mesleki egitime tabi tutuluncaya kadar igsiz kalirlar. Cat1 ve biinye degisikligi nedeniyle
ortaya cikan kismi ve siirekli bir igsizlik sekli olan teknolojik issizlik, teknolojik
gelismenin ikame nispetini isgiicii aleyhine ¢evirmesinden ileri gelir. Ancak fert bagina
prodiiktivite artisin1 miimkiin kilan her teknolojik gelisme issizlige yol agmayabilir.
Soyle ki; emek tasarrufuna sebep olan teknik yenilik ortaya c¢iktiginda tiiketim ve
yatinm mallarina kars1 talep fert basina prodiiktivite artis1 ile aymi oranda artmis ise
teknolojik issizlik belirmez. Bir baska deyisle, talep artisina bagh olarak tiikketim ve
yatirnm mallar1 endiistrileri faaliyetlerini arttirirlar ve teknik gelismenin acikta biraktigi

issizleri istihdam ederler.

20 Gediz, a.g.e., 8.5
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Bazi iktisatgilar teknolojik issizligin yapisal oldugu ve emegin marjinal veriminin sifir
olmasi halinde s6z konusu olacagi goriisiindedirler. Ancak boyle bir tanim kabul

edilirse "gizli igsizligi" teknolojik issizligin en onemli bir tezahiir sekli olarak nitelendir-

mek gerekmektedir.

Ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde sanayilesmenin teknolojik issizlige sebep olup
olmayacag tartisma konusudur. S6z konusu iilkelerde zanaat ve kiigiik sanatlarla
ugrasanlar toplam istihdam icinde onemli yer tutar. Bu itibarla kirsal niifusa istihdam
olanaklar1 saglayacak sanayi yatirimlar1 zanaat ve kiiciik sanatlarda calisanlarm issiz
kalmamalarin1 saglayacak bicimde olmahdir, 6te yandan teknolojik issizlik yeni
teknikle gelen sanayinin zanaat ve kiiciik sanatlara karsi rekabet derecesine baglh olarak
artar veya azalir. Yeni tekniklere gore iiretimle eskisi arasinda siddetli bir rekabet
oldugunda ve efektif talep her iki liretim tekniginin iirettigini karsilayabilecek seviyede
degilse teknolojik issizlik ortaya ¢ikar. Efektif talebi, yeni tekniklere dayali

sektorlerdeki iiretim karsilayamiyorsa teknolojik igsizlikten bahsedilemez.”'

2.2.13.Gizli issizlik:

Bazi insanlar calisiyor gibi goriiniirler fakat faaliyetlere olumlu bir katkilar1 olmaz.
Genellikle iktisaden geri kalmis veya az gelismis iilkelerde cok rastlanan gizli issizligi
marjinal verimliligi sifir yada sifinn altinda olan isgilerin durumu olarak
tamimlayabiliriz. Bu kisiler fiilen calisiyor goriinmelerine hatta faydali seylerin
iiretimine katkilar1 olmasma ragmen bu kisiler is alanindan c¢ekildiklerinde iiretimde
hicbir azalma olmaz. Bu tiir issizligin tespit edilmesi acisindan saglikli istatistik

yapilmasi genellikle zordur. Ciinkii is¢iler fiilen calisiyor goriinmektedirler.

Bu tiir igsizligin sebebi iiretim araclarinin yani sermayenin ve organizasyonun
yetersizligidir. Kasabaya veya sehre gidip iyi iicretle i bulabilecek bir insanin ailesine
veya koyiine bagliligindan dolay1, kendisine ihtiya¢ olmadigi halde kdyiinde calismasi

gizli igsizliktir. Ulkemizde tarimda ¢alisanlarin cogu gizli issizlik durumundadar.

Gelismekte olan iilkelerde niifus artis hiz1 sermaye artis hizindan yiiksek oldugundan bu

iilkelerde gizli issizlik siireklilik kazamr.**

Prof. Dr. Faruk anda¢’1n kitabinda gizli issizlik ile ilgili sunlar belirtilmistir.

21 Yaman, a.g.e., s.35
22 Gediz, a.g.e., s.1
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Joan ROBINSON’un “Gizli Issizlik (disquised Unemployment)” adli 1936’da
yayimladigi makaleye gore; “eger bir toplumda issizlik sigortasi veya benzer tedbirler
yoksa efektif talebin yetersizligi yliziinden normal islerini kaybeden kimseler hayatlarini
kazanmak i¢in mutlaka bir seyler yapmak zorunda kalacaklardir. Yani efektif talep
yetersizligi, cesitli endiistriler toplamimin sagladigi istihdam hacmini daraltirken,
yapacak hi¢ bir seyi olmamak anlaminda “issizlige” yol acmayacak, normal islerini
kaybeden iscilerin baska islere kaymalarina yol acacaktir”. “BoOyle bir durumda
istihdam azalisindan veya issizlikten so6z etmek kolay degildir. Ciinkil bir yerdeki isini
kaybeden kimse baska bir yerde is bulmus olmakta ve istihdam seviyesi
degismemektedir. Fakat iscilerin yeni islerindeki verimlilikleri eski isyerlerindeki
verimliliklerinden diisiiktiir. Ciinkii, bir endiistride isine devam eden iscinin aldig: iicret,
o endiistrideki isini kaybetmis olan benzer bir is¢inin marjinal fizik verimliliginin
olciisiindedir. Isini kaybeden bu isci kendisine daha yiiksek bir iicret saglayacak bir is
bulabilse idi o isi kabul etmek icin eski isinden atilmasini beklemezdi. Su halde cesitli
endiistriler toplaminin iiretime olan talepteki azalma, isgiiciiniin yiiksek verimli islerden
diisiik verimli islere kaymasina yol acar. Bu kaymanin sebebi, efektif talepteki azalma,
normal anlamindaki issizligin sebebinin aymidir ve islerini kaybeden is¢ilerin diisiik

isleri kabul etmelerini gizli igsizlik olarak vasiflandirmak tabiidir.”

“Ozetleyecek olursak, gizli issizlikle miicadele icin en etkin tedbir, milli hasilanin
biiylidiigiinii ve fert basina reel gelirin arttig1 tam istihdam diizeyinde, fiyatlarda ilimh

bir artisla, iyi dengelenmis yeterli bir yatirnm artisin birlestiren bir politikadir.”

Prof. Dr. Sabahattin ZAIM’e gore, gizli issizlik, teknolojik bir degisme olmaksizin
istihsal kapasitesine gore fazla miktarda iscinin istihdam edildigi bir hali ifade eder”.
Diger bir deyisle, “calisir goriinen fakat calistigr iste iktisadi hasilaya bir katkida

bulunmayan insanlarin halini veya diisiik verimle ¢alismasini ifade eder”.

Gizli issizlik, acik igsizlik seklinde belirgin bir igsizligi ortaya koymadigina ve gizli
igsizinde bir gelire sahip olmasi nedeniyle issizlik sigortasi kapsamina giremeyecegi
muhakkaktir. Zaten, gizli issizligin, issizligi tazmin edici 6zelligi vardir. Isci, iiretime

katkis1 olamadig1 halde ¢alisiyor goziikiip ticretini almaktadir. =

Dr. Berker Yaman ise gizli issizligi soyle aciklamistir.

23 Andag, a.g.e., s.32
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Kalkinmakta olan iilkelerde 6nem arz eden bir issizlik tiirii olan gizli issizlik ile ilgili
aciklamalar1 kusursuz bir cer¢eveye oturtmakta basarisiz kalinmaktadir. Bu olgunun
emegin sosyal firsat maliyetinin piyasa iicretinden diisiik hatta sifir oldugu durumlarda
ortaya ¢iktigl birgok iktisatginin kabul ettigi bir husustur. Baz1 yorumlar gizli issizligi
basit olarak yiikleyiciler, bah¢ivanlar, ayakkabi boyacilar1 v.s. gibi fazla yetenek
gerektirmeyen diisiik iicretli islerle fazla birlestirirler. Boyle bir yorum belli bir emek
pazarinda gizli issizlerin vasifsiz is¢ilerin ortalama iicretinden daha diisiik bir iicret

aldiklarina isaret etmektedir.

Gizli igsizlikle ilgili belirtilmesi gereken bir bagka noktada sadece diisiik iicretlerle degil
fakat emegin marjinal verimliliginin kazanilan cari ticretlerin altinda oldugudur. Buna
klasik bir 6rnek goldeki balik¢r 6rnegidir. Daha ¢ok balik¢i ilavesi, yakalanacak toplam
say1y1 arttirir ancak bu orantilt degildir. Zira son balik¢inin belli sayida balik yakalama
sans1 ilk balik¢iyla aymidir. Burada umulan yakalama biitiin balik¢ilar icin aym
Olctidedir ve onlarin ortalama verimliliklerine esittir. Fakat toplam yakalanan balik
miktarinin ilave balik¢i miktariyla oransiz olmasi yiiziinden herhangi bir balik¢inin

marjinal verimi kazandigindan daha azdir.

Gizli issizlikle ilgili literatiirde sik ge¢en orneklerden biri de belli ¢evredeki ayakkabi
boyacisidir. ilave boyaci orantili olarak boyanilacak ayakkabi sayisimi arttirmaz.
Kalkinmakta olan iilkelerdeki seyyar saticilar i¢inde durum aymidir. ilave satici orantili
olarak satilan mal miktarini arttirmamakta ve her biri tarafindan elde edilecek ortalama

geliri diisiiriicii bir etki yapmaktadir.

Goriildiigii gibi gizli igsizlik literatiiriinde herkesge kabul edilen bir tanim birligi yoktur.
Ancak biitiin bu tanimlardaki ortak noktalardan hareket ederek asagidaki tanimi kabul
etmeliyiz. Gizli issizlik ¢aligma irade ve kabiliyetinde olanlarin terk ettikleri veya firsat
bulsalard1 secgebilecekleri islere gore az veya cok miktarda isgiicliniin daha diisiik

verimlilikteki islerde ¢aligmalari halinde ortaya ¢ikan bir igsizlik tiiriidiir.

Kalkinmakta olan iilkelerde isci kitleleri efektif olarak istihdam edilir goziikmekte ise
de sosyal verimlilikleri sifira yakin, sifir veya negatif olmaktadir. Bu hal, kavramin
genis ve anlamsiz hale gelmesine yol acar. Kalkinmakta olan iilkelere 6zgii bir yapisal
igsizlik olan gizli issizlik "sakli igsizlik", "goziikkmeyen igsizlik" olarak da

adlandirilabilir.
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Birlesmis milletler uzmanlan gizli igsizligi soyle tarif etmislerdir; "gizli issizler, kendi
hesaplarina calisan ve kullanildiklar kaynaklara gore hayli kalabalik olan ve i¢lerinden
bir kismu c¢alistiklar isten alimip ekonominin diger sektorlerinde istihdam edilseler de,
iiretimin biitlin reorganizasyon ve kapitalin ikame noksanligina ragmen, alindiklar

sektoriin toplam ¢iktisinda bir azalma s6z konusu olmamasi halinde beliren igsizlerdir".

Geleneksel tarim sektoriinde gizli issizligin rolii iizerinde R. Nurkse gibi bircok iktisatci
dikkati cekecek bir goriis birligine varmustir. Ornegin Nurkse gizli issizlik icinde
potansiyel bir tasarruf stokuna isaret eder ki, en azindan cok niifuslu iilkelerde bu

stokun mobilizasyonu kalkinmanin finansmanina yol agabilecek bir etken olabilir.

Rosentsein - Rodan, A. Lewis ve R. Nurkse gibi iktisat¢ilar kalkinmakta olan tilkelerin
geleneksel tarim sektoriinde gizli issizligin yaygin oldugu goriisiindedirler. Onlara gore
yukaridaki tanimda da verdigimiz gibi tarim sektoriinden diger sektorlere isgiicii
aktarildiginda tarimsal iiretim azalmayacagi gibi marjinal prodiiktivitesinin negatif

olmasi nedeniyle artmasi s6z konusudur.

Ancak gizli issizligin bu sekilde tanimlanmasi teorik ve ampirik arastirmalar neticesinde
elestiriye ugramistir. Peru, Arjantin ve Hindistan da yapilan bircok ampirik arastirma
iiretimde bir azalisa yol agmadan tarim sektoriinden is¢i aktarmanin miimkiin

olmadigin1 gostermistir.

Jakob Viner gizli igsizligin emegin marjinal prodiiktivitesinin sifir veya negatif olmasi
halinde ortaya c¢ikacagmi reddeder. Ote yandan G. Haberler, D. W. Jorgenson ve
Leibenstein gibi iktisat¢ilar da kalkinmakta olan iilkelerde gizli igsizligin yogun oldugu
ve bu igsizlerin mobilizasyonunun kalkinmanin finansmanina yol agabileceginin "asir
iyimser goriisler" oldugu fikrindedirler. Adi gecen iktisat¢cilara gore "gizli issizlik
ekonomide mevcut bir issizlikten ¢ok ekonomik yapida meydana gelecek degismeler
karsisinda ortaya c¢ikacak bir temayiilii belirleyen kavram olarak diistiniilmelidir". G.
Haberlere gore geleneksel tarim sektoriinde gizli igsizligin varlii tarimsal teknolojinin
ilerlemesi, tarimsal isgiiciiniin kalitesinin yiikselmesi, sosyo-Kkiiltiirel unsurlarin sehir
hayatina uyumu kolaylastiracak sekilde gelismesi, kapital ve iiretim faktorlerinin hizli
artis1 ve sanayi teknolojisinin vasifsiz is¢iyi de istihdam edecek bicimde gelismesi gibi
yapisal degismelerin ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusudur. Bir bagka deyisle iiretimi
azaltmadan tarim sektoriinden emek transfer etmek ancak yukaridaki sartlar altinda
miimkiin olmaktadir. Ancak demografik baski altindaki kalkinmakta olan iilke

ekonomilerinde ticretli olsun veya olmasin efektif olarak bir isi olan onemli miktarda
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isgiiciiniin prodiiktivitesi sifir veya cok diisiiktiir. Issizligin bu sekli, is bulamayan
iicretlileri kapsayan dar anlamda issizlikten cok daha onemlidir. Gizli issizligin
sebepleri ve kapsaminin incelenmesi Keynezyen mantigin @ gizli igsizlige
uygulanamayacagini gostermektedir. SOyle ki, Keynezyen issizlik sadece iicretlilerle
ilgilidir. Bu goriiste herhangi bir iste fiilen calismak veya issizlik halinden baska bir
durum sz konusu degildir. Otonom istihdam gruplan igin ise bir igsizlik diisiiniilemez

onlar i¢in olsa olsa farkli gelir dilimlerine tekabiil eden cesitli faaliyet dereceleri vardir.

Kalkinmakta olan iilke ekonomisinde gizli issizlik esas olarak geleneksel kirsal kesimde
ve daha az 6nemde {igiincii sektorde yogunlasmistir. Bunlar i¢inde calismakta olanlarin
cogunlugu tarim isletmecileri veya ailenin diger fertleri gibi iicretli statiiye dahil ol-
mayan kimselerdir. Bu itibarla gizli issizlik esas olarak iicretlileri degil, otonom
istihdam gruplarmi kapsar. Keynes ve Joan Robinson’un simiflandirmalarinin

uygulanmasin imkénsiz hale koyan bu noktanin ihmal edilmeyecek iki anlami vardir:

a) Modern sektérde meydana gelen durgunluk halinde istihdamdaki azalma mutlaka
bir igsizlige yol acmaz. Issizlerin biiyiik bir kism1 geleneksel tarim, hizmet sektorii gibi

otonom istihdam sektorlerine kayar.

b)  Modern sektordeki gelisme halinde ise gizli issizler yedek elastik emek arzim
meydana getirmezler. S6z konusu gizli issizlerin bir faaliyet ve gelirleri vardir ve

bunlarin modern sektore gecisleri emegin mobilitesi sorununa yol acar.

Kisacas1 Keynes’in igsizlik anlayist agikca belirtilmis bir grup insam ilgilendiren bir
durumdur; bir isi olanlara karsilik igsizlerin varligi. Kalkinmakta olan iilkelerde s6z
konusu olan gizli issizlik bir sosyal grupta bir ekonomik sektorde tespit olunan bir
hadisedir. Teorik olarak soyle Olciilebilir: toplam output azalmadan bir sosyal grubu
veya ekonomik sektorii terk eden isci sayisi gizli igsizlerin miktarimi verir ancak bunu
igcilerin 6zel bir sinif1 halinde kabul etmek miimkiin degildir. Zira bir sosyal grup icinde
yer alan veya bir ekonomik sektorde calisanlarin tiimii gizli issiz olsa da herhangi bir

igin sahibi gibi goziikmektedirler.

Issizligin sebeplerinin arastirilmasina yonelindigi zaman bu nokta da Keynes ve
Robinson'un tahlilleri ayn1 olmaktadir. Onlara gore issizlik efektif talep yetersizliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kullanilmayan ancak kullanilabilir tiretim faktorlerinin
bulunmasi halinde s6z konusudur. Bu itibarla issizligin ortadan kaldirilmasi talebin

tesvik edilmesi icin alinacak kararlara ve politikalara baghdir.
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Goriildiigii gibi yukarida sozii edilen yaklasim kalkinmakta olan iilkelerin durumunu
izahtan uzaktir. Zira kalkinmakta olan iilkelerde emegin disinda kullanilabilir iiretim
faktorleri bulunmamaktadir ve ekonomi tam kapasitede calisir goziikkmektedir. Sz
konusu iilkelerde ortaya c¢ikan gizli issizlik emegin tamamlayicist olan iiretim
faktorlerinin ve esas olarak kapitalin yetersizligi, her tiirlii vasifli emek talebini
karsilayacak vasifli emegin mevcut olmamasi, pazarlar arasinda haberlesme noksanligi

v.s. gibi yapisal nedenlerin neticesidir.

Gizli igsizlige karsi savas sadece efektif talepte artiga degil, fakat iiretimin cesitli
faktorlerinin ortaya ¢ikigini saglayan ve uyumlu duruma getiren ve bunlarin optimal
bilesimini miimkiin kilan bir kalkinma politikasina ihtiya¢ gosterir, 6te yandan gizli
igsizlik Keynezyen issizlikte oldugu gibi global degil, sektdrel bir olaydir ve
kalkinmakta olan iilkelerin geleneksel sektoriiniin bir ozelligidir. Bilindigi gibi
kalkinmakta olan iilkelerin ekonomilerinde uyumlu bir biitiinliikk yoktur. Yapisal
diializm yaninda s6z konusu ekonomiler bircok parcalara ayrildigi gibi birbirinden
bagimsiz bu sektdrel parcalar arasindaki iliskiler cok zayiftir. iste bu nedenle gizli
igsizlik tarim sektoriinden diger sektorlere isgiici mobilitesini saglayacak yapisal

yetersizlik nedeniyle ortaya ¢ikar.

Kisacasi kalkinmakta olan iilkelerde hedef alinmas1 gereken husus gayri iradi igsizligin
ortadan kaldirilmasi1 seklinde elde edilecek tam istihdam degil, yapisal issizlige ve
bunun en agik sekli olan gizli issizlige ¢6ziim yolu bulunmasiyla elde edilecek tam
isttihdamdir. Tam istihdamin gerg¢eklesmesinde bu sorunun ¢oziimiiniin gecerli hedef

olarak ele almmasi gerekmektedir.**

24 Yaman,a.g.e., s. 53-62
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3.ENFLASYON VE ISSiZLIiK ILiSKiSI

Enflasyon ve issizlik oranlarindaki degismelerin nedenleri nelerdir? Fiyat diizeyi ile
istihdam diizeyi arasinda nasil bir iliski vardir? Bunlar iktisat¢ilarin uzun siiredir
karsilagtiklart ve cevaplarimi bulmaya calistiklari temel sorulardan bazilaridir.
Enflasyon-igsizlik iliskisinde odaklanan yaklasima gore enflasyon, isgiicii piyasasindaki
daralma sonucu iicretlerin arttirllmasindan ve firmalarin da buna fiyatlarin arttirarak
karsilik vermeye zorlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasimin 6nemli bir unsuru
enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani olarak tanimlanan NAIRU (non-accelerating

inflation rate of unemployment) kavramidir.

NAIRU, son yillarda keynezyen iktisatcilar tarafindan Phillips egrisi kavrami yerine
kullanilmaktadir. Bazi iktisat¢ilara gére NAIRU, emek ve mal piyasalarinin dengede
oldugu istihdam oranimi veren dogal issizlik orani ile aym seydir. Ancak bir grup
iktisatgiya gore de histeri olgusunun emek piyasalarinda var olmasi nedeniyle cari igsiz-
lik orani, dogal issizlik oranim1 kendisine ¢ektiginden NAIRU ile dogal issizlik orani
farkli kavramlardir. Isminden de anlasilacag gibi NAIRU istikrarl1 bir enflasyon oranim

saglayan Issizlik oran1 olarak tanimlanmaktadir.

Eger herhangi bir ekonomide issizlik oran1 NAIRU'dan daha diisiikse enflasyon
yiikselme egilimine girecek, tersine cari igsizlik oran1 NAIRU'dan daha yiiksek bir
diizeyde ise enflasyon diisme trendi gosterecektir. Son yillarda NAIRU kavraminin
yeniden giindeme gelmesinde en onemli etken, bunun pek cok gelismis ekonomide para

politikalarinin yonlendirilmesinde temel gosterge olarak kabul edilmesidir.

Dolayisiyla NAIRU teorisinin ortaya konulmasinda ilk adim Keynezyen yorumu ortaya
koyabilmektir. Bu nedenle oncelikle makro ekonomide klasik teoride ve onun elestirisi
olarak dogan Keynezyen teoride yer alan bazi temel varsayimlar, iggiicii piyasasinin

isleyisi, benzerlik ve farkliliklarin incelenmesi yararli olacaktir.
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3.1.KLASIK TEORi VE KEYNEZYEN ELESTIRi

Bu bolimde Klasik teorinin ortaya c¢ikisi, dayandigi varsayimlar, isgiicii piyasasi

incelendikten sonra Keynezyen teoriyle benzer ve aralarindaki farklar ortaya konacaktir.

Klasik teori, makro ve mikro ekonomi arasinda formel bir ayrimin bulunmadigi
1900'lerde ortaya atilmisti. Teori, tek tek hane halki ve firmalarin davraniglarini
incelemek amaciyla kullanilan ve biiyiik 6lciide aym ozellikleri gosteren varsayimlara
baglh idi. Kullanilan bu varsayimlar arasinda teorinin temelini olusturanlar su sekilde

ifade etmek miimkiindiir:

- Bireyler genelde kendi kisisel ¢ikarlarim maksimize etme ¢abasi igerisindedirler,
- Fiyatlar piyasada belirlenmektedir,

- Piyasalar etkin olarak faaliyet gosterirler,

Klasik teoriye gore tam rekabet, gercek yasamdaki piyasalarin isleyisine iyi bir
yaklagimdir. Klasik teorinin yukarida siralanan temel varsayimlari, ekonomik
sonucglarin  belirlenmesinde hiikiimet politikalarinin gorece az Oneminin oldugu

anlayisin1 vurgulamaktadir.

Yukarida da vurgulandigi iizere klasikler ekonomik diizenin yapisinda daima tam
istihdami saglayan bir mekanizmanin olduguna inandiklarindan istihdam sorunu ile bir
baska deyisle bir iilkede is hacmini belirleyen faktorlerle ¢ok fazla ilgilenmemislerdir.
T.R. Malthus gibi istihdam sorununa deginen klasik iktisat¢ilar bulunsa da, bunlarin da

sorunu geregi gibi isleyemediklerini sdyleyebiliriz.

Ucreti, isverenler acisindan isin marjinal verimine, isciler acisindan isin marjinal
zahmetine esit goren klasik iktisadi diisiincede tam istihdama yaklasildik¢a isin marjinal

verimi azalir; isin marjinal zahmeti artar.

A noktasinda kesisen isgiicli arz ve isgiicli talebi denge iicretini belirlemektedir. Bu
nokta ayn1 zamanda tam istihdam diizeyini de vermektedir. Yani klasik iktisatcilara
gore, calismak isteyen herkes cari iicret diizeyinde is bulabilmektedir. Gayri iradi
igsizligin varligimin kabul gormedigi bu yaklasimda issizligin sorumlusu ekonomik
diizenin serbestce islemesine engel olan isgiicii Orgiitleri, mevzuat, kisaca devlet
miidahaleleridir. Zira bu uygulamalar yapay olarak iicret diizeyinin yiiksek tutulmasina
yol agmaktadir. Bu durum ise istihdamin arttirilip issizligin azalmasin1 engellemektedir.

Klasik goriiste ekonomik diizen herkese is saglar ancak bazilar bu diizeydeki iicretle

29



calismak istemez. Ornegin, Sekil 3.1'de yer alan A'B' iicret diizeyi, is¢i sendikalar1 ya da
asgari iicret mevzuati ile tespit edilmis olan iicret diizeyini ifade etmektedir. Bu iicret
diizeyine denk diisen istidam diizeyi ise OB' olmaktadir. Klasiklere gore, bu tiir

uygulamalarla B'B kadar bir gayri iradi issizlik yaratilmis olmaktadir.

Isgiicii
w 4 Arz1

Isgiicii
Talebi

0 ' N
B B

Sekil 3.1: Klasik Yaklasimda Ucret

1930'lar ve 19401arda gelistirilen Keynezyen teori; makro ekonomik anlamda
gelistirilen ilk teori olma 6zelligine sahiptir. Tiim ekonomiye ait olaylar {izerine insa
edilmistir. Dolayisiyla bireylerin ve ekonomideki sektdrlerin davranmiglarini inceleme
yontemini kullanmay siirdiiren geleneksel ekonomi teorisinin basit bir uzantist degildir.
Keynezyen teori, calismalarinin énemli bir boliimiinii 1920 ve 1930'larda yapan Ingiliz
Iktisatc1 J.M. Keynes'in calismalarina dayanmaktadir. Keynezyen teorinin temel
amagclarindan bir tanesi, Biiyiik Depresyon sirasinda diinya ¢apinda ortaya ¢ikan siirekli
yiikksek oranl igsizligi aciklamaktir. Bu issizligin 6nemli bir boliimiiniin gayri iradi
(goniilsiiz) olduguna inanilmaktadir. Igsizler cari iicret diizeyinde caligmak istemekte
ancak is bulamamaktadirlar. Keynes'in amaci yiiksek oranli issizligi azaltmak ig¢in

hiikiimetin yapabileceklerini tespit etmektir.

Keynezyen teori, bazi 6nemli fiyatlarin piyasa dist giicler tarafindan belirlendigini ya da
bunlardan 6nemli dl¢iide etkilendigini varsaymaktadir. Bu durumda pek ¢ok piyasa, arz
ve talebin net ve seffaf bir sekilde karsilasabildigi bir ortamda isleyememektedir.
Keynezyen teori, aynm1 zamanda kisilerin her zaman kendileri i¢in en iyi olan ekonomik

kararlar almadiklarin1 da varsaymaktadir. Teoriye gore tam rekabet, gercek yasamdaki
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piyasalarin bircogunun isleyisi icin iyl bir yaklasim degildir. Teori, hiikiimet
politikalarinin ekonomi tizerinde biiyiikk ve Onemli etkilerinin olabilecegini ve eger bu
politikalar dikkatli bir sekilde tasarlanirsa bu etkilerin ¢ok yararli niteliklerinin ola-
bileceklerini vurgulamaktadir. Keynes'in goriis ve hedefleri onu, hiikmiini siirdiiren

klasik teorinin yandaglartyla dogrudan bir miicadelenin i¢ine koymustur.

Klasik teori igsizligin yiiksek oldugu durumlarda iicretlerin asagiya dogru cekilecegini,
bunun istihdami tesvik ederek issizlik oranimi azaltacagini belirtmektedir. Bu diisiince

sisteminde sonug olarak yiiksek igsizlik oran1 uzun siire devam etmemektedir.

Ancak Keynes'e ve diger bir¢ok iktisat¢iya gore Biiylik Bunalim siiresince goriilen
yiiksek ve siirekli igsizlik klasik teorinin bu tespitlerine uygun diismemekte idi ve klasik
teori bu durumu agiklamakta yetersiz kaliyordu. 1933'de klasik teorisyenlerin en
onemlilerinden A.C. Pigou "Issizlik Teorisi "ni yaymlamistir. Keynes'e gore bu kitap o
donemdeki klasik istihdam teorisinin ayrintili sekilde agiklandigi tek calismaydi.
Keynes "Genel Teori" adli ¢alismasinda, Pigou'nun kitabini belirli bir istihdam diizeyini
saglayan reel ticret diizeyini belirleyen fonksiyonel iligki iizerine nedensellik icermeyen
bir arastirma olarak degerlendirir. Keynes'e gore Pigou'nun adi gegen calismasi fiili
istihdam diizeyini neyin belirledigini aciklamada yetersizdir ve kitapta anlatilanlarin

istenmeyen igsizlik problemiyle dogrudan bir baglantis1 da yoktur.

Keynes'e gore isgiicii piyasasinin dengeye gelmesini engelleyen ve gayri iradi issizligi
aciklayan husus, isletmelerin isgiicline olan talebi azaldiginda nominal (parasal)
iicretlerin klasik teorinin anlattigi sekilde veya hizda diismemesiydi. Keynes'in
yorumuna gore klasik teori, parasal (nominal) licretlerin tam esnek oldugu varsayimina
dayanarak ekonomik sistemin kendi kendini otomatik ayarlayabilen bir yapiya sahip
oldugu diisiincesindeydi. Keynezyen goriiste yavas degisen bir isgiicii talebinin nominal
iicretleri, en azindan kisa donemde, asagi diisiirmedigi vurgulanmaktadir. Bu
diisincenin ardindaki mantik Orgiitlenmis iscilerin, isverenlerin parasal iicretleri

diisiirme cabalarma direnecek giice sahip olmalaridir.

Sonug olarak Keynezyen teori genellikle "yapiskan iicret” (sticky wages) varsayimina
bagh olarak tamimlanir. Klasik modelde, Keynezyen modelden farkli olarak parasal
iicretlerin ve fiyatlarin tam esnek oldugu kabul edilir ve dolayisiyla isgiicii piyasasi
stirekli olarak dengededir. Eger toplam talepteki bir yetersizlik nedeniyle gecici igsizlik
ortaya cikarsa, issiz kalan isciler, igsizligin ortadan kalkmasina yetecek olgiide diisiik

diizeydeki iicretlere razi olacaklardir.
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Keynes'in klasikleri elestirdigi hususlardan birisi, ekonominin degisik pargalarinin
isleyisini biitiinliik icerisinde analiz etmede yetersiz kalmasi, digeri de sektorel isgiicii
analizleriyle toplam istthdami belirleyen faktorlerin analizi arasinda bir baglanti
kuramamalaridir. Keynes'e gore klasik teorinin farkli endiistriyel sektorlere iliskin bul-
gularinin kiyaslama yoluyla genisletilmesine olanak taninmadigi takdirde, endiistri bir
biitiin olarak degerlendirilemez. Bu durumda klasik teori olanlar1 agiklama da yetersiz
kalir ve parasal iicretlerdeki bir azalmanin istihdam iizerinde nasil bir etki yaratacagi
sorusuna cevap veremez. Klasik teorinin bu sorun iizerinde analiz yapabilecek yontemi

yoktur.

Zaman i¢inde hem klasik hem de Keynezyen teorinin bazi eksiklikleri ortaya ¢ikmistir.
Klasik teorisyenler acisindan sektorel bazda isgiicii piyasalarina iliskin mikro ekonomik
teorilerinin toplam istihdama iligkin bir makro ekonomik teoriye entegre edilmesi geregi
ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Klasik iktisatcilar hiikiimet politikalarmin isgiicii

piyasalarini nasil etkileyecegini de agiklama ihtiyacit duymuslardir.

Keynezyen teorisyenlerin ise tamamen aksi yonde eksikliklerinden soz edilebilir. Makro
ekonomik teorilerini isgiicli piyasalarina iliskin mikro ekonomik teorilerle
biitiinlestirmeleri ve iicretlerin nasil olusturuldugunu daha belirgin sekilde

aciklayabilmeleri gerektigi sOylenebilir.
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3.2.PHILLIPS EGRIiSi

1958'de ingiliz iktisat¢1 A.W.Phillips, ingiltere'de 1861-1957 yillar1 arasindaki isgiicii
piyasastyla ilgili ampirik analiz sonuglarimi yayinlamistir. Phillips'in ¢alismasindaki
temel bulgu issizlik oramyla nominal iicretlerin artis orani arasinda ters yonli bir
iligkinin varligidir. Phillips bu caligmasiyla makro ekonomik teorinin temel sorunla-
rindan bir tanesi olan "Enflasyonun nedeni nedir?" sorusuna cevap bulmaya ¢alismistir.
Gergeklestirilen arastirmada, iicret enflasyonu oraninin (yani parasal iicretlerdeki artig
orani) isgiicii piyasasimin sikigikligina bagli oldugu seklindeki Keynezyen goriise
ampirik kanitlar bulunmas1 amaglanmakta idi. Isgiicii piyasasindaki sikisikliga iliskin
olarak mevcut gozlemlenebilen tek gosterge issizlik rakamlar1 oldugu icin, Phillips'in
amac1 "Ingiltere 'de parasal iicretlerdeki degisimin issizlikle ve issizlikteki degisim
orami  ile aciklanabilecegi” hipotezinin istatistiksel kanitlarla  desteklenip

desteklenmedigini belirleyebilmekti.

Phillips'in teorisinin gerisindeki mantik ¢ok basittir. Eger bazi nedenlerden 6tiirii emek
talebi emek arzindan fazla ise -Olimpiyatlar sirasinda Atlanta'da oldugu gibi- denge
iicret oraninin cari licret seviyesinin iistiine ¢ikmasi beklenir ve firmalar ilave is¢i talep
ettikce parasal iicretler iizerinde artma yoniinde bir baski ortaya cikar. Ilave iscilerin
fiilen istihdam edilmesi ile igsizlik oran1 diiger. Talep edilen iggiicii miktar1 ile arz edilen
isgiicli miktar1 arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa iicretler iizerinde ortaya ¢ikacak
artma veya azalma yoniindeki baski da o kadar giiclii olacaktir. Isgiicii arz fazlasi

oldugu ve issizligin arttig1 donemlerde ise bunun tersi gegerli olacaktir.

Phillips, daha énce de belirtildigi gibi 1861-1957 yillar1 arasinda Ingiltere'de parasal
icretlerin biiyiime oranimn issizlik oraniyla negatif bir korelasyon icinde oldugunu
tespit etmistir. Diisiik igsizlik orani, hizli yiikselen iicretlerle uyum gosterirken, yiiksek
igsizlik oranmi yavas yiikselen iicretlerle uyum gostermektedir. Phillips ger¢eklestirdigi
arastirmada bir baska tespitte daha bulunmakta ve buna gore iicret degisimi ile igsizlik
arasindaki iliskinin giiciiniin issizligin diizeyine bagh oldugu goriilmektedir. Issizligin
diisilk olmasi durumunda, issizligi azaltmak icin iicretlerde biiyiikk artiglar olmasi
gerekmektedir. Ote yandan issizligin yiiksek olmasi durumunda ise, iicret artis
oranindaki kiiclik artiglarla igsizligi diistirmenin miimkiin olacag1 goriilmektedir (bkz.
Sekil 3.2). Bu bulgular Keynezyen teorinin nominal iicretlerin asagiya dogru rijit oldugu

goriislinii dogrulamaktadir. Siki isgiicli piyasasi kosullar1 (diisiik issizlik) iscilerin
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ticretleri hizla yiikseltmelerine neden olurken, gevsek isgiicii piyasasi kosullan (yiiksek

issizlik) is¢ilerin {icretleri ¢ok yavas diisiirmelerine yol agcmaktadir.

Phillips'in bulgular1 iktisat¢cilarin enflasyonla issizlik arasindaki iliskiyle ilgili
diisiincelerinde derin ve siirekli etki yapmistir. Phillips'in bulgularini ilging kilan husus
bu bulgularin isgiicti piyasasinin durumu ile enflasyon arasinda net bir iliski kurmasiydi.
1960 yillarin baglarindan itibaren ABD ve Bati Avrupa'da enflasyon oranlar ciddi bir
ekonomik sorun olarak degerlendirilebilecek noktalara geldi. Sonug olarak iktisatgilar
ve politikacilar enflasyonun muhtemel nedenleri ve buna karsin alinacak tedbirler
konusunda bilgi sahibi olmaya calisiyorlardi. Phillips egrisi ekonominin reel ve parasal
taraflarim1  iliskilendirmekteydi.  Phillips'in ~ bulgularindan  ulagilan  sonuglara
yapilabilecek bir itiraz sudur: Standart ekonomik teoriye gore isciler i¢in onemli olan
nominal iicretleri degil reel iicretleri bir baska deyisle enflasyona gore ayarlanmig
icretleridir. Phillips reel iicretleri 6lcmeye tesebbiis etmedigi gibi bunlarin igsizlikle

ilgili istatistiksel iliskileri konusunda da ¢calismamustir.

A

Enflasyon

» Issizlik

Sekil 3.2: Phillips Egrisi

Keynes'in yapiskan nominal fiyatlar varsayimina gore beklenen reel ve nominal
iicretlerdeki degismeler ¢akisacak ve bir diger ifadeyle ayn1 noktaya gelecektir. Buna ek
olarak Phillips'in istatistiksel kaniti cari nominal iicretlerde degismeler gerektirirken,
test etmeye calistigi  hipotez, beklenen nominal icretlerde degisiklikler
gerektirmekteydi. Eger isciler fiyatlarla ilgili beklentilerini gercek fiyat degisikliklerine
ayarlamakta ge¢ kalmislarsa cari nominal iicretlerdeki degismeler beklenen reel

iicretlerdeki degismeler seklinde yorumlanabilir.
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Phillips'in bulgularyla ilgili bir diger problem su sekilde ifade edilebilir: Phillips'in
bulgular1 iicret enflasyonunu gerektirmektedir, oysa iktisatcilar Oncelikle fiyat
enflasyonunu agiklamakla ilgilenmislerdir. Ucretler firma maliyetleri icinde en biiyiik
unsur oldugu icin, iktisat¢ilarin ¢ogu iicretlerin siirekli olarak artmasinin eninde
sonunda firmalarin fiyatlar1 arttirmaya baslamalarina neden olacagim diisiiniiyorlardi.
Bu durum sonucta ekonomi genelinde fiyat enflasyonunu ortaya cikaracakti.
Enflasyonunun bu ag¢iklamasinin anlamli olabilmesi i¢in yapiskanlik hakkinda daha ileri
diizeyde varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, en azindan iicretlerin
yiikseldigi bir donemde, iicretlerdeki artisin mal fiyatlarindaki artistan daha hizli uyum
gostermesi gerektigi varsayilmaktadir. Geleneksel Keynezyen teoride toplam talepteki
azalma fiyatlar iizerinde diisme yoniinde bir baski yarattigi zaman, nominal iicretlerde
ortaya ¢ikacak diisme egiliminin fiyat diisiislerinden daha yavas olacag kabul edilir. Bir
diger deyisle iicretler asagiya dogru yapiskan olma egilimindedir. Bunun sonucu ise
denge reel iicret diizeyinden daha yiiksek bir iicret diizeyi ve dolayisiyla gayri iradi
issizliktir.

Phillips egrisi para politikasiyla nasil iliskilendirilebilir? Keynezyen teoriye gore para
politikas1 ekonomide toplam talebi arttirmak veya azaltmakta kullanilabilir. Her cesit
mal ve hizmet i¢in toplam nominal talep ve bu yolla ekonomideki toplam istihdam
diizeyi etkilenebilir. Phillips egrisi mekanizmas1 toplam talep yonetiminin enflasyon
oranim1 nasil etkiledigini acgiklamaktadir. Boylece ekonomi politikacilart issizlik
oraniyla enflasyon orani arasindaki degis tokus konusunda diisiinmeye baslamislardir.
Hiikiimetlerin toplam talebi uyarmasinin belli bir maliyeti vardir. Oysa geleneksel
Keynezyen teoride fiyat diizeyi sabit oldugu icin boyle bir maliyet sz konusu degildir.
Siyasi otorite, Phillips egrisi boyunca enflasyondaki artis1 énlemek istiyorsa istihdam
diizeyini diisiirmek durumundadir. Baz1i Onemli iktisat¢ilar Phillips egrisinin
gecerliliginin (popiilaritesinin) bir diger nedeni olarak rekabet halindeki enflasyon

teorilerinin bir sentezini yapabilmesini gdstermektedirler.

Zamanla Phillips egrisi, licret enflasyonu ile issizligi iliskilendirmenin yani sira
fiyatlardaki artis oramiyla (enflasyon) issizlik orami arasindaki iliskiyi gostermek igin
kullanilmistir. Ekonomide diisiik bir issizlik oran1 gergeklestirmek icin yiiksek bir
enflasyon oranina, enflasyonu diisiirebilmek icin igsizligin artmasina katlanmak ge-

rekmektedir. 1970'lere kadar gelismis ekonomilerdeki gelismeleri aciklamada basarili
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olan Phillips egrileri 1970-1980'ler deki enflasyon ve issizlik verilerine uyum

saglayamamustir.

Phillips egrisi analizleri ortaya c¢iktiginda iktisat¢ilarin iicretler, fiyatlar ve ekonomik
faaliyetler arasinda iliskileri anlama konusunda ilgileri bir siiredir vardi. Ayrica
hiikiimet politikalarinin bu iligkilere etkileri konusuyla ilgili ¢aligmalar da bir siiredir
devam ediyordu. Samuelson ve Solow (1960) II Diinya Savasindan sonra ortaya cikan
bu tartigmalarla ilgili kapsamli bir arastirma gerceklestirmislerdir. Tartismalar
enflasyonun nedenlerini agiklamaya calisan iki temel teori iizerinde yogunlasmistir:
Talep ve maliyet enflasyonu. Bu teorilerin her ikisi de, bir ekonomide iiretimin ve
fiyatlarin belirlenmesine iligkin toplam arz - toplam talep modelini kullanarak enflasyon
olgusunu agiklamaktadirlar. Toplam arz - toplam talep modeli, bilindigi gibi, 1950'lerde
gelistirilmis ve halen popiilerligini siirdiiren bir modeldir. Talep enflasyonu tam
kapasite kullamiminda veya buna yakin bir noktada toplam talepteki artiglarin bir
sonucudur. Bu noktada toplam arz egrisi yatay olmaktan ¢ok yukar egiktir. Maliyet
enflasyonu toplam arz egrisinin yukar1 kaymasindan dolay1 ortaya c¢ikar. Arz ve talep
egrilerindeki bu kaymalar ekonominin tam istihdama ulagmasindan once bile iicret ve

fiyatlarin artmasina olanak tanimaktadir.

Samuelson ve Solow'a gore bu tartismada gercekten ¢ok titiz davranan yoktur. Pek ¢ok
iktisatgiya gore, enflasyon hem talep hem de maliyet enflasyonu bileskelerine bagli
olarak ortaya c¢ikar. Bu iktisat¢ilar arasindaki farklilik hangi bilesenin agirlik tasidigi
konusundadir. Boylece talep enflasyonu Keynezyen teoriyle birlesebilmesine ragmen

maliyet enflasyonu hipotezi de goz ardi1 edilmemistir.

Samuelson ve Solow bu tartismadaki iki tarafin goriislerini bagdastirabilmek igin
ekonomistlerin parasal licretlerin istihdam diizeyine gore hareketlerini daha iyi anlayip
degerlendirmeleri gerektigine inanmiglardir. Samuelson ve Solow, Phillips egrisini
parasal iicretin istthdam diizeyi karsisindaki hareketlerini inceleyip analiz edebilmek
i¢in uygun bir ara¢ olarak nitelendirmektedir. Bazi kosullar altinda Phillips Egrisi
boyunca hareketler standart bir talep baskis1 yaratabilir ve Phillips egrisindeki kaymalar

maliyet itigli teorilerin dayandigi kurumsal degisiklikleri agiklar.
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3.3. KEYNESYEN YAKLASIMIN MONETARIST ELESTIRiSi

Genel olarak Keynezyen teoriye, 6zellikle de Phillips egrisi analizlerine karsi ¢ikan en
onemli iktisatg1 monetarizmin kurucusu Milton Friedman'dir. Monetarist teori
enflasyonu her zaman ve her yerde parasal olgu olarak gormiistiir. Friedman,
Keynezyen teorideki talep yonetimi politikalarinin {iretim ve istihdam tizerinde 6nemli
etkileri oldugu goriisiine de katilmamaktadir. 19601 yillarin ortalarinda Friedman,
enflasyon issizlik iliskisi konusunda ekonomistlerin 1960'larda ve 1970'lerin baslarinda

Keynezyen teoriye dayal1 olarak vardiklari sonuclara karsi ¢ikmaya baglamistir.

Daha 6nce deginildigi gibi, Keynes'in kronik issizlik konusundaki agiklamasi piyasada
gecerli olan reel iicretler diizeyinin iggiicii piyasasi icersindeki otomatik ayarlamayla
aciklanamayacagl ve asir1 isgiicii arz1 yaratacag seklinde idi. Bu gercek su soruyu
ortaya ¢ikarmigtir. Nominal iicretlerdeki bir azalmayla ni¢in daha diisiikk ve piyasay1
dengeleyen reel iicret elde edilememektedir? Bu soruya karsi yapilan aciklamalarin
birinde ¢ogu kez iscilerin nominal iicret azalmalarma kars1 ¢ikacag: ifade edilmistir.
Friedman (1976), bu aciklamaya ve Keynezyenler’in ileri siirdiigii, beklenen nominal
iicret degismezliklerine (rijitliklerine) iliskin diger aciklamalarina karsi c¢ikmugstir.
Friedman'a gore iicret ve maaslarin sabit olacagi, kolay kolay degismeyecegi baz1 haller
olabilir (asgari licret uygulamasi gibi). Ancak bunlar kuraldan ziyade istisna
niteligindedir. Pek ¢ok sektdrde nispeten az sayida isci asgari licretle calismaktadir. Bu
sektorlerde isten cikarmalari Oonlemek icin iicret taleplerini diisiirmekten vazgecgiren
etken nedir? Sendikalar issiz kalan iiyelerinin aleyhine de olsa iicret diisiislerine karsi
direnecekleri i¢in icretlerin uyum gostermesine engel teskil etmelerine karsin;
Friedman, sendikalarin uzun donemde iicretlerin tam istihdam diizeyine uyum

gostermesini engelleyecek kadar giiclii ve direngli olabileceklerine inanmamaktadir.

Friedman'in ikinci elestirisi arastirmalarin, A.B.D. ve diger iilkeler i¢in yeterli kabul
edilebilecek ampirik bulgulara dayali Phillips egrileri elde edememis olmalaridir. Son
yillarda bu problem daha da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis, koyu Keynezyen
taraftarlar bile Phillips egrilerinin dayandigi ampirik kanitlar konusundaki yetersiz-
liklerini kabul etmislerdir. 1980'de onde gelen Keynezyen iktisat¢ilardan Arthur Okun,
A.B.D. ile ilgili olarak yorum yaparken "1970'den beri, Phillips egrisi tanimlanmamus
bir ugcan nesnedir (UFO) ve onu sabitlemek, belirgin hale getirmek yolundaki

ekonometrik cabalar da boga ciknustir” seklinde bir ifade kullanmustir.
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Friedman'in {igiincii elestirisi bir 6nceki boliimde ele alinan hususla ilgilidir. Phillips'in
istatistiksel kanitlar1 nominal iicretleri icermektedir. Fakat standart ekonomik teoriye
gore hane halki ve isletmeler istihdamla ilgili kararlarini reel iicretlere gore alirlar.
Acikca Phillips ve izleyenlerinin varsayimlarina gore cari nominal iicretlerdeki
degismeler gelecekte beklenen reel iicretlerdeki degisikliklerle esdegerdir. Friedman'in
belirttigine gore bu varsayim aslinda iki varsayim anlamina gelmekteydi. Birincisi
fiyatlarin veya beklenen fiyatlarin sabit oldugu: Kisiler fiyatlarda degisiklik
beklememekte ve sonugta nominal iicretlerindeki degismeleri reel {icretlerindeki

degismeler olarak yorumlamaktadirlar.

Ikinci varsayim da ¢alisanlar enflasyon nedeniyle reel iicretlerindeki diisiise nominal

icretlerindeki diisiisten daha az kars1 ¢ikarlar.

Ancak her iki varsayimin dogru olmasi halinde, nominal iicretlerin degisim oraniyla
toplam issizlik diizeyi arasindaki iliski yeterince istikrarli oldugunda politikacilara

yararli secenekler sunulabilirdi.

Konuyla yakindan baglantili tartisma Friedman (1968) ve Phelps (1967) tarafindan
Phillips egrisinin uzun donemli sonuglar ile ilgilidir. Bu diisiinceyi aciklayabilmek igin
hayali bir ortam varsayiminda bulunmuslardir. Bu hayali ortamda politikaci, enflasyon
ve issizlik arasindaki ters yonlii iligkiyi kullanarak issizlik oraninda siirekli bir diistisii
gerceklestirebilmektedir. Bu diisiinceye gore politikayr saptayan kisi, kisa donemde
gercekte bir enflasyon-igsizlik tersyonlii iliskisi olsa bile bu iligkinin uzun donemde
kayboldugunu gorecektir. Friedman ve Phelps uzun donemde issizligin gercek
ekonomik giicler tarafindan belirlenen bir "dogal orana"” doniisecegini iddia
etmektedirler. Onlarin goriisiine gore para politikast bu dogal oran1 degistirecek bir etki

yaratmayacaktir.

Friedman ve Phelps tarafindan ortaya atilan, daha sonra 1976'da Friedman tarafindan
Ozetlenen bu analizde, reel iicretlerle beklenmeyen enflasyon arasindaki iliski {izerinde
durulmaktaydi. S6z konusu iligki iizerinde durulmasi, klasik goriisle bir uyum saglama
tesebbiisiine yol agmistir. Klasik goriise gore isglicii arz1 davranislari, reel licretlere gore
degismektedir. Keynes'in gozlemi reel iicretlerdeki diisiise kars1 isciler iki farkli sekilde
tepki gostermektedirler. Keynes calismasinda "her sendikanin parasal iicretlerdeki
kesintilere kiiclik de olsa tepki gOsterecegini ancak hicbir sendikanin hayat
pahaliligindaki her artisa grevle karsilik vermeyi diisiinmeyeceklerini yazmistir.

Friedman'a gore bu farkli tepkiler "gecici para yanilgisi” nedeniyledir: Calisanlar icin
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fiyatlar genel diizeyinin arttigim fark etmek zaman alir, bunu anlayincaya kadar da reel

iicretlerindeki diisiisii fark edemezler.

Friedman'in goriisleri asagida varsayim olarak ele alinan ardigik olaylarin somut bir
tanim1 olarak degerlendirilebilir. Varsayalim ki ekonomi, uzun donemdeki normal
enflasyon ve dogal issizlik oranindaki denge noktasindan bir baslangi¢ yapsin. Yasanan
bir parasal genisleme sonucu cari fiyat diizeyinde ekonomik birimlerin mal ve
hizmetlere olan toplam talebi arttigi zaman bu denge bozulacaktir. Talep egrileri tiim
ekonomide saga dogru kayacak ve mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar1 yiikselecektir.
Isgiicii talebi egrisinin saga dogru kaymasina neden olacaktir, (isgiicii talebi egrisi dikey

eksende nominal iicretlerin yer aldig1 bir sekilde negatif egimli bir egridir).

Eger isciler fiyatlar genel diizeyinin yiikseldigini fark ederlerse, isgiicii arz egrisi, Sekil
3.3'teki S egrisinin S' konumuna gelmesinde oldugu gibi, sola dogru kayacaktir. Denge
noktasi daha yiiksek bir nominal iicret diizeyinde olusacak ancak istihdam, iiretim ve
reel licretlerde bir degisme olmayacaktir. Eger is¢iler fiyatlarin yiikseldigini fark
edemezlerse (fiyatlardaki artisin hissedilemedigi ve beklenmedigi durum) istihdam ve
nominal iicret eski isgiicli arz egrisi boyunca yiikselecektir. Bu durumda daha fazla
emek arzinda bulunacaklardir. Oysa yiiriirliikteki reel iicretlerin ne oldugu tam olarak
bilebilseler bu reel iicretlere gore daha az emek arzinda bulunacaklardi. Ancak bir
yerlerde fiyat seviyesinin yiikseldigini hissettiklerinde toplam isgiicii arz egrisi sola
kaymaya baslayacaktir. Sekildeki S egrisi S' konumuna gelecektir. Bu sekilde arz
egrisindeki kayma nominal iicretleri de yukar1 ¢ekecektir. Nominal iicretler yiikseldikge
mal ve hizmetlerin arz egrileri sola kayacak ve fiyatlar arttiracak ve bu bdyle devam
edecektir. Nominal iicretler fiyatlardan daha hizli yiikselecektir. Birbirini izleyen fiyat
artiglanim isgiler boylelikle yakalayabileceklerdir. Sonucta baslangigtaki issizlik orani
(dogal issizlik) ve baslangictaki reel iicret diizeyinde yeni bir denge noktasina
ulagilacaktir (Bkz. Sekil 3.3, L° noktasi). Dikkat edilirse, yeni uzun dénem denge
noktasina ulagmak iizere bir olusum bagladiginda fiyatlar, {icretlerin agagiya inmesinden

cok, yiikselmesine yol agar.
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Sekil 3.3: Para Politikasinin isgiicii Piyasas1 Uzerine Etkileri

Ozetlemek gerekirse Friedman ve Phelps'in agiklamaya calistigi husus sudur.
Beklenmeyen enflasyon, issizlik oranin1 dogal igsizlik oraninin altina diisiirebilir. Ancak
bu gecici durumdur. Uzun donemde siirpriz faktor (beklenmeyen enflasyon) devreden
cikacak, ciinkii is¢iler fiyatlarin yiikseldigini fark edeceklerdir. Sonug olarak istihdam
diizeyi tekrar geriye giderek baslangictaki dogal oranina donecektir. Bu durumda uzun
donemde enflasyon ve issizlik arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusu olmayacaktir.
Bir bagka ifadeyle uzun dénem Phillips egrisi yatay eksene dik bir dogru seklinde

olacaktir.

Bu noktada enflasyon kavramiyla ilgili farkliliklara dikkat etmek gerekir. Bazen
fiyatlardaki bir defalik yiikselme enflasyon olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu durum
fiyat diizeyinin zaman icinde sabit bir oranla artig gosterdigi durumdan biiyiik farklilik
gostermektedir. Daha da 6teye gidersek soziinii ettigimiz bu iki durumdan bagka zaman
icerisinde fiyat diizeyinin sabit olmayan ve gittikce artan bir oranda yiikseldigini de
gorebiliriz (bu durumda fiyatlar gittikge artan bir oranda yiikselmektedir). Phillips egrisi
analizini gelistiren Keynesyen iktisat¢ilarin géz 6niine aldiklar1 enflasyon tiirii fiyatlarin
sabit bir oranda arttig1 enflasyondur. Bu iktisatgilara gore, iktisat politikas1 kararlarini
alanlar agisindan sonuna yaklasildiginda, daha diisik bir igsizlik diizeyini
gerceklestirmenin maliyeti daha yiiksek bir oranda artan fiyatlardir. Issizlik oram
ulastig1 bu yeni ve daha diisiik diizeyde kaldig siirece enflasyon ulastigi bu yeni ve

daha yiiksek diizeyinde sabit kalacaktir.

40



Issizlik ve enflasyon arasindaki iligkiyle ilgili olarak bu iktisat¢ilarin goriisleri ile
Keynesyen iktisat¢ilarin goriisleri arasindaki fark iscilerin bekleyislerinin olusum bigimi
konusundaki varsayimla ilgilidir. Bu konuda kendi goriisii ve Phillips'e atfettigi goriis
arasindaki farki tamimlarken Friedman, Abraham Lincoln'un su iinlii soziinii dile
getirmektedir. "Tiim insanlart bazen kandirabilirsiniz, bazi insanlart her zaman
kandirabilirsiniz, ama herkesi her zaman kandiramazsiniz ". Friedman'a gore Phillips'in
analizi sadece ¢alisanlar eger her zaman sasirtilabilirse anlamhidir. Bir diger deyisle,
daha once sozii edilen sabit orandan daha yiiksek orandaki beklenmeyen bir fiyat artist,
daha 6nce kac kez sasirtilmis olduklarina bakilmaksizin, is¢ileri her zaman ayn1 dlgiide
sagirtirsa Phillips tarafindan gerceklestirilen analiz anlamli olabilmektedir. Bu nedenle
fiyatlarda gozlenen bu artis isgiicii arz egrisini sasirtma olmamasit durumunda gegerli
olan arz egrisinin saginda bir noktada sabitler ve sonucta daha diisiikk bir issizlik
oraninin ortaya c¢ikmasina yol agar. Daha yiiksek enflasyon oranlart da isgiicii arz
egrisini diisiik enflasyon durumundaki konumundan daha saga kaydirir ve dolayisiyla

daha diisiik igsizlik oraninin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Yukarida 6zetlenen bu Keynesyen mekanizmanin aksine, Friedman ve Phelps'e gore
tiim is¢ileri bazen (gecici olarak) aldatmak miimkiinse de hepsini her zaman (siirekli
olarak) sasirtmak miimkiin degildir. Eninde sonunda isciler taban olarak kabul edilen
enflasyon oraniin yiikseldiginin ayirdina varacaklar ve bu noktadan itibaren isgiicii arz
egrisi geriye (yani sola) dogru kayacaktir. Boyle bir ortamda enflasyon oraninin artmasi
sonucu issizligi azaltma olanagi da tedrici olarak ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla
igsizligi daha fazla diistirebilmek ancak ve ancak daha yiiksek bir enflasyona katlanarak
miimkiin olabilecektir. Bu nedenle Friedman'a gore cari issizlik oranmmm dogal issizlik
oraninin altinda bir oranda tutabilmenin tek yolu gittikce hizlanan bir enflasyona
kazanabilmektir. Ancak bu sayede cari enflasyon orani beklenen enflasyon oranindan

yiiksek olabilir.

Sozii edilen bu hizlanan enflasyon hipotezi min ardinda yatan goriis su sekilde
Ozetlenebilir: Sabit oranli bir enflasyonla ekonomik birimleri siireklilik anlaminda
sasirtmak miimkiin degilken, gittikge hizlanan bir enflasyon araciligi ile ekonomik
birimleri sasirtmayr siirdiirmek miimkiindiir. Ozetlenen bu goriise siiphe ile
yaklagilmasin1 gerektiren énemli bir neden s6z konusudur: Hiper enflasyon olgusunu
yasamis olan iilkelerden elde edilen kanitlar. Hiper enflasyonu ve yiiksek issizligi aymi

anda yasamak bilinmedik bir durum degildir. Ote yandan iizerinde durulmas: gereken
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bir diger nokta, bu analizde fiyatlardaki bir kerelik yiikselmenin ardindan mutlaka sabit
oranli bir enflasyonun ortaya ¢ikmasini ve bunun da tedrici olarak hizlanan enflasyona
doniismesini gerektiren bir mekanizma s6z konusu degildir. Friedman ve Phelps
tarafindan tanimlanan hizlanan enflasyon siireci ekonomik birimleri sagirtmak amaciyla
yaratilmaktadir ve iktisat politikasi kararlarini alanlarin kontrolii disindaki gii¢lerden
kaynaklanmamaktadir. Goriildiigii gibi, istikrarli bir para politikasini yliriiten karar
alicilarin (bu politika yiliksek oranli bir parasal genisleme icerse bile) bu tiir bir siire¢

yaratmalar1 miimkiin gériinmemektedir.
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3.4.NIRU (NAIRU): MONETARIST ELESTIRILERE YANIT

Calisma su ana kadar Phillips egrisi iizerine yogunlagsmistir. Bunun nedeni, enflasyon ve
igsizlik arasindaki iliskiye dair teorinin temelini Phillips egrisinin olusturmasi ve
NAIRU kavraminin da bu kapsam icersinde yer almasidir. Daha 6nce ele alindigi gibi
1960'larda Keynesyen teorisyenler enflasyon ve igsizlik arasindaki ters ampirik iliskiyi -
Phillips egrisi iliskisini - politika iiretenlerin secebilecegi istikrarli bir opsiyonlar
meniisii olarak ele almislardir. Bu meniiniin sergilemis oldugu dogruluk, Keynesyen
kokenli anti konjonktiirel talep yonetimi politikalarinin etkinligi hakkinda genis bir
giiven saglamistir. Keynesyen iktisatcilara gére makro iktisat¢ilarin gorevi enflasyon ve
igsizlik sorunlart arasindaki uygun dengeyi bozmayacak sekilde talep yOnetimi
politikalarim1 diizenlemektir. Monetaristler, talep yonetimi politikasinin etkinligi ve
talep yonetimi konusunda Keynes-yenlerle ayni1 goriiste degillerdi. Bu nedenle 1960 ve
1970'erde iki okul arasinda ategli tartismalar oldu. Bu tartismalar bazen Phillips eg-
risinin egimi hakkindaki tartismalara doniistii. Keynezyenler Phillips egrisinin 6zellikle
igsizligin yiiksek oldugu durumlarda oldukca yatik olduguna inanmaktaydilar. Bu
durum, igsizlik yiiksek oldugu zaman, issizlik oranim diisiirmek i¢in enflasyonda kiiciik
bir artis seklindeki maliyete katlanmanin yeterli olacag anlamina gelmekteydi. Ote yan-
dan Monetaristler Phillips egrisinin olduk¢a dik bir egime sahip oldugunu, bu nedenle
genislemeci talep yonetimi politikalarinin issizlik oranim diisiirmek agisindan bekleneni
saglamaksizin enflasyonda 6-nemli bir artisa yol acacagim savunmaktaydilar. Phillips
egrisi ile ilgili olarak Monetarist iktisat¢cilarin Keynezyenler’e karsi c¢iktigi nokta,
egrinin uzun déonemde dik bir dogru oldugu seklinde ifade edilen ve Friedman-Phelps

tarafindan one siiriilen hipoteze dayandirilmaktayd.

1974 -1975'te siddetli resesyon sirasinda hem enflasyon oram1 hem de igsizlik oram
savas sonrast ABD tarihinde en iist diizeye ulasti. Bu deneyim halkin Keynezyenizme
olan giivenini sarst1 ve enflasyon konusunda arkasi kesilmeyen tartismanin olusumunda
onemli bir rol oynadi. Milton Friedman ve diger Monetarist iktisatcilarin "Phillips egrisi
iizerinde yer alma cabalarummin enflasyonda hizlanmaya neden olabilecegi" seklindeki
uyarilari, profesyonel iktisatci olan ve olmayan ¢ok sayida insanin Monetaristlere daha
sicak bakmasina neden olmustur. Dolayisiyla Keynesyen teorinin alternatifi olarak

Monetarist teorinin kredibilitesi biiyiik dlciide giiclenmistir.

Monetaristlerin elde ettigi kredibiliteye karsin 1970'lerin ortalarinda yasanan gelismeler

Keynesyen makro ekonomi yaklagimin ve hatta Phillips egrisine bagh olarak
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gerceklestirilen analizin gegerliligini yitirmesine yetmedi. Bir¢cok iktisat¢1 yapacaklar
tahminlerin ve Onerecekleri iktisat politikasi onlemlerinin belirlenmesinde Phillips egrisini

temel almayi siirdiirdii. Okun'un da ifade ettigi gibi

"1954'ten 1960'lann sonlarina kadar ABD'deki gelismeleri ¢ok iyi bir sekilde agiklamay1
gerceklestiren bir aracin kullanimini terk etmek oldukg¢a giigtii. Kisa donem Phillips egrisinin
istikran konusunda Friedman ve Phelps tarafindan yoneltilen elestiriyi ve uzun siire devam eden
asir1 talep durumunda egrinin sabit kalamayacagi seklindeki uyarilar1 gormezden gelmek kolay
yoldu. Ben de dahil olmak iizere iktisatcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu icin bu gercegin farkina var-

mak olduk¢a uzun bir siire ald1".

Bazi Keynezyenler 1974 ve 1975'de yasanan gelismeler karsisinda, enflasyon ve igsizlik
arasindaki iliski konusunda Monetarist ve Keynesyen goriisleri senteze tabi tutarak
Phillips egrisini yeniden yorumlama cabasi i¢ine girdiler. Mevcut gelismeler Phillips
egrisinin kullanilabilirliginde bazi sinirlar olabilecegini kabul etmeyi gerektiriyordu. Bu
cercevede, ozellikle, igsizlik oranim belirli bir diizeyin altinda tutmaya doniik ¢abalarin
enflasyonda bir hizlanma ile sonuclanabilecegi hususu artik kabul edilmeye baslanmaisti.
Ormegin 1975 yili baslarinda Keynesyen iktisatcilar Franco Modigliani ve Lucas
Papademos'a gore "enflasyonist olmayan issizlik orani- NIRU- kavrammmun varlig
Phillips egrisinin dikey oldugunu ve dikey olmadigim savunan yaklagimlarin her ikisi

tarafindan da kabul edildigini" ifade etmekteydiler.

Friedman ve Papademos tarafindan ortaya atilan s6z konusu NIRU kavrami tam olarak
ne anlama gelmekteydi? Giiniimiizde geleneksel hale gelen sekliyle (yani dikey eksende
enflasyon oraninin, yatay eksende ise issizlik oraninin yer aldigi bir gosterimle) Phillips
egrisini kullanarak bu soruyu cevaplandirmak miimkiindiir. Buna gore NIRU,
Keynesyen iktisatgilarin asagiya dogru egimli Phillips egrisinin Friedman tarafindan
onerilen dogal igsizlik oraninda ¢izilen dik dogruyu kestigi noktadadir. Bu durumda
NIRU dogal issizlik oranina esit olmaktadir. Ancak Monetarist iktisat¢ilar dogal issizlik
oraninin var olmasinin enflasyon ve igsizlik arasindaki ters yonli iliskinin kullani-
labilirligi anlamina gelmedigini savunurken, Modigliani ve Papademos NIRU
kavramini, igsizlik ve enflasyon arasinda kisa donemde mevcut olan ters yonlii iliskinin
kullanilmasinda iktisat politikas1 kararlarim alanlara bir kisit getirdigini One

siirmekteydiler.
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Sekil 3.4: Dogal Issizlik Oram

Modigliani ve Papademos tarafindan getirilen agiklamalarin belki de en can alic1 noktast
Keynesyen teoriye Friedman tarafindan getirilen elestirilerin ¢cogunun kabul edilmesine
karsin Friedman'in temel politika Onerisine kars1 cikilmasiydi. Friedman aktivist (miida-
haleci) bir para politikasina siddetle karsi cikmaktaydi. Bunun olasi bir nedeni
enflasyon-igsizlik iliskisi hakkindaki Monetarist goriisiin getirdigi ¢esitli aciklamalarin
(Friedman'in ki de dahil) biiyiik bir cogunlugu para politikasinin kisa donemdeki giicii
ile ilgili sorunlara bir ¢6ziim getirememis olmasidir. Buna karsin Friedman'in hizlanan
enflasyon teorisi para politikasinin issizlik diizeyinde gegici olarak bir azalma
saglayabilecegini kabul etmekte, ancak bu azalmalarin siirekli olarak artan enflasyon

orani seklinde bir maliyete katlanilarak siirdiiriilebilecegini 6ne siirmektedir.

Enflasyon- igsizlik iligkisi acisindan Keynesyen ve Monetarist teorilerin sentezine
doniik cabalara ragmen bu iki yaklasim arasinda temelde bir farklilik varhigim
siirdiiriiyordu: Enflasyon ve issizlik arasindaki nedensellik iliskisinin yonii. Iki
yaklasgima mensup iktisat¢ilar arasinda siiregelen bu farklilik enflasyon oranindaki
degismeler karsisinda igsizlik oraninin gosterecegi tepkiye (veya tersi) iligkin birbirine
z1it goriislerin savunulmasini giindeme getirmistir. Bu tartismalarin dogal uzantist ise
kisa donem Phillips egrisi tarafindan ortaya konan ters yonlil iliskinin iktisat politikasi

kararlarini alanlara bir yararinin olup olmayacagi hususudur.

Monetarist iktisatcilara gore bir ekonomide issizlik diizeyi genis Olciide isgiicii
piyasasiin dengeye gelmesi ile belirlenmektedir. Bu iktisat¢ilara gore ekonomi klasik
modelin belirledigi tam istihdam dengesinden uzakta bulunamaz. Ote yandan para

politikasi, fiyatlar genel diizeyi ve dolayisiyla enflasyon orani iizerinde direkt ve gii¢lii
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bir etkiye sahiptir. Para politikasi bu etkiyi mal-hizmet piyasalar1 ve isgiicii piyasalar
araciyla ile saglarken, sozii edilen bu piyasalar dylesine ¢abuk uyum gostermekte ve
dengeye gelmektedirler ki iktisat politikast degisikliklerinin bu piyasalar iizerindeki
etkisi ¢ok sinirli olmaktadir. Para politikasi igsizlik diizeyini ancak marjinal anlamda et-
kileyebilmekte ve bu etki ancak enflasyon konusunda siirprizler yaratarak etkin
olabilmektedir. Enflasyon konusunda yaratilan siirprizlerin issizligi azaltic1 etkisi ise
zaman icersinde hizla diismektedir. Enflasyon oraminda beklenmeyen degisiklikler
igsizlik diizeyinde ancak kiiciikk degismeler yaratabildigi i¢in Phillips egrisi kisa
donemde bile oldukg¢a dik bir egime sahip olmaktadir. Buna gore bir ekonomideki cari
igsizlik orani dogal issizlik oranindan biiyiik Olciide sapma gostermeyecek ve cari
igsizlik oranmimi siirekli olarak dogal issizlik oraninin altinda tutma cabalar1 genellikle

enflasyonun hizlanmasi ile sonuglanacaktir.

Ote yandan Keynesyen iktisat¢ilar ekonominin genellikle yetersiz bir toplam talep
diizeyinin so6z konusu oldugu bir ortamda dengeye gelecegine, dolayisiyla bu denge
durumunda ekonomide biiyiik bir isgiicli arz1 fazlasinin ve biiyiik boyutta gayri iradi
igsizligin s6z konusu olabilecegine inanmay siirdiirmekteydiler. Keynesyen iktisatcilar,
daha once de tartisildigr gibi, igsizlik diizeyi nominal ticretlerin artis oranim belirleyerek
iilkedeki enflasyon oraninin belirlenmesinde etkili olacagim savunmaya devam
etmekteydiler. Dolayisiyla bu yaklasima gore, fiyatlardaki degismeler igsizlikte
degismeye neden olmamakta aksine, issizlikteki degismeler fiyatlarda degismelere

neden olmaktadir.

Keynesyen iktisat¢ilarin toplam talebin genellikle yetersiz kalacag: seklindeki goriisleri,
toplam talep diizeyini etkileyen politikalarin ekonomideki cari istihdam diizeyinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayacagini savunmalarimi gerektirmekteydi. Isgiicii
piyasasinda gevsek kosullar gecerli oldugu siirece (yani ekonomide istihdam edi-
lemeyen isgiicii ve diger kaynaklar mevcut oldugu siirece), gevsek bir para politikasi
icret-fiyat spiralinin baslamasina neden olmaz; zira gevsek bir para politikasinin sebep
oldugu iiretim ve fiyat artislarinda-ki ilk asama nominal iicretler lizerinde énemli bir
artis yaratmaz. Dolayisiyla Keynesyen iktisat¢ilara gore ekonomi cogu zaman dogal is-
sizlik oraninin, yani NIRU'nun saginda kalan bir bolgede yer alacaktir ve sozii edilen bu
bolgede Phillips egrisi oldukca yatiktir. Ote yandan, eger yaratilan talep destegi issizlik
oraninin ¢ok diisiik diizeylere inmesine neden olursa, ortaya ¢ikan siki isgiicii piyasasi

kosullart enflasyon orani iizerinde yukariya dogru bir baski yaratacaktir. Boyle bir
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durum kisa donem Phillips egrisinin diklestigi bolgede s6z konusu olabilmektedir.
Hatirlanirsa bu bolge ayn1 zamanda Friedman tarafindan uzun donem fiyat artiglarinin
potansiyel bir sorun olacagim ifade ettigi bolgedir. Bu nedenle Modigliani ve
Papademos, Sekil 3.4’te tarali alanin (ki bu tarali bolge NIRU'ya iliskin cari tahminleri
gostermektedir) solunda kalan issizlik oranlarinda enflasyonun hizlanmasinin yiiksek

bir olasilik oldugunu ifade etmektedir.

Monetarist ve Keynesyen teoriler arasinda mevcut olan temel farkliliklara karsin NIRU
kavram1 bir ¢cok cagdas iktisat¢1 tarafindan enflasyon ve issizlik arasindaki iliskinin
yapist hakkinda uzlasmaya varilmasina yardimci olan bir kavram olarak

nitelendirmektedir. Ornegin James Tobin bu uzlasma hakkinda sunlari ifade etmektedir:

"Uzerinde uzlasmaya varilan makro ekonomik gerceveye gore tarim dis1 sektorler ekonomideki
enflasyon oraninin belirlenmesinde temel bir rol iistlenmektedir. Bekleyisleri iceren Phillips
egrisi yaklasimina gore iicret fiyat artislart kismen gecmiste sergiledikleri egilime, kismen
bunlarin gelecekte gostermeleri beklenen degisikliklere ve kismen de mal-hizmet piyasalari ile
isgiicii piyasasinin icinde bulundugu duruma bagl olarak belirlenmektedir. Ister izlenen
politikalarin, isterse diger olaylarin sonucu olsun, toplam nominal talepte gozlenen degismeler
mal-hizmet piyasalari ile isgiicii piyasalarinda degismelere neden olarak iiretimin ve fiyatlarin,
ayrica isttihdamin ve iicretlerin seyrini etkilemektedir....Piyasalarda mevcut siki kosullar
sistematik olarak iicret ve fiyat artislarina neden oldugu i¢in yiiksek istihdam oranina ulasildig:
zaman enflasyon hizlanacaktir... Friedman-Phelps tarafindan ortaya atilan dogal issizlik orani
diizeyinde kaynaklarin kullanim ve piyasalarin i¢inde bulundugu sikisiklik dereceleri iicretler ve
fiyatlar tizerinde artma ve azalma yOniinde bir baski yaratmaz. Ortaya ¢ikan bu uzlasi goriisii
enflasyonu hizlandirmayan igsizlik oram (NAIRU) kavramini iktisat politikalarinin karsisina

cikan pratik kisit olarak kabul etmektedirler.

Phillips egrisi ile ifade edilen iliskiye ve NAIRU'ya iligkin olarak giiniimiizde yapilan
tanimlarin cogu Tobin'in yaptigi tanimdan biiyiikk farklilik gostermemektedir. Bu
anlamdaki en oOnemli fark en son yapilan modern tammlarda toplam talepteki
degismelerin temel nedeni olarak para politikasi degisiklikleri gosterilirken, Tobin bu
goriisii Monetarist olarak degerlendirmektedir. Bu farkliligin 6tesinde 6zellikle asagida

belirtilen hususlarda gozlenen benzerlikler dikkat cekicidir:

1) Ekonomide mevcut cari issizlik oranina bakarak ve bunu dogal issizlik orani ile

karsilastirarak izlenen para politikasinin niteligini belirleyebilmek miimkiindiir,
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2) Ekonomide mevcut cari issizlik orani, enflasyonda gelecekte meydana gelmesi
muhtemel degismelerin yonii ve siddeti konusunda iyi bir gosterge niteligi tasimaktadir.
Diisiik issizlik, enflasyonun kisa dénemde artacagim ve uzun dénemde bu artisin daha

da hizlanacagim gosterir.

Tobin'in de belirttigi gibi, enflasyon ve issizlik arasindaki iliski konusunda ortaya ¢ikan
uzlagma iktisat politikasi kararlarini alanlarin bu iliskiyi kullanip kullanamayacaklar
veya bunun gerekli olup olmadig1 hususundaki sorunun genislemesini de engellemistir.
Son zamanlarda Wall Street Journal'da yaymlanan bir kose yazisinda Friedman bu

konuda su hususlara dikkat cekmektedir:

"...Dogal oran kavramu ilk kez 1968 yilinda yaymlanan Para Politikasinin Rolii isimli makalenin
bir boliimii olarak ortaya attim...Dogal oran sayisal olarak bulunabilecek bir kavramdir, ancak
bu degeri tahmin edebilmek kolay degildir ve gerceklestirilecek tahmin zamana ve iilkeye gore
degisecektir. Daha da 6nemlisi, uygun bir para politikasi izleyebilmek agisindan mutlak olarak
dogru bir tahmin yapmak da gerekli degildir. Dogal oran kavramini, "Para Politikasi ne
yapamaz " baghigini tasiyan bir boliimde ortaya atmistim. Kavram, para otoritesinin neden bir
istihdam veya igsizlik hedefi belirlemeyecegi hakkindaki agiklamalarimin bir parcasi olarak
giindeme gelmistir...Cari issizlik hedeflenenden diisiik oldugu zaman daraltici, hedeflenenden

yiiksek oldugu zaman ise genislemeci politikalar s6z konusudur.”

Hem geleneksel Monetarist yaklasim hem de 197011 yillarda gerceklestirilen
Keynesyen/Monetarist senteze gore para politikasinin enflasyona neden olmasi siireci
nominal ve reel iicretlerde ardisik artiglar1 ve issizlik oraninda gecici diisiisleri
icermektedir. Bu yaklagimlara gére, izlenen para politikas1 sonucu nominal iicretlerde
meydana gelen degismeler reel iicretlerde kalici bir degismeye neden olmayacaktir; zira
fiyatlar genel diizeyi nominal {icretlerde gozlenen degismelere tedrici olarak uyum

gosterecektir.

Cari issizlik diizeyine veya nominal iicretlerde gozlenen cari degismelere bagli olarak
yiiriitiilecek para politikasinin bir kurala baglanabilmesi i¢in, sozii edilen bu teorik
yaklagimlar1 tersine cevirerek sonuca gitmek miimkiindiir. Sozii edilen tiirdeki bu
kurallardan en basiti, igsizlik oram1 NAIRU'dan diisiik oldugu zaman izlenen para
politikasinin ¢ok gevsek oldugu ve yaklagmakta olan enflasyonist spiralin siddetini
azaltabilmek icin sikilagtirnllmas1 gerektigi seklinde ifade edilebilir. Ne var ki
NAIRU'nun degeri konusundaki anlagmazliklar bu kuralin hayata gegirilebilmesini

giiclestirmektedir. Sozii edilen bu sorundan kurtulabilmek i¢in Onerilen alternatif bir
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kural, nominal iicretlerin fiyatlardan daha hizli yiikseldigi ve dolayisiyla reel iicretlerin

arttig1 her durumda siki para politikasina yonelmek seklindedir.

Bu c¢alismanin basinda belirtildigi gibi, son zamanlarda NAIRU kavraminin bu kadar
cok dikkat cekmesinin nedeni, bircok iilkede cari issizlik diizeyinin NAIRU
tahminlerinden daha diisiik olmasidir. Bu nedenle bazi iktisat¢ilar para otoritelerine siki
para politikasina yonelmek konusunda onerilerde bulunmakta, bazi iktisatcilar ise para
otoritesinin nominal iicret degisikliklerini daha yakindan izlemesini ve reel iicretlerde

bir artis sinyali alinir alinmaz siki para politikasina donmesini tavsiye etmektedirler.”

25 Dog.Dr. Ilyas Siklar, NAIRU Teori, Elestiri ve Tiirkiye Uygulamasi, T.C.Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, 1999, s.5-30
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4.iSSiZLiGIN NEDENLERI

Peter Sinclair “Unemployment Economic Theory and Evidence” isimli kitabinda

igsizlikten soyle bahsetmistir:

Issizlik tipki bir fil gibidir; fark edersiniz ama tanimlayamazsiniz. Tammlamalar
yetersiz kalir. Uygulamalar iilkelere gore degisir. Ulkeler arasinda uyarlanmaya da
uygun degildirler. Politikacilar yapilmig tanimlara dayanarak bazen ani issizlik artiglart

karsisinda sok olup problemi tekrar tanimlama zorunlulugu hissederler.*®

2001 kriziyle birlikte igsizlik Tiirkiyenin en 6nemli ekonomik ve toplumsal sorunu
haline gelmistir. 1980'1i yillarda artmaya baglayan issizlik, 1990'1arda evrensel Slciilere
gore yiiksek sayilan diizeylere ulasmistir. Ancak o6zellikle 2001 kriziyle birlikte
issizlikte tam bir patlama yasanmustir. iki yil gibi kisa siirede genel issizlik oranm %
6.6'dan % 10.3'e, tarim dis1 issizlik orani da % 9-3'den % 15'e yiikselmistir. 2003'te de
igsizlikte bir azalma olmamis ve oran % 15'te cakili kalmistir. 2004'iin ilk yarisinda
yasanan olaganiistii yiiksek biiytime ile birlikte igsizlikte bir miktar gerileme goriilse de,
cOziimiin gii¢liikleri nedeniyle sorunun Tiirkiye'yi uzun siire mesgul edecegini kabul

etmek zorundayiz. Sorunu kabullenmek ¢6ziimiin de ilk adimidir.

Issizlik insan kaynaklarinin kismen atil kalmasi, kalkinmanin yavaslamasi demektir.
Issizlik ayn1 zamanda gelir esitsizligini ve yoksullugu artirir. Ama belki daha dnemlisi
igsizlik insanlik acisindan biiyiikk bir dramdir. Calismak isteyip is bulamamak, siirekli
reddedilmek, issizlerde toplumdan dislanma duygusunu gelistirir. Psikolojik yikim,
ailenin yoksullagmasi, ¢ocuklarin egitiminin sekteye ugramasi ek toplumsal kayiplara
yol acar. Yayginlasan issizlik demokratik rejim karsit1 siyasal akimlar1 da besler.
Demokrasi karsiti rejimlerin iktidara gelisinde ekonomik bunalimin neden oldugu

kitlesel issizligin 6nemli bir rol oynadigin hatirlamak gerekir.*’

Bununla birlikte tam istihdam genellikle mevcut cari iicret seviyesinde -veya biraz
altinda- caligmak isteyenlerin tamaminin, islerini ayni cari iicret seviyesinde —veya biraz
iistiinde- degerlendiren isverenler tarafindan ¢alistirilmasi seklinde bir durum olarak
tanimlanir. Fakat tam istihdam, bir isten ¢ikip diger bir ise girmeye ¢alisan igsizlerden

olusan belirli bir arizi igsizlik ile miimkiin olabilir.

26 Peter Sinclair, Unemployment Ecomonic Theory and Evidence, Oxford, 1987, s.1

27 TUSIAD, Tiirkiye’de isgiicii Piyasasi ve issizlik, Yayin no: Tiisiad-T/2004-11/381, istanbul, 2004, s.15-24
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Issizlik, iiretilebilecek cikti, mal ve hizmetlerin ulusal iiretiminde bir kayip demektir.
Oteki taraftan da kayip ciktilardan kazanilabilecek kar, maas ve iicretlerin ulusal
gelirinin azalmas1 demektir. Asir1 igsizligin ¢ok basit bir tanimi, % 4’ten yiiksek bir

igsizlik oraninin ekonomik fonksiyonlarin bozulmasina yol acacagim belirtmektedir.

Sik¢a yapilan bir hesaplamaya gore (Okun Kanunu) issizlik oraninda % 4 iin tizerindeki

her % 1’lik artis, % 3,2’lik bir ¢ikt1 kaybina yol agmaktadir.*®

Issizligin bir baska zarar da aile yapisina olan etkileridir. Amerika Birlesik
Devletlerinde yapilan bir aragtirmaya gore yaklasik 44 milyon aile tek kisinin maasiyla

gecinmekte, arastirmaya katilan ailelerin %45°1 de iki kisinin maasi ile gecinmektedir.

Issizlik sigortasindan yararlanmayan galisanlarin isini kaybetmesi ya ailelerinin tiim

gelirinin kaybedilmesi ya da 6nemli bir oranda azalmas1 anlamina gelmektedir.29

Yiiksek igsizlik diizeyi Tiirkiye'yi Avrupa Birligi'nde (AB) Polonya ve Slovakya'dan
sonra en yiiksek issizlige (tarim dig1) sahip iilke haline getirmistir. Tiirkiye'nin tam
iiyeligine karst Avrupa kamuoyunda cesitli nedenlerle giiclii bir diren¢ varken, on yil
icinde niifusu seksen milyona ulasacak bir iilkenin bu kadar yiiksek issizlikle AB'ye
girmesi hayal dahi edilemez. Tiim bu nedenlerden 6tiirii igsizlikle miicadele Tiirkiye'nin
oncelikli giindem maddesidir. Ne var ki igsizlikle miicadelede siyasal ve toplumsal irade
issizligi azaltmak igin gerekli ama yeterli degildir. Issizlikle etkin miicadelenin ikinci
adimu igsizlige neden olan etmenleri dogru olarak belirlemektir. Ancak bu seklide etkili
politikalar gelistirilebilir. Ancak issizligin nedenleri ve issizligi azaltmak icin
uygulanmas1 gereken politikalar konusunda, ne iktisatcilar arasinda ne de toplumsal
diizeyde bir goriis birligi oldugu da bir gercektir. issizlikle miicadele ve elde edilebilen
basarilar, bir bakima her toplumun kendisine 6zgii paylasim ve dayanisma degerlerinin

etkisine agiktir.

Diger bir gercek de, issizlikle miicadelede basarili iilkeler oldugu kadar, basarisiz

iilkelerin de var oldugudur.

2 Sydney Weintraub, Capitalism’s Inflation and Unemployment Crisis: Beyond Monetarism and
Keynesianism, Addison-Wesley Publishing Company, 1978, s.21

29 Arthur M.Okun, The Battle Against Unemployment, W.W.Norton&Company, New York, 1965, s.7-8
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4.1.iSSIZLiGiN NEDENLERI

Issizlik calismayi arzu edenlerle ve ¢alismaya hazir olanlarla (isgiicii) halen bir iste
calisanlar (istihdam) arasindaki fark olarak tamimlanir. Issiz sayilabilmek igin sadece
calismayr arzulamak yetmez. Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO) tamimina gore issiz
sayilabilmek icin aktif olarak is aramak gerekir. Issiz miktari iki temel dinamik
belirler: Isgiicii arz1 ve talebi. Isgiicii arz1 talepten daha hizli artarsa, istihdam artsa bile

issizlik artar. Isgiicii arz1 sabitken, istihdam azalirsa issizlik yine artar.

Issizligin kaynaklar1 agisindan gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda
benzerlikler oldugu kadar farklar da vardir. Geligmis iilkelerde, 6zellikle isgiicii arzinin
hemen hemen sabitlendigi Kita Avrupasi’nda igsizlik, isgiicii piyasasimin kurumsal
ozelliklerinin neden oldugu yapisal bir sorun olarak ele alinmaktadir. Isgiicii piyasasinin
"katihgi-esnekligi" tartismasi igsizlik sorununun baslica eksenini olugturmaktadir. ABD
ve Ingiltere'de igsizlik oranimin diisiik olmas1 daha esnek isgiicii piyasalarina sahip
olmalarina baglanirken, ayn1 zamanda diisiik issizligin bedelinin de yiiksek gelir

esitsizligi oldugu savunulmaktadir. Bununla birlikte bu ikilemi agsmay1 basaran iilkeler

de mevcuttur; drnegin, Danimarka, Isve¢ ve Hollanda.

Gelismekte olan iilkelerde issizlik sorunu daha ¢ok tarim agirlikli ekonomiden sanayi ve
hizmet agirlikli ekonomiye gecisin yarattigi degisimlerin bir iiriinii olarak karigimiza
cikar. Niifus artis1 ve tarimdan isgiicii gogii, tarim disinda yiiksek miktarda istihdam
yaratilmasini gerektirir. Istihdam ise istihdam kapasitesinin diizenli ve yeterli olgiide
artmasina, dolayisiyla yatinmlara baghdir. Yapilan go6zlemler ve arastirmalar
Tiirkiye'de issizlik sorununun gerek geg¢is ekonomisinin sorunlarindan gerekse isgiicii
piyasasinm katiliklarindan kaynaklandigini gostermektedir. Aralik 2002'de TUSIAD'm
yaymladig1 "Tiirkiye'de Isgiicii Piyasas1 ve Issizlik" raporunda Tiirkiye'de gelismekte
olan iilke 6zellikleri itibariyle isgiicliniin arz ve talep dinamikleri ele alinmistir. Bu
arastirmada ise, isglicii piyasamizin kurumsal yapisimin barindirdigi katiliklarin
saptanmasi ve bu katiliklar1 giderecek politikalarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
acidan igsizligin makro dinamiklerine iligkin elde edilen sonuclar1 kisaca hatirlatmakta

yarar vardir.

Tiirkiye'de halen niifus artis1, giderek yavaslasa da, devam etmektedir. Son sayimda
niifus artis hizi % 1.8 olarak belirlenmistir. Ancak c¢alisabilir niifusa (15 yas ve iizeri)

katilmakta olan kusaklarin zamaninda artis % 2'nin biraz iizerindeydi. Isgiiciinde
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nispeten yiiksek bir artis halen devam etmektedir ve 6niimiizdeki yirmi y1l boyunca da

bu artis, azalarak da olsa, devam edecektir.

[sgiiciiniin uzun dénem egilimi niifus artisindan ibaret degildir. Ikinci bir etken tarimdan
tarim dis1 sektorlere gegistir. Kalkinma siirecinde tarimda verim artislarina paralel
olarak istihdam azalmaktadir. Bu evrensel kalkinma siirecine 0zgii bir olgudur.
Genglerin bir boliimii egitim yoluyla tarimdan kopmakta, yetiskin erkeklerin bir boliimii
koyti terk etmeden tarim disi faaliyetlere gecmekte, diger bir boliimii de tim aileyi
toplayarak kente go¢cmektedir. Tarim istihdamimiz kalkinma diizeyimize gore c¢ok
yiiksektir: Toplam istihdamin iigte biri. Gelismis iilkelerde bu oran % 5'in altindadir.
Polonya, Yunanistan, Portekiz gibi AB'nin nispeten geri iilkelerinde oran % 10-20
arasindadir. Son bir ka¢ yildir Tiirkiye'de tarimda caligsanlarin sayist sadece oransal
olarak degil mutlak olarak da azalmaya baslamistir. Bu gecikmis ama beklenen bir
gelismedir. Sonuc¢ olarak tarim dis1 isgiicii daha uzun siire tarimdan kopanlarla

beslenmeye devam edecektir.

Uciincii etken, katilim orami olarak adlandirdigimiz calisabilir niifusun icinde fiilen
calisan ya da issiz olup is arayanlarin oramidir. Bu oran erkeklerde beklendigi gibi tim
diger iilkeler kadar yiiksek iken, kadinlarda olaganiistii diisiiktiir. Kentlerde her 100
kadindan sadece 19'u isgiiciine dahildir. Ancak bu ortalama, egitim diizeylerine gore
ayristirildiginda carpici bir tabloyla karsilasilmaktadir. Universite diizeyinde katilim
oran yiiksek (% 70) ve AB ortalamasina ¢ok yakin (yaklasik % 85) cikarken, lise
diizeyinde hizla diigmekte (% 30, AB ortalamas1 yaklasik % 65), lise altinda ise her 100
kadindan ancak 10 tanesi isgiicii piyasasinda bulunmaktadir. Bu grubun AB ortalamasi
ise % 45'tir. AB'de kadin katilim oraninin en diisiik oldugu komsumuz Yunanistan'da
bile kadin katilim oranlar1 yukaridaki gibi egitim durumlarina goére sirasiyla % 83, % 57
ve % 41'dir. Manzara cok agiktir: Egitim diizeyi diistiikce katilim orani hizla diismekte
ve AB ile fark biiylimektedir. Kadin katilim orami ile egitim diizeyi arasindaki yakin
iligki her toplumda dogrulanan bir iliskidir. Gen¢ kizlarimizin egitim diizeyi siirekli
artmaktadir. 19901 yillarda duraklayan kadin katilim orani, 1990'larm ortalarindan
itibaren artisa gecmis durumdadir. On yil icinde oranin % 25'e ¢cikmasi beklenmektedir.
Kisacasi, son yillarda gecmise kiyasla kadin isgiicii artist ¢ok daha yiiksek

seyretmektedir.

Ozetlenecek olursa, niifus artisi, tarimdan kopus ve kadinlarin giderek daha biiyiik

boliimiiniin isgiiciine katilmasi1 sonucunda Tiirkiye'de isgiiciinde yiiksek artis egilimi
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hakimdir. 1990 ile 2000 arasinda tarim dig1 toplam isgiicii arzinin yillik ortalama artist
% 2.4 olurken, bu artisin 2000-2010 arasinda ortalama % 3 civarinda olmasi
beklenmektedir. Tarim dis1 isgiicii 17 milyon kadar olduguna gore her yil 500-550 bin
yeni i§ yaratmak gereklidir. Aksi takdirde igsizligin daha da artmas1 ve/ya da istihdam

oraninin diismesi kaginilmaz olacaktir.

Isgiicii arzin1 uzun dénem egiliminin yam sira ekonomik konjonktiir de etkilemektedir.
Bu etki ozellikle 2001 krizi sirasinda net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ekonomik
konjonktiir isgiicii arzim iki yoldan etkiler. Birinci yol, ekonomik daralmanin
sonucunda ortaya cikan issizlik artist sonucunda bir boliim issizin is bulma umudunu
yitirerek isglicii piyasasimin disma ¢ikmasi, yani aktif olarak is aramaktan
vazgecmesidir. Bu yolla isgiicii miktar1 diiser. Issizlik artis1 bir miktar frenlenmis olur.
Ikinci yol aksi dogrultuda etki yapar. Ekonomik daralma gerek issizligi artirarak gerekse
reel iicretleri diisiirerek hane halklarinin gelirini disiiriir. Geliri diismeyen aileler dahi
etkilenirler; issizligin artmasi, igsiz kalma riskini yiikseltir. Belirsizlik artar. Tiim bu
etkenlerin sonucu olarak ailelerde daha Once c¢esitli nedenlerle calismayan kisiler
(kiiltiirel nedenle olabilir, umulan iicret yetersiz goriilebilir), 6zellikle kadinlar, calismak

ya da ig aramak zorunda kalirlar.

2001 krizi sirasinda bu etkiler pek ¢ok ailede yasanmustir (Giirsel S., Levent H., Tast1
E., "Ekonomik Dalgalanma ve Asimetrik Soklar: Tiirkiye Ornegi, 2000-2002",
CEMAFI teblig, Ekim 2003, Rabat). Ilk bir kac¢ ay dislama etkisi agirhk kazamrken,
ardindan "ek calisan etkisi" olarak bilinen katma etkisi gelismelere egemen olmustur. O
kadar ki 2002 yilinda tarim dis1 kadin isgiiciinde % 15'lik artisla gercek bir patlama
yasanmigtir. 2003 yilinda dalga geri c¢ekilmeye baslamistir. Ancak 2002 yilinda
ekonominin % 7'nin iizerinde biiyiimesine ragmen issizlik oraninin % 12.7'den % 15'e

cikmasi biiyiik ol¢iide bu konjonktiirel isgiicii artisindan kaynaklanmstir.

Talep tarafina gelince; 2001 yilinda ekonomik daralmayla birlikte istihdamda da diisiis
meydana gelmistir. Ekonomi % 7'ye yakin kiigiiliirken, istthdam da % 2.4 azalmistir.
Issizlikte ilk sigrama, % 9.3'den % 12.7'ye biiyiik 6lciide bu azalmadan kaynaklanmustir.
2002 yilinda gerceklesen yiiksek ekonomik biiytime 6nemli 6l¢iide kriz sirasinda ortaya

cikan atil kapasitelerin kullanmasiyla gerceklesmistir.

Atil kapasiteye isgiicii de dahil edilebilir. Isten ¢ikarmanin maliyetli oldugu, dzellikle
kayith orta ve biiyiik firmalarda istihdam bir 6lciide korunmustur. Bu nedenlerle 2002

yilinda biiyiimenin yeni istthdam yaratmamasi dogaldir.
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4.2. TURKIYE’DE iSSiZLiGiN NEDENLERIi

Diinyada issizligin nedenlerini inceledikten sonra simdi de Tiirkiye’ye 6zel nedenleri

incelemekte yarar var.
4.2.1. istihdam Yaratmayan Biiyiime ve Yapisal Sorunlar

2003'de biiyiime devam etmistir (% 5.8). Ancak beklenmedik bir sekilde, biiyiime
hemen hemen hi¢ istthdam yaratmamis; tarim disi istihdam artisi 90.000 ile sinirl
kalmistir. Ek calisan dalgasinin geri ¢ekilmesiyle isgiicii arz1 duraklayinca, issizlikte bir
kotiilesme olmamugstir. Tarim digt issizlik oran1 % 15'de kalmistir. Aksi takdirde igsizlik
daha da artacakti. Burada tizerinde 1srarla durulmasi gereken nokta, biiytimenin istihdam
yaratmamasidir. Boyle devam ettigi takdirde aciktir ki uzun donem egilimi nedeniyle
artmaya devam edecek olan isgiiciiniin etkisiyle issizlik de artmaya devam edecektir. Bu
saptama, issizlikle miicadelenin salt ekonomik biiylime ile coziimlenemeyecegini,
biliylimenin ayni zamanda istihdam dostu bir biiyiime olmasi gerektigini gosterir. Bu

noktada igsizligin yapisal boyutu giindeme gelmektedir.

Issizligin makro diizeyde ve dernesik olarak ele alinmasi issizlik olgusunu tiim
boyutlartyla kavrayabilmek icgin yetersizdir. Makro diizeyle yetinildigi takdirde etkili
politikalar tasarlamak da giiclesir. Sorun soyle de Ozetlenebilir: Ayni biiylime oranina
cok farkli istihdam artislar1 tekabiil edebilir. Amag sadece siirdiiriilebilir bir ortamda
biiylimeyi en ¢oklastirmak degil, siirdiiriilebilir maksimum biiyiime oraninda istihdami
en coklastirmak olmahdir. Kisacasi biiyiimeyi "istihdam dostu" kilmak gereklidir.

Bunun yolu da isgiicii piyasasinda var olan katiliklarla miicadeleden ge¢cmektedir.

Iktisat kuraminda yer alan, ayn1 zamanda da iilke deneyimlerinde gozlemlenen baslica
katilik unsurlart sdyle siralanabilir: Pazarlik diizeni, endeksleme, asgari iicret gibi
unsurlar igeren iicret esnekligi; cesitli sigorta primleri, kidem tazminat1 gibi ticret dis1
isgiicli maliyetlerinin diizeyi; issizlik tazminati kosullarinin durumu; isgiicii, istihdam,
dolayistyla igsizligin tiirdes olmayisindan, diger bir ifadeyle, egitim, meslek, yas,
cinsiyet ve benzeri kisisel Ozellik farkliliklarindan kaynaklanan arz ve talep

uyumsuzluklari.

Bu listede yer alan bazi unsurlar daha bastan arastirma kapsamindan ¢ikarilabilir. Tipik
ornek issizlik tazminatidir. Tiirkiye'de igsizlik tazminatinin ¢ok yeni oldugu, son derece
dar yararlanma kosullar1 nedeniyle yararlanan sayisinin ¢ok az (heniiz yiiz bine

ulagmadi), tazminat miktarinin da ¢ok yetersiz kaldigi (asgari iicret, maksimum 9 ay
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stireyle) bilinmektedir. Bu kosullarda issizlik tazminati acisindan Tiirkiye isgiicii
piyasasimin esneklesme gibi bir sorunu olmadigini rahatlikla iddia edebiliriz. Tiirkiye'de
iicretler enflasyona endeksli degildir. Bu bakimdan da nominal ve reel iicret katiliklari,
asgari iicret hari¢, gecmiste sorun olmamistir, bugiin de sorun degildir. Buna karsilik
diger katilik kaynaklar1 yakindan incelenerek issizlige yaptiklar etkilerin siirecleri ve

yogunluklari agikliga kavusturulmalidir. Aragtirmanin amact da 6zetle bundan ibarettir.

Arastirmada isgiicii piyasasinin kurumsal yapist dort farkli boyutuyla incelenmistir:
Isgiicli piyasasinin katmanli yapisi, istihdam vergilerinin isgiicii talebine etkisi,
iicretlerin belirlenme siirecleri, is arama ve uyumsuz eslesme. Son boliimde, ilk dort
boliimde elde edilen bulgular 1s181nda istihdam dostu bir biiylimeyi destekleyecek iktisat

politikalar tasarimina yer verilmistir.
4.2.2.Isgiicii piyasasimin katmanh yapisi

Isgiicii piyasasi farkli katmanlardan/alt gruplardan olusur. Bu gruplar arasinda gegislilik
olmakla birlikte genelde gecisler zahmetlidir. Arastirmada birbiriyle kismen ortiisen iki
katman incelenmistir: Tarim disinda kayitli-kayit dist sektorler ile formal-informal
sektorler. Kayit dis1 sektor hic¢ bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmayan istihdam
seklinde tanimlanirken, informal sektor 10 kisiden daha az is¢i calistiran, ¢ogunlukla
kendi hesabina ve evde calisma seklinde faaliyetini siirdiiren is yerlerindeki istihdami

tanimlar.

199011 yillarin basinda % 25 civarinda seyreden kayit disilik halen % 30'un iizerine
cikmistir. Kayit disilik bir yandan tamamen esnek bir alt piyasa olustururken, diger
yandan haksiz rekabet, vergi ve prim kayiplari gibi ekonomik performans agisindan pek
cok olumsuzluga neden olmaktadir. Ancak kayit disiligin 6zelliklerine yakindan
bakildiginda sorunun hi¢ de basit olmadigi goriilmektedir. Istatistikler informal
istihdamin ¢ok biiyiik boliimiiniin kayit dis1 oldugunu gostermektedir. Bu durumda kayit
disiligin kolaylikla yok edilemeyecegi, miicadelenin de salt idari (cezai) onlemlerle
yapilmasi durumunda istihdam kayiplarimin ortaya g¢ikabilecegi bilinmek zorundadir.
Her ekonomik krizde kayit dis1 istihdamin sigrama yaptigi, kriz gectikten sonra ise eski
diizeyine donmedigi goriiliir. Bir bakima kayit disilik yok olma tehdidi altindaki kiiciik
igyerlerinin savunma stratejisi olarak goriilebilir. Calisanlar agisindan ise, kayit disilik
igsizligin arttigr bir donemde zorunlu kabul edilmesi gereken bir durum olarak
degerlendirilebilir. Cogunlukla kendi hesabina ya da iki-ii¢ kisi istihdam eden mikro

firmalardan olusan informal sektdrde kayithligin getirecegi ek maliyeti isletmelerin
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cogu kaldiramayabilir. Bu nedenle kayit disilikla miicadele dikkatli ve 6zenli bir strateji

gerektirir.

Arastirmada incelenemeyen bir kayit disilik tiiri de kimi formal sektére mensup
firmalarda iicretlerin bir boliimiiniin agiktan 6denmesi yoluyla vergi ve prime tabi iicret
miktarinin diisiik gosterilmesidir. Ne yazik ki bu kacagin boyutlar1 hakkinda fikir
verebilecek resmi istatistikler mevcut degildir. Yine de ¢alismanin son boliimiinde bu
tiir kayit disiligin boyutlar1 hakkinda bir tahminde bulunulacaktir. Kayit disilikla
miicadelede oncelik bu kategoriye verilebilir. Yiiksek isgiicii maliyetlerinin eksik beyan
uygulamalarini tesvik ettigi unutulmamalidir. Isgiici maliyetlerinde yapilacak dikkate
deger indirimlerin sadece kayitli istihdam iizerindeki etkisi degil kayit disilik lizerinde

yapacagi etkiler de ¢cok onemlidir.
4.2.3.Istihdam vergilerinin isgiicii talebine etkisi

Isgiicii talebinin iki temel belirleyicisi isgiicii maliyeti ve biiyiime oramdir. Isgiicii
talebi-biiyiime arasindaki iliskiye yukarida degindik. Isgiicii talebini etkileyen diger
onemli unsuru isgiicii maliyetini iki temel bilesen bazinda ayristirabiliriz: Ucretler ve
icret dig1 maliyetler. Bu ikinci bilesen "istihdam vergileri" olarak da adlandirilir. S6z
konusu ayrigtirmayi tam olarak yapmak eldeki veriler temelinde miimkiin degildir.
Ayristirma ancak briit iicret ve igverenin payina diisen ddemeler seklinde yapilabilir. Bu
ayrim temelinde bile istihdam iizerindeki tiicret dist 6demelerin 6nemli bir yiik
olusturdugu bilinir. imalat sanayisinde isveren payina diisen ddemeler ortalama olarak
toplam isgiicii 6demelerinin % 20'si dolayindadir. Ancak biraz daha detayli olarak
incelenecek olursa bazi sirketlerde bu 6demelerin toplam isgiicii 6demeleri i¢indeki
paymin % 30'larm iizerinde oldugu hatta bazi yillarda kimi sirketler i¢in % 40 civarina

kadar ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

Yukaridaki oranlarin iizerine bir de is¢inin payina diisen, gelir vergisi ve diger kesintiler
de eklendiginde istihdam vergileri olarak adlandirilabilecek kesintilerin olaganiistii
diizeylere yiikseldigi sOylenebilir. Bu yiiklerin istihdami olumsuz etkiledigi aciktir.
Onemli olan bu etkinin yogunlugunu tahmin edebilmektir. Diger bir ifadeyle, isgiicii
maliyetlerini  diisiirmenin istihdam {iizerinde dikkate deger bir etki yaratip
yaratmayacaginin 6nceden kestirilmesi, igsizlikle miicadelenin etkinligi agisindan son
derece kritiktir. Bu maliyetin istihdam iizerinde sektorlere gére degisen oranlarda etkide
bulundugu tahmin edilebilir. Istihdam vergilerinin emek yogun sektorlerde, diger bir

deyisle, isgiicii maliyetinin toplam maliyet i¢indeki payinin yiiksek oldugu sektorlerde
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istihdam iizerinde daha kuvvetli bir etkide bulunmasi beklenir. Bu durumun 6zellikle
hizmet gibi emek yogun sektorde istihdam edilebilirlik iizerinde ihmal edilemeyecek bir
etki, dolayistyla toplam istihdam iizerinde hissedilir bir etki yaratmasi beklenir. Ancak
hizmet sektoriindeki isletmeler i¢in gereken ayrintida veri bulunmadigindan arastirmada
inceleme imalat sanayi ile sinirlandirilmak zorunda kalinmistir. Bununla birlikte imalat
sanayine iliskin bulgularin emek yogun hizmet sektorii i¢in fazlasiyla gecerli olacagi

aciktir.
4.2.4.Ucretlerin belirlenme siirecleri

Imalat sanayi verilerini kullanarak yapilan analizler Tiirkiye'de iicret belirlenme
siireclerinin belirli bir esnekligi icerdigini gostermektedir. Ucretler issizlikteki
degisimlere duyarlilar. Diger bir ifadeyle, artan igsizlik iicretler iizerinde dikkate deger
bir baski olusturmaktadir. Issizlik azaldiginda ise aksi yonde bir baski ortaya

cikmaktadir. Bu bakimdan iggiicii piyasamizin nispeten esnek oldugu soylenebilir.

Iktisat kuraminin karsilastigi en ©nemli meydan okumalardan biri de, isgiicii
piyasasinda reel iicretin, mal ve hizmet piyasalarinda fiyatin yaptig1 gibi, arz ve talebi
esitleyemeyisidir. Eger isgiicli piyasasi da diger piyasalar gibi calisiyor olsaydi,
friksiyonel (goniillil) igsizligin disinda issizlik olmayacak, igsizlik oram da % 2-3 gibi
cok diisiik bir diizeyle sinirli kalacakti. Iktisat bilimi bu meydan okumay1 karsilamak
icin cesitli kuramlar gelistirdi. Bu kuramlarin temeli nominal {iicretlerle reel iicretler
arasindaki algilama farkliligina dayamr. Ucret pazarh@ genelde nominal iicretler
tizerinden yapilir. Calisanlarin ve firmalarin farkli iicret-fiyat beklentileri ile toplu
sozlesmelerin siiresine bagl olarak gecmiste yasanan ongoriilememis kayiplarin telafisi
cabasi, isgiicll piyasasinda dengenin ancak belli bir igsizlik diizeyinde olusmasina neden
olur. Arastirmalar bir ekonomide iicret pazarliklar1 ne kadar makro diizeyde yapilirsa,
dolayistyla ne kadar ekonominin olabildigince genis bir alanim1 kapsayarak esgiidiimlii
bir sekilde yapilirsa, denge issizlik oraninin da o kadar diisiik olabilecegini gosterir.
Tiirkiye isgiicii piyasasimin bu agidan degerlendirilmesi bugiine kadar yeterince ele
alimmamistir. Bu arastirmayla konuya dikkate deger bir katki yapildigi umulmaktadir.
Bulgularin ayrintisina girmeden giris boliimiinde su kadari sdylenebilir: Tiirkiye'de
toplu pazarlik ne esnek piyasalarda oldugu gibi ademi merkezi bir diizeyde, ne de ¢ok
orgiitlii piyasalarda oldugu gibi ulusal diizeyde yapilmaktadir. Toplu pazarlik diizenimiz
bu iki u¢ arasinda bir yerde yer almakta ve bu istihdam agisindan en kotii secim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgular, AB iiyeligi perspektifi dogrultusunda toplu pazarlik
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uygulamasinin yayginlasmasinin ve olabildigince merkezilesmesinin istihdami olumlu
etkileyecegini gostermektedir. Tiirkiye bu alanda AB'ye kiyasla oldukca geri

durumdadir.
4.2.5.1s arama ve uyumsuz eslesme

Yapisal issizligin baslica gostergelerinden biri olan uzun donemli issizlik (bir yil ve
daha fazla siiredir issiz olanlar) AB'ye kiyasla Tiirkiye'de oldukca diisiiktiir. Kriz
oncesinde uzun donemli issizlerin toplam issizlere oranm1 % 20 civarindayken kriz
ertesinde % 29'a yiikselmis, daha sonra da % 25'e gerilemistir. Bu gostergenin AB
ortalamast % 60 civarindadir. Bu acidan Tiirk isgiicli piyasas1t hayli esnektir. Bu
esnekligin nedeni de, yukarida belirttigimiz gibi, issizlik tazminati kapsaminin son
derece dar tutulmasidir. Issizlik Sigortast Fonu'nda 12 katrilyon TL'ye yakin birikim
olmustur ve birikmeye devam etmektedir. Bu oldukg¢a garip bir durumdur. Esitsizlik ve
yoksullukla miicadele gibi diger sosyal kaygilar bir yana, issizlik tazminatinin
kapsaminin bir miktar genisletilerek daha ¢ok issizin yararlanmasinin saglanmasi, is
arama etkinligini diisiirmeyecegi gibi, issizlerin Iskur'un ve yeni faaliyete gecen ozel is
arama biirolarinin faaliyet alanin1 genisletmesi, boylelikle is arama etkinligini artirmasi

beklenir.

Arastirma is arama tekniklerinin ¢ok ilkel kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu ilkellik is
aramanin etkinligini diisirmekte, diger bir ifadeyle Is bulma siiresini artirmakta,
uyumsuz eslesmeyi tesvik etmektedir. Iskur'un ve benzer kuruluslarin cok daha islevsel
hale getirilmesi gereklidir. Tiirkiye'de issiz sayisini artiran 6nemli yapisal bir etken de,
ozellikle egitimli gencler arasinda (15-24 yas) issizlik oraninin ¢ok yiiksek olmasidir.
Yakindan incelendiginde, genglerin, egitimliler dahil ilk islerini bulmakta oldukca
zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu gozlem mesleksel agidan uyumsuzluga isaret ettigi

kadar, i arama sisteminin de etkin ¢alismadigini gosterir.

Firmalarin aradig1 vasiflarla, egitim sistemimizin iirettigi vasiflar arasinda ne kadar
uyum oldugu yapisal issizlik agisindan ¢ok onemlidir. Uyumsuzluk arttik¢a is arama
stireleri uzar. Bir yanda miinhal isler sahiplerini beklerken, diger yanda issizler
umutsuzca "vasiflarina” uygun isler ararlar. Bu alanda da isgiicii piyasamizin
durumunun parlak olmadig1 goriilmektedir. Bu yondeki 6nemli bir gosterge, meslek
lisesi mezunlar1 arasinda issizligin ortalamanin iizerinde ve diiz lise mezunlarinin
igsizlik oran1 ile hemen hemen esit olmasidir. Oysa meslek lisesi mezunlarinin igsizlik

oraninin dogal olarak diisiik olmasi1 beklenirdi. Bu da gosteriyor ki meslek liselerinin
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miktar yetersizligi bir yana, egitim sisteminde de biiyiik aksakliklar vardir. Tiirkiye
isglicii piyasasinda vasif uyumsuzlugu sorunu kapsamli ve radikal bir egitim

reformunun aciliyetini ispatlamaktadlr.30

Bu politikalarin yaninda Tiirkiye’de ¢ok yiiksek oranlarda olan kadin niifusun issizlik
sorununun ¢oziimiine iliskin Bagbakanlik Kadin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii
tarafindan yayinlanan “Kadin Istihdami icin Yeni Perspektifler ve Kadin Isgiiciine

Muhtemel Talep” isimli kitapta istihdam gelistirici politikalarda sunlar sayillmistir:

¢ Ulke ekonomisinde genel istikrarin saglanmasi amaciyla, uygulanmasi planlanan
hiikiimet politikalarinin, is alemine zamaninda duyurulmasi ve kisa siireler

i¢inde 6nemli degisiklikler yapilmadan istikrarli bir bicimde hayata geg¢irilmesi

e Biirokrasinin, uygulanmasi kararlastirilan politikalar i¢in gerekli yasal
diizenlemeleri gecikmeden gerceklestirmesi. Ornegin giimriik birligi ile ilgili

yasalarin bir an 6nce c¢ikartilmasi.

e Her sektorde, kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin birlikte olusturacagi kurullarda,
teknoloji secimi ve transferi iizerine politikalar olusturulmasi, isletmelere bu
konuda damigmanlik hizmeti ve destek verilmesi. Ulke ekonomisinin gelecegini
tehlikeye diisiirecegi saptanan olumsuz egilimlerin varliginda hiikiimetin

baglayici kararlar almasi.

e Her diizeydeki hiikiimet politikalarinin istthdam arttirict  boyutunun
tasarlanmasi. Istihdanmi genisletici teknolojilerin tesvik edilmesi ve/veya
yatirtmlarin yapilmasinin, iiretimde, her kosulda verimsizlige yol agmadigi
cesitli platformlarda dile getirilmistir. Ayrica, boyle bir durumun séz konusu
oldugu bazi durumlarda bile istihdami tesvik edici politikalarin ve
uygulamalarin tercih edilmesi iilke icindeki toplumsal yasamin saglig1 agisindan

biiyiik 6nem tasimaktadir.

e Kamu ve 06zel sektor kuruluslarinin birlikte kuracaklart bir olusumun insan
kaynag1 gelistirme stratejileri saptamast ve bu stratejilerin uygulanmasi

dogrultusunda kamunun tesvik edici politikalar uygulamaSL3 !

30 TUSIAD, a.g.e., s.15-24

31 T.C. Bagbakanli Kadin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirligii, Kadin Istihdamu i¢in Perspektifler ve Kadin
Isgiiciine Muhtemel Talep, Ankara, 2000, s.147-148
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5.ISSIZLIiK SIGORTASI

Issizlik Sigortasi, toplumda olusan sosyal gruplar (isci-isveren) ve bunlar arasinda
beliren farklilasmalar sonucu ortaya cikan ekonomik ve sosyal sorunlart ¢oziimleyen
sosyal politikanin en 6nemli konularindan birisidir. Toplumu rahatsiz eden issizlik
sorununun tazminini yine sosyal politika kurallar1 arasinda aramak gerekir. Yine,
"Issizlik Sigortasimin tazmin edici politikasi, issizligin calisanlar iizerinde meydana
getirece@i umutsuzluklar sinirli bir 6l¢iide de olsa, gidermek gibi sosyal yonii agir bir
amagctan hareket etmekte, bu nedenle de sosyal giivenlik sistemi icinde yer almaktadir".
Dolayistyla, Issizlik Sigortasi, sosyal giivenlik kuruluslari iginde yer alan ve sigortacilik

teknigi ile faaliyet gosteren Sosyal Sigorta kuruluslan ile iliskisi vardir.

Ozellikle niifus artis1 fazla, sanayilesme hizi yetersiz iilkelerde issizlik, degisik
bicimlerde ortaya ¢ikmakta ve pek cok olumsuz etkilerini de beraberinde getirmektedir.
Hatta, issizlikle en uygun kosullar altinda miicadele eden iilkelerde bile issizlik, daima
mevcut olmus ve olmaktadir. "Issizlik Sigortasinin mevcut olmadig bir iilkede issizlik,
bir kabus gibi c¢alisma hayatindaki ferdin iizerine ¢okmekte ve onun en basta gelen
endisesini teskil etmektedir. Bu endise siiphesiz halihazirda igsiz olan bir sahis icin
ozellikle bahis konusu olabilecegi gibi, ayrica istihdamda bulunan insan yoniinden de
her an issiz kalmak korkusu, caligma hayatindaki giiven ve huzur duygusu yerine,
huzursuzlugu ve gelecek endisesini getirmektedir. Tabiat1 ile, boyle bir ferdi psikoloji,
ayrica diisiik verim, gergin isci-isveren iligkileri, ise dikkat ve alakanin azalisi, v.s.

yonlerden de etkiler yaratmaktadir”.

William H. BEVERIDGE'e gore; '"lIssizlikten dogan iki biiyiik kotiiliikk vardir:
Ik olarak issizlik, issiz kalan fertte faydasiz, arzu edilmeyen insan oldugu hissini
yaratir; ikinci olarak ise, issizlik, insanlarin hayatina korkuyu getirir. Bu korkudan da
nefret dogar". Gergekten issizlik kisinin ekonomik ve ruhsal yonden giiven duygusunu
yitirmesine, kendisini kusurlu, yetersiz bulmaya baslamasina ve yakinlarina kirici,
sinirli bir takim davraniglarda bulunmasina neden olmaktadir. Hatta issizlik siiresi
uzadikca issiz, avarelik, bos gezerlik ve tembellige alismakta, onemli Olciide vasif
kaybina yol agmakta, issizlik disiplin ve aligkanliklarin kalkmasina neden olmakta,

igsizin tekrar ig bulma sansini1 azaltmakta ve igsizligin biiyiimesini tegvik etmektedir.

Issizligin bilyiimesi ile toplumda tiiketici grup siiratle genislemekte, iiretici grubun

bakmak zorunda kalacag kisi sayis1 artmakta, fertlerin tasarruf ve yatirim kaynaklarini
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azaltmakta, kalkinmanin amag¢ ve hedeflerine ters diisen ekonomik sonuglar

yaratmaktadir.

Elbette ki iiretici insan giici kaynaginin israf edilmesine yol acan, isgiiciiniin is géremez
ya da ise yaramaz duruma gelmesine neden olan ve dolayisiyla milli gelir ve iiretimin
diismesi sonucuna varan, bunun yaninda sosyal barigi temelinden sarsan issizlikle
miicadelede en etkin ¢6ziim yolu, isttihdam kapasitesini artiracak yatirimlarin
artinlmasidir. Ancak, her iilkede tam istihdami saglamak (issizligi yok etmek) miimkiin
olamayacagma gore, calisma istek ve yeteneginde olup da giiniin ¢alisma ve {icret
kosullarima gore emegini sunmasina karsin ekonomik nedenlerle uygun bir is
bulamayan issize yasama hakkini vermek her toplumun kaginilmaz gorevidir. Zaten,
"sosyal yayinlarda issizlikle savas Onlemleri; is bulma, mesleki yetistirme kurslar1 agma
gibi teknik, ihracati gelistirmek, vergi iadesi, yurt diizeyinde sanayiyi, onunla beraber
isttihdami yaymay1 amaglayan yatirim indirimi gibi ekonomik ve nihayet issiz kalanlara
devlet tarafindan yardim edilmesi veya issizlik sigortasi olusturulmasi gibi sosyal

tedbirler seklinde ii¢ tiirde 6zetlenir".

Issizlik sigortasinin issizlikle miicadelede sosyal bir tedbir olarak yer almast;
"[ssizlikten dogan sosyal 1stirabmn belirli bir olgiide giderilmesi, sosyal barisin
korunmasi, kismi bir giivenlik i¢inde bulunacak olan is¢ilerin daha elverisli kosullarda
is elde etmeleri yaninda, aldig: iicretten baska gelir kaynagi olmayan iscilere ugradigi
gelir kaybin1 kismen de olsa gidermek yada baska bir deyimle, isciye evvelce sahip
oldugu kaynaklarin hi¢ olmazsa bir kismini garanti etmek suretiyle iscinin satin alma
giicliniin korunmasi ve bdylece issizligin memleket ekonomisine olan olumsuz

etkilerinin azaltilmas1” sonucunu dogurur.

Kazanci sosyo-ekonomik nedenlerle istegi disinda kesilmis, calisma istek ve
yeteneginde olan bagimli calisanlarin gecinme ve yasama ihtiyaglarimi karsilamak tizere,
devletce zorunlu olarak kurulmus sigortacilik teknigi ile faaliyet gOsteren bir sosyal
giivenlik kurulusu olan "Issizlik Sigortas1”, isciye parasal destek saglamak yaninda ona
gelecekte calisma giivencesi vermekte, yeni ferdi is pazarlig: giicii kazandirmaktadir. Ise
doniik etkin bir egitim ve iyi isleyen ise yerlestirme sistemi ile igsize yeni bir is bulma
imkan1 vermektedir. Diger bir deyisle, "issize nitelik ve yetene8ine gore, daha iyi

kosullarda uygun iicretle yeni bir is elde etme gii¢ ve firsatin1 vermektedir".
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Issizlik sigortas1 uygulamasi ile ayn1 zamanda "isgiicii ve issizlik hakkinda kesin veriler
elde edileceginden, ekonomik ve sosyal hayatin akisim1 dogru ol¢iilerle izlemek ve
diizenlemek bakimindan da daha isabetli ve somut kararlar alinabilecektir." Gercekten,
uygulayici iilkelerde is ve isci hakkinda bilgi diizenlemek, ise yerlestirilmek, en
Onemlisi ise doniik, yeni ise hazirlayan etkin bir egitim hizmeti vermek suretiyle

"Issizlik Sigortas1" biiyiik nem kazanmaktadir.

Ote yandan isin keyfi olarak birakilmasi, gosterilen isi kabul etmemesi, kotii hal ve
davranisindan dolay1 isinden ¢ikarilmis olmasi hallerinde igsizlik sigortasindan
yararlanamayacagini bilen is¢i isine daha biiyiik 6nem gosterecek, is giicti devri diisecek

ve boylece o is yerinde verimlilikte artacaktir.

Ayrica, issizlik sigortasi icin ayrilacak fonlarn tiretime katilamayanlara harcanmasinin,
ekonominin yatirim ihtiyaglarinin israfina neden olacagindan endise edilmekte ise de;
bir iilkede ekonomik biiyiime kadar, sosyal gelismenin saglanmasi ve ekonomik
biiylimenin sonuglarinin topluma adil ve dengeli bir bicimde yayginlastirilmasi, sosyal
adaletin, sosyal huzur ve barigin saglanmasi bakimindan "Sosyal Devlet" anlayisinin bir
geregidir. Hem kald1 ki, "Issizlik Sigortasi ve diger sosyal sigorta programlari igin
toplanan Sosyal Giivenlik fonlarinin {iretken, istihdami artirici, bolgeler arasi
dengesizligi giderici yatirimlarda etkili olarak kullanilmasi” bu endiseyi ortadan

kaldirmaktadir.

Su halde diyebiliriz ki; igsizlikle miicadelede 6nemli bir vasita olan Issizlik Sigortasi,
sefaleti ve iicretlerin diismesini onlemekte, verimliligi artirmakta, is giicii piyasasim
organize etmekte, igsizleri ise girmeye zorlamakta, tam rekabetin hakim oldugu
ekonomilerde, sosyal ve ekonomik hayat arasinda yumusatict ve uyum yaratici bir rol

oynamaktadir.
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5.1. iSSIZLiK SIGORTASI iLE iLGiLi KAVRAMLAR

Issizlik sigortasinin neden gerekli oldugu ve yararlarinin neler olabilecegini daha iyi
anlamak igin igsizlik sigortasini olusturan belli bash kavramlar1 incelemekte fayda

vardir.
5.1.1. Sosyal Giivenlik Kavramm

Calisma siirecinde calisanlar, cesitli tehlikeler ve risklerle karsi karsiya bulunurlar.
Karsilastiklar1 bu tehlike ve riskler esnasinda calisanlarin korunmasi gerek kisinin ve
gerekse toplumun yasam siirekliliini saglamak i¢in biiyilk 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle, bazi 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Ancak, bu 6nlemler belirli kurallar ve
programlarla yiiriitiildiigii takdirde optimum yarar saglar. Calisanlarin karsilasacaklart
tehlike ve risklere kars1 alinacak sosyal politika onlemleri "Sosyal Giivenlik" kurallar

ile saglanmaktadir.

Sosyal giivenlik kavrami ilk defa 1935 yilinda ABD'de kabul olunan "Social Security
Act" adhi yasada kullanilmig, sonra 1941 yilinda ILO'nun Dr. Emanuel STEIN'ce

hazirlanan "Approaches to Social Security" adli raporu ile yayilmistir.

Daha sonra, iinlii Beveridge raporunda bu kavrama yer verilmis ve 1944 yilinda
Philadelphia'da toplanan Uluslararas1 Calisma Konferansinda Sosyal Giivenlik

kavramina genis Ol¢iide deger verilmistir.

Tiirk sosyal mevzuatinda sosyal giivenlik kavramina ilk defa 4841 sayil1 ve 1946 tarihli
"Calisma Bakanligiin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1 .maddesinde yer

verilmistir.

Ancak, bugiin hemen hemen biitiin iilkelerde sosyal giivenligin metotlar1 ve prensipleri
devamli miinakasa edilmekte ve sik sik degismekte oldugundan, kesin bir model
kurulamamistir. Bu nedenle sosyal giivenlik sistemlerinin biiyiik bosluklar1 vardir. Bu
bosluklar ise, biiyilk halk kitlelerinin sosyal giivenlik Onlemlerinden yeterince

yararlanamamalarina neden olmaktadir.

Prof. Adil IZVEREN tarafindan sosyal giivenlik kavraminin sosyal politika ile iliskisi
yoniinden genel tanimi; "halkin halihazirda ve gelecekteki geciminin giivence altina

alimmasini saglayan bir tedbirler biitiiniidiir" seklinde yapilmaktadir.

Biraz daha degisik bir anlatimla, "Sosyal Giivenlik, cagdas toplumlarda bireyleri,

varilan belirli bir iiretim teknolojisinin sonucu olarak, toplumun sosyo-ekonomik
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yapisinda ve iliskilerinde ortaya cikan cesitli etkenlerin olumsuz etkilerine karsi
korunacak ve gelecege yonelen zaman dogrultusu icinde giivenliklerini saglamak

amacini giiden bir kurum olarak ortaya ¢cikmaktadir".

"Bu kavramla, burada amacglanan devlet varligimin korunmasi ve giivence altina
alimmasi olmayip, bireylerin diizenleyici devlet karigimlar1 ile maddi yonden
korunmalaridir. Bu nedenle sosyal giivenligi hi¢ veya yeteri kadar gelir kaynagi
olmayan bireylerin gelir yOniinden giivencesini saglamak amacini giiden sosyal

politikanin bir boliimii olarak tanimlayabiliriz".

Kavram olarak "Sosyal Giivenlik, her sey den Once, herkes de bir giivence duygusu
yaratmak, bu giivenceyi bozacak her tehlikeyi onlemek ve bu tehlikeleri etkili bir
bicimde yok edecek durumlan saglamak davasidir". Baska bir tanmimla, "sosyal
giivenlik, bir mesleksel, fizyolojik veya sosyoekonomik riskten otiirii geliri veya
kazanci siirekli veya gecici olarak kesilmis kimselerin gecinme ve yasama ihtiyaclarini

karsilayan bir sistemdir".

Birlesmis Milletler insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nde belirtildigi gibi, insan
haklarindan birisi de insanin igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik veya insan
iradesi disinda meydana gelen diger her tiirlii tehlikeye kars1 devletce korunmasidir. Bu

da, ancak sosyal giivenlik sistemi ile gerceklestirilir.

"Sosyal Giivenligin esas amaci; ¢aligma giiciinii, beden ve ruh sagligin1 devam ettirmek
icin gelir kaynaklarmi daimi veya gecici bir bicimde kaybedenlere yardim etmek
suretiyle onlari, ihtiyaglarinin esaretinden kurtarmaktir". Diger bir tanimla, "Sosyal
Giivenlik; hi¢ bir aynim gozetmeksizin herkesin, sosyal ve ekonomik gereksinmelerini

de kapsayacak bicimde hal ve geleceklerinin giivence altina alinmasidir”.

Bu tanimlara baglh kalarak, Sosyal Giivenligi, calisanlarin iradeleri disi sosyo-
ekonomik, mesleki, sosyal ve fizyolojik nedenlerle karsilagtiklar1 tehlikelerin Devlet

tarafindan yasalarla tazmini seklinde tanimlamak dogru olacaktir.

Ancak, bu amaca yonelik her kurulusu sosyal giivenlik kurulusu olarak kabul etmek
hatali olur. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; sosyal giivenlik, yasalarla Devletin
denetimi altinda faaliyet gosteren kuruluslarla gerceklestirilir. Ihtiyari sigorta, ozel
sigorta, sendika veya kendi aralarinda kurulan yardim sandiklari, dini miiesseselerin
yardimlari, aile i¢i veya komsular arasi yardimlar gibi kuruluslar sosyal giivenligin

disinda kalmaktadir.
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Ayrica, Sosyal Giivenlik yasalarla verilmis bir haktir. Hi¢c bir kimsenin insafina,
merhametine birakilmis yardim degildir. Kaldi ki sosyal giivenlik araglarindan Sosyal
Sigortalar, kendi iiyelerinin, isverenin ve devletin katkilari ile finanse edilmekte, sosyal
yardim kuruluglarinin finansmani da sosyal biitge vasitast ile Devlet tarafindan
dogrudan dogruya saglanmaktadir. Boylece gerek sosyal sigorta yardimlar: ve gerekse

sosyal yardimlar, devletten istenebilir bir hak niteligindedirler.
5.1.2. Sosyal Giivenlik Konusu Olan Riskler:

Yasam boyu insanlar siirekli olarak cesitli tehlikeler ve risklerle kars1 karsiya
bulunurlar. Bu tehlikelerden bazilar1 mallara bazilar1 canlara zarar verir Her ne sekilde
olursa olsun, insanin bu tehlikelere karsi koymasi bazen kendisi tarafindan bizzat
gerceklestirilebilir. Fakat cogu zamanlarda bunlara kendisinin bizzat karsi koymasi
miimkiin olmaz. Boyle bir durumda gerek mala gerek cana gelecek zararlardan
korunmak veya bu zararlarin yerine yenisini koymak insanin gelecege giivenini artirir.
Bunlar genel giivenligin konusudur. Yasam i¢inde bu genel tehlikelerin (dogal afetler,
savas, adi suglar v.s. gibi) yaninda calisma hayati icinde de calisanlar ile ilgili kendine
0zgli baz1 tehlikelerde vardir ki, bunlar da sosyal giivenligin konusunu olusturan

tehlikelerdir.

Uluslararast Calisma Teskilatinin Uzmanlar Komitesince alinmig olan bir tavsiye
kararina gore, calisanlarla ilgili tehlikeler soyle tasnif edilmistir: a- Fiziki tehlikeler:
Hastalik, sakatlik, yaslhilik, analik, kaza, 6liim. b-Ekonomik Tehlikeler: istegi disinda

igsizlik, c- Aile ile ilgili Tehlikeler: Cocuklu ailelerin ekonomik sikintlar1.

1941 yilinda Sir William BEVERIDGE baskanliginda Ingiltere'de hazirlanmis olan
"Beveridge Plani"nda sosyal giivenligi konu alan riskler; issizlik, hastalik, kaza ve
yaslilik gibi sosyal risklerle, aile reisinin 6liimii, dogum veya evlenme gibi olaganiistii

riskler", seklinde tasnif edilmistir.

Prof. Cahit TALAS'a gore bu tehlikeler: a- Mesleksel Riskler: 15 kazalari, meslek
hastaliklar1, b- Fizyolojik Riskler: Hastalik, analik, sakatlik, yashilik ve 6lim. c- Sosyo-
Ekonomik Riskler: Issizlik, aile 6denekleri seklindedir.

Ulkemizde sosyal giivenlik uygulamasinda issizlik riski haric, fizyolojik ve mesleki
risklerin cogunlugu sosyal sigorta kuruluglar1 (Sosyal Sigortalar, Emekli Sandigi, Bag-

Kur) tarafindan karsilanmaktadir.
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Sosyal riskler ise, Saglik Bakanligi ile bu Bakanligin denetimi altindaki bazi 6zerk
kuruluglarca (Sosyal Hizmetler Genel Mudiirliigli, Kizilay Genel Miidiirligii v.s. gibi)
ve bazi kamu kuruluslarinca (Is ve Isci Bulma Kurumu, Belediye, i1 Ozel idaresi v.s.

gibi) karsilanmaktadir.

Yukarida yapilmis olan tanimlarin ve tasniflerin genel degerlendirilmesi sonucu ve
iilkemizdeki uygulama da g6z Oniine alinarak sosyal giivenligin konusu olabilecek

riskleri su sekilde siralayabiliriz:
5.1.2.1.Fizyolojik Riskler: Hastalik, malulliik, analik, yashlik, 6lim.

Bunlar calisanlarin dogal olarak karsilastiklan risklerdir. Her insan gibi c¢alisanlar da
dogar, yasar ve oliirler. Bu dogal bir olaydir. Yasarken hastalanmalari, sakatlanmalari,
dogum yapmalar1 (kadinlar), yaslanmalar1 ve Olmeleri fizyolojik bir olaydir. Bu
risklerin telafisi icin Sosyal Sigorta Kuruluslar1 kurularak, caligsanlar giivence altina

alnir.
5.1.2.2.Mesleki Riskler: Meslek hastaligi, is kazasi.

Calisma esnasinda karsilasacagi risklerdir. Buna karsi alinan sosyal giivenlik 6nlemi

Sosyal Sigorta Kuruluglaridir.
5.1.2.3.Sosyal Riskler: Fakirlik.

Calisanin cocuk sayisinin fazlaligi, bakmakla yiikiimlii oldugu yakinlarinin fazlaligi,
yeteneksizligi, sakatligi, kimsesizligi v.s. gibi nedenlerle yetersiz gelire sahip olmasi
halindeki risktir. Bu riske karst kurulmus Sosyal Yardim Kuruluslar sosyal amagla

yardimda bulunurlar.
5.1.2.4.Sosyo-Ekonomik Riskler: Issizlik.

Calisanlarmm elinde olmadan sosyo-ekonomik nedenlerle issiz kalma riskidir. Tek geliri
olan emegini, kullanamamasindan ileri gelen bir risktir. Bu riskin telafisi icin ya
istihdami artirip ¢alisma imkanina kavusturulmasi ya da issizlik sigortasindan ve/veya

igsizlik yardimindan yararlanmasi seklindedir".
5.1.3. Sosyal Giivenlik Araclar::

Devletin gorevi olan sosyal giivenligin tiim vatandaslarina saglanmasinda genellikle iki

ara¢ kullanilmaktadir; 1- Sosyal Yardim Kuruluslari, 2- Sosyal Sigorta Kuruluslar.

67



Zaten 1982 tarihli anayasamizin 60. ve 61. maddelerinde de bu sekilde bir ayrim

yapilmis olup, sosyal giivenligin tiim vatandaslara saglanmasi emredilmektedir.
5.1.3.1.Sosyal Yarduim Kuruluslari:

Sosyal Yardim; sosyal risklerden olan, ozellikle gelir yetersizliginden ileri gelen
sorunlarin giivence altina alinmasinda Devletin veya ona bagli kuruluslarin sagladigi
Odentilerdir. Toplumda calisamayacak durumda olup da bakima muhtag tiim
vatandaslan (kimsesizler, sakatlar, gelirsizler, ¢ok ¢ocuklu aileler v.s. gibi) kapsar. Daha
cok geliri belirli seviyenin altinda olan kimselerle (fakirler) ilgilenir. Fakat sosyal
politika anlayis1 icinde calisanlart da cok yakindan ilgilendirir. Zira "Sosyal
Yardimlarda izlenen amag, kisinin miimkiin olan en kisa siirede yeniden calisabilme,

gelir saglama ve boylece kendi ge¢cimini saglama olanagina kavusturulmasidir".

Sosyal Yardim istirak esasina dayanmaz ve istirak ile ivaz arasinda hig¢ bir ilgi yoktur.
Devletin sosyal biitgesi ile veya bu amaca yonelik 6zel vergilerle finanse edilir. Sosyal

Sigortanin bogluklarini dolduran bir kurulus niteligindedir.

Ayrica 6zel nitelikli bazi hayir ve yardim kuruluslart da (dini kuruluslar, yardim
dernekleri v.s gibi) sosyal yardim faaliyetinde bulunmakta iseler de sosyal yardim
esasen Devletin ddevlerindendir. Zorunlu 6zelligi oldugundan iane, sadaka degildir.
Sosyal Giivenligi saglayic1 6zelligi vardir. Istenebilir bir haktir. Halbuki 6zel nitelikli

yardim kuruluslarinin yardimlari ihtiyari olup, hak niteliginde degildir.

Kamu sosyal yardim kuruluslar, daha ¢ok ihtiyarlik, dul ve yetimlikten ileri gelen
fakirlik tehlikelerine karsi yetersiz geliri olan kimseleri korumaya yoneliktir. "Esas
fonksiyonu, sosyal sigortalarin kapsamadigi gruplar1 ve sosyal sigortalara dahil olup da

sigortaca korunamayanlari her tiirlii sosyal giivenlik risklerine karsi korumaktir".

Ulkemizde kamu sosyal yardim kuruluslar1 bashca Maliye Bakanlhigi, Saghik Bakanlig
vasitasi ile kurulmus ve faaliyetleri bu bakanliklarca yiiriitiilmektedir. Bu kuruluslarin

bazilarina ait kanunlar dizisini soyle siralayabiliriz:

- 1960 tarihli ve 168 sayil1 Yabanct Memleketlerde Tiirk Asilli ve Yabanci Uyruklu
Ogretmenlere Sosyal Yardim Yapilmasi Hakkindaki Kanun'un 1. maddesine gore;
yabanci iilkelerde Tiirk Kiiltiiriine hizmet eden Tiirk asilli ve yabanci uyruklu
Ogretmenlerin gorevlerinden ayrilmalar1 halinde kendilerine veya oliimleri halinde dul

ve yetimlerine sosyal yardim yapilir.
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- 1941 tarihli ve 4109 sayili kanuna gore; 45 giinden fazla askerlik hizmetinde bulunan

kimselerin ailelerine, muhtag olduklarini belgelendirdikleri takdirde yardim saglanir.

- 1968 tarih ve 1005 sayili Istiklal Madalyas: Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet
Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun geregince, Milli Miicadeleye
katilmis ve bu nedenle Istiklal Madalyas1 verilmis bulunan Tiirk vatandaslari ile 1950
yilinda Tiirk Ordusu'nun Kore'de fiilen savasa katilmis olan Tiirk vatandaslarina hayatta

bulunduklarn siirece, kendilerine aylik baglanir.

- 6972 sayili ve 1957 tarihli Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun geregince
beden, ruh ve ahlak gelismeleri tehlikede olup, ana ve babasi belli olmayan, ana ve
babasi tarafindan terk edilen, ana ve babasi tarafindan ihmal edilip fuhsa, dilencilige,
alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanmaya veya serserilige siiriilklenmek
tehlikesine maruz korunmaya muhta¢ c¢ocuklar, resit oluncaya kadar kurulacak
kurumlarda (cocuk bakim evleri v.s. gibi) bakilip yetistirilecek ve bir meslek sahibi

edilecektir.

- 1976 tarih ve 2022 sayili 65 Yasin1 Doldurmus, Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'a gore; 65 yasin1 doldurmus,
kendisine kanunen bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan, is gérme ve calisma
giiclinden mahrum oldugunu belgelerle kanitlayan, sosyal giivenlik kuruluslarindan
yararlanamayan, nafaka baglanmamuis, kanunla baglanmis herhangi bir gelire sahip

olmayan Tiirk vatandaslarina hayatta bulunduklar siirece aylik baglanir.

Fransa'da ise, sosyal yardim kuruluslari, geliri yetersiz olanlara saglik yardimlari,
yaslilara yardim, sakatlara, korlere ve agir sakatlara yardim, aileye yardim, asker
ailelerine yardim, lojman yardimi, hastaneden, hapishaneden, tehlikeli bir afetten,

tecaviizden kurtulmuslara yardim, cocuga yardim seklinde olugmuslardir.
5.1.3.2. Issizlik Yardym Kuruluslari:

Bu kuruluslar "issizlik sigortasi sisteminden farkli olup, muhta¢ durumdaki issizlere,
ozellikle issizlik sigortasindan yararlanma miiddeti dolup da heniiz kendisine is
bulamamus, ya da issiz kalmis olmakla birlikte issizlik sigortasindan yararlanabilmek
icin zorunlu olan prim 6deme giin sayisini doldurmamis olanlara, satin alma giiclerini
ve yasamlarimi devam ettirebilmek amaci ile yapilan parasal yardim esasina

dayanmaktadir.
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Issizlik yardimi sisteminde 6deme siiresi genellikle sinirsizdir. Yapilacak yardimin
tamamen devlet tarafindan karsilanmasi esas olmakla birlikte Yugoslavya, Liiksemburg

gibi farkli uygulama yapan iilkeler de bulunmaktadir.

Issizlik sigortasina gore oldukca eski bir tarihe sahip issizlik yardin sistemi, esas itibari
ile yerel idarelerin, igsiz ve muhta¢ kimselerin toplumca yardim gormesi diisiincesi ile

giristikleri girisimlerin gelismesi ile viicut bulmustur".

Uygulamada bugiin Avustralya, Litksemburg, Yugoslavya, Macaristan, Yeni Zelanda
gibi iilkeler sadece issizlik yardim sistemi uygulamaktadirlar. Ancak, ileride
deginilecegi gibi, Avusturya, Finlandiya, Fransa, F.Almanya, Irlanda, Ispanya,
Hollanda, Isvec gibi iilkelerde, zorunlu ya da iste§e bagh issizlik sigortasi sistemi
yaninda, issizlik yardim sistemi de uygulanmaktadirlar. Fransa ve F. Almanya'da

zorunlu olan ayn bir issizlik yardim sistemi de ayrica bulunmaktadir.

Ozellikle F.Almanya'da issizlik yardim sistemi basli bagina bir 6zellige sahiptir. Anilan
iilkede iki tiirlii issizlik yardim esasi getirilmistir. Birincisi, ilk defa is hayatina atilan
genc issizlere, kars1 karsiya bulunduklari maddi sikinti nedeniyle tamamen Devlet
tarafindan yapilan issizlik yardimidir. ikincisi ise, igsizlik sigortasindan yararlanabilmek
icin ongoriilen prim 6deme siiresini doldurmadan issiz kalanlara yapilan yardimdir ki,

ayni1 zorunlu isgsizlik sigortasi sistemine benzemektedir.
Issizlik Yardum Kuruluslarimin Genel Goriiniimii:
Issizlik yardim kuruluslarinin 6zelliklerini s6yle belirtebiliriz:

l-igsizlik yardim kuruluslarinda, issizlik sigortasindan farkli olarak finansman
tamamen devlet tarafindan saglanmaktadir, bu nedenle, is¢i ve isverenlerin kurulusa
katkilar1 genellikle yoktur. 2- Yardimdan yararlanabilmek icin issiz, gelir testine tabi
tutularak gercekten muhtachk, fakirlik durumu arastirilmaktadir. 3- Yardimdan
yararlanma siiresi, bazi istisnalar disinda, belirli bir zamanla sinirlandirilarak, yardim
belirli bir miiddet devam edebilmekte veya muhtaclik durumu devam ettigi siirece
yardim yapilabilmektedir. 4- Yardimlar karsiliksizdir. Genel biitceye dayali gelirlerle
finanse edilmesi dolayisiyla Devletin sosyal adaleti saglayici dengeli ve adil gelir
dagilim1 politikasinin bir araci gorevini goriir. Gergekten, yiikiimliilerden toplanan 6zel
veya genel vergilerle desteklenen issizlik yardim kuruluslar prim-yararlanma iliskisi
disinda ©6demelerde bulunmakta, dolayisiyla iist gelir gruplarindan diisiik gelir

gruplarina bir gelir transferi saglanmaktadir. 5- Yasallagtirilmig olan kuruluslardan,
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aranilan kosullara haiz herkes yararlanabilme hakkina sahiptir. Bu yardimlar bir iane,
sadaka seklinde degil, yasal hak seklinde fakirlik durumunda olan herkese

dagitilmaktadir.
5.1.3.3.Sosyal Sigorta Kuruluslari:

Sosyal Sigorta Kuruluslari, calisanlarin hastalik, analik, is kazasi, meslek hastaligi,
0liim, yashlik, malulliik ve igsizlik gibi fizyolojik, mesleki ve sosyoekonomik risklerine
karst korunmalarim1 saglayan, Devletce kurulup yonlendirilen, zorunlu katilmay1

gerektiren sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren bir sosyal giivenlik aracidir.

Sosyal Sigorta, sosyal politika onlemleri i¢inde sosyal giivenligin iki aracindan en
Oonemlisidir. Sosyal sigorta bugiinkii asamaya gelmeden once, kisisel yardimlasmalar,
toplu yardimlagsmalar, goOniillii sigortalar, isverenlerin sorumluluklar1  gibi

deneyimlerden ge¢mistir.

Sosyal Sigortalar uygulamasina ilk defa olarak Almanya'da 1883 yilinda Basbakan
BISMARK tarafindan hastalik sigortasinin kurulmast ile baglanmis". Bunu 1884 yilinda
is kazalar ve 1889 yilinda sakatlik ve yashlik sigortalarinin kurulmasi izlemistir. Daha
sonralari Almanya'yl, Avusturya takip etti. Sonra 1905 yilinda hastalik sigortasi ile
Norveg, 1908 yilinda yashlik ve 1911 yilinda is kazasi sigortas: ile Isvigre, 1913

yilinda yaslilik ve sakathik sigortas ile Isveg izledi.

1929 diinya ekonomik buhranindan sonra sosyal sigortalar, Giiney Amerika'ya, ABD'ye,
Kanada'ya yayildi. Ikinci diinya savasindan sonra ise hemen hemen biitiin iilkelerde

kabul edildi.

Sosyo-ekonomik, fizyolojik ve mesleki tehlikelere kars1 kurulmus olan "Sosyal Sigorta,
igtirak esasina dayanan, hata aramaksizin fertleri ugradiklarn tehlikelerin zararlarindan
az ¢ok kurtarmaya calisan, sigortacilik prensipleri ile isleyen mecburi bir miiessesedir".
Bu amagla sosyal sigorta kurulusu ¢alisana hastalik, analik, sakatlik, 6lim, yashlik, is

kazas1, meslek hastaligi ve igsizlik hallerinde ayni ve nakdi yardimlar saglar.
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5.2.SOSYAL SiGORTA ILKELERi

Yukaridaki agiklamalardan elde ettigimiz sonuca gore, sosyal sigortalarin temel

ilkelerini sOyle siralayabiliriz:

5.2.1.Zorunluluk Ilkesi: Sosyal huzuru, barisi ve sosyal adaleti saglayict fonksiyonu da
olan sosyal giivenlik kuruluslarindan sosyal sigortalara katilis, devletce yasalarla
zorunlu kilinmistir. Bu 6zelliginden dolay1 yapilan yardimlar istenebilir bir haktir. Hibe,

sadaka gibi yardimlardan ayrt edilir.

5.2.2.0zerklik Ilkesi: Bu ilkeye gore, sosyal sigorta devlet giivencesi altinda fakat 6zerk
bir kurulustur. Yasalar dogrultusunda organlarimi, calisma programlarini, gelir-gider

bilangosunu kendi biinyesi i¢inde kendisi olusturur.

5.2.3.Kusur Aranmamas: Ilkesi: Bu ilkeye gore, ilgiliye yapilacak yardimlarda ilgilinin

hatas1 veya kusuru aranmaz. Ancak kasit olup olmadigi aranir.

5.2.4.Sigortacilik Ilkesi: Bu ilke geregince, sosyal sigortalar 6zel sigortacilik teknigine
gore faaliyet gosterir. Sigortacilik tekniginden kastedilen sigortalinin 6dedigi primler ile

sigortanin ddemek zorunda kalacagi ddeneklerin karsilanmasidir.

Konumuz agisindan bu ilkeleri inceledigimizde, ilende ayrica goriilecegi gibi issizlik
sigortas1 da aym ilkelere sahiptir. Zira, igsizlik sigortasinin genel ilkelerini sosyal
sigortalar, sosyal giivenlik ve sosyal politika ilkelerinden ayr1 diisiinmek miimkiin

degildir. Bunlar bir biitiindiir.
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5.3.SOSYAL SiIGORTA FiNANSMANI

Sosyal sigorta finansmanina sadece calisan degil, ayn1 zamanda calistiran da ve

gereginde devlet de disaridan katkida bulunmaktadir.

Calisanin finansmana katilmasi ile sosyal sigortalar vasitasi ile sigortalilar arasinda
sosyal denge saglanir. Diger bir deyisle, sigortalilar arasinda gelirin yeniden dagilimi
saglanir. Yiiksek gelirli sigortalilardan diger az gelirli sigortalilara oranla ve bunlar
yararina daha yiiksek prim alinmaktadir. Uygulamada sigortalilardan kisisel rizikolarina
bakilmaksizin gelirleri iizerinden prim alimir. Ancak, kendilerine Odedikleri prime
bakilmaksizin ddenek 6denir. Bu nedenle 6rnegin, Repartisyon (paylasim) finansman
sistemi ile faaliyet gosteren bazi sosyal sigorta kollar1 sayesinde, biitiin ¢alisanlardan
alman primlerle baz1 tehlikeye maruz kalmis kisilerin masraflar saglanir. Boylece de
sigortalilar arasinda birlik ve beraberlik suurunu olusturur. Ayni1 zamanda bunlarin

sorumluluk duygusunu yitirmemelerini saglar.

Sigorta finansmanina igverenin katkilarinin bulunmasi1 demokratik sosyal hukuk devleti
kurallarinin kaginilmaz sonucudur. Zira, ¢alisanin kendisini ve ailesini giivence altina
almak topluma aittir. Devlet calisanin sosyal giivencesini diisiiniirken ve ona uygun
tedbirleri alirken, milli gelirin sosyal adalet ilkelerine uygun bir sekilde dagilisin1 da
saglamay1 amaclar. Bu nedenle, sosyal sigortanin gerektirdigi masraflar, calistiran
(isveren) sosyal grubuna da yiikler. Ancak, sosyal sigortanin bu sekilde bir ara¢ olarak
diisiiniilmesi sonucu onu iane sandigina benzetmemek gerekir. Zira, amag¢ sadece
yardim etmek degil, sosyal adalet ilkelerini de yerine getirmektir. Zaten, "Sosyal

Sigortalarin esas amaci ulusal gelirin bir boliimiiniin yeniden dagilimini saglamaktir".

Sosyal sigortanin finansmanina gerektiginde devletin de sosyal biitcesi ile katkida
bulunmasi ¢ok dogaldir. Zira, BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 22. ve
25.maddelerinde de belirtildigi gibi, sosyal giivenligin saglanmas1 Devlete gorev olarak
verilmis olup, toplumun bir iiyesi olarak herkesin sosyal giivenlige hakk:
bulunmaktadir. Sosyal sigorta vasitasi ile toplumda huzur, baris ve adalet saglanmig
olacaktir. Bu nedenle sosyal sigorta yasa ile kurulmus olup, devletin yiiklendigi yahut

garanti ettigi bir gorevdir.

Ote yandan sosyal sigorta bagimsiz faaliyet gosteren bir kurulus olup, finansmanini
disaridan katki ile saglanmasina ragmen gelir-gider dengesini kendisi olusturmaktadir.

Bu da ancak 6zel sigortacilik teknigi anlayis1 icinde miimkiin olmaktadir.
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"Sigortacilik tekniginin 6ziinde rizikolarin denklestirilmesi ya da baska bir deyisle
esitlenmesi yatmaktadir". Bu rizikolarin esitlenmesi ise, bazi sigorta kollarinda zorunlu
olarak bir fon birikmesine neden olmaktadir. Sosyal Sigortalarda da bu sekilde bir fon
birikimine ihtiya¢ duyulmakta ise de ancak, zorunlu degildir. Ozel sigortalarda her
sigortal1 kendi rizikosuna uygun olarak 6dedigi primler karsiliginda bu rizikoya karsi
koyabilmektedir. Yani, sigortalinin 6dedigi primler ile sigortanin karsiladigi risklerin
karsilig1 birbirine esittir. Ancak, sosyal sigortalarda sigortacilik teknigi 6zel sigortalara
oranla farklh bicimde uygulanmaktadir. Risklere kars1 belirli bir fon ayirmamakta ancak
calisanin, calistiranin ve devletin katkilart ile calisanin riski karsilanmaktadir. Aktuaryal
hesaplar yaparak gelecekteki riskleri kargilayacak masraflarn simdiki primlerle
saglamaya calismaktadir. Eksik kalirsa devletin katkisini isteyebilmektedir. Boylece
"Sigorta tekniginden yararlanilarak sigortalilar arasinda riziko esitlenmesi

saglanmaktadir".
5.3.1.Sosyal Sigortalarm Diger Kuruluslardan Ayrim :

Sosyal Sigortalarda sigortacilik tekniginden yararlanilmaktadir. Sigortacilik teknigini en
acik sekliyle ozel sigortalarda gormekteyiz. Ozel "sigorta, aym riskle karsi karsiya
bulunan ¢ok sayida kisinin, bireysel olarak belirsiz olan hasar olasiliin1 belirgin
duruma getirmek ve bu olasiligin gerceklesmesiyle ortaya cikan zararlar1 birlikte
karsilamak amaci ile risk yonetim ve sorumlulugunu tasiyan bir kisi veya kurum

tarafindan bir araya getirilmesidir".

Ancak sosyal sigorta 6zel sigortadan farklidir. Zira, sosyal sigorta devlet kurulusudur.
Ozel sigorta 6zel hukuk kurallarina gére yonetilir. Ayrica sosyal sigorta mecburidir.
Ozel sigorta ise ihtiyaridir. Yine sosyal sigortamin karsiladigi riskler, bagka geliri
bulunmayan bagimli ¢alisanlarin ¢alisma giiciinii azaltic1 veya yok edici sosyal olay
mahiyetindedir. Ozel sigortada ise, riskler ekonomiktir. Sosyal sigortada finansman,
repartisyon (repartition = paylasim ), 6zel sigortada ise kapitalizasyon (capitalisation =
birikim) ilkelerine dayamr. Ote yandan alman primler ve &denen odenekler sosyal
sigortada Ozel sigortadaki gibi sigortalinin kendi 6zel durumuna gore degil, sigortanin
statiisiine uygun olarak biitiin sigortalilara ayn1 sartlara goére uygulanir. Halbuki &zel

sigortalarda her sigortalinin istegine gore 6zel statii uygulanlr.32

32 Andag,a.g.e., s.2-18
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“Tiirkiye’de igsizlik sigortasit kurulmasi ile ilgili ¢cok sayida hazirlanmig tasarilardan

13

birinin gerek¢esinde de igsizlik sigortast sefaleti Onleyen, issizlerin himaye
edilmemesinden dogan rekabeti Onleyerek iicretlerin diismesine engel olan bir sosyal
giivenlik tedbiri olmaktan ¢ok, iiretimin diismesine engel olan, prodiiktiviteyi arttiran ve
ozellikle iretim kaynaklarinin bir nevi isletmeciliini yapan, is ve is¢i bulma
kurumunun gorevlerini etkinlestirerek, is piyasalarinin mahalli ve miicerret durumundan
kurtarip yurt diizeyinde boliinmez hale gelmesine, issizlik durumlarmin nitelik ve
nicelik¢e bilinip izlenmesine kolayliklar saglayan, en 6nemlisi de is¢iyi ise girmeye
zorlayacagindan, issizlikle miicadelede tek etkili bir silah, ayn1 zamanda ekonomik bir
tedbirdir.”, “cilinkii calisanlarin igsiz kalma kaygisti gibi alcgaltic1 bir korkudan
kurtarilmasi, enerjilerinin yapici istikamete yoneltilmesi, kendilerinin ve ailelerinin
ihtiyaglarimi1 en ¢ok doyurucu bir sekilde saglamalarimi1 kapsayan diizenlerin kurulmas,

sosyal devlet anlayisinin vazgecilmez bir geregi olarak degerlendirilmektedir”.”?

“Issizligi tazmin eden program tiirleri”
Issizlik halinde 6nceki geliri tazmin eden dort tiir program uygulanr:
o Issizlik sigortast
o lssizlik yardimi
e Sosyal yardimlar
e Toplam 6demeler
[ssizlik sigortasi:

Calisma istek ve yetenegine sahip olmasina ragmen, kendi istegi disinda issiz kalan
kisiye, ugradigi gelir kaybinin belli bir kismin yine belirli bir siire icin telafi eden prime

dayal1 programdir.

Issizlik sigortas1 programi, esas olarak isgiicii piyasasmin yeterince organize oldugu
sanayilesmis iilkelerde uygulanmaktadir. Giiniimiizde 40 iilkede igsizlik sigortas1 veya

benzeri bir program uygulanmaktadir.

Glinlimiizde issizlik sigortast programi bulunan yaklasik 30 iilkede, oldukca genis

kapsamli zorunlu sigorta tiirii uygulanmaktadir. Danimarka ve Isve¢’te zorunlu olmayan

33 Prof.Dr. Nusret Ekin, issizlik Sigortasi(Teorik Boyutlar1 ve Diinya Uygulamalari), Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1994, s.23
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igsizlik sigortasi programi bulunmaktadir. Bu iilkelerdeki program, sendikalar
tarafindan yiiriitiilmekte, ayn1 zamanda devlet tarafindan da onemli 6lciide siibvanse

edilmektedir.

Bazi iilkelerde uygulanan issizlik sigortasi programi, Ornegin Avustralya ve Yeni
Zelanda, yalmzca belirli gelir diizeyindeki igsizlere yardimda bulunmaktadir.
Almanya'da hem zorunlu sigorta programi hem de devlet tarafindan finanse edilen ve

gelir testine dayanan ek yardim programlart mevcuttur.
Issizlik Yardumlar:

Issizlik yardimm ise, prime dayali olmayan, daha cok issizlik sigortas1 ddeneklerinin
bitiminden sonra siiren issizligi tazmin eden veya issizlik sigortasindan yararlanmak
icin gerekli sartlan tasimayan ve genellikle devlet tarafindan siibvanse edilen bir
program tiiriidiir. Issizlik sigortasi programi bulunmayan baz iilkelerde issizlik yardimi

programlan uygulanmaktadir.
Sosyal Yardimlar

Baz1i durumlarda, issizlik sigortasi ve igsizlik yardimlarn asgari gelir diizeyini
saglamayabilir veya issiz kalan kisi igsizlik sigortasina ve/veya issizlik yardimlarina hak
kazanmamis olabilir. Giiniimiizde 24 OECD iiyesi iilkeden sadece 6's1 igsiz kalan biitiin
kisilere asgari gelir giivencesi saglamaktadir. Bunun disindaki iilkelerde sosyal yardim
programlart devreye girmektedir. Sosyal yardim programlari tamamen mahalli
diizeydeki vakiflar, dernekler ve diger kuruluslar tarafindan mali imkanlar1 Olciisiinde

saglanmaktadir.
Toplu Odeme (Kidem Tazminati)

Baz iilkelerde devlet veya igveren tarafindan issizlik halinde issizlere toplu bir 6deme
yapilmaktadir. Bazi durumlarda da isverenler, isten ¢ikarma halinde issize kidem

tazminat1 6demesinde bulunmaktadirlar.

Kidem tazminati genellikle issizlik sigortasinin uygulanmadigi iilkelerde issizligi
tazmin eden bir miiessese olarak da uygulanmaktadir. Omegin; Tiirkiye, Iran, Urdiin,
Hindistan, Pakistan, Bolivya, Kolombiya, Meksika, Suudi Arabistan, Libya ve
Afganistan v.s. iilkelerde kidem tazminati gibi miiesseseler igsizligi tazminde 6nemli rol

oynamaktadir.
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Kidem tazminati ilk defa Avrupa Hukukunda ve Onceleri bir gelenek ve aligkanlik
olarak ortaya cikmustir. Isciler, isten cikarmalara karst bazi iskollarinda hizmet
sozlesmelerine isten ¢ikarma tazminati hiikmiinii koydurmuslardir. Diinyada ilk defa
1896 yilinda Almanya'da Zeiss fabrikalarinda, isyeri i¢ yonetmeligi ile uygulanmaya
baslanmistir. Fransa'da bu uygulama Borde bolgesinde 1912 yilinda baslamistir .
Bundan dolayi, kidem tazminatina ilk yillarda isten ¢ikarma tazminati da denilmistir.
Giinlimiizde biitiin OECD {iyesi iilkeler ile diger iilkelerin ¢ogunda kidem tazminati

miiessesesi bulunmaktadir.

Kidem tazminati miiessesesi, Tiirk Is Hukukuna 1936 yilinda girmistir. Kidem
tazminatinin niteligi hakkinda cok tartismalar yapilmistir Kidem tazminatinin temel
ozelliginin, issizlige kars1 sosyal giivenlik sistemi diginda hukuki bir 6nlem oldugu
iddialarina karsilik, bunun igsizlikle bir ilgisinin olmadigi, isten ayrilan kisiye igveren
tarafindan verilen bir sadakat tazminati, yipranma pay1 ve emeklilik ikramiyesi oldugu
ileri stirtilmiistiir. Kidem tazminatinin hukuki niteligini, bugiin yiiriirlikkte bulunan
kurallar acisindan, bir gesit issizlik sigortas1 olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Kidem tazminatinin 6denmesi kanunda hi¢ bir sekilde, hizmet s6zlesmesi sona eren
is¢cinin i bulamamasina baglanmamistir. Ertesi giin baska bir yerde calismaya baslamis
bulunan is¢iye isveren kidem tazminati 6demekle yiikiimliidiir. Ancak iilkemizde kidem
tazminatina dogal islevi yaninda, issizlik sigortasi islevi de verilmistir. Issizlik
sigortasinin  kurulmasiyla bu islev kalkacaktir. OECD iiyesi iilkelerde issizlik
sigortasinin yaninda kidem tazminat1 da varligim siirdiirmektedir. Ancak, bu iilkelerdeki
kidem tazminatlari, isletmeler icin agir bir kiilfet getirmemekte, daha miitevazi

diizeylerde kalmaktadir.
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5.4.iSSIZLIK SIGORTASININ AMACI
Genel olarak issizlik sigortasinin bireysel ve sosyal esasa dayali farkli amaglan vardir.
5.4.1.Bireysel Amaglar

Issizlik sigortasinin bireysel esasa dayali en onemli amaci, tiketimi istikrara
kavusturmaktir. Aile tiyesi bir kisinin igsiz kalmasiyla ortaya ¢ikacak onemli gelir ve
refah kaybimi 6nleyecek tasarruflar yetersiz olabilir. Bir¢ok isci, gelecegi icin tasarruf
yapma aliskanligina sahip degildir. Genellikle kisiler, yasanan zamandaki refahlarini
yiikseltmek i¢in ¢aba sarf ederler. Bunun sebepleri ya gelecegi gérememe ya da eksik

degerlendirme olabilir.

Gelecegi gorememek, esasinda sosyal sigortalarin var olmasinin temel nedenlerinden
biridir. Isciler calisirken, gelirleri iizerinden kesilen primlerle finanse edilecek bir
igsizlik sigortasi, bir anlamda zorunlu olarak tasarruf yapma ile aym anlama
gelmektedir. Boylece, kisilerin tiiketimi diizenlenir ve ekonomik refahlan yiikselir.
Dolayisiyla issizlik sigortasi, bireylerin gelecege yoOnelik basiretsizliklerinin iistesinde

gelmenin bir sosyal yolu anlamina da gelmektedir.

Gelecegi eksik degerlendirmenin esas nedeni ise, is piyasast hakkinda yeterli bilginin
olmamasindan kaynaklanir. Issizlik sigortasi bir yandan tiiketimi diizenlerken, bir

yandan da is piyasasi hakkinda yeterli bilgilerin yayilmasini saglar.

Issizlik sigortasinin bireysel esasa dayali ikinci hedefi, istihdami diizenlemektir. Bu
argiimanin isci agisindan anlami sudur: issizlik sigortasi isini kaybetmis is¢iye parasal
destek saglayarak, yeni bir is bulmay1 engelleyecek finansal darbogazlarin iistesinde
gelir. Boylece, is arama cabalarinin devamim saglar. Programin igveren agisindan
anlami ise, igsizlik durumunda iiretim talebinde ortaya cikacak soklari azaltmaktir.
Dolayisiyla toplam talebi siirdiirmek i¢in igverenlerin igsizlik sigortasinin finansmanina

katilmas1 gerekli olmaktadir.
5.4.2. Sosyal Amaclar

Bireysel amach tiikketimi diizenleme issizlik sigortasinin en giiclii nedeni iken,
1950'lerden itibaren sosyal amaglar daha da one cikmaya baglamistir. Keynezyenler’e
gore issizlik sigortasi, nihai talepteki durgunluk donemlerinde satin alma giiciinii

artirarak, ekonomide otomatik olarak bir mali canlanma saglamaktadir.
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Geliri dengelemek veya satin alma giictiniin yeniden dagilvmimi saglamak, issizlik

sigortasinin sebep oldugu bir diger husustur.

Issizlik sigortasinin en yaygin amaglarindan biri de, sanayinin yeniden yapilanmasin
saglamaktir. Issizligin sanayiye getirece§i mali portre, program sayesinde
giderilmektedir. Boylece, sanayinin yeniden yapilanmasi diisiik bir maliyetle saglanmig
olacaktir. Bir¢ok gelismis ekonomilerde issizlik sigortast Odenekleri, toplam
harcamalarin oldukca diisiik bir kismim teskil etmektedir. Bu harcamalar genel olarak,
toplam issizlik oranminin yiikselmesiyle birlikte artmaktadir. Ancak, 6denek tutarlar

diisiik olmasina ragmen issizlik sigortasinin ifa ettigi fonksiyon olduk¢a énemlidir.*

Issizlik sigortasi, ekonomik biiyiimenin yani sira sosyal gelismenin saglanmasi ve
gelirin toplumda adil ve dengeli bir bicimde paylastirllmasini amagladigi i¢in sosyal

devlet olma ilkesinin geregidir.

Ulkeler, issizligin sonuglarm giderici, gegici gelir kayiplarini tazmin edici politikalar
uygulamak zorundadirlar. Bu politikalarin temel araglarindan birisi de issizlik

sigortasidir. Igsizlik sigortas1 asagidaki potansiyel faydalari saglayabilmektedir.

1- Issiz kalinan siire iginde; sigortal1 igsizlerin gelir kaybi bir 6lciide issizlik 6denegi ile
karsilandigindan, sigortali igsizler niteliklerine daha uygun isler arayacaklardir. Bu
isglicti verimliligini olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica, issizlerde ve aile fertlerinde

gelir kayb1 nedeniyle olusabilecek olumsuzluklar bir 6l¢iide onlenecektir.

2- lssizlik sigortas1 sagladigi gelir giivencesiyle, issizlerin alim giiclerini belli 6lciide
korudugundan toplam talep iizerinde olumlu etki yapacaktir.
3- Issizlik o6denegine hak kazanabilmek icin sigortali calisanlar ahlak ve iyi niyet

kurallarina daha fazla sadakat gostermek zorunda kalacaklarindan verimlilik artacak ve

iggiicii devri azalacaktir.

4- Issizlik sigortas1 kapsaminda verilecek olan egitimler ile sigortali issizlerin nitelikleri

artirilacaktir.

5- Kayit dis1 istthdamin kayda alinmasinda etkili olacaktir.

34 Yilmaz Tuna, issizlik Sigortasmmn Yapisi, Sosyal ve Ekonomik Etkileri, Uzmanlik Tezi, Sosyal Sektorler ve
Koordinasyon Gen.Md., DPT 2372,Ankara, Ocak 1995, s.7-13
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6- Isgiicii piyasasmna yonelik (is-calisan-isyeri) veri tabani olusturulmasina olanak
saglayip, dogru kisinin dogru ise yerlestirilmesi saglanacak ve boylelikle verimlilik ve

calisanlarin mutlulugu artacaktir.

7- lIssizlik sigortas: gelirleri ile olusturulan Fon, iiretken alanlarda, istihdam artisi
saglayan ve bolgelerarasi dengesizligi giderici yatirimlara yonlendirildiginde, iilke

ekonomisine katkida bulunacaktir.®

35 T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Tiirkiye Is Kurumu Gen.Md., issizlik Sigortasim Tanmiyalim, Ankara
2000, s.1-3
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6. ISSIZLiKLE MUCADELE POLITIKALARI

Bu boliimde igsizlikle miicadele siirecinde uygulanabilecek politikalar agiklanmaya

calisacaktir.

OECD’nin istihdam programi ile ilgili siniflandirmasinda emek piyasalarina yonelik

politikalar yedi kategoride toplanmistir. Bunlar:
1. Kamu ise yerlestirme ve aracilik hizmetleri
2. Mesleki egitim
3. Genglere yonelik politikalar
4. Istihdam siibvansiyonu
5. Sakatlara yonelik politikalar
6. lssizlik sigortasi ve
7. Erken emekliliktir.”®

Aktif isgiicii piyasasi1 politikalart planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis yapmaya
calisan ve gelismekte olan iilkeler i¢in énemli bir ara¢ olarak sunulmustur. 1990’lardan
sonra hizla piyasa ekonomisine entegre olmaya c¢alisan Dogu Avrupa iilkeleri ve
Tiirkiye gibi 6zellestirme programlari izleyen gelismekte olan orta gelir grubuna dahil
iilkeler de aktif isgiicii piyasasi politikalarina issizlikle miicadele etmede ve istihdam

yaratmada 6nemli bir kurtarici arag olarak sarilmiglardir. 37

Tiirkiye’nin de bu iilkelerden birisi olmasi vasfiyla politikalar1 incelemeden Once

Tiirkiye’nin durumunu gozden gegirmek faydali olacaktir.

Tiirkiye'nin halen kars1 karsiya oldugu en onemli iktisadi ve toplumsal sorun issizliktir.
Kamuoyu anketleri araciligiyla halkin boyle diisiindiigii bilinmektedir. Oyleyse issizlik
siyasetciler agisindan da bir numarali sorundur. Uzmanlar agisindan da durum farkli
degildir. Kalic1 ve yiiksek issizligin demokratik rejimde yavas yavas yapacagi tahribat

uzun donemde demokrasiye olan inanc1 zayiflatabilir.

36 Mustafa Kemal Bigerli, issizlikle Miicadelede Aktif istihdam Politikalar1, T.C.Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, 2004, s.45

37 Recep Vargin, istihdam ve isgiicii Piyasas: Politikalari, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s.12
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Soruna ne yazik ki kolay c¢oziim bulunmamaktadir. Kisa, hatta orta dénemde tam
istihdam hayaldir. Ama bugiinden issizlige kars1 ¢ok yonlii bir miicadele baglatilmazsa
sorun daha da biiyiiyecektir. Calisabilir niifusun, artis orani diizenli olarak diigse de,
halen artmakta olmas1 ve Oniimiizdeki en az otuz yil boyunca artmaya devam edecek
olmasi, tarimin mutlak olarak istihdam yitirmeye devam etmesi ve nihayet, egitim
diizeyi giderek yiikselen kadin niifusun zamanla daha biiyiik sayida tarim dis1 islerde
calisma arzusu, isgiicii arzinda uzun siire yiiksek artigslarin yasanmasina neden olacak
baslica etkenlerdir. Tarim dis1 isgiiciiniin halen 17 milyon civarinda oldugunu ve tarim
dis1 isgiiciiniin uzun donem artis egiliminin de % 3 civarinda seyrettigini dikkate alirsak,
yaklagik iki buguk milyon olan isgsizlerin sayisini hi¢ olmazsa sabitlemek icin her yil en
az 500 bin net is yaratmamiz gerektigi kolayca hesaplanabilir. Bu durumda % 15'e
cikmis olan tarim disi issizlik oran1 yavas bir tempoyla diiser. Ancak oranin kriz 6ncesi
diizeyine gerilemesi (% 9-3) bile yillar alacaktir. Yilda 500 bin net is, issizlikle
miicadelede ancak kismi bir basariya karsilik gelebilir. Daha fazlasini hedeflemek

zorunday1z.

Demografik gecis donemini yasayan, ayn1 zamanda da kalkinma siirecini
tamamlamamis Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde biiyiik miktarlarda is yaratmanin
tek yolu, yeni iiretim kapasiteleri gelistirmekten, kisacasi hizli biiylimeden gecer. Her
iilkenin tasarruf orani, i¢ ve dis denge kisitlarina gore belirlenmis yatirim kapasitesi,
ekonomik kurumlariin etkinligi, basta insan sermayesi olmak iizere dogal kaynaklari
gibi bir dizi temel 6zellikleri, o iilkenin potansiyel biiyiime oranini belirler. Bu biiyiime
oranin1 uzun donemde gergeklestirmek icin makroekonomik istikrar gerekir. Yillik
bliylime oranlarimin biilyiik varyasyonlar gdstermeden bu potansiyel bilylime orani
civarinda seyretmesi arzulanir. Aksi takdirde ortalama biiylimenin diisecegi ve
potansiyel diizeyden uzaklasacagi biiylime kuramlarmin ve {ilke deneyimlerinin

kanitladig1, ¢ok yaygin kabul géren bir savdir.

Tiirkiye’de ekonomik istikrar hizla iyilesmektedir. iki buguk yildir biiyiime en iyimser
beklentilerin dahi iizerinde seyretmektedir. 2004’iin ilk yarisinda tam anlamiyla
ekonomik patlama yasandi. Ekonomi ilk alt1 ayda % 12 biiyiidii. Tiirkiye nin potansiyel
biiytime diizeyinin bir hayli asildigi, hizhi artan cari acik nedeniyle biiyiimede sert
diizeltmelere maruz kalinabileceginden bile endise edilmektedir. Boyle bir biiyiime
ortaminda yiiksek istihdam artislar1 beklenirdi. Oysa istihdam artiglar1 umulanin altinda

kaldi. Istihdam yaratmayan bir bilyiime yasanmaktadir. 2002 yilinda gerceklesen %
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7’nin iizerindeki bilyiime esas olarak 2001 krizinde ortaya c¢ikan, isgiicii de dahil, atil
kapasitenin kullanilmasiyla saglanmisti. Net istihdam artis1 yaratmamasi dogaldi. Ancak
2003 yilinda % 6’ya yakin biiylimenin tarim disinda sadece 90.000 is yaratabilmesi,
sanayide ise net 100.000 istihdam kaybinin olmasi, firmalarin kriz sonrasinda isgiiciinii
daha etkin kullanmaya baglamalarinin yani sira, emegi asgari diizeyde tutacak bir
teknoloji se¢imi stratejisi izlediklerini, genel olarak hizmetlerde, 6zel olarak da kamu
hizmetlerinde yeterince istihdam yaratilmadigini diisiindiiriiyor. 2004 yilmin ilk
yarisinda gerceklesen olaganiistii yiiksek biiyiime nihayet istihdamda bir artig sagladi.
Sanayide ve hizmetlerde iki yiiz bine yakin istihdam artislar1 gerceklesti. Ancak
biiyiimenin diizeyine kiyasla bu artislarin da yeterli oldugu soylenemez. ilk alt1 ayda
biiytime % 12’yi bulurken, tarim dis1 istihdam artist % 2,5 civarinda kaldi. Yatinmlara,
dolayistyla yeni iiretim kapasitelerinin olusmasina dayanan olaganiistii yiiksek
bliytimenin getirdigi istihdam artiglar1 tiimiiyle 6zel kesimde gerceklesti. Kamu
istihdami diismeye devam etti. Tiirkiye nin siirdiiriilebilir biiylimesinin % 6 civarinda
oldugu yaygin bir goriistiir. Ekonominin uzun siire % 10’un iizerinde biiyiiyemeyecegi
aciktir. Bu bakimdan halen biiyiimenin istihdam yaratma kapasitesinin oldukc¢a yetersiz

kaldig1 gerceginin degistigini sOyleyemeyiz.

Tiirkiye ekonomisinde biiytime “istihdam dostu” biiytimeye doniistiiriilmedigi takdirde,
igsizligin diismesi soyle dursun, daha da yiikselmesi kaginilmaz olarak giindeme
gelecektir. “Istihdam dostu” bir biiyiime yaratabilmek icin de mutlaka isgiicii
piyasasiin istihdam artisin1 sinirlayan yapisal ozelliklerinin belirlenmesi, ardindan bu
tiir engellerin asilmasina yardimci olacak iktisat politikalarinin tasarlanmasi gereklidir.
Bu calismada s6z konusu yapisal engellerin bir boliimii aragtirildi. Elde edilen bulgular
dikkate alinarak ne gibi 6znel istihdam politikalari, ya da daha genel olarak issizlikle

miicadele politikalar1 dnerebiliriz? Son boliimde bu soru yanitlanmaya calisilacaktir. 3

Bundan once istihdam politikalarini etkileyen faktorleri de gozden gecirmekte fayda

vardir.

1. Hizlanan teknolojik gelisme: yeni teknolojik gelismeler, kiiresellesme, rekabet
ve esneklik, karsilikli etkilesim i¢inde ayni siirecin parcalar1 durumundadirlar.
Teknolojik degisimin etkisiyle isin dogansinda ve organizasyonunda bir evrim

yasanmakta, isler ve is¢iler etkilenmektedir. Teknolojik gelismeler sonucu, ayni

38 TUSIAD, a.ge., 5.195-211

83



igyerinde istihdam farklilasirken taseronlagma, fason iiretim gibi yontemlerle

diger firmalar arasinda da iiretim paylasilmaktadir.

. Kiiresellesme ve yogunlagan uluslar aras1 rekabet: kiiresellesme ve yogunlasan
uluslar arasi rekabet, istihdamin yapisi ve bi¢ciminde de degismelere yol agmistir.
Sanayi toplumundan sanayi Otesi topluma gecis siirecinde yasanan bu degisim,
istthdami sanayi ve tarim aleyhine, hizmet sektorii lehine degistirmistir.
Giintimiizde gelisen iilkeler dahil olmak {iizere iilkelerin bircogunda hizmet
sektoriiniin payinin Gayri Safi Milli Hasilanin %70’ine degin yiikseldigi
gozlemlenmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, hizmet sektorii
isttihdamindaki bu gelismeye ragmen oOrnegin, bankacilik ve hava ulasiminda

oldugu gibi yeni teknolojilerin istihdami daraltici etkisi de olmaktadir.

. Hizmet sektoriiniin artan 6nemi: istihdam egilimleri sanayi, tarim ve hizmet
sektorleri yoniinden ele alindiginda, hizmet sektoriinde siirekli ve cgarpici bir
genislemenin oldugu goriilmektedir. Bu siirecte sanayide istihdam gorece diisiik
artmakta veya kimi zaman diismektedir. Tarim sektoriindeki istihdam ise hizla
daralmaktadir. Bu olgular yani sira, hizmet sektorii, giderek artan bi¢cimde ve

basli basina gelisme potansiyeline sahip durumdadir.

. Yeni iiretim ve organizasyon sistemlerinin rolii: iiretim organizasyon sistemleri
reformunun asil nedeni, kiiresel pazarda yogunlasan rekabettir. Isverenler
isglicliniin Orgiitlenmesi ile rekabet arasindaki yasamsal bagin Oneminin bu
donemde bir kez daha farkina varmislardir. Boylece esneklik paradigmasi
gelismis ve yeni iiretim organizasyonlar ile liretimde insan yeteneginin en

yiiksek seviyeye cikarilmasi amaglanmigtir.

. Demografik faktorler: 1970’li yillardan giiniimiize demografik faktorler hizla
degismistir. Diinya ortalamasi olarak toplam dogurganlik hizi 1970-1975
donemi 4,5 olurken, 1995-2000 doénemi i¢in bu oran 2,8’e diigmiistiir. 1975—
2000 doneminde %1,6 olan niifus artis hizinin 2000-2015 doénemi %1,2’ye
diisecegi tahmin edilmektedir. Kentsel niifus 2000 itibari ile %47,2 olarak halen

kirsal kesime oranla diigiiktiir. Bu arada diinya geneli 15 alt1 yas niifusun orani,
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2000 yilinda %29,9’dan 2015’te %?25,8’e diisecek, 65 yas iistii niifus ise yine
ayni yillar %6,9’dan %8,3’e yiikselecektir.39

Birbirini destekleyen kurumsal ve uygulamali c¢alismalar sayesinde yapisal issizlik
yaratan baglica unsurlar bilinmektedir: Cesitli adlar altinda alinan vergi ve primlerin
neden oldugu yiiksek isgiicii maliyetleri, aksak iicret belirlenme mekanizmalari, etkin
olmayan ig arama siiregleri ve uyumsuz vasiflar, issizlik tazminat diizeni gibi baslica
etkenler anilabilir. Avrupa iilkelerinin pek ¢ogunda halen bir numarali sorun olmaya
devam eden issizligin, biiylik olgiide isgiicii piyasasimnin kati yapisindan kaynaklanan
yapisal nitelikteki issizlik oldugu biliniyor. Tiirkiye’de durum biraz farklidir. Yukarida
da belirtildigi gibi Tirkiye’de issizligin temel sorunu yapisal olarak artma egiliminde
olan iggiicli arzinin karsisinda yeterli istthdamin yaratilamamasidir. Biiylimenin
istthdam dostu olabilmesi isgiicli piyasasinda mevcut katiliklarin giderilmesiyle
yakindan ilgilidir. Onlemler ve politikalar rapordaki sira izlenerek dort bashik altinda

incelenebilir.

39 iSO, istihdam Stratejileri ve Tiirkiye icin Bir Model Onerisi, istanbul Sanayi Odas: yaymlari,istanbul, 2003,
s.6-13
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6.1. KAYIT DISILIKLA MUCADELE

Kayit dis1 ekonomi en tartismali konulardan biridir. Konu giindeme geldiginde hemen
hemen tiim muhataplar sert bir miicadeleyle kayit disiligin kiiciiltiilmesini savunurlar.
1990’11 yillarin basinda tarim disindaki kayit dig1 istihdamin toplamdaki pay1 % 25 iken,
bu pay 2001 krizinden sonra % 30’un iizerine ¢ikmistir. Durum biraz daha vahim hale
gelmis, kayit disilikla miicadele daha cok konusulur olmustur. Kayit disi istihdamin
azaltilmasi icin genelde iki neden ileri siiriiliir: Kayit disilik kamu gelirlerinde kayiplara,
piyasada da haksiz rekabete neden olur. Bunlar hakli gerekcelerdir ama dikkat edilirse
igsizlikle dogrudan ilgili degildirler. Kayit disilik ile issizlik arasindaki iliski daha

karmagsik ve dolaylidir.

Arastirmada birbiriyle kismen ortiigsen iki katman incelendi: Kayith — kayit dis1 sektorler
ile formal-informal sektorler. Kayit disi1 sektor hi¢ bir sosyal giivenlik kurulu suna
kayith olmayan istihdam seklinde tanimlanirken, informal sektor 10 kisiden daha az isci
calistiran, cogunlukla kendi hesabina ve evde calisma seklinde faaliyetini siirdiiren is
yerlerindeki istihdamm tanimlar. Istatistikler informal istihdamin % 90’1min kayit dist
oldugunu gosteriyor. Kayit dis1 isttihdamin da % 78’1 informal istihdamdan olusuyor. Bu
ozellikleriyle kayit disiligin kolaylikla yok edilemeyecegini kabul etmek zorundayiz.
Miicadelenin salt idari (cezai) onlemlerle yapilmasi durumunda da istihdam kayiplarina

yol agmas1 beklenmelidir.

Rakamlar kayit disihigin artisinda ekonomik krizlerin etkili oldugunu gostermektedir.
Her ekonomik daralmada kayit dis1 istihdam sigrama yapmis, kriz gectikten sonra eski
diizeyine donmemistir. Bir bakima kayit disilik yok olma tehdidi altindaki isyerlerinin
savunma stratejisi olarak da goriilebilir. Calisanlar acisindan ise, kayit disilik issizligin
artti1 bir donemde zorunlu kabul edilmesi gereken bir durum olarak degerlendirilebilir.
Cogunlukla kendi hesabina ya da iki-ii¢ kisi isttihdam eden mikro firmalardan olusan
informal sektorde, kayit disilik varolmanin koguludur. Kayitliligin getirecegi ek maliyeti
bu firmalarin ¢ogu tasiyamayacaktir. Siki bir idari takiple kayitliliga zorlandiklar1 bir
durumda c¢ogu kapanacaktir. Dolayisiyla, istihdam kaybi, issizligin artmasi gibi
maliyetler ortaya cikacak, kayit altina alinan az sayida firmanin getirisi bu kayiplari

karsilamayacaktir.

Bu nedenle kayit digilikla miicadele dikkatli ve Ozenli bir strateji gerektirmektedir.
Formal sektoriin % 10’u kayit dis1 olup, kayit dis1 istihdamin da % 20’nin iizerinde bir

boliimiinii olugturur. Oncelikle bu kesimi kontrol altina almak gerekir. Ancak bu
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kesimde cogunlukla kiiciik firmalarin s6z konusu oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
agir isgiicli maliyetlerini bu firmalarin da kaldirabilmesi sorun olacaktir. Kayit disilikla
miicadelenin giindeme getirdigi isttihdam kayiplart riskini asgariye indirebilmek icin
mutlaka isgiicli maliyetleri azaltilmali, kayit altina alma girisimleri bu indirimlerin

ardindan ya da daha iyisi esanli olarak yapilmalidir.

Arastirmada incelenemeyen bir diger kayit disilik tiirii de kimi formal sektdre mensup
firmalarda iicretlerin bir boliimiiniin agiktan 6denmesi yoluyla vergi ve prime tabi iicret
miktarinin diisiik gosterilmesidir. Bu tiir yasal olmayan uygulamalarda bir yandan
haksiz rekabete, diger yandan da kamuda gelir kayiplarina neden olmaktadir. Ne yazik

ki bu kacagin boyutlar1 hakkinda fikir verebilecek resmi istatistikler mevcut degildir.

Yine de dolayli verileri kullanarak bir tahminde bulunulabilir. 2003 yilinda 6zel
kesimde SSK’ya kayith iicretli sayis1 yaklasik 5 milyon 400 bindi. Bu toplamda 3
milyon 175 bin kisi, toplamin % 58,7°si asgari iicretten (15.267.196 TL) beyan
edilmisti. Bu olaganiistii yiiksek oranin ¢ok sayida eksik beyam gizledigi aciktir.
SSK’daki asgari iicretli oranini, firmalarin degil bizzat iicretlilerin beyanda bulundugu
HIA verileriyle karsilastirarak eksik beyanin boyutlar1 hakkinda bir fikir edinilebilir.
HIA verilerine gore 2003’de iicretlilerin % 38’i 300 milyonun altinda aylik kazang
beyan etmislerdir. Bu sinirin altinda kalanlarin tiimii asgari iicrete tabi degildir. Bir
boliimii asgari iicrete ¢ok yakin gelir diizeyindedir. Bu bakimdan SSK verilerinde 16
milyona kadar olan ikinci arahig: da ekledigimizde, HIA ile karislastirilabilir oran %
73’e c¢ikmaktadir. Fark 35 puandir. isletmeler milyonlarca calisan igin iicretleri eksik

beyan ediyorlar. Ancak bunun ne kadar oldugunu bilemiyoruz.

Idari (cezai) onlemlerin oncelikle bu tiir uygulamalara mensup firmalara yonelmesi
istihdam ag¢isindan tercih edilmelidir. Yine de yiiksek isgiicii maliyetlerinin eksik beyan
uygulamalarini tesvik ettigi unutulmamalidir. Isgiici maliyetlerinde yapilacak dikkate
deger bir indirimin kismen kayit disiligi daraltarak, eksik beyani da biiylik Slgiide
gerileterek vergi ve sosyal giivenlik kuruluslarinin gelir kayiplarimi dnemli dl¢iide telafi
etmesi olanaklidir. Isgiicii talebi boliimiinde deginilecegi gibi, isgiicii maliyetlerinde
yapilacak indirimlerin istihdami artiric1 etkisi de dikkate alindiginda, kamuda gelir

kaybi1 endisesinin yersiz oldugu iddia edilebilir.

Ozetle tekrarlamak gerekirse, kayit disihikla miicadele isgiicii maliyetleri
diisiiriilmeksizin yapildigi takdirde, 6zellikle informal sektorde istihdam kayiplarina yol

acarak igsizligi artirici etki yapmast kaginilmazdir. “Kas yapalim derken goz ¢ikartma”
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ihtimali yiiksektir. Bu bakimdan kayit disilikla miicadele mutlaka isgiicii maliyetlerinde
yapilacak indirimle esgiidiimlii olarak tasarlanmalidir. Ayrica issizligi azaltmak esas
hedef olmakla birlikte, sosyal giivencelere sahip istihdamin da onemli bir toplumsal

hedef oldugu unutulmamalidir.
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6.2. ISGUCU MALIYETININ iSTIHDAMA NEGATIF ETKIiSi

Isgiicii talebinin iki temel belirleyicisi isgiicii maliyeti ve bilyiime oramdir. Isgiicii talebi
biiyime orani arttikca yiikselir, isgiicii maliyeti arttikca azalir. Tiirkiye halen Avrupa
Birligi iilkeleri arasinda goreli olarak en yiiksek isgiicii maliyetine sahip iilkelerden
biridir. Bu noktaya vergi sisteminin zaman ic¢inde bozulmasiyla, sorumsuz emeklilik
diizenleriyle ve SSK fonlariin devlet tarafindan kullanilmasi ve dolayisiyla bir fon
yonetimi anlayisiyla ele alinmamasi yiiziinden geldik. Bu gercekler iyi biliniyor ve
genel kabul goriiyor. Halen bilinmeyen ve oldukca tartigmali olan, isgiicii maliyeti ile
istihdam arasindaki iligkinin yogunlugudur. Bu iligkinin ters yonlii oldugu uzmanlarin
cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Ancak marjinal bir etkiye mi yoksa dikkate
deger bir etkiye mi sahip oldugu konusunda bir goriis birligi yoktur. Yeterli sayida
arastirma olmadigindan konunun olduk¢a muglak kaldigin1 sdylemek daha dogru olur.
Bu arastirmanin en onemli amaglarindan biri de igsizlikle miicadelede hayati dneme
sahip bu konunun Tiirkiye baglaminda derinlemesine arastirllmasidir. Varilan sonug,
yiiksek iggiicli maliyetinin diistiriilmesinin istihdama yapacagi olumlu katkinin dikkate

deger oldugu seklindedir.

Isgiicii maliyetini dort temel unsura ayristirabiliriz: Net iicret ya da daha genel olarak
calisanin evine gotiirdiigii gelir, gelir vergisi, calisganin SSK ve benzeri prim ddemeleri,
igverenin ayni tiirden prim Odemeleri ile birlikte kidem tazminati ddemeleri. Bu
ayristirmay1 DIE’nin imalat sanayisi istatistikleri ile tam olarak yapmak olanaksizdir.
Ayristirma ancak calisanlarin 6dedigi primler dahil briit iicret ile igverenin payima diisen
O0demeler arasinda yapilabilmektedir. Bundan &tiirii 6zellikle gelir vergisi oraninin
diisiiriilerek istihdam {izerinde nasil bir etki yaratacagi incelenememistir. Briit
icret/istihdam vergileri seklindeki ayrim temelinde bile istihdam iizerindeki iicret dis1
O0demelerin, diger ifadeyle “istihdam vergilerinin” ©Onemli bir yiikk olusturdugu
gozlemlenmektedir. Imalat sanayisinde isveren payina diisen 6demeler ortalama olarak
toplam isgiicii 6demelerinin % 20’si dolayindadir. Ancak biraz daha detayli olarak
incelenecek olursa bazi sirketlerde bu 6demelerin toplam isgiicii 6demeleri i¢indeki
paymin % 30’larin iizerinde oldugu hatta bazi yillarda kimi sirketler icin % 40 civarina

kadar ¢iktig1 gozlenmektedir.

Yukaridaki oranlarin iizerine bir de is¢inin payia diisen, gelir vergisi ve diger kesintiler
de eklendiginde tiim istihdam vergileri olarak adlandirilabilecek kesintilerin % 40 ile %

60 arasinda degistigi sOylenebilir. Bunun istihdam iizerinde olumsuz etkisi oldugu

89



aciktir. Bu maliyetin istihdam iizerinde sektorlere gore degisen oranlarda etkide
bulundugundan soéz edilebilir. Emek yogun sektorlerde, diger bir deyisle isgiicii
maliyetinin toplam maliyet i¢indeki payinin yiiksek oldugu bilinen sektorlerde istihdam
iizerinde daha kuvvetli bir etkide bulunmaktadir. Bu durumun 6zellikle hizmet gibi
emek yogun sektorde istihdam edilebilirlik iizerinde ihmal edilemeyecek bir etkisi,

dolayisiyla toplam istihdam iizerinde hissedilir bir etkisi oldugu aciktir.

Ekonometrik ¢alisma imalat sanayisinde istihdam vergilerinin olusturdugu maliyetin
istihdam esnekligini 0.2 olarak tahmin etti. Bunun anlami bu maliyette yapilacak 10
puanlik bir indirimin istihdamda uzun dénemde 2 puanlik artisa yol acacagidir. Bu etki
diisiik goriilebilir. Ancak issizlikle miicadelenin temel stratejisinin istihdam dostu
biiylime gerceklestirmek oldugu unutulmamalidir. Tarim dis1 isgiicii arz tahminleri
Ontimiizdeki dénemde 500-600 bin net isgiiciiniin her yil isgiicli piyasasina girecegini
gostermektedir. En azindan bu miktarda net istihdam yaratabilmek icin sadece yiiksek
biiytime yeterli olamamaktadir. 2001 krizinden bu yana gelismelerin de gosterdigi gibi,
Tiirkiye makroekonomik istikrarini sagladigi takdirde yillik biiylime hizini ortalama %
6 diizeyinde siirdiirebilir. Bu biiyiimenin 500-600 bin net is yaratmasi icin istihdami
ortalama % 3 artirmasi gerekmektedir. Biiylimenin son iki yillik performansi bu diizeyin
oldukg¢a altinda kalmistir. Bu nedenledir ki biiyiimenin istihdam yaratma kapasitesini bir
puan dahi artirmak, biiylimeyle issizligi azaltmakla, biiylimeye ragmen issizligin artmasi

ve/ya da istihdam oraninin diismesi arasindaki ince cizgiyi olusturmaktadir.

Istihdam vergileri ile istihdam arasindaki iliskiye dair soylenecekler bunlarla sinirh
degildir. Bir kez daha hatirlatmak gerekirse, 0,2 uzun dénem esneklik katsayisi, imalat
sanayisi icin tahmin edilmistir. Raporda da vurgulandigi gibi, hizmetler sektoriinde
igglici yogunlugu yiiksek oldugundan, bu sektorde yer alan firmalarin toplam
maliyetleri i¢cinde iggiicii maliyetinin pay1 yiiksektir. Bu nedenle, simdilik olciillemese
de, istihdam vergileri yiikiiniin hafifletilmesinin istihdam {izerinde imalat sanayisine
kiyasla daha biiyiik etki yapmasi1 dogaldir. Bu raporda ele alinmayan diger bir boyut da,
istihdam vergileri olarak adlandirdigimiz 6demelerin i¢inde onemli bir paya sahip olan
kidem tazminati yiikiinii dogrudan degil, dolayli olarak hafifletecek diizenleme
konusudur. Bu alanda Aktuaryal dengelere sahip bir kidem tazminati fonunun

olusturulmasi tartigilmalidir.

Vurgulanmas1 gereken diger bir nokta da, isgiicli maliyeti ile istihdam arasindaki

iligkinin, vasifli isgiicii ile vasifsiz isgiicli arasinda aymi yonde olmadigidir. Vasifli-
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vasifsiz ayirimini yaparak isgiicii maliyeti - isgiicii talebi iliskisini arastiran ¢aligmalar,
vasifl iggiiciiniin maliyeti ile talebi arasinda ters yonlii bir iliski saptamiyor. Aksine bu
iki degiskenin birlikte hareket ettigi goriilityor. ilk yaklasimda bu beklenmedik sonucun
nedeni, vasifl iggiiciiniin aslinda sermaye stoku niteliginde olmasidir. Diger bir ifadeyle
sermaye stoku ile vasifli isgiicii arasinda tamamlayic1 bir iligki s6z konusudur. Oysa
vasifsiz isgiicii sermaye ile dahas1 vasifl isgiicii ile ikame edilebiliyor. DIE verilerinde
calisanlan vasifli ve vasifsiz seklinde ayristirmak olanaksiz oldugundan Tiirkiye i¢in
ozel caligma yapilamadi. Bununla birlikte, bulgularin Tiirkiye ekonomisi i¢in de gecerli
olmamast i¢in bir neden yoktur. Bu durumda, istihdam maliyetinde elde edilecek
diisiislerin, diiz lise mezunlart dahil issiz sayist icinde biiyiikk cogunluga sahip
vasifsizlarin istihdamin1 0.2’lik etkiden daha faza etkileyecegini sdyleyebiliriz. Fransa
icin yapilan caligmalar vasifsiz isgiicii talebinin maliyetine esnekliginin 0,6 civarinda

oldugunu gosteriyor.

Arastirmanin 6nemli bir bulgusu da istihdamin iicrete olan esnekliginin uzun dénemde
pozitif olmasidir. Bunun anlami sudur: Ucretlerin diismesi kisa doénemde isgiicii
maliyetini diigiirerek istihdami bir miktar artirabilir. Aslinda bu tiir kararlarda halen
iicretin diismesi degil gelecekte de diisiik kalmasimin beklenmesi onemlidir. Yine de
iicret diisiisii az da olsa istihdam agisindan yararli olsa da, uzun donemde zararhdir. Bu
bulgunun ardinda Keynes’ci yaklasimi gormek olanaklidir: Ucretlerin maliyet oldugu

kadar gelir, dolayisiyla talep unsuru oldugu unutulmamalidir.

Isgiicii maliyeti — istihdam arasindaki iliski konusunda son olarak gelir vergisi unsurunu
biraz acalim. Calisanlarin yiikiimliiligiinde olan gelir vergisinin isgiicii talebi ile
iligkisinin olmadig: iddia edilebilir. Bu iddia gelir vergisini c¢alisanlarin da beyanname
usulii ile 6dedikleri gelismis ekonomilerde gecerlidir. Bu nedenle ekonomi yazininda
gelir vergisi isgiicli talebi ile degil isgiicii arzi ile iliskilendirilir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de gelir vergisi kaynaktan 6dendiginden, iicret pazarliginda net iicret 6nemlidir.
Bu bakimdan gelir vergisinde meydana gelebilecek bir azalig, yansima yoluyla, ayni
oranda olmasa bile, briit {icreti azaltic1 etki yapabilir. Bu nedenle, her ne kadar simdilik
bu iligkiyi aragtiran ¢alismalar olmasa da, gelir vergisi yiikiiniin hafiflemesinin istthdami

artiric1 etki yapacagim soyleyebiliriz.

Gerek istihdam vergilerinin gerekse gelir vergisinin yiikiinii hafifleterek biiyiimenin
istihdam yaratma kapasitesini artirmak kesinlikle olanaklidir. Daha ileri giderek, bu

stratejinin igsizlikle miicadelede ihmal edilemeyecek kadar 6nemli bir unsur oldugunu
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iddia edebiliriz. Ancak bu stratejinin uygulanmasi, sdylenmesi kadar basit degildir.
Makroekonomik istikrarin heniiz tesis edilemedigi, bu nedenle yiiksek faiz dis1 fazla
zorunlulugunun devam ettigi, SSK’nin agiklarinin giderek biiyiidiigii bir ortamda prim
ve gelir vergisi oranlart disiiriilebilir mi? Bu ancak kamu gelirlerinde bir azalma
yaratilmaksizin yapilmak zorundadir. Ik yaklasimda indirimlerin saglayacagi istihdam
artiglarinin  yaratacagi ek gelirin, oranlarin diisiiriilmesinden kaynaklanacak gelir
kayiplarin1 karsilayacagi iddia edilebilir. Bu savin gecerli olabilmesi icin esnekligin
yiikksek olmasi1 gerekir. Oysa, tahmine hizmet sektorii dahil edilse bile, hesaplanan
esnekligin bu diizeye ¢ikamayacag asikardir. Ustelik gelir kaybinin hemen, istihdam
artisginin ise zaman iginde gerceklesecegi unutulmamalidir. Sonug¢ olarak istihdam
artiginin yaratacagi ek gelir faydali ama yetersiz olacaktir.3 Genelde bu hesaba issizlik
tazminati 6demelerinde meydana gelecek azalma da dahil edilir. Ama bizde bu

odemeler halen ¢ok diisiik kaldiklarindan ihmal edilebilirler.

Isgiicli maliyetlerinin diisiiriilmesi mutlaka kayit disilikla miicadele ile birlikte ele
almmalidir. Yukarida bu stratejinin giicliiklerine ve sinirlarina deginildi. Kayit disilig
azaltmaya calisirken hedefler iyi belirlenmeli, “kas yapalim derken goz c¢ikartacak”
girisimlerden kaginilmalidir. Sonucta kayit disilikla miicadelede ilerleme saglansa bile,
kazanimlar biiyiik olasilikla gelir kayiplarinin telafisinde yeterli olamayacaklardir. Ek
bir strateji de sosyal giivenlik reformudur. Bu reform giindemdedir ve isgiicii maliyetini

hafifletme politikasiyla birlikte ele alinmalidir.

Maliyeti diisiik ama issizlige etkisi yiiksek bir tasarim da, ilk kez ise girecek 15-24 yas
grubuna yonelik olarak diisiiniilebilir. Bu grubun issizler ordusu icinde yiiksek paya
sahip oldugu bilinmektedir. Bu 6zellik bir bakima issizligin diisiik oldugu ekonomilerde
de gozlemlenir. Ancak ilk isi bulma siiresinin Tiirkiye’de goreli olarak uzun olmasi,
esasen asagida deginecegimiz vasif uyumsuzlugu ya da egitim yetersizligi nedeniyle
iggiiciiniin istihdam edilebilirligi ile ilgili olsa da, bu gruptan yapilacak ise almalarda
istihdam vergilerinden siireli muafiyet, kayith kesimdeki igverenin deneme maliyetini

azaltacagindan istihdami az da olsa olumlu etkileyebilir.

Yine de isgiici maliyetlerini hafifleterek istihdami artirma, issizligi azaltma
politikasinin bir miktar kamusal gelir kaybina neden olmasi kacimilmaz gibi
durmaktadir. Kaybin tiimiiyle telafisi ancak bagka harcama kalemlerinden yapilacak
tasarruflar ile miimkiin olabilir. Hangi kalemlerden ne 6lciide tasarruf yapilabilecegi ise

ayr1 bir konudur.
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6.3. UCRETLERIN BELIRLENME SURECLERI

Imalat sanayi verilerini kullanarak yapilan analizler Tiirkiye'de iicret belirlenme
siireclerinin belirli bir esnekligi icerdigini gostermektedir. Ucretler issizlikteki
degisimlere duyarlilar. Diger bir ifadeyle, artan igsizlik iicretler iizerinde dikkate deger
bir baski olusmaktadir. Issizlik azaldiginda ise aksi yonde bir baski ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan isgiicii piyasamizin iicret belirlenme siireci agisindan nispeten esnek

oldugu soylenebilir.

Ikinci boliimde ekonometrik analiz isgiicii talebi ile iicret arasindaki uzun doénemli
iliskinin pozitif oldugunu ortaya koymustu. Istihdamin briit iicrete uzun dénemde
duyarliligl az da olsa pozitiftir. Bu sonug, iicretin maliyetin yan1 sira gelir oldugunu ve
uzun donemde bilyiimeyi, dolayistyla istihdami destekledigini gosterir. Bir kez daha
burada isgiicii piyasasinda istihdami kisitlayan unsurun, kesinlikle ticret olmadigini ama
iicret tizerinden alinan vergilerin 6énemli Olciide kisitlayici etki yaptigimi hatirlatmak

gerekir.

Iskolu degiskenleri ve isyeri biiyiikliigii degiskeni ile ilgili bulgular, iicretlerin
belirlenmesinde yapilan isin niteligi, gerektirdigi egitim, iiretimin teknolojik
organizasyonu gibi yapisal unsurlarin da rol oynadigin1 dogrular niteliktedir. Isyerinin
biiyiikliigiine paralel olarak iicretler de yiikselmektedir. 500 calisanli biiyiik bir igyeri ile
10 calisanl kiiciik bir isyeri arasinda, analizde yer alan diger unsurlar sabitlendigi halde,
% 30’a varan bir icret farkliligi olabilecegi gozlemlenmektedir. Ama istihdam
acisindan 6nemli olan, genel olarak iicret diizeyini belirleyen pazarlik siirecinin nasil

gerceklestigidir.

Iskolundaki sendikalasma oran1 ve toplu is sozlesmesine tabi calisan orani degiskenleri
ile ilgili farkli bulgular s6z konusudur. Sonuglar sendikalagsmanin iicretler {izerinde
beklenildigi gibi yiikseltici bir etki yaptigim1 gosterirken, toplu pazarlik kapsaminin
genislemesinin beklentilerin tersine iicretleri diisiiriicii bir etki yaptigina isaret
etmektedir. Toplu pazarlik kurumunun ekonomik genisleme donemlerinde c¢alisanlarin
artan karhiliktan daha yiiksek paylar almalarmi sagladigini; buna karsilik ekonomik
daralma donemlerinde iicret artislarim dizginleyici bir rol oynadigini tahmin ediyoruz.
Ozellikle krizlerde istihdami koruma karsihiginda iicretlerden taviz verilmesi sik
rastlanan bir sendikal davramis olmaya basladi. Buna karsilik, toplu pazarlik
uygulamasinin nispeten kisith oldugu kimi sektorlerde iicret koordinasyonunun

saglanamadig goriilmektedir. Daralmaya ragmen, iicretler artabilmektedir. Bu durumun
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istihdam {iizerinde olumsuz etki yapmasi dogaldir. Dolayisiyla klasik liberal bir
yaklagimla sendikanin mutlaka isgiici maliyetlerini artiran, dolayisiyla istihdam

iizerinde olumsuz etki yapan bir etmen olarak goriilmesi yanlistir.

Toplu pazarlik diizeni istihdam siirekliligini saglayan bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplu pazarhigin yaygin oldugu sektorlerde {icretlerin issizlige olan
duyarlilig azalir. Ote yandan toplu pazarlik kapsaminin genislemesi iicretin katma
degere olan esnekligini artirmaktadir. Kriz donemlerinde toplu pazarlik sistemi
icerisindeki igveren calisanlarla toplu olarak masaya oturma imkani bulmakta ve
olumsuz piyasa kosullarinin iicretlerdeki artislarla bir araya geldiginde istihdam
iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler birlikte degerlendirilmektedir. Ekonomik
genisleme donemlerinde ise, toplu pazarlik sistemi calisanlarin orgiitlii olarak pazarlik
giiclinii kismen artirabilmekte ve artan karliliktan daha biiyiikk bir pay alabilmelerinin
Oniinii agmaktadir. Bu bulgularin 15181nda, toplu is sdzlesmelerinin sadece kazanma ve
kaybetmenin iizerine kuruldugu degil, her iki tarafin da uzlasacag ya da kazanacagi
biitiinlestirici bir kurum oldugu ileri siiriilebilir. Sendikalasmadan sakinmak yerine,
sendikalarla daha verimli bir iliski icersinde olmak, isyerinde verimliligi artiran bir

etken olarak da goriilebilir.

Toplu sozlesme sisteminin burada isaret edilen yararlarinin yami sira esas olarak
“iceridekileri” korudugu (istihdam edilenler), “disaridakilerin™ (igsizler) ise aleyhine
sonuclar verdigi de unutulmamalidir. Toplu pazarlik sisteminde toplumsal acidan temel
sorun igsizlerin cari iicretle, hatta altinda calismaya hazir olduklar1 halde istihdamin
kisitlanabilmesidir. Bu sorunla bas edebilmenin tek yolu iicret pazarligini miimkiinse

iilke geneline tagimaktir.

Ucretlerin katma degerdeki ve iiriin talebindeki konjonktiirel degismelere karsi kisa
dénem esnekliginin, iicretlerin belirlenme diizeyi ile de yakindan iliskisi oldugu
biliniyor. Ucret belirleme siireclerindeki merkeziyet ve koordinasyon mekanizmalari ile
ilgili olarak uluslararasi ¢cercevede yapilan degerlendirmeler, Avrupa Birligi iilkelerinin
onemli bir kisminda ulusal diizeyde iicret pazarliklarinin yapildigimi ve toplu pazarlik
uygulamalarinin isgi-igveren-hiikiimet arasindaki uzlastirma islevinin vurgulandigini
gostermektedir. Ekonomik aragtirmalar alternatif iicret belirlenme siirecleri arasinda en
uygunsuz, diger bir ifadeyle en fazla katilik yaratan siirecin, rekabet¢ci ademi
merkeziyet¢i siire¢ ile ulusal merkeziyetci siirec arasinda kalan, sektorler hatta firmalar

diizeyinde ayr1 ayr toplu sozlesme siireci oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni
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olumsuz konjonktiirden az ya da hi¢ etkilenmeyen ya da yiiksek konjonktiir olsa dahi
cesitli nedenlerle, 6rnegin teknolojik yenilik, tekel giicii gibi, yiiksek ticret artiglart
verebilen firmalarin kiyas yoluyla diger firma ya da sektorleri etkilemeleridir. Bu tiir
stireclerde sendikalar arasi rekabet de etkili olur. Buna karsilik, tek isc¢i sendikasi
konfederasyonunun ve tek isveren konfederasyonunun bulundugu ekonomilerde
(Almanya, Iskandinav iilkeleri) merkezi iicret pazarligi bir bakima kendiliginden
olmaktadir. Yine de birden fazla konfederasyonun oldugu durumlarda Hiikiimet’in
hakemliginde taraflar ulusal diizeyde Ekonomik ve Sosyal Konsey tiiriinden kurumlarda
bir araya gelebilmektedirler. Sendikal rekabetin dizginlenebildigi, uzlagsma Kkiiltiiriiniin

de gelistigi kosullarda bu diizende de etkili bir koordinasyon saglanabilmektedir.

Uluslararasi karsilastirmalarda Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda etkin olan iicret belirleme
sisteminin, genelde merkezi ve koordineli bir sisteme sahip olan Avrupa Birligi
iilkelerinden ¢ok, isgiicli piyasasinda rekabet kosullarina sadik ve en az merkezi /
koordineli iicret belirleme sistemlerine sahip olan ABD, Kanada ve Ingiltere ile
benzestigi; ancak Avrupa Birligi’ne yeni iiye iilkelerin bazilarindan da ¢ok farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de gecerli olan sistem son tahlilde en sakincali
sistem olarak goriillen “iki arada bir derede” sistemine yakindir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi perspektifi Amerikan sisteminin 6rnek alinmasim giindemden ¢ikardigina gore
mevcut sistemin Amerikan vari bir esneklestirmeye yoneltilemeyecegi aciktir.
Tiirkiye’de hedef merkezi koordinasyon sistemi olmalidir. Bulgular, Avrupa Birligi’ne
iiyelik perspektifi dogrultusunda toplu pazarlik uygulamasinin yayginlagsmasinin ve
merkezilesmesinin istihdamin istikrarliligima ve makroekonomik performansa olumlu
katkr yapacagini gostermektedir. Ekonomik ve Sosyal Konsey’in diizenli caligtirilmast
ve Tiirkiye’ye uygun bir modelin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. En istenmeyen
durum iki arada bir derede kalmaya devam etmek olacaktir. Bu durumda isgiicii piyasasi
iicret belirlenmesi acgisindan ne ademi merkezi koordinasyonun (rekabetci piyasa

koordinasyonu) ne de merkezi koordinasyonun sagladigi esneklige sahip olabilmektedir.
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6.4. IS ARAMA VE UYUMSUZ ESLESME

Yapisal igsizligin baslica gostergelerinden biri olan uzun donemli issizlik (bir yil ve
daha fazla siiredir igsiz olanlar) Avrupa Birligi’ne kiyasla Tiirkiye’de oldukga diisiiktiir.
Kriz 6ncesinde uzun donemli issizlerin toplam issizlere oram1 % 20 civarindayken kriz
ertesinde % 29’a yiikselmis, daha sonra da % 25’e gerilemistir. Bu gostergenin Avrupa
Birligi ortalamas1 % 60 civarindadir. Bulgular Tiirkiye’de ortalama igsizlik siiresinin

genel olarak diisiik kaldigimi gostermektedir.

Bu acidan Tiirk isgiicii piyasasi hayli esnektir. Bu esnekligin baslica nedeni de issizlik
tazminatinin ancak kisa siire 6nce uygulanmaya baslamasidir. Issizlik tazminatimin
kapsamu ve secilebilirlik kosullar asir1 dar tutulmus oldugundan halen yararlanan sayisi
yiiz bini bulmamistir. Ustelik siire ve tazminat miktar1 da cok diisiiktiir. Issizlik
Sigortast1 Fonu'nda 12 katrilyon TL’ye yakin para birikmis olup, birikmeye devam
etmektedir. Bu olduk¢a garip bir durumdur. Esitsizlik ve yoksullukla miicadele gibi
diger sosyal kaygilar bir yana, igsizlik tazminatinin kapsaminin bir miktar genisletilerek
daha cok igsizin yararlanmasinin saglanmasi, is arama etkinligini diisiirmeyecegi gibi,
issizlerin Iskur ve yeni faaliyete gecen ©zel caligma biirolarimin faaliyet alanim
genisletecek ve is aramanin etkinligini artiracaktir. Issizlik tazminat1 agisindan Avrupa
Birligi ile aramizda adeta ugurum vardir. Bu bakimdan issizlik tazminati kapsaminin ve
secilebilirlik kosullarinin bir miktar genislemesi, yararlanma siiresinin bir kac¢ ay
uzatilmasi, isgiicii piyasasinda katiligin baslica etmenleri arasinda gosterilen asir
toleransli issizlik tazminati sistemlerine Tiirkiye’yi yaklastirmaz. Issizlerin daha fazla
boliimiiniin Iskur’da kayit altina alinmasi, Iskur’un is bulmada ve issizlere egitim
yoluyla aranan vasiflar1 kazandirmada etkinlesmesi ile birlestiginde, igsizlerle isci

arayan firmalarin bir araya getirilmesini daha etkin kilar.

Aragtirma is arama tekniklerinin ¢ok ilkel kaldigin ortaya koymaktadir. Issizlerin ezici
cogunlugu is aramada sadece iki kanali kullaniyorlar: “Bizzat kendi” ve “Es-dost”. Bu
yontemleri i arama kanali olarak tamimlamak dahi zordur. Bu ilkellik is aramanin
etkinligini diisiirmekte, diger bir ifadeyle is bulma siiresini artirmakta, uyumsuz
eslesmeyi tesvik etmektedir. Iskur araciligmin oram1 % 3’iin, 6zel istihdam ofislerinin
oran1 da % 1’in altindadir. iskur’un ve benzer kuruluslarin cok daha islevsel hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda issizleri Iskur ve ozel istihdam ofislerini
kullanmaya tesvik edici 6zel diizenlemeler disiiniilmelidir. Tiirkiye’de igsiz sayisini

artiran Oonemli yapisal bir etken de, ozellikle egitimli gencler arasinda (15-24 yas)
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igsizlik oraninin ¢ok yiiksek olmasidir. Yakindan incelendiginde, genglerin, egitimliler
dahil, ilk islerini bulmakta oldukca zorlandiklar1 goriilmektedir. 2003 yilinda teorik
olarak beklenen ortalama issizlik siiresi 5,6 ay olarak hesaplanirken, iiniversite ve
yiiksek okul mezunlar1 arasinda 8,1 ay olmast dikkat cekicidir. Bu fark dolayli olarak
iiniversite mezunlarinin egitim gordiikleri alanlarda is bulmakta giicliikk cektiklerini
gostermektedir. Bu giicliik, vasif uyumsuzlugunun “vasifli” isgiiclinde yiiksek
oldugunun gostergesidir. Sorun kuskusuz {iiniversite kontenjanlarinin ve egitimlerin
iceriginin talebe yaklastirilmasi ile agilabilir. Hiikiimet, is diinyasi-firmalar ve iiniversite
igbirligi ile orta-uzun vadeli egitim planlamasinin yapilmas: sarttir. Bildigimiz kadariyla
halen bu yonde dikkate deger bir calisma bulunmamaktadir. Konuyla ilgili kapsamli
arastirmalarin ivedilikle yapilmasi ve igli isbirligini yasama gecirecek kurumsal

diizenlemelerin tasarlanmasi ¢cok yararl olacaktir.

Genel olarak egitime daha fazla kaynak ayrilmasi ve artmakta olan isgiiciiniin istihdam
edilebilirliginin gelistirilmesi, issizlikle miicadelede temel bir yontem olacaktir.
“Aranan meslek grubuna gore issizlik” oranlarma bakildiginda, “Idari personel ve
benzeri” kategorisinde issizlik oraninin % 20’yi asarak ortalamanin bir hayli {izerinde
oldugu goriilmektedir. Cok sayida igsiz aslinda memur ve benzeri bir is aramakta ama
bulamamaktadir. Bu olgu vasifsizligin dolayli olarak disa vurumudur. Uzun donemde
Avrupa Birligi’nin isgiicii agigimi Tiirkiye’den karsilamasi ancak yeni kusaklar1 mesleki
agirhikli ve daha vasifli egitmek ile miimkiin olacaktir. Bu bakimdan egitime ayrilan
kaynagin ulusal bir tartisma konusu yapilmasi ve egitime ayrilan kaynagin esash bir
sekilde artirilabilmesi i¢in hangi alanlardan kaynak aktarmasi yapilacaginin ivedilikle
arastirilmasi ulusal oncelik olarak degerlendirilmelidir. Egitim planlamasinin yani sira
daha kisa ve orta vadeli onlem olarak lise ve iiniversite mezunu genclerin ilk islerini
bulmada yardimci olacak diizenlemelerin gelistirilmesi, issizligi diisiiriicii etkin bir
yontem olur. Yukarida degindigimiz istihdam vergi yiikiiniin hafifletilmesini amaglayan
diizenlemeler oncelikle ilk kez is arayan yiiksek okul ve iiniversite mezunlari igin
uygulanabilir. Boyle bir uygulama etkisini hemen gostereceginden ve kamuya yiikii de
sinirli olacagindan oncelikle diisiiniilmelidir. Bu tiirden istihdam desteklerinin ikame
etkisi nedeniyle etkili olamadig: elestirileri goz ardi edilemez. Ancak yiiksek okul ve
iiniversite mezunu kategorisinde firmalarin deneyimli ¢alisanlarini isten ¢ikararak hig is
deneyimi olmayan gengleri c¢ikardiklarmin yerine ise almasi beklenemez. Ayrica “is

giivencesi ”ve “kidem tazminati” kurumlar ikame etkisini sinirlayacaktir.
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6.5. ISTIHDAM DOSTU BUYUME

Tiirkiye ekonomisi tarihi incelendiginde ekonominin daima biiytime egiliminde oldugu
fakat siirdiiriilebilir bir biiylimenin saglanamadigi  ve issizlik sorununun da
onlenemedigi goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde siirdiiriilebilir bir biiytimenin
saglanamamasinin ve issizlik sorununun giderilememesinin bircok ekonomik ve sosyal

nedeni bulunmaktadir.

Yapilan arastirma sonucu Tiirkiye ekonomisinde biiylime orami ile issizlik orani
arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Nedensellik iliskisinin yonii
sadece igsizlik oranindan biiylime oranina dogru bulunmakta, biiylime oranindan issizlik
oranina dogru bir nedensellik iliskisi ise bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile Tiirkiye
ekonomisinde issizlik, iktisadi biiytimeyi etkileyen faktorler icinde yer almakta da fakat
iktisadi biiyiimenin yiiksek veya diisiik oranda gerceklesmesi issizligin olugmasinda
veya igsizligin 6nlenebilmesinde her hangi bir etkiye sahip bulunmamaktadir. Bu sonug
da bize 6zellikle son yillarda Tiirkiye ekonomisinde biiyiime oraninin yiiksek seviyede
gerceklesmesine ragmen issizlik oraninda gerceklesen yiiksek oranlar1 agiklamaktadir.
Bir bagka ifade ile issizlik oraninda gergeklesen yiiksek seviyenin nedenlerinin bilyiime
orant ile iligkisinin bulunmadigini issizligin olugsmasimnin baska faktorlere bagh

bulundugunu agiklamaktadir.

Bu sonug¢ ayn1 zamanda Tiirkiye ekonomisinde yiiksek biiyiime orami gergeklestirerek
igsizligi onleme amaclh uygulanan iktisat politikalarinin yanlishigini ortaya koymaktadir.
Ciinkii Tiirkiye ekonomisinde gerceklesen iktisadi biiyiime sermaye-yogun bir bilyiime
olup iiretimde emek-sermaye bilesim yiizdesi de sermaye lehine gergeklesmektedir.
Boyle bir gelisme aymi zamanda iiretimde teknolojinin etkisinin yiiksek seviyede
goriilmesine bagli bulunmaktadir. Bu teknolojiye uygun emek arzinin Tiirkiye’de
olmamasi da igsizlik orani iizerinde etkili olumsuz bir etkiye neden olmaktadir. Burada
gz ard1 edilen onemli nokta ise icsel bilylime teorisinde de belirtildigi gibi beseri
sermayenin iktisadi biiyiime ile arasindaki iliskidir. Tiirkiye’deki beseri sermaye
yatinmlariin yetersiz olmasi ve bu yatirimlart arttirici politikalarin gelistirilmemesi

iktisadi biiylime ve dolayl olarak da issizlik iizerinde olumsuz etkiler de bulunmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde nedensellik iliskisinin yOniiniin sadece issizlik oranindan
biiylime oranina dogru olmasi Solow biiyiime modeli ile c¢akigmaktadir. Solow; is
giicliniin, digsal bir faktdér oldugunu ve niifus artisina baghh olarak arttiginm

belirtmektedir. Ciinkii iktisadi biiylime orani, issizlik oranindan etkilenmektedir.
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Tiirkiye’de reel yatinmlarin hizli niifus artis1 ile birlikte son yillarda artis géstermesine
ragmen, reel yatinmlarin bu niifus artisin1 kargilayabilecek miktara yiikselememesi,
isgiicline katilma oranini arttiramamaistir. Bir bagka ifade ile Tiirkiye’deki niifus miktar1
artmakta ayn1 zamanda issizlik orani da yiikselmekte yani iktisadi biiylime emek arzi
fazlaligint massedememektedir. Bu massedememenin en onemli nedeni ise yukarida
belirtilen beseri sermaye yatirimlarinin yetersizligi, emegin iiretimdeki verimlilik

artisinin saglanamamasi ve emegin beseri olarak niteliginin arttirllamamasidir.

Tiirkiye ekonomisindeki iktisadi biiylime politikalari, beseri sermaye yatirimlarini
dikkate alarak gelistirilip reel anlamda ekonominin biiyiimesine yonelik olmalidir.
Ancak bu tiir iktisat politikalarinin uygulanmasi ile siirdiiriilebilir bir iktisadi biiyiime

saglanabilecek ve igsizlik oranm diisiik seviyelere inebilecektir.*

Bununla birlikte olusacak siirdiiriilebilir bilyiimenin istthdam dostu olmasi
gerekmektedir. Yani ekonomik biiyiime gerceklestikce iilke genelindeki istihdaminda

biiylime ile dogru orantili olarak artmasi gerekmektedir.

Istihdam dostu bilyiimeyi basarmanin yolu yukarida degindigimiz yapisal sorunlar ve
cOziim Onerileri ile siirlhi degildir. Makroekonomik diizeyde “biiylimenin istihdam
icerigi” ekonomik yazinin énemli bir konusudur. {1k yaklasimda biiyiimenin istihdam
yaratma kapasitesini isgiicii verimliliginin tersi olarak diisiinebiliriz. Belirli bir biiyiime
oraninda verimlilik artig1 ne kadar yiiksek olursa, istihdam artis1 da o kadar diisiik olur.
Ancak bu iliskiye bakarak verimlilik artislariin koti bir sey oldugu sonucuna
varilamaz. Verimlilik artislarinin uzun donemde istihdamin lehine oldugu aciktir.

Toplumda refah artisinin motoru verimlilik artiglaridir. Uzun donemde reel iicretler

verimlilik artiglarini izlerler. Zaten aksi takdirde ic talep artamaz ve biiyiime durur.

Reel iicret artislar1 uzun donemde talebin yapisini degistirir. Toplam tiiketim artarken
hizmet tiiketimi daha hizli artar. Bilindigi gibi verimlilik artislar1 sanayide yiiksek,
hizmet sektorlerinde diisiiktiir. Dolayisiyla hizmet sektoriiniin ekonomide pay1 arttik¢a
biiytimenin de istihdam yaratma kapasitesi artar. Uzun donemde istihdamin lokomotifi
hizmet sektoriidiir. Gelismis iilkelerde biiylimenin istihdam yaratma esigi sanayilesme
asamasinda bulunan iilkelere kiyasla oldukca diisiiktiir. Yapisal onlemlerle yeterince

desteklenmeyen gelismis ekonomilerde bu esik % 2 civarinda olmakta, biiylimeyi tam

4}0 Dr.Ozlem Goktas Yilmaz, Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime ile issizlik Oranlar1 Arasindaki Nedensellik
Tliskisi, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi, Say1:2, Istanbul, 2005, s.74-75
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anlamiyla istihdam dostu kilan ekonomilerde de % 1’e kadar diisebilmektedir. Diger bir
ifade ile gelismis ekonomilerde biiyiime yapisal dzelliklere gore % 1’den ya da 2’den
itibaren net istihdam yaratmaya basarmaktadir (Pisani-Ferry, 2000). Bu esik oranlar
sanayilesmekte olan iilkelerde en az % 3 civarinda seyretmektedir. Kisa donemlerde
verimlilik artislarma bagl olarak bu oranlarin ¢ok {iizerine cikabilmektedir; halen
Tiirkiye’de oldugu gibi. 2003 yilinda % 5,8 oraninda biiyiime istihdamda % 1 civarinda
bir artig saglarken, 2004 {in ilk ceyreginde de % 12’nin iizerinde bir biiyiime ancak % 3
civarinda bir istihdam artis1 saglayabildi. 2000 6ncesinde Tiirkiye i¢in bu esik % 2,8
olarak hesaplaniyordu (Giirsel & Ulusoy). Verimlilik patlamasi gegtikten sonra esigin
bu diizeye inmeyecegi beklense de, hi¢ olmazsa % 3’e diismesi icin ¢aba sarf
edilmelidir. Bu caba yukarida degindigimiz yapisal Onlemlerle oldugu kadar,

biiytimenin sektorel kaynaklar1 ve istihdam igerigiyle de ilgilidir.

Hizmet sektoriinii, kamu ve 6zel olarak iki ayakli diisiinmek dogru olur. Kamuda refah
devletinin insaati, egitimde, saglikta, genel olarak kamu hizmetlerinin iiretiminde vasifl
isgilicti isttihdaminin artmasini gerektirir. Tiirkiye’de kamuda istihdam fazlasinin oldugu
diisiiniiliir. KIT’ler ve devlet kurumlarinda vasifsiz isci ve diiz memur sayilar1 dikkate
alindiginda bu teshis dogrudur. Ama buna karsilik vasifli kamu istihdami son derece
yetersizdir. Niifus itibariyle Tiirkiye ile karsilastirlabilir gelismis iic Avrupa iilkesi,
Fransa, Ingiltere ve Almanya’da memurlarin niifusa orani sirasiyla % 7.4, 6.7 ve 5.8
iken bu oran Tiirkiye icin % 3.5 kadardir (“Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas1 ve Issizlik”,
TUSIAD Arastirma Raporu, 2002,s.143). Ekonomik istikrar geregi son yillarda kamuda
istihdam azalmaktadir. Mali disiplinin kosulu olarak vasifsiz istihdam diiserken, vasil
istihdam yeterince artirilamamaktadir. Bu gecis doneminin bir ka¢ yil i¢inde son
bulmasi beklenir. Kamu borcu goreli olarak % 60’1n altina, nominal faizler % 10, pagal
reel faiz de % 6 civarina diistiigiinde, kisacasi fiyat istikrari saglandiginda, kamu
istthdami da yeniden artmaya baslayacaktir. Bu vesileyle bir kez daha ekonomik

istikrarin 6nemini ve aciliyetini vurgulamak dogru olur.

Hizmet istihdaminin ikinci ayag1 6zel eglence ve kiiltiir harcamalaridir. Tatiller, sinema,
lokanta, her tiirli kiiltiir titketimi bu kapsamda diisiiniilmelidir. Bu hizmetlere talebin
artmasi ortalama gelirin artmasina, ayni zamanda da ¢ok esitsiz dagilmamasina baglhdir.
2001 krizinin yaralarinin sarildigi 2002 yilin1 saymazsak, son bir bucuk yildir (2003 ve
2004’tin ilk alt1 ay1) Tiirkiye ekonomisi ¢ok hizl bityiimektedir. Ancak issizligin baskisi

nedeniyle bu biiylime reel iicretlere heniiz yansiyabilmis degildir. Keza mali kisit da
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memurlarin reel gelir kayiplarimi telafi etmeyi engellemektedir. Gelir esitsizligi
konusunda ise Tiirkiye zaten kotii bir performansa sahiptir. 1994 yilinda esdegerlilik
Olcegi ile hesaplanmis bireysel gelir dagilimimin Gini katsayis1 0.45°di. 2003 yilinda
aym yontemle DIE Gini katsayisim 0.43 olarak tahmin etti. Bu katsayr Avrupa
Birligi’nde en kotii performansa sahip Portekiz i¢in 0.35’dir. 1994’ten bu yana
esitsizligin en iyi ihtimalle sadece biraz azaldigim diisiinebiliriz. Esitsizlik diizeyi yavas
yavag asagiya cekilemezse, 6zel hizmetlere olan talep de bir noktada tikanacak ya da

yeterince hizli artmayacaktir.

Goriildiigii gibi makroekonomik diizeyde biiylimenin istihdam yaratma kapasitesini
artirmak ekonomik istikrara ve sosyal politikalara da yakindan baghdir. Sosyal
politikalar issizlikle miicadeleye 0zgii iktisat politikalarina konu olmasalar da, bu

politikalarin dolayl etkileri goz ardi edilmemelidir.

Sonug olarak isgiicli piyasamiz, igsizlik tazminatinin ¢ok sinirli kalmasi, yiiksek ticret
farkliliklar1 ve iicretlerin herhangi bir endekse tabi olmamalari, kismi sendikal
orgiitlenme, yaygin kayit disilik gibi ozellikleriyle bir hayli esnek olsa da, kidem
tazminat1 yiikii dahil agir istihdam vergileri, yar1 merkezi ya da yar1 ademi merkezi
toplu pazarlik diizeni, vasif uyumsuzlugu, is arama-bulma sisteminin geriligi gibi
ozellikleriyle bir hayli katiliklar icermektedir. Ekonomik ve siyasal istikrar ortaminda
Tiirkiye ekonomisinin ortalama % 6 civarinda siirdiiriilebilir bityiime kapasitesine sahip
oldugu konusunda genel bir mutakabat vardir. Yiiksek issizligi gelecek 10 yilda %
10’un altina diisiirebilmek icin bu biiyiime temposunun tarim disinda en az % 3
oraninda istidam artist saglamasi gereklidir. Bu artis1 saglamanin yolu da, mevcut
katiliklar1 olabildigince azaltmaya yonelik kurumsal reformlar ile popiilizmden uzak

akilc1 sosyal politikalart devreye sokmaktan ge¢cmektedir.*!

41 TUSIAD, Tiirkiye’de isgiicii Piyasasi ve issizlik, Yayin No:Tiisiad-T/2002-12/354, fstanbul, 2002, s.221-231
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7.GIZLi ISSIZLiK
1930’larda sinai memleketlerin karsilagtiklar1 en ciddi ve cetin mesele igsizlikti. 1929
diinya iktisadi buhrani milyonlarca insan1 isinden etmis, aclik, sefalet, sosyal
huzursuzluk birgok memlekette yaygin hale gelmisti. Keynes'in Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi isimli eseri -boyle bir hava icinde -diinya diisiince hayatina

sunulmus oldugu i¢indir ki ¢ok biiyiik ilgi ile karsilanmis, kisa zamanda bir kutsal kitap

ozelligi kazanmigtir.

Genel Teori 1936 yilinda yayinlanmisti. Aym y1l icinde yayinlanan ve Joan Robinson
imzasini tagiyan bir makale gene issizlik iizene idi. Ama makalenin bashg «Gizli
Issizlik» seklindeydi. Issizlik soziiniin basina neden “gizli” sifatinin eklendigini adi

gecen makaleye dayanarak soyle ozetleyebiliriz.

Joan Robinson'a gore kendi kendine yeterli ve her biri kendi topragini isleyen ailelerden
kurulu bir ekonomi her zaman tam, istihdam halindedir. Ciinkii herkes caligmasinin
karsiligini aldigina inandig: siirece ¢alismakta serbesttir. Fakat boyle bir ekonomiden
cikip i¢inde is bolimii ve miibadelenin bulundugu bir ekonomiye gegince durum
degisir. Artik efektif talep prensibi isler ve issizlik kendini gosterebilir. Ancak, ekonomi
«parasal bir ekonomi» degilse tasarruf sadece dayamikli mallar stokunu artirmakla
yapilabilir. Yani toplulugun tasarruflart artirma istegi yatirim artisini, yatirimlar artirma
istegi de tasarruflar1 artirma geregini beraberinde getirir. Boylece ekonominin outputu

kayitsiz denge durumundadir.

Ote yandan, bir ekonomide miibadele ve tedaviil kabiliyeti olan sermaye varsa bu
ekonomide tam istihdam, bir kaide degil bir i1stinadir. Kaide olan diisiik istihdam,
halidir. Tam, istihdam, ancak anormal derecede hizli genisleme donemlerinde
saglanabilir. Ne var ki issizlik genellikle gelismis smai topluluklarin bir hastaligidir.
Acaba modern anlamdaki issizligin biitiin insanlik tarihi i¢inde az goriilen ve mevzii bir
olay olmas1 gercegi nasil izah edilebilir? Bu sorunun cevabini1 Joan Robinson “gizli
igsizlik” kavraminda bulmustur. Eger bir toplumda issizlik sigortasi veya benzeri
tedbirler yoksa efektif talebin yetersizligi yiiziinden normal islerini kaybeden kimseler
hayatlarim kazanmak icin mutlaka bir seyler yapmak zorunda kalacaklardir. Yani
efektif talep yetersizligi cesitli endiistriler toplamanin sagladigi istihdam, hacmini
daraltirken yapacak hi¢ bir seyi olmamak anlaminda “issizlige” yol agmayacak, daha

cok normal iglerini kaybeden is¢ilerin bazi bagka islere kaymalarina yol acacaktir.
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Kasabasinda (kibrit, satmak, ormanda, odun kesmek, patates; kazimak gibi...) Boyle bir
durumda istihdam azalisindan veya issizlikten bahsetmek kolay goriinmeyecektir.
Ciinkii bir yerdeki isini kaybeden kimse bir bakista yerde is bulmus olmakta ve istihdam
seviyesi degismemektedir. Fakat iscilerin yeni islerindeki verimlilikleri eski islerindeki
verimliliklerinden diisiiktiir. Ciinkii, bir endiistride isine devami eden bir iscinin aldig
iicret o endiistrideki igini kaybetmis, olan benzer bir is¢inin marjinal fizik, verimliliginin
Olciisiidiir. Clinkii isini kaybeden bu isci kendisine daha yiiksek bir ticret saglayacak bir
is bulabilse idi o isi kabul etmek i¢im eski isinden atilmasimi beklemezdi. Su halde
cesitli endiistriler toplamanin {iiretimine olan talepteki bir azalma isgiiciiniin yiiksek
verimli islerden diisiitk verimli islere kaymasina yol agcar. Bu kaymanin sebebi, efektif
talepteki azalma, normal anlamindaki igsizligin sebebinin aynidir ve islerini kaybeden

igcilerin diisiik isleri kabul etmelerini gizli issizlik olarak vasiflandirmak dogrudur.

Joan Robinson'un gizli igsizlik tanimu iktisat literatiiriinde saglam ve devamli bir yer
bulamamistir. Mesela Birlesmis Milletler'in, icinde W. Arthur Lewis, Theodore W.
Schultz gibi taninmis iktisat¢ilarin da bulundugu bir uzmanlar kuruluna yazdirip 1951
de yaymladig tinlii raporda gizli issizlik hakkinda soylenenlerle Joan Robinson'un
sOyledikleri arasinda biiyiik farklar vardir. Bu rapora gore gizli issizler kendi hesabina
calisan ve sayilari, kullandiklar1 kaynaklara kiyasla, cok fazla olan kimselerdir
bunlardan bazilar1 calistiklar1 sektorden cekilseler, bu sektdrde onemli bir yeniden-
teskilatlandirma ve 6nemli bir sermaye artis1 yer alimip olmasa bile, sektoriin toplam,
tiretiminde bir azalma olmaz. Gizli igsizlik terimi {icretli iggiiciine uygulanmaz, ¢iinkii
iiretime bir sey katmayan isciyi isverenler istihdam etmezler. Bu yilizden burada
“igsizlik” kelimesinin kullanilmasi dogru olmaz, insan1 yaniltabilir, ¢iinkii genellikle bu
kelime iicretli isgilerin igsizligini anlatmak igin kullanilir. Iste bu gerekce ile Birlesmis
Milletler raporunda, gizli issizlikle ilgili olarak, “issizlik” kelimesi yerine ‘“diisiik-

istihdam” terimi kullanilmigtir.

Birlesmis Milletler uzmanlarinin goriisleri de tanim meselesini ¢6zmiis olmuyor.
Nitekim 1952 yilinda yaymlanmis bir caligmada Asya'da diisiik-istihdam meselesini
inceleyen Chiang Hsieh diisiik-istihdam kavraminin kazandigi 6nemi belirttikten sonra
bu kavramin heniiz gereken acikliga kavugmamis oldugunu tespit ediyor ve kendisi bu

acikligr getirmeye calisityor. Chiang Hsieh'e gore diisiik-istihdam iice ayrilabilir:
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1 Acik. Bir toplulukta isgiicii tarafindan harcanan emek zaman toplami o isgiiciiniin arz
edebilecegi emek zaman toplamindan kiiciikse o toplulukta acik diisiik-istihdam vardir.

Acik diistik-istihdam1 da mevsimlik ve kronik olarak ikiye ayirmak gerekir.

2 Gizli. Asya tariminda acik diisiik-istthdamin bulunmadig1 yerlerde gizli diisiik-
istihdam mevcut olabilir. Tarimsal iiretim, toplulugun biitiin isgiicii arzin1 emebilir fakat
ayn1 sermaye miktari ile ayn1 miiesseselerle, ayni isletme biiyiikliigii ile ama saat basina
isin yogunlugumu, arttirarak, is organizasyonunu ve isboliimiinii gelistirerek ve sermaye
harcamalarin1 da hi¢ bir artis gerektirmeden veya cok kiiciik bir artis gerektiren isgiicii
tasarrufu saglayan basit araglar iiretime sokarak topraktaki iscilerden bir kismini,

toplam tarimsal iiretimi azalmadan, topraktan ¢cekmek miimkiin olabilir.

3 Potansiyel. 'Potansiyel diisiik-istihdam deyimi iiretim metotlarinda yukarda soylenen-
lerden daha temelli degisikliklerle - tarim metotlarin1 degistirerek, isgiicii yerine daha
cok sermaye kullanarak ve isletmeleri biiyiilterek - tarimsal iiretimi azaltmaksizin

topraktan cekilebilecek emek miktarini anlatmak i¢in kullanilabilir.

Ingilizce olarak ilk defa 1953 yilinda yayinlanmis olan bir baska makale gene bu tanim
farkliliklan acisindan iizerinde durulmasi gereken onemdedir. Alfredo Navarrete Jr. ve
Ifigenia M. de Navarrete bu makalelerinde diisiik-istihdam1 su sekilde tanimliyorlar.
Isgiiciiniin biiyiikliigii veri olarak alinirsa, isgiiciiniin bir kismi1 baska alanlara ¢ekildigi
zaman isgiiciiniin kendisinden ¢ekildigi sektoriin toplam, iiretiminde 6nemli bir azalma
olmuyorsa O sektorde diisiik-istihdam var demektir. Bu, isgiiciiniin ilk istihdam edildigi

yerdeki marjinal verimin sifir veya sifira cok yakin olmasi demektir.

Gene aym1 makalede diisiik-istihdam devrevi (disguised), yapisal (hidden) diisiik-
istthdam ve genisleme diisiik - istihdami olarak iice ayrilmaktadir. Devrevi diisiik-
istihdam Joan Robinson'un tanimladig tiptir. Sermaye ve teknik imkanlar verilir. Talep
yetersizligi bir takim iscilerin normal iglerini kaybetmelerine ve diisiik isleri kabul
etmelerine sebep olur. Bu, devrevi diisiik istihdam veya gizli (disguised) issizliktir.
Ikinci ve iiglincii tip diisiik - istihdam ileri smai ekonomilerden cok geri kalmis
ekonomiler bakimindan onemlidir. Yapisal diisiik-istihdam cari iicret seviyesinde is
tutmak isteyen bir¢ok iscinin ve ev kadininin is bulamamasidir. Bunlarin yilin biiyiik bir
kisminda yapacak bir isleri yoktur. Uciincii tip diisiik-istihdam, genisleme diisiik
istihdami, ekonominin genisleme donemlerinde ortaya c¢ikar. Bu c¢esit diisiik-istihdamin
sebebi, sermaye ve tamamlayici iiretim imkanlarinin ikincil ve iictinciil sektorlerdeki

isgiicii arz1 kadar hizhi artmayisidir. Ozellikle enflasyon devrelerinde yogunlasan
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koyden sehre akin sehirdeki isgiicii arzin1 agir derecede sisirir. Boylece isgiiciiniin bir
kism1 ¢ok diisiik verimli islerde kullamilir: seyyar saticilik, ayakkabi boyaciligi,

hamallik gibi.

Gizli issizlik kavramanin 1950’lerde iyice yayilmasinda en biiyiik rolii oynayan eser
belki de Ragnar Nurkse'nin Problems of Capital Formation in Underdeveloped
Countries’ idir. Kitabin “Niifus ve Sermaye Arzi” baslikli ikinci boliimliinde Nurkse,
giiney-dogu Avrupa'dan giiney-dogu Asya’ya uzanan yogun niifuslu koyli
ekonomilerin tarim, kesimlerinde kronik ve biiyiik 6l¢iide bir diisiik-istihdamin ortak

olusuna isaret ettikten sonra gizli igsizligi soyle tanimlar:

“Bu memleketlerde genis oOlciide gizli igsizlik vardir. Su anlamda ki, tarim teknikleri
ayni kalsa bile, tarimda calisan niifusun biiyiik bir kisan1 tamimsal iiretimde hi¢ bir
azalmaya 'Sebep olmadan tarimdan cekilebilirdi. Bizim ilgili oldugumuz durum
bakimindan gizli igsizlik kavraminin tanimi budur. Ayni tarimsal iiretimi daha diisiik bir
isgiicii ile elde edilebilirdi. Teknik met odlarda hi¢bir degisme olmamasi sart1 6nemlidir.
Daha iyi tekniklerle bir miktar niifus, tiretimi azaltmadan, her zaman ¢ekilebilir. Fakat
burada kars1 karsiya oldugumuz durumda bu, hi¢ bir metot degisikligi olmadan
yapilabilir. “Metotlarda degisiklikten kastimiz nedir? Fazla niifusun c¢ekilmesi bash
basina 6nemli bir degismedir, bagka degis ildikleri de kacinilmaz bir sekilde beraberinde
getirir. Bizim disarida biraktigimiz degisiklikler nelerdir? Teknolojik ilerlemeyi, daha
fazla donanimi, makinelesmeyi daha iyi tohumlari, daha iyi akaglamayi sulamay1 ve
bana benzer durumlari disarida birakiyoruz....“ Bununla birlikte, disarida birakmamiz
gerekmeyen ve belki de zaten birakamayacagimiz bir sey daha iyi teskilattir. Artik
niifus topraktan cekilirse geriye kalan niifus artik eskisi gibi ¢alismaya devanmi edecek
degildir. Isin tarzinda ve organizasyonunda meydana gelecek degisiklikleri kabul etmek
zorunda kalabiliriz, bu degisiklikler daginik ve kii¢iik tarlalarin birlestirilmesini de i¢ine

alabilir.

“Gizli igsizlik deyimi iicretli isgiiciine uygulanmaz. Bu deyim, koylii topluluklarda aile
ici isttihdamin bir seklini anlatir. Birgok insan ciftlikler ya da kiiciik tarlalarda
calismaktadir. Uretime katkilari hemen hemen yoktur, fakat ailelerinin gergek
gelirlerinden aldiklart payla gecinirler. A¢ik sinai igsizlikte kimin issiz oldugu bellidir,
oysa burada kimin issiz oldugunu sdylemek imkansizdir. Sinai memleketlerde issizlik
herkesin gozii oniindeki bir kaynak israfidir, belki de bunun i¢in daha fazla ilgi ¢eker.

Asin niifuslu koyli bir ekonomide hi¢ kimseye parmagimizi cevirip de bu gizli issizdir
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diyemeyiz. Herkes iste olabilir, hi¢ kimse de kendiri bos duruyor saymayabilir. Gene de
gercek odur ki iiretim hacminde hi¢ bir degisiklik yaratmadan topraktaki isgiiciiniin bir

kismindan vazgecilebilir.

“Teknik soyleyisle, genis bir alanda isgiiciiniin marjinal verimliligi sifirdir. Bazi
gozlemcilere gore bunun negatif olmasi bile miimkiindiir, yani niifusun bir kisminmi

cekmekle tarimsal iiretim artirilabilir.”

Birlesmis Milletlerin 1951 de yayinlanan raporunu hazirlayanlardan biri olan W. Arthur
Lewis 1954 de yayinlandigi ve konusu isgiicii arzinin sinirsiz oldugu ekonomilerde
gelisme meselesi olan makalesinde, iizerinde durdugumuz konu ile ilgili olarak, sunlar
sOylemekte idi. Bir memlekette isgiicii arzinin sinirsiz oldugunun sdyleyebilmesi i¢in o
memlekette sermaye ve tabi kaynaklara kiyasla niifusun ¢ok fazla olmasi, ve ekonomi
icinde isgiicliniin marjinal verimliliginin ihmal edilebilecek kadar kiiciik, sifir, ya da
hatta negatif oldugu genis sektorlerin bulunmasi gerekir. Bircok yazarlar tarim
sektoriinde bu cesit bir “gizli” igsizligin mevcut olduguna dikkati ¢cekmislerdir. Bunlar
koylii aileler elindeki topraklarin ¢ok kiiciik oldugunu gostermisler ve aile iiyelerinden
bazilar1 baska yerde is bulsalar bile topragin gene eskisi gibi ekilebilecegini
sOylemislerdir. Ancak 'toprakta kalanlar siiphesiz daha siki ¢alismak zorunda kalacaktir.
Yukaridaki iddiada toprakta kalan niifusun daha siki ¢aligmaga istekli oldugu Snermesi

de vardir.

Arthur Lewis'e gore gizli issizlik olayr sadece tarima 6zgii degildir. Rasgele islerin
meydana getirdigi genis bir sektorde gizli igsizlik vardir: Dok is¢ileri, bavullarinizi
tasimak icin kosusan geng erkekler, nerde is bulursa orada calisan bahc¢ivan ve benzer-
leri. Bu cesit islerde gerektiginden ¢ok fazla insan calisir, her biri zaman zaman
bulduklar islerden ¢ok az para kazanirlar. Bir¢cok hallerde bu insanlarin sayisi yari
yartya azaltilabilir ve bu kesimin iiretiminde hicbir azalma olmaz. Kiiciik perakende
ticaret de aymi durumdadir. Asirn niifuslu memleketlerde bu sektor alabildigine
genislemistir. Perakendecilerin sayis1 azalsa tiiketiciler hicbir sey kaybetmezlerdi. Belki

de kazamrlardi. Ciinkii saticilarin sayis1 azalinca perakende kar hadleri diisebilir.

Gizli issizlik konusunda en taninmis makalelerden biri 1957 de P. N. Rosenstein-Rodan
tarafindan yazilmistir. Rosenstein-Rodan iki ¢esit tarimsal niifus fazlas1 ya da tarimda
gizli igsizlik kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmak gerektigini sdyler. Bunlardan

birincisi statik bir kavramdir. Ekim metodunda hi¢ bir degisiklik yapmadan ve tarimsal
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iiretimde hi¢ bir azalmaya sebep olmadan tarimdan cekilebilecek tarimsal niifusu ifade

eder. Yani isgiiciiniin marjinal verimliligi sifirdir. Gizli issizligin temel kavrami budur.

Ikinci kavram bundan bir hayli farklidir ve dinamiktir. Uretimde azalisa sebep olmadan
ekim metotlarinda degisiklik yapilarak tarimdan cekilebilecek niifus miktarini
(‘potansiyel fazla') gosterir. Tarim, metodundaki degisiklik isin kiiciik 6l¢iide yeniden
teskilatlandirilmasindan baglar, ileri bir makinelesmeyi de igine alacak sekilde sabit ve
degisen sermayede koklii bir yeniden teskilatlandirmaya kadar gider. Siiphesiz,
degisiklik derecesine gore cesitli dinamik kavramlar bulunacaktir. Hi¢ degilse iki
dinamik 'potansiyel fazla' derecesini ayirmakta fayda vardir. Birincisi, isin yeniden
teskilatlandirilmast ve doner sermaye stokuna kiiciik ilavelerden ibaret basit bir metot
degisikliginin verecegi fazla niifustur. ikincisi ise gercek dinamik kavramdir. Bunda
doner ve sabit sermayedeki artislann da icine alan kokli bir metot degismesi
varsayllmaktadir. Yalniz burada 6nemli bir noktaya dikkat edilmelidir. Bu dinamik
kavramlarin her biri gizli tuzaklarla doludur; anlamlan ¢ok daha az acik ve ¢ok daha az
dogrudur. Acik ve kesin olan statik gizli igsizlik kavrami ile bunlarin hi¢ bir sekilde

karnistirilmamalan gerekir.

Bu aciklamalardan sonra Rosenstein-Rodan gizli issizligin ol¢iilmesine gecmis ve
burada dikkatini sadece "statik gizli Issizlik” kavrami iistiinde toplamistir. Bununla
birlikte, makalenin bu boliimii de tanimlar bakimindan 6nemlidir. Ciinkii Rosenstein-
Rodan gizli diisiik-istihdami kendi icinde bir siniflandirmaya tabi tutmakta ve ceteris
paribus varsayimi ile bagdasabilecek bir asgari degisikligin hesaba katilmasi halini

ayrica ele almaktadir.

Gizli disiik-istthdamin tamaminin tarimdan c¢ekilmesine imkan yoktur. Cekilirse

iiretimde diisme olur. Bu bakimdan gizli diisiik-istihdam tige ayrilmistir:
a- Cekilebilir gizli diisiik-istihdam (bu, gizli issizlik veya artik-niifus demektir),

b- Gizli kism1 diisiik-istihdam ki biitiin y11 boyunca kullanilmayan ve tam bir emek
birimi biiyiikliiglinii bulmayan is zamanidir. Bu durumdaki gizli issizler tarimdan
cekilemezler, ancak el isleri, toplum kalkinmasi v.s. de daha fazla caligma imkani

kendilerine saglanabilir,

c- Iklim faktorlerine bagl olan mevsimlik diisiik-istihdam.
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Eger ceteris paribus varsayimina siki sikiya bagli kalinirsa yilin islerin en siki oldugu
bir ay1 i¢inde tarimsal niifusun ¢ok biiyiik bir kisminin ¢alismasi tarimdan cekilebilecek
artik-niifus veya gizli issizlik miktarim biiylik Olclide azaltacaktir. Ancak bu
varsayimdan birazcik sapmak, yani bir miktar degisiklik kabul etmek, hem elverisli hem
de makuldiir. italya i¢in yaptig1 hesaplamada Rosenstein-Rodan, yilin iki ayindan (51 is
giiniinden) az calisanlarin hepsinin tarimdan cekilebileceklerini ve bunlarin yerine
iicretli iscilerin, isin en fazla oldugu aylarda, ¢alistinlacaklarin1 varsaymistir. Siiphesiz
ceteris paribus varsayimina siki sikiya bagl kilinmasi ile kalinmamasi halleri arasinda

gizli igsizler sayis1 bakimindan énemli fark olacaktir.

Simdi de sira gizli igsizlik literatiiriiniin en 6nemli kisilerinden biri olan Harvey

Leibenstein'in gizli issizligi nasil tanimladigina gelmistir.

Leibenstein iinlii makalesinde “geri kalmis bolgeler” edebiyatinda sik sik gizli igsizligin
varliginda soz edildigini tespit ediyor ve tarimda isgiiciiniin marjinal verimliliginin sifir
olmasi ile pozitif iicret alan 'tarimsal is¢ilerin aym1 anda mevcut olusunun cari teori
bakimindan bir ¢elisiklik oldugunu soyliiyor ve teori ile hayatta mevcut oldugu iddia
edilen gerceklerin bagdastirilmasi ihtiyacimi belirtiyor. Su halde emegin marjinal

veriminin sifir olusu Letibenstein i¢in de gizli issizlige esas olan kistastir.

Ote yandan, Economic Backwardness and Economic Growth Yogun Niifuslu Geri
Bolgelerde diisiik - istihdam Teorisi baslikli boliimiinde Leibenstein gizli issizligi ikiye
ayirtyor. Birinci tipte, isgiiciiniin bir kismi1 ¢ekilir, geriye kalan isgiicii yeniden teskilat-
landirlir, 6teki iiretim, faktorlerine hi¢ bir ilavede bulunulmaz, fakat daha kiigiik isgiicii
ile daha biiyiik isgiiciiniin elde ettiginden kiiciik olmayan bir mahsul elde edilir. Bu
durumda tarimdaki isgiicliniin marjinal verimliliginin sifir oldugu sdylenebilir. Yani
boyle bir durumda isgiicii miktarini artirmak iiretimde hig bir artis saglamazdi. ikinci tip
gizli igsizlikte isgiiciiniin bir miktarinin gekilmesi iiretimi mutlaka azaltir. Isgiiciiniin,
her ne sekilde olursa olsun, yeniden teskilatlandirilmasinin burada hi¢ onemi yoktur,
yani liretimdeki azalis1 6nleyemez. Ayni sekilde isgiicli miktar1 artarsa tiretim de artar.

Burada gizli igsizlik su anlamdadir:

Ek kaynaklar bulunabilse idi veya uygun cesitten ek istihdam imkanlar1 yaratilabilse idi
mevcut isgiiciinden daha fazla caba elde edilebilirdi. Bu ¢esit gizli issizlik, baska cesit
istihdam imkanlarinin eksikligi ile birlikte, tarimsal {iretimin mevsimlik karakterinden
dogmaktadir. Ancak, bu ikinci halde tarimdaki niifusun gizli issizligi ile taksi

soforlerinin gizli igsizligi arasinda bir fark olmadigin1 séylemek miimkiindiir. Ger¢ekten
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giiniin kalabalik saatlerinde taksilerin hepsi yolcu bulur. Hatta daha fazla taksi mevcut
olsa onlarin bile yolcu bulmasi miimkiindiir. Buna karsilik 6lii saatlerde bircok taksi bog
yatar. Bu bakimdan taksi soforlerinin kismen istihdam edildikleri ya da gizli issiz
olduklar1 sdylenebilir. Leibenstein bu cesit gizli igsizligin ¢ok daha kolay anlasilir bir

olay oldugunu sdyler ve izah1 gii¢ olan birinci tip gizli issizligin teorik izahina girisir.

Gizli issizligin tamimlanmasi ile ilgili ve buraya kadar 6zetlemis oldugumuz goriisler
gizli igsizlik konusunun kalburiistii isimlerinin eserlerinden alinmistir. Bu listeye daha
baska isimler eklemenin gereksizligini diisiindiigiimiiz i¢in simdi dikkatimizi bu

derlemeden ¢ikarilabilecek sonuglara ¢evirecegiz.

Yukaridaki derlemeden ¢ikarilabilecek ilk ve en onemli sonug gizli igsizligin tek ve
herkesce kabul edilen bir tanininmin heniiz yapilmis olmadigidir. Kavram, zaman iginde,
bazi Onemli degisikliklere ugramis fakat heniiz kesin ve degismez bir tanima

kavusamamustir.

Bununla birlikte, cesitli gizli igsizlik tamimlarinda ortak oldugu goriilen unsurlar da
vardir. Bunlarin birincisi artik-niifus kavlamadir. Isgiicii oteki iiretim faktorlerine
kiyasla o kadar fazladir ki bu isgiiciiniin bir kismim ¢ekip almak toplam iiretimde hig bir
azalmaya sebep olmayacaktir. Bir baska deyimle isgiiciiniin marjinal verimliligi sifirdir.
Tabidir ki isgiicliniin marjinal verimliliginin sifir olmas1 diger faktorlerin sabit olmasi
halinde s6z konusudur. Bir sektorden bir miktar isgiicii cektigimizde o sektoriin,
iiretiminde bir azalma olmamasi cektigimiz isgiicliniin veriminin sifir oldugunu
sliphesiz ispat etmez. Sermaye miktar1 arttirllmis veya daha iistiin bir teknolojiye
gecilmis. Ve boylece azalan isgiicliniin iiretim azaltici etkisi ortadan kaldirilmis olabilir.
Bu yiizdendir ki gizli issizlik tamimlarinda ceteris paribus ¢ok 6nemli bir varsayimdir ve

cesitli tanimlarin ikinci ortak unsuru da bu varsayimdir.

Burada belki de biitiin tanimlarda ortak olan hi¢ degilse bir, iki ortak unsur bulabilmek
cabas1 ile gercegi bir par¢a zorlamig olmakla suclandirilabiliriz. Joan Roibinson'un
kabul ettigi gizli issizlik tipinde isgiiciiniin marjinal verimliliginin sifir oldugu iddia
edilemez. Ote yandan, marjinal verimliliginin sifir olusunu esas alan goriislerde bile bir
bakima tam bir benzerlik yoktur. Bunlarin bazilarinda marjinal verim sifirdir,
bazilarinda sifir degilse bile ¢ok kiigiiktiir, hatta daha da ileri giderek marjinal verimlili-
gin negatif olabilecegini bile kabul edenler vardir. Su halde bu degisik ihtimalleri bir

arada ifade ederek cesitli gizli issizlik tamimlan igin bir ortak payda bulunabilir:
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isgiictiniin marjinal verimliliginin ihmal edilecek kadar kiiciik, sifir, hattd negatif

olusudur.

Ikinci ortak unsur olarak goriinen ceteris paribus varsayimi bakimindan da durum, pek
farkli degildir, yani tammlarin hepsinde sabit kalacagi varsayilan seyler aym degildir.
Bir ucta siki sikiya bagl kalinan bir ceteris paribus varsayimi vardir. Yani bir miktar
iggliciiniin ¢ekilmesi diginda hi¢c bir degisiklige yer verilmemektedir, her sey eski
durumunda kalacaktir. Bunun yaninda ¢ok kiiciikten baglayarak oOnemli Olceklere
cikabilen degisiklikleri kabul eden ceteris paribus'lar siralanmaktadir, isgiicli miktarin-
dan, baska hic bir seyin degismeyecegi varsayimindan hemen sonra, mesela, eski isinde
kalan isgiicliniin eskisinden daha ¢ok calisacagi varsayimi gelmektedir. Bagka bir
tanima gore eski isinde kalan isgiicii ile birlikte mevcut sermaye de yeniden
teskilatlandirilmaktadir. Baz1 yazarlar sermaye miktarinda hi¢ bir artisa tammlarinda yer
vermezler, bagka bazilar1 ise sermayede bir miktar artist1 kendi ceteris paribus

varsayimlari ile bagdasir goriirler.

Ceteris paribus varsayiminda bu derece farkliliklara yer verildigi goriildiikten sonra
yazarlar arasinda bagka noktalarda da biiyiik goriis ayriliklar1 olmasina sasilmaz. Bu
goriig, ayriliklarinin en 6nemlilerini soyle ozetleyebiliriz. Bir kere gizli issizligin hangi
cesit ekonomilerde rastlanan bir olay olugunda bir goriis birligi yoktur. Gizli issizlik, bir
goriigse gore, gelismis sinai iilkelerin bir hastaligidir. Daha yaygin olan inanca gore, gizli
igsizlik ancak yogun niifuslu tarimsal ekonomilerde, goriilen bir olaydir. Bunun yaninda
bir ekonominin c¢esitli sektorleri bakimindan da benzer bir durum vardir. Gizli igsizlik
genellikle veya sadece tarim sektoriinde goriiliir iddias1 ile gizli issizligin tarim digt

sektorlerde de bulunabilecegi iddias1 ayn1 zamanda ileri siiriilebilmektedir.

Ote yandan gizli issiz sifatinin hangi cesit iscilere uygulanacagi meselesi de ¢oziilmiis
degildir. Bazilarina gore bu sifat sadece kendi isinde veya aile isinde iicretsiz ¢alisanlara

uygulanir, baska yazarlara gore ise licretli is¢iler de gizli igsiz; olabilirler.

Gizli issizlik ile mevsimlik igsizlik arasindaki baglanti da tizerinde durulmasi gereken
bir tartisma konusudur. Bir goriis, mevsimlik igsizlik ile gizli issizligi ayn1 seyler olarak

kabul ederken bir baska goriis mevsimlik issizligi gercek gizli issizlikten ayirmaktadir.*?

2 Dr.Orhan Tiirkay, Gizli issizlik, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari No:239, 1968, Ankara
s.1-14
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8.TURKIYE’DE iSTIHDAM VE iSSiZLiK

Bu boliimde Tirkiye isgiicii piyasasinin 1988’den 2007 ocak ayma kadar gecen

periyottaki durumu Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun verilerinden yararlanilarak

incelenecektir. Bu veriler Diinya ve Avrupa Birligi (AB) verileri ile karsilastirilacak.

AB’ye iiyelik siirecinde olan iilkemizin en biiylik problemlerinden birisi olan igsizlik

sorunun boyutlari, AB’ye iiye olabilmek icin ulasmasi1 gereken noktalar incelenecektir.

Son olarak igsizlik sorununun ¢oziimiine yonelik bir model ortaya konulacak ve bu

modelin ayrintilan agiklanacaktir.

8.1.TURKIYE iSGUCU PiYASASI

Tiirkiye’deki istihdam ve issizligin seyrini takip edebilmek icin oncelikle genel isgiicii

verilerini gozden gecirmek faydali olacaktir. 2006 ve 2007 yillart ocak aylarinda

Tiirkiye genelinde isgiicli durumu Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 8.1: isgiicii durumu (Ocak)

TURKIYE KENT

KIR

2006 2007 2006 2007

2006

2007

Kurumsal olmayan sivil niifus (000) 72168 73112 44 910 45939

15 ve daha yukari yastaki niifus (000) 51281 52 151 32208 33260

isglicii (000) 23633 24424 14533 15021
istihdam (000) 20834 21749 12544 13085
issiz (000) 2799 2675 1989 1936
isgiiciine katilma orani (%) 46,1 46,8 451 45,2
istihdam orani (%) 40,6 41,7 38,9 39,3
igsizlik orani (%) 11,8 11,0 13,7 12,9
Tarim dig1 issizlik orani (%) 14,9 13,7 14,0 13,2
Geng nilfusta issizlik orani™ (%) 21,9 206 228 221
Eksik istihdam orani (%) 3,8 3,3 3,5 2,8
Geng niifusta eksik istihdam orani™ (%) 3,9 3.4 3.4 2,4

isgiiciine dahil olmayanlar (000) 27 648 27727 17 674 18 239

27258 27173

19 074
9100
8290

810
47,7
43,5

8,9
17,6
20,2
4,2
4,8

9974

18 892
9403
8 665

738
49,8
45,9

7,9
15,5
17,9
4,0
52

9489

(1) 15-24 yas grubundaki niifus

Kaynak: TUIK
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Tiirkiye genelinde issiz sayis1t gecen yilin aym1 dénemine gore 124 bin kisi azalarak 2
milyon 675 bin kisiye diismiistiir. Issizlik orani ise 0,8 puanlik azalisla % 11 seviyesinde
gerceklesmistir. Kentsel yerlerde issizlik orani 0,8 puanlik azalisla % 12,9, kirsal
yerlerde 1 puanlik azalisla % 7,9 olmustur.

Tiirkiye'de tarim dis1 igsizlik oran1 gegen yilin ayn1 dénemine gore 1,2 puanlik bir diisiisle
% 13,7 olarak gerceklesmistir. Bu oran erkeklerde gegcen yilin ayn1 donemine gore 1,2

puanlik diisiisle % 12,7, kadinlarda 1 puanlik diisiisle % 17,8 olmustur.
Bu donemdeki issizlerin;

® % 74,2'si erkek niifustur.

% 57,41 lise alt1 egitimlidir.

% 29,4 bir y1l ve daha uzun siiredir is aramaktadir.

Issizler siklikla (% 31,1) "es-dost" vasitastyla is aramaktadir.

% 82,41 (2 milyon 204 bin kisi) daha 6nce bir iste caligmistir.

Daha 6nce bir iste calismis olan igsizlerin % 46's1 "hizmetler", % 24’1 "sanayi", %

19,41 "insaat", % 10,6’s1 ise "tarim" sektoriinde caligmustir.
Bu donemde istihdam edilenlerin;

® % 74,2'si erkek niifustur.

® % 60,7'si lise alt1 egitimlidir.

® % 57,6's1 iicretli, maasli ve yevmiyeli, % 29'u kendi hesabina ve isveren, % 13,4'i

ticretsiz aile is¢isidir.

® % 61,9'u "1-9 kisi aras1" ¢alisani olan isyerlerinde calismaktadir.

® % 2,5'inin ek bir isi vardir.

* % 3,8'1i mevcut isini degistirmek veya mevcut isine ek olarak bir is aramaktadir.
e Ucretli olarak calisanlarin % 89,5'i siirekli bir iste calismaktadar.

Yaptig1 isten otiirii herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmadan ¢alisanlarin
orani, onceki yilin aynt donemine gore 0,4 puanlik azalisla % 46,4 olarak gerceklesmistir.

Bu donemde, gegen yilin ayn1 donemine gore tarim sektoriinde sosyal giivenlikten yoksun
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calisanlarin oram1 % 86,1’den % 87,5'e yiikselirken, tarim dis1 sektorlerde % 33,7’den %
32,3’e diigmiistiir.

2007 yili Ocak déneminde, Tiirkiye genelinde isgiiciine katilma orani, gegen yilin ayni
dénemine gore 0,7 puan artarak % 46,8 olarak gerceklesmistir. Erkeklerde isgiiciine
katilma oram 0,2 puanlik artisla % 70,2, kadinlarda 1,5 puanlik bir artisla % 24'tiir.
Kentsel yerlerde isgiiciine katilma oram 0,1 puanlik artisla % 45,2, kirsal yerlerde ise

2,1 puanlik artisla % 49,8'dir. Isgiiciiniin egitim ve yas dagilimlari ise;
¢ Toplam isgiiciiniin % 18,1'ini 15-24 yag grubundakiler olusturmaktadir.

e Lise alti egitimlilerde isgiiciine katilma oram1 % 45,3 iken yiiksekdgretim

mezunlarinda bu oran % 78,4’ tuir.

e Lise alt1 egitimlilerde erkeklerin isgiiciine katilma oram % 69,2 iken, kadinlarda %

20,3 tiir.

e Lise ve dengi okul mezunlarinda erkeklerde isgiiciine katilma oram1 % 73,1 iken,

kadinlarda % 32,1’dir.

e Yiiksekogretim mezunlarinda erkeklerde isgiiciine katilma orami % 83,2 iken,

kadinlarda % 71'dir.
Isgiicii disinda olanlarin % 38,7'si daha 6nce bir iste calismistir

e Ocak 2007 déneminde isgiicii disinda olup, daha 6nce bir iste ¢alisanlarin % 37'si
"tartm", % 22'si "sanayi", % 6,4' "insaat", % 34,6's1 ise "hizmetler" sektoriinde

calismistir.

e Daha Once bir iste calisip, s6z konusu donemde isgiicii disinda olanlarin (10

milyon 721 bin kisi);

® 9% 29,2'si emeklilik,

% 14,2'si mevsim geregi,

% 16,6's1 saglik nedeniyle,

% 9’u evlilik,

% 5°1 isten ¢ikartilma/igyerinin kapanmasi,

% 4,5'1 isinden memnun olmama,
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® % 21,51 diger nedenlerle en son ¢alistiklari isten ayrilmiglardir.

Ocak 2007 doneminde 965 bin kisi ise yeni baslamis veya is degistirmis olup, bunun
toplam istihdam icindeki oram % 4,4'tiir. ise yeni baslayan veya is degistirenlerin %

36,2'si 25-34 yas grubundadir.

Bu donemde ise baslayan veya is degistirenlerin % 25,3'ii "sanayi", % 47,2'si
"hizmetler", % 18,7'si "insaat" sektoriinde, % 8.,8'i ise "tarim" sektOriinde ise

baglamstir.

Mevcut issizlerin % 13,9'unu (372 bin kisi) bu donemde isten ayrilanlar

olustulrmaktadur.43

Bu veriler 15181nda 2006 Ocak-2007 Ocak doneminde kurumsal olmayan sivil niifusun,
niifus artis oram1 % 1,3 olarak gerceklesmistir. Calisma c¢agindaki niifusun artig orani ise
%1,7 olarak gerceklesmistir. Buna karsilik isgiiciindeki artis % 3,34 gibi yukaridaki
artis ylizdelerine oranla daha yiiksek gergceklesmistir. Dolayis1 ile isgiiciine katilma
oran1 %46,1’den %46,8’e ¢cikmistir. Bunun sebebi 2001 yilinda gerceklesen ekonomik
krizden sonra diizelmeye baslayan ekonominin ve siyasi istikrarin yeni is sahlar

yaratmasi olabilir.

Ayn1 donemde istihdamdaki artis hizi %4,4 olarak gerceklesmistir. Son yillarda
Tiirkiye’nin biiylime hizinin arti degerlerde gerceklesmesi, reel sektoriin canlanmasi
yeni istihdam alanlarinin agilmasina sebep olmustur. Bundan dolay1 istihdamdaki artig
%4,4 degeri ile olumlu sinyaller vermistir. Ancak burada daha onemli olan nokta
istthdamdaki bu artis hizinin siirdiiriilebilir olup olmayacagi ve Tiirkiye’nin isgiicii
arzina yeterli gelip gelemeyecegidir. Bu konuyu ilerleyen sayfalarda daha ayrintili

olarak inceleyecegiz.

Issiz sayisinda %4,6’ya tekabiil eden 124 bin kisilik bir azalma meydana gelmistir.
Fakat bu karsilik isgiiciine dahil olmayan kisi sayis1 79 bin artmistir. Bu verilere gore en
onemli nokta tarim dis1 igsizlikteki %1,2’lik azalmadir. Bu dénemde tarim sektoriinden
ayrilip diger sektorlerde istihdam edilmek isteyen kisilerin de kiiciimsenmeyecek
miktarda oldugunu g6z Oniinde bulundurursak diger sektorlerde yaratilan istihdam

imkanlarinin artisim1 daha iyi algilayabiliriz.

43 T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hane Halki isgiicii Arastirmasi Ocak 2007 Sonuclar,
Ankara,2007, say1 58, s.2-3
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Tablo 8.2: 2006 Yil1 Erkek isgiicii Durumu (x1000)

ERKEK TURKIYE| KENT KIR
Calisma cagindaki niifus 25.601 16.447 9.154
isgiicii 18.297 11.640 6.657
istihdam edilenler 16.520 10.368 6.152
Eksik istihdam 770 395 375
issiz 1.777 1.272 505
isgiiciine katilma orani % 714 70,8 72,7
issizlik orani % 97 10,9 7,6
Tarim disi igsizlik orani % 11,4 11,1 12,1
istihdam orani % 64,5 63 67,2
Eksik istihdam orani % 42 3,4 5,6
isgiiciine dahil olmayanlar 7.304 4.807 2.497

Kaynak: TUIK

Tablo 8.3: 2006 Yih Kadin isgiicii Durumu (x1000)

KADIN TURKIYE| KENT KIR
Calisma cagindaki niifus 26.068 16.271 9.797
isgiici 6.480 3.243 3.237
istihdam edilenler 5.810 2712 3.098
Eksik istihdam 119 75 44
issiz 669 530 139
isgiiciine katilma orani % 248 19,9 33
issizlik orani % 10,3 16,4 4,3
Tarim disi igsizlik orani % 18,2 17,7 19,2
istihdam orani % 22,2 16,7 31,6
Eksik istihdam orani % 1,8 23 1,4
isgiiciine dahil olmayanlar 19.588 13.028 6.560

Kaynak: TUIK
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Tablo 8.2’deki veriler dogrultusunda Tiirkiye’deki erkek isgiicii durumunu incelersek
calisma cagindaki erkek niifusun yaklagik 2/3’iinii olusturan 16,4 milyon kisinin
kentlerde yasadigini gorebiliriz. Bu niifusun %70,8’1 yani 11,6 milyon kisi ¢alisma
istegi icerisinde olan erkek niifusudur. Diger tarafta Tiirkiye’deki toplam erkek
niifusunun 1/3’ti, 9,1 milyonu kirsal kesimde yasamaktadir. Bu niifusun %72,7’si
calisma istegi icerisindeki niifustur. Buradan kirsal kesimde isgiiciine katilma oraninin
kentlere gore daha yiiksek oldugunu gorebiliriz. Bunun sebebi olarak da tarimi ve
tarimda diisiik verimle ¢alisan niifusu gosterebiliriz. Ulkemizde tarimla ugrasan halk, az
kisinin ge¢imini saglayabilecegi arazileri ailenin tiimiinii ¢alistirarak kullanmaktadirlar.
Sonug olarak elde edilen toplam geliri paylasmaktadirlar. Oysaki bu arazilerde calisan
iggiiciiniin belirli bir kismi (gizli igsizler) tarimdaki toplam iiretim hi¢ etkilenmeden
baska sektorlerde is bulabilseydi, hem kisi basina elde ettikleri gelir artacak, hem
tarimla ugrasmaya devam edecek niifusun geliri artacak hem de iilkenin toplam iiretimi

artacakti.

Yine istihdam rakamlarim karsilastirdigimizda kirsal kesimdeki istihdamin 6,1 milyon
%67,2 ile kentlerdeki 10,3 milyon % 63’iin oransal olarak cok iizerinde oldugunu
kolaylikla gorebiliriz. Bunun sebebi olarak da yukaridaki paragrafta acikladigimiz tarim

ve tarimda calisma aligkanliklarimi siralayabiliriz.

Issiz niifus rakamlarmin da yine kirsal kesimde daha olumlu degerler ortaya koydugu
aciktir. Kirsal kesimde 2006 yil1 sonunda 505 bin issiz var iken kentlerde bu rakam 1
milyon 272 bin kisiye ulagsmaktadir. Bunlarla birlikte issizlik oranlar1 da incelendiginde,
kentlerde %10,9 rakami, kirsal alanda ise %7,6 rakami cok dikkat g¢ekicidir. Bu iki
rakam arasinda c¢ok ciddi bir fark vardir. Bunun sebebi tabil ki kirsal kesimdeki is
olanaklarinin kentlere oranla daha fazla olmasi degildir. Bu, kirsal kesimde yapacak bir
is bulamayan niifusun, ailesinin veya yakin ¢evresinin arazilerinde calisarak toplam
gelirden pay almalan ile agiklanabilir. Bu sekilde calisan niifusun toplam geliri
paylagmaktadir fakat toplam iiretimi arttirmalari konusunda aym seyin sOylenmesi
miimkiin degildir. Zira bu ek niifusun ¢alismasi ile artan isgiicli kaynaginin haricinde
degisen hicbir kaynak yoktur. Arazi biiyiikliigii sabittir, elde edilebilecek toplam iiriin
sabittir ve sonuc olarak elde edilecek gelir de sabittir. Dolayisi ile bu ek niifusun
marjinal verimliligi sifir “0” veya sifira cok yakin bir degerdir. S6z konusu niifus ¢aligir
durumda goriindiigii icin arastirmalarda issiz olarak adlandirilamazlar ancak yukarida da

belirtildigi gibi toplam iiretimde kayda deger bir artis saglayamamaktadirlar. Sozii
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edilen niifus aslinda digerleri ¢alisirken ¢alismayan bireyler toplulugu degildir. Ancak
bu niifusun eski niifusa eklenmesi ile tiim niifusun is yiikleri azalmaktadir. Yani herkes
yapabileceginin altinda bir iiretim ile calismaktadir. Bu sebeplerden dolayidir ki kirsal

kesimde issizlik oranlar1 kentlere oranla diisiik goriilebilir.

Tablo 8.2’de dikkatleri ¢eken bir diger rakam da isgiictine dahil olmayan niifus
miktaridir. Burada yine yukaridaki sebeplerle iliskili olarak kirsal kesimde goriilen daha
olumlu tablodan bahsedilebilir. Ancak daha 6nemlisi ¢alisma yasinda olup ta calismak
istemeyen bu gayri iradi igsiz grubun ¢coklugudur. Bu grubun neden calismak istemedigi
onemli konulardan birisidir. Bu konuyla ilgili TUIK arastirma sonuglarinin

degerlendirmesini daha ileride yapacagiz.

Tablo 3’ii incelersek 2006 yili verileri 1s181nda calisma cagindaki niifusun erkeklerde
oldugu gibi kadinlarda da 2/3’e denk gelen 16,2 milyon niifusun kentlerde yasadigini
1/3’e tekabiil eden 9,7 milyon niifusun da kirsal kesimde yasadigi goriilityor. Burada en
fazla dikkat ceken nokta Tiirkiye genelinde calisma yasinda olan 26 milyon kadin
niifusun sadece %?24,8’inin yani 6,4 milyon kadinin ¢alisma istegi icinde olmasidir. Bu
gelismis iilkeler ile karsilastirildiginda oldukca diisiik bir orandir. Kirsal kesimde
tarimin ve hayvanciligim da etkisi ile %33 olan bu oran kentlerde ¢ok daha diisiik
seviyelere, %19,9, inmektedir. Bu oramin disiikligiini Tirk toplum yapisina
baglayabiliriz. Fakat {ilkenin kalkinmasi icin bu oranin gelismis iilkeler ile

kiyaslanabilecek rakamlara gelmesi gerektigi aciktir.

Paul Bairoch’un “Urban Unemployment in Developing Countries” isimli kitabinda

kentsel alanlardaki igsizligi azaltmak i¢in baz1 6neriler sunulmustur.

1. Kentsel rehabilitasyon: Kentlerdeki issiz niifus kentsel rehabilitasyon
programlarinda istihdam edilebilir. Ozellikle de bu issizlerin meskenleri
iyilestirme siirecinde kullanilmalar1 olduk¢a mantiklidir. Bu programlarin ek
finansman kaynaklan gerektirecegi aciktir fakat issizligin sosyal maliyeti

karsisinda bu Oneriyi geri cevirmeye yeterli seviyede olmayacaktir.

2. lssizlerin tekrar egitimi: Issizlerin cogunun mesleki niteliklerinin diisiik oldugu
g6z Oniine alimirsa bu niifus icin egitim programlari diizenlemek arzu edilir bir i
olacaktir. Bu egitimin iki avantaji olacaktir. Birincisi egitime tabi tutulacak
issizler 1-2 yil piyasadan uzak kalacaklardir. ikincisi ise bu issizler egitimlerini

bitirip de geri dondiiklerinde daha nitelikli isgiicii olacaklardir.
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3. Imalattaki istihdami arttirmak: Endiistriyel istihdamin arttirilmasini iceren bir
programdir. Teorisine gore uygulamasi en zor olan Oneridir. Bu alandaki
secenekler fazla olmamakla birlikte yalnizca bir kisim iiretimi ya da imalati

yapilan iirlinlerin daha genisletilerek istihdamin arttirilabilmesi miimkiindiir.

4. Kentlere gociin gecici kontrolii: Kentlerde yasayan issizlerin kirsal kesime
gitmeye zorlanamayacaklar1 agiktir. Bu Oneride oOzellikle issizligin yiiksek
oldugu bolgelere olan gogiin gegici bir siire, igsizlik oranlart minimuma dénene

kadar, izin verilmemesi dile getirilmektedir.44

Calisma istegi icerisindeki kadin niifus icerisinde istihdam edilen niifusa bakildiginda
kirsal kesimde 3 milyon 237 bin isgiiciiniin 3 milyon 98 bin kisisinin istihdam edildigini
gorebiliriz. Bu rakamlar kirsal kesimde % 4,3 gibi olumlu sayilabilecek bir issizlik
oranimi ortaya cikarmaktadir. Fakat kentlerdeki issizlik incelenirse, gelismis iilke
standartlarina gore cok diisiik olan isgiiciine katilma oranina ragmen 3 milyon 243 bin
kadin niifusun sadece 2 milyon 712 bin’inin istihdam edilebildigini goriiyoruz ki bu da
9%16,4 gibi cok biiyiik bir igsizlik oranim1 meydana getiriyor. Bunlarla baglantili olarak
Tiirkiye genelinde calisma ¢agindaki 26 milyon kadin niifusun 19,6 milyonu isgiiciine

dahil olmayanlardan, 20,2 milyonu da ¢aligmayanlardan olugsmaktadir.

Buradan hareketle 2006 yil1 TUIK verilerini kullanarak soyle bir hesaplama yapabiliriz.
2006 yili itibari ile Tiirkiye’nin genel niifusu 72 milyon 606 bin kisidir. Bu niifusun
%71,1’1, 51 milyon 668 bin kisi, 15 yas iizerindeki c¢alisma caginda kabul edilen
niifustur. Bu ¢alisma cagindaki niifusun %47,9’u, 24 milyon 776 bin kisi, ¢calisma istegi
icerisinde olan ve Tiirkiye nin isgiicii potansiyelini olusturan niifustur. Bu niifusun da
9%90,1°1 yani 22 milyon 330 bin kisisi istihdam edilebilmektedir. Sonu¢ olarak 72,6
milyonluk Tiirkiye niifusu igerisinde caligsarak bir iiretimde bulunan ve gelir elde eden
niifusun sayis1 22,3 milyondur. Bu rakamlar da yiizdeye cevirirsek Tiirkiye niifusunun
yalmizca %30,7’si ¢alismaktadir. Yani her 10 kisiden 3 kisi ¢alisip geri kalan 7 kisiye
bakmaktadir. Bu sartlar altinda iilkenin kalkinmiglhigindan soz edilmesi ¢ok zor
goriinmektedir. Yine bu rakamlara bakarak kisi bagina yillik gelirimizin gelismis iilkeler
standardina erigmesi i¢in iilkemizin ¢ok ciddi atilimlar yapmas1 gerektigi asikardir. Bu

rakamlar hakkinda analiz yaparken gozden kacirilmamasi gereken diger bir dnemli

44 Paul Bairoch, Urban Unemployment in Developing Countries, International Labour Office, Geneva,1973, 5.90-
93
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nokta da iilkemizin niifus artis hizinin gelismis iilkelere nazaran daha yiiksek olmasi
sebebiyle 15 yas alti, ¢calisma cagina gelmemis, niifusun ¢oklugudur. Bu durum da,

calismayan niifusun oranini arttiran etkenlerden birisidir.

Tiirkiye’deki kadin ve erkek niifusun 2006 yili verilerine gore isgiicii durumunu
inceledikten sonra genel isgiicii yapisinin 1988 ila 2007 Ocak donemindeki gelisimini

incelemek yararli olacaktir.

Tablo 4’teki veriler incelendiginde sivil niifusun diizenli bir sekilde arttigim1 ve bu artis
hizinin ise 1989 yilinda %?2,1’lerden baslayip yillar i¢inde yavaslayarak en son 2006 yil1
i¢in 1,3’e diigmiis oldugunu goriiriiz. Bu donem icerisinde 2000 yil1 i¢in gerceklesen
%1,2’1ik artis degeri 19 yillik egilim icerisinde farklilik gostererek, olmasi gereken
orandan daha diisiik ¢ikan tek yildir.
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Tablo 8.4: Yillar itibariyle Tiirkiye’deki Genel isgiicii Durumu

YILLAR r,:lsllt:: ; ::llffl: Isgiicii f:;:ll; (rll?:; isglli(sii:m Issiz ka{flgl:llicll:::‘:lnl I(s)il:rllllk i;;azll‘;;(no?::n Is:)lll'la:ilillm isglli(sil:m
(%) (%) (%) (%) oram (%)
1988 53.284 33.746 19.391 |[17.755 1.281 1.638 57,5 8.4 14,4 52,6 6,6
1989 54.448 34.571 19.964 | 18.223 1.298 1.741 57,7 8,7 14,5 52,7 6,5
1990 55.580 35.711 20.552 | 19.030 1.485 1.522 57,6 7,4 12,4 53,3 7,2
1991 56.694 37.155 21.005 |19.209 1.418 1.796 56,5 8,5 14,7 51,7 6,8
1992 57.798 38.260 21.355 |19.561 1.648 1.794 55,8 8,4 14,0 51,1 7,7
1993 58.756 39.236 20.568 |18.679 1.686 1.889 524 9,2 14,3 47,6 8,2
1994 59.736 40.322 21.831 [20.026 1.975 1.805 54,1 8,3 13,2 49,7 9,0
1995 60.864 41.455 22.567 [20.912 1.523 1.655 54,4 7,3 11,0 50,4 6,7
1996 62.019 42.512 23.003 |21.548 1.539 1.455 54,1 6,3 10,6 50,7 6,7
1997 63.154 43.553 22.724 |21.082 1.543 1.643 52,2 7,2 11,0 48,4 6,8
1998 64.290 44.550 23.949 |22.334 1.420 1.615 53,8 6,7 11,0 50,1 5,9
1999 65.422 45.554 23.222 |21.507 2.479 1.715 51,0 74 10,8 47,2 10,7
2000 66.187 46.211 23.078 |21.581 1.591 1.497 49,9 6,5 9,3 46,7 6,9
2001 67.296 47.158 23.491 |21.524 1.404 1.967 49,8 8,4 12,4 45,6 6,0
2002 68.393 48.041 23.818 |21.354 1.297 2.464 49,6 10,3 14,5 44.4 54
2003 69.479 48.912 23.640 |21.147 1.143 2.493 48,3 10,5 13,8 43,2 4,8
2004 70.556 49.906 24.289 |21.791 995 2.498 48,7 10,3 14,3 43,7 4,1
2005 71.611 50.826 24.565 |22.046 817 2.520 48,3 10,3 13,6 43,4 3,3
2006 72.606 51.668 24.776 |22.330 890 2.446 48,0 9,9 12,6 43,2 3,6
2007 73.112 52.151 24.424 |21.749 802 2.675 46,8 11,0 13,7 41,7 3,3

*Kurumsal olmayan sivil niifus
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**15 ve daha yukar yastaki niifus
2007 yil1 verileri ocak ayin1 kapsamaktadir.
Kaynak: TUIK
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15 yas iizerindeki caligabilir niifus da yine sivil niifus gibi diizenli bir artig gostermistir.
Bu yillar icerisinde 15 yas iistii niifusun artis hiz1 da diizenli bir gerileme gostermistir.
1989 yil1 i¢in bir yillik artis degeri %?2.,4 iken 2006 yil1 i¢in %1,6’ya gerilemistir. Fakat
sivil niifustaki diizenli diisiis burada yerini daha dalgal1 bir diisiise birakmistir. Burada
1991 ve 1992 yillarindaki %4 ve %3’liik yiiksek artiglar, 2000 yilinda da ani bir diisiis

serinin diizenini bozmaktadir.

Isgiicii ve istihdam edilen niifus icin ise ayn1 saptamay1 yapmamiz olanaksizdir. Zira bu
19 yillik zaman dilimi icerisinde isgiicii ve istihdam edilen niifus rakamlar genellikle
artis gostermekle birlikte 1993, 1997, 1999, 2000 ve 2003 yillarinda azalmistir. Bu
yillarin dikkat ¢ceken baska bir 6zellikleri ise 1994,1998 ve 2001 yillarindaki ekonomik

krizlerin hemen oncesi ve sonrasindaki yillar olmalaridir.

[sgiiciinii olusturan niifus ve istihdam edilen niifus arasindaki degerin ifade ettigi issiz
niifus ise 19 yillik zaman dilimi icerisinde daha farkli bir egilim izlemektedir. Sekil
1’deki grafikten de rahatlikla goriilecegi gibi isgiicii ve istihdam edilen niifus egrileri
2001 yilina kadar paralel bir seyir izlemislerdir. Hatta bu donem icerisindeki 1996
yilinda igsizlik oran1 19 yillik dilimin en diisiik degeri olan %6,3’e gerilemistir. Fakat
2001 yilindan sonra bu paralel seyir bozulmus ve isgiicii egrisi istihdam edilenler
egrisine gore daha hizli artmaya baslamistir. Bunun sonucunda da issiz niifus ve issizlik
orani hizla artmistir. Bu artisin neticesinde issizlik oran1 2007 yilinin Ocak ayinda %11

gibi ¢ok yiiksek bir degere erigmistir.

80.000

70.000 -
60.000 - -
— *sivil nufus
50.000 - — **15+ nifus
isguci
40.000 - :
Istihdam edilenler

30.000 ~ —— Eksik istihdam
20.000 ~ siz
10.000 ~

PP EEEESS

Sekil 8.1: Tiirkiye Niifusunun 1988-2007 Ocak Arasindaki isgiicii Durumu Grafigi

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazirlanmustur.
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Tablo 4 ve sekil 1’de dikkati ¢ceken en 6nemli noktalardan birisi Tiirkiye’nin isgiiciine
katilma oraninin 19 yil icerisinde %10,7’lik bir gerileme gostererek %57,5 ten %46,8’e
diismils olmasidir. 2007 ocak ay1 orant hem gelismis iilke standartlarina gore ¢ok diisiik
hem de Tiirkiye i¢in olumsuz bir degerdir. Bu deger bize isgiicli kaynagimizi verimli
kullanamadigimizi kanitlamaktadir. Ayrica 2007 yili Ocak ayinda Tiirkiye’deki
isgiliciine katilma oraninin 1988’deki gibi %57,5 oldugunu varsayarak bir igsizlik hesab1

yaparsak su gercekle karsilasiriz:
e 2007 Ocak ay1 Tiirkiye 15 yas iistii niifusu 52 milyon 151 bin kisidir.
° Egiiciine katilma oram %57,5 olsa idi,
e 2007 yil1 Ocak ay1 i¢in Tiirkiye’deki isgiicii 29 milyon 986 bin kisi olacakt.

® Bu donemde istihdam edilen niifus degismeyerek 24 milyon 424 bin kisi

olacakti.
e 2007 Ocak ay itibari ile Tiirkiye’deki igsiz niifus ise 5 milyon 562 kisi olacakt.

e Bu rakamlar ise 2007 Ocak ay1 itibari ile Tiirkiye’deki issizlik oraninin %18,5

gibi korkung bir deger olmasina neden olacakti.

Yukarida bir varsayimdan yola c¢ikilarak gelistirilen senaryo aslinda Tiirkiye’nin

gerceklerinden bir tanesidir.

Bunun yaninda Tablo 4’te dikkat ceken diger bir dnemli nokta ise 1988 yilinda 17
milyon 755 bin kisi olan istihdamin 19 y1l sonra ancak 3 milyon 994 bin kisilik bir artig
gostererek 21 milyon 749 bin kisiye ulasabilmis olmasidir. 15 yas istii calisabilir
niifusun her yil ortalama 500 bin kisi arttigi Tiirkiye’de 19 yil icerisinde yaratilan
yaklagik 4 milyon kisilik istihdamin yeterli olmadig1 agiktir. Kaba bir hesapla bile bu
istthdamin ancak ve ancak yalnmizca 8 yillik bir ¢alisabilir niifus artisin1 karsilayabilecegi
aciktir. Kaldi ki calisabilir niifustaki artis 19 yillik zaman diliminin tamaminda bile
karsilanmis olsa sonu¢ ancak 19 yil onceki issizlik diizeyini korumaktan ibaret

olacaktir.

Tablo 5’teki erkek isgiicii durumu ve Tablo 6’daki kadin isgiicii durumu icin de aym

noktalardan bahsetmek miimkiindiir.
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Tablo 8.5: Yillar itibariyle Tiirkiye’deki Erkek Isgiicii Durumu (x1000)

sivil | |istihdam |Eksik | . Isgiiciine Issizlik | Tanmdigt | Istihdam | g o doin gam
YILLAR niifus **15+ niifus | Isgiicii edilenler | istihdam Issiz katilma oran1 | orant issizlik oram1 | orani orant (%)
(%) (%) (%) (%)

1988 26.648 16.661 13.536 |12.520 1.150 1.017 81,2 7,5 10,7 75,1 8,5
1989 27.233 17.026 13.691 |12.559 1.128 1.132 80,4 8,3 11,5 73,8 8,2
1990 27.803 17.593 14.165 |13.128 1.357 1.037 80,5 7,3 10,1 74,6 9,6
1991 28.417 18.420 14.651 |13.327 1.274 1.324 79,5 9,0 12,8 72,4 8,7
1992 28.967 18.978 15.071 |13.769 1.430 1.302 79,4 8,6 12,3 72,6 9,5
1993 29.394 19.425 15.127 |13.783 1.511 1.344 77,9 8,9 12,2 71,0 10,0
1994 29.846 19.956 15.688 | 14.425 1.667 1.263 78,6 8,1 11,1 72,3 10,6
1995 30.407 20.528 16.078 | 14.935 1.340 1.143 78,3 7,1 9,0 72,8 8,3
1996 30.981 21.059 16.348 | 15.296 1.356 1.052 77,6 6,4 9,1 72,6 8,3
1997 31.549 21.586 16.662 | 15.587 1.393 1.076 77,2 6,5 8,6 72,2 8,4
1998 32.112 22.084 17.121 |15.958 1.279 1.164 77,5 6,8 9,5 72,3 7,5
1999 32.671 22.582 16.871 | 15.665 2.212 1.206 74,7 7,1 9,1 69,4 13,1
2000 33.058 22.916 16.890 | 15.780 1.416 1.111 73,7 6,6 8,4 68,9 8,4
2001 33.609 23.389 17.040 | 15.555 1.255 1.485 72,9 8,7 11,3 66,5 7,4
2002 34.154 23.827 17.058 |15.232 1.158 1.826 71,6 10,7 13,3 63,9 6,8
2003 34.692 24.260 17.086 | 15.256 994 1.830 70,4 10,7 12,6 62,9 5,8
2004 35.226 24.755 17.902 |16.023 881 1.878 72,3 10,5 13,1 64,7 4,9
2005 35.747 25.209 18.213 | 16.346 705 1.867 72,2 10,3 12,4 64,8 3,9
2006 36.214 25.601 18.297 |16.520 770 1.777 71,5 9,7 11,3 64,5 4,2
2007 36.447 25.823 18.116 |16.130 699 1.986 70,2 11,0 12,7 62,5 3,9

*Kurumsal olmayan sivil niifus
**15 ve daha yukari yastaki niifus

2007 yil1 verileri ocak ayin1 kapsamaktadir.

Kaynak: TUTK

124



Tablo 8.6: Yillar Itibariyle Tiirkiye’deki Kadin Isgiicii Durumu (x1000)

ssivil | **15+ |, |isihdam |Eksik | . Isglictine Igsizlik | Tarm dist | Istihdam gy o cin qam
YILLAR niifus niifus Isgiicti edilenler | istihdam Issiz katilma oran1 | oram igsizlik oran1 | orani oram (%)
(%) (%) (%) (%)
1988 26.636 17.085 5.855 5.235 131 621 34,3 10,6 33,4 30,6 2,2
1989 27.215 17.545 6.273 5.665 170 608 35,8 9,7 29,2 32,3 2,7
1990 27.777 18.118 6.387 5.901 128 486 35,3 7,6 24,1 32,6 2,0
1991 28.277 18.734 6.355 5.882 144 472 33,9 7.4 26,4 31,4 2,3
1992 28.831 19.282 6.284 5.792 218 492 32,6 7,8 22,1 30,0 3,5
1993 29.362 19.811 5.441 4.896 175 544 27,5 10,0 24,7 24,7 32
1994 29.890 20.365 6.143 5.601 308 542 30,2 8,8 23,5 27,5 5,0
1995 30.457 20.926 6.489 5.976 183 512 31,0 7,9 21,1 28,6 2,8
1996 31.039 21.453 6.655 6.252 182 403 31,0 6,1 18,9 29,1 2,7
1997 31.605 21.967 6.062 5.495 150 567 27,6 9,4 22,6 25,0 2,5
1998 32.178 22.467 6.828 6.376 142 452 30,4 6,6 18,1 28,4 2,1
1999 32.751 22.972 6.351 5.841 268 509 27,6 8,0 18,4 25,4 4,2
2000 33.129 23.295 6.188 5.801 176 387 26,6 6,3 13,5 24,9 2,8
2001 33.687 23.769 6.451 5.969 149 482 27,1 7,5 17,7 25,1 2,3
2002 34.239 24.214 6.760 6.122 139 638 27,9 9,4 19,8 25,3 2,1
2003 34.787 24.652 6.555 5.891 149 663 26,6 10,1 18,9 23,9 2,3
2004 35.330 25.150 6.388 5.768 114 620 25,4 9,7 19,6 22,9 1,8
2005 35.864 25.617 6.352 5.700 113 652 24,8 10,3 18,8 22,3 1,8
2006 36.392 26.067 6.480 5.810 119 670 24,9 10,3 17,9 22,3 1,8
2007 36.664 26.328 6.308 5.619 103 689 24,0 10,9 17,8 21,3 1,6

*Kurumsal olmayan sivil niifus

**15 ve daha yukar1 yastaki niifus

2007 yil1 verileri ocak ayin1 kapsamaktadir.

Kaynak: TUTK
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Tablo 8.7: 2006 Yih Yaslara gore Isgiicii Durumu (x1000)

Kurumsal Eksik Lo
L L Isgticline
olmayan . . Isgictine | ., . | istihdamda .
... .| Istihdam Eksik | . | Igsizlik | Istihdam dahil
2006 calisma Isgiict i o Issiz | katilma olanlarin
. edilenler | istihdam orani % | orani % . olmayan
cagindaki orani % isgliciine .
nifus
niifus orani %
15-19 6.306 | 1.692 1.406 56 | 286 26,8 16,9 22,3 3,3 4.614
20-24 5.793 | 2.897 2.325 130 | 572 50 19,7 40,1 4,5 2.896
25-29 6.729 | 4.188 3.658 199 | 530 62,2 12,7 54,4 4,8 2.540
30-34 6.397 | 4.020 3.682 170 | 339 62,8 8,4 57,5 4,2 2.377
35-39 5.409 | 3.404 3.163 130 | 241 62,9 7.1 58,5 3,8 2.004
40-44 4.663 | 2.855 2.668 87| 187 61,2 6,5 57,2 3,1 1.808
45-49 4.094 | 2.204 2.065 55| 139 53,8 6,3 50,4 2,5 1.890
50-54 3.432| 1.506 1.412 32 94 43,9 6,3 411 2,1 1.926
55-59 2.575 896 855 16 41 34,8 4,6 33,2 1,8 1.679
60-64 1.993 533 520 7 13 26,7 2,4 26,1 1,3 1.460
65+ 4.277 580 576 8 4 13,6 0,7 13,5 1,3 3.696
Toplam 51.668 | 24.776 22.330 890 | 2.447 48 9,9 43,2 3,6 26.892

Kaynak: TUIK

Tablo 7’teki veriler 1s18inda Tiirkiye'nin calisma c¢agindaki niifusunun biiyiik bir
kismiin genglerden olustugu goriilmektedir. Bu gen¢ niifusun calisma istegi ve
isgiiciine katilim oranlar1 olmasi gerektigi kadar yiiksek degerlerde degildir. Isgiiciine
katilma oranm ancak 25 ve 45 yas arasinda Tiirkiye’nin en yiiksek orani olan % 60’lara
ulagmaktadir. 20-24 yas arasindaki niifusun isgiiciine katilma orami da diger yaslarla
paralellik gosterecek sekilde %50’lerdedir. Buradan cikarilabilecek sonuglardan bir
tanesi iilkede calisma yiikiinii biiylik bir kismim 25-45 yas arasindaki niifusun
karsiladigidir. Bunun sebeplerinden bir tanesi iilkenin eski sosyal giivenlik sistemi
olabilir. Bu sisteme gore prim giiniinii dolduran herkes istedigi anda yast ka¢ olursa
olsun emekli olabiliyordu. Bu sistemin neticesinde niifusun kiigiimsenmeyecek bir
miktar1 40 ila 50 yaslann arasinda emekli olup bagh bulunduklar sosyal giivenlik
kurulusundan emekli maast almaya baslamiglardir. Emekli olan niifusun bir boliimii
caligsma isteginden vazgecmis bir boliimil ise kayit dis1 olarak calismaya devam etmistir.
Her iki durumda da devlet gelir kaybina ugramistir. Bir tarafta erken yasta emekli

yapilip maas 6denen niifusun sonucu olarak iilkenin sosyal giivenlik kuruluslari giin
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gectikce mali sikintilar i¢ine girmisler, diger tarafta kayit dis1 calisan niifus sonucu
devlet vergi gelirlerinde kayiplar yasamistir. Bu iki durumunda genis sonucu olarak
devletin ugradig gelir kaybi neticesinde devlet issizligi diisiirebilmek i¢in yapabilecegi
yatirnmlar veya yatinmcilan tesvik etmek icin yapabilecegi diizenlemeler i¢in ihtiyact

olan finansman kaynaklarindan yoksun kalmistir.

Tablo 7’teki istihdam edilen niifus rakamlarinin c¢alisma cagindaki niifus ile
orantiladigimizda su rakamlar elde ediyoruz. 15-19 yas aras1 niifusta %22,2, 20-24 yas
arasi niifusta %40,1, 25-29 yas arasi niifusta %54,3, 30-34 yas arasi1 niifusta %57,5, 35-
39 yas arasi niifusta %58,4, 40-44 yas arasi niifusta %57,2, 45-49 yas arasi niifusta
9%350,4, 50-54 yas arasi niifusta %41,1, 55-59 yas arasi niifusta %33,2, 60-64 yas arasi
niifusta %26 ve 65 yas iistii niifusta %13,4. bu rakamlar bize bu yaslarda bulunan
niifusun yiizde kacinin bir iste ¢alistigini gostermektedir. Burada hesaplanan ve ene
yiiksek rakam olan 35-39 yas arasindaki niifusun %58,4’liikk oran1 bile olmasi gerekenin
cok altinda bir oran olarak dikkat cekmektedir. Bu rakamlardan sonugla Tiirkiye
niifusunun 25 ila 50 yaslan arasindaki kesiminin yarisimin bir iste calistigini diger

yaslardaki niifusun ise yarisindan bile azinin calistigini sdyleyebiliriz.

Tablo 7’teki issizlik oranlar ise ¢alisma isteginde olup ta is aradigi halde is bulamayan
niifusun oranin1 vermektedir. Bu degerlere baktigimizda 60 yas iistiindeki rakamlar
hari¢ diger hepsinin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz ancak 15 ila 30 yas arasindaki
niifusun issizlik oranlar1 12,7 ila 19,7 gibi ¢ok yiiksek degerlerde seyretmektedir. Bu
rakamlarin bu kadar yiiksek olmasi (yaklasik olarak her 5 kisiden 1 kisi issiz), en
verimli ¢aglarindaki geng isgiiciiniin kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Bunun bir
sebebini egitim sistemimizin ¢alisma hayatina uygun olmamasi ile agiklayabiliriz. Fakat
i imkanlarinin azh@ c¢ok daha oOnemli bir sebeptir. En verimli caglarinda
degerlendirilemeyen bu niifusun iilkeye olan etkisi sadece saglayabilecekleri iiretimden
yoksun kalmak gibi goriinmez kayiplar ile kalmaz aym zamanda zararli ve yanlig

faaliyetler sonucu olusabilecek kayiplar1 da i¢ine alir.

Naci Giindogan “Geng Issizligi” isimli kitabinda genc niifusun yiiksek issizlik

oranlarinin sonuclarin su sekilde aciklamistir:

[ssizlik, toplumun biitiin kesimleri agisindan 6nemli bir sorundur ve biitiin sosyal

kesimler acisindan cok Onemli sonuglar dogurur. Ancak, toplumun kendini yeniden
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iiretme siireci olarak nitelenen gengligin i¢inde bulundugu issizlik; ekonomik, toplumsal

ve psikolojik bir takim sonuglariyla toplumu daha derinden etkilemektedir.

Dinamik, esnek bir yapiya sahip olan, yeni teknikleri daha hizli Ggrenebilen geng
iggiiciiniin i¢inde bulundugu issizligin, oncelikle insan kaynaginin israfina yol acacagi
kusku goétiirmez bir gergektir. Ayrica, kisinin kariyerinin ilk yillarinda karsilasacagi bir

igsizlik, onun gelecekteki iiretken kapasitesini etkileyecek ve verimliligini diigiirecektir.

Issizlige bagh olarak gencligin normal sosyallesme siireci bozulur. Her geng insan
calisma hayatina girmekle yeni bir sosyal kimlik ve statii elde etmeyi bekler. Issizlik ise
bu siireci engeller ve yalnizca geng bir insanin yasam icin gerekli maddi kosullar1 elde
etmesini Onlemekle kalmaz, onun sosyo-kiiltiirel diinyasim1 da derinden etkiler. Yani,
igsiz geng yalnizca bir gelirden yoksun kalmaz, bunun yaninda ¢alisma hayatinin ve is

tecriibesinin kendisine kazandiracag: sosyallesme siirecinin de disinda kalir.

Issizlik, bireyi toplumsal isboliimiiniin disinda tutarak toplumsal biitiinlesme
olanaklarim kisitlamakta ve bdylece onu anomik davraniglara yoneltebilmektedir.
Ozellikle issizligin gencler arasinda yayginlasmasi ve genclerin bu siirecte desteksiz
birakilmalari, yalnmz onlar1 degil tiim toplumu etkileyecek sonuglarin dogmasina neden
olmaktadir. Gengler, kars1 karsiya kaldiklan issizligin kendi yetersizliklerinden cok
sistemdeki eksikliklerden kaynaklandigi diisiincesiyle topluma yabancilasmaya ve
sorumluluk alma motivasyonlarini yitirmeye baslamaktadirlar. Istihdam sorunlarma
formel ¢6ziim bulamayan gencgler su¢ ve benzeri sapma davramiglara yonelerek

toplumda anomik egilimlerin dogmasina yol agmaktadirlar.

Geng issizligi ile sug, uyusturucu kullanma, yikicilik (vandalizm) gibi 6nemli toplumsal
sorunlar arasinda dogrudan bir iliski vardir. Issiz gencler arasinda toplu suclar,
cetelesme ya da topluma yiiz cevirmis, kendini toplumdan diglamis hippi, punk, heavy
metal gibi sorumsuz topluluklar tiiremektedir. ABD'de 1980-1990 arasinda orgiitlii
suclara katilan genclerin oraninda Onemli bir artis yasanmis ve ABD'de "hapishane

mahkimlugu" gencler arasinda en hizli gelisen meslek haline gelmistir.

Gengler arasinda issizligin yiikksek olusu, toplumda siyasi siddet ve hatta bir
baskaldiriya bile neden olabilir. Tehlike yalmzca egitimsiz issizlerle ilgili degildir. Ayn1
zamanda egitimli ve biiyiik hedefleri olan gencler icin de gegerlidir. Bu agidan hicbir

toplum issizlige kars1 genclerin gosterecegi ciddi tepkiyi goz ardi edemez.
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Saglam bir ise ve gelire sahip olmak ¢ogu zaman, dzellikle kirsal kesimde, uygun bir es
seciminde hem erkek hem de kadin i¢in 6nemli bir kriter olarak goriilmektedir. Issiz
olmasi nedeniyle mali bakimdan bagimsizligim1 elde edemeyen geng, maddi bakimdan
ailesine bagimli olmak zorunda kalacaktir. Bu da onu gelecek planlan konusunda bir
belirsizlige siiriikkleyecektir. Yapilan bir arastirmaya gore, 1985-1996 doneminde
ailesiyle birlikte yasayan genclerin oraninda Onemli bir artis meydana geldigini
gostermektedir. Belgika disindaki, biitiin iilkelerde, ozellikle 20-24 yas grubundaki
genclerin aileleriyle birlikte yasama oraninin yiikseldigi goriilmiistiir. Aileleriyle birlikte
yasayan genglere bunun nedeni soruldugunda ise, Avrupa Birligine iiye iilkelerde
yasayan genclerin, erkeklerde %72,6’s1, kadinlarda da %75,7’si ekonomik durumlarinin

ayr1 yasamaya elverisli olmadigi icin, cevabini vermislerdir.*”

Diger tablolarda da gordiigiimiiz diisiik istihdam orani1 Tablo 7’de de karsimiza cikiyor.
Toplamda 51 milyon 668 bin calisma ¢agindaki niifusun yarisindan fazla bir rakam olan
26 milyon 892 bini caligmamaktadir. Burada yine 25-45 yaslan arasindaki niifusun
calisma oranim diger yaglara gore biraz daha yiiksek degerlerde (%63) oldugunu

sOyleyebiliriz. Fakat diger yas gruplarinda ¢alisma oram %13’lere kadar diismektedir.
Egitime gore isgiicli durumunu Tablo 8, 9 ve 10’daki verilerden inceleyebiliriz.

Tablo 8.8: Egitime Gore 2006 Yih Tiirkiye Genel isgiicii Durumu

isgiiciine N
. . . Igsizlik
2006 Isgiici Istihdam Igsiz katiima
orani (%)
orani (%)

Okur-yazar olmayanlar 1.243 1.188 55 20,3 4.4
Lise alti egitimliler 15.114 13.703 1.411 46,9 9,3
Lise ve dengi meslek 5.352 4.665 687 57,0 12,8
Yiiksekogretim 3.067 2.774 293 78,5 9,5

Kaynak: TUIK

Tablo 8’teki veriler 1s18inda Tiirkiye’deki calisma caginda ve iste§inde olan niifusun
%66’sm1 yani 16 milyon 357 bin kisinin Lise alt1 egitimliler ile okuryazar olmayan
niifustan olustugu goriilmektedir. Bu rakam Tiirkiye’deki isgiiciiniin agirlikli kisminin

diisiik egitimli hatta egitimsiz niifus oldugunu gosterir. Gelismis iilke standartlar ile

45 Yrd.Dog.Dr.Naci Giindogan, Geng Issizligi, T.C.Anadolu Universitesi Yayinlari No:1320, Eskisehir, 2001, s.29-
32
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karsilastirildiginda ¢ok diisiik sayilan bu oran ile kaliteli ve verimli iiretim elde etmenin
zorlugu agikardir. Ayrica bu rakam, iilkenin yeni teknoloji ve is alanlar1 yaratma

potansiyelinin ne kadar diisiik oldugunu gostermektedir.

Isgiiciine katilma oranlarini inceledigimizde ise egitimle dogru orantili bir artis
gozlemlenmektedir. Yine de is giiciine katitlim oranlari oldukca diisiiktiir.
Yiiksekogretimli niifusta bile bu oran ancak %78,5’tur. Bunun haricindeki egitim
diizeylerinde ise daha diisiik oranlar mevcuttur. Ozellikle okuryazar olmayan niifusun
isgliciine katilm oran1 %20,3 gibi bir rakama tekabiil etmektedir. Bu her 5 kisiden

ancak 1 kisinin calisma istegi icerisinde oldugunu belirtir.

Issizlik oranlarinda ise yine yiiksek oranlar mevcuttur. Ozellikle Lise ve dengi meslek
lisesi egitimli niifus %12,8’lik bir igsizlik orani ile igsizligin en yogun goriildiigii egitim
grubudur. Bununla birlikte okuryazar olmayan niifusun %4,4’liik igsizlik oran1 dikkat
cekicidir. Bu oranin diisiik degerlerde olmasi zaten is bulmus ya da bulmak iizere olan

kisilerin ¢aligma istegi icerisine girmesinden kaynaklanmis olabilir.

o Okur-yazar
olmayanlar

129% 5%

m Lise alti egitimliler
21%

0O Lise ve dengi
meslek

O YUksekdgretim

Sekil 8.2: 2006 Y1l Tiirkiye Niifusunun Egitime Gore istihdam Dagihimm
Kaynak: TUIK Verileri Kullanilarak Hesaplanmistir

Sekil 2’deki grafik incelendiginde Tiirkiye’de 2006 yil1 itibari ile istihdam edilmis olan
niifusun %62’si lise alt1 egitimli, %21’ Lise ve dengi meslek lisesi egitimli, %12’si

Yiiksekogretim, % 5’1 de okuryazar olmayan niifustan olugmaktadir.
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Tablo 8.9: Egitime Gore 2006 Yih Tiirkiye Erkek Isgiicii Durumu

isgiiciine N
. . . Igsizlik
2006 Isgiici Istihdam Igsiz katilma
orani (%)
orani (%)

Okur-yazar olmayanlar 415 371 43 40,4 10,4
Lise alti egitimliler 11.679 10.532 1.147 70,8 9,8
Lise ve dengi meslek 4,189 3.759 431 73,6 10,3
Yiiksekogretim 2.014 1.857 156 84,1 7,8

Kaynak: TUIK

Tablo 8.10: Egitime Gore 2006 Yih Tiirkiye Kadin Isgiicii Durumu

isgiiciine L
. . . Igsizlik
2006 Isglict Istihdam Igsiz katilma
orani (%)
orani (%)

Okur-yazar olmayanlar 828 817 12 16,2 1,4
Lise alti egitimliler 3.435 3.171 264 21,8 7,7
Lise ve dengi meslek 1.162 906 257 31,4 22,1
Yiiksekogretim 1.054 917 137 69,8 13,0

Kaynak: TUIK

Tablo 9 ve 10’daki rakamlar incelendiginde Erkeklere kiyasla kadin niifusun iggiiciine
katilma oranlarindaki diisiikliik bariz bir sekilde gbze carpiyor. Okuryazar olmayan
erkek niifusun %40,4’liik isgiiciine katilma oram bile kadin niifusun yiiksek 6gretim
hari¢ diger tiim egitim gruplarindan daha yiiksektir. Bununla birlikte bu oranlara gore
yilksek Ogretim diizeyindeki kadin niifusun bile isgiicine katilma oraninin
yeterliliginden soz edilemez. Isgiiciine katilma oranlari arasindaki bu biiyiik farkin

sebebi Tiirk toplum yapisinda kadinin ¢caligmasina karsi olan direnctir.

Tablo 9 ve 10’daki issizlik oranlarim karsilastirdigimizda, 6zellikle okuryazar olmayan
kadin niifusun issizlik oraninin ¢ok diisitk oldugunu acikca sOyleyebiliriz. Buna ek
olarak lise alt1 egitimli kadin niifusun issizlik oran1 da Tiirkiye i¢in olumlu bir rakamdir.
Bunlarin sebebi oncelikle kadin niifusundaki isgiiciine katilma oranlarinin cok diisiik

olmasi ve caligmak isteyen diisiik egitimli niifusun tarim sektoriinde kolaylikla

caligsabilmesidir.

Bu tablolarda dikkat ¢eken bir diger onemli nokta ise, Lise ve dengi meslek lisesi ve

yiiksek egitimli kadin niifusun cok diisiik olan isgiiciine katilma oranlarina ragmen
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igsizlik oranlarinin ¢ok yiiksek olmasidir. Lise ve dengi meslek lisesi egitimli kadin
niifusun isgiiciine katilm oran1 %31.4, issizlik oram ise %?22,1°dir. Yiiksek ogretimli
kadin niifusun isgiiciine katilim oram %69,8, issizlik oran1 ise %13’tiir. Buradan hareket
ile Lise ve dengi meslek lisesi egitimli toplam kadin niifusun ¢alisma oranini
hesaplarsak %24.,4 gibi ¢ok diisiik bir orana ulasiriz. Bu oran bu egitim diizeyindeki her

4 kadindan yaklasik olarak sadece 1 tanesinin ¢calistigin1 gostermektedir.

o Okur-yazar
olmayanlar

11% 2%

| Lise alti egitimliler
23%

O Lise ve dengi
meslek

O Y Uksekdgretim

Sekil 8.3: 2006 Y1l Tiirkiye Erkek Niifusunun Egitime Gore istihdam Dagihmu

Kaynak: TUIK Verileri Kullanilarak Hesaplanmistir

O Okur-yazar

olmayanlar
1 60/o 1 40/0

m Lise alti egitimliler
16%

O Lise ve dengi
meslek

54% 0O Yiksekdgretim

Sekil 8.4: 2006 Y1l Tiirkiye Kadin Niifusunun Egitime Gore istihdam Dagihmu
Kaynak: TUIK Verileri Kullamlarak Hesaplanmustir

Sekil 3 ve 4’teki grafikler incelendiginde yaklasik olarak iki grafigin de ayni oldugu
soylenebilir. Bu iki grafik arasindaki tek ve en 6nemli fark ise erkek niifustaki %2’lik

istihdam edilmis okuryazar olmayan niifus oraninin kadinlarda %14 olmasidir. Diger bir
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nokta da, istihdam edilmis okuryazar olmayan kadin ve erkek niifus arasindaki oransal

fazlaligin neredeyse tamaminin lise alt1 egitimli niifus grubundan kazanilmis olmasidir.

Ya da daha dogru bir ifade ile Lise alt1 egitimli niifus grubundan kaybedilmis olmasidir.

Buradan hareket ile hi¢ egitim gormemis niifus miktarin erkeklere oranla kadinlarda

cok yiiksek oldugudur.

Tiirkiye kadin ve erkek niifusunun egitime gore isgiicii durumunu inceledigimizde su

noktalar karsimiza ¢cikmustir:

Her egitim diizeyinde isgiiciine katilim oranlar diisiiktiir. Ancak diisiik egitim

diizeylerinde bu oran ¢ok daha diisiiktiir.
Kadinlarin isgiiciine katilma oranlar1 ¢ok duisiiktiir.
Kadinlarin egitim diizeyleri erkeklere oranla ¢ok diisiiktiir.

Kadin niifusun issizlik orani egitim diizeyine gore cok yiiksek degismeler
gosterebilmektedir, oysa erkek niifusun issizlik oram1 egitime gore benzer
sekilde yiliksek degisimler gostermemekte daha istikrarli bir tablo

yansitmaktadir.
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Tablo 8.11: Yillar itibariyle Tiirkiye Niifusu Egitime Gore Isgiicii Durumu

Okur-yazar olmayanlar Lise alt1 egitimliler Lise ve dengi meslek Yiiksekogretim
Yullar Isgiicii | Istihdam | Issiz %I;))O %%) Isgiicii | Istihdam | Issiz ?;))O %S/l) Isgiicii | Istihdam | Issiz ?‘;()) E%) Isgiicii | Istihdam | Issiz ?;))O %S/l)
1988 [3.234 |3.113 121 419 3,7 13.247 [12.170 1.077 | 60,3 8,1 1.954 [1.601 353 66,2 18,1 ]957 870 87 87,5 9,1
1989 [3.118 |2.972 146 414 4,7 13.967 [12.806 1.161 | 60,8 8,3 1.922 | 1.560 362 | 64,8 18,8 |957 885 72 87,3 7,5
1990 [3.077 |2.958 119 39,9 3,9 14.072 | 13.119 952 | 60,2 6,8 2.260 | 1.887 372 67,5 16,5 |1.144 |1.065 78 | 884 6,9
1991 [2.958 |2.862 96 40,2 32 14.793 | 13.568 1.225 | 59,1 8,3 2.184 | 1.790 395 62,0 18,1 |1.069 [990 80 [86,6 7,5
1992 [2.504 |2.439 64 36,4 2,6 15.187 | 14.032 1.155 | 58,0 7,6 2.510 [2.034 476 | 64,2 19,0 |1.154 |1.056 99 88,9 8,5
1993 [1.805 |1.756 49 31,6 2,7 14.466 |13.239 1.227 53,0 8,5 2.883 [2.404 479 62,1 16,6 |1.414 |1.280 134 87,6 9,5
1994 [2.043 |1.989 54 334 2,7 15.223 | 14.111 1.112 [ 55,5 7,3 3.029 [2.513 516 |60,8 17,0 |1.535 |1.413 122 | 86,5 8,0
1995 [2.266 |2.205 61 35,0 2,7 15.472 | 14.444 1.028 | 56,0 6,6 3.348 [2.879 469 60,2 14,0 |1.481 |1.384 97 82,6 6,6
1996 [2.219 |2.192 27 35,6 1,2 15.589 | 14.806 783 55,2 5,0 3.708 |3.173 535 59,9 144 1487 |1.377 110 |81,3 7,4
1997 [1.944 |1.898 46 28,8 2,4 15.418 | 14.506 912 53,9 5,9 3.697 |[3.131 566 [59,9 15,3 ]1.665 |1.546 119 82,5 7.2
1998 [2.067 |2.028 39 32,8 1,9 16.037 | 15.208 829 54,9 5,2 3.951 [3.389 562 |58,6 142 11.894 |1.710 184 |81,9 9,7
1999 [2.002 |1.955 47 31,6 2,3 15.483 | 14.466 1.017 | 51,5 6,6 3.817 [3.329 488 |57,2 12,8 11919 |1.756 163 77,3 8,5
2000 [1.985 |1.917 68 31,5 34 15.066 | 14.204 862 50,1 5,7 3.991 [3.566 425 |553 10,6 ]2.037 |1.894 143 78,2 7,0
2001 | 1.959 |1.899 60 (303 3,1 15.268 | 14.075 1.192 [ 49,9 7.8 4.150 |3.599 551 56,0 133 ]2.114 ]1.950 164 79,2 7.8
2002 | 1.728 |1.649 79 28,8 4,6 15.234 [ 13.770 1.464 (49,2 9,6 4.449 [3.795 654 |55,1 14,7 12.406 |2.140 267 79,5 11,1
2003 [1.606 |1.493 113 28,2 7,0 14.859 |13.351 1.508 [47,5 10,2 14.552 [3.971 581 [53,3 12,8 12.624 |2.333 290 [ 77,7 11,1
2004 |1.537 [1.480 57 24,4 3,7 15.352 [13.957 1.395 48,2 9,1 4.843 [4.113 730 | 56,6 15,1 ]2.558 [2.241 317 80,0 12,4
2005 [1.324 |1.265 60 21,9 4,5 15.205 [ 13.740 1.465 (474 9,6 5.209 [4.501 708 [57,1 13,6 |2.827 |2.540 287 79,1 10,2
2006 [1.243 |1.188 55 20,3 4,4 15.114 [13.703 1.411 {469 9,3 5.352 |4.665 687 |57.0 12,8 13.067 [2.774 293 78,5 9,5
2007 [1.106 |1.051 55 18,3 5,0 14.743 | 13.209 1.535 [ 45,3 10,4 |]5.383 |4.600 783 | 56,7 14,5 13.192 |2.890 302 | 784 9,5

2007 yil1 verileri ocak ayin1 kapsamaktadir.

Kaynak: TUTK
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Tablo 8.12: Yillar itibariyle Tiirkiye Erkek Niifusu Egitime Gore Isgiicii Durumu

Okur-yazar olmayanlar Lise alt1 egitimliler Lise ve dengi meslek Yiiksekogretim
Yillar Isgiicii | Istihdam | Issiz ?"2()) E%) Isgiicii | Istihdam | Issiz ?"2()) E%) Isgiicii | Istihdam | Issiz ?;()) z%) Isgiicii | Istihdam | Issiz ?"2()) E%)
1988 |1.366 | 1.305 60 70,5 4,4 10.064 |9.330 734 82,9 7,3 1.410 |1.228 182 | 78,0 12,9 |697 656 41 89,5 5,9
1989 [1.174 |1.095 79 67,8 6,7 10.408 [9.593 815 82,0 7,8 1.426 [1.228 199 77,2 13,9 682 642 40 90,2 5,8
1990 |1.140 | 1.068 72 64,1 6,3 10.568 |9.858 710 82,0 6,7 1.640 |1.431 209 |80,3 12,7 | 817 771 46 91,8 5,6
1991 |1.065 |1.001 64 64,4 6,0 11.160 | 10.172 987 81,2 8,8 1.655 |1.423 232 76,0 14,0 [772 732 40 90,3 5,2
1992 | 944 901 43 63,2 4,6 11.460 | 10.554 906 80,7 7,9 1.883 | 1.581 302 | 77,5 16,0 |784 734 51 91,3 6,5
1993 | 743 707 37 61,8 4,9 11.231 |10.270 961 78,6 8,6 2.155 |1.886 269 | 76,1 12,5 [998 920 78 90,3 7,8
1994 [761 724 37 59,8 4,9 11.529 |10.681 848 79,8 7.4 2.338 [2.024 314 764 134 ]1.060 |[997 64 90,4 6,0
1995 [846 806 41 63,3 4,8 11.668 | 10.878 790 79,6 6,8 2.549 [2.290 260 | 75,5 10,2 [1.014 ]961 53 88,0 5,2
1996 [ 766 748 18 63,0 2,3 11.719 [11.072 647 79,1 5,5 2.832 [2.512 320 [73.9 11,3 ]1.031 [963 67 85,7 6,5
1997 [ 800 769 31 57,3 39 11.970 | 11.285 685 79,3 5,7 2.765 (2472 293 | 72,8 10,6 |1.127 |1.061 67 87,7 5,9
1998 [734 711 22 59,7 3,0 12.175 [ 11.479 696 79,3 5,7 2.962 [2.623 339 [733 114 |1.251 |1.145 106 |85,2 8,5
1999 | 699 665 34 55,7 4,8 11.931 | 11.152 778 75,8 6,5 2.970 |2.661 309 | 73,4 104 |[1.272 |1.187 85 82,4 6,7
2000 [ 710 670 40 56,7 5,6 11.757 [ 11.041 716 74,9 6,1 3.082 | 2.807 275 70,8 8,9 1.342 [ 1.262 80 83,2 5,9
2001 | 679 634 45 52,5 6,7 11.694 |10.719 975 73,7 8,3 3.265 12.894 371 |71,6 114 [1.402 |1.309 93 84,3 6,7
2002 538 490 48 48,1 8,9 11.482 |10.265 1.216 | 72,3 10,6 [3.458 |3.042 417 69,7 12,0 [1.581 |1.435 145 | 84,5 9,2
2003 | 509 451 58 48,7 114 ]11.264 |10.029 1.236 | 70,7 11,0 [3.586 |3.202 383 69,0 10,7 [1.727 |1.574 153 | 82,7 8,9
2004 | 548 504 44 46,8 8,0 11.822 | 10.642 1.179 [ 72,3 10,0 ]13.824 [3.341 483 73,3 12,6 |1.708 |1.536 172 | 85,3 10,1
2005 | 440 398 42 43,5 9,5 11.783 |10.562 1.221 | 71,8 104 [4.113 |3.661 452 | 73,8 11,0 [1.877 |1.725 152 | 84,7 8,1
2006 | 415 371 43 404 104 |11.679 [10.532 1.147 70,8 9,8 4.189 [3.759 431 73,6 10,3 ]2.014 |1.857 156 | 84,1 7,8
2007 | 390 346 44 38,5 11,3 |11.519 |10.213 1.306 | 69,2 11,3 ]4.164 |3.678 486 | 73,1 11,7 12.043 |1.894 150 |83,2 7,3

2007 yil1 verileri ocak ayin1 kapsamaktadir.

Kaynak: TUIK
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Tablo 8.13: Yillar itibariyle Tiirkiye Kadin Niifusu Egitime Gore Isgiicii Durumu

Okur-yazar olmayanlar Lise alt1 egitimliler Lise ve dengi meslek Yiiksekogretim
Yillar Isgiicii | Istihdam | Issiz ?"2()) E%) Isgiicii | Istihdam | Issiz ?"2()) E%) Isgiicii | Istihdam | Issiz ?;}()) z%) Isgiicii | Istihdam | Issiz ?;)()) z%)
1988 |1.868 | 1.807 61 32,3 3,2 3.183 |2.840 343 32,4 10,8 [ 544 373 171 474 31,5 260 214 46 82,5 17,6
1989 [1.944 |1.877 67 33,5 34 3.559 |[3.213 346 34,6 9,7 496 332 163 444 32,9 1275 242 32 81,0 11,8
1990 |1.937 |1.890 47 32,7 2,4 3.503 |3.261 242 33,4 6,9 620 456 164 |47,5 264 | 327 294 32 80,9 9,9
1991 ]1.893 [1.862 32 33,2 1,7 3.634 |3.396 238 32,1 6,6 530 367 163 39,3 30,8 297 258 39 78,4 13,2
1992 |1.559 |1.538 21 29,0 1,3 3.727 |3.478 249 31,1 6,7 627 453 174 423 27,7 1370 322 48 84,3 12,9
1993 ]1.062 |1.049 13 23,6 1,2 3.235 ]2.968 266 249 8,2 728 518 210 40,2 28,8 1416 361 56 81,7 134
1994 11.283 |1.266 17 26,5 1,3 3.694 |3.430 264 28,4 7,1 691 489 203 36,0 29,3 475 416 58 79,1 12,3
1995 11420 [1.399 21 27,6 1,5 3.804 |3.566 238 29,4 6,3 798 589 209 ]36,5 26,2 | 466 422 44 73,0 9,5
1996 | 1.453 |1.444 9 29,0 0,6 3.870 |3.734 136 28,8 3,5 876 660 215 |37,1 24,6 |456 414 43 [72,7 9,3
1997 |1.144 |1.129 15 [214 1,3 3.448 |3.221 227 |255 6,6 932 659 273 393 29,3 |538 485 53 |73,6 9.8
1998 |[1.333 | 1.316 17 1263 1,3 3.862 |3.729 133 27,9 34 989 766 224 | 36,7 22,6 [643 565 78 |76,1 12,1
1999 |1.304 |1.291 13 25,6 1,0 3.553 |3.314 239 24,8 6,7 847 668 179 32,2 21,2 | 647 569 78 68,9 12,1
2000 | 1.275 |1.247 28 [2572 2,2 3.309 |3.163 146 23,0 4.4 909 760 149 31,8 164 695 632 63 70,1 9,1
2001 |1.280 |1.266 15 24,8 1,1 3.574 |3.356 217 24,2 6,1 885 706 180 [31,1 20,3 |712 642 71 70,8 9,9
2002 | 1.190 [1.159 31 24,4 2,6 3.753 |3.505 248 249 6,6 991 753 237 1319 24,0 |826 704 121 | 71,5 14,7
2003 |1.097 [1.042 55 23,6 5,0 3.595 [3.322 273 234 7,6 966 768 198 28,9 20,5 |897 759 137 169,5 15,3
2004 | 989 976 13 19,3 1,3 3.531 |3314 216 22,8 6,1 1.018 | 772 246 30,6 24,2 1849 705 144 71,3 17,0
2005 | 884 867 18 17,5 2,0 3422 |3.178 244 21,8 7,1 1.096 | 840 256 [30,9 23,3 1950 815 135 170,0 14,2
2006 | 828 817 12 16,2 1,4 3435 |3.171 264 21,8 7,7 1.162 | 906 257 314 22,1 11.054 |917 137 69,8 13,0
2007 | 716 705 11 14,2 1,5 3.224 |2.996 228 20,3 7,1 1.220 |923 297 32,1 244 11.148 ]996 153 71,0 13,3

2007 yil1 verileri ocak ayin1 kapsamaktadir.

Kaynak: TUIK
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Tablo 11°deki egitime gore isgiicii durumunu gosteren verileri inceledigimizde Tiirkiye

niifusunun egitim olarak yillar icerisinde ne kadar bir gelisme gosterdigini anlayabiliriz.

Okuryazar olmayan isgiicli ve istihdam yaklasik %66’lik bir gerileme gostererek 3
milyonlu rakamlardan 1 milyon dolaylarina inmistir. Bu iilkemizin eitim seviyesinin
giderek yiikseldigini gostermektedir. Tabi burada egitim diizeyinin artmasi sonucu is
bulmakta zorlanan okuryazar olmayan niifusun isgiiciine katilma oraninin %42’lerden

9%18’lere diismesinin biiyiik etkisi vardir.

Lise alt1 egitim grubunda durum biraz daha farklidir. Bu grubun isgiicii ve istihdam
edilen niifus degerlerinde kendi igerisinde kayda deger bir degisim olmamistir. Ancak
bununla iligkili olarak lise alt1 egitimli grubun toplam isgiicli ve istihdam igerisindeki
payr diger gruplar karsisinda azalmistir. Ote yandan Tiirkiye’deki genel isgiicii
piyasasimmin bir yansimasi olarak isgiicline katilma oranlart %60’lardan %45’lere

diismiistiir.

Lise ve dengi meslek lisesi egitimli niifusun isgiicli ve istihdam degerleri ise ciddi bir
artis gostererek, isgiiclinde 1 milyon 954 bin kisiden 5 milyon 383 bin kisiye ve
istihdamda da 1 milyon 601 bin kisiden 4 milyon 600 bin kisiye cikarak %275-280
dolayinda bir artis gostermistir. Bu rakamlar hem iilkenin egitim seviyesinin hizla
artmakta oldugunu hem de gelisen sanayi ve hizmet sektorleri sayesinde egitimli

iggiiciine yonelik istihdam alanlarinin hizla artmakta oldugunu gosteriyor.

Bununla birlikte 19 yillik zaman dilimi igerisinde okuryazar olmayan ve lise alti
egitimli gruplann issizlik oranlart artarken lise ve dengi meslek lisesi egitimli grubun

igsizlik orani ciddi bir diisiis gostermistir.

Yiiksekogretim seviyesindeki egitimli grubun durumu ise daha parlaktir. Isgiicii ve
istihdam edilen niifus degerleri 1988 yilinda 957 bin ve 870 bin kisi iken 2007 Ocak
ayinda 3 milyon 192 bin kisi ve 2 milyon 890 bin kisi olarak yaklagik %333’liik bir artis
gerceklestirmistir. Ancak kronik bir problem gibi her fakli incelemede karsimiza ¢ikan
iggiiciine katilma oraninin diismesi burada da kargimiza ¢ikmaktadir. Yiiksekogretimli

grubun igsizlik oraninda ise yillar itibariyle kayda deger bir degisim gézlemlenmemistir.

Tablo 12°deki erkek isgiicii degerleri incelendiginde genel isgiicli degerleri ile yiiksek
bir paralellik gozlemleniyor. Erkek isgiicii degerlerindeki kiiciik farkliliklardan bir
tanesi okuryazar olmayan egitim grubundaki isgiicti ve istihdam degerlerindeki diisiisiin

ve lise ve dengi meslek lisesi egitimli niifusla yiiksekogretimli niifusun isgiicii ve
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istihdam degerlerindeki artisin daha biiyiik degerlerde gerceklesmis olmasidir. Buradan
erkek niifusunun egitim diizeyinin kadin niifusa gére daha hizli bir sekilde yiikseldigini
sOyleyebiliriz. Tablo 13’teki veriler de bu bulgumuzu destekler yondedir. Ancak
yiiksekdgretimli kadin niifusun 1988’den 2007 Ocak ayina kadar gerceklestirdigi artis
%441 gibi cok yiiksek bir degerle bulgumuzu ciiriitiir gibi goriinse de bu egitim
grubundaki niifusun toplam niifus icerisindeki paymin kiigiikliigli g6z Oniinde

tutuldugunda etkisinin de kiiciik olabilecegi anlagilmaktadir.

Ote yandan dikkati ceken diger 6nemli bir nokta da lise ve dengi meslek lisesi egitimli
kadin niifus ile yiiksekdgretimli kadin niifusun cok yiiksek igsizlik oranlaridir. Bu oran
lise ve dengi meslek lisesi egitimli niifusta %30’lu rakamlar1 gérmiis olup 2007 Ocak
ay1 itibariyle %24 seviyesinde, yiiksekogretimli kadin niifusta ise %17,6’y1 gormiis olup
2007 Ocak ay1 itibariyle %13,3 seviyesindedir.

Erkeklerde ise issizlik oranlari daha makul seviyelerdedirler. Ozellikle yiiksekdgretimli
erkek niifusun igsizlik oranlar1 1988’de %35,9 iken son yillardaki artiglar sonrasi 2007
Ocak ayi itibariyle %7,3’e gelmistir. Bu degerler miikemmel sayilamamakla birlikte

Tiirkiye standartlar1 i¢in olumlu degerlerdedirler.

16.000
14.000 — | —ownam
/\/ olmayanlar
12.000
——Lise alt
10.000 egitimliler
8.000
Lise ve dengi
6.000 - meslek
4.000 Yiiksekdgretim
2.000 - N~—" - ———
S FFFFSFSE
NN N N XN S S SO

Sekil 8.5: Tiirkiye’deki istihdam Edilen niifusun 1988-2007 Ocak itibariyle Egitim

Durumu Grafigi
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Tablo 8.14: Tiirkiye’deki istihdamn Cahsma Sekillerine Gore Durumu

TARIM

2006 TOPLAM| TARIM DISI

Toplam 22.330 6.088 16.242
Ucretli 11.017 114 10.903
Yevmiyeli 1.600 416 1.184
isveren 1.201 110 1.091
Kendi hesabina 5.246 2.694 2.552
Ucretsiz aile iscisi 3.266 2.754 512

Kaynak: TUIK

Tablo 14‘teki verilere gére 2006 yil1 itibari ile Tiirkiye’deki istihdamin %27,2’si Tarim
sektoriinde %72,8’1 ise tarim dis1 sektorlerde istihdam edilmektedir. Tarim Sektoriinde
istihdam edilen bu %?27’lik niifusun %44,2’si kendi hesabina calisan niifustan ,
%45,2’si ise licretsiz aile iscilerinden olugmaktadir. Burada iicretsiz aile iscilerindeki
yiiksek oran hem Tiirkiye’deki tarim sektOriiniin ne kadar az gelismis oldugunu
gostermektedir hem de gizli issizligin tarim sektdriinde yiiksek seviyelerde olduguna
dair bir 6n gostergedir. Ciinkii daha 6nceki sayfalarda da bahsedildigi gibi Tiirkiye’de is
bulmakta zorlanan veya koylerde ve kirsal kesimde yasayan az egitim gdrmiis niifus
gecimini saglamak icin tek care olarak mevcut tarim arazilerini yakin cevresi ve
akrabalar1 ile paylasarak kullanmakta bodylece herkes calisiyor goriinerek gecimini
saglamaktadir. Oysa sonradan iiretime katilan bu niifusun marjinal verimliligi ¢cok diigiik
olmaktadir. Esas olarak ta eskiye oranla yaklasik olarak ayni veya biraz daha fazla gelir
cok daha fazla niifus tarafindan paylasilmaktadir. Paylasilan araziler sonucu ekilen
iriinlerin cesitliligi ister istemez artmakta, ancak ekilen arazilerin biiyiikliikleri giderek
azalmaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek iiriin cesitliligi ve kiiciik araziler

sebebi ile tarimdaki teknolojik gelisme istenilen hizda gerceklesememektedir.

Ote yandan tarim dis1 sektorlerdeki oranlar cok daha istikrarlidir. Burada tek dikkat
ceken nokta kendi hesabina calisan niifusun %15,7’lik oranmdir. Bu oran da gelismekte

olan iilkelerin tipik 6zelligi olan kiiciik esnaf yogunlugunun bir sonucudur.
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Tablo 8.15: Tiirkiye’deki Erkek istihdamunin Calisma Sekillerine Gore Durumu

TARIM

2006 TOPLAM| TARIM DISI

Toplam 16.520 3.272 13.248
Ucretli 8.629 104 8.525
Yevmiyeli 1.274 243 1.031
isveren 1.132 99 1.033
Kendi hesabina 4.485 2.167 2.318
Ucretsiz aile iscisi 999 659 340

Kaynak: TUIK

Tablo 8.16: Tiirkiye’deki Kadin istihdamimin Calisma Sekillerine Goére Durumu

TARIM

2006 TOPLAM| TARIM DISI

Toplam 5.810 2.816 2.994
Ucretli 2.388 10 2.378
Yevmiyeli 326 173 153
isveren 69 11 58
Kendi hesabina 761 527 234
Ucretsiz aile iscisi 2.267 2.094 172

Kaynak: TUIK

Tablo 15 ve 16’daki veriler incelendiginde Erkek niifusun %19,8’inin tarimda
9%80,2’sinin tarim dis1 sektorlerde calistigi goriilmektedir. Gelismis tilke standartlarina
gore tarimdaki bu oran oldukga yiiksektir. Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda Tiirkiye’nin

oniinde duran 6nemli sorunlardan birisi de tarim sektoriindeki isgiicii fazlaligidir.

Durum boyle iken kadin niifusun rakamlarina baktigimizda tarnmda calisan niifusun

%48,4’liik oran1 oldukga yiiksek bir deger olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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Tarim icerisindeki dagilima baktigimizda erkek niifustaki %66,2’lik kendi hesabina
calisma oran1 dikkat cekmektedir. Bunun yaninda %20,1’lik iicretsiz aile ig¢isi oran1 da

yukarida bahsettigimiz gizli issizligi destekleyici bir degerdir.

Kadinlardaki oranlara baktigimizda ise tarimda calisan niifusun neredeyse tamamini

olusturan %74,3’liik niifusun iicretsiz aile iscilerinden olustugu goriilmektedir.

Tarim dis1 sektorlerde ise oranlar ¢cok daha degisiktir. Erkek niifusun %64,3’1 ticretli
olarak calisan niifustan, %17,5’1 kendi hesabina calisan niifustan, %7,8’i yevmiyeli

calisan niifustan ve yine %7,8’1 de igverenlerden olusmaktadir.

Tarim dis1 sektorlerdeki kadin niifusun %79,4’i ticretli olarak calisan niifustan %7,8’1

de kendi hesabina calisan niifustan olugmaktadir.

Calisma sekillerine gore 2006 yili Tiirkiye istihdamini inceledigimizde su sonuglar

ortaya ¢cikmaktadir:

e Tirkiye’de caligma sekilleri oransal biiyiikliikk olarak sirasi ile iicretli, kendi

hesabina ve iicretsiz aile is¢ilerinden olugsmaktadir.

e Niifusun biiyiik boliimii tarim dis1 sektorlerde ¢alismaktadir. Fakat %?27,2’lik

tarim istihdami gelismis iilkeler standardinda ¢ok yiiksek bir orandir.

e Tarimda calisan niifusun biiyiik bir boliimii kendi hesabina calisan ve iicretsi aile
iscilerinden olusmaktadir. Ucretsiz aile iscilerinin de neredeyse tamami kadin

niifustan olugsmaktadir.

Calisma sekillerine gore Tiirkiye’deki istihdami tablo 17,18 ve 19’daki verilere gore

yorumlayabiliriz.

Tablo 17°deki veriler incelendiginde Toplam istihdamda 6zellikle iki calisma seklinde
ciddi degisimler gozlemlenmektedir. Bunlardan birincisi iicretsiz aile isgisi olarak
calisan niifus 1988’de 5 milyon 362 bin kisi iken 2007 Ocak ayinda %45,5’luk bir diisiis
gostererek 2 milyon 924 bin kisiye inmistir. Ikincisi ise, iicretsiz aile isciliginden
vazgecen niifusun tablo 17°deki rakamlara gore iicretli is¢ilige gegmesi ile iicretli olarak
calisan grupta meydana gelen artistir. 1988 yilinda 5 milyon 884 bin kisi olan ticretli
calisan niifus 2007 Ocak ayinda %90’lik bir artisla 11 milyon 227 bin Kkisiye
yiikselmistir. Bu degisimlerdeki en onemli payin tarim sektoriinde iicretsiz aile iscisi
olarak calisan niifusun azalmasi ve tarim dis1 sektorlerde iicretli olarak ¢alisan niifusun

artmasi oldugu acgiktir.
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Diger yandan iicretsiz aile iscisi sayisimin azalmasinin ve iicretli ¢alisan niifusun
artmasinin asil sebebi olarak tarimdaki fazla ve verimsiz niifusun gelisen sanayi ve

hizmet sektorlerinde ticretli olarak calismaya baslamasini gosterebiliriz.

Tablo 18 ve 19°daki verilerin neticesinde de Tiirkiye’de istihdam edilen iicretsiz aile
iscilerinin neredeyse tamamina yakininin kadinlardan olustugu ve bu gruptaki diisiisiin
en biiyiik sebebinin de bu gruptan ayrilan kadinlar oldugu sonucuna varilabilir. Ucretli
olarak calisan niifustaki artisin sebebi olarak ta tarim dis1 sektorlerde iicretli olarak

calismaya baslayan kadin ve erkek niifusu gosterebiliriz.
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Tablo 8.17: Tiirkiye’deki istihdamn Yillar itibariyle Calisma Sekilleri

TOPLAM TARIM TARIM DISI

_— ] Kendi | UCTetsiz __— ] Kendi | UCTetsiz __— | Kendi
Yillar | Toplam | Ucretli | Yevmiyeli | Isveren hesabma ?;(I;Si Toplam | Ucretli | Yevmiyeli | Isveren hesabima ;?(l;Si Toplam | Ucretli | Yevmiyeli | Isveren hesabma
1988 | 17.754 |5.884 |1.286 629 4.594 5.362 8.249 150 379 58 2.717 4.945 9.505 5.734 1907 570 1.877
1989 |18.223 |5.805 |1.272 604 4.907 5.635 8.596 99 280 32 2.979 5.207 9.627 5.706 992 573 1.928
1990 |19.030 |6.421 |998 961 5.077 5.573 8.735 129 297 70 3.124 5.115 10.295 [6.292 | 700 891 1.954
1991 |19.209 [6.166 |1.269 967 4.680 6.128 9.078 127 328 122 2.828 5.675 10.131 |6.039 |942 845 1.852
1992 ]19.561 |6.321 |1.430 1.060 | 5.044 5.706 8.690 86 308 39 3.115 5.142 10.870 |6.235 |1.122 1.021 1.929
1993 |18.679 |6.572 |1.505 1.101 | 4.537 4.964 7.606 121 240 53 2.734 4.458 11.073 |6.451 |1.264 1.048 [1.803
1994 ]20.026 |6.697 |1.849 1.085 |5.018 5.377 8.416 100 364 52 3.053 4.846 11.610 |6.596 |1.486 1.033 [ 1.965
1995 |20.912 |6.907 |1.781 1.178 [5.208 5.838 9.205 69 411 90 3.298 5.337 11.707 |6.838 |1.370 1.088 [1.910
1996 |21.548 |7.295 1914 1.224  |5.046 6.068 9.526 103 589 87 3.212 5.534 12.022 |7.192 |1.326 1.136 [ 1.834
1997 |21.082 |7.746 |2.186 1.116 |5.218 4.816 8.321 82 511 97 3.214 4.417 12.761 |7.663 |1.675 1.019 [2.004
1998 |22.334 |7.960 |[2.025 1.297 [5.213 5.838 9.388 94 497 73 3.402 5.323 12.946 |7.866 |1.529 1.224 |1.811
1999 |21.507 |7.838 [2.301 1.215 |5.200 4.952 7.894 84 444 57 2.999 4.310 13.613 |7.754 |1.857 1.158 [2.201
2000 [21.581 [8.354 |2.134 1.109 |5.325 4.660 7.769 60 369 81 3.145 4.114 13.812 |8.294 |1.765 1.028 [2.179
2001 |21.524 [8.385 |1.771 1.139  [5.365 4.865 8.089 50 306 70 3.332 4.331 13.436 |8.335 |1.465 1.069 [2.033
2002 [21.354 [8.979 |1.646 1.186 |5.089 4.455 7.458 49 346 79 3.077 3.906 13.896 [8.930 |1.299 1.106 |2.011
2003 [21.147 ]9.042 |1.665 1.052  |5.250 4.138 7.165 77 312 66 3.064 3.646 13.982 |8.966 |1.353 986 2.185
2004 [21.790 ]9.279 |1.800 1.020 | 5.388 4.303 7.399 101 397 99 3.040 3.762 14.391 |9.178 |1.403 921 2.348
2005 |22.046 |10.358 | 1.590 1.132  [5.438 3.527 6.493 118 404 108 2.857 3.007 15.553 |10.241 | 1.187 1.024 [2.581
2006 |22.330 |11.017 | 1.600 1.201 |5.246 3.266 6.088 114 416 110 2.694 2.754 16.242 |10.903 | 1.184 1.091 [2.552
2007 [21.749 |11.227 | 1.294 1.103  |5.203 2.924 5.550 95 315 85 2.634 2421 16.199 |11.131 | 979 1.018 [2.569

2007 yil1 verileri ocak ayin1 kapsamaktadir.

Kaynak: TUTK
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Tablo 8.18: Tiirkiye’deki Erkek Istihdaminn Yillar itibariyle Calisma Sekilleri

TOPLAM TARIM TARIM DISI

_— ] Kendi | UCTetsiz _— ] Kendi | UCTetsiz __— | Kendi

Yillar | Toplam | Ucretli | Yevmiyeli | Isveren hesabma ful:s ) Toplam | Ucretli | Yevmiyeli | Isveren hesabma fnlf! ) Toplam | Ucretli | Yevmiyeli | Isveren hesabma
iscisi iscisi

1988 |12.520 |4.934 |1.046 616 4.236 1.687 4.230 128 199 57 2.503 1.343 8.289 4.807 | 847 559 1.734
1989 |12.559 |4.827 |1.073 593 4.462 1.603 4.265 83 167 32 2.702 1.281 8.293 4.744 1906 561 1.760
1990 |13.128 |5.296 |812 929 4.447 1.644 4.306 107 167 57 2.699 1.276 8.822 5.189 | 644 873 1.748
1991 |13.327 |5.184 |1.080 944 4.232 1.888 4.468 114 207 122 2.514 1.512 8.859 5.070 |873 822 1.718
1992 |13.769 [5.206 |1.221 1.036  |4.295 2.011 4.603 71 199 38 2.652 1.642 9.166 5.135 |1.022 998 1.643
1993 |13.783 |5.391 |[1.270 1.076  |4.118 1.928 4.328 114 151 51 2.490 1.522 9.455 5.277 |1.119 1.025 [1.628
1994 |14.425 [5.480 |1.503 1.054 |4.456 1.933 4.530 92 187 51 2.663 1.536 9.895 5.387 |1.315 1.003  [1.793
1995 |14.935 |5.601 |1.485 1.134 | 4.701 2.014 4.950 67 220 82 2.980 1.603 9.985 5.534 |1.266 1.052 |1.721
1996 |15.296 [5.929 |[1.592 1.192  |4.541 2.042 4.934 88 341 85 2.817 1.603 10.362 |5.841 |1.251 1.107 [1.724
1997 |15.587 |6.230 |1.894 1.068 | 4.688 1.707 4.746 72 343 88 2.854 1.388 10.841 |6.157 |1.552 980 1.834
1998 | 15.958 |6.329 |1.712 1.252  4.692 1.973 5.031 81 307 73 3.017 1.553 10.926 |6.248 |1.405 1.180 [1.675
1999 |15.665 |6.250 |1.950 1.175 |4.588 1.703 4.257 72 248 56 2.585 1.297 11.409 |6.178 |1.702 1.119 [2.003
2000 |15.780 |6.566 |1.875 1.066 |4.638 1.635 4.261 51 259 76 2.634 1.241 11.519 |6.515 |1.616 989 2.004
2001 [15.555 [6.667 |1.506 1.100  |4.596 1.686 4.309 45 192 66 2.721 1.285 11.246 |6.622 |1.314 1.033 [ 1.875
2002 |15.232 |7.086 |1.275 1.125 |4.326 1.421 3.784 43 197 70 2.449 1.024 11.448 |7.043 |1.078 1.055 |1.876
2003 |15.256 |7.142 |1.320 1.010 |4.533 1.250 3.718 70 198 64 2.488 899 11.538 |7.072 |1.122 947 2.045
2004 |16.023 |7.353 |1.461 971 4.805 1.433 4.100 91 245 92 2.613 1.059 11.922 |7.261 |1.216 879 2.192
2005 [16.346 |8.178 |1.273 1.081 |4.664 1.150 3.550 109 231 99 2.312 799 12.796 |8.068 |1.042 982 2.352
2006 [16.520 [8.629 |1.274 1.132 14485 999 3.272 104 243 99 2.167 659 13.248 |8.525 |1.031 1.033  [2.318
2007 |16.130 |8.650 |1.017 1.040 |[4.495 928 3.062 84 183 77 2.135 583 13.069 |8.565 | 835 963 2.360

2007 y1lt verileri ocak ayini kapsamaktadir.
Kaynak: TUTK
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Tablo 8.19: Tiirkiye’deki Kadin istihdamumn Yillar itibariyle Calisma Sekilleri

TOPLAM TARIM TARIM DISI
_— ] Kendi | UCTetsiz _— ] Kendi | UCTetsiz __— | Kendi
Yillar | Toplam | Ucretli | Yevmiyeli | Isveren hesabma fulc.s ) Toplam | Ucretli | Yevmiyeli | Isveren hesabma fnlf! ) Toplam | Ucretli | Yevmiyeli | Isveren hesabma
iscisi iscisi
1988 |5.234 950 240 13 358 3.675 4.019 22 180 1 214 3.601 1.215 928 60 12 143
1989 |5.665 977 199 12 445 4.032 4.331 16 112 0 276 3.926 1.334 962 87 12 168
1990 |5.901 1.125 | 186 31 631 3.929 4.428 22 130 13 425 3.839 1.473 1.103 |56 18 206
1991 |5.882 982 189 23 448 4.240 4.611 13 121 0 314 4.163 1.271 969 68 23 134
1992 |5.792 1.115 |209 24 749 3.694 4.088 15 109 1 463 3.500 1.704 1.100 | 100 23 286
1993 |4.896 1.181 |235 25 419 3.036 3.278 7 89 2 244 2.935 1.618 1.174 | 146 23 175
1994 |5.601 1.217 | 347 31 563 3.444 3.886 8 177 1 391 3.310 1.715 1.209 |170 30 172
1995 |5.976 1.306 | 295 44 507 3.824 4.255 3 191 8 318 3.735 1.722 1.303 | 104 36 189
1996 |6.252 1.366 | 323 32 505 4.026 4.591 15 248 2 395 3.931 1.661 1.352 |75 29 110
1997 |5.495 1.516 | 292 48 530 3.109 3.575 10 168 8 359 3.029 1.919 1.506 | 123 40 171
1998 |6.376 1.631 |313 45 521 3.866 4.357 13 190 0 385 3.769 2.019 1.618 | 124 45 136
1999 |5.841 1.588 |352 40 612 3.250 3.637 12 196 1 415 3.013 2.204 1.576 | 155 38 198
2000 |5.801 1.788 | 259 43 687 3.024 3.508 9 110 4 511 2.873 2.293 1.779 149 39 175
2001 [5.969 1.718 | 265 40 769 3.179 3.780 5 114 4 611 3.046 2.190 1.713 | 151 36 158
2002 |6.122 1.893 |371 61 763 3.034 3.674 6 149 9 628 2.881 2.448 1.888 |222 52 135
2003 |5.891 1.901 |345 42 716 2.888 3.447 7 114 2 576 2.747 2.444 1.894 |231 39 140
2004 |5.768 1.927 338 49 583 2.870 3.299 9 152 7 427 2.703 2.469 1.917 |186 42 156
2005 |[5.700 2.180 |318 51 774 2377 2.943 8 173 9 545 2.207 2.757 2.172 | 145 42 229
2006 |[5.810 2.388 326 69 761 2.267 2.816 10 173 11 527 2.094 2.994 2378 | 153 58 234
2007 |5.619 2.577 |276 63 708 1.995 2.489 11 132 8 499 1.838 3.131 2.566 | 144 55 209

2007 y1lt verileri ocak ayini kapsamaktadir.
Kaynak: TUTK
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Tablo 8.20: 2006 Yih Tiirkiye iktisadi Faaliyet Kollarina Gore istihdam Durumu

2006 GENEL | ERKEK KADIN
TOPLAM 22.330 16.520 5.810
TARIM Tarim 6.088 3.272 2.816
Madencilik 128 126 2
SANAYI imalat sanayisi 4.186 3.358 828
Elektrik, gaz ve su 93 87 6
INSAAT insaat 1.267 1.231 36
Ticaret 4.730 4.052 678
Ulastirma 1.163 1.086 77
HIiZMETLER
Mali kurumlar 1.011 735 276
Toplum hizmetleri 3.665 2.573 1.091
Tarim :Tarim, ormancilik, avcilik ve balik¢ilik
Madencilik :Madencilik ve tasocak¢ilig
Ticaret :‘Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller
Ulastirma :Ulastirma, haberlesme ve depolama
Mali kurumlar :Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait igler ve kurumlari, yardimci is hizmetleri
Toplum hizmetleri ‘Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler

Kaynak: TUIK

Tablo 20’deki veriler incelendiginde Tiirkiye’deki istihdamin %47,3’tiniin hizmet
sektoriinde, %27,2’sinin Tarim, ormancilik, avcilik ve balik¢ilik sektoriinde, %19,7’inin

sanayi sektoriinde, geri kalan % 5,6’s1n1 da ingaat sektoriinde calistign goriilmektedir.

Erkek niifusta bu oranlar su sekildedir: %51,1 hizmet sektorii, %21,6 Sanayi sektorii,

9%19,8 Tarim ve %7,4 ingaat sektoriinde ¢aligmaktadir.

Kadin niifusun istihdam dagilimi ise, %48,4 tarimda, %36,5 hizmet sektoriinde, %14,4

sanayi sektoriinde ve % 0,6 da insaat sektoriinde caligmaktadir.

Burada genel istihdam dagiliminda tarimin yiikksek oranmi dikkat ¢ekicidir. Yine
kadinlarin istihdam oraninda da tarim sektoriintin oran1 ¢ok yiiksektir. Erkeklerde ise

insaat sektoriiniin %7,4’liikk oran1 tek basina bir sektor i¢in oldukga yiiksek bir orandir.
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Sekil 6 ve 7 incelendiginde 1988 ila 2007 yillar1 arasinda istihdamin sektorel

dagiliminin nasil degistigi izlenebilir.

32%
46%
6%

16%

@ Tarm m Sanayi O insaat O Hizmetler

Sekil 8.6: 1988 Yilinda Tiirkiye’deki Istihdamin Sektorel Dagilim

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazirlanmustir.

27%
- c
20%

6%

@ Tarm m Sanayi O insaat O Hizmetler

Sekil 8.7: 2006 Yilinda Tiirkiye’deki Istihdamin Sektorel Dagihm

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Sekil 6 ve 7’de goriildiigii gibi 19 yillik zaman dilimi icerisinde Tarim sektoriiniin
istihdam kapasitesi hizla diigmiis onun yerini hizmet sektorii ve biraz da sanayi sektorii
almistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne iiye olmaya calistigi su zaman diliminde
tarimdaki bu devrimi hizla gergeklestirmesi gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek
icin de tarim dis1 sektorlerde yeni istihdam sahalar1 yaratacak yeni yatirimlart hayata
gecirmesi gerekmektedir. Bu yatirimlar1 gerceklestirebilmesi icin ise yeterli finansmani

bulmasi gerekir.

147



Tablo 8.21: Tiirkiye’deki istihdamin Yillar itibariyle iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Durumu

TARIM SANAYI INSAAT | HIZMETLER

Yillar Toplam Tarim Madencilik ImalaF . Elekrik, Insaat Ticaret | Ulastirma Mali T.op lum .
sanayisi | gaz ve su kurumlar | hizmetleri

1988 |[17.755 8.249 229 2.550 27 1.012 2.029 778 428 2.452
1989 |18.223 8.596 158 2.736 32 985 2.056 828 449 2.381
1990 [19.030 8.735 214 2.805 13 926 2.230 848 432 2.827
1991 |19.209 9.078 222 2.626 31 1.023 2.234 819 436 2.740
1992 [19.561 8.690 192 3.142 74 1.114 2.452 853 468 2.575
1993 |[18.679 7.606 155 2.834 107 1.211 2.526 | 969 474 2.795
1994 |[20.026 8.416 164 3.020 99 1.274 2.708 948 493 2.904
1995 [20.912 9.205 137 3.051 121 1.291 2.752 898 516 2.940
1996 |[21.548 9.526 147 3.248 80 1.386 2.768 940 473 2.981
1997 [21.082 8.321 184 3.682 113 1.374 2.921 944 522 3.021
1998 [22.334 9.388 158 3.432 109 1.391 3.030 [982 559 3.285
1999 |[21.507 7.894 134 3.749 113 1.453 3.271 997 596 3.300
2000 |21.580 7.769 81 3.638 91 1.364 3.817 1.067 709 3.044
2001 |21.524 8.089 98 3.581 95 1.110 3.737 1.034 697 3.083
2002 |21.354 7.458 120 3.731 103 958 3.980 1.004 697 3.303
2003 |21.147 7.165 83 3.663 100 965 4.052 1.022 738 3.359
2004 [21.791 7.400 104 3.801 82 1.030 4.179 1.100 786 3.309
2005 |22.046 6.493 120 4.084 80 1.173 4.560 1.133 876 3.527
2006 |22.330 6.088 128 4.186 93 1.267 4.730 1.163 1.011 3.665
2007 |21.749 5.550 151 4.161 107 1.097 4.697 1.176 1.065 3.747

Tarum: Tarim, ormancilik, avcilik ve balik¢ilik

Madencilik: Madencilik ve tasocakgiligt

Ticaret: Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller

Ulastirma: Ulastirma, haberlesme ve depolama

Mali kurumlar: Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait igler ve kurumlari, yardimct is hizmetleri

Toplum hizmetleri: Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler

Kaynak: TUIK
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Tablo 21°deki verilere gore daha Once de sOyledigimiz gibi tarim sektdriinden diger
sektorlere dogru olusan istihdam kaymasi mevcuttur. Istihdamin bu sektor degistirme

seyrini sekil 8’deki grafik yardimi ile ¢ok daha rahat gézlemleyebiliriz.

25.000
20.000
——Toplam
15.000 ——Tarm
Sanayi
10.000 — insaat
% — Hizmetler
5.000
P N v > P XSS F >E
X D O D I O " & O
\%\%,\%\%\%\%@@(}9%@

Sekil 8.8: Istihdamin 1988-2007 Ocak Arasinda Sektorel Dagilim Grafigi (x 1000)
Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Sekilde hizmet ve sanayi sektorlerinin yukari yonlii ve tarim sektoriiniin asagl yonlii

egrileri acik¢a goriilmektedir.

Tablo 8.22: 2006 Yih Tiirkiye Isyerine Gore istihdam Durumu

TOPLAM | ERKEK | KADIN
Toplam istihdam 22.330 16.520 5.810
Kamu 3.019 2.306 713
Toplam 19.311 14.214 5.097
Tarla 5.987 3.184 2.803
Ozel
L Dizenli igyeri 11.425 9.452 1.973
istihdam
Sabit olmayan isyeri 1.627 1.555 72
Evde 271 22 249

Kaynak: TUIK

149



Tablo 22’deki veriler 1s181nda Tiirkiye’deki niifusun %86,4’tiniin kamu dis1 sektorlerde,

9%13,6’sinin da kamuda istihdam edildigini gorebiliriz. Kamu diginda istihdam edilen

niifusun %59,1’inin diizenli bir isyerinde, %31 inin tarlada, %8,4 {iniin sabit olmayan

isyerinde ve %]1,4’iinii de evde ¢alistigin1 soyleyebiliriz. Bu oranlar kadin ve erkek

niifusta ayr1 ayr1 incelendiginde de yaklasik olarak ayni sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Yalnizca daha Onceki sayfalarda da tekrar tekrar belirttigimiz kadin niifusun agirlhikli

olarak tarimda istihdam edilmesi durumu burada da karsimiza g¢ikmaktadir. Kamu

disinda calisan kadin niifusun %48,2’si tarlalarda calismaktadir.

Tablo 8.23: 2006 Yih itibari ile Herhangi Bir Sosyal Giivenlik Kurulusuna Kayith

Olmayan Niifusun Isgiicii Durumu

2006 GENEL |ERKEK |KADIN
Toplam 10.827 6.994 3.834
Ucretli 2.538 1.953 585
Yevmiyeli 1.456 1.144 312
TOPLAM :
Isveren 322 298 24
Kendi hesabina 3.406 2.719 687
Ucretsiz aile isgisi 3.106 880 2.226
Toplam 5.319 2.539 2.780
Ucretli 55 52 3
Yevmiyeli 408 236 172
TARIM )
Isveren 76 65 11
Kendi hesabina 2.086 1.572 514
Ucretsiz aile isgisi 2.694 614 2.080
Toplam 5.508 4.454 1.054
Ucretli 2.483 1.901 582
TARIM Yevmiyeli 1.048 908 140
DIS! fsveren 246 233 13
Kendi hesabina 1.320 1.147 173
Ucretsiz aile isgisi 412 265 146

Kaynak: TUIK
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Tablo 23 Tiirkiye’deki calisanlarin sosyal giivenlik kuruluslarindan herhangi birine
kayith olmayanlarin dagilimini gostermektedir. Buna gore 2006 yili itibari ile
Tiirkiye’de istihdam edilen 22 milyon 330 bin kisinin 10 milyon 827 bin kisisi sosyal
giivenlikleri olmadan caligmaktadir. Bu degerler %48,5 gibi gelismis iilkeler
standartlarinda ¢ok yiiksek bir orani isaret etmektedir. Tarim sektorii gdz Oniine
alindiginda ise 6 milyon 88 bin tarim ¢alisaninin %87,3’1i gibi ¢ok yiiksek bir orana
tekabiil eden 5 milyon 319 bin kisi sosyal giivenceleri olmadan ¢aligmaktadir. Tarim
dis1 sektorlerde calisan 16 milyon 242 bin kisinin %33,9’una tekabiil eden 5 milyon 508
bin kisi sosyal giivencesi olmadan caligmaktadir. Bu oran tarim sektoriine kiyasla ¢ok
diisiik olmakla birlikte yine geligmis iilke standartlari ile karsilastirilirsa bir hayli yiiksek

bir deger oldugu agiktir.

Tablo 8.24: 2006 Yili Is Arama Siirelerine Gore Issiz Niifus

2006 GENEL | ERKEK | KADIN
Toplam igsiz 2.446 1.777 670
1-2 587 462 125
3-5 561 421 141
Ay
6-8 286 215 71
9-11 86 63 24

1 yil ve daha fazla, 2

yildan az 430 283 148
yil 2 yil ve daha fazla, 3

yildan az 230 147 83

3 yil ve daha fazla 206 144 62
is bulmus, baglamak icin bekleyen 59 43 17

Kaynak: TUIK

Tablo 24’teki veriler incelendiginde ve Sekil 4’teki oranlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’deki issiz niifusun %24’ 1-2 ay siire ile is arayanlardan,
%23’u 3-5 ay is arayanlardan, %18’1 1-2 yil is arayanlardan %12’si 6-8 ay is
arayanlardan, %9’u 2-3 yil arasi bir siiredir is arayanlardan ve %8’i de 3 yildan fazla

stiredir is arayanlardan olugmaktadir. Bu oranlar irdelendiginde 1-2 ay ve 3-5 ay siire ile
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ig arayanlarin en yiiksek oranlarda olmasi gayet normaldir. Bu, is arayan bir kisilerin
yaklagik olarak yarisinin en fazla 5 ay icerisinde is buldugu anlamina gelmektedir. 1-2
ay ve 3-5 aylik is arama siirelerine ait oranlarin daha yiiksek olmasi beklenmekle
birlikte yine de bu oranlarin gelismekte olan bir iilke icin kabul edilebilir degerler

olduklar soylenebilir.

8% 2% 24%

9%

18%
4°/o 1 20/0
@m1-2ay m3-5ay
06 -8ay o9-11 ay
m 1 yil ve daha fazla, 2 yildan az @ 2 yil ve daha fazla, 3 yildan az
m 3 yil ve daha fazla O Is bulmus, baslamak icin bekleyen

Sekil 8.9: 2006 Y1h Issiz Niifusun Is Arama Siirelerine Gore Dagilhm

Kaynak: TUIK Verileri Kullamlarak Hesaplanmustir

Ancak %18 gibi c¢ok yiiksek bir frekans ile is arama siireleri igerisinde en sik rastlanan
iiclincii zaman periyodu olan 1-2 yildan beri is arayanlan kapsayan grup Tiirkiye isgiicii
piyasast icin tehlikeli bir gosterge sayilabilir. Bunun sebebini de soyle aciklayabiliriz.
Tiirkiye’de calisma isteginde olan ve is arayan her 5 kisiden 1 tanesi, is aramaya
baslamasindan bu yana 1 ila 2 yil arasinda bir zaman ge¢mis olmasina ragmen halen is
bulamamstir. Bu tespitten su sonuglara varmamiz ¢ok ta yanilticit olmaz. Bu sekilde ¢cok
uzun siiredir is arayan ve bulamayan igsiz niifusun belirli bir siire sonra ¢alisma
isteklerini kaybetmeleri veya gizli issizligi arttirict1 yonde kirsal kesimde bulunan
yakinlarinin yaninda calismalar1 veya zaten piyasa talebinin fazlasiyla karsilandigi

sektorlerde yeni birer arz merkezi olarak caligmalari muhtemeldir.
Yukarida baz1 6rneklerini verdigimiz bu muhtemel senaryolarin sonucunda;

e Ulkenin isgiiciine katilma orani diisiik degerlere inebilir, hatta su anki

degerlerinde altina inebilir,
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e Diisen isgiicline katilma oram igsizlik oranlarinin gercek degerlerinden ¢ok

daha diisiik oranlarda zannedilmesine sebep olabilir,

e Olusabilecek veya mevcut degerinin daha da iistiine ¢ikabilecek gizli issizlik
orani iilkenin toplam {iiretiminin olmasi gereken degerlere ulasamamasina

sebep olabilir,
e Ulkenin isgiicliniin verimli kullanilamamasina sebep olabilir,

e Ulkelerin gelismislik standartlarindan biri olan kisi basina milli gelir

rakaminin diisiik kalmasina sebep olabilir.

Yukarida saydigimiz bu sonuclara sebep olabilecek olan, is arama siirelerinin olmasi
gerekenden ¢ok uzun olmasi probleminin ¢6ziimii icin yeni is sahalan yaratilmalidir.
Ancak bu sayede, iilkelerin en ©nemli kaynaklarindan birisi olan, isgiicii olmasi

gerektigi bicimde kullanilabilir.

Bu boliimde su ana kadar yapilan yorumlarda Tiirkiye isgiicii gostergelerinin gelismis
iilke standartlar ile ilgili karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilastirmalar yapilirken

Tablo 25°teki veriler referans olarak kabul edilmistir.

Tablo 8.25: Secilmis Avrupa Ulkelerinin isgiicii Gostergeleri (2004)

Geng
15-64 Yas 15-64 Yas | Toplam Issizligi
Niifusun Niifusun Istihdam Artig1 . Kadm Oram
Isgiiciine Istihdam | Yillik Yiizde Issizlik | Istihdam | (15-24
Katilma Orani | Orani Degisim Oranm1 | Oram Yas)
Almanya 72,6 65,0 0,4 9,5 59,2 15,1
Bulgaristan | 61,8 54,2 3,1 11,9 50,6 24,4
Danimarka | 80,1 75,7 0,1 5,4 71,6 8,2
Fransa 69,5 63,1 -0,1 9,7 57,4 22,0
Isveg 77,2 72,1 -0,5 6,3 70,5 16,3
Macaristan | 60,5 56,8 -0,7 5,9 50,7 14,8
Malta 58,3 54,1 1,4 7,3 32,8 16,7
Polonya 64,0 51,7 -0,3 18,8 46,2 39,5
TURKIYE |[51,5 46,1 2,0 103|243 20,5
Yunanistan | 66,5 59,4 3,1 10,5 45,2 26,9

Kaynak: Avrupa Istihdam Stratejisi ve Isgiicii Piyasasi Gelismeleri46

46 Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Avrupa istihdam Stratejisi ve Isgiicii Piyasas1 Gelismeleri,
Anakara, 2006, s.59-85
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8.2.iSGUCU, iSTIHDAM VE iSSiZLiK TAHMINLERIi

Bu boliimde Tiirkiye Istatistik Kurumunun 1988 yilindan bu yana kaydettigi Tiirkiye
iggiicii piyasasi verileri kullanilacaktir. Sivil niifus, 15 yas iistii calisma ¢agindaki niifus,
iggiicii ve istihdam gibi temel gostergelerin 1988’den itibaren 2006 yili sonuna kadar
izledikleri seyirler incelenecek, bu seyirlere iligskin grafikler cizilecek ve hesaplanacak
trend egrileri ile ileriki yillarda Tiirkiye isgiicii piyasasinin tahmini durumu ortaya

koyulacaktir.

Bu nedenle ilk 6nce yukarida bahsedilen iggiicii piyasasi temel gostergelerinin 1988 ila
2006 yillar1 arasinda nasil bir seyir izledigini gosteren Tablo 26’teki verileri

inceleyelim.

Tablo 8.26: Tiirkiye Isgiicii Piyasas1 Temel Gostergeleri (1988-2006)(x1000)

*Sivil | **15+ |, |isthdam | Isgctine Issizlik
niifus niifus Isgiicti edilenler Issiz katilma orani orani
(%) (%)
1988 53.284 33.746 19.391 17.755 1.638 57,5 8,4
1989 54.448 34.571 19.964 18.223 1.741 57,7 8,7
1990 55.580 35.711 20.552 19.030 1.522 57,6 74
1991 56.694 37.155 21.005 19.209 1.796 56,5 8,5
1992 57.798 38.260 21.355 19.561 1.794 55,8 8,4
1993 58.756 39.236 20.568 18.679 1.889 52,4 9,2
1994 59.736 40.322 21.831 20.026 1.805 54,1 8,3
1995 60.864 41.455 22.567 20.912 1.655 54,4 7,3
1996 62.019 42.512 23.003 21.548 1.455 54,1 6,3
1997 63.154 43.553 22.724 21.082 1.643 52,2 72
1998 64.290 44.550 23.949 22.334 1.615 53,8 6,7
1999 65.422 45.554 23.222 21.507 1.715 51,0 7.4
2000 66.187 46.211 23.078 21.581 1.497 49,9 6,5
2001 67.296 47.158 23.491 21.524 1.967 49,8 8,4
2002 68.393 48.041 23.818 21.354 2464 49,6 10,3
2003 69.479 48.912 23.640 21.147 2.493 48,3 10,5
2004 70.556 49.906 24.289 21.791 2.498 49 10
2005 71.611 50.826 24.565 22.046 2.520 48,3 10,3
2006 72.606 51.668 24.776 22.330 2.446 48,0 9,9
*Kurumsal olmayan sivil niifus
**15 ve daha yukar1 yastaki niifus
Kaynak:TUIK
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Bu gostergelerden ilk inceleyecegimiz sivil niifus rakamlaridir. 1988’den itibaren sivil
niifusun seyri izlendiginde diizenli bir artis géze carpiyor. Fakat bu diizenli artisin hizi
yillar ilerledikce diigmiistiir. Artis hizi %2,2’den %1,4’e diismiistiir. Bu sartlar altinda
bu rakamlar serisini bir grafige aktararak incelemek daha faydali olacaktir. Sekil

10°daki grafik sivil niifusun yillar icerisindeki seyrini gosteren bir grafiktir.

*Sivil nifus
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Sekil 8.10: Tiirkiye Niifus Grafigi(1988-2006)

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazirlanmustur.

Bu grafikteki sivil niifus egrisinin genel yapisina uygun bir denklemi regresyon analizi
kullanarak bulursak sivil niifus egrisinin 6niimiizdeki 5-10 yillik zaman diliminde nasil
bir seyir izleyebilecegini tahmin edebiliriz. Bu noktada dogrusal regresyon analizi yolu
ile elimizdeki gerceklesmis verileri kullanarak bu verileri ifade eden denklemi

olusturacagiz. Regresyon denklemi;

Y = A + BX seklinde ifade edilir.

Bu denklemde Y bagimli degisken olarak yillar icerisinde sivil niifusun aldig1 degerleri,
x ise bagimsiz degisken olarak yillar1 ifade etmektedir. A regresyon dogrusunun y
eksenini kestigi nokta, yani x sifir oldugunda Y’nin aldig1 deger, B ise regresyon

katsayis1 olarak regresyon dogrusunun egimini gosterir.
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Regresyon denklemini bulabilmek i¢in A ve B degerlerinin bulunmasi gerekir;

XY - (CX).CY)

n

IX2- (XY

n
Bu formiilde ihtiya¢ duyulan degerlerden X yillar1 (kolaylik olmas1 amaci ile 1988 i¢in
1, 1989 i¢in 2 vb. kullamilacaktir), Y yillar itibari ile sivil niifus degerlerini ve n ise
hesaplamalar icin yararlandigimiz TUIK verilerinin 6rnek biiyiikliigiinii yani 19’u ifade

eder.

B degeri bulunduktan sonra sira B’yi de kullanarak A degerini bulmaya gelir. A

degerini bulmak icin ise asagidaki formiil kullanilir.

Bu formiilde Y, Y degerlerinin aritmetik ortalamasin1 X ise X degerlerinin aritmetik
ortalamasim ifade eder. Hesaplamalar yapildiginda A, 52.349 ve B de 1071,3 olarak
bulunur. Buldugumuz bu denklemin trend egrisini de cizerek iki egriyi aym grafikte

birlestirdigimizde karsimiza sekil 11°deki grafik cikar.

90.000 *Sivil nufus Trend Grafigi

80.000 —

70.000

60.000 o —
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y = 1071,3x + 52349
20.000

10.000
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= *sivil NnUfus K K O & > &
Dogrusal (*sivil niqus)b 2 "9 "9 ‘DO ‘1/0

Sekil 8.11: Tiirkiye Niifusu Trend Grafigi(1988-2015)

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazirlanmustur.
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Sekil 11°deki grafikte goriillen ince ¢izgi sivil niifusun tahmin egrisidir. Egriler
neredeyse bire bir uyum sagladiklari icin grafikte birbirlerinden ayirt edilmeleri

zorlasmaktadir. Hesaplanan bu trend egrisinin denklemi ise sekilde de goriildiigii gibi:

Y =1071,3(x) + 52.349

Bu denklemde (x), tahmini yapilacak yili (Y) ise o yila ait niifus degerini gosterir.
Denklemdeki (x) yerine yillarin degerlerini (1988 i¢in 1, 1989 icin 2 vb.)
yerlestirdigimizde denklemin sonucu (Y) bize o yillara ait tahmini sivil niifus
degerlerini verecektir. Tablo 27°de 1988-2006 yillarina ait Tiirkiye niifusunun gercek
degerlerini ve trend egrisi sonucunda hesaplanan 1988-2015 yillarina ait tahmini

degerleri gostermektedir.

Tablo 8.27: Tiirkiye Sivil Niifus Gercek ve Tahmini Degerleri

Sivil Tahmini Sivil Tahmini
Yillar Yillar
niifus niifus niifus niifus

1988 53.284 | 53.420 2002 68.393 | 68.419

1989 54.448 | 54.492 2003 69.479|69.490

1990 55.580 | 55.563 2004 70.556 | 70.561

1991 56.694 | 56.634 2005 71.611|71.632

1992 57.798 | 57.706 2006 72.606 | 72.704

1993 58.756 | 58.777 2007 73.775
1994 59.736 | 59.848 2008 74.846
1995 60.864 | 60.919 2009 75.918
1996 62.019 [ 61.991 2010 76.989
1997 63.154 | 63.062 2011 78.060
1998 64.290 | 64.133 2012 79.132
1999 65.422 | 65.205 2013 80.203
2000 66.187 | 66.276 2014 81.274
2001 67.296 | 67.347 2015 82.345

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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Tablo 27°deki tahmini niifus degerleri neticesinde 2010 yilinda Tiirkiye Niifusu 76
milyon 989 bin kisi ve 2015 yilinda ise 82 milyon 345 bin kisi olacaktir.

Tablo 27°de regresyon analizi sonucunda bulunan tahmin degerlerinin standart
hatalarinin bulunmasi tahmin degerlerinin ne kadar dogru olabilecegine dair fikir

verebilir. Standart hata degerinin bulunmasi i¢in asagidaki formiilden yararlanilacaktir.

Y(Y-Y)

Sy.x = "

Bu denklemde Sy.x tahminlerin standart hatasini, Y 1988-2006 yillar1 arasinda
gerceklesen degerleri, Y’ regresyon analizi sonucunda her yil icin hesaplanan tahmin
degerlerini, n ise gozlem sayisimi (yani 1988’den 2006’ya kadar olan zaman icin; 19)

ifade etmektedir.

Standart hata formiiliinde gerekli degerler yerlerine koyuldugunda sivil niifus tahminleri
icin bulunan deger 94,36’dir. Bu demek oluyor ki hesaplanan tahmin degerlerinin

standart hatas1 94 bin kisidir.

15 yas stii ¢calisma ¢agindaki niifus icin de yukarida sivil niifus i¢in yapilan islemler
tekrarlanacaktir. 15 yas iistii sivil niifusun Tablo 26’daki veriler kullanilarak grafigi
cizilirse sekil 12°deki grafik elde edilir. Bu egri kullanilarak gelecek yillar tahminini

yapmak i¢in hesaplanan regresyon denklemi asagidadir.

Y =999,55(x) + 33128

Hesaplanan denklemin grafigi de Sekil 12°de ince ¢izgi ile gosterilmistir. Yine iki egri

iist tiste geldigi i¢in birbirlerinden ayirt edilmeleri zorlagmaktadir.
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15 Yas Ustii Niifus Trend Grafigi
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Sekil 8.12: Tiirkiye 15 Yas Ustii Niifusun Trend Grafigi(1988-2015)

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazirlanmustur.

Sekil 12’deki 15 yas iistii niifusun trend egrisinin denkleminde (x) yerine yillara ait
degerler (1988 icin 1, 1989 i¢in 2 vb.) yerlestirilerek denklemin sonucu hesaplanirsa
1988 ila 2015 yillan arasindaki 15 yas istii Tirkiye niifusunun tahmini degerleri
bulunur. Bu yillara ait gerceklesmis ve tahmin edilen niifus degerleri Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28’deki verilere gore Tiirkiye’nin 15 yas iistii niifusunun degerleri 2010 yil1 i¢in
56 milyon 118 bin kisi ve 2015 yil1 i¢in ise 61 milyon 115 bin kisi olarak tahmin

edilmistir.

15 yas distii niifus tahminlerinin standart hatasi daha once verilen formiile gore

hesaplandiginda 334,81 degeri bulunmustur.
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Tablo 8.28: Tiirkiye 15 Yas Ustii Niifusun Gercek ve Tahmini Degerleri

15 Yas . 15 Yas L.
. Tahmini . Tahmini
Yillar Ustli . Yillar Ustli .
. nifus . niifus
Nifus Nifus

1988 33.746| 34.128| 2002 48.041 48.121

1989 34.571 35.127| 2003 48.912| 49.121

1990 35.711 36.127| 2004 49.906| 50.120

1991 37.155| 37.126| 2005 50.826| 51.120

1992 38.260| 38.126| 2006 51.668| 52.119

1993 39.236| 39.125| 2007 53.119
1994 40.322| 40.125| 2008 54.119
1995 41.455| 41.124| 2009 55.118
1996 42512 42.124| 2010 56.118
1997 43.553| 43.124| 2011 57.117
1998 44550 44.123| 2012 58.117
1999 45.554| 45.123| 2013 59.116
2000 46.211 46.122| 2014 60.116
2001 47.158| 47.122| 2015 61.115

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Tiirkiye niifusunun isgiicii degerleri Tablo 26’da verilmistir. Bu veriler kullanilarak

isgiiciine katilan niifusun grafigi ve hesaplanan trend egrisi Sekil 13’te gosterilmistir.

Sekil 13’te cizilen trend egrisinin denklemi asagidadir.

Y =19.833¢%01%%

Bu denklemin hesaplanmasinda daha 6nceki iki hesaplamadan farkli olarak lineer degil
lineer olmayan regresyon analizi yapilmigs ve denklemin hesaplanmasi i¢in Microsoft

Excel programindan faydalanilmistir. Bu denklemde (x) yerine yillara ait degerleri
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yerlestirerek (Y) degerini hesapladigimizda s6z konusu yillara ait Tiirkiye’nin tahmini

isgliciine katilan niifusunu buluruz. Yapilan hesaplamalara neticesinde Tiirkiye isgiicii

durumunun 1988-2006 yillarina ait gercek verileri ve 1988-2015 yillarina ait tahmini

degerleri Tablo 29°da gosterilmistir.
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Sekil 8.13: Tiirkiye Isgiicii Egrisi ve Trend Grafigi(1988-2015)

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazirlanmustur.

Tablo 29’da hesaplanan tahmini degerlere gore Tiirkiye'nin isgiicii 2010 yilinda 26

milyon 378 bin kisi ve 2015 yilinda 28 milyon 66 bin kisi olacaktir.

Tablo 8.29: Tiirkiye Isgiiciiniin Gercek ve Tahmini Degerleri

Yillar | Isgici 'I-'athiTi Yillar | Isgici 'I-'athiTi
Isglict Isglict
1988 19.391 20.080| 2002 23.818| 23.887
1989 19.964| 20.331 2003 23.640| 24.185
1990 20.552| 20.585| 2004 24.289| 24.487
1991 21.005| 20.842| 2005 24.565| 24.793
1992 21.355| 21.102| 2006 24776 | 25.102
1993 20.568| 21.365| 2007 25.415
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1994 21.831 21.631| 2008 25.732
1995 22.567| 21.901| 2009 26.053
1996 23.003| 22.175| 2010 26.378
1997 22.724| 22.451| 2011 26.708
1998 23.949| 22.731| 2012 27.041
1999 23.222| 23.015| 2013 27.378
2000 23.078| 23.302| 2014 27.720
2001 23.491 23.593| 2015 28.066

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Isgiicii tahminlerinin standart hata formiilii sonucunda ¢ikan degeri 523,91 dir.

Tiirkiye’de istihdam edilen niifusun verileri Tablo 26’da verilmisti. Bu veriler 1s181inda

Tiirkiye niifusunun istihdam egrisi ve regresyon analizine gore hesaplanan trend egrisi

Sekil 14’teki grafikte gOsterilmistir.
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Sekil 8.14: Tiirkiye Istihdam Egrisi ve Trend Grafigi(1988-2015)

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazirlanmustur.

Tablo 26°daki veriler kullanilarak hesaplanan trend egrisi denklemi asagidadir.
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Y =227,54(x) + 18.337

Hesaplanan bu denklemde yillarin degerleri yerlerine koyularak (Y) degeri
hesaplandiginda Tiirkiye niifusunun tahmini istihdam degerleri bulunur. Tiirkiye
niifusunun gergek ve trend denklemi kullanilarak hesaplanan tahmini istihdam degerleri

Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 8.30: Tiirkiye Niifusunun Gercek ve Tahmini istihdam Degerleri

. Tahmini . Tahmini
Yillar |lIstihdam |, Yillar |lIstihdam |,
Istihdam Istihdam

1988 17.755| 18.565| 2002 21.354| 21.750

1989 18.223| 18.792| 2003 21.147| 21.978

1990 19.030| 19.020| 2004 21.791 22.205

1991 19.209| 19.247| 2005 22.046| 22.433

1992 19.561 19.475| 2006 22.330| 22.660

1993 18.679| 19.702| 2007 22.888
1994 20.026| 19.930| 2008 23.115
1995 20.912| 20.157| 2009 23.343
1996 21.548| 20.385| 2010 23.570
1997 21.082| 20.612| 2011 23.798
1998 22.334| 20.840| 2012 24.026
1999 21.507| 21.067| 2013 24.253
2000 21.581 21.295| 2014 24.481
2001 21.524| 21.523| 2015 24.708

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 30’daki Tiirkiye niifusunun Tahmini istihdam degerleri hesaplanmistir.
Hesaplanan bu degerlere gore Tiirkiye’nin istihdam edilen niifusu 2010 yili i¢in 23

milyon 570 bin kisi ve 2015 yil1 i¢in 24 milyon 708 bin kisi olarak tahmin edilmistir.
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Tahmin edilen istihdam degerlerinin standart hatas1 yapilan hesaplamalar neticesinde

684,77 olarak bulunmustur.

Tablo 27, 28, 29 ve 30’da hesaplanmis olarak gosterilen Tiirkiye'nin tahmini sivil
niifus, 15 yag istii niifus, isgiicli ve istihdam degerleri bize Tiirkiye’nin 2007 ila 2015
yillar1 arasindaki issiz niifusunun, issizlik ve isgiicine katilma oranlarinin tahminini

verir.

Bu tahmini verilere gore soz konusu yillarda isgiicii ile istihdam edilen niifus arasindaki
fark bize o yillardaki issiz niifusun degerini verir. Bulunacak olan issiz niifus isgiiciinii

olusturan niifusa oranlanirsa o yillara ait igsizlik orani bulunur.

Yine bu tahmini veriler kullanilarak isgiiciinii olusturan niifus degerleri 15 yas {istii

niifus degerine oranlanirsa isgiicline katilma orani1 tahmin edilebilir.

Yukarida bahsedilen bu hesaplamalar neticesinde bulunan sonuglar Tablo 31°de ayrintil

olarak gosterilmistir.

Tablo 31°deki tahmini degerlere gore Tiirkiye’deki igsiz niifus hizla artmaya devam
edecektir. Bu degerlere gore 2007 yili sonunda 2 milyon 527 bin kisi igsiz durumda
olacaktir. Bu rakam 2008’de 2 milyon 617 bin kisi, 2010 yilinda 2 milyon 808 bin kisi,
2012 yilinda 3 milyon 15 bin kisi ve 2015 yilinda ise 3 milyon 358 bin kisi olacaktir.

[sgiiciine katilma oran1 ise 1988-2006 yillar1 arasindaki gergek degerlerde oldugu gibi
Tablo 31’deki tahmini degerlerde de diismektedir. Tahminlere gore bu diisiis 2006
yilindan sonra da devam edecektir. Tahmini verilere gore 2007 yili sonu itibariyle
Tiirkiye’nin isgiiciine katilma oramt %47,8 olacaktir. Bu rakam 2008 yilinda %47,5,
2010 yilinda %47, 2012 yilinda % 46,5 ve son olarak ta 2015 yilinda %45,9 olacaktir.

Issizlik orani ise tahmini verilere gore yavas ta olsa artmaya devam edecektir. Tahmini
verilere gore 2007 yili sonunda %9,9 olacak olan igsizlik oran1 2008 yilinda %10,2,
2010 yilinda %10,6, 2012 yilinda %11,2 ve son olarak ta 2015 yilinda %12 olacaktir.
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Tablo 8.31: Tiirkiye’nin Tahmini Temel Issizlik Gostergeleri

.. 15 ya L. Isgiiciine Issizlik

Yillar S}.Vll ﬁsti}il ’ Isgiicii Ist.lhdam Issizler ksagtﬂma orant osram
niifus niifus edilenler (%) (%)

1988 53.420 34.128 20.080 18.565 1.516 58,8% 7,5%
1989 54.492 35.127 20.331 18.792 1.539 57,9% 7,6%
1990 55.563 36.127 20.585 19.020 1.565 57,0% 7,6%
1991 56.634 37.126 20.842 19.247 1.594 56,1% 7,6%
1992 57.706 38.126 21.102 19.475 1.627 55,3% 7,7%
1993 58.777 39.125 21.365 19.702 1.663 54,6% 7,8%
1994 59.848 40.125 21.631 19.930 1.702 53,9% 7,9%
1995 60.919 41.124 21.901 20.157 1.744 53,3% 8,0%
1996 61.991 42.124 22.175 20.385 1.790 52,6% 8,1%
1997 63.062 43.124 22.451 20.612 1.839 52,1% 8,2%
1998 64.133 44,123 22.731 20.840 1.891 51,5% 8,3%
1999 65.205 45.123 23.015 21.067 1.948 51,0% 8,5%
2000 66.276 46.122 23.302 21.295 2.007 50,5% 8,6%
2001 67.347 47.122 23.593 21.523 2.070 50,1% 8,8%
2002 68.419 48.121 23.887 21.750 2.137 49,6% 8,9%
2003 69.490 49.121 24.185 21.978 2.208 49,2% 9,1%
2004 70.561 50.120 24.487 22.205 2.282 48,9% 9,3%
2005 71.632 51.120 24.793 22.433 2.360 48,5% 9,5%
2006 72.704 52.119 25.102 22.660 2.442 48,2% 9,7%
2007 73.775 53.119 25.415 22.888 2.527 47,8% 9,9%
2008 74.846 54.119 25.732 23.115 2.617 47,5% 10,2%
2009 75.918 55.118 26.053 23.343 2.710 47,3% 10,4%
2010 76.989 56.118 26.378 23.570 2.808 47,0% 10,6%
2011 78.060 57.117 26.708 23.798 2910 46,8% 10,9%
2012 79.132 58.117 27.041 24.026 3.015 46,5% 11,2%
2013 80.203 59.116 27.378 24.253 3.125 46,3% 11,4%
2014 81.274 60.116 27.720 24.481 3.239 46,1% 11,7%
2015 82.345 61.115 28.066 24.708 3.358 45,9% 12,0%

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Bu boliimde Tablo 27, 28, 29 ve 30 ile Sekil 10, 11, 12, 13 ve 14’teki tahmini degerler
tamamen Tiirkiye Istatistik Kurumunun anket sonuglarindan alman Tiirkiye’'nin, 1988
ila 2006 yillar1 arasindaki zaman dilimine ait, temel isgiicli gostergeleri kullanilarak
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar yapilirken s6z konusu temel isgiicii gostergelerinin
rakamsal degerleri matematiksel denklemlerle iliskilendirilerek trend egrileri
bulunmustur. Bulunan bu trend egrileri hesaplanirken temel isgiicii gostergelerinin
hicbir dis etkenin etkisi altinda kalmayacak sekilde ayn trend egrilerini takip edecekleri

varsayilarak hesap ve tahmin yapilmistir.
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Pek tabidir ki soz konusu temel isgiicii gostergelerini etkileyen hiikiimet politikalari,
ekonominin durumu ve dis politika gibi bircok etken vardir. Bu etkenler gelecekte
olusacak isgiicli degerlerinin yapilan tahmin sonug¢larindan farkli olmasina sebep
olacaktir. Bu fakliligin miktar1 gostergeleri etkileyecek etkenin etkisinin biiyiikliigiine

baghdir. Etki ne kadar biiyiik olursa tahminin sapma miktar1 da o kadar biiyiik olacaktir.
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8.3.iSSIZLiGIN COZUMUNE iLiSKiN MODEL

Bu boliimiin bagindan itibaren Tiirkiye isgiicii piyasasinin temel gostergeleri incelenmis
ve bunlar ile ilgili 6nemli yorumlar yapilmistir. Trend egrileri neticesinde yapilan
tahminler Tiirkiye’nin issizlik sorununun 6niimiizdeki 8 yil igerisinde ne gibi bir hal
alabilecegine dair bize fikir vermektedir. Bu tahminlere gore Avrupa Birligi ile iiyelik
miizakereleri yapmakta olan iilkemizin 6niindeki en biiyiik engellerden bir tanesi igsizlik
sorunudur. Avrupa Birligindeki gelismis iilkeler ile karsilastinldiginda Tiirkiye nin

isglicii verileri oldukca kotiidiir. Bu eksiklikleri soyle dzetleyebiliriz:
e Niifus artis hiz1 yiiksek,
o [sgiiciine katilma oram diisiik,
e Kadin niifusun isgiiciine katilim oram ¢ok diisiik,
o lsgiiciinii egitim diizeyi diisiik,
e Kadin isgiiciiniin egitim diizeyi ¢ok diisiik,
o lsgiiciiniin sektorel dagilimi orantisiz (tarim sektoriiniin pay1 yiiksek),
e Sosyal giivenlik sistemi diizelmekte olmasina ragmen hala kotii durumda,
e Tarim dis1 sektorlerde istihdam olanaklar az,
® Yeni istihdam alanlan yaratilmakta giicliik ¢ekiliyor,
e Geng niifusun (15-24 yas) istihdam olanaklar diisiik, issizligi yliksek,

o Ulke genelinde gizli issizlik mevcuttur ve yiiksek oranlarda oldugu tahmin

edilmektedir.
o lsgiicii maliyetleri ve vergiler diger iilkelere nazaran yiiksektir,

Tiirkiye gelismis iilkeler standardinda bir refah diizeyine ulagmak istiyor ise yukarida
saydigimiz bu eksiklikleri i¢inde barindiran issizlik sorununa ¢ok dikkatle yaklasmali ve

sorunu temelden ¢ozmeye yonelik politika ve projeleri hayata gecirmelidir.

Tiirkiye’nin igsizlik probleminin temelinde yatan sebeplerden en Onemlisi mevcut
yiiksek miktardaki ve geng isgiiciiniin olmas1 gerektigi gibi istihdam edilememesidir. Bu
sorun da iilkenin, hizla artan niifusun ihtiyaci olan istihdam alanlarim yaratmakta
yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yetersizlikle zengin dogal kaynaklar ve

iggiiciiniin 6nemli bir kism1 atil kalmaktadir.
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8.3.1.Model

Tiirkiye’de yeni istihdam alanlar yaratmak icin yapilmasi gereken yatinmlarin ciddi
finansman kaynaklarina ihtiyaci vardir. Bu yatinmlan finanse etmek igin mevcut

seceneklerden bazilan sunlardir:

® Yabanci sermaye ile yatirimlari finanse etmek: Dis iilkelerden gelecek dogrudan

yabanci sermaye yatirimlari.

e Dis bor¢ ile yatinmlari finanse etmek: Diinya bankasi gibi uluslararasi

kuruluglardan alinacak kredileri kullanarak yatirnmlari finanse etmek.

e Yerli girisimciler ile yatinmlarn finanse etmek: Tiirk girisimcilerin yatirim

yapmasini beklemek, cesitli yatirim tesvikleri diizenlemek.

Yukarida saydigimiz bu seceneklerin tamami zaten giiniimiize kadar uygulanan ve
bundan sonra da uygulanmaya devam edecek olan seceneklerdir. Ancak temel isgiicii
verilerine gore goriinen o ki bu segcenekler issizlik sorununa care bulmakta bugiine kadar

basarili olamamislardir. Tahminlerimize gore bundan sonra da olamayacaklar.

Bu boliimde igsizlik sorununun ¢6ziimiine yonelik gizli issizligi baz alan bir model

ortaya koyulacaktir.

Bunun i¢in gizli issizligin tarifini tekrar yapmakta yarar vardir. Gizli issizler, herhangi
bir iste caligsmakta olan ya da calisir goriinen fakat bu isten ¢ikartildiklarinda s6z konusu
isin toplam iiretiminde herhangi bir azalmaya sebep olmayan marjinal verimleri sifir

yada sifira ¢ok yakin olan kisilerdir.

Model iilke genelinde hale hazirda istihdam edilmis olan calisanlar igerisinden gizli
igsizlerin gegici bir siire istihdam dis1 birakilip bu sayede elde edilecek tasarruflarin yeni

istihdam sahalar1 yaratacak yatirimlarin finansmaninda kullanilmasini kapsamaktadir.

Bu proje gergeklestirilirken projenin kapsamu icine girebilecek 3 ana istihdam alani
mevcuttur. Bunlar tarim, 6zel sektor ve kamudur. Acgiklanacak olan model kamu
sektoriinde uygulanmaya uygun oldugu i¢in sadece kamu sektorii mercek altina
almacaktir. Tarim ve Ozel sektor ile ilgili uygulamalar daha ileriki zamanlarda
arastirmacilar tarafindan yapilabilecek projeler icin uygun birer arastirma alani olarak

dikkate alinmalidirlar.
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8.3.2.Modelin Asamalan

Onceki paragraflarda bahsedildigi gibi modelimiz kamu sektoriinde calismakta olan

gizli issizlerin tespit edilip, gecici bir siire istihdam dis1 birakilmalar1 sonucu elde

edilecek tasarruflarin yeni yatirimlarin finansmaninda kullanilmasinmi kapsamaktadir.

1.

Kamuda calisan gizli issiz miktarlarimin tespit edilmesi: Bu asama modelin
en cok dikkat ve titizlik gerektiren asamasidir. Bu asamada ilk 6nce kamuda
yapilmasi gereken isler icin istihdam edilmesi zorunlu olan isgiiciiniin, yani
personel sayisinin tespit edilmesi gerekir. Bunun i¢in her bir kamu kurulusuna
is analizi, is yiikii analizi, performans degerlendirme ve norm kadro belirleme
konularinda uzman birer yetkili gonderilmesi tasarlanmistir. Bu yetkililerin
yapacagl calismalar neticesinde norm kadrolarda calismasi gereken personel
say1s1 meydana ¢ikacaktir. Ortaya c¢ikacak norm kadrodaki personel sayisi ile o
kamu kurulusunun mevcut kadrosundaki personel sayis1 arasindaki fark bize
s0z konusu kurulusun biinyesinde calistirdigr gizli issizlerin sayisim1 ve
miktarini verecektir. Bu asamanin titizlikle yapilmasinin gerekliligi, norm kadro
belirlemede yapilacak pozitif ya da negatif en kiiciik bir hatanin projenin daha
baslamadan bitmesine sebep olacak riski barindirmasidir. Gizli igsiz sayisinin
oldugundan fazla hesaplanmasi durumunda, ikinci adimda personelin istihdam
dis1 birakilmasindan sonra s6z konusu kamu kuruluslarinda islerin aksamasina

yol acacaktir.

Istihdam dis1 birakilacak personellerin belirlenmesi ve istihdam dis1
birakilmasi: Bu asama hesaplanan gizli igsiz sayis1 kadar personelin kimler
olacaginin tespit edilmesi ve tespit edilen kisilerin istihdam dig1 birakilmasini
kapsamaktadir. Bu asama da modelin uygulama ve karar verme agisindan en zor

asamasidir.

Istihdam dis1 birakilacak personelin tespiti her kamu kurulusuna inceleme
yapmak icin gonderilen yetkilinin hazirlayacagi raporlara gore yapilacaktir. Bu
noktada en fazla Onem verilmesi gereken kistas kisilerin inceleme

periyodundaki performanslart olmalidir.

Istihdam dis1 birakilacak personel belirlendikten sonra sira bu kisilerin isten
cikartilmalarina gelmektedir. Bu asamadaki yontem su sekilde planlanmistir.

Gegici olarak istihdam dist birakilacak her personele son aldigi briit maasin
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1/3’1i oraninda issizlik maag1 baglanacaktir. Dolayisiyla istihdam dig1 birakilan
personelin magduriyeti en aza indirilmeye ¢alisilacaktir. Bu sekilde s6z konusu
kamu kuruluslarinda personel sayilar1 optimize edilmis olacaktir. Birinci
asamadaki norm kadrolar dogru olarak hesaplandig taktirde yapilacak islerde
de herhangi bir aksama yasanmayacaktir. Bu noktada olusacak tepkilere karsi
durabilmek projenin en sikintili safhasidir. Bu safha basari ile tamamlandigi
taktirde gizli igsiz durumda olup da istihdam dis1 birakilan her personelin
maaginin 2/3’{i ve ayrica bu personele yapilmasi gereken ek ddemeler ve sosyal

yardimlar da tasarruf miktarina eklenmis olacaktir.

. Elde edilen tasarruflarin yatirnmlarin finansmaninda kullanilmasi: Bu

asama ise modelin en fazla beceri gerektiren asamasidir. Bu asamada elde
edilecek tasarruflarin hangi yatirimlarin finansmaninda kullanilacagina karar
vermesi i¢in iilke genelinde onde gelen bilim, is ve devlet adamlarindan olugan
bir kurulun olusturulmasi planlanmistir. Bu kurul iilkenin ihtiyaglarina en ¢ok
cevap verecek, yabanci iilkeler karsisinda avantaj elde etmesini, iilkenin
kaynaklarim (isgiicli, sermaye, dogal kaynaklar, zaman vb.) en iyi sekilde
degerlendirmesini saglayacak, maddi getirisi uygun ve de uygulanabilirligi en

mantikli yatirimlarin hangileri olduguna karar verecektir.

Bunun yaninda bu asamada kurul istihdam dis1 birakilan gizli issizlerin yeni
yapilacak yatinmlarda kullanilabilmesi i¢in hangi konularda egitim gormesi
gerektigine de karar verecektir. Kurulun verdigi karar dogrultusunda bu gizli
igsizler yeni yatinmlar hayata gectiginde yetismis personel olarak istihdam

edilmek amaciyla mesleki egitimlere tabi tutulacaklardir.

. Gecici olarak istihdam dis1 birakilan gizli issizlerin yeni yapilan

yatirnmlarda yeniden istihdam edilmesi: Bu asama ise modelin en kolay ve
zevkli asamasidir. Bu noktada yeni yapilan yatirnmlarin isgiicii ihtiyaci i¢in
modelin 2. asamasinda gecici bir siire i¢in istihdam dis1 birakilan gizli issizler
kullanilacaktir. Bu sayede isten ¢ikartilmis olan kisiler tekrar istihdam edilip
marjinal verimlilikleri yiiksek is sahalarinda olumlu ve verimli birer sekilde

kullanilmaya baglanacaklardir.

Bu esnada 2. asamada elde edilmeye baslanan tasarruflar birikmeye devam

edecek ve her yil tekrar tekrar yeni yatirnmlara finansman saglayacaklardir.
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Modelin asamalarin1 da ayrnntilarn ile agikladiktan sonra modelin 1.agamasinda
yapilacak incelemeler neticesinde bulunabilecek muhtemel gizli issizlik oranlarina gore
bir yillik tasarruf miktarlarimi tahmin etmek faydali olacaktir. Bu tahmini yapabilmek
icin kamuda istihdam edilmis olan personel sayisim ve kamu personelinin aylik
ortalama briit kazanclarin1 belirlememiz gerekmektedir. Tablo 32’de kamu ve ozel

sektorde caligan personelin aylik briit kazan¢ miktarlar1 YTL cinsinden gosterilmistir.

Tablo 8.32: Tiirkiye kamu ve 6zel sektorde ¢calisan isgiiciiniin ayhik kazang

miktarlar:

Haftalik fiili calisma stiresi Kisi basina aylik ortalama
(saat) Briit Gicret (YTL)

2005 | 2006 | 2006 | 2006 | 2006 | 2005 | 2006 | 2006 | 2006 | 2006
(V) 1 vy vy ) (Iv)

Toplam | 46,6 | 45,6 | 46,3 | 45,8 | 46,3 [1217 1246|1279 |1314 1376

Kamu 44,9 | 442 | 44,4 | 43,7 | 45,5 |2063 2067|2064 |2090 |2 386

Ozel 46,7 | 458 | 46,4 | 46 | 46,4 (1140|1178 |1207 |1242|1290

Kaynak:TUIK

Tablo 32’deki verilere gore kamuda calisan bir kisi 2006 yil1 4. doneminde ortalama
aylik 2.386 YTL briit iicret almaktadir. Modelimize gore bu iicretin 1/3’4 yani 795
YTL, kisi isten cikarildigr tarihten tekrar istihdam edilecegi tarihe kadar kendisine
igsizlik maas1 olarak ddenecek maastir. Bu briit iicretin geri kalan 2/3’{i yani 1.591 YTL

de model sonucunda kisi basina aylik tasarruf edilecek miktardir.

Bunun yaninda modelin ilk yillarinda istihdam dig1 birakilmis olan kisilerin tamami yeni
yapilan yatirnmlarda tekrar istihdam edildikten sonra Tablo 32’de goriillen 2.386
YTL’lik kisi basma aylik ortalama kazancin tiimii tasarruf olarak birikmeye

baslayacaktir.
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Tablo 8.33: Tiirkiye geneli kamu ve 6zel istihdam dagilim

TOPLAM | ERKEK | KADIN
Toplam istihdam 22.330 16.520 5.810
Kamu 3.019 2.306 713
Toplam 19.311 14.214 5.097
Tarla 5.987 3.184 2.803
Ozel
L Dizenli igyeri 11.425 9.452 1.973
istihdam
Sabit olmayan igyeri 1.627 1.555 72
Evde 271 22 249

Kaynak: TUIK

Tablo 33’te de 2006 yili sonu itibariyle kamuda istihdam edilmis olan niifus degerleri
gosterilmistir. Tabloya gore 2006 yili sonu itibariyle Tiirkiye’de kamu sektoriinde 3

milyon 19 bin kisi istihdam edilmistir.

Tablo 34’te modelimize gore elde edilecek aylik ve yillik tasarruf miktarlar

hesaplanmaistir.

Tablo 34’te hesaplanan degerlere gore Tiirkiye i¢in normal sayilabilecek %5’lik bir gizli
igsizlik halinde bile tahmini olarak yaklasik 151 bin kisi gizli issizdir. Planlar
dogrultusunda modelimiz uygulamaya gecirilirse elde edilecek tasarruf aylik 240
milyon YTL yillik ise 2,8 milyar YTL’yi bulacaktir. Bu rakamlarin biiyiikliigi goz
Oniinde bulundurulursa genis istihdam alanlar1 yaratacak yeni yatirimlarin kolaylikla
finanse edilebilecegi aciktir. Kald1 ki gizli issizlik oraninin %5’in de iizerinde olmasi

durumunda elde edilecek tasarrufun miktar1 da katlanarak artacaktir.

Bu model neticesinde elde edilebilecek tasarruflar ile yapilacak yeni yatinmlar iilkeye
yeni istihdam alanlar1 yaratmis olacaktir. Istihdam dis1 birakilan niifus tekrar istihdam
edildikten sonra acik igsiz olan niifusun da istihdam edilebilmesi icin yeni yatirimlar
yapilabilecektir. Boylelikle issiz niifus giderek daha fazla oranda istihdam altina

alinmaya baslayacak ve igsizlik oran1 diigebilecektir.
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Tablo 8.34: Varsayilan Gizli issizlik oranlarina gore ayhk ve yillik tasarruf

miktarlari (x1000)

Varsayilan Ortalama
Gizli Kamu Gizli Kisi Basi | Aylik Toplam
igsizlik |istihdami| igsizler | Tasarruf | Tasarruf Yillik Toplam

Orani (%) | (kigi) | (kisi) | (YTL) (YTL)  |Tasarruf (YTL)
1 3.019.000 30.190 1.591 48.032.290 576.387.480
2 3.019.000 60.380 1.591 96.124.960 | 1.153.499.520
5 3.019.000| 150.950 1.591| 240.463.350| 2.885.560.200
8 3.019.000| 241.520 1.591| 384.982.880| 4.619.794.560
10 3.019.000| 301.900 1.591| 481.530.500| 5.778.366.000
12 3.019.000| 362.280 1.591| 578.198.880| 6.938.386.560
15 3.019.000| 452.850 1.591| 728.201.450| 8.678.417.400
20 3.019.000| 603.800 1.591| 964.872.400 | 11.578.468.800
25 3.019.000| 754.750 1.591 | 1.206.845.250 | 14.482.143.000
30 3.019.000| 905.700 1.591 | 1.449.120.000 | 17.389.440.000
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9.SONUC

Bu calismada Tiirkiye’deki issizlik sorunu ele alinmistir. Oncelikle issizligin tanimi ve
cesitleri ile ilgili literatiir bilgilerine yer verilmistir. Daha sonra sirasi ile issizlik ile
enflasyon iliskisi, igsizligin nedenleri ve sonuglari, issizlik sigortasi ve Tiirkiye’de
uygulanmis olan ¢esitli igsizlikle miicadele politikalart agiklanmaya g¢alisilmigtir.
Uygulama boliimiinde ise Tiirkiye Istatistik Kurumunun 1988-2006 yillar1 arasindaki
igsizlikle ilgili verilerinden yararlamilarak Tiirkiye’deki igsizlik sorununun yapisi,
gelisimi, biiyiikliigii, sebepleri ve Avrupa Birligi ile iiyelik miizakereleri siirecinde olan
Tiirkiye’nin varmast gereken noktalarin analizi yapilmistir. Daha sonra 19 yillik
Tiirkiye issizlik verileri 1s13inda 2015 yilina kadar issizligin izleyebilecegi seyir
hakkinda regresyon analizi neticesinde hesaplanan trend dogrular1 kullanilarak tahmin
yapilmistir. En son olarak ta Tiirkiye’de igsizlik sorununun ¢oziimiine iliskin gizli
igsizligi temel alan bir model gelistirilmis, model ile ilgili hesaplamalar yapilmis ve

modelin uygulanmasi durumunda olusacak sonuglar tartigilmistir.

Yapilan ¢alisma neticesinde Tiirkiye’de issizligin ¢cok 6nemli bir sorun oldugu tekrar
anlasilmistir. Gelismis iilkeler ile karsilastirildiginda niifusun, 6zellikle kadin niifusun,
iggiiciine katilma oraminin ¢ok diisiik, egitim seviyesinin cok diisiik, igsizlik oraninin
yiiksek, tarimda calisan niifus oraninin ¢ok yiiksek ve istihdam yaratma kapasitesinin

yetersiz oldugu ortaya konulmustur.

Tiirkiye’nin 1988-2006 yillarin1 kapsayan issizlik verileri 1s18inda 2015 yilina kadar
olusabilecek issizlik tahminleri neticesinde, gecmis yillardaki trend devam ettirilirse
2015 yilinda iilkedeki issiz niifusun yaklasik olarak 3,3 milyon kisi, igsizlik oraninin da
9%12’1er seviyesinde olacagi sonucuna varilmistir. 2006 yili sonu itibari ile yiiksek bir
oran sayilan %9,9’luk issizlik orani ile karsilastirildiginda 2015 yihi i¢in tahmin edilen

9%12’1ik issizlik diizeyinin hayli olumsuz bir rakam olacag1 aciktir.

Iste bu durumda bu galigmada ortaya koyulan modelin dikkate alinmasi ¢ok 6nemlidir.
Bize gore Tiirkiye’nin igsizlik sorununun temelinde yatan sebep, yeterli istihdam alanini
yaratacak yatirimlarin yapilabilmesi igin gerekli sermayenin yetersizligidir. Bu
sermayeyi temin edebilmek i¢cin modele gore, gizli issiz olarak kamu kuruluslarinda
calisan niifusun istihdam dis1 birakilmasi, isttihdam disi birakilan calisanlarin
maaslarinin 1/3’tiniin kendilerine igsizlik maasi olarak geri ddenmesi ve kalan 2/3’{iniin

de tasarruf edilmesi gerekmektedir. Boyle bir proje uygulamaya gecirilebilirse yeni
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istthdam alanlan1 yaratacak yatinmlar icin finansman kaynaklan rahatlikla elde
edilebilir. Boylece hayat gecirilecek yeni yatinmlarda bir¢cok kisiye is olanagi
yaratilmaya baslanacaktir. Sonu¢ olarak igsiz niifus istihdam edilecek atil isgiicii
istihdam altina alinmig olacak ve iilke ekonomisine pozitif yonde katki yapmaya

baslayacaktir.

Bu calisma dahilinde ortaya koyulan modelde sadece kamu kuruluglarindaki niifus
incelemeye alinmistir. Fakat isgiiciiniin daha biiyiik bir kisminin istihdam edilmis
oldugu 6zel sektor ve tarim sektorii ile ilgili yapilabilecek muhtemel aragtirmalar daha

sonra yapilabilecek projelere birakilmistir.

175



KAYNAKCA

Aktan, Can. Talep Yonlii iktisat Teorisi, T.C. Anadolu Universitesi yayinlari,
Eskisehir, 1999

Andag, Faruk. Issizlik sigortasi, Erciyes Universitesi IIBF, Kayseri, 1999

Bairoch, Paul. Urban Unemployment in Developing Countries, international Labour

Office, Geneva,1973

Bigerli, Mustafa Kemal. Issizlikle Miicadelede Aktif istihdam
Politikalar1, T.C.Anadolu Universitesi Yayinlar, Eskisehir, 2004

DIE, Hane halki isgiicii Anketi, Ankara, 2002
Dogan, Hasan. issizlik ve baslica cesitleri, Gazi iiniversitesi, Ankara, 2005

Ekin, Nusret. Issizlik Sigortasi(Teorik Boyutlar: ve Diinya Uygulamalar1), istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1994

Gediz, Burcu Tiirkiye’de istihdam-issizlik ve ¢6ziim onerileri: esneklik yaklasim

Giindiiz, Umut. istihdam kavram, (http://ekonomik.tripod.com/ekonomik8.html),
Subat 2006

Goktas, Ozlem Yilmaz. Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime ile Issizlik Oranlar
Arasindaki Nedensellik iliskisi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve

[statistik Dergisi, Say1:2, Istanbul, 2005, s.74-75

Giindogan, Naci. Geng Issizligi, T.C.Anadolu Universitesi Yayinlar1 No:1320,
Eskisehir, 2001

iSO, istihdam Stratejileri ve Tiirkiye icin Bir Model Onerisi, istanbul Sanayi Odas1
Yayinlari, [stanbul, 20035, 5.6-13

Lindbeck, Assar. The Insider-Outsider Theory Of Employment And
Unemployment, The MIT Pres Cambridge, England, 1988

176



Okun Arthur M. The Battle Against Unemployment, W.W .Norton&Company, New
York, 1965

Sinclair,Peter. Unemployment Ecomonic Theory and Evidence, Oxford, 1987

Siklar, Ilyas. NAIRU Teori, Elestiri ve Tiirkiye Uygulamasi, T.C.Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1999

T.C. Basbakanli Kadin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii, Kadmn Istihdam i¢in
Perspektifler ve Kadin Isgiiciine Muhtemel Talep, Ankara, 2000

T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hane Halki Isgiicii Arastirmas1 Ocak
2007 Sonuglari, Ankara,2007, say1 58, s.2-3

T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Tiirkiye Is Kurumu Gn.Md., Issizlik
Sigortasim Tamyalim, Ankara 2000

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Avrupa Istihdam Stratejisi ve Isgiicii

Piyasasi Gelismeleri, Anakara, 2006

Tuna, Yilmaz. issizlik Sigortasimn Yapisi, Sosyal ve Ekonomik Etkileri, Uzmanlik

Tezi, Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Gn.Md., DPT 2372, Ankara, Ocak 1995, s.7-13

Tiirkay, Orhan. Gizli Issizlik, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart
No:239, Ankara, 1968

TUSIAD, Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas: ve Issizlik, Yayin No:Tiisiad-T/2002-12/354,
[stanbul, 2002, 5.221-231

TUSIAD, Tiirkiye’de isgiicii Piyasasi ve issizlik, Yayin no: Tiisiad-T/2004-11/381,
Istanbul, 2004, s.15-24

Vargin, Recep. Istihdam ve Isgiicii Piyasas: Politikalari, Siyasal K.evi, Ankara, 2004

Weintraub, Sydney. Capitalism’s inflation and Unemployment Crisis: Beyond

Monetarism and Keynesianism, Addison-Wesley Pub. Company, Pennsylvania, 1978

Yaman, Berker. Kalkinmakta Olan Ulkelerde issizlik Sorunu ve Coziim Yollar,

Bursa iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi Yayinlari, yayin no:27, Bursa, 1977, s.46

177



OZGECMIS

YENAL BOZTEPE
ENDUSTRI MUHENDISI
KiSISEL BIiLGILER
DOGUM YERI : Bandirma
DOGUM TARIHI : 21/05/1981
E-MAIL : boztepeyenal @ yahoo.com
EGITIM BILGILERI
1992 — 1999 : Bursa Anadolu Lisesi
1999 — 2003 : Y1ldiz Teknik Universitesi Endiistri Miihendisligi Boliimii
2003 - .... : Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Yonetimi Yiiksek Lisans Programi
MESLEKI TECRUBELERI
2000 : Bosch A.S. (stajyer)
2001 : Tofas (stajyer)
2003-.... : Doca Tekstil Temizleme ve Ticaret A.S.

178



{CINDEKILER

ICINDEKILER. ... i
ONSOZ. ..o, v
OZET......ooooii \
LLGIRIS oo 1
2. ISTIHDAM VE ISSIZLIK ..................................................................... 3
2.1 ISTIHDAM ...ttt 3
2.1.1.Tam ISHRAAM .....c.vovviicccccececee et 7

2. 1.2.BKSIK SHRAAM ..ooiiiiiiiiiiiicciccece e 8
2.1.3.ASITT ISHRAAM ..ottt 8
2.2.1SSIZLIK CESITLERI VE NEDENLERI:........cccocoiiviieieieieieiiiecceeeeee, 13
2.2.1. AGIK ISSIZITK ....vveeceeee e 13
2.2.2. Iradi Issizlik (Subjektif ISSIZIK): ......ovoveveeieieeeeceieeeceeeecceee e 13
2.2.3. Gayri Iradi (Objektif) ISSIZIK: ........c.cveeeeeiieieieieieiececceeeeeeee e 14
2.2.4. Yaygin (Kiitlevi) I$SIZIK: ........oovovovivirieiieeeieieeeecccee e 15
2.2.5. Bfektif Talep ISSIZIGi: . ...c.oveveeeeeereeeeeeeeceeeeeee et 16
2.2.6. Konjonktiirel (Devri) ISSIZIK: ..........ocveveveeieieeeeieieeeeceeeeceeeeeeee e 16
2.2.7. Biinyevi -Yapisal (Striiktiirel) ISSIZIiK: .......ocooveveveveriieeeeeeeeeeeececeeeees 16
2.2.8. KIONIK ISSIZIK «. v, 18
2.2.9. KIS ISSIZIIK: oo, 18
2.2.10. MeVSIMIK TSSIZIK . ..veevevereeeeeeeeee e, 18
2.2.11.Gegici (Friksiyonel-Ar1zi) ISSIZIK: .......cocoovoveveveveeieiiieeeeeeeeeeeeeeees 20
2.2.12.Teknolojik ISSIZIK .......cveveveeieieieeeee et 21
2.2.13.GHzli ISSIZITK: ..o 22
3.ENFLASYON VE ISSIZLIK ILISKISI .....cooviviieiieeieeeeeeeeee 28

179



3.1.KLASIK TEORI VE KEYNEZYEN ELESTIRI ......ovvoovoveseeeee e 29

3.2 PHILLIPS EGRIST ....cocoviieieeeceee et 33
3.3. KEYNESYEN YAKLASIMIN MONETARIST ELESTIRISI.........cccovvvnnne.. 37
3.4.NIRU (NAIRU): MONETARIST ELESTIRILERE YANIT ........c.cccceevrvrrnrnnn. 43

4 ISSIZLIGIN NEDENLERI ......oovovitiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 50
4.1.1SSIZLIGIN NEDENLERI ......c.cooviviiiiiioieiieccceceee e, 52
4.2. TURKIYE'DE ISSIZLIGIN NEDENLERI........c.cccoooiviviviiieiecececcee, 55
4.2.1. Istihdam Yaratmayan Biiyiime ve Yapisal Sorunlar...............c.ccccooeueureenn... 55
4.2.2. Isgiicii piyasasinin Katmanlt YaPISI .............ceeeeeevevevereresieieeeeseseseeseeseeeeen, 56
4.2.3.Istihdam vergilerinin isgiicii talebine etkisi..............ccoceevreeveveverereeercnnn, 57
4.2.4.Ucretlerin belirlenme SUIECIET ...........c.c.cvevevevereeieieieieieeieeeeeeesereveeer e, 58
4.2.5.15 arama ve uyumsuzZ €SIESME. ............cocveveeereeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeesesee e 59
5ISSIZLIK SIGORTASI ..o, 61
5.1. ISSIZLIK SIGORTASI ILE ILGILI KAVRAMLAR..........c.ccooveeerirairannne, 64
5.1.1. Sosyal Giivenlik Kavrami ........ccoovoeieiiiiiiiiiniiieiiieeieee e 64
5.1.2. Sosyal Giivenlik Konusu Olan RiskIer: ............cccoooiiiiniiiiniiinieieeee 66
5.1.3. Sosyal Giivenlik Araclart @ ........cceeeiiiiiiiiiiiiieie e 67
5.2.S0SYAL SIGORTA ILKELERI .......cocoovoiiviiiiiieieeeeeeeee e, 72
5.3.SOSYAL SIGORTA FINANSMANI ......c.ccotuiummiuiinieiiiniieeeicinseesseeseieseenaes 73
5.3.1.Sosyal Sigortalarin Diger Kuruluslardan Ayrimi : ..........cccooeviiiiiiniinnnnne. 74
5.4.1SSIZLIK SIGORTASININ AMACT.........ooiiuiiieieieieeereeeeereieieeesee s, 78
6. ISSIZLIKLE MUCADELE POLITIKALARI .........c.ccccooveviiiieernnnen. 81
6.1. KAYIT DISILIKLA MUCADELE .........cocooiiiiiieeeeeieeeeie s, 86
6.2. ISGUCU MALIYETININ ISTIHDAMA NEGATIF ETKISI ........cccoovvevnne. 89
6.3. UCRETLERIN BELIRLENME SURECLERI .........cccocoovoviiiiiiiiieeeeee 93
6.4. IS ARAMA VE UYUMSUZ ESLESME .......ccccooouiiiieieieieieiiieeeeeeeee e, 96



6.5. ISTIHDAM DOSTU BUYUME ........cocoooiimieiiiecieeeeieeeeee s, 98

T.GIZLI ISSIZLIK ...ooooiviiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 102
8. TURKIYE'DE ISTIHDAM VE ISSIZLIK ...c.oeoeeeeeeeeeeeeeeen, 111
8.1.TURKIYE ISGUCU PIYASASL........ooioiveieieeeeiee e 111
8.2.ISGUCU, ISTIHDAM VE ISSIZLIK TAHMINLERI........ccoccooveiiiiiieen. 154
8.3.ISSIZLIGIN COZUMUNE ILISKIN MODEL ..........c.oveveeveeeeeeeeceeceeeeeees 167
8.3. 1. MOME ... 168
8.3.2.MOdelin ASAMAIATL............c..eveererreereeresreeeeeseeeeeeee e ssesee e, 169
Q.SONUC ...t 174
KAYNAKGCA ...ttt e e eeeaeeeeeeens 176
OZGECMIS ... .o, 177

181



ONSOZ

Bu tez calismasi esnasinda bana sagladiklar1 6nemli desteklerinden dolay1 esim Riiya
Boztepe’ye ve hocam Yrd.Dog¢.Dr.Hayri Baragli’ya tesekkiir ederim. Bunun haricinde

yardimda bulunan tiim arkadaglarima ve yakinlarima tegekkiirii bor¢ biliyorum.

182



OZET

Bu yiiksek lisans tezinde issizlik kavrami ve Tiirkiye’deki issizlik sorunu tartisilmistir.
Issizlik, igsizlik sigortasi, istihdam politikalar1 ve gizli issizlik hakkinda teorik bilgiler
verilmis. Uygulama boliimiinde ise Tiirkiye’deki temel isgiicii gostergeleri analiz
edilmis, bu gostergelerin 1988-2006 yillart arasindaki verilerin yardimiyla regresyon
analizi yontemi ile 2015 yilina kadar gerceklesebilecek degerlere iliskin tahminler
yapilmistir. Son olarak ise issizligin ortadan kaldirilmasina iliskin gizli issizlik iizerine

bir model gelistirilmis ve bu model ile ilgili hesaplar yapilmistir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda, Tiirkiye icin diisiik sayilabilecek %5’lik bir gizli
igsizlik diizeyinde dahi yeni yatinmlar1 rahatlikla finanse edebilecek tasarruflar

saglanabilecegi fark edilmistir.

ABSTRACT

Unemployment and unemployment problem in Turkey has been considered in this
project. Theorical informations about unemployment, unemployment assurance,
employment policies and hidden unemployment has been given. Turkey’s basic
manpower indicators has been analysed and with the help of the datas of this indicators
in the period of 1988-2006, using the regression analysis, forecasts has been done till
2015 for the possible values that can be ocur. At the end, a model based on hidden
unemployment has been developed to diminish unemployment problem and computings

related with the model has been done.
A the end of the computings, it has been recognized that although with a 5% low hidden

unemployment rate for Turkey, savings could be provided that could easily finanse the

new investments.
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