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Oz
TURKIYE’DE VE DUNYA’DA COCUK iSGUCU

Sezen DEMIR
Temmuz, 2012

Cocuk isgiicti, farkl tiirleri ile eski tarihlerden beri tlkelerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yapilart iginde yer almaktadir. Giiniimiizde, ¢ocuk isgiicli istatistikleri
dogrultusunda, Diinya ¢apinda ¢alisan ¢ocuk sayisinin yaklagik 306 milyon oldugu
tahmin edilmektedir. Bu baglamda, her nekadar basta ILO olmak iizere pek ¢ok
kurum ve kurulus, cocuklarin c¢alisma hayatindan uzaklastirilmasina yonelik
duzenlemeleri hayata gecirse ve bu konu tzerindeki ¢alismalarini siirdiirmeye devam
etse de, gerek Turkiye gibi gelismekte olan iilkelerde gerekse de gelismis tlkelerde

cocuk isgiicii kullanimi1 hala devam etmektedir.

Bu c¢alismada, ¢ocuk isgiicii, hem Turkiye bazinda hem de Dinya genelinde ele
alinmistir. Calismanin ekonometrik analiz bdliimiinde, ¢ocuk isgiicii, 20 iilkenin
1990-2005 donemine ait verileri esas alinarak panel veri yontemi ile analiz edilmistir.
Calismada, birlestirilmis en kii¢iik kareler tahmini (POLS), sabit etkiler tahmini (FE),
degisen varyans durumunda sabit etkiler tahmini (FE, robust), rassal etkiler tahmini
(RE) ve Hausman model belirleme testi yapilmistir. Panel veri analiziyle
gergeklestirilen bu dort farkli tahmin sonucunda, gocuk isgiicii lizerine yapilan teorik
ve ampirik ¢alismalari biylk Olcude destekler nitelikte bulgular elde edilmis ve elde

edilen bu bulgular yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Isgiicii, Cocuk Isgiiciiniin Boyutlari, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

CHILD LABOUR IN TURKEY AND IN THE WORLD

Sezen DEMIR
July, 2012

Child labour has taken place in the economic, social and cultural structures of
countries since ancient times. Statistics about the child labour prove that today
millions of children are in labour market. According to the statistics about the child
labour which have been published by ILO, the number of the children workers
around the world in 2008 is estimated to be 306 million. In this context, although
many institutions and organizations leading ILO implement regulations for the
abolition of child labour, the problem of child labour remains to be current both in

developing and already developed countries.

In this study the child labour both in Turkey and in the world is handled. In the
section about the econometrical analysis of the study, child labour is analysed taking
the data of 20 countries for the period 1990-2005 as basis, with panel data method. In
the study are used pooled OLS (POLS), fixed effects (FE), random effects (RE) and
Hausman test specification estimation methods. As a result of these four different
estimations made by the panel data analysis, the results are found which support the
theoretical and empirical studies about the child labour, and then these findings are

interpreted.

Key Words: Child Labour, Dimensions of Child Labour, Panel Data Analysis
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1. GIRIS

Cocuklarin ¢alisma hayat1 i¢cinde yer almalar1 insanlik tarihinin hemen hemen her
asamasinda karsilasilan bir olgu olmakla beraber, 6zellikle Sanayi Devrimi siireciyle
birlikte bu caligma daha farkli bir boyut kazanmis ve bu donemde cocuk isgiicii,
tiretimde daha yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Sanayi Devrimi ile

birlikte ivme kazanan ¢ocuk isgiicii, giinlimiizde de varligini siirdiirmektedir.

ILO tarafindan yayinlanan gocuk isgiicii istatistiklerine gére, 2008 yilinda, Diinya
genelinde, ekonomik acidan aktif yaklasik 306 milyon c¢ocuk bulunmakta; bu
cocuklarin 215 milyonu ¢ocuk is¢i olarak nitelendirilmekte; 115 milyon ¢ocuk ise
ILO’nun “tehlikeli” olarak tanimladigi islerde ve higbir suretle kabul edilemez

derecede kotii kosullarda ¢alismaya zorlanmaktadir.

Milyonlarca ¢ocugun yeterli egitim olanaklarindan, saglik hizmetlerinden ve temel
Ozgirliikklerden yoksun bir bigimde caligma hayatinda yer almasi ve toplumlarin
gelecegi olan bu c¢ocuklarin ¢ocukluklarin1i yasayamadan bedensel, diisiinsel
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen ¢alisma kosullar1 altinda calig(tiril)masi en
basta insan haklar1 sorunudur. Bununla birlikte, ¢ocuklarin kii¢lik yaslardan itibaren
egitim hayatindan uzaklastirilip isgiicli piyasasi iginde yer almalari, onlarin egitim
yoluyla elde edebilecekleri bilgi ve niteliklerden yoksun kalmalarina sebebiyet
vermektedir. Bu baglamda c¢ocuk isgiicii, beseri sermaye birikimi iizerinde olumsuz
etkilere yol acarak uzun vadede niteliksiz bireyler yaratmasi kanali iizerinden

kusaklararasi yoksulluga da neden olmaktadir.

Genellikle ucuz, giivencesiz ve oOrgiitsiiz olmasi bakimindan tercih edilen ¢ocuk
isgiicii, iilkelerin ekonomik, sosyal gelismisligi ve egitim diizeyleriyle de dogrudan
iligkilidir. Bununla birlikte gelismis iilkelerde de bu sorunla karsilagmak miimkiindiir.
Nitekim, ne 6zel olarak tek bir iilkeyle sinirlandirilabilen ne de genel olarak mevcut
iktisadi sistemle aciklanabilen ¢ocuk isglicii olgusu hala giincelligini korumaya
devam etmekte ve bu konuya iliskin yapilan teorik ve ampirik ¢alismalar giderek

artmaktadir.



Bu caligmada ise ¢ocuk isgiicli, panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmeye
calisilmigtir. Bes ana bolimden olusan calismanin ikinci boliimiinde, ilk olarak
cocuk isgiicliniin tanimina yer verilmis ve konuyla ilintili birtakim kavramlar
aciklanmistir. Daha sonra ise ¢ocuk isgiicii konusunu ele alan teorik ve ampirik
literatiir incelenmistir. Uclincii  bolimde, cocuk isgiiciiniin Diinya’daki ve

Turkiye’deki tarihsel gelisimi ile boyutlar1 tizerinde durulmustur.

Calismanin ampirik kismini olusturan dordiincii boliimde, once ¢alismada kullanilan
ampirik yontemin teorisi kisaca anlatilmistir. Ardindan, ¢alismada kullanilan veri seti
ve degiskenler agiklanmigtir. Son olarak, ¢ocuk isgiici, 20 Ulkenin verileri
kapsaminda 1990-2005 d6nemi esas alinarak panel veri yontemiyle analiz edilmis ve

elde edilen sonuclar ortaya koyulmustur.

Calismanin sonug¢ boliimiinde ise konuya iliskin genel bir degerlendirme yapildiktan

sonra, ¢ocuk isgiicii sorununa yonelik ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.



2. COCUK ISGUCU OLGUSU

Bu boliimde, dnce cocuk isgliciiniin tanimina yer verilmis ve konuya iligkin bir takim
kavramlar agiklanmistir. Daha sonra ise ¢ocuk isgiici konusunu inceleyen teorik ve

ampirik literatlr ele alinmistir.

2.1 Cocuk Isgiiciiniin Tanim

ILO tarafindan g¢ocuk isgiicii; ¢ocuklarin c¢ocukluklarindan, potansiyellerinden ve
onurlarindan yoksun birakict ve onlarin fiziksel, zihinsel ve mental gelisimlerine
zarar verici islerde istihdam edilmesi olarak ifade edilmektedir (ILO, 2010). Bu
baglamda, ILO, ¢ocugun yasini ve yaptidi isin tiiriinii de gozeterek ¢ocuk isgiiclinii

su sekilde bir siniflandirmaya tabii tutmustur:
e 5-11 yas kategorisindeki ¢cocuklar i¢in hafif isler dahi hosgorii sinirlar1 disindadir.

o 12-14 yas kategorisindeki ¢ocuklar i¢in haftada 14 saatten az olmak kosulu ile
tehlikeli olmadig1 bilinen sektorlerde ¢alismak ¢ocuk isgiicii olarak kabul edilmez.

Bu durum ekonomik faaliyet olarak nitelendirilir.

e 15-17 yas kategorisindeki ¢ocuklar igin ise yas oOlgiitiinii yerine getirdikleri ve
zorunlu egitimlerini tamamladiklar siirece siradan islerde haftada 43 saate kadar
caligma izni verilmistir. Ancak calisma siiresi haftada 43 saatten fazla ise yapilan
herhangi bir is bu yas kategorisindeki ¢ocuklar i¢in tehlikeli olarak kabul edilmis

ve Cocuk Isgiicii'niin En Kotii Bigimleri arasina dahil edilmistir.

Cocuk isgiicline iligskin yapilan bu siniflandirmada ¢ocuklar igin, hafif isler, tehlikeli
isler ve cocuk isgiictiniin en kotii bigcimleri kavramlarinin kullanildigi gériilmektedir.

Buna gore:

Hafif Isler; ocugun egitimine engel teskil etmeyen ve onun fiziksel, ruhsal ve sosyal
acidan gelisimi lizerinde olumsuz etki yaratmayan ve haftada 14 saatten az olan

islerdir.

Tehlikeli Isler; yapilis sekli, dogasi ve tiirii geregi cocuklarn giivenligi, fiziksel ve

zihinsel sagligi ve ahlaki gelisimleri iizerinde olumsuz etki yaratan veya bunlara
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neden olan herhangi bir aktivite veya istir. Bununla birlikte yapilan is nitelik
bakimindan tehlikeli olmasa bile ¢alisma siiresi haftada 43 saati geciyor ise tehlikeli

igler arasina girmektedir.

Cocuk Emeginin En Kotii Bigimleri ise c¢ocuklarin zorla calistirilmasi her tiirli
kolelik, c¢ocuklarin  kagirilmasi, satilmasi, c¢ocuklarin  zorla ¢alistirilmast,
silahlandirilmasi, savastirilmasi, fuhus ve benzeri faaliyetlere sokulmasi ve

uyusturucu gibi yasa dis1 faaliyetlere sokulmasidir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Cocuklarin Yas Gruplarina Gore Calisma Sekilleri

Yas Calisma Sekilleri
Grubu
Tehlikeli Olmayan isler Cocuk Isgiiciiniin En Kétii
Bicimleri
(Tehlikeli Olmayan Sektérde ve
Haftada 43 saatten az)
Hafif Isler Siradan Isler | Tehlikeli Isler En Kotii
Bicimleri
(Haftada 14 (Haftada 14 (Tehlikeli
saatten az) saat ile 43 saat | sektorlerde veya (Kagirilma,
arast) siradan iglerde zorla

haftada 43 ¢alistirma,gocuk
saatten fazla) askerler, fuhus,
pornografi ve
yasadisi igler)

5-11

12-14

15-17

Tarali alanlar, yasa gore uygun olmayan ¢alisma sekillerini gostermektedir.

Kaynak: ILO, 2002, 33



2.2 Literatir Ozeti

Calismanin bu alt basligr altinda, ¢ocuk isgiicii iizerine yapilmis teorik ve ampirik
caligmalara yer verilmistir. Bu ¢alismalar, ¢ocuk isgiiciiniin piyasaya sunulmasi ve

bu isgiiciiniin tercih edilme nedenleri ¢ercevesinde ele alinmistir.
2.2.1 Cocuk Isgiiciine Arz Yonlii Yaklasimlar

2.2.1.1 Yoksulluk

Literatiirde, diisiikk hanehalki gelirinin, gocuk isgiicii arzinin temel belirleyici faktori
oldugu goriisiinii savunan pek ¢ok c¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalardan biri Basu ve
Van (1998) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, ¢alismalarinda, ¢ocugun bos zamana
sahip olmasini veya herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmamasini likks bir mal
olarak nitelendirmis ve ancak hanehalki gelirinin bu lilks mal tiiketimini
karsilayabilmesi durumunda, ¢ocuklarin isgiicli piyasasinda yer almayacagim ileri
stirmiislerdir. Bir baska ifade ile ebevyenlerin ¢ocuklarin isgiicii piyasasina
katillmima yonelik kararlari, zorunluluktan ileri gelmekte ve biitgelerinin imkan
vermesi durumunda c¢ocuklar, isgiici piyasasina yonlendirilmemektedir.  Liks
aksiyomu olarak ifade edilen bu aksiyomla birlikte ¢ocuk ve yetiskin isgiicliniin
birbiriyle ikame edilebilir olmasi anlamina gelen ikame aksiyomu, Basu ve Van
(1998)’1n ¢ocuk isgiicii arzin1 analiz etmek amaciyla gelistirdikleri modellerinin

temel dayanagini olusturmaktadir.

Yazarlar, ¢ocuk isglicii arzinin, yetigkin ve ¢ocuk isgiicli arzinin ikame edilebilirligi
varsayimi altinda hanehalkinin hayatta kalmasin1 saglayacak karar verme
mekanizmasinin bir sonucu oldugunu ve isgiicii piyasasinda iki denge durumunun
ortaya ¢iktigini ileri siirmiislerdir. Bu dengelerden biri, cocuklarin isgiicii piyasasinda
yer aldig1 ve yetiskin {icretlerinin diisilk oldugu; bir digeri ise ¢ocuklarin isgiicii
piyasasinda yer almadig1 ve yetiskin iicretlerinin yiiksek oldugu dengedir. Béyle bir
durumda, c¢ocuk isgiiciiniin yasaklanmasina yonelik hiikiimet politikalarinin iggiicii
piyasasindaki denge noktasini ¢ocuk isgiicliniin yer almadigi bir denge noktasina

ulastirabilecegi belirtilmistir.

Cocuk isgiicii arzim agiklamak amaciyla ilave is¢i etkisi (added worker effect)
kavramin1 da kullanan yazarlara gore, hanehalklarinin yoksul olmasi durumunda

cocuk ve yetiskin isgiicii birbiri ile ikame edilebilir nitelikte oldugundan hem
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yetiskinler hem de g¢ocuklar isgiicii piyasasina katilacakladir. Isgiicii piyasasinda
artan ¢ocuk isglicii arzi, yetiskin iicretlerini agsagiya dogru ¢ekecek ve bu durumda
ekonomi, yetiskin iicretlerinin diisiik; cocuk isglicii arzinin bol oldugu yerde dengeye
ulasacaktir. Yazarlara gore, ekonomi bu dengede uzun siire kalabilir. Bu noktada
cocuk isgiicli ve yoksulluk dongiisii arasinda iligkiye vurgu yapilmaktadir. Bununla
birlikte, ekonomi, yetiskin tcretlerinin yiiksek, ¢ocuk isgiicii arzinin ise diisiik
oldugu dengeye de ulasabilir. Bu noktada ise, yetigkin iicret hadlerinde meydana

gelebilecek bir artigin ¢ocuk isgiicii arz1 {izerindeki azaltici etkisine dikkat ¢ekilmistir.

Benzer sekilde Grimsrud (2001), ilave isci etkisinin iicretlerin diisiik, ¢ocuk isgiicii
arzinin fazla oldugu dengenin varliginin aciklanmasinda 6nemli oldugunu ileri
siirmiistiir. Ev islerinde veya kiiciik aile isletmelerinde ¢alisan ¢ocuklarin da ilave
is¢i etkisi yaratacagini belirten yazara gore bu durum, ekonomide diisiik {icret haddi-

yiiksek ¢ocuk isgiicli dengesinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir.

Bu tartigmalara daha kapsamli bir bakis agis1 ise Basu, Genicot ve Stiglitz (2000)
tarafindan getirilmistir. Yazarlar, calismalarinda yoksulluk ve issizlik olgularini bir
araya getirerek; bunlarin ¢ocuklarin isgiici piyasasina katilimini  nasil

etkileyebilecegini analiz etmislerdir.

Calismada, igsizligin, hanehalki geliri {izerinde yarattigi azaltict etki neticesinde
hanehalki i¢inde daha fazla birey ve ¢ocugun, isgiicii piyasasina katilmak zorunda
kalacagi belirtilmistir. Bu durumda artan isglicii arzi, issizligin hanehalki geliri
Uzerinde yarattigi olumsuz etkinin bertaraf edilmesini saglayacaktir. Bu noktada
yazarlar, ilave is¢i etkisine vurgu yapmislardir. Ote yandan, issizligin artmasinin,
insanlarin is bulma umudunun azalmasi ve onlarin i aramaktan vazgegmesi yoniinde
de bir etki yaratabilecegini ifade eden yazarlar, bu noktada ise cesaret/sevk kirici
etki’ye (discouragement effect) dikkat gekmis ve issizligin artmasi durumunda bu iki
etkiden hangisinin digerine gore daha baskin oldugunu sorgulamiglardir. Bu
cercevede, finansal piyasalarin roliine dikkat ¢eken yazarlar, kredi mekanizmalarina
erisim imkanina sahip olmayan hanehalklar1 i¢in ilave is¢i etkisinin, cesaret kirici

etkiye gore daha baskin olacagi sonucuna ulagmislardir.

Literatiirde hanehalk: geliri ve ¢ocuk isgiicii arzi arasindaki iliskiyi teorik agidan ele
analiz eden tiim bu c¢aligmalarin yani sira bu iligkiyi ampirik olarak ele alan

caligmalar da mevcuttur. Bu caligmalardan biri Amin, Quayes ve Rivers (2004)



tarafindan ortaya koyulmustur. "Banglades Hanehalki Harcama Anketi"nden elde
edilen, 1995-1996 donemine ait ve 5 ile 14 yas kategorisinde 11.373 gocugu

kapsayan veri setinin kullanildig1 bu ¢calismada bir probit modeli tahmin edilmistir.

Tahmin edilen probit modeli, oncelikle bu veri setinden 11.282 c¢ocugu igeren
orneklem Uzerine, daha sonra da kirsal ve kentsel alanda yasayan kiz ve erkek
cocuklarina uygulanmistir. Modelden elde edilen bulgulara dayanarak yazarlar,
diisiik hanehalkina sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla isgiicli piyasasina katilmak
zorunda kaldig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu baglamda, yazarlar, literatiirde yer alan
cocugun ¢aligmamasinin yoksul ailelerin sahip olamayacag liikks bir mal niteliginde
oldugu goriisiinii desteklemisglerdir. Calismalarinda bu sorunun ¢6ziimiine iliskin
Onerilere de deginen yazarlara gore eger yoksulluk, Banglades'de (ve diger tilkelerde)
cocuk isgiiciiniin temel belirleyicisi ise ve ¢ocuk isgiicii de arzu edilmeyen sosyo-
ekonomik bir durumu ifade ediyorsa o halde politika yapicilar dncelikle yoksulluk

sorununa odaklanmali ve bu sorunu ¢6ziime kavusturmalidir.

Cocuk isgiicli arz1 ve hanehalki geliri arasindaki iligkiyi uygulamali olarak ele alan
bir diger calisma da Blunch ve Verner (2000) tarafindan yapilmistir. Blunch ve
Verner (2000), Gana'nin "Temel Refah Gostergeleri Anketi "nden elde edilen, 14.514
hanehalkini ve 60. 686 bireyi kapsayan 1997 yilina ait verilerin kullanildig: bir probit
modeli tahmin etmisler ve tahmin edilen bu model dogrultusunda ¢ocuk isgiicii ve
yoksulluk arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varmislardir.
Bununla birlikte yazarlar, ¢ocuklarin bedensel ve ruhsal saglifina zarar veren,
onlarin beseri sermayelerinin gelisimine engel teskil eden ve tehlikeli olarak
nitelendirilen islerde kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarina gére daha fazla ¢alistigina
dair kanitlar ortaya koyarak, ¢cocuk isgilicii arzinin agiklanmasinda yoksullugun yani
sira cinsiyet ve bolgesel temelli yapisal farkliliklar gibi etmenlerin 6nemine de
isaret etmislerdir. Cocuklar tarafindan yapilan tehlikeli islerin, ¢ocugun beseri
sermaye gelisimini engellediginin 6zellikle alt1 ¢izen yazarlar, politika yapicilarinin
bu sorunun ¢oziimiine yonelik gerekli 6nlemleri almasi ve bu onlemleri uygulamaya

gecirmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Hanehalkinin ekonomik kosullarinda meydana gelen iyilesmelerin ¢ocuk isgiicii arzi
Uzerindeki etkilerini Vietnam’a 6zgu bir panel veri seti lzerinden analiz eden
Edmons (2003), calismasinda, 1993-1998 doénemindeki c¢ocuk is¢ilik oranlari,

yoksulluk smir1 ve hanehalki yetiskin geliri verilerini kullanmigtir. tahmin ettigi
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modele dayanarak yoksulluktan kurtulan hanehalklarinin ekonomik kosullarinda
meydana gelen iyilesmelerin, gocuk isgiiciine katilimi azalttigi sonucuna ulasan
yazar, bu bulgudan hareketle iktisadi gelisme ile ¢ocuk isgiiciine katilim orani
arasindaki negatif yonlu iliskiye dikkat ¢ekmistir. Bu goriisii destekler nitelikte bir

calisma da Wahba (2002) tarafindan yapilmistir.

Misir'a ait verileri kullanarak yetiskin {icretleri ve ¢ocuk isgiici arzi arasindaki
iliskiyi ele alan Wahba (2002), elde ettigi ampirik bulgular ¢er¢evesinde, Misir'da
yetigkin T{icretlerinde meydana gelen artisin, erkekve kiz c¢ocuklarinin isgiicl
piyasasina katilma oranini azaltacagini tespit etmis ve bu baglamda yetiskin
ticretlerinin, ¢ocuk isgiicli arzinin temel belirleyici faktorii oldugunu ileri siirmiistiir.
Bununla birlikte yazar, calismasinda cocukluk donemlerinde isgiicii piyasasina
katilmak zorunda kalan yetiskinlerin gelecekte kendi cocuklarmi da isgiicii
piyasasina yonlendireceklerini, dolayisiyla ¢ocuk isgiicli sorununun, sosyal diizenin

bir parcas1 olarak kusaklararasi bir nitelige sahip olabilecegini vurgulamistir.

Tirkiye’ye ait veri seti lizerinden hanehalki gelirinin ¢ocuk isgiicii arz1 lizerindeki
etkisini analiz eden Dayioglu (2006) ise ¢alismasinda, Tiirkiye’de diisiik hanehalki
gelirine sahip ailelerin ¢ocuklarmin daha yiiksek olasilikla isgiicli piyasasina dahil
olduklarini belirterek, hanehalki gelirinin ¢ocuk isgiicli tizerindeki etkisine dikkat

¢cekmistir.

Calisma kapsaminda, 1994 Tiirkiye Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilmis
Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi’nden elde edilen veriler kullaniimistir. S6z konusu
veriler, Tiirkiye’nin kentsel bolgelerinde yasayan 18,264 hanehalkindan 12-17 yas
grubuna dahil 11,675 ¢ocugu kapsamaktadir. Bu veriler dogrultusunda, hanehalki
gelirinin ¢ocuk iggiicli tizerindeki etkisini incelemek amaciyla probit modeli tahmin

edilmistir.

Tahmin edilen modelde ¢ocugun 1994 yilinin 12 aylik periyodunda calisip
caligmadigl bagimli degisken olarak yer alirken; hanehalkinin yillik geliri, babanin
yillik kazanci ve iicret dis1 geliri, cocugun yasi, ¢ocugun cinsiyeti, ailenin egitim
diizeyi, aile icindeki ¢ocuk sayis1 gibi degiskenler de bagimsiz degiskenler olarak
modele dahil edilmistir. Bu modelin tahmininden elde edilen bulgular cergevesinde,

Tiirkiye’nin kentsel bolgelerinde hanehalki gelirinin ¢ocuk isgiicii arzi lizerinde



onemli bir etkiye sahip oldugunu belirterek hanehalk: gelirinde meydana gelecek bir

artisin ¢cocuk isgiicii arzinda azalma yaratacagl sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte, ¢alismada, hanehalki gelirinin yan1 sira modelde yer alan diger
hanehalk: karakteristiklerinin de ¢ocuk isgiicii {izerindeki etkileri analiz edilmistir.
Cocugun yasi, cinsiyeti ve ailenin egitim diizeyi gibi degiskenlerin de c¢ocugun
isgiicii piyasasina katiliminda 6nemli belirleyici unsurlar oldugunu belirten yazar,
cocugun yasinin arttikca isgiicii piyasasina katilma riskinin de azalan oranda arttigini,
erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina nispeten daha yiiksek olasilikla isglicii piyasasina
katildiklari1 ve ailenin egitimindeki her bir yillik artisin ¢ocuk isgiicii arzinda

azalma yaratacagini vurgulamigtir.

Cocuk isgiicti arzinin Tirkiye’nin farkli cografi bdlgelerine gore de degisim
gosterdiginin altin1 ¢izen yazar; imalat sanayinin daha fazla gelisim gosterdigi
Marmara ve Ege bolgelerinde ¢ocuklarin isglicii piyasasina katiliminin daha fazla
oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte, Karadeniz Bolgesinde de 0Ozelikle
tarim sektoriinde cocuk isglicii arzinin fazla oldugunu ve bu durumun bolge

ekonomisinde tarimin 6nemli bir yere sahip olmasi ile aciklanabilecegini belirtmistir.

Gorildugu tizere, literatiirde hem teorik hem de ampirik agidan c¢ocuk isgiicli ve
yoksulluk arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriisiinii savunan ve bunu
destekleyen pek ¢ok calisma vardir. Bhalotra ve Heady (2003) ise yapmis olduklari
ampirik calismada, literatiirde var olan bu genel kaninin aksine ¢ocuk isgiicli ve
yoksulluk arasindaki pozitif yonlii iliskiye dikkat ¢ekmiglerdir. S6zkonusu galigsma,
1991-1992 Gana Yasam Standartt Anketi (GLSS) ve 1991 Pakistan Hanehalk1
Anketi (PIHS)'min kirsal alan 6rneklemlerinden alinan verilere dayandirilmistir. Bu
dogrultuda tahmin edilen modelin sonucuna gore, tarimsal arazi bakimindan zengin
aileler, yoksul ailelere gore ¢cocuklarini daha yiiksek bir olasilikla isgiicl piyasasina

yonlendirecekledir.

Yazarlar, geligmekte olan iilkelerde temel zenginlik kaynaginin toprak olmasina
ragmen, bu iilkelerdeki cocuklarin genellikle aileleri tarafindan tarimsal islerde
Ozellikle ailelerine ait ¢iftliklerde calistirildiklarini belirtmis ve bu durumu "refah
paradoksu" olarak nitelendirmislerdir. Hem Pakistan'da hem de Gana'da tarimsal
arazi bakimindan zengin ailelerin kiz ¢ocuklarinin, fakir ailelere gore daha fazla

isgiicti piyasasina katildiklari, ayn1 durumun erkek c¢ocuklari ig¢in séz konusu



olmadig1 sonucuna ulagsan yazarlar, bu durumun ¢ocuk isgiiciiniin yoksulluk

nedeniyle ortaya ¢iktigini savunan yaygin goriige ters diistiigii vurgulamislardir.

Refah paradoksu kavramina dikkat ceken bir diger ¢alisma da Simon (2011)

tarafindan yapilmstir.

Caligmasinda liks ve ikame aksiyomlar1 i1siginda refah paradoksu kavramini
aciklamak amaciyla teorik bir model gelistiren Simon (2011)’a gore yetiskin
ticretlerinin diisiik olmasi1 durumunda, hanehalkinin, tiiketim harcamalar1 lizerindeki
bilitce kisit1 baglayici oldugundan hanehalki geliri, c¢ocuk isgiliciinliin temel
belirleyicisi olmaktadir. Yazar, bu noktada liikks aksiyomunun gegerli oldugunu,
hanehalki gelirinin artmasiyla beraber ¢ocuklarin isgiicli piyasasindan ¢ekileceklerini
belirtmistir. Yetiskin T{cretlerinin nispeten daha yiiksek oldugu durumda ise
hanehalkinin tiiketim harcamalar iizerindeki biitce kisitinin baglayici olmayacagini
fakat yetiskin ve cocuk isgiicliniin birbiriyle ikame edilebilir olmasindan dolay1
cocuk isglicii arzinin artacagini ileri stirmiistiir. Cocugun isgiicli piyasasina katilimi
acisindan ¢ocuk isgiicliniin goreceli verimliliginin hanehalki gelirinden ¢ok daha
onemli bir etken haline gelebilecegini belirten yazar, likks ve ikame aksiyomu
arasindaki baglantiya da vurgu yapmistir. Bu baglamda, eger yetiskin ve ¢ocuk
isgiicli arasindaki ikame diizeyi belli bir esik diizeyinin altinda ise ¢ocuk isgiicli arzi,
yetigkin ticretlerinin diisilk olmasindan dolayr artacaktir. Bir diger ifadeyle, liikks

aksiyomu, ancak ikame aksiyomunun zayiflamasi durumunda gecerli olabilecektir.

Cocugun isgiicii piyasasinda yer almamasimin liikks bir mal olup olmadigin1 Burkina
Faso'nun kirsal bolgesine ait anketten elde edilen, 150 hanehalkini igeren ve 1981-
1985 donemini kapsayan panel veri seti Uzerinden test eden Dumas (2004), bitce
kisitinin hanehalk: i¢in baglayict olmadigi durumda hem yetiskin hem de c¢ocuk
igglicli arzinin sahip olunan tarimsal arazi ile iligkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Yazar’a gore, ebevyenler, cocuklarinin ¢alismalari konusunda isteksiz olsalar dahi,
kendilerine ait tarimsal arazilerde gelir kaybin1 6nlemek adina hanehalki i¢inden is¢i
calistirmayi tercih edeceklerdir. Bu dogrultuda, cocugun ¢alismama durumunun liikks
bir mal oldugunu soOyleyen hipotezi, calismasinda kullandig1 verilerin
desteklemedigini belirten yazar bu durumu egitime katilim imkaninin olmadigi
bolgelerde, ¢ocugun isgiicli piyasasina katiliminin, egitim fonksiyonlarinin yerini

alarak ¢ocuga yapilan yatirim gibi goriilmesine de baglamistir.
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Cocuk isgiicii arz1 ve hanehalk: geliri arasindaki iliskiyi Peru ve Pakistan’in verileri
lizerinden analiz eden Ray(2000) ise g¢alismasinda, yoksullugun, c¢ocuk isgiicii
tizerinde pozitif, ¢ocugun egitime katilimi {izerinde de negatif etkisi oldugunu
sOyleyen iki hipotezi test etmis ve elde ettigi ampirik bulgular dogrultusunda, liks
aksiyomunun Pakistan i¢in gegerli oldugu, Peru i¢in ise liiks aksiyomunun varligina
yonelik kanitlarin  giigsiiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda yazar,
Pakistan'da hanehalk: gelirinin ¢ocugun isgiicii piyasasina katilimi lizerinde beklenen
negatif etkiye, gocugun egitime katilim1 tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu; Peru

icin ise bu iki hipotezin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

2.2.1.2 Gelir Dagilimindaki Esitsizlikler

Kisi bagina diisen gelirin ayn1 oldugu iilkelerde ¢ocuk isgiicii arzinin farklilik
gosterebilecegini ve bu durumun ancak gelir dagilimindaki esitsizlikler ile
aciklanabilecegini belirten Tanaka (2003), ¢aligmasinda, gelirin yeniden dagilimina
yonelik politikalarin ¢ocuk isglicii sorunun ¢oziimiinde oynadigi roliin dnemine

dikkat ¢ekmistir.

Benzer sekilde Ranjan (2001), ¢ocugun beseri sermaye birikiminden elde edilecek
getirinin, isgiicli piyasasina katilmasi halinde elde edecegi getiriden yiiksek oldugu
fakat diisiik gelirli hanehalklarinin kredi mekanizmalarina ulagim imkanlarinin
olmadig1 bir ekonomide gelir dagiliminda meydana gelen esitsizliklerin ¢ocuk isgiicti

arzinin artigina neden olacagi sonucuna ulagmistir.

Bu goriisiin tersini savunan Rogers ve Swinnerton (2000)’un yapmis oldugu analize
gore ise yoksul Ulkelerde gelirin daha esit bir bigimde dagilimi, ¢ocuk isgiicii
sorununu ortadan kaldirmayacak aksine bu iilkelerde ¢ocuk isglicii arzinin artmasina
neden olacaktir. Diger bir deyisle, gelirin daha adil dagilimi bir yandan niifusun en
yoksul tabakalarimin gelirini arttirirken 6te yandan niifusun zengin tabakalarinin
gelirinin diigmesine sebebiyet verecektir. Gelirin yeniden dagilimi sonucunda yoksul
tilkelerde yasayan ve geliri azalan zengin ailelerin 6nemli bir kismi yasamlarini
stirdiirebilmek igin ¢ocuklarin1 isgiicii piyasasina yonlendirecektir. Boyle bir
durumda da yoksul iilkelerde ¢ocuk isgiicii arzi artacaktir. Buna karsin, gelir
dagilimmin adil dagilmamasi neticesinde yoksul olmayan hanehalklar1 yagamlarini
strdirebilmek icin gocuk isgiiciine ihtiyag duymayacaklardir. Bdyle bir durumda ise

cocuk isglicii arz1 azalacaktir.
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2.2.1.3 Ailelerin Tutumu

Ailelerin ¢ocuklarma kars1 fedakar bir tutum i¢inde olmadigini ileri siiren ve
calismalarinda fedakar olmayan aile modelini gelistiren Cigno ve Rosati (2000),
cocuklarin, yetiskin olduklarinda elde edecekleri gelirin belli bir miktar1 "T" olarak
ifade etmisler ve cocuklarin gelecekte (yetiskin olduklarinda ) ailelerine bu "T”
miktarindaki 6demeyi yapma yiikiimliliigii altinda olduklarini1 belirtmislerdir. Bir
diger ifadeyle, aileler ancak g¢ocuklarimin beseri sermayesine yaptigi yatirimlarin
gelecekte kendilerine bir geri doniis saglamasi durumunda c¢ocuk sahibi olmak

isteyeceklerdir.

Ailelerin ¢ocuklarina kars1 fedakar olmayan tutumuna dikkat ¢eken bir diger ¢alisma
da Gupta (2000) tarafindan yapilmistir. Gupta (2000) ¢alismasinda, tiikketim etkinligi
hipotezini ve Nash pazarlama teknigini kullanarak ¢ocuk iscilerin tcret
belirleyicisinin teorik modelini gelistirmistir. Gelistirilen bu model ¢ergevesinde
cocuklarin refahinin ne aileler ne de igverenler tarafindan 6nemsendiginin altin1 ¢izen
yazar, ailelerin ¢ocuklarini bir pazarlik araci olarak algiladiginmi ve isverenle
yaptiklar1 pazarlik sonucu ¢ocugun emegi karsiliginda kazandig: iicretin tiimiine el
koydugunu; igverenlerin ise ¢ocuklari adeta bir makine gibi gordiigiinii belirtmistir.
Bu analiz dogrultusunda, cocuklar, isglicii arzi yoniindeki kararlarin1 kendileri
almamakta, bu karar1 ailelerinin ve igverenlerin salt kendi faydalarimi diisiinerek
almaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin iicreti ve bu iicretin ¢ocuklarin tiiketimi ve
ailelerin tiikketimi arasindaki tahsisine yonelik kararlar da aileler ve isverenler
tarafindan ortak bir sekilde alinmaktadir. Bu analizi destekler nitelikte bir ¢alisma da
Satz (2003) tarafindan yapilmistir. Satz (2003) calismasinda, aile i¢inde ¢ocuklarin
cok nadiren zamanlarini nasil tahsis edecekleri (calisma veya egitime katilim)
konusunda karar verme yetisine sahip olduklarina vurgu yaparken Becker ve Baro
(1988) ise galismalarinda ailelerin faydasinin tiikketimlerine, dogurganliga ve her bir

cocuktan elde ettikleri faydaya bagl oldugunu belirtmislerdir.

Calismasinda, toplumsal ve ahlaki agidan ¢ocugun calismasini kotii bir durum olarak
degerlendirmeyen ve fedakar olmayan aileler oldugunu belirten Edmons(2003),
ailelerin bu tutumu nedeniyle, gelirlerinin artsa bile ¢cocuklarini galistirmaya devam

edeceklerini ileri stirmiistiir.
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Benzer sekilde, cocuk isgiicliniin toplumsal agidan etkin olmadigini belirten
Bommier ve Dubois (2004), buna ragmen g¢ocuklarin isgiiciine katilmalarini1 fedakar

olmayan ebevyen tutumu ile iligkilendirmislerdir.

Cocuk isgiici arzim1 ailelerin fedakar olmayan tutumuna baglayan ve bunu
destekleyen tiim bu caligmalarin yani sira bu goriisiin tersini savunan bir ¢aligma
Basu (1999) tarafindan yapilmistir. Basu (1999), ¢ocugun ekonomik faaliyette
bulunmamasini liikks bir durum olarak degerlendirmis ve hanehalkinin ancak bu liiks
mali  karsilayamamasi  durumunda c¢ocuklarim1i  ¢alismaya gdndereceklerini
belirtmistir.Bir diger ifadeyle yazara gore, geliri diisiik ve gocugun caligsmasindan
elde edilecek gelire muhta¢ olan aileler, zorunda kaldiklari i¢in ¢ocuklarin

calistiracaklardir.

Bu goriisti destekleyen bir baska calisma da Udry (2004) tarafindan yapilmstir.
Cocuk isgiliciiniin yoksulluk belirtisi oldugunu ileri siiren Udry (2004), yiiksek gelirli
hanehalklarinin ¢ocuklarini, egitim hayatindan alikoyup onlarin ekonomik faaliyette
bulunmalarina miisaade etmeyeceklerini belirterek fedakar ailelerin yalnizca zorunlu
kosullar altinda cocuklarin1 calismaya yonlendireceklerini vurgulamistir. Cocuk
isgiicliniin gelecekteki yoksullugun da bir nedeni oldugunu belirten Udry (2004)
cocugun isgiiciinden uzaklastirilip, egitime yonlendirilmesinin  yoksulluk

dongiisiinlin kirilmasina katkida bulunabileceginin altini ¢izmistir.

Calismasinda az gelismis iilkelerdeki yoksul aileler i¢in fedakarhigin simirlari
olabilecegine dikkat ¢eken Anker (2000) ise yoksul ailelerin, egitimin getirisini
diisiik olarak algilamalari sonucunda ¢ocuklarini, isgiiciine dahil ederek rasyonel bir

sekilde davrandiklarini diisiindiiklerini vurgulamistir.

2.2.1.4 Beseri Sermaye Birikimi

Calismalarinda ¢ocuk isgiicii ve beseri sermaye birikimi arasinda bir ddiinlesim
(trade off) oldugunu belirten Baland ve Robinson (2000), ailelerin fedakar olmas1 ve
cocuk iggiiciiniin toplumsal acgidan etkin olmamasi durumunda bile bu olgunun bir

denge durumu olarak ortaya ¢ikabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Bu analizin temelini, ¢ocugun isgiiciine katilmasi durumunun, ¢ocugun gelecekte
yetiskin olarak elde edecegi gelir tlizerindeki etkisi olusturmaktadir. Yazarlar,
caligmalarinda ilk olarak, ¢ocuklarina miras birakabilme olanagina sahip olmayan

geliri disiik ailelerin  varligt durumunda c¢ocuk isgiicliniin etkin olmadigin
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gostermislerdir. Daha sonra ise ailelerin ¢ocuklarina miras birakabilme olanagina
sahip olmasi durumunu incelemislerdir. Cocuklara birakilan mirasin pozitif bir deger
olmast halinde, aileler, ¢ocuklarinin isgiiciine katilmamasinin simdiki gelirleri
lizerinde yaratacagi olumsuz etkiyi telafi edecek bicimde miraslarini diistirecektir. Bu
noktada miikemmel islemeyen sermaye piyasalarina da vurgu yapan yazarlara gore,
ailelerin ¢ocuklarina miras birakabilmeleri durumunda bile miikemmel islemeyen
sermaye piyasa kosullar1 altinda aileler, gelecekteki gelirlerini bugline aktarma

olanagina sahip olamayacaktir.

Cocuk isgiicliniin var oldugu az gelismis bir ekonomide beseri sermaye birikiminin
dinamik analizini yapan Gupta (2002) calismasinda, iki sektére ve (¢ Uretim
faktoriine (sermaye, yetiskin isgiicii ve ¢ocuk isgiicii) sahip kii¢iik, acik ve azgelismis
bir ekonomi i¢in bir biiyiime modeli gelistirmistir. Bu model dogrultusunda, s6z
konusu ekonomide fiziksel ve beseri sermaye birikiminin baslangic diizeyi diigiik
iken gocuk isglicii piyasasinin varligi durumunda biiyiime patikasi, diisiik seviyedeki

bir dengeye yakinsamaktadir.

Yazara gore, bu denge yetiskin isgiicii kullanan sektoriin, ¢ocuk isgiici kullanan
sektore gore daha sermaye yogun olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin
isgilictine katilmalarinin onlarin beseri sermaye birikimi iizerinde olumsuz etki
yaratacagini belirten Gupta (2002), bugiiniin ¢alisan c¢ocuklar1 gelecekte niteliksiz
iscilere doniisecegini vurgulamistir. Calismasinda ¢ocuk isgiiciinii 6nlemeye yonelik
ticari yaptirimlarin etkisini de inceleyen yazar, bu tiir yaptirimlarin ¢ocuk isgiicii ve
niteliksiz yetigkin isglicii arzin1 arttiracagini ve uzun dénemde ulusal gelir diizeyini

diisiirecegini belirtmistir.

Cocuk isgiicli ve beseri sermaye birikimi arasindaki iliskiyi uygulamali agidan ele
alan bir caligma Akabayashi (1999) tarafindan yapilmistir. Yazar, ¢alismasinda 1993
yilma ait ve 5.183 hanehalkim kapsayan "Tanzanya Insan Kaynaklari Gelisim
Anketi"nden (HRDS) elde edilen time log verilerini kullanarak standart probit
modeli tahmin etmistir. Bu modelden elde edilen bulgular cercevesinde, ¢ocugun
caligma siiresini arttiran faktorlerin ders c¢alisma siiresini azalttigi sonucuna

ulastlmistir.

Tiirkiye'ye ait bir veri setine dayanarak egitime katilimin belirleyicilerini farkli

egitim seviyelerinde (ilk, orta ve lise) olmak iizere kiz ve erkek cocuklari igin ayri
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ayr1 ele alan Tansel (2002) ise ¢alismasinda, sirali bir probit modeli tahmin etmistir.
Bu model igin Devlet istatistik Enstitiisi tarafindan 1994 yilinda yapilan "Hanehalki

m

Gelir ve Harcama Anketi"'nden elde edilen veriler kullanilmistir. Tahmin edilen bu
modelde, cocuklarin egitime katilimi; hanehalkinin siirekli geliri ve ailenin egitim
diizeyi gibi bireysel ve hanehalki faktorlerin yami sira kentsel/kirsal bolge, kirsal
bolgelerin gelismisligi, okulun niteligi ve okulun ikamet edilen bolgeye uzakligi gibi

toplumsal faktorler ile de iliskilendirilmistir.

Modelden elde edilen bulgular neticesinde Tansel (2002), Tirkiye'de ¢ocuklarin hem
egitime hem de isgiicii piyasasina katiliminin ayni anda miimkiin olmadigini ve bu
baglamda ¢ocuklarin bu iki durumdan yalnizca birine dahil olabilecegi sonucuna
ulagmistir. Buna ek olarak, 14-19 yas grubuna dahil olan ¢ocuklarin egitime katilimi1
ile hanehalkinin siirekli geliri ve ailenin egitim diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir
iligkinin var oldugunu tespit eden yazar, hanehalkinin siirekli gelirinin, kiz
cocuklarinin ilk-orta ve lise diizeyindeki egitime katilimi tizerindeki etkisinin, erkek
cocuklariin ayni diizeylerdeki egitime katilimi tizerindeki etkisine gore daha fazla
oldugunu belirtmistir. Ailenin egitim diizeyinin ise hem kiz hem de erkek

cocuklarinin egitime katilimi iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

2.2.1.5 Kredi Mekanizmalarma Erisim

Cocuk isgiicti ve kredi piyasalari arasindaki iligskiyi ¢alismalarinda ampirik agidan ele
alan Dehejia ve Gatti (2005), ¢ocuk isgiiciiniin simdiki ve gelecekteki gelir arasinda
bir odiinlesim (trade off) yarattigini ileri slirmiislerdir Yazarlara gdre cocugun
isgiiciine katilimi1 bir yandan hanehalkinin simdiki gelirini yiikseltirken diger yandan
cocugun beseri sermaye gelisimi lizerinde olumsuz etki yaratarak uzun donemde
hanehalk1 gelirinin azalmasina sebebiyet vermektedir. Yazarlar, bu noktada, kredi
olanaklarma erisilebilirligin 6nemine dikkat cekmisler ve kredi olanaklarina
erigebilirligin miimkiin olmadigi durumda ailelerin ¢ocuklarini c¢aligtirmay1 tercih

edeceklerini vurgulamislardir.

Bu analiz ¢ercevesinde, 172 iilke i¢in 1950, 1960, 1970, 1980, 1990 ve 1995 yillarim
kapsayan panel veri analizi ile ¢ocuk isgiliciinlin belirleyicilerini agiklamak amaciyla
bir model tahmin edilmistir. Tahmin edilen bu modelde, finansal piyasalarinin
gelismisligi, 6zel sektore verilen kredilerin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani seklinde

temsil edilmistir. Yazarlar, tahmin ettikleri bu modelden elde edilen bulgulara
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dayanarak, GSYIH icinde kredi paymin artmasinin, gocuk isgiicii arzi iizerinde
azaltic1 bir etki yarattig1 ve bu baglamda ¢ocuk isgiicii ile finansal gelisme arasinda

negatif ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Finansal piyasalarin gelisiminin ¢ocuk isgiicli arz1 lizerindeki etkisini teorik agidan
analiz eden Rammohan (2001), gelistirdigi teorik model ¢ercevesinde finansal
piyasalarin gelismesinin ve finansal piyasalara erisilebilirligin ¢ocuk isgiicli arzini

azaltacagl sonucuna ulagmistir.

Finansal piyasalarin beseri sermaye birikimi {lizerindeki etkisini uygulamali agidan
inceleyen Jakoby ve Skoufias (1997) ise calismalarinda 1975-1978 yillar1 arasinda
Hindistan''n 10 kdyiinde yasamini siirdiiren ve yaslar1 5 ile 18 arasinda olan
cocuklara ait veri setini kullanmislardir. Tahmin ettikleri model ¢ergevesinde,
finansal piyasalara erisimin zor oldugu ve mevsimlik gelir dalgalanmalarinin
yasandig1 Hindistan'in kirsal bolgesindeki hanehalklarinin ¢ocuklarini egitime
yonlendirmekten ziyade isgiiciine katilmaya tesvik ettikleri sonucuna ulagsmislardir.
Bir diger ifade ile finansal piyasalarin miikemmel bi¢cimde islemedigi kirsal
bolgelerde, tarimsal faaliyetlerle ugrasan aileler mevsimlik gelir kayb1 yasamasi
durumunda cocuklarini bir garanti unsuru olarak gelir kayiplarimi telafi edecek

sekilde isgiiciine dahil etmeyi tercih edecektir.

Sigorta piyasalarinin ¢ocuk isgiicii arz1 lizerindeki etkisine de dikkat ¢eken yazarlar,
sigortalanma ve Odiing alma olanaklarinin yetersiz oldugu kiiciik ciftliklerdeki
hanehalklarinin  ¢ocuklarinin egitime katilimmin daha az oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Calismalarinda, c¢ocuk isgiiclinii Oonlemeye yonelik politikalar1 da degerlendiren
yazarlara gore, zorunlu egitim yasasi ya da c¢ocuk isgiiclinii 6nlemeye yonelik
yasalarin Ozellikle finansal piyasalarin yeterince gelisim gostermedigi kirsal
alanlardaki hanehalklarinin refahin1 azalmasina neden olacaktir. Bu baglamda ¢ocuk
isgiiclinii 6nlemeye yonelik miidahaleler finansal piyasalar {izerinden yapilmalidir.
Kisa donemli sigorta ve kredi araclarinin tesvik edilmesi gibi politikalar, uzun
donemde beseri sermaye birikimini arttirarak ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli bir

etki yaratacaktir.

Guatemela'ya ait bir veri seti iizerinden soklarin ve kredi kullanimi iizerindeki

kisitlamalarin hem ¢ocuklarin egitime katilim1 hem de ¢ocuk isgiicli arz1 tizerindeki
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etkilerini uygulamali agidan analiz eden Guercello, Meali ve Rosati (2010) ise
calismalarinda “Guatemela Yasam Standart: Ol¢iim Anketi”’nden elde edilen, 7.276
hanehalkin1 (3.852 kirsal; 3.424 kentsel) kapsayan 2000 yilina ait bir veri seti
kullanmiglardir. Tahmin edilen model kapsaminda, kredi kullanimi iizerindeki
kisitlarin, ailelerin ¢ocuklarna yonelik beseri sermaye yatirim kararlari tizerinde
oldukca gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu tespit etmisler ve kredi piyasalaria
erismekte giiclilk yasayan ailelerin ¢ocuklarimi daha yiiksek bir olasilikla isgiicti
piyasasina yonlendirdikleri sonucuna ulagmiglardir. Ailelerin, karar verme
mekanizmasi ilizerinde beklenmeyen soklarin da etkili oldugunu belirten yazarlar,
olumsuz bir sok neticesinde ¢ocuklarin daha yiiksek bir olasilikla iggiiciine katilmak

zorunda kalacaklarin1 vurgulamislardir.

Cocuk isgiicii ve kredi mekanizmalarina erisim arasindaki iligkiyi teorik acgidan ele
alan Grote, Basu ve Weindold (2010) caligsmalarinda hanehalklarinin, ¢ocuklarini
egitime yoOnlendirme ya da onlar1 isgiiciine dahil etme arasindaki segimlerini
belirlemeye yonelik teorik bir model olusturmuslardir. S6z konusu model, egitimin
getirisi, ¢ocugun (isgiiciine dahil olmasi durumunda) ticreti, egitimin maliyeti ve

egitim fonlarina erisimin zorluk derecesi gibi degiskenler lizerine kurulmustur.

Cocuklarim egiten aileler ve ¢ocuklarini egitmeyen aileler olmak iizere aileleri iki
ayr1 kategori halinde ele alan bu modelin en temel 6zelligini, miilkemmel islemeyen
kredi piyasalarmin varligi olusturmaktadir. Ele alinan bu model c¢ergevesinde
yazarlar, kredi piyasalarinin etkin iglemesi ve hiikiimetler tarafindan egitimin
maliyetini azaltic1 politikalar olusturulmasi durumunda ailelerin ¢ocuklarini egitime

yonlendirmeyi tercih edeceklerini vurgulamiglardir.

Calismalarinda, iki malli ve iki periyotlu teorik bir modelden hareketle kredi
piyasalari, ¢ocuk isgiicii ve cocuk isgiliciinii 6nlemeye yonelik ticari yaptirimlar
arasindaki karsilikli etkilesimi inceleyen Jafarey ve Lahiri (2002), diisiik gelir
diizeyine sahip hanehalklarimin gelir diizeyi yliksek hanehalklarindan borg
alabilmeleri ve etkin isleyen uluslararasi kredi piyasalarinin varligi durumunda ¢ocuk
isgiicli arzinin azalacagini belirtmislerdir. Yazarlara gore, ¢cocuk isglicinii 6nlemeye
yonelik ticari yaptirimlar, ¢alisan ¢ocuklarin iicretlerinde diislise yol acarak, diisiik
gelir dilizeyine sahip hanehalklarinin geliri {izerinde baski yaratacak ve bu
hanehalkina mensup ¢ocuklar, zamanlarini egitimden ziyade calismaya tahsis

edecektir. Bu noktada yazarlar, kredi mekanizmalarina erisilebilirligin O6nemine
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dikkat ¢ekerek, etkin isleyen kredi piyasalar1 sayesinde ticari yaptirimlarin hanehalki

geliri lizerinde yarattig1 bu olumsuz etkinin azalabilecegini ileri stirmislerdir.

Egitime katilimin getirisi yiiksek iken ailelerin neden ¢ocuklarini isgiicii piyasasina
yonlendirdiklerini sorgulayan Ranjan (2001) ise kredi kullanimi {izerindeki kisitlarin
varligt durumunda gelir dagilimindaki esitsizlikler ile cocuk isgiicii arasindaki
iligkiyi iki nihai mala ve iki tretim faktoriine sahip bir ekonomiden hareketle teorik

ac¢idan incelemistir.

Kredi mekanizmalarina erisimin miimkiin olmadig1 bir durumda ailelerin, ¢ocuklarin
gelecekte elde edecegi gelir iizerinden borg alma imkana sahip olmadigini ve bdyle
bir ekonomide daha fazla ¢gocugun isgiicli piyasasina katilacagini belirten yazara gore,
gelecekteki gelirin bugiine tasinmasina olanak veren kredi mekanizmalarina erigimin
miimkiin oldugu ve gelir dagiliminda esitsizligin olmadigi bir ekonomide cocuk

isglicii daha diisiik bir seviyede gerceklesecektir.

Cocuk isgiiciinii 6nlemeye yonelik politikalarin etkinligini de degerlendiren Ranjan
(2001), cocuk isgiiclinii 6nlemek amaciyla bir politika araci olarak kullanilan ticari
yasaklarin cocuk kullanimi tizerinde zayif bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmiistiir.
Yazara gore, ¢ocuk isgilicii kullanimi, emek yogun iiretimin hakim oldugu yoksul
tilkelerde daha fazladir. Bu iilkelerde ticari yasaklar bir politika araci olarak
uygulamaya koyuldugunda, isgiicli arzinin azalmasi sonucunda nitelikli isgiiciiniin
ticretleri artarken, niteliksiz isgiiciiniin {icretleri azalacaktir. Egitimin getirisinin
cocuklarin ¢alismasindan elde edilecek getiriden daha fazla oldugu bu durumda

aileler, ¢cocuklarmni egitime yonlendirmeyi tercih edeceklerdir.

Kredi mekanizmalarina erisilebilirligin miimkiin olmadigi durumda ise ticari
yasaklar, gelirleri cocuklarinin ¢aligmasindan elde edilecek gelire bagli olan ailelerin
refah1 {izerinde olumsuz bir etki yaratarak cocuk isgiicli arzinin artmasina neden

olacaktir.

2.2.1.6 Isgiicii Piyasas1 Aksakliklar

Isgiicii piyasas1 aksakliklarinin yetiskin issizligi sorunu ile birlikte cocuklarin isgiicii
piyasasina katilimini arttirabilecegine vurgu yapan Basu (2000), caligmasinda ticret
diizenlemelerinin etkisini de ele almig ve yetigkinlerin gelirlerini arttirmay1
amaclayan asgari iicret diizenlemelerinin ¢ocuk isgiicli sorununu ortadan kaldirmak

yerine bu sorunu daha da derinlestirebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, iicret
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diizenlemelerinin denge diizeyi altinda bir {icret belirlemesi sonucunda issizlik
sorunu ile karsi karsiya kalan yetiskinler, meydana gelen gelir kayiplarin telafi

etmek amaciyla ¢ocuklarini iggiicli piyasasina yonlendirebilir.

Yazar, bu calismasinda da hanehalki geliri ve ¢ocuk isgiicli arasindaki ters yonlii
iliskiye vurgu yapmis ve ozellikle gelismekte olan tilkelerdeki hanehalklarinin yagam
kosullarindaki iyilesme ile beraber ¢ocuklarini iggiicii piyasasindan ¢ekeceklerini ne

surmustur.

Cocuk isgiiciinli ortadan kaldirmaya yonelik 6nlemlerin, yetiskin isglicli piyasasina
midahale etmekle es deger oldugunu belirten yazara gore, bu noktada asil dnemli
olan isgiicii piyasasina nasil miidahale edildigidir. Sayet yetiskin {icretleri ve
istthdami arttirmak suretiyle yetiskin iscilerin marjinal verimliligini arttiracak
politikalar benimsenirse ¢ocuk isgilicii sorununun ¢6ziimiine yonelik biiyiik bir adim

atilmis olunacaktir.
2.2.2 Cocuk Isgiiciine Talep Yonlii Yaklasimlar

Teknolojik Gelisme

Cocuk isgiiciiniin evrimini, dogurganligi ve ekonominin gelisme siirecinde beseri
sermaye birikimini analiz eden Hazan ve Berdugo (2002) calismalarinda ortaya
koyduklar1 teorik model gercevesinde, ¢ocuk isglicii ve dogurganligi Once sabit
teknoloji varsayimi altinda incelemisler, daha sonra teknolojik gelismeyi de
modellerine dahil ederek analiz etmislerdir. Yapilan bu analiz dogrultusunda,
ekonominin gelisme siirecinin ilk asamalarinda c¢ocuk isgilicii arzinin bol,
dogurganhigin fazla ve kisi basina diisen sermayenin diisiik oldugu "tuzak" bir
gelisme doneminin igerisinde oldugu belirtilmis ve teknolojik gelisme ile beraber
ebevyen ve c¢ocuk Ucretleri arasindaki farkin giderek agildigi boylelikle ebevyenlerin
cocugun caligmasini, ¢cocugun egitimi ile ikame ettigini ve dogurganlik oraninin
diistiigii ileri sliriilmiistiir. Bununla birlikte ¢alismada teknolojik gelisme sonucunda
ekonominin, ¢ocuk isgiiciinlin ortadan kalktig1 ve dogurganhigin diisiik oldugu bir
duragan durum dengesine yakinsadigi sonucuna ulagilmistir. Teknolojik gelismenin
cocuk isgiicii tizerindeki etkisine dikkat ¢eken bir diger calisma da Humphiries (2003)

tarafindan yapilmstir.
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Cocuk iggliciiniin 19. ylizyilin erken sanayilesen iilkelerinde bugiiniin gelismekte
olan {ilkelerine gore daha yaygin bir olgu oldugunu belirten Humphiries (2003),
sanayilesmenin ilk asamalarinda ozellikle tekstil sektorii ve madencilik gibi kilit
sektorlerde ucuz isgiiclinden saglanan rekabet avantaji nedeniyle ¢ocuk isgiiciiniin
uretimde yogun olarak kullanildiginin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte yazar,
kapitalist emek piyasalariin ve teknolojinin gelisiminin, ailenin ¢gocugun c¢aligmasi
ya da okula gitmesi yoniindeki kararinin, devletin yasal ve politik tutumunun ve

toplumsal normlarin ¢ocuk isgiiciiniin nedenlerine 151k tutabilecegine vurgu yapmuistir.

Cocuk isgiiciiniin, ailelerin ¢ocuklarmi okula gonderme yoniindeki kararlari ile
firmalarin nitelikli iggiiciine dayanan teknolojilere yatirim yapma kararlar1 arasinda
bir koordinasyon mekanizmasinin bulunmamasi sonucunda ortaya ¢iktigini belirten
Dessy ve Pallage (2001), ailelerin ¢ocuklarini isglicii piyasasindan cekip, egitime
yonlendirmesi ve bu sekilde onlarin beseri sermayesine yatirim yapmalari; firmalarin
da nitelikli isgiicii gerektiren teknolojilere yatirim yapmalar1 toplumsal agidan etkin
olmasma ragmen ailelerin yine de ¢ocuklarin1 ¢alismaya gonderebileceklerini ileri
siirmiiglerdir. Yazarlar, bu durumu, firmalarin gelecekte nitelikli isgiiciiniin degerli
olabilecegine dair beklentilerinin olmamasi, cari donemde de nitelikli iggiiciinii
gerektiren teknolojilere yatirim yapmamasina baglamaktadir. Aileler ile firmalar
arasinda ortaya ¢ikan bu koordinasyon basarisizligi sonucunda her iki taraf da
toplumsal agidan optimal eylemleri gergeklestirmeyebilir. Bu noktada yazarlar,
devletin cocuk isgiiciiniin yasaklanmasi, zorunlu egitim ve yatirimlarin tesvik
edilmesi gibi ¢ocuk isglicii sorununun ¢éziimiine yonelik aldigi dnlemlerin iki taraf
arasindaki koordinasyonun saglanmasinda énemli bir rolii oldugunu belirtmislerdir.
Bu baglamda, ¢ocuk isgiicliniin yasaklanmasi ve zorunlu egitim gibi uygulamalar,
firmalara gelecekte nitelikli isgiiciiniin kullanilabilir olacagina dair sinyal verirken;
yatirimlarin tesvik edilmesi de ailelerin, firmalarin nitelikli isgiiciine dayanan

teknolojilere yatirim yapmadig1 yoniindeki algilarini degistirecektir.
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3. COCUK iSGUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi VE BOYUTLARI

Bu bolimde, ilk olarak, cocuk isgiiciiniin Diinya’daki tarihsel gelisimi kisaca
anlatilmig, daha sonra ILO’nun ¢ocuk isgiiciine iliskin 2000, 2004 ve 2008 yillarini
kapsayan kiiresel raporlari gergevesinde ¢ocuk isgiiciiniin Diinya’daki boyutlart
ortaya koyulmustur. Ardindan, ¢ocuk isgiiciiniin Tiirkiyede’ki tarihsel gelisimine
deginilmistir. Son olarak, ILO ve TUIK arasinda yapilan anlasmalarla 1994, 1999,
2006 yillarinda yapilan ve Tiirkiye’de ¢ocuk isgiicliniin boyutlarini ortaya koymay1
hedefleyen Hanehalki Cocuk Isgiicii Anketlerinin sonuglar1 karsilastirmali olarak

degerlendirilmis ve bu béliim sonlandirilmistir.

3.1 Cocuk Isgiiciiniin Diinya’daki Tarihsel Gelisimi

Tarihsel siireglere bakildiginda gocuklarin galistirilmasinin sadece giiniimiize 6zgii
bir uygulama olmadigi, bu olgunun cok eskilere dayandig1 goriilmektedir. Nitekim,
Duyar ve Ozener (2003)’in de belirttigi gibi, sanayilesmenin baslangicindan &nce,
tarima dayali yasam ve gecim bigimlerinin hakim oldugu dénemde, ¢ocuklarin aile
ya da akraba islerinde calistirilmalar1 pek cok kiiltiir icin dogal ve yaygin bir
uygulamaydi. S6z konusu donemde, bir yandan ¢ocuklar, akraba ya da tanidiklarinin
gozetimi ve denetimi altinda fazla yipratilmadan calistirllirken bir yandan da
toplumsal sistemin kurallar1 cocuk ve genclere aktarilmaktaydi. Bu donemde ¢agdas
anlamda uzmanlagmis bir kurum halinde orgiitlenmis bir nitelige sahip olmayan
egitim, daha ziyade, aile ve is g¢evresi i¢inde yapiliyordu. Bir mesle8i 6grenmek,
tiimiiyle tecriibeye bagh olarak gerceklesiyordu. Karatas (1993)’a gore bu donemde
cocugun ¢aligma hayatinda yer almasi, isle ilgili bilgi ve becerilerin aileden ¢ocuga

aktarilmasinin temel bir araciydi.

Sanayi Devrimi’yle birlikte cocuklarin ¢alismasinin niteliginde ve niceliginde 6nemli
bir degisim oldugunu belirten Bakirci (2004)’ya gore, 18. yiizyilda Britanya’da
baslayan Sanayi Devrimi (1780-1850) ile bir yandan teknolojinin gelisim géstermeye
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baslamasi, 6te yandan biiyilik ve ¢ok islevli makinelerin iiretime katilmasi ile bir ¢ok

seyin ¢ehresi degismistir.

Talas (1981) ise biiylik ve derin toplumsal degismelere yol agan Sanayi Devrimi’nin,
kentlerin hizla dogup insanlarla dolup tagsmalarini, insanlik onuruna uymayan, dogal
olmayan ¢alisma kosullarini, erkek, kadin ve ¢ocuk is¢ilerin zor, agir ve insan1 hizla
yipratan ¢aligma kosullarda calismasini ve sefalet {icretlerini beraberinde getirdigini

vurgulamaistir.

Sanayi kapitalizminin gelisim silirecinde ¢ocuklarin ¢alisma yasamina giris sebebi
cesitli olmakla birlikte temel olarak iktisadidir. Bu dénemde kirsal alandan kentlere
yasanan gogler, plansiz kentlesme ve gelir dagilimindaki dengesizlikler sonucunda
kotii kosullar ve diisiik ticretlerle calismak zorunda olan veya issiz kalan yetigkin
isciler, ailelerini geg¢indirmekte giigliik ¢ekince ¢ocuklarini isgilicii piyasasina
yonlendirmek zorunda kalmislardir. Uretim faktorlerini en iyi ve en karli bigimde
kullanmaya c¢alisan sermayedarlar ise, daha ucuz ve uysal emek anlamina gelen
kadin ve ¢ocuk emegini yetiskin erkek emegine tercih etmistir. Dolayisiyla bu
donemde cocuk isgiicii her zamankinden daha yogun ve insanlik dis1 kosullar altinda

kullanilmaya baslanmuistir.

Ingiltere’de 1842 yilinda, bir kraliyet inceleme kurulunun hazirladig: raporun, 6-10
yaslarindaki ve hatta daha kiiclik ¢ocuklarin maden ocaklarinin sagliga zararh
galerilerinde calistirildigini ortaya koydugunu belirten Akyiiz (2012), ayrica Sanayi
Devrimi’nin yogun yasandig1 Fransa, Isvigre ve Belcika gibi Avrupa iilkelerinde de
4-6 yas grubundaki cocuklarin fabrikalarda ve maden ocaklarinda asgari giivenlik
onlemlerinden yoksun bir bicimde giinde 14-15 saat ¢alistirildiklarinin saptandigini

vurgulamistir.

Bu donemde ¢alisan c¢ocuklari bekleyen sorunlar ise salt ¢ok kiigiik yaslarda ise
baslama, giinliik ¢aligma siirelerinin uzun ve ¢alisma kosullarinin sagliksiz olmasi
degildir. Duyar ve Ozener (2003)’in altim ¢izdigi gibi yapilan tekdiize ve tekrara
dayali isler ve iskollarinin kendine oOzgii giicliikkleri, cocuklarin sagliklarinin
bozulmasi ya da “normal” gelisimlerinin saglanamamasi1 anlamina da gelmekteydi.

Bununla birlikte ¢alisan ¢ocuklarin beslenme imkanlar1 ¢ok kotii ve yetersizdi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise hizla gelisen ve serbest piyasa ekonomisine

eklemlenen diinya iilkeleri, merkezinde gelismis tlkelerin yer aldig1 bir ¢embere
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dahil olmak zorunda kalmislardir. Nitekim s6z konusu iilkelerin ulusal veya
uluslararas1 piyasalarda rakiplerine istiinliikk saglama yollarindan biri olan ucuz
isglici maliyeti, ulusal gelir diizeyleri diisiik; yasam standartlar1 ise diinya
standartlarinin altinda olan bu iilkelerde kii¢iik yastaki cocuklarin, ekonominin biiytik

bir kesiminde ¢alisma hayati i¢inde yer alma siirecini devam ettirmistir.

Sanayi Devrimi’nden itibaren ¢ocuklarin bu sekilde ¢ok kiigiik yaslarda ve ¢ok zor
kosullar altinda c¢alistirilmasi, ¢ocuk isgiiciiniin yasal eksende denetlenmesine
yonelik reformlarin yapilarak bu konuya iligkin birtakim Onlemlerin alinmasi

gerektigini ortaya ¢ikarmigtir.

Nitekim, Talas (1981)’in belirttigi iizere, ¢ocuk isgiiciine yonelik ilk toplumsal
politika énlemi, 1779 yilinda Isvigre’nin Ziirich Kantonu’nda alinmustir. Cikarilan bir
buyrukla ¢ocuklarin, zorunlu egitimlerinden 6nce tekstil atélyelerinde calistirilmalari
yasaklanmustir. Ingiltere’de 1802 yilinda ¢ikarilan “Cocuklarin Bedensel ve Tinsel

Sagliklar1 Hakkinda Yasa” kapsaminda ise,
e Cocuklarin giinliik ¢aligma siireleri 12 saatle sinirlandirilmas,
e (Cocuklarin gece ¢alistirilmalar1 yasaklanmas,

e (iraklar geceli glindiizlii olarak isverenin yaninda kalmakta iseler, igveren kiz ve

erkek cocuklar i¢in ayr1 yatakhaneler kurmakla yiikiimli kilinmas,
e (Cocuklarin okuma yazma 6grenmek amaciyla okula devam etmeleri saglanmas,
e Cocuklara yilda bir kat giysi verilmistir.

Ingiltere’de ¢ikarilan bir diger yasa olan 1833 Fabrika Yasasi ise 6nemli bir reform
olarak, biitiin tekstil fabrikalarinda 9 yasin altinda c¢ocuklarin ¢alismasina yasak

getirmistir.

Cocuklarin kiigiik yaslarda g¢alistirilmasi ve buna yonelik onlemlerin alinmasi salt
Britanya’ya 6zgii bir durum olmayip, sanayilesme olgusunu yasayan tiim iilkelerde
benzer manzaralarla karsilagmak miimkiindiir. Nitekim, Prusya’da 1839 yilinda
cikarilan bir yasa ile 9 yasindan kiigiiklerin fabrika ve madenlerde calistirilmalar

yasaklanmustir.

Fransa’da 1841 yilinda ¢ikarilan yasada ise, ise alinma yas1 8 ve 8-12 yasindaki
cocuklarin ¢alisma siireleri giinde 8 saat olarak saptanmistir (Giirses, 1997, 128).

Ayni yasada, 12 yasindan kiiclik cocuklara haftalik dinlenme hakki taninmistir.
23



Nitekim denetim diizeninin yetersizligi nedeniyle bu yasa, etkili bir sekilde
uygulanmamis ve 1874 yilinda kabul edilen bir bagka yasa ile 12 yasindan kiiciik
cocuklarin smai islerde calistirilmalari yasaklanmistir. Bununla birlikte c¢alisma
siiresi 12 saat olarak belirlenmis, 16 yasindan kiiciik erkek ve 21 yasindan kiigiik
kizlarin gece ¢alistirilmalarina yasak getirilmistir (Talas, 1981, 196-197). Belcika’da
ise ¢ocuk isciligini diizenlemeye yonelik ilk yasal girisimler 1848’de baglamis ve 10
yasindan kiiciliklerin ¢alismasina yasal engeller getirilmistir. Bununla birlikte 10-14
yas grubuna dahil ¢cocuklar i¢in ¢alisma siiresi giinde 6,5 saatle sinirlandirilmistir (De

Herdt 1996, 37).

Karatas (1993)’a gore 1919 yilinda ILO’nun kurulmasiyla beraber, cocuklara
yonelik ulusal sosyal politikalara evrensel temeller olusturmak amaciyla hazirlanan
sozlesmeler ve Oneri niteligindeki metinler sayesinde ¢ocuk isgiicii sorunu, ulusal

cergeveden ¢ikarak uluslar arasi bir boyut kazanmastir.

1919 tarihli 5 sayili sozlesme ile sanayide ve 1921 tarihli 10 sayili sézlesme ile
tarimda 14 yasindan kiiciik ¢ocuklarin ise alinmasi yasaklanmistir. 1973 yilinda
kabul edilen Istihdama Kabulde Asgari Yasla Ilgili 138 Sayili ILO Sézlesmesi
istihdamda asgari yasin, zorunlu okul egitiminin tamamlandig1 yastan asagi ve her
haliikarda 15 yasindan asagi olamayacagi hiikkmiinii icermektedir. Ayni sézlesmede,
tehlikeli isler i¢in ise alinma yas sinirnin 18 olarak belirlenmistir (Erdut, 2003, 69).
1999°da kabul edilen Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasina fliskin Acil Onlemler Hakkinda 182 sayili ILO Sozlesmesinin ikinci
maddesine goére de 18 yasindan kiiclik olan herkes ¢ocuk kabul edilmistir (ILO,
1999).

ILO tarafindan hayata gecirilen tiim bu diizenlemelerin yani sira 1923 yilinda kabul
edilen Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1945 yilinda Birlesmis Milletlerin kurulusu
ve ardindan 1959 yilinda Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin yaymlanmasi ¢ocuk isgiiciine

siirlandirma getirilmesi siirecinde dnemli yapi taslari olarak nitelendirilmektedir.

Cocuk isgiiclinii 6nlemeye yonelik ILO ve diger kuruluglar tarafindan alinan tiim bu
onlemler oncelikle gelismis iilkelerde etkisini gostermis ve cocuk isciliginde bu

tilkelerde 20.yiizyilin baslarindan itibaren diisiis gozlemlenmistir.
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Cunningham ve Viazzo (1996, 16-19)’ya gore cocuk isciliginde meydan gelen bu
diisiistin nedenleri, {icretlerin artmasi, teknolojik gelismeler, konuya iliskin yasal

diizenlemeler ve zorunlu egitim uygulamalar1 gibi dort ana baslik altinda toplanabilir.

Ancak yasanan tiim bu gelismelere ve ¢ocuk isgiiciiniin kullanilmamasina yonelik
gosterilen tiim ¢abalara ragmen, bir sorun olarak c¢ocuk isgiicii, basta az gelismis
tilkelerde olmak tizere gelismis kapitalist {ilkelerde de giincelligini korumaktadir. Bu

baglamda, sorunun tiimiiyle ¢6ziime kavusturuldugunu sdylemek miimkiin degildir.
3.2 Cocuk Isgiiciiniin Diinya’daki Boyutlar

3.2.1 Diinya’da Cocuk Isgiiciiniin Temel Gostergeleri

Tablo 3.1’de; ILO’nun 2000 yilia ait verileri dogrultusunda, Diinya’da 5-14 yas
grubunda yaklasik 211 milyon; 15-17 yas grubunda da yaklasik 141 milyon olmak
tizere toplamda 352 milyon ¢ocugun ekonomik faaliyetlerde calistigi ve bu rakamin,
1,5 milyar olan diinya ¢ocuk niifusunun %23’ {inii olusturdugu goriilmektedir. Calisan

cocuklarin 73 milyonunun ise 10 yasindan kiigiik oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 3.1: Yas Gruplarina Gore Diinya’da Calisan Cocuk Sayis1 (2000)

Yas Grubu Toplam Cocuk Calisan Cocuk Calhisanlarin
Nufusu (Bin) Nufusu (Bin) Cocuk Ndfusuna
Oram (%)
5-9 600.200 73.100 12,2
10-14 599.200 137.700 23,0
5-14 1.199.400 210.800 17,6
15-17 332.100 140.900 42,4
Toplam (5-17) 1.531.100 351.700 23,0

Kaynak: ILO, 2002, 15
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3.2.2 Diinya’da Cocuk Isgiiciiniin Niteligi
Diinya’da c¢ocuk isgiliciiniin niteligine bakildiginda ise, 5-17 yas arasinda tahminen

171 milyon ¢ocuk agir ve tehlikeli islerde ¢alismaktadir (ILO, 2002, 25).

Tablo 3.2°de, 5-14 yas arasinda tehlikeli ortamlarda ve kosullarda ¢alisan ¢ocuk
sayisinin yaklagik 111, 5 milyon oldugu ve bu rakamin ekonomik olarak faal ¢ocuk
sayisinin neredeyse yarisina ulastigi goriilmektedir. 15-17 yas grubunda ise yaklagik

60 milyon cocuk tehlikeli islerde ¢alismaktadir.

Tablo 3.2: Yas Gruplarina Gore Diinya’da Cocuk isgiiciiniin Niteligi (2000)

Ekonomik olarak | Cocuk isgiicii Tehlikeli islerde

Yag Grubu | A if Cocuk (Bin) (Bin) Cahsan Cocuk
(Bin)
5-14 210.800 186.300 11.300
15-17 140.900 59.200 59.200

Kaynak: 1LO, 2002, 25

Bununla birlikte 2000 y1l1 verilerine gore diinyada yaklasik 8,5 milyon ¢ocuk uluslar
arast normlara gore ortadan kaldirilmasi gereken ve ILO tarafindan ¢ocuk is¢iliginin
en kotii bicimleri olarak nitelendirilen islerde ve hicbir suretle kabul edilemez

derecede kotii kosullarda ¢alismaya zorlanmaktadir.

Bu baglamda, Diinya’da 5.7 milyon ¢ocuk zorla calistirllmakta, 1.8 milyon ¢ocuk
fuhus ve benzeri faaliyetlerde, 600 bin cocuk ise yasa dis1 faaliyetlerde
calistirilmaktadir. Yaklasik 171 milyon ¢ocugun ise tehlikeli olarak nitelendirilen

islerde galistirildig1 goriilmektedir (Tablo 3.3).
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Tablo 3.3: Diinya’da Cocuk Isciliginin En Kétii Bicimleri (2000)

Cocuk isgiliginin En Kaotii Bicimleri | Cocuk Sayis1 (Bin)
Cocuk Ticareti 1.200

Zorla Cahstirilanlar 5.700

Catisma ve Savasta Yer Alanlar 300

Fahiselik ve Pornografi 1.800

Yasa Dis1 Faaliyette Bulunanlar 600

Toplam 8.400

Tehlikeli islerde Calisanlar 170.500

Kaynak: ILO, 2002, 25

ILO’nun 2004 verilerine gore; 5-17 yas kategorisinde ekonomik agidan aktif yaklagik
323 milyon ¢ocuk bulunmakta, bu ¢ocuklardan yaklasik 222 milyonu ¢ocuk is¢i
olarak goriilmekte ve cocuk is¢i olarak nitelendirilen g¢ocuklarin 128 milyonu
tehlikeli islerde calismaktadir. 2008 verilerine gore de 5-17 yas kategorisinde
ekonomik agidan aktif ¢ocuk sayist 306 milyon, bu ¢ocuklarin 215 milyonu ¢ocuk

iscidir; tehlikeli islerde ¢alisan ¢ocuk isci sayisi ise 115 milyondur.

2004 ve 2008 verileri karsilastirmali olarak ele alindiginda ise diinyada 5-17 yas
grubundaki cocuk niifusu 2004 yilindan 2008 yilina artis gosterirken, ekonomik
faaliyetlerde bulunan cocuk sayis1 196 milyondan 176 milyona, tehlikeli islerde
calisan cocuk sayis1 ise 76 milyondan 52 milyona dismiistiir. Tehlikeli islerde
calisan cocuk sayisindaki diisiis en fazla %30,8 oranla 5-14 yas grubundaki

cocuklarda gorilmektedir.

Cocuk isgiicli ise 5-17 ve 5-14 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in 2004 yilindan 2008
sirastyla %3,2 ve %10,3 oraninda azalmistir. Ancak, 15-17 yas grubunda, hem
ekonomik olarak aktif ve tehlikeli islerde calisan ¢ocuk sayisinda hem de ¢ocuk

isgiicli oraninda 2004 yilindan 2008 yilina artig s6z konusu olmustur.
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Bu baglamda ilgili yillar itibariyle 15-17 yas grubu i¢in ekonomik agidan aktif cocuk
sayist %2 oraninda artmistir. Ayni yas grubuna dahil tehlikeli islerde ¢alisan ¢ocuk

say1s1 ve ¢cocuk isgiicii ise %20,2 oraninda artig gostermistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4: 2004 ve 2008 Yillarinda Diinya’da Cahsan Cocuklar (Bin)

5-17 Yas Grubu

Yillar Cocuk Niifusu | Ekonomik Olarak | Cocuk Isgiicii | Tehlikeli Islerde
Aktif Cocuk Calisanlar

2004 1.566.300 322.729 222.294 128.381

2008 1.586.288 305.669 215.269 115.314

Degisim 1.2 -5.2 -3.2 -10.2

(%)

5-14 Yas Grubu

2004 1.206.500 196.047 170.383 76.470
2008 1.216.854 176.452 152.850 52.895
Degisim 0.8 -9.9 -10.3 -30.8
(%)

15-17 Yas Grubu

2004 359.800 126.682 51.911 51.911
2008 369.433 129.217 62.419 62.419
Degisim 2.6 2 20.2 20.2

(%)

Kaynak: ILO/SIMPOC, 2010°dan yararhnarak hazirlanmistir.
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3.2.3 Diinya’da Calisan Cocuklarin Sektorel Dagilinm

Dinya’da 5-17 yas grubuna dahil galisan ¢ocuklarin sektorlere gore dagilimina
bakildiginda ise 2004 yilinda g¢alisan ¢ocuklarin %69’u gibi ¢ok biiyiik bir kisminin
tarim sektoriinde, %22’sinin hizmet sektdriinde ve %9’unun sanayi sektoriinde

istihdam edildigi goriilmektedir (Sekil 3.1).

O Tarim
@ Sanayi
OHizmet

9%

Sekil 3.1: Diinya’da Cahisan Cocuklarin Sektorel Dagilin (2004)

Kaynak: 1LO, 2006, 8

Ayn1 yas grubundaki c¢alisan cocuklarmm 2008 yilindaki sektorel dagilimina
bakildiginda ise, cocuklarin %60’min tarim sektoriinde, %26’smin  hizmet
sektorinde, %7’°sinin de sanayi sektoriinde istihdam edildigi goriilmektedir. 2004
yilina gore 2008 yilinda tarim sektoriinde ve sanayi sektorinde istihdam edilen gocuk
sayis1 azalirken hizmet sektoriinde istthdam edilen ¢cocuk sayis1 artmistir. Ancak her
iki donem i¢in de tarim sektorii, diinyada gocuklarin en ¢ok istihdam edildigi sektor

olarak agirligin1 korumaktadir (Sekil 3.2).

DTarim
BSanayi
DOHizmet
oDiger

Sekil 3.2: Diinya’da Cahisan Cocuklarin Sektorel Dagilim (2008)

Kaynak: ILO, 2010, 8
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2008 yilinda calisan 5-17 yas grubundaki cocuklarin sektorel dagilimi cinsiyet
bakimindan  degerlendirildiginde,  tarim  sektoriinde  istthdam  edilen
cocuklarin %62,8’ini erkeklerin, %37,2’sini de kizlarin olusturdugu goriilmektedir.
Sanayi sektoriinde ise bu oranlar erkekler ve kizlar i¢in sirasiyla %68,5 ve %31,5°dir.
Tarim ve sanayi sektdriinde istihdam edilen erkek ¢ocuk sayisi kiz ¢cocuklarina gore
daha fazla iken, hizmet sektoriinde istihdam edilen ¢ocuklarin biiyiik bir kismini

kizlar olusturmaktadir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3: Diinya’da Cahsan Cocuklarin Sektorlere ve Cinsiyete Gore Dagilimi

"Kaynak: I1LO, 2010, 14
3.2.4 Diinya’da Calisan Cocuklarin Isteki Durumu

5-17 yas grubunda c¢alisan c¢ocuklarin isteki durumlarina goére dagilimina
bakildiginda, 2008 yilinda ¢alisan cocuklarin %67,5 gibi biiylik bir ylizdesinin
iicretsiz aile iscilerinden olustugu, aymi yas grubunda {icret karsiligi calisan
cocuklarin oraninin %21 oldugu goriilmektedir. Kendi hesabina ¢alisan ¢ocuklarin

orani ise %5’tir (Sekil 3.4).

6% - A
21.,40% P DUcretsiz aile isgileri

BKendi hesabina galisanlar
5% O Ucretli galisanlar

oDiger

Sekil 3.4: Diinya’da Cahsan Cocuklarin isteki Durumlarina Goére Dagilim

Kaynak: ILO, 2010, 14
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5-17 grubunda calisan c¢ocuklarin cinsiyete ve isteki durumuna gore dagilimina
bakildiginda ise Tlicretsiz aile isgileri olarak calisan cocuklarin i¢inde de kiz
cocuklarin paymin erkek ¢cocuklarina goére daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu oran,
kiz gocuklar icin %72,7, erkek cocuklari icin ise %67°dir. Ucret karsilig1 calisan
cocuklarin icinde ise erkek cocuklarmin payi, kiz ¢ocuklarina gore daha fazladir
(%19,1 kiz; %23 erkek) (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5: Diinya’da Cahsan Cocuklarin Cinsiyete ve Isteki Durumlarina Gore
Dagilim

Kaynak: ILO, 2010, 15
3.2.5 Diinya’da Calisan Cocuklarin Bolgesel Dagilim

ILO’nun 2000 yili tahminlerine gére, mutlak sayilar agisindan 5-14 yas grubunda
calisan 127 milyon ¢ocuk ile Asya-Pasifik Bolgesi en ¢ok ¢ocuk istihdaminin oldugu
bolgedir. Goreceli rakamlar ¢ercevesinde degerlendirildiginde ise, cocuklarin biiyiik
bir boliimii (%29) Sahra Alt1 Afrika Bolgesi’'nde istihdam edilmektedir. Sahra Alt1
Bolgesi’ni sirasiyla Asya-Pasifik Bolgesi (%19) ve Latin Amerika ve Karayipler
Bolgesi (%16) takip etmektedir. Calisan ¢ocuklarin niifusa oraninda gelismis
iilkelerin ve gecis ekonomilerinin en diisilk paya sahip oldugu goriilmektedir.

Gelismis iilkeler i¢in %2 olan bu oran, ge¢is ekonomilerinde %4 tiir (Tablo 3.5).
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Tablo 3.5: 5-14 Yas Grubunda Calisan Cocuklarin Bélgesel Dagilimi (2000)

Calisan Cocuk Calisanlari Toplam
Sayisi Cocuk Nufusuna Oram
(Milyon) (%)

Gelismis Ekonomiler 2,5 2

Gegis Ekonomileri 2,4 4

Asya-Pasifik 127,3 19
Latin Amerika ve Karayipler | 17,4 16
Sahra Alt1 Afrika 48,0 29
Ortadogu ve Kuzey Afrika 13,4 15
Toplam 211,0 18

Kaynak: ILO, 2002, 17

Diinya’da ¢alisan ¢ocuklarin bolgesel dagilimi, ILO’nun 2004 ve 2008 tahminleri
dogrultusunda incelendiginde ise 5-14 yas grubunda ¢alisan ¢ocuk sayisinin Sahra
Alt1 Afrika Bolgesi digindaki bolgelerde 2004 yilindan 2008 yilina diislis gosterdigi
gortlmektedir.

Asya ve Pasifik Bolgesi’nde 2004 yilinda ¢alisan ¢ocuklarin niifusa orani1 %18,8 iken
bu oran 2008 yilinda %14,8’e gerileyerek calisan ¢ocuk oranmin en fazla diisiis
gosterdigi bolge olmustur. Latin Amerika ve Karayipler’de, calisan c¢ocuklarin
toplam ¢ocuk niifusuna oran1 donem siiresince sadece %1°lik bir diisiis sergilemistir.
Sahra Alt1 Afrika Bolgesi’nde ise ¢alisan ¢ocuklarin toplam ¢ocuk nifusuna oraninda
yaklagik %?2’lik bir artis s6z konusu olmustur. Diinya genelinde ise calisan
cocuklarin niifusa oraninda ilgili yillar itibariyle %1,7’lik bir diisiis meydana

gelmistir ( Sekil 3.6).
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Sekil 3.6: 2004 ve 2008 Yillarinda Diinya’da Calisan Cocuklarin Bolgelere Gore
Yiizdesel Dagilim

Kaynak: ILO, 2010, 6

ILO’nun ¢ocuk isgiiciline iliskin raporlart dogrultusunda 2000, 2004 ve 2008 yillarini
kapsayan donem boyunca kiiresel eksende ¢ocuk isgiicli oraninin en fazla Sahra Alt1
Afrika Bolgesi’nde oldugu goriilmektedir. Degerlendirilen bu raporlar ¢ergevesinde
dinya genelinde ilgili yillar itibariyle ¢alisan ¢ocuk sayisinda azalma oldugu
gozlemlense de g¢ocuklar hala fiziksel, ruhsal, duygusal ve sosyal gelisimlerini
zedeleyecek bir bicimde caligma hayati icinde yer almakta ve bu cocuklarin
azimsanamayacak bir kismi da ILO tarafindan zararli ve tehlikeli olarak

nitelendirilen islerde ¢alistirilmaya devam etmektedir.
3.2.6 Diinya’da Cocuk isgiiciiniin Ulkelere Gore Analizi

3.2.6.1 Az Gelismis Ulkeler

Cocuk isgiiciiniin boyutlar iilke temelinde ele alindiginda ise az gelismis tilkelerde
cocuklarin isgiicii piyasasina katilimimin daha fazla oldugu goriilmektedir. Cocuk
iggilicliniin yogun olarak bu tilke gruplar i¢inde kullanilmasinin nedeni, bu olgunun
niifus artis1, yoksulluk, igsizlik, diisiik egitim diizeyi, ¢arpik kentlesme gibi az
gelismisligin karakteristikleri ile iliskili olmasidandir (TISK, 2002).
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3.2.6.1.1 Afrika Ulkeleri

Cocuk isgiicliniin yogun olarak kullanildigi Afrika iilkelerinden Gana’da 2001
yilinda yapilan Cocuk Isgiicii Anket sonuglarina gére 5-17 yas grubunda yaklasik 6.4
milyon ¢ocuk bulunmakta ve bunlarin yaklasik 2.5 milyonu ekonomik agidan aktif
olarak nitelendirilmektedir. Calisan gocuklarin %62.5’1 tarim-balik¢ilik-ormancilik
sektorinde faaliyet goOstermekte, bu oran 5-9 yas grubundaki g¢ocuklar igin
ise %70,4’e ulagsmaktadir. Bununla birlikte her yas grubundaki kiz ve erkek
cocuklariin yaklasik %881 iicretsiz aile is¢isi olarak c¢alismaktadir. Cocuklarin
calisma saatlerine ve aldiklar1 {icretlere iliskin veriler degerlendirildiginde,
cocuklarin %11.1°1 gece saatlerinde, %2.5’1 ise hem gece hem giindiiz saatlerinde
caligmakta ve calisan c¢ocuklarin %64.5’1 asgari iicret diizeyinin altinda Ttcret
almaktadir (ILO/IPEC, 2003, 63-69). Sokakta galisan g¢ocuklara iligkin veriler
dogrultusunda ise 5-17 yas grubunda sokakta calisan c¢ocuklarin %52.5’inin asgari
ticret diizeyinin altinda ¢alistigi, kiz g¢ocuklarinda bu oranin (%54.9) erkek
cocuklaria (%49.8) gore daha fazla oldugu, bununla birlikte sokakta calisan aym
yas grubundaki ¢ocuklarin %78.8 gibi biiyiik bir boliimiiniin giinliik 8 saatten fazla
calistig1, yine bu oranin kiz ¢ocuklarinda (%83.8) erkek ¢cocuklarindan (%73.3) daha
fazla oldugu saptanmistir (ILO/IPEC, 2003, 122-123).

Bir diger Afrika iilkesi, Kenya’da, Merkezi Istatistik Biirosunun 1998-1999 cocuk
isgilicli tahminlerine gore ise, 5-17 yas grubunda yaklasik 1.9 milyon ¢ocuk, agirlikli
olarak gecimlik, ticari tarim ve balikg¢ilik sektoriinde caligsmaktadir. Ayni raporda
calisan c¢ocuklarin %78.7 gibi biiyiik bir yiizdesinin iicretsiz aile is¢isi olarak
calistiklar belirtilmistir (ILO/IPEC, 2001, 33-37).

3.2.6.1.2 Asya Ulkeleri

Cocuk isgiiciiniin olduk¢a yogun olarak kullanildigi Asya iilkelerinden, Hindistan’da
5-14 yas grubunda ekonomik olarak aktif ¢ocuk sayis1 1999 yilinda 11.3 milyon iken
bu rakam 2001 yilinda 12.7 milyona ulagmistir. 10-14 yas grubunda ekonomik
acidan aktif cocuklarin toplam ¢ocuk niifusuna oram1 2001 yilinda %8.7 iken 2006
yilinda bu oran, ayn1 yas kategorisindeki ¢ocuklar i¢in %6.6’ya gerilemistir. Ancak
2001-2006 aras1 doneminde ¢ocuk isgiicli oranindaki bu azalis trendine ragmen 5-14
yas grubunda yaklasgitk 87 milyon c¢ocugun diger bir ifade ile toplam cocuk

nifusunun %34.4’{iniin egitime katilim gostermedigi ve bu oranin kiz ¢ocuklarinda
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erkeklere gore daha fazla oldugu belirtilmektedir (Planning Commission, India,
2007, 4-6). Hindistan’da calisan cocuklarin istihdam sekillerine bakildiginda ise
cocuklar, ¢ogunlukla hali ve ipek dokuma sektoriinde zorla (forced) ve prangali
(bonded) istihdam edilmekte, bununla beraber ¢ocuklar havai figsek iiretiminde, insaat
islerinde, “bidi” (elle sarilan sigara) sektoriinde, cam islerinde, tag ocaklarinda, deri
tabakhanelerinde, kibrit, kilit, tas, ayakkabi ve spor malzemeleri imalatinda uzun

saatler boyunca zor kosullar altinda ¢alistirilmaktadir (ILO, 2005, 57).

Asya iilkelerinden Banglades’de ise Merkezi Istatistik Biirosunun 2002-2003
donemini kapsayan ¢ocuk isgiicii anket sonuglarina gore, 5-17 yas kategorisinde 42.3
milyon olan toplam g¢ocuk niifusunun ic¢inde ¢alisan ¢ocuk sayisi 7.4 milyondur
(%17,5) ve bu c¢ocuklarin yaklasik 1,3 milyonu tehlikeli islerde ve zor kosullar
altinda caligmaktadir. Ayni yas grubunda ¢alisan  c¢ocuklarin %56.4’i tarim
sektorinde, %25.9’u hizmet sektorinde, %17.7°si ise sanayi sektoriinde faaliyet
gOstermektedir. Formel-enformel sektor ayrimi agisindan  galisan ¢ocuklarin
durumuna bakildiginda ise ¢alisanlarin %92.9 gibi oldukg¢a biiyiik bir boliimi
enformel sektorde, %7.1’1 de formel sektorde istihdam edilmektedir (ILO/IPEC,

2003, 56-76).

3.2.6.1.3 Latin Amerika Ulkeleri

Latin Amerika Bolgesinde bulunan ve bu bolgedeki ¢ocuk isgiicli oraninin en fazla
oldugu iilkelerden biri olan Ekvador’da 2001 yilina ait resmi istatistiklere gore 5-17
yas grubundaki c¢ocuk niifusunun iginde yaklagitk 779.000 c¢alisan ¢ocuk
bulunmaktadir. Goreceli olarak ifade edilirse, 5-17 yas grubundaki ¢ocuklarin %21°1
caligmaktadir. Bu oran, 15-17 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in %41’°e yiikselmektedir.
5-17 yas grubunda calisan ¢ocuklarin %36°s1 kirsal; %11°1 ise kentsel alanda ikamet
etmektedir. Ayn1 yas grubuna dahil ¢ocuklarin yaklasik %65°1 ev islerinde
calismakta, kiz cocuklart i¢in %71 olan bu oran, erkek cocuklar icin %60’a
diismektedir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin en fazla istihdam edildigi ii¢ sektoriin
strastyla tarim-aveilik- ormancilik (%58), ticaret (%14) ve imalat sektorii (%]11)

oldugu kaydedilmistir (ILO/IPEC, 2005, 30-36).

Brezilya’da ise 2001 yil1 Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina gore 5-14 yas grubunda
2.2 milyon ¢alisan ¢ocuk bulunmakta; bunlarin 1.5 milyonu erkeklerden, 0.7 milyonu

kizlardan olugmaktadir. Ayni yas grubunda calisan cocuklarin 9%58,7’si tarim
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sektorinde, %33,5’i hizmet sektorinde ve %7,9’u sanayi sektoriinde istihdam
edilmektedir. Tarim sektoriiniin agirligi 5-9 yas grubunda ¢alisan ¢ocuklarda ise daha
fazladir (%75,6). Cocuklarin caligsma siirelerine iligkin veriler dogrultusunda 5-14 yas
grubundaki cocuklarin haftada ortalama 18 saat; 12-14 yas grubunda c¢alisan
cocuklarin ise haftada ortalama 20 saat veya daha fazla siirede ¢aligtiklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica, 5-14 ve 10-14 yas gruplarina dahil ¢alisan ¢ocuklarin, ¢alismayan
cocuklara gore daha az egitime katilim gosterdikleri saptanmistir (ILO/IPEC, 2007).

3.2.6.2 Gelismis Ulkeler

Cocuklarin ¢alisma durumu, her ne kadar azgelismis iilkelerde daha yaygin olsa da
sanayilesme siirecini tamamlamis {ilkelerde de bu durumun c¢esitli orneklerine

rastlanilmaktadir.

ABD’de yapilan bir arastirma pek ¢ok ¢cocugun tarim sektoriinde faaliyet gésterdigini
ve cocuk iscilere yonelik istismarlarin 1983-1990 yillar1 arasinda %250 oraninda
artis gosterdigini ortaya koymustur. Amerikan Calisma Bakanligi ise 1990 yili
itibariyle yaklagik 11 bin ¢ocugun yasa dis1 faaliyetlerde calistigini agiklamistir
(UNICEF, 1997, 20). ABD’de yapilan bir diger arastirmaya gore ise 14 ile 17 yas
arasinda yaklagik 126,000 cocuk c¢ift¢i olarak caligsmakta ve 18 yasin altinda tarim
sektorlinde faaliyet gosteren cocuklarin %42.7’si mesleki yaralanma ve kazalardan

dolay1 hayatin1 kaybetmektedir (ILO, 2002, 26).

Avrupa llkelerinden Portekiz’de 12 yasindaki ¢ocuklarin insaat sektoriinde oldukca
agir ve tehlikeli kosullar altinda galistiklar1 (UNICEF, 1997, 12), Ispanya’da da 14
yasin altinda yaklagik 200 bin cocugun ekonomik olarak faal oldugu, bunlarin biiyiik
bir kisminin ise tageoron firmalarda ayakkabi imalatinda c¢alistiklar1 saptanmustir.
Italya’da ise ¢ocuk isgiiciine iliskin yapilan son anketlerden elde edilen verilere gore
11-14 yas grubunda yaklasik 400 bin ¢ocuk isgiicli piyasasina dahil olmakta ve bu
cocuklarin %10’u insaat sektoriinde zor kosullar altinda ¢alismaktadir (ILO, 2002,
28-30).
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3.3 Cocuk Isgiiciiniin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

3.3.1 Cumhuriyet Oncesi Donem

Tarimsal faaliyetlerin en 6nemli ge¢im kaynagi oldugu Cumhuriyet 6ncesi donemde
cocuklar, iiretim siirecinin bir parcasi olarak ¢alisma hayatina dahil olmuslardir. Bu
dénemde 6nce ahilik sistemi ! uygulanmis daha sonra lonca orgitlenmelerine
gidilmistir (Ogan, 1996, 24). Bu baglamda, 19.yiizyila kadar g¢ocuklara verilen

mesleki egitimin, ahi birlikleri ve lonca denilen teskilatlar araciligi ile saglanmustir.

Calisma kosullarina iligkin sayisal veriler kesin olmamakla beraber Tanzimat
Donemi’ne aittir. Gilmez (1985)’in de belittigi lizere Tanzimat Donemi’nde ¢alisma
stiresi son derece uzun olup bu durum pek fazla degisiklik gostermeden sonraki
yillarda da devam etmistir. Birinci Mesrutiyeti izleyen yillarda ¢alisma siiresinin
oldukc¢a uzun (16 saat), licretlerin ise olduk¢a diisiik oldugu saptanmistir. S6z konusu
donemde cocuk isciligine dair birtakim bilgilere de rastlanmstir. Ornegin, bu
donemde Zonguldak kdyliilerin 13 yasindan baslayarak 50 yasina kadar ¢alistiklari

bilinmektedir.

Bat1 {ilkelerinde 18.yiizyilda baslayan sanayilesme donemi ile birlikte Osmanl
Devleti’nde de biiyiik ¢apli toplumsal doniisiim yasanmis ve bu siiregte ahi birlikleri
ve devami niteligindeki lonca teskilatlar1 ortadan kalkmistir. Akytiz (2012)’e gore,
Osmanli Devleti doneminde, kismi bir sanayilesme ile birlikte artan isgiicli
gereksinimini karsilamak {lizere daha once tarimda galisan isgiiciiniin bir boliimii
sanayi ve hizmetler sektoriine kaymistir. Bu donemin 1. Diinya Savasi’na denk
gelmesi, erkek isgiiciinde azalmaya neden olmus ve bu acig1 kapatabilmek adina

cocuk ve kadinlarin ¢alisma hayatina katilimlar1 artmastir.

S6z konusu dénemde, devlet fabrikalarinda (ristehane-i amire), strekli olarak yurdun
cesitli bolgelerinden getirilen yiizlerce yetim ¢ocuk ¢alistirilmistir (Quataert, 1999,
62-63). Milli miicadele doneminde ise ¢ocuk isciligini dnlemeye yonelik ilk yasal
diizenleme olan ve ayni zamanda ilk siirli is kanunu olarak ifade edilen 1921 tarihli

ve 151 sayili “Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik

! Ahilik, Ahi Evran tarafindan Haci Bektas-i Veli tavsiyesiyle kurulan esnaf dayanisma teskilatidir.
Aslen Horasan kokenli olup Selguklu ve Osmanli dénemlerinde Anadolu’da yasayan Tiirkmen halkin
sanat, ticaret, ekonomi gibi cesitli meslek alanlarinda yetismelerini saglayan, onlar1 hem ekonomik
hem de ahlaki yonden yetistiren, ¢aligma yasamini iyi insan meziyetlerini esas alarak diizenleyen bir
drgitlenmedir.
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Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu kanun kapsaminda is¢i ve isveren iliskileri diizenlenmis,
zorla galigtirllmaya yasak getirilmis, 18 yasin altindaki ¢ocuklarin maden ocaklarinda
calistirilmasin1 engelleyici hiikiim getirilmis ve giinliik caligma siiresi 8 saatle
sintirlandirilmistir (Fisek ve dig., 1997, 11). Bununla birlikte Yeni Tiirkiye nin
ekonomik kalkinma hamlesinin en 6nemli adimlarindan biri olan Izmir iktisat
Kongresi’nde (1923) de ¢alisan ¢ocuklara yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemelerden biri, 18 yasindan kii¢iik c¢ocuklarin maden ocaklarinda
calistirilmasinin yasaklanmasi, bir digeri ise sanat miiesseselerinde ve giimriiklerde
12 yasin1 tamamlamamis ¢ocuklarin ¢alistirllmamasi igin yatili ve parasiz kurumlarin

acilmasidir.

3.3.2 Cumhuriyet Sonrasi1 Donem

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye’de ¢alisma yasami ve gocuk isciliginin genel
goriintiistinde 6nemli bir degisiklik oldugu sdylenemez. Bu donemde ekonomik
yasant1 tarimsal temele dayandigindan, isgiicii de bu alana yogunlagsmis ve donem

stiresince ¢ocuk isgiicii kullanimi devam etmistir.

Cumhuriyet déneminde ise dikkati ¢eken hususun, tilkenin gelismis bolgelerinde
hanehalki biiyiikliigiiniin azalmas1 ve ailelerin ¢ekirdek ailelere doniismesiyle cocuk
isgliciine duyulan gereksinimin de azalmasi oldugunu belirten Bakircit (2004),
kentlerin biiyiiyiip gelismesiyle ortaya ¢ikan kentli modern ailelerde yetisen ¢ocuklar
egitime yonlendirilirken; kentlerde yasayan diisiik hanehalki gelirine sahip ailelerin
ve kirsal bolgelerdeki ailelerin, ¢ocuk emegini, hanehalki biit¢esine katki saglamak

amaciyla kullanma egilimine girdiklerini vurgulamistir.

Ikinci Diinya Savasinmn hiikiim siirdiigii yillarda ise Tiirkiye’de bir yandan ¢alisma
kosullar giderek kotiilesmis, bir yandan da ¢ocuk is¢iliginde artislar gozlemlenmistir.
Tiirkiye her ne kadar Ikinci Diinya Savasi’na girmemis olsa da, seferberlik nedeniyle
erkek isgiicliniin biiyiik bir boliimiiniin silah altina alinmasi sonucu isgiiciinde
meydana gelen azalma daha ziyade ¢ocuk ve kadin istihdam edilerek kapatilmaya
calisgtlmisgtir. Makal (1999), bu dénemde ¢alisan gocuklarin oraninin, 1937 yili
itibariyle UGcretliler iginde 12-16 yas grubuna dahil ¢ocuklarin oraninin %54’lere
ulastigini belirtmektedir. 1940 yilinda ¢ikartilan Milli Korunma Kanunu kapsaminda
calisma yasamina olduk¢a kati kurallar getirilmistir. Nitekim Duyar ve Ozener

(2003), s6z konusu donemde giinliik ¢alisma siiresinin 8§ saatten 11 saate ¢ikarildigini,
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kadinlar ve ¢ocuklar da bu siireye tabi kilindigini, bunun sonucunda ise sanayide

calisan cocuk sayisi iki kattan fazla arttigin1 vurgulamaktadir.

Modernlesme ¢abalarinin bir {iriinii olan hizli sanayilesme ve bunu takiben kirsal
bolgelerden kentlere yasanan gog¢ olgusu kisa siirede iilkenin isgiicii Oriintiisiinii de
degistirmistir. Bu baglamda kadin ve yaslilar tarimsal faaliyetleri yiiriitmeye devam
ederken, yetigkin erkek emegi tarim dis1 alanlara kaymigtir. Toplumun yoksul ve orta
gelirli tabakalarina mensup cocuklar ise aile gecimine katki saglamak ya da kisa
yoldan meslek sahibi olmak amaciyla hem tarim hem de tarim dis1 alanlarda ¢alisma

hayatina dahil olmuslardir.

Turkiye’de g¢ocuklarin ¢aligmasinin 1970°li yillara gelindiginde de devam ettigi
gorulmektedir. Girses (1997)’in de belirttigi tizere, 1970 yili niifus sayim verilerine
gore toplam nufusu 3.694.500 olan 15-19 yas grubunda bulunan ¢ocuklarin
2.187.544’1i caligmaktaydi. Dolayisiyla 6 milyonun biraz iizerinde olan 12-19
yasindaki ¢ocuklarin 3 milyonu isgiicli piyasasina katilim gostermekteydi. Calisan
cocuklar arasinda 12 yagindan kiigiiklerin oldugu da diisiiniiliirse toplam ¢alisan

cocuk sayisinin daha fazla oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

Sonug itibariyle, gerek sanayi doniigiimiinii tamamlamis, gerekse de Tiirkiye gibi bu
stireci ge¢ yakalamis iilkelerin tarihinin her doneminde rastlanilan ¢ocuk isgiicii,
giinimiizde de az gelismis iilkelerde yogun olmakla pek c¢ok diinya iilkesinde
kullanilmaya devam etmektedir. Son yillarda ¢ocuk isgiiciiniin kullaniminin

yasaklanmasina yonelik kiiresel ¢abalar ve alinan yasal dnlemler artmistir.

Bu konuya iligkin basta ILO olmak {izere pek ¢ok uluslar aras1 kurum ve kuruluslar
tarafindan cesitli uluslararasi yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir. S6z konusu

diizenlemelerin bir ¢cogu Tiirkiye tarafindan da kabul edilmistir?.

3.4 Cocuk Isgiiciiniin Tiirkiye’deki Boyutlar

Ulkemizde cocuk isgiicii konusunun son yillarda giindeme tasmnmasi ve gocuk
isciligine karsi miicadele IPEC cergevesinde gelistirilen projelerle baslatilmistir.
IPEC ¢ergevesinde ILO ve TUIK arasinda yapilan anlasmalarla 1994, 1999 ve 2006
yillarinda ¢ocuk isgiiciiniin boyutlarini ortaya koymak amaciyla “Hanehalki Cocuk

? Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanan ¢ocuk isgiiciinii énlemeye yonelik
ulusal ve uluslararasi diizenlemeler, Ek 1 ve Ek 2’de yer almaktadr.
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Isgiicii Anketleri” yapilmistir. Bu anketlerin sonuglar1 asagida karsilasgtirmali olarak

degerlendirilmistir

3.4.1 Tiirkiye’de Cocuklarin Istthdam Durumu

Tablo 3.6’dan goriildiigii tizere, Tirkiye’de 1994 yilinda 6-17 yas grubunda istihdam
edilen ¢ocuk sayis1 2 milyon 269 bin, 1999 yilinda 1 milyon 630 bin, 2006 yilinda ise
958 bin’dir 1994-2006 yillar1 arasinda kurumsal olmayan sivil niifus artis gosterirken,
6-17 yas grubunda yer alan cocuklarin istthdam oran1 %15.2°den, 1999
yilinda %10.3’e, 2006 yili itibariyle de %5.9’a diismiistiir. Cocuk isgiiclinde
meydana gelen bu diisiis; 1997 yilinda zorunlu egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikarilmasiyla
(Celik, 2005) birlikte ILO ile isbirligi cergcevesinde cocuk isgiiciinii kaldirmak
amaciyla IPEC tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarla ve hukuki diizenlemelerle de

yakinen iligkilidir (Erbay, 2008, 42).

Tablo 3.6: Tiirkiye’de Cocuk Isgiicii Temel Gostergeleri

Ekim 1994 | Ekim 1999 | 2006 IV. Dénem

Kurumsal Olmayan Sivil Nufus | 59.736.000 | 65.422.000 | 72.957.000

6-17 Yas Grubundaki Niifus 14.968.000 | 15.821.000 | 16.264.000

Istihdam (6-17 yas) 2.269.000 1.630.000 | 958.000

Istihdam Oram (%) %15.2 %10.3 %5.9

Kaynak: TUIK, 2007’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Tiirkiye’de c¢ocuk isgiicii istatistikleri cinsiyet bakimindan degerlendirildiginde ise,
1994, 1999 ve 2006 yillarinda 6-17 yas grubunda ekonomik faaliyette bulunan
cocuklarin bliyiikk c¢ogunlugunun erkeklerden olustugu, bununla beraber kiz
cocuklarinin da azimsanmayacak bir oranda isgiicii piyasasinda yer aldiklar
goriilmektedir. 2006 yili uygulamasina gore ¢alisan ¢ocuklarin 632 bini erkeklerden,
326 bini ise kiz ¢ocuklarindan olusmaktadir. Oransal agidan ifade edildiginde, erkek
cocuklarmin yaklasik %66’s1, kiz c¢ocuklarinin ise yaklagsik %34°’i istihdam
edilmektedir (Tablo 3.7).
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Tablo 3.7: Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilim

Ekim 1994 Ekim 1999 2006 1VV.DOnem
istihdam 2.269.000 1.630.000 958.000
(6-17 yas)
Kiz 898.000 675.000 326.000
Erkek 1.372.000 955.000 632.000

Kaynak: TUIK, 2007’den yararlamilarak hazirlanmustir.

6-17 yas grubunda istthdam edilen cocuklarin kent ve kir ayrimindaki dagilimi
cinsiyete gore incelendiginde, kirsal alanda istihdam edilen erkek ve kiz ¢ocuk

sayisinin 1994-2006 doneminde hizl bir diisiis sergiledigi goriilmektedir.

1994 yilinda kirsal alanda istihdam edilen erkek ¢ocuk sayis1 893 bin iken bu say1
2006 yilinda 295 bine, kiz ¢ocuklarinin sayisi da 765 binden 306 bine gerilemistir.
Bununla birlikte kentsel alanlarda istihdam edilen erkek cocuk sayisi ilgili yillar

itibariyle diiserken, kiz cocuk sayis1 1999 yilindan 2006 yilina artig gostermistir.

Kirsal ve kentsel alanlarda istihdam edilen 6-17 yas grubundaki kiz ve erkek
cocuklarmin bu alanlarda ayni yas grubundaki toplam istihdam igindeki payina
bakildiginda ise, 1994 yilinda kirsal alanlarda toplam istihdamin %46.1’in1 kiz
cocuklart olustururken 2006 yilinda kirsal alandaki istihdam iginde kiz ¢ocuklarinin
payt %41’e diismiistiir. Bu durumun tersine kentsel alanlarda ayni siiregte toplam

istthdam i¢inde kiz ¢ocuklarinin oran1 %21.5’den %26.3’¢ yiikselmistir.

Bu baglamda uygulama donemleri itibariyle kirsal ve kentsel alanda istthdamin
cinsiyete gore dagiliminda, kirsal alanlarda kiz ¢ocuklari lehine bir degisim s6z
konusu iken kentsel alanlardaki degisimin ters yonli oldugu anlasilmaktadir (Tablo

3.8).
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Tablo 3.8: Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Kir-Kent Ayrimina Gore Dagilinm

(Bin)
Yas Grubu | Kurumsal Olmayan | Istihdam Edilenler | Istihdam Oram
Sivil NUfus (%)

6-17 Yas 1994 | 1999 | 2006 | 1994 | 1999 | 2006 | 1994 | 1999 | 2006
KENT 7.85819.011 19901609 |478 |457 |78 |53 4.6
Erkek 4021145865099 |478 |362 |337 |119 |79 6.6
Kiz 3.837 1442514802131 |116 120 |34 |26 2.5
KIR 7.110]16.811]6.363 | 1.658 | 1.152 | 501 |23.3 |16.9 |7.9
Erkek 3.607 1 3.436 1 9.094 | 893 |593 295 [248 |17.3 |9.6
Kiz 3.503 1357513269765 |559 |206 [21.8 |16.6 |6.3

Kaynak: TUIK, 2007’ den yararlamilarak hazirlanmustir.

Tirkiye’de calisan cocuklar, tarim sektorii-tarim dis1 sektér ayrimi agisindan ele
alindiginda ise calisan cocuklarin biiyilk bir bolimii tarim sektoriinde istihdam
edilmektedir. Tablo 3.9’dan da goriilecegi iizere, 1994-2006 doneminde 6-14 ve 6-17
yas grubunda istthdam edilen ¢ocuk sayisi tarim sektoriinde, tarim dis1 sektorlere

gore daha fazladir.

15-17 yas grubunda ise 1994 ve 1999 yillarinda tarim sektoriinde istihdam edilen
cocuk sayist tarim dis1 sektorlerde istihdam edilen g¢ocuk sayisina gore daha fazla

iken 2006 yilinda bu durum tersine donmiistiir.

2006 yilinda 15-17 yas grubunda istihdam edilen ¢ocuk sayisi, tarim sektoriinde 210

bin; tarim dis1 sektorde ise 428 bin’dir.

Tablo 3.9’da dikkati ¢eken bir diger 6nemli nokta ise uygulama yillar1 itibariyle
tarim sektoriinde istihdam edilen c¢ocuk sayisinin, tarim disi sektdrde istihdam
edilenlere gore daha hizli bir diisiis gostermesidir. Bu baglamda, 6-17 yas grubunda
1994 yilinda tarim sektoriinde istihdam edilen ¢ocuk sayis1 1.5 milyon iken bu say1,

1999 yilinda 990 bin’e 2006 yilinda ise 393 bin’e gerilemistir.
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Tablo 3.9: Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Tarim-Tarim Dis1 Ayrimina Gore

Dagilim (Bin)
Tarim Tarim Dis1
Yas Grubu 1994 1999 | 2006 1994 | 1999 2006
6-14 730 461 183 228 148 137
15-17 779 529 210 532 492 428
Toplam (6-17) 1.510 | 990 393 759 640 565

Kaynak: TUIK, 2007’den yararlamlarak hazirlanmistir.
3.4.2 Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Sektorel Dagilimi

Turkiye’de, 1994-2006 doneminde calisan ¢ocuklarin ana sektdrlere gore dagilimina
bakildiginda, tarim sektériinde 6-14 yas grubunda c¢alisan c¢ocuk sayisinin 1994
yilinda 730 bin’den, 2006 yilinda 182 bin’e, sanayi sektoriinde ayni yas grubunda
calisan cocuk sayisinin 106 bin’den 50 bin’e, hizmetler sektoriinde ise c¢alisan
cocuklarin 71 bin’den 21 bin’e geriledigi goriilmektedir. Dolayisiyla uygulama
donemleri itibariyle tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde istthdam edilen ¢ocuk sayisi

azalmis ve bu azalis, en fazla tarim sektoriinde meydana gelmistir.

Ticaret sektoriinde istihdam edilen ¢ocuk sayisi ise 1994 yilinda toplamda 18 bin
iken 1999 yilinda 159 bin’e diigmiis ancak 2006 yilinda bu sayr 205 bin’e
yiikselmistir. Her ne kadar tarim sektoriinde istihdam edilen ¢ocuk sayisinda yillar
itibariyle hizli bir diislis yasanmissa da, bu sektor hala tiim donemlerde ¢ocuklarin en

cok calistig1 sektor olarak agirligini korumaktadir (Tablo 3.10).
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Tablo 3.10: Turkiye’de Calhisan Cocuklarim Ana Sektorlere Gore Dagilinm

Ekonomik Faaliyet Kolu Yas Grubu

6-17 6-14 15-17
TOPLAM
Ekim 1994 2.269.000 958.000 1.311.000
Ekim 1999 163.000 609.000 1.020.000
2006 1V.Dénem 958.000 302.000 638.000
TARIM
Ekim 1994 1.510.000 730.000 779.000
Ekim 1999 990.000 461.000 529.000
2006 1V.Dénem 393.000 183.000 210.000
SANAYI
Ekim 1994 385.000 106.000 279.000
Ekim 1999 322.000 70.000 252.000
2006 1V.Dénem 272.000 51.000 221.000
TiICARET
Ekim 1994 180.000 50.000 130.000
Ekim 1999 159.000 31.000 128.000
2006 1V.D6nem 205.000 65.000 140.000
HIZMET
Ekim 1994 195.000 71.000 123.000
Ekim 1999 159.000 47.000 112.000
2006 1V.Donem 88.000 21.000 26.000

Kaynak: TUIK, 2007°den yararlamilarak hazirlanmustir.

3.4.3 Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Isteki Durumlar:

Tablo 3.11°de, 6-17 yas grubunda ¢alisan ¢ocuklarin isteki durumlarina gére dagilimi
verilmistir. Bu dagilima bakildiginda, 1994 ve 1999 yillarinda ekonomik islerde
calisan ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin iicretsiz aile is¢ilerinden olustugu, daha sonra
da sirasiyla ticretli ve yevmiyeli ¢alisanlar ile kendi hesabina veya igveren olarak
calisanlarin geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan
cocuklarin toplam ¢ocuk istihdami igindeki payr 1994 yilinda %70’e yakin iken bu
oran, 2006 yilinda %44’e gerilemistir.

1994 yilinda %29 olan aym1 yas grubundaki ¢ocuk istihdami iginde ticretli ¢ocuk
istthdaminin pay1 ise, 2006 yilinda %353’e yiikselmistir. Dolayisiyla bu donem
boyunca tarim sektoriiniin payinin azalip tarim dist sektoriin agirliginin artmasina

paralel olarak ¢ocuk istihdaminda 6nemli 6l¢iide iicretlilesme s6z konusu olmustur.
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Tablo 3.11°’de yer alan veriler dogrultusunda dikkat edilmesi gereken bir diger
Oonemli nokta ise ¢ocuk istthdamindaki azalisin, ¢ocuklarin isteki durumlarina bagh
olarak farkliliklar gostermesidir. 1994-2006 doneminde {icretsiz aile is¢iligindeki
azalma oldukca fazla iken (%73); iicretli ¢ocuk istihdaminda bu azalis ¢ok daha
yavas gerceklesmistir (%21). Diger bir ifade ile licretli ¢ocuk istihdaminda yillar
itibariyle oldukga sinirlt bir diislis yasanmustir.

Tablo 3.11: Turkiye’de Calisan Cocuklarin Isteki Durumlaria Gore Dagilim

(Bin-Yzde)
1994 Ekim 1999 Ekim | 2006 IVV. Dénem
Istihdam (6-17 yas) 2269 1630 958
Ucretli ve yevmiyeli 648 %29 | 617 | %38 | 513 %53
Kendi  hesabma  veya | 52 %2 |28 | %2 |26 %3
isveren
Ucretsiz aile isgisi 1570 | %69 | 985 | %60 | 420 %43.7

Kaynak: TUIK, 2007’ den yararlandarak hazirlanmistr.

3.2.4 Tiirkiye’de Cocuklarin Egitime Katihm Durumu

Tablo 3.12°de, 1994-2006 donemi boyunca 6-17 yas grubundaki kiz ve erkek
cocuklarinin egitime devam oranlar1 goriilmektedir. Buna gore sdz konusu yas
grubuna dahil hem kiz hem de erkek ¢cocuklariin ilgili yillar itibariyle egitme devam
oranlar1 artis gostermistir. Cocuk istihdamdaki azalisin aksine, 6-17 yas grubundaki
cocuklarin egitime devam oranlarinin 1994°de %75.4’den, 1999°da %79.1°’e ve
2006’da %84.7’ye yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 3.12: Turkiye’de 6-17 Yas Grubundaki Cocuklarin Egitime Devam

Oranlan
Ekim 1994 Ekim 1999 2006 1V. D6nem
Kiz %70.3 %74.9 %81.9
Erkek %80.2 %83.4 %87.5
Toplam %75.4 %79.2 %84.7

Kaynak: TUIK, 2007’den yararlamilarak hazirlanmistir.
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Erkek ¢ocuklari i¢in bu oranlar, sirasiyla %80.2; %83.4; %87.5 iken, kiz ¢ocuklari
icin %70.3; %74.9 ve %81.9” dur. Bu oranlardan da anlasilacag: iizere 1994-2006

donemi stiresince kiz ¢ocuklarinin egitime devam oranlarinda genel bir iyilesme

gozlemlense de erkek ¢ocuklarinin egitime devam orani, kiz ¢ocuklarina gore daha

fazladir. Ancak her ne kadar 6-17 yas grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarinin egitime

devam oranlarindaki artisa paralel olarak istihdam oranlarinda azalis s6z konusu olsa

da ayni1 durum, ev islerinde ¢alisan ¢ocuklar i¢in gecerli degildir.

Sekil 3.7°de 1999 yilinda egitime devam eden 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin %27’

sinin ev islerinde, %3’{iniin ekonomik islerde ¢alismakta oldugu, %70’inin ise sadece

egitime devam ettigi ve ¢alismadigi goriilmektedir.

O Ekonomik islerde Calisan
BEv islerinde Calisan
OCalismayan

Sekil 3.7: Turkiye’de 6-17 Yas Grubunda Egitime Devam Eden Cocuklarin
Calisma Durumuna Gore Dagilim (1999)

Kaynak: TUIK, 2007 den yararlaniarak hazirlanmistir.

Sekil 3.8’de ise 2006 yilinda egitime devam eden aymi yas grubuna dahil

cocuklarin  %43’lniin ev islerinde, %?2’ sinin ekonomik iglerde c¢alismakta

oldugu, %55 inin ise ¢alismadigi goriilmektedir.

2%

B Ekonomik islerde Calisan
BEv islerinde Calisan

Sekil 3.8: Turkiye’de 6-17 Yas Grubunda Egitime Devam Eden Cocuklarin
Calisma Durumuna Gore Dagilim (2006)

Kaynak: TUIK, 2007’ den yararlamilarak hazirlanmstir.
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Sekil 3.7 ve Sekil 3.8 birlikte yorumlandiginda; 6-17 yas grubunda egitime devam
eden c¢ocuklarin iginde, ekonomik faaliyette bulunan ¢ocuklarin orani
1999°da %3’den 2006’da %2’ye diismiistiir ancak ayn1 donem itibariyle ev islerinde

calisan ¢ocuklarin oran1 %27’den %43’e yiikselmistir.

3.4.5 Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Calisma Nedenleri

Turkiye’de calisan ¢ocuklarin galisma nedenleri 2006 yili bazinda irdelendiginde,
calisma nedenlerinin basinda % 51.1 ile “hanehalki gelirine katkida bulunmak”
gelirken, ikinci sirada %17.4 ile is 6grenmek, meslek sahibi olmak, tiglincii sirada

ise %12.9 ile “hanehalkinin ekonomik faaliyetine yardimer olmak™ yer almaktadir.

Siralanan tiim bu nedenlerin disinda, ““ailenin istegi” iizerine g¢alistifini belirten
cocuklarin oran1 %10.8; “kendi ihtiyaclarim1 karsilamak™ i¢in ¢alisan c¢ocuklarin

orant ise %4.7’dir (Sekil 3.9).

%

bulunmak
174 uls 6grenmek, meslek sahibi
: olmak

# Hanehalkinin ekonomik
faaliyetine yardimci olmak

51,1 l 1 Hanehalki gelirine katkida

# Ailenin istegi
# Kendi ihtiyaglarini kargilamak

E Diger

0 20 40 60

Sekil 3.9: Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Calisma Nedenleri

Kaynak: TUIK, 2007’den yararlamlarak hazirlanmistir.

Sonug olarak, kokeninde sosyo-ekonomik sorunlar, dengesiz sanayilesme, oOrgiin
egitimin basarisizligi, goc ve niifus artisi, toplumsal normlar gibi g¢esitli unsurlar
barindiran ve bunlarin karsilikli etkilesiminin bir iirinli olan ¢ocuk isgiicii,
Turkiye’de de hala toplumsal bir sorun olarak varligini devam ettirmektedir. Bu
sorunun kayit-dis1 sektoriin yaygin olmasiyla da yakinen baglantisi vardir.
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Yapisallagmis sektor olarak da tanimlanan kayit-dist sektor atdlye tipi  kiiglik
isletmelerden, kiigiik aile isletmelerine ve sokak saticiligina kadar cesitli faaliyetleri
icinde barindirmaktadir (Bastaymaz, 2000, 294). Yapilan arastirmalar da
gostermektedir ki g¢ocuk isciler biiyiik oranda kiiciik isletmelerde ve kayit-disi
sektorde istihdam edilmektedir (ILO, 1996, 5).

Celik (2005)’e gore ulkemizde cocuk isgiicliniin ortadan kaldirilmasina iligkin
hukuksal diizenlemelere ve zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasina ragmen, kayit-disi
sektoriin genis boyutu, yasalarin uygulanmasi ve denetimi konusunda gosterilen idari
ve siyasi zafiyet tim bu hukuksal dizenlemelerin kisa vadede sonug¢ vermesini

engellemektedir.

Bu baglamda her ne kadar bu konuya iliskin resmi istatistikler, calisan c¢ocuk
sayisinda yillar itibariyle azalma olduguna isaret etse de yasadisi islerde, ev islerinde,
gecici ve mevsimlik islerde ve sokakta calisan cocuklarin, resmi istatistiklere
yansimadigr g6z oniinde bulunduruldugunda c¢ocuk isgiicii sorunu iilkemizde hala

onemini korumaktadir.
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4. COCUK ISGUCU UZERINE EKONOMETRIK ANALIZ

Calismanin bu béliimiinde, cocuk isgiicii, 20 Ulkenin® 1990-2005 dénemine iliskin
verileri kullanilarak panel veri yontemi ile analiz edilmeye g¢alisilmistir. Analizin
kapsadigi donem ve degiskenler verilerin bulunabilirligi dikkate alinarak
saptanmistir. Bu dogrultuda, bdliimde, oncelikle panel veri analiz yontemi ile panel
veri modellerinden sabit ve rassal etkiler modeli kisaca anlatilmistir. Daha sonra
calismada kullanilan veri seti ve degiskenler agiklanmis ve elde edilen ampirik

bulgular degerlendirilmistir.

4.1 Metodoloji: Panel Veri Analizi

Ulkeler, firmalar, hanehalklar1 ve bireylerin kesit gdzlemlerinin belli bir zaman
siiresi boyunca bir araya getirilmesi olarak tanimlanan panel veri (Wooldridge, 2002,
408) kesitlere ait zaman serileri veya zaman serilerine ait kesit verileri seklinde de
ifade edilmektedir (Greene, 2003, 283-284). Bir diger deyisle, degiskenlerin bir
zaman aralig1 izerindeki degerlerini ve bu degerlerin farkli degiskenler icin birbiriyle
karsilagtirilmasina dayanan zaman serileri ve tek bir zaman noktasinda farkl
degiskenlerin incelenmesine dayanan yatay kesit verileri bir arada kullanildiginda

panel veri analizi yontemi uygulanmaktadir.

Panel veriler bireyler, hanchalki, firmalar veya iilkeler seklindeki her bir kesit i¢in
esit uzunlukta zaman serilerinden meydana gelmisse dengeli (balanced) panel veriler,
farkli uzunluktaki zaman serilerinden meydana gelmigse dengesiz (unbalanced) panel
veriler seklinde adlandirilmaktadir (Greene, 2003, 293).

Panel veri yontemi kesit ya da zaman serisi ile karsilastirildiginda birtakim
avantajlara sahiptir. Panel veri yonteminin avantajlar1 su sekilde siralanabilir (Baltagi,
2005, 4-6; Maytas ve Sevestre, 2008, 26):

® Panel veri analizi uygulanan iilkeler sunlardir: Arjantin, Banglades, Bolivya, Brezilya, Kosta Rika,
Ekvador, El Salvador, Endonezya, Madagaskar, Nepal, Meksika, Nikaragua, Pakistan, Peru, Senegal,
Tayland, Turkiye, Portekiz, Yunanistan ve Hindistan.
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1. Panel veri analizi bireyler, hanehalklari, firmalar ve iilkeler gibi birimler arasindaki
heterojenligin kontrol edilmesine imkan saglarken, zaman serisi ve Kkesit veri

analizlerinde birimler arasindaki heterojenlik hesaba katilmamaktadir.

ii. Panel veri analizi, yatay kesit ya da zaman serisi yontemlerine gore daha

kompleks ve karmasik davranis modellerinin test edilmesine yardime1 olmaktadir.

iii. Panel veri analizinde daha fazla degisken kullanilmakta ve degiskenler arasinda

daha az ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorunu yasanmaktadir.

iv. Panel veri analizinde daha fazla sayida gozlem sayisinin olmasi serbestlik

derecesini arttirarak etkinligin artmasini saglamaktadir.

v. Yatay kesit verisi kullanilarak yapilan tahminlerde sadece birimler arasindaki
farkliliklar incelenebilirken panel veri analizi ile hem birimler hem de bir birim

igerisinde zamanla meydana gelen farkliliklar birlikte incelenebilmektedir.

Panel veri kullanilarak olusturulan regresyon modelleri “Panel Veri Regresyon
Modelleri” olarak ifade edilmektedir (Gujarati, 2003, 636).

Temel panel veri regresyon modelini su sekilde gostermek miinkiindiir:

Yit = ait + it Xait +...+ Pit Xiit + €it (4.1)

i=12,...,N t=12...T

Esitlik (4.1)’de Y, bagimli degiskeni, X, k adet agiklayic1 degiskeni, e ise hata
terimini ifade etmektedir. Alt indisdeki i kesit veri boyutunu bir diger deyisle
hanehalkini, bireyleri, firmalar1 ve flkeleri; t ise zaman serisi  boyutunu
gostermektedir. Bu esitlikte aciklayic1 degiskenler tarafindan gdzlemlenemeyen,
zamandan bagimsiz ancak kesitlere 06zgii Ozellikleri igeren bireysel etki s6z
konusudur ve birimlere 6zgii farkliliklar, kendini hata terimi iginde gostermektedir.
Bu tir modeller “Tek Tarafli Hata Bileseni Regresyon Modeli” olarak
adlandirilmaktadir (Baltagi, 2005, 11-12). Bu modellerde hata terimi su sekilde ifade

edilmektedir:

€t = M + Vit (4.2)
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Esitlik (4.2)’de bireysel etki olarak adlandirilan “Y;” zamana bagli olmayan ancak
kesitten kesite farklilik gosteren bireysel etkileri ifade etmektedir. “ Vi” ise hem
zamana hem de kesitten kesite farklillk gdsteren stokastik hata terimini

gOstermektedir.

Tek tarali hata bileseni regresyon modellerinden farkli olarak gdzlenemeyen zaman
etkilerini de iceren modeller “Cift Tarafli Hata Bileseni Regresyon Modeli” olarak
adlandirilmaktadir. Bir diger ifadeyle bu tiir modellerde, bireyel etkilerin yanisira,
onglirelemeyen ve kesitten kesite sabit kalan fakat zaman i¢inde degisen bir bilesen

yer almakta ve su sekilde gosterilmektedir:

Bt=MW T A+ W (4.3)

Esitlik (4.3)’de “A * terimi gOzlenemeyen zaman etkisini temsil etmektedir.
Dolayisiyla gift tarafli hata bileseni regresyon modeli, kesit etkisi “p;”, stokastik hata

terimi * v;;” ve g6zlenemeyen zaman etkisinden “A;” olusmaktadir.

4.1.1 Panel Veri Modelleri

Panel veri modelleri, parametrelerinin birim ve zamana gore deger almasina bagh
olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Asagida, panel veri modellerinden, Birlestirilmis
En Kicuk Kareler Modeli (Pooled OLS, POLS), Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects)
ve Rassal Etkiler Modeli (Random Effects) kisaca anlatilmigtir.

4.1.1.1 Birlerstirilmis En Kiiciik Kareler Modeli (POLS)

Bireylere 6zgii etkilerin ve zaman etkilerinin olmadigi gozoniinde bulundurularak,
havuzlanmis verilerle bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken iizerindeki etkilerini
arastiran modeller  “Birlestirilmis En  Kiiciik  Kareler  Modeli”  olarak

adlandirilmaktadir.

En Kicuk Kareler (OLS) yontemi ile tahmin edilebilen bu modelde, bireysel
etkilerin, birimler arasinda ortak ve sabit oldugu varsayimi gegerlidir (Dinardo, 1997,
394). Hem sabit hem de egim katsayilarinin sabit oldugu bu model su sekilde
gosterilebilir:
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Yit = o + fXit + €t (4.4)

Bu model, birimler aras1 farkliliklar ile birimler arasinda zaman i¢inde meydana
gelen farkliliklardan kaynaklanan degisimleri bir diger ifade ile dislanan etkileri
modele dahil etmediginden, dislanan etkilerin modele dahil edilmesi amaciyla sabit

ve rassal etkili modeller gelistirilmistir.

4.1.1.2 Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model)

Panel veri yontemi kullanilarak yapilan ¢alismalarda, birimlere veya birimlere ve
zamana gore ortaya cikan farkliliklardan kaynaklanan degisimin incelenebilecegi

yontemlerden biri “Sabit Etkiler Modeli”dir.

Sabit etkiler modelinde, S ile gosterilen egim katsayilar1 sabittir fakat sabit
katsayilari, yalnizca bireysel birimlere, yalnizca zamana veya hem birimlere hem de
zamana gore degismektedir (Gujarati, 2003, 640). Bir diger deyisle sabit etkiler
modelinde, birimler aras1 farkliliklar, sabit terimdeki farkliliklarla ortaya

koyulmaktadir.

Panel veri setinde kesitler arasinda farklilik sozkonusu iken zamana bagh bir
farklilasma yoksa bu regresyon modeli “Tek Yonlii ve Kesite Bagh Sabit Etkiler
Modeli” olarak adlandirilmaktadir. Farklilagmanin yalnizca zamana bagli olarak
olustugu modeller ise “Cift YOnlu Sabit Etkiler Modeli” olarak ifade edilmektedir
(Hsiao, 2002, 30).

Tek Yonlu Sabit Etkiler Modelini su sekilde géstermek miimkiindiir:

Yit = (ait + Hit) + f1icXaic ... HPuitXkit + it (4.4)

Cift Yonli Sabit Etkiler Modeli ise su sekilde ifade edilmektedir:

Yit = (ait + Mit T Air) + S1iXic ... HPkicXkit + it (4.5)
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Esitlik (4.4) ve (4.5)’de yer alan hata terimi, ej’nin bagimsiz ve 6zdes olarak
dagildig kabul edilmistir (e~ IID(0, 6% ). Bununla birlikte her bir X;; degerinin ej;
degerinden bagimsiz oldugu varsayilmistir (Baltagi, 2005, 12).

Literatirde  “En Kiiciik Kareler Kukla Degiskenleri” (Least Squares Dummy
Variables-LSDV) olarak da bilinen sabit etkiler modelinde, gbzlenemeyen ve
zamandan bagimsiz etkilerin (i), modelde yer alan aciklayici degiskenlerle (Xi)
iliskili oldugu varsayilmistir (Greene, 2003, 285-287). Bir diger ifadeyle sabit etkiler
modelinde E(u; | X;) # 0°dur.

Sabit etkiler modelinde, g6zlenemeyen bireysel etkiler, modelde yer alan
degiskenlerden kendi zaman ortalamalar1 alinarak yok edilmektedir. Bu sekilde sabit
etkiler modelinin yeniden olusturulmasina “Sabit Etkiler Déniistiirmesi veya “Within

Doniistiirmesi” ad1 verilmektedir.

Sabit etkiler modeli, tahmin etme ve yorumlama bakimindan goreceli olarak kolay
oldugu icin daha yaygin bir kullanima sahiptir. Fakat, panel veri analizinde birey
sayisinin fazla oldugu durumlarda sabit etkiler modelinin kullanimi1 sakincalidir.
Ciinkii gozlem sayisi artarken kukla degiskenlerin sayisi da artmakta ve bu durumda
fazladan kullanilan kukla degiskenler, tahmin edicilerde ¢oklu baglanti problemine

yol agmaktadirlar (Baltagi, 2005, 13).

4.1.1.2 Rassal Etkiler Modeli (Random Effects Model)

Panel veri ile yapilan ¢alismalarda birimlere veya birimlere ve zamana gére meydana

gelen farkliliklardan kaynaklanan degisimin incelenebilecegi bir diger yontem ise

“Rassal Etkiler Modeli”dir.

Rassal etkiler modellerinde birimlere veya birimlere ve zamana gére meydana gelen
degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir (Baltagi,
2005, 15). Birlesik hata terimi, birimlere ve panele 6zgii hata terimleri (sirasiyla w; ve
Vi) olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir. Hata teriminin yapisina bagl olarak

Tek Yonlii Rassal Etkiler Modeli su sekilde ifade edilebilir:

Yit = ait + SricXait +... FfieXie + (Ui + Vit) (4.6)
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Esitlik (4.6)’dan goriildiigii lizere, hata terimi iki bilesenden olugmaktadir. Bu hata
terimlerinden ;, zamandan bagimsiz ve kesitten kesite farklilik gosteren bireysel
g6zlenemeyen etkileri; vi; ise hem zamana hem de kesite gore degisim gdésteren geri
kalan hata terimini ifade etmektedir. Hata teriminin bu yapis1 nedeniyle rassal etkiler
modeli, “Hata Terimleri Bilesenleri (Error Components) Modeli” olarak da
adlandirilmaktadir. Rassal etkiler modelinin hata terimi ve bilesenleriyle ilgili temel

varsayimlari ise sunlardir:

1. Hem birimlere hem de panele 6zgii hata terimleri bagimsiz ve 6zdes (i~ IID(O,az,u

ve Vi~ 11D(0,6° v) dagilima sahiptir:
E(ui | Xi) = E(ui) =0

E(Vit | i, Xi) =0

Var(ui | Xi) = 6%,

Var(vie | i, Xi) =0

ii. Aciklayici degiskenlerle birlesik hata terimi ge¢cmis, simdiki ve gelecek donemler

itibariyle iliskisizdir. Bir diger ifadeyle kesin digsallik varsayimi s6z konusudur:
E(Uit | Xi) =0

iii. Birlesik hata teriminin varyansi 4’lerin varyansi ve Vi’ lerin varyansinin

toplamina esittir:

Var(uit | X)) = ¢°, + 0°,

iv. Birlesik hata teriminin ardisik degerleri iligkilidir:

E(uiruis | Xi) = 6%,

Rassal etkiler modelinde, hata teriminin yapisi nedeniyle karsilagilan ardisik

bagimlilik (serial correlation) sorunu Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GLS)

dontisiimii yapilarak giderilmektedir.
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4.2 Cahismada Kullanmilan Veri Seti ve Degiskenlerin Aciklanmasi

4.2.1 Veri Setinin Agiklanmasi

Cocuk isgiiciinii panel veri yontemi ile analiz etmeye yonelik olusturulan modelin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri i¢in g¢esitli kaynaklarda yer alan veriler

kullanilmistir.

S6z konusu veriler, Diinya Bankasi tarafindan yaymnlanan Diinya Kalkinma
Gostergelerinden (World Development Indicators) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii
tarafindan yayinlanan Isgiicii Istatistiklerinden (LABORSTA) alinmustir. 20 llkeye
ait bu veriler, 1990-2005 donemini kapsamaktadir.

4.2.2 Degiskenlerin A¢iklanmasi

Modelde yer alan degiskenler, calismanin literatiir 6zeti bolimiinde incelenen ¢ocuk
isgiicii tizerine yapilmis ¢alismalardan temel alinarak belirlenmistir. Modelde bagimli
degisken olarak yer alan cocuk isgiicli; 10-14 yas grubundaki ¢ocuklarin isgiiciine
katilim orani seklinde ifade edilmistir. Kisi basina diisen reel GSYIH ile beseri
sermayeyi temsil eden ilk 6gretime katilim orani, orta dereceli 6gretime katilim orani,
ilk 6gretimde 6gretmen basina diisen Ogrenci sayist ve kamu egitim harcamalari
bagimsiz degiskenler olarak modelde yer almistir. Bu degiskenlere ilaveten, gelir
dagilimindaki esitsizliklerin gocuk isgiicii iizerindeki etkisini incelemek amaciyla da

gini endeksi bagimsiz degisken olarak modelde kullanilmistr.

Cocuk isgiicii iizerinde yapilmis ¢alismalarda var olan genel kani, ¢ocuk isgiicii ve
kisi bagina diisen gelir arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu dogrultusundadir.
Ayni sekilde, literatiirde, beseri sermaye birikiminin ¢ocuk isgiicii izerindeki negatif
yonlu etkisine dikkat ceken ve bu goriisii savunan ¢alismalar da mevcuttur. Fazla
olmamakla beraber, gelir dagilimindaki esitsizliklerin ¢ocuk isgiicli tizerindeki
etkilerini inceleyen c¢alismalar da yapilmistir. Bu calismalardaki genel goriis ise
cocuk isgiicii ve gelir dagilimindaki esitsizlikler arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
yoniindedir.

Cocuk isgiicii ve hanehalki geliri arasindaki iliskiyi ele alan ve hanehalki geliri ve
cocuk isgiicii arasindaki negatif yonli iligskiye dikkat ¢eken ampirik ¢aligmalardan

biri Edmons (2003) tarafindan yapilmis ve ¢alismada ¢ocugun ekonomik
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faaliyetlerde bulunma nedenlerinden en 6nemlisinin diisiik hane halki geliri oldugu

belirtilmistir.

Hanehalkinin ekonomik kosullarinda meydana gelen iyilesmelerin ¢ocuk isgiicii arzi
Uzerindeki etkilerini ampirik agidan ve Vietnam’a 6zgu bir panel veri seti Uzerinden
analiz eden Edmons (2003), ¢alismasinda, 1993-1998 donemindeki ¢ocuk iscilik
oranlari, yoksulluk sinir1 ve hanehalk: yetiskin geliri verilerini kullanmistir. Tahmin
edilen modele dayanarak yoksulluktan kurtulan hanehalklarinin ekonomik
kosullarinda meydana gelen iyilesmelerin, ¢ocuk isgliciine katilimda meydana gelen
azalmanin %80'nini agikladigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgudan hareketle iktisadi
gelisme ile ¢ocuk isgiicline katilim orani arasindaki iligskinin negatif yonlii oldugunu
savunan yazarin bu goriisiinii destekler nitelikte bir ¢alisma da Misir’a ait verileri

kullanan Wahba (2002) tarafindan yapilmuistir.

Misir'a 6zgu veri seti Gzerinden, yetiskin {icretleri ve g¢ocuk isgiicli arz1 arasindaki
iligkiyi ele alan Wahba (2002), elde ettigi ampirik bulgular ¢ercevesinde, Misir'da
yetiskin ticretlerinde meydana gelen %10'luk bir artisin, erkek cocuklarinin isgiicii
piyasasina katilma oranimi %22; kiz ¢ocuklarinin isgiicii piyasasina katilma oranini
ise % 13 azaltacagini tespit etmis ve bu baglamda yetiskin ticretlerinin, ¢cocuk isgiicii
arzinin temel belirleyici faktorii oldugunu ileri stirmiistiir. Benzer sekilde, Horrrel ve
Humphiries (1995) tarafindan yapilan ampirik ¢alismada yetiskin {icretleri ve ¢ocuk

isgiicii arasinda giiglii bir negatif iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

148 ulkeye 6zgu ¢ocuk isgiicii oran1 ve kisi bagina diisen gelir verilerini kullanarak,
yoksulluk ve c¢ocuk isgiicii arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan Sunal
(2011), cocuk isgiicti ve kisi basina diisen ortalama gelir arasinda negatif ve anlamli

(-0,53) bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Cocuk isgiicli ve kisi bagina diisen gelir arasindaki iliskiyi 206 iilkenin veri setine
dayanarak, 1980-1997 dénemini kapsayan yillar itibariyle panel veri yontemi ile
analiz eden Becchetti ve Trovato (2002), 10-14 yas grubundaki ¢ocuklarin isgiiciine
katilim orani ile kisi basima diisen reel GSYIH arasinda negatif ve istatiksel agidan
anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Kisi basina diisen reel GSYIH daki bir
standart sapmalik artisin, ¢ocuk isgiicli oranini %0.3 puan azaltacagi sonucuna ulasan
yazarlar, bu bulgudan hareketle, kisi basina diisen gelirin, ¢ocuk isgiiciiniin temel

belirleyici faktori oldugu goriisiinii desteklemislerdir.
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Bununla birlikte, caligsmalarinda, begeri sermaye birikiminin ¢ocuk isgiicii izerindeki
etkisine de dikkat ¢eken yazarlar, tahmin ettikleri modellerine, agiklayici degiskenler
olarak yetiskin okuma yazma oranim1 ve egitimin kalitesini ifade eden
Ogrenci/dgretmen oranini da dahil etmislerdir. Buna gore yazarlar, ¢ocuk isgiicii ile
yetiskinlerin egitim diizeyi arasinda negatif yonlii; 6grenci/6gretmen oranini ile de

pozitif yonlii iligkinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Calismasinda, gelismekte olan iilkelerin yatay kesit verilerini kullanarak ¢ocuk
isgiicliniin belirleyicilerini ortaya koymaya ¢alisan Ahmed (1999), elde ettigi ampirik
bulgulara dayanarak, 10-14 yas grubundaki c¢ocuklarin isgiiciine katilimi ile kisi
basina diisen GSMH, yetiskin okuma yazma orani ve ilk O0gretime katilim orani
arasinda negetif yonlii; gini endeksi ile de pozitif yonli iliskinin oldugunu

belirtmistir.

Bununla birlikte s6zkonusu ¢alismada, gelismekte olan iilkelerde ¢ocuk iggiictindeki
degiskenligin %65’inin kisi basina diisen GSMH, yetiskin okuma yazma orani, ilk
Ogretime katilim orani ve gini endeksi degiskenlerinde meydana gelen degiskenlikle

aciklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Cocuk isgiicii, ticari liberizasyon, beseri sermaye ve teknoloji arasindaki iliskiyi
panel veri yontemiyle analiz eden Bonnal (2007), ¢aligmasinda, 101 tlkenin 1980-
2004 donemine iliskin verilerini kullanmustir. Ara¢ Degiskenler (Instrumental
Variables) yontemi kullanilarak tahmin edilen modelin sonucuna gore, ticari
liberizasyon, beseri sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin ¢ocuk isgiicii lizerinde

negatif ve giiclii bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Ayni g¢alismada, kisi basma diisen gelir ile ¢ocuk isgiicli arasinda da negatif ve
anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore kisi basina diisen reel
GSYIH’da meydana gelen bir standart sapmalik artis, ¢ocuk isgiicii oranim % 2.51
puan azaltacaktir. Bununla birlikte, yazarlar, kamu egitim harcamalarindaki bir
standart sapmalik artisin ¢ocuk isgiicii oranin1 %0.31 puan azalttigi bulgusuna
dayanarak, egitime yonelik yatirnmlarin, ¢ocuk isgilicti Uzerindeki azaltici rolline

dikkat ¢cekmislerdir.

Calismalarinda, Vietnam’a 6zgu veri setini kullanan Beegle, Dehejia ve Gatti (2004),
ise  kirsal bolgede yasayan ve 8-13 yas grubuna dahil olan ¢ocuklarin egitime

katilimi ve galisma saatleri arasindaki negatif ve anlamli bir iliskinin oldugunu tespit
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etmislerdir. Modelde, bagimli degisken, egitime katilim orani olarak belirlenirken;
¢ocugun calisma saatleri bagimsiz degisken olarak yer almigtir. Elde edilen ampirik
bulgular cercevesinde, ¢cocugun ¢alisma saatlerindeki ilave 1 saatlik artigin, egitime

katilim oranini1 %0.06 puan azaltacagi sonucuna varilmaistir.

Bu goriisii destekleyen bir ¢alisma da Akabayashi (1999) tarafindan yapilmistir. S6z
konusu ¢alismada, Tanzaya’ya ait veriler kullanilarak standart probit modeli tahmin
edilmistir. Bu modelde de, Beegle ve Dehejia (2004) tarafindan tahmin edilen
modeldeki gibi ¢ocugun c¢alisma siiresi bagimsiz degisken olarak yer almistir. Bu
dogrultuda, modelde Oncelikle c¢ocugun okula katilimi ve zaman tahsisinin
belirleyicileri ayr1 ayr1 tahmin edilmis, daha sonra ¢ocugun okula katiliminin ve
zaman tahsisinin matematiksel beceri ve okuma Uzerindeki etkileri tahmin edilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocugun calisma siiresini arttiran
faktorlerin ders ¢alisma siiresini azalttigi ve ¢aligma siiresi ile ¢ocugun matematiksel
ve okuma becerisinin gelisimi arasinda negatif ve istatiksel agidan anlamli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Cocuk isgiiciinii ele alan ampirik literatiirden de hareketle, bu calisma kapsaminda
tahmin edilen modelde, bagimsiz degisken olarak yer alan kisi basina diisen GSYIH

degiskeninin ¢ocuk isgiicii lizerindeki etkisinin negatif yonlii olmasi beklenmektedir.

Modelde beseri sermayeyi temsil etmek amaciyla yer alan ilk 6gretime katilim orant,
orta dereceli 6gretime katilim orami ve kamu egitim harcamalar1 degiskenlerinin
cocuk isgiicii Uzerindeki beklenen etkisi de negatif yonlidir. Egitimin niteliksel
boyutunu ifade eden ilk dgretimde 6grenci/6gretmen orant degiskeninin gocuk isgiicii
Uzerindeki beklenen etkisi ise pozitiftir. Bir diger ifadeyle, 6gretmen basma diisen
Ogrenci sayisinin azalmasi, egitimin kalitesinin artmasini saglayacak ve boylelikle

cocuk isglicii oran1 azalma gosterecektir.

Son olarak modelde yer alan ve gelir dagilimindaki esitsizlikleri temsil eden gini
endeksinin 0’a yaklagsmasi gelirin adil dagildigini, endeks degerinin 100’e
yaklasmasi ise gelir dagiliminda esitsizligin arttigini ifade etmektedir. Bu baglamda

gini endeks degeri ylkseldikge ¢ocuk isglicii oraninin artmasi beklenmektedir.

Yapilan tum bu agiklamalar 15181nda, modelde bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in

kullanilan kisaltmalar ve agiklamalar Tablo 4.1°de 0zet olarak gosterilmistir.
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Tablo 4.1:

Modelde Yeralan Degiskenler

Bagimh Degisken Aciklama
chldlabor 10-14 Yas Grubundaki Cocuklarin Isgiiciine
Katilim Orani (%)
Bagimsiz Degiskenler Aciklama
gdpcap Kisi Basina Diisen Reel GSYIH; Baz yil: 2000
pubedex Kamu Egitim Harcamalani (GSYIH’nm
yuzdesi)
schllpr [k Ogretime Katilim Orani (%)
schllse Orta Dereceli Ogretime Katilim Orani (%)
pupteac Ogrenci/Ogretmen
gini Gini Endeksi

Tiim bu bilgiler 15181nda tahmin edilecek model asagidaki gibidir:

chldlabor = By +f1gdpcap + Sopubedex + S3Schllpr + Baschllse + Sspupteact Bsgini + Uit

Modeli tahmin etmek i¢in dort

sunlardir:

farkli tahmin yontemi kullanilmistir. Bu yontemler

1) Birlestirilmis En Kiigiik Kareler Model Tahmini (POLS)

2) Sabit Etkiler Model Tahmini (FE)

3) Degisen Varyans Durumunda Sabit Etkiler Model Tahmini (FE, robust)

4) Rassal Etkiler Model Tahmini (RE)

Yukarida siralanan tahmin yontemleri uygulandiktan sonra hangi modelin daha

uygun olacagini belirlemek adina Hausman Model Belirleme testi yapilmis ve elde

edilen sonuclar yorumlanmustir.

59




4.3 Panel Veri Analizi Sonuclari

Modeli tahmin etmek i¢in kullanilan ve yukarida siralanan dort tahmin yonteminin

sonuclar1 Tablo 4.2’de birlikte verilmistir.

Asagida, oncelikle En Kiiciik Kareler Tahmini daha sonra da sirasiyla Sabit Etkiler
Model Tahmini, Degisen Varyans Durumunda Sabit Etkiler Model Tahmini ve
Rassal Etkiler Model Tahmini sonuglar1 ortaya koyulmus ve elde edilen ampirik

bulgular yorumlanmuistir.

Birlestirilmis En Kiiciik Kareler Tahmini (POLS)

Tablo 4.2°den Birlestirilmis En Kiiclik Kareler Tahmini (POLS) sonuglarina
bakildiginda, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden kisi basma diisen GSYIH
(gdpcap) degiskeni disinda diger tiim bagimsiz degiskenlerin katsay: isaretlerinin

beklentiler dogrultusunda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle, kisi basina diisen reel GSYIH ile cocuk isgiicii arasindaki iliski
incelenecek olursa; kisi basina diisen gelirin yiliksek oldugu {ilkelerde cocuk
isgiictinin daha az olmasi beklenmektedir. Ancak, POLS tahmin y6nteminde
gdpcappp degiskeninin ¢ocuk isgiicii lizerindeki etkisi beklenenenin aksine pozitiftir

ve bu degisken istatiksel agcidan anlamsizdir.

Modelde yer alan ve kamu egitim harcamalarinin GSYIH icindeki payini ifade eden
educspending degiskeninin katsayisi ise beklentilerle uyumlu bir sekilde negatiftir.
Katsay1 degeri -2.20 ve t-degeri -4.51 olarak bulunan educspending degiskeni %1
anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Buna gore, modelde yer alan tiim
diger bagimsiz degiskenler sabit iken, kamu egitim harcamalarindaki %1 puanlik

artis, cocuk isgiicli oranim1 %2.20 puan azaltacaktir.

Egitime katilm ile g¢ocuk isgiicii arasindaki iliskinin de negatif yonlii olmasi
beklenmektedir. Nitekim, modelde, ilk 06gretime katilim oranmi ifade eden
schllenrollpri degiskeni ve orta dereceli Ogretime katilim oranini temsil eden
schllenrollsec degiskenlerinin katsay1 isaretleri beklendigi gibi negatif ¢ikmistir.
POLS tahmin sonucunda, schllenrollsec degiskeni -2.26 t-degeri ile %5 anlamlilik
diizeyinde istatiksel agidan anlamli iken schllenrollpri degiskeni istatiksel agidan

anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla, orta dereceli 6gretime katilim oranindaki %1
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puanlik artig, gocuk isgiicli oranint %0.13 puan azaltacaktir, buna karsin ilk 6gretime

katilim oraninin ¢ocuk isgiicli iizerinde etkisi bulunmamaktadir.

Modelde egitim ile ilgili ilk ve orta dereceli 6gretime katilim oranlarinin disinda
egitimin niteligini yansitan ilk Ogretimde Ogrenci/6gretmen orani (pupteachpri)
degiskeninin katsayr isareti de beklentilerle uyumludur. Egitimin kalitesini ifade

eden bu degiskenin katsayi isareti pozitiftir.

POLS tahmin sonucunda pupteachpri degiskeni 3.52 t-degeri ile %1 anlamlilik
diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, 6grenci/6gretmen oranindaki %1

puanlik artig ¢ocuk isgiicii oranini %0.34 puan azaltacaktir.

Son olarak modelde yer alan ve gini endeks degerini temsil eden gini degiskeninin
cocuk isgiicii lizerindeki etkisinin beklentilerle uyumlu bir sekilde pozitif oldugu
gortilmektedir. gini degiskeninin katsayr degeri 0.1349 ¢ikmistir. Buna karsin bu
degisken, 1.27 t-degeri ile istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bir diger ifadeyle,

gini endeksinin ¢ocuk iggiicii lizerinde etkisinin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

POLS tahmin sonucunda modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin birlikte anlamli
olup olmadigina bakildiginda; modeldeki tiim bagimsiz degiskenlerin bir biitiin

olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=32.66 ve p-degeri=0,0000).

POLS tahmin sonuglarina goére R-kare degeri yaklasik olarak 0.70 bulunmustur. Bir
diger ifadeyle, bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskenleri aciklama giicii
yaklagik %70’dir. Yani childlabor degiskeninin %70’i modelde yer alan gdpcappp,
educspending, schllenrollpri, schllenrollsec, pupteachpri ve gini degiskenleri ile

aciklanabilmektedir.

Sabit Etkiler Model Tahmini (FE)

Sabit Etkiler Modelinin Tahmin sonuglar1 incelendiginde, modelde yer alan tiim
bagimsiz degiskenlerin  katsay1 isaretlerinin  beklentilerle uyumlu oldugu

gorilmektedir.

Ik olarak, gdpcap degiskenin katsayisi beklendigi gibi negatif isaretlidir. Bu
degiskenin katsayr degeri ise -0.0153 c¢ikmistir ve bu katsayr %5 anlamlilik
duzeyinde -2.44 t-degeri ile anlamlidir. Buna gore; modeldeki tiim diger bagimsiz
degiskenler sabit iken, kisi basina diisen reel GSYIH daki bir standart sapmalik artis

cocuk iggiicli oranin1 %1,5 puan azaltacaktir.
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Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden bir digeri olan schllpr degiskenin
katsayis1 da beklendigi gibi, negatif isaretlidir. Bu degiskeninin katsay1 ve t degerine
bakildiginda; katsay1r degerinin -0.1010, t-degerinin ise -2.38 c¢iktiZ1 ve bu
degiskenin %35 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
modeldeki tiim diger agiklayict degiskenler sabit iken, ilk Ogretime katilim

oranindaki % 1 puanlik artis ¢cocuk isgiicii oranin1 % 0.10 puan azaltacaktir.

Benzer sekilde schllse degiskeninin katsayisi da negatif isaretlidir ve beklentilerle
ortiismektedir. Bu degiskenin katsay1 degeri -0.0732’dir ve bu katsay1 %5 anlamlilik
dizeyinde -2.02 t-degeri ile anlamlidir. Buna gére modelde yer alan tiim diger
aciklayict degigkenler sabit iken orta §gretime katilim oranindaki %1 puanlik artis

cocuk iggiicti oranin1 %0.07 puan azaltacaktir.

pupteac degiskenin katsay1 degeri ise 0.2075, t-degeri de 2.38 olarak bulunmustur ve
bu degisken %35 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Ogrenci/dgretmen

oranindaki %1 puanlik artis, cocuk isglicii oranini yaklagik %0.21 puan arttiracaktir.

pubedex katsayisi da beklentiler dogrultusunda, negatif isaretlidir. Bu degiskenin t-

degeri ise 2.09 ¢ikmistir ve %5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.

Buna gore, modelde yer alan diger tiim agiklayici degiskenler sabit iken, kamu
egitim harcamalarindaki %1 puanlik artis cocuk isgiici oranini % 0.68 puan
azaltacaktir. gini degiskenin t-degeri ise 1.14 ¢ikmistir ve bu degisken POLS
tahminiminde oldugu gibi FE model tahmininde de istatiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

FE model tahmin sonucunda, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin birlikte
anlamli olup olmadigina bakildiginda ise modeldeki tiim bagimsiz degiskenlerin bir

biitiin olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=16.10 ve p-degeri=0,0000).

FE model tahmin sonuglarmma gore R-kare Within degeri yaklasik olarak 0.60
bulunmustur. Bir diger ifadeyle, bagimli degiskendeki gruplar-i¢i degiskenligin
yaklasik %60°1 bagimsiz degiskenlerdeki gruplar-i¢i degiskenlikle agiklanmaktadir.

62



Degisen Varyans Durumunda Sabit Etkiler Model Tahmini, FE(robust)

Degisen Varyans Durumunda Sabit Etkiler Model tahmin sonuglarina bakildiginda,
FE ve Pooled OLS tahminlerinde oldugu gibi modelde yer alan tiim bagimsiz
degiskenlerin katsayi isaretleri beklentilerle uyumludur. Bununla birlikte FE(robust)
ve FE tahmin sonuglar karsilastirildiginda degiskenlerin katsay1 degerlerinin ayni
ciktig1 goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin istatiksel agidan anlamliligi degerlendirildiginde ise
FE(robust) model tahmin sonuclarinda FE model tahmin sonug¢larindan farkli olarak
pubedex (t-degeri = -1.20), pupteac (t-degeri = -1.81) ve schllepr (t- degeri = -1.72)
degiskenleri istatiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Ancak gdpcap degiskeninin t-
degeri FE tahmininden daha yiiksek c¢ikmis ve bu degisken -2.68 t- degeri ile %5

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Pooled OLS ve FE tahminlerinde oldugu gibi FE(robust) tahmin sonucunda da
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak anlamli oldugu

gortlmektedir (F= 12.38 ve p- degeri=0.0000).

Rassal Etkiler Model Tahmini (RE)

Rassal Etkiler Modelinde de Sabit Etkiler Modeline benzer sonuglar elde edilmis ve

modeldeki tiim bagimsiz degiskenlerin isaretleri beklentiler dogrultusunda ¢ikmustir.

RE tahmininde gdpcap ve gini disindaki degiskenlerin katsayilar1 FE tahmininden
farkli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. pubedex degiskenin katsayisi ise FE tahmininde -
0.6842 iken RE tahmininde bu deger -0.8477 olarak bulunmustur. Bununla birlikte,
pubedex degiskeni -2.61 t-degeri ile %5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla kamu egitim harcamalarinda meydana gelen %l

puanlik artis ¢ocuk isgiicii oranini yaklasik %0.85 puan azaltacaktir.

pupteac degiskeninin katsayisi ise FE tahmininde 0.20 iken RE tahmininde bu deger
0.29’a yiikselmistir. Bu degisken de 3.68 t degeri ile %1 anlamlilik diizeyinde
istatiksel acidan anlamlidir. Buna gore, modeldeki diger tiim bagimisz degiskenler
sabit iken, G6grenci/Ogretmen oranindaki %1 puanlik artis ¢ocuk isgiicli oranini

yaklasik %0.30 puan arttiracaktir.

Ote yandan FE tahmininde istatiksel agidan anlamli ¢ikan gdpcap degiskeni RE
tahmininde -0.61 t-degeri ile anlamsiz ckmistir. Bir diger ifade ile RE model
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tahmininde, kisi basma diisen reel GSYIH’nin ¢ocuk isgiicii iizerinde etkisi
bulunmamaktadir. RE model tahmininde gini degiskeni de FE ve POLS tahmin

sonuglarinda oldugu gibi istatiksel agidan anlamsiz bulunmustur.

RE model tahmininde Wald ki-kare degeri yaklasik 114.7 ve p-degeri= 0.0000 olarak
tespit edilmistir. Dolayisiyla modelde yer alan bagimsiz degiskenler bir biitiin olarak

anlamlidir.

FE model tahmininde yaklasik olarak 0.60 olan R-kare Within degeri RE model
tahmininde 0.57°dir. Buna gore, bagimli degiskendeki gruplar-i¢i degiskenligin
yaklastk  %57’si  bagimsiz  degiskenlerdeki  gruplar-ici  degiskenlikle
aciklanabilmektedir.

RE ve FE modellerinden hangisinin se¢ilecegine karar vermek amaciyla Hausman

Model Belirleme testi yapilmistir.

Hausman Model Belirleme Testi

Hausman testinin sifir hipotezi, modelde yer alan aciklayic1 degiskenler ile hata
terimleri arasinda iliskinin olmadigin1 (Ho: E(uit | Xi) = 0) ifade etmektedir. Sifir
hipotezinin kabul edilmesi halinde rassal etkiler modeli; sifir hipotezinin

reddedilmesi halinde ise sabit etkiler modeli gegerli olacaktir.

Ho ve Hj hipotezleri su sekilde yazilabilir:

Ho: E(uit | Xi) = 0 : Rassal Etkiler Modeli gecerlidir.

Hi: E(uit | Xit) # 0 : Sabit Etkiler Modeli gecerlidir.

Hausman test istatistigi k serbestlik derecesinde »* dagilimina uymaktadur.

Tablo 4.2°’de, Hausman testinde Rassal Etkiler Modelinin gecerli oldugunu ifade
eden sifir hipotezinin Ki-kare olasilik degerinin yaklasik 0.06 oldugu goriilmektedir
(Chi2(6) = 12.13, p = 0.06). Dolayisiyla, “Rassal Etkiler Modeli Gegerlidir” seklinde
kurulan Hy hipotezinin reddedilemedigi yani Rassal Etkiler Modeli kullaniminin

uygun oldugu sonucuna varilmastir.
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Tablo 4.2: Model Tahmin Sonuc¢lar:

Bagimh Degisken: chldlabor

Bagimsiz

Degiskenler POLS FE FE(robust) RE
0.0003 -0.015 -0.015 -0.0027
gdpeap (0.07) (-2.44)** (-2.68)** (-0.61)
-2.1985 -0.6843 -0.6843 -0.8477
pubedex (-4.51)* (-2.09)** (-1.20) (-2.61)**
schllpr -0.0380 -0.1010 -0.1010 -0.1143
(-0.60) (-2.38)** (-1.72) (-2.85)**
-0.1303 -0.073 -0.073 -0.0821
schilse (-2.26)** (-2.02)** (-2.14)** (-2.31)**
0.2075 0.2075 0.2957
upteac 0.3437
pup (3.50)* (2.38)** (1.81) (3.68)*
gini 0.1349 0.1125 0.1125 0.0937
(1.27) (1.14) (1.14) (1.02)
22.780 26.417 26.417 26.297
Constant (2.92) (3.65) (2.91) (3.87)
R-sq 07025 | - | e | -
R-sq. Within| Within=0.598 | Within=0.598 Within=0.568
Between Betwen=0.307 | Betwen=0.307 | Between=0.693
Overall Overall=0.281 | Overall=0.281 | Overall=0.653
F Testi F=32.66 F=16.10 F=1231 |
Prob>F=0.000 | Prob>F =0.000 | Prob>F=0.000
. Wald
Wald Testi | =] chi2(6)=114.6
Prob>chi2=0.00
Hausman chi2(6)=12.13
Testi Prob>chi2=0.06
Observations 90 90 90 90
Country 20 20 20 20

(Tabloda yer alan degiskenlerin agilimi su sekildedir: chldlabor: child labor, gdpcap: gdp per capita, pubedex:
public expenditure on education, schllpr: scholl enrollment primary, schllse: scholl enrollment secondary, pupteac:
pupil/teacher, gini: gini index).

*

t-degerinin %1 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

** t-degerinin %5 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.
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5. SONUC

Cocuk isgiicti, gelismekte olan iilkelerde daha yogun kullanilmakla birlikte gelismis
tilkelerin de hala tam anlamiyla ¢6ziime kavusturamadigi bir sorundur. Temelinde,
yoksulluk, gelir dagilimindaki esitsizlikler, hizli niifus artisi, egitim olanaklarina
erisimde yasanilan sikintilar, egitimin maliyeti, egitimin kalitesi, ailelerin,
cocuklarini gelire katki saglayan bir {iretim araci olarak algilamalari, isletmelerin ise
kiiresel rekabette lstlinlik elde etmek amaciyla ucuz isgiiciinden faydalanmak
istemeleri, gelencksel bakis agis1 ve ¢ocuk isgiiciine iliskin yasalarin uygulanmasi ve
denetlenmesi konusunda gosterilen zaafiyet gibi ¢esitli nedenlerin bulundugu ¢ocuk

isglicii, son yillarda iktisadi literatlirde de tartigilan bir konu haline gelmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda, Tirkiye’de ve Diinya’da ¢ocuk isgiicli olgusu ele alinmstir.
Calismanin ampirik bdliimiinde, c¢ocuk isgiicii, 20 iilkenin 1990-2005 zaman
periyodu temel alinarak panel veri yontemiyle ekonometrik olarak analiz edilmistir.
Analiz i¢in segilen lilkelerde ¢ocuk isgiicii orani lizerinde etkili oldugu diisiiniilen ve
cocuk igglicii iizerine yapilan ampirik caligmalarda da yer alan kisi basina diisen
GSYIH, ilk ve orta dereceli egitime katilim orani, kamu egitim harcamalarinin
GSYIH icindeki payi, Ogrenci/dgretmen oram1 ve gini endeksi degiskenleri
kullanilmistir. Bagimli degisken, ¢ocuk isgiicili ise 10-14 yas grubundaki ¢ocuklarin
isgciline katilm orani seklinde ifade edilmistir. Caligmada, Birlestirilmis En Kiigiik
Kareler (POLS), Sabit Etkiler Modeli (FE), Degisen Varyans Durumunda Sabit
Etkiler Modeli (FE, robust) ve Rassal Etkiler Modeli (RE) tahmini yapilmistir.
Model belirleme amaciyla da Hausman Testi yapilmis ve bu test sonucuna

dayanilarak Rassal Etkiler Modeli’nin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Farkli tahmin yontemleri kullanilarak yapilan analiz sonuglarinda, literatiirde yer
alan caligmalarla benzer dogrultuda bulgulara ulasilmistir. Modelde bagimsiz
degisken olarak yer alan kisi basina diisen GSYIH degiskeninin katsayisi, POLS
tahmini diginda kullanilan diger tahmin yontemlerinde negatif ¢cikmistir. Bununla

birlikte bu degisken, FE ve FE (robust) tahmin sonuglarina gore istatiksel agidan
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anlamli bulunmustur. Bir diger ifade ile kisi basina diisen GSYIH’daki artisin cocuk
isglici oranmi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Modelde beseri
sermayeyi temsil etmek amaciyla kullanilan ilk ve orta dereceli egitime katilim orani
ve kamu egitim harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 degiskenlerinin katsayilar1 da
uygulanan dort farkli tahmin yonteminde beklentilerle uyumlu bir sekilde negatif
cikmistir. Bununla birlikte, orta dereceli egitime katilim orani uygulanan dort tahmin
yonteminde de istatiksel agidan anlamli bulunurken, ilk 6gretime katilim orani,
sadece FE ve RE model tahmin sonucuna gore istatiksel agidan anlamli bulunmustur.
Kamu egitim harcamalarinin GSYIH igindeki payr degiskeninin katsayisi ise FE
(robust) tahmin yontemi diginda {i¢ tahmin yonteminde de istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Modelde, beseri sermayeyi temsilen kullanilan bir diger degisken olan
O0grenci/6gretmen oraninin katsayis1 ise beklentilerle paralel bir sekilde pozitif
isaretlidir ve bu degisken, FE (robust) tahmin yontemi haricinde, diger tahmin
yontemlerinde istatiksel agidan anlamli bulunmustur. Bir diger deyisle, 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisindaki artisin (egitimin kalitesindeki azaliglarin), ¢ocuk
isgiliclinii pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Modele, gelir dagilimindaki
esitsizlikleri temsil etmek amaciyla dahil edilen gini endeksi degiskeninin katsay1
isareti ise uygulanan dort fakli tahmin yonteminde de beklenildigi gibi pozitif

cikmistir ancak bu degisken, istatiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Bu calisma kapsaminda yapilan ekonometrik analizin de ortaya koydugu iizere,
cocuk isgiicii lizerinde etkili olan birden fazla faktér vardir. Cocuklarin, isgiicii
piyasasi i¢inde yer almalarinin dogurdugu sonuglara bakildiginda ise bunlardan
kuskusuz en Onemlisi, ¢alismak durumunda kalan c¢ocugun, fiziksel, zihinsel ve
mental acgidan gelisimi zedelenmesidir. Bunun yanisira, ¢ocuk isgiicii, ¢ocuklarin
egitim kanali ile elde edebilecekleri niteliklerden yoksun kalmalarina neden olmakta
ve her yeni kusakta daha yoksul tabakalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Bu dogrultuda, c¢ocuk isgiicii adeta, yoksullugu her giin yeniden besleyen bir
mekanizma islevi gérmektedir. Dolayisiyla, kisa vadede ¢ocuk isgiiciinden fayda
saglayan ailelerin, isletmelerin ve lilkelerin elde edecekleri Ustiinliikler, uzun vadede
daha yuksek toplumsal maliyetlere neden olmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle son
yillarda hem Ulkemiz capinda hem de kiiresel eksende ¢ocuk isgiicli sorununu sona
erdirmek i¢in yapilan girisimler giderek artis gostermektedir. Kurulusundan bu yana

cocuk isgiiciinii onemli bir konu olarak ele alan ILO, ¢ocuk isgiicline karsi
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miicadelede uluslar arasi ¢alisma standartlarinin benimsenmesi ve bu standartlarin
hayata gecirilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Nitekim, tlkemizde de gocuk
iggilicliniin 6nlenmesi amacina yonelik diizenlemeler ¢esitli kanunlarda yer almakta
ve bu konuya iliskin program ve politikalar uygulamaya gecirilmektedir. Bu
dogrultuda, 6zellikle Cocuk Iscliginin Sona Erdirilmesi Uluslar aras1 Programi (IPEC)
biylk 6nem arz etmektedir. Uzun vadeli hedefini ¢ocuk is¢iligine son verilmesi; kisa
ve orta vadeli hedefini ise ¢ocuklarin korunmasi ve ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi
olarak belirleyen IPEC programina katilan ilk alti1 iilkeden biri Tiirkiye olmustur.
Ancak alinan tiim bu yasal tedbirlere ragmen, Tiirkiye’de 6zellikle kirsal alanda ve
tarim sektorlinde istihdam edilen ¢ocuk sayisi olduk¢a fazladir. Bununla birlikte,
kicik aile isletmelerinde ve enformel sektérde de ¢ok sayida gocugun istihdam

edildigi bilinen bir gercektir.

Cocuk isgiicli sorununu, iilkelerin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik kosullardan
soyutlamak miimkiin degildir. Bu baglamda, ¢ocuk isgiicii sorunu salt birtakim yasal
duzenlemeleri hayata gegirerek degil, her tUlkenin kendi sosyo-kultirel ve ekonomik
yapisina uygun bir bicimde, mevcut makroekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasi ile ortadan kaldirilabilecektir. Ayrica c¢ocuklarin korunmasimi ve
cocuk isgiicii ile miicadeleyi hedefleyen diizenlemeler de her iilkenin kendi
gerceklerine ve gereksinimlerine uygun olmali ve s6z konusu dizenlemeler, etkin bir

denetim mekanizmasi ¢ercevesinde uygulanmalidir.

Cocuk isgiicii lizerine yapilan ¢alismalar, ¢ocuklarin genellikle aile gelirine katkida
bulunmak i¢in calismak zorunda kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
oncelikle ailelerin gelir dizeyini yikseltecek sosyo-ekonomik 6nlemler alinmalidir.
Ayrica, istikrarli bir ekonomik biiytime sonucunda artacak gelirin de, adaletli ve
dengeli dagitilmas1 gerekmektedir. Egitim maliyetinin azaltilmasi1 ve Kkalitesinin
yiikseltilmesi de bu sorunun ¢oziimii yolunda atilabilecek onemli adimlardandir.
Nitekim, pek ¢ok aile egitim harcamalarinin finansmani konusunda sikint1 yagamakta
ve ¢ocuklarini isgiicii piyasasina yonlendirmek durumunda kalmaktadir. Bu noktada
ailenin egitim dilizeyi de belirleyici rol oynamakta ve biling diizeyi diisiik, yoksul
aileler c¢ocuklarinin 6grenim goérmelerinden ziyade, aile ekonomisine katki

saglamalari i¢in ¢ocuklarini ¢alistirmay1 tercih etmektedir.

Sonug olarak, genis Kitleler lehine hayata gecirilecek sosyo-ekonomik politikalar

cercevesinde, cocuk isgiiciine yonelik onlemler alinirken, yoksulluk, gelir dagilim,
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istihdam, egitim, sosyal glvenlik gibi sorunlara da ¢6ziim bulunmaya g¢alisilmalidir.
Ozellikle c¢ocuklarin temel gereksinimleri iizerine ayrilmasi gereken biitce salt
birtakim sivil toplum kuruluslarinin goniillii ¢alismalarina birakilmamalidir. Kendi
icinde cok boyutlu bir yapiya sahip olan ¢ocuk isgiiciiniin ortadan kaldirilmasina
iliskin politikalar da ¢ok boyutlu, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir olmalidir. Nitekim,
bu yaklasim ¢ergevesinde, ¢ocuk iggiiciiniin ortadan kaldirilmasi daha uzun vadeli bir

hedef olarak gorilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Tiirkiye’de Cocuk Isgiicii ile Ulusal Mevzuat
Anayasa

Cocuk isgiligine iliskin ulusal mevzuatt yonlendirici nitelikteki en énemli temel
hukuk kurali 1982 tarihli Anayasamizin 50. maddesidir.

Anayasamizin 50. maddesinde “kimse yasina, cinsiyetine ve giiciine uygun olmayan
islerde galistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar

caligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar” ifadesi yer almaktadir.
4857 Sayili is Kanunu

4857 Sayili Is Kanunu’nun 71. maddesinde,

“15 yasmi doldurmamis ¢ocuklarin g¢aligmasi yasaktir. Ancak 14 yasimi doldurmus ve
ilkdgretimini tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime
devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde ¢alistirilabilirler. Cocuk ve
geng iscilerin ige yerlestirilmelerinde ve ¢alistirilabilecekleri islerde giivenlik, saglik, bedensel,
zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate alinir. Cocugun
gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina engel olamaz, onun derslerini
diizenli bir sekilde izlemesine zarar veremez. Temel egitimi tamamlamis ve okula gitmeyen
cocuklarin g¢aligma saatleri glinde 7 haftada 35 saatten fazla olamaz. Ancak 15 yagini
tamamlamig ¢ocuklar i¢in bu siire giinde 8 ve haftada 40 saate kadar arttirilabilir.”

Ayrica 87. maddesinde de

“ 14 yasindan 18 yasina kadar (18 dahil) gocuk ve geng iscilerin ise alinmalarindan 6nce isyeri
hekimi, is¢i saglig1 dispanserleri, bunlarin bulunmadig: yerlerde sirasi ile en yakin Sosyal
Sigortalar Kurumu, saglik ocagi, hiikiimet veya belediye hekimlerine muayene ettirilerek isin
niteligine ve sartlarina gore viicut yapilarinin dayanikli oldugunun raporla belirtilmesi ve
bunlarin 18 yasimi dolduruncaya kadar alt1 ayda bir defa ayn1 sekilde doktor muayenesinden
gecirilerek bu iste ¢alismalarina bir sakinca olup olmadiginin kontrol ettirilmesi ve btlin bu
raporlarin igyerinde saklanarak yetkili memurlarin istegi iizerine kendilerine gdsterilmesi
zorunludur”

hiikiimleri bulunmaktadir.
3308 Sayihh Mesleki Egitim Kanunu

3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunun 9. maddesinde “ilkdgretim okulunu bitirmis
olanlar, bir meslege hazirlik amaci ile g¢iraklik donemine kadar igyerlerinde ¢irak

olarak egitilebilirler” ifadesi yer alirken ayni kanunun 10.maddesinde ise ¢iraklik i¢in
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gereken kosullar agiklanmaktadir. Buna gore, cirak olabilmek igin, 14 yasim
doldurmus, 19 yasindan giin almamis olma, en az ilkdgretim mezunu olma, biinyesi
ve saglik durumu girecegi meslegin gerektirdigi isleri yapmaya uygun olma kosullar

saglanmalidir.

Bununla birlikte aday ¢irak ve ciraklar, mesleginin 6zelliine gore haftada 8 saatten
az olmamak kaydiyla 10 saate kadar genel ve mesleki egitim goriirler. Bu egitime

katilmalar i¢in aday ¢irak ve ciraklara iicretli izin verilir (TISK, 1994, 16).
1593 Sayili Umumi Hifzisthha Kanunu

1593 Sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 173. maddesinde “ 12 yasindan asagi
biitiin ¢ocuklarin fabrika ve imalathane gibi her tiirlii sanat miiesseseleriyle, maden
islerinde amele ve c¢irak olarak istthdami memnudur” ibaresi yer alirken ayni
kanunun 176. maddesinde c¢ocuklarin calistirilamayacagi yerler belirtilmistir. Buna
gore, “mahalli belediyelerce bar, kabare, dans salonlari, kahve, gazino ve
hamamlarda 18 vyasindan asagi ¢ocuklarin isttihdami men olunur” hiikmi

bulunmaktadr.
lkégretim ve Egitim Kanunu

10705 Sayili ilkogretim ve Egitim Kanununun 59. maddesinde ise * ilkdgrenim
caginda olup da mecburi ilkogretim kurumlarina devam etmeyenler, hi¢bir resmi ve
0zel igyerinde veya her ne surette olursa olsun calismay1 gerektiren baska yerlerde
ticretli veya iticretsiz calistirilamazlar” ifadesi yer almaktadir. Aymi kanunda,
ilkdgretim kurumlarina devam ettiklerini belgeleyenlerin ¢ocuklarin calistirilmasini
diizenleyen kanun hiikiimleri uygulamak sartiyla ancak ders zamanlar1 diginda bu

gibi yerlerde ¢alistirilabilecekleri belirtilmektedir.
Borc¢lar Kanunu

818 Sayili Borglar Kanunu’nun 330. maddesinde “18 yasin altindakilerin gece

stiresinde ve hafta tatilinde ¢aligtirilmalar1 yasaktir” hilkmii yer almaktadir.
Ulusal Mevzuata Dair Diger Diizenlemeler

Cocuk isciligi ile ilgili ulusal mevzuatta yukarida siralanan kanunlarin disinda
cocuklarin c¢alisma yasim1 ve yerlerini diizenleyen cesitli kanun, yonetmelik ve
tiizilkler de mevcuttur. Bunlar, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, Sendikalar

Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi
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Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanunu, Deniz Is Kanunu, Gemi
Adamlarinin Yeterliligi ve Sayis1 Hakkindaki Tiiziik, Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziigii,
Haftalik Is Giinlerine Boliinemeyen Calisma Siireleri Tiiziigii, Fazla Calisma Tiiziigii,
Asgari Ucret Yonetmeligi ve Cocuk Iscilerin Saglik Muayenelerinin Yaptirilmasi
Konusunda Isyeri Hekimlerinin Calisma Sartlar1 ile Gorev ve Yetkileri Hakkinda

Ydnetmelik’dir.

Ek 2: Cocuk Isgiicii ile Tlgili Uluslararas1 Mevzuat

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirgesi

26 Eylul 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi, yeniden gozden gecirilmis ve olusturulan yeni
metin 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi adiyla kabul edilmistir. Cocuk
haklariyla ilgili bu evrensel bildirinin 9. maddesinde ‘“‘¢ocugun uygun bir yas sinirina
ulasmadan once ¢alismasina izin verilemez; hi¢cbir durumda saglik ve egitimine zarar
verecek ve bedensel, zihinsel ya da ruhsal gelismesine engel olacak bir iste

caligmasina yol acilip izin verilemez” hitkkmii yer almaktadir.

Avrupa Sosyal Sart1 (Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi)

26 Subat 1965 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Sarti, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi tarafindan 16 Haziran 1989 tarihinde onaylanmustir.

Avrupa Sosyal Sarti’min 7/1 maddesi, onaylanan devletlere, “cocuklarin, saglik,
ahlak ve egitimleri i¢in zarari olmayacagi belirlenen hafif islerde ¢alistirilmalar
durumu disinda en diisiik ¢alisma yasinin en az 15 olmasini saglama” yiikiimliligi

getirmektedir.

Bu maddede belirtilen “hafif isler” Hiikiimet Komitesine gore, tarimsal isleri, evde
yapilan isleri ve hizmet sektoriindeki tiim isleri kapsayacak bigimde yasal metinlerle

belirlenmelidir (Demir, 1993, 49).

Avrupa Sosyal Sarti’nin 7/2 maddesi uyarinca da “tehlikeli ve sagliga aykir1 sayilan
belirlenmis islerde asgari calisma yasini daha da ylikseltmeyi” ongoriilmiistiir. Bu

diizenlemeye konu olan “tehlikeli isler” ise cocuklarin is kazasi tehlikesi ile
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karsilagma ve onlarin saglik ve gelisimleri lizerinde olumsuz etki yaratma olasiliginin

yiiksek oldugu nitelikteki islerdir.

S6z konusu maddede tehlikeli ve sagliga zararli islerde calisacak genclerin ise
alinmalarindaki asgari yas siirinin yiikseltilmesi gerekliligi belirtilmekle birlikte
bunun ne olacagina dair net bir bilgi sunulmamaktadir (Demir, 1993, 52). Cocuklarin
calisma siirelerine iligkin diizenlemeye ise Avrupa Sosyal Sarti’nin 7/4 maddesi
kapsaminda yer verilmistir. Bu baglamda, s6z konusu madde ile 16 yasindan
kiiciiklerin gelisim gereklerinin, &zellikle mesleksel egitim gereksinimlerinin

kargilanmasi i¢in is siirelerinin kisaltilmasi: amaglanmaktadir (Altintas, 2003, 104).
Avrupa Sosyal Sarti’nin 7. maddesinde ayrica;

e Geng calisanlara ve ciraklara adil bir iicret ve diger uygun Odeneklerden

yararlanma hakkinin taninmasi,
e Mesleki egitimden gegen siirenin giinliik ¢calisma siiresinden sayilmast,
e 18 yasin altindakilere en az 3 haftalik iicretli izin verilmesi,
e Belirli isler disinda gece ¢aligmalarinin engellenmesi,
e 18 yasin altindakilere belirli islerde diizenli saglik kontrolii saglanmasi,

e Cocuk ve genclerin bedensel ve manevi tehlikelere karsi 6zel olarak korunmasi

gerektigi hilkkme baglanmustir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim
1989 tarihinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ise 19 Aralik 1994 tarihinde
kabul edilmistir. Bugiine kadar 191 iilke tarafindan onaylanan bu sdzlesmede ¢ocuga
uygulanabilecek kanuna goére daha erken resit olma durumu harig¢ 18 yasina kadar her
insan ¢ocuk sayilmaktadir. S6zlesmenin ¢ocuk isciligi ile ilgili hiikiimleri ise 32.

maddede yer almaktadir. Bu maddeye gore,

“Taraf Devletler, cocugun ekonomik sOmiirliye ve her tiirlii tehlikeli iste veya
egitimine zarar verecek, sagliga veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da
toplumsal gelismesi icin zararli olabilecek nitelikte calistirllmasina karsi korunma

hakkini kabul ederler”.
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“Taraf Devletler, bu maddenin uygulanmaya konulmasini saglamak i¢in yasal, idari,
toplumsal ve egitsel her onlemi alirlar. Bu amaglar ve oteki uluslar arasi belgelerin

ilgili hiikiimleri g6z oniinde tutularak, Taraf Devletler 6zellikle su 6nlemleri alirlar:
i. Ise kabul i¢in bir ya da birden ¢ok asgari yas sinir1 tespit ederler;
Il. Calismanin saat olarak siiresi ve kosullarina iliskin uygun diizenlemeleri yaparlar;

Iii. Bu maddenin etkili bigimde uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya baska uygun

yaptirimlar ongoriirler”.
ILO Sozlesmeleri ve Tavsiye Kararlar:

Sosyal adalet ve uluslar arasi ¢caligma haklarinin iyilestirilmesi amaciyla 1919 yilinda
Cenevre’de kurulan Uluslar aras1 Caligma Orgiitii, sézlesme ve tavsiye kararlari
yoluyla, ¢alisma hayatina dair temel haklar, orgiitlenme 6zgiirliigii, toplu pazarlik,
zorla ¢alismanin engellenmesi, firsat ve muamele esitligi gibi konularda evrensel

standartlar olusturmaktadir (Avsar ve Ogiitogullari, 2012, 18).

Calisan cocuklarin korunmast ve ¢ocuk isciligi ile miicadele konulariyla 6zel olarak
ilgilenen ILO bugiine kadar bu konuda bir ¢ok s6zlesme ve tavsiye karan yliriirliige
koymustur. ILO’nun bu konuya iliskin temel belgeleri ise 1973 tarihinde kabul
edilen Istihdama Kabulde Asgari Yasa iliskin 138 sayili S6zlesme ve 1999 tarihinde
kabul edilen Cocuk Isciliginin En Koti Bigimlerinin Onlenmesi ve Ortadan

Kaldirilmasina Iliskin 182 sayili Acil Onlem S6zlesmesidir.

Istihdama Kabulde Asgari Yasa iliskin 138 Sayili Sézlesme

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 1998 yilinda kabul edilen “138 sayili
Asgari Yas Sozlesmesi”nin 2. maddesinin 1. fikrasinda “istihdama ve c¢alismaya
kabulde belirlenen asgari yas smirmin zorunlu 6grenim yasinin bittigi yasin altinda

ve her haliikarda 15 yasin altinda olmayacagi1” hiikkmii yer almaktadir.

Cocuk Isciliginin En Kétii Bicimlerinin Ortadan Kaldirilmasmna Iliskin 182

Sayih Acil Onlem Sozlesmesi

2001 yilinda Tiirkiye tarafindan onaylanan “Cocuk Is¢iligi’nin En K&tii Bigimlerinin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin 182 sayili Acil Onlem Sézlesmesi’ne gore 18 yasin
altindaki herkes ¢ocuk kabul edilmektedir. Bu sd6zlesmenin amaglar1 bakimindan En
Kotii Bicimlerdeki Cocuk Isciligi ifadesi:
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Cocuklarin alim satimi ve ticareti, bor¢ karsihigi veya bagimli olarak
calistirilmas1 ve askeri c¢atismalarda ¢ocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak
kullanilmasini da igerecek sekilde zorla ya da mecburi ¢alistirilmalar: gibi kolelik

ve kolelik benzeri uygulamalarin tiim bigimlerini,

Cocugun fahigelikte, pornografik yaymlarin {iretiminde veya pornografik

gosterilerde kullanilmasini, bunlar i¢in tedarikini ya da sunumunu,

Cocugun oOzellikle ilgili wuluslararas1 anlagsmalarda belirtilen uyusturucu
maddelerin iiretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasini,

bunlar i¢in tedarikini ya da sunumunu,

Dogas1 ve gergeklestirildigi kosullar itibariyle ¢ocuklarin saglik, giivenlik veya

ahlaki gelisimleri acisindan zararli olan isleri kapsamaktadir.

Uluslararas1 Mevzuata Dair Diger Diizenlemeler

Tiirkiye’de ¢ocuk isciligi konusu ile ilgili olarak imzalanan diger uluslar arasi

sozlesmeler su sekilde siralanabilir:

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Trimci ve Atesci Sifatiyla Gemilerde Ise Alinacaklarin Asgari Yasmin Tespitine

Dair 15 Sayil1 S6zlesme

Her nevi Maden Ocaklarinda Yeralt1 Islerinde Kadinlarin Calistirilmamasi

Hakkinda 45 Sayili S6zlesme

Deniz Islerinde Calistirilacak Cocuklarin Asgari Yas Haddinin Tespiti Hakkinda
58 Sayil1 S6zlesme

Sanayi Isyerlerine Alinacak Cocuklarmn Asgari Yas Smirmin Belirlenmesi

Hakkinda 59 Sayili S6zlesme

Cocuklarin ve Genglerin Sanayide Ise Elverislilikleri Yoniinden Saglik

Muayenesine Tabii Tutulmalar1t Hakkinda 77 Sayili S6zlesme

Iscilerin Iyonizan Radyosyanlara Karsi Korunmasi Hakkinda 115 Sayili

Sozlesme
Yer alt1 Madenlerinde Ise Alinmada Asgari Yas Hakkinda 123 Sayili S6zlesme

Tek Iscinin Tastyabilecegi Yiikiin Azami Agirligi Hakkinda 127 Sayili Sézlesme
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e [LO Anayasasi
e Asgari Calistirma Yasina iliskin 146 Sayili Tavsiye Karari

Uluslar aras1 Mevzuatta yer alan tiim bu diizenlemelerin yani sira ILO’nun 1991
yilinda baslatt1§1 Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi Uluslar aras1 Programina (IPEC),
Tiirkiye 1992 yilinda katilmis ve Brezilya, Hindistan, Endonezya, Kenya, Tayland ile
birlikte bu programin ilk baglatildigi iilkelerden olmustur. Programa katilan tilkelerde
calisan ¢ocuklarin korunmasi amaciyla gercgeklestirilen ulusal diizeydeki ¢alismalar,
kamu, goniillii kuruluslar ve ilgili kilit gruplar (is¢i sendikalari, is miifettisleri,
igsveren Orglitleri, egiticiler, basin, aileler, cocuklar ve digerleri) tarafindan
yiriitilmektedir. IPEC’in uzun vadeli esas hedefi, ¢ocuk is¢iligine son verilmesi,
kisa ve orta vadeli hedefi ise cocuklarin korunmasi ve c¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesidir. Oncelik ise En Koéti Bicimlerdeki Cocuk Is¢iligi olarak
belirlenmistir (ILO/IPEC, 2010).
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