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ONSOZ

Yoksulluk Tirkiye’de 6zellikle 2001 ekonomik krizi sonrasi onemli bir tartisma konusu
haline geldi. Kapanan diikkanlar, iflas eden kiiciik isletmeler, issiz kalan yiginlar, cinnet
sahneleri, “Esnaf Eylemleri”, “Tiirkiye Arjantin olur mu?” bashgiyla yiiriitilen “sosyal
patlama” tartismalar1 kriz sonrasi Tiirkiye’sinden hafizalarda kalan birkag goriintii. Ve
bunlarin devamu olarak nitelendirilebilecek diger goriintiiler geldi sonra: Ramazan aylarinda
acilan iftar c¢adirlari, hayirsever isadamlari, zekatgr belediyeler, duyarli Sivil Toplum
Kuruluslari, sosyal sorumluluk sahibi sirketler, yoksul evlere televizyon programlariyla
ulasan slirpriz yardimlar, yardim kuyruklarindan izdiham manzaralari, “girisimci yoksullar”
yaratmay1 hedefleyen mikro kredi uygulamalar vs...

Yoksulluk tartismasi, iiretim ve boliistim iliskilerinin diginda, sinifsal iceriginden bagimsiz
tartisildikca, bu soruna dair iiretilen ¢oziimler de yardimseverlik kampanyalar1 veya “sinif
dis1” unsurlar olarak kabul edilen yoksullarin en azindan bir kismimi “iiretime kazanma”
cabalariyla sinirlt kaliyor. Boylece yoksulluk toplumsal bir sorun olmaktan ¢ikiyor ve “kisisel
¢Ozlimler” one ¢ikiyor.

Yoksulluk sorununa dair bu bakis agis1, Tiirkiye’ye 6zgii kimi kiiltiirel/geleneksel motifiler
barindirmakla beraber, kiiresel 6lcekte egemen olan yeni liberal yaklagimdir. Kiiresellesme
stirecinde, rekabet ve kar gibi kapitalizmin Oncelikleri ile sosyal gilivence ve istihdam gibi
toplumsal dncelikler arasindaki a¢1 giderek genislerken yoksulluga ¢6ziim bulmak “kolay bir
is” degildir. Gegmiste siifsal temele gore orgiitlenen, 6rnegin iicretli is¢iyi ve kiiciik koyliyii
giliclendirmeyi hedefleyen sosyal politika uygulamalar1 devre dis1 birakilirken bulunabilen
yegane ¢Oziim “yoksulun yoksulu” kisileri veya hane halklarini “toplum” i¢in potansiyel
problem olmaktan ¢ikaran “Sosyal Riski Azaltma Projeleri” olabilmektedir. Ge¢mis yillara ait
“toplumsal hak”lar “bireysellesen yardimlar’a doniismekte, igsizlik ve diisiik iicretler de
“sosyal sermaye”nin zayifligina baglanmaktadir.

Oysa isgiicii piyasalarma katilimla yoksullugun yenilebilecegi siiphelidir. Ucretler diinya
capinda gerilemekte, esnek calisma diinya ¢apinda hakim bir istthdam modeli haline gelerek
geemis donemlerdeki gilivenceleri ortadan kaldirmakta, gilivencesiz calisma bigimleri
yaygilasmakta, tcretlilerin yoksullasmasina yol agan bu gelismeler diinyanin dort bir
yanindaki ig¢i sendikalarinin ortak giindemini olusturmaktadir. Benzer sekilde tarimdaki
serbest ticaret rejimi sonucu ¢ok uluslu tarim sirketleriyle fiyat rekabetinde ezilen,
yoksullasan ve miilksiizlesen kiiciik toprak sahibi koyliilerin yiikselen itirazlar1 diinya ¢apinda
yankit bulmaya baglamistir. Yoksulluk artik sadece “igsiz-gii¢siiz” kesimlerin yasam
kosullarini tarif eden bir kavram olmaktan hizla uzaklasmaktadir.

Emegin yoksullagsmasina yol acan siire¢ tek basina iicretler ve is giivencesi ile sinirli degildir.
ILO’nun 1944 yilindaki konferansinda onayladigi Philedelphia Bildirisi’nin 1. maddesi
“Emek meta degildir” der. Burada ifade edilen basit bir ahlaki doktrin degildir ve asil olarak
emegin, karsiliginda iicret alman “emek giici’'nden ibaret olmadigi sdylenmektedir. Bu
ilkenin temel vurgusu emegin toplumsal yeniden iiretiminin meta-dis1 alanlardan
saglanmasinin gerektigidir. Oysa giiniimiizde egitim, saglik ve barinma gibi hizmetler giderek
daha fazla kamusal alan semsiyesinden c¢ikarilarak piyasa kurallarma gore sunulmaya
baslanmistir. Boylece ILO’nun 62 yillik ilkesi yok olurken hane halki ihtiyaglarinin ¢ok daha
biiylik bir bolimii piyasadan karsilanmak zorunda kalinmaktadir. Yani toplumun genis
kesimleri i¢in gelirler diisiisline paralel olarak harcamalar da artmaktadir.

Tiim bu gelismeler kiiresellesme siirecinde degisen biiyiime stratejileri ve sermaye birikim
modelleri ile yakindan iliskilidir. Bu degisimleri goz ardi ederek yapilacak bir yoksulluk
tartismasi, yoksullagma siireclerini ortaya ¢ikaramayacak, yoksullugun nedenlerini ve sinifsal
icerigini geri planda birakacak ve daha ¢ok yoksullugun sonuclarina odaklanacaktir.

Iste bu kaygilarla, “Tiirkiye’de Biiyiime Stratejileri ve Yoksulluk™ baslikli bu tez calismasi da
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tilkemizdeki yoksullugun biiyiime stratejileriyle iligkisini, iktisadi ve sosyal temelleri ile
beraber tartismayi1 temel hedef olarak belirlemistir.

Bu ¢aligmada bana verdigi destekten 6tiirii Tez Danismanin Prof.Dr. Nevin Cosar’a; ilging ve
yol gosterici caligmalarini bana ulastiran DPT Uzmani1 Ercan Dansuk’a; bu calisma i¢in bir
cok temel eksigimi gidermemi saglayan 9.Tiirk Sosyal Bilimler Kongresi siiresince Ankara’da
bana ev sahipligi yapan arkadaslarim Metin Kalyoncugil, Ars.Gor.Berkay Aydin, Suat ve
Evrim Aydin’a; teknik desteklerinden dolay1 kardesim Ismail Doga Karatepe ve arkadasim
Alaattin Timur’a; ¢alismanin son giinlerinde redaksiyona yaptiklar1 katkidan dolay1r Dinger
Aslan ve Erkut Giizel’e; bagimin en ¢ok sikistigi giinlerde hep yanimda olan Ozen Tagyildiz’a
tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’deki biiyiime stratejileri ile yoksulluk arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Yamit1 aranan oncelikli soru, farkh stratejilerle saglanan
ekonomik biiyiimenin hangi toplumsal kesimler lehine veya aleyhine ne gibi sonuclar
dogurdugu, bu sonuclarin Tiirkiye’deki yoksullugu nasil etkiledigidir. Bu sorunun
yanitin1 ararken 1940’lardan beri gelismekte olan iilkelerde uygulanan iki modele
odaklanilmasi gerekecektir: Ithal ikameci ve ihracata dayal biiyiime stratejileri.

Devletin olusturup uygulamaya koydugu biiyiime stratejileri o donemin sermaye
birikim siirecinin ihtiyaclarina gore belirlenmektedir. Her sermaye birikim siireci ve
buna bagh olarak belirlenen biiyiime stratejileri de kendine 6zgii iiretim tekniklerini ve
boliisiim iliskilerini beraberinde getirir. Bu yiizden Tiirkiye’de biiyiime stratejileri ve
yoksulluk arasindaki iliskiyi irdelerken iiretimin ve boliisiimiin degisen yapisinin
yoksulluk iizerindeki etkilerinin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmay1 yaparken, ¢calisma saati, is giivencesi, issizlik oranlar, iicret diizeyleri
gibi temel isgiicii piyasas1 gostergelerinin; sosyal haklarin ve kamu hizmetlerinin gelisim
diizeyinin; konut piyasasindaki gelismelerin; i¢ ticaret hadlerinin ve tarim kesiminin
yapisinin, gelir dagilimimin biiyiime siirecinde ne yonde ve ne ol¢iide etkilendigi mercek
altina ahinmahdir.

Diinyada 1973 petrol krizi sonrasindaki yeni liberal doniisiim siireci ile saglanan
ekonomik biiyiime, toplumun genis Kkesimlerinin yoksullugunu azaltan, yasam
kalitelerini arttiran degil aksi yonde bir etki yaratmistir. Bu siire¢ Tiirkiye’ye 1980
sonrasi uygulanan ekonomi politikalar1 ile yansimistir. 1980 sonrasindaki doniisiim
siirecinde piyasa ekonomisinin giiclendirilmesi ve ekonominin dis rekabete ac¢ilmasi,
sermaye birikiminin ve verimlilik artisinin bashca kaynagi olarak ele alinmis; kamunun
ekonomideki roliiniin kiiciiltiilmesi ve mali piyasalarin serbestlestirilmesi 1980 sonrasi
uygulanan iktisat politikalarinin temelini olusturmustur. Bu politikalar ile yoksullarin
yoksulluklar1 ile bas edebilmelerini saglayan ithal ikameci doneme has bir¢ok
mekanizma kademeli olarak zayiflamis veya yok olma asamasina gelmistir.

Kisacasi bu tez calismasinda diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de yasanan
iktisadi doniisiimlerin yoksulluga etkileri yukarida ozetlenen perspektif icerisinde
sunulmaya cahsilacaktir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, biiyiime, ithal ikameci sanayilesme, ihracata yonelik
biiyiime, iscilestirme, kiiresellesme, ozellestirme, giivencesiz ¢alisma, gecekondu, gelir
dagilim
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the relationship between strategy of growth and
poverty. Economic growth which provided with different strategies, what kind of
consequences appear in favour or opposite of which social sections, and the results how
these effect poverty in Turkey are the prior questions, to be answered. Whilst we search
the answer of this question, two models which is developed since 1940's have to be
focused: import substitution and export oriented growth strategies.

Growth strategies which governments formulate and implement, determine the needs of
capital accumulation in that period. Each capital accumulation and growth strategies,
determined regarding this, bring along the specific production techniques and the
relations of distribution. Therefore, while we explore the relations between strategies of
growth and poverty in Turkey, the effects of varying structure of production and
distribution on poverty has to be analyzed.

Whilst this study is prepared, the fundamental labor market indicators such as; working
hours, job security, unemployment rates, wage levels; the levels of development on social
rights and public services; progresses in housing market, the structure of internal term
of trade and agricultural sector, income distribution, have to be explored to reveal how
and what direction they influence the process of growth.

After 1973 world oil crisis, economic growth which provided by the process of neo-
liberal transform does not have an effect on decreasing poverty of wide social sections,
or increase the life quality of life, but on the contrary.. This process has been reflected to
Turkey with economy policies, applied after 1980. Transform process after 1980°s
strengthening of market economy and opening of economy to foreign competition have
been considered as the main source of rising of capital accumulation and efficiency;
decreased public sector in economic activities and decontrolled financial market formed
the fundamentals of economy which is applied after 1980°s. With these policies many
machineries that are specific to the period of strategy of import substitution
industrialization providing poors coping with their poverty has weakened incrementally
and almost vanished

In short, in this thesis study, parallel to the progress in the world, the effects of Turkey’s
economic transformation on poverty; will be tried to be given within the perspective
above mentioned.

Key words: Poverty, growth, import substitution industrialization, export-oriented
growth strategies, proletariatization, globalization, privatization, precarious work, slum
house, income distribution.



GIRIiS

Yiizyil1 agkin bir siiredir glindemde olan yoksulluk {izerine tartismalarin ve bu alana dair
akademik katkilarin hizla arttig1 bir gercek. Kuskusuz bu durumun en 6nemli sebeplerinden
biri yoksullugun, artan zenginlikle, giderek ivmelenen teknolojik atilimlarla ve yliksek
biiylime oranlartyla beraber yasanmaya baglamasidir. Bu nesnel gergeklik yoksulluk iizerine
siiren tartigmalarin  diiglim noktasini olusturmustur. Tartigmalarda {izerinde uzlagsma
saglanamayan en 6nemli konu, ekonomik biiylime, sermaye birikimi ve yoksulluk arasindaki

iligki olmustur.

Kimilerine gore kiiresellesme siireciyle beraber kurulan yeni sermaye birikim modeli ve buna
bagl gelisen biiylime stratejileri, bugiinkii yoksullugun temel nedenidir. Ciinkii bu biiylime
stratejileri belli toplumsal kesimleri giderek daha az hesaba katmakta, {iretimin ve boliisiimiin
degisen yapist yoksullugu toplum i¢inde yayginlagtirmakta ve yoksullugun siddetini
artirmaktadir. Kiiresellesme siirecine egemen olan yeni liberal iktisat politikalarinin
savunucularina gore ise yoksullugun azaltilmasinin en gergekgi ¢oziimii, kiiresellesmeyi
derinlestirmek ve kiiresellesmeye entegrasyonu sikilastiracak yapisal doniistimleri eksiksiz
tamamlamaktir. Ozellikle Diinya Bankasi’nm, yoksullugun nedenlerine dair 1990 sonrasi
tezlerinin ana eksenleri, “yetersiz ekonomik biiyiime”, ekonomik liberalizasyonu saglayan
yapisal reformlar1 hayata gecirilememesi, kiiresellesme silirecine entegrasyonda yasanan

sorunlardir.

Son yillarda Tiirkiye’de de benzeri bir siire¢ yaganmaktadir. Son 20 yildir neredeyse periyodik
olarak yasanan finansal krizlerin yoksullastirict etkileri bir yana, ulusal gelir artarken, rekor
biliylime oranlart yakalanirken de yoksulluk sorunu ¢oziilmemekte aksine derinlesmektedir.
Bu yilizden ‘yoksullastiric1 biiytime’ de siklikla kullanilan bir kavram haline gelmistir. Bu
calismanin temel amaci da bu tartismalardan hareketle Tiirkiye nin izledigi iktisadi biiylime

stratejileriyle yoksulluk arasindaki iliskinin irdelenmesidir.

Tiirkiye'de izlenen farkli iktisadi stratejiler ile yoksullugun niceliksel ve niteliksel evrimi
arasinda bir iligki tanimlamay1 hedefleyen bu ¢alismada, farkli yoksulluk tanimlamalar1 ve
kriterlerine gore karsilastirmali analizler yapilacaktir. Calisma boyunca kullanilacak tanimlar
ve kriterler birinci bolimde Ozetlenecektir. Yine ayni boliimde yoksulluk ile biiylime
arasindaki iligki irdelenecektir. Bu iliskinin kilit noktasinda ise biiylimenin hangi sermaye
birikim modeliyle, boliisiim ve {iretim silireglerinin ne sekilde diizenlenerek saglandigi
bulunmaktadir. Bu yiizden boliisiim ve {liretim siireglerinin tarihsel donilisimii bu baglhk

altinda tartisilacaktir.

Ikinci boliimde ise biiyiime stratejileri ve yoksulluk arasindaki iliski Tiirkiye Ozelinde



2
tartisilacaktir. Bu tartismay1 yiiriitebilmek i¢in yiiz yirmi yilin iizerindeki bir zaman periyodu
cesitli donemlere ayrilacak ve Once bu donemlerdeki biiyiime stratejileri, daha sonra bu
stratejilerin de etkisiyle yoksulluk olgusunun nasil bir doniisiim gecirdigi incelenecektir. Bu
incelemede agirlikli olarak ithal ikameci biiyiime stratejilerinin benimsendigi ve ihracata
yonelik biliylimenin tercih edildigi donemlere odaklanilacaktir. Ancak bu tartismayi
yuriitebilmek icin tarihsel arka plan1 da kavrayabilmek gerekmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’de
20. yiizyihn ilk yarisindaki biiyiime stratejileri ve bu stratejilerin belirledigi ekonomi
politikalar1 ile bu yillarda Tiirkiye’de yoksullugun ne boyutta ve hangi toplumsal kesimler
arasinda yaygin oldugu da incelenecektir. Bu inceleme iki bashik altinda yapilacak, dnce
Cumbhuriyet’in kurulusundan Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadarki dénem, ardindan da
savas sonrast kurulan uluslararasi igbdliimiinde Tiirkiye’nin yerinin yeniden tanimlandigi
1960’lara kadar siiren dénem ele almacaktir. Cumhuriyet’in kurulusundan Ikinci Diinya
Savasi’nin sonuna kadarki donemde temel sorumuz milli ekonominin olusma siirecinin
yoksulluk iizerindeki etkilerinin neler oldugudur. Ancak 1908-1946 donemine dair iktisadi
istatistiklerin eksikligi ve daha spesifik olarak o donemde yoksulluk konusunda &zel bir
aragtirma yapilamamis olmasi konuya dair tartismanin olduk¢a siirli verilerle yiiriitiilmek
zorunda kalinmasina neden olmaktadir. 2. Diinya Savasi’nin ardindan diinya kapitalizmi,
uluslararasi isbdliimii ve merkez-cevre iliskileri yeniden kurulurken, 1946-1953 aras1i donem
bir “yeniden biitlinlesme evresi” olarak tartisilacak, 1953 sonrasi ise yeniden biitiinlesme
stirecinde uygulanan modelin tikanmasiyla ithal ikameci sanayilesmeye gecis siireci olarak ele
almacaktir. Yoksulluk agisindan 1946-1960 arasi yillar olduk¢a 6nemli bir donemdir. Ciinkii
bu donem, kirdan kente kitlesel gdclerin ve yiginsal bir is¢ilesme siirecinin baslangig
noktasidir. Bu iscilesme siireci, ayn1 zamanda gecekondu, issizlik ve “marjinal sektor” gibi
kavramlarin yoksulluk olgusundaki agiklayici roliiniin artacagi uzun bir donemin esigini

olusturmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi ¢aligmada ithal ikameci biiylime stratejisinin en olgunlagmig
bicimiyle uygulandigi 1960-1980 aras1 doneme ve 1980 sonrasi ihracata yonelik biiyiime
stratejisi ile yasanan doniislime odaklanilacaktir. Bu iki stratejiye odaklanmanin gerekgesi,
bliylime stratejileri ile yoksulluk arasindaki iligkinin en c¢iplak hali ile bu donemlerde
goriilebilecek olmasidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yoksul bir iilke olarak kuruldugu, uzun
siireli savaglarin ve yikimin sonuglar1 tam anlamiyla asilamadan 2. Diinya Savasi’nin
etkilerinin hissedildigi, 1950’lerin de uluslararasi is boliimiinde “uygun” bir yer arayisinin
sancilari ile gectigi diisiiniildiigiinde, iktisadi tercihlerin “el yordam1” ile belirlenmedigi bu iki
uzun donem, konumuz ag¢isindan yalinlasmis ve genellestirilebilecek sonuglar elde etmeye

daha uygundur. Bu iki biliylime stratejisi, 1940’lardan beri uluslararasi is boliimii
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cercevesinde, gelismekte olan {ilkelerde uygulanan iki modeldir. Her iki modelin de
uygulandig1 yillarda zaman zaman yiiksek biliyiime oranlar1 yakalanip, kisi bagi milli gelirde
Oonemli oranlarda yilikselme saglanirken, yoksulluk olgusu acisindan da kokli degisimler

yasanmistir. Bu ¢alismada bu degisimin izi siiriilmeye ¢alisilacaktir.

Calismada farkli tanimlamalara gore yapilan arastirmalardan, bu arastirmalarin sonuglarindan,
farkli 6l¢ctim yontemleri temel alinan sayisal verilerden, farkli gostergelerden yararlanilmak
zorundadir. Calismamizin amaci farkli iktisadi stratejiler izlenirken yoksullugun sadece
niceliksel degisimi iizerinde odaklansaydi, bu kadar farkli yontemlerle elde edilmis veriler
arasinda bir karsilagtirma yapmak ¢ok zor olabilir ve degerlendirmeler saglikli olmayabilirdi.
Ancak calisma daha cok bu verileri de kullanarak farkli donemlerdeki yoksullagma
stireglerine, yoksullasmanin nedenlerine ve yasanan yoksullugun niteliksel oOzelliklerine
odaklanacaktir. Yani Oncelikle hedeflenen, yoksul sayisinin degil yoksul tipolojisinin ve
yoksullagma stireclerinin iktisadi tercihler sonucu gecirdigi evrimi agiga ¢ikarmaktir. Bu
ylizden tiim tanimlar, gostergeler, 6l¢iim yontemleri sonucu ortaya ¢ikan sayisal veriler kendi

tarihsel kosullar1 igerisinde degerlendirilecektir.
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1. YOKSULLUGUN TANIMI, OLCULMESIi, DUNYADA YOKSULLUK

Yoksulluk 6nemini her gegen giin daha da arttiran, her giin daha ¢ok tartisilan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikiyor. Kuskusuz bunun en oOnemli nedenlerinden biri yoksullugun
yayginlagsmasidir. Diinya Bankas1 verilerine ve yoksulluk kriterlerine goére 1980 yilinda 800
milyon olan yoksul sayisi, 1990 yilinda 1 milyara yiikselmis, 2000 yilinda ise 1.2 milyara
ulasmstir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin agikladigi 2005 yili Insani
Gelisme Raporu’na gore, diinyada 2.5 milyar insan hala giinde 2 dolardan az parayla yasamak

durumundadir.’

Tiirkiye’de yoksulluk 6zellikle 2000 ve 2001 yilinda yasanan ekonomik krizlerden sonra daha
cok tartisilmaya baslamistir. En diisiik gelir seviyesine sahip yiizde 5'lik niifus diliminde yillik
ortalama hane gelirinin 1285 dolardan 1012 dolara inmesine, kentsel hanelerin %84'liniin
mutfak masraflarinda kisintiya gitmesine, en tiist ve en alt grup arasinda da gelir farkinin 20
kata ulasmasina, resmi issizlik oranlarinin %10’u agmasina neden olan krizler Tiirkiye'deki
yoksullugun ve yoksulluga dair tartismalarin artmasina neden olmustur. 2000’11 yillarin
baslarinda Tiirkiye’de yoksulluk orani, giinde iki dolar esasina gore % 10.3’e, asgari gida
tilketimi esasina gore kentsel alanlarda %17.2’ye, yoksulluk tehlikesi altindaki niifusun

toplam niifusa orani ise yine kentsel alanlarda % 56.1 gibi kaygi verici boyutlara ulagmustir.”

Kriz sonrasi rekor bliyiime saglandigi sdylenen 2004 yilinda, 850 bin emek arzi olurken, 650
bin yeni istthdam yaratilmasi; dort kisilik bir ailenin minimum gida, barinma, giyim, ulasim,
iletisim, 1sinma, elektrik, su, saglik, egitim, eglence harcamalar1 Aralik 2004 itibariyla 1562
YTL iken’, asgari ticretin yaklasik 318 YTL olmasi yani, bes asgari iicretin ancak bu
yoksulluk sinirini1  asabilmesi iilkemizdeki durumun ciddiyetini gostermektedir. Diinya
Bankasi’nin 2005’te yayinladigi Diinya Gelisim Raporu’na gore Tiirkiye’de niifusun

%4.8’inin, yani 3.5 milyonunun giinliik geliri 1 dolarin altinda kalmaktadr.’

Tiirkiye’de ve diinyada yoksulluk iizerine yiiriitiilen tartismalarin ve yapilan ¢alismalarin
artist konuya dair literatiirii gelistirse de, iizerinde uzlagilan bir yoksulluk tanimi ve
yoksullugun 6lgiilmesine dair ortak bir yontem bulunmamaktadir. Kuskusuz bunun en énemli
nedeni yoksullugun nedenleri konusunda bir konsensiis olusmamasidir. Bu konudaki goriisleri

kabaca iki baslik altinda irdeleyebiliriz:

' UNDP-Tiirkiye, “Basin Duyurusu”, www.un.org.tr/undp_tur/docs/hdr2005/Rapor-press1.doc, 11.09.2005

2 SENSES, Fikret, “Yoksullukla Miicadele: Temel Yaklagimlar, Sorunlar, Kurumlar Ve Oneriler”, Cumbhuriyet
Gazetesi, 31 Ocak 2005

> TURK-S, “Aralik 2004 Aglik Ve Yoksulluk Smirt”, http://www.turkis.org.tr/icerik/aralik2004.htm,
12.09.2005

# «5 milyon kisi bir giinde 1 dolardan az gelirle yastyor”
http://www.milliyet.com.tr/2005/09/21/ekonomi/eko05.html, 06.01.2006
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Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararasi finans kuruluslari, 6zellikle 1990 yilinda yayinlanan
Diinya Kalkinma Raporu ile beraber yoksullugu daha ¢ok tartismaya baslamis ve yoksullugu
genellikle savaslar, ekonomiye fazla miidahale eden kotli yonetimler, felaketler, egitimsizlik
gibi “digsal” nedenlere baglamislardir. COoziim Onerileri ise bu goriislere uygun olarak
kiiresellesme siirecine uyum’, ulusal ekonominin rekabet giiciinii artiran; siki emek piyasast
kosullarinda biiyiime yaratan programlar® ve beseri sermayenin gelistirilmesi gibi énlemleri

icermektedir.

Dogal olarak bu ¢izginin yoksulluga yaklasimiyla, artan yoksullasmanin bu ve benzeri
kurumlarin yonettigi kiiresellesme siirecinin bir sonucu oldugunu sdyleyen ikinci goriisiin
yoksulluga yaklasimi farkli olmaktadir. Yoksullugun nedenlerine dair ikinci goriis, bitmek
bilmeyen krizlerin veya kriz tehditlerinin, hizla artan militarizasyonun ve savaslarin, kamunun
kiiciilmesiyle ¢ok daha biiylik toplumsal yikimlar yaratan dogal felaketlerin, egitim
eksikliginin nedeni olarak kiiresellesme siirecince belirlenen ve Diinya Bankasi ile IMF

tarafindan Gnerilen biiyiime ve birikim modellerini gostermektedir.’

Bu baglik altinda 6nce yoksulluga dair gelistirilen farkli tanimlamalar ve farkli 6lgme
yontemleri irdelenecektir. Bunun ardindan diinyada yoksullugun geldigi boyut incelenecek,
bu verilerin 1518inda ekonomik biiylime stratejilerinin ve sermaye birikim siireglerinin
yoksulluk tizerindeki etkileri tartisilacaktir. Bu tartisma, Tiirkiye’de bliylime stratejilerini ve

yoksulluga etkilerini irdeleyecegimiz daha ilerideki boliimlerde yol gdsterici olacaktir.

1.1  Yoksullugun Tanimi

Yukarida da bahsedildigi gibi, yoksulluga dair artan tartismalar yoksullugun tanimlanmasina,
Olciilmesine ve yoksulluk sorununun ¢oziimiine dair farkli yaklasimlari beraberinde
getirmistir. Tirkiye'de izlenen farkli iktisadi stratejiler ile yoksullugun niceliksel ve niteliksel
evrimi arasinda bir iliski tanimlamayr hedefleyen bu calismada, farkli yoksulluk
tanimlamalar1 ve kriterlerine gore karsilastirmali analizler yapilacaktir. Calisma boyunca

kullanilacak tanimlar ve kriterler bu bolimde 6zetlenecektir.

1.1.1 Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavrami, yoksulluk tanimlari icerisinde kdkeni en eski olanidir. 19 yiizyil

> ERCAN, Fuat, Iktisat Dergisi, Yuvarlak Masa Toplantisi, “Gelir Dagilimi, Yoksulluk, Popiilizm”, iktisat
Dergisi, Say1: 418-419, Ekim-Kasim 2001, s. 10.

¢ WILSON, J.W, The Truely Disadvantaged. The Inner City the Underclass and Public Policy, The University of
Chicago Pres, Chicago, 1987, s. 64.

7 CHOSSUDOVSKY, Michel, Yoksullugun Kiiresellesmesi, (Cev: Nesenur Domanic), Civiyazilari, istanbul,
1999, s.37; OZDEK, Yasemin, “Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda Insan Haklar1”, Yoksulluk,
Siddet ve insan Haklar1, Ed. Yasemin Ozdek, TODAI, Yayin No: 311, Ankara, 2002, s.1-44.
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sonlarinda Ingiltere’de yapilan yoksullukla ilgili ¢alismalar sirasinda gelistirilen mutlak
yoksulluk yaklagimina uygun ilk yoksulluk tanimi Seebohm Rowente tarafindan
gelistirilmistir. Rowentree yoksullugu “Toplam kazanglarin, biyolojik varligin devami i¢in
gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesi™

olarak tanimlamustir.

Yoksulluk iizerine ¢alismalar arttikga, mutlak yoksullugun farkli tanimlar1 da gelistirilmistir.
“Hanehalki veya ferdin yasamini fiziken devam ettirebilmek amaciyla ihtiya¢ duydugu asgari
(en diisiik) tiiketim seviyesini karsilayamamas1”, “Insanlarin yasamda kalabilmek icin gerekli
mal ve hizmetlere ulasabilmesi i¢in yeterli kaynaga sahip olmamas1”, “Mutlak asgari refah
diizeyinin altinda olma durumu”, “fiziksel yeniden {iretim i¢in gereken asgari yasam

”9

diizeyinin altina diigme™” bu tanimlardan bazilaridir.

Mutlak yoksulluk tanimina goére yapilan yoksulluk arastirmalarinda bireyin veya hanehalkinin
geliri veya tliketim harcamalar1 temel alinir. Belirlenen bir gelirin veya tiiketimin altinda
kalan gelir veya tiiketim seviyelerine sahip olanlar yoksul olarak nitelendirilir. Parasal gelir,
mutlak yoksulluk yaklasimi cergevesinde yapilan arastirmalarda en yaygin kullanilan
yoksulluk kistasidir. Para birimi olarak ifade edilen yoksulluk ¢izgisinin avantaji kolay
nicellestirilebilir olmasidir. Ailenin biiyiikliigii ile orantili olarak tiiketilecek minimum mal ve
hizmet fiyatlarinca belirlenen “asgari tiiketim seviyesi” nicellestirme i¢in kullanilan en 6nemli
gostergedir. Mutlak yoksulluk, “asgari tiiketim seviyesi’nin altinda bulunma durumunu tarif
eder ve bu tiikketim seviyesinin karsilanabilmesi icin gerekli en az gelir hesaplanarak aglik
diizeyi ya da ge¢imlik yoksulluk diizeyi hesaplanir. Bu tanima gére mutlak yoksulluk gelir
yoksullugu olarak ifade edilir. Ancak bu yaklasimin en temel dezavantaji, tanimlarda yer alan
“ihtiyag, refah, asgari yasam diizeyi, kaynaklar” gibi kavramlarin belirsizligi ve bu belirsizligi

gidermek icin yapilacak her tanimlamanin 6znel olacagi gercegidir.

Bu yaklagimi temel alarak mutlak yoksulluk ¢izgisi (poverty line) belirlenirken genelde asgari
gida harcamalarina odaklanilmaktadir. Asgari kalori ihtiyacini karsilayacak “yeterli” miktarda
gida maddelerinden olusan bir sepetin fiyati nesnel yoksulluk ¢izgisi olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin Diinya Bankasi’nin 1990°daki ¢alismasina gore bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in
gerekli minimum kalori miktar1 olan 2400 kalorilik gida sepetinin fiyati, mutlak yoksulluk
sinir1 olarak belirlenmistir.'® UNDP’nin aym yil yaptig1 bir arastirmada gore ise kisi basmna

gereken kalori ihtiyaci iilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi ve cografi yapilarina

8 FIELD, Frank, The Minimum Wage, Policy Studies Institute, London, 1983, s. 51.

? SENSES, Fikret, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, fletisim Yayinlari, istanbul, 2003a, s.61-73

""DPT, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyon Raporu, 8. Bes Yillik
Kalkinma Plani, DPT Yayinlari, Yayin No: DPT: 2599-OIK: 610, Ankara 2001, s. 104.
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bagl olarak degistigi vurgulanmuis, kisi basina giinliik kalori ihtiyaci gelismis tilkelerde 3390,
gelismekte olan iilkelerde 2480 ve gelismemis iilkelerde 2070 kalori olarak aciklanmistir."!
Yukarida da bahsettigimiz gibi, bu kalori miktarlar1 bir kisinin bir giin i¢inde yapacag1 asgari
tiretim (bedenin yeniden {iiretimi) i¢in gereken, asgari fizyolojik enerji miktarmin iilke
ortalamasidir. Bir baska deyisle, kisinin bedenini yeniden iiretmek icin yapacagi iste ona
gereken asgari enerji toplamidir. Bu enerji toplami kisinin yasadigi iklimin, yaptii isin
niteligi, bu is icin gereken egitim, gilinliikk ¢alisma siiresi, bir yil igindeki calisma siiresi,
istenen verimlilik diizeyi, lretimin teknolojik seviyesi gibi emegin yeniden iretimini
saglayacak biitiin kosullar1 igerir. Diinya Bankasi da daha sonraki yillarda iilkelere gore
gerekli minimum kalori miktarinin ve bunun fiyatinin, yani mutlak yoksulluk sinirinin
belirlendigi ¢caligmalar yapmistir. Mutlak yoksulluk sinirt az gelismis iilkeler icin kisi basina
giinde 1§ kabul edilirken, Latin Amerika ve Karaibler igin bu smir 2$, Tirkiye’nin dahil
oldugu ve Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bulundugu grup i¢in 48, gelismis sanayi iilkeleri

icin 14.408$ olarak belirlenmistir.'?

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), Diinya Bankasi’nca saptanmis mutlak yoksulluk kriterini esas alarak “ultra
yoksulluk” tanimin1 gelistirmiglerdir. Mutlak yoksulluk taniminda kabul edilen gerekli
minimum giinliikk kalori miktarinin sadece %80’ini karsilayabilenler “ultra yoksul” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimla yoksullugun derinligi, siddeti yani yoksulluk diizeyinin
Olciilmesinin amaglandig1 sdylenmistir. Diinya Bankasi ise ultra yoksulluk tanimina paralel
olarak “olaganiistii yoksulluk” tanimin1 kullanmaktadir. Bu tanima gore 1985 yili satin alma
giicii paritelerine gore kisi basina yillik 2708’ altinda geliri olanlar bu sekilde
siiflandirlmis ve 633 milyon kisinin bu smiflandirmaya dahil oldugu belirlenmistir."
Benzer sekilde yoksullugun siiresinin de 6nemli bir gosterge oldugundan hareketle WHO
tarafindan “kronik yoksulluk™ tanimi gelistirilmistir. Bu tanima gore yoksulluk durumu bes

yildan fazla siirenler “kronik yoksul” olarak tanimlanmustir.

Mutlak yoksulluk ¢izgisi hesaplanirken sadece gida harcamalarinin esas alinmasi elestirilerek
ikinci bir yontem daha gelistirilmistir. Bu yontemde sadece asgari gida harcamalarinin yani
sira giyim, barinma, 1smma gibi diger temel ihtiyaclar da dikkate alimir.'"* Bu yontemle daha
yiiksek bir yoksulluk ¢izgisine ulasilirken bu ¢izginin altinda kalanlar yoksul olarak
tanimlanir. Sadece gida harcamalar1t esas alinarak yapilan hesaplamalarla ise “gida

yoksullugu’nun diizeyi belirlenir.

' UNDP, Human Development Report, 1990
2 DPT(2001), a.g.e.., s. 104.

B Age.,s. 106.

'* SENSES(2003a), a.g.e., 5.80



1.1.2 insani Yoksulluk

Gelirin bir refah gostergesi olarak yeterli olmadigina dair goriisler mutlak yoksulluk tanimini
eksik oldugunu ileri siirmiislerdir. Gelirin diginda bir dizi faktor yoksullugu ve yoksullugun
yasanma bi¢imini etkilemektedir. Sadece parasal gostergelerin ve 6zellikle de gelirin baz

alinmasi, piyasa dis1 parasal olmayan kimi faktorlerin goz ardi edilmesine yol agcabilmektedir.

Sosyal yardimlagsma ve gecimlik tiretim gibi piyasa dis1 faktorler yoksulluk ¢izgisinin altinda
bir gelir edilse bile bu ¢izginin {izerinde daha rahat yasam siiriilmesini saglayabilmektedir.
Bunun aksine yoksulluk ¢izgisinin {stiinde bir gelir elde edildiginde dahi ¢ok daha diisiik
yasam standartlarinda bir yasam siirdiiriildiigii de goriilebilmektedir. Burada bir 6nemli nokta
da paranin nereye harcandigidir. Daha onceden, 6zellikle 1950’ler sonrasi piyasa disi bir
kamu hizmeti olan egitim, saglik gibi hizmetler bugiin aile biitcelerindeki énemli harcama

kalemlerinden biri haline gelmektedir.

Gelir dis1 refah arttirict faktorler, yani devlet yardimlari, siibvansiyonlar, kamu hizmetlerinin
niteligi ve etkinligi ve cesitli gecim stratejileri gbz Oniline alinmadiginda analiz yaparken
yanilgiya diistilebilir. Yasam standartlarinin, sosyal ve siyasal haklarin, ¢aligma kosullarinin
ve saatlerinin (gelire nasil ulasildiginin), gida dist temel harcamalarin (egitim, saglik,
barinma, ulasim, giyim), kamu hizmetlerinin bu harcamalara etkisinin, gelirin nerelere
harcandiginin, mal kitliklarinin mutlak yoksulluk taniminda analiz konusu yapilmamasi

onemli bir elestiri konusu olagelmistir.

Bu elestirilere yonelik olarak mutlak yoksulluk ¢izgisi genisletilmis kriterlerle revize edilmis,
gelir yoksullugu insani yoksulluk kavramiyla genisletilmistir Ozellikle egitim, saglik,
barinma, ulagim, giyim gibi gida dis1 temel ihtiyaclara dair harcamalar1 da kapsayacak sekilde
gelistirilen Temel Ihtiyaglar Yaklasimi 6zellikle 1970°1i yillarda Diinya Bankasi ve Diinya
Calisma Orgiitii (ILO) c¢alismalarinda kullamlmistir. UNDP’nin tanimina gore “insani
yoksulluk™, 1y1 bir yasam standardiyla 6zgiir, onurlu, 6zgiivenli ve diger insanlara da saygi
duyabilir sekilde uzun, saglikli ve yaratict bir hayat siirdiirebilme olanak ve se¢imlerden
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mahrum” olma durumunu tanimlar.

Bu tanim cergevesinde UNDP tarafindan 1990 yilindan beri kullamlan Insani Gelisme
Endeksi (IGE) gelistirilmistir. Insani Gelisme Endeksi, uzun bir yasam siirmek, bilgi sahibi
olmak ve onurlu bir yasam standardina sahip olmak gibi en basit insani 6zelliklerdeki
kazanimlar1 yansitir. Bu gerceklerden hareketle hazirlanan gelisme raporunda sosyo-

ekonomik gelisme diizeyi basglica ti¢ kriterden yola ¢ikarak tespit edilmektedir. Bu kriterler su

' UNDP, “Human Devolopment to Eradicate Poverty”, Human Development Report 1997,
http://hdr.undp.org/reports/global/1997/en/pdf/hdr 1997 overview.pdf, 21.05. 2006



sekilde tanimlanmustir:

a. Refah Standardi: Kisi bagina diisen milli gelirin yerel ge¢cim maliyetlerine uyarlanmasiyla

hesaplanmaktadir. Buna satin alma giicii paritesi de denir.

b. Egitim Standardi: Insani Gelisme Endeksi’nin hesaplanmasinda kullamlan ikinci kriter
tilkenin egitim diizeyidir. Endekste egitim kriterinin hesaplanmasinda iki farkli faktdrden

yararlanilmaktadir.
- Yetiskinler arasindaki okuma yazma orani
- Ortalama egitim diizeyi (Okullagsma Endeksi)

c. Saghik Standardi: Bir {ilkedeki ortalama yasam siiresi beklentisi esas alinarak saglik

standard1 Insani Gelisme Endeksi’ne dahil edilmektedir
Bu kriterler dogrultusunda hazirlanan endeks su anda 174 iilke i¢in uygulanmaktadir.

IGE’nin UNDP tarafindan kullanilan iki degisik versiyonu vardir. Bunlar Insani Yoksulluk
Endeksi (IYE) ve Toplumsal Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi’dir (TBGE).

UNDP’nin daha sonra gelistirdigi endekslerden olan IYE, IGE’den farkli olarak saglanan
gelismenin dagilimini ve geriye kalan yoksullugun miktarin1 da yansitmayi amacglamaktadir.
IYE, ekonomik ve sosyal kaynaklara erisim gostergesi olarak kaliteli su kaynaklarma erisim,
temel saglik hizmetlerinden faydalanabilme ve cocuklarin beslenme diizeyini 6n plana
cikarmaktadir. Ulkeler aras1 gelismislik farklari gdz oniine alinarak IYE’nin bir diger
versiyonu da geligsmis tlilkeler i¢in gelistirilmistir. Endeks bu iilkelerde yoksulluk 6l¢iitii olarak
goreli yoksulluk oranini ve toplumsal yasamdan dislanma gostergesi olarak da uzun dénem
igsizlik oranimi birlikte ele almaktadir. TBGE ise yoksulluk konusuna toplumsal cinsiyet
acisindan yaklasmakta, IGE’de yer alan gostergeleri kadilar ve erkekler igin ayr1 ayr1 analiz

etmektedir.

1.1.3 Goreli Yoksulluk Yaklasim

Mutlak yoksulluk c¢izgisi yaklasimina dair elestirilerden yola ¢ikarak goreli yoksulluk tanimi
gelistirilmistir. “Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin altinda olma durumunu
tanimlar.”'® Goreli yoksulluk, bir ferdin ya da hanehalkinin, i¢inde bulundugu sosyal grubun
ya da yerlesim biriminin i¢indeki digerlerine gore yoksullugunu inceledigi gibi, bu sosyal
grubun ya da yerlesim biriminin diger grup ve birimlerle karsilastirilmasini konu

edinmektedir. Goreli yoksulluk smirt kavrami, ayni toplumda yasayan farkli smif ve

'® TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk-Avrupa Birligi ile Karsilastirma, Yaym No:
TUSIAD-T/2000-12/295, Istanbul, 2000, s. 97.
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kategoriler arasinda ve ayni zamanda farkli toplumlar arasinda bir karsilastirma yapma
olanag1 saglar. Bir diger ifadeyle goreli yoksulluk, maddi kaynaklarin, toplumda gelenek
haline gelmis veya en azindan 6zendirilen ve onaylanan normal etkinliklere katilimin ve
konfora ve yasam kosullarina sahip olmanin olanaksiz veya son derece kisitli hale getirecek

kadar yetersiz kalmasi olarak tanimlanabilir.

Goreli yoksulluk c¢izgisi hesaplarken atilacak ilk adim arastirmanin yapilacagi sosyal
toplulugun ortalama refah seviyesinin belirlenmesidir. Bu asamada refah o6l¢iisii olarak hem
gelir diizeyi hem de tiiketim diizeyi belirlenebilir. Daha sonra bu diizeyin belli bir orani ise
yoksulluk c¢izgisini verir. Ornegin gelir diizeyi iizerinden yoksulluk ¢izgisi hesaplanmak
istendiginde, 6nce ortalama gelir diizeyi bulunur. Bunun i¢in yoksulluk ¢izgisi hesaplanan
sosyal toplulugun ortalama gelir diizeyi bulunur. Bu hesaplanitken ya o toplulugun
gelirlerinin aritmetik ortalamasi ya da ortancasi kullanilir. Ortalama gelir diizeyinin belli bir
orani ise yoksulluk cizgisi olarak kabul edilir. Bu oran gelismekte olan iilkelerde genellikle
%50"" olarak kullanilirken, Scott’un 1981°de ve Anand’m 1983’de yaptigi ¢alismalarda,

toplumda yaratilan ortalama gelirin %40’ m1 yoksulluk simir1 olarak kabul etmektedir.'®

1.1.4 Oznel Yoksulluk Yaklasim (Subjective Poverty)

Asgari temel ihtiyaclarin1 karsilayip karsilayamadiklar1 konusunda yoksullarin kendi
algilamalarmin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini sdyleyen yaklasimlara genel olarak 6znel
yoksulluk yaklagimlari denir."” Bu yaklasima gore yoksulluk/refah 6lgiitii olarak asgari ihtiyag
diizeyinin disaridan, varsayilan ihtiyaglara gore belirlenmesi dogru degildir. Varsayilan
ihtiyaclar hangi kriter ile belirlenirse belirlensin bir deger yargisi ifade eder. Bu yaklasima

gore yoksulluk sinirini belirleyecek olan yoksullar1 beyanlari, yoksulluga dair yaklagimlaridir.

Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag tarafindan 1977 yilinda gelistirilen Leyden
Yoksulluk Siirt bu yaklagim temel alinarak hesaplanmigtir. Yoksulluk sinir1 hesaplanirken
kisilere ne kadar gelir elde ederlerse gecinme diizeylerinin; ¢ok kotii, kotii, yetersiz, yeterli,
1yi, ¢cok 1yi olacagi konusunda sorular yoneltilmektedir. Kisiler kendi yasam diizeylerine gore
bu soruya yanit vermektedirler. Sonuglar degerlendirilerek daha c¢ok fertlerin kendileri igin

belirledikleri smnirlar ortaya ¢ikarilmaktadir.”

1.1.5 Yoksullugun Mekana Gore Tamimlanmasi

Yoksulluk yasandigi mekana gore de kirsal yoksulluk (rural poverty) ve kentsel yoksulluk

7 TUSIAD(2000), a.g.c.., 5.96

8 ERDOGAN, Giizin, “Tiirkiye’de ve Diinyada Yoksulluk Olgiimleri Uzerine Degerlendirmeler”, Yoksullukla
Miicadele Stratejileri, Ed. C.C. AKTAN, Hak-is Konfederasyonu Yayini, Ankara 2002, s.8

' TUSIAD(2000), a.g.e., 5.98

? ERDOGAN, Giizin, a.g.m., s.9
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(urban poverty) olarak da siniflandirilabilir. ILO’ya gore, kirsal yoksulluk; kirsal alandaki
acik veya gizli igsizlik olarak tanimlanmakta ve azalan gelir diizeyleri nedeniyle kirsal alanda
hizla artan bir yoksullagmaya dikkat cekilmektedir.?' Bir ¢ok iilkede yoksulluk daha ¢ok kirsal
alanlarda goriilen bir sorundur ve kisisel tiiketim ile yeterli diizeyde egitim, saglik, temiz su,
konut, ulasim ve iletisim hizmetlerine erisim gibi alanlardaki eksiklikler kirsal yoksullugu
nitelemektedir.”? Gelismekte olan iilkelerdeki kirsal yoksullardan bir boliimii kendi topragim
isleyen kii¢iik toprak sahipleri, yaricilar ve topraklarini kiralayan toprak sahipleri iken diger
boliimiin isciler, wrgatlar, kOy zanaatkarlar1 ve g¢obanlar olarak tasnif edilmistir.” Kursal
yoksullugu arttiran faktdrlerin bazilari su sekilde siralanabilir:** Kirsal alanlarda bityiik toprak
sahipleri ve ticari iiretim sistemleri ile kiigiik toprak parcalarina sahip olan koyliiler ile
gecimlik tarim ekonomisi aynm1 anda bulunuyorsa gelir dagiliminda esitsizlik ve yoksulluk
ortaya ¢ikabilir. Kir yoksullarinin ihtiyag duydugu kamusal hizmetlerin eksik ve kalitesiz
sunulmas1 yoksul kesimin yasam standardini diisiiriir ve iistlendikleri maliyeti artirir. Kirsal
kesimi diglayan iktisadi ve sosyal politikalar da kir yoksullugunu arttiran bir faktordiir. Bunlar
disinda kotii yonetim, siyasi istikrarsizlik ve catismalar kirsal yoksullugu etkileyen faktorler

arasinda ifade edilebilir.

Kirsal yoksulluk, niifus artisini ve kentlere gogii beslemektedir. Eger kentlerde kirsal
yoksullugu massedebilecek istihdam, barinma olanaklar1 ve sosyal giivenlik yapilar1 yoksa
kirsal yoksulluk kentsel yoksulluga doniismektedir. Kentsel yoksullugun ayirt edici
ozelliklerinden birisi de yasami devam ettirebilmek i¢in gerekli asgari maliyetleri arttiran
faktorlerdir. Ulastirma maliyetleri buna 6nemli bir 6rnek teskil edebilir. Ayrica kentli kesimin
tiiketim egilimleri de, kirsal kesimden farklidir.> Ozellikle az gelismis iilkelerde kentsel
yoksulluk, diisiik sanayilesme ve hizli kentlesmenin bir sonucu olarak tartisilabilir. Bu gibi
iilkelerde, “kirdan koparak kente gelen ancak, kapitalist ekonomi ve 6zellikle de sanayi
tarafindan herhangi bir anlamda massedilemedigi i¢in diizensiz islerde, diisiik iicretlerle
calismak durumunda kalan ve gecekonduda yasayan kent emekgi kesimlerini etkileyen bir

olgu olarak kent yoksullugundan soz edilmekteydi™® Diinya Bankasi’na gore ise gelir

2! Aktaran: SINDIR, Kamil Okyay, “Kirsal Yoksulluk Ve Tarimda Istihdam”,
www.zmo.org.tr/odamiz/kirsal _yoksulluk tarimda istihdam.pdf, 07.07.2006

2 AKTAN, Coskun Can, VURAL istiklal Yasar, “Yoksulluk: Terminoloji, Temel Kavramlar Ve Ol¢iim
Yéntemleri”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ed. AKTAN Coskun Can, Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari,
Ankara, 2002,

2 AKTAN, VURAL, a.g.m

2 KHAN, Mahmood Hasan, Rural Poverty in Developing Countries: Issues and Policies, IMF, WP/00/78, 2000,
s.8, http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2000/wp0078.pdf, 29.08.2006

» DUMANLI, Recep, Yoksulluk ve Tiirkiye’de ki Boyutu, DPT Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel
Miidiirligi Yayni, Ankara,1996, s.19

% KAYGALAK, Sevilay, “Yeni Kentsel Yoksulluk, Gé¢ ve Yoksullugun Mekansal Yogunlagmasi”, Kent ve
Kapitalizm, Ed. KAYGALAK, Sevilay, Praksis, Say1:2, Bahar 2001, s.127
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yoksullugu, saglik ve egitim yoksullugu, giivencesizlik ve giigsiizliik kent yoksullugunun
temel boyutlarin1 meydana getirir. Banka kent yoksullugunu “Istihdam olanaklarina ve gelire
sinirli erisim, yetersiz ve giivencesiz barinma ile hizmetler, siddet, sagliksiz ¢evre, sosyal
koruma mekanizmalarinin sinirliligt veya hi¢ olmamasi, egitim ve saglik hizmetlerine sinirh

yetersiz erisim” gibi yoksunluklarla tanimlamustir.”’

Yoksullugun mekana gore tanimlanmasinda, kentsel yoksullugun bir bigimi olarak, yiiksek
igsizlik ve kotii barinma kosullart igeren, mekansal olarak kentin belli yerlerinde
yogunlagmasindan otlirii semt yoksullugu (neighborhood poverty) adim1 da alan, getto

yoksullugundan da s6z konusu edilmektedir.*®

1.2 Yoksullugun Olciilmesi-Yoksulluk Endeksleri

Yoksullugun diizeyini, boyutlarin1 6lgmek amaciyla bir yoksulluk endeksleri 1970 yilindan
baslayarak hizla gelistirilmistir. Burada en yaygin kullanilan dort endeks iizerinde

durulacaktir.

1.2.1 Kafa Sayim Oram (Yoksulluk Orani)

Yoksulluk 6l¢timlerinde en sik kullanilan endekstir ve yoksulluk orani olarak da anilir. Kafa
Saymm Orani geliri yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan kisilerin sayisinin niifusa oranidir. Bu
endeksin yaygmn kullanilmasini saglayan en biiyilkk avantaji verilere ulagmanin ve
hesaplanmasinin kolay olmasidir. Kafa Sayim Orani’na dair yapilan en temel elestiri yoksular
arasindaki farkliliklara duyarsiz olmasidir. Bu endeksle yoksullugun ne boyutta yasandiginin,
yani derinliginin gosterilmesi s6z konusu degildir. Bu durum yoksulluk ¢izgisi altindaki
kisilerin, yoksulluk ¢izgisinin {iistiine ¢ikmadik¢a gelirlerinde ve yasam standartlarindaki
degisimlerin degerlendirilmesini olanaksiz kilmaktadir. Oysa bir yoksulluk endeksinde
yoksullardan yapilan gelir transferi, yani daha c¢ok yoksullasma yoksulluk 0l¢iisiini

arttirmalidir.

1.2.2  Yoksullugun Siddeti (Yoksulluk A¢ig1 Endeksi)

Yoksulluk Acig1 Endeksi, Kafa Sayim Orant’na yonelik elestirilerden yola ¢ikarak
yoksullugun ne boyutta yasandigini, yani yoksullugun siddetini (severity of poverty) analiz

edebilmeye yonelik gelistirilen bir 6l¢lim yontemidir. Bu endekste, bir kisinin gelir agi81 (g;),

2 WORLD BANK, “What Is Urban Poverty”,
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTURBANDEVELOPMENT/EXTURBANPOVE
RTY/0,,contentMDK:20227679~menuPK:341331~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:341325,00.html,
12 Mart 2006.

¥ BICKI, Dogan, “Kentsel Yoksullugun Yapisal Faktorlerle Analizi: Ekonomik ve Politik Yapinin Yeniden
Orgiitlenmesi; Karsilastirmali Bir Analiz”, “Is,Gii¢” Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi Cilt:7 Say1:1,
Ocak 2005, http://www.isguc.org/pdf/doganbicki.pdf, 05.08.2006
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yoksulluk ¢izgisi (z) ile geliri (y;) arasindaki farka esittir.(gi-z-y;

Bir kisinin geliri yoksulluk ¢izgisinin iizerindeyse gelir agig1 negatif alinmaz, sifira esittir.
Niifusun gelir agiklarinin toplaminin, niifusa orani ortalama yoksulluk agigin1 (OA) verir.
Yoksulluk a¢ig1 endeksi (YA) ise, toplumdaki ortalama yoksulluk a¢iginin, yoksulluk
cizgisine oranina esittir. (YA=0A/z)

Yoksullagsma diizeyini gostermekte basarili olan bu gosterge, yoksullar arasi gelir dagilimini

g6z ard1 eder ve yoksullarin sayisini da gostermez.

1.2.3 Sen Endeksi

Yoksulluk a¢ig1 endeksinin yukarida bahsedilen eksiklikleri goz oniine alinarak yoksullugun
siddetini daha iyi yansitan ve yoksullar arasi gelir dagilimini da hesaba katan endeks,
Amartya Sen tarafindan 1976 yilinda gelistirilmistir. Sen ¢alismasinda, yoksullar arasinda da
kim daha 1yi, kim en yoksul seklinde analiz ¢alismasi yapabilmek amaciyla bu indeksi
onermektedir.”” Sen Endeksi (Ps), yoksulluk oranini, yoksulluk agigini ve gini katsayisi olarak

yoksullar arasindaki gelir dagilimin birlikte ele alir.
P,-H(I +(1-1)Gy) olarak hesaplanir.

H: yoksulluk oranini;

Gp: Yoksullar arasindaki gelir dagiliminin Gini katsayisi;

I: Gelir ag181 oranidir ve z yoksulluk sinir1 ve yoksullarin ortalama gelirleri arasindaki farkin,

yoksulluk sinirina boéliinmesiyle elde edilir.

Bu endekse gore, yoksul bir hanehalkindan daha yiiksek gelirli yoksul bir hanehalkina gelir
transferi oldugunda yoksulluk endeksi artarken, yoksul bir hanehalkindan daha yoksula gelir

transferi oldugunda endeks diiser. Boylece yoksullugun siddeti de endekse katilmis olur.

1.2.4 Yoksullugun Yogunlugu (Foster-Greer-Thorbecke Endeksi)

Yoksulluk arastirmalarinda yoksullugun, yoksullar arasi degisik alt gruplar arasindaki
yoksulluk diizeylerinden ne diizeyde etkilendigini gostermek amaciyla gelistirilmis bir
endekstir. Bu endeks hesaplanirken, yoksul kitle farkli etnik, sosyoekonomik veya bolgesel
gruplara ayrilir ve bunlara ait yoksulluk oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanir. Toplam yoksulluk ise bu
alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin agirlikli ortalamasiyla bulunur. FGT Endeksinin
yoksullugun o6lciilmesine getirdigi bir diger yenilik de yoksulluga karsi tepkinin derecesine

kosut olarak bir yoksulluk tepkisi katsayisi icermesidir. Bu katsayi, yoksulluk arttikca gelir

2 SENSES(2003a), a.g.c., s. 66.
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artiglarinin  faydasinin arttigi savina dayanir. Boylece agirlikli ortalama hesaplanirken
yoksulluk ¢izgisinden en uzaktaki en yoksullara daha fazla tarti verilmis, yani yoksullugun

yogunlugu (intensity of poverty) dikkate alinmis olur.

1.3 Diinyada Yoksulluk

Diinya’da yoksulluk giderek 6nemini arttiran bir soru olarak karsimizdadir. Diinya niifusunun
neredeyse yarisinin giinde 2 dolardan daha az bir gelirle yasadigi, bir milyar insanin temiz
suya, iki milyar insanin elektrige, 2.5 milyar insanin saglik hizmetlerine erisim olanaklarindan

mahrum oldugu tahmin edilmektedir.*

Birlesmis Milletler’in raporuna gore diinyadaki 3 milyar kentlinin 1 milyar1 gecekondu
mabhallelerinde yasamaktadir ki, bunlarin biiyiik ¢ogunlugu sdzde “boom” doénemi olan
1990’larda genislemistir. Oniimiizdeki 50 yilda, gecekondu mahallelerinde yasayanlarin
sayisinin %300 artacagr tahmin edilmektedir. Diinya c¢apinda aglikta da bir artig
goriilmektedir. Birlesmis Milletler’e gére 1995-1997 donemi ile 1999-2001 dénemi arasinda
beslenme yetersizliginden magdur insanlarm sayis1 18 milyon artmistir.’’ Diinya capinda
niceliksel olarak artan yoksullugun niteliginde de degisimler yasanmaya baslamistir:

29 ¢¢

Yoksulluk giderek “etniklesmekte”, “genclesmekte” ve “kadinlasmakta”dir.>?

Cesitli arastirmalar, siyahlarin ve Hispaniklerin yoksullar igerisinde orantisiz bicimde temsil
edildigi ABD’de, gbgmen ve miiltecilerin “en alttakiler”i olusturdugu Bat1 Avrupa iilkelerinde
ve diinyanin pek cok yerinde etnik aidiyetleri nedeniyle ayrimcilifa ugrayan gruplarin

toplumun en avantajsizlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. **

Cocuklar i¢in de yoksulluk ¢ok daha agir sonuglar dogurmaktadir. Diinyada bir milyardan
fazla ¢ocuk, c¢ok kotii kosullarda ve yoksulluk i¢inde yasamaktadir. UNICEF’in verilerine
gore yoksulluktan etkilenen bu ¢ocuklarin, %25’inin yasadiklari yerlerde temiz su kaynaklari
bulunmamakta, her {i¢ ¢ocuktan biri odasini bes kisi ile paylasmakta ve toprak evde
yasamaktadir. Bu ¢ocuklarin %15°1 bes yasin altindadir ve yoksulluktan en fazla etkilenen
grubu olusturmaktadir. 7 ve 18 yas arast 134 milyon cocuk ise hayatinda hi¢ okula
gitmemigstir. UNICEF “Arastirmalar bize diinya da her gecen giin yoksul ¢ocuk sayisinda artig

oldugunu gosteriyor” diyerek hiikiimetleri uyarmustir.>* Diinya Saglik Orgiitii'niin “Saghk ve

3 MAGDOFF, Fred, “A Precarious Existence: The Fate of Billions?”, Monthly Review, Vol.55 N.9, February
2004, s.1-14

3 A.g.m

32 ZBUDUN, Sibel, “Kiiresel Bir “Yoksulluk Kiiltiiri” mii?”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar1, Ed. Yasemin
Ozdek, TODAI, Yayin No: 311, Ankara, 2002, 5.59

33 PATRINOS, H.A., “The Cost Of Ethnicity: An International Review”, Indigenous People and Poverty In Latin
America, Eds. G.Psacharopoulos ve H.A. Patrinos, World Bank Publications, Washington, 1994, s. 7-8.

3 “Bir Milyardan Fazla Cocuk Yoksulluk i¢inde”, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=3272, 05.09.2005.



15
Milenyum Kalkinma Hedefleri” adli raporuna gore ise 14 Afrika iilkesinde 5 yas altindaki

cocuk Sliim oranlari 1990 yilindan yiiksek seviyelerde bulunmaktadir.®

Yoksullugun en agir tahribat yarattigi kesimlerden biri de kadinlardir. UNDP 2005 yili
verilerine gore her yil 530 bin kadin hamilelik veya dogum sirasinda 6lmekte ve 8 milyon
kadin hamilelik veya dogum sirasinda siddetli komplikasyonlara maruz kalmaktadir.”® Hamile
kadinlarin %8’inden azi, anneden-¢ocuga HIV ge¢mesini dnleyen tedaviye erisme olanagina

sahiptir.”’

Yukaridaki verilerin giderek insanlarin kitaplardan okuduklar1 rakamlar olmaktan ¢ikarak, her
giin daha fazla insan1 etkileyen bir yasam realitesi haline gelmesi, yani diinyada yoksullugun
giderek goriniir ve etkisi hissedilir bir olgu haline gelmesi, konu iizerine tartigmalarin ve
arastirmalarin artmasina neden olmustur. Ancak tartismalarda ve arastirmalarda bir
uzlasmadan s6z etmek miimkiin degildir. Yoksulluk {izerinde tartismalarda iizerinde uzlasma
saglanamayan, tartigmalarin diigiimlendigi yer genelde ekonomik biiyiime, sermaye birikimi
ve yoksulluk arasindaki iliski olmustur. Ozellikle kiiresellesme siireciyle beraber kurulan yeni
sermaye birikim modeli ve buna bagl gelisen biiylime stratejileri, kimilerine gére bugiinkii
yoksullugun temel nedeni iken, kiiresellesme siirecine egemen olan yeni liberal iktisat
politikalarinin ~ savunucularima goére yoksullugun azaltilmasinin  yapisal  ¢oziimil

kiiresellesmeyi derinlestirecek yapisal doniisiimlerdir.*®

1.4 Ekonomik Biiyiime, Sermaye Birikimi ve Yoksulluk

Ekonomik biiylime ve yoksulluk arasinda iligki bugiin konuya dair yapilan birgok tartismanin
merkezinde yer almaktadir. Ozellikle Diinya Bankasi, 1990 sonrasi yoksullukla miicadele
konusunu tartisirken, yetersiz ekonomik biiyiimeye oldukca fazla vurgu yapmustir. Tim
tilkelerin ekonomik liberalizasyonu saglayan yapisal reformlar1 hayata gegirerek biiylime
siirecine girmeleri halinde yoksullugun azaltilabilecegini savunan tezlere gore, artan
yoksullugun nedeni de iddia edildigi gibi kiiresellesme politikalar1 degil, aksine bu politikalar
uyarinca gerceklestirilen reformlarin "yeterince basarili" bigimde yiiriitiilmemesidir. Ornegin
G-8 iilkelerinin istegi iizerine bolgesel kalkinma bankalari, Diinya Bankasi ve IMF'nin

hazirladig "Kiiresel Yoksulluk Raporu"nda, ticari liberallesmeye dayali kapsamli bir ticaret

33 WHO, “Health and Millenium Development Goals”,
www.who.int/mdg/publications/MDG_Report_revised.pdf, 18.09.2005

36 UNDP, Human Development Report 2005, http://hdr.undp.org/reports/global/2005/, s. 30

T UNDP, a.g.e., s. 27.

* COBAN, Tongug, “Yoksulluk Karsiti Sosyal Hareketler”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklari, Ed. Yasemin
Ozdek, TODAI, Yaymn No: 311, Ankara, 2002, s. 351.
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reformunun, yoksullugu azaltmaya yardime1 olabilecegi ana fikri islenmektedir.”® Yine IMF
tarafindan 1998 yilinda hazirlanan “Esitlik Ekonomi Politikalarinin Bir Amaci Olmali M1?”
baslikli raporda gelir dagilimi adaletsizliklerinin 6nlenmesi i¢in ekonominin biiylime

potansiyelini arttiran yapisal politikalar énerilmistir. *°

Tiirkiye’deki yoksullukla miicadele tartigmalarinin da temel 6zelligi, ¢6ziim yolunun temelde
biiyiimede aranmis olmasidir. Ornegin 2000-2001 krizinin ortaya koydugu yoksulluk tablosu
karsisinda o doénemki iktidarin tepkisi, bliylimenin yakinda baslayacagi seklinde olmus ve

biiyiime topluma yoksullukla miicadelenin temel araci olarak sunulmustur.*'

Oysa 1970’lerden sonra diinyadaki hakim ekonomik egilim ozellestirme, deregiilasyon ve
hizli bir liberallesmedir. Bu ekonomi politikalariyla ¢ok ciddi biiylime oranlarinin da
yakalandig1r olmustur. Ancak bir onceki boélimde sundugumuz veriler 1s1¢inda Amartya
Sen’in itirazin1 hatirlamakta fayda vardir: “Diinya eskisine gore hi¢ olmadigi kadar
zenginlesmistir ama, ayni zamanda olagandigi bir yoksunlagma ve sarsict bir esitsizlik

diinyasidir”.*?

Son yillardaki ekonomik biiylimeyi yaratan sermaye birikim modellerinin belli toplumsal
kesimleri giderek daha az hesaba kattig1 tartisitlmaya baslanmistir. Yoksullugun birikim
stirecinin kendisiyle olan iligkisinin geleneksel ekonomi kuramlari tarafindan goz ardi edildigi
iddia edilmis, bu bakis acisiyla yoksullugun sadece niifus artis1 ya da politika hatalar1 gibi
ckonomik mantiga digsal sayilan nedenlerle aciklanabilecegi vurgulanmustir.® Boylece
uygulanan sermaye birikim modelleri ile yoksulluk arasindaki iligskinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in

de 6nemli tartigmalar yiiriitiilmeye baslanmigtir.

Bu tartismalarin kilit noktasinda ise belirli bir sermaye birikim modeli ile saglanan
bliylimenin boliistim ve Uretim sliregleri iizerine etkisi bulunmaktadir. Burada ekonomik
biliylimenin hangi toplumsal kesimler lehine veya aleyhine gelismelere yol agtigi; ¢alisma
saati, is giivencesi, igsizlik oranlari, licret diizeyleri gibi temel iggiicii piyasas1 gostergelerinin,

sosyal haklarin ve tarim kesimindeki yoksulluk tehdidi altindaki kesimlerin biiyiime

3 African Development Bank, vd., “A Globalized Market-Opportunities and Risks For the Poor, Global Poverty
Report 20017, July 2001, www.worldbank.org/poverty/library/G8 2001.pdf, 18.09.2005.

* IMF Fiscal Affairs Department, “Should Equity Be a Goal of Economic Policy”, Finance & Development,
September 1998, s. 2-5.

*I SENSES, Fikret, “Yoksullukla Miicadelenin Neresindeyiz?: Gozlemler ve Oneriler”, Iktisat Uzerine Yazilar-I
Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Simiflar-Korkut Boratav’a Armagan, Eds. KOSE, A.H., SENSES, F,
YELDAN, E., iletisim Yaymnlari, istanbul, 2003b, s. 325.

*2 SEN Amartya, “Ganimetin Béliisiilmesi Protestocularla Reformcular Kiiresellesmeyi Degil Esitsizligi Hedef
Almalidir”, Cev. Umit Senesen, iktisat Dergisi, Say1: 418-419, 2001, s. 47.

# AMIN, Samir, “World Poverty, Pauperization and Capital Accumulation”, Monthly Review, October 2003,
V5,s. 1-9
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siirecinden ne yonde ve ne 6l¢iide etkilendigi irdelenmelidir.*

1.4.1 Boliisiim ve Yoksulluk

Biiylime ve yoksulluk iligkisini incelerken irdelenebilecek birinci nokta boliisiim iligkileridir.
Iktisat yazininda genel olarak gelir dagilimi yapisi béliisiim iliskilerini anlamak igin
kullanilan 6nemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Ancak yoksullukla ilgili bir arastirma
yaparken gelir dagilimimin diginda, yoksulluk endekslerini 6nemli dl¢lide etkileyen bir diger
faktor de yeniden bolisiimiin bir unsuru olarak egitim, saglik gibi temel hizmetlerden

faydalanma diizeyidir.

1.4.1.1 Gelir Dagilhim

Gelir dagilimi1 yapisi, boliistim iliskilerini yansitan en onemli gostergelerdendir. Diger bir
deyisle, gelir dagilimi bir ulusal ekonomi icinde {iretilen mal ve hizmet degerlerinin,
toplumsal kesimler arasindaki boliistimiinii gosterir. Bir iilkede, yoksulluk toplumsal bir sorun
olarak ortadaysa, o iilkenin gelir dagilimi mutlaka onemli dlgiide bozuktur.*> Bu noktada

sormamiz gereken temel soru sudur: Biiyiime stiregleri gelir dagilimini nasil etkiler?

Klasik iktisat yazininin bu konudaki en temel tezi Kuznets hipotezidir. Bu hipoteze gore
biiylime siirecinde esitsizlik dnce artacak, ancak belirli bir kisi basi gelir diizeyine erisildikten
sonra azalacaktir. Ancak bu tez bircok ampirik arastirma tarafindan dogrulanmamistir. G.S.
Fields biiylime ve esitsizlik arasinda sistemli bir iligki bulunmadigini ve biiylime siirecinde
esitsizligin arttig1 ve diistiigii durumlarin da goriildiigiini ampirik olarak gostermistir.*® Gelir
dagilimi ile biiylime siirecleri arasindaki iligskiyi irdeleyen en onemli arastirmalardan biri
Morawetz’in 1978’de Diinya Bankasi i¢in yaptigi bir aragtirmadir. Morawetz bu
aragtirmasinda 1950 ile 1970 aras1 az gelismis tilkelerin gelir dagilimi ile biiylime siireglerini
izlemis ve biiylime hiziyla gelir dagiliminda zaman i¢inde goriilen egilim arasinda net bir
iliskinin bulunmadigimi gdzlemlemistir.”’ Aksine 20. yiizyihn son ceyregindeki yeni
kiiresellesme dalgasinin en ayirt edici 6zelligi, emek gelirleri iizerine olan baskilamay1
beraberinde getirmesidir.*® Kiiresellesme siirecinin bu 6zelligi diinya olceginde gelir

dagilimini oldukg¢a bozmustur.

* SENSES(2003a), a.g.e., s. 151.

* DANSUK, Ercan, Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla Olgiilmesi, DPT, Sosyal
Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Ucretler ve Gelirler Dairesi Baskanligi, DPT Uzmanlik Tezleri,
Yayin No: DPT 2472, Ankara, 1997, s. 15.

* SENSES,(2003a), a.g.e., s. 150.

* MORAWETZ, David, Twenty Five Years of Economic Development, 1950 to 1975, Published for Word
Bank, The John Hopkins University Pres, London, 1997

* YELDAN, Ering, “Neoliberal Kiiresellesme Ideolojisinin Kalkinma Soylemi Uzerine Degerlendirmeler”
Praksis, Yaz 2002, Say1 7
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Diinya ¢apinda hizla derinlesen esitsizlikler ve gelir dagiliminin bozulmasi yoksullugu
koriiklemektedir. Diinyada yalnizca 200 milyarder toplam 1125 milyar dolarlik bir servete
sahipken, gelismekte olan {ilkelerdeki 582 milyon insanin toplam geliri yalnizca 146
milyardir.  UNDP 2001 raporuna gore diinyada fakir insanlarin %10’luk kismi, % 10’luk
zengin kesimin gelirinin sadece %1.6’si1 elde ederken, en yiiksek gelirli %25, tiim diinya
gelirlerinin %75’lik dilimini elde etmektedir. UNDP’nin 2005 raporu ise bu esitsizligin
arttigin1 gostermektedir. Tiim gelirlerin %75’ini bugiin en zengin %?20’deki kesim elde
etmektedir. 2001°de en yoksul %10’luk kesim tiim gelirlerin %1.6’sin1 kazanirken, 2005
diinyasinda en yoksul %20’lik kesim bile bu orani yakalayamamaktadir. Diinya Bankasi
ekonomisti Branco Milanovic’e gore, diinyadaki zenginlerin en tistteki %11, yoksullarin en
alttaki %57’si kadar bir servete sahiptir. Milanovic UNDP’nin haklarinda veri topladigi 73
iilkeden diinya niifusunun %80’inden fazlasini olusturan %353’iinde esitsizlikler artarken,
bunlardan diinya niifusunun sadece %@4’tine sahip 9’unda esitsizliklerin azaldigim
vurgulamaktadir. Yani her bes iilkeden dordiinde yoksul daha da yoksullagmakta, zengin daha

da zenginlesmektedir.

Ulkeler arasindaki esitsizlikler yoksullugun da esitsiz dagilimina yol agmaktadir. Giiney Asya
niifusunun % 43’1 ve Afrika kitasinin %39’u giinliik 1 dolarin altinda bir gelirle yagsamlarini
sirdiirmekte, tiim gelismekte olan iilkeler niifusunun ise % 32’sinin belirlenen 1 dolarlik
yoksulluk simirinin i¢inde yasamlarini idare ettikleri tahmin edilmektedir. Diinyada
yoksullarm biiyiik gogunlugunun Asya Pasifik bolgesinde yasadiklarini sdylenmekte®®, Afrika
ise azalan niifusuyla yoksullugun ve esitsizligin aci sonuglarmin en goriiniir oldugu kita
olarak anilmaktadir. 1820’lerde Bati Avrupa’daki kisi basi gelir, Afrika’nin ii¢ katiyken,

1990’larda 13 katina yiikselmesi esitsizliklerin derinlestigine dair Snemli bir veridir.”®

Gelismis ve gelismekte olan iilke karsilastirmasi yapildiginda kisisel gelir dagiliminin
gelismis tiilkelerde de bozuk oldugunu gérmek miimkiindiir. Her iki kategorideki iilkelerde
niifusun en alt %40’lik kesiminin milli gelirden aldig1 paym en fazla % 20’ler diizeyinde
oldugu dikkate alinirsa gelir dagiliminda adaletsizligin tiim iilkelerde 6nemli bir sorun oldugu
belirtilebilir.”' Bugiin diinya kapitalizminin 6rnek iilkesi kabul edilen ABD’den alman veriler
esitsizligin her yerde biiyiidiigiine dair carpict orneklerdir. 1980'li yillarda sirketlerin iist
yoneticilerinin (CEO) aldig iicret, ise yeni girmis siradan bir is¢inin aldigr ticretin 40 kati
iken, bu oran 1999'da 478 kat olmustur. ABD'nin toplam vergi gelirleri i¢inde sirketlerin

0dedigi kurumlar vergisinin oran1 1960'larda %26 civarinda iken, bu oran 1990'larda %13’e,

# AKTAN, Coskun Can, “Tiirkiye Diinyanin Neresinde?”, izmir Ege Geng Isadamlart Dernegi Yayinlari, izmir, 1998, s. 98.
30 Y ATES, Michael, “Poverty and Inequality in the Global Economy”, Monthly Review, Vol.55 N.9, February 2004, s. 37-48
>t AKTAN(1998), a.g.e., s. 102.
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2002 yilinda da %7’ye diismiistiir.”* 1961 ile 2002 y1li vergi paylarinda olusan bu farki kimin
0dedigi sorusunun yaniti, yoksullukla esitsizlik arasindaki dogrudan iliskiyi anlamak i¢in

yeterlidir.

Ancak yine de kiiresellesme stireci gelir dagilimini esas olarak az geligsmis ve gelismekte olan
tilkelerde daha olumsuz etkilemistir. Kiiresellesme orani arttik¢a azgelismis ve gelismekte
olan diye tanimlanan {ilkelerin yoksullar1 daha da yoksullagsmakta, zengin ve fakir arasindaki
ucurum daha da derinlesmektedir.”® Ozellikle 1990’lar tam bir “umutsuzluk” on yil1 olmugtur.
54 iilke daha da yoksullagsmis, 21’inde aglik orani,14’{inde bes yas oncesi ¢ocuk Oliimleri
artmustir. Bu yillarda 34 iilkede yasam beklentisi, 12 iilkede ilkdgrenime kayitlar diigmiistiir.
Teksas Universitesi tarafindan yiiriitillen Esitsizlik Projesi icin ¢alisan Ekonomist James
Galbraith “Geligsmekte olan iilkelerin genis bir aralifina bakildiginda, bir¢ogunda esitsizligin

artt181, sadece birkaginda diistiigli” sonucuna vardiklarini séylemistir.54

Tiim bu veriler 1s5181nda kiiresellesme siirecinde hem iilkeler arasi hem de iilkelerin igindeki
gelir dagiliminin olumsuz yonde degistigi, bu degisimin de toplumlar1 yoksulluk tehdidiyle

daha fazla karsi karsiya biraktigi sdylenebilir.

1.4.1.2 Temel Hizmetlere Erisim

Boliistim iligkilerine bakarken sadece gelir dagilimmma bakmak eksik bir degerlendirme
yapmamiza neden olabilir. Ciinkii yoksulluk sadece ne kadar gelir elde edildigi ile degil, aym
zamanda bu gelirin nasil harcadigina dair de bir olgudur. Bu yiizden harcamalar1 énemli
ol¢iide etkileme olasilig1 bulunan egitim, saglik gibi temel hizmetlerden faydalanma diizeyine
de bakmak gerekmektedir. Bu noktada su soru sorulmalidir: Diinyada egemen olan ekonomik
biliylime stratejileri ve alt yapisini olusturan sermaye birikim modelleri temel hizmetlere

erisimi nasil etkilemektedir?

Michel Chossudovsky, “Global Poverty in the Late 20th Century™ bashkli makalesinin
girisinde, 20. ylizy1l sonlarindaki yoksullasmanin en 6nemli isaretlerinden biri olarak egitim
ve saglik programlarindaki ¢oziilmeye vurgu yapmaktadir. Yazara gore, 1980 sonrasi
kiiresellesme siireciyle beraber, yeni liberalizmin anayasasi olarak da adlandirilan Washington
Konsensiisii’niin temelini olusturdugu reformlar, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) mevzuatlari

ve Diinya Bankasi ve IMF gibi finansal kuruluslarin 6nerdigi yapisal uyum programlarinin

52 BEZRUCHKA, Stehphen, “Health and Poverty in the US”, Zmag, December 09, 2003,
http://www.zmag.org/content/showarticle.cfm?SectionID=10&ItemID=4647, 01.10.2005

3 MILANOVIC, Branko, "Can We Discern the Effect of Globalization on Income Distribution?", World Bank
Economic Review, 19/1, 2005, s. 21-44.

' YATES, a.g.m.

> CHOSSUDOVSKY, Michel, "Global Poverty in the Late 20th Century," Journal of International Affairs, Vol.
52,No. 1, 1998, 5.293-311
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temel halkalarindan biri sosyal hizmetlerin feshi ve devletin yoksullukla savastaki roliiniin
azaltilmasiydi. Nitekim, Diinya Bankasi grubunun bir iiyesi olan International Finance
Corporation (IFC)’nin tahminine goére tiim diinyada egitimin finansmaninda kamu
yatirimlarinin orani 1996 ile 2000 aras1 %87°den %82’ye diismiistiir. Bu siire zarfinda 6zel
sektor yatrmlarmm oram ise %13’ten %18’ yiikselmistir.”® ILO semsiyesi altinda
olusturulan Kiiresellesmenin Sosyal Boyutu Diinya Komitesi’nin iki yili agkin siireyle
ylriittiigli calismanin sonunda 2004’te yayinlanan raporu da giderek artan bir adaletsizlige
isaret etmektedir. “Adil Bir Kiiresellesme” basligini tasiyan raporda IMF, WTO tarafindan
ongorillen kamu hizmetlerinin = 6zellestirilmesi stirecinin ~ “yoksullugu agirlastirdigr”

savunulmustur.”’

Ozellikle WTO biinyesinde 1 Ocak 1995°te imzalanan GATS (General Agreement on Trade
of Service) yani Hizmet Ticareti Genel Anlasmasit hizmetlerin asamali olarak
serbestlestirilmesini  ongérmektedir. Bu anlagsmayla daha Onceden devlet tarafindan
diizenlenen, Insan Haklar1 ve Evrensel Bildirgesi ve Sosyal Haklar Evrensel Bildirgesi’nde
yer alan hizmetlerin tamaminin sunulusu piyasanin kurallarina goére yapilabilecektir. Bu
anlagmaya gore Ozel sektoriin yatirim yaptigi her hangi bir alanda devlet haksiz rekabet
yaratacak bir sekilde hizmet sunamaz. Burada amag, bir kamusal hizmetin kamu eliyle verilse
bile piyasadaki rekabet kosullarina zarar vermeden icra edilmesini giivence altina almaktir.
Baska deyisle, hizmetler kamu eliyle verilse bile kullanicilara cari piyasa fiyatlariyla
satilacak, piyasada benzer hizmetleri vermek iizere faaliyette bulunan 6zel sirketlerin istthdam
bicimlerini (esnek, kalite normlarina uygun, performansa dayali licret ve istihdam saglanan,
verimlilik esasina gore calisan vb.) aynen uygulayacak ve simdiye kadar oldugu gibi is
giivencesi saglamayacaktir.” Hizmetler, GATS ile WTO diizenine tabii tutulacagi i¢in
uluslararas1 tahkim konusu da olabilecekler. Dolayisiyla hiikiimetler hizmet sektoriiniin
liberallestirilmesi (6zellestirilmesi) ile sirketlerin karlarin1 garanti altina almak durumundalar.
Yoksa tahkim mahkemeleri araciligi ile ciddi cezalara carptirilabileceklerdir. Yani GATS
hiikiimleri devletin kamusal hizmetlerden asamali olarak tamamen elini ¢ekmesini, bu alanda
hizmet iiretiyorsa bile bunu piyasa “realitesi”’ne gore yapmasini1 gerektirmektedir. Bu “realite”

de “hizmeti alanin karsiligin1 6demesi”dir.

Saglik ve egitim gibi kamusal hizmetlerin herhangi bir ticari mal gibi alinip satilmasi, bu

5 PERKINSON, Ron, Education India Conference, April 2003, IFC,
http://www.ifc.org/ifcext/che.nsf/Content/Events, 20.10.2005.

*7ILO, “A Fair Globalization: Creating Opportunities For All”,
http://www.ilo.org/public/english/wcsdg/docs/report.pdf, 20.10.2005.

* YILMAZ, Gaye, “GATS-Hizmet Ticareti Genel Anlasmasmin Teknik Boyutlar1 ve Konuya Teorik Agidan
Bakis”, Aralik 2003, http://www.antimai.org/gr/gy03inonuni.htm, 23.10.2005.
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alanlardaki herhangi bir ilerlemenin Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPS)
anlagsmasina bagl olarak 6zel bir mal haline getirilmesine olanak saglamaktadir. AIDS’e karsi
miicadelede yasanan bazi trajik gelismeler, bu gelismenin sonuglar1 hakkinda bir fikir vermesi
icin anlamli 6rneklerdir.” AIDS tedavisinde kullanilan bir kag ilacin karisimindan olusan
"kokteyl"in yillik maliyeti 250 dolar civarinda oldugu i¢in 6 milyon yoksul hastadan sadece
440 bini tedaviden yararlanabilmektedir. ABD hiikiimeti ise yoksul iilkelerin esdeger ilaglar1
liretmesini ya da satin almasim1 engellemek igin WTO aracilifiyla yillardir biiyiik gayret
gostermektedir. Ornegin 5.1 milyon HIV tastyicisimn oldugu Hindistan, WTO kurallarina
uymak igin 1995 yilinda TRIPS anlasmasina imza atip, jenerik ilag iiretimine son vermeden
once oldukca ucuza ilag liretmekteydi. Diinya Bankasi’nin 1990’larda yaptig1 bir arastirmaya
gore, komsu Pakistan’da ilag fiyatlar1 10 kat, Ingiltere’de 17 kat, ABD’de de ise 37 kat daha
pahaliydi. Hindistan’in 1995°te bu anlasmay1 imzaladiktan sonra ucuz ilag¢ iiretimine son
vermek zorunda kalmasi, fiyatlar1 diinya piyasast diizeyine ¢ekti ve lilkede g¢ogunlugu
yoksullar olan HIV tastyicilarini olduk¢a olumsuz etkiledi. Ozetle saglik hizmetlerinin
piyasalastirilmasiyla, ila¢ sirketlerinin "fikri miilkiyet" haklar1 kamu sagligindan o6nce
gelmekte ve bu da yoksul hastalarin biiyiik cogunlugunun ilaca ulagamamasina, bir kisminin

da daha fazla aglik pahasina ilaca ulasmasina neden olmaktadir.®’

Saglik sektoriiniin piyasaya devrinin en ¢arpict sonuglarindan biri de kar gilidiisiiyle hareket
eden sirketlerin yaptiklar ticari tercihlerdir. Bugiin diinya ¢apindaki hastaliklarin %90'1yla
iligkili ~ Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) calismalari, ila¢ sanayisindeki toplam Ar-Ge
calismalarinin sadece %10'udur. Burada sorun, hastaliklarin %90’inin ana kaynaginin iyi bir
ilag pazar1 kabul edilemeyen geri kalmig iilkeler olamasidir. Zengin iilke pazarlarina yonelik
obesite ya da yiiksek kolesterol ilaglar1 ¢ok daha biiytlik karlar getirmekte, sirketler de bu alana
daha ¢ok yatirm yapmaktadir.'

Suras1 aciktir ki saglik hizmetlerinin ticarilestirilmesi siireci en ¢ok yoksullar1 vuracaktir.
Ancak saglik hizmetlerine en ¢ok ihtiyaci olanlar da zaten yoksullardir. WHO, diinyanin geri
kalmis bolgelerinde dogurganlik c¢agindaki kadinlarin %27-51'nin yetersiz beslendigini,
bunun da bebeklerin diisiik dogum agirligiyla dogmasina yol actig1 ve negatif bir bilanco ile
yasama baslamalarina neden oldugunu belirtmektedir. WHO’ya gore diinyada her yil 20
milyon ¢ocuk 2500 gramin altinda dogmaktadir, bu dogumlarin da % 901 gelismekte olan

> Tip Diinyasi, Tiirk Tabipler Birligi, Aralik 2004, http://www.ttb.org.tr/TD129/10.php3, 10.10.2005

8 ANDERSON Matthew R., SMITH, Lanny and SIDEL, Victor W., “What is Social Medicine?”’, Monthly
Review,V: 56, No: 8, January 2005, s.27-34

' OXFAM, “Patent Injustice: How World Trade Rules Threaten The Health Of Poor People”,
www.maketradefair.com/en/assets/english/patent.pdf, 20.10.2005.
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iilkelerde gerceklesmektedir.”” BM verilerine gére gelismekte olan iilkelerde yasayan yaklasik
4.6 milyar insanin, 800 milyonu normal, saglikli ve faal bir yasam siirmek icin yeterli gida
alamamaktadir. Bu yoksul insanlarin 1 milyarinin temiz sudan yoksun olmasi
karsilagilabilecek saglik sorunlarini gdstermesi i¢in anlamli bir veridir. Daha da Onemlisi
gelismekte olan iilkelerde yasayan 4.6 milyar insanin yarisindan fazlasinin, 2.4 milyarinin
temel saglik hizmetlerinden yoksun olmasidir. Bu kisilerin 850 milyonunun okur-yazar
olmamasi, yoksullarin bu kamu hizmetinden yararlanmakta da 6nemli kisitlart oldugunu

gostermektedir.”

Egitim ve saglik hizmetlerinin birer ticari faaliyet olmaya baglamasi 6zellikle ticretli kesimleri
yoksullastirp, yoksullar i¢in yasami daha zor kilarken ve diinyadaki sermaye birikimine de
onemli katkilarda bulunmustur. 1996’da egitime yatirilan her 1000 pound 4 yil sonra 3405
pound yaratmustir. Ayni dénemde Londra borsasimin getirisi ise sadece %65°tir.** Mevcut
ticarilesmis egitim toplam 365 milyon dolarlik kar yaratmaktadir. Global egitim piyasasi
diinya capinda 2.3 trilyon dolarlik bir pazar yaratirken, ABD piyasasinin {i¢te birini, tiim
gelismekte olan iilkelerin piyasalarmin da %15°lik kismum olusturmaktadir.”> OECD
tilkelerinde sektoriiniin yilda yaklasik olarak toplam 3 trilyon dolar {irettigi tahmin edilmekte

ve bu rakamin 2005 itibariyla 4 trilyona ¢ikmasi beklenmektedir.®®

Ozetle egitim, saglik gibi temel hizmetlerin, 1929 sonrasi diinyasinda oldugu gibi bir kamusal
hizmet olmaktan ¢ikarak sermaye birikiminin 6nemli bir halkasi olma siirecine girmesi,

bugiiniin yoksullugunun yapisini kavramak i¢in énemli bir olgudur.

1.4.2 Uretim ve Yoksulluk

Biiylime siireclerinin ardindan yoksulluktaki niceliksel ve niteliksel degisimi gozlemek icin
analizimize ilave etmemiz gereken bir diger degisken de biiyiimenin nasil bir iiretim siirecinde
gerceklestirildigidir. Bu biiylime siirecinde temel alinan sermaye birikim modelinde calisma
saatleri artmis midir? Is giivencesi, orgiitlenme hakki gibi is yasamma dair temel haklar ne
yonde degismistir? Issizlik oranlari ve issiz kalma siiresi diismiis miidiir? Ve tabii ki tiim
bunlar iicretleri nasil etkilemistir? Bir {ilkede iiretimdeki hakim orgiitlenme modeline bagh

olarak degisecek tiim bu ve bunun gibi sorularin yanitlari, o iilkedeki biiylime siirecinin

52 Tiirk Tabipler Birligi, “Cocuklarin Yoksullugu”,

http://www.ttb.org.tr/yoksulluk cocuklar/cocuklarin_yoksullugu.htm#top, 21.10.2005.

5 “Diinya Niifusunun Yaris1 Yoksul”, http://www.ntvmsnbc.com/news/185687.asp, 23.10.2005.

S 1FC, http://www.ifc.org/ifcext/che.nsf/Content/Events, 20.10.2005.

% PERKINSON, Ron, “Global Higher Education: Education and Training Opportunities in The International
Marketplace”, Presentation to - VTA State Conference, Melbourne, 21/22 April 2005, IFC, World Bank Group,
http://www.ifc.org/ifcext/che.nsf/Content/Events, 20.10.2005.

6 ZARILLI S, KINNON C, “International Trade In Health Services:A Development Perspective”,
Geneva:United Nations Conference on Trade and Development/World Health Organization, 1998,
http://whqglibdoc.who.int/hq/1998/UNCTAD ITCD_TSB 5 Partll.pdf, 20.10.2005.
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yoksullugu ne yonde etkiledigine dair 6nemli veriler sunacaktir.

1.4.2.1 Uretim, Istihdam ve Yoksulluk Uzerine Tarihsel Bir Yolculuk

Basta da belirttigimiz gibi yoksulluk olgusu insanlik tarihi igerisinde yeni karsilasilan bir
sorun degildir. Ancak modern anlamiyla yoksullugu ve bunun iiretim siiregleri, istidam
modelleriyle iliskisini tartisirken ¢ok geriye degil, bugiinkii yoksullugun temellerinin atildigi,

kitlesel yoksullugun ortaya ¢iktig1 18.ylizyila geri donmek yeterli olacaktir.
a. Sanayi Kapitalizmi Kurulurken Is¢ilesme: ilkel Birikim

Avrupa sanayi devrimiyle birlikte merkantil kapitalizmden sanayi kapitalizmine gecis
siirecinde, ihtiya¢ duyulan emek giicii(sanayi proletaryasi) yaratilirken ve kapitalizm i¢in
gerekli sermaye birikimi saglanirken, ¢itleme gibi ¢esitli zor yontemlerinin de kullanildig:
kapsamli bir miilksiizlestirme siireci yasanmigti. Bu miilksiizlestirme siirecinin temel hedefi
kirlardaki koyliler ve kentlerdeki zanaatgilar idi. Bir iiretim bi¢iminden digerine gegis
tamamen iktisadi yollarla olmamis; devlet, politika ve zor tarih sahnesinde 6nemli bir rol
oynamisti. Feodal usullere gore islenen topraklardaki kapitalist doniisiime paralel olarak
koyliler “topraksizlastirilmis” ve yine kentlerdeki tiretimin giderek kapitalistlesmesiyle kiigiik
zanaatcilar ¢okmeye baslamisti. Bu donem kapitalizmin ilkel birikim doénemi olarak
tanimlanir. Kapitalist sistemin ilk gelistigi Ingiltere’de 15. yiizyilin sonundan 18. yiizyilin
sonuna kadar siiren bu déonemde ortak topraklar ¢calinmis, kilise mallar1 yagmalanmis, devlet
miilkii ele gecirilmis, kamusal miilkler “basibos bir terdr havasi iginde modern 6zel miilkiyet”
konusu haline getirilmistir.” “Kapitalist sistemin yolunu agan ilkel birikim déneminde, iiretici
emekei liretim araclarindan zorla kopartilmis; 6zgiir koyliilerin topraklarina el konarak servet
belli ellerde merkezilestirilmis; bdylece bir yandan ilk sermaye yaratilirken, diger yandan
miilkstizlestirilen ~ ve  topraklarindan  siiriilen  kitleler  kapitalist ~ iiretim  igin

proleterlestirilmistir.”®

Boylece 18. yiizy1l ortalarinda Biiyiik Britanya zenginlesirken durumlari kotiilesen ve sayilari
giderek artan bir yoksullar kitlesi olustu.”” Once ingiltere’de, sonra da sanayi kapitalizmine
gecis siirecinin yasandigi diger iilkelerde yoksulluk onemli bir toplumsal giindem maddesi
oldu. Yasadiklar1 yoksullasmanin sonucunda kentlerde birikenler 18. ve 19. ylizyilin sanayi
proletaryasini olusturdular. Bu nedenle o dénem kentlerdeki biiyiik is¢i yi§inlarinin yasadigi

korkung diizeydeki yoksulluk bir “proleterlestirme esigi” olarak tanimlanabilir.

Kirdan kente goc edenler ve loncalar1 dagilan ustalar, kalfalar, ¢iraklar hizli bir sekilde ¢ok

" MARX, Karl, Kapital 1.cilt, Sol Yayinlari, Ankara, 1978, s. 749
% OZDEK, a.g.m., s.27
% SENSES(2003a), a.g.e., 5.33
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diisiik ticret alan ve herhangi bir giivencesi olmaksizin calisan is¢gilere doniistii. Baslangicta
heterojen olmayan bir istthdam modeli vardir. Tarim is¢ileri, giindelik calisanlar, taseron
is¢ilik, eve is verme, son derece yaygindi ve sanayi iiretimine bogaz tokluguna calisarak
katilanlar istisnadan ¢ok kaideyi olusturuyorlardi.”® Yani sistem tarafindan istihdam edilenler
bastan itibaren fabrika sisteminin giivenceli calisanlari degildiler. 18. yiizyillda baslayan
yiyecek isyanlarini, 19. yiizyil baglarinda asgari iicret uygulamasi talep eden makine kiriciligi
(ludizm) izlemis, bu isyan siireci o donemin yoksul is¢ilerinin ¢aligma yasaminda ve sosyal
haklarinda ciddi ilerlemeler getirirken bugiinkii sendikalarin olustugu bir siirecin Oniinii

ac;m1st1r.71

Ozetle o donemki yoksullugun bu niteligini belirleyen iki 6nemli etmen vardir: Feodal
toplumun maddi kokenleri sokiiliip atilirken sanayi sermayesinin gelisimi ve 19. ylizyilla
beraber kentlerde sefalet icinde yasayan is¢ilerin isyan hareketleriyle elde edilen kimi haklar.
Yoksullugu, sanayi proletaryasinin olusum siirecindeki “goreli ve gegici” bir durak haline

getirecek olan ise fabrika sisteminin yayginlagsmasi olacaktir.
b. Fabrika Iscileri

Bu siireci biraz daha ayrintili irdeleyebilmek ve 6zellikle de istihdam ve tiretimle baglantisim
kurabilmek i¢in sanayi devriminin ortaya koydugu iiretim modelinin simgesi olan “fabrika”ya
deginmemiz gerekiyor. Maniifaktiir liretim blyiik fabrika sistemine doniisiirken Kkitlesel
iiretim ve ayrintili isboliimii ¢ergevesinde vasifsiz bir is¢i tipi olusmustur. Elektrigin temel
enerji kaynagi olarak iiretimde kullanilmasiyla sigrama kazanan bu iiretim modelinin en
geliskin bigimine, 20. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan Fordist iiretim bandi ve fabrika ici

ayrintili ig boliimiinii igeren Taylorist emek yonetimi teknikleriyle ulasilmistir.

Ayrmtilandirilmig bir is boliimii ¢er¢evesinde, devasa fabrikalardaki uzun montaj bantlarinda
bir araya gelen isciler fabrikanin c¢evresindeki mahallelerde, banliydlerde yasiyor ve
yasamlarinin tamaminda bir arada duruyorlardi. Bu durum ¢alisanlara 6nemli bir gii¢ ve bir
arada davranma aliskanlig1 kazandiriyordu. Bu avantaj sayesinde iscilestirilen yiginlar,
sonunda Onemli sosyal giivenceler de elde edecekleri toplumsal hareketlerde bir araya
geldiler. Ancak bu giivencelerin verilmesini sadece bu hareketlere degil bu hareketlerin
yiikseldigi tarihsel donemin konjonktiiriine de baglamak gerekiyor. 20 yiizyil baslarinda
sanayi kapitalizminin miithis hizli gelisimi kitle iiretiminde meydana gelen biiyilik sigrama,

1929 kriziyle beraber baska bir ihtiyaci daha aciga ¢ikardi: “Kitle {iretimi ayn1 zamanda bir

" BUGRA, Ayse, “Bir Toplumsal Doniisiimii Anlamam Cabalarina Katki: Bugiin Tiirkiye’de E. P. Thompson”,
Iktisat Uzerine Yazilar-I Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Smflar-Korkut Boratav’a Armagan, Eds. A.H.
Kose-F.Senses- E.Yeldan, iletisim Yaymlari, istanbul, 2003a, s. 202

7! Bu ilerlemenin ilki ve belki de bu yiizden en 6nemlisi 1847’de yasalasan on saatlik is giinii uygulamasidir.



25
kitle tiketimi gerektiriyordu.””> ABD’de New Deal, Avrupa’da da Keynesyen ekonomi diye
anilan politikalar iste boylesi bir konjonktiirde aciga c¢ikmustir. Tabii burada 1917°de

Rusya’da gerceklestirilen is¢i devriminin yarattigi endise de anilmadan gecilemez.

Ozellikle 1945°ten 1970’lere kadar siiren, “kapitalizmin altin ¢ag1” diye de ifade edilebilecek
donem boyunca sosyal devlet, tam istihdam, is gilivencesi, is glivenligi, orgiitlenme hakki,
toplu sozlesme, yoksulluk smirinin {izerinde asgari licret, esnek olmayan (uzatilamayan)
calisma saatleri gibi bircok kazanim calisan siiflar i¢in yoksullugun kalict bir olgu haline
gelmesini onlemistir. Bu donemde yoksulluk, herhangi bir toplumsal sinifa zorunlu ve kalici
olarak “i¢kin” bir kavram olarak kullanilmamistir. Yoksullasma siireci bir is¢ilesme siirecini
takip etmis, mevcut iiretim modeli, diinya kapitalizminin krizi ve alternatif bir sistem tehdidi
is¢ilesen yiginlarin calisma kosullarinda ve sosyal haklarinda kisa siirede 6nemli iyilesmeler
yasanmasini saglamistir. Bu donemde yoksulluk daha ¢ok sinif disi, “biitiin siniflarin inkar1”
bir olgu olarak veya yedek sanayi ordusu adiyla da bilinen issizlerin yasaminin gegici bir

evresi olarak giindeme gelmistir.
c. Altin Cagin Sonra Erisi: Kriz ve Esnek Birikim

1970’1i yillar mevcut sermaye birikim modelinin sarsilmaya basladig1 bir dénem olmustur.
Artan rekabet kar oranlarinin diigme egilimini yiikseltmis, sermaye kesimleri yeni bir iiretim
modelinin arayis1 icine girmislerdir. Var olan Fordist iiretim modeli emek maliyetlerinin
diisiiriilmesi, iirlin ¢esitliliginin zenginlestirilmesi gibi yollarla rekabet giiciiniin arttirilmasina
izin vermemektedir. Bu gibi yapisal sorunlarin iizerine 1973°deki petrol krizi eklendiginde var
olan iiretim bigiminin degistirilmesi, diinya kapitalist sisteminin gelecegi i¢in sart olmustur.”
Fordist iiretim bigimi ve Keynesci biiyiimenin igsel zayifliklar1 ve geligkileri 1973 kriziyle

daha goriiniir bir hale gelmistir.

Fordist iiretim, devasa ve uzun vadeli yatirimlara ve {irlin tasarimlarina dayanmakta ve
tiiketici piyasalarinin istikrarl biiyiiyecegini varsaymaktadir. Bu iiretim bi¢imi esnek degildir
ve sadece standartlagmis iirline kitlesel talep s6z konusu oldugunda etkili sonuglar verebilir.
Sozlesmelerde, emek tahsisinde katidir ve is¢iyi bir iiretim bandindan digerine nakletmek
ciddi zorluklar igermektedir. Artan rekabet kosullarinda ve karlar diiserken yeni bir {iretim

modeline ihtiyaci vardir.

Kapitalizmin 1973’ten beri siiren yeniden yapilanmasi en basit sekilde “esnek birikim”e

> HARRIS, John, “The 2nd ‘Great Transformation’?Capitalizm at the end of the 20th Century”, Poverty And
Devolopmnet into 21th Century, Eds. Tim Allen and Allen Thomas, Oxford University Pres, 2000, s. 325-342
73

A.gm
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ulasma fikri ile tanimlanabilir.”* “Esnek birikim™i hedefleyen iiretim bicimine dair de ilham
Japonya’dan, gene bir otomotiv devi olan Toyoto’dan gelmistir. Bu ylizden 1973 sonrasi

yasanan doniisiim bir¢ok zaman “Fordizmden Toyotizme™ diye tarif edilmistir.”

Tablo 1.1 Birikim rejimlerinin karsilagtirilmasi: Fordizm ve Toyotizm

FORDIZM
A. Uretim Siireci
* Homojen mallarin kitle tiretimi
* Benzerlik ve standartlasma
* Genis ara mal ve mamul mal stoklar1
* Sonradan kalite kontrol
* Uzun kurulus zamani, hatal1 pargalar,
mal stoku dar bogazlar1 vs. nedeniyle
iiretim zamani kayb1
+ Kaynak odakl
* Dikey ve bazi zamanlar yatay
entegrasyon
B. Emek
« Is¢inin tek bir gorevi var
* Tarifeye gore 6deme (is tanimina
dayanan)
* Yiiksek derecede uzmanlasma
« Is egitimi kisa siireli veya yok
« Iscilerin azalan sorumluluguna vurgu

ESNEK BIRIKIM(TOYOTIZM)

* Parti {iretimi

* Cesitli liriin tiplerinin esnek tliretimi
* Stoksuz tiretim

* Siireg olarak kalite kontrol

» Kayip zamanin diisiiriilmesi

* Talep odakl1
* Yatay entegrasyon (benzeri); tagseron ve
alt sozlesmeler

* Coklu gorevler

* Kisisel 6deme (ayrintili tegvik sistemi)
« {5 sinirlarinin kaldirilmasi

* Uzun siireli is egitimi

« Iscilerin ortak sorumluluguna vurgu

* Sinirlt is glivencesi * Cekirdek isgiicii icin Omiir boyu
istihdam; ikincil is¢iler i¢in i glivencesi

yok ve kétii ¢alisma kosullart

C. Devlet

* Regiilasyon, refah devleti, toplu pazarlik « Deregiilasyon, dzellestirme

D. ideoloji

* Dayanikli mallarin kitle iiretiminin, kitle e Bireysellesmis tiiketim; “yuppie’ kiiltiiri
tiiketimi

* Modernizm * Post-modernizm
Kaynak: HARVEY, D., The Condition of Post Modernity, Oxford, Blackwell, 1989, Table 2.8

Tablo 1.1’den de goriildiigli {izere, bu yeni modelle beraber rekabet giiclinli arttirmak i¢in
kimi Onlemler alinmistir. Bu Onlemlerin basinda esnek calisma saatleri, kimi islerin alt
sozlesmelerle ucuz ve cogunlukla kayitsiz isgiicii calistiran taseron firmalara verilmesi,
performansa dayali iicretlendirme, is giivencesinin ortadan kaldirilmasi gelmektedir. Uretim
stirecince ve emek yonetiminde bu ve buna benzer onlemler alinirken, devletin islevinde de
kimi degisiklikler yapilmis, refah devletine 6zgii bir¢ok diizenleme de yavas yavas ortadan
kaldirilmistir. Bu yeni doneme dair en onemli tespitlerden biri New York Binghamton

Universitesi’nden sosyoloji profesorii James Petras’a aittir: “Artik sermaye sahipleri iscilere

 Agm.
5 A.gm.
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tiiketici gozityle bakmuyor, onlari sadece maliyet unsuru olarak degerlendiriyor.””®

Emek giicliyle calisanlarin sadece maliyet unsuru olarak degerlendirilmesiyle uygulamaya
konulan doniistimler, "sosyal refah devleti" doneminde goreli olarak istikrar kazanan emek
iligkilerini (istthdam yapisi, endiistriyel iligkiler, haklar vb.) koklii bigimlerde degistirmistir.
Bugiin 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin tercih ettigi iilkelerde ticretli ¢alisanlarin yarisindan

fazlasi kayit dis1 istihdam edilmektedir.”’

Sigortasiz ¢alistirma ve diizensiz istthdam olaganiistii 6l¢iide yayginlasmaktadir. Kismi siireli
calisma, gegici veya mevsimlik ¢aligma, belirli siireli ¢calisma gibi istihdam bigimleriyle ve
esneklesen calisma saatleriyle standart dis1 ¢alisma istisnai bir olgu olmaktan ¢ikmakta ve
rekabet giiclinii korumanin kurali haline gelmektedir. Taseron sirketler sadece lojistik, yemek,
temizlik gibi liretim dis1 hizmetler icin degil, iiretimin ana gdvdesinde yer alacak sekilde
isletme iginde yer almaktadir.” ingiltere’de yaklasik 200 sirketi kapsayan bir arastirmada
sirketlerin %80’inde bu uygulamaya basvuruldugu aciga ¢ikmistir. Almanya’da ise 1981-
1983 yillarinda kurulan yeni sirketlerin pek ¢ogunun zaten var olan isleri devir alacak tageron

firmalar oldugu anlagilmstir.”

Esnekligi saglamak i¢in parcalanmig tliretimin emek yogun boliimleri sadece fabrika iginde
ayrigtirllmamakta, birgok zaman sayica hizla artan kiicik ve orta boy isletmelere
kaydirilmaktadir. Cogunlukla iilkelerin i¢ hukuklarindan gorece 6zerk, kendine 6zgii kurallar
olan organize sanayi bolgelerinde ve serbest bolgelerde yogunlasan bu isletmelerde en
kuralsiz istihdam bigimleri goriilmektedir. Diinyada birbiriyle de rekabet halinde, 1000
civarinda serbest ticaret bolgesi bulunmaktadir. Buralarda 30 milyona yakin is¢i giinde 12-16
saat caligtirilmaktadir. Ozel giivenlik &nlemleriyle bu bolgelere sendika temsilcilerinin
girmemesi saglanmaktadir. Cin ve bir dizi Asya iilkesinde c¢alisanlarin ciddi bir kismi
igsyerlerindeki yatakhanelerde ikamet etmekte ve calisanlarin yiizde 70-90’ini geng¢ kadinlar
olusturmaktadir. Yine bagka bir aragtirmaya gére80 caligma siireleri gelismis tilkelerde de hizla
artmaktadir. ABD’de kadin is¢ilerin ¢alisma siireleri 1970’lere gore yilda 6 hafta, erkeklerinki
4 hafta daha uzundur. Fransa’da haftalik 35 saat calisma siiresi uygulamasina gecilemezken
Almanya’da da artik sendikalar 40 saatlik calisma siirelerini kabul etmek durumunda

kalmaktadir. Diinyada tiimiiyle kayit dis1 calisan en “verimli” sektorlerde ise giinliik ¢aligma

7 PETRAS, James, “James Petras Halk Okulunda: Yeni Ddnem Sosyal Hareketler ve Sorunlar1”,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=3624, 25.10.2005.

77 COBAN Tongug, “Isci Sinifi ve Yoksulluk )", 27 Ocak 2003,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=110, 27.07.2006
® A.gm.

7 SEN, Sebahattin, Sendikal Notlar, Petrol-Is Sendikas1 Yaynlari, 2001, s.57
% TUM BEL SEN (Tiirkiye Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikasi), “Kiiresellesme:
Kazananlar ve Kaybedenler”, www.tumbelsen.org/dokuman/kuresellesme.doc
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stiresi 12-16 saat arasinda degismektedir.

Uretim siirecindeki tiim bu déniisiimler, yoksullugu yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii bu
siire¢ ilerledikce, gecmis donemlerin aksine yoksulluk bir sinifla 6zdes hale gelmektedir.
ILO’nun 2004 yilinda yaymladigi “Daha Iyi Bir Diinya i¢in Ekonomik Giivence” baslikli
raporundaki rakamlar tiim gelismelerin istatistiki boyutunu gozler Oniine sermektedir. 2.8
milyar olan diinya ¢alisanlarinin yaris1 giinde 2 dolardan daha az bir paraya ¢alismaktadir.
"Calisan yoksullar"in sayis1 hizla artarken, c¢alismanin kendisinin diizensizlesmesi, is
giivencesinin ortadan kalkmasi, is sirkiilasyonunun biiyiik 6l¢lide artmasi, issizler ile ¢alisan
yoksullar arasinda kuvvetli bir gecisenlik yaratmakta bu iki kategori tek bir diizlemin
parcalar1 haline gelmektedir. ILO’ya gore kiiresel emek giiciinilin iigte birini, yani 1 milyar
insan1 etkileyen issizlik®', daha onceki dénemlerdeki gibi, is¢i sinifina yeni katilanlarm

“gecici bir bekleme duragr” degildir.

ABD Ulusal Sendika Merkezi Baskan1 Sweezy, 1975-1995 yillar1 arasinda 34 milyon kisinin
isini kaybettigini ve 23 milyon is¢inin de asgari ticretin yarisi bir {icret ile ¢alismak zorunda
kaldiklarim1 belirtmektedir. Sweezy, gegici calisma uygulamasimin ve yarim giin ¢alisma
diizeninin diisiik iicretle ¢aligmay1 yayginlastirdigini ve bu kosullarda calisanlarin sosyal
giivence ve emeklilik haklarindan yararlanamadigimi vurgulamaktadir.® fssizlik ve iscilik
kategorilerinin tek bir diizlemin, yani kuralsiz-giivencesiz istihdam diizleminin pargalari

haline geldigine dair ¢arpici bir 6rnektir.

Ozetle 1973 petrol krizi sonrasi gelistirilen yeni {iretim bigimi ve bu iiretim bigimiyle
saglanan ekonomik biiylime, toplumun bazi kesimlerinin yoksullugunu azaltan, yasam
kalitelerini arttiran degil aksi yonde bir etki yaratmistir. Bu durum modern yoksullugu, sanayi
proletaryasinin olusum stirecindeki gibi “goreli ve gecgici” bir durak olarak nitelendirmemizi
zorlagtirmaktadir. Modern yoksullugu tanimlamak ve yoksullugun evrimini agiklayabilmek
icin sermaye birikim modellerinin ayrintili incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada temel
sorumuz sudur: Sermaye birikim modeli nasil olusmaktadir? Genel olarak su saptama
sOylenebilir; sermaye birikim modeli, lilkenin uluslararasi igbdliimiine katilim bigimi, iilkenin
tarihsel gelisim diizeyi ve iilke i¢i toplumsal kesimlerin iliskilerince belirlenir.* Diger bir
deyisle "Donemlere gore icteki simif yapisi ile buna uyumlu olarak, diinya sisteminin
gerektirdigi igsboliimiine katilim bigimi, o doneme ait sermaye birikim siirecini belirlemekte,

devletin olusturup uygulamaya koydugu gelisme stratejileri ise sermaye birikim silirecinin

81 ILO, World Employment Report 1996/97, Geneva, November 1996
%2 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Kasim 1997
¥ DANSUK, a.g.e., s.15
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»8 Bu perspektifle, Tiirkiye’de yoksullugun biyiime

gereklerine gore belirlenmektedir.
stratejileriyle iliskisini incelerken, su ana kadar fazlaca tartismadigimiz uluslararasi
isbolimiine katilim bi¢cimini de gozeterek, 1940’lardan beri gelismekte olan iilkelerde
uygulanan iki modele odaklanmamiz gerekecektir: Ithal ikameci ve disa agik-ihracata dayal

biiyiime stratejileri.

% GULALP, Haldun, “Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri”, Yurt Yaymlari, Ankara, 1983, s.11
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2. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BUYUME STRATEJILERI VE SERMAYE
BiRiKiM MODELLERIYLE TARIHSEL ILISKIiSi

Tiirkiye’de yoksullugun, biiylime stratejileriyle ve sermaye birikim modelleriyle iligkisini
inceleyecegimiz bu boliimde, Tiirkiye tarihi farkli donemlere ayrilacak ve her donemde
biliylime stratejileriyle ve sermaye birikim modeliyle iligkili olarak iiretimde ve boliisiimde

meydana gelen degisimler beraber tartisilacaktir.

Bir 6nceki boliimde de ifade ettigimiz gibi diinyada 1940’lardan sonra uygulanan iki temel
modele odaklanilmas1 gerekmektedir: Ithal ikameci ve disa acik-ihracata dayali biiyiime
stratejileri. Tiirkiye icin biiylime stratejilerinin iiretim ve boliisiim iliskilerinde yarattigi
degisim i¢in 1961°den 1980°e kadar olan ithal ikameci stratejilerin uygulandigi déneme ve
1980°den bugiine kadar olan disa acik-ihracata dayali stratejilerin benimsendigi doneme
yogunlagsmamiz gerekmektedir. Ancak bu donemlere damgasini vuran sermaye birikim
modellerini, iretim ve boliisiim iligkilerini daha iyi kavrayabilmek i¢in tarihsel arka planina
da deginilecektir. Bu yiizden 1960’lara kadarki siire¢, bu baslik altinda 1908’den 1946’ya

kadar ve 1946 sonrasi olmak iizere iki ayr1 donem halinde incelenecek.

2.1 Cumbhuriyetin Kurulusu, Savaslar, Milli Burjuvanin Olusumu ve Yoksulluk

Bu béliimde Osmanli’nin yikilisi, Cumhuriyet’in kurulusu ve “ulusal ekonomi™nin yeniden
ingas1 silireci ele alinacaktir. Donemi ele alirken, konumuz geregi bu siiregteki iktisadi
gelismeler, One ¢ikan biiyiime ve sermaye birikim bi¢imlerinin yoksulluk iizerindeki etkileri
irdelenecektir. Tartismay1 kolaylastirmak i¢in bu donem de ¢esitli alt donemlere ayrilacaktir.
Alt donemler ise sunlar olacak: 1908’de Ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidara gelisinden
Cumbhuriyet’in kurulusuna kadarki siire¢; 1923°ten 1929’a kadarki liberal disa acik ekonomi
diye tarif edilen donem; devlet¢i politikalarin belirledigi 1929 krizi ile 2.Diinya Savas1 arasi

donem ve savas donemi.

Her ne kadar farkli donemler altinda tartisilacak da olsa; Ittihat ve Terakki Partisi
yonetiminden, Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarina ve daha sonra 2. Diinya Savasi siiresince
tilkeyi yoneten hiikiimetlere kadar {ilke yoOnetiminde bulunan tim siyasi aktdrlerin
uyguladiklar iktisat politikalarinin ortak bir hedefi vardir: Ulusal ekonominin yeniden insast
ve bunun i¢in de bir milli burjuvazi yaratilmasi. Ozellikle 2. Diinya Savasi’na kadar olan
“kurulus yillar1” Kepenek ve Yentlirk tarafindan soyle tarif edilmektedir: “Olaganiistii
kosullarda, ekonomik ve toplumsal degismenin hiz kazandigi, miilk edinme ve sermaye

birikim siireclerinin degisik boyutlar aldig1 ve bu gelismelerin yeni kurumsal diizenlemelerle
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tamamlandig1 bu donem, ileri diizeyde bir yeniden diizenleme ya da yapilanma donemidir.”*
Bu “ileri diizeyde yeniden yapilanma” donemindeki politikalara rengini veren temel hedef de
milli ekonominin olusmasi ve milli burjuvazi sinifinin yaratilmasidir. Bu boéliimdeki temel
sorumuz milli ekonominin olusma siirecinin yoksulluk tizerindeki etkilerinin neler oldugudur.
Ancak 1908-1946 donemine dair yoksullukla ilgili bir tartigmay1 olduk¢a sinirli verilerle
yluriitmek zorundayiz. Genel anlamda o doneme dair iktisadi istatistiklerin eksikligi ve daha

spesifik olarak o donemde yoksulluk konusunda 6zel bir arastirma yapilamamasi bu veri

noksanliginin en temel sebepleridir.

2.1.1 Osmanl’’dan Cumhuriyete

Bu déneme damgasini vuran milli burjuvazi yaratma tesebbiisleri ittihat ve Terakki’nin
yonetime dogrudan el koymasi ile 1900’li yillarin basinda baslar. 1915 yilina dair su veriler
bu hedefin tarihsel anlamim1 gostermektedir: Ravndal’a gore 1915 yili itibartyla niifusun
dortte ticlinii olusturan Miisliiman-Tiirk niifus imalatta sermayenin sadece %15’ini elinde
tutarken, sermayenin biiyik bir bolimii azinliklarm elindeydi*® Ulasim ve altyap:
hizmetlerinin %90°’1 imtiyazli yabanci sirketlerin denetimindeyken Ege gibi dis ticarete agik
tarim topraklari da yabanci sirketlerin eline gecmisti.®” Dis ticareti biiyiik oranda elinde
bulunduran gayrimiislim unsurlar pamuk, tiitiin, yiin ve yiyecek maddeleri ihracati ve sanayi
tirtin ithalat1 ile dnemli bir birikim saglamaktaydi. “Bu cer¢cevede gayrimiislim unsurlardan

olusan ithalat-ihracat kesimi yerli bir sanayi burjuvazisi olusmasini engellemekte”®® idi.

Uluslararast igboliimiine, tarimsal iirlin-hammadde saticist ve sanayi iriin alicisi olarak
eklemlenme bi¢imi ise 1838 ticaret anlasmasiyla baglayan ekonominin disa agilmasi siirecinin
tirtiniiydii. Bu anlasma Osmanli toplumunu Avrupa’nin gelismis iilkelerinin acik pazari haline
getirmig; “bir taraftan Avrupa’daki sanayini rekabetine dayanamayan yerli sanayinin
cokmesine, bir taraftan da diinya pazar ile biitlinlesmeyi saglayan asalak bir araci sinifin
tiiremesine yol a¢must”.® Ornegin 1880°de ithalatin pamuklu dokuma tiiketimindeki pay:
%80’e ¢ikmis, dokuma sektoriinde kiiciimsenmeyecek yerli liretim ve istihdam kayiplar
olmustu.” Sanayi ¢okerken gelisen dis ticareti yiirliten araci siniflarin ¢ogunlugunu olusturan
gayrimiislimlerin ekonomide belirleyicilikleri de tartisilmazdi. Ciinkii bahsi gegen donemde

ulusal gelir icinde dis ticaretin agirhig1 oldukea yiiksekti. Ornegin 1913 yilinda ulusal gelir

% KEPENEK, Yakup, YENTURK, Nurhan, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, istanbul, Mart 2005, 5.32

% RAVNDAL G. Bie, Turkey: A Comercial and Industrial Handbook, Washnighton Printing Office Trade
Promotion Series, Washigton, 1926, s.161

8 KURMUS, Orhan, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, Bilim Yayinlari, Istanbul, 1974, 5.108-112

% GULALP, a.g.e., s.19

¥ GULALP, a.ge., s.18

% PAMUK(1984), a.g.e., s.114-118
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icinde dig ticaretin pay1r %30 civarlarindaydi. Bu tablo i¢inde hem dis acik ve borglar -
dolayisiyla bagimlilik- bilyiimiis, hem de “Uretim siirecinde tarim disinda higbir etkinligi
olmayan Miisliiman Tiirkler biirokrat-memur, asker, koylii ve irgat olarak hem sermaye

yapismnin, hem de dogrudan iiretim siirecinin disinda kalmust.”"

Ittihat ve Terakki ydnetimi ile “Ulusal bir kapitalizm dogrultusunda ilk ve ¢ekingen adimlar”
atilmaya baslanir.”> Alman 6nlemlerle Miisliimanlara ait bankalar ve sirketler yayginlasirken,
1914 yilinda Osmanli hiikiimeti Izmir’deki tiim Rum gorevlilerin islerinden ¢ikartilarak,
yerlerine Miisliimanlarin alinmasini ister. Anadolu ile Istanbul’da Hiristiyanlara kars1 resmi
bir boykot hareketi baslar. Ittihat ve Terakki Cemiyeti bir ¢ok zorunlu tiiketim maddesinin
imalat ve satisim1 tekellerine alan esnaf ve zanaatkar kuruluslarini yaratlr.93 Ittihatcilar bir
taraftan da tarimda zengin ve orta cift¢iye yonelik destekleyici politikalar izleyerek 6zellikle
piyasa icin Onem tasidigini diislindiikleri bolgelerde ve {rlinlerde Tiirk-Miisliiman
egemenliginin tesisi i¢in ¢aba harcarlar. Ancak alinan Onlemlerin tamami uluslararasi is
boliimii ile belirlenmis, ticareti ve tarimi desteklerken sanayiyi geri planda birakan biiyiime ve
sermaye birikim stratejisini degistirmeyi degil var olan strateji ¢cer¢evesinde Tiirk-Miisliiman

kesimlerin ekonomideki agirligini arttirmay1 amaglamaktadir.

Milli burjuvazi yetistirilmesine yonelik en 6nemli adimlar ise I. Diinya Savasi siiresince atilir.
Savasin basladigi 1913’ten 1923’e kadar kisi basma gelir %40 azalirken™, Tiirk burjuvazisi
arasinda 6nemli bir sermaye birikiminin olugmasina bu donemde rastlariz. Bunun iki temel
nedeni vardir: Bunlardan birincisi kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve giimriik vergilerinin
yiikseltilmesiyle yerli girisim aleyhine uygulamalarin son bulmasi; ancak daha da 6nemlisi,
savasin  beraberinde getirdigi  kithik kosullarinda, karaborsacilik gibi  olgularin
yayginlasmasidir. Ittihat ve Terakki’nin savas icinde spekiilatif faaliyetler ile zenginlesen
Miisliiman-Tiirk tiiccarlara géz yummast ve azinliklarin goc ettirilmesi, milli burjuvazi

olusturulmas: yolunda ilkel sermaye birikiminin de kaynag: olmustur.”

Savas stirerken, hayvan mevcudu ve bitki Ortiisii donemin kosullarindan olumsuz etkilenirken

yasanan bu ilkel sermaye birikim siireci, halki bir kat daha yoksullastirmistir. Savag

' KAZGAN, Giilten, Tanzimattan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi Birinci Kiiresellesmeden Ikinci
Kiiresellesmeye, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1999, s.65-66

2 BORATAV, Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002,imge Kitabevi, Ankara, Ekim 2004, s.21

» YERASIMOS, Stefanos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye-3: Diinya Savasindan 1971e, Belge Yaynlari,
Istanbul, Kasim 1992, s. 16

% PAMUK, Sevket, “Karsilastirmali Agidan Tiirkiye’de iktisadi Biiyiime, 1880-20007, iktisat Uzerine Yazilar-I
Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siniflar-Korkut Boratav’a Armagan, Eds. KOSE, A.H., SENSES, F,
YELDAN, E., iletisim Yaymnlari, istanbul 2003, s. 325.

% Boratav’a gore “Savas yillarinda ‘Ey Tiirk zengin ol’ bashgiyla ¢ikan Ikdam gazetesi ve ‘Harb-1 Umumiye
esnasinda Tiirk’#i iktisaden yiikseltmek, mutavassit bir burjuvazi ihdas etmek’ hedefini savunan Yusuf Akgura
gibi yazarlar bu ilkel sermaye birikim siirecinin ideolojik arka planimmi sergilemektedir’: BORATAV(2004),
a.g.e., s.29
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kosullarinda kitlikla bogusan halkin fiyat artislariyla ne kadar yoksullastigini anlamak ve elde
edilen karlar1 gormek i¢in Dogan Avcioglu’nun verdigi tabloya bakilabilir (Tablo 2.1). Dort
yil iginde bugdayin fiyat1 515 kat, zeytinyaginin fiyat1 22.5 kat, pirincin fiyat1 30 kat, sekerin
fiyat1 da 62.5 kat artmistir. Bu spekiilatif artislarin halkin alim giiclinii ne dl¢tide diigiirdiiglini

ve yoksullugu ne diizeyde derinlestirdigini tahmin etmek zor degildir.

Tablo 2.1 Birinci Diinya Savagsi yillarinda fiyat artislar

1914 1917 1918
1 Kilo Bugday 0,99 kurug 510 kurus
1 Okka Ekmek 1,25 kurus 16 kurus
1 Okka Zeytinyag 8 kurus 180 kurus
1 Okka Et 10 kurus 30 kurus
1 Okka Pirin¢ 3 kurus 45 kurus 90 kurus
1 Okka Seker 4 kurus 150 kurus 250 kurus

Kaynak: AVCIOGLU, Dogan, Tiirkiye nin Diizeni Diin-Biigiin-Yarm, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1998, s.148

Zafer Toprak savas silirecinde ortaya ¢ikan bu tabloyu su sekilde anlatmaktadir: “Birinci
Diinya Savasi yillarinda toplumun genis bir kesiti savas spekiilasyonu sonucu yoksullasmus,
miilkstizlesmisti. Buna karsin pazara yonelik tiretimde bulunan orta ve biiylik toprak sahibi,
tasra tiiccari, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne yakimligiyla tanmnan ve Istanbul’un iasesini
tistlenen oOrgiitlii esnaf ve ‘harp zengini’ diye adlandirilan spekiilatif girisimleri sonucu kisa
siirede servet birikimine giden savas tiiccarlart 1914-1918 doneminde kazancl ¢ikan
kesimleri olusturmuslardi.”® 1894 yilindan sonra kurulan ve 1920 yilinda mevcut bulunan
352 anonim sirketin yarisina yakmnmin 7 yillik savas kosullarinda ortaya ¢ikmis olmasi da®’
halkin yoksullastiran bu faaliyetlerin sermaye birikimi adina ne kadar onemli katkilar

sundugunu gostermektedir.

Peki milli burjuvazi olusup fiyatlar yiikselirken iicretler ne durumdaydi? Duyun-u Umumiye
Idaresi’nin fiyat endekslerine gore fiyatlar 1914-1920 arasinda 14 kat artarken, Boratav’mn
yaptig1 bir hesaplamayla isci ticretleri 9.45 kat artmustir.”® Bu verilere gore iicretler adi gecen
donemde reel olarak %33 oraninda azalmig &nemli bir yoksullasma yasannustir. Ucretlerin
gerilemesinde Temmuz 1909 tarihinde ¢ikan “Tatil’i Esgal” kanununun da etkisi olmustur.
1908 yazinda yabanci sermayenin etkin oldugu isyerlerinden baslayarak, kamu isyerlerine de
yayilan grev dalgas’” iizerine hiikiimet bu yasayla kamuda sendikacihfi ve grevleri

yasaklamustir. Iscilerin biiyiik cogunlugunun kamu kesiminde calistigi ve bircok isyerinde

% TOPRAK, Zafer, “Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savasi Finansmani ve Para Politikas1”, Gelisme Dergisi,
Ozel Sayz: Tiirkiye Tarihi Uzerine Arastirmalar: 11, 1979/1980, s.232

7 TOPRAK, Zafer, Tiirkiye’de Milli iktisat (1908 - 1918), Yurt Yayincilik, Ankara, 1982, 5.60

% BORATAV(2004), a.g.e., 5.35

% TALAS, Cahit, Sosyal Politika, Seving Matbaasi, Ankara 1967, s.45
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kamu payinin oldugu kosullarda, bu durum iscilerin boliisimde kendi lehlerine diizenlemeler
istemesini oldukg¢a zorlastirmistir. Geleneksel Osmanli toplumunun giiglii bir tabakasini
olusturan memurlar i¢in de bu donem boliisiim iligkilerinde bir gerilemeye sahne olmustur.
Ozellikle 1. Diinya Savas: siiresince memur maaslar1 énce % 30 indirilmis, daha sonralari
%10-20 oranlarinda zamlar yapilsa da enflasyon nedeniyle memurlarin alim giicii %80

civarinda diigmiigtiir.'*

Ancak su rahatlikla sdylenebilir ki; bu donemde yoksulluk deyince akla gelen ilk toplumsal
grup koyliilerdir. Bu donemde iiretici birlikleri ve kooperatiflerle zengin ¢ift¢i gruplar
desteklenirken ve tiretimdeki daralmaya ragmen bu gruplar fiyat artislar1 nedeniyle gelirlerini
arttirirken, Anadolu’daki ge¢imlik {iretim yapan koyliilerin ayn1 kaderi paylastigi sdylenemez.
Ozellikle erkeklerini savasa gonderen bu kesimler Osmanli yikilirken en ¢ok sarsilan simif

¢

olmustur. Yerasimos’un ifadesiyle “.ilkel araclarla verilen bu cagdas savas yiikiinii halk
kitlelerinin, esas olarak da kdyliilerin sirtina yiikledi”. Hiikiimetin giittiigii ekonomik siyaset
de, yerel esrafi giiglendirirken kiiclik koyliiligl zayiflatmasiyla, giicler dengesini bozuyor ve

yoksul kéyliiler i¢in durumu daha da gii¢ kiliyordu.'”!

“Anadolu koyleri, Balkan Savasi, I.
Diinya Savasi ve milli miicadelenin ardindan, gergekten ¢ok biiyiik bir sefalet icindedirler. I.
Diinya Savasi Oncesine nazaran, niifus ylizde 25 azalmig, tarimsal mahsul yar1 yariya
diismiistiir. Gergekten biiyiik bir sefalet ortami sz konusudur.”'* Bunlar disinda savaslarin
magduru olan ailelerini kaybetmis cocuklar ve sakatlar, diisiik iicretler ve artan hayat

pahaliligimin altinda ezilmeme c¢abasi i¢indeki “calisan yoksullar”, kentlerdeki ve kirlardaki

yoksullugun ¢esitli goriiniimleri olarak karsimiza ¢ikar.'®

Sonug olarak Osmanli’nin son yillarinda pazara dogrudan ulagabilen biiyiik toprak sahipleri
ve ticaret burjuvazisi énemli bir sermaye birikimi saglarken, bu birikim modeli ve savaslar,

yoksullugu giderek derinlestirmistir.

2.1.2 Cumhuriyet’ ten 1929 Krizine

Ulusal Kurtulus Savast sonrast kurulan Cumbhuriyet ile birlikte, Ittihat ve Terakki
donemindeki iktisat politikalariin ana hedefleri (devlet destegi ile milli burjuvazinin
yetistirilmesini ve milli ekonominin kurulmasi) korunur. Dis ticarette serbestlik, bir dnceki
donemde 6nemli birikimler elde eden ticaret kesiminin ve pazara yonelik iiretim yapan toprak
sahiplerinin desteklenmesi bu dénemi de karakterize eden uygulamalardandir. izmir Iktisat

Kongresi’nde lizerinde uzlasilan esaslar da bu tercihi agik¢a gostermektedir. Kongre’de genel

1BORATAV(2004), a.g.e. 5.36
' YERASIMOS, s. 20-21
192 BUGRA, Ayse, Cumhuriyet Déneminde Yoksulluga Bakis, Toplum Ve Bilim, Say1: 99, 2003b, s. 75-97
103
A.gm.
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olarak, yerli ve yabanci sermayeyi ve piyasaya doniik ¢ift¢iyi 6zendirici, ekonomik hayatin
denetiminin “milli” unsurlara ge¢mesini kolaylastirici, 6zel sektére oOncelik veren 1liml

104

korumaci tezler 6n plana ¢ikmistir. " Bu donemde izlenen iktisat politikalar1 “liberal” olarak

da tanimlanmaktadir.'®

Liberal iktisat politikast tercihlerin uygulanmasinda karsi karsiya kalinan temel sorun ise
yeterli sermaye birikimi ve giiclii bir 6zel kesimin bulunmayisiydi. Bu durumda devlet destegi
de kacinilmazdi. Disa agik ekonomi tercihi de, bir donem Once giiclenen biiyiik toprak
sahipleri ile ticaret burjuvazisine yonelik bir destegin ifadesiydi. Bir dnceki donemde tarif
ettigimiz uluslararasi is boliimiiniin devami, yani tarim iiriinleri ve hammadde ihra¢ ederken,
islenmis sanayi triinleri ithali, bu kesimleri giiglendirecek bir dis ticaret tercihiydi. Yani
korumaci tedbirlerin uygulanmayisini, Lozan anlagmasina ek olarak imzalanan ticaret
anlagmas1 geregi 5 yil siireyle glimriik politikalarina konan engellere baglamak yerine diinya
sisteminin gerektirdigi igboliimiine katilim bigimince belirlenen sermaye birikim siirecini
bozmama tercihiyle agiklamak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bir baska ifadeyle devletin

yerli sermayeye yaptig1 en dnemli yardimlardan biri dis ticaretteki bu tercihti.'®

Ozellikle Lozan Anlasmasi’nin devlet tekeline konu olan mallarda, kamu gelirlerini arttirmak
amactyla daha yiliksek fiyatlandirmaya imkan vermesinden faydalanilarak bazi mallarin
iretimi ve ithali devlet tekeline alinmig daha sonra bu imtiyazli tekeller genelde siyasi
kadrolarin ortak oldugu 6zel sirketlere satilmistir. Boylece bu donemde devlet tekellerinin
imtiyazli 6zel sahis veya kisilerce isletilmesi sermaye birikiminin en 6nemli araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu uygulama bir yandan siyaset¢i-isadami “aday1’” arasinda bir
cikar dayanismasi yaratmakta, bir yandan da siyaseti yozlastirmaktaydi.'”” 1924 yilinda
kurulan Is Bankasi, sermaye ile siyasi iktidar arasindaki bu biitiinlesme siirecinde &nemli rol
oynarken, 1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi da Osmanli’dan devralinan sanayi
kuruluglarini bir siire isleterek 6zel kesime devretmeyi ve 6zel kesimi kredilerle desteklemeyi
amacliyordu.'® 1927 yilinda cikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu ile de girisimcilere dnemli

tesvik ve krediler saglanarak, 0zel girisimcilerin yukarida bahsettigimiz imtiyazli devlet

1% BORATAV(2004), a.g.e., .46

195 Bu goriislere gore liberalizmin iilke ici ekonomi politikalarna dair yansimasi “devletin gorevi 6zel girisimin
bittigi yerden baslar” goriisii, dis ticarete dair yansimasi da korumaci énlemlerin alinmamasidir: GULALP,
a.ge., s.21

1% By tercihin Lozan Konferansi’nin ¢ikmaza girdigi bir donemde gerceklesen izmir iktisat Kongresiyle
aciklanmasi, ayni zamanda, yeni devletin tercihlerini gozleyen yabanci sermayeye de bir glivence olarak
yorumlanmaktadir: KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.33

""KAZGAN, a.g.e., s. 70

1% Bankanin kurulus yasasindaki “ilerlemis iilkelerde miitesebbislere yol gosterecek bilgi ve sermaye saglayacak
orgiitler bulunmaktadir. Memleketimizde ise Hiikiimet kapisindan baska bagvurulacak yer yoktur” ifadeleriyle,
bankanin devletten 6zel kesime kaynak aktariminin bir araci olacagi vurgulanmaktaydi.: 50. Yilda Tiirk Sanayi,
Ankara, Sanayii ve Teknoloji Bakanligi, 1973, s. 4
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tekellerini satin almasi saglaniyordu. Ancak tim bu desteklere ragmen bu donem sermaye
birikimi, glimriiksiiz ithalat yapilabilen bir ortamda iiretime yonelik girisimlerle degil daha
cok ticaret yoluyla saglanmistir. Sanayinin GSMH’daki pay1 1923’de %13.3 iken, 1930°da
%]11.4 seviyesine gerilemistir.'” Bu dénemde “Biiyiik sehirlerin milli burjuvazisi sanayi
yatirimlara pek kulak asmayip asil dis ticaretle ilgili faaliyetlerde azinliklarin yerini almak
istemistir.”''° Tabii milli burjuvazinin bu tercihinde, dis ticaret rejimi nedeniyle ithal mallara

kars1 herhangi rekabet olanagi sunulamamasinin da etkisi biiytiiktiir.

Bu donemde Ozellikle tarimsal ihracat artmis, buna karsilik sanayi tiikketim mallarinda artan
ithalatla 6nemli dis ticaret agiklar1 verilmistir. 1923-1929 yillari aras1 dis agik ortalama olarak
toplam yatirimlarin %40’1in1 agsmistir. Bu agigin en 6nemli sebeplerinden biri de ihracat ve
ithalatin goreli fiyatlarindaki degisimdir. Donem boyunca ihracat fiyatlari, ithalat
fiyatlarindan daha az bir artis egilimi gostermis, ayn1 miktar ithal iirlinii i¢in daha fazla yerli
{iriin ihra¢ edilmistir. Thracatin ithalata gore goreli fiyat1 1924°de 1,68 iken 1926°da 1,11’
diismiis, 1929 krizi sonras1 da 0,96’ya kadar gerilemistir.111 Bu gelismenin yoksullastirict bir

etkisi, dokuma, giyim, seker gibi ithal edilen temel tiiketim mallarinin pahalilasmasidir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, tarimsal iiriin ihracina yonelik politikalariin bir yansimasi
olarak, tarimsal iiretim hizla biiyiimiis, bu kesimin GSMH i¢indeki pay1 1923 yilinda %39.8
iken, 1925’te %48’e yiikselmistir. Bunda Anadolu’daki erkek niifusun uzun savaglarin
ardindan topragina doniisliniin etkisi oldugu kadar, asar vergisinin Subat 1925°te
kaldirilmasinin da biiyiik katkis1 olmustur. Ekonomide tarimin tesvik edilmesi ve asarin
kaldirilmasi gibi destekleyici 6nlemler bu donem bdliisiimde tarim kesimi lehine bir gelisme
oldugunu, bu durumun da yoksullugu azaltacagini diislinmemize neden olmaktadir. Ancak
1926’da asarin kaldirilmasindan dogan gelir kayiplarinin telafisi i¢in dolayli vergilerde
meydana gelen artig, bu vergi indiriminin kiigiik koylii gruplarina, biiylik toprak sahiplerine
nazaran, daha az kaynak aktarimi yaratmasina yol agmustir. Yerasimos, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda devlet gelirlerinin 2/3’iiniin dolayli vergilerden kaynaklandigin1 ve zorunlu tiikketim
maddelerindeki yiliksek vergilendirme politikalarinin 6zellikle is¢i ve koyliiyli zor durumda

112

biraktigini sdylemektedir.” ~ Biitce Gelirleri Yilligi'na gore de 1923’te harcamalar iizerinden

alman vergiler, vergi gelirlerinin %52’sini olustururken, bu oran 1928’de %77’ye kadar

1% Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Akbank Kiiltiir Yaymni, Istanbul, 1980, s.82

"% YERASIMOS, a.g.e., s. 89

"' BULUTAY, Tuncer, TEZEL, Yahya, YILDIRIM, Nuri, “Tiirkiye Milli Geliri 1923-1948”, SBF Yayinlari,
Ankara, 1974, s. 33

Tablo.52

"' Ornegin istanbul’da 4.5 kurustan alman gazyagi Anadolu’da 16.5 kurustan satilmaktadir: YERASIMOS,
a.g.e., s.96-97
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yiikselmistir.'"® Yani asarin kaldirilmasi, vergi adaleti agisindan oldukea sakincali olan dolayh
vergileri arttirllmasina neden olmustur. Bu durumun toplumun hem kirda hem de kentteki

diisiik gelirli kesimleri i¢in yoksullastirict bir etkisi olmasi kaginilmazdir.

1924 yilinda ¢ikan Tiirk Medeni Kanunu ile topragin 6zel miilkiyeti giivence altina alinirken,
1927 ve 1929°da ¢ikarilan yasalarla topraksiz kdyliilere toprak dagitilmasi yoluna gidilmistir.
Buna karsilik kimi arastirmacilar tarafindan Cumhuriyetin ilk on bes yilinda devlete ait olup
dagitilan 40 milyon doniim topragin biiyiik ve orta milk sahiplerine yaradigi

114

savunulmustur. "~ Yani topraklandirma kanununun da kir yoksullugunu onlemedeki etkisi

stiphelidir. Tarimda tretim iligkileri de degismemis, “koylii devlet, miiltezim sarraf, toprak

agasi ekseninden miiltezim ¢iksa da ayni diizen devam etmistir”.'"”

Bu donemde kirdaki kiicliik yoksul koyliiler bir taraftan da ciddi bor¢ batagi icine
diismiislerdir. Yakup Kepenek’e gore, tarimda mekanizasyonun ¢ok siirlt oldugu ve gegimlik
tiretimin yaygin oldugu kosullarda, esas olarak tarimda sermaye birikiminin kaynagi devletge

116 Osmanli devletinden miras

acilan kredilere ve diizensiz kredi piyasalarina dayanmaktadir.
kalip, Cumhuriyet hiikiimeti tarafindan anonim sirket haline getirilen Ziraat Bankasi’nin borg
olarak verdigi krediler genelde kirsal kesimin ileri gelenleri i¢in dnemli bir sermaye kaynagi
haline gelmistir. Yerasimos’a gore %12 faizle bor¢ para alan esraf takimi, bunu, dogrudan
dogruya bankaya bagvuramayan yoksul kdyliilere %200’e kadar varan bir faizle, topragini
ipotek altina alarak bor¢ vermekteydi.''” Bazi aragtirmalara gore ise bu oran kimi bolgelerde

118

%900 civarina ylikselmektedir. © Bu sermaye birikim bi¢imi, borglarin ddenememesi

durumunda ipotek edilen arazinin alacakliya (tefeciye) devredilmesiyle yoksul kdyliilerin

miilksiizlesmesini de hizlandirmaktadir.'"’

Cumhuriyetin ilk yillarinda iscilerin ve memurlarin gelirlerine dair gilivenilir veriler
bulunmamaktadir. Boratav’a gore bu donemdeki ayaga kalkistan az da olsa memurlar ve
is¢iler de paymi almistir.'®  Ancak iscilerin reel gelir diizeyini koruyan devlet, isci
orgiitlenmelerine izin vermemis, Izmir Iktisat Kongresi’ndeki is¢i grubunun grev hakkina
sahip sendikalarin kurulmasina dair istekleri kabul gérmemistir. Cumhuriyetin ilanindan

sonraki is¢i Orgiitlenmeleri girisimleri de 1925 yilinda ¢ikarilan Takrir-i Siikun Kanunu ile

'3 Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, s. 599

14 CEM, ismail, Tiirkiye’de Geri Kalmighgimn Tarihi, Istanbul, Cem Yayinevi, 1982, s.257

5 COSAR, Nevin, Kriz Savas ve Biitge Politikas1 (1926-1950), Baglam Yay., Nisan 2004, istanbul, s.31
18 KEPENEK, YENTURK, a.g.c., 5.43

"7 YERASIMOS, a.g.e., s. 89

"8 TOKIN, Ismail Hiisrev, Koy iktisadinda Borglanma Sekilleri, Kadro, Say1 3, Mart 1932, s. 25-34

" KEPENEK, YENTURK, a.g.c., 5.43

120 BORATAV(2004), a.g.e., s.57
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1

tiimiiyle durdurulmustur.'”’ Béylece iscilerin boliisim iliskilerine miidahale olanaklari

zayiflatilmistir.

Sonug¢ olarak bu donem savas sonrasi ekonominin yeniden ingast hedeflenmis, nitekim
Cumhuriyetin ilanindan sonra 1929’a kadar ortalama yillik %8.6’likk bir biiylime hizi

tutturulmustur.'?

Ancak bu donemde sermaye birikiminin milli hasilaya oraninin %09.1°de
kalmis olmasi iiretim artisinin savas donemi kullanilamayan atil kapasitenin kullanilmasiyla,
bir baska ifadeyle isgiicii ve hammadde darbogazinin kismen asilmasiyla gerceklestigini

ortaya ¢ikarmaktadir.'*

Bu donem genel olarak devlet destegiyle milli (Miisliiman-Tiirk)
burjuvazinin zenginlestirildigi; gelisen bu burjuvazinin hemen her zaman siyasi kadrolar ve
bilirokrasiyle, bazen de yabanci sermaye ile isbirligi i¢inde Ozellikle ticari faaliyetleri
gayrimiislim azinliklardan devraldigi bir donem olarak yasanmistir. Ancak bu yillarda
ozellikle ithalata ve ihracata yonelik ticari kapitalizm, devlet olanaklarindan faydalanan kimi
aracilik  hizmetleri ve tarim gelisirken sanayide istenen gelismeler tam olarak
saglanamamustir. Tarimdaki gelismelerin kirdaki yoksullarin yagam kosullarini gelistirmedigi,
aksine onlar1 bor¢ batagi i¢ine diiserek miilksiizlestikleri gézlemlenmistir. Bu donem vergi

gelirleri i¢indeki payr artan dolayli vergilerin ve dig ticarette ithal iriinlerinin goreli

fiyatindaki artisin da yoksullastirici bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ticaret, bankacilik ve benzeri alanlarda elde edilen karlarin ya da tarimsal iirlin fazlasinin
sanayi Uretime yoOnlendirilememesi Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan politikalarin
baslica sorunudur. En temel sanayi tiiketim mallarinin dahi yerli {iretimi saglayamamasi bazi
politika degisikliklerini gerekli kilmistir. 1929 kriziyle olusacak konjonktiir bu politika

degisimini daha da zorunlu kilacaktir.

2.1.3 1929 Krizi ve Devletcilik

1929 krizi tiim diinya ekonomilerini sarsarak yoksullugu arttirirken, Tiirkiye ekonomisini de
olumsuz etkilemis, 1929°da 2 milyar seviyelerindeki milli gelir, 1930°da 1 milyar 580
milyon’a, 1931°de 1 milyar 392 milyon’a, 1932°de de 1 milyar 171 milyona dismiistiir.'**
Krizin Tiirkiye’ye yonelik en biiyiik etkisi yoksullugun da en fazla yasandigi tarim kesiminde
olmustur. Kriz ve depresyon sonucu uluslararasi meta dolagim baglantisinin aksamasi, ihrag
irlinlerine olan dis talebin daralmasina, tarimsal {irtinlerin fiyatlarinin igte ve dista diismesine
yol agmustir. Bir taraftan da un, seker, dokuma gibi en temel tiiketim maddelerini ithalatla

saglayan Tiirkiye’de, kriz nedeniyle ithalatta yasanan daralma, toplumun kendini yeniden

2l KORAY, Meryem, Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, Ekim 2000, s.124
12 pPAMUK (2003), a.g.m., s. 325.

12 BORATAV(2004), a.g.e., 5.50

12 BULUTAY, TEZEL, YILDIRIM, a.g.e., Tablo 8.2A.
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tiretmesini tehdit edecek bir nitelige blirlinmiistiir. Tiirkiye’nin ithalatt 1929°da 123,6 milyon
dolar iken, 1930°da 69,5 milyon dolara diismiistiir.'* Bu durumun, hem dig ticaretle ugrasan
siniflar icin hem de temel tiiketim maddelerine daha gii¢c ulasacak yoksul kesimler i¢in

yaratacagl olumsuz sonuglar1 tahmin etmek zor degildir.

Diinya piyasalarinda hammadde fiyatlarindaki biiyiik diisiis, tarimsal {iriin ihra¢ edip sanayi
mali ithal eden Tiirkiye’nin, ihracati ithalati karsilama oranini daha da diisiirecekti. Bu yiizden
dis ticaret serbestliginin siirdiiriilmesi olanaksiz hale gelmisti. Nitekim dis ticaret ve kambiyo
denetimleriyle ilgili Onlemlerin biliylik boliimi 1929-1931 arasinda gergeklesmistir. Bu
onlemlerin de etkisiyle 1930-1937 arasi1 her yil dis ticaret fazla vermistir. Ancak dénemin
kosullar1 ve alinan 6nlemler Cumhuriyetin ilk yillarinda ticaret {izerinden saglanan birikimi
olumsuz etkiler. O ana kadar korunup kollanan, dis ticarete ve 6zellikle ithalata yonelik ticaret

burjuvazisinin durumunun bu dénemde goreli olarak bozuldugu tahmin edilmektedir.'*

Ancak dis ticaretteki kisitlamalar bunalimin sonuglarini hafifletmek icin tek basina yeterli
degildir ¢linkii yukarida da belirtildigi gibi toplumun temel tiiketim mallarina erisimi sorunu
ortadan kalkmamistir. Bu durumda geleneksel ithalat {irlinlerinin yurt i¢inde ikamesi
gereklidir. Sanayi sermaye birikiminin yeterli olmadig1 kosullarda bu isi 6zel kesim degil
devlet istlenmistir. CHP, 1933 yilinda devletciligi “altinci ok™ olarak programina almis,
sanayilesmeyi gerceklestirebilmek icin Ekonomi Bakanligi tarafindan Bes Yillik Kalkinma
Planlar’’nin  hazirlanmasina baslanmistir. Birinci Bes Yillik Sanayilesme Planinin
uygulanmasi ile 6zellikle ithalata konu olan mallarin yerli iiretimi saglanir. Bu yillarda basta
“lic beyazlar” olarak anilan un, seker ve dokuma olmak iizere cesitli tiikketim mallar1 {iretimi
ile sinirlt da olsa yatirim mali ve ara mal iireten sanayi tesisleri bu déonemde kurulur. Bu
donem dokuma ve pamuklu iiretiminde ciddi ilerlemeler saglanmis, 1930’larin sonuna
gelindiginde yerli dokuma iiretimini ithalati %80 oraninda ikame eder duruma gelmistir.'”’
Seker ithalati ise 1935 itibariyla tiimiiyle yerli iiretime ikame edilmistir.'*® Metalurji, kagit,
kimya, insaat malzemeleri ve ¢imento iiretiminde biiylik ilerlemeler saglanirken, 1930’lu
yillarda makine ve techizat yatirimlarinda ortalama yillik artis hizi %10 dolaylarinda
gerceklesmistir. Yatirimlarin  tamamlanmadigi ve lretime katkida bulunmaya basladigi
1936’dan sonra sanayi katma degerin yillik artis oran1 1937°de %9.8’e, 1938°de %16.9a,
1939°da %17’ye ulasmustir.'*

Bu dénemde sanayilesme siirecinde ana aktor devlettir ancak 6zel kesim de sermaye birikim

12 GULALP, a.g.e., 5.26-122

126 BORATAV(2004), a.g.e., 5.68-74

77 GULALP, a.g.e., s.27

' HERSLAG, Z.Y., Turkey, The Challenge of Growth, Leiden, E.J. Brill, 1968, 5.101-102
1% Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, s.185
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stirecine katkida bulunmustur. 1932-1939 yillarinda 6zel sanayi karlarinin milli gelir icindeki

130 Hatta, bu donem

paymin %3.4’ten %6.2’ye yiikselmesi bunun en 6énemli verilerindendir.
icinde 6zel sektoriin sanayi hasilasindaki pay1 kamu sektoriinden genellikle daha yiiksektir."!
1938 yilinda sanayi istihdaminin %87.1’inin 6zel sektor tarafindan gergeklesmis olmasi da
devlet¢i donemdeki sanayilesmede Ozel sektoriin  Onemli bir agirligt  oldugunu
gostermektedir.'? Ozel sektdr bir taraftan iiretim yaparken, bir taraftan da devlet

fabrikalarinda tiretilen mallarin satis tekellerini ele gecirerek ciddi karlar elde etmektedir. 133

Boylece 1930’Iu yillarda boliisiimde sanayi kesimi lehine gelismeler olur. Digsal sorunlar ve
iktidarin sanayilesmeye yoneltme istegi, o giline kadar ticaretle birikim saglayan “milli

burjuvaziyi” baska bir birikim aracina yénlendirmektedir.'**

Tablo 2.2 Boliisiim gostergeleri (1930-1939)

Milli Gelir Paylar: Ozel Sanayi ici Paylar | Reel Gelir Endeksi Goreli Fiyatlar
- I g S s | £ = 5
ga | & | L2 < S L2 | B2 g
DS | = VA = Y. DL | B2C =
1929 5,2 114
1930 6,8 102
1931 7,1 91
1932 1,3 8,2 3.4 28 72 100 100 119
1933 1,4 8,0 4,9 22,2 77,8 99,9 128,6 94
1934 1,6 8,8 5,8 21,1 78,9 109,5 125,8 86
1935 1,5 8,7 5,7 21 79 93,5 107,4 94
1936 1,3 7,2 4,9 21,1 78,9 86,4 91,7 83
1937 1,4 7,4 5,5 20,6 79,4 73,1 91,7 85
1938 1,7 7,6 5,3 24,1 75,9 89,5 103,1 91
1939 1,7 9,1 6,2 21,8 78,2 90,3 101,1 91

Kaynak: BORATAV(2004), a.g.e., s.73

Bu dénem, sanayilesmenin gelismesiyle birlikte, 6zel sanayide iicretlerin milli gelirden aldig1
payn arttig1 goriilmektedir. Tablo 2.2°deki verilerde de goriildiigi gibi milli gelirde ticretlerin
payt 1932°de %1.3 iken 1939’da %]1.7°dir. Ancak bir taraftan da 6zel sanayi i¢i paylara
bakildiginda iicretlerin orani 1932’de %28 iken, 1939’da %21.8’e diismiistiir. Yani sanayi

sermayesi birikim saglarken sektor ici boliisiim giderek bozulmaktadir

0 BORATAV(2004), ag.e. s.71-75

B ALTIPARMAK, Aytekin, “Tiirkiye’de Devletcilik Déneminde Ozel Sektér Sanayiin Gelisimi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 : 13, Y1l : 2002, 5.35-59

132 TOBB, Tiirkiye’de Ozel Sektor ve Kalkinma, TOBB Yay., Ankara, 1966, .36

'3 YERASIMOS, a.g.e., s.134

% “yurt disindan mamul madde ithalatmim imkansizhigi, bunlarin yurt i¢inde imalatin1 daha karli hale sokar”:

YERASIMOS, a.g.e., s.121
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Ozel kesim reel iicretleri 1932°den 1939°a %11.9 oraninda azalmistir. Bu donemde Tesviki
Sanayi Kanunu’ndan faydalanan isletmelerden gelen veriler 1932-1939 arasinda yillik
istihdam artigmim ortalama %13"° dolaylarinda oldugunu géstermektedir. Bu veriler goz
Oniline alindiginda milli gelirde ticretlerin paymin artisi is¢iler arasinda refahin yiikseldigini
gostermemekte, bir tiir iscilesme siireci yasandigini diisiindiirmektedir. Bununla beraber,
Korkut Boratav iscilestirme siirecindeki “yeni iscilerin” kir kdkenli oldugunu, eski iscilerin
yasam standartlarinda bir iyilesme olmamakla beraber, daha diisiik iicretle ¢alisan ve reel
ticretlerin diismesine sebep olan yeni is¢ilerin hayat diizeylerinde yukari dogru bir kayma
olabilecegini vurgulamaktadir."*® 1927 ve 1935 niifus sayimu istatistikleri de bir iscilestirme
siirecine isaret etmekte, bu savi giiclendirmektedir. 1927 den 1935°¢ tarimda ¢alisan niifusun
orant %78.2°’den %74.5’e diiserken, sanayide ¢alisan niifusun oran1 da %7.4’den %11.2’ye

yiikselmistir."*’

Sanayilesme ve is¢ilesme siireci i¢inde, ¢alisma sorunlarini diizenleyen ulusal diizeydeki ilk
yasa 1936 yilinda ¢ikartilmis, ancak bu yasada da sendika kurma hakkindan bahsedilmemis,
grev yasaklanmis ve uyusmazhk hallerinde zorunlu hakem uygulamasi getirilmistir.'*®
Boliistim iligkilerine iscilerin kendi lehlerine miidahalede bulunmalar: firsati bu donemde de
verilmemistir. “Is¢ci Sigorta Idaresi”nin kurulmasmni oneren, hafta tatilini yasallastiran,
kadinlarin ve 16 yasindan kiigiiklerin ¢alistirma kosullariyla ilgili olumlu sinirlamalar getiren
bu yasanin, on ve daha c¢ok is¢i c¢alistiran yerlerde uygulanabilecek olmasi, giivenlik
alanindaki hiikiimlerinin sanayide ¢alisan ¢ok kii¢iik bir boliimii kapsamasina ve is giivenligi
ile sosyal giivenlik tedbirlerinin 1940’larin ikinci yarisina kadar uygulama alani

bulamamasina neden olmustur.'” Tiim bunlar devletci dénemi, sosyal politikalarin giindeme

geldigi bir tiir Keynesyen donem olarak tanimlamay1 gili¢lestirmektedir.

Tarim kesimi i¢in ise 1930’lu yillar ¢ok sikintili baslamistir. 1929 krizi sonrasi tarim
tiriinlerinin fiyatlarinda yasanan biiylik diisme ¢ift¢i niifusunun gelirinin azalmasina yol
agmistir. Ornegin bugday fiyatlari 1929°dan 1932’ye %68 oraminda diismiistiir.'*" Bu
donemde tarim kesiminde artan huzursuzluklar Serbest Firka’nin beklenenin iizerinde destek
gormesine yol acarken, devlet her sektorde oldugu gibi bu alanda da agirlig1 hissettirmek
zorunda kalmistir. Ozellikle birikim ve sanayilesme siiregleri bakimindan 6nem tasiyan

tarimsal piyasalar lizerinde ¢esitli yollarla denetim kurmaya calisan devlet, dogrudan piyasaya

33 BORATAV(2004), a.g.e., s.77

3¢ BORATAV(2004), a.g.e., s.78

7 Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi(1923-1978), 5.8
38 KORAY(2000), a.g.e., s.103

139 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.80

1“0 BORATAV(2004), a.g.e., .67
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girerek, tarimsal hammaddeyi kullanan sanayiye sahip oldugu icin piyasayr denetim altinda
tutarak, Tarim Satis Kooperatifleri yoluyla tarim sektdriinde de belirleyici olmustur. Onlemler
kismen ise yaramus, ekilen arazilerdeki artigin da etkisiyle tarim kesiminde 1930-1939 arasi

yillik ortalama %5.1 biiyiime saglanmugtir.'*!

Ancak devlet¢i donem boyunca i¢ ticaret oranlari genelde tarim kesiminin aleyhine islemis,
fiyat mekanizmasiyla tarimdan diger kesimlere, Ozellikle de sanayi kesimine kaynak
aktarilmistir. Tablo 2.2°’den de goriilecegi ilizere tarim sanayi fiyat endeksi 1924°de 100,
1929°da 114 iken, 1939°da 91’e diigmiistiir. Ancak i¢ ticaret hadleri konusunda, kirsal
yoksullugun bu dénemde azalip azalmadigina dair varsayimimizi da etkileyecek bir istisnadan
bahsetmekte fayda vardir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ¢er¢evesinde 6zellikle pamuklu
dokumaya verilen 6nem, donem igerisinde i¢ ticaret hadlerinin pamuk lehine dénmesine
sebep olmustur. Fakat bu durumun yoksullukla pencelesen kiiciik iireticiye ne diizeyde fayda
sagladig1 siliphelidir. Zira pamuk genellikle biiyiik toprak sahiplerince iiretilen bir tiriindiir.
Buna karsin genelde kiiciik ve orta ¢iftcilerce tiretilen bugdayin hem pamuk hem de sanayi
iriinleri karsisindaki ticaret hadleri gerilemistir. Bu durumda tarimda kii¢iik {ireticinin ve
koyliiniin yoksulluguna gare olacak bir diizelme oldugundan séz edilemez.'* 1923-1929
arasinda oldugu gibi, bu déonemde de asarin kaldirilmasi sonucu vazgecilen tarimsal fazla,
kirsal kesimin aldig1 sanayi iriinlerinin vergilendirilmesiyle dolayli yoldan alinmakta, bu

uygulama da kii¢iik koyliiliigiin yoksulluktan kurtulmasini engellemektedir.

Bu donem tarim i¢i boliisimiin ne sekilde gergeklestigine dair ise elimizde fazla veri
olmamakla beraber Emre Kongar, 1930°1u yillarda tarimsal kesimin miilkiyet yapisinda biiyiik
ciftliklerden yana bir merkezilesme egiliminin belirginlestigini soylemektedir.'* Kepenek ise
devletci donemde de toprak miilkiyetiyle ilgili bir yasal diizenlemeye gidilmedigine dikkat
cekmekte; devletin elinde bulunan topraklarin dagitimmin 1934 sonrasi 6nemli Olciide
azaldigina deginerek, aile basina dagitilan toprak miktarinin ge¢imlik arazi miktarinin ¢ok
altinda oldugunu vurgulamaktadir. Kepenek ayrica kiigiik 6l¢ekli toprak miilkiyetindeki

yaygmligim bu dénem de siirdiigiini sdylemektedir.'**

1929 buhraniyla beraber baglayan devlet¢i donemde, 1930-1939 yillart arasi yillik %5.8
biliylime orani yakalanmlstlr.145 Bu oran 1923-1929 yillar1 arasindaki biiyiimenin altindadir.

Ancak tiim diinya ekonomisi krizdeyken ve bu kriz tarimi ciddi bir bi¢imde sarsarken 6nemli

11 Age., s.71, 1929 yilinda 618 bin ton olan ihracat hacmi, 1938 yilinda 1 milyon 447 bin tona yiikselirken, bu
ihracat hacminin %91.2’sini tarim {rinlerinin olusturmasi; 1927 ile 1940 yillar1 arasinda bugdayda %205,
arpada %260, misirda %482 oranlarinda gergeklesen tiretim artigt bu ilerlemenin en agik kanitidir: A.g.e., 136
2 GULALP, a.g.e., .27

' KONGAR, Emre, 21.Yiizyilda Tiirkiye, Remzi Kitabevi, istanbul, Nisan 2001, 5.615

'* KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.71

" Age., 72
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bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu donemde sermaye birikiminin milli hasilaya orani
%101°dir. 1923-1929 yillar1 arasinda oldugu gibi dis aciklar1 katkisinin yer almadigt bu oran

146 Ancak devletgilik dénemindeki bu basarilarin

da oldukca 6nemli bir basar1 gostergesidir.
yoksullugu azaltict etkisi oldugu tartigmali olup, gelismeden Oncelikle fayda saglayanlar bir
kez daha, kiiclik ¢iftgilerin irlinlerini i¢ piyasada pazarlayan ticari sermaye, dogrudan
piyasaya ulasabilen biiyiik ciftciler'®” ve yeni gelisen sanayi sermayesidir. 1929 krizi sonucu
daralan ithalat toplumun hayat standardinda ve tiiketim hacminde gerilemelere yol agmis,
aliman Onlemler ile beraber saglanan ekonomik biiylimeden tiim toplumsal kesimler esit
Olciide faydalanamamistir. Donem boyunca ticretler reel olarak gerilerken, ticretlilerin
boliistim iliskilerine miidahaleleri 6nlenmis, pazara-sanayiye yonelik biiylik Olgekte {iretim
disinda i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelismesi ve dolayli vergiler yoksulluk sorununu
en agir bicimde yasayan tarimdaki kiigiik iireticinin bilylime silirecinden faydalanmasini
engellemistir. Ancak kirdan kopup sanayilesme siirecine yeni is¢i olarak katilan kesimlerin

yasam seviyesinde kismi de olsa bir ilerlemeden bahsedebiliriz. Yani is¢ilesme siireci kirda

yoksullukla bogusan bu kesimler i¢in “yukariya dogru” bir sosyal hareket olarak yasanmustir.

2.1.4 Savas Yillan

1940’larin ilk yaris1 yine savas yillaridir. Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’nin disinda kalan bir
iilke olmasina ragmen savasin ekonomik bedeli agir olur. 1936 yilinda hazirlanan Ikinci Bes
Yillik Sanayi Planmi rafa kaldirilir. 1930°1u yillarda biitge harcamalari iginde %26-30 arasinda
pay ayrilan giivenlik harcamalari, 1939-1945 arasinda %45-48 pay alir hale gelir.'*® 1-2
milyon kisi silah altina almir. Ekonomik abluka, seferberlik, askeri harcamalar, yetiskin
niifusun askere alinmasi yani 6zetle savas ekonomisinin tiim agir etkileri 1940’larin ilk
yarisina damgasin1 vurmustur. 1923’ten 1940’lara kadar biiyliyen tarim ve sanayi gibi liretken
sektorler savastan olumsuz etkilenmis, savagla beraber sanayide %23, tarimda %31 hasila
kayb1 yasanmustir.'*’ Bir onceki donemde sanayiye yonelen kaynaklar, hizla artan fiyatlarin

getirdigi kisa vadeli kar olanaklar1 nedeniyle ticarete donmiistiir.

Dénemin sorunlarinin yoksullugu arttiran sonuglari olacagi agiktir: Uretim azalmus, ithalat
olanaklar1 daralmig, enflasyon artmis, beslenme, giyim ve isinma sorunlari halki tehdit eder
hale gelmistir. Bu kosullarda Refik Saydam hiikiimetinin ¢ikardigi 18 Ocak 1940 tarihli Milli
Koruma Yasas1 bu sorunlara karsi ¢6ziim icin yiiriirlige girmistir. Bu yasa ile hiikiimete

olaganiistii kosullarda fiyat saptama, miilkiyete el koyma, zorunlu ¢alistirma, temel mallarin

14 BORATAV(2004), 5.71

“TBORATAV, Korkut, Tiirkiye’de Devletgilik, Gergek Yaymevi, Ankara, 1974, s.162
8 KAZGAN(1999), a.g.e., s. 80

¥ BULUTAY, TEZEL,YILDIRIM, a.g.e., 5.33
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vesikayla dagitilmasi gibi genis yetkiler verilmigtir. Ancak bu donem alinan kat1 6nlemler, bir
taraftan kentli niifusun temel ihtiyaglara daha ucuz ulasmasini saglarken, karaborsacilik ve
stokguluk gibi haksiz kazang yollarinin da dogmasia yol agmistir. 1942 Temmuz’unda,
Saydam’in Oliimiiniin ardindan Bagbakan olan Siikrii Saracoglu ise siki denetim
mekanizmalarini gevsetmistir. Tarimsal trlinlerin %25’inden fazlasinin piyasa fiyatlarindan
satiminin serbest birakilmasi ve gida maddelerinde fiyat denetiminin yumusatilmasi kentlerde
fiyatlarin ve ¢iftci-tliccar kazanglarinin hizla yiikselmesine neden olmustur. Saragoglu
hiikiimetinin enflasyona yonelik 6nlemi ise iki olaganiistii vergidir: Varlik Vergisi ve Toprak

Mahsulleri Vergisi.

11 Kasim 1942 tarihli yasa ile uygulamaya konan Varlik Vergisi olaganiistii hal kosullarindan
dogan haksiz sermaye kazanglarinin vergilendirilmesini 6ngormiis, vergi tabanini ve oranini
saptama yetkisini ise “takdir komisyonlari”na birakmistir. “Takdir komisyonlar1”nin tercihleri
bu verginin daha ¢ok azinliklara uygulanmasina neden olmus, toplam vergi tahsilatinin %53’
azinliklarca, %10.5’1 ise yabancilarca ddenmistir.">® Boylece bu vergi, enflasyonist baskilar
azaltma ve savunma harcamalarini emisyona veya bor¢lanmaya gitmeden karsilama disinda
bir amaca daha hizmet etmistir: Milli ekonomiyi olusturma yolunda azinliklarin ekonomi
tizerindeki etkisini azaltmak. Varlik Vergisi’yle hedeflenen kesimlerin bor¢larin1 6demek igin
sermaye ve miilklerini tasfiye ettikleri, tasfiye edilen bu miilklerin, onlar1 yok pahasina alan

Anadolu’nun yeni zenginleri i¢in 6nemli bir servet birikimi sagladig sdylenmektedir."”!

1 Haziran 1941 tarihinde ¢ikan yasayla, tarimsal iiretimin %10 unun iki y1l siireyle Toprak
Mabhsulleri Vergisi adi altinda toplanmasi kararlagtirilmistir. Bu vergi bir bakima
Cumhuriyet’in ilk yillarinda kaldirilan asarin yeniden uygulanmasidir'™ ve 6zellikle piyasa
icin tiretmeyen kii¢iik ve yoksul kéyliiniin iizerinde agir bir yiik olusturmustur.'”® Boylece
Cumhuriyet donemine damgasin1 vuran kir yoksullugunun daha da biiyiidiigiinii tahmin etmek
zor degildir. Ancak diinya ¢apinda artan fiyatlar tarimsal {irlin ihracatini oldukga karli hale
getirmis, Ozellikle 1942 sonrasi dis ticarette tam anlamiyla bir patlama yaganmistir. 1940°da
80.9 milyon dolar olan dis ticaret hacmi 1942’de 126.1 milyon dolara, 1943°te de 177.9
milyon dolara ulagsmis, Tiirkiye dis ticarette siirekli fazla verir ve doviz birikimi saglar hale
gelrnistir.154 Ancak burada da kazanan kiiciik ¢iftgiler degil biiyiik toprak sahipleri olmustur.
Niifusun biiyiik cogunlugunu olusturan koyliiniin silah altinda oldugu kosullarda kii¢iik kdyli

gecimlik lretimini zor saglayip yoksullukla bogusurken, pazarlanabilecek bir fazla iireten

S0 TEZEL, Yahya, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi, Yurt Yaynlari, istanbul, 1986, s.12-13

ST BORATAV(2004), a.g.e., 5.88

32 BULUTOGLU, Kenan, Tiirk Vergi Sistemi (5.Bask1), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, 5.55-56
'3 BORATAV(2004), a.g.e., 5.86

154 DIE, Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Y1li, Ankara, 1973, 5.326
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biyiik ¢iftciler bu donemde 6nemli karlar elde etmislerdir.'>

Milli Koruma Kanunu da koyliiler arasinda esitsiz bir bigimde uygulanmis, biiyiik toprak
sahipleri okiizlerini devlete verme yiikiimliliginden de muaf tutulmuslardir."*® Yoksul
koyliileri angarya ¢aligmaya zorlayan yol vergisi uygulamasi da bu dénem kdylii ile hiikiimet
arasindaki mesafeyi arttiran uygulamalardandir. Ancak savagin son yilinda, belki de savas
doneminde daha da yoksullagan “kii¢iik koyliiyle barisma” amaciyla giindeme gelen ve
topraksiz-az toprakli ciftcilere toprak dagitimii 6ngdren Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
biiylik toprak sahiplerinin tepkisini ¢ekecek ve Demokrat Parti’nin kurulusuyla sonug¢lanacak

olan CHP igerisindeki bdliinmeyi derinlestirecektir.

Savas yillari, sadece koyliileri degil, tarim dis1 tcretli kesimleri de ©nemli Olgiide
yoksullastiracak, iscilerin hayat ve calisma standartlarinda da biiyiik gerilemelere neden
olacaktir. Bu donemde reel iicretler 1930’lu yillari ¢ok daha fazla asan bir gerileme
yasamistir. 1938’den 1945°¢ kisi bagina milli gelir %22 oraninda azalirken, ticretler %33
azalarak milli gelirden de hizl1 bir diisiis sergilemistir.">’ Bu durum savasin yarattig1 olumsuz
kosullarin ticretli kesimleri daha ¢ok etkiledigini gostermektedir. Savas kosullarinda iiretimin
devamliligin1 saglamay1 amaglayan 19 Ocak 1940 tarihli Milli Koruma Kanunu 1936’da
cikartilan is kanunuyla verilenler de dahil, is¢ilerin bir ¢ok temel hakkini ortadan kaldirir.
Kadin ve cocuklarin ¢alisma kosullarini diizenleyen hiikiimler askiya alinir, haftalik is tatili
kaldirilir, 6zellikle maden bolgesindeki koyler i¢in zorunlu g¢alistirma yasallasir. 3 Nisan
1944°de cikarillan yasayla da isverene isciyi isyerinde tutmak i¢in zor kullanma hakki
taninir.">® Bu 6nlemlerle ¢alisma yasamina dair zaten ¢ok kisith olan ve iscilerce kazanilmig

degil, devletce verilmis haklar tamamen rafa kaldirilmistir.

Ozetle iilke ekonomisini topyekun sarsan savas yillarinda tarimsal iiriinlerin ticaretiyle
ugrasanlar ve pazara yoOnelik {iretim yapan biiylik toprak sahipleri onemli karlar elde
ederlerken, savas kosullarinin artan enflasyon, vergiler, sosyal haklarin rafa kaldirilmasi,
istihdam daralmasi gibi sonuglar1 iicretli kesimleri ve kiigiik toprak sahibi koyliileri
yoksullagtirmistir. 1940-1945 donemini “miilk gelirlerinin emek gelirleri, karlarin tiicretler,
piyasaya doniik ciftcilerin ge¢imlik tiretime doniik kiiglik koyliiler aleyhine genisledigi yillar”

olarak tanimlayabiliriz."*’

15 GULALP, a.g.e., s.31

' BORATAV(1974), a.g.e., 5.333
"7 YERASIMOS, a.g.e., s.151

8 A ge.,s.147

' BORATAV(2004), a.g.e., 5.87
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2.1.5 1908-1946 Arasi Temel Hizmetler

Yoksulluk tanimlamalarimizi yaptigimiz ilk béliimde, biiyiime ve yoksulluk iliskisini
incelerken irdelenebilecek birinci noktanin bolisiim iliskileri oldugunu ancak boliisim
iliskilerinin de gelir dagilimi ile sinirli tutulmamasi gerektigini vurgulamistik. Devlet eliyle
yiiriitiilen kimi toplumsal hizmetler, sosyal giivenlik kurumlar1 gelir dagilimindan sonra bir
yeniden boliislim mekanizmast olarak degerlendirilebilir ve bilindigi gibi 6zellikle temel

hizmetler yoksul kesimlere kaynak aktariminin bir araci haline gelebilmektedir.

Tirkiye’de bu mekanizmalarin kurulmasi olduk¢a gecikmistir. 1936 yillinda ¢ikan ilk is
kanunu ile sosyal sigorta sistemi kurulmasina dair hiikiimetler gérevlendirilmis ancak is¢ilere
yonelik ilk sigorta uygulamasi 1949°da gergeklesebilmistir.l60 Doénemin en ciddi sosyal
sorunlarindan olan ¢ocuk yoksullugu ile ilgili ilk diizenleme de 1949 yilinda yiiriirliige
girmistir.

Saglik hizmetlerinde ise devletin asli gorevi olduk¢a yliksek oranlardaki ¢ocuk oOliimlerini
azaltmak ve salgin hastaliklarla miicadele olarak belirlenmistir'® 1925 yilindan itibaren
Saglik Bakanligi ¢ocuk Oliimlerine karst koruyucu tedbirleri yayginlastirmaya bagladi.
Cocuklar1 bulasict hastaliklardan korumak i¢in yogun bir as1 kampanyasi yiiriitildii.
Anadolu’nun cesitli yorelerine dogum evleri agildi. Halka yonelik egitici faaliyetler baglatildi.
Yoksulluk ve yoksunluktan kaynaklanan beslenme yetersizligi ¢ocuk oliimlerinin bir diger
onemli nedeniydi ve buna yénelik olarak énlemler alindi.'®* Bu énlemler sonug verdi ve 1930
yilt Mart ayinda, Aydin, Bursa, Adana, Konya ve Ankara civarinda yapilan arastirmalar

sonucunda gocuk Sliimlerinin %15.2 seviyesine diistigii goriildi.'®

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Saglik Bakanligi genel olarak koruyucu-onleyici hizmetlere
agirlik vermis, tedavi edici hizmetler ise yerel yonetimlere birakilmigtir. Hiikiimet her ile
hiikiimet tabipligi kurarak kurum sayisina katkida bulunmustur. Verem, sitma, frengi, trahom,

clizam gibi bulasic1 hastaliklarin toplum sagligini tehdit ettigi bir donemde bu hastaliklara

1 KORAY(2000), a.g.e., $.269

1 Cocuk &liimlerinin ne kadar yiiksek boyutta oldugu Yunus Nadi’nin “Sthhat Miicadelesi” bagshkl
makalesindeki su satirlarindan anlasilmaktadir: “Himaye-i Etfal Cemiyeti katib-i umumisi Doktor Fuat Bey’in
tetkikatinda goriilmiis oldugu iizere, Tiirkiye'de dogan ¢ocuklarin muhakkak surette yaridan fazlasi bir ile bir
buguk yagslari arasinda oliiyor. Cehaletin ve sefaletin her giin artan bir surette meydan verdigi felaketler buna
dahil degildir. Hepsini bir araya toplayarak hakiki bir istatistik viicuda getirilmek iizere ¢ocuk kelimesinin istiab
ettigi senelerdeki oliimlerin miktarimin mutlaka yiizde yetmisi gegtigini goriiyoruz. Acaba bir memleket icin
bundan biiyiik felaket ne olabilir”’: Nadi’nin 23 Agustos 1924 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde yayimlanan
yazisindan aktaran: BAHADIR, Osman, “Cumhuriyet Once Cocuklari Kurtardi”, Cumhuriyet Gazetesi Bilim-
Teknik Eki, 1 Nisan 2006, Say1:993, s.19

12 Onlemlerden bazilar, ocuklu ailelere yonelik gida yardimlari yapilmasi, Siit Damlasi kurumlariyla yoksul
ailelere siit dagitilmasi, yine bu kurumlar vasitasiyla annelere 6diing sepet, besik, camasir ve kundak
verilmesiydi: BAHADIR, Osman, a.g.m.

19 OZPEKCAN, Meliha, “Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklarina Gére Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Saglik Politikas
(1923-1933)”, Yeni Tip Tarihi Arastirmalar1, Ed. SARI, Nil, Say1 8, Istanbul 2002, 5.185-229
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kars1 programlar yiiriitiilmesi Saglik Bakanligi’nin en 6nemli faaliyet alani olmustur. Zira
Kurtulug Savasi’nda tifo ve kolera salginlar1 biiyiik kayiplara neden olmus, frengi
yayginlagsmig, giiney illerinde trahomaya baglh korliik ve sitmanin 6nii alinamaz hale
gelmigtir. Hizla as1 liretim ¢aligmalarina baglanmis, tip fakiiltesi mezunlarina zorunlu hizmet
getiren yasal diizenlemeler yapilimistir.’” Cumhuriyet’in kurulusundan 1946’ya kadar gecen
23 yilda 2.5 milyon kisinin sitma tedavisi gormiis olmasi sorunun ciddiyetini gozler 6niine

. 165
sermektedir.

Koruyucu hizmetleri iistlenen merkezi hiikiimetce salgin hastaliklarin engellenmesine dair
tedbirler olumlu sonuglar verirken hastane ve dispanser sayilar1 1923-1925 yillart arasi iki kat
artmis ancak daha sonra artis yavaslamistir. Tablo 2.3’ten de goriilecegi gibi, 1925-1940
yillar1 arasinda, 15 yilda bir yataga diisen niifusta gelisme olmamasi, tedavi hizmetlerinin
hiikiimetge Orgilitlenmek yerine yerel yonetimlerin inisiyatifine birakma tercihinin etkili bir
sonu¢ yaratmadigini gostermektedir. Birinci boliimden hatirlanacagi gibi kirsal yoksullugu
arttiran  faktdrlerden biri kamu hizmetlerine erisim yetersizlikleri idi. Iste bu donem
Tiirkiye’de, saglik kurumlarinin ve personelinin agirlikli bir bolimii biiyiik sehirlerde ve
ozellikle Istanbul’da toplanmusti. Bu durum ise yoksul koyliiniin bu hizmetlere erisim

imkanindan genis 6l¢iide yoksun olmasina yol agmaktaydi.'®®

Tablo 2.3 Cumhuriyet’in ilk yillarinda saghk hizmeti verileri

Yillar Hekim |Hemsire | Niifus/Hekim Kurum |Yatak |Niifus/Yatak
1923 544 4 19860 86 6437 1920
1925 167 9561 1360
1930 1182 202 12220 182 11398 1260
1940 2387 405 7420 198 14383 1240

Kaynak: OZSARI, Haluk,S., Bahcesehir Universitesi Ulusal Saglik Politikas1 Seminer Notu, 2005

Bu donem yoksullarin saglik hizmetlerine erisimi i¢in alinan en énemli tedbir ise hekimlerin
istthdamina dair alinan 6nlemlerdir. O zamana kadar daha ¢ok muayenehanelerinde calisan
hekimler yoksul halka hastanelerde ve hiikiimet tabipliklerinde iicretsiz hizmet vermislerdir.
Hekim milletvekilleri de hastanelerde ¢alismak zorunda kalmiglardir. Bu gibi diizenlemeler

hi¢ olmazsa sehirdeki yoksul halkin saglik hizmetlerine erisimini kismen kolaylastirmistir.

Donem igerisinde Saghik Bakanligi’na biitgeden ayrilan paya baktigimizda oldukca diisiik
oranlarla karsilagiriz. 1923 yilinda %2.21, 1925 yilinda %2.64, 1930 yilinda %?2.02 pay

1% Salgin hastaliklarla miicadeleye &yle onem verilir ki Trahom Savas Orgiitii Bagkam1 olan doktor,
milletvekillerinin {i¢ misli maas almaktadir: Istanbul Tabip Odasi, http://www.istabip.org.tr/yk/rapor98-00.asp,
27.01.2006

' Birinci OnYillik Saglik Plani, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhig1 Yay.,No:124, Ankara, 1946, s.10

1% Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, s.5
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ayrilirken, ancak 1940 yilinda daha ciddi bir sigrama yasanmis ve bu pay %3.05’¢
yukseltilmistir.

Bu donemde devletin aldigi, 6zellikle kir yoksullarin1 kapsayan en etkili sosyal politika
onlemi ise egitim alanidadir. 1927 yilinda okuryazar sayist %11'" iken, 1935°de %19.3’¢,
1945°te ise %30.2’ye yiikselmistir.'® Egitim alanindaki bir diger 6nemli gelisme de ilkokul
sayisinin  iki katindan fazla artmasi ve bu artisin tamaminin kdy ilkokullarindan
kaynaklanmasidir. 1935’ten 1946’ya kadar orta dereceli meslek okullarindaki 6grenci sayisi 6
kat artmig, ayn1 donemde yiiksek okul ve iiniversite 6grencileri sayisindaki artis da %165
dolaymda olmustur.'” Bu dénem kurulan Koy Enstitilleri ise bir taraftan koylerdeki
okuryazarlik oraninin artigina, bir taraftan kirsal isgiiciiniin niteliginin artisina yol agarken, bir
taraftan da Cumhuriyet yonetiminin kokli kurumsal degisikliklerinin kira gotiirtilmesi i¢in bir
ara¢ olmustur. Koy Enstitiileri Anadolu’nun yoksul kd&yliiliigliniin aydinlanmasinda ¢ok
onemli islevler istlenmistir. Anayasa ile egitim ilkokullarda zorunlu kilinmig ve her
derecedeki egitimin iicretsiz olmasi ilkesi getirilmistir. “Boylece Tiirkiye, niifusuna bakarak,

diinyanin en biiyiik {icretsiz egitim sistemini kuran memleketlerden biri olmustur’™'”°

Ozetle bu doénemde egitim ve koruyucu saglik hizmetleri alaninda onemli atilimlar
saglanirken, tedavi hizmetleri, is glivencesi, sosyal sigorta gibi sosyal politikalar yetersiz
kalmis, calisanlarin gelir dagilimina miidahaleleri i¢in etkin bir ara¢ olan sendikalara da izin
verilmemistir. Ozellikle 1929 sonrasi devlet¢i ddnemde, diinyadaki gelismelerin aksine, bu
tiir sosyal mekanizmalarin yaratilmamasi Tiirkiye’ye 6zgii bir durum olarak not diistilmelidir.
Burada kaynak yetersizliklerinin pay: elbette onemlidir.'”" Ancak kaynak yetersizlikleri bir

yana “Gerektiginde devletcilik de yapilir ama isadaminin desteklenmesi esastir™' >

anlayisinin
hakim olmasinin etkisi bu durumu daha iyi agiklamaktadir. “Ciinkii sermaye birikimi i¢in,
hizli sanayilesmeye kaynak yaratmak i¢in bu gerekli idi. Boyle bir ortamda hizli sanayilesme
icin gereksinim duyulan kaynaklar genis anlamda sosyal politika uygulamalarina yonelik,
harcanmayacak(...) kadar degerliydi”'” Devletciligin ardinda yatan asil amag¢ 6zel kesimin
egemen rol oynayacagi bir ekonominin gelismesini devlet eliyle desteklemektir. Bu ylizden

Cumhuriyet donemi devletgiligi, 1929 krizi sonrasi diinya ¢apinda yayginlasan ve devletin

ekonomideki agirligr arttirirken kimi soysal politika dnlemlerine yer veren Keynesciligin veya

" KAZGAN(1999), a.g.e., 5.56

'8 DIE(1973), a.g.e., s.77

' KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.80

170 BASGOZ, ilhan, Tiirkiye’nin Egitim Cikmazi ve Atatiirk, T.C. Kiiltiir Bakanhigi, Ankara, 1995, s. 146

17! «“Ekonomik gelismislik diizeyi devletin sosyal niteligini gelistiren etmenlerden biridir”: AKKAYA, Yiiksel,
“Devlet¢i Dénemde Yoksulluga Bakis ve ‘Sosyal Politika’ Uzerine Biraz ‘Polemik’ Biraz Katki”, Toplum ve
Bilim, Say1:94, Giiz 2004

2 KAZGAN(1999), a.g.e., s.74

' AKKAYA, a.g.m.
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New Deal politikalarinin birebir Tiirkiye’deki uygulamasi olarak degerlendirilemez. Yani,
“1937'de anayasaya giren ‘devletcilik’ ilkesi, modern sosyal devlet anlayisiyla ortiisen bir sey
degildir”.'™ Bu yiizden “Devletcilik Tiirkiye’de bir siyasi edebiyat konusu olarak kaldr™'”
gibi iddialar da ortaya atilmistir. Ancak bu konudaki en 6zlii ifadelerden biri devletcilik
politikasini1 uzun yillar yiiriiten Celal Bayar tarafindan sdylenmistir. Bayar’a gore Tiirkiye’de
devletcilik sermayenin “siitanasi”dir.'”® Kisacast milli burjuvazi yaratmay: oncelikli amag
olarak belirleyen devletgilik, kit kaynaklarin ve savasin da etkisiyle modern anlamda sosyal

devlet yaratamamig; bu durum devlet¢iligin, 6zellikle kirlarda yogunlasan yoksullarin

sorunlarini “hafifletmesi’ni engellemistir.

2.1.6 1908-1946 Donemine Dair Genel Degerlendirme

Tiirkiye Cumhuriyeti uzun siireli savaslardan ¢ikmis yoksul bir iilke olarak kuruldu. Ulke
kurulurken, milli burjuvazi ve milli ekonomi yaratma hedefinin damgasini vurdugu ve tiim
ekonomi politikalarini belirledigi bu donemde, 1930’Iu yillara kadar ticaret ve tarim sektorii
desteklendi. Bu doneme kadar genelde azinliklarca yiiriitiilen ticari faaliyetlerin devralinmasi
da 1929’a kadar siirdiiriilen politikalar1 karakterize eden en 6nemli olgulardandi. Ancak
Ozellikle 1. Diinya Savasi doneminde milli burjuvazinin yaratilmasi hedefiyle Tiirk-
Miisliiman tiiccarlarin  spekiilatif faaliyetlerine g6z yumulmasi fiyatlarin yiikselmesini

hizlandirarak yoksullugu artiran bir faktor oldu.

Bu dénem yoksulluk olgusunun 6zdeslestigi toplumsal kesim kdyliilerdir. 1923°ten hemen
sonra tarimin biiylimede lokomotif sektorlerden biri olarak belirlenmesinin kirsal yoksullugu
azalttigin1 sdylemek cok olanakli degildir. Asar vergisinin kaldirilmasimin kir yoksullarina
yonelik olast olumlu etkisi, zorunlu tiikketim mallarin1 da kapsayan dolayli vergilerin artmasi
yiiziinden etkisizlesmistir. Koyliiniin topraklandirilmasina dair girisimlerin ve devletge acilan
kredilerin de, daha ¢ok biiyiik miilk sahipleri i¢in sermaye birikim aracina doniigmesi, bu
uygulamalarin yoksul koyliiler i¢in refah diizeylerini artirici bir ara¢ olmasina engel olmustur.
1929 krizi ile hem tarimsal {riinlerin fiyatlarinin diismesi kirsal kesimdeki yoksullugu
derinlestirmis hem de temel tiiketim maddelerini ithalatinda yasanan daralmayla tiim yoksul
kesimleri olumsuz etkilemistir. ithalatin daraldig1 kosullarda temel tiiketim mallarim {iretme
hedefiyle hizlanan sanayilesme bir iscilesme siirecini beraberinde getirmistir. Bu noktada,
sanayilesme slirecine yeni is¢i olarak katilan kir yoksullarinin yasam seviyesinde kismi de

olsa bir ilerlemeden bahsedebilmektedir.

" BUGRA(2003b), a.g.m., 5.75-97

15 AYDEMIR, Sevket, ikinci Adam Ismet inonii-I, Remzi Kitabevi, istanbul, 1968, s.411

176 Aktaran: HALE, William, The Political and Economic Development of Modern Turkey, St.Martin Pres, New
York, 1981, s.56
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2. Diinya Savas1 yillar1 ise hem tarim ve sanayi gibi iiretken sektorlerin kii¢iilmeye bagladigi
hem de yoksullugun giderek biiyiiyen bir toplumsal problem olarak yasandigi yillardir.
Toprak Mabhsulleri Vergisi ve koyliiniin silah altina alinmasi kiigiik toprak sahibi koyliiyii
yoksullagtirirken, tarim fiyatlarinin savas siiresince patlamasi pazara yonelik iiretim yapan
biiylik toprak sahiplerinin ve tiiccar kesiminin lehine gelismelerdir. Milli Koruma
Kanunu’nun esitsiz uygulanmasi ve daha ¢ok kii¢iik tireticiyi etkilemesi, savas kosullarinda
koyliiniin angarya calistirilmasi gibi diizenlemeler, yoksul koylii ile hiikiimetin arasindaki
mesafeyi arttirmistir. Bu mesafeyi kapatmak i¢in giindeme gelen ve kir yoksullugunu
onlemeye karsi etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecek olan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ise

toprak sahiplerinin tepkisini ¢ekmis ve ilk onerildigi gibi yasalastirilip uygulanamamustir.

Savaglarin ve 1929 krizinin oldugu kadar, sanayilesme i¢in kaynak ihtiyacinin da etkisiyle
diinyadaki gelismelerin aksine modern anlamda bir sosyal devlet yaratilamamistir. Devletgilik
uygulamalarinda esas olarak yaratilmaya c¢alisilan milli burjuvazinin desteklenmesi
hedeflenmis; bu durum yoksul kesimlere kaynak aktarimimnin bir aract olarak
degerlendirilebilecek sosyal politika uygulamalarinin, parasiz egitim sistemi harig, yetersiz
kalmasina neden olmustur. Kisacasi savaslar, krizler ve ulusal ekonominin ve burjuvazinin
olusum siirecindeki iktisadi tercihler 6zellikle kirlarda yogunlasan yoksullugun asilabilmesini

oldukga zor hale getirmistir.

2.2 1946-1960: Yeniden Biitiinlesme-ithal Ikameci Sanayiye Gecis

2. Diinya Savasi’nin diinyada ve Tiirkiye’de yarattigi sonuglar 1946 sonrasi onemli bir
iktisadi ve siyasi doniisiimiin yasanmasina yol acti. Savas sonrasi diinya artik iki kutupluydu
ve Tiirkiye’yi yonetenler ABD’nin merkezinde oldugu kapitalist sisteme entegre olmay1 tercih
etmislerdi. Bu donemde diinya kapitalist sistemi, 6nce biiyiik bunalim, ardindan da savas ile
yasadigl ¢Okiisiin yaralarini sarmaya, kendini yeniden yapilandirmaya caligsmaktaydi. Bu
cercevede ABD, Marshall yardimlariyla Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasinda énemli bir
rol oynuyor, Truman doktrini ile de askeri etkinlik alanini genisletiyordu. 1944 yilinda
Bretton Woods anlagsmasiyla, IMF ve Diinya Bankasi, uluslararasi kapitalizmin isleyisini

denetleyen bir iist organ, kapitalizmin “kolektif beyni” olarak kurumsallastiriliyordu.'”’

Tirkiye’de ise devlet eliyle olusturulan “milli burjuvazi’nin hemen hemen tiim unsurlari;
tiiccarlar, sanayiciler, biiylik toprak sahibi ciftciler, devlet¢gilik doneminin sona ermesi,
ekonominin disa acgilmasi ve dis yardimlardan faydalanilmasi gerektigini soyliiyorlardi. Bu

kesimlerin pek ¢ogu CHP’nin bu doniisiimii gerceklestirilemeyecegini diisiiniiyor ve yeni

""" GULALP, a.g.e., s. 35
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partilerin Oniinii acacak siyasi bir liberallesmeyi de zorunlu goriiyorlardi. Savas donemi
yasanan yoksullasmanin halkta yarattigi hosnutsuzluk bu kesimlerin muhalefetinin kitle
giicliyle bulugmasini sagliyordu. Bu i¢ ve dis gelismeler ekonominin disa acilmasinin ve
1950°de kurulacak Demokrat Parti (DP) iktidarinin nesnel temelini olusturuyordu. Ancak o
donemin giiclii siniflarmin talepleri DP iktidar1 ile degil CHP iktidar1 doneminde yasama
gecirilmeye baslandi.'™ Bu yiizden 1946-1960 aras1 Tiirkiye’nin biiyiime stratejilerini ve bu
stratejilerin yoksulluga etkilerini tartisilirken, alt donemler, siyasi gelismelere degil, iktisadi
yonelimlere bagl olarak belirlenecek. Diinya kapitalizmi, uluslararast isboliimii ve merkez-
cevre iligkileri yeniden kurulurken, Tiirkiye’'nin de pozisyonunun belirlendigi 1946-1953
arasi, bir “yeniden biitlinlesme donemi” olarak tartisilacak, 1953 sonrasi ise bu modelin

tikanmasiyla ithal ikameci sanayilesmeye gegis siireci olarak degerlendirilecektir.

2.2.1 1946-1953 : Yeniden Biitiinlesme ve “Altin Yillar”

Topraksiz ¢ift¢iyi toprak sahibi yapmay1 hedefleyen yasaninin 1945 Haziran’inda meclisten
gegcirilmesi siirecinde olusan muhalefetin 7 Ocak 1946’da DP’yi kurmasi ve ayn1 yil yapilan
secimlerde bu partinin TBMM’ye girmeyi basarmasi Tiirkiye siyasetini derinden etkiler. “Bu
secimle 1950 yili arasinda gegen siire, ifadesini, hem igte 6zel sektor, hem de dista yabanci
sermaye eliyle ekonomik liberallesme adina, 2. Diinya Savasi dncesinde benimsedigi devletgi
ilkelerden siirekli taviz vermesinde bulan, uzun bir ‘se¢cim yarismasi’ donemi olur”.'” Bu
dénem ayni zamanda, Tiirkiye’nin uluslararasi isboliimiindeki yerini aciga ¢ikaracak

geligsmelere sahne olur.

Bu donemde Tiirkiye’nin uluslararasi igbdliimiiyle uyumlu olarak belirlenen yeni ekonomi
politikasin1 gosteren ilk adim, 7 Eylil 1946’da yapilan devaliiasyonla Tiirk Lirasi’nin
degerinin %35 disiiriilmesidir. Bu karar dis ticarette liberalizasyona dair yapilan
diizenlemelerle birlikte alinir. Tiirkiye 1947°de Diinya Bankasi ve IMF’ye iiye olarak
“kapitalizmin kolektif beyni” ile iliskilerini kurumsallastirir. Bu donemde dis yardimlara ve
bor¢lanmaya kapi acilir: 1947°de Truman Doktrini ¢ercevesinde askeri yardim alinir, 1948°de
de Tiirkiye Marshall yardimi kapsamina dahil olur. Marshall plan1 sadece dis yardimlara ve
bor¢lanmaya acilan bir kap1 degil, bir taraftan da Tiirkiye ekonomisinin rotasini belirleyen bir
pusuladir. “1948°de Tiirkiye Marshall Plani i¢ine alinirken Avrupa’nin tahil ambar1 olarak
diisiiniilmiistii. Bu dogrultuda Amerikan yardimi ile ¢ok sayida traktor ve tarim araci

95180

Tiirkiye’ye getirilmisti. Temel sanayi kurmay1 6ngoren ve savas nedeniyle uygulanmayan

'8 KAZGAN(1999), a.g.e., 5.95-96

' YERASIMOS, a.g.e., s.169

180 KERWIN, Robert W., “Tiirkiye’de Devletcilik 1933-50”, Tiirkiye’de Devletgilik, Ed. Nevin Cosar, Baglam
Yay, Ekim 1995, 5.109
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Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Marshall Plani’ndan faydalanmak i¢in tamamen bir tarafa
birakilarak, ©6zel tesebbiis Onciiliigiinde hafif sanayi kollarina ve tarima dayali biiylime

politikas1 6ngdriilmiistiir.'"

1946 sonras1t CHP iktidariyla baslayan doniisiimiin belki de en trajik olani, yoksul kdyliilerin
egitim olanaklariyla bulusmasinda ve kirsal isgiicliniin niteliginin yiikseltilmesinde 6nemli
katkilar1 olan K&y Enstitiileri’nin basina gelenlerdir. Kirsal bolgelerdeki geleneksel egemenlik
iligkilerini tehdit ederek, bu bolgelerdeki toprak agasi ve biiyiik ¢iftlik sahiplerini rahatsiz
eden Koy Enstitiileri, CHP iktidar1 doneminde kaderine terk edilir. Ancak, 1950’ye kadar
yiikselen muhalefetin taleplerini gergeklestirerek iktidarin1 korumaya calisan CHP basarili
olamaz ve 1950’de DP iktidara gelir. Bu iktidar degisiminde o donemin giiglii toplumsal
siiflarinin  etkisi agik olmakla beraber, DP’nin issizligi azaltacagi, emekgilerin yasam
kosullarii iyilestirecegi, iscilere grev hakki verecegi, koyliilere iiretim araci ve ucuz kredi
saglayacagi, bos devlet topraklarimi dagitacagi ve siyasal alanda oOzgiirliikleri arttiracagi
yolundaki vaatlerinin, savas doneminin sikintilarindan ve en fazla da yokluktan, yoksulluktan

bunalan kesimlerini etkiledigi de bir gergektir.

1950 yilindan sonra iktidara gelen DP de, CHP doneminde temeli atilan liberal politikalari
stirdiiriir ve dig yardimlar ile tarima dayalir hizli bir biiylime siireci yasanir. 1946-1953 arasi
sabit fiyatlarla milli gelir ortalama %10.2 oraninda artar. Bu artisin en 6nemli nedeni, bu yillar
arasinda % 13.2°ye ulasan ortalama tarimsal hasila artisidir. Bu artis tarim kesiminin milli
hasila i¢indeki paymi da arttirmig, 1946-1947 ortalamasi %42 olan tarim kesiminin milli
hasila i¢indeki payi, 1953’te %45’ asmistir.'® Bu artista hiikiimetin tercihleri, uluslararasi
isbolimii diginda iki digsal etken de devreye girmis, iklim kosullar1 ve ozellikle “Kore
konjonktiiri” bu hizli biiylimenin saglanmasinda etkili olmustur. Bu donemde ABD ve
Kanada kendi iilkelerinde iirettikleri tahili savas nedeniyle stoklayinca Tiirkiye’ nin {rettigi
tahil diinya pazarlarinda daha fazla ve yliksek fiyattan alict bulmustur. Bu kosullarin yani1 sira

DP iktidarmin aldig1 onlemler ve dis yardimlar ile tarimda mekanizasyona yonelik 6nemli

"8I COSAR, Nevin, “Demokrat Parti Dénemi Maliye Politikasi (Prof.Dr.Ugur Korum’a Armagan)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:60 No:1, Ankara, 2005, Ocak-Mart 2005

Bu politika tercihinde ABD’nin telkinlerinin énemli bir pay1 olmustur. ABD uzmanit Max Thornberg Tiirkiye
ekonomisi {izerine raporlarinda, Tiirkiye’nin sanayi yatirimlari yerine tarimi desteklemesi gerektigini soyliiyor,
cesitli sanayilesme projelerini “Memleketin mali kaynaklarini boyle projelere tahsis eden bir hiikiimetin yabanci
sermayedarlara itimat telkin ettigi iddia olunamaz” sozleriyle elestiriyordu. Sanayilesmeye dair “ABD bu iilkede
hafif sanayiler kurarak hem Tirklere yardim etmek hem de kendine yarar saglamak amaciyla bir seyler
yapabilir” diyen Thornberg mevcut sanayi tesislerinin de tasfiyesini istiyordu: “Karabiikk’ii (Karabiik Demir
Celik Fabrikasi) Tiirk halkinin hakiki ihtiyaglarinin temini ugrunda feda etmek, ilgili Tiirk makamlarinin cesareti
ve gerekli degisikligin tahakkuku i¢in Tiirkiye’ye yardim edebilecek Amerikalilarin bilgi ve hiineri igin bir
imtihan olacaktir”, YERASIMOS, a.g.e.,s.175

82 BORATAV(2004), a.g.e., s.101
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adimlar atilir.'"® Bu dénemde yapimima hiz verilen karayollari, bir taraftan kirsal kesimin
pazara acilma olanaklarimi arttirirken yeni is alanlarinin da olusmasina de yol acar.'™
Hiikiimetin musluklarint actig1 tarimsal krediler 1950 yilinda 412 milyon TL iken 1953
yilinda 1213 milyon TL’ye yiikselir.'"™ Fakat su rakamlar kredinin béliisiimiindeki
adaletsizligi ¢arpici bicimde gozler oniine sermektedir: Ciftei ailelerinin %801 ortalama 300
TL kredi kullanirken, 37 biiyiik arazi sahibi ortalama 626.000 TL kredi almustir.'®® Bu ise
tarimda kredi dagitarak saglanan makinelesmenin nimetlerinden asil olarak biiyiik toprak

sahiplerinin faydalandigini diislindiirmektedir.

Tarimsal kalkinma i¢in alinan bir diger tedbir de tarim yapilan topraklarin genisletilmesidir.
Bunun saglanmasi i¢in traktér sayisinin arttirilmasinin yaninda toprak dagitimina da
gidilmistir. Biiyiik tartismalara yol agan Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, kirsal bolgelerdeki
yerel egemenlik ve miilkiyet iliskilerine dokunmadan, daha c¢ok kamu miilkiyetindeki
topraklarin dagitilmasi seklinde uygulanir. Yasanin, kooperatiflesme, topraksiz ve az toprakli
koyliiniin iretimini arttirma gibi onlemleri biiyiik olciide gerceklestirilememistir.™’
Yerasimos’a gore koyliillere dagitilan topraklar ekilip bigilen arazideki artisin 1/6’sin1
meydana getirmektedir188 ve bu durum islenen arazilerdeki artisin baska kaynaklarin
aramamiza neden olmaktadir. Bu kaynaklar1 ararken kullanabilecegimiz birinci veri bu donem
isletme biiyiikliiklerinin de artmasidir. Ozellikle biiyiik tahil yatirimimin yapildig1 Giineydogu
ve I¢ Anadolu bolgelerinde 1948-52 arasi isletme biiyiikliikleri ortalama %40’a varan
oranlarda yiikselmistir. Isletme biiyiikliigiinde artista bu bdlgeleri sanayi bitkilerin iiretildigi
bolgeler takip etmistir. Kepenek ve Yentiirk’e gore isletme topraklarindaki genisleme kamu
miilkiyetinde ve ya koyliilerin ortak kullaniminda olan arazilerin 6zel kisilerce igletilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle kirsal kesim topraklarindaki 6zel miilkiyet, yoksul
koyliilerin degil kredi alip traktor sahibi olabilen biiyiik toprak sahiplerinin ¢ift¢iler yararina

genislemistir. 189

Kisacast 1953 yilina kadarki siirecte devlet ve dis kaynakli desteklerle tarimda onemli bir
bliylime oran1 ve sermaye birikim siireci yaganmistir. Her ne kadar biliyiimeden biiyiik toprak
sahipleri daha fazla yararlansa da tarim lehine gelismelerin 1950’11 yillarin basinda kirlarda

yoksullugu azaltic1 etkileri oldugunu tahmin edilebilir. Kirsal kesimde yoksulluk azalirken

1831948 yilinda 1750 olan traktor sayisi, 1953’te bu say1 35.000’e ulasmistir: BIRTEK, Faruk, “Devletciligin
Yiikselisi ve Diisiisii”, Devletciligin Yiikselisi ve Diistisii”, Tiirkiye’de Devletgilik, Ed. Nevin Cosar, s.168

18 “Karayollar1 kullanimnu civarinda olusan yeni bir miitesebbis smif ve digsalliklarm saglandigi kaynaklar ve
yeni iktisadi diizen i¢in se¢im alani olusturdu”, A.g.m., s.169

'8 KEPENEK, YENTURK, a.g.c., 109

18 AVCIOGLU, a.gee., s. 177

' KEPENEK, YENTURK ,a.g.¢., s.108

'8 YERASIMOS, a.g.e., s189

'8 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.108
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onemli bir sermaye birikimi ve biiylime orani saglanan bu dénemin maliyetleri, bu politikanin
sirdiiriilebilirligi, krizi ve kentsel yoksullugun olusmasina zemin hazirlayan toplumsal
sonuclari ilerleyen boliimlerde tartisilacaktir. Bunun dncesinde bir de sanayideki gelismelere

bakilacaktir.

Bu donem sanayi kesiminin milli hasila i¢indeki pay1 azalmis, 1946-47°de ortalama %15.2
iken 1952-53’te %13.5’e diismiistiir. Fakat milli hasila i¢indeki payin azalmasinin esas nedeni
tarimdaki tempolu biiylimedir. Zira 1946-1953 yillar1 arasinda ortalama %9.2°lik bir sanayi
biiyiime hiz1 yakalanmustir.'”® Ancak yine de sanayi hasila, savas donemi yasanan gerilemeyi
ancak 1952 yilinda telafi ederek 1939 diizeyini yakalayabilmistir. Bu donem ikinci kalkinma
planmin 6ngordiigii gibi temel sanayi kurmaya yonelik degil, uluslararasi is boliimii geregi
Marshall Plani’nin isaret ettigi hafif sanayi kollarina yonelik yatirimlar yapilmistir. Bu donem
devlet¢i sanayilesme doneminde baslatilan ve asilmaya calisilan temel tiiketim mallarinin
yerli iiretimi girigimlerine devam edilmis, tarim kesimine ucuz sanayi girdi sunacak giibre
fabrikas1 1952°de, azot fabrikasi 1953’te kurulmus, Tiirkiye Cimento Fabrikasi da, artan
altyap1 yatinmlarindan dogan ihtiyac¢lar dogrultusunda, 1953’te acilmistir.

Tarimdan daha yavas da olsa sanayi kesimi hasilasinda da biiylimenin gézlendigi bu donem
reel iicretlerin de arttigini sdyleyebiliriz. Sanayi hasilanin %114 civarinda arttig1 1945-1953
arasi, reel gelirlerin iki katina yakin artmasi”', dicretlerin katma deger icindeki payinin
asinmis olmasina ragmen, yasam standartlarinda bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Bu
duruma bakarak kentli emekg¢ilerin goreli durumunun kismen bozuldugunu ancak mutlak
yoksullugun azaldigini sdyleyebiliriz. Tarimda da bir refah artist oldugunu goéz Oniine
aldigimizda bu donem yoksullukla karsi karsiya olabilecek tiim kesimlerin mutlak
durumlarinin ve yasam standartlarinin yiikseldigi rahatlikla séylenebilir. Bu yiizden 1950’1i
yillar, savas doneminde yasam standartlar1 olduk¢a diisen, yoksullasan kesimlerin bilincinde

“altin yillar” olarak yer etmistir.'*

Fakat, diinya kapitalist sistemiyle biitiinlesirken hem Onemli bir biiylime oraninin
yakalandigi, hem yogun bir sermaye birikimi saglandig1 hem de savas doneminde yoksullagan
halkin refah seviyesinin yiikseldigi “altin yillar” ¢ok uzun siirmemistir ve 1953 yilinda alarm
zilleri ¢calmaya baglamistir. Bu alarm zillerinin yapisal nedeni, ekonominin biiylime rotasin
belirleyen genisletici politikalar ile dig ticaret rejiminin dis ticaret agigini biiyiitmesi ve bu

politikalarin siirdiiriilebilirliginin dis kaynaklara mahkum olmasidir. 1947-1953 yillar1 arasi

O BORATAV(2004), a.g.e., s.101
PIAge.,s.103
P2 A ge.,s.102
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toplam 1.646.500.000 TL'” dis ticaret a¢igi verilmis ve bu agigm bir bolimii dnceden
birikmis altin ve doviz rezervleriyle, bir boliimii de ABD yardimlar1 ve dis kredilerle

kapatilmistir. (Borg ve hibe verileri i¢in bak. Tablo 2.4)

Tablo 2.4 1947-53 arasi alinan dis bor¢ ve yardim(milyon dolar)

Hibe Borg¢
ABD 249.7 125.6
IMF 35.0
DB 59.4
Avrupa Odemeler Birligi 55.0
Ozel Cekme Haklar 133.0
TOPLAM 249.7  1408.0

Kaynak: YERASIMOS, a.g.e.,s.181

Donem boyunca hem ihracat hem de ithalat artmis ancak ithal girdi kullanimini zorunlu kilan
ekonomik geligsme politikasi ve dis kaynaklarla beraber alinan yeni tiikketim bigimleri ithalatin
daha hizli biiyiimesine neden olmustur.””* 1951-52 itibariyla ithalatin %33.8’inin tarim
malzemesi, %30.5’inin de ulagim malzemesi olmasi 6zellikle tarimsal ihracata dayali biiytime
modelinin sonuglarini acik bir bicimde gostermektedir. Tarimsal iirlinii artirmak ve pazara
ulastirmak i¢in yapilan ithalat, tarimsal iirlin ihracatin1 fazlasiyla asmakta ve dis agik artarken
iilke bir bor¢ girdabina siirliklenmektedir. Kore Savasi’nin bitisiyle beraber tahil fiyatlarinin
ve talebinin diismesiyle ihracat gelirlerinin azalmasi, dis yardimlarin azalmasi ve 1954 teki
kotii iklim kosullar zaten yapisal sorunlari olan bu biiylime modelinin tamamen tikanmasina

neden olmustur.

2.2.2  1954-1960 Tikanma ithal ikamecilige Gegis ve Kent Yoksullugu

1946 sonrasi izlenen dis ticaret politikalarinin yarattigi dis agigin giderek biiylimesi ve buna
karsin dis yardimlarin azalmasi mevcut ekonomi politikalarinin siirdiiriilmesini olanaksiz hale
getirmistir. Kore Savasi’nin son bulmasiyla, ABD’nin tahil stoklarimi eritmeye baslamasi,
tahil fiyatlarinin diismesine sebep olmus; bu gelismelere kotii iklim kosullar1 da eklenince
ihracat gelirleri azalmis ve tarimsal gelisme durma noktasina gelmistir. Bunun {izerine 1953
Eyliil’iinde dis ticaret ve kambiyo rejimindeki serbestiye son verilirken, 1954’de dis ticarette
sinirlamalar1 pekistiren bir kararname yayimlanmistir. Bu 6nlemlerin sonucu, 1953°te 550
milyon dolar dolaylarinda olan ithalat 1958’e kadar siirekli diiserek 315 milyon dolara
inmistir. Ithalatin bilesiminde de tiiketim mallarnin pay1 azalip yatirim mallarinin ve ara

mallarin pay1 artmistir.

'3 DIE, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, Ankara, 1968, 5.309
1 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.124
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Tiiketim mallarinin ithalatina yonelik kisitlamalar yiiziinden, bir 6nceki donem dis kredi ve
yardimlarla beraber “ithal” edilmeye baslayan tiiketim kaliplar1 dogrultusunda sekillenen
yiiksek gelir gruplarinin talepleri karsilanamamaktadir ve bu durum yeniden i¢ sanayinin
gelistirilmesini gerekli kilmistir. Tarimsal gelismenin de smirlarina dayandigi kosullarda,
ticaret sermayesi, hem bu liikks tiiketim mali talebini karsilamaya yonelik alanlarda, hem de
tarima dayali dokuma ve gida gibi alanlarda sanayi yatirimlart yapmaya baglamistir. Yerli
ticaret burjuvazisinin sanayiye yonelisi, o yillarda yeniden sekillenen uluslararasi is bolimii
ile de uyumlu bir tercihtir. Diinya kapitalizminin bir genisleme egilimi i¢inde oldugu bu
donemde metropol sermayesi, korumaci politikalar nedeniyle aksayan uluslararasi meta
dolasimimi yeniden kurmak ve ulasamadigr pazarlarin kapilarin1 yeniden agmak igin

. 195
sermayenin uluslararast dolagimini hizlandirmst.

Daha ozIli bir ifadeyle, mallarin
dolagimmin kisitlandigi kosullarda sermayenin dolasimi 6nem kazanmisti. Metropol
sermayesinin daha dnceden dogrudan pazarladigi mallar artik pazar olan iilkelerde iiretiliyor,
metropol sermayesi bu iilkelerde yerli sermaye gruplarina, acentelerine yatirim mallar1 ve ara
mallar ihrac¢ ettigi bir sistemi olusturuyordu. Yani metropol sermayesi ile cevre iilke
sermayeleri arasinda is boliimii bir degisime ugruyor, geri kalmis iilkeler diinya ekonomisine

yalnizca hammadde kaynagi olarak eklemlenmiyor, bu iilkelerde ithal ikamesine dayali bir

sanayilesme siirecine giriliyordu.'*®

Iste bu dis gelismeler ve iceride mevcut biiyiime modelinin yasadigi tikanma ticaret
sermayesini sanayi yatirimlarina yoneltirken 1952 ile 1956 arasi imalat sanayine yonelik
makinelerin ithalatinin %?20.1°den %30.1°e yiikselmesi, tarim makinelerinin ithalattaki
payinin ise %33,8’den %15.2°ye diismesi'’’ yukarida bahsettigimiz uluslararasi doniisiimiin
etkilerini gostermesi agisindan Onemli verilerdir. 1955-1959 arast 784 yeni isletme
kurulurken,'”® sanayinin milli hasila i¢indeki pay: da yikselir. 1952-53’te sanayinin pay1
%]14’iin altinda iken, bu donem %18’e yaklastr.'”” Ozel sektor, yabanci ortaklarla dayaniksiz
tiikketim mallar1 sanayine yonelirken, kamu kesimi bu siireci hem tliketim mallarin1 hem de ara

mallar iiretecek Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT) kurarak destekledi.”*

Sanayinin milli hasila igerisindeki payr artarken, tarimda biiylime orani1 1954-1958 %3’e

diistii.®" Tarm kesiminin 1950 yilinda %44.5 olan, 1953’te %46’ya yiikselen GSMH’daki

9 GULALP, a.g.e., 5.40

19 ATAAY, Faruk, “Tiirkiye’de Kapitalizmin Mekansal Déniisiimii”, Praksis U¢ Aylik Sos.Bil.Dergisi, Bahar
2001: “Kent ve Kapitalizm”, .59

Y7 YERASIMOS, a.g.e., s.212

8 Age., 5212

1 BORATAV(2004), a.g.e.,s.113

20 COSAR(2005), s.54

T KAZGAN(1999), a.g.e., s.108
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pay1 1959 yilinda %40,6’ya geriledi fakat tarimin ekonomideki agirlig siirdii.**> DP hiikiimeti
bu donemde de tarima ydnelik destekleyici politikalarini siirdiirdii. Yiiksek fiyatli alimlar ve
artan krediler, para arzini arttirarak saglandi. DP iktidar1 boyunca, 10 yil i¢inde tedaviildeki

para miktar1 dort kat artti**

Hiikiimetin sadece gevsek kredi politikasi, 1950’lerin ikinci
yarisinda enflasyonun artmasina neden oldu. 1953-59 arasi1 TEFE yilda ortalama %14.9
oraninda artti. Hizli fiyat artislari, sermaye birikimi ve biiylime ile beraber yoksullugun da
azaldigt; bliylik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi hizla zenginlesirken, iicretlilerin ve
kiiclik toprak sahibi koyliilerin de refahinin da kismen arttig1 “altin donem”in bitiginin de

simgesi sayilabilir.

Reel gelirleri asindiran ve yoksullastiric1 etkisi olan enflasyonun Tiirkiye’nin biliyiime ve
birikim rotasindaki doniisiimde 6nemli katkilar1 vardir. Enflasyon bir taraftan i¢ pazarda
karliligin yilikselmesine neden olurken, sabit kura dayali kambiyo sisteminde agiga ¢ikan asir
degerli doviz kuru, ara ve yatirim mallarinin ithalatini tesvik etmistir. Bir baska ifadeyle, nihai
iirlin ithalatina yonelik kisitlamalarin oldugu bir ortamda yatirim mallar1 ve girdiler agisindan
disa bagiml sanayinin karlihgn artmustir.”® Bu dénem ortaya ¢ikan ve enflasyonla da

desteklenen bu birikim modeli ilerideki yillarin temel biiyiime stratejisi olacaktir.

Bu donemde sadece emisyon degil dis bor¢lar da ekonomik biiylimenin olagan finansman
yontemi olmaya devam eder. Ancak iilkenin tiim doviz rezervlerinin tiilkendigi, dis ticaretin
stirekli olarak acik verdigi, 6demeler dengesi sorunlarinin kroniklestigi bir ortamda alinan
borg¢lar giderek daha az yatirimlara akar ve 1958°den itibaren bor¢ 6demek i¢in bor¢ alinmaya
baglanir.’” Sonucta doviz darbogazi ve enflasyon 1958 yilinda uygulamaya konulan
ekonomik oOnlemleri giindeme getirir. IMF ile varilan anlagmayla belirlenen dnlemlerin iki
hedefi vardir: Enflasyonun diisiiriilmesi ve dig ticaret rejiminin diizenlenmesi. Krediler
kontrol altina alinip, KIT fiyatlar: yiikseltilerek hem biitce aciklarinin daraltilmas: hem de
talebin diismesi saglanacaktir. Dolarin TL karsisinda 2.2 kat1 degerlendigi devaliiasyon ile de
dis ticaret agiginin azaltilmasi hedeflenir. Ancak bu devaliiasyonla ihracat gene artmamus,
IMF ile anlagmaya varildigi i¢in genisleyen dis kredilerin de etkisiyle ithalat ve dis ticaret
acig1 biiylimiistiir. Ciinkli “liretim ve hizmetlerin giderek disalim girdi kullanir duruma
gelmesi, disalima ekonomik gelismede ‘olmazsa olmaz’ bir konum kazandirmustir”.**® Ara
mallar ve yatirim mallarinda disartya bagimli bir bliylime modeli iginde dis ticaret agiginin

nasil ortadan kaldirilacagi hala ¢oziilememis bir sorun olmakla beraber, IMF’in hazirladig bu

22 COSAR(2005), a.g.e., 5.35

23 COSAR(2005), a.g.e., s. 35

2 GULALP, a.g.e., s.41

295 COSAR(2005), a.g.e., 5.53

2% KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.127
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program da dis agik yaratan bu biiylime modelinin degisimini degil diizene konmasini
ongormektedir. Dis ticaret kontrolleri smirli Olgiilerde gevsetilirken, Giilalp’e gore
“devalliasyon ile birlikte ithalatta liberalizasyona gidilmeyip, tersine kota uygulamasini iceren
ve 196011 yillar boyunca gegerli olacak diizenli bir ithalat rejimi baslatilmus”tir.2”” Yani 1958
onlemleri, i¢ pazara yonelik sermaye birikimi siirecinin terkini degil tersine diizene
konulmasini igeren bir Onlemler dizisidir. Bir bagka ifadeyle 1958 oOnlemleri, “rasgele

k”208

korumacili tan ithal ikamesine yonelik bir korumaciliga gegis i¢in dnemli bir adimdir.

Sonug olarak 1954-60 aras1 milli gelirin %4.5’1uk biiyiime hizi, bir 6nceki dénemin tempolu
biiylime hizinin ¢ok gerisindedir. Niifus artisinin %2.85’1 buldugu 1954-1958 arasi kisi basina

® 1954-1960 aras1 donemin en onemli

gelir artis1 daha da diisiik olur ve %1.25°te kalir.?
ozelligi i¢c pazara ve sanayiye yonelik ithal ikameci sermaye birikim modeline gecisin
izlerinin goriilmeye baslanmasidir. Peki bu gecis doneminde boliisiim iliskileri bu siiregten
nasil etkilenmistir? 1954-1961 arasinda reel iicretlerde %3.2 artig olmus ancak sanayi liretimi
ticretlerden hizli bliylimiis ve sektor i¢i boliistim isglicli aleyhinde se:yretmistir.210 Reel
ticretlerin artmasina ragmen bu donemde toplumun tiiketim kaliplarindaki degisim goz Oniine
alindiginda mutlak yoksullugun azalmasina ragmen Oznel yoksullukta bir artis olmasi
muhtemeldir. Fakat Kepenek’e gore bu tahminler genellikle sanayide ¢alisan sendikali is¢ileri
kapsamina alan verilerden yola ¢ikarak yapilmistir ve bu kesim disinda kalan is¢ilerin
ticretleri reel olarak azalmistir. Ozellikle 1956’y1 izleyen yillarda iicret artis1 fiyat artislarinim
cok gerisinde kalmustir.>'" i¢ ticaret hadleri ise 1955-58 arasi sanayi, 1958 sonrasi ise tarim

aleyhine dénmiistiir. Korkut Boratav’a gore bu iki dalgalanma aym oranlarda oldugu igin*'

tarim kesiminin refah diizeyinde ciddi bir degisimden bahsedilemez.

Ancak bu donem vergi politikasi dogrudan yoksulluk tehdidi altindaki smiflarin aleyhine
islemeye devam etmistir. Ozel kesimin ekonomideki roliinii arttirmay1 hedefleyen ve bir
taraftan da biiylime i¢in genisletici politikalara oncelik veren DP hiikiimeti, hem 6zel kesime
cesitli vergi ayricaliklar saglamis hem de bu kesimlere aktarilan kaynaklarin finansmanini
ticretli kesimlerin 6dedigi vergilerden saglamistir. 1954 sonrasinda da vergi gelirlerinin
ortalama 2/3’liikk bir boliimi dolayl vergilerden saglanmis, dolaysiz vergiler de adaletsiz bir
dagilim goézlenmistir. 1955 yili verilerine gore licret ve maags geliri alanlar vergilenebilir

gelirin %29’ unu kazanip, dolaysiz vergilerin %40’ m1 dderken, vergilenebilir gelirin %24 tinii

27 GULALP,a.g.e., s.43

2% Kavram igin: COSAR(2005), a.g.e., s.54
29 KAZGAN(1999),a.g.¢., 5.108

219 BORATAV(2004), a.g.e., s.114

2!l KEPENEK,YENTURK, a.g.e., s.132

212 BORATAV(2004), s.114
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kazanan zengin ¢iftciler ve toprak sahipleri dolaysiz vergilerin %2’sini demislerdir.*"* Cesitli
istisna ve muafiyetlerle sermaye gelirleri hep korunmus, “gelir vergisi daha baslangicta bir

iicret vergi niteligi alms tir.***

Su ana kadar inceledigimiz donemlerin hemen hepsinde az ya da c¢ok olan ve Tiirkiye’deki
yoksullugu etkileyen gelir dagilimi/vergi adaleti gibi sorunlar bir yana bu doneme ait ve
bugiinlere kadar etkisini slirdiiren en karakteristik 6zellik yasanan is¢ilesme, kentlesme ve
gecekondulagma siirecidir. Toplam niifus i¢inde kentli niifusun orani 1950°’de %25 iken

1960°ta %32’ye yaklasmistir.”"

Yukarida bahsettigimiz gibi tarim sektorii donem igerisinde
stirekli olarak gelisme egilim icinde olsa da pazar igin liretimin giderek egemen olmasi ve
makinelesme, tarim kesiminde bir istihdam fazlasi dogurmus, onemli miktarda is giici
kentlere akmustir. Ozellikle 1953 sonrasi tarimsal gelismenin sinirlarina  dayanmast,
makinelesmeyle artan verimliligin yoksul kdyliilerin toprak sahibi yapilmasiyla, yani tarim
arazilerindeki genislemeyle desteklenmemesi ve tarima yonelik desteklerin giderek biiyiik
toprak sahiplerinin ellerinde toplanmasi bu siireci tetikleyen faktorler arasinda sayilabilir. Bir
baska deyisle kirsal kesim topraklarindaki makinelesme ve bunun sonucu olarak da 6zel
miilkiyet, biiylik toprak sahipleri yararma genisledikge yoksul kdoyliilere “gd¢ yollar”
gozikmiistiir. Emre Kongar’in ifadesiyle de “Tarimdaki gelirin distkligii ve topragin ¢ok

esitsiz dagilm  koylileri, koylerini birakmaya zorlamaktadir.®'® Yani gociin nedeni

kentlerdeki is olanaklarindan ¢ok kirsal kesimden is giiciiniin itilmesidir.

Bu donemde kentlerde goriilen hizli niifus artis1 konut sorununu biiyiitmiis ve konut arzinin
niifus artig hizina kosut bir bicimde artmadigi kosullarda kiralar olduk¢a yiikselmistir. Bu,
sadece kirdan kente go¢ edenleri degil zaten kentte yasayan sabit gelirli kesimleri de
yoksullastiran bir gelismedir. Kira giderleri kentli gelirlerinin biiylik bir bolimiini
olusturmaya baslarken, konut spekiilasyonu kisa siirede kazang saglamanin bir yolu olarak
gelismistir.”'” Yerel yonetimlerin kaynaklarimin yetersiz kaldigi, merkezi yonetimin de
herhangi bir 6nlem almadig1 bu gelisme karsisinda 6zellikle kirdan kente go¢ edenler kendi
basinin ¢aresine bakmaya ve gecekondulasma onemli bir toplumsal olgu olarak giindeme
gelmeye baslamistir. 1955 ile 1960 arasi, gecekondu sayis1 50 binden 240 bine, gecekonduda
yasayan niifus da 250 binden 1 milyon 200 bine yiikselmistir. Sadece bu bes yilda

gecekondulu niifusun kentsel niifus icindeki oran %4.7°den %16.4’¢ firlamustir. *'®

213 COSAR, a.g.e., 5.48

2 Age., .48

215 DIE, Genel Niifus Sayimi-Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1993, 5.8
216 KONGAR, a.g.e., s.550

2I" KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.130

218 KELES, Rusen, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1996, 5s.386
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Kirdan go¢ edenler i¢in kentlerde konut sorunu ile beraber en dnemli sorun istihdam idi. Zira
yukarida da belirttigimiz gibi kirdan kente go¢ sanayi merkezli planli bir biliylime siirecinin
pargasi olarak degil daha ¢ok kirsal kesimin isgiiclinii itmesiyle gerceklesmisti. Bu durum
istatistiklere de yansimistir. OECD’nin bir aragtirmasina®® gére 1955-1960 arasi istihdam
yilda ortalama %1.4 oraninda artmistir ve bu niifus artis hizindan azdir. Ayn1 aragtirmaya gore
isgiicliniin sektorel dagiliminda en onemli artis hizmetlerde yasanmis, bahsi gegen bes yil
icinde hizmetlerdeki istihdama yaklasik 400 bin kisi katilmis ve is giicli icindeki pay1
%12.3’ten %14.5’e yiikselmistir. Bu donem sanayide de bir istihdam artig1 goriilmiis, sanayi
isgliciine 120 bin kisi eklenmistir. Ancak bu iscilesme siirecinde go¢ edenlerin tamami
istthdam edilmemis, kentlerde ilk kez agik issizlik ortaya cikmistir.”*° Bu donem kentlerde
marjinal diye ifade edilen faaliyetlerde kiigiik iireticilik ve hizmetlerde varligini siirdiiren bir
grup olusur. 1953-60 arasi tarim dis1 niifus iginde iicretli ve maaghi olmayanlarin orani
%34.6’dan %35.9’a yiikselir. Bu kategorinin biiyiik boliimii diisik ve diizensiz gelir

sahipleridir.**'

Iscilesme siireci yasanirken sigortali isci sayist da artmustir. 1950-1960 arasinda sigortali isci
sayisindaki artis %75 civarindadir. Fakat 1963°de dahi sigortali is¢i sayisinin ancak 611 bine
ulastigini ve tarim dis1 iggiictiniin %20’sini kapsadigini diistindiigimiizde niifusun ¢ok kiigiik
bir kismmin sosyal haklardan faydalanabildigini sdyleyebiliriz.*** Bu durumda 1946-60
arasinda, Ihtiyarlik Sigortasi, Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortas1 gibi sosyal
haklar alaninda yasanan kimi gelismelerin 6zellikle yoksullarin yasam standardini yiikseltmek

acisindan katkilar sagladigi da sdylenememektedir.

Bu donemde sendikalar da olduke¢a gilidiik kalmis, 1946 yilinda isgiler arasinda yayginlasan
sendikalarin sikiyonetim tarafindan kapatilmasindan sonra ¢ikartilan 1947 sendikalar yasasi
ile sadece beden iscilerine oOrgiitlenme hakki verilmis; DP’nin programinda yer almasina
karsin sendikalara toplu pazarlik ve grev hakki taninmamis; bu yiizden boliistim iligkilerine
miidahale yetenegi olmayan, basit bir dernegin 6tesinde islevler kazanamayan sendikalar -
zaman zaman devlet tarafindan desteklense de- isciler i¢in bir ¢ekim merkezi olamamustir.
Boylece hem ILO normlar1 hayata gegiriliyor goriintiisii yaratilmig, hem de gii¢lii bir sendikal
hareket dogmasi onlenmistir. Baska bir ifadeyle bu donemde ekonomik ve siyasi liberallesme
yonilinde kimi adimlar atilsa da “endiistri iliskileri sistemi 1960 sonrasina kadar otoriter

Ozelliklerini siirdiirmiis ve c¢alisma iligkileri devletin giidiimlii ve paternalist tutumu altinda

219 OECD, Labor Force Statistic 1957-1968, Paris, 1970, s.185

220 KEPENEK, YENTURK, a.g.c., s.133

2! BORATAV(2004), a.g.e., s.115

222 8SK, 1962 Yili s ve Faaliyet Istatistikleri, Ankara, 1963, Tablo.6
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bicimlenmistir.”**

2.2.3 Donemin Egitim ve Saghk Politikalar:

1946 sonrast saglik sisteminin en biiyilkk sorunu niifus basina diisen yatak sayisinin
disiikliigidir. 1946’ya kadar donemi incelerken de ifade ettigimiz gibi daha c¢ok salgin
hastaliklarla miicadeleye ve koruyucu hizmetlere odaklanan hiikiimet, hastane kurma gorevini
yerel yonetimlere birakmis, bu durum da yatak sayisinin yeterince artmamasina ve tedavi
hizmetlerinin gelismemesine yol agmisti. Hastanelerin az sayida olmasi en ¢ok yoksullarin,
Ozellikle de kir yoksullarinin bu hizmete erisimini oldukg¢a giic hale getiriyordu. 1946 ile
beraber Saglik Bakanligi'na atanan Dr.Behget Uz, Milli Saglik Politikas: ¢aligmalar1 yapmus,
niifusa diisen yatak sayisinin arttirtlmasi geregi iizerine oturttugu politikasinda, yaklasik 40
bin niifusa 10 yatakli Saglik Merkezleri kurarak koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerinin
bir arada verilmesini saglamistir. DP déneminde iilkenin saglik politikalarinda onemli
degisiklikler olur. Belki de bunlarin en 6nemlisi yerel yonetimlere bagli olan hastanelerin
Saglik Bakanligi’'na devredilmesi ve genel biitgeden finanse edilmesi ilkesinin
benimsenmesidir. Bu diizenleme saglik hizmetinin devlet tarafindan vatandaslara sunulmasi
gereken kamusal bir hizmet olarak kabul edilecegi 1960’lar 6ncesi bu yondeki ilk girigimdir.
Aym zamanda Is¢i Sigorta Kurumu’na da isgilere saglik sigortasi hizmeti sunmasi gorevi
verilmis, hastane sayisindaki kisitlar goz Oniine alinarak sigorta kurumunun kendi saglik
orgiitiinii kurmas1 esast kabul edilmistir.** Fakat sigortali ¢alismanmin yaygm olmadigi
kosullarda sosyal sigorta vasitasiyla saglik hizmetleri alanlarin sayis1 1960 itibar1 ile 1 milyon
600 binde kalir.”*® Alinan 6nlemler hastane sayilarmin hizla artisim saglar ve 1940 yilinda
198 olan kurum sayis1 1950°de 301°e, 1960°’da da 566’ya yiikselir. 1950°den 1960°a hasta
yatag1 sayisi yaklasik 2.5 kat artarken, yatak basina niifus da neredeyse yar1 yariya azalir.”*°
Ancak DP hiikiimeti doneminde hastane sayilarinda 6nemli ilerlemeler saglansa da koruyucu
hizmetler olan Birinci Basamak Saglik Hizmetleri adma bir ilerleme kaydedilmemistir.””’
Birinci basamak hizmetlerdeki eksikligi ve etkin bir sigorta sisteminin kurulamamasina
ragmen bu donem saglik hizmetinde merkezi hiikiimetin agirliginin artmasi, 1960 sonrasi

sosyal devlet uygulamalarinin bir niivesi olarak yorumlanabilir.

1946 sonrasi egitimde de onemli doniistimlerin yasandigl bir siirectir. Yoksul koyliilerin

egitime erisimi agisindan olduk¢a 6nemli katkilarda bulunan Koy Enstitiileri, 1946 sonrasi

223 KORAY(2000), a.g.e., s.104

22 FISEK, Nusret, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinde Saglik Politikalar1, Prof. Dr. Nusret Fisek'in
Kitaplagsmamis Yazilart — I, Saglik Yonetimi, http://www.ttb.org.tr/n_fisek/kitap 1/13.html, 12.02.2006
22 DPT, ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ gosterge/tr/1950-98/index.html, 12.02.2006

226 OZSARI, a.g.m.

T FISEK, a.g.m.
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Tiirkiye’deki muhafazakar siyasi iklimin kurbani olur ve CHP iktidar1 doneminde kaynaklari
kesilerek kaderine terk edilirken, DP 1954 yilinda son darbeyi vurur ve Koy Enstitiileri’nin
son kalintilarin1 kapatir. Koy Enstitiileri’ni kapatan DP iktidar1 dinsel egitim veren ve yabanci
dilde egitim yapan okullar1 yayginlastirir.”*® Bu dénemin bir diger 6zelligi de kirsal kesimin
pazara acilmasi ve genel oy yoluyla hiikiimeti etkileme olanaklarinin sonucu olarak halkin
egitim-ogretim taleplerinin yayginlasmasi, daha dnceden kamuda bir is bulma araci olarak
algilanan egitimin, ekonomideki yeni yonelimlerle beraber farkli istthdam olanaklar1 da

saglamasidir.*’

DP tabandan gelen bu talepleri ve ekonomik geligsmelerin yarattig: ihtiyaglar
g0z Online alarak egitimde niceliksel ilerlemeler saglamistir. Okuma yazma orani 1950°de
%32.4 iken 1960’da %39.5’¢ yiikselmis™’, aym yillar arasinda ilkokul grencisi sayisi
1.617.000’den 2.867.000’e, ortaokul 6grencisi sayisi 68.000°den 291.000’e, meslek ve genel
lise 0grencisi sayist 75.000’den 184.000’e, yiiksekdgrenimdeki 6grenci sayisi da 25.000’den
65.000’¢ yiikselmistir.”>' Dénem boyunca hemen tiim egitim diizeylerinde okullasma oranlar
artarken, bu hizli artisa kosut bir niteliksel gelisme gozlenememis, arag-gerecsiz okul agma
olgusu yayginlagmustir.>*> Ozellikle DP iktidar1 déneminde egitimin igerigi oldukea tartisma
konusu olmus, dinsel egitime yonelik atilan adimlar ve miifredata dair kimi tartismalarda
DP’nin egitime yonelik ilgisinin arkasinda siyasi nedenler oldugu iddia edilmistir. Yabanci
dille egitim veren okullardaki yayginlasma da ekonominin disa agilma siirecinin egitimdeki
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Tiim bu gerekceler ve tartismalar bir yana DP
doneminde Cumhuriyet’in kurulusundan beri var olan egitim seferberligi devam etmistir.

1946’ya kadar oldugu gibi bu donemde de devlet tarafindan parasiz sunulan egitim, yoksul

kesimlere yonelik kaynak aktariminin istisnai bir 6rnegi olarak da degerlendirilebilir.

2.2.4 1946-1960 Donemine Dair Degerlendirme

1946 sonrasinin iki kutuplu diinyasinda Tiirkiye’yi yonetenler ABD’nin merkezinde oldugu
kapitalist sisteme entegrasyonu benimsemis, devlet eliyle olusturulan “milli burjuvazi’nin
hemen hemen tiim unsurlar1 ekonomide ve siyasette liberal bir doniisiimii talep etmislerdi.
CHP iktidardayken baslayan bu doniisiim, 2.Diinya Savasi donemi yokluktan ve yoksulluktan
kesimlerin tepkilerini de arkasina alan DP’nin iktidara gelisiyle hiz kazanmistir. Bu dénem
yeniden kurulan uluslararasi is boliimiiniin geregi olarak hafif sanayi kollar1 ve tarima dayali
bliylime politikas1 belirlenirken, dis yardimlar akmaya baslamis ve makinelesmenin hiz

kazanmasiyla tarim kesiminin milli gelirdeki payr 1953’¢ kadar biylimistir. Kredi

28 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.138-139

2 Age.,s.138-139

2 DIE(1993), a.g.e., s.13

1 DPT, ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ gosterge/tr/1950-98/index.html, 12.02.2006
2 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.138
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olanaklarindan, makinelesmeden ve kirsal kesim topraklarindaki 6zel miilkiyetin
genislemesinden, daha ¢ok biiyiik toprak sahiplerinin yararlandigini sdylemekle beraber tarim
kesimindeki biiyiimeyi merkeze alan ekonomi politikalarinin, 1950’1i yillarin basinda kirlarda

yoksullugu azaltici etkileri oldugu sdylenebilir.

Tiim kesimleri memnun eden bu politikalar ¢ok uzun yillar siirdiirilememistir. Tarimsal iiriin
satip, sanayi irlin alan dis ticaret rejiminin yarattigi ac¢igin biliyiimesi ve uygulanan
politikalarin dis yardim ve kredilere bagimlilig1 gibi yapisal sorunlarin yan sira, diinya tarim
fiyatlarinin diigmesi ve dis kredi musluklarinin kisilmasi ekonomi politikalarinda yeni
arayiglart giindeme getirmistir. Korumaci Onlemler yeniden devreye girmis, sanayilesme
1930’lardan sonra bir kez daha hem ticaret burjuvazisinin yatirim tercihlerinde hem de
devletin ekonomi politikalarinda 6ne ¢ikmistir. Diinyada meta dolagiminin yerine sermaye
dolasiminin 6nem kazanmaya basladigi, metropol sermayesinin yatirim mallar1 ihrag ettigi
cevre lilkelerdeki sermaye gruplarinin yeni bir sanayilesme siirecini baslattigi bu donemde
Tirkiye’de de ithal ikameci sanayilesmeye dogru ilk adimlar atilmistir. Sanayilesmeye hiz
verilirken, DP iktidarinin politikalarinda belirleyici giici olan biiyiik toprak sahiplerinin
talepleri gevsek para politikalariyla finanse edilmis, bu politika enflasyonun artmasina yol
acmustir. Bliylik toprak sahiplerinin elinde toplanan tarimsal destekler bir taraftan kirlarda
miilkiyet ve iiretim yapisint degistirerek yoksul koyliilerin go¢ etmek zorunda kalmasina
neden olurken, bir taraftan da enflasyonist etkileriyle iicretlerin reel olarak gerilemesine ve
yoksullagsmaya neden olmaktadir. 1953’ten sonra hizlanan ve sanayinin karliligin1 da arttiran
enflasyon, tiim toplumsal kesimleri memnun eden “altin ¢ag”in bitisinin 6nemli

isaretlerindendir.

Planli bir sanayilesmeden s6z edemeyecegimiz bu yillarda kentlere go¢ edenler i¢in en 6nemli
iki sorun barinma ve istihdamdir. Bu konularda biitiinliiklii bir devlet politikasinin olmadigi
kosullarda, gecekondu olgusu ve marjinal diye ifade edilen faaliyetler bu sorunlara gog
edenler tarafindan iiretilen ¢dziimlerdir. istihdam ve barmma alaninda herhangi bir sosyal
Onlem alinmazken, saglik hizmetlerinde hastanelerin genel biitceden finanse edilmesi
ilkesinin benimsenmesi 1960 sonrast sosyal devlet uygulamalarinin bir niivesi olarak
degerlendirilebilir. K&y Enstitiileri’nin politik gerekcelerle kapatilmasi elbette kir yoksullart
icin bir kayiptir. Ancak -egitimin iceriginden bagimsiz olarak- donem igerisinde okullasma
oraninin artmasiyla parasiz sunulan egitimin yoksul kesimlere daha kolay ulastigimi ve
Cumhuriyet tarihinin istikrarli bir sekilde gelisen belki de tek sosyal devlet uygulamasiin bu

donemde de devam ettigini vurgulamak gerekmektedir.
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2.3 1960-1980 ithal ikameci Sanayilesme ve Yoksulluk

DP’li yillarda, enflasyon ve dis ddemeler sorunu olarak yasanan iktisadi krize karsi alinan
1958 onlemleri, bir 6nceki bolimde “Rasgele korumaciliktan ithal ikamesine ydnelik bir
korumaciliga gecis i¢in 6nemli bir adim” olarak degerlendirilmisti. DP’nin askeri bir darbeyle
iktidardan indirilisinin ardindan, 1960’11 ve 1970’li yillarda ise korumacilik planli bir ithal
ikameci bilyiime stratejisinin bir pargasi olarak uygulanmistir.”® ithal ikamesine dayah
biiylime stratejisiyle; ekonominin dis rekabete kapali oldugu bir ortamda, diisiik faiz ve kur
politikasi, kamunun altyap1 yatirimlar1 yaninda dogrudan iiretim faaliyetlerinde de bulunmasi
gibi aktif kamu miidahaleleriyle sermaye birikiminin artirilarak ekonomik biiylimenin
hizlandirilmas1 amacglanmigtir. Bu baglamda, sanayinin gelistirilmesi yoluyla ekonomik
biiyiimenin hizlandirilmasina énem verilmistir.>>* Bu amaca yonelik iktisat politikalarinin

cercevesi ise bes yillik kalkinma planlariyla ¢izilmistir.

Kalkinma planlar1 dogrultusunda uygulanan ekonomi politikalari, sermaye birikimi ve
biliylime lizerinde onemli degisiklikler yaratirken, iiretim ve bdliisiim siirecinde de 6nemli
donigiimler yasanmustir. 1960’lardaki ve 1970’lerdeki yoksulluk olgusunun niceligini ve
niteligini etkileyen bu doniisiimler arasinda ilk akla gelenler arasinda isgilesme siireciyle
yasanan bliylik go¢ dalgasi, farkli istihdam bigimleri, kimi sosyal politika uygulamalari, gelir
dagilimmi etkileyen is¢i orgiitlenmeleri, hizlanan gecekondulagma, toplum ic¢inde degisen
siifsal ittifaklar ve gelir bollistimii siralanabilir. Bu boliimde 6nce 1960-1980 arasi sermaye
birikimi ve biiyiime siirecleri irdelenecek, ardindan da buna bagli olarak bu donemki

yoksulluk, boliisiim ve tiretim siiregleri ile beraber tartigilacaktir.

2.3.1 Dénemin Iktisat Politikalari, Biiyiime ve Birikim

Yukarida da belirtildigi gibi donemin iktisat politikalarinin temel belirleyici 6zelligi planh bir
ithal ikameci bilyiime stratejisinin uygulanmasidir. Bu tercihin arkasinda yatan ¢esitli i¢ ve dis
faktorler vardir. Bir onceki boliimde de belirtildigi gibi 1950’lerde metropol sermayesi ile
cevre lilke sermayeleri arasindaki isbolimi bir degisiklige ugramaya baslamis, geri kalmis
iilkeler ithal ikamesine dayali bir sanayilesme siirecine girmeye yonelmis, metropol
sermayesinin de bu iilkelerdeki yerli sermaye gruplarina ve acentelerine yatirim mallar1 ve ara
mallar ihra¢ ettigi bir sistem olusturulmasi siirecine girilmisti. Tiirkiye’nin 1950’lerin
sonlarinda baslayan bu igboliimiine eklemlenme siireci, 1960’lar ile beraber olgunlagmuistir.
Ithalat konusu olan mallarin yerli {iretimi, ithal ara mal ve yatirim mallariyla, ¢ogu zaman

metropol sermayesinin patentleriyle, koruma duvarlar1 arkasinda, kalkinma planlar

3 GULALP, a.g.e., s.44
»% TUSIAD, DPT, Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Biiyiime(1972-3003), TUSIAD
Biiylime Stratejileri Dizisi, No:6, Ankara, 2005, s.45
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dogrultusunda diisiik faiz/kur politikasiyla veya tesviklerle desteklenerek ve ucuz KIT
girdileri saglanarak, biiyiik oranda i¢ pazara yonelik olarak gergeklestirilmistir. Tiim bunlar
ithal ikameci stratejinin benimsenmesi tercihinde etkili kesimlerin kimler olabilecegi
dogrultusunda ipuglar1 vermektedir. 1950°1i yillarda giliglenmeye baslayan sanayi kesimleri,
tarimdan yana tercihlere, dis O0demeler sorunlarina ve hesapsiz harcamalarla yaratilan
istikrarsiz, enflasyonist ortama karst uzun siiredir planlamanin  zorunlulugundan
bahsediyorlardi.”®® Dis rekabete karsi korunmus bir i¢ pazar, kaynak dagiliminin planli bir
sekilde sanayiyi lehine diizenlenmesi ve kararli bir iktisadi ortam sanayi {iretimini
genisletecekti. Ekonominin ve sermaye kullaniminin bir plana baglanmasiyla hem ekonomik
hem de siyasal konumunu giiclenecek olan biirokrasi de ithal ikameci sanayilesmeye gecisi

236

savunuyordu.”” Daha 6nceden de vurgulanildigi gibi metropol sermayesi ve Tiirkiye’ye dis

borg saglayan ¢evreler de bu siireci destekliyordu.

Arkasinda boyle bir ittifak bulunan ithal ikameci sanayilesme, Bes Yillik Kalkinma Planlar
(BYKP) ile yonetilecekti ve bu planlar Anayasal bir kurum olarak orgiitlenen Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan hazirlanacakti. DPT nin hazirladig1 Birinci BYKP 1963-
1967, Ikinci BYKP 1968-1972, Ugiincii BYKP 1973-1977, Dérdiincii BYKP ise 1979-1983
arasi politikalarini belirliyordu. Kalkinma planlari ile kamu kesimi i¢in “zorunlu hedefler”,
6zel kesim icin ise yol gosterici” hedefler tanimlantyordu.”®” Yani kamu maliyesinin kaynak
tahsisindeki tercihleri, kamuya ait ekonomik kurumlarin faaliyetleri dogrudan bu plan
dogrultusunda sekilleniyordu. Ozel kesim ise tesvikler, destekleme fiyatlari, sektdrler aras
kredilendirme tercihleri, bazi sermaye mallarinin ve ara mallarin ithalatina yonelik vergi
indirimleri gibi yollarla yonlendirileceklerdi. Bu yiizden toplam yatirimlarm %50’sinden™®
fazlasin1 kamu yatirimlarinin olusturdugu 60’11 yillarda kamu kesimi, ekonomik gelismede
sayisal biiylikliigiiniin de {stlinde bir rol oynamistir. Ancak kamu yatirimlarinin ve
tesviklerinin de tamamen bagimsiz belirlenmedigi, yukarida bahsedilen ithal ikameciligi
destekleyen kesimlerin tercihlerinin etkili oldugu unutulmamalidir.>*

Tim planlarin ortak 6zelligi istikrarli ve hizli biiylimeyi hedef almasidir ve bu zaten donemin

240

temel ekonomik politika hedefidir. Biiylimenin stiriikleyici sektorii ise sanayi olacaktir.

25 KEYDER, Caglar, “Iktisadi Gelisme Ve Bunalim”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Eds. SCHICK, Irvin Cemil,
TONAK, Ertugrul Ahmet, Belge Yayinlari, Istanbul, 1990a, s.315

36 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.142

BTKAZGAN(1999), a.g.e.,s.112

P8 KAZGAN(1999), a.g.e.,s.112

29 Kepenek ve Yentiirk’iin ifadesiyle ekonomik gelismede “kamu kesimi de bagimli degiskendir”: KEPENEK,
YENTURK, a.g.e., s.143

0 TUSIAD, 21.Yiizyila Dogru Tiirkiye: Gelecege doniik Bir Atilim Stratejisi 1.Boliim, Yaym No: TUSIAD-
T/91.3. 140, Istanbul, Mart 1991, s.21
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Her ne kadar birinci BYKP’nda “tarim ve sanayi arsinda dengeli bir gelisme”**'den s6z edilse
de, planlarinin tamaminda sektorel biiylime hizi hedeflerine bakildiginda sanayiye verilen
oncelik agikc¢a goriilebilir. Birinci BYKP’da GSMH’nin biiylime hedefi %7 iken, sanayide
yillik biiyiime hiz1 %12.9; ikinci BYKP’da GSMH nin biiyiime hedefi yine %7 iken, sanayide
yillik biiyiime hiz1 %11.1; Ugiincii BYKP’da GSMH’nin biiyiime hedefi %7.9 iken, sanayide
yillik biliylime hizt %11.2; Doérdiinci BYKP’da GSMH’nin biiyiime hedefi %8.2 iken,
sanayide yillik biiylime hi1z1 %9.9 olarak belirlenmistir. Yani tiim kalkinma planlarinda sanayi
kesiminin planlanan biiyiime hizi;, GSMH’nin biiylime hizindan ve diger tiim sektdrlerden

yiiksektir.

2.3.1.1 Ithal Ikameci Sanayide Biiyiime ve Kriz

Ithal ikameci sanayilesmenin temel amaci ithal mallarmin konusu olan mallarin yerli
tiretiminin saglanmasidir. Bu sayede hem sanayilesmenin ve kalkinmanin saglanacagi hem dis
O0demeler dengesinin korunacagi hem de ekonominin dis bagimliliginin azaltilacagi
diistintiliyordu. 1960’larin ithal ikameci sanayilesme programi, 1930’larda ve 1950’lerin
ikinci yarisinda uygulanan tiiketim mallarmin ithal ikamesini asmay1 Ongoriiyor, Once
dayanikli tiiketim mallarinin ve sonrasinda da ara mallar ile yatirnm mallarinin yerli iiretimini
saglamay1 hedefliyordu. Ithal ikameci sanayilesmenin bu ikinci asamasim hayata
gecirebilmek icin alinan 6nlemler sunlardi:

e Yerli iiretimin dis rekabete karsi korunmasi amaciyla iiretimi i¢ piyasa i¢in yeterli

diizeyde olan mallarin ithalat1 yasaklanmis veya sinirlanmistir.**

e Merkez Bankasi ve diger devlet bankalari eliyle verilen diisiik faizli, uzun vadeli

kredilerle sanayi kesiminin gelismesine katkida bulunulmustur.

e Diisiik doviz kuru, yatirim mallar1 ve sanayi hammaddeleri ithalatina taninan giimriik
muafiyeti gibi dnlemler ile sanayinin ihtiya¢ duydugu ithal girdilerin daha ucuza tedarik

edilmesi amaclanmustir.

e Kamu sektorii dogrudan yatirimlarla sanayiye ucuz (bazen maliyetin bile altinda) girdi

saglamis ve altyapr yatirimlariyla da sanayiyi desteklemistir.”* KiT’lerin bu rolleri bir

21 DPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963-1967, Ankara, 1963, s. 39

22 Bunun icin kath kur sistemi, ithal vergileri, ithalattan alman damga resimleri, ithalatcilarin Merkez
Bankasi’na yatirdiklari teminat miktarlari gibi araglar kullanilmistir. Bu 6nlemler sonug vermis, Boylece ithalatta
tiketim mallarimin agirligi azalmis, 1964 yilinda hammadde ithalati toplam ithalatin %50’sini asmigtir:
YERASIMOS, a.g.e., s.252

3 Ornegin 1976 yilinda Etibank tonunu 36 bin liraya mal ettigi bakiri 31.5 bin liraya, Pektim 12.6 bin liraya mal
ettigi sudkostigi 7 bin liraya satmaktaydi. Dayanikli tiikketim mallar1 imalati i¢in kritik dneme sahip aliiminyum
kamu isletmeleri tarafindan 32 bin liraya mal edilirken, sanayicilere 16 bin 400 liradan satilmaktaydi: SONMEZ,
Mustafa, Tiirkiye’de Holdingler: Kirk Haramiler, Arkadas Yayinlari, Ankara, 1992, 5.76
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taraftan da ekonomide kamu agirlikli bir goriintii yaratmis, 1963-1967 arast KiT lerin

imalat sanayideki ¢iktisinin payr %43, katma degerdeki payr ise %62 diizeyinde
gergeklesmistir.244
Bu oOnlemler 6zellikle 1970’1 yillarin baslarina kadar etkisini gostermis ve 1960 ile 1976

5

arasinda imalat sanayi tretimi %10.2 artmustir.”” Sanayi yatirmlari Birinci BYKP

déneminde %10.9, Ikinci BYKP ddéneminde %13.9, Uciincii BYKP déneminde ise %13.2

oranlarinda yiikselmistir.>*

Tablo 2.5’ten de goriilecegi lizere, 1963-1977 arasi, sanayide
yillar itibariyla sabit sermaye yatirimlari 4 kattan fazla artmistir. 1973-1977 arasinda ise

sanayide sabit sermaye stoku artis orani, sabit fiyatlarla, ortalama %12.3 diizeyindedir.*"’

Tablo 2.5 1960-1980 aras1 Kalkinma Planlarr’’nin baslangi¢ ve bitis yillar itibariyla
sanayide sabit sermaye yatirnmlari (TL-1990 Fiyatlariyla)

Sabit
Yillar |Sermaye
Yatirnmlan
1963 7546
1967 8927
1968 10820

1972 17130,7
1973 17873,2
1977 317723
1979 26520,9
Kaynak: TUSIAD, DPT(2005), a.g.e., s.50-51

Bu rakamlar ithal ikameci sanayilesme ile amaglanan sanayi biiyiime hedeflerine ulasildigini
gosterse de, bu sanayilesme siireci iki temel sorununa ¢éziim olamamis aksine bu sorunlari
derinlestirmistir: D1 6demeler dengesi problemleri ve ekonominin disa bagimliligi. Sanayi
tiretiminin temel girdilerinin ithal ediliyor, {irlinlerinin de ihracata konu edilmeden i¢ piyasaya
stiriiliiyor olmasi, milli gelir artisina ve sanayideki biiylimeye kosut olarak dis ticaret agigin
da ortaya ¢ikmaktadir.**® 1965’lerden 1980’lere gelindiginde ithalatm GSYiH’a orani énemli
Olciide artarken, s6z konusu oran ihracat i¢in degismemis hatta diismiistiir.**’ Ithalattaki

artisin nedeni aciktir: 1970 itibariyla ithalatin %96’°s1 sermaye mallarindan, ara girdilerden ve

2 DIE(1973), a.g.e., 5.206-208

24 WORLD BANK, Turkey: Policies and Prospects for Growth, Washington, D.C, 1980 s.163,

26 T(USIAD, DPT(2005), a.g.e., 5.56

#T Age., s.57

28 ONDER, izzettin, “Kapitalist iliskiler Baglaminda ve Tiirkiye’de Devletin Yeri ve islevi”, iktisat Uzerine
Yazilar-I Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Smiflar, Eds. KOSE, A.H.Kése, SENSES, F., YELDAN, E.,
[letisim, Istanbul, 2003, s.274

29 TASKIN, M.Murat, “1923-2003 Déneminde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Dig Ticaret Politikalar1”,
http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/ozelsayiekim/murat.htm, 01.05.2006
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sanayi hammaddelerinden olusmaktadir.”° 1960°da 147 milyon dolar olan dis ticaret agig1,
1970’te 360 milyon dolara, 1975’de de 3 milyar 338 milyon dolara yiikselmis; 1980°de ise
dénemi 5 milyar dolar seviyesinde kapatmistir.”>' 1962-1976 arasinda milli hasilaya orani
%16.9’u bulan sermaye birikimi i¢inde dis ticaret agiginin orani da ortalama %21.9 diizeyinde
gergeklesmistir.>? Hizla gelismekte olan dayanikl tikketim mallar1 sektoriiniin yiiksek ithalat
gereksinimi disinda, bu agig1 arttiran bir diger onemli faktor de yatirim mallar1 kesiminde
saglanan genislemenin yavash@ginin asiri bir ithalat faturasi yaratmasidir. Oyle ki imalat
sanayinde yatirim mallarimin pay: 1963’te %8.4 iken, 1980°de %7.5’¢ diismiistiir.”>® Tabii
burada Tiirkiye’nin ihra¢ iirlinlerinin agirhigini geleneksel tarim iirlinlerinin olusturmasi da

onemli bir faktordiir.>*

Siirekli biiyliyen dis agik ve ithal girdiler, lilkede 6nemli bir doviz sikintis1 yasanmasina yol
actyordu. Bu durum kaginilmaz olarak dis borglanmanin artmasina neden oluyordu. 1962-
1974 arasinda ekonomiye 300-500 milyon dolar arasinda, 1975-1976 yillarinda da 1 milyar
dolara yakin dis kredi ve dig yardim enjekte ediliyordu.”>> Ancak burada hiikiimetlerin
imdadina yetisen is¢i dovizlerinin bir “emniyet kemeri” islevi gordiigii ve ithal ikameci
biiyiime siirecinin celiskilerini hafiflettigi de belirtilmelidir. Oyle ki 1971°de dis ticaret
agigmin neredeyse tamami gd¢men iscilerin havaleleri ile kapatiliyordu.>® Ancak is¢ilerden
gelen dovizler, ozellikle 1974 sonras1 yeterli olmamis, giderek kisalan vadeler ve yiikselen
faizler ile bor¢lanma hizli bir bigimde siirmiistiir. 1975-77 aras1 a¢igin neredeyse yarisi kisa
donemli sermaye hareketleriyle kapatilmistir. 1974 yilina geldigimizde petrol krizi sorunu
daha da biiyiitmiis, doviz darbogazin1 asabilmek icin Dovize Cevrilebilir Mevduatlar (DCM)
ad1 verilen, arka arkaya devaliiasyonlar yasanirken hiikiimetin kur garantisi verdigi, pahal1 bir
bor¢lanma yontemi daha devreye sokulmustur. DCM’nin asil olarak is¢i dovizlerini ¢gekmek
icin ¢ikartildig1 sdylenmis ancak 6zel sektdriin DCM kapsaminda doviz olarak yillik %7
faizle yabanci kredi olanaklarindan yararlanmasi kabul edilmistir. Bu sayede petrol krizi
doneminde uluslararast piyasalarda dolasima giren petro-dolarlarin, metropol iilke
bankalarinda yarattig1 likidite genislemesinden faydalanilmak istenmistir. Bu donem gelismis
kapitalist ekonomiler de az gelismis iilkelere yonelik kredilendirme yontemlerine, meta

thracinin krizle beraber daralan olanaklarini genisletmek agisindan olumlu bakmaktadir.

Y KEYDER, , “Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Eds. SCHICK, Irvin
Cemil, TONAK, Ertugrul Ahmet, Belge Yaynlari, istanbul, 1990b, .63

! Cumhuriyet Déneminde hracat ve Ithalatin Gelismesi,

http://www.ceterisparibus.net/veritabani/1923 1990/dis_ticaret.htm#3, 01.05.2005

B2ZBORATAV(2004), a.g.e., 5.122-127

B3 Age.,s. 133

4 TASKIN, a.g.m.

3 BORATAV(2004), a.g.e., 5.122

% KEYDER(1990b), a.g.m., 5.63
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Fakat bunun devlete biiyiikk bir maliyeti olmus, 6zel kesim borcunu TL olarak &derken,
devaliiasyonlar sonucu kurlarda meydana gelen agiklarin kapatilarak borglarin déviz olarak
O0denmesini devlet iistlenmistir. Sonug¢ olarak 1975°te toplam doviz rezervlerinin %98,4 iinii
olusturan DCM hesaplarinin %90°1 yabancilar banka ve kisilerce agilmig, 6denen faizler yilda
90 milyon dolari bulmus®’, Tiirkiye nin disa bagimhiligi derinlesmistir.

Tim bu Onlemlerle, sanayinin ihtiya¢ duydugu ithal mallar saglanirken, 1976’da ithalatin

% Bu siirdiiriilebilir bir durum degildir ve 1978

thracat1 karsilama orami 1/3’e diismiistiir.
basinda altin ve doviz rezervleri asgariye inerken Odenememis bor¢ 15 milyar dolar
bulmustur.” ithalata bagimli sanayi yapisi, doviz rezervlerini eritmis, dis ticaret ve ddemeler
dengesini alt iist etmistir. ithal ikamesi disa bagimlilig1 azaltmamus, aksine Tiirkiye’yi gittikce
daha yiiksek faizlerle bor¢ almaya zorlamis, i¢eriden disartya deger akisina yol agmistir.”®
1978 yilina gelindiginde Tiirkiye GSMH’sinin %40’larina varan miktarlarda borglar almak
zorunda kalmigtir. Tablo 2.6’da goriilecegi gibi Tiirkiye’nin dis borglart 1960°tan 1980°e

kadar 30 kata yakin artmistir.

Tablo 2.6 Tiirkiye’nin dis borg¢lari (1960-1980)

Bor¢ Tutar:
v (Milyon Dolar)

1960 558

1963 659

1966 1597
1969 2052
1972 2567
1975 3250
1978 9291

1980 16227

Kaynak: http://www.ceterisparibus.net/veritabani/1923 1990/giris.htm, 26.09.2005

Daha onceki boliimlerde de vurgulanildigi gibi, ithal ikameci sanayilesme bir taraftan da
metropol sermayesine, Ozellikle eski teknoloji kullanan {iretim merkezlerini patent
anlagmalariyla kaydirabilecekleri, giimriik duvarlariyla korunmus bolgeler sunmustur. Dig
rekabete kapali bu cevre ekonomiler belirli merkezlere baglanip piyasa fiyatlarinin c¢ok
iistinde girdi alarak iretimi sadece i¢ piyasaya yonelik siirdiirmiislerdir.®® ithal ikameci
sanayilesmenin bir sorunu da burada ortaya ¢ikmus, siki koruma kosullarinda i¢ pazara

yonelik {iretim, hem diisiik kaliteyle hem de uluslararasi fiyatlardan yiliksek fiyatlarla

BTDOGAN, Yalgm, “IMF Kiskacinda Tiirkiye”, Tekin Yaymevi, Ankara, 1980, s.134

8 BORATAV(2004), a.g.e., s.129

2 KEYDER(1990b), a.g.m., .72

260 SERTEL, Yildiz, Tiirkiye’de Disa Déniik Ekonomi ve Cokiis, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1988
! ONDER, a.g.m., 5.273
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gergeklestirilmistir. Bu durum sanayi kalkinmanin c¢arpik bigcimde gelismesine ve kisa
donemdeki biiylime egilimlerine ragmen uzun dénemde, basta cari agik olmak iizere, kronik
ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmasina yol agmistir. Rekabetten uzak korumaci
sanayilesme “tekel rant alanlar™* dogmasma yol agmis; bu rantlarm bir boliimii patent,
lisans know-how anlasmalar1 kanaliyla disariya akmus®®, bir bolimii de iilke i¢inde de
ayricalikli zengin ziimreler olusmasina yol agmistir. Fakat bir rant sistemi temelinde gelisen
sanayi yeniden iiretimi saglayacak diizeyde bir sermaye birikimini

gerg;eklestirememektedir.264

Metropol sermayesine bagimli gelisen bu sanayilesme siireci, sanayicilerin sinifsal kdkenini
de belirlemistir. Yerasimos’a gore sanayiciler agirlikli olarak ithalatla ugrasan ticaret
burjuvazisidir. Bu kesimler, ilk baslarda ithalat¢i firmalar araciligiyla yurt disindan getirilen
mallarin montajima ve hatta sadece ambalajlanmasina yonelik bir sanayi faaliyete girisirler.
Boylece igslenmis maddeler sanayi hammaddesi olarak glimriik duvarlarini asip uluslararasi
pazarin ¢ok iistiinde fiyatlarla ithal edilir. ithal ikameci sanayilesme 6ncesi tam mamul olarak
ithal edilen mallarin pazarlanmasinda kullanilan dagitim aglarindan yararlanilir.”*> Mustafa
Sonmez de sanayicilerin sinifsal kokenine dair tespitlerini su ifadelerle dogrulamaktadir:
“1950’lere kadar ig ticaret, yabanci firma acenteligi, miiteahhitlik gibi iiretim dis1 sektorlerden
ilk birikimi saglayan holdingler, 1950°lerden sonra uluslararasi tekellerle kurulan iligkiler ve
biitiinlesme ile birlikte sanayi agirlikli bir faaliyete yoneleceklerdi.”**® Giilten Kazgan’a gore
ise Ittihat ve Terakki’den baslayan “milli burjuvazi yetistirme” hedefi 1960’larda iiriinii
vermigtir. 1950°1i yillarda zenginlesen biiylik toprak sahipleri, yabanci sirket temsilciligi
yapan tiiccarlar ve genisleyen egitilmis insan giicli tabanindan gelen meslek sahipleri yeni
sanayi burjuvazisini olusturmaktadir.’®’ Sanayi kesiminin siifsal kokenine dair kimi
arastirmalar da bu tezleri dogrulamaktadir. Alec.P. Alexander’in arastirmasina gore

sanayicilerin %43’ii ticaret kokenli, %20’si de ¢iftidir.*®®

Tam da bu noktada, bu doneme dair vurgulanmasi gereken bir diger gelismeden
bahsedilebilir. Bu gelisme, 6nemli oranda bir sermaye yogunlasmasi saglamasi ve banka

sermayesi ile sanayi sermayesinin i¢ ice gegtigi ve biitiinlestigi “holding”lerin ortaya ¢ikisidir.

%2 ONDER, a.g.m., 5.274

*63 Karlardan patent hakki dolayisiyla yurtdisina aktarilan meblagin orani 1965’te %6.5 iken, 1968 yilinda bu
oran %24.6’ya ¢ikmistir.(Kaynak: Cumhuriyet Gazetesi, 5 Mart 1971)

%4 SERTEL, a.g.e., s.17

265 YERASIMOS, a.g.e., 5.403-404

263 3nmez metropol sermayesiyle kurulan iliskilerde lisans anlagmalarinin 6nemine dikkat cekmekte, 1963-1981
arasi ¢gogunlugu Bati Almanya ve ABD firmalariyla olmak iizere 813 lisans anlagsmasi yapildigi sdylemektedir:
SONMEZ(1992), a.g.e., 5.75-76

T KAZGAN(1999), a.g.e.,s.115

% ALEXANDER, Alec P., “Industrial Entrepreneurship in Turkey: Origins and Growth”, Economic
Development and Cultural Change, V.8, The University of Chicago, 1960, s.349-365
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1972°de 34 olan holding sayis1, 1977°de 150’ye ulasir.*® Ozellikle 1970’lerle birlikte banka
ve holding ortakliklarina dayanan biiyiik anonim sirketlerin kuruldugu goriiliir. 1970°te 249
anonim sirketi kurulurken, bu say1 1977°de 1584°¢ yﬁkselir.270 Ayni donem is¢i basina diisen
sermayenin de arttifi, 6zel sektdrde 1970°te 52 bin 031 TL olan is¢i bagina sermayenin
1975’te 75 bin 540 TL’ye yiikseldigi goriiliir. DPT, Dordiincii BYKP’de bu verilerin sermaye

yogunlasmasina isaret ettigini tespit etmistir.”’!

Yukarida temel Ozelliklerini kisaca Ozetlemeye calistigimiz ithal ikameci sanayilesme ile
biiyiime siirecinin Tiirkiye’deki yoksullugu dogrudan ilgilendiren ii¢ temel yonii vardir.
Bunlardan birincisi i¢ pazara yonelik {iretim yapilmasi ve bu yiizden {icretlerin sanayi kesimi
i¢in sadece bir maliyet unsuru olarak degerlendirilememesidir. Ikincisi, sanayilesme siirecine
kosut olarak ilerleyen kentlesme ve iscilesme siireci, yani yoksullugun kentlere taginmasidir.
Bu siirecinin yoksullugu ilgilendiren bir diger sonucu da bu donem giderek hizlanan
enflasyon olgusudur. Tiirkiye’deki yoksullugun niteligi ve niceligini etkileyen bu olgular
daha ayrintili tartismadan Once, bu donem sanayi disindaki sektorlerdeki gelismelere de

deginilmesi gerekmektedir.

2.3.1.2 Tarimin Ticarilesmesi ve Go¢

1950’lerin tarima oOncelik veren ekonomi politikalarinin ardindan sanayilesmenin Oncelikte
oldugu 1960-1980 donemi, tarimin iilke ekonomisinde tamamiyla gerilere diistiigii yillar
olmamisg, ancak tarim kesiminde bir kisim yapisal doniisiimlerin yasandigi bir siire¢ olmustur.
1963’teki Birinci BYKP’de de tarim ve sanayinin dengeli gelisiminin gozetilecegi
sOylemektedir. Bu dengenin gbzetilmesinin belli basli nedenleri olarak; donem basi itibariyla
niifusun %77’sinin  dogrudan gecim kaynaginin tarim olmasi, toplumun beslenme
gereksinimleri, sanayinin tarimsal tiriinleri hammadde kullanmasi, tarimdan sanayiye kaynak
aktarilmasi zorunlulugu, ithalatin biiylik 6l¢lide tarimsal iiriinlere dayali olmasi, ithal ikameci
sanayilesmenin i¢ pazar ihtiyaci ve tarim sektoriindeki biiyiik toprak sahiplerinin 1950-1960
stirecinde biiyiliyen politik giiciiniin bu donem i¢inde etkisini siirdiiriiyor olmasi siralanabilir.
Tarimin yukaridaki sebeplerle Onemini tamamen yitirmemesi biliylime rakamlarma da
yansimig, tarim kesimlerinde ortalama biiyiime oranlart 1963-1967 arast %3.1, 1968-1972

aras1 %3.5 ve 1973-1977 aras1 %3.3 diizeyinde ger(;eklesmistir.”2

Bu donem ticarilesmenin etkisi altinda tarim, hizli bir degisim siirecine sahne olmustur.

Koyliiler giderek kendi kendine yeter ekonomik niteliklerinden styrilarak pazar ekonomisi ile

26 TUSIAD, DPT, Dérdiincii Bes Yillik Plan, L.Cilt, Ankara, 1978, 5.23
20 TUSIAD, DPT(1978), a.g.e., s.22

' KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.152-154

22 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.526
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bulusmuslardir. Tarim kesimi, 1950’lerden kendine miras kalan ihracat geliri yaratma islevini
stirdiiriirken, yerli sanayiye girdi saglama gorevini de listlenmesi sonucu, tarimsal iiretimin
arttirllmas1 ve ticarilestirilme siirecinin hizlanmasi devlet politikalarina da damgasini
vurmugstur. Tarim trilinlerine destek fiyat politikasiyla ticaret hadleri pazara agilan ¢iftciden
yana tutulmustur.””> Bunun sonucu olarak sanayiye yonelik tarimsal iiretim daha hizli artmus,
1960-1970 arasi tahil tiretimi %4 civarinda yiikselirken, sanayiye yonelik tarimsal {iriinlerde
{iretim artis1 %14’lere ulasmistir.”’* Tarim ve hayvancilik iiriinleri ihracati1 da artmis, 1961-
1962°deki ortalama 283 milyon dolar’” diizeyinden, 1970-1971°de 464 milyon dolara®’®
cikmistir. Ancak 6zellikle tahil iiretiminde ilerleme bir yana, Tiirkiye 6zellikle ABD’den tahil
yardimi almaya baslamustir.”’” Tarimdaki ticarilesmenin boyutlarini gosterecek en nemli
veriler, 1970 tarim sayimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Sanayi tirlinlerinden pamuk, tiitlin, ¢ay i¢in
sanayi tUrlinlerinde pazarlama oranlart %99, ayciceginde %93.2, zeytinde de %66.5’¢
ulagmigtir. Tahil {iretimi de ticarilesmeden payimni almis, pazarlama orani bugdayda %32,

musirda %37, ¢avdarda %26,6 olarak tespit edilmistir.””®

Tarimsal kesimin ihracat geliri elde etme ve sanayiye girdi saglama misyonlar1 geregi tarimsal
tiretimin arttirtlmas1 gerekmektedir. Ekilen alanlardaki genislemelerin durmasi, {iretim artist
icin verimlilik artigin1 zorunlu kilmis, 1950’lere damgasini vuran makinelesme siireci devam
etmistir. Donem igerisinde islenen topraklarin biiyiikk bolimiinde traktér kullanilir olmus,
1960°da tiim tarimsal alanin %14°i traktorle islenirken, bu oran 1976’da %88’e
yiikselmistir.*” Ancak kiigiik toprak sahibi yoksul koyliiler hem gelir yetersizliginden hem de
kredi olanaklarina ulagsma gii¢liigiinden dolayr bu makineleri alamadigi icin, tarimsal
makinelere sahip olan, bunlari kiraya verip isleten yeni bir tarimsal sermayeciler kiimesi igin
bunlar énemli bir kar kaynag: haline gelmislerdir.”® Verimliligi arttirmak icin sulama ve
giibrelemede de gelismeler saglanmistir. 1963 yilinda yapay giibre kullanimi 426 bin ton iken,
bu rakam 1977°de 7427 bin ton’a yiikselmistir. Sulanan topraklar da bu yillar arasinda 177
bin hektardan, 1 milyon 520 bin hektara cikmistir.”!

Tarimda ticarilesme ve makinelesmenin DP doneminde anlattigimiz toplumsal sonuglar1 bu

donem etkisini arttirmistir. Ticarilesme kimi bolgelerde kiigiik kdyliiniin toprakta tutunmasini

3 KEYDER(1990a), a.g.m., s.318

2 BORTLUCENE, icen, Koyliiliigiin Farkhilasmas: Uzerine, Ulke Yay., Istanbul, 1977, s.186°daki verilerden
faydalanarak hesaplanmstir.

275 OECD, Economic Surveys, Turkey, Paris, 1966, s.64

276 OECD, Economic Surveys, Turkey, Paris, 1974, s.65

7 Birinci BYKP boyunca ABD’den 283.5 milyon dolarlik tahil almmustir: YERASIMOS, a.g.e., 5.273

*® MARGULIES Ronnie, YILDIZOGLU Ergin, “Tarimsal Degisim:1923-1970”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Eds.
SCHICK, Irvin Cemil, TONAK, Ertugrul Ahmet, Belge Yayinlar1, Istanbul, 1990,s.300

" KONGAR, a.g.e., s.551

20 KEYDER(1990b), a.g.m., s5.64

281 DPT, VI Bes Yillik Kalkinma Plan1 Oncesinde Gelismeler, 1984-1988, Ankara, 1990, 5.125
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zorlastirict bir faktér olmustur. Topraklarin esitsiz dagildigi, isletmelerin %11.6’sinin
topraklarin yarinsindan fazlasimi elinde tuttugu kosullarda, kiigiik olgekli topraklardaki
verimliligin diisiik olmasi, giderek pazar kosullarina eklemlenen tarimdaki gelirin aile i¢in
yeterli olmamasina neden olmakta bu da kirsal alandan goc¢li hizlandirmaktadir. Para
ekonomisinin hizla kdye girisi ise harcamalar arttirarak tiretimin ihtiyaglar karsisinda yetersiz
kalmas1 sonucunu dogurmustur.”®> Miras yoluyla topraklarin daha da kiiciilmesi bu siirecin

ivmesinin artmasini saglamistir.

Topraksiz koyliiler veya 5 hektara kadar topraga sahip kiigiik kdyliiller 1965 niifus sayimina
gore Tiirkiye niifusunun yaklasik %47’sini olusturmalarina ragmen, ayni yil i¢inde milli gelir
icindeki paylar1 %9°dur. Toplumdaki en diisiik gelir seviyesine sahip bu kesimin kisi basina
geliri 320 TL iken, en diisiik ikinci gelir seviyesine sahip kiigiik esnafin kisi basina geliri 589
TL’dir, hemen onlarin tizerindeki hizmet kesimi c¢alisanlarinin kisi basina geliri ise 856
TL’dir.”® Arada bu kadar ciddi bir gelir ugurum varken, bu kesimler i¢in ¢ok fazla secenek
yoktur. Donem igerisinde topragini daha biiylik toprak sahiplerine kiralayip veya diger aile
fertlerine birakip kente gd¢ edenlerin sayisinda énemli bir artis olmustur. Kiralanan topragin
hemen hemen tamaminin 2 hektardan kiigiik topraklar olmas1 kii¢iik koyliilerin ticarilegsme
siireci karsisinda kirda tutunamadiklarmm 6nemli bir gostergesidir.** Yine 1970’lerin
ortalarinda I¢ Anadolu’da 2.5 hektardan az topraga sahip olanlarin oram %42 iken, bu
biiytikliikteki isletmelerin oraninin %9 olmasi topragi biiytik isletmelere kiralayarak go¢ etme

5 Yani Tirkiye’de tarim kesimindekilerin

egilimini gdsteren Onemli bir veridir.
is¢ilestirilmesi siireci diinyadaki diger Orneklerinde oldugu gibi genis kapsamli bir
miilksiizlestirmeyle degil, tarimin ticarilestirilmesi ve makinelesmeyle beraber yasanmustir.
Bir taraftan da is¢ilik/ortakeilik yaparak gecinen ve tarimsal niifusun %18.4’{inii olusturan
topraksiz ké’)yliiler286, makinelesme sonucu isini yitirmis ve kente gd¢ etmekten bagka bir
careleri kalmamistir. Bu zorunlulugun sebeplerinden biri de ekilebilir topraklarin sinirina
ulasilmis olmasidir. Oyle ki 1946 ile 1956 yillar1 arasinda ekilebilir topraklarda %71.5
oraninda bir artig goriiliirken, 1956’dan sonraki on yilda sadece %4.8 gibi bir ilerleme

saglanabilmis, Ikinci BYKP’na bu konuda bir hedef dahi konulmamustir.*®’

Boylece
makinelesme siireciyle tarimdaki el emegi serbest kalmis, Sertel’in ifadeleriyle “Tiirkiye’de

makinelesme kirsal kesimi alt {ist etmis, ‘kiigiik koyli’ ekonomisinin par¢alanmasina yol

22 YERASIMOS, a.g.e., 5.343
3 YERASIMOS, a.g.e., 5.304
B Age.,s.307

A ge.,s.307

A ge.,s.278

BT Age., 274
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agmust:”.>*®

Aile emegi kullanilarak {iretilen {irtinlerin ticarilesmesi ve metalasmasi, bir taraftan da ilkel
kapitalizmin temsilcisi olan tiiccar sermayesinin gelismesine ve serpilmesine neden olur.”*
Tiiccar sermayesi, koyliilerin pazara ulasmasinda araci oluyor, kredi olanaklar1 dar olan kiigiik
koyliilere kredi agiyor, kimi zaman yiikselmekte olan dayanikli tiiketim mali tiiccar1 olarak
onlara bor¢la bu iiriinleri satiyor, ¢ogu zaman da nakit paraya ihtiyaci olan koyliiniin bu
tiiccardan taksitle iriin alip, pesin paraya yliksek gelir diizeyli kesimlere satmasiyla kendine
ozgii bir kredi mekanizmas: gelistiriliyordu.”” Kiray, 1962°de Eregli iizerine yaptigi bir
arastirmayla™' tefeci-tiiccar sermayesinin kiigiik iiretici koyliileri hakimiyet altina aldigini
yazmis, ticarilesmenin ve kiigiik meta {iretiminin kdyde modern iiretim araglarinin
kullanilmas1 ve topragin az elde toplanmasi veya kutuplasmasi ile birlikte gitmedigini, ortaya
¢ikmig olan arti-degerin kdy disina tiiccar sermayesi yolu ile aktarildigini vurgulamaisti.
Ozellikle devletin kdyliiniin pazara ulasmasi icin etkin bir bi¢imde devreye girmedigi kimi

bolgelerde tiiccar sermayesinin daha etkin oldugu bilinmektedir.

Bu doénemde, kimi arastirmacilar tarafindan “popiilist”***

olarak nitelendirilen politikalar,
ticarilesme siireci ve makinelesmenin bir sonucu olan kirdan kente gd¢iin hizin1 kesmemistir.
Tarim kesiminin dolaysiz vergilerden muaf tutulmasinin, 6zellikle se¢cim Oncesi donemler
destekleme fiyatlarinin  yiikseliginin, drlinlerin tarim satis kooperatifleri yoluyla
pazarlanmastyla saglanan fiyat avantajlarinin kii¢iik koylii lehine de sonuglar verecegi agiktir.
Ozellikle giderek yaygilagan taban fiyat ve destekleme politikalari, 1960-1976 arasi tarim-
sanayi fiyat iliskilerinin tarim lehine donmesine katkida bulunmustur. Boratav’in milli gelir
serilerinden hesapladig1 zimni fiyat deflatorlerine gore tarim-sanayi fiyat indekslerinin orani
1960°’tan 1976’ya yiikselmis ve 100°den 141°e cikmistir.””> Burada bir istisna olarak 1971
yilindan bahsetmekte fayda vardir. Sadece 12 Mart sonrasi bugday basta olmak {izere tarimsal
tiriinlerin hiikiimetce denetlenen fiyatlari, sanayi mallarindan diisiik bir hizda artmustir.

Fiyatlarda tarim lehine gozlemlenen bu gelisme 1976 sonrasi da stirmiis ancak 1978’den sonra

hizli bir diisiisle 1976°daki diizeyin de altina inmistir.

Kirsal kesime yonelik bir ¢ok “popiilist” dnlem alinirken insanlar neden kitleler halinde gog
etmektedir? ilerideki boliimlerde ayrintili bigimde goriilecegi gibi, bunun nedenlerinden birisi

kentlerin ¢ekim etkisidir. Kentlerdeki yasam kosullar1 ve istihdam olanaklar1 ¢ok parlak

28 SERTEL, a.g.e., 5.9

289 BORATAYV, Korkut, Gelir Dagilimi, Ger¢ek Yayinevi, Ankara, 1969, s,14

20 YERASIMOS, a.g.e., s, 300-310

1 KIRAY, Miibeccel, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, DPT Yayinlari, Ankara, 1964,
2 BORATAV(2004), a.g.e., 5.125

A ge.,s.136
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olmasa dahi yukarida da belirtildigi gibi en diisiik {icretli is¢i olan hizmet kesimi ¢aliganlari
dahi milli gelirden kiiclik koyliiniin 2.5 kat1 kadar pay almaktadir. Ancak gocii sadece kentin
cekiciligine baglamak da ¢ok olanakli degildir. Tiirkiye’de kirlardaki iiretimde farkli {iretim
modelleri ve miilkiyet iligkileri gozlenir ve ticarilesmenin yukarida da bahsedilen
yoksullastirict ve issizlestirici etkileri ¢esitli “popiilist” uygulamalardan daha baskin sonuglar
dogurdugu durumlarda go¢ olgusunun giindeme geldigi sdylenebilir. Bunun durumun en agik
ornegi isci, rencber, ortaker olarak calisan topraksiz koyliilerin makinelesme sonucu kir disina
itilmesi, parcalanmis topraklarin diisen verimliligi ve kimi bdlgelerdeki tiiccarlarin
faaliyetleridir. Fakat yukarida da bahsettigimiz gibi, bu goég¢iin genel olarak biiylik bir
miilksilizlesme siireciyle beraber yasanmamis olmasi ve kente goc¢ edenlerin kirla baglarini
tamamen koparmamalar Tiirkiye’de 6zellikle kent yoksullugunun yapisini oldukca derinden

etkileyen bir faktdr olmustur. Bu konuya ilerleyen boliimlerde daha ayrintili deginilecektir.

2.3.1.3 Hizmetlerde Patlama

1960 sonras1 ithal ikameci sanayilesme siirecinde meydana gelen en 6nemli gelismelerden biri
de hizmetler kesimindeki biiyiimedir. 1960-1961 yillarinda hizmetlerin milli hasiladaki
ortalama payr %45.7 iken, bu oran 1975-1976’da %51’e yiikselmistir. Bu genislemenin
istihdamda da etkileri olmus, 1960 niifus sayimina gore faal niifusun %15.4’1 hizmetler
kesiminde ¢alisirken, 1975°de bu oran %25.1°¢, 1980°de de %29.5’¢ yﬁkselmistir.294 Ticaret

basta olmak iizere hizmetler sektoriindeki bu biiylimenin nedenleri su sekilde siralanabilir:

Sanayi kesiminin ihtiya¢ duydugu ithal mallarin ticareti iizerinden dogan yiiksek karlar bu
bliylimeyi saglamistir. Bu donem tarim-dis1 kesimde fiyat iliskileri hizmetler lehine, sanayi
aleyhine donmiis, yani dis ticaret ve kambiyo kontrolleri gibi korumaciliktan kaynakl fiyat
avantajlarindan daha c¢ok ticaret kesimi yararlanmistir. “Ticaret kesiminin istiinligi,

korumaci dis ticaret rejiminin yarattig1 iktisadi rant1 devsirebilmesi”dir.”

Tarim kesiminden koparak sehirlere go¢ eden yiginlarin sanayi kesimindeki istihdam
olanaklarinin darligi nedeniyle bu kesimlerin yoneldigi marjinal/kayit disi ticari faaliyet

bicimlerine yonelik esnek tutum hizmetler kesiminin fazlaca sigsmesine neden olmustur.

Ticari kesimin 1970’lerin sonlarindaki genisleme siirecinde ise baska bir faktdr daha devreye
girmistir. Doviz darlig1 sebebiyle ithalatin zorlagmasi ve bunun sonucu olarak yasanan kitlik
ortaminda dogan karaborsa faaliyetleri ticari kazanglar1 oldukca yiikseltmistir. DPT nin 1980
tarihli verilerine gore, hizmetler kesimine intikal eden iicret dis1 gelirlerin GSYIH igindeki

pay1 %29.8 iken, 1979°da %42.5’e ¢cikmustir.

#* BORATAV(2004), a.g.e., 5.130-132
¥ KEYDER(1990b), a.g.m., 5.65
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Burada bir 6nemli noktayr vurgulamakta, sanayi kesiminin sinifsal kokenini incelerken
bahsedilen bir tespiti hatirlamakta fayda vardir. ithal ikameci sanayi sermayesi biiyiik oranda
koken olarak ticaret sermayesinden kaynaklanmaktadir ve bu ylizden ¢ogunlukla ithal ikameci
sermaye ticaret ve sanayi sermayesini bir arada barindirmaktadir. Bu yiizden bu kesimin kar1
sadece artik-degerden olusan sanayi karlart degil, ayn1 zamanda korunmus bir i¢ pazarda elde
edilen ticari rantlardir.”’® Sonug olarak hizmet sektoriindeki, 6zel olarak da ticaretteki
genislemeyi, liretken olmayan sektorlerdeki kesimlerin, iiretken sektorlerdeki kesimlere karsi
bir iktisadi/politik istiinliigli olarak degerlendirmek ¢ok olanakli degildir ancak biiyiik
sermaye gruplarinin tercihlerinin giderek {lretken olmayan sektorlere yoneldiginden

bahsedilebilir.

2.3.1.4 Ithal ikameci Biiyiime Déneminin Krizi

Yukarida da ifade edildigi gibi i¢ pazara yonelik kapitalist gelisme giderek daha fazla dig
sermayeye ve krediye bagimli hale gelmistir. Bu yiizden dénemi tarif etmek icin “Ige doniik

»27 ifadesi de kullanilmaktadir. ithal ikameci sanayilesme siirecinde

ve disa bagimli genigleme
baslarda saglanan yliksek biiylime oranlari giderek yerini artan ithalatin tetikledigi dis
aciklara, 6denemeyen borglara, yiiksek biitge aciklarina, bu agiklarin emisyonla kapatilmasi
neticesinde yiiksek enflasyona birakmig, 1970’li yillarin sonlarinda kriz  giderek
derinlesmistir. Fiyatlar genel diizeyi 1978’te %52.6’ya, 1979’da %63.9’a yiikselmis, sanayide
kapasite kullanim oranlar1 diigsmiis, biiylime oranlar1 giderek gerilemis, hatta 1979 ve 1980°de
negatife diismiistiir. Sabit sermaye yatirimlarinda 1976’ya kadar goriilen ve %20’leri bulan
artis oranlari, 1977°de %4.58’e¢ diismiis, 1978 ve sonrasi ise sabit sermaye yatirimlari
azalmaya baslamistir.”® Ithal ara iriinlerde oldugu kadar enerjide de disa bagimli olan
Tiirkiye sanayi petrol kriziyle beraber daha ¢ok dis agik, daha ¢ok bor¢lanma ve daha derin
bir doviz kithigi ile kars1 karsiya kalmigtir. Ancak bu bunalimi sadece petrol krizine baglamak
cok da yeterli degildir. “Sonug olarak ekonomik bunalim, disa bagimli ekonomik biiylimeden
kaynaklanan yapisal bir bunalimdir” ve “bilyiime bunalimi” olarak da adlandirilmaktadir.”®
Ithal ikameci sanayilesmeye 6zgii, “ice doniik sermaye birikiminin sinirlari belirleyen
bunalim, bir yandan iilke i¢cinde sanayi sermayesi birikiminin siirmesini, diger yandan da
gecerli igbolimil i¢inde diinya sistemiyle olan iliskiler agmin stirmesini tehdit eder hale

gelmistir.”** Sonucta bu bunalim Tiirkiye’yi 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil askeri idaresiyle

sekillendirilen baska bir biiylime ve sermaye birikim modeline gotiirecektir.

0 GULALP, a.g.e., 5.65

T BORATAV(2004), a.g.e., 117-144

28 DPT, V. Bes Yillik Kalkinma Plani Oncesinde Gelismeler 1972-1983, Ankara, Ocak 1985, s.42
2 SERTEL, a.g.e., 5.195-198

3 GULALP, a.g.e., 5.54
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Bu donemin toplumsal sonuglari da konumuz acisindan olduk¢a Onemlidir. Tarimdaki
dontistimlerden ve sehirdeki olanaklardan kaynaklanan ciddi bir gé¢ dalgas1 yasanmis olsa da,
is¢ilesme siirecinin bir miilksiizlesme siireciyle beraber yasanmamasi ve sanayi iiretiminin
ihtiya¢c duydugu genis i¢ pazar, kdyden kente go¢ edenler arasindaki yoksullugun diizeyini

kuskusuz etkilemistir. Bir sonraki béliimde bu konu daha ayrintili sekilde irdelenecektir.

2.3.2 1ithal ikameci Biiyiime Siirecinde Béliisiim, Istihdam, Sosyal Politika ve
Yoksulluk

Oldukga yiiksek biiylime oranlarinin yakalandigi, ‘ithal ikameciligin altin c¢agi’ olarak
nitelendirebilecegimiz 1960’1 yillar ayn1 zamanda kdyden kente go¢ olgusu ile beraber kent
yoksullugunun da {ilke giindemine girmeye basladigi bir donem olarak tanimlanabilir. Bu
baslik altinda Tirkiye’nin ithal ikameci sanayilesme ile 6nemli bir biliylime temposu
yakaladigi 1960’11 yillardaki ve bu stratejinin sinirlarmin goriildiigii ve krizinin yasandigi
1970’lerdeki yoksulluk olgusu incelenecektir. 1960-1980 doneminde yoksullugun evrimini
tartisirken kirdan kente gocii etkileyen dinamikler, kentte olusan gecekondu mahallelerindeki
yasam, donemin iiretim ve buna bagli olarak istihdam bigimleri, boliisiim iligkileri ve 1960
askeri darbesi ile beraber anayasaya giren “sosyal devlet” anlayisinin uygulamasi ve sonuglari

irdelenecektir.

2.3.2.1 Gog, Gecekondu ve Kent Yoksullar

1960 sonrasi tarim kesiminde yasanan doniisiimler, 1950’lerde goriilmeye baslayan goc,
gecekondu ve kent yoksullugu olgularinin kalicilasmasina, bu olgularin iilke ekonomisindeki,
siyasetindeki ve toplumsal yasamdaki etkilerinin derinlesmesine neden olmustur. Kirdaki
teknolojik doniisiim ve ticarilesmeyle beraber, Anadolu’nun yoksul, kii¢lik toprak sahibi veya
topraksiz koyliilerin 1950’lerde baslayan gocii, bu donemde de siirmiistiir. Tablo 2.7°de de
goriilecegi gibi 1960’da toplam niifus i¢inde %31.9 olan kentsel niifus orani, 1970°de
%38.5’e, 1980°de de %43.9’a ulasmustir.

Tablo 2.7 1960-1980 donemi kentsel niifus ve kentsel niifus oranlari

Yil Toplam Niifus(Bin) | Kent Niifusu | Oran(%)
1960 27.755 8.860 31.9
1965 31.391 10.805 34.4
1970 35.605 13.691 38.5
1975 40.348 16.869 41.8
1980 44737 19.645 43.9

Kaynak: DIE(1993), a.g.e., 5.8-9

Bu kentlesme dinamigi devlet tarafindan da desteklenmis, bu destegin nedeni Ikinci BYKP’da
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su ifadelerle agiklanmistir: “Sehirlesme desteklenecek ve sehirlesmeden ekonomiyi itici bir
giic ve bir gelisme aract olarak yararlanilacaktir”.*®! Kepenek’e gore bu destekleyici

yaklasimin amac1 kentlerde ithal ikameci sanayinin iki temel ihtiyacim karsilamaktir’®:

1. Ucuz is giicii arz1 saglamak.

2. Kitleleri kentlerde, daha ileri bir diizeyde tiiketici olarak piyasa ekonomisine dahil ederek

i¢ pazar1 genisletmek.

Kalkinma planinda her ne kadar sehirlesmenin desteklenmesinden bahsedilse de, gd¢ hizinin
sanayilesmeden yiiksek olmasi, kir kokenli yeni kentlilerin ya issiz kalmasina ya da
marjinal/enformel sektorlerdeki islerle idare etmelerine yol agmistir.®”® Niifusu hizla artan
kentlerde konut, ulasim ve altyap1 yatirnmlarinin yetersiz kalmasi gecekondulagmanin da
artmasina neden olmustur. 1973’te yayimnlanan gecekondu calismasinda Miibeccel Kiray,
Ankara’da niifusun %61’inin, Istanbul’da %45’inin ve Izmir’de %43’iiniin gecekondularda
oturdugunu yazmustir.’®* Rusen Keles’e gore ise 1960°da sayisi 240 bin olan ve kentsel
niifusun %16.4’inli barindiran gecekondularin, 1980°deki sayis1 1.150.000’e, barindirdigi
nifus orani ise %26.1°¢ ulasmustir.’” Kiray ve Keles’in verileri karsilagtirildiginda
gecekondulagmanin 6zellikle biiylik metropollerde etkisini gosterdigi agiktir. Kisacasi kent
yoksullugunun gog ile iliskisi, tipki 1950’11 yillarda oldugu gibi, enformel sektorde galigma

zorunlulugu ve gecekondulagma iizerinden kurulmustur.

Koylerinden kopup gelen insanlarin ¢ogunlukla, ya hi¢ kimsenin yasamadig1 ya da eskiden
beri kentte olan yoksullarin sigindig1 kenar bolgelerde(kent i¢i ¢okiintli alanlar1) kurduklart
gecekondu mahalleleri, bu donem igerisinde giderek kentin dogal bir parcasi haline gelmistir.
“Bir yandan kentin orta ve iist gelir gruplarin1 barindiran formel ve ‘yasal’ kent diger yanda
ise kentin eski yoksullari ile bir eklemlenme i¢ine giren yeni yoksullari barindiran enformel

ve ‘illegal’ kent™"

, ikili bir yap1 halinde kentlerde var olmaya baglamistir. Ancak bu ikili
yapi birbirinden tamamen kopuk, gegissiz ve baglantisiz yapilar degildir. Ilerleyen boliimlerde
de daha ayrintili irdelenecegi gibi “enformel” kentin formel kent ile 6nemli ve kuvvetli
baglant1 noktalar1 bulunmaktadir. “Kentlerde sosyo-kiiltiirel 6zellikler agisindan merkez-cevre

ya da modern ve geleneksel ayriminda mekanlar yaratilmakla birlikte buralardaki yasanti

391 DPT, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 1968, s.263

32 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.149

33 JCDUYGU, A ve SIRKECI, i, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Gog Hareketleri”, 75 Yilda Kéylerden
Sehirlere, Ed. O Baydar, Tarih Vakfi, Istanbul, 1999, 249-268

3% KIRAY, Miibeccel, Kentlesme Yazilari, Baglam Yayinlari, istanbul, 1998, 5.91-99

3% KELES, a.g.e., 5.386

3% ODTU, Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Ana Bilim Dali 1999 Y1l Stiidyo Calismasi, Kentsel
Yoksulluk ve Geginme Stratejileri, Ankara, 1999, s.17
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karsihikli bagimlilik iliskisi i¢inde es zamanli ve es mekanli olabilmektedirler”.**” Bu durum
Tirkiye’deki kent yoksullarina dair 6zgiin bir durumdur ve bu 6zgiinliige yol acan iktisadi ve
sosyolojik temeller 6nemli bir tartisma konusudur. Tiirkiye’deki kent yoksullugunun niteligini
belirleyen 6nemli bir 6zgiinliik, gecekondu bolgelerinin, Latin Amerika’daki kent kenarlarina
serpisen  mabhallelerin(favela) ya da Kuzey Afrika ve Fransa’nin  teneke
mahallelerin(bidonville) izolasyon kosullarin1 yasamamasina ve buralardaki bi¢imiyle kalict

bir “yoksulluk kiiltiirii”niin olusmamasina yol agmustir.

Tiirkiye’de kent yoksullugunun niteligini belirleyen en 6nemi faktdrlerden biri bu gecekondu
mahallelerinde yasayan genis yigmlarin iktisadi ve sosyolojik olarak kir ile baglarini
koparmamis olmasidir. Karpat’in ifadeleriyle; “Tiirk kirlisinin kisiligini etnik grubu, dini ve
mezhebi sekillendirir. Kirdaki bu kisilik biiyiik olclide kentlerde de devam eder. Ciinkii
hemseriler hemen hemen ayni bolgelere yerlesmektedirler. Kentlerdeki hemseriler yalnizca
aynt kdyden olanlar degil, aym1 kazadan, ayni vilayetten hatta bazen ayni mezhepten

olanlardir.”%

Bircok gecekondu mahallesi hemserilik esasina gore kurulmakta ve
memleketlerinin adiyla, “Sivaslilar, Erzincanlilar, Trabzonlular, Bayburtlular mahallesi”
olarak anilmaktadir. Bu mahallelerde kendine 6zgii bir dayanisma oriintiileri de dogmakta;
yeni gelenler bir siire agirlanmakta, sonrasinda evleri imece usuliiyle yapilmakta; zor
durumda kalanlara yonelik ortak girisimlerde bulunulmakta; genelde altyapiya, ulasima, temel
hizmetlere, miilkiyet sorununa dair taleplerin devlette ve yerel yonetimlere iletilmesinde ortak
inisiyatifler yaratilmakta; hemserilik baglar1 vasitasiyla politik etkinlik arttirilmaktadir.
Istihdamdaki sorunlar nedeniyle ortak bir bagka kimliginin, drnegin isci kimliginin heniiz

olugmadigi kosullarda gd¢ edenler arasindaki bu hemserilik baglari, yoksullarin en 6nemli

miicadele stratejilerinden biri olmustur.

Gecekonduda yasayan kent yoksullarinin kir ile ekonomik baglarini koparmamis olmalar1 ve
bir kismimin hala kdyde kiigikk de olsa topraginin bulunmasi da onemli sonuglar
yaratmaktadir. Gecekondulularin “yar1 kdyli” niteligi, kirsal kesimde kdylii igletmesi varligini
sirdiiriirken kendi biinyesindeki fazla erkegin bir kismini tarim disinda transfer
edebilmesinden dogar. Kentlere gelen bu kisiler, ilerleyen bdliimlerde de gorecegimiz gibi,
diizenli bir isttihdam alani bulamayarak marjinal sektdrlerde yasamlarin1 idame ettirseler de
kirsal bag bir sigorta islevi gormektedir. Hem kirdan gelen erzak sayesinde “aglik” kosullar
yasanmasinin oniine gecilebilmesi hem de hala doniilecek bir topragin olmasi yeni kent

yoksullarinin 6nemli bir giivencesidir. Tans1 Senyapili’nin bir arastirmasi kir ile siiren

37 TEKELI, ilhan, Gecekondulu, Dolmuslu, isportali Sehir, Cem Yayinlari, istanbul, 1976, s.15
3% K ARPAT, Kemal, The Gecekondu, Rugal Migration and Urhanization, Cambiridge University Press, London
1976, s. 108-109.
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iliskilerin boyutunu gayet net gozler Oniine sermektedir. Istanbul’'un eski gecekondu
semtlerinden Giiltepe’de niifusun %56’s1 kente gogerken ailesini yanma almamistir.’”
Ailelerin %21°1 kdylerine para yollamakta, %9’u da kdyden para getirmektedir. %75°1 sik stk
veya arada sirada kdye gitmektedir. Koyden gelen erzaklar da 6nemli bir destektir. 319 Ozetle
kirsal kesimle toplumsal-ekonomik iliskiler yogun bigimde siirmektedir ve gerek kirla devam
ettirilen gerekse de kentte yeniden iiretilen hemserilik temelli dayanigsma oOriintiileri kentin

yeni yoksullar1 i¢in ayakta kalma stratejisinin temel kaynaklarindan birisi olmustur.’"!

Kent yoksullariin, 6zellikle kir ile siiren baglari, bir taraftan da kent yoksullarmin 1960°larin
sonlarina dogru dayanikli tiiketim mallarina yatirim yapmalarina olanak tanimig, kentlesme
hiz1 imalat sanayi iiriinleri pazarinin genislemesine bityiik oranda yardimer olmustur.’'? 1971
yilinda Ankara’ yapilan bir arastirma bu konuda oldukca ¢arpici sonuglar vermektedir.*"
Ibrahim Yaga’nin arastirmasia gore 1971 yilinda Ankara’nin gecekondu semtlerinde evlerin
%89’unda radyo, %?23’linde buzdolabi, %56’sinda dikis makinesi, %23’linde ise pikap
bulunmaktaydi.*'* Bu kesimlerin kdyleriyle siiren yakin iliskileri, bu tiiketim aliskanliklarinin

kdylere de yansimasina neden oluyordu.

Gecekondularin bu tiiketim aligkanliklarini siirdiirebilmelerinin tek nesnel temeli kir ile
iligkilerin stirmesi degildir. 1960-1980 aras1 kent yoksullariin oOrgiitlii hareket etmeye
basladiklari, hem radikal sol siyasi hareketler, hem de yerel ve ulusal temsil
mekanizmalarindaki hemserilik iligkileri vasitasiyla bir ¢ok taleplerini elde etmeye
basladiklar1 goriiliir. Kent yoksullar1 arasindaki dayanigma oriintiilerinin, 1970’ler ile beraber,
yer yer ve zaman zaman radikal sol siyasi hareketlerle temas kurdugunda altyapi, ulasim, tapu
gibi taleplerini bir ‘toplumsal hareket’ formu altinda elde edebildikleri gdzlenmistir.
Mahallenin kurulmasi, yikilmasina karsi savunulmasi, elektriginin, suyunun getirilmesi,
yolunun yapilmasi, okul ve saglik ocagmin agilmasi i¢in bir¢ok zaman ciddi toplumsal
hareketlenmeler goriilmiistiir. Sonucta “..bir yandan oriintiilerin formel siyasal yapt iginde
girdigi patronaj iliskileri, diger yanda siyasal alandaki belli élgiideki radikallesme bu
kesimlerin refahlarini ve kentsel kaynaklardan aldiklar: payi arttrmustir.””" Bu durum,
ilerleyen boliimlerde de goriilecegi gibi, Tiirkiye’de kentsel yoksullugun mutlak yoksulluk

siirt diye kabul edilen diizeyin altina inmemesine yol acan énemli bir faktordiir.

% SENYAPILI, Tansi, Biitinlesmemis Kentli Niifus Sorunu, ODTU Yay, Ankara, 1978, 5.82-87

310A ge.,s. 155-163

31T ODTU(1999), a.gee., 5.19

312 KEYDER(1990a), a.g.m., s.310

313 Aktaran: SERTEL, a.g.e., sf.59

3 Oysa aragtirmaya katilanlarin 6nemli bir boliimii ya issizdi ya da seyyar saticilik, hamallik gibi marjinal
islerde galisiyorlardi; %631 parasal zorluklardan yakinmis, yarisina yakini, %48’1 yalniz bayram giinlerinde et
yediklerini sdylemislerdi. %18’1 ise sadece ayda bir kez et yiyordu.

15 ODTU(1999), a.g.e., s.19
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Bu noktada sermaye kesimlerinin ve donemin siyasi iktidarlarinin ithal ikameci sanayilesme
tercihinin getirdigi ve yukarida bahsettigimiz, pazar1 genisletme ve isgiicii arzini arttirma
zorunlulugunun etkilerinden bahsetmekte fayda var. Gecekondulularin, mutlak yoksullugu
asacak “‘gecim stratejileri”  gelistirebilmelerinde, ¢esitli bi¢imlerde politik giice
kavusmalarinin etkisi oldugu kadar i¢ pazar1 hedefleyen ithal ikameci sanayilesme ile biiylime
stratejisinin zorunluluklarinin da pay1 vardir. Barinma basta olmak iizere sosyal politika
uygulamalarinin var olan durumu karsilayamadigi kosullarda yerel yonetimler ve merkezi
yonetim, gecekondulagmaya karsi tamamen ‘“uzlagmaz” bir politika gelistirmemis, kimi
zaman siyasi patronaj iliskileri veya toplumsal hareketler gibi politik kanallarla da olsa, kent

yoksullarina altyapi, belediye hizmetlerinin ulastirildig1 gériilmiistiir.

Ozetle bu dénemde gecekondululuk ile 6zdeslesen kent yoksullugu, bir gegis kategorisi olarak
ele alinabilir. Gecekondu, koyliilikten kentlilige, tarim emekgiliginden is¢ilige, hatta
evsizlikten ev sahipligine gegisin 6nemli bir duragidir. Cogunlukla 1980 sonrasi goriilmekle
beraber, kacak olarak yapilmis gecekonduya kat c¢ikarak veya gecekonduyu kat karsiligi
miiteahhide vererek ek kira geliri saglamak kent yoksullar icin giliclii bir gecim stratejisi
olmus, rant aktarim siire¢lerinden bu kesimlerin de faydalanmasina yol agmistir. Hatta bu
strateji, kente Onceden gelenin ev sahibi olarak yoksullugu sonradan gelene devrettigi,
nobetlese yoksulluk olgusunu da dogurmustur. Diizensiz ve glivencesiz istihdamin, marjinal
islerin yaratacagi gelecek kaygisi karsisinda, kentsel ranttan faydalanma olanaklar1 kent
yoksullar1 i¢in onemli bir “sosyal giivenlik stratejisi” olarak da degerlendirilebilir. Bu
degerlendirmeyi yapmak i¢in donemin istthdam big¢imine ve sosyal politika uygulamalarina

bakmak gerekmektedir.

2.3.2.2 ithal ikameci Biiyiime Doneminde Uretim, Istihdam ve Kent Yoksullari

Kirdan kente goc ve gecekondulagsma ile beraber kentlerde biiyliyen niifusun istihdami bu
donemin en 6nemli sorunlarindandir. Donemin geneline bakildiginda 1960-1980 arasinda
igsizlik siirekli olarak artmigtir. Tablo 2.8’den de goriilecegi lizere 1960°da %3,01 olan issizlik
orani, 1970’de %6,44’e, 1980°de de %8,52 ye ylikselmistir.

Tablodan ¢ikarilacak en 6nemli sonuglardan biri de issizlik oraninin niifus artisindan daha
hizli artmasidir. Niifus bu donem igerisinde 1,62 kat, yetiskin niifus ise 1,78 artarken, issizlik
orani 2,83 kat yiikselmistir. Faal olmayan yeni isgiicii sayis1 da 1960°’da 33 bin 215 kisi iken
1980°de 240 bin 338’¢ ¢ikmustir.
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Tablo 2.8 Tiirkiye’de 1960-80 isgiicii yap: endeksleri (1950=100)

Yillar |isgiiciine |issizlik | Niifus | Yetiskin | Isgiicii | Faal Faal Issizlik
Katiim |Oram |Endeksi|Niifus |Endeksi|Isgiicii |Olmayan |Endeksi
Oram Endeksi Endeksi | Isgiicii
Endeksi
1960 |[77,94 3,01 127 134 129 127 154 277
1965 |[72,07 3,54 143 155 138 135 226 346
1970 |68,91 6,44 161 179 152 145 291 677
1975 66,24 7,73 182 207 169 159 365 892
1980 |62,71 8,52 206 239 185 173 466 1069

Kaynak: “BULUTAY, Tuncer, Seminar on Employment Unemployment and Wages in Turkey, 1992”
calismasindan faydalanarak hesaplayan: DANSUK(1997), a.g.e., s.81
Aslinda bu doénem bir biitiin olarak sanayi ve hizmetlerdeki genislemeye paralel olarak, bu
sektorlerdeki istihdamin da arttigi yillardir. Tablo 2.9’da da goriildiigli iizere tarimdaki
istthdam stirekli azalirken, sanayi, insaat ve hizmetlerdeki istihdam artmis, ithal ikameci
sanayilesmenin bilylime stratejisi olarak belirlendigi bu donemde istihdamdaki en biiyiik pay1
ise yine hizmetler sektorii almistir. Bu veriler bir is¢ilesme siireci yasandigini acikg¢a ortaya
koymaktadir. Koray’in verilerine gore de 1955 yilinda tiim c¢alisanlar iginde %13 olan
iicretliler 1970 sonlarinda oransal olarak %23,4’¢ yiikselmistir.>'® Bu verilerin gosterdigi bir
baska olgu da kdyden kente goc ile kentlerde genisleyen emek arzinin sanayi tarafindan

emilemedigidir.

Tablo 2.9 Sektorlere gore 15 yas iistii nitfusun istihdam oranlari (1960-1980)

Tarim |Sanayi |Insaat |Hizmetler
1960 74,9 7,5 2,2 10,2

1965 71,9 7,9 2,6 11,2

1970 66,1 9,6 3,1 19,2

1975 65,2 9,5 3,3 20,7

1980 57,9 11,9 4,4 24,8
Kaynak: KONGAR, a.g.e., s.529

Sanayilesme siirecinin istihdam yaratma yeteneginin sinirli kalmasi ve kentlesmenin
sanayilesmenin onilinde gitmesi Tiirkiye’de kentsel yoksullugun 6nemli 6lciide etkilemistir.
Gecekondu toplumu biiyiik oranda siireksiz, giivencesiz, diisiik gelirli islerle ge¢imini idame
ettiren ve bu yiizden bircok zaman “is¢i” statiisiinde bile sayilmayan®'’ bir topluluk olmustur.
Enformel veya marjinal olarak nitelendirilen sektorlerin biiyiimesi, gecekondulagsma ile

beraber ilerlemistir.

Burada kiigiik bir hatirlatmay1 yapmakta fayda vardir. Enformel sektorii, 1960-1980

318 KORAY(2000), a.g.c., 5.245
3T KIRAY(1998), a.g.e., 5.81-90
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arasindaki ithal ikameci birikim ve biiylime stratejisi i¢in bir “ariza” veya bir eksiklik olarak
degerlendirilmekten 6te bu modelin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirmek daha
gercekeidir. Nitekim bu donem is diinyast da marjinal/enformel sektdrdeki genislemeyi

“dinamizm” olarak nitelendirmektedir.’'®

319

Enformel sektoriin bu donemde iistlendigi ¢ok

onemli islevler su sekilde siralanabilir:

1. Ithal ikameci sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu ucuz isgiiciinii saglamak: Olduk¢a pahali
ithal ara mal ve makinelerle gerceklesen iiretim i¢in bu islev olduk¢a dnemlidir. Nitekim
1973°de yapilan bir ankete gore tiim iicretli ve maagh ¢alisanlarin %39’u resmi asgari

ticretin altinda bir gelirle calismaktadir.**

2. Burada yaratilan istihdam olanaklariyla talep sunumunun siirekliligini saglamak: Kirdan
kente go¢ edenlerin kentle biitiinlesip, tiiketim big¢imlerini benimseyebilmeleri igin
enformel sektér onemli bir islevi yerine getirmistir. Kentlere gé¢ eden niifusun biiyiik bir
bolimiinii olusturan 18-30 yas arasi1 genglerin, kirsal kesimde var olmayan nakit gelirleri
ve yeni bir yasam tarzina uyum saglama istekleri yeni bir tiiketim bi¢imini de

. . 321
benimsemelerine olanak tanimustir.

3. Kentsel tiiketim bigimlerine ulagmasi zor olan yoksul kesimler i¢in, bu mal hizmetlerin
ucuz ve daha diisiik kaliteli benzerlerini iiretmek: Bunun i¢in ufak ¢apli, sinirli sermaye ve
nitelikli isgiicii gerektiren iiretim alanlar1 agilmustir. Keyder 1970’lerde Istanbul’daki
sanayi biiylimeye, kent merkezindeki ve ¢evresindeki ¢ok daha biiyiik sayida emek yogun

ve kii¢iik 0lgekli imalat ve ticaret firmasi eslik ettigini Vurgulamak‘[adlr.3 2

4. Bu iiretim alanlarinin bir islevi de ithal teknoloji ile makinelesmekte olan 6zel sektdre
tamir, bakim, yedek parca iiretimi ile destek olmasidir. Boylece biiylik 6zel sektor
firmalar1 kendi bilinyelerinde daha pahaliya mal olacak bu iiretim ve hizmetleri enformel

kesimden daha ucuza temin etmektedir.

Sanayi tarafindan emilemeyen isgiicii arzi1 karsisinda kamu da ¢esitli 6nlemler almus, i¢ pazar
korumak ve issizlik oranlarmin daha fazla yiikselmesini onlemek i¢cin bu donem kamu
sektoriinde gevsek bir istthdam politikast izlenmistir. 1975’de kamuda 3 milyon kisi istihdam

edilirken, 1977°de bu rakam 3.5 milyona ¢ikmis ve tiim tarim dis1 ¢alisanlar i¢indeki oranlari

318 SONMEZ, Mustafa, “10 Boyutuyla 2000 istanbul’u”, Istanbul Dergisi, Say1:36, Istanbul, 2001, .86

319 SENYAPILI, Tans1, “Enformel Sektor, Devingenlikten Duraganliga/Gecekondulasmadan
Apartmanlagsmaya”, Yoksulluk: Bolgesel Gelisme ve Kirsal Yoksulluk, Kent Yoksullugu, TESEV, 2000, s.161-
183

320 WORLD BANK(1980), a.g.e., Washington, s.139

2! SERTEL, a.g.e., 5.58-59

322 KEYDER, Caglar, Istanbul: Kiiresel ve Yerel Arasinda, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, s.20-21
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%66 diizeyine kadar yikselmistir.’*® Istihdamda yasanan konjonktiirel bir sorun ise
Avrupa’ya yonelen gociin azalmasidir. 1969 ile 1974 arasinda yilda 100 bin ortalamayla
gerceklesen dis goc, 1974°te birden diismiis ve 1979’a kadar 20 bini agsamamuistir. Bu tarihten

sonra Arap iilkelerine yonelen gdg ise ancak 50 bin ortalamayi bulabilmistir.***

Sonug olarak kamunun gevsek istihdam politikalarina ragmen tarimin ihrag ettigi niifusun
onemli bir kismi sanayi tarafindan istihdam edilememis fakat ekonominin yukarida belirtilen
sebeplerle marjinal-verimsiz faaliyetlere esneklik gostermesi, genis kitlelerin mutlak
yoksulluk sinirimin altina inmesini dnlemistir. Ayrica go¢ edenlerin, kente ilk geldiklerinde
marjinal/glivencesiz iglerde ¢aligsalar bile, zamanla gelistirilen iliski aglar1 ve 6zellikle kamu
sektoriinde ise girme olanagi saglayan patronaj iliskileri sayesinde formel islerde istihdam
olanagimi ve umudunu tastyor olmalari’* da énemli bir olgudur. Ciinkii bu umut yoksullugun

gegici bir durum olarak algilanmasina neden olan 6nemli faktdrlerden biridir.

2.3.2.3 Boliisiim, Orgiitlii Emek, Giivencesiz Calisanlar ve Yoksulluk

1960-1980 arasi ithal ikameci biiyiime modelinin benimsendigi yillar, genel olarak boliisiim
iligkilerinde emek lehine gelismelerin oldugu, gelir dagilimindaki esitsizliklerin kismen
diizeldigi bir donem olarak anilir. I¢ piyasaya dayali ekonomik model, iicretlerin ve kirsal
gelirlerin sadece bir maliyet unsuru olarak baski altina alinmasin1 6nlemis, i¢ talebi yaratan
bilesenler olarak kismen korunmustur. Bunun yani sira ig¢i orgiitlerinin gelisimi ve siyasette
de aktif bir rol oynamaya baslamasi iicretlerin korunmasini saglamis, tiim bunlar dénemin

“popiilist™**® boliisiim politikalari ile amlmasina neden olmustur.

Tablo 2.10 Kisisel gelir dagilmindaki degisim(1963-1994)

1963 1968 1973 1986
Gelir Gruplann | DPT DPT DPT TUSIAD

En diisiik %20 4,5 3,0 3,5 3,9
2. %20 8,5 7,0 8,0 8,4
3. %20 11,5 10,0 12,5 12,6
4. %20 18,5 20,0 19,5 19,2

En yiiksek %20 |57.0 60,0 56,0 55,9
Gini Katsayisi 0,55 0,56 0,51 0,46

Kaynaklar: CAVUSOGLU, T., HAMURDAN Y., Gelir Dagilim1 Arastirmasi 1963, DPT, Ankara, 1966(1963
verileri); BULUTAY T., TIMUR S., ERSEL H., Tiirkiye 'de Gelir Dagilim1 1968, SBF, Ankara, 1971(1968
verileri); DPT, Gelir Dagilim1 1973, Ankara, 1976(1973 verileri), ERSEL Y., FISEK H., KALAYCIOGLU E.,
Tiirkiye'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane Gelirleri, Harcama ve Sosyo-Ekonomik Ihtiyaglar Uzerine
Arastirma Dizisi, Cilt 2, TUSIAD, Istanbul, 1986(1986 verileri)

333 SERTEL, a.g.e., 5.62"deki verilerden hesaplanmustir.
3 SERTEL, a.g.e.,s.82

3 KAYGALAK, a.g.m., 5.136-137

326 BORATAV(2004), a.g.e., 5.123



85
Oysa cesitli kigisel gelir dagilimi aragtirmalari, gelir dagilimindaki iyilesmelerin gercekten
cok kismi oldugunu; ithal ikameci biliyiime modelinin sorunlarinin heniiz ¢ok yakici olarak
yasanmadig1 1963 ile 1973 arasinda dahi asil olarak 3. ve 4. %20’lik dilimlerin gelirlerinde
kismi bir iyilesme saglandigini; gini katsayisindaki kismi iyilesmenin bu kesimlerin
gelirindeki artistan kaynaklandigini gostermektedir. Buna karst en diisik %?20’lik ve 2.
%20’lik dilimlerin, yani toplumun en yoksullarinin gelirlerden aldiklari paymin azaldigini
goriilmektedir.(Tablo 2.10) Bu durumda bdliisimde hakim oldugu iddia edilen “popiilist
politikalar”m izini siirebilmek i¢in bir de gelirlerin fonksiyonel dagilimma bakmakta fayda

vardir.

Tablo 2.11 Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimi(1963-1980)

Faktor Gelirleri Icinde Tarim Dis1 Gelirlerin
Paylar(%) Paylari(%)

Yillar | Tarimm | Ucret Ve |Kar, Tarim | Maas, |Kar,

Pay1 Maas Faiz, Dis1 Ucret, |Faiz,

Pay1 Rant Gelirler |Gelir Rant

Pay1
1963 |41,19 21,50 37,31 58,81 36,56 63,44
1964 |38,67 23,72 37,60 61,33 38,68 61,32
1965 |35.83 27,01 37,17 63,81 42,52 57,48
1966 |36,19 27,13 36,68 63,81 42,52 57,48
1967 |34,53 28,51 36,95 65,47 43,55 56,45
1968 |32.44 29,31 38,25 67,56 43,38 56,62
1969 |31,58 31,38 37,05 68,42 45,86 54,14
1970 |31,08 31,15 37,77 68,92 45,20 54,80
1971 |31,31 31,33 37,77 68,69 45,60 54,40
1972 |30,32 31,57 38,11 69,68 45,31 54,69
1973 |29,13 31,56 39,31 70,87 44,53 55,47
1974 30,20 29,77 40,03 69,80 42,65 57,35
1975 30,76 31,51 37,73 69,24 45,51 54,49
1976 |31,28 32,73 35,99 68,72 47,62 52,38
1977 |29,12 36,81 34,07 70,88 51,93 48.07
1978 |26,66 35,19 38,15 73,34 47,98 52.02
1979 |24.33 32,79 42,88 75,67 43,33 56.67
1980 |23.,87 26,66 49,47 76,13 35,02 64.98
Kaynaklar: BILEN, Mahmut, ES, Muharrem, “Gelir Dagilimi1 Sorunu Ve Céziimiinde Yeni Arayislar”,

“Yonetim ve Siyasette Etik Sempozyumu”, 1998, Adapazari. s. 376-399,
www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/bilen98.pdf, 18.08.2006

Tablo 2.11°deki verilerden de goriildiigii gibi donem iginde iicret ve maaglarin faktor gelirleri
icindeki pay1 genel olarak artmistir. 1977°de en tepe noktasina ulagan maag ve iicret payt bu
tarihten sonra enflasyondaki yiikselme, sabit sermaye yatirimlarindaki diigme ve {icret
artiglarina yonelik baskiin da etkisiyle gerileme silirecine girmistir. 1977’ye kadar goriilen

maas ve licret payinin artisinda, yasanan iscilestirme siireglerinin de pay1 oldugu, genel olarak
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ticretli ¢aliganlarin sayisindaki artistan kaynaklandigi diisliniilebilir. Bu durumda tarim dist
gelirlerin nasil dagildigina bakarsak; 1978’e kadar maas ve ticret geliri yiikselmis, kar, faiz ve
rant gelirinin pay1 azalmigtir. Yani genel olarak ticretlilerin boliisiimde avantajli bir durumda

olduklar1 gbzlenmektedir.

Bunun bir kanit1 da 1960-1980 aras1 genel olarak reel iicretlerin artmis olmasidir. 1963
yilindan 1976’ya reel iicretler %220 oraminda artmustir.”®’ 1973 yilindan itibaren petrol
fiyatlarina bagli olarak ekonomik yapida meydana gelen dalgalanmalar, imalat sanayinde kisi
basina diisen katma degerde gerilemelere sebep olsa da sendikalagsma oraninin yiikselmesinin
ve toplu pazarlik sisteminin etkisiyle bu durum, uzun siire iicretlere yansimamis ve licretler
1977’ye kadar yiikselmeye devam etmistir.”*® 1977 ile beraber, iicretlilerin pay:r hizli bir
sekilde diiserken, kar, faiz ve rant gelirlerinin pay1 hizli bir sekilde artmaya baslamistir. Reel
iicretler 1977°de %3.4, 1978°de %7.4, 1979’da %12.5 diiserken’”, sermaye kesiminin
gelirdeki paymin artisinda, uygulanan faiz politikasinin da etkisi olmustur. Ozellikle sanayi
kesimi, diisiik maliyetli kredi kullanmak suretiyle, artan toplam gelir i¢indeki payini artirmais,
%34’ten %49’lara ¢ikarmistir. Kar ve faiz gelirlerinin paymin 1977 sonrasi artmasinda,
KiT’lerin sanayi kesimine yonelik olarak maliyetin giderek altina inen diisiik fiyat
politikalarinin  ve giderek gergekgilikten uzaklasan kur politikalarinin etkisi oldugu
sdylenebilir.”** Fakat burada bir noktay: hatirlatmakta fayda vardir. Yiikselen kar, faiz ve rant
gelirlerinin  toplamidir. Yani bu donem sanayide karlarin iicretlerin aleyhine arttigi
sOylenemez. Nitekim Erin¢g Yeldan’a gore 1970’lerin ikinci yarisindaki kriz doneminin
boliistim iliskileri acisindan en belirgin 6zelligi licretli emegin sanayi katma degeri igindeki
paymnin hizla artmasi olgusudur. Sanayi sektoriinde yasanan daralma sonucunda sektorel
katma degerden ticretlilerin aldig1 pay 1975°de %28 iken, 1979°da %37’ye degin yiikselmis,
sermayenin kar marjlari gerilemistir.®' O halde kar, rant ve faiz gelirlerini yiikselten
sanayideki karlilik degil iiretken olmayan faaliyetler sonucu elde edilen gelirlerdir. Bu
durumun sebebi olarak iki varsayim tiiretilebilir: Bunlardan birincisi tek tek isyerlerinde,
sendikalar ve toplu sozlesme sistemi araciligi ile boliisiime kendi lehlerine miidahalelerde
bulunabilen ficretliler, iktisat politikalar1 araciligi ile yiiriitilen rant aktarim siireclerine
miidahalede daha etkisiz kalmaktadirlar ve fonksiyonel gelir dagiliminda {icretlilerin pay1 bu

yiizden diismektedir. Ikinci varsayimm ise sanayi kesiminde genelde orgiitlii-vasifli isgiicii

327 BORATAV(2004), a.g.e., s.137

328 K AZGAN, Giilten, Tiirkiye’de Gelir Béliisiimii Diin ve Bugiin, Friedrich Ebert Vakfi Yayni, istanbul, 1990,
s.17

2 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.428

30 USTUNEL, Besim, “Para ve Maliye Politikalarnin Gelir Dagilimina Etkisi”, Ekonomik ve Sosyal Etiitler
Konferans Heyeti, Istanbul, 1989, 5.27.

31 YELDAN, Ering, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi Béliisiim, Birikim ve Biiyiime , Iletisim Yay,
Istanbul, 2003, 5.43
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vardir ve bu kesimler kendi gelir durumlarini kriz karsisinda korusalar da orgiitsiiz ve diistik

vasifli genis bir ticretli kesim hizla yoksullagsmaktadir.

Reel iicretlerin 1977°ye dek yiikselmesinin bir diger sebebi de, &zellikle Kamu iktisadi
Tesebbiislerinde, isgilerin ticret talepleri karsisindaki “gevsek” davranma egilimidir.**
Kamuda izlenen yiiksek tiicret politikasinin, piyasanin tiimiinii etkiledigi, 6zel kesimde de

ticretlerin yukar1 ¢ekilmesinde rolii oldugu rahatlikla séylenebilir

Yukarida da bahsettigimiz gibi reel ticretlerdeki 1977 yilina kadar siiren artista ithal ikameci
sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu i¢ pazar ve kamu kesimindeki ticret politikalar1 kadar,
sendikalagsmanin artmasinin, grev hakkini iceren toplu pazarlik sisteminin gelismesinin de
payr vardir. Nitekim 12 Mart sonrasi sendikalara yonelik baskilar ve toplu sézlesme
sisteminin askiya alinmasi sonu¢ vermis ve donem igerisinde sadece darbe sonrasi reel
ticretler diigmiistiir. Bu durum oOrgiitlii emegin boliisiimii etkilemedeki roliinii agiklikla
gostermektedir. Bu rolii gosteren bir diger veri de reel licretlerin 1958-1963 arasi yilda
ortalama %1 artmis olmasina ragmen, toplu sdézlesme diizenini kurumsallagtiran 274 sayili
Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu Is S6zlemesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun gikmasiyla
1963-1971 arasi yillik ortalama reel iicret artislarimin %4 seviyesine ¢ikmasidir.*®® 1963’te
296 bin olan sendikali is¢i sayisi, 1971°de 1.2 milyona, yani tiim ticretli ¢alisanlarin %30’una
ulagmistir.** Sendikalarin siyasete aktif katilimi, is¢iler i¢in genel oy hakkini da gelir
dagilimim1 kendi lehine ¢evirmek i¢in 6nemli bir ara¢ haline getirmistir. Kisacasi siyasete
katilim silireci ve bunun bir alt 6gesi olarak is¢i haklarinin ve bunlarin kullaniminin
yayginlasmasi 1963 sonras1 donemde is¢i iicretlerindeki artma egiliminin 6nemli

sebeplerindendir.”

Sendikalagsmanin iicretlere etkisine dair bir Oonemli veri de memur maaslaridir. 1961
Anayasasi ile memurlara sendikalasma hakki taninsa da 1970°de cikartilan Personel Yasasi ile
verilen biiyiik bir zammin ardindan 1971°de memurlarin Grgiitlenme haklaria kisitlamalar
getirilmigtir. Bu tarihten sonra da memur maaslar1t donem boyunca diismistiir. 1970 yilinda
bir memurun ortalama maagi imalat sanayinde c¢alisan bir is¢inin ortalama iicretinden %23
fazla iken, 1976’da ortalama memur maasi1 imalat sektoriinde ¢alisan is¢inin ticretinin %86’s1
diizeyine gerilemistir. Sendika ve toplu sozlesme hakki olmayan memurlarin gelirleri reel
olarak siirekli gerilemis, bu trend 1980 sonrasi da slirmiis ve hatta yoksullukla miicadele igin

pazarda limon satan, taksicilik yapan memur gorintiileri Tiirkiye’nin glindelik manzarasi

332 BORTAV(2004), a.g.e., s.124

33 ISIKLI, Alpaslan, “Ucretli Emek ve Sendikalasma”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Eds. SCHICK, Irvin Cemil,
TONAK, Ertugrul Ahmet, Belge Yayinlari, Istanbul, 1990, s.337-345

3 KEYDER(1990b), a.g.m., 5.64

335 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.453
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haline gelmistir.**®

Yoksullugun en etkili oldugu kirlarda, tarim kesiminin gelir boliisiimiinden nasil
faydalandigina bakacak olursak; Tablo 2.11°den de goriildiigli gibi, tarim kesiminin gelirden
aldig1 pay donem boyunca siirekli bir diisiis seyri izlemistir. Bunun en biiyiik nedeninin
tarimdaki isgiiciiniin kentlere gogiiniin oldugunu sdyleyebiliriz. 1977 sonrast hizlanan
diisiisiin nedeni ise biiylik oranda yliksek enflasyonun etkisi olarak degerlendirilebilir. Tarim
kesiminin gelirden aldig1 pay diisse dahi donem igerisinde giderek yayginlasan taban fiyatlari
ve destekleme politikalari, tarim-sanayi fiyat iliskilerinin genellikle tarim lehine donmesine
neden olmustur. Varlier’in hesaplamalarina gore 1960-1961 ortalamasint 100 kabul ettigi
tarim ticaret hadleri, donem igerisinde 130’lara kadar yiikselmis ve higbir zaman 100’den
asaglya diismemistir.”>’ Sonug olarak tarimda devletin destegiyle saglanan bu yiiksek fiyatlar,

bir anlamda, “yoksulluk sigortas™* islevi gérmektedir.

Bu durumda ortada bir ¢eliski vardir. I¢ ticaret hadleri tarim kesimi lehine gelismis, iicretler
1977’ye kadar reel olarak artmis, yine 1977 ye kadar iicretlerin milli gelirden aldiklar1 pay da
yiikselmis ise en basta sundugumuz kisisel gelir dagiliminda en alttaki %20’lik dilimin pay1
neden diismiistiir? Bunun en temel nedenlerinden biri kuskusuz gelir béliistimiinde en alttaki
%20’1ik dilimin sigortali-kayithi calisanlar olmamasidir. Bu donem iyi orgiitlenmis yiiksek
ticretli bir grup is¢inin yani sira is giivenliginden yoksun, ¢ok daha diisiik {icretler alarak
“marjinal” kesimde is bulmus is¢iler vardir. Reel iicret rakamlar1 ise genellikle sigortali ve
sendikali isciler lizerinden hesaplanmaktadir. 1973’de yapilan bir ankete gore tiim iicretli ve
maaslt calisanlarin %39’u resmi asgari iicretin altinda bir gelirle ¢alistifi daha Onceden
vurgulanmisti. Sendikali is¢iler 1970’11 yillarda artmaya baslayan enflasyona karsi toplu is
sozlesmesi diizeni ile reel {icretlerini korur hatta yiikseltirken sendikasiz ve hatta kayit disi
calisan kesimlerde enflasyon yoksullastiric1 bir etki yara‘[mlstlr.3 % Yine bu dénem issizlik
oraninin da hizla arttigindan bahsedilmisti. Tiim bu verilerden hareketle oransal olarak
sayilar1 artan igsizlerin ve asgari licretin altinda c¢alisan giivencesiz is¢ilerin, gelir diliminin en
altindaki %20’lik grubun o6nemli bir bolimiinii olusturdugu ve bu kesimlerin yoksulluk
sorununu en ciddi yasayan grup oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Burada kritik olan nokta
igsizligin veya gilivencesiz/kayitsiz c¢alismanin gegici oldugu durumlarda yoksullugun da
gecici bir olgu olarak algilanacagidir. Daha onceden de vurgulandigi gibi, kirdan gog
edenlerin, zamanla gelistirilen iliski aglar1 ve 6zellikle kamu sektoriinde ise girme olanagi

saglayan patronaj iliskileri sayesinde formel islerde istihdam olanagini ve umudunu tasiyor

336 SERTEL, a.g.e., s.63

337 VARLIER, O., Tirkiye’de I¢ Ticaret Hadleri, DIE, Ankara, 1978
3% DANSUK(1997), a.g.e., 5.22

3% SERTEL, a.g.e., 5.63
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olmalari tstteki %20’lik dilimlere tirmanma olanaklarini da agik tutmaktadir.

Sonug olarak déonemin baslarinda korunmaya alinmis genis bir i¢ pazar ve ucuz hammadde
iireten kamu sektorli sayesinde 6zel sanayi kesimine yiiksek kar ve rant saglaniyor, buna
karsilik da 6zel sermaye licretlerin ve tarim kesimine destek saglayan i¢ ticaret hadlerinin

30 Bgylece bolisimde tim sosyal simiflart  hosnut

yiikselmesine gdz yumuyordu.
tutulabiliyordu. Ancak bu biiyiime modelinin 1977 den itibaren sinirlarina ulagsmasi nedeniyle
dogan kriz sermayenin kar marjlarii geriletmeye baslamistir. Tam da bu siiregte “iicretli
kesimler kendi gelirini korumustur” iddiast sadece licretlilerin bir boliimii i¢in yapilabilir.
Bir¢ok zaman gbz ardi edilen gilivencesiz/kayitsiz c¢alisanlar ise issizlik ve yoksullukla
bogusurken fiicretli emegin bu kategorisine “terfi etme” derdindedir. Yoksullugu kismen
yenebilen bu “terfi” olanaklar1 ithal ikameci sanayilesme siirecinin ilk donemlerinde daha
fazla olsa da 1970’lerin ikinci yarist ile beraber giderek daralmis, sanayideki daralma ile
igsizlik ciddi bir sorun haline gelmis ve ilerleyen boliimlerde de goriilecegi lizere bunlar 12

Eyliil ile beraber kurulacak yeni bir biiylime stratejisinin temel sorunlar1 olarak devam

etmistir.

2.3.2.4 “Sosyal Devlet”te Sosyal Politika

Boliistim iligkilerini incelerken gelir dagilimi disinda bakmamiz gereken bir diger olgu da
sosyal politika uygulamalaridir. Ciinkii bu politikalar sayesinde yoksulluk tehdidi altindaki
kesimler iicret disinda giivencelere ve parasal olmayan gelir tiirlerine sahip olabilirler. 1961
Anayasasi ile Tiirkiye bir sosyal devlet olarak tarif edilmistir. Anayasanin 41. maddesiyle de
“iktisadi ve sosyal hayatta adalet, tam c¢alisma esasina ve herkes igin insan haysiyetine
varaswr bir yasam seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir” denilerek “sosyal adalet”
vurgusu yapilir. Peki bu donem 1961 Anayasasi ile tarif edilen sosyal devlette sosyal politika

uygulamalari ne diizeydedir?

Genel olarak bu donemde gegmis donemlere nazaran daha ileri bir sosyal giivenlik sistemi
kuruldugu ve bu sistemin donem igerisinde uygulanan “popiilist” politikalarin bir parcasi
oldugu savunulur.**' Bu dénemde biitceler, sosyal giivenlik sisteminin, bedelsiz hizmet sunan
egitim-saglik kurumlarinin yayginlagsmasina katki yapmaya devam etmektedir. Egitim
Bakanligi’na biitceden ayrilan pay 1950-1960 arasinda %10 seviyelerinde iken, 1961-1980
aras1 %12,8 diizeyine yiikselmistir. 1950-60 arasinda Saglik Bakanligi’na biitceden ortalama
%3.38 pay ayrilirken, bu rakam 1961-1980 doneminde sadece %3.54 e yiikselse de biiylime

30 YELDAN(2003), a.g.e., .42
' BORATAV(2004), a.g.e., s.124
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konjonktiirinde Bakanlik biitgesi de bilytimiistiir.>**

Donem igerisinde sosyal politika alanindaki en 6nemli gelisme ise asil olarak sosyal glivenlik
alaninda yasanmustir. Sosyal giivenlik ve emeklilik ayliklar1 yasallagtirilip erkekler i¢in 25,
kadinlar i¢in 20 y1l ¢alismadan sonra emekli olmalarina olanak verilirken, devlet biit¢esinden

¢ikan sosyal giivenlik harcamalar da genisletilmistir.>*?

1971 yilinda 1479 sayili yasayla
kurulan Esnaf ve Sanatkar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu(Bag-Kur)
ile bir igverene bagli olmadan, kendi adina ve hesabina calisan, meslegini siirdiirebilmesi i¢in
yasayla kurulu bir meslek kurulusuna {iye olmasi zorunlu olan esnaf ve zanaatkarlar ile sirket
ortaklar1 Bag-Kur kapsamina girmistir. Bag-Kur’un bu dénemde iiyelerine sagladigi sosyal
giivenlik haklar1 basta yaghilik sigortas1 olmak iizere, malulliik sigortast ve oliim

- 344
sigortasidir.

SSK ise 1965°te yiiriirliige giren 506 sayili yasa ile kurulmus, bu yasa ile daha 6nceden
kurulan is¢i sigortalar1 tek bir cat1 altinda toplanmistir. SSK’nin en O6nemli yani sadece
emeklilik degil saglik giivencesi de sunmasidir. SSK’nin yayginlasmasiyla iilkemizde 1950
yilinda sosyal giivenlik ve saglik giivencesi kapsamindaki niifus orant %3.9 iken, 1970’de
%28.5’a ulagmistir. Bag-Kur’un devreye girmesiyle 6zellikle sosyal giivenlikten yararlanan
niifus yariya yaklagmistir. 1980°de de sosyal giivenlikten yararlanan niifusun orant %48.9,
saglik giivencesinde yararlananlarm orami da %38.4°tiir.>* Tiim bu gelismelerin yaminda
gozden kagirilmamasi gereken bir olgu da tlkenin yarisinin higbir sosyal giivencesi

olmayisidir.

Saglik hizmetleri alaninda bu dénemde yasanan gelismelerin en 6nemlisi 1961 yilinda ¢ikan
224 sayili “Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi”ne dair yasadir. Bu yasa, Anayasanin 49.
maddesinin devleti “herkesin beden ve ruh sagligi i¢inde yasayabilmesi ve tibbi bakim
gormesini saglamak™ ile yilikiimli kilmasi geregi c¢ikarilmistir. Yasada sosyallestirmeyle
kastedilen “vatandaslarin saglik hizmetleri i¢in odedigi prim ile amme sektériine ait
miiesseselerin biitcelerinden ayrilan tahsisat karsiligi her ¢esit saglik hizmetlerinden ticretsiz
ve kendisine yapilan masraflarin bir kismina istirak suretiyle esit sekilde faydalanmasidir”
ifadeleriyle agiklanmistir. Yasanin uygulanmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi ise

saglik hizmetlerinin biiylik kentler disinda esit dagitilamamis olmasi, 6zellikle kirsal kesime

342 Rakamlar “T.C. Maliye Ve Giimriik Bakanhg, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii, Biitge Gider ve
Gelir Gergeklesmeleri(1924-1991), Ankara, 1992” verilerinden faydalanilarak hesaplanmustir.

3 HALE, William, The Political and Economic Development of Modern Turkey, St.Martin Pres, New York,
1981, s. 215-221

3 KORAY(2000), a.g.e., 5.270

3 SOYER, Ata, “Tiirkiye’de Saglik Hizmetleri, Saglik, Hekimler Ve Esitsizlikler; Bugiinden Yarina...”,
http://www.ttb.org.tr/2020/ata_soyer.doc, 09.04.2006
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déniik saghk hizmetlerinin ¢ok diisiik diizeylerde bulunmasidir.**® Bu yiizden kentlerdeki 7
bin kisilik bir toplum i¢in kurulmasi planlanan Saglik Ocaklari’nin yani sira, 2500 kisilik koy
gruplart i¢in de Saglik Evleri glindeme gelmistir. 1962°de kurulan “Sosyallestirme
Dairesi’nin ylirlitecegi 15 senelik bir plan olusturulmus ve ilk olarak 1963’te saglik
hizmetlerinden en az yararlanan Agri, Bitlis, Hakkari, Kars ve Van’dan baglamak tizere 19
Saglik Ocagi ile 35 Saglik Evi hizmete sokulmustur. 1973’e gelindiginde ise 25 ilde 872
Saglik Ocagi ve 2340 Saglik Evi hizmettedir. 1963’de kurulan Verem Savas Genel
Miidiirligii ve Ana Cocuk Sagligi Miudiirliigii, hemsire ve saglik memuru egitimi i¢in yine
ayni yil kurulan Mesleki Egitim Genel Midiirliigli yine bu donemde saglik alaninda atilan
adimlarda merkezi planlamaya verilen énemi gdstermektedir. Hastane diizeyinde ise 1960
yilinda 566 olan kurum sayis1 1970°de 746’ya, 1980°de ise 827’ye ylikselmistir. Bir yataga
diisen niifus ise 1960’ta 600 iken, 1970’te 490’a, 1980’de 451°e¢ diisse de hala yiiksek

. . 34
seviyelerdedir.*"’

Egitim alaninda yasanan en temel sorunlardan birisi de hala okuryazar oranmin diisiik
olmasidir. 1960°’ta %39.5 olan okuryazar orani, 1970°te ancak niifusun yarisim1 gegerek
%56.2°ye, 1980°de %67.5°¢ yiikselmis®*®, ancak 1965’te sayilar1 13.138.956 olan okur-yazar
olmayanlar, 1970’te 13.346.317’ye ulasmis 1980°de 14 milyonu asmustir.”® Yani egitime
ayrilan biitce ve egitimin biiylik oranda parasiz olmasi dahi niifus artis1 ve gog ile biiyliyen
sosyal ihtiyaclar1 karsilayamamaktadir. Bu donemde egitim alaninda yasanan kayda deger
gelisme ise ilkogretim iistii egitimdeki ilerlemedir. 1960-1961 yillarinda toplam 6grencilerin
ortalama %?20.5’1 Ortaokul’a devam ederken, bu oran 1970-1971 yillarinda ortalama
%35.2’ye yiikselmistir. Benzer sekilde ayni oranlar ayni yillarda lise i¢in %18’den %35.4’e,
yuksekogrenim i¢in de %3.3’ten 9%6.8’¢ cikmistir.™ Dénem icerisinde genel olarak
okullagma oran1 artmistir. 1960-1961°de ilk 6gretimde ortalama %69.5 olan okullasma orant,
1980-1981°de %97.7°ye yiikselmistir. Ayni yillar i¢cin okullasma oranlar1 ortaokullarda
%15.8’den %40.6’ya, liselerde %13.2°den %28.4’°¢e, yiiksekdgretimde de %3.1°den %6.4°¢
yl'jkse:lmistir.35 ' Sonug olarak bu dénem ilkogretimde okullasma sorunu oOnemli Olgiide
¢oOziilmiis, yayginlasan herkese acik, parasiz egitim olanaklar1 ve egitimli isgiicline olan
ihtiyactan dolay1 lise ve ortaokul mezunlarinin dahi kamuda ve 6zel sektorde is bulma

olanaklar1 yoksullar i¢in egitimi 6nemli bir “terfi” olanagi haline getirmistir.

3% EGE, Ridvan, Atatiirk ve Cumhuriyet Donemi Saglik Hizmetleri, Tiirk Hava Kurumu Basimevi, Ankara,
1998, s.71

7 OZSARI, a.g.m.

¥ DIE(1993), a.g.e., s.13

349 DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig1 1973, Ankara, 1974, s.40-41

30 KONGAR, a.g.e., 5.533

3T DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, 1950-1966, Ankara, 1997, www.dpt.gov.tr



92
Saglik ve egitim alaninda kismi ilerlemeler saglanirken, gene bir Anayasa hilkmii olmasina
ragmen konut alaninda etkili bir sosyal politika 6nlemine rastlanmamaktadir. Go¢ilin bu kadar
yogun oldugu bir donemde bu sorun lizerinde yeterince durulmamis ve go¢ edenler kendi
¢Oziimlerini, cogu zaman ciddi ¢atigsmalar1 goze alarak, kendileri iiretmislerdir. Bu ¢6ziimiin
adi gecekondudur ve hem goc¢ edenler igin sagliksiz yasam kosullar1 hem de kent igin

sagliksiz bir ¢cevre yaratmistir.

2.3.3 lthal ikameci Biiyiime Stratejisi ve Bu Dénemdeki Yoksulluga Dair Toplu Bir

Degerlendirme

Ithal ikameci sanayilesme ile dnemli bir bilyiime saglanmis, kisi basina GSMH 1960°da 358.6
dolar iken 1979°da 1876.8 dolara yiikselmistir. Genellikle “tiim siniflar1 hosnut etmesi” veya
“popiilist” politikalar1 ile anilan ithal ikameci biiylime stratejisinin belirlendigi donem,
paradoksal bir bigcimde ayni zamanda kirdan kente gog¢, gecekondulasma, biiyliyen kent
yoksullugu ve gelir dagiliminda en alttaki %20’lik kesimin gelirinin azaldig1 bir donem olarak
da anilmaktadir. 1974°te gergeklestirilen bir arastirmaya gore hanelerin % 41’1 yetersiz ve
sinir diizeyde beslenmektedir.”>* 1978 itibartyla Tiirkiye’de her dért kisiden biri mutlak
yoksulluk smirmim altinda bir gelirle yasamaktadir.®>® Géreli yoksulluk agisindan da durum
hi¢ parlak degildir. Ozcan Dagdemir’in 1973 Gelir Dagilimi arastirmasindan faydalanarak
yaptig1 hesaplamalara gore, ortalama gelirin yarisindan az gelir elde eden yoksul hanelerin

orani %41.6°dir.>*

Rekabetten uzak korumaci sanayilesmeyle olusturulan “tekel rant alanlari”nda yaratilan katma
degerin bir boliimiiniin patent, lisans know-how anlagmalar1 kanaliyla disariya aktigi; sanayi
sermayesinin maliyetin altinda fiyatlardan satilan KiT girdileriyle desteklendigi; i¢ ticaret
hadlerinin tarim lehine gelistigi; basta ticaret olmak iizere hizmetler sektoriiniin olduk¢a hizl
biiyiidiigii; 6zellikle kayitli ¢alisan sendikali is¢i licretlerinin yiikseldigi bir donemi “popiilist”
diye degerlendirmek veya ithal ikameci sanayilesmeyi “tiim simiflari memnun tutan” bir
model olarak sunmak ilk bakista akla yatkindir. Ancak yukaridaki rakamlar “popiilizm”
tespitine dair siiphe uyandirmakta, tiim simiflarin memnuniyet diizeyinin esit olmadigini
gostermektedir. Kirdan kente goc ile beraber basta barinma olmak {izere sosyal politika
alaninda ortaya ¢ikan zaaflar Tiirkiye’nin mevcut ekonomik diizeyinde uygulandig1 séylenen
“popiilizm”in yoksullukla miicadeledeki eksikliklerini gozler Oniine sermektedir. Ancak

yoksulluktan etkilenen kesimlerin politiklesen bir toplumsal atmosferde ozellikle se¢cmen

32 DANSUK(1997), a.g.e., s.101

33 CELASUN, Merih, "Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey (1978-1983)" METU
Studies in Development 13 ( 1-2 ), Ankara, 1986

3 DAGDEMIR, Ozcan, Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim ve Gelir Dagilimi, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Eskisehir, 1992
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olarak siyasi agirliklarinin artmasi; gocilin biiyiik bir miilksiizlesme dalgasi ile yasanmamis
olmast ve kir ile siiren baglar; kirsal dayanismanin kentte yeniden {iretimi; sendikalarin
biiylimesi ve politik agirliklarinin artmasiyla kirsal dayanigmanin yerini yeni ve daha ileri bir
dayanigma Oriintiisiiniin almast; ice doniik bliylime modelinin pazar ihtiyaglar1 gibi yukarida
ayrintilariyla irdeledigimiz faktorler yoksullarin oldukea giiclii gegim stratejileri gelistirmesini
saglamistir. Bu stratejiler yoksullugun, gecekondu yasaminin, marjinal ve kayit disi
sektorlerde giivencesiz calismanin gecici bir olgu olarak yasanmasini saglamustir. Iste
donemin popiilizmini ve en alt siniflarin “memnuniyetini” karakterize eden en somut olgu,
yeni ve modern bir kent hayatina, sigortali-giivenceli bir ise gecis olanaklaridir. Temel
hizmetlerin agirlikli olarak parasiz olmasi ve bu hizmetlerin devlet tarafindan sunumunda
yasanan kismi ilerlemeler de yoksullara {icret disinda giivence ve parasal olmayan gelir
aktarimi saglamakta, istthdam olanaklariyla birlestiginde egitim yoksullar i¢in egitimi dnemli

bir “terfi” firsat1 sunmaktadir.

Ancak hem digariya kaynak aktarip hem de az yada ¢ok toplumsal kesimlerin bir ¢ogunu ayni
anda memnun eden bu model kisa siirede tikanmis ve bor¢ krizi, ddemeler dengesi
problemleri, yliksek enflasyon, sanayide kapasite kullaniminin diigmesi iilkeyi yeni kokli bir

siyasi doniisiimle beraber uygulamaya giren yeni bir biiylime modeline tagimistir.

2.4 1980’den Bugiine Biiyiime ve Yoksulluk

1978 yilindan sonra Tiirkiye ekonomisinin igine girdigi tikaniklik, biiylime oranlarinin
dramatik big¢imlerde diismesine ve hatta ekonominin kii¢lilme siirecine girmesine neden
olmustu. En 6nemli gostergeleri, yiiksek enflasyon ve doviz krizi olan bu tikanma siirecine
kars1 Tiirkiye’nin biiylime ve sermaye birikim stratejisinde koklii degisiklikler yasanmustir.
1950’lerin ortalarindan itibaren ithal ikameci ve korumaci bir biiylime stratejisi izleyen
Tiirkiye, 1980 ile beraber “ihracata dayali biiylime stratejisi’ni benimsemistir. Piyasa
ekonomisinin gii¢lendirilmesi ve ekonominin dis rekabete agilmasi, ekonomide sermaye
birikiminin ve verimlilik artiginin baslica kaynaklari olarak ele alinmustir.*>® Diinyadaki genel
trende uyumlu olarak, kamunun ekonomideki roliinlin kiiciiltiilmesi ve mali piyasalarin
serbestlestirilmesi 1980 sonrasi uygulanan iktisat politikalarinin temelini olusturmustur. 24
Ocak’ta agiklanan istikrar paketi, bu iktisat politikalarina gecis i¢in bir doniim noktas1 olarak
degerlendirilebilir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi de bu koklii degisimin bir diger simge tarihi
olarak ifade edilebilir ¢iinkii “ekonominin disa agilmasi oncelikle {icretler ve politik yapilar

{izerinde bir baski olusumunu getirmistir.”*>® Ucretlerin ithal ikameci donemdeki ‘pazar

3% TUSIAD, DPT(2005), a.g.e., s. 16
3% DANSUK(1997), a.ge., s. 18
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yaratma rolii’niin dnemsizlesip bir maliyet unsuru olarak 6ne ¢ikmasi, 1980 sonrasi ekonomi
politikalarinin toplumun en altindaki kesimlerin hayat standartlarini olumsuz ydnde
etkilemesine neden olmustur. .. kiiresellesen ulusal ekonomide iicretlerin iiretkenlik
kazanimlariyla olan -kabaca da olsa- birlikteligi, 1980 doniisiimii ile kopartilmis ve 1950'den

bu yana gelen artis trendi terk edilmistir.”>’

Calismanin birinci boliimiinde deginildigi gibi, 1970’ler sonras1 sadece Tiirkiye degil diinya
ekonomisi onemli doniisiimler yasamustir. 1929 krizi sonrasina damgasini vuran sermaye
birikim modelinin sarsildig1 bu yillarda artan rekabet ve kar oranlarinin giderek diismesi yeni
bir birikim ve tiretim modeli arayigina yol agmustir. Kitle iiretimini temel alan tiretim modeli,
bu modelin ihtiya¢ duydugu kitle tiikketimini glivence altina alan yiiksek iicretler ve sosyal
devlet uygulamalar 6zellikle sermaye c¢evreleri tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Bunun
sonucu olarak tiicretleri sadece bir maliyet unsuru olarak goren, sosyal harcamalar1 devlet
biitcesini zorlayan kara delikler olarak nitelendiren, kamu yatirimcilifinin crowding out
etkisine dikkat c¢eken yeni liberal politikalar giderek fikri ve fiili hegemonyasini
genisletmistir. Sosyal devlet/refah devleti icerisinde goreli olarak istikrar kazanan istthdam
yapisi, endiistriyel iligkiler, sosyal haklar koklii bir bicimde degismeye baslamistir. Bu siirec,
birikim ve biiylime modellerini degistirirken yoksullugun niteligini ve niceligini de
degistirmistir.

Bu doniisiimlerin, ¢evre llkelerdeki uygulamasimin temelini Diinya Bankasi ve IMF’nin
onerdigi istikrar ve yapisal uyum programlari olusturmustur. Bu programlar Birinci ve Ikinci
Kusak Yapisal Reformlar olarak adlandiriimaktadir.®*® Birinci kusak diizenlemeler piyasalarin
kiiresel kapitalizmin piyasa kurallarina sinirsizca agmalarini 6ngdrmekteydi. Bu amacla
ticaretin tiimiiyle serbestlestirilmesi, sermayenin oniindeki kisitlamalarin kaldirilarak tilkelerin
uluslararasi finans aglarina agilmasi ve bu hedeflere uygun olarak siirdiiriilen deregiilasyon ve
Ozellestirme politikalari, birinci kusak politikalarin temel c¢ercevesini olusturmaktaydi.
Tiirkiye’nin Ozellikle 1989 sonrast donemine bu reformlar damgasimi vurdu. Finansal
serbestlesme ile birlikte Tiirkiye’de bor¢clanma temel kaynak yaratma yontemlerinden biri
haline geldi.*” Ikinci kusak “reformlar” ise birinci kusak reformlarin tamamlayicisi olmakla

beraber kimi farkliliklar1 da igeriyordu. Birinci kusak reformlarda piyasa kurallar1 kargisinda

37 YELDAN, Ering, “12 Eyliil’ii Asmak I¢in...”, Cumhuriyet, 07.09.2005.

358 Bagimsiz Sosyal Bilimciler(BSB), 2005 Basinda Tiirkiye'nin Ekonomik ve Siyasal Yasami Uzerine Degerlendirmeler,
Ankara, Mart 2005, s.4-5, http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org, 12.12.2005.

%9 Oyle ki Ankara Ticaret Odasi'nin yaptig1 bir arastirmaya gore Tiirkiye’de 1980-2004 arasinda elde edilen 1
trilyon 800 milyar dolardan fazla kaynagm 1,2 trilyon dolardan fazlasi i¢ ve dis bor¢lanma ile elde edilmisti.
Yine aym aragtirmaya gore 1980-2004 ikinci ay arasinda vergiden elde edilen kaynaklar, bor¢lanma ile elde
edilen kaynaklarin yarisindan az olarak gergeklesti. Bu donem iginde yatirim harcamalari 2,5-3 kat arasinda bir
artis gosterirken, i¢ bor¢ faiz 6demeleri 75 kattan, dis borg faiz 6demeleri ise 19 kattan fazla artti. Aktaran:
BULUT, Yigit, “Carpici Tespitler”, Radikal Gazetesi, 14.03.2005.
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edilgen olarak tanimlanan devletin, ikinci kusak reformlarla yerini piyasanin toplumsal olan
her alana yayginlagtirilmast gorevini iistlenen etkin diizenleyici devlete birakmasi soz
konusudur. Diinya Bankasi’nin 1997 yilindaki “Degisen Bir Diinyada Devlet” basligiyla
hazirladig1 raporda, piyasanin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in devletin diizenleyici ve
yonlendirici roliinlin alt1 ¢izilmis, devletin piyasa temelli yeni tarifi “yOnetisim” kavramryla
tariflenmisti.”®® Bu déniisiimle beraber, genisleyici mali politikalar ve sosyal devlet yerini
giderek “faiz dis1 fazlalar” elde etmekle yiikiimli “sorumlu ve etkin” yonetisim prensiplerine
birakmakta, kalkinma ve sanayilesme hedeflerinin yerini finans diinyasinin kisa-dénemeci rant
arayiglart almakta, “yatinm” kavrami sadece “yabanci sermayeyi davet etmek” hedefine
kilitlenmekte, ‘“kalkinmakta olan fiilkeler” de bir grup olarak “yiikselen piyasalar” diye

301 Ogzellikle 2000 krizi sonrasi Tiirkiye’de kamu yonetimi,

anilmaya baglanmaktaydi.
bankacilik sistemi, temel hizmetler, sosyal giivenlik ve tarim gibi alanlarda yapilan bir¢cok
diizenleme, Bankacilik Diizeme Denetleme Kurulu, Enerji Piyasalart Kurulu gibi yaratilan
yeni iist kurumlar ve faiz dis1 fazla vermeye hedeflenmis biitce politikalar1 ikinci kusak

reformlara 6rnek olarak verilebilir.

1980 sonrasi reformlar sermaye birikim siireclerinde ¢ok 6nemli doniisiimler dogururken,
Tiirkiye’de yoksullugun niceligini ve yasanma bicimlerini kokten degistirecek sonuglar
yaratmistir ve Onlimiizdeki donemlerde de yaratmaya adaydir. Bu bdliimde yapisal
reformlarin ¢ercevesinde 1980 sonrasi Tirkiye’nin iktisadi donlisimii ve bu doniistim

icerisinde yoksulluk mercek altina alinacaktir.

2.4.1 1980°den 2000’lere Doniisiim, Biiyiime ve Birikim

v g - C e . .. . . 362
Tiirkiye’de sermaye birikim siirecinin “en 6nemli kirilma noktas1”

sayilan 1980 sonrasi
yasanan doniigiim kabaca ii¢ alt doneme ayirarak incelenebilir. Bu donemlerden birincisi 6nce
“tipik bir istikrar programimin askeri rejim denetimi altinda uygulandigi®® ve dis ticaret basta
olmak {izere ekonominin serbestlestirildigi 1980-1988 donemi; ikincisi finansal
serbestlesmenin damgasini vurdugu 1989-1999 donemi ve fiigiinciisii de “Ikinci Kusak

Reformlar”in damgasini vurdugu 2000 krizi sonras1 olarak siralanabilir.

2.4.1.1 1980-1988: istikrar ve Serbestlesme

24 Ocak 1980 tarihinde uygulamaya konan istikrar tedbirleri ekonomi politikalarindaki

30 WORLD BANK, World Devolopment Report 1997-The State in a Changing World,
http://www.worldbank.org/html/extpb/wdr97/english/wdr97sul.htm, 18.04.2006

' YELDAN, Ering, “iktisadi Kalkinma ve Emperyalizmin Yiiriiticii Kurumlar1”, Cumhuriyet Gazetesi, 04
Mayis 2005

362 SONMEZ, Mustafa, “Iste Eseriniz!... 100 Gostergede Kurulustan Cokiise Tiirkiye Ekonomisi”, iletisim,
Istanbul, 2004a, 5.161

33 KAZGAN(1999), a.g.e., s.146
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doniisiimiin dnemli bir donemecidir. Yiiksek oranli bir devaliiasyon, KIT zamlar ve fiyat
kontrollerinin kaldirilmasindan olusan 24 Ocak kararlar1 ile ivmelendirilen doniisiimiin

amaclar1 iki bashkta 6zetlenebilir:***

1. Ekonominin birikim ve kaynaklarin dagilimi mekanizmalarinda pazar fiyatlarinin

belirleyici unsur olmasi.

2. Mal ve hizmet ihracatini arttirmaya yonelik, devletin yogun destek verdigi bir disa agilma

stratejisinin izlenmesi.

Boratav ise 24 Ocak kararlarin sadece bir istikrar programi niteligi tasimadigini, icte ve
dista piyasa serbestisi ile yerli ve yabanci sermayenin emege karsi giiclendirilmesi gibi iki
stratejik hedef etrafinda olusan Diinya Bankasi orijinli bir yapisal uyum perspektifi de

tasidigini vurgulamaktadir.’®

Doniistimiin yukarida belirtilen birinci amaci geregi, pazar
fiyatlarinin belirleyici olabilmesi i¢in fiyatlama siirecini piyasa kosullarina birakilmasi
gerekmekteydi. 24 Ocak kararlartyla mal ve hizmet piyasalarinda fiyat kontrolleri
kaldirilirken, KiT’lere %100-400 arasinda degisen oranlarda zam yapildi.’*® Bu fiyat
politikas1 bir taraftan KiT’lerin 1960’11 yillardaki, ‘yerli sermayeye ucuz girdi saglama’

fonksiyonundan vazgecilmesi bir taraftan da iicretlerin reel olarak asinmasi ve yoksullagma

anlamina gelmekteydi.

Fiyatlardaki serbestlesmenin bir diger 6gesi olarak TL’nin ABD Dolar1 karsisindaki fiyati
%48.62 oraninda devaliie edildi ve “crawling pag” sistemiyle kur her giin yeniden ayarlanarak
TL’nin degeri asindirildi. Bu uygulamanin en 6nemli nedeni, dénemin iktisat politikasin ana
hedefi dogrultusunda, ihracatta rekabet giicii saglanmastydi. TL nin degerinin aginmasinin bir
diger etkisi de ithal iirlinlerinin pahalilagmasiyla i¢ tiiketimin daraltilmasi oldu. Kazgan’a gore
enflasyonu ivmelendiren reel devaliiasyonlar dis diinya mallar1 itibariyla satin alma giiclinii

diisiirdiigii i¢in yoksullasma anlamma geliyordu.*®”’

Fiyat serbestisinin yoksullugu en ¢ok etkileyen 6gelerinden biri de emegin fiyatinin(licret)
diisiik tutulmasiydi. Bu ihracatta rekabeti saglayacak bir politika olarak benimsenmisti.
Ucretlerin diisiiriilmesinin yeni bilyiime modelindeki bir islevi de i¢ talebin diisiiriilerek ihrag
edilecek bir artigin yaratilmasmin saglamasiydi.”® Ucretlerin diisiiriilmesinde en énemli rolii
ise 12 Eyliil darbesi oynadh. Is giicii piyasasinin ekonomi dis1 yollarla disiplin altina alinmast;

yani sendikal faaliyetlerin yasaklanmasi, grev yasagi, ticretlerin Yiiksek Hakem Kurulu’nda

3% YELDAN(2003), a.g.e., 5.39

36 BORATAV(2004), a.g.e., s.148

366 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.198
3T KAZGAN(1999), a.g.e., 5.162

3% YELDAN(2003), a.g.e., 5.44
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belirlenmesi gibi uygulamalar icretleri etkili bir bi¢imde baskiladi*®  Utcretlerin
geriletilmesinde, donem boyunca diigse bile 1limli bir oranda siiren enflasyonun da etkili

oldugunu vurgulamak gerekiyor.

Tablo 2.12 1980’lerde enflasyon, devaliiasyon, faiz oranlari

istanbul
1yl Ucretliler
Enflasyon | Vadeli | Devaliiasyon .
Yillar . Gecinme
Oram Faiz Oram .
Endeksi
Oram oo o
Degisim
1980 (115,6 33,0 150,8 75,6
1981 (33,9 50,0 433 35,9
1982 (21,9 50,0 45,7 34,5
1983 (31,4 45,0 40,2 28,1
1984 (48,4 45,0 62,1 33,8
1985 |45,0 55,0 40,7 53,7
1986 (34,6 48,0 29,8 35,6
1987 |38.,8 53,6 27,3 49,9
1988 |73,7 83,9 67,1 70

Kaynaklar: Enflasyon, faiz ve devaliiasyon verilerini TCMB Aylik Biiltenler’den derleyen: KEPENEK, a.g.e.,
s.237. Geginme endeksi verileri i¢in: DPT, www.ekutup.dpt.gov.tr, 01.06.2006

Tablo 2.12°den de goriildiigii iizere donem igerisinde enflasyon hicbir zaman 1980°deki
seviyesine ulagsmasa da ortalama enflasyon artis1 yaklasik %49, Istanbul igin hesaplanan
ticretliler geginme endeksi artis1 da yaklasik %46 diizeyinde gerceklesti. 1988°e gelindiginde
reel ticretler 1977°deki diizeyinin %55 altindaydi.®>” is giicii piyasalarmin ekonomi disi
yollarla baskilanmasi sadece ekonomik sonuglar dogurmadi. “Is giiciiniin salt bir {iretim
faktorii gibi alinmasi ve fiyatinin(iicretlerin) piyasa kosullarina gore belirlenmesi kuralinin
gecerli olmasi yalniz ekonomik degil toplumsal yonleri de olan ve uzun donemli gelismeyi

95371

etkileyecek bir uygulamadir. Bu uygulamanin toplumsal sonuglar1 Tiirkiye’de

yoksullugun tartigilacagi ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bigimde irdelenecektir.

1980 sonrasi yeni biiylime stratejisiyle bir ulusal Oncelik haline getirilen ihracata yonelik
destek, devaliiasyonlar ve ucuz emek ile smirli degildi. Ihracati tesvik fonlari gibi mali
desteklerle, glmriik vergilerinden muafiyetlerle, vergi iadeleriyle de ihracat hacmi
biiyiitiilmeye c¢alisildi. Thracattaki vergi iadeleri GATT anlasmasiyla celistigi ig¢in donem

372

icerisinde indirilse de 1988’e kadar siirdii.”’* Donem boyunca dis ticaretin serbestlestirmesi

hedefiyle uyumlu olarak ithalat iizerindeki yasaklar ve miktar kisitlamalar1 asamali olarak

3 SONMEZ, M.(2004a), a.g.e., s.162

10 KAZGAN(1999), a.g.e., s.149

' KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.210

72 Vergi iadesi uygulamasi, kamu kaynaklarimin yagmalanmasina neden olan “hayali ihracat” adi verilen
olaylarin bu dénem sik sik giindeme gelmesine neden oldu: KAZGAN(1999), a.g.e., 5.256
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daraltildi. Bunun sonucu olarak ithalat talebi artt1 ancak donem i¢inde artan ihracat sayesinde
ihracatin ithalati karsilama oram %36.8’den %81.4’¢ yiikseldi.’” Yeldan’a gore ithalatin
finansmani siirdiiriilebilmesinde net dis bor¢lanma olanaklarinin artmasimnin da onemli bir

etkisi vardi.>”*

Bu donemde tiim fiyatlar gibi sermayenin fiyatinin(faiz) da piyasa kosullarma gore
belirlenmesi hedeflendi. 24 Ocak’ta faizler tiimiiyle serbest birakilmasa da yiiksek faiz
politikas1 izlendi. 1980 Temmuz’unda vadeli mevduat ve kredi faizlerinin serbest
birakilmasiyla baslayan faiz yarig1 1982°de banker skandallar1 ve bazi kii¢iik bankalarin batist
ile sonuglandi ve faiz oranlarmi belirleme yetkisi yeniden Merkez Bankasi'na gecti.’”> Ancak
burada ilging olan nokta “devletin kiigiiltiilmesi ve ekonomiden elini ¢gekmesi gerektigi,” yani
iktisadi artik {ireten alanlar1 6zellestirmesi gerektigi konusunda énemli bir fikri hegemonyanin

376 jdi. Kriz sonrast gli¢

bulundugu bir déonemde devletin “6zel zararlari kamulagtirmasi
durumda kalan banka ve bankerlere faizsiz veya diisiik faizli, orta vadeli kredi verilmis,
zordaki sirketlere vergi erteleme kolayligi saglanmis, Tuncay Artun’un hesaplamalarina gére

bu krizin ekonomiye maliyeti GSMH’nin %2.5° diizeyinde olmustur.’”’

Ozel zararlarm kamulastirilmasmin bir diger 6rnegi de DCM hesaplaridir. Yapilan
diizenlemeye gore sekiz biiyiikk banka gelen dovizleri TCMB’ye devretmekte, hesap sahibi
istediginde bunun karsilig1 izerinden kredi alabilmektedir. Ancak ayn1 1970’lerde oldugu gibi
devlet bu hesaplara bor¢ 6deninceye kadar kur garantisi saglamaktadir. Yani 6zel kesimin dig
borglart  devlet borcuna déniisiirken, dévizle ddeme riskini de devlet iistlenmektedir.’’®
Benzer sekilde ozel sektorde bircok sirket kamu bankalari tarafindan borglart karsiligi
devralind1 ve bazi bankalar bu “kurtarma operasyonu”ndan dogan gorev zararlari nedeniyle

ciddi finansal problemler yasadilar.’”

Tesvikler ve “6zel zararlarin kamulastirilmasi” ile goriilen devletin harcama politikalarindaki
tercihleri, gelir politikalarina da yansimaktadir. 1980°den sonraki serbestlesme siirecinde
sermaye kesimlerine yonelik destegin bir yonii, yukarida da gorildigi gibi vergi
politikalartydi. 1963’te beri uygulanan vergi tarifesi degistirilerek en diisiik gelir dilimine

uygulanan oran %10’dan %25’e yiikseltilirken, yiiksek gelir dilimindeki ortalama %60 oram

B TUIK, Yillara Gore Dis Ticaret, http://www.tuik.gov.tr, 05/06/2006

% YELDAN(2003), a.g.e., 5.59

375 SONMEZ, M.(2004a), 5.163

376 Giilten Kazgan devletin bu siirecteki yeni roliinii “Ozel zararlarin kamulastirilmasi, kamusal yararlarin
Ozellestirilmesi” olarak tarif etmektedir: KAZGAN(1999), a.g.e., s.252-281

77 ARTUN, Tuncay, “Tiirk Mali Sistemi 1980-1984: Degisim ve Maliyeti”, Birakiniz Yapsmlar Birakiniz
Gegsinler, Ed. Bilsay Kurug, Ankara, 1985, s.35-71

3 KAZGAN(1999), a.g.e., 5.255

3 KAZGAN(1999), a.g.e., 5.255
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%50’ye c¢ekildi; kurumlar vergisinde yapilan bir degisiklikle, kurum kazanglarin gelir
vergisi altinda menkul sermaye iradi olarak vergilendirilmesine son verildi.*® Gelir
vergisinde ¢ok onemli bir denetleme 6gesi olan servet beyannamesi 1984 yilinda kaldirildi.
Katma Deger Vergisi’'nin(KDV) devreye girmesi, reel gelirleri azalan tcretli kesimler
tizerindeki vergi yikiiniin ve dolayisiyla yasam kosullarinin daha da agirlasmasina neden
oldu. 1988 yilindaki toplam vergi gelirlerinin %31’ini bir dolayli vergi olan KDV
olusturuyorken, yine biiyiik boliimiinii ticretlilerin 6dedigi gelir vergisinin orani %34, buna
karsin sirketlerin 6dedigi kurumlar vergisinin orani ise %15 idi.®®' Vergi adaletsizligi
toplumun en altindaki yoksul kesimlerin aleyhine bir durum olustururken, sermaye
kesimlerinin lehine vergi diizenlemeleriyle de devletin gelirlerinin diisiik olmasina sebep
oluyordu. 1981°de %20 olan vergi yiiki, 1982-1888 yillar1 arasinda ortalama 9%14.8

diizeyinde ger¢eklesmekteydi.**?

Devletin yeterince vergi toplayamamasi, bor¢clanmayi1 dogrudan finansman yontemi olarak
giindeme getirdi. 1985 mali yili Biitge Kanunu ile bor¢lanma yetkisinin yasama organinin
elinden alimip Hazine Miistesarligi’nin bagli oldugu bakanliga devredilmesi ve gelir-gider
farkinin %200’{ine kadar bor¢lanma izni verilmesi olduk¢a 6nemli bir politika degisikligiydi.
Bu politika degisikliginin bir sonucu olarak 1980 yilinda ihra¢ edilen devlet tahvili ve hazine
bonosu miktari, ayni yilin GSMH’sinin %1.4’{ iken, bu oran 1985°te %5.1°e, 1988’de %6.9’a
ulasti.*® I¢ bor¢ stokunun GSMH’ye orani 1980°de %15.5, 1985’te %18 iken, 1987°de
%21.8’e yiikseldi. Benzer sekilde 1980°de GSMH’nin %23.4’1i diizeyinde olan dis borg
stoku, 1985°te %36.9’a, 1988°de de %44.2’ye eristi.*** Bir biitiin olarak déneme bakarsak ic
ve dis bor¢ faiz ve anaparalarinin vergi gelirlerine oraninin 1980°de %12 civarindayken
dénem boyunca siirekli artarak 1988°de %94’e ulastigim goriiriiz.>* i¢ borglanmay1 dogrudan
finansman araci haline gelmesi ile bir taraftan kamunun yurt i¢i fonlarin biiyiik bir bdliimiinii
kullanir hale gelecegi ve devlet biit¢esinin biiyiik bir boliimiiniin faiz 6demelerine ayrildig: bir

siirece  girilmis,**

bir taraftan da yiikselen reel faiz oranlariyla parasal kesimin
gliclendirilmesini saglamistir. 1985 yilinda negatif olan reel faiz orani, 1986 ve 1987

yillarinda sirasiyla %17.9 ve %14.6 oranlarinda gergeklesmis, bu oranlar Cumhuriyet

% ONDER, a.g.m., 8.277

! KEPENEK,YENTURK, a.g.e., 5.254

2 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.254

38 DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, www.dpt.gov.tr, 06.08.2006

3% KEPENEK-YENTURK, a.g.e., 5.258

¥ KAZGAN(1999), a.g.e., 5.159-160, Kazgan’a gére ihracata yonelik desteklerin nedenlerinden biri de ihracat
artis1 yoluyla bor¢ 6deyebilir bir iilke konumuna gelip dis sermaye g¢evrelerinin glivenini kazanarak uluslararasi
piyasalarda borglanabilir konuma gelmekti.: A.g.e., s. 47-151

3% EKZEN, Nazif, “Cumhuriyet’in Ortagag: Kamu Ekonomisinde Finansman Politikas1 Araci Olarak ¢
Borglanma(1984-1989)”, Iktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar Oktar Tiirel’e Armagan, Eds. KOSE A.H.,
SENSES, F., YELDAN, E., {letisim, Istanbul, 2003, 5.634
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tarihinde o tarihlere kadar karsilasilan en yiiksek rakamlar olmustur.*®’ ilerleyen béliimlerde
de goriilecegi gibi, borg ve faiz 6demeleri, biit¢e gelirlerinin biiytlik bir boliimiinii kapsayacak,
bu durum biitcenin istihdam yaratict yatirnmlar ve temel hizmetler i¢in kaynak tahsisini
olanaksiz hale getirecek, bu durum Tiirkiye’deki yoksullugu etkileyen en énemli faktorlerden

biri olacaktir.

Anavatan Partisi(ANAP) iktidar1 déneminde, dzellikle 1985 sonrasi, KIiT’ler de bor¢lanma
zorunlulugu ile kars1 karsiya kaldi. Sonmez’e gore bu yil ile beraber belediye yatirimlar1 ve
haberlesme, ulasim ve enerji yatirnmlarinin etkisiyle kamu yatirimlarinda 6nemli bir artig
gerceklesti. Bu artig, 1980 sonrast kamunun kiiciiltiilmesi politikalart geregi hazinenin
KIT’lerin finansmanina katkisnin daraltildig: kosullarda, yatirimei dzelligi siirmesi istenen
PTT, TEK, THY gibi KiT’leri i¢ ve dis bor¢lanmaya siiriikledi. Giderek artan faiz yiikii kamu

isletmelerinde goriilen agir finansal tikanmanin temelleri bu dsnemde atild1.**®

Sekil 2.1 Imalat sanayi yatirnmlarimin toplam yatirimlardaki pay:

40
35,5
35
29,8
30
25 21,6
20 18,3
14,3

15
10

5

O I T T T

1948-54 1955-59 1960-69 1970-79 1980-89

Kaynak: SONMEZ, M.(2004), a.g.e., 5.26

1980-1988 aras1 ekonomi politikasinin temel hedefi olan ihracatin artirilmasi basariya
ulagsmig, ithracatin GSMH i¢indeki payr %5 iken %12.8’¢ ylikselmis, imalat sanayi reel
ihracat: da 1988 yilina degin yilda ortalama %15 artmustir.”® Ancak ihracat artmasina ragmen
sermaye birikiminde sorunlar devam etmektedir. ithal ikameci sanayilesme siirecinin heniiz
tikanmadig1 1972 yili ile 1976 yili aras1 imalat sanayi sabit yatirimlari reel fiyatlarla yilda
ortalama %12 artarken, 1981-1982 yillarinda %0,8 azalmis, 1983-1987 arasindaysa ancak

37 Ekzen’e gore bu politika kiiresellesme siirecine uyumlu olarak, devlet eliyle serbest mali piyasa yaratma
politikasinin bir yansimasidir: EKZEN(2003), a.g.m., 5.631-665

¥ SONMEZ, M.(2004a), a.g.e., s.167

¥ YELDAN(2003), a.g.e., 5.44-45
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%3,7’ye yiikselebilmistir.*°

Sekil 2.1°de goriildigli tizere 1980-1989 arasi imalat sanayisinin toplam yatirimlar
icerisindeki pay1 onemli Ol¢iide kiigiilmiistiir. Toplam yatirimlar igerisinde imalat sanayisinin
pay1, ithal ikameci biiylime stratejisinin izlendigi 1960’11 yillarda %29.8, 1970’lerde ise
%35.5 iken, ihracata yonelik sanayilesme hedefinin temel politika olarak belirlendigi 1980-
1989 aras1 bu oran %21.6’lara diismiistiir. Bu veriler 1980 sonrasi gerceklesen ihracata
yonelik biiylimenin, 6nemli bir sanayilesme hamlesinden degil, dis ticaret hamlesinden

kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Boratav, artan faiz yiikii ve daralan i¢ talep kosullarinda sanayi sermayesinin kapasitelerini
artirarak ihracata yoneldigini ancak yeni kapasite yaratmaktan kacindigimi sdylemektedir.*’
Gergekten de 1980°de %55 olan imalat sanayi kapasite kullanim oranit 1983°de %60.3’e,
1987°de de %78.2°ye yiikselmistir.**> Yeldan’a gore de Tiirkiye ekonomisinin ihracata
yonelik biiylime stratejisine yoneldigi bir donemde Oncli ihracatgr olarak On plana ¢ikan
imalat sanayindeki iiretim ve ihracat artisi, 1980 Oncesinde atil kalan kapasitenin devreye
girmesiyle yogun tesviklere ve iicret maliyetlerinin bastirilmasma dayanmaktadir.®® Bu
gerekcelerden dolayr Kepenek donemin politikalarimin  ‘ihracata yonelik sanayilesme
stratejisi’ olarak degil ‘ihracati arttirma politikalar’’ olarak adlandirilmast gerektigini

soylemektedir.”*

Kisacas1 Tiirkiye sanayisindeki ihracat hamlesi, teknolojik bir sigramaya
dayali verimlilik artisina degil, reel devaliiasyolarla arttirilan rekabet giiciine, {icretlerdeki
diisiise ve vergi yikiinii ¢ceken emek kesimlerinden sermaye kesimlerine tesviklerle kaynak
aktarimma dayalidir. Bu yiizden 1980-1988 doneminde ticretli kesimleri yoksullastirici bir

biiylime siireci yasandigi sdylenebilir.

Bu donem sanayideki bir diger onemli gelisme de sektorde 6zel kesimin payinin artmasidir.
“Devletin kiiciiltiilmesi” slogani ile kamunun sanayi yatirimlarini kismasi, bu gelismedeki en
onemli etkenlerdendir. Yukarida da gordiiglimiiz gibi sanayide Onemli bir sabit sermaye
yatirimi artig1 saglanmamasina ragmen kamu sanayi yatirimlarinin azalmasi 6zel kesimin
paymi arttirmistir. 1970-1979 arasi sabit sanayi yatirimlarinda 6zel kesimin pay1 ortalama

95

%>55,9 diizeyindeyken, bu oran 1980-1989 arasi %65 diizeyine yiikselmistir.’”> Kamu

yatirimlari ise daha ¢ok enerji ve ulasim gibi alt yap1 sektorlerine yogunlagmistir.

Sanayi yatirimlarinda 6zel kesimin pay1 artarken yeni sabit yatirimlarin diisiik seyretmesinin

3% DPT, Temel Ekonomik Gostergelerden hesaplayan YELDAN(2003), a.g.e., Tablo I1-2
' BORATAV(2004), a.g.e., s.162

392 “Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oranlar1”, www.tuik.gov.tr, 07.08.2006

3% YELDAN(2003), a.g.e., 5.47

3% KEPENEK-YENTURK(2005), a.g.e., s.363

3% SONMEZ, M.(2004a), a.g.e., $.26



102
bir nedeni de biiyiik kentlerde emlak, finans gibi alanlarin kar oranlarinin daha cazip
olmasidir.>*® Gercekten de 1983-1987 arasi sabit yatirim artisinin ¢ok onemli bir boliimii de
bu yillar arasinda yatirimlari ortalama %24 biiyiiyen konut sektdriine aittir. Ihracatin ciddi
bicimde tesvik edildigi 1983-1987 aras1 imalat sanayine yonelen sabit sermaye yatirimlarinin
pay1 %30’larda kalirken, konut yatiriminin paymin %35’e yiikselmesi, yani dis ticarete konu
olmayan mallara olan yonelim ilgingtir. Konut piyasasinin canlanmasi ve kentsel rantlarin
onem kazanmasi kent yoksullarinin yasamin1 ve gecekondulasma siirecini dnemli dlgiilerde

etkilemistir. Bu etkilere ilerleyen boliimlerde daha ayrintili deginilecektir.

1980-1989 arasi ticaret basta olmak iizere hizmetler, en ciddi yiikselisi saglayan kesimdir.
1970’11 yillarda hizmetler alaninda goriilen, iiretime bagl olmayan “dengesiz hizli biiyiime”
1980’lerde de siirmiis, 1980°de milli gelir iginde %48.4 olan hizmetlerin pay1 1983°te %55’e
ulagmis ve bu tarihten sonra hep %50’nin {izerinde seyretmis, 1997°de %61°e ulasmstir.*’
1970-1979 arasi1 yatirimlarda sanayinin pay1 %48, hizmetlerin pay1 %43 iken, 1980-1989 aras1
bu oranlar sirasiyla %38 ve %55 olarak gerg:eklesmistir.”8 Bu veriler donem igerisinde
biiylime silirecinde hizmetlerin 6nemli roliinii gostermektedir. Hizmet sektoriiniin cesitli alt
kesimlerinin {iretiminde de bu donem oOnemli degisiklikler gdézlenmektedir. Kepenek ve
Yentiirk’e gore devlet hizmetlerinin ve serbest meslek ve hizmetlerin milli gelire katkisi
azalmis, ulastirma, mali kuruluslar, turizm hizmetlerini de igeren ticaret sektorii, ulastirma ve
haberlesmenin, insaat ve konut sahipliginin milli gelir icindeki pay1 artmistir.” Yiikselen
sektorlerden basta turizm olmak iizere, tasimacilik ve miiteahhitlik hizmetlerinin ucuz-esnek
emek istthdamina dayali yapisit ve “devletin kiigiiltiilmesi” politikasiyla da uyumlu olarak

devlet hizmetlerinin katkisinin azalmasinin yoksullugu etkileyen 6nemli sonuglari olacaktir.

Bu donemin ekonomi politikasi tercihlerinin yoksullugu etkileyen bir diger yonii de tarim
kesiminde yasanan gelismelerdir. Ekonomi politikalarinda sanayi ve dis ticaretten yana
tercihlerin yapildigi bu donemde tarimin ekonomideki yeri giderek kiigiilmiis, tarim kesiminin
GSMH’da pay1, 1980°de %24.2°lik 1988’¢ gelindiginde %18.3’¢ gerilemistir.**® Diinya
ticaretindeki gelismelere de bagli olarak donem boyunca ig ticaret hadleri siirekli olarak tarim

1 ¢ ticaret

aleyhine gerilemis, devletin destekleme alimi yaptigi {iriin sayis1 azaltilmistir.
hadlerinin tarim aleyhine gelismesi dis kosullara bagli oldugu kadar donemin biiylime

stratejisinin de bir geregidir. Ucret maliyetlerinin bastirilmasima dayali bir birikim modelinin

3% SONMEZ, M.(2004a), a.g.e., .26

T KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.387

3% SONMEZ, M.(2004a), a.g.e., s.19

3% KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.387

% DIE, istatistik Gostergeler(1923-1992), Ankara, 1996, a.g.e., s.431
1 KAZGAN(1999), a.g.e., s.149
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uygulanabilmesi i¢in emegin yeniden iiretim maliyetlerinin de diigmesi gerekmektedir. Bunun
icin de yeniden iiretimin en 6nemli unsuru olan gida ve gidanin tarimsal hammadde
fiyatlarimin da asagiya cekilmesi gerekmektedir. Tarima doniik destekleme politikalar
daraltilarak, tarim satis kooperatiflerinin ve kamu kuruluslarinin destekleme alimlarinda
sinirlamaya gidilerek, i¢ ticaret hadlerinde tarim kesimi aleyhine bir degisim yaratilmistir.
1977-79 arasinda bu alimlar tarimsal katma degerin %12.2’sini olustururken, 1988°de bu oran
%5.5’e diismektedir*®® ve bu durum, Tablo 2.13’te goriilen, ticaret marjlarmdaki tarim
aleyhine degisimin 6nemli sebeplerindendir. Tabloda bir baska dikkat ¢ekici nokta da ihracata
yonelik triinlerdeki makasin ¢ok biiyiik Ol¢iilerde acilmasidir. Pamuk ve tiitiindeki ticari
marjlardaki degisim, ihracata yonelik biiylime stratejisinin tarim kesimi yoksulasirken ticaret

kesimine nasil bir olanak yarattiginin agik bir goriintiisiidiir.

Tablo 2.13 1980 sonrasi ticari marjlar

1978-79
Ortalamasi 1988
Ekmek/Bugday 100.0 106.6
Seker/Pancar 100.0 123.0
Margarin/Aycicegi 100.0 195.8
Tiitiin ihra¢/Tiitiin 100.0 153.6
Pamuk ihra¢/Pamuk 100.0 271.0

Kaynak: BORATAV(2004), a.g.e., s.163

1980 sonrasi izlenen politikalar, orta koylii grubunu onemli 6l¢iide eritmis, bu gruptan
gecimlik ve gecimlik diizeyin altindaki aileleri igeren gruba kaymalar olmustur. Topraklarini
genigleten bir kisim zengin koylii isletmeleri ise biiyiik toprak sahibi haline gelmislerdir.
Boylelikle tarim topraklarinin dagiliminda var olan esitsizlik daha da derinlesmistir. 1980'de
0.57 olan Gini oranimin 1991'de 0.61'e yiikselmesi bu gelisimi agikca ortaya koymaktadir.*”
Bu durum ilerideki boliimde de goriilecegi lizere kdyden kente gogiin hizlanmasinda ve kirsal

yoksullugun kentlere taginmasinda énemli bir faktordiir.

Donemin politikalarinin temelini olusturan dis ticaretteki serbestlesme ile 6zellikle rekabet
giicli olmayan hayvancilik sektorii agir darbe almis, bu darbe iilkenin gelir dagilimindan en az
pay alan ve yoksullugun 6nemli bir sorun oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerini
vurmustur. Bu durum gelir boliistimiinii en yoksullar aleyhine bozmakta 6nemli bir etken

olurken milyonlarca siit hayvan1 kesime gitmis, issiz kalan kitleler kentin varoslarin1 biraz

2 BORATAV(2004), a.g.c., s.163-166 '

43 ALTAN, F, "Tiirk Tarim Yapisi-Tarim Sayimlarmim Miilkiyet ve isletme Bigimleri Bakimmdan
Karsilastirmali Bir Analizi". Tiirkiye'de Tarimsal Yapi ve Istihdam, DIE, Yaym No: 2210, Ankara, 1998, s. 410-
447
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daha genisletmistir.*** Bu genisleme, ileride de gorecegimiz gibi, asgari ticretten bile yoksun,
kayit dis1 ¢alismanin giderek yayginlasacagi bir liretim modelinin de “insan kaynagi’ni

olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye 1980-88 arasi yakaladigi %4.9’luk bir biiylime oraniyla benzeri
programlar uygulayan bir ¢ok iilkenin aksine ekonomide bir daralma yasanmadan, “birinci
kusak reformlar gerceklestirmeye baglamistir. Toplam iiretim i¢ piyasalardan dis piyasalara
dogru kaydirilabilmis, bunda i¢ talebin kisilmastyla etkili ihracat tesvikleri rol oynamis, i¢
talebin kisilmasi i¢in de “daraltict para ve maliye politikalarindan ziyade gelir dagiliminin
emek gelirleri aleyhine bozulmasi temel alinmustir.””*”> 1989°a kadar siirdiiriilen diisiik ticret
ekonomisi ile i¢ talebin yapisinda da degisiklik olmus, temel tiiketim mallarindan liikks mallara
dogru bir kayma yasanmis, bu kayma da ithalat hacminin artmasiyla saglanmustir. Ithalat
hacmi ise hem artan ihracat hem de borg¢lanmayla finanse edilmistir. Iktisat politikasini
yiiriitenlerin en biiyiik basarisi da dis agiklarin kapatilmasinda uluslararasi finans ¢evrelerinin
destegini kazanarak dis kaynak saglamak olmustur.*®® “Ihracata yénelik biiyiime”ye gecis asil
olarak emek kesiminin yoksullagsmasi siireciyle beraber ilerlemistir. Bir baska ifadeyle
“donemin birikim acisindan onemli bir 6zelligi tlicret maliyetlerinin bastirilmasina dayali
“klasik” birikim modelinin benimsenmesidir.”*" Ayrica bor¢ stokunun biiyiimesi, devlet
blitcesinin daha biiyiik boliimiiniin faiz 6demelerine ayrilmaya baslanmasi ve “devletin
kiiciiltiilmesi” kamu harcamalarini da olumsuz etkilemeye baslamistir. Bu durumun da
yoksullugu yayginlastiran ve derinlestiren etkileri vardir. Ozetle bu donemde adaletsiz vergi
sistemi, bastirilan iicretler, biitcenin daha biiyiik bir boliimiiniin faiz harcamalarina ayrilmasi
gibi cesitli mekanizmalarla kaynaklarin emek kesiminden sermaye kesimine aktarildigi

yoksullastirici bir biiylime siireci yasanmustir.

2.4.1.2 1989-1999: Finansal Serbestlesme ve Kriz

1980’lerde %30’lar diizeyine gerileyen enflasyonun bir anda %70’lere firladig1 1988 yil1 yeni
doniisiim adimlar1 i¢in bir doniim noktas1 oldu. Tiirkiye’ nin borg stoku birikmis, kisa vadeli
borglar tiim bor¢ stokunun %19’una ulagmis, ticari bankalarin déviz agig1 biiyiimiis, 1985
sonras1 belirlenen resmi kurdaki asmmma enflasyonun gerisinde kalmaya baslamis,
devaliiasyon beklentisi i¢inde olan ihracatgr kesimler iilkeye doviz getirmeyi geciktirmeye

yonelmislerdi.*” Degerlenen kur, siirekli devalilasyon beklentisi ve enflasyon para ikamesine

404 KAZGAN, Giilten, Tiirkiye’de Tarmmin Gelismesi, Tiirkiye’de Gelir Boliisiimii: Bozan Etkenler ve
1yile§tiri1mesine Iliskin Politikalar, Oneriler Dizisi No.3, TOBB, Istanbul, 1992, 5.5-75

495 BORATAV(2004), a.g.e., s.149

4% BORATAV(2004), a.g.e., 159-160

97 YELDAN(2003), a.g.e., s.44

18 KAZGAN(1999), a.g.e., s.165
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hiz verirken, GATT hiikiimleri geregi ihracata yonelik tesviklerde de gerileme yasanmaya
baslamisti. Sonugta 1988’de biiylime orani da %1.5’e gerilemis, sanayi biiytimesi %2.1°de
kalmistr.* 1989°da da stagflasyon siireci devam etti ve GSMH sadece %1.6 biiyiirken,
enflasyon biraz diisse de %63.3 diizeyinde gerceklesti. Niifus artiginin gerisine diisen biiylime
oranlar1 sonucu kisi basina diisen GSMH 1988 yilinda %0.7, 1989 yilinda da %0.6

oranlarinda azaldi.*"”

1980’lerin sonunda ekonomiden gelen olumsuz sinyallerin siyasi sonuglari da hissedilmeye
baslantyor, diisiik ticret ve tarim aleyhine ticaret hadlerini temel alan program ANAP’1n dnce
iki referandum yenilgisi almasina, ardindan da 1989 Mart’indaki yerel secimlerden tiglincii
parti olarak c¢ikmasina neden oluyordu. Tiim bunlarin yanisira 12 Eyliil askeri darbesinin
sagladig1 ‘olanaklar’la siirdiiriilen diisiik {icret ekonomisine kars1 emek orgiitlerinin gii¢lerini
hissettirmeye baslamasi, ihracata yonelik ekonominin “iicret daralmasina dayali klasik
birikim siirecinin sona erdirilip yeni bir tiir kaynak aktarim mekanizmalarinin uygulanmasi

zorunlu kilmigt:”.*"!

1980’11 yillarin sonunda emegin artan iicret talepleri, siyasi olarak gerileyen ANAP’1n kamu
yatirimlartyla bu gerilemeyi durdurma egilimine girmesi, daralan ihracat, enflasyonist
beklentilerin yarattig1 belirsizlik ortami ile Tiirkiye “birikim ve bliylimenin finansmanin artik
kendi i¢ tasarruflariyla siirdiiremeyecek goriinimdeydi”*'2. Bu kosullarda gerceklestirilen
dontistimii ifade eden kilit kavram ‘finansal serbestlesme’dir. “Tiirkive ekonomisinin disa
acilim oncelikleri reel iiretim sektorlerinde degil, finans ve kambiyo hizmetlerini de

"3 Kazgan’a gore finansal serbestlesme

kapsayacak politika degisiklikleriyle bi¢imlenmistir.
stireci eski bir aligkanliga dayanmaktadir: “Hiikiimet (...)1950°den beri her kez yeniden
kesfedilen ve her kez bir krizler noktalanan yapay bir ¢oziimii tekrar evreye soktu: Kisa vadeli
sermaye ithali. Ne var ki giiniin kosullarinda bundan yararlanabilmek TL 'nin konvertible

.. .. .. .. .. 414
olmasini, mali piyasalarin iyice serbestlestirilmesini gerektiriyordu.”

Bu serbestlesmenin en dnemli adimi ise Agustos 1989°da kabul edilen 32 sayili karar ile
kambiyo kontrollerinin kaldirilarak sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi olmustur fakat
finansal serbestlesme siireci 1989°da baslamamustir. 1981°de faiz hadlerinin serbest
birakilmasi, 1984’te doviz alim satiminin serbestlesmesi, 1986’da Sermaye Piyasasi

Kurumu’nun olusturulmas: ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nmin agilmasi, 1987°de

Y99 DIE(1996), a.g.e., 5.428-433
Y9 DIE(1996), a.g.e., 5.427

1 YELDAN(2003), a.g.e., 5.49
412 YELDAN(2003), a.g.e., 5.60
13 YELDAN(2003), a.g.e., 5.39
14 KAZGAN(1999), a.g.e., s.169
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Merkez Bankasi’nin agik piyasa islemlerini baslatmasi finansal piyasalardaki reformun 6ncii

adimlaridir. 1989°daki konvertibilite karariyla Tiirkiye artik sicak paray1 beklemektedir.

Uluslararasi konjonktiir de bu beklenti ile uyumludur. 1980’11 yillarda diinya pazarlarinda kar
arayan, onemli bir boliimii ABD kaynakli, trilyonlarca dolarlik yatirim fonlarina yeni alanlar
acilmasi gerekmektedir.*’®> Bu donem metropol iilkelerdeki faiz oranlarinin diisiik, gelismekte
olan {ilkelerdeki faiz oranlar1 ise yiiksek seyretmekte, llkeler arasindaki faiz oranlari
arasindaki fark finansal sermayeye bir arbitraj olanagi dogurmaktadir.*'® Bahsedilen fonlar bu
arbitraj olanagimi degerlendirmek i¢in birinci kusak reformlar ile finansal serbestlesme
saglayan iilkelere akin etmektedir. Gelismekte olan iilkelerin sermaye hareketleri fazlasi 1987

yilinda 48.7 milyar dolar iken 1993 yilinda 162.9 milyar dolara ulagmstir.*"”

Ulke i¢inde para ikamesinin séz konusu oldugu kirilgan bir ekonomik yap1 igerisinde bu
paray1 ¢ekmenin tek yolu yliksek faizlerdir. Tablo 2.14’ten de goriildiigii gibi, 1989 sonrasi
hem hazine bonosu faizleri hem de 1 y1l vadeli mevduata uygulanan faizlerdeki artis, kriz yili
olan 1994’ten sonra da hiz kazanmustir. Bu yiiksek reel faiz politikasi, dalgali kur sistemi
altinda TL’nin enflasyon oraninin altinda devaliie olmasina, yani reel olarak degerlenmesine

yol acrmstir.*'®

Yerli paranin asir1 degerlenmesi ise ihracata yonelik biiyime hedefiyle
uyumsuz bir sonugtur ¢ilinkii disa acik bir sektdr olan imalat sanayinin rekabet giiciinii

azaltmaktadir.

Tablo 2.14. 1989-98 arasi devaliiasyon, enflasyon ve faiz oranlari

1 Y1l | Hazine Sicak
Devaliiasyon | Enflasyon | Vadeli | Bonosu
Yillar . . Para
Oram Oram Faiz Faiz e .
Getirisi
Oram1 | Oram
1989 |47.5 63,3 58,8 58,8 25
1990 |23,2 60,3 59,4 52,9 28,9
1991 |61,9 66 72,7 79,5 10,9
1992 |64,2 70,1 74,2 86,5 15,7
1993 |60 66,1 74,8 87,6 17,2
1994 |169,6 106,3 95,6 164,4 -2,1
1995 |51,2 93,6 92,3 121,8 46,8
1996 |77.5 80,4 93,8 135,2 32,4
1997 |86,6 85,7 86,6 126,7 21,5
1998 | 71,8 84,6 94,6 123,1 299

Kaynak: KEPENEK, YENTURK, a.g.e.,s.237

15 KAZGAN(1999), a.g.e., s.184

41 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.211

47 CORBO V.-HERNANDEZ L., Macroeconomic Asjustment to Capital Inflows: Lessons from recent Latin
American and East Asian Experience, The World Bank Resarch Observer, V.11, No.1, s.61-85

¥ Finansal serbestlesme siirecine giren Latin Amerika ve bazi Giineydogu Asya iilkelerindeki yerli paranin
degerlenme siireci de 1990°larla beraber ortaya ¢ikmugtir: KEPENEK, YENTURK(2005), a.g.e., 216
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Yeldan ise finansal serbestlik siirecinin sonuglarini, ulusal ekonominin disa bagimliliginin
artmasi, reel liretim yapisinin dalgalanmaya itilmesi ve rantiyer tipi davranislarin beslenerek

gelir dagiliminin bozulmast olarak siralamaktadir.*"

Bu iddiaya gore Tiirkiye’deki yoksulluk
ile finansal serbestlesme siirecinin iligkisi tam da bu noktadan kurulabilir. Oyle ise donem

igerisinde bu siirecin sonuglarinin daha ayrintili irdelenmesi gerekmektedir.

1989 sonrasi1 beklenildigi gibi Tiirkiye’ye net sermaye girislerinde olaganiistii artislar yasandi.
Tablo 2.15’ten de goriilecegi lizere yabanci sermayenin GSMH’ye oran1 1980-89 arasinda
ortalama %?2 iken 1993’te %7.1 ¢ yiikseldi. Ulkeye giren sermayenin énemli bir boliimii adina
sicak para denilen kisa vadeli kredi girisleriydi.*** Kisa vadeli sermaye hareketleri sayesinde,
i¢ ve dis bor¢ stokunun yiikseltilmesiyle saglanan kaynaklar ile 1990-1993 doneminde i¢
pazarin genislemesine dayali bir biiylime siireci goriildii. 1989°da 18,2 milyar dolar olan i¢
bor¢ stoku 1993’e gelindiginde 24.7 milyar dolara yiikselmis, dis bor¢ stoku da ayni yillar

' Biitcedeki faiz

arasinda 41,8 milyar dolardan 67.4 milyar dolara tirmanmugsti.*
harcamalarinin GSMH i¢indeki paylar1 ise 1990°da %3.5 iken, 1993’e gelindiginde %5.8’e,

1994°te ise %7.7’ye firlad.*?

Tablo 2.15 1980 sonrasi yabanci sermaye hareketleri, cari denge ve bilyiime hizi

Yabana | Cari

sermaye/ | denge/ Biiyiime

GSMH |GSMH | hizi(%)
Birikimli 1980-89 |2,0 -1,4 4,8
1990 3,0 -1,7 9.4
1991 0,2 0,2 0,4
1992 4,3 -0,6 6,4
1993 7,1 -3,5 8,1
1994 -4,8 2,0 -6,1
1995 3,5 -1,4 8,0
1996 5,4 -1,3 7,1
1997 5,8 -1,4 8,3
1998 1,8 0,9 3,9
1999 4,6 -0,7 -6,1
2000 6,5 -4,9 6,3
2001 -8,6 2,3 -9.4
2002 2,3 -1,0 7.8

Kaynak: TCMB ve DIE verilerinden hesaplayarak aktaran: BORATAV(2004), a.g.e., s.189

19 YELDAN(2003), a.g.e., s.129

20 Ornegin 1995’teki 4.6 milyar dolarlik hareketin 3.7 milyar dolari kisa vadeli, 772 milyon dolar1 dogrudan
yatirim olarak gerceklesti: TCMB ii¢ aylik biiltenlerinden hesaplayan: ARIN, Tiilay, “Tiirkiye’de Mali
Kiiresellesme ve Mali Birikim ile Reel Birikimin Birbirinden Kopmasi”, Kiiresel Diizen: Devlet, Birikim ve
Smiflar Korkut Boratav’a Armagan, Eds.. KOSE A.H., SENSES, F., YELDAN, E., iletisim, Istanbul 2003,
5.582

“! DPT, Sayilarla Tiirkiye Ekonomisi: Gelismeler(1980-2000), Tahminler(2002-2005), Ankara, 2002, 5.22-30
#2 ARIN, a.g.m., 5.603
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Faiz-kur arbitraji sayesinde 1990-1993 arasi ortalama sicak para getirisi %]18’lere
ulasirken(Bkz. Tablo 2.14), 6zel bankalar da bu kazangtan faydalanmak i¢in sendikasyon
kredileri gibi yollarla yurt disindan borglanarak, Devlet I¢ Borglanma Senedi(DIBS) almaya
basladilar. Boylece 6zel kesim ve ticari banka bor¢lar1 firladi, 1988°de 2,8 milyar dolar olan
ticari banka borglar1 1993’te 11.1 milyar dolara, 1.8 milyar dolar olan 6zel kesim borg¢lar1 da
6.7 milyar dolara*” ulagirken devlete bor¢ vermek bankalar basta olmak iizere 6zel sektdr

‘

icin karli bir ig alan1 haline geldi. Kazgan’a gore “...1990°Li yillarda tiireyen ¢ok sayidaki
kiiciik, ozel, yerli-yabanci ticaret bankasimin varlik nedeni kamu i¢ borglarint fonlamak, bu
amagla disaridan kisa vadeli dis bor¢ almak ve faiz arbitraji sayesinde kar etmek haline
gelmistir.”*** Finansal piyasalarda spekiilatif nitelikli tasarruf egilimleri gii¢lenirken yiikselen
reel faiz baskisi kredi maliyetleri aracihig1 ile enflasyonu da tetiklemistir.*”® Yani yiiksek reel

faizin enflasyonist etkileriyle yoksullastirici bir yonii de vardir.

Bu donem ortalama biiyiime hizi1 %6.75 olarak gergeklesirken, 1991 yili disinda yiiksek
bliylime oranlar1 yakalanmigtir.(Bkz. Tablo 2.15) Burada vurgulanmasi gereken 6nemli nokta
hizli biiylime ve yabanci sermaye girisi arasindaki iliskidir. “Net sermaye akimlarinin pozitif
oldugu 1990,1992 ve 1993 yillarina iliskin ortalama biiyiime hizi %8 dolayinda iken, net
sermaye akiminmin negatif deger aldigi 1991 yiulinda ekonomik biiyiime durma noktasina
gelmistir.”**% 1991 yilindaki Korfez Savast nedeniyle 1990 sonrasi ilk defa negatif deger alan
net sermaye akimi bu tarihten sonra 1994 yilinda negatif deger alacak ve bu tarih Tiirkiye

ekonomisi i¢in biiyiik bir kriz yil1 olacaktir.

1990’1 yillar aym1 zamanda emek ve tarim kesimi gelirlerinin yiikselmeye basladigi bir
donemdir. 1980 sonrasi siirdiiriilen iicret baskilamasi terk edilmis, kamu sektorli imalat sanayi
reel ticretleri 1989°da %47.5°lik, 1991°de de %31.1°lik iki sigrama gerceklestirirken, 6zel
imalat sanayinde de ticret maliyetleri 1990°da %16.1, 1991°de %22.2, 1992°de de %20.2’lik
artis gésterdi.427 1990-1993 arasi i¢ ticaret hadleri diizenli olarak tarim lehine gelisti.
1990’larin basinda ticret maliyetinin ve kirsal ekonomiye yonelik gelir transferinin maliyetini
devlet iistlenerek 6zel sektor karliligimin korunmasi tercih edildi. “Yiiksek oranli tesvikler,
sermaye vergilerinin tahakkuk bazinda diisiiriilmesi, KiT iiriinlerinin fiyatlarinin bask1 altinda
tutularak 6zel sermayeye ucuz girdi saglanmasi” gibi yollarla artan iicretleri “sermaye kesimi

agisindan hazmedilebilir kilan bir mekanizma” yaratildi.**® ithal ikameci dénemde sik¢a

423 T C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1, Hazine Istatistikleri (1980-1999), Ankara, 2000, Tablo.3.4A

24 KAZGAN(1999), a.g.e., s.237

23 YELDAN(2003), a.g.e., 5.62

426 SONMEZ Sinan, “Tiirk iktisat Politikasindaki ‘Cipa’: Dis Borglanma”, iktisat Uzerine Yazilar-II, iktisadi
Kalkinma, Kriz ve Istikrar, Eds. KOSE, A .H., SENSES, F., YELDAN, E., iletisim Yay, Istanbul, 2003, 5.340

27 YELDAN(2003), a.g.e., 5.49

8 YELDAN(2003), a.g.e., s.27



109
goriilen, ancak 1980’den sonra uygulanmayan, KIT lerin 6zel sektdre ucuz ara mal ve girdi
temin etme islevi 1989 sonrasi1 yeniden giindeme geldi. Bu deste8in de etkisiyle 6zel imalat
sanayinde ara girdi maliyetinin {icret maliyetine oram1 1988’de 11.6 iken, 1990°da 7.8’e,
1991°de de 6.5°¢ geriledi.*” Kisacasi 1989 sonrasi 6zel imalat sanayinde iicretlerle diger

maliyetler arasinda bir trade-off’tan s6z etmek miimkiindiir.

Bu mekanizma kamu aci§im blyiitmekte, biliyliyen kamu aciginin bedeli enflasyon ve
bor¢lanma ile finanse edilmektedir. Kamu a¢i181, kamunun 6zel kesime bor¢lulugunda bir artig
yarattig1 i¢in bir taraftan da sermaye sahiplerine bir gelir fazlasi(ek kar) yaratmaktadir.**
Boylece ticret artiglarina ragmen 1989-1994 arasi 6zel sektdor mark-up oranlart %33.5’ten
%47’ye ulasirken, kamu kesimi bor¢lanma geregi hizla artmis ve GSYIH’ya oram1 1991°de
%10.1%¢, 1993°te de %12.1%¢ firlamustir.*' Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta da
ticret artiglarinin siirekli olarak yarattig1 tiretkenlik kazanimlarinin gerisinde kalmis olmasidir.
1980-1997 arasinda is¢i basina reel katma deger liretiminin 2.5 katina ulagsmasiyla, ticret

gelirleriyle emegin iiretkenligi arasindaki ayrimin %150’ye ulastig1 hesaplanmaktadir.**

1989 sonrasi1 goriilen reel iicretlerdeki yiikselme ¢ok uzun siire devam etmedi ve yliksek
enflasyon kosullarinda yerini yavas yavas reel gelirlerin erimesine birakti: “Sonun
baslangicinda once reel iicret arislart durur(1992); ve inise gecer(1993); ciinkii fiyat
artislari(iicret mallarim da kapsamak iizere) hizini siirdiirmektedir. Ozel kesim yatirimlar:
ticretlerin diististiyle ayni zaman hizlanir. Buna paralel olarak, TL.nin degerlenmesi ve reel

.. . e 433
faizin yiikselisi siirer. Karlar artmaya devam eder.”

1990’1 yillarin basi once artan sonra da azalmaya baglayan reel iicretlerle beraber is giicii
piyasalarinda 6nemli degisimlerin de gozlendigi marjinal/kayitsiz calistirmanin yayginlastigi
bir donemdir. Yeldan’in aktardigi verilere gore emek piyasasinda kayitsiz, giivencesiz, bir ¢ok
zaman asgari licretin bile altinda calisan yiginlara 1 milyon kisi daha katilmis, 1994 itibariyla
0zel sektorde enformel emek istihdami formel istihdami agmistir. Bu kitle daha ¢ok kiiglik
isletmelerin yaygin oldugu gida, dokuma, orman iiriinleri, metal ve makine sanayilerinde 6ne
cikmaktadir.*** Bu ¢aligtirma bicimi bir taraftan 1990°larin hemen bagindaki iicret artiglarinin
telafisini saglarken bir taraftan da yoksullugun calisan kesimler arasinda yayginlagsmasina da
yol agmustir. Isgilicii maliyetlerinin katma de@er igindeki paymin 1980°deki %28’lik

diizeyinden %18’e gerilemesinde emek piyasasindaki marjinallesmenin 6nemli bir etkisinin

429 YELDAN(2003), a.g.e., s.61

#9 KURUC, Bilsay, “Ucretler ve Karlar Uzerine”, iktisadi Kalkima Kriz ve Istikrar, Eds. KOSE, A.H.,
SENSES, F., YELDAN, E., iletigim, Istanbul, 2003, 5.45

B YELDAN(2003), a.g.e., 5.50

2 YELDAN(2003), a.g.e., s.71

3 KURUC, a.g.m., 5.49

4 YELDAN(2003), a.g.e., 5.96
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oldugu rahatlikla sdylenebilir.”*> Calismanim birinci béliimiinde de deginildigi gibi bu yillar
ayn1 zamanda iiretimin pargalanarak, fason iiretim yapan kiigiik isletmelere boliindiigli bir
donemdir. Biiylik imalat sanayi iiretimin bir bolimiinii giivencesiz, enformel istithdamin
yaygin oldugu bu fason/tageron firmalara aktarmaktadir. Bu firmalarda {iiretilen {irtinler daha
biiyiikk firmalara ara girdi olarak satilmaktadir. Bu yilizden 6zel imalat sanayinde ara girdi
maliyetlerinin iicret maliyetine oraninin diismesi diisiik KIT fiyatlar1 kadar bu tip giivencesiz
calistirma bigimlerinden de kaynaklaniyor olabilir. Calisan yoksullarin genislemesine yol

acan bu gelismelere ileride daha ayrintili deginilecektir.

Sermaye girisleriyle finanse edilen talep genislemesine bagli bu biiyiime siirecinin iki zayif
noktas1 vardi: Hizla biiyiiyen dis acik ve kamu aci8i. Enflasyon oram1 %60-70 araliginda
seyrederken, doviz kuru artig oran1 daima enflasyonun gerisinde kalarak TL asir1 degerlenme
siirecine girdi.(Bkz. Tablo 2.14) i¢ talebin biiyiidiigii bu donemde, ihracat artis1 y1lda ortalama
% 7’lere diserken, Tablo 2.16’dan de goriilecegi tizere biri 1991 digeri de 1993°te olmak
lizere ithalatta iki biiyiik patlama yasandi. Boylece 1989°da %73,6 olan ihracatin ithalati
karsilama orani, 1993°te %52.1°e geriledi. Dis ticaret hareketleri TL nin deger yitirmesini
gerektirirken yiiksek faiz ile tetiklenen para hareketleri tam tersi bir sonuca yol acti; yani
‘déviz kuru ile mal hareketleri arasindaki arz talep baglantis1 koptu’.*® Kazgan’in ifadesiyle
‘Thracata doniik biiyiime yerini faiz arbitraji yontemiyle sermaye ithaline dayal ithalata

yonelik biiyiimeye’ biraktr.*’

Tablo 2.16 D1s ticaret verileri(1989-1999)

ihracat . ithalat ithalatta | Dis Ticaret Thracatin
<. Ihracatta <. <. . . Ithalati

Yillar De.gerl Degisim (%) De‘gerl Degisim Del‘lgem Kargilama
(Bin $) (Bin $) (%) (Bin$) Orani(%)

1989 11624692 |-0,3 15792 143 | 10,2 -4 167 451 73,6

1990 12959288 |11,5 22302 126 |41,2 -9 342 838 58,1

1991 13593462 |49 21047014 |-5,6 -7 453 552 64,6

1992 14714 629 |8,2 22 871055 | 8,7 -8 156 426 64,3

1993 15345067 |43 29428 370 | 28,7 -14083303 |52,1

1994 18 105872 |18,0 23270019 |-20,9 -5 164 147 77,8

1995 21637041 |19,5 35709011 | 53,5 -14071 970 |60,6

1996 23224465 |73 43 626 642 | 22,2 -20402 178 |53,2

1997 26261072 |13,1 48 558 721 | 11,3 -22297649 |54,1

1998 26973952 |2,7 45921392 |-5,4 -18947 440 | 58,7

1999 26587225 |-14 40 671272 |-11,4 -14084 047 |654

Kaynak: TUIK, Yillara Gore Dis Ticaret, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do, 05.06.2006

5 YELDAN(2003), a.g.e., $.99

0 SONMEZ, S., a.g.m., 5.339

BT KAZGAN(1999), a.g.e., 169
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1994 baslarinda enflasyon ii¢ haneli rakamlara ulagirken tasarruflar dovize yonelmeye basladi
ve 15 Ocak 1994’te TL de %100’{in tlizerinde deger kaybetti. Dovizi bastirmak i¢in gecelik
faizler %1000’in iizerine ¢ikti. Ekonomi dolarizasyon ve yiiksek faiz arasinda sikist1 ve sonug
olarak IMF ile Tiirkiye tarihinin 16. stand-by anlasmasi1 yapildi. 5 Nisan kararlariyla sert bir
kemer sikma programi devreye sokulurken, c¢ok yiiksek oranli faiz uygulamasiyla mali
piyasalarda istikrar saglandi.**® Yiiksek faiz oranlariyla bor¢lanarak saglanan istikrarin sonucu
ise Istanbul Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Arastirmasi ile
gozler Oniine serilmekte: Arastirmaya gore 500 biiyiik sanayi kurusunun faaliyet dist
gelirlerinin bilango karlarina oran1 1992°de %38,9, 1993’te %40,7 iken, 1994’de %54,6’ya

firladi.*

Tablo 2.17 Ozel imalat sanayinde iiretim, istihdam ve reel iicretler(1993-1999)

. Uretim | istihdam | ¢¢!
Donemler . . | Ucret
Endeksi | Endeksi .
Endeksi
1993.1V [ 100,0 100,0 100,0
1994.1 93,2 102,1 95.4
1994.11 76,8 96,5 76,2
1994111 |[81,6 93,6 73,8
1995.1 87,1 96,4 70,1
1995.11 101,5 105,0 75,5
1995.111 |104,1 108,7 75,9
1995.1V [1034 110,7 74,5
1996.1 105,3 110,9 71,5
1996.11 110,6 112,6 71,4
1996.111 [110,9 114,5 80,6
19961V |112,8 119,0 82,2
1997.1 118,7 120,6 78,1
1997.11 125,6 122,1 77,8
1997111 |[129,1 126,7 78,8
1997.1V [1329 126,0 75,5
1998.1 132,8 125,9 75,1
1998.11 127.9 127,6 79,6
1998.111 |126,8 127,0 78,9
1998.1V [ 120,6 122.9 78,0
1999.1 114,9 117,4 85,8
1999.11 125,3 116,0 83,1
1999.111 |120,2 113,5 84,4
1999.1V |123,5 112,6 80,9

Kaynak: DPT verilerinden faydalanarak hesaplayan: YELDAN(2003), a.g.e., s.52

24 Nisan kararlar ile beraber 1980-1989 aras1 gordiigiimiiz emek maliyetinin bastirilmasina

8 SONMEZ, M.(2004a), a.g.e., s.169
#9180, 500 Bityiik Sanayi Kurulusu, ISO Dergisi Ozel Say1, Agustos 2001, istanbul
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dayal1 birikim siireci daha istikrarsiz bir ekonomi i¢inde geri geldi. Gergekten de 1994 sonrasi
krize kars1t alinan Onlemlerin temeli ticretlerin bastirilmasiyla ve siki para politikasiyla i¢
talebin diisiiriilmesi oldu. Emek maliyetlerinin diisiiriilmesi i¢in enformel istihdam
yayginlastt. Tablo 2.17°de goriildiigii tizere 1993’iin son doneminden 1999 sonuna kadar
gecen siirede reel iicret endeksi %20 civarinda gerilemistir. Bu gerilemenin yoksullagsmay1

hizlandirmasi da kac¢inilmazdir.

1994 sonrasi ¢alisanlarin alim giicii diisiip, hem i¢ talebin hem de maliyetlerin diisiisiiyle
beraber ihracatta bir sicrama saglanmistir. Tablo 2.16’da goriildiigii gibi 1994 ve 1995°te
biiylik bir artis gosteren ihracatin, 1994-1998 arasi yillik artis1 ortalama %12’yi asmaktadir.
Ancak ayni donem ithalat da patlamis ozellikle 1995-1998 arasi ithalatta goriilen yillik
%29’luk artig dis ticaret agiginin biiylimesine neden olmustur. Nitekim 1984-1989 arasi
ithalatin ihracati karsilama orant %72.4 iken, Tablo 2.16.’da da goriildigi gibi 1995-1999
arasi bu oran %58.4’e gerilmistir. Bu donem hem ihracat hem de ithalatta goriilen patlamada

mal akimlarinda serbestlesmeyi saglayan uluslararas: anlasmalarin da etkisi vardir.**’

Bu doniisiimlerle yiikselen ihracatin bilesimi Tiirkiye’deki yoksullugun dinamiklerinin
anlasilabilmesi agisindan onemli ipuglart sunmaktadir. 1980°1i yillarda ihracatin %27’si
mamul maddelerden, gerisi hammaddelerden olusurken; 1990’11 yillarin ikinci yarisinda
thracatin dortte iicli mamul mallardan kaynaklanmig olsa da bu doniisiim Tiirkiye’yi emek
yogun, ilkel teknolojili mallar ihracatgis1 bir iilke konumundan g¢ikaramamistir. 1990’1arin
ikinci yarisinda dokuma-giyim mallar1 ihracati toplam ihracatin %40’1n1 saglarken kendi
ithalat1 iizerinde ihracat yapan tek imalat sanayi alt kesimi olmay siirdiirmiistiir. Biiytiik bir
boliimiinii kiiciik-orta boy isletmelerin (KOBI) olusturdugu dokuma ve giyim imalat sanayi;
kayit disi, sigortasiz, esnek istihdamin en yogun goriildiigii, calisanlarin neredeyse giinliik

! Kazgan’in aktardig

yevmiyeli istihdam edildigi ve ucuz emege dayali bir sektordiir.
verilere gore yiiksek teknolojili mallarda Tiirkiye’nin ihracatinin ithalatin1 karsilama orani
%10, orta/yiiksek teknolojili mallarda %23, orta/ilkel teknolojili mallarda %77, ilkel
teknolojili mallarda ise %225°tir.*** Bu durum isgiicii piyasalarinda enformel galistirma
yayginlasmasina da neden olmus, 1997 verilerine gore toplam emegin %48’1 herhangi bir
sosyal giivenlik sistemine bagl olarak calisirken, %52’si her hangi bir giivenceden yoksun bir

sekilde istihdam edilmislerdir.**

Ihracatin arttig1 bir diger sektdr hizmetlerdir. “1997 yilina gelindiginde turizm, miiteahhitlik

0 GATT(Giimriikler ve Tarifeler Genel Anlasmasi) Uruguay Raund 1994 yilinda tamamlanirken Avrupa Birligi
ile Gimriik Birligi anlasmasi 1 Ocak 1996°dan itibaren yiiriirliige girdi.

“KAZGAN(1999), a.g.e., s.181

2 KAZGAN(1999), a.g.e., s.181

3 YELDAN(2003), a.g.e., 8.95
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hizmetleri ve tasima vb. gibi hizmet gelirlerine(yaklasik 21 milyar dolar) is¢i transferleri(4.2
milyar dolar) eklendiginde mal ihracatindan saglanan gelire yakin bir rakama ulasildigi

»#4 Bagta turizm olmak iizere, tasimacilik ve miiteahhitlik hizmetleri ucuz-esnek

gortiliir
emek istihdamina dayalidir. Ilerleyen béliimlerde daha ayrmtili deginilecegi gibi tasimacilik
ve miiteahhitlikte yevmiyeli ¢alisma, turizmde de mevsimlik ¢alisma bigimleri hakimdir. Bu
durum, dis ticaretin bastirilmis ticretlere ve giivencesiz ¢alismaya dayali emek yogun yapisina

dair bir baska Ornektir.

Tiirkiye’de 1989 sonrasi dis ticaret hacminin artisindaki bir diger 6nemli faktor 1985 yilindaki
3218 sayili yasayla kurulmaya baslanan serbest bolgelerdir. 1985 ile 1992 arasi sadece 5
serbest bolge kurulurken, 1995°ten sonra serbest bolgelerin sayis1 hizla artmis, 1999°a kadar
12, 1999-2002 arast da 4 serbest bolge daha kurulmustur. Tiirkiye’de serbest bolge
uygulamalarinin yeni baslatildigr 1988 yilinda serbest bdlgelerin ticaret hacmi 153 milyon
dolar iken, bu bolgelerde 1998 yilinda gergeklestirilen ticaretin hacmi 7,7 milyar dolara
ulagmigtir. 1988-1998 yillar arasinda tiim serbest bolgelerde gergeklestirilen toplam ticaretin
hacmi ise 24,5 milyar dolar olmustur.*** Serbest bolgelerin kurulusunun amaglar1 “Tiirkiye’de
ithracat i¢in yatirim ve {liretimi artirmak; yabanci sermaye ve teknoloji girisini hizlandirmak;
ekonominin girdi ihtiyacin1 ucuz ve diizenli bir sekilde temin etmek ve dis finansman ve
ticaret imkanlarindan daha fazla yararlanmak” olarak siralanmaktadir.**® Dig Ticaret
Miistesarlig1 serbest bolgelerin ithal girdi kullanarak iirettigi tirtinleri dis pazarlara satan,
emek-yogun sektorlerde faaliyette bulunan ve re-eksport faaliyetinde bulunan firmalar i¢in
daha avantajli oldugunu ifade etmektedir.**” Bu bolgelerdeki avantajlar ise Gelir Vergisi,
Kurumlar Vergisi, KDV, Giimrikk Vergisi muafiyeti, enerji kullaniminda %50 indirim, her
tiirlii resim, harg, fon gibi kesintilerden muafiyet ve 3218 sayili yasanin gecici 1.maddesi ile
bir serbest bolgenin kurulusundan sonra 10 yil siireyle getirilen grev ve lokavt yasagidir. Bu
yasak ‘ithal girdi kullanip emek yogun iiretim yapan ve re-export faaliyetlerinde bulunan’
firmalar i¢in serbest bolgelerin neden avantajli oldugunu agikca gostermektedir. Tiirkiye
thracatinin  6nemli bir boliimiinii gerceklestiren serbest bdlgeler de rekabet giiclinii
sendikalagsma yasagi ile bastirilmis ticretlerden almaktadir. Kisacasi Tiirkiye nin disa agilma
stirecinde gergeklesen ihracat hamlesi ve biiylime, tekstil sektoriindeki giivencesiz-kayitsiz
calismaya, serbest bolgelerdeki grev yasagina, turizmdeki mevsimlik ¢alismaya, yani kisaca

ticretli kesimlerin yoksullastirilmasina dayalidir.

Tiirkiye’nin bir biitiin olarak 1980 sonrasi tarim sektoriindeki dis ticaret verileri ise

4 KAZGAN(1999), a.g.e., s.180

5 Dis Ticaret Miistesarligi(DTM), http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/ticaret/trk98/serbestb.htm, 09.06.2006
#6 DTM, http://www.dtm.gov.tr/sb/Atinterb.htm, 09.06.2006

“7 DTM, http://www.dtm.gov.tr/sb/Atinterc.htm, 09.06.2006
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Tiirkiye’deki yoksullugu etkileyen dinamiklerden birini daha gdzler oniine sermektedir.
1980-2000 déneminde tarim {rinleri ithalat1 12, ihracat ise 2 kat artarken, 1990'da 162 bin
ton pamuk ihra¢ eden Tiirkiye, 2000 yilinda 566 bin ton ithalat yapmistir. Ayni dénemde
ithalat miktarlar1 misirda 519 bin tondan 1.3 milyon tona, piringte 198 bin tondan 450 bin
tona, baklagillerde 15 bin tondan 432 bin tona yiikselmistir. 2000'li yillarin baginda Tiirkiye
yalnizca dort iirliniin (pamuk, ay¢igegi, soya, misir) ithalati i¢in yaklasik 1 milyar dolar doviz
6demektedir. 2000 yili itibariyle ihracat 3.9, ithalat ise 4.2 milyar dolar seviyesindedir.***
Tiirkiye’nin tarim ihtiyacin1 giderek dis pazarlardan temin etmesi tarimdaki kiigiilmeye
paralel ilerleyen bir siiregtir ve bu silire¢ ayni zamanda kirdan kente gogii tetiklemis ve

ilerleyen boliimlerde daha ayrintili goriilecegi gibi, kentte yeterli istihdamin yaratilmadigi

kosullarda yoksullugun kentlere tasinmasina yol agmustir.

1994 sonrasia vurgulanmasi gereken bir bagka 6nemli nokta da biiylimenin kaynaklarinin
hala yiiksek faiz ile cezb edilen kisa vadeli sermaye giriglerine baglanmis olmasidir. Ancak
1994 krizi sonrast kisa vadeli sicak para girisi ancak daha yiiksek faiz arbitraji ile
saglanabilmistir. “7990°l: yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye'de ortalama reel faiz haddi %26
gibi iirkiitiicii bir diizeye gelmistir.”** 1994-1998 aras1 Hazine bonosu faiz oranini ortalama
%134’ler civarinda seyretmistir. Bu donem sicak para getirisi 1989-1993 arasindaki getirinin

yaklagik iki katina ulasmistir.(Bkz. Tablo 2.14)

Tablo 2.18 1988-99 yillar1 aras1 Kamu Kesimi Bor¢clanma Geregi, DIBS stoku, i¢ bor¢
faizi odemeleri(GSMH % ’si)

1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Kamu Kesimi 48 53 |74 1102106 ]12.117.9 |52 |88 |76 |92 |15.1
Borc¢lanma Geregi

DIBS Stoku 57 163 |61 |68 [11.7]12.8]14.0 [14.6 [18.5 202 [21.9]29.3
I¢ Bor¢ Faizi 24 (22 |24 (27 |28 |46 |60 |62 9.0 |67 |10.6]12.6
Odemeleri

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1998), Ankara, 1998; DTM, Baslica Ekonomik
Gostergeler, Ankara, Nisan 2001; DPT Temel Ekonomik Gostergeler, Ankara, Ocak 2003
Tablo 2.18’den goriildiigii gibi, DIBS stoku 1990°da GSMH’nin %6.1°i iken 1999°da
%29.3’line yiikselmis, Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi 1999 yilinda tavan yaparak %12.6
diizeyinde ger¢eklesmistir. Burada bir bagka ilging veri de kamunun yillik briit yeni

bor¢lanmasinin giderek toplam i¢ borg stokuna yaklagsmasi ve en sonunda asmasidir. Yeni i¢

48 ORAL, Necdet, “Tirkiye Tariminda Yapisal Uyum ve Yikim Siireci”, 29 Subat 2004,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_ no=10, 26.06.2006
M KAZGAN(1999), a.g.e., s.198
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borglanma, i¢ bor¢ stokunun 1996’da 1.63, 1998’de 1.23 kati, 1999°da da 1.17 katidr.**
“Yani kamu sektorii i¢ borcunu ancak yeni i¢ bor¢lanma ile karsilayabilmekte ve i¢ borg
stoku —iktisat yazininda Ponzi tipi finansman diye adlandirilan- bir kisir dongii icine itilmig

goriilmektedir. "’

Bu kisir dongii biitceleri de esir almaya baglamis, faiz 6demelerinin konsolide biitgedeki
1989°da %21.3 olan pay1, 1993’te %24°e, 1998°de ise %39.9’a yiikselmistir(Tablo 2.19). I¢
borg faiz 6demeleri 1993°te vergi gelirlerinin %35’1 diizeyinde iken, 1998’de %61°1, 1999°da
da %66.4°1 diizeyine erigsmistir. Bu durum hem kamunun hem de o6zel sektoriin reel
yatirimlarini olumsuz etkilemistir. Faizlere ayrilan pay artarken biit¢ceden yatirimlara ayrilan

pay hizla gerilemis; 1989°da %15 iken, 1993°te %11°e, 1999°da ise %5.6’ya kadar diigmiistiir.

Tablo 2.19 1980 sonrasi konsolide biitce harcamalarimin dagilim (%)

Yillar Cari Harcamalar Yatirim Transfer Harcamalari
Personel | Diger | Toplam | Harcamalar: | Faiz Diger Toplam
Har. Cari Odemeleri  Transferler
Har.

1980 32.6 13.3 459 17.6 29 33.7 36.6
1985 24.0 15.2 39.2 20.7 12.5 28.1 40.6
1988 23.6 11.8 354 16.6 23.2 25.4 48.6
1989 323 10.6 429 15.0 21.3 20.9 422
1990 38.6 10.2 48.8 14.7 20.4 16.2 36.6
1991 37.8 8.5 46.3 132 18.5 21.9 40.4
1992 424 8.1 51.5 13.2 18.2 17.1 25.3
1993 34.7 7.3 42.0 11.0 24.0 22.8 46.8
1994 30.3 8.2 38.5 8.1 33.2 20.0 53.2
1995 29.2 8.3 37.5 6.0 335 23.0 56.5
1996 24.6 7.9 325 6.4 37.9 232 61.1
1997 26.1 8.6 34.6 7.5 28.5 29.4 57.9
1998 24.8 8.4 33.2 6.8 39.9 20.7 60.6
1999 24.6 8.1 327 5.6 38.1 23.7 61.8
2000 21.2 7.7 28.9 5.9 43.5 21.7 65.2
2001 19.0 6.3 253 4.9 514 18.4 69.8

Kaynak: DPT, Sayilarla Tirkiye Ekonomisi Gelismeler, 1980-2001, Ankara

[stanbul Sanayi Odasi’nin yaptigi arastirmalara gore, 500 Biiyiik sanayi kurulusunun
bilan¢olarinda, faaliyet dis1 gelirlerin net bilango karna oran1 1995 yilinda %46.5 iken, bu
oran 1998’de %487.7’ye, 1999°da %219’a yiikselmistir.(Sekil 2.2) Bu rakamlar sermaye

kesimlerinin iktisadi dnceliklerinin tiretici sektorlerden ve sabit sermaye yatirimlarindan kisa

Y HAZINE MUSTESARLIGI, I¢ Borg istatistikleri, http://www.hazine.gov.tr/stat/icborcistatistikleri.htm,
20.06.2006
1 YELDAN(2003), a.g.e.,s.118
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donemli spekiilatif alanlara yoneldigini; devletin biitcesinin ise yatirimlardan faiz 6demeye,

kaydigimi gostermektedir.

Sekil 2.2 500 biiyiik sanayi kurulusunun karlarinda faaliyet dis1 gelirlerin payr (1985-

2000)
250,0 219,00
A\
2000 / \ 114,40
150,0 87,70
1000 soqq 5110 3890 4070 %40 4g50 5290 5270 / N
P 2410 2530 91,00 3330 /I
50,0 —
0,0 T T T T
1985 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Yillar
‘ == Faaliyet Disi Gelirler/Net Bilango Kari ‘

Kaynak: 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu, iSO Dergisi Ozel Say1, istanbul, Agustos 2001

I¢c borg faizi ddemeleri artarak biitcenin harcamalar tarafinda sermaye lehine bir gelisim
saglanirken gelirler tarafinda da farkli bir tablo yoktur. 1990’ yillarda konsolide biitce vergi
gelirleri igerisinde, sermayenin 6dedigi kurumlar vergisinin orani ortalama %8 civarinda iken,
vergi gelirlerinin %31 sini olusturan gelir vergisinin %350’den fazlasi iicretliler tarafindan
odenmektedir™® 1999 yilinda dolaysiz vergilerin tim vergi gelirleri igindeki pay1 %54.6
diizeyindedir. Yani biitgenin gelirleri biliyilk oranda c¢alisan siniflardan saglanirken,
harcamalarindan sermaye kesimleri yararlanmaktadir. Bu durum iktisadi artigin emek
kesiminden sermaye kesimine transferinde devlet biit¢esinin oynadig: rolii gostermektedir.

Kazgan’a gore hiikiimet artan dig rizikolara karsi “vergi alip yiikk bindirmek yerine faiz

odeyerek sermayeye gelir aktarmakta”dir.*?

Yeldan ise devletin sermaye {izerinden aldigi
GSMH’nin %2’s1 diizeyindeki vergi ylikiinii ikincil boliisiim iligkilerinin ¢6ziimlenmesi
siirecinde kaynagina fazlasiyla iade ettigine isaret etmektedir. Daha da onemlisi bu iade
stireci, sendikalarin hareketlenmeye baglamasiyla iicretlerin bastirilmasina dayali klasik
birikim siirecinin sonuna gelinen 1989 yiliyla beraber énem kazanmustir.** Yani emek ile
sermaye arasindaki boliisimde emek kesimi lehine gelismeler ikincil boliisiim iligkileri

vasitasiyla sterilize edilmistir. 1994 sonrasi ise bu kaynak aktarim siirecinin, ticretlerin

baskilanmasiyla beraber isledigi disiiniildiigiinde bu yillarin Tiirkiye’de genis kesimlerin

2 TEMIZEL, Zekeriya, “Cagdas Vergileme ilkeleri ve Tiirk Vergi Sistemi”, Tiirkiye III. Vergi Kongresi, Tiirk
Vergi Sisteminin Uluslararas1 Boyutlari, Istanbul, 1996, s.38

3 KAZGAN(1999), a.g.e., 223

#* YELDAN(2003), a.g.e., s.122
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yoksullastigi bir dénem oldugu tahmin edilebilir. Ozetle 1990’lar Tiirkiye’sinde devlet biitcesi
iiretici ve yatirnmci niteligini tiimiiyle terk etmis, ikincil boliistim iliskileri kapsaminda
toplumun varlikli kesimlerden yoksul kesimlere yonelik kaynak aktarimin fonksiyonunu
tamamen yitirmis, aksine toplumun yoksulluk tehdidiyle karsi karsiya olan alt siniflarindan

tist siniflarina kaynak aktariminin bir araci haline dontigsmiistiir.

Bu donem reel gelirleri diisiren en 6nemli faktorlerden birisi enflasyondur. 1995’ten sonra
yillik %80-90 platosuna yerlesen enflasyonun, gelirlerin baskilandigi bir ortamda biiyiik
yoksullagtirict etkiler yaratacagi aciktir. Yiiksek oranli enflasyonun baslica nedenlerinden biri
ise kamu bor¢ stokundaki artigtir. 1980’lerden sonra enflasyonun baslica kaynagi olan
emisyon 1997’ye gelindiginde GSMH’nin %]1.8’ine kadar gerilemistir. Buna karsin Tablo
2.18’den de goriiliigli gibi, kamu menkul kiymetlerinin GSMH’deki pay1 giderek yiikselmis,
bu ylikselise enflasyon da eslik etmistir. Kazgan’a gore vergi alamayan devletin KKBG’yi
karsilamak i¢in borca bagvurmasi ve bunun GSMH’deki payini giderek arttirmasi iki 6nemli
makro istikrarsizhigin, yani enflasyonun ve krizlerin(dolayisiyla yoksullugun) baslica

kaynagidir.*®

1998’e gelindiginde toplam yatirimlarin sektorel dagilimina bakildiginda hizmetler kesiminin
paymi arttirdigt dikkat ¢cekmektedir. DPT nin verilerine gore hizmetler sektoriine yapilan
yatirim tiim yatirimlarin %70.5’ini olusturmakta, enerji, maden ve imalat sanayi yatirimlarinin
pay1 ise %24.2’de kalmaktadir.**® imalat sanayinin sabit sermaye yatirimlarindan aldigi pay
1994 sonras1 diigen licretlerin ve artan ihracat hacminin de etkisiyle biraz yiikselse de 1990’lar
boyunca 1972-1987 arasindaki oranlara erisememis; 6zel sektor sabit yatirimlart yillik reel
degisimi %9.5 ile 1972 sonrasi kriz-askeri darbe yillar1 hari¢ tiim donemlerin gerisinde
kalmistir.*” 1983 sonrasi ortalama %7’lere diisen tarrma yonelik yatirimlarm payn ise

azalmaya devam etmis ve 1998 yilinda %5.3’te kalmistir.*®

Sabit yatirimlarda ortaya ¢ikan manzaranin yaklasik olarak GSMH verileriyle paralel oldugu
sOylenebilir. Tablo 2.20’den de goriilecegi gibi, 1994 sonrasi kisa vadeli sermaye kaynakl
bliyiime siirecinde sanayinin GSMH’den aldig1 pay az da olsa azalmis, buna karsilik hizmetler
sektorliniin payinda artis goriilmiistiir. Tarimin pay1 1980 sonrasi genel olarak diisiik olmakla
beraber, 2000 yilina kadar %14-19 araliginda dalgali bir seyir izlemistir. Sektdrlerin
GSMH’deki paylarin1 gdsteren veriler, genel olarak 1980 sonrasi Tiirkiye’nin tarim iilkesi

olma 6zelligini yitirmekle birlikte, sanayilesemedigini de agikca ortaya koymaktadir.

5 KAZGAN(1999), a.g.e., 5.228-229
8 DPT, 1999 Y1l Program, s.182
T YELDAN(2003), a.g.e., 5.46

8 DPT, 1999 Y1l Program, s.182
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Tablo 2.20 GSMH verileri(1980- 2000)

1980 | 1985 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
GSMH Artis Oram (%) | 55 U3 |15 |16 |94 |04 |64 |81 [-61 |80 |71 |83 [38 |-64 |63
Kisi Bagina GSMH (8) 1570 | 1356 | 1693 | 1979 | 2715 | 2655 | 2744 | 3056 | 2161 | 2806 | 2928 | 3079 | 3224 | 2878 | 2987
Tarim Sektor Payi(%) 551|197 (173 |186 [168 |14.6 | 141 |147 [ 147 | 148 | 157 [149 |16.1 [17.5 |14.0
Sanayi Sektor Payi(%) | 193|217 [27.0 |27.1 |24.8 [25.1 |248 |23.7 |255 [255 [23.9 |23.7 [212 |204 |23.1
Hizmetler Sektor Payi(%) | 5, ¢ 535 557 [543 | 584 |603 |61.1 |61.6 |59.7 |59.7 |60.4 |614 |62.7 |62.1 |62.9

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, Nisan 2003, Ankara

Sabit yatirnmlarda ortaya ¢ikan manzaranin yaklasik olarak GSMH verileriyle paralel oldugu
sOylenebilir. 1994 sonras1 kisa vadeli sermaye kaynakli biiyiime siirecinde sanayinin
GSMH’den aldig1 pay az da olsa azalmig, buna karsilik hizmetler sektoriiniin payinda artig
goriilmiistiir. Tarimin payr 1980 sonrasit genel olarak diisiik olmakla beraber, 2000 yilina
kadar %14-19 araliginda dalgali bir seyir izlemistir. Sektorlerin GSMH’daki paylarini
gosteren veriler, genel olarak 1980 sonrasi Tiirkiye’nin tarim tilkesi olma 6zelligini yitirmekle

birlikte, sanayilesemedigini de agikca ortaya koymaktadir.

Doneme damgasin1 vuran spekiilatif sermaye birikimidir ve bu birikim modeli finans
kesiminde ¢ok hizli ve sagliksiz bir siskinlik yaratmistir. Ornegin, bankalarin toplam
aktiflerinin ulusal gelire orant 1990°da %35 iken, 1995’de %41’e, 2000°de de %65’e
cikmistir. 1990-1999 arasinda bankacilik kesiminin toplam aktiflerinin sabit fiyatlarla artig
hizi yilda ortalama %13.4 iken, ulusal gelir yilda ortalama sadece %3.1 reel artig

géstermistir.45 ’

Biiylime ve birikim siireclerini tiimiiyle dis sermaye hareketlerine bagli hale getiren
politikalar, dis gelismelerin etkisine de oldukc¢a acik hale gelmistir. Nitekim 1997-1998 Asya
ve Rusya krizlerinin etkisiyle sermayenin “yiikselen piyasalar’dan ka¢gmasi, 17 Agustos’ta
meydana gelen depreminin etkileri gibi digsal etkenlerin yani sira, “1990’lar boyunca
stirdiiriilen disa bagimli, yapay biiylime stratejisinin ve c¢arpik toplumsal boliisiim ve birikim

460 .. v e .. . . .
7%, ekonominin kiiclilme siirecine girmesine neden oldu.

mekanizmalarinin tikanmis olmasi
1998 Temmuzu’nda IMF ile Yakin Izleme Anlasmasi(Staff Monitoring Program) imzalandi.
Yakin Izleme Anlamasi’nda enflasyon ve faiz dis1 fazla gibi hedefler belirlenirken, anlasmaya
ek olarak hazirlanan Ekonomik Politikalar Bildirgesinde, iicretlerin smirlandirilmasi,

Ozellestirmelerin hizlanmasi, sosyal giivenlikte emeklilik yasimin yiikseltilmesi, mevcut

49 BSB iktisat Grubu (BORATAYV, Korkut vd.), “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine
Degerlendirmeler”, http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/iktisatg.htm, 01.04.2006
40 YELDAN(2003),a.g.¢., 5.159
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tarimsal destekleme araclarmin tiimiiniin kaldirilmasi gibi toplumun alt gelir gruplarindan

yoksul kesimleri etkileyebilecek doniisimler 6ngériiliiyordu.*®!

1999 yilinda doniisiim
siirecine dair atilan kritik adimlar ise somut olarak sunlardi: Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu(BDDK) kurularak bankacilik denetim ve gozetim yetkisi Hazineden alindi,
emeklilik yasini kadinlarda 58’e, erkeklerde 60’a ¢ikaran SSK Yasasi kabul edildi; Anayasa
degisikligiyle uluslararasi tahkim uygulamasimin 6niindeki engeller kaldirildi*®*, tarimsal

kesimde uygulanan destekleme araglari birbiri ardina yiiriirliikten kaldirildu.

IMF ile 1998°den sonra yakin izleme anlagmasi olarak siirdiiriilen iligski 9 Aralik 1999°da yine
cesitli yapisal doniisiimleri igeren bir enflasyonla miicadele programina evrildi. Bu tarihte
sunulan Niyet Mektubu cercevesinde gelistirilen 2000 Istikrar Programi da kamu maliyesi
basta olmak {izere tiim kamu kesiminde, para programinda, sosyal giivenlikte,
ozellestirmelerde ve tarim kesiminde 6nemli doniisiimler hedefliyordu. Yeldan’a gore Aralik
1999 Niyet Mektubu ile somutlanan program “ulusal ekonomide kalici doniisiimleri
amaglayan ve bir anlamda devletin toplumsal siniflarla olan tarihsel taahhiitlerini yeniden
gozden gecirmeyi” hedeflemekteydi.*®® “Degisen taahhiitler”in yoksulluk tizerindeki etkileri

tartisilmadan 6nce 2000’11 yillarda yasanan doniisiime goz atilacaktir.

2.4.1.3 2000’li Yillar: Cokiis ve “Yeniden Yapilanma”

2000 sonrasmin ekonomi politikalarina ve yasanan koklii doniistimlere damgasini vuran IMF
ile imzalanan stand-by anlagmalariydi. Donemin ilk stand-by anlagmasi olan, 2000-2002
stand-by anlasmasi ile cercevesi ¢izilen “Enflasyonla Miicadele, Yeniden Yapilanma ve
Reform Programi”nin isleyisi ii¢ temel unsura dayanmaktaydi: 1. Kamu kesimi (maliye)
reformu; 2. Sosyal giivenlik, Ozellestirme ve tarim kesimine yonelik yapisal nitelikli

déniisiimler 3. DSviz kuru nominal ¢ipasina dayali para programi.*®*

Yukarida bahsedilen ii¢ unsur da Tiirkiye’de yoksullugun yayginligini ve siddetini etkileyecek
sonuglar dogurmustur. ilk iki unsurun &ngérdiigii yapisal diizenlemeler devletin toplum
karsisindaki gorevlerinde kokli anlayis degisiklikleri yaratarak yoksullukla ilgili sonuglar

dogururken, liglincli unsur olan para programi, yoksullarin ve yoksullugun her zamankinden

! Republic Of Turkey Prime Ministry The Undersecretariat Of Treasury, “Memorandum of Economic
Policies”, June 1998, http://www.imf.org/external/np/10i/062698.htm, 17.06.2006

2 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 125 inci maddesinin birinci fikrasmin sonuna asagidaki hiikiimler
eklenmistir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziillmesi 6ngdriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklar icin gidilebilir.”: BASBAKANLIK MEVZUAT GELISTIRME VE YAYIN GENEL
MUDURLUGU, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun”, Kanun No. 4446, T.C. Resmi Gazete, Say1:23786 (Asil), 14 Agustos 1999, Cumartesi, s.16

43 YELDAN(2003), a.g.e., s.161

464 BSB, “IMF Gézetiminde On Uzun Y11, 1998-2008:

Farkli Hiikimetler, Tek Siyaset”, Ankara, Haziran 2006, s. 7-10, www.bagimsizsosyalbilimciler.org, 21.08.2006
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cok konusulacagi bir konjonktiirtin, 2001 krizinin ve sonrasinin hazirlayicisi olarak
gosterilmektedir. Bu yiizden 2000 Enflasyonla Miicadele Programi’nin bu {i¢ unsuru biraz

daha ayrintili irdelenmelidir.

Program kamu maliyesinde konsolide biitce dengesinin dtesinde kamunun diger harcama ve
gelir kalemlerini denetlemek i¢in “kamu sektorii temel dengesi” kavramini kullanmaktadir.
“Kamu kesimi temel dengesi, merkezi biitce, biitce disi fonlar, yerel yonetimler, finans sektorii
disinda faaliyet gosteren kamu tesebbiislerini, Merkez Bankasi 'ni ve kamu bankalarinin gorev
zararlarimi kapsamaktadir. S6z konusu harcama kalemleri iginde ‘faiz 6demeleri’ yer
almamaktadir.”*” Kamu sektorii dengesinin korunmast igin ise dolayli vergiler basta olmak
lizere vergi artiglari, personel giderlerinde saglanacak azalma, sosyal giivenlik kurumlarina

yapilan transferlerin diisiiriilmesi gibi 6nlemlerle saglanacaktir.**®

Programin 6nemli vurgularindan biri de 6zellestirmelere dairdir. Yeldan’a gore bu programla
beraber, 1980 sonrasi1 Ozellestirmelere dair gelistirilen “liretken kaynaklarin daha verimli
kullanilmasii saglamak™ ilkesi de degismis, yerini “kamu kesimi agiklarini kapatmak i¢in
Ozellestirme” savina birakmigstir. Bu durum ise vergi havuzunun 6zel sermaye gelirleri lizerine
yayginlastiracak reel bir vergi geliri reformu gereginin, ozellestirme gelirleri ile ikame
edilmesidir. Bu stratejik tercih sonucunda Tiirkiye biitcesi sosyal devlet ilkesinden tamamiyla
uzaklasmis ve kendi islevini i¢ bor¢ faiz idaresiyle smirlandirilarak, i¢ borg¢ faiz yiikiine
zaman yetistirmeye yonelmis bir “muhasebe kurumu’na indirgenmistir.*®’ Bu durumun,
sosyal giivenlik, saglik, egitim gibi, Tiirkiye’de yoksullugun siddetini belirleyecek olan kamu

hizmetlerine etkileri ilerleyen boliimde ayrintilariyla tartigilacaktir.

Programin 6ngoérdiigli en onemli yapisal dontisiimlerden biri de tarim alanindadir. IMF’ye
verilen niyet mektubunda programin tarimda kademeli olarak fiyat tesvik sisteminden
dogrudan gelir destegine gecilmesini 6ngdrdiigii sdylenmekte, 2000 yil1 icin ise tesviklerde ve
tarimsal kredilerde Onemli sinirlandirmalar getirilmektedir. Ayrica hiikiimetin ¢iftgilere

verilen kredi siibvansiyonunu da asamali olarak ortadan kaldiracag: vurgulanmaktadir.*®®

Programin enflasyonla miicadeledeki temel arac1 doviz kurunu ¢ipa olarak kullanmakti. Déviz
kuru politikas1 2000 Ocak-2001 Haziran donemini kapsayan ilk 18 aylik siirede, ‘enflasyon
hedefine yonelik kur sepeti’, takip eden donemde ise ‘kademeli olarak genisleyen band’

cercevesinde ylriitilecekti. Burada amaglanan, onceden ilan edilmis kur ile toplumun

5 YELDAN(2003), a.g.e., 5.163

46 YELDAN(2003), a.g.e., 5.163

7 YELDAN(2003), a.g.e., s.164

468 IMF ile yapilan Stand-By Diizenlemesine iliskin 09.12.1999 Tarihli Niyet Mektubu,
http://www.hazine.gov.tr/duyuru/sb_turkce.htm#tarim_politikalari, 01.07.2006.
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enflasyonist bekleyislerini asag1 seviyelere indirilmesiydi. Enflasyonun en az maliyetle asagi
indirilebilmesi i¢in, gegmise yonelik endeksleme aligkanliginin terk edilmesi gerekmekte idi

ve onceden agiklanan kur, buna bu biiyiik destegi verecekti.*®

Ancak 2000 boyunca, doviz sepeti %20 artarken TEFE %33 artti. Sabit kur politikasinin
TL’yi degerlendirirken ithalati ucuzlatmasi ve reel faizdeki diislis 2000°de hizli bir tiiketim
konjonktiiriine yol agti. Pasif para politikasi kosullarinda, dis kaynakli girislerle para arzinin
artarak faizleri diisiirmesi ve sonug olarak kamu bor¢lanmasinin reel faiz oraninin sifirlanmasi
daha 6nceden “en iyi miisterileri devlet” olan bankalari tiiketici kredilerine yoneltti ve konut
otomobil gibi mal satislar1 hizlandi.*”® Bu durum ekonomiye giiglii bir genisleme ivmesi

getirdi ve 2000°nin ilk 9 ayinda milli gelir %5,4 biiytidii.

Bu biiylime orani gergeklesirken ithalatin patlamasiyla dis agiklar hizla artti. Sicak para
hareketlerini ellerinde tutanlarin, dis dengenin siirdiiriilemez oldugunu anladiklar1 anda
sermayelerini ¢gekmesiyle birlikte yagsanan panik, doviz ¢ipasina hiicumla sonuglandi. Finans
kesimini derinden etkileyen, sermaye kacislarin1 ve dovize yonelimi hizlandiran Kasim
2000°deki ilk soktan sonra da programin doviz kuru hedefli yapisinda bir degisiklik
yapilmadi*”' ve ikinci sok Subat 2001°de geldi. Cankaya’da devletin zirvesinde yapilan bir
tartigma gerekgesiyle yiikselen doviz talebi sabit kur politikasinin iflasini getirdi ve TL hizla
deger yitirdi.*’”? TL nin hizli deger kayb1, IMF destekli bu programa giivenip ileriye déniik
anlasma ve plan yapan ylizlerce firmanin, altindan kalkilmaz kur yiikii altinda ¢okmesine,

iflasin esigine gelmesine, el degistirmesine neden oldu.*”

2001 yilinda yasanan %9.5’lik kiigiilmenin belki de en dnemli sonucu, artan isten ¢ikarmalar
ve yoksullasmaydi. 2000 yilinda %6.6 olarak belirlenen issizlik, 2001°de ortalama %8.5,
2002’nin ilk ¢eyreginde de %11.8’e ulasti ve daha da 6nemlisi issizlerin %22 civarinda bir
boliimiinii kriz ile beraber isten ¢ikartilanlar olusturuyordu.474 2001°de ekonomi kiigiiliirken

GSMH’da isgiiciinii pay1 da azald1. Ozellikle 6zel sektorde hissedilen bu gelisme sonucu dzel

%9 ERCEL, Gazi, “2000 Yili Enflasyonu Diisiirme Programi: Kur ve Para Politikast Uygulamasi”, 9 Arahik
1999, www.tcmb.gov.tr, 23.05.2006

40 SONMEZ, M. (2004), a.g.e., s.172-173

1 “Onceden ilan edilmis doviz kuru yolu, programin temel parasal ¢ipast olmaya devam edecektir:” 30 Ocak
2001 tarihli IMF Baskani Horst Kéhler’e gonderilen Bakan Recep Onal ve TCMB Bagkam Gazi Ercel imzali
mektup. Tam metin i¢in: www.treasury.gov.tr

2 Boratav’a gore Tiirkiye’deki 1994, 1998 ve 2001°deki krizlerin belirleyici nedeni sermaye hareketlerinden
kaynaklanan ¢evrimin sert bir inis asamasini icermesidir. “Sicak para hareketlerine bagimli kilinan bir sistem,
daima krizi tetikleyecek bir vesile bulur. 1994 krizinde bu “vesile” Ciller hiikiimetinin i¢ borg faizlerini yapay
olarak asag1 ¢ekme ¢abasi, 2001 krizinde de Cumhurbagkani ile Bagbakan arasindaki bir ¢atismanin kamuoyuna
aktarilmasi olarak ortaya ¢ikmistir”: Boratav(2004), a.g.e., s.180-182. Bu saptamayi1 dogrulayan bir bagka
gelisme de 2006’nin Mayis ayi ile baglayan sicak para ¢ikislaridir. Bu kez gerekce ililke siyasetindeki
belirsizliklerdir.

43 PETROL IS, “IMF Tahribat: Tiirkiye: 2000-2004, Ed. SONMEZ Mustafa, Petrol Is Yayinlar1, istanbul, 2004,
s.10

44 SONMEZ, M. (2004a), a.g.e., s.175
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sektor isgiiciinin 2000 yilinda GSMH’den aldig1 pay %24 iken, 2001°de %16.6’ya indi.*”
Hem ‘pasta’ kiiclildiigii, hem de ‘pasta’dan alinan pay azaldigi i¢in bu kesimin yoksullagma
stireci derinlesti. Kiigiilmeyle beraber boliisiimde de paylar1 azalan bir diger kesim tarim idi.
Tarimda iicret dis1 gelirler 2000 yili GSYiH’smm  %11.5%i iken 2001°de %9.4’¢ diistii.*’®
Artan igsizlik, reel gelirlerin diismesi ile yasanan yoksullagma siirecinin bir diger yansimast
da i¢ talebin asir1 daralmasiyla goriilebilir. 2001°de 6zel tiiketim harcamalar1 2000°e gore
sabit fiyatlarla 9%9.2 azaldL.”’”’ Sonuc olarak Subat 2001 soku, kendisini enflasyonda,
biliylimede, istthdamda, tiiketim harcamalarinda, gelir bolisiimiinde, iflaslarda ve sirket el

degistirmelerinde ve tiim piyasalarda hissettirirken toplumda da tarihi bir yoksullagma yaratti.

IMF’nin enflasyonla miicadele programinin sonucu olarak ortaya ¢ikan 2001 krizinden ¢ikis
yolu olarak, donemin hiikiimeti yine IMF’nin kapisini ¢aldi. “Gili¢lii Ekonomiye Gegis
Program1” (GEGP) olarak tanimlanan yeni bir istikrar programi olusturuldu ve bu programin
temel amact kamuoyuna “...giiven bunalimini ve istikrarsizlig siiratle ortadan kaldirmak ve
(...)bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden

yapilandirilmasma yonelik altyapiyr olusturmak™*’®

seklinde duyuruldu. Bu program ile
devletin roliinii degistirecek “ikinci kusak reformlar” i¢in 6nemli bir adim atilmis oldu. Diinya
Bankasi1 yoneticilerinden Kemal Dervis Ekonomi Bakanligi’na getirilirken, sosyal gilivenlik
mekanizmalarini, finansal sistemi, ekonomik altyap1 ile kamu yonetimini diizenleyen bir dizi
yasa hizla TBMM’den gecirildi. GEGP Subat 2005’e kadar devam etti ve IMF ile iliskiler
2005 Mayis aymdan baslayarak Yakin izleme Anlasmasi’yla siirdiiriildii. Bu dénem de
reformlar, dontigiimler vs. i¢in arka arkaya yasal diizenlemelerin ¢ikarildigi bir siire¢ oldu. Bu
yasal diizenlemelerin emek piyasasindaki esneklestirici uygulamalarinin; tarim kesimine
yonelik destekleri biiyilik oranda ortadan kaldirmasinin; devletin kamu hizmetlerindeki roliini
diizenleyicilik ile sinirlandirarak bu hizmetlerin sunusundaki 6zel sektér agirhigini arttirmayi

amaclayan dontigiimlerinin yoksullugu etkileyen 6nemli yonleri bulunmaktadir ve bu yonler

ileride daha ayrintili tartigilacaktir.

2001 yilindaki rekor kii¢iilmeden sonra Tiirkiye ekonomisi 2002 yil1 ile beraber biiyiime
stirecine geri dondii ve 2002°de %7.8, 2003’te ise %5.9’luk biiylime yasandi. Mustafa

Sénmez’e gore bu bilylime biiylik ol¢iide dis talepten kaynaklanmistt ve i¢ talebin

5 SONMEZ, M.(2004a), a.g.e., s.177

475 Hazine Miistesarligi Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Hazine Istatistikleri(1980-2003), Ankara,
2004, Tablo 1.5A

47 TUIK, Ulusal Hesaplar Veri Tabani, http://www.tuik.gov.tr/ulusalhesapapp/UlusalHesap Rapor.do,
01/07/2006

" Tiirkiye'nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi: Hedefler, Politikalar ve Uygulamalar, Mayis 2001, T.C.
Basbakanlik Hazine Miistesarlik Matbaasi, Ankara
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kiigiilmesinin ardindan sanayiciler dis pazarlara yonelmislerdi.*” 2001°deki devaliiasyon,
dalgali kurun etkisi ve iicretlerin kriz sonucu hizla diismesi ihracata rekabet giicii sagladi.
“Ozel sanayi firmalarinda reel iicretler 2001 basinda 107 iken 2003 ortasinda 82’ye kadar
duistirtildii. 2004 ’tin ilk ¢eyreginde ise ancak 89’a ¢ikti. Reel iicretlerde gerileme, ozellikle
ihracata doniik bazi sektorlerde daha fazla oldu. Diisiik iicretler, 2003 ve 2004 te yasanan
yiiksek biiyiimede en biiyiik rekabet giicii olarak kullamidi.”**" Thracat 2002°de 36 milyar
dolara ulasirken daha sonrada hizli artisini siirdiirdii ve 2005’te 73 milyar dolara eristi.
2006’nm ilk dort aylik déneminde ise 2005’in ilk dért ayhk déneminin rakamlari agildi.*!

Ihracata yonelik ekonomiye gegilen 1980°den sonra bu rakamlara ilk kez Tiirkiye

ekonomisinin sarsildig1 2001 krizi sonras1 ulasiliyordu.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler’in “2005 Basinda Tiirkiye'nin Ekonomik ve Siyasal Yasamu
Uzerine Degerlendirmeler” baslikli raporuna gore, Tiirkiye bu dénemde de uluslararasi is
boliimiinde, ihracata dayali biiylime stratejisi dogrultusunda, standart teknolojiler ve ucuz
isgiicli ile liretimde uzmanlagsmaya devam etmektedir. Diisiik sabit sermaye yatirim orani ve
iiretim bilesimini yerli-yabanc1 6zel sektoriin kararlarina ve uluslararasi anlagsmalarin
diizenlemesine teslim etme siyaseti, Tiirkiye'yi mevcut iiretim kaynagi donanimiyla neyi ucuz

iiretebiliyorsa onu iiretmeye mahkim etmektedir.**?

Alt sektorler itibariyle bakildiginda,
2000-2004 arasindaki 5 yilda en ¢ok ihracat yapan sektor “makine-ulasim araglar1 imalati”dir
ancak ara mallarda ve sanayi mallarinda disa bagimlilig1 yenemeyen bu sektor ayni1 zamanda
en yliksek ithalati da gerceklestirmistir. 5 yilda yaklasik 52 milyar dolarlik ihracat
gergeklestirmis goriinen sektor, buna karsilik 104 milyar dolarlik ithalat yapmis, net ithalatci
yapistyla 52 milyar dolarlik bir dis agiga yol agmistir. Hazir giyim sektorii ise, son 5 yilin en
gercek ihracatc1 sektorii goriiniimiindedir. Bu sektorde 5 yilda 42.6 milyar dolar ihracat
gerceklesirken ithalat 1.8 milyar dolarda kalmis, dolayisiyla sektor 40.8 milyar dolarlik net
ihracat gergeklestirmistir.*®® Reform ve déniisiimlerden bahsedilen bir dénemde Tiirkiye
ekonomisinin ihracat yiikiini diisiik licret ve kayitsiz calismayla rekabet giicii saglayan bu
sektor cekmektedir. Bu durum reel iicretlerin azalmasina dayali ihracat patlamasmin da

etkisiyle 2001 krizi sonras1 girilen biiylime siirecinin, 1980-1989 donemi icin de kullanilan

ifadeyle, yoksullagtirict bir ihracat biiyiimesi olarak tanimlayabilmesine olanak

7 SONMEZ, Mustafa, Bu “Biiyiime” Siirdiiriilebilir mi?, 2004b,

www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar BSB/Sonmez2004_1.doc, 07.06.2006

0 PETROL IS, a.g.e., s.18

1 DTM, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.dtm.gov.tr/ead/istatistik.htm, 05.06.2006

*2 Tiirkiye nin giderek diisiik katma degerli iiriinlerin ihracatinda uzmanlasmasinin gostergelerinden biri de
Tiirkiye’nin 100 birimlik sanayi {irlinii ihracati yapabilmesi i¢in ger¢eklestirmesi gereken aramali ve hammadde
ithalatt miktaridir. Bu oran siirekli yiikselerek 2000 yilinda %57.7, 2001 yilinda %58.8, 2002 yilinda da %62.6,
2004°te de %66.5’¢ yiikselmistir: BSB(2005), a.g.¢e., s.10

3 SONMEZ, Mustafa, Tiirkiye ihracatinin ithalata Bagimliligi 2000-2004(Ege Bélgesi Sanayi Odasinin Destegi
ile), 2005b, .27, http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar Uye/SonmezOct05.pdf, 23.06.2006
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. 484
vermektedir.*®

Ancak biiylimeyi tamamen ihracata baglamak da yeterli degildir. Hanehalki tiiketim
harcamalarindaki bilesimin degisimi de biiyiimenin diger dinamiklerine ve yoksullastirict
niteligine dair énemli veriler sunmaktadir. 2000 yilindan 2004 yilna kadar GSYIH %14,7
artmig fakat gida-icki harcamalarindaki artis sadece %4,3 diizeyinde gerceklesmistir. Oguz
Oyan’a gore niifus artis hizina bile yetisemeyen bu artis ile niifus basina diisen gida harcamasi
azaltmaktadir. Yani toplumda yetersiz beslenme ve yoksullagsma yayginlagsmaktadir. Oyan bu
donemde sadece dayamkli tiikketim mallar1 ve hizmetler alanindaki harcamalarin GSYIH
diizeyine ulastigini, dayanikli tiilketim mallarini harcamasinin da %46’sinin  tiiketici
kredileriyle gerceklestigine dikkat c¢ekmekte, biiylimeye neden olan i¢ {retimin
hareketlenmesinin kaynaginin iist-orta ve iist gelir gruplarinin talep artisindan kaynaklandigini

485
savunmaktadir.

Boylece 2001 krizi sonrasi ihracat artarken, orta ve iist gelir guruplarinin
talepleri ve sanayinin net ithalat¢1 yapisi dogrultusunda ithalat da patlamis ve Tiirkiye bir kez
daha ytiksek cari agik problemiyle karsi karsiya kalmistir. Cari agik 2002 yilinda 1.5 milyar
dolar seviyesindeyken 2003’te 8 milyar dolar, 2005°te 23.1 miyar dolara ulasmustir.** 2003’te
60.2 milyar dolarlik 2005°te de 61.4 milyar dolarlik biiyiime saglandigma gore® her 100
dolarlik biiytimeye 2003°te 13.3, 2005°te de 37.6 dolarlik cari agik eslik etmistir. Bu cari agik,
bir bi¢imiyle finanse edilmek zorunda oldugu i¢in biiyiimenin dis kaynak iligkisini de
sorgulamakta fayda wvardir. Gilingdér Uras’a gore; “Bunun anlami, biiyiimeyi kendi
tasarrufumuzia degil, giderek daha fazla yabancilarin parasiyla gerceklestirdigimizdir.
Bunun anlami, biiyiimenin faturasiun dis bor¢ olarak giderek artmasidir.”™®® Mahfi
Egilmez’e gore de Tiirkiye'nin biiylimesi once ithalata, sonra da onun neden olacagi cari agik
artisinin finanse edilebilirligine baglidir ve cari acigin finanse edilebilirligi de kamu kesiminin

borglanabilme olanaklariyla ilgilidir.**

Yiiksek biiylime, ithalatla, ithalatin artmasiyla
biiyliyen dis ticaret agig1 da dis bor¢clanma ve bor¢ stokunu artirmakla miimkiin olmaktadir.
Yani Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasi egilimlerinin basinda gelen dis kaynak girisine ve
bor¢lanmaya bagimli biiylime 2000’li yillarda da devam etmektedir. Biiyiimede sicak paranin
boyutlar1 6nem tasimaya devam etmekte, yiiksek reel faizlerin ve TL’deki degerlenmenin

onemli kazang firsatlart sunmasi sonucu, yabancilarin Tiirkiye’deki portfoyli 2004 sonunda

®Age.,s. 31

5 OY AN, Oguz, “Sorunlu Bityiime”, Birgiin Gazetesi, 5 Mayis 2005

6 DTM, “Tiirkiye'nin Ekonomik Ve Sosyal Gostergeleri: Odemeler Dengesi”,
http://www.dtm.gov.tr/ead/gosterge/gosterge.htm, 30.06.2006

7 DIE, Cesitli Biiltenler: 31 Mart 2002, 31 Mart 2003, 12 Eyliil 2005 ve 31 Mart 2006

8 URAS, Giingér, “100 Dolarlik Biiyiime I¢in 39 Dolar Acik”, Milliyet Gazetesi, 20 Aralik 2005
4 EGILMEZ, Mahfi, “Kur Baskili, Beklenti Yiiklii Program”, Radikal Gazetesi, 07 Nisan 2005
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rekor bir biiyiikliige ulasarak 26 milyar dolara kadar ¢ikmistir.*”® Beklenildigi gibi kamu borg
stoku da artmis, 2003 yilinda 202.7 milyar dolar olan toplam kamu borcu, 2006 Nisan’inda

253.1 milyar dolara yiikselmistir.*"’

Artan borclar ise biit¢cenin daha biiyiik bir boliimiiniin faiz 6demelerine ayrilmasina devam
edilmesi anlami tasimaktadir. “2005 sonunda gelinen noktada i¢ bor¢ faiz 6demeleri biitge
harcamalarimin yaklasik %32’si dolayindadir. I¢ bor¢ faiz harcamalar yillik vergi gelirleri

»¥2 Biiyiik bir bolimii faiz

toplamimin yaklasik %43 7inii tek basina alipp gotiirmektedir.
O0demelerine giden vergi gelirlerindeki adaletsiz yap1 ise bu donem de siirmektedir. 2000
yilinda dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payr %59.1 iken 2004 yilinda
%71.2’ye493 yukselmis, blitcenin  bir 6nceki  boliimde  bahsedilen islevsel
dontisiimiinti(toplumsal gelir dagilimint emek aleyhine diizenleyen bir araca donilisme)
pekistirmistir. Yiikselen faiz harcamalar1 sosyal giivenlik, saglik, egitim ve personel
harcamalarina ayrilan paydan “tasarruf” etme gerekliligini dogurmaktadir. Yeldan’in
ifadesiyle “faiz harcamalarimin milli gelirin % 15'inden fazlasim1 gotlirdiigli bir ortamda
stirdliriilmesi planlanan kamu kesimi faiz dis1 fazla hedefi ancak saglik, egitim ve kamu
yatirimlarinda olaganiistii kisintilar sonucu saglanabilecektir”.*** Bir sonraki béliimde daha
ayrintilt irdeleyecegimiz bu “tasarruf’lar kuskusuz Tiirkiye’de yoksullugu derinlestiren ve

yoksullugun sonuclarini agirlastiran nlemler olacaktir.*”?

2000 sonrasi biiylime rakamlarina sektorel a¢idan baktigimizda sanayi kesiminin 6zellikle
2001 krizi sonrast en hizli biiyiiyen sektor oldugu goriilmektedir. 2001-2005 arasi sanayi
kesiminde saglanan ortalama %7.8 biiylimenin 6nemli bir nedeni yukarida da belirttigimiz
gibi, 2001 krizi ile beraber iicretlerin baskilanmasidir.**® Tablo 2.21°de gériilecegi gibi 2000-
2004 aras1 imalat sanayi tiretim endeksi 102.1°den 123.2’ye ulasirken, bu artista 6zel sektoriin

katkis1 daha fazla olmustur. Ancak ayni donem verimlilik endeksi 114.5’ten 144.6’ya

40 SONMEZ, M.(2005b), a.g.e., 5.9

! TC Hazine Miistesarligi, Ekonomik Gostergeler, http://www.hazine.gov.tr/stat/e-gosterge.htm, 20.06.2006

2 BSB(2006), a.g.e., s. 9

3 OYAN, Oguz, “Dolayh Vergiler Nigin Adaletsiz?”, Birgiin Gazetesi, 10 Eyliil 2005.

Ayrica Maliye Bakanligi’nin verilerine gore dolayli vergiler, 2002 yilinda %59,8 olan seviyesinden 2003’de
%68,1’e ve 2004’de de %69,5’e yiikselmistir. Ocak-Eyliil donemi itibariyle 2004 yilinda %69,4 olan dolaylh
vergilerin pay1 2005 yilinin ayn1 doneminde %70,5’e yiikselmistir. Maliye Bakanligi, Yillik Ekonomi Raporu
2005, 2005, s. 76

% YELDAN, Ering, “Kiiresellesmenin Neresindeyiz? Tiirkiye Ekonomisinde Borg Sorunu Ve IMF Politikalar1”,
Petrol s Y1llig1 2000-2003, Petrol is Yayinlari, Istanbul, 2004, s.105-113

452001 sonrasi IMF ile yiiriitiilen programlarin temel dayanaklarindan birisi olan ve %6.5°i bulan faiz disi fazla
hedefi de yoksullar i¢cin olduk¢a Onemli olan temel hizmetlere kaynak aktarimini olumsuz etkileyen
faktorlerdendir. Ering Yeldan’a gore “Faiz dis1 harcamalarda s6z konusu rekor fazlalarin toplumsal maliyeti,
kamunun saglik, egitim ve sosyal yatirim hizmetlerinin giderek geriletilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”,
YELDAN, Ering, “Faiz Dis1 Fazla Paranoyasi Stirerken Ic Borglar”,
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Yeldan18 30Mar05.pdf, 20.06.2006

6 BSB(2006), a.g.e., s.21
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cikarken reel tcretler 111.3’ten 90.2°’ye gerilemistir. Bu rakamlar verimlilik ile iicretler

arasindaki bagin kopusuna dair 6nemli bir gostergedir.

Tablo 2.21 Sanayi iiretimi-verimlilik-iicret endeksi (2000-2004)

2000 2001 2002 2003 2004
Kamu 89,4 89,6 93,8 95,9 94,4
Ozel 105,3 93,2 104,6 116,4 130,7
Toplam 102,1 92,6 102,5 112,1 123,2
Kamu 107,5 114,5 132,3 144,6 160,6

Imalat Sanayi Uretim
Endeksi(1997=100)

X‘;ggil(l)lg)mdem Ozel  111,5 113,0 1239 133,77 1448
Toplam 114,5 113,9 1246 133,8 1446
. Kamu 142,8  126,7 127,1 1204 1254
Reel Ucret Endeksi - > > > > ;
(1997=100) Ozel 1049 898 854 858 896

Toplam 111,3 95,9 90,3 88,3 90,2
Kaynak: EKZEN, Nazif, “Diisiik Ucret Ekonomisi”,

http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar Uye/EkzenMay05.pdf, 20.06.2006
Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 yilinda yayinladiklar1 raporda, imalat sanayinde saglanan
biiylimenin diger nedenlerinin, girisimcilerin 2002-05’deki toparlanma déneminde ara mal ve
sanayi mali ithalat1 i¢in elverisli reel doviz kurundan ve yatirimlar i¢in artan dis finansman
imkanlarindan yararlanmalari oldugunu sdylemislerdir. Ancak bu avantajlarla yapilan
yatirimlar yeni kapasite kurmaktan ziyade, 2000-01 bunalim yillarinin degersizlestirdigi
makine ve teghizati yenilemeye yonelmis goriinmektedir. 2001°de %66.7 olan kapasite
kullanim oran1 da 2005’¢ gelindiginde %78.9’a ulagmustir.*’ Belki de sanayideki bityiimenin
bu yonii istihdama katkisinin sinirli kalmasina neden olmus, 2001-2005 aras1 her y1l ortalama
%8’lere yakin biiyiiyen sektor istihdamini bu yillar arasi 3.7 milyon seviyesinden 4.2 milyon
seviyesine ¢ikarabilmis yani bes yilda istihdam sadece %13.5 diizeyinde artabilmistir.*”®
Sanayinin basini ¢ektigi bilylime siirecinde biiylimeyle orantili istihdam yaratilamamasi ve
yaratilan istthdamin da diisiik ticretlere dayali yapist hem ekonomik biiyiimenin otomatik
olarak istihdam artisina yol agacagi varsayimini, hem de is sahibi olan herkesin yoksulluktan

kurtulacag1 varsayimini sarsmigtir.

2001 sonrasmin hizli biiyliyen sektdrlerden biri de hizmetlerdir. 2001-2005 yillar1 arasinda
ortalama %7.5*" biiyiiyen bu sektor %64’lik oran ile 6zel sabit sermaye yatirimlarinin da
aslan paymi almistir.”® Hizmetler sektorii toplam 2005 yilinda 11 milyon istihdam ile toplam

istihdamin yarisii karsilar duruma gelmistir.”®' 2005°de bu sektoriin GSYIH igindeki pay

“7TBSB(2006), a.g.e., .14

% BSB(2006), a.g.e., s.15

9 TUIK, Ulusal Hesaplar, Milli Gelir Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do, 12.08.2006

% DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler, 1950-2001; 2006 Yili Programu, ekutup.dpt.gov.tr/program/2006.pdf,
12.08.2006

0V TUIK, istihdam lssizlik ve Ucret statistikleri, http:/www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do
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%64 dolayma ulagsmistir ve bu oran “Tiirkiye ekonomisinin sanayilesmede daha ileri

asamalara ulagsmadan hizmetlestigini gé')stermektedir”.5 02

Tarimda ise 1980 sonrasi yasanan genel gerileme siirmiistiir. 2000 yilinda tarimin GSYIH’dan
aldig1 pay %15.4 iken 2005°e gelindiginde toplam istihdamin yaklasik iicte birini barindiran
tarimm GSYIH’dan aldig1 pay %11.9’a diismiistiir.”” 9. Kalkinma Plani verilerine gore 8.
Kalkinma Plani’n1 kapsayan 2001-2005 yillar1 arasinda tarim sektorii biiylimesi ortalama
%]1.1%¢ gerilemistir.”® Milli gelirdeki payim son derece hizli bir sekilde yitiren tarim sektorii
hizli istihdam kayiplar1 yasamis, 2001°de %4.7 olan kirsal igsizlik orani 2005°te %6.8°¢e
ulasmustir.”®” Bu dénemde tarim istihdamu yillik ortalama %3,3 oraninda diiserken, tarim
sektoriliniin istthdam icerisindeki pay1 %36'dan %29,5'e gerilemis ve bu sektdrdeki istihdam 1

milyon 276 bin kisi azalmistir. 306

Tarimdaki bu carpict gerilemenin baslica nedeni ekonomi politikalarinin gerektirdigi yapisal
doniistimlerdir. Bu donem tarim kredilerinin reel faiz oranlari negatiften pozitife donmesi
saglanmis, fiyat enflasyonunun %88 oldugu 1995°te tarimsal kredi faizleri %50 iken, 2004’te
%18, 2005°te de %9 reel faiz uygulanmustir.”®’ Tarima yonelik destekler milli gelirin
%3’iinden %0.7’sine geriletilmis, Tarim Satis Kooperatifleri birlikleri zayiflatilmis, tarimda
ozellikle son ii¢ y1lda net ithalatct konumuna gelinmistir.”® Uriine ve iiretime yonelik fiyat ve
girdi desteklerinin yerine Diinya Bankasi’nin 6nerisiyle uygulanan ve ekilsin veya ekilmesin
miilkiyete bagl olarak verilen Dogrudan Gelir Destegi Programi, ciftcilerin destekleme
alimlarinin bitmesinden kaynaklanan net gelir kaybinin yaklagik 9%35-45’ini karsilamistir.
Ayrica bu destegin miilkiyete dayali yapisi en yoksul iireticilere daha az ulagmasina neden
olmustur.”” 1997-2005 déneminde genel bir egilim olarak tarim aleyhine seyreden i¢ ticaret
hadleri dolayisiyla, cari fiyatlarla hesaplanan hasila paylar1 daha da biiyiik oOlciilerde

daralmugtir.'”

Tarim kesimi Oniimiizdeki yillarda daha koklii degisimlere gebedir. Bu sektér AB’ye iiyelik
miizakerelerinin en zorlu konularindan biri olarak gosterilmekte, birligin Ortak Tarim

Politikasi’na uyum siirecinin sonuglar1 olacagi beklenmektedir. Ciftgiligi ortadan kaldirarak

2 BSB(2006), a.g.e., s.11

°% DTM, Tiirkiye’nin Ekonomik Gostergeleri, http://www.dtm.gov.tr/icindekiler.htm, 01.07.2006

% BASBAKANLIK MEVZUAT GELISTIRME ve YAYIN GENEL MUDURLUGU, “Dokuzuncu Kalkinma
Plan1(2007-2013)”, Resmi Gazete, Say1: 28216, 1 Temmuz 2006 Cumartesi-Miikerrer, s.14

% TUIK, Isgiicii ve Istihdam Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do, 14.08.2006

2% DOKUZUNCU KALKINMA PLANI(2007-2013), s.34

597 LUNDELL, Mark, “Turkey: A Review of the Impact of the Reform of Agricultural Sector Subsidization”,
The World Bank, Mart 2004, http:/siteresources.worldbank.org/INTTURKEY/Resources/361616-
112118908024 7/turkey-ag-complete.pdf, 05.06.2006

% BSB(2006), a.g.e., 5.25

% LUNDELL, a.g.m.

319 BSB(2006), a.g.e., .83
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yerine “sirket tarimecilig1”n1 ikame eden, birlik iilkelerinde yilda 200 bin ¢iftcinin iflas ederek
topraklarin1 birakmasma yol agan politikalarin®'' karsisinda Tiirkiye’de zaten diisiik
teknolojiyle calisan yoksul kdyliiniin direnebilmesi gok olanakli degildir. Ustelik AB iiyesi
tilkelerin faydalandig: tarimsal yardimlardan Tiirkiye 2014 yilina kadar yararlanamayacak, bu

tarihten sonra ise siibvansiyonlar tiim AB iilkelerinde kaldirilacaktir.’'

Yani Tirkiye hem
Diinya Bankas1 ve IMF programlar geregi ciftciye verdigi destegi kesecek hem de AB’nin
verdigi desteklerden de faydalanamayacaktir. Bu kosullarda Tiirkiye ¢ift¢isinin rekabet sansi
kalmayacag1 ve kitlesel go¢ olgusuyla karsi karsiya kalinacagi tahmin etmek zor degildir.
Zaten AB de Tirkiye’deki ¢iftci niifusunun 10-15 sene igerisinde yar1 yariya diisliriilmesini
talep etmektedir.’’> Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda bu talepler dogrultusunda AB ile
miizakere siirecinde uyumlu hedefler belirlenmistir. Planda 1980-2000 doneminde ortalama
%18 olarak gerceklesen tarim sektoriiniin liretim icindeki paymin 2013 itibartyla %7,8
seviyesine gerilemesi ongoriilmektedir.”'* Isgiicii piyasasinda yasanan yapisal doniisiimiin 9.

Plan doneminde de siirmesi ve 2006 yilinda %28 olan tarimin toplam istthdam icerisindeki

paymn 2013 itibartyla %18,9 seviyesine diisiiriilmesi hedeflenmektedir.’"”

Bir sonraki boliimde de goriilecegi gibi sanayideki biiylimenin yeterli istihdam yaratmadig:
kosullarda bu istihdam kayiplar1 ya kentsel/kirsal issizlik oranlarini ylikselmekte ya da
gilivencesiz/enformel c¢alismanin yaygin oldugu sektorlerde istihdami sisirmekte, her iki

durumda da kirsal yoksullugun kentlere taginmasi siirecini hizlandirmaktadir.

2.4.1.4 1980°den 21.Yiizyila Biiyiime: Genel Degerlendirme

1980 sonrasinda uygulanan biiylime stratejilerinin Tiirkiye’de yoksullugu ilgilendiren

boyutlarini kabaca dort baslikta toparlayabiliriz:

1. Ithalata bagimli olarak siirdiiriilen “ihracata yonelik biiyiime” stratejisini benimseyen
Tiirkiye’nin uluslararasi is boliimiindeki yeri fazlaca degismemis, diisiikk katma degerli,
emek yogun sektorlerin motor giicii oldugu disa acgik biiylime, emek gelirlerinin
baskilanabildigi dlgiide siirdiiriilebilmistir. 1980 sonrasi istisnai olarak emek gelirlerinin
reel olarak ylikseldigi donemler olsa da, bu dénemler krizlerle son bulmustur. Bu yiizden
genel olarak 1980 sonrasindaki biiylimenin yoksullastirict bir biiylime oldugundan so6z

edebiliriz.

' AYSU, Abdullah, “Ortak tarim politikasinin sonucu: AB'de yilda 200 bin ¢iftci iflas ediyor", Cumhuriyet
Gazetesi Tarim ve Hayvancilik Dergisi, Say1:4, Aralik 2004, s.17

*2 YETKIN, ibrahim, “Kopenhag kriterleri tamam, ya 'tarim kriterleri'?", Cumhuriyet Gazetesi Tarim ve
Hayvancilik Dergisi, Say1:4, Aralik 2004, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=1395, 23.08.2006

3 YETKIN, a.g.m.

** DOKUZUNCU KALKINMA PLANI(2007-2013), 5.55

*' DOKUZUNCU KALKINMA PLANI(2007-2013), 5.62
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2. Devletin kiiciiltiillmesi s0ylemi, bir siire sonra yerini devletin daha “sorumlu ve etkin”
oldugu bir donilisim siirecine birakmig, ancak yiiksek kamu borglarinin gdlgesinde
stirdiiriilen bu doniisiim siirecinde “sorumluluk ve etkinlik” faiz dis1 fazla gibi hedeflerle
tanimlandig1 icin sosyal devlet anlayis1 giderek daha fazla yipranmaya baslamistir. Bu

yipranma, yoksullugu derinden etkileyebilecek bir faktordiir.

3. I¢ tasarruflarin yetersiz oldugu ve devletin yatinmlardan elini ¢ektigi kosullarda
biliylimenin kaynag1 giderek daha fazla yabanci sermaye girisine bagimli hale gelmis, bu
bagimlilik nedeniyle sermaye hareketlerinin daha fazla denetimsizlestirilmek zorunda
birakilmasinin toplumsal ve ekonomik sonuglart en ¢arpict bicimde 2001 kriziyle
goriilmiistiir. Bu krizin toplumun genis kesimlerinde yarattifi yoksullasmanin, kriz

sonrasindaki biiylime dénemlerinde de telafi edildigi siiphelidir.

4. Tarim kesiminde 1980’li yilar boyunca siiren kiigiilmeye, hizli bir sanayilesme siirecinin
eslik etmemesi kirdan kopan yiginlar kentlerde yoksulluk ve issizlik ile karsi karsiya
birakmustir.  Ancak tarim kesiminde asil biiylik ve yapisal doniistimiin esigi 2000’li
yillardir. IMF ve Diinya Bankasi’nin 6nerdigi programlarin yani sira AB’ye iiyelik
miizakereleri tarim kesiminde kokten alt iist oluslar yasatacak gibi goriinmektedir.

Onerilen doniisiim siirecinin yoksulluk {izerinde etkileri olacagi muhakkaktir.

2.4.2 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Yoksulluk

Thracata yonelik biiyiime stratejisine gecis ile baslayan iktisadi doniisiimiin tartisiimasinin
ardindan bu dontisiimiin Tiirkiye’deki yoksulluk tizerindeki etkileri irdelenecektir. Bu etkiler
irdelenirken ilk olarak Tiirkiye’de yoksullugun 1980 sonrasi goriinimii sayisal verilerle
incelenecek ardindan bu goriinlime zemin hazirlayan gelismeler incelenecektir. Bu gelismeler
sirastyla gog, gecekondu ve kent yoksullari, istihdam ve iiretim, sosyal devletin evrimi

basliklar1 altinda tartigilacaktir.

2.4.2.1 1980 Sonras1 Yoksullugun Goriiniimii ve Gelir Dagilimi

Tiirkiye’de 1980 sonrasi yoksulluguna dair ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Bu ¢alismalarda
kullanilan yontemlerin farklili§i yoksullugun niceliksel degisimine dair kesin sonuglar
cikarmay1 zorlastirsa dahi bu arastirmalardan elde edilen sonuglar Tiirkiye’de yoksullugun

boyutlarini anlayabilmek i¢in 6nemli veriler sunmaktadir.

Diinya Bankasi’'min 2005 yilinda hazirladigi bir rapora’'® gore Tiirkiye'de niifusun %20'si

giinliik 2.15 dolarlik olarak belirlenen yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Yoksulluga

*!1 WORLD BANK, “Growth, Poverty and Inequality Eastern Europe and the Former Soviet Union”, Oct 2005
http://siteresources.worldbank.org/INTECA/Resources/complete-eca-poverty.pdf, 07.07.2006
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kars1 kirilganlik dlglimii i¢in kullanilan giinliikk 4.30 dolarlik kritere gore ise niifusun %58'i
yoksulluga kars1 kirilgan bulmaktadir. Tiirkiye'de gilinliik 2.15 dolar smirmin altinda
yasayanlarin en yliksek oldugu bolge %39’luk bir oranla Giineydogu Anadolu bdolgesidir.
Calismada kirsal ve kentsel yoksulluk da incelenmis, yoksulluk sinirmmin altinda yasayan
niifusun orani kentler i¢cin %18, kirsal bolgeler i¢in %24 olarak hesaplanmistir. Diinya
Bankasi’nin 2003 yilinda gerceklestirdigi baska bir arastirmaya gore ise Tiirkiye’de kent
niifusunun %17,2’si gida yoksulu durumundadir. Kentte gida ve gida-dis1 yoksulluk orani ise

%356,1 diizeyindedir.’"’

Tablo 2.22 Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlar:
(2002-2003-2004)

Fert yoksulluk orani (%)

Yoéntemler Turkiye Kent Kir

2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004

Gida yoksullugu (aglik) 1,35 1,29 1,29 092 0,74 0,62 2,01 215 2,36
Yoksulluk (gida+gida dist) 26,96 28,12 25,60 21,95 22,30 16,57 34,48 37,13 39,97

Goreli yoksulluk* 14,74 1551 14,18 11,33 11,26 8,34 19,86 22,08 23,48
*Goreli yoksulluk hesaplanirken esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin %50'si alinmustir.
Kaynak: TUIK(2006), a.g.m.

Tiirkiye’de yoksulluga dair son yillarda yapilan bir diger ¢aligma da DIE’nin 2004 yilinda
gerceklestirdigi  “Yoksulluk Caligmast”dir.’ 18(Tablo 2.22) Bu c¢alismada Tiirkiye’deki
yoksulluk Diinya Bankasi’nin verilerinden ¢ok daha diisiik diizeyde goriinmektedir. DIE’ye
gore 2004 yilinda 1 kisilik hanehalk: i¢in aylik gida yoksulluk smiri(aghik smirt) 81 YTL,
aylik gida ve gida dis1 yoksulluk sinirt ise 190 YTL’dir. Ayni sinirlar 4 kisilik bir hanehalki
icin ise sirastyla 182 YTL ve 429 YTL olarak belirlenmistir.’'® Bu simirlara gére Tiirkiye’de
niifusun %1.35’1 yani yaklasik 926 bin kisi aglik sinirinin altinda bir yasam siirmektedir. Gida
yoksullarinin oran1 kentte %0.92, kirda ise %?2.01°dir. Niifusun %25.60’1n1 olusturan
17.991.000 kisi ise, gida ve gida dis1 yoksulluk sinirmin altinda yagamaktadir. Kentlerde

yoksullarin sayis1 7.146.000 kisi, oran1 ise %16.57 iken, kirsal kesimde yoksullarin sayis1 ise

"7 WORLD BANK, “Turkey: Poverty And Coping After Crises”, Jun 2003, Report No. 24185-TR, http://www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/2003/08/20/000160016 20030820130639/Rendered/P
DF/241850TROSR.pdf, 07.07.2006

1 TUIK, “Yoksulluk Calismast Sonuglart 2004”, Haber Biilteni, 14 Subat 2006, Sayi: 27,
http://www.tuik.gov.tr/OncekiHB.do, 17.07.2006

19 TUIK 2004 yili i¢in de 4 kisilik hanenin aylik aglik sinirmin 182 YTL olarak belirlemis, bu hesaplamaya
Mustafa Sénmez su ifadelerle tepki gostermistir: “Yani TUIK e gore, 2004 yilinda 4 kisilik aile, kisi basina
giinliik 2100 kaloriyi 182 YTL ile alabilirdi. 182 YTL lik besin alamayan a¢lik simirmmin altindadwr ve sayilart 72
milyonda , 1 milyonun altindadir. Goziiniiziin oniine getirin, 180-200 YTL, 4 kisilik bir ailenin bir ay boyunca ii¢
ogiin beslenmesine yeter mi? Bu, 4 kisi i¢in giinde 6 YTL, 6giin basina 2 YTL demektir. 2YTL ile 4 kisi asgari
beslenmeyi saglayabilir mi? Bu a¢lik suirt tarifi koyanlar, hi¢ mi bulduklari rakami giindelik hayatlarinin
gercekleri ile test etmezler?”, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=5600, 04.08.2006
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10.846.000 kisi, oran1 ise %39,97’dir.

Bu ¢alismaya gore Tiirkiye’de gida ve gida dist yoksulluk simirinin altinda bir tiiketim
diizeyiyle yasamini idame ettiren hane sayist ise 3.533.000 olarak hesaplanmistir ve bu say1
toplam hanelerin %20.67’sine tekabiil etmektedir. Medyan gelirinin % 60’1inin yoksulluk
sinirt olarak belirlendigi goreli yoksulluk tanimina gore ise yoksulluk orani kentlerde %8.34,
kirlarda %?23.48, Tirkiye genelinde ise %14.18’dir. 1980 sonrasi genel olarak tarimin
ekonomideki payr kiigiilirken ve tarimdaki tiim kesimleri az ya da cok etkileyen gelir

kayiplar1 yasanirken goreli yoksullugun kirlarda kentlerden daha fazla ¢ikmasi gayet dogaldir.

Yoksullugun niceliksel boyutu kadar “yoksullarin kim oldugu” da onemlidir. Bu konuda
Onemli veriler sunan calismalardan biri Sema Alic1 tarafindan gergekles‘tirilmistir.5 2 Bu
calismanin sundugu verilere gore, kentsel alanlarin iilke yoksulluguna katkis1 %52.95, kirsal
yerlesimlerinki ise %47.05°dir. Kentsel yoksullugun %79’u kent icindeki gelismemis ve
gecekondu bolgelerinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismaya gore, kirsal ve kentsel alanlarda
yoksulluk oranlar1 birbirine yakin iken kentlerde yoksullugun siddeti ve yogunlugu bir miktar
daha fazladir. Alict’nin ¢alismasinda, hanehalki reisi kadin olan hanelerin yoksulluk riskinin
erkek olanlara gore %57 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Hanehalki reisi kadin olan aileler,
yoksulluk smirinin ortalama %?24.8’1 kadar altinda yer almaktayken, reisi erkek olan haneler
yoksulluk siniriin ortalama %19.2°s1 kadar altinda bulunmaktadirlar. Yani kadinin hanehalki
reisi oldugu ailelerde yoksulluk acig1 da daha fazladir. Arastirmaya gore egitim durumu ile
yoksulluk arasinda da 6nemli bir bag vardir. Hanehalki reisi okur-yazar olmayan hanelerde
yoksulluk riski %10.13 iken hanehalk: reisi yiiksekokul mezunu hanelerde yoksulluk riski
%0.28°dir. Tabii ki burada egitim durumu diisiik olanlarin yoksul olduklarmi sdylerken,

yoksul olanlarin egitim olanaklarina daha zor eristigini de tespit etmek gereklidir.

Alicr’nin ¢alismasma paralel olarak, DPT’ye bagh Gelir Dagilimmin lyilestirilmesi ve
Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu’nun 2001 yilinda hazirladigi raporda da,
kentlerdeki yoksullugun daha derin ve yogun olarak yasandigi vurgulanmistir. Rapordaki en
carpici tespit, calisanlar arasindaki yoksulluk oraninin ¢calismayanlardan daha fazla olmasidir.
Bu durum, “Tirkiye’deki asgari licret politikalarinin yanm sira kayitdist ekonomide diisiik

iicretli istihdamin yayginligr” ile agiklanmugtir.>*'

Yoksullarin, yoksullagsma siirecini anlayabilmek i¢in incelenmesi gereken en 6nemli olgu

yoksullarmn hangi toplusal sinif ve tabakalardan geldikleridir. Dansuk, Ozmen ve Erdogan’mn

20 ALICI, Sema, “Tiirkiye’de Yoksullugun Sosyo Ekonomik Analizi”, Ed. C.C..AKTAN, Yoksullukla
Miicadele Stratejileri, Hak-Is Konfederasyonu Yayint, Ankara, 2002,
http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ucuncu-bol/sema-alici.pdf, 02.04.2006

' DPT(2001), a.g.e., s.162-164
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“Tiirkiye’de Sosyal Tabakalagma” baslikli arastirmasinda bu konuda 6nemli sonuglara

ulasilmistir.”** (Tablo 2.23)

Tablo 2.23 Sosyal tabakalara gore yoksullugun dagilim

Sosyal Niifus Yoksul Niifus Yoksul Oram Yoksullugun
Tabakalar (%) Dagilim
Isveren 280,864 - - -
Yiiksek

Nitelikli Isci 1,632,237 15,435 0.95 0.09

Profesyoneller | 110,475 - - -

Biiyiik Esnaf 1,747,507 - - -

Biiyiik Cift¢i | 112,727 : ) .

Rantiyer 450,787 92,825 20.59 0.57
Nitelikli Isci 5,935,230 267,854 451 1.65
Kiiciik Ciftci 583,532 86,144 14.76 0.53
Kiiciik Esnaf 4,396,695 445,973 10.14 2.74
Emekli 9,916,165 843,772 8.51 5.19
Kendi hesabina

calisanlar 5,100,117 1,159,365 22.73 7.13
Niteliksiz Isci 20,239,433 5,486,745 27.11 33.76
Faal

Olmayanlar 6,871,146 2,781,550 40.48 17.12
Kiiciik Koylii 3,332,848 1,117,373 33.53 6.88

Topraksiz / Az
Toprakh Koyli
/ Tarim Iscisi 8,485,803 3,953,253 46.59 24.33

TOPLAM 69,195,565 16,250,289 23.48 100.00

Kaynak: DIE 2003 Hanehalki Biitge Anketlerinden Faydalanarak Olusturan:
DANSUK, OZMEN, ERDOGAN, agm
Calismada DIE’nin 2003 Hanehalk: Biitce Anketi’nden faydalanarak cesitli sosyal tabakalarmn
yoksulluk oranlar1 hesaplanmaya ¢alisilmistir. Sosyal tabakalara gore yoksulluk oranlar
incelendiginde, yoksullugun en fazla %46.59 ile topraksiz/az toprakli koylii/tarim is¢isi ve %
33.53 ile kiigiik koyli gruplarinda yasandigi goriilmektedir. Bu durum, tarimda ¢6ziilme
siirecinin  yoksulluga etkilerini acikca gdsteren gosteren bir olgudur. Tarimdaki bu
kesimlerden sonra yoksulluktan en ¢ok etkilenen toplumsal kesim niteliksiz is¢ilerdir. Bu
gruptaki yoksulluk orani %27.11 gibi oldukga yiiksek bir diizeydedir ve tiim yoksullarin
yaklasik % 34’1 bu grupta yer almaktadir. Bu oranlara bakarak kirdaki topraksiz kii¢tik koylii
yoksullugunun gog ile sehirlere taginarak niteliksiz is¢i yoksulluguna doniistiigii sdylenebilir.
Kiiciik esnafin yoksulluk oraninin yiiksek ¢ikisi ise bu grubun ¢éziilme siirecinin, gelecekte

niteliksiz ig¢i grubunda artis olarak goriilebilecegi seklinde yorumlanmistir. Emeklilerde

22 DANSUK, Ercan; OZMEN, Mehmet; ERDOGAN Giizin, “Tiirkiye’de Sosyal Tabakalasma”, 9. Ulusal
Sosyal Bilimler Kongresi Sunumu, ODTU, Ankara, 7-9 Aralik 2005
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yoksullugun az olmasi ise bu kisilerin emeklilik sonrasi ¢aligmaya devam etmeleriyle kismen

agiklanabilir.

Menkul ve gayrimenkul geliriyle gecinen rantiye tabakasi icerisinde yoksulluk oraninin
%20.59 olarak tespit edilmesi ise sasirticidir. Adi gegen arastirmada, bu oranin yiiksek
¢ikmasinin bir nedeni olarak, baska bir geliri olmayip sadece menkul ve gayrimenkul
gelirlerden olusan kisilerin “rantiyer” kabul edildigi ve bu tabakanin toplam gelirinin, toplam

menkul ve gayri menkul gelirlerini yansitamadig1 vurgulanmistir.

Menkul kiymetler ve gayrimenkul gelirlerinin tespiti, Tirkiye’deki gelir dagilinm
calismalarmin en énemli sorunlarindan olmus, bu sorun TUIK(eski adiyla DIE) tarafindan
hesaplanan gelir dagilimi verilerini tartisilir kilmistir. TCMB danismanlarindan Zafer
Yiikseler, DIE anketlerinden elde edilen menkul kiymet gelirleri ile gercek kira gelirlerinin
diger makroekonomik gdstergelerle uyumlu olmadigini su ifadelerle ortaya koymaktadir:
“1994-2003 doneminde, menkul kiymet gelirlerinin kaynagini olusturan mali varliklar, gerek
deger gerek GSMH ’ya oran olarak énemli bir artis gostermigtir. (...) Anket sonuglarina gore,
menkul kiymet gelirlerinin kullanilabilir gelir icindeki payimin hizla gerilemesi bu
gostergelerle uyusmamaktadir(...)Benzer sekilde, TUFE endeksinde nispi fiyat yapisimn kira
grubu lehine onemli Olgiide degismesi ve tiiketim harcamalart anketlerinde konut
harcamalarimin payindaki artis, gercek kira gelirlerinin kullanilabilir gelir icindeki payinin

azalmast ile ¢eliski yaratmaktadir. . »323

Mustafa Sonmez de Yiikseler ile paralel saptamalar yapmaktadir:’>* GSMH tablosunda
2002°de boliisiilen gelir 219 katrilyon TL olarak verirken DIE gelir dagilini arastirmasinda
119 katrilyon TL olarak verilmekte, GSMH ve DIE rakamlarinda iicretliler igin 18, tarim
kesimi i¢in ise 8 katrilyon fark varken, kar/faiz/rant gelirlerinde 75 katrilyon TL eksik
bulunmaktadir. Kar/faiz/rant kategorisi DIE gelir dagilim arastirmasinda %30 pay almus
goriintirken, GSMH tablosunda %54 pay sahibidir ve bu gelirlerin 6nemli bir boliimii de {ist
gelir grubundaki hanelere giren gelir tiiriidiir. Iste bu sorundan dolay1, “daha da esitsiz olmasi
beklenen gelir dagilim son yillarda kismen diizelmis gibi goriinmektedir.”** Tablo 2.24’ten
de goriilecegi gibi 1987°de DIE tarafindan 0.43 olarak hesaplanan Gini Katsayis1 2003’te
0.42’ye gerilemistir.

523 YUKSELER, Zafer, “1994, 2002 Ve 2003 Yillar1 Hanehalk: Gelir Ve Tiiketim Harcamalar1 Anketleri: Anket
Sonuglarina Farkli Bir Bakis”, Turkish Economic Association Discussion Paper, Aralik 2004, s.24,
www.tek.org.tr/dosyalar/Z-YUKSELER-03ANKET.pdf, 08.07.2006

32 SONMEZ, Mustafa, “Yoksulluk Sefaleti ve Oltaya Takilanlar”, Evrensel Gazetesi, 24.04.2004

3 DANSUK, OZMEN, ERDOGAN, a.g.m.
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Tablo 2.24 DIE gelir dagilimi arastirmalari(1987-2003)

1987 1994 2002 2003
En Yoksul %20 |5,2 4,9 5.3 6.0

ikinci %20 9,6 8,6 9,8 10,3
Uciincii %20 14,1 12,6 14,0 14,5
Dordiincii %20 |21,2 19,0 20,8 20,9
En Zengin %20 49,9 54,9 50,1 483
Gini Katsayisi 0,43 0,49 0,44 0,42

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 28.08.2006

Tiim bu tartigmalar bir yana, Tiirkiye’de gelir dagilimindaki bozukluklar siirmektedir ve bu
durum yoksullugun en 6nemli sebepleri arasindadir. Yukaridaki tabloda goriinen esitsizlikler
tiretilen mal ve hizmetlerin tiiketimine de yansimaktadir. Tiirkiye’nin en yoksul %10’luk
kesimi toplam hanehalk: tiiketiminin %2.3’tinti, en yoksul %20’lik grup ise %35.8’ini
gerceklestirirken en zengin %10 unun tiikketimdeki payr %32.3, en zengin %?20’sinin ise

%47.7 olarak belirlenmektedir.>*

Gelirin fonksiyonel dagilimma bakildiginda da Tiirkiye’de 1980 sonrasi yoksullasan
kesimlerin hangileri oldugu goriilmektedir. Tarimin GSMH i¢indeki pay1 1980°de %25.8 iken
1989’a gelindiginde %17.2’ye gerilemis, 2000 yilinda gelindiginde %13.4 e kadar diismiistiir.
Tarimin payindaki azalmaya hizli bir verimlilik artisinin eslik etmedigi ve bu kesimin
GSMH’dan %11.5 pay aldigr’®’ 2005°te toplam istihdammn %29.5’ini barindirmasi,
kii¢iilmenin etkilerinin daha siddetli olmasina yol agmaktadir. Ucretlilerin ulusal gelir i¢indeki

pay1 da adaletsiz gelir boliisiimiiniin 6nemli gostergelerindendir.

Sekil 2.3’ten de goriilecegi gibi, 1980 sonrast GSYIH igerisinde iicretlerin pay1 hizla diismiis
1980°de %27.1 iken 1985°te %19.7°ye gerilemistir. Bu diisme egilimi 1989°da durmus ve
ticretlerin payinda yiikselme baslamis, 1991°de %31.9 olarak gerceklesmistir. 1991 sonrasi
licretlerin pay1 yeniden hizla gerilemis ve 1995°te %22 diizeyinde diismiistiir. Ucretlerin
GSYIH igindeki pay1 1995 sonras1 yeniden yiikselise gecerek 2000 yilinda %28.3e ulagsa da
2001 kriziyle beraber yine gerilemeye baslamis ve 2004 yilinda %26.3 olmustur. Sonugta
1980 sonrasi tcretlilerin sayisi hizla artmasina ragmen payr azalmistir. Koray, iicretlilerin
istthdamin yarisini olusturdugu ve ailelerde bagimlilik oraninin yiiksekligi diisiintildiigiinde

bu pay1n adaletli bir durumu yansittigini sdylemenin zor oldugunu vurgulamaktadir.’*®

526 BM verilerinden aktaran: GOKTURK, Atilla, “Kentsel Haklar Kent Yoksullarini Kapsar Ise...”, Yoksulluk,
Siddet ve Insan Haklari, Ed. Yasemin Ozdek, TODAI Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi,
Ankara, 2002, s. 223

7 TUIK, Iiktisadi Faaliyet Kollarma Gore Cari Fiyatlarla Gayri Safi  Milli Hasila,
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do, 15.07.2006

% KORAY, Meryem, Sosyal Politika, imge Kitabevi, Ankara, Kasim 2005, 5.407
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Sekil 2.3 1980-2004 arasi iicretlerin GSYIH icindeki payi(%)
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Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923 - 2004, TUIK Yaym No:535, Ankara, s. 666

Ayrica emek gelirlerini kismen yiikselterek emegi ile gecinenler arasindaki yoksullugu bir
Ol¢iide gizleyen oOnemli bir faktor igin yeniden yukaridaki Tablo 2.23’e¢ doniilmesi
gerekmektedir. Tabloda da gorildiigi gibi gelir dagilimi istatistiklerinde ticretli kategorisine
giren yiiksek nitelikli is¢i ve profesyonel tabakalari iicretli kesiminin kiiglik bir bdliimiinii
olusturmasina ragmen gorece olarak oldukca yiiksek gelir payina sahiptirler. “Sadece emek
geliri ile gecinen bu yiiksek nitelikli ig¢i grubunun yiiksek 6gretime dayanan meslek sahipligi,
bir anlamda miilk sahipligi gibi islev gérmektedir.”** Bu kesimler iicretlerin GSYIH i¢indeki
paymin artiginda énemli bir etkiye sahip olsalar da ayni tablodan goriildiigii lizere iicretli
kesimlerin 6nemli bir boliimiinii olusturan niteliksiz isgilicii yoksulluktan en ¢ok etkilenen

gruptur.

Bolgeleraras1 gelir farkliliklar1 da gelir dagilimindaki adaletsizligin bir diger boyutunu ortaya
koymaktadir. 1997 yili verilerine gore Tiirkiye hanehalki sayisinin %39.1’°ini olusturan Ege
ve Marmara bolgesi gelirin %54.9’unu alirken, diger tiim bolgelerin gelirden aldiklar pay,
hanehalki sayist oranlarinin altindadir. Hanehalk: sayisiyla gelir arasindaki aginin en fazla
oldugu bolgeler ise Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleridir. Hanehalki pay1
%12.5 olan Karadeniz Bolgesi’nin gelirdeki pay1 %9.0, hanehalki pay1 %18.3 olan Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinin gelirdeki pay: ise %8.6 diizeyinde kalmistir.”*® Hanehalki

kullanilabilir gelirin bolgesel dagilimindaki adaletsizlik harcamalara da yansimigtir. DIE nin

¥ DANSUK, OZMEN, ERDOGAN, a.g.m.
30 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.465
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2004 yilina iliskin "Hanehalki Tiiketim Harcamalar1" c¢alismasindan yapilan belirlemelere
gore, Istanbul'daki aileler ayda ortalama 1.2 milyar liralik tiiketim harcamasi yaparken,
Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt'teki ailelerin ortalama aylik harcama diizeyi ise 491.3 milyon
lirada kalmistir. Bu illeri aile basina aylik ortalama 534.4 milyon liralik harcama tutariyla

Van, Mus, Bitlis ve Hakkari izlemektedir.

En yiiksek harcama siralamasinda Istanbul birinci sirada yer alsa da kent icindeki gelirin
dagiliminda ciddi adaletsizlikler goze ¢arpmaktadir.”®' istanbul gelirlerinin %29’u en zengin
%1’lik gruba ait 18 bin haneye girmektedir. Kentte en iistteki %] ile en alttaki %1 gruplarinin
aylik gelirleri arasinda 322 kat fark bulunmaktadir. Bu %1’in geliri Tirkiye’nin gelismis
sanayi kentleri olan Izmir, Ankara ve Bursa’ya giren tiim gelirden fazla ve Karadeniz
Bolgesi’nin toplam gelirine hemen hemen esittir. Buna karsin Istanbul’da gelir diizeyi olarak

en alttaki %25, toplam gelirin ancak %5.9’unu elde edebilmektedir

Kentlerin igindeki bu ciddi gelir farkliliklari, yoksullugu arttiran, toplumsal kutuplagma,
dislanma gibi sorunlar1 derinlestiren bir faktordiir. Meryem Koray’a gore yiiksek borglara
verilen faizler, istihdam yaratma ve kamu hizmetlerinin gelismesine izin vermeye kamu
biitceleri, yatirnmlarin bolgesel gelir dagilimin1 bozacak sekilde yapilmasi ve bu duruma kars1
etkin onlemler alinamamasi ve aslinda bir biitiin olarak 1980 sonrasi ekonomi politikalarinin
igsizligi arttiran, enformel sektorii biiyiiten, licretleri diisiiren, sosyal glivenlik sistemini bozan
yapisi gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemistir.”>* Bu olumsuz kosullar alinda yoksulluk
kirlarda oldugu kadar kentlerde de etkisini gostermis, kirsal yoksullugun kentlere tasinma
stireci devam etmis, hatta yukarida da deginildigi gibi kentsel yoksullugun siddeti ve derinligi

kirlardan daha fazla olmustur.

2.4.2.2 1980 Sonrasi1 Go¢, Gecekondu ve Kent Yoksullar:

Anadolu’nun yoksul, kii¢lik toprak sahibi veya topraksiz kdyliilerin 1950’lerde ve 1960’larda
kirdaki teknolojik doniisiim ve ticarilesmeye kosut olarak ilerleyen gocii 1980°lerde de devam
etmistir. Ancak 1980’lerde, 1950 ve 1960°lardan fakl olarak kirdan kente gocii etkileyen yeni
faktorler vardir. 1980 sonrasi ekonomi politikalarinin bir pargast olarak kirsal refahi arttirict
politikalarin uygulanmayisi, tarimsal tiretim destekleme kapsaminin daraltilmasi, cesitli
tarimsal girdilerde devlet desteginin kaldirilmasi ve kredi faizlerinin yiikseltilmesi ile tarim
kesiminin piyasa kosullarina terk edilisi bu kesimi ¢c6kme noktasina getirmistir.533 Senses’e

gore de son yillarda tarim politikalarinda koklii degisiklige gidilmis olmasi, kiigiik ve orta boy

31 SONMEZ, Mustafa, “Gelir Ugurumu: Diinyada ve Bizde”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar1, Ed. Yasemin
Ozdek, TODAI Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara, 2002, 5.93-94

32 KORAY(2005), a.g.e.., s. 412.

33 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s.352-354
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ciftcilere kredi destegi saglayan Ziraat Bankasi’nin giderek etkisizlesmesi, tarimsal girdi
siibvansiyonlarinin 6nemini yitirmesi ve Ozellikle kriz doneminde temel girdi fiyatlariin
Tiirk Lirasinin degerindeki hizli asinmasina kosut olarak artmasi, kirsal alandaki yoksullugun
daha biiyiikk boyutlara ulastigi izlenimini vermektedir.”** Kisacasi kiigillen devletin tarim
kesimini piyasa kosullarina terk etmesi, daha onceden de ifade edildigi gibi tarim ihtiyacin
giderek dis pazarlardan temin edilmesine ve net ithalatgr durumuna gecilmesine neden
olurken, kirlarda yasayan niifusun tarimsal iiretime dayanarak buralarda yasamini idame
ettirmesini oldukea zorlastirmist1.”>> Tarim kesiminin en énemli 7 {iriiniiniin (bugday, tiitiin,
seker pancari, pamuk, aycicegi, cay ve findik) fiyatlari esas alinarak yillar itibartyla bu
triinlerin getiri durumlar1 incelendiginde tarim kesiminin alim giiciindeki diisiis ¢arpict
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu iiriinlerin ortalama fiyatlar {izerinde hesaplanan bir endeksle

1974 100 alindiginda, bu degerin 1995°te 63.56’ya indigi gorilmiistiir.”*

Tarim kesiminin ¢okiisii 6zellikle gecimlik iiretim yapan yoksul koyliilige yasam olanagi
sunamayacak diizeye gelmesiyle kirdan kente go¢ hizlanmistir. Hizlanan gogler ile beraber,
gecmiste oldugu gibi sadece kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki orani degil, Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde ilk defa kirsal niifus nominal olarak azalma siirecine girmistir. 1980
yilinda 25 milyon 100 bin olan kirsal niifus, 2000 yilinda gelindiginde 23 milyon 800 bine
diismiistiir. Bu zaman araliginda kentsel niifusun orani %44’ten %065’e yl'ikselmistir.5 37
Kirlardan go¢ kentlerde gecekondu niifusunu da hizla artmis ve kentsel niifustaki orani
1980°de %26.1 iken 1995°te %35°¢ yikselmistir.”>® Bu durum 1960’lar ile beraber
Tiirkiye’nin giindemine daha ¢ok giren kent yoksullugunun kirdan kente goc ile genisledigi

izlenimini yaratmaktadir.

Ancak 1980 sonrasi kent yoksullugunu salt kirdan kente go¢ ve gecekondu niifusunun artisi
ile tartigmak, yani tek basina bir 6nceki donemlerde ele aldigimiz kent yoksullugunun sayisal
olarak biiyiimesi olarak nitelendirmek ¢ok da yeterli bir analiz olmayacaktir. Clinkii 1980
sonrast yaganan donisiimler hem ‘kent yoksulu’ taniminda hem de kent yoksulunun
yasaminda kokli degisikliklere yol agmistir. Bugiin yasanan yoksulluk, gecmistekinden farkl
olarak sadece yeni goc edenleri degil, toplumun daha genis bir kesimini etkisi altina alarak

siirekli bicimde yayginlasan “yeni kentsel yoksulluk” olarak kavramsallastiriimaktadir.>*

334 SENSES(2003b), a.g.m., 325-326

35 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.354

36 AYHAN, Emin Haluk, “Tiirkiye’de Bolgelere Gore Tarimsal Gelir Reel Endekslerindeki Gelismeler (1994-
1995)”, Yeni Tirkiye, C.1 5.6, 1995, 5.177-182

37T TUIK, Sehir ve K&y Niifusu 1927-2000, www.tuik.gov.tr

¥ KONGAR, a.g.e., 566

33 MINGIONE, Enzo, “The New Poverty and The Underclass”, International Journal of Urban and Regional
Research, 17/3, Semptember 1993, s.324-326; ERDER Sema, “Kentteki Enformel Orgiitlenmeler, “Yeni”
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1980 sonrasi kentsel yoksullugun evrimine damgasini vuran gelismelerden birincisi
gecekondularin  doniisiimiidiir. Ozellikle Ozal doéneminde c¢ikarilan gecekondu aflar1 ve
gecekondu arazisi iizerinde dort kata kadar bina yapilmasina izin verilmesiyle birlikte
gecekonduluya formel konut piyasasinda rant yolu agilmis, gecekondu arazisi kazang getiren
ticari meta haline gelmistir. Eskiden sadece kullanim degeri olan gecekondularin degisim
degeri kazanmasi ve yapildigi donem kent disinda kalan gecekondularin, kentlerin hizl
biiylimesi sonucu kent i¢inde kalmasiyla degisim degerinin de artmasi eski kent yoksullarinin
bir boliimiine sinif atlama yolunu agmistir. Bu gelismeyle beraber, 1960°larin sonlar1 70’li
yillarin baginda, go¢ edenlerin kurdugu dayanigma oOriintiileri sekil degistirmeye baslamis,
80’lerle beraber yasanan doniisiimle birlikte gecekondu mahallelerinde esitsiz gii¢ iligkileri
belirleyici 6zellik olarak kendisini gostermistir. Isik ve Pinarciogluna gore 1980 oncesinin
‘masum’ barmmma ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig olan gecekondu, devletin
toplumsal kesimler arasindaki hakem roliinden ¢ekilmesiyle beraber, kente 6nce gelenlerin,
enformel iliski aglar1 yardimiyla bir servet edinme ve sinif atlama aract olmustur. Kimi
gecekondulu, apartman ya da bir/bir kag gecekondu sahibi olup bunlar1 kiraya verirken kimisi
ise gecekonduda “kirac1” olarak oturmaktadir. Boylece kente onceden gelerek gecekondu
sahibi olanlar kente sonradan gelen kiracilara yoksulluklarin1 devretmekte ve bu siireg
“nobetlese yoksulluk™ olarak tanimlanmaktadir.”*® Gecekondu halki kendi icinde hiyerarsik
olarak bdliinebilmekte, “kentli” icin “Oteki” olan gecekondulu kendi “Oteki”sini

{iretebilmektedir.>*'

Gecekondu arazisinin kazang getiren bir meta haline donilismesi(ticarilesmesi) 6zellikle 80°1i
yillarin basinda kimi gecekondu sahiplerinin refahini arttirsa ve hatta sinif atlamasina yol agsa
da daha sonralar1 kent yoksullugunu ve gecekondulagsmayi1 ters yonde etkileyen bagka
sonuglar dogurmaya baslamistir. Gecekonduya formel konut piyasasinda rant olanaginin
acilmasi yoksullarin oturdugu mahallelerde arsa/toprak degerinin yiikselmesine, kentsel
rantlarin biiyiimesine yol agmustir.”** Gecekondularin ticarilesmesi siirecinde, kentin yarattigi
rantlar burjuva sinifi tarafindan bir sermaye birikim araci olarak algilanmaya baglamais,

birikim kentsel alanlara yonelmistir.* Biiyilk sermaye sahiplerinin bu alana yoénelmesinin

Egilimler ve Kent Yoksullari, 75.Y1lda Degisen Kent ve Mimarlik, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1998, s.107;
KAYGALAK, a.gm., s.124-172

>0 ISIK, Oguz, PINARCIOGLU, M.Melih. Nabetlese Yoksulluk Gecekondulasma ve Kent Yoksullari:
Sultanbeyli Ornegi, iletisim Yayimnlari, istanbul, 2001, s.77

SMIERMAN, Tahire, EKEN, Aslihan ‘The “Other of the Other” and “Unregulated Territories” in the Urban
Periphery: Gecekondu Violence in the 2000s with a Focus on the Esenler case, Istanbul’, Cities, 21 (1), 2004,
s.57-68.

%2 KURTAS Erdal, “Kent ve Yoksulluk”, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Biilteni, Say1: 35, Ekim
2005, s.10-14

3 ISIK, Oguz, “1980 Sonrast Kent ve Kentlesme”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 13,
[letisim, Istanbul, 1995, 5.798
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ornekleri olarak toplu konut, turistik tesis, villa, eglence yerleri, ticaret ve aligveris merkezleri,
plazalar verilebilir. Sermaye birikimine dair bu yonelim milli gelirin %20’sine ulagan biiytik
altyapt yatrimlariyla ve toplu konut kredisi gibi uygulamalarla da desteklenmistir.”*
Hatirlanacagi gibi ihracatin ciddi bicimde tesvik edildigi 1980°1i yillarda sabit sermaye
yatirnmlarindan en biliylikk payir konut yatinmlarmin aldigi yukaridaki bolimlerde

vurgulanmusti.

Tekeli’ye gore 1980 sonrasi, ithal ikameci donemdeki kimi birikim olanaklarindan(ucuz girdi
temini, korunan i¢ pazar vs..) yoksun kalan biiyiik sermaye, devletin de destegi ile kentsel
rantlar dagitimindan pay alma ugrasina girmistir ve bu ugras kentsel rantlarin genis kitlelere
dagitma olanaklarini giderek daraltacaktir.”* Bir bagka ifadeyle, gecekondu arazisinin giderek
ranta acilmasinin kent ¢eperindeki arazi lizerinde artan bir rekabet ortaya ¢ikaracagi, bu
durumun da giigsiiz kesimleri gecekondu yapma siirecinden diglayacagi aciktir. Nitekim
kentsel rantla sermaye ilgisinin artmasiyla isgal edilebilecek ‘sahipsiz’ arsa stokunun
kalmamas1 nobetlese yoksulluk siirecinin beslenmesinin oniinde engel olmaya baslamistir. Bu
durum kente yeni gelenleri daimi kiract konumunda birakmis ve yoksulluk sarmalin1 agsacak
kaynaklara erigememesine neden olmugtur. Tiirkiye genelinde gecekonduda oturanlarin
%701, Istanbul’da ise %82’si kiract konumunda olmast bu durumun bir gostergesidir.”*® Isik
ve Pinarcioglu’nun yukarida bahsettigi nobet devrinin kesintiye ugramasi ve bunun bir
yansimasi olarak gecekonducularin kiracilasmasi Tiirkiye’deki yeni yoksullugun olusumunda

olduk¢a 6nemli bir etkendir.

Burada vurgulanmasi gereken bir énemli nokta da Tiirkiye’deki yeni kentsel yoksulluk ile
diinyadaki yeni kentsel yoksullugun olusum siiregleri arasindaki farktir. Kamusal konut
politikalariin bulundugu bati iilkelerinde, yeni kentsel yoksullugun olusumunda devletin
konut sektoriinden ¢ekilmesi 6nemli bir rol oynarken; Tiirkiye’de ithal ikameci dénemde de,
80'lerin hemen sonrasindaki disa agik biiyiime doneminde de, orta ve alt siniflarin konut
ihtiyacinin kargilanmasina yonelik ciddi bir kamusal politika izlenmis degildir. “Dolayisiyla,
devletin konut yatirnmindan ¢ekilmesi dolayisiyla meydana gelmis olan ilave bir sorundan

’» 547

bahsedilmesi giictiir”.>"" Y oksulluk agisindan 1980 sonrasi devletin kentlesmedeki rolii, dnce

gecekondulart formel konut piyasasina ¢ekmek, bdylece yoksullarin bir boliimiine -siyasi

S44 ERAYDIN, A., Post-Fordizm ve Degisen Mekansal Oncelikler, ODTU Matbaasi, Ankara, 1992, s.114

5 TEKELI, ilhan, “Kentlesmeye Kapital Birikim Siiregleri Agisindan Bakmanin Sagladigi Agiklama
Olanaklar1”, Defter, Say1: 5, Haziran-Eyliil 1988, s.132

6 AYTAC, Omer, AKDEMIR, ilhan, Oguz, “Tirkiye’de Yeni Kentli Yoksulluk Sorunu”, Yoksulluk,
Yoksulluk Sempozyumu 31 Mayis-1 Haziran 2003, Eds. BILGILI, Ahmet Emre, ALTAN, Ibrahim, Cilt: 2,
Istanbul: Deniz Feneri Yayinlari, 2003, s.50-75

7 BICKI, a.g.m.
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patronaj iliskilerini de gdzeterek®**- sinif atlama olanag: yaratmak, ardindan da kentsel rantin
bliyiitiilmesiyle sermayenin bu alana dair ilgisini desteklemek olarak 6zetlenebilir. Yani
1980’lerin basindaki bir siire i¢in, gecekondu kesimlerinin bir boliimii ve sermaye acisindan
kentsel rantlarin dagilimi agisindan bir koalisyondan s6z edilebilir. Ancak, Tekeli son yillarda
el konabilecek ve bunun iizerinden yasam stratejisi gelistirilebilecek bir kaynak olarak hazine
arazilerinin sinirma gelindigi i¢in toplumsal kesimler arasindaki koalisyonun dagildigini
soylemektedir.>* Sonug olarak, gelismis iilkelerdeki refah devletinin tasfiyesi ile yoksullarm
evsizligi arasinda kurulan iliski Tiirkiye agisindan daha dolayli bir etkiye sahiptir. Devlet
Bati’daki gibi konut yatirimlarindan c¢ekilerek degil, konut alanindaki ticarilesmeyi

destekleyici aktif 6nlemlerle yeni kentsel yoksullugun olusumunda etkili olmustur.

Gecekondunun ticarilesmesiyle beraber, 1950’lerden sonra hakim olan “gecekondu-yoksul”
Ozdeslestirmesi yerini zamanla ‘“gecekondu-rant¢1”, “gecekondu-yagmaci”, “gecekondu
mahallesi-varos” gibi kavramlara ve 6zdeslestirmelere birakmaya baslamistir. Olumsuz deger
yargilarin1 da i¢inde barindiran bu kavramlarin ortaya ¢ikisini ¢ok da ‘masum’ gérmeyenler
vardir. Tahire Erman’a gore, “Ozel sektér de kent ceperindeki araziye goziinii dikmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla gecekondularin ortadan kaldirilmas: geregini megrulastiracak bir
soyleme ihtiyag vardir. Varos kavrami da boyle bir soyleme olan ihtiyaca denk
diismektedir.”>® Wedel’e gore ise gecekondu yapiminda spekiilasyon ve rantin bir sdylem
olarak on plana cikarilmasi, belli toplumsal tabakalarin ¢ikarlarin1 koruyan ve kokli islah
calismasina karsi sosyal sorunlar nedeniyle yiikselen sesleri bastirmak i¢in ortaya atilan bir

bahane olabilecegi kuskusunu uyandirmaktadir.”

Bu gibi kavramlarin yaninda kentlesmenin degisen kimi fiziksel 6zellikleri de 1960’larden
beri olusmaya baslayan ikili yapi(enformel kent/formel kent) arasindaki  ugurumun
derinlesmesine neden olmustur. Kentlerin yoksul kenar mahallelerine zengin ‘komsu’lar
gelmis, ancak bu ‘komsu’lar fiziksel olarak kendilerini tamamen ayirmis 6zel giivenlikli,
biiylik duvarli, kendi i¢inde tiim kentsel olanaklar1 barindiran sitelerde yasamaya baglamistir.
Erman’a gére tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de “zengin ile yoksul arasindaki ugurum
artmakta; toplumun avantajli kesimi korunakli, disa kapali, ve yliksek teknoloji ve 0Ozel

giivenlik gorevlileriyle korunan konut ¢evreleri, 6zel hastaneleri, 6zel okullari, 6zel saglik ve

¥ Tekeli’ye gore, siyasetgiler patronaj iliskisi igerisinde kendilerinin yandasi olan gruplara kentsel ranti
dagitmiglardir. Bu rant1 kolaylikla dagitabilmelerinin bir nedeni, devlet kasasindan herhangi bir kaynagin
cikmasima gerek olmamasi; diger bir nedeni ise, bos kamu arazilerinin smiria ne zaman gelineceginin hesap
edilmemis olmasidir: TEKELI, ilhan, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, imge Kitabevi, Ankara, 2001, 5.50
9 BICKI, a.g.m.

%0 ERMAN, Tahire, “Gecekondu Calismalarinda 'Oteki' Olarak Gecekondulu Kurgulari”, European Journal of
Turkish Studies, 2004, http://www.ejts.org/document85.htm, 10.11.2005

531 WEDEL, Heidi, Siyaset ve Cinsiyet: Istanbul Gecekondularinda Kadmlarin Siyasal Katilimi, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2001, 5.68
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yasam sigortalar1 ile kendi yasam mekan ve kurumlarmi olusturmakta, yoksullarla olan
iliskilerini en aza indirgemektedir.”>>* Kozanoglu'na gore 6zellikle metropollerde yasam,
biiylik aligveris merkezlerinin, diinya markalarmi satan liikks magazalarin, sosyete barlarinin
‘asli tliketicileri’ ile buralara uzak yoksul kesimlerin birbirleriyle pek karsilasmadigi bir
yapida orgiitlenmeye baslamaktadir ve ‘site yasami’ bu ayrismanin énemli bir figiiriidiir.”
Sayilar1 hizla artan siteler yeni kent zenginlerinin kendini kentin diger kesimlerinden
ayirdiklar1 ‘adaciklar’ olarak da tarif edilmekte ve bu ‘adaciklar’in nitelikli kent mekanlarinin
kamu olanaklar1 disginda kendi kaynaklari ile yaratilmasi anlamina geldigi, hizmetin

yararlanan tarafindan satin alindigi bir yapiy1 da ortaya ¢ikardigi savlanmaktadir.”>*

1960’larda ve 1970’lerle ilgili boliimlerde, kentlerdeki ikili yapidan bahsederken, bunlarin
birbirinden tamamen kopuk, gecigsiz ve baglantisiz yapilar olmadigi vurgulanmis, bu
durumun yoksullarin izolasyon kosullarin1 yasamamasina ve batidaki bi¢imiyle kalict bir
“yoksulluk kiiltiiri”’niin olusmamasina yol agtig1 tespitinde bulunulmustu. Ancak 1980 sonrasi
kentlerdeki ikili yap1 arasindaki aciin biiyldiigii goriilmekte hatta 1980 sonrasi Tiirkiye
kentlerinde “gettolasma” olarak tanimlanabilecek siirecin hizlandigi iddia edilmektedir.’>
Yeni kentsel yoksullugun oOnemli bir boyutunu olusturan bu toplumsal-mekansal
ayrimlagmalar ve diglanma kente yeni yerlesen gogmenler i¢in yoksullugun kroniklesmesine

neden olan etkiler yaratmaktadir.”>®

Kentlerdeki yeni yoksullugun ortaya ¢ikisindaki etkenlerden birisi de Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan biiyiik kentlere gergeklesen gogiin bigimidir. Ozellikle 1990 sonrasi bu bolgeden
gerceklesen gogler, ailelerin emek fazlasi ihrag edilmesi bi¢iminde yasanmamis, tarimin
cokiisii ve bolgede siiren yogun g¢atisma ortami nedeniyle aileler toplu olarak go¢ etmek
zorunda kalmislardir. Aile iiyelerinin sirayla go¢ ettigi zincirleme go¢ bigiminde yasanmayan
bu tiir zorunlu ve kitlesel gocler, kente asamali ve esnek uyum saglama olanaklarinin
bulunamamasina neden olmus, ¢ok cocuklu ailelerin kente gelmesinden dogan maliyetler,
akrabalik ve hemserilik dayanismasiyla karsilanamaz duruma gelmistir.”’ Sadece go¢ eden
kirsal hanelerin aile olarak gelmesi degil, kentte daha 6nce go¢ edenlerin ekonomik diizeyi de

birgok zaman aile, cemaat, akrabalik dayanismasinin yetersiz kalmasina yol agmaktadir.”*®

2 ERMAN, a.g.m.

>3 KOZANOGLU, Can, “80’lerde Giindelik Hayat”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 13, 5.596-
600

4 GOKTURK, Atilla. “Kentsel Haklar Kent Yoksullarini Kapsar ise...”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar,
Ed. Yasemin Ozdek, TODATI Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara, 2002, s. 228

> GOKTURK, a.g.m., 5.228

30 KAYGALAK, a.g.m., 5.163

> ERDER, Sema, Istanbul’a Bir Kent Kondu Umraniye, iletisim Yayimnlari, istanbul, 1996, s. 296

%% “Hemsehrilik, cemaat dayanismasini, genisletilmis aile dayanismasim yitirmis ya da tiiketmis, oradan artik bir
sey gelmedigi i¢in yapayalniz kalmis yoksulluk bi¢imleri Tiirkiye’de yeni tanisilacak yoksulluk bigimleri olarak
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Yoksullarla yapilan miilakatlara dayali bir arastirmada bu degisim ¢arpict ifadelerle tespit
edilmektedir: “Akraba yada komsularla yardimlasip yardimlasmadiklarini sordugumuzda,
gortistiigiimiiz  kigilerden pek cogu, bir tir ‘dogal’ durumdan séz edercesine, kimsenin
kimseye yardim edebilecek halinin olmadigini anlatti. Herhangi bir ortaklik, gii¢ birligi ya da

orgiitlii dayanismayt hayal ettiklerine iliskin bir ipucu yoktu. >’

1980 sonrasi biiylik kentlerde goriilen yeni yoksullugu karakterize eden 6zelliklerden biri de
bu tarihlerde go¢ eden ikinci ve tiglincii kusak gogmenler diye anilan topluluklarin kdyleriyle
baglantilarmin giderek kopmus olmasidir.”® Burada goglerin zincirleme yasanmamas: kadar

. . .. 1
kirsal kesimde yasanan topraksizlasma siirecinin®®

ve genel olarak tarimin ¢okiislinlin de
etkisi vardir. Bu durum, ithal ikameci donemde kent yoksullar i¢in énemli bir destek olan
kirdan gelen erzaklarin azalmasina yol agmakta, kent yoksullarinin ‘bir tir issizlik ve
yoksulluk sigortasi’ yok olmaktadir. Yart koyli niteligini giderek yitiren kent yoksulu igin
artik “ekmek” sadece ve sadece kentten “cikarilacaksa” akillara su soru gelmektedir: 1980
sonras1 daha fazla kentli olan yoksullar i¢in kente tutunmanin ve yoksullu§a direnmenin

baslica yolu olan ve ithal ikameci doneme damgasini vuran ‘enformel gegici isten kayith ve

yoksulluk siirinin iistiinde ticret aldigi bir ise gecis’ olanaklart hala bulunmakta midir?

2.4.2.3 1980 Sonrasi Istihdam ve Calisan Yoksullar

1980 sonrasi ihracata yonelik biiylime tercihi ile zaman zaman parlak biiylime oranlari
yakalanabilmigstir. Bu biiylimenin yoksulluga karsi etkili olabilmesi, biiylime ile beraber
yaratilacak istihdam ve biiylimenin iicretlere yansimasi ile ilgilidir. Ancak 1980 sonrasi
donemin iktisat politikalarinin onemli bir 6zelliginin, iicret maliyetlerinin bastirilmasina
dayal1 bir birikim modelinin temel alinmasi oldugu daha 6nceden vurgulanmisti. Yine bir
onceki boliimde, devletin yatirimlardan ¢ekilmesiyle, istihdam yaratici islevinin biiyilik oranda
geriledigi; bliylik sanayi kuruluslarinin karlarinda faiz basta olmak iizere ¢esitli finansal
getirilerin giderek daha fazla bir pay aldigi tespit edilmisti. Bu kosullar altinda 1980 sonrasi
kirdan kente goc edenlerin ‘enformel gecici isten kayith ve yoksulluk siniriin {istlinde {icret

aldig1 bir ige gecis’ olanaklar1 6nemli dl¢lide daralmistir.

Daha onceden de ifade edildigi gibi 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil askeri miidahalesi ile

beraber licretler hizla diismiis ve 1990’11 yillarin ilk yarisi hari¢ genelde 1979°daki seviyesinin

karsimiza ¢ikiyor.”: Iktisat Dergisi, Yuvarlak Masa Toplantis1 (Mustafa Sonmez), “Gelir Dagilimi, Yoksulluk,
Popiilizm”, Iktisat Dergisi, Say1: 418-419, Ekim-Kasim 2001, 5.9

5% BORA, Aksu, “Olmayanin Nesini Idare Edeceksin?”: Yoksulluk, Kadmlar ve Hane”, Yoksulluk Halleri
Tiirkiye’de Kent Yoksullugunun Toplumsal Goériiniimleri, Ed. Necmi Erdogan, Diinya Yerel Yonetim ve
Demokrasi Akademisi (WALD), Demokrasi Kitaplig1 Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 70.

% Halil NALCAOGLU’ndan aktaran: TURKER, Yildirim, Hirsizlarla Miilkiine Uyananlar, Radikal,
28.02.2005

! KEPENEK, YENTURK, a.g.e., s. 354-356
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altinda kalmigtir. Bu yiizden 80’li yillar iicretli kesimlerin hizla yoksullastiklar1 yillar olarak

anilabilir. 1990 ile beraber ticret gelirlerinde kayda deger artiglar goriilmeye baslanmistir.

Tablo 2.25 Reel iicretlerin seyri(1979-1996)

Reel Reel
Vil ﬁgret Ucret
TISK | Petrol
Is
1979 100,0 100,0
1980 77,5 79,9
1981 84,2 90,6
1982 82,6 98.6
1983 78.6 106,8
1984 69,2 89,8
1985 67,8 78,1
1986 65,4 69,4
1987 66,8 72,0
1988 60,4 65,8
1989 77,3 81,3
1990 90,6 106,1
1991 133,5 150,9
1992 137,0 161,8
1993 139,5 168.2
1994 111,8 147.7
1995 94,1 100,1
1996 72,4

Kaynak: Petrol-Is verileri igin: Petrol-Is, Y1llik 95-96, Istanbul, 1995, 5.342; TiSK verilerini TISK Calisma
Istatistikleri ve Is Giicii Maliyeti istatistiklerinden derleyen: Petrol-Is, a.g.e., s.343
Tablo 2.25°de de goriildiigii gibi, Petrol-Is’in verilerine gore 1990 yilinda, TISK’in verilerine
gore ise 1991°de, 1979°daki reel iicret diizeyinin iistiine ¢ikilmistir. Ucretlerde saglanan reel
gelismeler 1994 yilinda tikanmis yerini yeniden reel gelir diisiislerine birakmis ve iicretli
kesimler i¢in yeniden yoksullasma siireci baslamistir. TISK’e gore 1995°te, Petrol-Is’e gore
ise 1996’da ficretliler yeniden 1980 oOncesinden daha diisiik reel gelirle yasamak zorunda

kalmustir.

Kristal-Is Sendikas1 egitim uzmam Can Safak’in TISK verilerinden faydalanarak hazirladig
tabloya gore ise 1996 yilindan sonra Tlicretler yine yiikselmeye baslamis 2000 yilinda
1995°teki seviyesinin %27 iistiine ¢ikmustir.(Tablo 2.26) Bu durumda Tablo 2.25’teki TISK e
ait veriler referans alindiginda, yani 1995’in iicret seviyesini 94,1(1979=100) kabul
edildiginde, 2000 yili iicret seviyesi 119,2(1979=100) olarak hesaplanabilir. 2000 yili

ticretlilerin 1979 yilinin iistiinde bir reel licreti gordiigii son yildir.
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Tablo 2.26 Reel iicretlerin seyri(1985-2000)

Reel
Briit Tiiketici Giyﬂdirilmis Giy_siirilmis
Giydirilmis | Fiyatlar Ucret Ucret
Ucret Endeksi | Endeksi Endeksi
Yillar TL/Saat |1985=100| 1985=100 1985=100

1985 |691,0 100,0 100,0 100,0
1986 |880,0 134,6 127,4 94,6

1987 |1274,0 186,9 184,4 98,6

1988 |2026,0 327,8 2932 89,4

1989 [4361,0 5559 631,1 113,5
1990 |8374,0 891,1 1211,9 136,0
1991 |19824,0 1479,2 2868,9 193,9
1992 |34743,0 2516,1 5027,9 199,8
1993 |58770,0 4179,2 8505,1 203,5
1994 |96930,0 8621,7 14027,5 162,7
1995 |160592,0 16691,6 |23240,5 139,2
1996 |299164.,0 30111,6 |43294,4 143,8
1997 |540888,0 55917,2 |78276,1 140,0
1998 |1089942,0 |103223,2 |157734,0 152,8
1999 |1907555,0 |170215,1 |276057,2 162,2
2000 (3212349,0 [263663,2 |464884,1 176,3

Kaynak: SAFAK, Can, Tiirkiye’de ig¢i licretlerinin seyri (1980 — 2005), Temmuz 2006,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=6702, 18.07.2006

2000 y1l1 sonrasi reel iicret diizeyindeki biiylik gerileme 2000-2005 yillar1 i¢in hesaplanan bir
baska endekste gdziikmektedir.(Tablo 2.27) Ucretler 2003’iin ikinci ¢eyreginde en dip
noktaya gerilemekte, daha sonra cok diisiik yiikselisler saglansa da 2005 yilinin ikinci
ceyreginde, 2000 yilinda yakalanan {icret seviyesinin(1979=100 endeksine gore 119), %32
gerisinde oldugu goriilmektedir. Bu veriler 2000 kriz sonrasi iicretlerin trajik bir bigcimde
geriledigini, emegi ile gecinenleri bir kez daha 1979’un {icret seviyesinin gerisine
gotiirdiiglinii, 2002 yilinda ve sonrasinda yakalanan yiliksek biiylime oranlarmin iicretlere
yansimadigint  gdstermektedir. 2000-2005’e dair iicret tespitlerinin toplu sodzlesme
kapsamindaki is yerlerinde hesaplandigi, bu is yerlerinde kriz sonrasi gelir kaybmin daha
diisiik olabilecegi diisiiniildiiglinde, gercekte reel ticretlerdeki gerilemenin bu rakamlari astigi

tahmin edilebilir.

Tablo 2.27 Toplu s6zlesme kapsamindaki iicretlerin seyri(2000-2005)

Reel
Giydirilmig | Giydirilmis
Ayhk TUFE Endeksi Ucret Ucret
Giydirilmig | 98 Haziran= Endeksi Endeksi
Donem Ucret 100 1998=100 1998=100
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2000-1 [626,78 260,56 318,66 122,3
2000-2 | 751,74 267,34 382,19 142,96
2001-1 |818,17 406,74 415,97 102,27
2001-2 [1041,32 412,77 529,42 128,26
2002-1 [1179,05 [580,03 599,45 103,35
2002-2 | 1340,53 |598,38 681,55 113,9
2003-1 | 1351 727,01 686,87 94,48
2003-2 [ 1330 752,64 676,19 89,84
2003-3 [ 1399 765,24 711,27 92,95
2003-4 | 1541 795,56 783,47 98,48
2004-1 | 1511 813,01 768,21 94,49
2004-2 [ 1485 819,85 755 92,09
2004-3 [ 1523 834,15 774,31 92,83
2004-4 | 1665 869,71 846,51 97,33
2005-1 | 1745 883,87 887,18 100,37
2005-2 [ 1728 907,17 878,54 96,84

Kaynak: SAFAK, agm (DIE Verilerinden faydalanarak)

Bir biitlin olarak 1980 sonras1 26 yillik doneme baktigimizda 1991-1994 ve 1998-2000 yillart
arasindaki kisa iki donem disinda iicretler siirekli olarak erimis ve licretli kesimler hizla
yoksullagmistir. Ekonomik biiyiime ile beraber toplumun tiiketim kaliplarinin ve yasam
standartlarinin  degismesi, bu yiizden de iicretlerin reel olarak ilerlemesi gerekirken;
karsilagilan bu erime tablosu, Tiirkiye’de yoksullasmanin en 6nemli dinamiklerinden birini

gbzler Oniine sermektedir.

Iscilerin asgari yasam standartlarmi saglamas1 gereken; ilgili yonetmelikte “Is¢ilere normal
bir ¢alisma giinii karsiligi o6denen ve is¢inin gida, konut, giyim, saghk, ulasim ve kiiltiir gibi
zorunlu ihtivaglarn giiniin fiyatlari iizerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicret”*
diye tanimlanan asgari ticretin seviyesi de yoksulluk smirlarimin oldukca gerisindedir.
“Tiirkiye’de asgari ticret bir kisinin bile ge¢imini saglamaya yeterli gériinmemektedir.”>® ilk
boliimde belirtildigi gibi, 2000’1 yillarda asgari iicret sendikalarin belirledigi yoksulluk
sinirlariin 4-5 kat altinda kalirken, Asgari Ucret Tepit Komisyonlari’ndan ¢ikan rakamlar
cogu kez Devlet Istatistik Enstitiisiince belirlenen asgari harcamalar icin gerekli olan iicretin

bile altinda kalmaktadir.’®* Boylece yoksulluk tehdidini en ¢ok yasayan kesimlerin aldig:

asgari ticret, en asgari yasam standardi i¢in gerekli miktarin bile altinda tutulmustur.

2 BASBAKANLIK MEVZUAT GELISTIRME VE YAYIN GENEL MUDURLUGU, “Asgari Ucret
Yonetmeligi Madde 4/d”, Resmi Gazete, 1 Agustos 2004, Say1: 25540

363 KORAY(2005), a.g.e., 5.390

> Ocak 2002’de DIE asgari iicret i¢in 255 milyon TL 6nerirken belirlenen rakam 163 milyon TL olmus, Ocak
2003’te bu rakamlar 326 milyon ve 226 milyon olarak gergeklesmis, en son 2005°te ise DIE 422 milyon
onerirken asgari iicret 350 milyon olarak belirlenmistir: ISERI, Ergun, “Asgari Ucretler, Asgari Yasamlar”, 24
Kasim 2005, www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=3873, 08.06.2006
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Tiirkiye’nin 1989 sonrasi istihdam verileri de c¢ok parlak degildir. Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in Mart 2004°te yayinladigi veriler, biiylimenin istthdam yaratmayan 6zelligine dair
carpict veriler sunmaktadir.’® Rapora gore, 1989-2000 déneminde, iilkedeki yillik ortalama
istihdam artig1 sadece %0.03’tiir. Ayn1 donemde, isgiicii arzindaki yillik ortalama artig % 1.2,
ortalama biiylime ise %4.5’in iizerindedir. Gene ayn1 rapora gore bu donem igerisinde tarim
sektoriinde yilda ortalama 95 bin istthdam kayb1 olmustur. Kisacasi tarim sektorii ¢oziilmekte,
tarim dig1 istihdam artis1 ise bu ¢oziiliislin etkilerini ve is giicii arzindaki artis1 karsilamaktan

¢ok uzak kalmaktadir.

2001 krizi bu sorunu daha da derinlestirmistir. Kriz calisan kesimleri Onemli Ol¢iide
yoksullastirirken istihdamda onemli gerilemeler yasanmasina neden olmustur. DIiE’nin
verilerine gore ise, 2000 yilinda 1 milyon 450 bin diizeyinde bulunan issiz sayis1 2001 yilinin

ilk ceyreginde %24.9 artarak 1 milyon 815 bine ulagmistir.”®

Krizden sonraki yillarda ise
yiikselen biiylime oranlar1 {icretleri arttirmadigi gibi yeterli Ol¢iide yeni istihdam da
yaratmamustir. Tiirkiye’de de biiylimenin yeniden bagladigr 2002 yilinda issizligin azalmasi
bir yana, acik issiz sayis1 artarak 1 milyon 864 bine ¢ikmustir.’®” 2003’te %8.5 biiyiimeye
ragmen issizlik yalnizca 55 bin kisi daralmistir. 2004 yilindaki %10 biiyiime ise istthdamda

ancak %3’liik bir artisa yol agmus, issizlik oram %10.5’ten %10.3’e diismiistiir.”®®

Tiurkiye’de istihdamin niifusa oram1 agisindan da giderek azalan bir tablo ile
karsilagilmaktadir. OECD’nin 2006’da yayimladigi raporuna gore’® 15-64 yas arasi niifus
icerisinde istthdamin niifusa oran1 1994’te %52.4 iken, bu rakam 2001’de %47.8’¢, 2005°te
de %45.9’a gerilemis; OECD iilkeleri i¢cinde bu oranin en diisiik oldugu iilke olmustur. Ayni
rapora gore alt1 ay ve daha fazla bir siiredir issiz olanlarin toplam issizlere oran1 %55.6, on iki
ay ve daha fazla bir siiredir igsiz olanlarin orani ise %39.6 olarak tespit edilmistir. Yani

igsizlerin 6nemli bir boliimii kronik igsizlik sorunu ile kars1 karsiyadir.

Bugra ve Keyder’e gore sanayilesme hedefinin rafa kaldirilmis olmasi, basta yatirim ve

istihdam alanlarinda olmak iizere devletin ekonomideki azalan rolii yoksullugun son yillarda

6 BUGRA, Ayse, SINMAZDEMIR, Tolga N., “Yoksullukla Miicadelede insani Ve Etkin Bir Yéntem: Nakit
Gelir Destegi”, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu Arastirma Raporu, s. 33,
http://www.spf.boun.edu.tr/docs/discussionpaperl.pdf -33, 23.06.2006

*6 GOKTURK, a.g.m., 5.227

7 SOONMEZ, Mustafa, “Kentlerde 2.5 Milyon Issiz”, http//www.ekohaber.net/database/haber824.asp, 12.09.
2005

568 SONMEZ, Mustafa, “Issizligin Cografyas1”, 5 Nisan, 2003,
http://www.sendika.org/index.php?eylem=arsiv&arsiv_tip=tema&tema no=319, 12.09.2005

> OECD, “OECD Employment Outlook 2006 - Boosting Jobs and Incomes”,
http://www.oecd.org/document/38/0,2340,en 21571361 36276310 36261286 1 1 1 1,00.html, 08.08.2006
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ulastig1 kaygi verici boyutlarla cok yakindan iliskilidir.””® Oguz Oyan’a gbre ise Tiirkiye’deki
istthdam yetersizligi ciddi bir yapisal soruna isaret etmektedir ve “Biiylime hizlanirsa istthdam
artar, istthdam artinca da yoksulluk sorunu c¢oziiliir” goriisiinii kabul etmek miimkiin
degildir.’”" Ciinkii mevcut birikim modeli hem yeterli istihdam yaratamamakta, hem de
ekonomik biiylime ile emek gelirleri arasindaki baglantinin kopmasina(hatta tersine
cevrilmesine) dayanmaktadir. 2000 yili sonrasinin IMF programlar1 da bu modeli
saglamlagtirmis, “isci gelirleri hizla geriletilirken, istthdam yaratmayan {iretim artislar

sayesinde sermayedarim karlilig: yiikseltilmis durumdadir.”"?

1980 sonrasi c¢alisma yasamina dair, licretlerin bastirilmasina, yeterli istihdam olanaklari
yaratilamamasina ve dolayisiyla kent yoksullugunun yayginlagsmasina yol agan gelismeler ii¢

baslik altinda irdelenebilir: Sendikasizlastirma, giivencesizlestirme ve 6zellestirme.
a. Sendikasizlastirma

Sendikal faaliyetlere getirilen kisitlamalar diisiik ticret politikasinin siirdiiriilmesinin énemli
bir aract olmustur. 1980-1984 aras1 sendikal faaliyetler tamamen askiya alinmis ve ticret
tespitinde toplu pazarlik sistemi yerine Yiiksek Hakem Kurulu Mekanizmas: yiiriirliige
konulmustur. 1982 Anayasas1 ve onu takip eden Caligma Mevzuat1 (2821 ve 2822 sayili
yasalar) diizenlemeleri ile sendikal kesim 1960 sonras1 sahip oldugu bazi demokratik hak ve

ozgiirliiklerden yoksun birakilmstir.””

1980 sonrasi askeri yonetim ile faaliyetleri engellenen sendikalarin en aktif oldugu yillar
1980’lerin sonu ve 1990’larin basidir. Reel {icretlerin yiikseldigi 1989 ve 1990’larin
baslarinda, doneme dair Calisma Bakanliligi’nin grev istatistikleri, iicretlerin yiikselisinde
sendikalarin roliinii gézler dniine sermektedir. Bu istatistiklere gore grevde kaybolan isgilinii
sayist 1985 yilinda 194.296 iken, 1989 yilinda 2.911.407°dir. Asil biiyiik ¢ikis ise 1990 ve
1991 yillarinda gergeklesmistir. 1990 yilinda grevde kaybolan isgiicii sayist 3.466.550, 1991
yilinda ise daha da artarak 3.809.354 olarak tespit edilmektedir.”’* Sendikalar 12 Eyliil’iin

siirlamalarini ve yasaklarini iistlerinden attiklar1 anda reel ticretler yiikselmeye baslamistir.

Boratav’a gore bu licret yiikselisleri karsisinda 6zel sektorde isten ¢ikarma, sendikasizlastirma

ve 1§ yasalarinin uygulanamayacagi istthdam bicimleri yayginlagmis, sendikal harekette

" BUGRA, Ayse, KEYDER Caglar, New Poverty and the Changing Welfare Regime of Turkey (Yeni
Yoksulluk ve Tiirkiye’nin Degisen Refah Rejimi), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Ankara, 2003, s. 59.
' BUGRA, SINMAZDEMIR, a.g.m., .33

72 YELDAN, Ering, “AKP iktidarinda Ug Yil: Giiven ve istikrar Kim I¢in”, Cumhuriyet Gazetesi, 9 Kasim
2005

373 BILEN, Mahmut, ES, Muharrem, “Gelir Dagilimi Sorunu Ve Coziimiinde Yeni Arayislar”, “Yonetim ve
Siyasette Etik Sempozyumu”, 1998, Adapazari. s. 376-399, www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/bilen98.pdf,
28.08.2006

S CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI, Calisma Hayat: istatistikleri, Ankara, Mayis 2000, s.64
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gbzlenen canlanma issizligin artmasiyla duraksamistir. Sendikalagmaya son darbeler de
finansal krizler sonrasi yasanan isten ¢ikartmalar ve 6zellestirme uygulamalari vurmugtur.’”
Koray’a gore ise liberal politikalarin dogrultusunda o6zel sektoér isverenleri artik
sendikalagsmaya daha olumsuz bakmakta ve yeni isletmelerde iliye kazanmak bir yana,
orgiitlenmis isletmelerde sendikasizlastirma egilimleri gii¢ kazanmaktadir.’’® Gergekten de
rakamlar sendikasizlasma oranindaki diisiisiin en 6nemli nedenlerinden birisinin, sendika
iyesi iscilerin isten atilmalar1 oldugunu gostermektedir. 1989-1999 aras1 10 yillik siiregte,
Tiirk-Is konfederasyonundan 569 bin 194, DiSK’ten 78 bin 343, Hak-Is’ten 59 bin 757,
bagimsiz sendikalardan 15 bin 448 isci isten atilmistir. Sertlek’e gore atilanlarin yerine yeni
ise girenlerin Onemli bir kesimi sendikasiz olarak ¢alismaya zorlanmakta, bdylece

7 Yiiksek issizlik oranlart da bu uygulamayi tesvik

sendikalasma orami1 diismektedir.
etmektedir. Senses isgiicli piyasalarinin esneklestirilmesi yolunda atilan adimlarin da

sendikalarin giiciiniin azaltilmasinda etkili bir rol oynadigina vurgu yapmaktadir.”’®

Sonug¢ olarak sendikasizlastirma c¢abalar1 biiylik 6l¢iide basariya ulasmis sayilabilir. 1979
yilinda 4.5-5 milyon is¢iden 2-2.5 milyonu, yani yarisina yakini sendika iiyesi iken, 1999°da 5
milyon 800 bin SSK’l1 is¢iden 970 bini, yani %16’s1 sendika iiyesi goriinmektedir.’” Bu
rakamin kayith isciler arasinda tespit edildigi ve iilkemizde kayit disi calismanin 6zellikle
1980 sonrasi oldukca yayginlastigr géz oniine alindiginda sendikalasma oranindaki diisiisiin
biiyiikliigii daha ¢arpict bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Petrol-Is sendikasi toplam

iicretli alisanlarin %90.1’inin sendikasiz oldugunu sdylemektedir.”™

Sendikasizlagtirmanin sonuglar1 1980 sonrasi topu pazarlik siireci kapsamindaki iscilerin
sayisindan da gozlenebilmektedir. Tablo 2.28’den goriilecegi iizere, 1985 yilindan bugiine
kamuda toplu pazarlik siireci kapsamindaki isci sayis1 gerilemektedir. 1985-86 doneminde
1.627.040 is¢i toplu pazarlik siirecinin kapsamindayken 2003-2004 doneminde bu sayi
954.429’a diigmiis, yani 20 yil i¢inde toplu pazarligin kapsamindaki is¢i sayisinda % 41,3
oraninda daralmistir. Bu daralma kamuda %44.6 diizeyindeyken, 6zel sektorde %30.1°dir.
1985-1986°da toplu pazarlik siirecine dahil olan is¢ilerin %61.2°si kamu sektoriinde iken,
2003-2004 doneminde bu oran % 53.8’e¢ kadar gerilemistir. Bu durum kamu sektoriinde
yasanan istthdam daralmasimin da bir gostergesidir. Tablodaki veriler ayn1 zamanda toplu

pazarlik siirecinin kapsadigi is¢i sayilarindaki sert diislislerin 1994 ve 2001 krizlerinin

° BORATAV(2004), a.g.e., s.176

7 KORAY(2005), a.g.e., 5.392

" SERTLEK, Tufan, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklari, Ed. Yasemin Ozdek, TODAI Enstitiisii Insan Haklar1
Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara, 2002, s.332

37 SENSES(2005), a.g.m.

" SERTLEK, a.g.m., 5.331

%0 SERTLEK, a.g.m., 5.331
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ardindan gerceklesmis oldugunu da yansitmaktadir.

Tablo 2.28 Donemler itibariyla toplu sézlesme kapsamindaki isci sayisi (2000-2005)

Donemler Kamu  Ozel Toplam
1985-1986 996208 630832 1627040
1986-1987 989870 640453 1630323
1987-1988 889421 662975 1552369
1888-1989 879374 579270 1458644
1989-1990 909787 403406 1313193
1990-1991 909434 663967 1573401
1991-1992 900782 639673 1540455
1992-1993 1003770 515425 1519195
1993-1994 819769 476400 1269169
1994-1995 564633 399175 963808

1995-1996 789886 491882 1281768
1996-1997 906860 450498 1357358
1997-1998 720541 340411 1060952
1998-1999 639886 408026 1047912
1999-2000 648119 388934 1037053
2000-2001 576969 407104 984074

2001-2002 605697 424840 1030537
2002-2003 523378 360921 884299

2003-2004 513354 441075 954429

Kaynak: (SAFAK, agm )™

Sendikasizlasmanin iicretlilerin yoksullagsmas: ile ilgili sonuglari ise yine DIE verilerinde
goriilmekte, sendikasiz isciler sendikalilarin %40°1 oraninda daha az iicret almaktadirlar.”®
Ancak sendikalarin etkisinin azalmasi sadece Orgiitlii is¢ilerin gelirini belirlememekte, genel
olarak {icretler seviyesinin diigmesine sebep olmaktadir. Senses’e gore sendikalarin, orgiitlii
miicadeleleri yoluyla sagladiklar1 iicret artislarinin ve sosyal haklarin ge¢cmiste kendi
dislarinda kalan g¢alisan kesimlerin yasam kosullarina olumlu yansimalart olmustur ve bu
ylizden toplumdaki artan yoksullasma egiliminin, sendikalarin etkilerinin azalma siireciyle

ortiismesi bir rastlant: sayilmamahdir.”®
b. Giivencesizlestirme

Is giivencesinin azaltilmasi iicretleri diisiirmenin en etkin yollarindan biridir. Tiirkiye’de

*¥1 Safak’in tabloyu hazirlarken faydalandigi kaynaklar: 1999 yilma kadar: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi Calisma Hayat: Istatistikleri 1999 (Labour Statistics), T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig,
Mayis 2000, Ankara, s. 41. 2000 ve izleyen yillar i¢in kaynak: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
Yillar itibariyle Bagitlanan Toplu Is S6zlesmeleri; http://www.calisma.gov.tr/istatistik/cgm/yillar_tis.htm

%2 2005 yilimin dordiincii déneminde giydirilmis iicretler, toplu sozlesme kapsaminda 1.887 YTL, toplu
sozlesme kapsami disinda ise 1.002 YTL olarak aciklanmaktadir: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), Imalat
Sanayiinde Ucret ve Kazanglar Anketi Gegici Sonugclari, Haber Biiltenleri 2004 — 2005, www.tuik.gov.tr

% SENSES(2005), a.g.m.
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yakict bir olarak yasanan issizlik, ulusal ekonomilerdeki emek maliyetini diizenleyen bir
kaldira¢ haline gelmis iken calisan kesimlerin her an isten ¢ikarilma tehdidi ile karsi karsiya
olmalari, talep edilen iicretlerin diisiiriilmesini saglamaktadir. 1980 sonrasi, hem is
giivencenin zaten s6z konusu olmadigi enformel sektoriin yayginlagsmasi ile hem de formel
istthdamda saglanan giivencelerin azaltilmasiyla calisanlarin giivencesizlesmesi siireci
yasanmistir.  Calisanlar  i¢in  giivencesizlesme  siireci, esnek  iiretim-istihdamin,
tageronlagsmanin, sendikalarin gii¢siizlesmesiyle kolaylasan isten ¢ikarmalarin, s6zlesmeli ve
mevsimlik is¢i uygulamalarinin yayginlasmasi ile beraber iglemistir. Sendikalarin bulundugu
is yerlerinde dahi gegici is¢i, sozlesmeli personel, mevsimlik is¢i, yarim zamanli ¢aligma gibi
statiilerle ¢alisan ve toplu is sdzlesmesi olanaklarindan yararlanamayan is¢ilerin oran1 %20’yi

asmlstlr.584

Daha onceden de vurgulanildigi gibi, 1980 sonrasi ihracata yonelik ekonomiye gecilmesi ve
kiiresellesme siirecinde sertlesen rekabet kosullari diinyanin pek c¢ok gelismekte olan
iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de hem enformel ekonominin ve hem de kayitdisi-

giivencesiz istihdamin yaygimlasmasina neden olmustur.”®

Bu yiizden enformel ekonomi ve
enformel istthdamin biiyiikliigiinii belirlemeye doniik ¢esitli ¢alismalar son yillarda sikga
yapilmaya baslanmistir. Ornegin 1994 yilinda gergeklestirilen bir ¢alismada DiE’nin Ekim
1994 dénemi Hanehalk: Isgiicii Anketi sonuglar1 esas alinmis ve sonugta kentsel alanlardaki
isyerlerinin % 38’inin enformel bi¢cimde faaliyet gosterdigi saptanmistir. 1996 yilinda DPT
tarafindan icretli/licretsiz ¢alisan ayrimi karsilastirllmasina dayanilarak yapilan bir
aragtirmada ise Tiirkiye’de tarim dis1 ekonomik biiyiikliiglin % 40’1nin enformel oldugu tespit
edilmistir.”™ Ankara Ticaret Odasmna gore de 1999 yilinda %45-55 arasinda oldugu tahmin
edilen istthdamda kayit disihik oram1 2004 yilina gelindiginde %350-66 araligina
yiikselmistir.”®’ Yeldan’in aktardig1 verilere gore emek piyasasinda 1980 yilinda imalat sanayi
toplam emek istihdaminin %41’ini (700 bin kisi) olusturan marjinal is giicli kullanimi1 1994
yilinda %49’u (1 milyon 700 bin kisi) diizeyinde gerceklesmistir.”® Tiirkiye’de 10—14 yas
grubu c¢ocuklarin % 24’iliniin istthdam edildigini ve bunlarin yasal smirlamalarin disinda

olmas1 nedeniyle, olduk¢a gizli kosullarda calistirildigini, dolayisiyla toplam enformel

% GURSEL, Seyfettin, Tiirkiye’de Istihdam ve Issizlik, YKY, Istanbul, 1999, s.22

% Cesitli ¢alismalar, gelisen iilkelerin genellikle enformel sektoriin ucuz istihdam yaratma olanaklar1 yaninda
kiiresel rekabete daha diisiik maliyetli bir avantajla girmenin bir yolu olarak, bu sektdriin gelismesine izin
verdiklerini ortaya koymaktadirlar. Ornegin: GIBSON, Bill, KELLEY, Bruce; “A Classical Theory of Informal
Sector”; The Manchester School of Economics; V. LXII/1; March—1994; s. 157—174. Bu calismada da “Uretim,
Istihdam ve Yoksulluk Uzerine Tarihsel Bir Yolculuk” basligi altinda konu daha ayrintil irdelenmisti.

%6 AKGEYIK, Tekin, vd, “istanbul’da Enformel (Kayitdis1) Calisma: Eminénii ilgesindeki Isportacilara iliskin
Bir Arastirma”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 2004-54-1, Istanbul, 2004, s. 95-139

7 ATO, “IMF’li yillar raporu”, http://www.atonet.org.tr/turkce/index12.html, 08.07.2006

% Daha 6nceden de belirtildigi gibi bu kitle daha ¢ok kiigiik isletmelerin yaygin oldugu gida, dokuma, orman
iirtinleri, metal ve makine sanayilerinde 6ne ¢ikmaktadir: YELDAN(2003), a.g.e., s.96
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istthdamin sanilanin aksine ¢ok daha biiyiilk boyutlarda oldugunu belirten arastirmalar da
bulunmaktadir.”® Kitlesel gocler ise enformel ekonominin ihtiyaci olan emek arzinmn
stirekliligi icin 6nemli bir etken olmustur. Belli bir sermaye ve vasiftan yoksun olarak kentlere
gelen bu niifus enformel islere ve kayit dist ¢alismaya yonelmistir.””® Kayitdist ¢alisma
goclerle hizlanmis, Ekonomik Sosyal Konsey’in 2004 yilinda hazirladig: bir raporda her 10
isciden 4’1 kayit disinda istihdam edildigini saptamlstlr.5 ol

Giivencesiz ¢alistirmanin bir bi¢imi olarak da hem kamu kesiminde hem de 6zel sektorde
1980 sonrasi sikca rastlanmaya baslayan taseronlastirma uygulamalarindan bahsetmek
gerekmektedir. Ozellikle iicret artiglarinin saglandigi 1990 sonrasi bir¢ok hizmet ve iiretim
birimi “cekirdek firma” disina ¢ikarilarak taseron firmalara verilmis, biiylik firmalar,
sendikalarin gliclenmesine ve kamunun ekonomik diizenlemelerine kars1 kendilerini
koruyabilmek amaciyla, enformal sektordeki kiiiik firmalarla isbirligi yapmuslardirlar.”®* Bu

3 zaman zaman sigortasiz, son derece diisiik

kiigiik firmalardaki c¢alisanlar sendikasiz’
ticretlerle ve cok uzun mesai saatleri ile “gevre isglicii” olarak istihdam edilmislerdir. Eskiden
daha cok yan faaliyetleri(giivenlik, yemek, ulasim vs.) iistlenen taseron firmalar artik
dogrudan fabrikada {iretimin i¢ine girmektedir. Koray’in su ifadeleri, bu duruma bir 6rnek
olarak verilebilir:™** “Imalat endiistrisinde ¢alisanlarla ilgili sayilar, 1990 sonrasi endiistride
calisanlarin azaldigimi, bu azalmanmn biiyiik igletmelerde meydana geldigini, fakat bu
isletmelerde isten c¢ikarmalarin her zaman gercek anlamda bir isgiicii indirimi anlamina
gelmedigini, ¢linkii bir ¢ok isyerinde taseron uygulamasina gidildigi icin ayni isyerinde farkl
isverenlerle c¢alisan is¢iler oldugunu gostermektedir”. Taseronlasma hem etkili bir
sendikasizlastirma araci olarak da kullanilmig, hem firmalara rekabet giicii saglamis; tageron
iliskisinin olaganiistii boyutlarda yayginlagmasi, emek piyasasinin par¢calanmasina, sendika ve

toplu pazarlik hakkinin kullamlamaz duruma gelmesine neden olmustur.>”

2000’11 yillara dair bir onemli gelisme de kiigiik 6lgekli tagseron firmalarin giivencesiz
istihdama dair rekabet avantajlarinin ‘formellesme’si ve bu firmalardaki ¢alisma kosullarinin

genellesmesidir. 1971 yilindan beri uygulamada olan 1475 sayili Is Kanunu, May1s 2003’te

*% EKIN, Nusret, Tiirkiye’de Yapay istihdam ve istihdam Politikalari, istanbul Ticaret Odas1 Yayin, Istanbul,
2000, s.244

* PEKER, M, “Tiirkiye’de I¢gociin Degisen Yapisi”, Ed. Oya Baydar, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Tarih
Vakfi, Istanbul, 1999, 5.295-304

*' BUGRA, SINMAZDEMIR, a.g.m., s. 33

%2 GUVENC, Murat; “Enformel Sektdr: Karmagik Bir Alan”, s.2-3, www.tesev.org.tr/projeler/yoksulluk kent
metin_ teblig3.php, erisim tarihi: 24.06.2005,

% Caligma Bakanligi verilerine gore 1-9 kisi calisan isletmelerde sendikalagsma orani sadece %8.4 iken 250
kisiden fazla kisinin calistig1 isletmelerde sendikalasma oram %90 diizeyindedir. (Aktaran: PETROL-IS, Yillik
97-99, Petrol Is Yaynlari, Istanbul, 1997, 5.872)

3% KORAY, Meryem, Degisen Kosullarda Sendikacilik, TUSES Yayinlari, istanbul, 1994, 5.235

% SAFAK, Can, “4857 Sayili is Kanunu Cergevesinde Taseron (Alt Isveren) Meselesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayt: 51, Mart/Nisan 2004, s. 111
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cikartilan 4857 sayili yasa ile degistirilmis ve istihdami esneklestirirken ¢alisanlar
gilivencesizlestiren bir ¢ok hiikiim getirilmistir. Bu yasadaki, kismi siireli ¢alisma, is¢inin
baska isletmeye Odiing verilmesi, bazi nedenlere dayali olarak isletmelerin kisa calismaya
gecmesi gibi hiikiimler istihdamu epeyce esneklestirmistir.”’® Yasanin kapsaminda olan,
otuzun altinda c¢aligan is yerlerindeki isten ¢ikarmalarda hakli sebebin aranmamasi hitkmiiniin,
yukarida bahsettigimiz iiretimin kiiciik parcalara boliinerek isgilerin giivencesizlestirilmesi

stirecini destekledigi agiktir.

Tam da bu noktada 1980 oncesi enformel calisma ile 1980°den sonraki enformel c¢aligsma
arasindaki bir farka dikkat cekmek gerekmektedir. 1980 oncesinde, enformel hareketliligin ve
ulusal kalkinmaci politikalarin hakim oldugu dénemde, gbgle gelen kitlelerin kentte daha iyi
bir yasam yaratma umudu ve olanagi bulunmaktaydi. 1950-89 doénemindeki kamu ve 6zel
kesim yatirimlariyla dogan istihdam olanaklari, kentlere gelenlerin, bagslarda enformel
kesimde istihdam edilse dahi bir siire sonra formel bigimlerde is¢ilesmesini de saglamaktaydi.
Yani enformel istthdam, formel istihdama bir gecis asamasi gibi algilaniyordu. Ancak diinya
ekonomik sistemindeki yeniden yapilanma donemi ve dis pazara acik temel alan iktisat
politikalari, enformel ekonomiye yeni bilesenler ve islevler katmis, bunun sonucu olarak
enfomel sektoriin formel ekonomiyi tamamlayici, ona rekabet giicli kazandirici rolii 6nem
kazanmustir. Senses’e gore de enformellesme egiliminin hizla arttigi, yari-zamanl, gegici ve
mevsimlik ¢calisma gibi yeni istihdam bi¢imlerinin ve tageronlasma egilimlerinin yayginlastigi

597 s
Bir zamanlar

bu donemde, enformelle formel arasindaki ayrim giderek azalmaktadir.
kentlerde daha ¢ok ayakkab1 boyacisi, igportaci olarak ortaya ¢ikan veya en geligkin bigimiyle
sanayiye yedek parga lireten, tamir ve bakim hizmetlerini iislenen enformel sektor ozel
sektorde artan rekabetin de etkisiyle kabuk degistirmis ve genislemis; kirdan kente go¢ eden
kitleler is giivencesi olmayan, gegici, agir calisma sartlarina sahip, diisiik iicretli ve hata kimi
zaman {cretlerin de diizenli 6denmedigi islerde “siirekli olarak” calismaya mecbur
kalmislardir.”®® Tiirkiye sanayisinde her zaman genis bir yer kaplamus olan kayit dis1 istihdam
artik kirsal kiigiik tiretimden koparak iscilesme siireci i¢ine girenler acisindan, kdyden biiyiik
fabrikaya(ya da kamu isletmesine) dogru uzanan yolda konaklanacak zorunlu bir gegici durak
olmaktan ¢ikarak kalici bir ¢okiintii alan1 haline doniismeye baslamistir. Bu durum
geemistekinden farkli olarak, kirdaki yoksullagsmay1 takip eden is¢ilesmenin en azindan belli

bir zaman periyodundan sonra goreli de olsa yukariya dogru bir sosyal hareketlilik olarak

yasanmamasi aksine devam eden bir yoksullasma olarak yasanmasi anlamina gelmektedir. Bu

% KORAY(2005), a.g.e., 5.386
97 SENSES(2005), a.g.m.
*® ERMAN, a.g.m., s.194
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ylizden, “Ekonomik gelisme ve modernlesme siireci icinde kiiciik koyliiliigiin korunmus
olmasindan otiirii onemli bir istihdam giivencesi olusturan tarum sektériiniin ¢oziilmeye
baslamasiyla sanayide post-Fordist uygulamalarin giindeme gelisinin (...) esanli olarak

ortaya ¢ikug Tiirkiye 'de, yoksullugun ¢ok agir yasanmasi sasirtict degildir’>*°

Sonug olarak rekabet ve uyum adina emek piyasalarinin esneklestirilmesi, kuralsizlagtirilmast,
orgiitsiiz kilinmasi, calisanlar1 hem giigsiiz kilmakta hem de gelecege yonelik giivensiz,
kaygil1 ve korkulu bir ortama siiriiklemektedir. Biitiin bunlar ise {icretli ¢alisanlarin biiyiik bir
boliimiine yoksulluk olarak yansimaktadir. Calismanin kendisinin diizensizlesmesi ve
istihdam giivencesinin ortadan kalkmasi, issiz yoksullar ile ¢alisan yoksullar arasinda kuvvetli

bir gegisgenlik yaratmakta, bu iki kategori tek bir diizlemin pargalar1 haline gelmektedir.
c. Ozellestirme (Devletin ekonomideki roliiniin degisimi)

1980 sonrast bir taraftan devlet yatirimlarimin giderek azalmasi, bir taraftan da var olan
kamuya ait isletmelerin Ozellestirilmesi, istihdam ve flcretler iizerinde olumsuz bir etki
yapmustir. KiT’lerdeki memur, is¢i ve sdzlesmeli personel olarak calisanlarin sayis1 1988
yilinda 731 bin 180 iken, bu tarihten sonra siirekli olarak gerilemis, 2001 yilinda 499 bin
412’ye diismiistiir.*” Ancak burada not edilmesi gereken bir nokta, 1989 sonrasi sozlesmeli
personelin sayisin1 korudugu ve istihdam daralmasinin daha giivenceli ¢aligma kosullarina
sahip olan is¢i ve memurlar sayisinda gerceklestigidir. Yani “kiigiilen kamuda eski tip gorece

giivenceli istthdamin yerini giderek daha esnek ve giivencesiz istihdam bi¢imleri almaktadir.

Tiirk-Is’in 1998 yilinda diizenledigi, 6zellestirmelerin calisanlar iizerindeki etkilerine dair bir
ankete gore Ozellestirilen is yerlerinde istthdam %98 azalmis, calisma siireleri %65 artmis,
iicretler %85 diismiistiir.®”! Ozellestirme sonras1 yogunlasan isci ¢ikarmalara karsi tepkiyi bir
dlgiide azaltmaya yonelik olarak 4046 sayili Ozellestirme Yasasi kapsaminda uygulanan "is
kayb1 tazminat1" 6demeleri ¢ok kisa siireli gegici bir rahatlama saglamaktadir. Nitekim Tiirk-
Is’in dzellestirmeler sonrasi issiz kalanlarla gerceklestirdigi bir baska ankette®” 6zellestirme
magdurlarinin 96%'ya ulasan biiyiik bir boliimiiniin halen herhangi bir issizlik 6deneginden
faydalanmadigi tespit edilmistir. Ayn1 ankette "Yeni is bulma konusunda umudunuz var m1"
sorusuna “diisilk oranda” cevabi verenlerin orani %80.5’tir. Kisacas1 ozellestirmeler hem

istthdami hem de yeniden is bulmaya dair umutlar1 azaltmistir.

% YUMUSAK ibrahim Giiran, BILEN Mahmut, “Gelir Dagilimi - Beseri Sermaye iliskisi ve Tiirkiye Uzerine
Bir Degerlendirme”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 1, Say1: 1, 2000, s. 78

600 TUSIAD, Tiirkiye’de isgiicii Piyasast ve Issizlik, Ankara, 2002, s.137

%! BURSA TABIP ODASI, PETROL iS SENDIKASI, is¢i Saghigi ve isyeri Hekimligi Sempozyumu, 2001,
s.129

02 TURK-IS, “Ozellestirme  Nedeniyle Issiz ~Kalanlarm  Ekonomik ve Sosyal Profili",
http://www.turkis.org.tr/icerik/ozellestirmemagdurlarianketi.htm
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Bu konudaki tek istisna KiT’ler disindaki memur sayisindaki artistir. 1989 yilinda 1.442.686
memur calisiyor iken, 2001 yilinda bu say1 2.215.456’ya yiikselmistir. OECD f{ilkelerine
bakildiginda, Tiirkiye’deki memur sayisinin sanilanin aksine ¢ok yetersiz oldugunu ortaya
cikmaktadir. 1995 yili itibariyla memur sayisinin niifusa oran1 Danimarka’da %13.4,
Finlandiya’da %10.2, Fransa’da %7.4, Almanya’da %S5.8, Ingiltere’de %6.7 iken Tiirkiye’de
%2.8°dir.®” KiT’ler hari¢ toplam kamu personelinin sayismi niifus igerisindeki pay1 ise
%3.8 civarinda istikrar kazanmigtir. Kalkinmakta olan bir iilkede ortalama gelir arttikga,
egitim, saglik gibi hizmetlere olan talep ortalama gelir artisindan daha hizli artar. Bu durumda
kamu personelinin niifus i¢indeki oraninin 6zellikle memurlar igin belli bir tempoda artmasi

* Kamu istihdamindaki bu

gerekmektedir ve bu Tirkiye’de gerceklesmemektedir.®
yetersizlikler, kamunun kiigiiltiilmesi siirecinde devlet biitgesinin degisen isleviyle ve sosyal
devletin tasfiyesiyle de yakindan ilgilidir. Konunun bu yo6nii bir sonraki boliimde daha

ayrintili irdelenecektir.

Ozetle 1980 sonrasi ekonomi politikalarinin ve birikim modelinin etkisiyle, sendikalarm
giiclinii yitirmesi, kayitdist calismanin yayginlasmasi, devletin istthdama katkisinin azalmasi,
genel olarak ekonomik biiyiimenin yeterli istihdam yaratamamasi, is¢ilesme ile yoksullagma
arasindaki iligkiyi gliclendirmistir. Suras1 agiktir ki 1960°larda gergeklesen iscilestirme siireci
gerek isci simfi, gerek koyliiler, gerekse kent yoksullari icin gérece daha “kayiricr™®® ve
giivenceli kosullar altinda gerceklesmistir. Bu donemde yine parcali (informel kiigiik kent
sanayi, KIT ve 6zel sektdr biiyiik sanayi) olmakla birlikte, kendi icinde gegcisli ve giivence
standartlar1 daha yiiksek diizeyden kurulan bir emek piyasasi ortaya ¢ikmisti. Reel iicretler bir
i¢ talep unsuru olarak kismen korunmaktaydi. Kiiciik koyliiliigiin yararlandigi ¢esitli
destekleme mekanizmalar1 ve KIT sistemi kirdan kopuslari dengeliyor ve kopanlar igin
giivence sayilabilecek bir kirsal bag sagliyor, tiiketim mallarinin fiyatlarin1 ucuzlatiyor, emek
pazart lizerindeki basinct kismen dengeliyordu. Fakat 1980 sonrasi is¢ilesme siireci kent ve
kirdaki emegiyle gecinen kesimlerin faydalandigi kayirict mekanizmalar1 birer birer yok
edildigi bir ortamda, gilivencesizligin genellestigi bir emek pazari iginde gerceklesmektedir.
Bu yiizden yeni yoksulluk “kentliyim, isciyim, yoksulum” diye de tanimlanmstir.*®® Bir
baska ifadeyle de “Yeni iscilesme ile yoksullasma i¢ icedir; yeni isciler ‘calisan

yoksullar’dir.”%"’

503 TUSIAD(2002), a.g.e., 5.143

04 TUSIAD(2002), a.g.e., 5.142

605 Kavram igin: BORATAV, Korkut, (2003); XX. Yiizyildan XXI. Yiizyila: Tiirkiye Ekonomisinin Genel
Goriiniimii; Ozgiir Universite'de 22 Subat 2003 tarihinde verdigi konferansm banttan ¢oziilmiis versiyonu;
http://www.uzaklar.net/html/turkiye ekonomisinin_genel gor.html Erisim: Ekim 2005

606 ENIS, Tayman, “Yeni Yoksullar”, Tempo Dergisi, 20-26 Nisan 2005

%7 COBAN(2003), a.g.m.
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2.4.2.4 Kiiciilen Sosyal Devlet ve Yoksulluk

1980’1 yillar ile beraber Tiirkiye’nin adim adim sosyal devlet anlayisindan uzaklagsmaya
baslamistir. Bu kopusun diinyadaki gelismeler ile baglantisina; yani kiiresellesmeyle beraber,
devletin kiiciiltiilmesi sOylemleri ile temel hizmetlerin parasiz, kamusal hizmet olmaktan
cikarak sermaye birikiminin 6nemli bir halkasi olmaya baslamasina, ilk boliimde ayrintili
olarak deginilmisti. Tarim sektoriinlin ¢oziilmeye basladigi, kirsal yoksullugun kentlere
tagindig1 ve yeni kent yoksullugunun barinma, isttihdam gibi olanaklara ge¢misteki diizeyde
erisemedigi bir siliregte devletin gorevlerinin ve harcamalarinin artmast beklenirken, bu
harcamalarin ‘devletin sirtindaki yiik’ olarak tartisilmaya baslanmasi ve bu hizmetlerin 6zel
sektor eliyle daha ucuza ve daha kaliteli sunulacagi iddiast1 donemin temel ideolojik

arglimanlarindandir.

Sekil 2.4 1980-2004 arasi faiz 6demeleri, sosyal harcamalar ve yatiriom harcamalarinin
konsolide biitce icindeki paylari(%)

———

Faiz Odemeleri/
Konsolide Bitge Harc.

Sosyal Harcamalar/
Konsolide Bitge Harc.

-y =

Yatirnm Harcamalari/
Konsolide Bltge Harc.

1980 1984 1988 1992 1996 2000

Kaynak: ALADA, B.Adalet, SAYITA, Sevgi Usta, TEMELLI, Sezai, “Kiiresellesme, Yoksulluk ve Siddet
Baglaminda Sokak Cocuklar1”, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar1, Ed. Yasemin Ozdek, TODAI, Yaym No:
311, Ankara, 2002, s.242’deki tablodan faydalanarak hazirlanmistir

Sosyal devletten kopus, kamusal alanin zayiflamasi, daha 6nceden piyasa dis1 kalan egitim,
saglik gibi hizmetlerin toplumsal kaynaklardan giderek daha az pay almasi ve Ozetle
‘yoksullasmas1’® anlamima gelmektedir.®”® Kamusal alanin ve 6zellikle de kamusal hizmetlerin
‘yoksullagsmas1’ ise ayn1 zamanda toplumun yoksullasmasi anlamina gelmektedir. Kamusal
alanin yoksullasmasina dair en énemli veri blitce harcamalari igerisinde sosyal harcamalarin

payimndaki diisiistiir.

% ALADA, SAYITA, TEMELLI, a.g.m., 5.240
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Sekil 2.4’ten gorildiigii gibi 1980°de sosyal harcamalarin konsolide biitge harcamalari
icerisindeki payi, sosyal harcamalardan ¢ok iken, 1984 sonrasi faiz 6demelerinin pay1 sosyal
harcamalar1 gegmis ve 2002 itibariyle 3 kati asan bir fark olusmustur. 1980 yilinda sosyal
harcamalarin pay1 %18.62 iken, 2002 yilina gelindiginde %13.34’e gerilemistir.

Kirdan kente gog¢ ile beraber kamusal hizmetlere olan talebin artisi ile ayn1 doneme gelen bu
diisiis birgok kamu hizmetini siirdiiremez hale getirmis, hizmetlerin masrafinin giderek daha
biiylik bir kisminin hizmeti alan tarafindan 6denmesi glindeme gelmistir. “Mevcut haliyle
kamu egitim ve saghk hizmetleri zaten yeterli olmadigindan (...) aileler kendi ceplerinden
yvaptiklart harcamalarla ancak ihtiyaglarimi karsilayabilmektedirler. Bunu yapamayan yoksul

kesim ise zaten bu hizmetlerden biiyiik ol¢iide mahrum kalmaktadur. "

Sekil 2.5 Milli Egitim Bakanhigi’na biitceden ayrilan pay(%)

14,00 13,21

m MEB'in Bltce
Payi

o
®
<
©
ol
<

Kaynak: MALIYE VE GUMRUK BAKANLIGI, a.g.e., 5.206-281; MEB, “MEB Biitgesinin Genel

Gorilinimi”, http://www.meb.gov.tr/Stats/Apk2002/131.htm, 23.08.2006
1980 Oncesi biiylik oranda parasiz-kamusal bir hizmet olarak sunulan ve yoksul kesimlerin
yasamlarint degistirmek i¢in onemli bir firsat olarak gordiikleri egitime genel biit¢e iginde
ayrilan pay istikrarsiz bir seyir izlemistir. Sekil 2.5’ten de goriildigi gibi, Milli Egitim
Bakanligi’na konsolide biitgeden ayrilan pay 1990 yilinda %13.21 iken 1995°de %10.17’ye,
2000 yilinda da %7.17’ye diismiistiir.*'® 2002 yilindan sonra biitce de kismi artislar goriilse
de, 2006 yilina geldiginde ise Milli Egitim Bakanligi’'na ayrilan pay 1961-1980 ortalamasi
seviyesini ancak yakalayabilmistir(%12.8).

Konsolide biitge yatirnmlarindan Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan pay ise 1998’de %37,33

%9 PINAR, Abuzer, "Tirkiyede Gelir Dagilim:: Daha mu ‘"iyi" daha mu "koti"?"
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar Gazete/Pinar 6Ara04.pdf, 22.07.2006
619 MEB, “MEB Biitgesinin Genel Goriiniimii”, http://www.meb.gov.tr/Stats/Apk2002/131.htm
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iken 2004’te %12,13°¢ gerilemistir.611 Tiirkiye’nin niifusu artmis, kentlesme hiz kazanmis, 8
yillik zorunlu egitime gecilmis, iiniversite insanca yasanacak bir iicretle is bulmak i¢in
zorunlu bir durak olarak goriilmeye baslanmis, egitime yonelik toplumsal talep ¢ok biiyiik
boyutlarda artmistir. Bu durumda egitim biitgesi, egitimin var olan yetersiz yapisini dahi
karsilayamamakta, daha dnceden de belirtildigi gibi, hizmeti alanlar giderek daha fazla 6zel

harcama yapmak zorunda kalmaktadir.

TUIK e gore 2002 yilinda yapilan egitim harcamalarinin neredeyse iigte biri(%32.85) hane
halklar: tarafindan finanse edilmistir.®’* Kamu ve 6zel toplam egitim harcamalarinin GSYIH
icindeki pay1 2002 yilinda %7 diizeyinde olmustur ve bu oran Avrupa ve OECD iilkelerinin
cogundan ylksektir. Bununla birlikte, Avrupa ve OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda,
Tiirkiye’nin egitime harcadig1 kamu kaynaklarmin GSYIH’ya oran1 2002 yilinda %4.3 tiir ve
tiim bu iilkelerin gerisindedir.®”®> Bu veriler egitime olan talebin Avrupa ve OECD iilkelerinin
bir ¢ogundan yiiksek oldugunu, ama bu talebe kamunun katkisinin yetersiz oldugunu, bu
ylizden 0Ozel harcamalarin agirlik kazandigim1 agikga gostermektedir. Tiirkiye’de her
diizeydeki devlet okullunda katki payi, harg, kayit parasi, aidat gibi uygulamalar hizla
yayginlasmis ve okullarin finansmani i¢in giderek Onemini arttiran bir kaynak haline
gelmislerdir. Ozel egitim harcamalarinin payinim artiginin ikincisi sebebi ise dzel okullarin ve
dershanelerin agirligini arttirmasidir. Bu donem 6zel okullasma devlet tarafindan finanse
edilerek tesvik edilmis, egitim ve Ogretim giderek artan oranda 6zel girisimcili§in yogun
olarak ilgi duydugu bir alan olmaya baslamus, 6zel egitim anlayisi yayginlasmustir.®™* ilk
Ogretim sonras1 Anadolu ve Fen Liseleri’ne, daha sonra da yiiksek 6grenime giris i¢in yapilan
simavlar ile beraber 06zel dershanelerin artan agirligi ise egitimde firsat esitsizligini
derinlestiren bir faktordiir. Bu smavlara hazirlik i¢in agilan 6zel kurslarin maliyetini
karsilayacak imkanlara sahip olamayan ailelerin ¢ocuklarinin yiiksek kaliteli bir egitim
deneyiminden yararlanma firsatlar1 daha azdir.®”®> OECD’ye gére egitimde hizmeti alanlarm
maliyete katkisi en ¢ok iiniversite egitimi diizeyinde artmaktadir. Tiirkiye’de ligiincii kademe
egitim kurumlar1 artik Ogretim {icretleri gibi 6zel finansman kaynaklarma 1990’larin

ortalarinda oldugundan daha fazla bel baglamaktadir. 1995 — 2002 yillar1 arasinda 6zel katki

611 Sabanct  Universitesi ~ Egitim  Reformu  Girisimi, “Basin  Bildirisi”, 5 Aralk 2005,

http://www.erg.sabanciuniv.edu/docs/BasinBulteni.doc, 13.07.2006

612 TUIK, Egitim Istatistikleri, Tiirkiye Egitim Harcamalarmin Finansman Kaynaklarina Gére Miktar1 ve
Dagilimi, www.tuik.gov.tr

613 WORLD BANK, Tiirkiye — Egitim Sektérii Calismast Okul Oncesi Egitimden Orta Ogretime Etkili, Adil ve
Verimli bir Egitim Sisteminin Siirdiiriilebilir Yollar, 2005b,
http://siteresources.worldbank.org/INTTURKEY/Resources/361616-

1142415001082/ESS_Executive_Summary Turkish.pdf, 12.07.2006

614 KEPENEK, YENTURK, a.g.e.., s. 390

615 World Bank(2005b), a.g.m.
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pay1 yiizdesi bes puandan fazla artis gostermistir.®'®

Egitimde kamu harcamalarinin pay1 diisiik iken, 6zel harcamalarin payimin artmasi gelir
dagiliminda en alttaki kesimler agisindan ulasilan egitimin niteliginin de goérece daha diisiik
standartlara sahip olmasina yol agmaktadir. “Tiirkiye’de ilkdgretim okullar1 arasinda hem
fiziksel hem de insan kaynaklart acisindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir ve bu farkliliklar
Ogrencilerin orta 6gretime ve nihai olarak da yiiksek 6gretime devam etmelerinde dogrudan
etkiye sahiptir.”®"” Ornegin Istanbul genelinde 56 olan derslik basma Sgrenci sayisi, bazi

cevre ilgelerde 100'i bulmaktadir.®'®

Egitimin devletin sundugu bir hizmet olmaktan c¢ikarak giderek piyasa iligkilerinin icine
cekilmesi ve bununla biiyliyen esitsizlikler, egitimin gelir dagilimim iyilestirici digsalligi
kaybolmasina ve sosyal mobilite iizerindeki etkisi giderek azalmasma sebep olmaktadir.’™

Yani yoksullar i¢in egitim giderek yoksulluktan kurtulmanin bir araci olmaktan ¢ikmaktadir.

Saglik hizmetleri acgisindan da egitimdekine benzer bir ‘piyasalasma’®®® siirecinden
bahsedebiliriz. Bu silire¢ de -ayni egitimdeki gibi- devletin bu hizmetlerdeki agirliginin
azaltilmasiyla beraber ilerlemektedir. 2004 yilindaki biitcesinden sagliga ayrilan %2.6’lik
payin, iilkenin savastan yikilarak, yoksulluk icinde ¢iktig1 1923-1930’lu yillarindaki oranlara

yaklasmas1(%2.2 civarr)®*'

, 2004 yili biitgesinden ayrilan paym 1938'e gore %36 diisiik
olmas1®** devletin bu alandan elini ¢cekmeye basladigina dair en carpict 6rneklerdendir. Saglik
Bakanlig1 biit¢esinin genel biitge i¢indeki oran1 1981-2004 arast ortalama %3.25
diizeyindedir®® ve bu rakam hem 1960-80 arasi donemden hem de 1950’lerden daha
diisiiktiir. Oysa, Diinya Saghk Orgiitii, Tiirkiye gibi iilkeler icin, en az %10’luk bir oran

o . 624
onermektedir.®

Tiirkiye kendi gelir grubundaki iilkeler arasinda Saglik Bakanligi'na en
diisiik kaynak ayiran iki iilkeden birisidir. “Tiirkiye ile ayni gelir dilimine yerlestirilebilecek
(2500-4000 dolar) toplam 14 iilkenin, Tiirkiye disinda yalnizca birisinde(Meksika) Saglik

Bakanligi biitcesinin genel biitce icindeki payr %3'tiir. Diger 12 iilkenin tiimiinde bu oran

616 OECD, “Egitime Bakis: OECD Gostergeleri — 2005”,
www.oecd.org/dataoecd/57/63/35317215.pdf,12.07.2006

7 World Bank(2005b), a.g.m.

618 SONMEZ, Mustafa, “Istanbul, Parislesmenin Neresinde?”, 2005¢
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=3771, 12.08.2006

619 SENER, Orhan, “Tiirkiye’de Optimal Kaynak Ayriminda Sapmalar (Sosyal Hizmetler Ornegi)”, Tiirkiye’de
Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz, XII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (15-17 Mayis 1997, Antalya), Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Yayin, Istanbul, 1998, s. 222.

620 Meryem Koray bu alandaki son yillardaki gelismeleri “piyasalasan saghk” olarak ifade etmektedir:
KORAY(2005), a.g.e.,s.172

2! SOYER, a.g.m.

62 AYDOGAN Metin, 1923,1938, 2004 Yili Devlet Biitceleri ve Tirk Halki icin Anlamu,
http://www.1001kitap.com/Guncel/Metin_ Aydogan/turkiye uzerine notlar/turkiye78devletbutceleri.html,
01.08.2006

62 SAGLIK BAKANLIGI, Saglik Istatistikleri, Saglik Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2004

¥ SOYER, a.g.m.
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daha yiiksektir ve %5 ile %21 arasinda degismektedir (Ornegin Botsvana ve Brezilya'da %5,
Kosta Rika'da %21, Panama'da %18 seklinde oldugu goriiliiyor).”*® Tiirkiye OECD iilkeleri
icinde, saglik harcamalarinda kamunun payinin en az oldugu iki iilkeden biridir. Toplam
saglik harcamalar1 i¢ginde kamunun payr hemen hemen tim OECD iilkelerinde %50-90

araliginda iken sadece ABD ve Tiirkiye’de %350’nin altindadir.®*°

Egitime ayrilan kaynaklarinin yetersizligi nasil ki 6zel harcamalarin oranimi yiikseltti ise,
saglikta da Saglik Bakanligi’na ayrilan kaynaklarin yetersizligi, Saglik Bakanlig1 harcamalari
icinde doner sermaye payini giderek daha da artmasina yol agmistir. 1988°de %14.2 olan
doner sermaye harcamalarmin Saghk Bakanligi biitcesi i¢indeki payi, 1998’de ikiye
katlanmis, %28.3 olmustur ve bunun anlami, kamu saglik kurumlarindaki hizmetin daha da
fazla parali hale gelmesidir.®’ Soyer’e gore Saglik Bakanligi’min hastane personelinin
maasini 6deme disinda hastanelere ¢ok az kaynak ayirmakta, onun disinda hastanelerin kendi
ihtiyaglarimi  6nemli Olglide doner sermayeden, yani hastalarda aldiklar1 paralardan
karsilamaktadir. Universite Hastaneleri’'ndeki durum ise daha dramatiktir. Universitelerdeki
saglik harcamalar1 i¢inde genel biitce payr 1989’dan sonra gerilemis, buna kargin doéner
sermaye payt 1992°de %37 iken, 1997°de %68’e c¢ikmistir. Doner sermayenin Onem
kazanmasi, Universitelerin sadece mali tablosunu degil, genel Oncelikleri ve islevini
etkilemistir. Ornegin egitim harcamalart 1992°de %30’dan 1998°de % 15’e, mediko
harcamalar1 da %11°den %2’ye gerilemistir. “Para kazanan etkinliklerin, tiniversitenin asil
islevinin oniine geg¢mesi siirecinin uzantisi, tiniversitelerin bundan béyle kisilan kamu
kaynaklarimin yerine hastalardan ve ogrencilerden alacaklar: parayr gegirmelerinin artmasi

1628
ve mesrulasmasidir.

Saglik hizmetlerinin giderek daha fazla biit¢e dis1 gelirlerle yiiriitiilmesi her hangi bir sosyal
giivenlik mekanizmasina bagli bulunmayan kesimleri daha fazla tehdit etmekte iken 1992
yilinda “Yesil Kart” uygulamasi baglatilmistir. Bu uygulama ila¢ harcamalarin1 karsilamasa
da tedavi masraflarin1 karsilayarak, saglik sisteminin parali hale gelmesiyle dogabilecek

biiyiik bir toplumsal sorunu kismen hafifletmistir.®”’ Ancak yine de Tiirkiye niifusunun %30'u

62 PALAMUT,YUCE, a.g.m.

626 SOYER, a.g.m.

%7 SOYER, a.g.m.

62 SOYER, a.g.m.

629 prof.Dr. Siikrii Hatun Yesil Kart uygulamasinin islevini su carpici ifadelerle anlamaktadir: “Kocaeli Tip
Fakiiltesi Cocuk Klinigine Ekim 2002 itibariyla bu yiul yatan 986 ¢cocudun 413 "iniin yesil kart sayesinde
hastaneye yatabilmis olmast tilkemizin gérece gelismis bir bélgesinde bile “Yesil Kart"in ne kadar énemli bir
islev gordiigiinii gostermektedir. Kim ne dersin “Yesil Kart” uygulamasi, “serbest piyasa” tapinmasi ile gecen
son 20 yilda devletin belki de “sosyal” yaminin en ¢ok goriindiigii uygulama ézelligi tasimaktadir. Kamu
hastanelerinde ¢aligan biitiin hekimler bilirler ki ““Yegsil Kart” uygulamasina son verildigi giin bu iilkede binlerce
hasta tedavisiz kalwr ve oliir. Yoksullar: koruyan bir diizenleme yapmadan “Yesil Kart”1 kaldiran bir hiikiimet,
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-Yesil Kart da dahil olmak tizere- hi¢ bir saglik giivencesinden faydalanamamaktadir. Bu
%30’un biiyliik bir kismin1 Yesil Kart kriterlerine uymayan; ancak buna ragmen saglik
giderlerini karsilayamayacak ekonomik durumda olan kimseler olusturmaktadir ve bu kisiler
genellikle sabit is sahibi olmayanlar ve sigortasiz ¢alisanlar, her ne kadar gelir sahibi olsalar
da gelecek gilivencesi olmayan ve ayni zamanda biitgelerinin biiyiik bir cogunlugunu yiyecek

giderlerine harcayan kimselerdir.**°

1980 sonrasi saglik hizmetlerindeki bir diger gelisme de 6zel sektdriin yatirim atagidir. Ozel
saglik yatirnmlarinin kamu saglik yatirimlarina oran1 1996’da 1.72 kat iken 2000°de 2.61 kata
cikmustir. ' 2004 itibariyle, Istanbul'daki 33 bin 721 yatagin 8 bini, yani %23' 6zel
hastanelere aittir.** Kamu hastanelerinin yetersizligi ve talebi karsilayamamasi iizerine, 6nce
0zel tip merkezlerinden MR, rontgen, laboratuar gibi hizmetler satin alinmaya baglanmais,
2005’te “Saglikta Doniisiim Programi”nin bir pargasi olarak kamu hastanelerinin yaptig1 tiim
saglik hizmetleri devlet tarafindan 6zel hastanelerden satin alinmaya baslanmigtir. Ancak
2006 yilinda 6zel sektoriin kar giidiisiiyle, saglik hizmetinin kamusal niteligi catismaya
baslamis, stand-by anlagmasi dogrultusunda faiz dis1 fazla hedefini tutturabilmek icin alinan
tasarruf tedbirleri geregi teshis ve tedavi licretleri sinirlt tutulunca, 6zel hastaneler devletin
sosyal giivenlik kurumlarina bagl hastalar1 kabul etmemeye veya daha yliksek oranlarda ticret
farki ile kabul etmeye baslamislardir.®® Bugiin gelinen noktada yillardir yeterli kaynak
aktarilmayan, tasarruf tedbirleriyle hizmetleri durdurma noktasina gelen kamuya ait

634

hastaneler talebi karsilayamamakta™", 6zel hastaneler karlarindan vazgegmek istememekte,

hiikiimet faiz dis1 fazla hedefini tutturmaya g¢aligmakta, tiim bunlarin dogal sonucu olarak

saglik  hizmetleri daha fazla parali hale gelerek, yoksullarin bu hizmete ulagmasi

(13

zorlasmaktadir. Koray’in ifadeleri ile de “...saglik hizmetleri giderek pahalilagmakta, 6zel

“Devlet eliyle” meydana gelecek oliimlerin sorumlusu olacagini goze almis olmalidir.”: HATUN, Siikrii, “Cocuk
Haklar1 Sézlesmesinin 13. Yilinda

Yoksulluk ve Cocuklar”, Tiirk Tabipler Birligi, Ankara, Kasim 2002, s.25

Uzerine Etkileri

630 KEYDER, Caglar, vd., "Saglhk Sistemi Primle Degil, Vergiyle Yiiriir", 20 Nisan 2006,
http://www.bianet.org/2006/04/20/77976.htm, 01.08.2006

$'SOYER, a.g.m.

632 SONMEZ(2005c¢), a.g.m.

633 «Saglikta tasarruf tartismas siiriiyor”, http://www.ntvmsnbc.com/news/289988.asp, 03.08.2006

634 «“Typ fakiiltesi hastanelerini isyan ettiren, I Temmuz 2006 tarihli Tedavi Yardimmna iliskin Uygulama Tebligi,
YOK tarafindan yargiya tasindi. YOK, tebligin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmas istemiyle diin Damstay'da
dava act1. Dava dilekcesinde, "Verilen saglik hizmetindeki harcamalar1 bile maliyetinin ¢ok altinda
degerlendirerek 6deme yapilmasi yoniindeki bu teblig, {iniversite hastanelerinin sadece saglik ocagi gibi
caligmasina neden olacaktir" denildi. Dilekgede,(...) "higbir saglik kurulusunda belirlenen bu kistaslara gore
saglik hizmeti verilmesi, teshis konulmasi ve tedavi yapilmasimin miimkiin goriilmedigi" vurgulandi. Sosyal
giivenlik kurumlarina tabi ¢alisan, 6dedikleri prim karsilig1 saglik hizmetlerinden yararlanan kisilerin, bundan
boyle "paralari oldugu siirece" saglik hakkindan yararlanabileceklerine dikkat ¢ekildi. (...) Dilekgede ayrica
"Tasarruf ad1 altinda uygulanmak istenen bu teblig ile aslinda sosyal hukuk devleti ilkesi yok edilmektedir(..)”
denildi.”: Cumhuriyet Gazetesi, 4 Agustos 2006
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kesimde 6nemli bir saglk hizmeti piyasas: dogmaktadir”.**

Saglik hizmetlerindeki kamunun roliinlin giderek smirli hale gelmesinin saglik
hizmetlerindeki adaletsiz tabloyu daha da bozacag: tahmin edilmektedir. Ata Soyer’in ve Tiirk
Tabipler Birligi'nin sundugu esitsizlik verileri®® gelir dagilimindaki adaletsizligin aym
sekilde saglik hizmetlerine erisimdeki adaletsizlige yansidigin1 ve yoksulluk tehdidi ile kars1

karstya olan kesimlerin saglik hizmetlerinden de uzak kaldigin1 gostermektedir:

e Bebek 6liim hizi kirsal yorelerde binde 39 iken, kentte 23; Dogu’da binde 41 iken Bati’da
binde 22 ve Giiney’de 29 olurken ve kuzeyde 34 olmaktadir. 1978’te kirda bebek 6liim
oranlar1 kentin 1.23 kati iken, 2003’te 1.70 kati olmustur. Diyarbakir'da yasayan
cocuklarin  %80'ninin doktora getirilememe nedeni olarak ekonomik yetersizlikler

gosterirken, Kocaeli’de bu oran %18.6’ya diismektedir.

e En yoksul %20’lik grupta bebek 6liim hiz1 binde 99 iken, en zengin %20’lik grupta bu hiz
binde 25.4’e kadar gerilemektedir. Bes yas alt1 cocuk 6liim hiz1 agisindan bakildiginda ise,

en zengin ve en yoksullar arasindaki farkin 4.6 kata ¢iktig1 goriilmektedir.

e Kamu saglik kurumlarinda dogum yapma agisindan en zenginler %77.3’liikk bir orana
sahipken, en yoksullarin %27.1°1 kamu olanaklarindan yararlanabilmektedir. En zengin
kesimlerde 6zel saglik kurumunda dogum yapanlarin orani1 %14.4 iken, en yoksullarin
sadece %]1°1 bu olanag1 kullanmaktadir. Dogum Oncesi bakim almayanlarin orani en
yoksul %20’lik gelir diliminde %67.1 iken, en zengin %Z20’lik grupta ise %7.8’dir.
1988’de dogum oncesi bakim almayanlarin kirdaki orani kenttekilerin oraninin 1.65 kati
iken, bu oran 1998°de 2.21 olmustur. Ayn1 sekilde 1988’de 2.03 kat olan Dogu-Bat1 farki,
1998°de 4.36 kata ¢ikmistir;

e Tam asili olmayan ¢ocuk orani, 1993 yilinda, en yoksul %20’lik gelir diliminde %59.3
iken, en zengin %20’lik dilimde bu oran %18.1 dir.

e Saglik hizmetlerine daha zor ulasan yoksullar, olumsuz yasam kosullar1 nedeniyle saglik
hizmetine daha ¢ok ihtiya¢ duyan kesimlerdir. En yoksullarin ¢ocuklarinda ishal goriinme

orant %31.2 iken, en zenginlerin ¢cocuklarinda %19.4’e diismektedir.

Saglik hizmetinde devletin yetersizliklerinin esitsizlikleri biiyiittigii, biiyliyen esitsizliklerin
ise yoksullarin yagamini veya en azindan yasam standartlarini etkiledigi aciktir. 1980 sonrasi

faiz Odemelerinin devlet biitcesindeki artan agirligi kamunun saglik hizmetlerindeki

635 KORAY(2005), a.g.e., s.174
636 SOYER, a.g.m.; TTB, Tiirkiye Saglik Istatistikleri 2006, Eds. Onur Hamzaoglu, Umut Ozcan, Ankara, Aralik
2005
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yetersizliklerinin O6nemli bir nedenidir. Ancak saglik hizmetlerinin kamusal niteligini
degistirecek kokli dontlistimiin adimlart 2000’1 yillarda atilmis, 2005 ile beraber “sagligin

37

piyasalastiriimas™na®’, metalasmasma®® yol acacagi iddia edilen “Saghkta Doniisiim

Programi” uygulamaya sokulmustur.

Genel Saglik Sigortasi(GSS) bu programin belki de en dnemlisi maddesidir. GSS sisteminde,
finansman ile saglik hizmeti iiretimi birbirinden kesin olarak ayrilarak, sistem “saglik hizmeti
satin alinmas1” mantig1 cergevesinde kurulmaktadir. Saghik Bakanligi bilinyesindeki saglik
kuruluglar1 6zerkleserek “saglik isletmesi™ statiisiine gec;irilecektir.639 Saglik hizmeti GSS,
0zel saglik sigortalar1 ve “katki payi1” adi altinda hizmeti alanin 6dedigi paralarla finanse
edilecektir.®*® GSS’den faydalanmak icin prim 6denmesi gerekecek, yoksullar i¢in nemli bir
olanak olan yesil kartlar iptal edilecek, primi 6deyemeyenlerin(aylik geliri 116.6 YTL den az
olanlarin) primi devletce karsilanacaktir. Ancak bu noktada ciddi itirazlar ortaya ¢ikmaktadir.
Asgari tcretin 1/3'liniin iizerinde kazanci olan herkesten en az asgari iicretin %12.5’u
oraninda prim toplanmasi ¢ok da gercekei goriilmemektedir.®*! Asgari yasam standartina
yetecegi iddia edilen asgari licretin {igte birini kazanan, yani “gelirini biiyiik bolimiini
yiyecege ayirdigl” kolayca tahmin edilebilecek kisilerin saglik sigortasina prim yatirmay1
“liikks” gorecegi sdylenmektedir. Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politika Forumu biinyesinde
konuya dair yapilan bir calismaya gére “Ongoriillen GSS taslagi bu haliyle uygulanirsa,
Adiyaman gibi is sahas1 dar, gelir diizeyi diisiik bir bolge saglik sisteminden diglanacak,
ayrica niifusun prim 6deyemeyecek durumda olan genis bir kesimi saglik hizmetlerinden
mahrum birakilacak”tir.*** GSS sisteminin ikinci 6nemli 6zelligi de tammlanan “Temel
Teminat Paketi” disindaki hastaliklarin parasinin hasta tarafindan karsilanmasi gerektigidir.
Bu paketin igerigi ise Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan “gerekli goriildiigii takdirde”
daraltilabilecektir.*® Ataay, temel teminat paketinin ok dar tutulacak olmasi nedeniyle,

yurttaglarin “katki pay1” adi altinda ek 6deme yapmak ya da ikinci bir sigorta yaptirarak 6zel

57 KORAY(2005), a.g.e., s.174

3% ATAAY, Faruk, “Kamu Hizmetlerinin Metalastirilmasi ve Sagliktaki Yansimalar1”, Toplum ve Hekim (TTB
Yayini), Ankara, Ocak-Subat 2005.

3%Programda saghk kurumlari saglik isletmeleri olarak amilmaktadir: Istanbul Eczacilar Odasi; “GSS, Aile
Hekimligi, Saghk Isletmeleri, Saghgimiz Neye Déniisiiyor”, Havan, istanbul 2006, s.5

60 ATAAY, a.g.m.

641 “Nitekim yine prim sistemine dayal olan Bag-Kur'daki bor¢ sorunlari ve bu borg sebebiyle hem saglk
hizmetlerinden yararlanamayan hem de devlet karsisinda suclu duruma diisen kesimin toplam Bag-Kurlularin
yiizde 60'm1 olusturmas1 buna bir 6rnek teskil etmektedir”: KEYDER, USTUNDAG, AGARTAN, YOLTAR,
a.g.m.

642 Sosyal Politika Forumu, Genel Saglik Sigortas1 Uzerine Gériisler — II, Radikal 2, 09 Ocak 2005

3 Ornegin AB siirecinde benzer bir doniisiimii yasayan Bulgaristan’da saghik hizmetleri igin paket
uygulamasina gecilmis ve bir siire sonra agiz ve dis saglig1 hizmetleri paket kapsami disina ¢ikarilmustir: Istanbul
Eczacilar Odasi, a.g.m..
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44 Nitekim

saglik sigortast kapsamina girmek zorunda birakilacaklarini iddia etmektedir.
2006’da daha GSS sistemine ge¢is tamamlanmadan bir ¢ok teshis/tedavi hizmeti ve kimi
ilaglarin tasarruf amaciyla sigorta kapsami disinda birakilmasi®® bu iddiay1 gergekgi

kilmaktadir.

Sonug olarak 1980 sonrasi egitim ve saglik gibi temel kamu hizmetlerinde devletin yarattig
bosluk 6zel sektor tarafindan doldurulmaktadir. Bu durum diinyadaki temel hizmetlerin
ozellestirilmesi yoniindeki gelismelerle de paraleldir. Donem igerisinde saglik ve egitim basta
olmak tizere, hizmetlerin hizmeti alanlar tarafindan finanse edildigi bir sistem giderek daha

6% Bu finansman bigimi ve ozel sektdriin agirh@mm, piyasanin

fazla yerlesmistir.
belirleyiciliginin artmasi, temel hizmetlerin kamusal niteligini yitirmesine yol agmaktadir. Bu
durum bir taraftan yoksulluk tehdidi altindaki kesimlerin, parasiz sosyal hizmetler sayesinde
yararlandiklar1 ticret disi gelirlerden radikal bi¢imlerde yoksun birakilmalari anlamina
gelmekte, bir taraftan da temel hizmetlerin st siniflardan alt siniflara gelir aktarma islevinin
tersine donmesine yol agmaktadir. Ozellikle 2000°li yillarda “2.Kusak Reformlar” ile hiz

kazanan bu dOniisiimiin Oniimiizdeki yillarda yoksullagsmay1 artirip siireklilestirmesi

beklenmelidir .

2.4.3 1980 Sonrasi I¢in Genel Degerlendirme

1980 sonrasindaki doniisiim siirecinde piyasa ekonomisinin giiclendirilmesi ve ekonominin
dis rekabete acilmasi, ekonomide sermaye birikiminin ve verimlilik artisinin baslica kaynagi
olarak ele alinirken, kamunun ekonomideki roliiniin kiigiiltilmesi ve mali piyasalarin
serbestlestirilmesi 1980 sonrasi uygulanan iktisat politikalarinin temelini olusturmustur. Bu
kiigiilme ve serbestlesme politikalar1 ile yoksullarin yoksulluklar1 ile bas edebilmelerini
saglayan ithal ikameci doneme has birgok mekanizma kademeli olarak zayiflamis veya yok
olma agamasina gelmistir. Bu mekanizmalardaki degisim ve yoksulluga etkileri su sekilde

siralanabilir:

e Tarimdaki liberallesme adimlarina ve dis rekabete acilma siirecine paralel olarak bu

¢4 ATAAY, a.g.m.

5 MALIYE BAKANLIGI, “Tedavi Yardimina iliskin Uygulama Tebligi (Sira No: 8 )”, Resmi Gazete, Say1:
26215, 1 Temmuz 2006

646 Daha 6nceden de belirtildigi gibi barmma alanina dair kamusal olarak nitelenebilecek bir hizmet zaten hemen
hemen hi¢ omamustir. Ancak temel alt yap1 hizmetlerinin(elektrik, su, dogalgaz gibi) &zellestirilmesine dair
girisimler 20000°1i yillarda daha fazla giindeme gelmekte ve parga parca da uygulanmaya baslanmaktadir. Bu
Ozlestirmelerin yoksullar acisindan olasi etkileri artan maliyetlere ragmen elektrik fiyatlarinin yiikseltilmemesine
tepki gosteren 6zel otoprodiiktorlerin 1 Temmuz’da ucuz tarifenin uygulandigi saatlerde elektrik sartel indirerek
zam istediler. Bu zam gerceklesir veya gergeklesmez, yasananlar, temel altyapi hizmetlerinin kamusal bir
hizmet olarak yiiriitilmemesi ve piyasalasmasiyla, piyasa aktorlerinin kar hedeflerinin hem hizmetin sunumunu
hem de fiyatimi etkileyecegi agiktir. (Anadolu Ajansi, “Elektrige ve Dogalgaza Zam Kapida”, Hiirriyet, 31
Temmuz 2006 ve Elektrik Miihendisleri Odasi; “Elektrik Sistemi Alarm Veriyor”; 3 Temmuz 2006,
http://www.emo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=48267&tipi=3 &sube=0.
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kesimine yonelik c¢esitli destekleme bi¢imlerinin kademeli olarak zayiflatilmasi ve
kaldirilmasi, o6zellikle gecimlik iiretim yapan yoksul koyliiliigiin kirdan kente gogiinii
hizlandirmistir. Bu goglerin gegmiste oldugu gibi zincirleme sekilde degil tiim aile
bireylerinin beraber kente gelmesi seklinde gerceklesmesinin dnemli sonuglar1 olmustur.
Bunlardan bazilari, kente asamali ve esnek uyum saglama olanaklarinin bulunamamasi,
cok c¢ocuklu ailelerin kente gelmesinden dogan maliyetlerin dayanisma iliskileriyle
kargilanamamas1 ve gocerlerin kirsal baglarimin yok olmasiyla bu kesimden gelen

desteklerin kesilmesidir.

1980 sonras1 Tiirkiye tarim iilkesi olma oOzelligini yitirirken, sanayilesmede yasanan
zaaflar yoksullugun kentlerde yeniden iiretilmesine yol agmistir. Kentte yeterli istthdamin
yaratilmadigy, istihdam yapisinin ve endiistriyel iligkilerin 6nemli doniistimler gecirdigi ve
iicretlerin reel olarak geriledigi kosullarda gocler, yoksullugun kentlere tasinmasi

anlamina gelmektedir.

Ihracata yonelik biiyiime siirecinde, iicretlerin baskilanmasi yoluyla dis ticarette rekabetin
arttirllmasina ve i¢ talebin diisiiriilerek ihrac edilecek artigin yaratilmasia calisilmistir.
Tiirkiye sanayisindeki ihracat hamlesi, teknolojik bir sigramaya dayali verimlilik artisina
degil, biiyiik oranda standart teknolojili emek yogun, diisiik katma degerli sektorlerde
iicretlerin bastirilmasiyla saglanan rekabet giiciine dayandigi icin “ihracata dayali

bliylime” genel olarak ticretli kesimleri yoksullastirict bir bliylime olarak yasanmustir.

Ithal ikameci biiyiime siirecinde goreli olarak istikrar kazanan istihdam yapusi, endiistriyel
iligkiler ve sosyal haklar, ihracata yonelik ekonomiye rekabet giicli kazandirmak igin
koklii bir bigimde degisime ugramistir. Giivencesizlestirme, sendikasizlagtirma ve
Ozellestirme, iicretlerin bastirilmasina, yeterli istthdam olanaklar1 yaratilamamasina ve
dolayisiyla kent yoksullugunun yayginlasmasina yol acan gelismelerdir. Kente go¢ eden
kir yoksullarinin 1960’lardaki enformel sektorden formel-giivenceli istihdama “terfi”

olanaklar1 da 1980 sonrasi1 giderek azalmaktadir.

Finansal serbestlesme ile birlikte ulusal ekonominin disa bagimliligi artmus, reel iiretim
yapist dalgalanmaya itilmis ve sermaye kesimlerindeki rantiyer egilimler gliclenmistir. Bu
durum birgok zaman ekonomik biiyiimeyi takip eden bir istthdam artisinin
gozlenememesine neden olmaktadir. Biiylime ile istihdam arasindaki bagin zayiflamasi,
“yoksullastirict  biiylime” siirecinin  bir diger yansimasidir. Finansal serbestlesme
stirecindeki yapisal sorunlar nedeniyle yasanan krizler 6nemli bir yoksullasma dinamigi

olarak 1980 sonrasina damgasini vurmustur.
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e Sermaye yonelik vergilendirmedeki zaaflar ve dis ticaretin yapisindan dogan dis agiklar,
bor¢lanmay1 giderek Onemini artiran bir kaynak yaratma yoOntemi haline getirmistir.
Boylece devlet biit¢esinin biiyiik bir boliimiiniin faiz 6demelerine ayrildig1 bir siirece
girilmis; bu politika ile donem boyunca parasal kesim giiclenirken, devletin istthdam
yaratici yatirimlar i¢in kaynak tahsisi giderek olanaksizlagmisg, temel kamu hizmetlerinde
kaynak sikintilar1 giindeme gelmistir. 1990°1lar Tiirkiye’sinde devlet biitcesi liretici ve
yatirimet niteligini tiimiiyle terk etmis, ikincil bolisiim iliskileri kapsaminda toplumun
varlikli kesimlerden yoksul kesimlere yonelik kaynak aktarimin fonksiyonunu tamamen
yitirmig, aksine toplumun yoksulluk tehdidiyle karsi karsiya olan alt siniflarindan iist

siniflarina kaynak aktariminin bir araci haline donligsmiistiir.

e Devletin istihdam yaratic1 yatirimlardan elini ¢ekmesi ve temel kamu hizmetlerindeki
zayiflama sadece kaynak sikintisi ile ilgili bir durum degildir. 1980 sonras: “devletin
kiictiltiilmesi” uygulanan ekonomi politikalarmin temel sloganlarindandir ve devlet
hizmetler alaninda da kiigiilmeye baslamistir. Devlet kiigiiliirken egitim ve saglik basta
olmak tizere temel kamusal hizmetlere sermayenin ilgisinin giderek artmasi, bu
hizmetlerin piyasalagsma siirecinin baglamasina neden olmustur. Hizmetlerin piyasalasma
siireci, hane ihtiyaglarinin giderek daha biiylik bir boliimiiniin ‘satin alinmak’ zorunda
kalinmasina neden olmakta, harcamalar artmaktadir. Ucretlerin diisiiriilmesinin yam sira

harcamalarin artmasi da 6nemli bir yoksullagma dinamigidir.

e 1980 sonrasi sermayenin konut piyasasina olan ilgisinin artmasiyla kentsel rantlarin 6nem
kazanmas1 ve sermaye ilgisinden “uzak” arsa stokunun kalmamasi kent yoksullarinin

yasamini ve gecekondulagma siirecini 6nemli 6l¢iilerde etkilemistir.

e Tiim bunlarin sonucu olarak Cumbhuriyet tarihinin biiyiikk bir boliimiinde kirsal alanla
0zdes olan yoksulluk kentsel alanda da ayni oranlarda goriilmeye baslanmis, hatta kentsel
alanlarda yoksullugun siddetinin ve yogunlugunun bir miktar daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

e Bugiin yasanan yoksulluk, ge¢cmistekinden farkli olarak sadece yeni gé¢ edenleri degil,
toplumun daha genis bir kesimini etkisi altina alarak siirekli bicimde yayginlasan “yeni

kentsel yoksulluk™ olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Kisacasi 1980 sonrasi tarim kesimi ¢okme noktasina gelirken kente gogii tetiklerken, kentlerin
yoksullar i¢in eski “olanaklar1 barindirdig1 sdylenemez. Gecekondu edindirme politikalari;
patronaj iliskileriyle KIT’lerde veya 6zel sektdrde diizenli bir ise terfi imkani; biiyiik oranda

parasiz sunulan temel kamu hizmetleri; aile-hemseri dayanismasi artik yoksularin gegim
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stratejisi olma Ozelliklerini 6nemli Slglide yitirmislerdir. Sonug olarak “Bir tarafta kiiresel
kapitalizm ile biitiinlesme stireci icinde zenginlesen bir grup olusurken, obiir tarafta giivenceli
istihdam olanaklarinin azalmasi, gelirlerin diismesi, sosyal hizmetlerdeki harcamalarin
kistimast sonucunda giderek yoksullasan bir grup ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasi ekonomik
kalkinma doneminin sona ermesiyle birlikte toplumun tiim kesimleriyle ilerlemesi séylemi
geride kalmigstir. 647 Bu nedenle disa acilan liberal ekonomide yoksulluk ithal ikameci
biiylime siirecindeki gibi gecici bir toplumsal olgu degildir ve bir “ge¢is kategorisi” olarak ele
almamaz. Oguz ve Isik’in ifadesiyle “...yoksulluk, siirekli olmayan bir kesimin girip
¢ctkabildigi bir olgu idi. Simdiyse, eskisi ile kiyaslanamayacak 6l¢iide umutsuz, yiikselebilme
umudu ve hayali olmayan yeni bir kesim ortaya ¢ikti. Bu kesim igin korkariz yoksulluk

11648
kalic.

%7 ERMAN, a.g.m.
% Oguz Isik ve Melih Pinarcioglu ile bir roportajdan: http:/www.denizfeneri.org.tr/icerik.asp?icerik_id=1267,
03.08.2006
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SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti uzun siireli savaslarin ardindan yoksul bir iilke olarak kuruldu. 1923
yilinda kisi basgina GSMH 45 dolar seviyesindeydi. Niifusun dortte {iglinden fazlasinin
yasadig1 kirsal yerlerde yoksulluk, daha yakici bir toplumsal problem olarak yasaniyordu.
Oldukga kit olan kaynaklarin, milli burjuvazi ve milli ekonomi olusturulmasi ve sanayilesme
hedeflerine seferber edilmesinin yami sira 1929 krizinin ve 2.Diinya Savasi’nin olumsuz
etkileri(yeni vergiler, isgiicliniin silah altina alinmasi, angarya calistirma vs.) kirlardaki
yoksullugun daha derin bir toplumsal problem haline doniismesine yol agti. Donemin
devletgilik uygulamalar1 esas olarak yaratilmaya c¢aligilan milli burjuvazinin desteklenmesi
hedefiyle smirli kaldi ve yoksul kesimlere kaynak aktariminin bir araci olarak
degerlendirilebilecek sosyal politika uygulamalar1 bu sinirin igerisinde devreye girebildi.
Ulusal ekonominin ve burjuvazinin olusum siirecindeki iktisadi tercihler, savaslar ve krizler,
ozellikle kirlarda yogunlagsan yoksullugun asilabilmesini olduk¢a zor hale getirdi. Tiim bu
sinirliliklarin igerisinde, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra {icretsiz ve yaygin bir egitim
sisteminin kuruldugunu, Saglik Bakanligi’nin biitgeden aldig1 payin bugiinkiinden bile yiiksek
oldugunu, yani biitge vasitasi ile toplumun alt kesimlerine yonelik kaynak aktariminin

saglandigini da goz ard1 etmemek gerekmektedir.

1946 sonrasinin iki kutuplu diinyasinda Tiirkiye’yi yonetenler ABD’nin merkezinde oldugu
kapitalist sisteme entegrasyonu tercih ederken, uluslararasi is boliimiine eklemlenme
siirecinde hafif sanayi kollarmma ve tarima dayali biiyiime politikalar1 benimsendi. Bu
tercihlerle birlikte dis yardimlar ve krediler iilkeye akmaya basladi ve makinelesmenin hiz
kazanmasiyla tarim kesiminin milli gelirdeki payr 1953°e kadar artis gdsterdi. Tarimdaki
bliylimenin etkisiyle iilke ekonomisi de biiylidii ve 1947 yilinda 137 dolar olan kisi basina
GSMH 1953°te 247 dolara yiikseldi. 1950’lerin baglarinda devletin tarimi desteklemek i¢in
sundugu kredi olanaklarindan, makinelesmeden ve kirsal kesim topraklarinda 6zel miilkiyetin
genislemesinden daha ¢ok biiyiik toprak sahipleri yararlansa da tarim kesimindeki biiylimeyi
merkeze alan ekonomi politikalarinin kirlarda yoksullugu azaltici etkileri oldu. 1950’1 yillarla
beraber emegin tarimdan kent ekonomisine kayma siireci de hizlanmaya basladi. Bu yillarda
tarimdaki mekanizasyonun ve ticarilesmenin etkisiyle kirdan koparak kentlere gelmeye
baslayan kesimler kentlerde ucuz is¢i olarak istihdam edilse de, kirlarda uzun yillar
yoksullukla bogusan bu kesimler icin iscilesme siireci “yukariya dogru” bir sosyal hareket
olarak yasanmistir. Bu gelismelerden dolay1 1950’li yillarin baglari, savas déoneminde yasam
standartlar1 olduk¢a diisen, yoksullasan kesimlerin bilincinde “altin yillar” olarak yer

bulmustur.
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Sermaye birikimi ve biliylime saglanirken yoksullugun da azaldigi, “tim kesimleri memnun
eden” bu politikalarin ciddi yapisal sorunlar1 vardi: Uluslararasi igboliimiinde diisiik katma
deger iireten sektorlerde uzmanlasma, ithal girdi kullanimi zorunlulugu ve dis kaynaklarla
beraber ihrag edilen yeni tiiketim aligkanliklar: ithalatin ihracattan hizli artisina neden oluyor,
dis agiklar biiyliyordu. Bu kosullarda uygulanan ekonomi politikalarinin devamliligi da dis
yardim ve kredilere bagimliydi. Bu yapisal sorunlara diinya ¢apinda tarim fiyatlarinin diigmesi
ve dig kredilerin azalmasi gibi konjonktiirel gelismeler eklenince ekonomide yeni arayislar
basladi. Tam da bu donemde diinyada meta dolasiminin yerine sermaye dolasimi dnem
kazanmaya bagliyor, metropol sermayesinin yatirim mallar1 ihrag ettigi ¢evre iilkelerdeki
sermaye gruplar1 yeni bir sanayilesme siirecini baslatiyordu. Iste tam da bu siiregte Tiirkiye
ekonomisinde yasanan tikanma, ithal ikameci sanayilesmeye dogru ilk adimlarin atilmasina

neden oluyordu.

1950’lerin ikinci yarisinda sanayilesme dogrultusunda adimlar atilirken, i¢ ticaret hadleri de
tarim aleyhine gelisiyordu. Bu durum, kiigiik toprak sahibi kdyliiniin kendine yetecek gelir
diizeyinden yoksun kalmasina yol agmaktaydi. Ancak DP’de belirleyici giicii olan biiytik
toprak sahiplerinin taleplerinin karsilanmasindan da geri durulmadi. Bu durum, kirsal
kesimdeki gii¢ iligkilerini biiylik toprak sahipleri lehine degistiriyordu. Biiyiik toprak
sahiplerinin elinde toplanan tarimsal destek, bir taraftan kirlarda miilkiyet ve iiretim yapisini
degistirerek yoksul koyliilerin go¢ etmek zorunda kalmasina neden olurken bir taraftan da
gevsek para politikasiyla finanse edildigi i¢in enflasyonist etkiler yaratiyor, {icretlerin reel
olarak gerilemesine ve yoksullagsmaya neden oluyordu. Yiikselen enflasyon yeni filizlenmeye
baslayan ithal ikameci sanayinin karliligini1 da artiran bir faktordii. Toprak sahiplerine yonelik
hesapsiz desteklerle ortaya c¢ikan ve sanayi kesiminin de karliligin1 artiran enflasyon,
yoksullastirict etkileriyle, tiim toplumsal kesimlerin memnun oldugu altin ¢agin bitisinin

Onemli sembollerindendir.

Planli bir sanayilesmenin séz konusu olmadigi 1950°li yillarda kente gelenlerin tamami
istthdam edilememis, kentlerde ilk kez agik issizlik ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kentler
gecekondularda yasayan, “marjinal” diye ifade edilen faaliyetlerle, kiiciik iireticilik ve
hizmetlerle yagamini siirdiirmeye ¢alisan topluluklar ile tanisir. Bu topluluk, donemin kent
yoksullaridir. Yani bu donemim yoksullugu, Avrupa’da kapitalizmin gelistigi ilk yillardaki
gibi, “biitlin siiflarin inkar1” bir olgu olarak tartisilmaktadir. 1950’ler boyunca yoksulluk
sorununa dair, istthdam ve barinma alaninda herhangi bir sosyal dnlem alinmamistir. Ancak
bu donemde “hastanelerin genel biitceden finanse edilmesi” ilkesinin benimsenmesi 1960

sonrasi sosyal devlet uygulamalarinin bir niivesidir. Cumhuriyet tarihinin istikrarli bir sekilde
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gelisen tek sosyal devlet uygulamasi bu donemde de devam etmis, 1950’ler boyunca
okullasma oraninin artmasiyla yoksul kesimlere parasiz sunulan egitime ulagmasi

kolaylagsmistir.

1960’lara gelindiginde ithal ikameci sanayilesme hedefinin planli bir ekonomiyle beraber
gergeklestirilmesi benimsenir ve dnemli bir biiylime de saglanir. 1960’da 358.6 dolar olan kisi
basina GSMH bes katin iizerinde bir artigla 1979’da 1876.8 dolara yiikselmistir. Bu donemde
hem 06zel sermaye birikiminde sanayilesmenin basat rolii hem de devletin bu siireci
destekleyici yatirimci1 6zelligi istihdam olanaklarin1 genisletmistir. Bu nedenle 1950’lerin
ortalarindan 1980’lere kadar, kirdan kente go¢ edenlerin yasadigi yoksulluk bir “is¢ilestirme
esigi” olarak tanimlanabilir. Yani donemin kent yoksullugu ve marjinal istihdam bigimleri,
kirdan kente go¢ edenlerin sanayi isciligine veya kamu calisani statiisiine ge¢is Oncesinde
yasadig1 kisa bir duraklama anidir. I¢ pazara yonelik {iretimin neticesinde iicretlerin sadece bir

maliyet unsuru olarak degerlendirilememesi ve is¢i Orgiitlerinin gelisimi, yoksulluk sinirini

asan iicretlerin alinabilmesine olanak tanimaistir.

Tarimdaki ticarilesme siireci, kirlarda yoksullugu ve gogii tetiklerken, tarim kesimine yonelik
devlet destekleri ticarilesmenin biiylik bir miilksiizlesme ile beraber yasanmamasina yol
acmustir. Bu durum kent yoksullarinin yar1 kdylii niteligini korumasini saglamis, kdyler kentli
yoksullara gida ve kimi zaman gelir destegi sunmus, zor duruma diistildiigiinde doniilebilecek
sigorta islevi gérmiistiir. Devletin tarim kesimine yonelik desteginin siirmesi bu sigortayi

kuvvetlendirmistir.

1960-80 arasi yillarda devletin sagladig1 parasiz egitim ve saglik hizmetleri de kir ve kent
yoksullarina yonelik kayirict uygulamalardandir ve bu uygulamalar gilivence ve parasal
olmayan gelir aktarimi saglayarak yoksullugun kalicilagmasinin Oniinde 6nemli bir engel
olmaktadir. Emegin kentlere tasinmasi siirecinde sosyal konut gibi uygulamalar devreye
sokulmasa da kismen devletin “iliml1” tavri, kismen kenar mahallelerde kurulan dayanisma
ortintiileri gecekondularin yayginlasmasina ve buralarda yasayanlarin kentsel olanaklardan
giderek daha fazla yararlanmasina olanak saglamistir. Bu dénem toplumdaki politizasyona
paralel olarak gecekondulularin da politize olmasi sonucu, hem siyasi patronaj iliskileri hem

de toplumsal hareket formlari ile bu bolgelerin “kentlilesmesi” saglanmustir.

Kisacast bu donemin yoksullugu, pre-kapitalist geleneksel smiflarin ¢oziilme siirecini
tanimlayan tarihsel bir moment olarak yasanmakta, kapitalistlesmeyle birlikte biiyliyen isci
siifinin genel varolus kosullarini tanimlayici bir kavram olarak kullanilmamakta, daha ¢ok
kirlardaki kiiciik toprak sahibi veya topraksiz koylii ile kirdan kente yeni gelmis “yari-kdyli”

kimligini siirdiiren “gecekondulu” ile 6zdeslesmektedir.
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Rekabetten uzak korumaci sanayilesmeyle olusturulan “tekel rant alanlari”yla yaratilan katma
degerin artt1f1, sanayi sermayesinin maliyetin altinda fiyatlardan satilan KIT girdileriyle
desteklendigi, i¢ ticaret hadlerinin tarim lehine gelistigi, basta ticaret olmak {lizere hizmetler
sektorliniin  olduk¢a hizli biyiidiigii, ozellikle kayith c¢alisan sendikali is¢i iicretlerinin
yiikseldigi ithal ikameci biiylime, “tim siniflart memnun tutan” bir model olarak sunulmakta
ve “popllist” olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu modelin tikanmasinin temel nedeni disa
bagimli yapisidir. Yaratilan katma degerin bir boliimiinlin patent, lisans know-how
anlagmalar1 kanaliyla veya yatirim mallarinin/ara mallarin ithalatiyla disariya aktigi ithal
ikameci sanayilesmede sanayi mallar1 iiretimine gecilememistir. Bu durum biiylime ile
beraber borglanma ve dis aciklar1 yiikseltmistir. 1970’lerin sonlarina dogru biiyiimenin de
yavaglamaya baslamasi, sorunun aciga ¢ikmasina neden olmustur. Hem disariya kaynak
aktarip hem de az ya da ¢ok toplumsal kesimlerin bir ¢ogunu ayni anda memnun eden bu
model kisa siirede tikanmig ve borg krizi, 6demeler dengesi problemleri, yiiksek enflasyon,

sanayide kapasite kullaniminin diismesi yeni bir model arayisini giindeme getirmistir.

Sistem sadece Tiirkiye’de degil diinya ¢apinda krizdedir ve 1970’ler ile beraber terk edilmeye
baslanmigtir. Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesmeden tam anlamiyla kopus 1980°deki 24
Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil askeri darbesi ile ger¢eklesmistir. Bu iki gelisme tilkeyi, koklii bir
siyasi doniisiimle beraber uygulamaya giren yeni bir biiylime modeline tagimistir. Artik yeni
rota ihracata yonelik biliyiimedir. Bunu saglamak i¢in de rekabet giicii kazanmak
gerekmektedir. Kiiresel gelismelere uyum saglanmali, finansal piyasalar serbestlestirilmeli,
boylece sanayilesme icin gerekli kaynaklar genisletilmelidir. Ihracata yonelik model ile
baslayan doniisiimle kisi basina GSMH 1980-2006 arast 1539 dolardan 5016 dolara
yukselirken ekonomi politikalarindaki, tretim ve boliisiim iliskilerindeki degisim
Tiirkiye’deki yoksullagsma siirecini de hizlandirmistir. Artik yoksullagsmay1 kapitalistlesmeye
giden yolda tarihsel bir moment, kapitalistlesme siirecinin baslangi¢c donemine 6zgii gegici bir
ozellik olarak anmak ¢ok zordur. Aksine yoksullasma, kapitalizmin yeni bir biiyiime ve

birikim modeli i¢inde siirecin devamliliginin kalic1 ve zorunlu bir 6zelligi haline gelmektedir.
Bu saptamanin nedenleri su sekilde siralanabilir:

1. Sermayenin spekiilatif egilimlerinin artmasi ve devletin istihdam yaratici yatirimlardan
cekilmesi maddi iiretimi zayiflatmakta, bu durum kirsal yoksulluk kentlere tasinirken
istihdam olanaklarin1 daraltmaktadir. 1989-2000 doneminde ortalama biiylime orani %4.5
iken yillik ortalama istthdam artisinin sadece %0.03’te kalmasi yeni biiylime stratejilerin

istihdam yaratmaktaki zaafin1 agik¢a ortaya koymaktadir.

2. lIstihdam edilen kesimler igin istihdamin kalicithgindan ve yoksulluk smirmmi asan
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licretlerden s6z etmek artik daha zordur. Ihracata yonelik sanayilesme ile iicretlerin ic
talep yaratici fonksiyonu geriye diigsmiis, iicretler maliyet unsuru olarak degerlendirilmeye
baslanmustir. Ithal ikameci modeldeki gibi korunmas: gereken bir i¢ pazar yoktur. Aksine
i¢ talep diisiiriilerek, ihra¢ edilecek artigin yaratilmasi ve bu artigin oldukca siddetli bir
rekabet ortaminda pazar bulabilmesi gerekmektedir. Tiirkiye sanayisindeki ihracat
hamlesi, teknolojik bir sigramaya dayali verimlilik artisina dayanmamakta, uluslararasi
isboliimiinde Tirkiye nin uzmanlastig1 diisiik katma degerli ve geri teknolojili sanayi ve
hizmetler sektorii isttihdamin yiikiiniin biiyiik bolimiinii ¢ekmektedir. Bu sektorlerde
diinya ¢apinda rekabet cok siddetlidir ve rekabet giiclii kazanmanin en temel yolu emek
maliyetlerinin diisiiriilmesidir. KOBI’ler, Organize Sanayi Bélgeleri, Serbest Bolgeler,
giivenlik hizmetlerinden {iretimin asli parcalarina kadar giren taseron firmalar
“yildizlagirken”, istihdam giivencesizlesmekte, iicretler diismekte, calisma saatleri
esneklesmektedir. Toplu sozlesme diizeni biiyiik oranda ortadan kalkmaya baglamustir.
Tim bu etkenler 2000’11 yillarda ticretlerin reel olarak 1979’un bile gerisinde kalmasina
neden olmustur. Belirlenen asgari iicret DIE’nin verdigi yoksulluk smirinin bile altindadir.
Yani “yoksullarin emek piyasasina kazanilmasi” yoksulluklarina ¢are olmamakta,
isgilestirme 1950-80 arasindaki gibi yukartya dogru bir sosyal hareket olarak
yasanmamakta, “ihracata dayali biiylime” de genel olarak {icretli kesimleri yoksullastirici

bir biiylime olarak yasanmaktadir.

Bor¢clanmanin en temel kaynak yaratma araci haline gelmesiyle artan borg yiikii temel
hizmetlerde tasarrufu giderek daha fazla gliindeme getirmektedir. Oysa Tiirkiye kendisiyle
ayn1 gelir dilimindeki 14 {ilke i¢inde, Meksika’dan sonra Saglik Bakanlig1 biit¢cesine en az
pay ayiran lilkedir. Bu ger¢gege ragmen israrla siirdiiriilen devletin kiiglilmesi sdyleminin
temel hizmetleri de icerir hale gelmesi, bu hizmetlerin piyasa realitesi g¢ercevesinde
sunulmasi prensibinin benimsenmesi, temel hizmetlerin yeni bir sermaye birikim alani
olarak onem kazanmasi, bu “sosyal iicret” bigimlerinin giderek ortadan kalkmasina hatta
piyasadan alinmak zorunda kalinan bir metaya doniismesine yol agmaktadir. “Emegin
toplumsal yeniden iiretiminin metalagmas1” olarak da adlandirilabilecek olan temel

hizmetlerinin metalagmasi siirecinin iicretli kesimleri yoksullastirici etkisi agiktir.

Emegin yeniden iiretiminin metalagsmasi sadece temel hizmetler ile smirli degildir.
Kentlerdeki gecekondularin devri kapanma siirecine girmistir ve etkin bir sosyal konut
uygulamasinin s6z konusu olmadigi kosullarda artik barinma da yoksullar i¢in 6nemli bir
harcama kalemidir. Bir dénem yoksul kesimlere 6nemli bir rant aktarimi1 saglayan hatta

bir boliimiiniin sinif atlamasina yol acan “gecekondu arazilerinin metalagsmasi™ siireci
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kentsel rantlarin biiylimesinde etkili olmus, sermaye kesimlerinin bu alana yonelik ilgisi
artmis, belediyeler kentsel rant1 ¢esitli projeler ile degerlendirmeye baglamis, biiyliyen
rant ve sermaye kesiminin artan ilgisi ile kente yeni go¢ edenlerin “sahipsiz” bir arsa

bulma olanag: giderek zayiflamistir.

5. Kiigiilen devletin tarim kesimini piyasa kosullarina terk etmesi ve Tiirkiye’nin tarimda net
ithalatgr durumuna gegmesi, kirlarda yasayan niifusun yoksullasmasina neden olmus,
tarimsal iiretime dayanarak buralarda yasamini idame ettirmesini oldukca zorlastirmistir.
DIE’nin 1987°deki arastirmasinda kirsal yoksulluk %17 diizeyindeyken, 2002°de %34
olmus, 2004°te ise %40’lara yaklagsmistir. Bu siirecte kirdan goc¢ edenler miilksiizleserek
ya da kayda deger bir gelir getirmeyen topraklari arkasinda birakarak kente gelmeye
baglamiglardir. Kente goc¢ edenlerin kirsal baginin kopmasi, 6nemli bir yoksulluk

sigortasini iglevsizlestirmektedir.

Ozetle bugiin Tiirkiye 1923’den 111 kat, 1960’tan 14 kat, 1980°den 3.5 kat daha zengin bir
iilkedir ama yoksulluk giderek daha ¢ok tartisilmakta, son yillarda giderek daha fazla yiginsal
ve kalic1 toplumsal-sinifsal esitsizlik bicimi haline gelmektedir. Ancak burada bir hatirlatmay1
yapmakta fayda vardir. Tiirkiye’de tarimda istihdami azaltmayi hedefleyen ve ciftciligi
ortadan kaldirarak yerine “sirket tarimcilii”ni ikame edecek olan AB Ortak Tarim
Politikasi’na uyum siireci daha yeni baslamistir. KiT lerdeki dzellestirmeler son bir iki yilda
hizlanabilmistir. Temel hizmetlerin piyasalastirilmasina dair en 6nemli adimlar yeni yeni
hizlanmaya baslamistir. Emek piyasasin1 daha da esneklestiren yasal diizenlemeler 2000’11
yillarda devreye girmis, yiliksek kidem tazminatlariin digiiriilmesi ve ulusal dlgekte asgari
ticret uygulamasiin kaldirarak bolgesel asgari iicrete gecilmesi, bdylece emek piyasasindaki
rekabetin artirilmasi heniiz giincel tartismalar olarak yasanmaktadir. Kentsel rantlarin formel
paylasimin1 saglayarak yoksullara yonelik “illegal” sizintilar1 6nleyen Kentsel Doniisiim
Projeleri de yeni devreye girmistir. Siyasi patronaj iliskileri ve toplumsal muhalefet
vasitasiyla toplumun alt kesimlerine saglanan kimi “sizint1”lar, siyasi etkilerden ve dogal
olarak se¢cmen baskisindan bagimsiz “sorumlu ve etkin” yonetisim prensipleri ile donanmis
“Uist kurullar” vasitasiyla 6nlenme noktasina heniiz gelmektedir. Yani i¢inde bulundugumuz
stirec 2. Kusak Yapisal Reformlarin uygulanmasi siirecidir. 1980 sonrasi yoksullarin
yoksullukla bas etmesini saglayan yasal veya fiili bircok olanak zayiflatilmis ve bazilar1 yok
olma noktasina gelmistir ancak asil doniisiim tam da i¢inde bulundugumuz dénemde
gerceklesmektedir. Yoksullugun 1980°lerden sonra gozledigimiz evrimi onlimiizdeki donem
icin Tirkiye toplumundaki fay hatlarin1 gosteren bir harita olarak degerlendirilebilir. Fay hatti

tizerinde tespit ettigimiz bu kiriklar, ontimiizdeki yillarda biiylik toplumsal depremler
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yaratmaya adaydir.

Reel iicretleri korumayi, giivenceli istthdami ve devletin sosyal gorevlerini Onceleyen
politikalar giindeme alinmadan; dis soklara karsi {ilkeyi korumasiz birakan “serbest piyasa
fetisizmi”’nden vazge¢meden ve para giris ¢ikislar1 denetim altina almadan; “neyi ucuza
liretiyorsa onu satan” ihracata yonelik sanayilesmenin sinirlarini asarak ulusal ¢apta, planl bir
sanayilesme programi devreye sokulmadan; kaynak sorununun ¢6ziimii i¢in bor¢lanma yerine
basta menkul gelirleri olmak {izere sermaye gelirlerinin ve toplumun iist siniflarinin etkin bir
bicimde vergilendirilmesi yolu sec¢ilmeden; iilke tarimindaki yapisal sorunlar, biiyiikk bir
miilksiizlesme dalgasina yol agmadan isletme biiyilikliigiinii artiracak, verimligi yiikseltecek
kamu destekli 6nlemlerle ¢oziilmeden yoksullugun agir toplumsal sonuglariyla bas etmek ¢ok
da miimkiin goériinmemektedir. Tabii ki bu oneriler de “litopik™ olarak degerlendirilerek “cok
da miimkiin” goriinmeyebilir. Yoksullukla miicadele ve insanca yasam icin gerekli kimi

“reformcu” adimlarin dahi “iitopya” haline gelmesi belki de bugiiniin en 6nemli sorunudur.
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