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OZET

Isletmenin tek sosyal sorumlulugunun karini arttirmaktir gériisiiniin aksine karlilik
yaninda baska sosyal sorumluluk alanlarinin da varhigindan bahsedilebilir. Bunlar
ekonomik sorumluluk ile birlikte yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniilli

sorumluluktur.

Etik sorumluluklar yasalarda yer almasa da toplumun isletmelerden bekledigi dogru ve
adil davraniglar1 kapsamaktadir. Etik sorumluluklarin iginde tiiketicilerin, c¢alisanlarin

hissedarlarin ve toplumun hak ve adalete iliskin algilamalar1 vardir.

Bu calismada, sosyal sorumluluk projesini destekleyen isletme ile uygulayan sivil
toplum Orgiitliniin toplam sorumluluklar1 ve bu sorumluluk i¢inde etik sorumlulugun
rolii saptanmis ve bu dogrultuda karsilastirmalar yapilmistir. Bu amacla, sosyal
sorumluluk projelerini destekleyen isletme ve sivil toplum 6rgiitii i¢in Archie Carroll’un
calismasindan yola ¢ikilarak iki ayri1 anket formu olusturulmus, anket sonrasinda
toplanan veriler SPSS 12.0 programinda analiz edilmistir. Sonu¢ olarak etik degerler
acisindan isletme ve sivil toplum algilarina bakildiginda herhangi bir farklihiga

rastlanmadig gorilmiistiir.



ABSTRACT

In contrast to the view that a company’s only responsibility is to increase its
shareholders’ return on equity, its social responsibility, which can be called legal
responsibility, ethical responsibility and philanthropic responsibility, should also be

mentioned other than its profitability.

Ethical responsibility is the honest and fair conduct that the society expects from a
company eventhough it is not enforced by law. Ethical responsibility involves the
perception of justice among the stakeholders such as consumers, employees,

shareholders and more widely the public.

In this study, the overall responsibility of the company supporting the social
responsibility project and the NGO, non-governmental organization, that is introducing
the project are compared. Also in this paper, the role of ethical responsibility of each
party within the overall responsibility is determined and comparisons have been made
in that sense. Taking Archie Carroll’s work as a reference, two seperate surveys have
been prepared for the company and for the NGOs supporting social responsibility
projects and the data collected have been analyzed in SPSS 12.0. As a result, no
difference has been encountered between the company perceptions and the NGO

perceptions in terms of ethical values.

X1



GIRIiS

Isletmelerin temel amaglarindan biri, uzun dénemler boyunca faaliyetlerine ve yasamina
devam edebilmektir. Bunu gergeklestirebilmenin yolu artik sadece kar elde etmek degil,
isletmenin sosyal sorumluluklarinin yerine getirilmesinden ge¢mektedir. Isletme,
cevresini olusturan miisterilerin, ortaklarin, ¢alisanlarin, tedarik¢ilerin ve kamuoyunun
memnuniyetini ve glivenini saglamak durumundadir. Bu suretle, ilgili taraflar arasinda
giiven ortaminin saglanabilmesi, iliskilerin saglikli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi ve
dolayisiyla isletmenin gelecekte de varligini devam ettirebilmesi igin gerekli kosul,
isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisi g¢ercevesinde amaglarinin, sorumluluklarinin

bilincine varmasi ve etigi uygun davranis ve uygulamalari ortaya koymasidir.

Etik, neyin iyi ve neyin kotli, neyin dogru ve neyin yanlis oldugu seklinde ifade
edilmektedir ve bu dogrultuda etik, toplumlari, organizasyonlar1 ve bireyleri

yonlendiren ilkeler biitiinii olarak tanimlanabilir.

Etik degerler, kiiresellesen diinyada hem toplum hem de bu toplumun bir iiyesi olan
isletmelerin, organizasyonlarin kiiltiirleri igerisinde yer alan, yer almasi gereken ve
Oonemi giinden giline artan bir kavram olmaktadir. Aksi taktirde yasamimizin ayrilmaz
bir parcasi olan etik degerlere ve is ahlakina sahip ¢ikmayan higbir isletme, sorumlu iyi
yonetim anlayis1 ile yonetilemeyecek, kurumlar1 yonetilmeyen bir toplumun kendisi de

gelismelerin gerisinde kalacaktir.

Bu ¢alismanin temel amaci, sosyal sorumluluk ve ahlak, etik kavramlarindan hareketle,

sosyal sorumluluk anlayis1 igerisinde etik degerlerin roliinii saptayabilmektir.

Calismanin birinci boliimiinde, sosyal sorumluluk tanimindan hareketle, sosyal
sorumlulugun gelisimine, ilgili goriislere, sosyal sorumlulugun fonksiyonlari, isletme
strateji ve politikalarina etkisine ve de sosyal sorumluluk alanlarina deginilmistir.
Bununla birlikte goniillii sorumluluk alanindan hareketle, goniilliiliik ve sivil toplum

kavramlar1 agiklanmaya ¢alisiimistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise etik kavrami incelenmistir. Bu suretle 6ncelikli olarak,

ahlak kavrami irdelenmis, ahlak tanimi yapilmis ve genel bir cergeve c¢izilmeye



calisilmigtir. Ardindan etik tanimina bagvurulmus, etik teorileri saptanmis, etik ve etik-

dis1 degerler ornekleriyle agiklanmistir. Son olarak ise is etigi kavramina deginilmistir.

Caligmamizin  iiglinci  ve son bdliimiinde sosyal sorumluluk projelerinin
desteklenmesinde etik degerlerin roliinii saptamaya yonelik olarak bir sivil toplumu ve
bir igletme incelenerek karsilastirma yapma yoluna gidilmistir. Bu amagcla olusturulmus
bir anket formu, uygulama alanindaki ¢alisanlara dagitilmis, SPSS 12.0 paket programi
kullanilarak, anket neticesinde elde edilen veriler analiz edilmis ve bir sonuca varilmaya

calisilmigtir.



BIRINCI BOLUM
SOSYAL SORUMLULUK

1.1. Sosyal Sorumluluk Kavrami

Isletmelerin, ekonomik amaglarinin yaninda ekonomik olmayan-sosyal amaglar1 da

vardir. Sosyal amaglar dendiginde de isletmenin ¢evresi akla gelmektedir.

Cevre, orgiitiin sinirlar1 diginda kalan her sey olarak tanimlanabilir.'

Organik bir sisteme benzeyen isletmeler, kendilerine ait bir ¢evrede yasarlar. Bu ¢evre

icinde belirli bir yere sahip olmak ve onunla iliski kurmak zorundadirlar.

Sinirin disinda kalan her tiirlii fiziksel ve sosyal faktor isletmenin dis ¢cevresini olusturan
birer etmendir. Bu etmenlerin basinda demografik yapi, ekonomik kosullar, siyasal
kosullar, kiiltiirel yapi, hukuki kosullar, cografi kosular ve teknolojik kosullar

sayilabilir.’

Isletmeler, bir takim alt sistemlerden olusan agik, sosyo-teknik bir sistem olarak
goriiliir. Orgiit, ¢evreden bilgi, enerji ve malzeme seklinde girdiler alir, bunlar
donlisime ugratir ve cevreye c¢iktilar olarak verir. Organizasyon, degerlerinden

birgogunu, daha genis olan sosyo kiiltiirel ¢evreden alir. *

Isletmeler, ¢evrelerindeki sistemin bir pargast olduguna gore, yasamlarini siirdiirmeleri
bu sistemdeki degisikliklere uyum saglamalarryla miimkiindiir. Isletmeler, sistemdeki
degisikliklere uyum saglamak i¢in, modern isletme yonetiminin en temel 6zelligi olan

sorumlulugu bir ara¢ olarak kullanmalidirlar. Toplumsal yasamin bir geregi olarak

! Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, 6. Baski, Istanbul: Beta Yaymlari, 1998, s. 199.

> Omer Dinger ve Yahya Fidan, isletme Yonetimine Giris, 6. Baski, istanbul: Beta Yaynlari, 2003,
s.100.

3 Esin Can Mutlu, Uluslararasi isletmecilik, 1. qukl, Istanbul: Beta Yayinlar1, 1999, s. 52.

* Erol Eren, Yonetim ve Organizasyon, 3. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 1996, s. 46.



ortaya ¢ikan sorumluluk kavrami, degisen sartlara bagl olarak, boyutlar1 ve etki alanm

artmig sekilde sosyal sorumluluk olarak tanimlanmaktadir.’

Sosyal sorumluluk; ‘‘Isletmenin ekonomik faaliyetlerinin, onunla ilgili taraflarin
(hissedarlar, calisanlar, tiiketiciler ve tim toplum) hicbirinin ¢ikarlarina zarar

verilmeden yo6netilmesi ” seklinde ifade edilebilir.®

Bir bagka tanima gore sosyal sorumluluk; ‘‘Is adamlarmin, toplumun deger ve amaglari
acisindan arzu edilen yollan takip ederek, bu yonde kararlar vermesi ve isletmenin

yonetilmesi konusunda bagli oldugu mecburiyetler ” seklinde ifade edilmektedir.’

Sosyal sorumluluklar, bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, isletme
ici ve cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢aligma stratejisi ve

politikas1 giitmesine insanlar1 mutlu ve mesut etmesine iliskindir.*

Isletme sosyal sorumlulugu isletmenin faaliyetlerinden etkilenen bireylere, topluluklara
ve cevreye hesap verme gerekliligidir. Baska bir ifadeyle isletmelerin bireyler ve
toplum {izerindeki olumsuz etkileriyle ilgili olarak bilgilendirme zorunlulugudur. Eger
faaliyetlerin sosyal etkileri, bazi etkilenenler i¢in ciddi anlamda zararli ise igletmenin
bazi1 kararlarindan vazgegmesi gerekebilir ya da gelirlerinin bir kismini olumlu sosyal

amagclar1 desteklemek i¢in kullanabilir.

Bununla birlikte sosyal sorumluluk, bir isletmenin 6ncelikli ekonomik misyonunu terk
etmesi gerektigi ya da sosyal sorumlu bir isletmenin, daha az sorumlu davranan
isletmeler kadar karli olamayacaklar1 anlamina gelmez. Sosyal sorumluluk, isletmelerin
kar elde etmekle, bu kar1 elde etmek i¢in katlandig1 maliyetler arasinda dengeyi kurmay1
gerektirir. Pek c¢ok isletme ve birey, isletmelerin sosyal sorumlu olmak i¢in aktif bir
sekilde caba harcadiginda hem isletmenin hem de toplumun kazangli ¢ikacagina
inanmaktadir. Buna karsilik bazilar1 da isletmelerin sosyal konulara egilmesiyle

rekabetci giiclerinin zayiflayacagini savunmaktadir.’

> Ahmet Sen, Nilay Kaleli, Bilgi Toplumu isletmelerinde Sosyal Sorumluluk. Erisim:
http //www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=428, (21.12.2005).
¢ Omer Dinger, Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, 5. Baski, istanbul: Beta Yaynlari, 1998, s5.155.
7 Sabahat Bayrak, is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, 1. Baski, Istanbul: Beta Yayimnlari, 2001, s.83.
8 Eren Erol, Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, 6. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2002, s.104.
? Figen Dalyan ve Serpil A. Gokbel, ““isletmelerde Sosyal Sorumluluk: IMKB’de islem Goren
Bankalarin Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri ve Karhliklar1 Arasindaki liski’’, Anadolu Universitesi
Yayinlari, No:1627, Eskisehir, 2005, s. 4.


http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=428

1.2. Sosyal Sorumluluk Anlayisimin Gelisimi

Sosyal Sorumluluk yeni bir kavram degildir. 20. yy’in ilk yillarinda ortaya atilmis olsa
da, sosyal sorumluluk diisiincesinin modern bakis acisi, Howard R. Bowen’in
“Isadammin Sosyal Sorumluluklari’’ adli kitab1 ile biiyiik ivme kazanmistir. Bowen
kitabinda, firmalarin aldig1 kararlarin sosyal etkilerini de géz onilinde bulundurmalari

gerektigini ileri slirmiistiir

Sosyal Sorumlulugun ilk savunucusu Oliver Sheldon, Yonetim Felsefesi (The
Philosophy of Management) adl1 kitabinda, *‘Isletmenin ydnetim prensipleri, toplumun
sosyal faydasi ilizerine odaklanmalidir’’ diyerek, 1. Diinya savasindan sonra ortaya
cikan bilimsel yonetimin daha az olan insani unsurlarini modernize etme geregini

ongormiistiir ."

1930-1940 yillarinda bu konuda onciilik eden Sheldon, isletmelerin faaliyet
gosterdikleri cevre icindeki degisimi gozlemlemis ve dev sirketler haline gelen
isletmelerin  karst karsiya olduklar1 sorunlarin  daha O6nce olmadigi kadar
karmasiklasmaya bagladigini farketmistir. Toplumun, isletmelerin topluma karsi baglilik
duymalar1 gerektiginin bilincine vardigim1 goéren Sheldon, yOnetimlerin birincil

sorumluluklarinin topluma hizmet oldugu tezini gelistirmistir.

Sheldon’un sosyal sorumluluk kavrami, sosyal cevre ile ilgili yaptigr dort temel
inceleme neticesinde gelismistir. Oncelikle, isletmelerin i¢ isleriyle ilgili olarak
toplumda meydana gelen uyanis1 gozlemleyen Sheldon, ikinci olarak, ¢alisanlarin daha
kisa caligma saatleri ve kendilerini gelistirmek icin firsat taleplerinin farkina varmistir.
Ucgiincii olarak ise, iscilerin biiyiik gruplar halinde birlesmelerini, sosyal degisime yol
acacak bir gelisim olarak yorumlamistir. Son olarak da problemlerin ¢6ziimii igin

bilimsel yaklagimlarin uygulanmasina dayanan bir felsefe yakalamistir.

Sheldon, gelecekte isletmeler i¢in en biiylik sorunun, iiretim ile insan alanlari1 arasinda
uygun dengenin saglanmasi olacagini ongdrmiistiir. Bununla birlikte endiistrinin temel

varolus nedeninin topluma hizmet oldugunu ve bu nedenle yonetim ilkelerinin topluma

' Nihat Giiltekin, isletmenin Sosyal Basarisinda Sosyal Sorumlulugun Rolii ve Gap Bélgesi
Yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk Anlayislarim Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma,
(Yaymlanmamig Doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003 ), s. 48.



hizmet kavram iizerine odaklagmasi gerektigini sdyleyerek yonetimde toplum fikrini 6n
plana ¢ikarmistir. Sheldon dis ¢evrenin 6nemi lizerinde dursa da sosyal sorunlara dikkat

¢eken onemli bir gelisim kaydedememistir. "

1.3. Sosyal Sorumlulukla Ilgili Gériisler

Isletmelerin faaliyetleri ile bu faaliyetlerin sonuglari farkli dénemler ve toplumlar igin
degisik etkiler ortaya c¢ikarmistir. Bu sebeple, isletmelerin sosyal sorumluluklari,
tartisildigr donemler ya da iilkelerin kosullarina bagli olarak degisiklik gosteren bir

icerigi sahiptir."

Isletmeler kendi amaglarma uygun faaliyetlerle sosyal sorumluluklarini ayri olarak
diisiinmemeli bunlar1 sosyal dengeyi bozmayacak ve olumsuzluklari ortadan kaldirarak
toplumun refah seviyesini arttiracak sekilde uyumlastirmalidirlar. Bu dogrultuda iki
goriis ortaya konabilir: Isletmeyi esas alan goriis ve cevreyi esas alan goriistiir.”> Bu
yaklagimlar klasik yaklasim ve modern yaklasim seklinde de gruplandirilacagi gibi

Friedman yaklasimi ve Is Déngiisii yaklasimi seklinde de gruplandirilabilir.

1.3.1. Isletmeyi Esas Alan Goriis

Adam Smith’in 1776 yilinda ortaya koymus oldugu, kar maksimizasyonu ve goriinmez
elin piyasay1 diizenlemesi ilkelerinin iinli iktisatgr Milton Friedman tarafindan biraz
daha gelistirilerek benimsendigi anlagilmaktadir. Friedman, 1970 yilinda yazmis oldugu
““Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu Karmi Arttirmaktadir-The Social Responsibility of
Business is to Increase its Profits’” adli makalesinde, isletmelerin sorumluluklarindan
degil insanlarin sorumluluklarindan bahsedilebilecegi iizerinde durmus ve isletme
yoneticilerinin asil sorumluluklarinin isletmeye sermaye koymus olan ortaklara karsi
isletme karmin arttirilmasindan ibaret oldugunu iddia etmistir. Friedman tarafindan
savunulan goriise gore isletmenin tek bir sosyal sorumlulugu vardir: Oyunun kurallari

icinde, agik ve Ozgiir bir rekabet ortaminda kari1 arttirmaya yonelik faaliyetleri

' Sibel Aydogan, Sesyal Sorumluluk Anlayisinda is Ahlak’’nin Rolii ve Bir Arastirma, (Yiiksek
Lisan Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), s.5.

'> Omer Torlak, Pazarlama Ahlaki- Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Pazarlama Kararlar ve
Tiiketici Davramislarinin Analizi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2003, s.33.

1> Mert Uydaci, Yesil Pazarlama (is Ahlaki ve Cevresellik A¢isindan Yaklasimlar), istanbul: Beta
Yayinlari, 2002, s.45.



stirdiirmektir. Friedman’a gore isletmenin hedefi karin yada pazar degerinin
maksimizasyonudur. Isletme yoneticisinin sosyal sorumlulugu da ¢alisanlarin degil pay
sahiplerinin ¢ikarlarina gore hareket etmekle sinirlidir. Yoneticiler bu sekilde hareket
ederek pazar degerini ylikseltecek, rekabeti gelistirecek ve bu yolla toplumsal refahi
arttirmaya katkida bulunmus olacaktir. Bdylece serbest pazarda pazar degerinin
gelistirilmesiyle isletme ¢alisanlarina karsi olan sosyal sorumluluklarini da aslinda
yerine getirmis olmaktadir. Isletmelerin sosyal sorumluluklariyla ilgili Friedman

yaklasimi Sekil 1°de gosterilmistir.

ORTAKLAR
(Asli Unsurlar)
ISLETME
Tedarikgiler Miisteriler
¢ (Yoneticiler) ¢

Sekil 1. Friedman’m Isletme ve Sorumluluklar1 Kavrami

Kaynak: Omer Torlak, s.33

Friedman’a gore, isletmenin gelirlerinin daha da artmasimi saglamak icin, karlarin
dagitilmayarak i¢ finansmanda kullanilmas1 savunulur. Boylece yeni yatirimlar,
toplumdaki biitiin insanlarin ekonomik refahin1 arttiran yeni isler ortaya ¢ikararak, yeni
mallarin {iretimi saglanacaktir. Sayet isletmeler, mevcut gelirlerini veya beklenen
gelirlerini sosyal sorumluluk amaciyla bazi toplumsal projelere yatirirlarsa, is yaratan
proje yatirimlarinda azalmalar veya tiiketici fiyatlarinda artmalar olacaktir. Bu tiir
faaliyetler, isletmeler gelirlerini Onemli Olciide azaltacak ve onlarin ekonomiye

katkilarin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Sonugta yine toplum zarar gérecektir.

Isletmeyi esas alan sosyal sorumluluk yaklasimini ortaya koyan sekilden de goriilecegi

lizere, isletme yoneticisi ortaklarin temsilcisidir ve onlarin menfaatini 6n planda



tutmalidir. Friedman’in temsil ettigi klasik yaklasimda, isletmenin sosyal sorumluluklari

kavraminin dar bir ¢ercevede ele alindigi goriilmektedir. ™

Bu yaklagimda, isletme yoneticisi pay sahiplerinin temsilcisi olarak goriilmekte ve
onlarin menfaatini 6n planda tutmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Isletmelerin sosyal
sorumlulugu, toplum problemlerini ele alip ¢6ziime kavusturmasi degil, karin1 miimkiin
oldugunca arttirmasidir. Sosyal anlagma esasina dayanan bu yaklasimda, en iyi sosyal
faydanin bir isletmenin kendi ekonomik amaglarini en etkin sekilde gergeklestirmesiyle
saglanacag1 goriisii on plandadir. Isletme ekonomik amaglarmi gergeklestirirken
kanunlara itaat eder, oyunu kurallara gére oynar ve karini azamilestirirse zaten sosyal

sorumlulugunu yerine getirecektir.

Ayni1 goriis dogrultusunda en iyi sosyal fayda; bir isletmenin kendi ekonomik amaglarini
en etkin bir sekilde gerceklestirmesiyle saglanir. Eger isletme yOneticisi ayn1 zamanda
isletmenin sahibi ise kendisinin menfaatini, degilse hissedarlarin menfaatini 6n planda
tutmalidir. Isletmelerdeki verimlilik ve kar artis1 genel ekonomi de biiyiimeyi ve

dolayisiyla toplumun problem ¢6zme kapasitesini arttiracaktir. '°

Sosyal sorumluluk ig¢sel ve digsal dinamikler olmak iizere iki temel boyutun etkisiyle

calismaktadir."”

1.3.1.1. i¢sel Dinamikler

Igsel dinamikler, sosyal sorumluluk kapsaminda firma bazinda sosyal sorumluluga
anlam katacak sosyal ve ¢evresel siirecleri icermektedir. Bu baglamda ele alinan konular
arasinda Insan kaynaklar1 yonetimi (human resources management), isyerinde saglik ve
giivenlik (health and safety at work), degisime adaptasyon (adaptation to change) ve
dogal kaynaklarin ve g¢evrenin yonetimi (management of environment and natural

resources)dir.

" Torlak, s.33.

'S Dinger, s.156.

' Uydac, s.46.

' Ali Riza Biiyiikuslu, Avrupa Birligi Yesil Dosyas:: isletme Sosyal Sorumlulugu (The Corporate
Social Responsibility -CSR). Erisim:

http://www tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=425&id=25, (05.01.2006).


http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=425&id=25

1.3.1.1.1. insan Kaynaklar1 Yonetimi:

Kiiresellesmenin firmalara kazandirdigi en 6nemli yaklasimlardan birisi de ¢alisanlarin
yonetimi kavranu olmustur. Son yillarda insan kaynaklari yénetimi olarak tanimlanan
firma iginde c¢alisma iligkilerinin yonetimi, beraberinde birgok yeni sosyal
mekanizmalarin  giindeme gelmesi ve firma i¢inde gelistirilen yeni ydnetimsel
tekniklerin ayn1 zamanda ¢alisanlar ve firma acisindan bilgi toplumu formatiyla artmasi
sonucunu dogurmustur. Daha insancil yoOnetimsel yaklagimlarin uygulanma sansi
bulmasi kalite, verimlilik ve miisteri konseptleri iizerine insaa edilen yeni rekabet
kavrami, ekonomik performans ile sosyal ilerlemeyi birbirleriyle catisan degil aksine
birbirinin ¢dziimciisii olma noktasina getirmistir. Bu itibarla, firmalar agisindan yiiksek
yetenekli yada ¢ok yetenekli isgiiclinii bulma, elinde tutma yada mevcutlar1 egitme
onemli bir miicadele alani olmustur. Calisanlarin enformasyonu, daha fazla yetki,
sorumluluk ve inisiyatif ile donatilmalari, yaraticiliklarin ortaya ¢ikartacak yonetimsel
projelerin hayata gecirilmesi, firsat esitligi, ylikselme olanaklarinda adil yaklasim,
takdir mekanizmalar1 ve calisan tatmini programlari insan kaynaklar1 yonetimine yeni

bir sosyal misyon yiiklemektedir.

Diger taraftan, uluslararasi diizenlemeler ve normlarin, Avrupa Birligi direktiflerinin ve
AB sosyal modelinin firmalarin 6zellikle insan kaynaklar1 ydnetimi politikalarini
etkileyen veya yonlendiren bir boyutu oldugu géz oniinde tutulmalidir. Ornegin, AB'nin
onemli istthdam stratejisi olan yasam boyu O6grenme, etnik ayirimciligin 6nlenmesi,
dezavantajli ¢alisma gruplarinin tesviki (handikapli, kadin, yagh isgiicii vs) ve sosyal
dislanmanin 6nlenmesi gibi global stratejiler, pratikte, firma insan kaynaklar1 yonetimi

perspektiflerinde uygulama alani bulmasi ve degerlendirilmesi gereken konulardir.

1.3.1.1.2. isyerinde Saghk ve Giivenlik:

Isyerinde saglik ve giivenlik geleneksel olarak yasal diizenlemeler ile gelistirilen bir
alan olarak gozlemlenmistir. Ancak son yillarda firmalar, hiikiimetler ve cesitli
iskollarin1 temsil eden isveren ve is¢i organizasyonlari, c¢alisan sagligi ve isyeri
giivenligini igyerinde etkin kilacak daha farkli goniillii yapilanmalara da destek verir

hale gelmislerdir.



Ayrica firmalarin saglik ve giivenlik performansi, iiriinlerin kalitesi, satig sonrasi
servisler, tiiketiciye yonelik iirtine iliskin bilgilerin saglikli ve anlasilir bir bigimde
aktarilmasi, insanda, ¢aligma sartlarinda ve ortamda, teknoloji ile kullanilan malzemede
belirli teknik emniyetin saglanmasi, sadece yasal bir zorunlulugun yerine getirilmesi
degil, ayn1 zamanda firmanin giivenirligini ve kamuoyundaki imajin1 artirict yonde

yarar saglamaktadir.

1.3.1.1.3. Degisim Iicin Adaptasyon

1990-2000°11 yillar uluslararasi diizeyde ciddi ekonomik krizlerin, durgunlugun ve
finansal sorunlarin yasandigir yillar olarak goze carpmaktadir. Sirketler de kendi
biinyelerinde global sorunlarin sonuglarindan etkilenmis ve bircogu yeniden yapilanma
yoluna gitmislerdir. Uretim metotlarindan {iretim iliskilerine kadar birgok alanda

degisim kendini hissettirmistir.

Verimlilik ve kalitenin artirilmasi, maliyetlerin dusiiriilmesi ve pazarda var olma
cabalar1, kimi zaman sirket evliliklerine, birlesmelere veya satin almalara yol agmuistir.
Baskic1 pazar kosullar1 mevcut c¢alisan isgiicii oranlarima da ciddi darbe vurmus ve
bircok sirket kiictliliirken personel sayilarinda da indirime gitmislerdir. Bu siiregte ¢ogu
zaman c¢alisanlarin neler olup bittigi konusunda bilgilendirilmeleri ve firma i¢i iletisim
on plana ¢ikmistir. Tiim bu gelismeler de degisime adaptasyonu saglayacak yonetimsel

yaklagimlar1 beraberinde getirmistir. '*

1.3.1.1.4. Cevrenin ve Dogal Kaynaklarin Yonetimi

Dogal kaynaklarin acimasizca tiiketilmesinin Onlenmesi, havanin, suyun ve toprak
kirliliginin azaltilmasi, geri doniisiimiin saglanmasi, atiklarin kontrol edilebilmesi ve
hatta cevresel korumanin maliyetlerinin belirli oranlarda tutulabilmesi basl basina bir
yonetsel enerji ve zamani icermektedir. Yonetimin bu islere 6zen gostermesi ayni
zamanda c¢evre i¢in yapilanlarin isletme i¢inde dogru isler oldugu, yonetimde

yayginlagmasi gereken bir yaklasimdir. Son doénemlerde g¢evre i¢in yapilan eylem

'8 Ali Riza Biiyiikuslu, Avrupa Birligi Yesil Dosyasi: isletme Sosyal Sorumlulugu (The Corporate
Social Responsibility -CSR). Erisim:
http://www tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=425&id=25, (05.01.2006).
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programlart ¢evre ve isletme i¢in karsilikli kazang programlart olarak

degerlendirilmektedir.

1.3.1.2. Dissal Dinamikler

1.3.1.2.1. Yerel Kamuoyu

Firmalar, iiretim yaptiklar1 yerel bolgelerde yasayan Kkitleler ile pozitif iligkiler kurma
ihtiyaci i¢indedirler. Cokuluslu sirketler agisindan baktigimizda, diinya genelinde farkli
bolgelerdeki yerel kimlikler ile farkli diyaloglar gelistirme ve uluslararasi itibarlarini
koruyacak yada giiglendirecek iliskiler iginde olmak zorundadirlar. Uretim yapilan yer
cogu zaman tretilen malin tiiketildigi mekan olabildigi gibi ayn1 zamanda miisterileri,
tedarikgiler ve her seyden onemlisi ¢alisanlar yiiksek oranda yerel bolgelerden tedarik
edilmektedir. Bu nedenle, ev sahibi {ilkenin veya bolgenin g¢evresine verilecek zarar,
iiriin giivenligi, iirliinlin dagitimi ve kullanimi bélge insaninin ilgi alaninda olacaktir.
Firmalarin yerel aktiviteleri yerel baski gruplari tarafindan goézlemlenecek dolayisiyla
firma da kendini gozetim altinda hissedecektir. Sonu¢ olarak, Kurumsal sosyal
sorumluluk yaklasimini benimseme, firma acisindan yerel deste§in saglanmasi ve

global imajin tiim operasyon alanlarinda korunmasi aslolandir.

1.3.1.2.2. is Ortaklari, Tedarikgileri ve Miisteriler

Sosyal sorumluluk konsepti, isletmelerin ortaklarinin seciminde, tedarikgiler ile olan
ticari silirecte ve miisteri diyalogunda, cevre, kalite, saglik ve teknik emniyet
konularinda bazi temel kriterlerin aranmasi sonucunu dogurmustur. Bazi biiyiik firmalar
ise, iligkide olduklar tedarik¢ileri veya kiiciik ve orta boy iireticileri ile s6z konusu

konularla ilgili bilgi paylagimi yapmistir.

1.3.1.2.3. Uluslararasi1 Calisma Normlari

Calisanlarin temel hak ve 6zgiirliikleri konusunda g¢alismalarda bulunan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO)nun &zellikle ¢okuluslu sirketler ve sosyal politikalardaki

prensiplerinin belirlendigi Uglii Deklarasyonu ve Cokuluslu isletmeler igin OECD
Rehberi ““The ILO Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational

11



Enterprises and Social Policy/ OECD  Guidelines for  Multinational

Enterprises’’uluslararasi temel referanslardir.

Bununla birlikte yolsuzluk, riisvet konusunda AB Cotonou Sozlesmesi'nde yer alan
yolsuzluga kars1 miicadele maddeleri ayrica baz alinmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle
tekstil, giyim ve ticaret sektorlerinde yayginlasan davranis normlar1 (codes of conduct)
uygulamalar isletme sosyal sorumlulugunu etkileyen dissal faktorler arasinda énemli
yer tutmaktadir. Isletmede gelistirilmesi gereken davranis normlari (codes of conduct),
uluslararasi ve ulusal sosyal koruyucu yasal diizenlemeleri destekler nitelikte goniillii
girisimlerdir. Temelinde ILO’ nun insan haklari, ¢alisma hayatina iliskin 6zgtrliikleri
ve is¢i haklarim1 baz almakla birlikte i¢inde etnik standartlari da kapsayacak nitelikte
cok boyutlu siirdiiriilebilir yaklasim temsil etmektedir. Yine c¢okuluslu sirketlerin,

konunun yayginlasmasinda lider gorev iistlendigi gozlemlenmistir.

Diger taraftan, gelisen uluslararasi standartlarin yayginlagsmasi ve bir ¢ok global ve
yerel firmada uygulama sansi bulmasi i¢in aktif faaliyetlerde bulunan gruplardan biri de

Sivil Toplum Orgiitleridir.

1.3.1.2.4. Global Cevresel Faktorler

Isletmelere gevreye, dogaya ve dogal kaynaklara karsi daha duyarli olmalar1 yéniinde
gelen baskinin ¢ok yonlii oldugunu bilinmektedir. Bu itibarla son yillarda bolgesel veya
global deklarasyonlarin siirdiiriilebilir gelismeyi saglama yaninda isletmelere yeni roller
ongordiigidiir. Bunun en iyi Ornegi, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'nin
yaymladigr "Global Soézlesme" (Global Compact) girisiminde ve AB komisyonu
tarafindan 1993 yilinda olusturulan c¢evre ve siirdiiriilebilir gelisme i¢in Avrupa
Danisma Forumunun calismalart ve Entegre Uriin Politikalar1 (Integrated Product

Policy IPP) belgesinde goriilmektedir."

' Ali Riza Biiyiikuluslu, Avrupa Birligi Yesil Dosyasi: isletme Sosyal Sorumlulugu (The Corporate
Social Responsibility -CSR). Erisim:
http://www tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=425&id=25, (05.01.2006).
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1.3.2. Cevreyi Esas Alan Goriis

Modern yaklasim olarak da ifade edilen gevreyi esas alan goriisiin klasik yaklagimin
baz1 yetersizliklerinden hareketle gelistigi goriilmektedir. Bu yetersizlikler su sekilde
ifade edilebilir:

e Sosyal problemler sadece piyasanin olusturdugu problemler olmadigindan,
isletmenin amacini gergeklestirmesiyle sosyal problemlerin de ¢oziilecegi varsayimi

gercekei degildir.

e Kar1t maksimize etme amaci zamanla isletmenin ve dolayisiyla toplumun

kaynaklarinin etkili ve verimli kullaniminin 6niine gegebilir.

e Serbest rekabet ve goriinmez elin kar maksimizasyonunu dengeleyebilecegi

varsayiminin gercek hayata ¢ok uygun olmadigi yasanan tecriibelerle anlasilmstir.

e Isletmelerin sayica artmasi ve hacim olarak biiyiimeleri ile birlikte endiistri
toplumlarinda ciddi beseri ve sosyal sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin
olugmasinda igletme kararlar1 ve faaliyetlerinin de énemli etkileri olduguna gore,
isletme yoneticilerinin uygun tedbirler alinmasi bakimindan sosyal sorumluluklari

artmaktadir.

Modern yaklasima gore miisteriler isletme icin birinci derece dneme sahiptir ve isletme
gelirinin saglayicilar1 olarak goriiliirler. Friedman’in goriigiiniin tersine is dongtsiinde,
pay sahipleri de 6nemli bir ¢ikar grubu olmakla birlikte, yoneticiler asli unsurlar olarak

goriiliir.

Tiiketicilerin korunmasima yonelik hareketlerin yayginlasmaya baglamasi, g¢evrecilik
hareketlerinin isletmeler iizerinde 6nemli bir baski unsuru olmasi, isletme yonetiminde
Toplam kalite yaklagiminin ortaya ¢ikmasi ve pazarlama faaliyetlerinin miisteri odakli
haline gelmesi, isletmelerin sosyal sorumluluk alaninin genislemesine ve dolayisiyla

sosyal sorumluluk kavraminin daha genis agidan ele alinmasina neden olmustur.
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Modern yaklagimi temsilen, is dongilisi yaklasimina gore isletmenin sosyal

sorumluluklar1 kavrami sekildeki gibi gosterilebilir.

CIKAR GRUPLARI

Calisanlar .
Kredi Kuruluslari ISLETME
Tedarikgiler
Topluluklar
Toplum P

Pay Sahipleri

Yoneticiler MUSTERI

(Asli Unsur)

!

Sekil 2: Is Déngiisii Yaklasimina Gére Isletme ve Sorumluluklar

Kaynak: Torlak, s. 33-45

Is dongiisii yaklasiminin da zaman icerisinde isletmelerin sosyal sorumluluklari
acisindan yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir. Bu yaklagimin 6zellikle sosyal sorumlulukla
ilgili degerlerin olusumu agisindan yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Ornegin, ¢ikar gruplar
icerisinde sivil toplum Orgiitleri ile kamu organizasyonlarmin yer almamasi, bu

yaklagimin bir eksikligi olarak nitelendirilebilir.*
1.4. SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI
Sosyal sorumluluk alanlar1 dort boliimde incelenebilir. Bunlar ekonomik sorumluluk,

yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve flantrofik (goniilli)) sorumluluktur. Isletme

sorumlulugunu olusturan bu dort unsur bir piramit seklinde algilanabilir ( Sekil 2).*!

** Torlak, s.33-45.
*! Archie B. Carroll, ““The Pyramid of Corporate Social Responsibility:Toward the Moral
Management of Organizational Stakeholders’’, Business Horizons, July- August 1991, s.39-48.
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Flantrofik(Goniillii)
Sorumluluk
Kurumsal Bir Vatandas
Olmak
Toplumun kaynaklarina katkida
bulunmak; yasam kalitesini

iyilestirmek

Etik Sorumluluk
Etik Olmak
Dogru, diiriist ve esit olani yapmaya zorunluluk.

Zarardan kacinmak.

Yasal Sorumluluk
Kurallara Uymak
Yasa, toplumun yanls ve dogrularinin kodudur. Oyunu

kurallarina gore oyna

Ekonomik Sorumluluk
Karli Olmak

Diger kalanlarin iizerindeki temel

Sekil 3: Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Carroll, s.42

1.4.1. Ekonomik Sorumluluk

Tarihte, isletmeler toplum iiyelerine mal ve hizmet sunmak i¢in tasarlanmis ekonomik
birimler olarak kurulurlardi. Kar etme istegi, girisimciler ic¢in birincil derece bir
motivdi. Bu dogrultuda, isletmeler, toplum icerisinde temel ekonomik birimlerdir ve
belli bagli rolii, uygun bir kar elde etmek i¢in miisterilerin ihtiya¢ duydugu ve istedigi
mal ve hizmet {iretmektir. Bu siliregte kar motivi maksimum kar olarak sekil degistirdi

ve o zamandan beri bir deger olarak devam etti. *

2 Carroll, s.39.
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Ekonomik Sorumluluk, iyi, kaliteli bir {iriinii uygun fiyata mal ederek, isletme sahip ve
hissedarlarina kazang saglamaktir. Novak, daha biitiinsel olarak ekonomik

sorumluluklar1 soyle tarif etmistir:

e Miisteriye gercek degere sahip mal ve hizmetler ile tatmin etmek

e Sirkete yatirim yapanlarca saglanan fonlardan uygun geri doniisiimii saglamak,
¢ Yeni is alanlar1 yaratmak

e Insanlarda ekonomik durumlarinin gelisecegi hissini uyandirmak

e Yenilikgiligi tesvik etmek,”

1.4.2. Yasal Sorumluluk

Toplum isletmelerin faaliyetlerinden kar saglamalarini, hatta maksimum kara
ulagmalarint kabul ederken, bu amaci kosulsuz olarak onaylamistir. Ekonomik
faaliyetlerini siirdiirlirken, isletmelerin belli yasal ve denetim kisitlarint da goz ardi
edemeyeceklerini vurgulamistir. Toplum ve isletme, yasal ¢ercevede bir anlagmaya
girerek isletmelerin ekonomik amaclarini takip edebilecegi konusunda anlagmistir. Bir
bakima yasal cerceve isletmeler icin etik ilkeleri olusturmustur. Isletmenin ekonomik
faaliyetlerini gerceklestirirken uymas1 gereken ilke ve degerler yasal koyucular
tarafindan olusturulmus olmaktadir. Sosyal sorumluluk piramidinde, ekonomik
sorumluluklardan sonra yasal sorumluluklarin gelmesi bir yandan tarihsel siirecin
gelisimine isaret ederken, diger yandan da ekonomik sorumluluklar ile yasal

sorumluluklarin birbirine ne kadar bagl olduguna isaret etmektedir.

1.4.3. Etik Sorumluluk

Isletmenin ekonomik ve yasal sorumluluklarmin hak ve adalet kavramlarina iliskin etik
normlart da icerdigi ileri siiriilebilir. Etik sorumluluklar ise yasalarda yer almasa da
toplumun isletmelerden bekledigi dogru ve adil davraniglar1 da kapsamaktadir. Etik
sorumluluklarin iginde tiiketicilerin, calisanlarin hissedarlarin ve toplumun hak ve
adalete iliskin algilamalari vardir. isletme bu algilamalar1 da dikkate alarak faaliyette

bulunmak, ekonomik amaglarini gergeklestirmekle yiikiimliidiir.

B Giiltekin, 57-58.
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Bir agidan degisen degerler ve etik anlayis olusacak olasi yasalara onciilik islevi
iistlenmistir. Ornegin ¢evrecilik, insan haklar1 ve tiiketicilik haklar1 toplumsal
degerlerde degisim ile baslamis ve daha sonra yasal hiikiim haline gelmistir. Bir baska
acidan ele alindiginda ise, etik sorumluluklar yeni ortaya ¢ikan ve toplumun isletmeler
tarafindan uyulmasm istedigi deger ve standartlar1 icermektedir. Oyle ki, toplum
mevcut yasalardaki deger ve standartlarinin yukarisinda bir performansi isletmelerden
bekleyebilir. Bu cercevede diisiiniildiigiinde etik 6l¢ii ve ilkeler kamuoyunda siirekli

tartisma konusu yapilmaktadir.

1.4.4. Flantrofik ( Goniillii ) Sorumluluk

Bu sorumluluk kategorisi igletmenin toplumda olusturdugu iyi niyeti giiclendirmesi
veya isletmenin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrede iyi bir yurttas olarak algilanmasina
yardim eden faaliyetleri icermektedir. Isletmenin kaynaklarindan bir kismini sanatsal,

egitim ve toplumsal projelere ayirmasi bu tiirden bir sorumluluga isaret etmektedir.

Goniilli sorumluluk isletme ve yoneticileri i¢in bir zorunluluk degildir. Bir baska
ifadeyle ne yasal agidan ne de etik agidan isletmelerin bu sorunlar1 {istlenmeleri
gerekmemektedir. Baz1 yoneticiler, isletmenin i¢inde bulundugu toplumda iyi yurttas
olarak algilanmasi i¢in sagduyu sorumluluklarini 6zellikle dnemsemektedirler. Ancak,
iyi niyetle ortaya ¢ikan bu sorumlulugun toplam sosyal sorumluluk ic¢indeki agirlig
fazla degildir. Carroll’un belirttigi gibi goniilli sorumluluk pasta iizerindeki krema

gorevi gormektedir. Zaten bu nedenle sorumluluk piramidinin tepesinde yer almistir.

Sosyal sorumluluk piramidinde isletmenin dinamik bir ¢evrede degisen ekonomik,
yasal, ahlaki ve goniilliiliik faaliyetlerinde performansini anlatmak i¢in bir ¢ergevede
olusturmaktadir. Bu sorumluluklarin iistlenilmesinde isletmenin biiyiikliigli, yonetim
felsefesi, isletme stratejisi, sektore has oOzellikler ve ekonominin i¢inde bulundugu
kosullar 6nemli faktorlerdir. Ancak bu piramidin yonetim agisindan, isletme sosyal

sorumlulugu i¢in bir omurga teskil ettigi de sGylenebilir.**

* Unal Ay, isletmelerde Etik ve Sosyal Sorumluluk, Nobel Yayinlari, 2003, s.38-40.
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1.5. Goniilliiliik Kavrami ve Onemi

1.5.1. Goniilliiliik Tanim

Goniill, bir kurulusa iiye olmadan, etkinliklerin tiretiminde yer alan kisi olarak kabul

edilmektedir.”

Goniilliiliik ise; bireylerin toplumsal sorumluluk anlayisiyla, ¢ikar gozetmeksizin bilgi,
zaman, beceri, deneyim ve kaynaklarmi-kendi Ozgiir iradeleriyle-bir sivil toplum
kurulusunun amact dogrultusunda kullanmalar1 olarak tanimlanabilir. So6zliik anlami
olarak goniilliiliikk; agir bir iste kendi rizasiyla calismak olarak tanimlanmis olmasina
ragmen toplumumuzda sivil toplum kuruluslarinda calisanlar gonillii olarak
algilanmaktadir. Zira goniillii olarak c¢alisma esasi sivil toplum kuruluslarinin var

olusunun temel unsurlarindandir.

Goniilliilerle ¢aligmak, kurumun paydas agmin ve faaliyet alaninin genislemesi, yeni
kontaklara kavusmasi, kadrosundaki personelin becerilerinin genisletilebilmesi gibi

faydalar saglamaktadir.

Nedenlerinin ¢ogaltilabilecegi bu gibi durumlarda sivil toplum Orgiitlenmeleri ya
goniilliilerle calismak istemekte ya da eldeki imkansizliklardan dolayr bdyle bir

calismaya mecbur kalmaktadir.

1.5.2. Goniilliiliik Psikolojisi

Sivil toplum kuruluglarina zamanini, emegini ve uzmanlik bilgisini sunan insanlara
bakildiginda bunlarin-toplumumuzda yaygin haliyle-temel olarak yardim etme istegi,
baskalarina faydali olma istegi gibi istekleri oldugu fakat bunlarin yaninda bir takim
baska ihtiyaglar1 i¢in bu tiir kurumlara yoneldigi gozlenmektedir. Goniilliilerin
psikolojisini anlamak kuruma yapacagi bir¢ok faaliyette kolaylik saglamanin yaninda

beraber calisti1 insanlarin da gérev tatminine kavusmasini, ¢atigmalarin giderilmesini

» Aydin Gonel, Onde Gelen STK’lar: Arastirma Raporu, Tarih Vakfi Yaymn, istanbul, 1998, ss. 57-
58.
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ve grup dinamiklerinin saglamlasmasini saglayacaktir. Goniilliilerin psikolojik durumu

li¢ baslikta incelenecektir.*

1.5.2.1.Goniillii Olma ve Olmama Nedenleri

Kigiler herhangi bir sivil toplum kurulusunda siirekli olarak (tam zamanli veya yari
zamanl) ya da belirli projelere katilmak suretiyle gonillii olarak faaliyet
gostermektedir. Kisilerin goniillii faaliyetlere katilimi, onlarin bir takim beklentilerinin

karsilanmasiyla dogru orantilidir. Bu beklentiler soyle siralanabilir:

Kisi, kendisine sosyal bir ¢evre edinerek yalmzlik duygusundan veya can

sikintisindan kurtulmak istiyordur.
e Kisi, inandig1 bir seyi desteklemek istiyordur.

e Kisi, ilgili Sivil toplum kurulusun’da yapilan isleri eglenceli buluyor olabilir.

Dolayisiyla orada bulunmaktan zevk alacaktir.

o Kisi yeni beceriler kazanmak istiyordur ya da var olan becerilerini ilgili

kurumda kullanmak suretiyle korumak istiyordur.
e Kisi, kendisinde var olan birtakim yetenekleri bagkalariyla paylasmak istiyordur.

e Kisi, kendisini ihtiya¢ duyulan birisi olarak gérmek istiyordur. Bir problemin

¢ozlimiine ortak olmak istiyordur.
e Kisi, i¢inde bulundugu sosyal ¢evrede 6nemli ve popiiler birisi olmak istiyordur.
e Kisi, yeni arkadas ve dost ¢evresi edinmek istiyordur.

o Kisi sosyal gereksinimlerden olan aidiyet duygusunu tatmin etmek istiyordur.

Kisilerin nigin goniillii olmadigini bilmek, onlarin ni¢in goniillii olmak istedigini
bilmekten daha dnemlidir. Ciinkii kisiler hi¢cbir neden olmadan, herhangi bir beklenti
icine girmeden goniillii olabilmekteler fakat neden goniillii olmadiklar1 incelendiginde,
cogunlukla altinda 6nemli nedenlerin yattig1 goriilmektedir. Bu nedenlerden en ¢ok

karsilasilanlar siralanacak olursa:

%% Y1lmaz Yaman, Goniilliiliik Psikolojisi ve Yonetimi. Erisim:
http://www.siviltoplum.com.tr/makale 02.htm, (23.12.2005).
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e Kisiler, sorumluluk almak ya da kendini bir yere bagimli hissetmek

istememektedir.
o Kimse onlara goniillii olup olmayacagini sormamustir.
e Yapabilecekleri bir seylerin olduguna inanmazlar.

e Daha once kotli deneyimleri olmustur. Beklentileri kargilanamamustir, yaptigi is

kiiciimsenmistir ya da tatsiz bir sekilde ayrilmistir.
e Halihazirda ¢okca sorumluluk altindadirlar.
e Yapilan faaliyetlerin sikici bir i oldugunu diisiiniirler.
e Ozgiiven eksikliginden dolay1 bdyle bir ise kalkismazlar.
o Halihazirda ¢alistig1 isine engel teskil edecegini diisiintir.

e Kisinin bir “gdniillii olma™ anlayis1 yoktur veya bdyle bir aligkanlik ¢evresinde

yoktur.

e Kisi ek masraf yapacagindan ¢ekinir ve bu masraflar1 géziinde biiytitiir.

Kigilerin goniilli olarak kurumda g¢alisirken yasadigi bazi durumlar vardir ki bunlar
pratikte genellikle dile getirilmezler. Bazen bunlar kisinin kurumdan uzaklagmasinin
hatta bazen tiim goniillii islerden kopmasina zemin hazirlarlar. Bu durumlarin tespit
edilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi, hem kisilerin kurumdan kopmamasini hem de belki
cok basit bir ¢oziimii olan durumun gézden kagirilarak tekrar etmesini onleyici olabilir.

Dile getirilmeyen bu durumlar 6zetlenecek olursa:

Kisinin beklentileri ile kurumun beklentileri 6zdeslestirilememistir ve boylelikle kisi
beklentilerinin karsilanmadigi hissine kapilarak diis kirikligina ugramistir. Becerisine
uygun islerde gorevlendirilmemis, bu konuda herhangi bir destek de gérmemis ya da
yapabileceginden daha fazla istenmistir is kendisinden. Bu durumda kisiler bazen
gorevinin gerektirdigi yetenekleri kendisinde goremeyince iglerinde bir eziklik

duyabilmektedirler.

Kisilerin kurumda yiiklendigi sorumluluk seviyesi, kendisinin istedigi seviyede
olmamistir; ya daha az ya da daha ¢ok olmustur. S6z gelimi, etrafin1 kontrol etmekten
hoslanan ve kendini boyle giivende hisseden kisi kontrol etme ihtiyacin1 giderememis

ve hatta kontrol altina alindig1 hissine kapilmis olabilir.
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Ayrica yonetim yapisinin hantal olusu ya da boyle bir yapinin hi¢ goziikmeyisi kisiyi
rahatsiz etmis olabilir. Bunlarin yaninda diger goniillii ve profesyonel ¢alisanlarla olan
iligkilerinde yasadigi aksamalar kisiyi kurumun goniilliisii olmaktan, daha da Gte tiim

goniilli faaliyetlerden uzaklagsmasina sebep olabilmektedir.”’

Toplum
Sektorii

Sekil 4.Ugiincii Sektdr Olarak Sivil Toplum?

Ozel Sektér Géniilliller Dernegi’nin yaptirdign “‘Tiirkiye’de ve Ozel Sektdrde
Goniilliilik Arastirmasi’nin’ sonuglarina gore, Goniilliiliikk denince akliniza ilk ne
geliyor sorusuna verilen yanitlardan %41,5’1 yardimlagsmak, %19,7’si istekli olarak
calismak ve %12,2’si sosyal dayanigma olmustur. Bununla birlikte, goniilliiliik faaliyeti
nedir sorusuna ankete katilanlarin %80,3°’ti maddi yardimda bulunmak yanitini
vermistir. Goniillii olmak size ne kazandiriyor sorusuna ise, %50’den fazla oranda

topluma katkida bulunmanin verdigi huzur yaniti verilmistir.*

" Y1lmaz Yaman, Goniilliiliik Psikolojisi ve Yonetimi. Erigim:
http://www.siviltoplum.com.tr/makale 02.htm, (23.12.2005).

% Sivil Toplum ve Ozel Sektor Ortakliklar. Erigim:

http://www.osgd.org/sunumlar.html, (21.12.2005).

¥ Gaye Giizelay, Goniilliilik Arastirmasindan Cikan ilging¢ Sonug, Hiirriyet iK, 18 Aralik 2005, 5.27.
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1.5.2.2.Gonilli Yonetimi

Baz1 kaynaklara gore iiglincii sektor olarak adlandirilacak kadar gelismis olan sivil
toplum sektdrii (Kamu sektorii, Ozel Sektdr ile birlikte sekil 4’de gosterilmistir.);
plansiz, programsiz c¢alismalardan ziyade profesyonel bir sekilde yonetilmeye

itilmelidir.

Profesyonel is yasaminda kendini kanitlamig herhangi bir yonetici igin sivil toplum
kuruluslarinda yonetici olarak calismak zor bir istir. Clinkii bir profesyonel kurulusta
insanlara isleri karsiliginda bir iicret 6denir, performanslar1 degerlendirilir, 6diillendirilir
ve istenilen verim alinamadigt durumlarda o elemanla calisilmaz. Sivil toplum
kurulugunda, ise goniilliileri yonetilir. Sivil toplum kurulusuna goniilliileri baglayan tek
unsur tasidiklar1 heyecan ve bunun yarattigi motivasyondur. Bu ekipleri yonetmek
kadar, yonlendirmek, o heyecan1 ve motivasyonu siirdiirebilmek bir ydnetici i¢in ¢ok
kolay degildir. Yani bir sirket yonetmek kadar, bir banka yonetmek kadar ¢ok ciddi bir
istir. Sivil toplum kuruluslarinda bu nedenle ruhunda 6zellikle aktif goniilliiliik duygusu

olan profesyonellere ihtiyag¢ vardir.

Burada sivil toplum kuruluslarina ¢ok onemli gorevler ve sorumluluklar diismektedir.
Bu sorumluluklarin basinda, Sivil Toplum Kurulus’larinin bu profesyonel yonetim
anlayisina sahip olmalari, ikinci olarak da Sivil Toplum Kurulus’larinin kaynaklarinda

netlesmesi ve seffaflagsmasi gerekmektedir. *°

Goniillii  yonetimi  dogrultusunda yapilan bilimsel calismalar, goniillillik esash
faaliyetlerde bulunan kisilerin yonetiminin giinlimiiz isletmelerinde uygulanan insan
kaynaklar1 yonetimine benzer oldugunu fakat islerin goniilliiliikk esasina dayandig i¢in

daha farkli ve zor kisimlari igerdigini gostermistir.

Sivil toplum kuruluslarinda goniillii yonetim siireci asagidaki gibi siralanabilir:
e Kurumda Yapilacak Islerin Belirlenmesi Ve Planlama
e Goniillii Bulma — Goniilliileri Kuruma Cekme

e  Goniillillerin Kuruma Oryantasyonu

*[brahim Betil, Genglerin Onciiliigiinde Toplumsal Barig, Dayamisma ve Degisimi Gergeklestirmek.
Erisim:
http://www.ntv.com.tr/news/265716.asp,(23. Aralik. 2005).
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e Gorevlendirme

e Goniilli Egitimi ve Yetistirilmesi

e Kayitlama ve Raporlama

e Goniillillerin Calismalarinin Degerlendirilmesi

e (Odiillendirme

Oncelikle kurumda yapilacak islerin belirlenmesi gerekmektedir. “Ne yapilacak, nasil
yapilacak, ne zaman yapilacak ve bunlar1 kim yapacak™ sorularina cevap aranmalidir.
Yapilacak isler konusunda da bir hiyerarsik siralama olusturulup, faaliyetlerin ona gore

planlanmasi gerekmektedir.!

Sekil 5. Sivil Toplum Kuruluslarinda Goniillii Y6netim Stireci

e GOniillii Bulma ve
e Kurumda Goniillileri Kuruma e  Goniilliilerin
Yapilacak Cekme Calismalarinin
[slerin * Gonillilerin Degerlendirilm
Belirlenmesi ] Kuruma — esi
ve Planlama Oryantasyonu o Odiillendirme
e (Gorevlendirme
A e Gonilli Egitimi ve
Y etistirilmesi
e Kayitlama ve
Raporlama
< v

Kaynak: Yilmaz Yaman, Goniilliiliik Psikolojisi ve Yonetimi, Erisim:
http://www.siviltoplum.com.tr/makale 02.htm, (23.12.2005).

3! Yilmaz Yaman, Géniilliiliik Psikolojisi ve Yonetimi . Erisim:
http://www.siviltoplum.com.tr/makale 02.htm, (23.12.2005).
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1.5.3. Sivil Toplum

1.5.3.1. Sivil Toplum Tanimi

Sivil Toplum nedir ve neyi ifade etmektedir? sorusu sadece giinlimiiziin sorusu olmayip,
bu soru tarihsel siire¢ icerisinde degisik donemlerde farkli anlamlar yiiklenilerek
yanitlanmaya c¢alisilmistir. Bundan dolayi, sivil toplum kavramii ve kavramin gelisimi

farkl1 bakis agilari ile gegmisten bugiine degin incelenecektir.

1.5.3.2. Sivil Toplumun Olusumu ve Tarihsel Gelisimi

Sivil Toplum kavraminin kdkenlerini, Aristotales’ in dile getirdigi “politika koinonia’’
kavramima kadar uzatan disiintirler vardir. Bu kavram, politik toplumu isaret
etmektedir. Polislerdeki kentli yurttaglarin bir diizenini ifade etmektedir. Boylece
burada yerinden yonetime oldugu kadar Sivil toplum kurulus’larinin glinlimiizdeki
yonetim i¢indeki yerine de vurguda bulunulmus olmaktadir. Siiphesiz ki, Aristo’ nun
dile getirdigi bu kavram, o giinkii sartlarda giiniimiizden anlagilandan farkli idi. Aristo,
“koinonia politika”y1 dostluk etrafinda agiklamaya calisirken ayni zamanda etik

degerler de yiklemisti. **

Ortacag’da sanki sivil toplum neyin karsitidir sorusuna yanit gibi, bu kavram dini
toplum kavraminin karsit1 olarak kabul edilmeye baslandi. Sivil toplumunda ¢agdaslik
ve laiklik simgesi olma hususu da bu donemden itibaren yerlesmeye baslamistir.
Bununla birlikte Ortacag boyunca devlet ve sivil toplum kavramlar1 birbirlerine karsit
durumda ayrilmaz bir biitiin i¢indeydiler. Belirli bir noktadan sonra sivil toplum,
yurttaslik kavrami ve yurttaslik sorumluluklarinin toplumsal diizeyde yerine getirilmesi

biciminde algilanmustir.

Fransiz Ihtilali éncesi baslayan toplumsal doniisiim sirasinda sivil toplum taniminda
radikal degisiklikler yasanmaya baglanmistir. Artik sivil toplum devletin bir uzantisi
olmaktan cikip gittik¢ce devlet ile zit bir kutubu temsil eder hale gelmistir. Aydinlanma

diistiniirlerinin ¢ogu, sivil toplumu devlete dogrudan iligkili olmayan toplumsal alan

32 Fikret Baskaya, Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslari Séylemi. Erigim:
www.stgp.org/makaleler/sivil _toplum.pdf., (22.12.2005).
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olarak kavramsallastirdilar. Boylece, devlete ait olan her seyle karsit bir iligki i¢inde

olarak sivil toplum ortaya ¢ikti.

Sivil toplumun ilk kuramcilarindan olan Hegel’e goére toplum aile, sivil toplum ve
devletten olusmaktaydi. Sivil toplumun yerel yonetimleri olusturdugunu soyleyip,
toplumun aile ile devlet arasinda olan bir ugrak noktasi oldugunu dile getirmektedir ki
bu goriis sinif kavramindan yoksun bulunuyordu. Machiavelli ve Montesguieu gibi
diistiniirler tarafindan sivil toplum, ara yapilar, ara tabakalar ya da kuruluslar olarak
algilandi. Marx’ a gore ise sivil toplum maddi varlik kosullar1 tiim tarihin gercek
kaynagi, ocagi ve sahnelenisidir. Durkheim’ e gore sivil toplum, ikincil yapilar1 ifade

ederken, bu Weber’ e gore ise 0zerk yetkili kuruluglar: tanimliyordu.

Ronesans ile birlikte Sivil toplum, dogal toplumun karsit1 olarak algilanarak  Orgiitlii
Rasyonel Toplum” anlaminda kullanilirken bu toplumun orgiitlii ve rasyonel olus
ozelliginin onu sivil toplum yaptigini ileri siiriildii. John Locke sivil topluma devleti de
dahil ederken, Thomas Hobbes ise sivil toplumdan doga yasalar1 tarafindan
diizenlenmis toplumun karsit1 olan, devlete ve hiikiimete sahip bir toplumsal diizeni
kastediyordu. Daha sonralar1 ise piyasa yani pazar da sivil toplum kavramina dahil
edildi, Adam Smith pazar1 ve devleti kapsayan bir sivil toplumdan s6z etti. Diisiincenin
toplumsal noktas1 olan Jean Jacgues Rousseau ise genel iradeyi giindeme getirerek tiglii

bir ayrim yapti: Doga, sivil Toplum ve politik Toplum®

Belirtildigi gibi sivil toplum, ¢esitli asamalardan gegerek bugiinkii anlamina ulagmistir.
Sivil toplum, goniillii kendi kendini olusturan, kendi desteklerine sahip, devletten 6zerk,
Ozerk alan ile devlet arasinda araci niteliginde oOrgiitlii bir sosyal yapilanmadir.
Dolayistyla devlet iktidarini sinirlandiran fakat devlet iktidar1 elde etmeye yonelmeyen

bir kurumsal temele dayanmaktadir.

Sivil Toplum, devletin miidahalesi disinda birey ve gruplarin kendi alanlarini
diizenlemelerini ihtiva etmenin yaninda; devletin ve devlet otoritesinin digindaki

ekonomik ve toplumsal alani nitelemek i¢in kullanilan ve kendi ilke ve kurallarina gore

33 Avrupa Birligi ve Sivil Toplum Kuruluslari. Erigim:
www.genclik.cydd.org.tr/ dernek/0505/Kurultay2005-Marti.doc, (23.12.2005).
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isleyen, otorite alan1 disinda kendi kendini diizenleyen 6zerk alanlari ifade etmek igin

kullanilan bir kavramdir.**

Sivil Toplum kavrami aslinda iginde hem bir sosyal kurumlar grubunu, hem de sosyal
degerler grubunu barindirmaktadir. Bireyler, sivil toplum icindeki farkli alanlarda
faaliyet gosteren gruplara dahil olurlar ve yasamlarinin 6nemli bir kismin1 bu gruplar
icinde gecirirler. Yasamlarinin diger alanlarinda ihtiya¢ duyacaklari tecriibeleri de bu
gruplar icinde edinirler. Sivil toplum gruplari i¢inde kurulan baglar, bireyin toplumla
0zdeslesmesini ve topluma kars1 ahlaki sorumluluk duymasini saglar; bu gruplarin iiyesi
olmak, bireylerin, toplumun birer ferdi diger bir deyisle vatandas olma bilincini

kuvvetlendirir.*

1.5.3.3.Sivil Toplum Kuruluslar: ve Ozellikleri

Yurttaslarin ortak bakis, ortak ¢ikar, ortak duyarlilik, ortak talep vb. temelinde goniillii
olarak bir araya gelerek, devletin hukuki, idari, tiretici ve kiiltiirel organlarinin digindaki
alanda meydana getirdikleri dernek vakif, sivil girisim, platform, iliski ag1 vb.” lerinden

olusan yapilara ve etkinliklere sivil toplum kuruluslart denir.*

Demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olan STK’ lart (¢alismanin bundan sonraki
boliimiinde bu kisaltma ile kullanilacaktir.) giiniimiizde toplum yararina ¢aligan,
demokrasinin gelismesine katkida bulunan, kar amaci giitmeyen, devletten ayr1 hareket
edebilen, bireylerin ortak amag¢ ve hedeflerine bakildiginda ise; siyasal iradeyi ve
yonetimi kamuoyu olusturmak suretiyle etkileyebilen bir orgilitlenme tiiriidiir diye

tanimlayabiliriz.

Sivil Toplum Kuruluslar1 demokrasinin egemen oldugu gelismis toplumda
endiistrilesmis iilkelerde karsilagilan onemli kuruluslardir. Cagdas toplumlarda bu

kuruluglar vardir ve giderek agirliklarini hissettirmekteler. Kamu yonetiminin orgiit

3 [brahim Yildirim, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluslar ve Yonetisim, Ankara: Seckin Yaynlari,
2004, s.s. 46-48.

3% Ebru Ozkan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Firmalarin Basarisindaki Yeri, ( Yiiksek lisans Tezi,
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii), 2004, s.5

3% Haluk inanic1, Sivil Toplum Kuruluslari ve Hukuki Yapisi. Erisim:
http://dergi.tbd.org.tr/yazarlar/10062002/haluk _inanici.htm, (22.12.2005).
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yapist disinda kalmis, resmi ve resmi olmayan yurttas orgilitlenmeleri araciligiyla yerel
yonetimler tlizerinde sistemli ve siirekli etki kolaylikla saglanmaktadir. Bu kuruluslarin
kapsamina Oncelikle dernekler, vakiflar, meslek kuruluslari ve sendikalar ve de buna
benzer benzerlerinin girdigi kabul edilmektedir. Sivil Toplum Kuruluslari ne olursa
olsun, hangi goriisten olursa olsun tiim insanlarin ortak ilkelerde bulunabilecekleri
varsayimindan yola ¢ikarlar. Bu baglamda, STK’ larin istlendikleri islevleri birkag

baslik altinda toplayabiliriz

e Toplum i¢inde toplumun ¢ikarlari icinde kamuoyu olusturarak bireylerin taleplerinin

dile getirilmesini saglamak.

e Temel bazda projeler iiretmek, bu projelere kaynak aktarimini saglamak,
uygulamaya gecirerek egitim, sosyal refah, ve istthdam konularinda hiikiimet

politikalarina paralel ya da alternatif sorumluluklar tistlenmek.

e Cogulcu, katilimct bir toplum yapisinin olusmasini saglamak suretiyle piyasadaki

metalagmaya ve egemen piyasa degerlerine karsi dengeleyici bir unsur olmak .

e STK’ larin kendi i¢lerinde olusturacaklari ¢ogulcu ve katilimci bir kiiltiirle
beslenmis ve ayni zamanda yonetim deneyimi de edinmis bireylerin yetigsmesini

saglamak.

STK” larin ozelliklerini ise su sekilde 6zetleyebiliriz :

e STK’lar, Devlet’in bir parcast degildirler. Devlete karst hem yonetimsel hem de

mali a¢idan 6zerktirler.
e STK’lar, kendilerine ¢ikar saglamay1 hedeflemeyen bir amag etrafinda orgiitlenirler.

e STK’lar, hukuki bir Orgiitlenme modeli etrafinda ya da hukuki olmayan bir

orgiitlenme modeli etrafinda kurulabilirler.

e STK’lar, siyasi goriis yelpazesinin disinda insanlar1 hangi siyasi goriisten olurlarsa

olsunlar ortak ilkeler dogrultusunda biraraya getirmeyi hedeflerler.
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e STK’lar, dogrudan Devletten odenek almazlar ancak kamusal fonlardan

yararlanabilirler.
e Fertlerin goniillii katilim1 esasina dayanur.
e Amator ruh ile profesyonel teknigi dengelemek.
e STK’lar arasinda rekabet ve STK’lar arasinda isbirligi 6n plana ¢ikar.
e Kisilerden ziyade ilkeler 6n plana ¢ikar.
e STK’lar tek tip liye-taban arama anlayisini terketmistir.

e STK’larin ¢ogalmasi kendi aralarinda “isbolimii-uzmanlasma-igbirligi” iliskileri

gerektirir.
Yaygin STK bicimlerini su sekilde belirtebiliriz:
o Sivil Girigimler,
e Platformlar,
o iliski Aglari,
e Dernekler,
e Vakiflar,
e Tiiketici Kooperatifleri,
e Sendikalar,
e FSEK Uyarinca Kurulan Meslek Birlikleri,

o Meslek Birlikleri (Serbest meslek, meslek).””

STK’ larin iistlendikleri islevleri yerine getirirken temel alacaklar1 baz1 temel nitelikler
vardir. Bu nitelikler STK’ larin gorevlerini yerine getirirken etik degerlere baglh

kalmasini saglamaktadir. Bu degerler,

37 Haluk Inanici, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Hukuki Yapisi. Erisim:
http://dergi.tbd.org.tr/yazarlar/10062002/haluk _inanici.htm, ( 22.12.2005).
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1. Acikhik ve Saydamhhik: STK’lar gerceklestirdikleri ¢alismalarin toplum ¢ikarina
olup olmadigini, bunlarin neden ve nasil yapildigimi1 ve sonuglarinin ne oldugunu
topluma yansitmak istemelidir. Sivil Toplum Kuruluslarina tanian bazi ayricaliklarin
ve saglanan kaynaklarin yerinde kullanilip kullanilmadigin1 dis ortama aciklamasi da bu

baglamda algilanmalidir.

2. Diiriistliikk ve Tutarhlik: Amag, niyet ve egilimlerle, davranislar arasindaki veya
vaat edilenle eylemler arasinda tutarlilik ve biitlinlik olmalidir. STK’ lara giiven
saglayan ve beklentilerin yerine getirilmedigini ortaya koyan temel deger olarak dikkat

¢ekmektedir.

3. Hizmet Anlayisi: Bu deger, halk ile STK arasinda séz konusu olabilecek
hiyerarsiden ve onlar1 yonetme ve denetleme niyetinden arinma olarak ifade edilebilir.
Bu baglamda, gayretleri digerleri i¢in yardim, yarar saglama seklinde gerceklestirilen
gorevlere adamayr on plana alma yonetmek ve denetlemekten c¢ok topluma hizmet

etmek yaklagimi temel alinmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinin bir islevinin de devletin ihtimam gosteremedigi ya da
yeterince hizmet veremedigi alanlarda insanlarin kendiliginden bir birliktelikle hareket
edip basta kendi iiyelerine sonra da toplumun, bu hizmete ihtiya¢ duyan diger iiyelerine

hizmet vermesidir.

Toplum i¢inde c¢ok genis bir yelpazede faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
verdigi hizmetlerin de ayrigtirilmasinda giigliikler cekilir. Ote yandan hangi alanda
olursa olsun ¢ogu sivil toplum kurulusu kendi faaliyet alaniyla ilgili egitimler
diizenlemekte; rehberlik hizmeti yapmakta ve kiiltiiriinii aktarmaya yonelik faaliyetlere

girismektedir.

Asagida sivil toplum kuruluslarinca verilen hizmetlerin siniflandirilmasina ¢alisilmis ve

ilgili baglik altindaki hizmetlerden 6rneklere yer verilmistir.
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e Sosyal ve kiiltiirel hizmetler

Yerel (semt, ilge, 6zellikli bir yer, kent vs.) ya da ulusal alandaki kiiltiirii olusturmay1 ve
yasatmay1 amaclayan kuruluslarin verdigi tiim hizmetler bu kategoride ele alinabilir.
Verilen hizmetler; ilgili bolgenin ve kiiltiirlin tanitimi, rehberligi ve bolgeye ait 6zellikli
tiriinlerin tedarigini kapsar. Dini alanda verilen hizmetler de agirlikli olarak bu
kategoride ele aliabilir. Ote yandan sanatsal faaliyetler, festivaller, konserler de sosyal

ve kiiltiirel hizmet olarak ele alinabilir.

e Sportif hizmetler

Dalgiclik, kosu, futbol, basketbol, doga sporlar1 vb. konular1 kapsayan hizmetlerdir.
Ilgili sivil toplum kuruluslari bu konularda hem egitim hizmeti vermekte, hem arag
gere¢ saglamakta hem de sporun yapilacag fiziki ortami olusturmakta ve bunu tesvik

edici faaliyetlerde bulunmaktadir.

e Saglik hizmetleri
Bobrek sagligindan hiperaktiviteye; kalp-damar sagligindan otistik ¢ocuklara yonelik
genis bir alanda ylriitiiliir. Saglikla ilgili sivil toplum kuruluslar1 genel olarak; ilgili
hastaliga kars1 bilinglendirme ve engellemeye yonelik propaganda yapmakta ve
hastaligin vukuunda bagvurulacak adresleri gostermekte, gerektiginde basvurulara
bizzat yardim etmektedir.

e Egitim hizmetleri

Cocuklarin ve genglerin yaygin egitimine destek amacl verilen egitimler ile yetiskinlere

yonelik okuryazarlik ve sair egitim hizmetleri bu kapsamda ele alinmaktadir.

e Rehberlik ve danismanlik hizmetleri
Hukuki danismanlik, ticaret odalarinin tahkim kurullari, cezaevlerindekiler i¢in hukuki

yardim, kadin ve ¢ocuklar i¢in ¢alisan dernek ve vakiflar genel olarak ilgili konuda

iyelerine ve sonra da topluma; o konuda ne yapmalari ve ne yapmamalar ile ilgili
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rehberlik hizmeti verir. Bazen bu hizmetin 6tesinde kendilerinin o isi yapmak i¢in sahip
olmas1 gereken yeterlilikleri kazandirmaya calisip bizzat ilgili konuda uygulamaya

yardimci1 olur.

e Yardim(Maddi) hizmetleri

Gida ve diger ihtiya¢ maddelerini muhta¢ insanlara ulastirma hizmetini goriirler. Bu

ayrima, ana konusu yardim etmek olan sivil toplum kuruluslart girmektedir.®

4. Yardimseverlik: Bu deger, ihtiyac1 olana vermekle ilgilidir. Ancak bunda ote,
yardimlagsmay1 icermektedir. Sivil Toplum Kuruluslari, eldeki belirli kaynaklar

topluma aktarmada koprii gorevindedir.

Demokratik toplum orgiitleri olarak da tanimlanan STK’ lar, uygulamadaki sorunlarima
karsin olgunlagma asamasini yasamaktadir. Sivil toplum, gesitli diizeylerde orgiitlenmis
kurumlardan olusmaktadir. Bu kurumlarin yalnizca iktisadi bir gorevi olmayip, dini,
kiiltiirel, sosyal vb. faaliyetleri ile toplumsal biitiinlesme siirecinde katkida
bulunmaktadir ve demokratik ve barig ortammin saglanmasinda Snemli gorevler
tistlenebilirler. Sivil toplumda ¢ogulculuk, hosgorii, katilim, goniilliik, 6zerklik, kamusal
yasam vb. anahtar kelimeler 6nem kazanarak O6n plana c¢ikmaktadir. Sivillikle,
demokratiklik arasinda genelde bir korelasyon kurulmaktadir. Sivil toplum, demokratik
toplumlarin olmazsa olmaz G6gelerinin basinda gelmektedir. Bu baglamda, demokrasi
kiiltiirini besleyen sivil degerlerin, saygi, tolerans, karsiliklilik gibi ingasina katkida
bulunan temel aktorlerdir. Saglikli bir demokrasinin isleyebilmesi i¢in kamuoyu
olugsmasinda etkili Orgiitlerin toplumun biitiin katmanlarini kapsamast zorunludur.
Toplumun yapisinda ¢ogulculugun, kamuoyunu biitiinlestiren ve olusturan kuruluslarin
cokluguyla ifade edilmesi gerekir. Sivil toplumun ¢ogulculugu toplum iginde birlikte
yasama bilincinin ve kiiltliriiniin olugsmasini ve yerlesmesini saglamaktadir. Sivil toplum
bilincinin yerlesmesi, idari sistemimiz icerisindeki etkinliginin saglanmasi asamalarinin

tamamlanmasi durumunda toplumsal faydalar gergeklesebilecektir. *

3% Y1lmaz Yaman, Sivil Toplum Kuruluslarinda Hizmet Kalitesi ve Olqﬁmﬁ. Erisim:
http://www.siviltoplum.com.tr/makale _07.htm, ( 22.12.2005).

3 Avrupa Birligi ve Sivil Toplum Kuruluslari. Erigim:

www.genclik.cydd.org.tr/ dernek/0505/Kurultay2005-Marti.doc
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Sivil toplum kuruluslarinin degisen rolii, bir baska ifadeyle sorumluluklarindan biri de
devletle ek olarak ¢okuluslu girisimlerle ortaklik ve stratejik birlesme saglamaktir ve bu
dogrultuda onlarla kiiresel iiyelik yaratmalidir. Eger ¢ok uluslu girisimler, sivil toplum
kuruluslar: ile ortaklikla, pazar avantajlarini, 6rnegin sosyal sermaye ve sivil toplum
kuruluglarinin kuruma ait baglantilarin1 hesaba katarsa, bu birlesme gelistirilebilir bir
deger haline gelebilir. Ayn1 zamanda bu iliski, is ahlak1 ve sosyal sorumluluk i¢in temel

¢ikarimlardir.*

Sivil Toplum

Ortak Degeri L5
Kuruluslari

Sekil 6. STK ve MNE Iliskisi
Kaynak: Chong Ju Choi, Philip Cheng ve Digerleri, pg.26.

Sivil toplum orgiitleri, sosyal sorumlulugu sosyal yatirimlar- paydas ve temsil
perspektifi yoluyla kurumsal sorumlulugu etkilemektedir. Temsil teorisinde, yOnetici
veya Ozel igletme sahiplerinin neden birlik igersinde davranmadiklarina iligin firmalarin
kurumsal yonetisim ve finansal organizasyonlariyla ilgili bir yaklasimdir. Ydneticilere,
paydaslarin yaninda yer almak i¢in insiyatif saglanmasina iligkin araglar ve teknikler
belirlenmeye ¢alisilir. Paydas yonetiminde ise, isletmeyi etkileyen ve isletmeden

etkilenen aktorler tizerinde odaklanilir. #

1.5.3.4. Tiirkiye’ de Sivil Toplum Kuruluslar:

Her ne kadar tarihsel siireci Osmanli Devletinde var olan vakiflara kadar dayandirilsa da
Tiirkiye’ de Sivil toplum kuruluslariyla tam anlamiyla 1980'lerde tanisildi. O donemde
Bat1 toplumlarinda "hiikiimet dis1 orgiitler" (Non-govermental Organizations) olarak
ifade edilmeye baglanan bu tabir dilimizde bdyle tanimlandi. Tiirkiye’de yasanan

tarihsel siirecin seyrine dayanilarak sivil toplum orgiitii tabiri, bu kuruluslara, o

% Chong Ju Choi, Philip Cheng ve digerleri, ““Dual Responsibilities of NGOs: Market and
Institutional Responsibilities and Ethics’’, The Journal of Corporate Citizenship; Spring 2005;17,;
Academic Resource Library, pg.26.

! Terrence Guay, Jonathan P Doh, Graham Sinclair, ‘‘Non- Governmental Organizations Shareholder
Activsim, and Social Responsible investment: Ethical, Stratejic, and Governance implications”’,
Journal of Business Ethic, Jun 2004, 52, 1: Academic Resource Library, pg. 125.

32



donemde Tiirkiye'de yiikselen sivil toplum bilinglenmesinin tastyiciligini yapma

misyonunu iizerine aldiklar1 sorumluluklari ifade etme anlamina geliyordu.

STK' larin geleneksel dernek veya vakiflardan bir farki olmamasi gerekmektedir. Ama
kisa zamanda belli bir fark olustu. Katilim, 6zveri, 6zgecilik {izerine kurulu geleneksel
dernek oOrgiitlenmesinde amag¢ ya toplumun tiim kesimlerine ya da belli bir topluluga
yonelik, kar amaci giitmeden yararli faaliyetlerde bulunmaktir. Bu faaliyeti
stirdiirenlerin ezici ¢ogunlugu bu faaliyetten gec¢imlerini saglamazlar. Kendi isleri
giicleri, gecim kaynaklari vardir. Bu toplu yarar faaliyetlerine islerinden arta kalan
zaman ayirirlar ve bundan da acik bir maddi menfaat beklemezler. Ucret ve piyasa dist
iligkilerin egemen oldugu, dayanismayi veya sosyal amacli bir hizmet iiretimini 6n
plana cikaran, faaliyetinin en belirgin 6zelligi 6zgecilik olan kuruluglardir. Amaclarini
kapsayan en genis katilimi1 dngoriirler. Kitlesel olmalar1 her zaman demokratik olduklari
anlamina gelmez. 80 Oncesinin demokratik kitle Orgiitleri tabirindeki demokrasi

vurgusu, Tiirkiye'de cogu zaman gergegi yansitmiyordu.

Yalnizca Tirkiye'de degil, neoliberal firtinanin etkisi altinda kalan tiim cografyalarda
siyasetin siyasetsizlesmesi, gecen yirmi yil zarfinda ciddi bir bosluk yaratti. Tiirkiye'de,

ortaya ¢ikan bu boslugu kismen STK’ lar doldurmaya calistilar.

STK’ larin demokratik kitle orgiitlerinden en biiytik farki, kitle 6rgiitii olmamalaridir.
Tiirkiye'de STK’ larin vakif tiirii 6rgilitlenmeyi genellikle tercih etmelerinin nedeni,
sadece dernekler yasasinin kisitlayiciligindan kagmak degildir. Proje yazmak, proje
almak ve bu projeleri iyi kotii gergeklestirmek amaci etrafinda orgiitlenen bu
kuruluglarda, kurulusun i¢ yasam alani1 kendi basina bir ama¢ olmaya basladi. Hem
yararli bir is yapmak hem de bunu 06zel sektor veya kamu kuruluslarindaki is
iliskilerinin agir baskisindan biiyiik 6l¢iide bagimsiz olarak gergeklestirmek, birbirini
tamamlayan hedefler haline geldiler. Bu kuruluslarin bir kitlesel tabani1 da olmadig1 i¢in,

kendi i¢ varolus amaglarina iligskin beklentiler zaman i¢inde dogal olarak 6n plana ¢ikt.

Bu ¢ercevede STK’ lar, isi iistlenenlerin bunu bir gelir kaynagi olarak gordiikleri, kar
amacgli olmayan ama gelir iretme amachi kuruluslar haline déniistiiler. Ucret
esitsizliginin son derece yiiksek oldugu Tirkiye’de, STK’ larin kendisi amaclh

kuruluglar olmasi egilimini giiglendirdi. Cogu Bat1 toplumunda ortalama ticretin daha

33



altinda bir tcretle faaliyetlerini siirdiiren STK c¢alisanlari, Tiirkiye'de orta {ist iicret

seviyesinde gelir elde etmektedirler.

Toplu yarar icin, bir fedakarliga dayanan, 6zgeci ozelliklerin 6ne ¢iktig1 bir faaliyet
goriinimii altinda, ¢ogu zaman gelir amaclh bir faaliyet siirdiirmektedirler. Yiiriitiilen
faaliyetin amaclar itibariyla yerindeligi, etkinligi ve uygunlugunun denetlenmesi de
STK’ larin yapis1 nedeniyle epey zayif kalmaktadir. Cogu zaman finansmani saglayan
kurulusun amaci, bir faaliyetin gergekten yapilmasindan cok, faaliyet bilangosunu
doldurmak oldugu igin, boyle bir dis denetim eksik kalmaktadir. Kitle orgiitleri
olmadiklar1 i¢in, i¢ denetim mekanizmasi c¢aligmamaktadir. STK veya benzeri
olusumlarin, ayricalikli gelir saglayici kuruluglar olmalari, elde edilen kaynaklarin esas

amaglar1 i¢in kullanilmamasiyla sonu¢lanmaktadir.

Bugiin geldigimiz noktada, demokratik kamusal alanin ve sivil toplumun tam anlamiyla

gelistigini ve yerlestigini sOylemek ger¢ekten zordur.

Tiirkiye’ de sivil toplumun iginde yer alan gruplar kendilerini, ya devletten yana olma,
ya da devlete karsi olma arasinda tercih yapmak zorunda hissetmektedir. Oysa
ozerkliklerini koruyarak, devletle etkilesim icinde varolabilmenin yollarin1 bulmalari

gerekmektedir.

Ciinki  Sivil toplum Orgiitleri, devlet ve toplum arasinda bir tampon islevi
tistlenmektedir. Sivil toplum orgiitleri, bireylerin, gruplarin ve siniflarin siyasal yasama
katilimin1 saglayan araci kurumlardir. Bu yolla c¢esitli toplumsal talepler kamusal alana
havale edilir, politize edilir ve ¢6ziim yolu bulunur. Ayrica sivil toplum, devletten
bagimsiz bir toplumsal alan ya da devletle aile arasinda ara bir birliktelik alani olarak

ifade edilebilir.*

Devlet-Sivil toplum iligkisinin demokratik yonde kurgulanmasi, devletin kendi
disindaki o6zerk bir sivil toplumun varligini tanimasina, hakem roliiniin digina
citkmamasina, sivil toplumun i¢inde barindirdig:i farkliliklarin farkinda olmasina ve
onlar1 mesru saymasina baglidir. Demokratik bir sivil toplumun ancak demokratik sivil

toplum oOrgiitleri araciligiyla kurulabilecegi disiincesiyle Tiirkiye baglaminda
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diisiiniirsek, kendi oOrgiitsel yapilarinda ve igsel iliskilerinde demokratik degerleri
yerlestirememis, devletin merkeziyet¢i orgiit semasini kendine 6rnek almis kuruluslar,
sonunda kendilerini biirokratiklesme ¢ikmazinda bulacaklardir. Bu noktada, sivil
toplumun devletten talepleri arasinda yer alan, seffaflik, katilimcilik, ve demokrasiyi
kendi orgiitsel yapilarinda gergeklestirmeleri kaginilmazdir. Sivil toplum oOrgiitlerinin
ulusal, hatta, uluslararas1 diizeyde gii¢ birlikleri yoluyla, birbirleri arasindaki iliskileri ve
iletisimi gelistirmeleri gerekir. Aileden baslayarak, demokratik kisiligin gelisimi icin
genis ¢apli demokrasi egitimi projesinin yayginlastirilmasi, bunu 6zellikle sivil toplum

kuruluslarinin tistlenmesi 6nemli noktalardan biridir.*

1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

1.6.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tanimi ve Onemi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrammin gelisimine, 1999 yilinda Archie Carroll
tarafindan isaret edildi. Carroll’a gore 1950’lerde konuyla ilgili resmi literatiir
gelistirilmeye baglandi. 1960 ve 1970’lerde kurumsal sosyal sorumluluk tanimi,
genislemeye ve hizla cogalmaya basladi. Ampirik aragtirmalar ve alternatif konular,
ornegin kurumsal sosyal sorumluluk ve paydas teorisi, 1980’lerde ortaya kondu. Bu
konudaki arastirmalarin artmasiyla birlikte, 1960’larda is etigi ilizerine calisilmaya

baslandi1 ve 1970’lerde ¢alisma alan1 haline geldi.*

Kurumsal sosyal sorumluluk, en genel anlamiyla kuruluslarin karar vermeden once
kamu {iizerinde yapacagi etkinin etrafli bicimde diisiiniilmesi olarak 6zetlenmektedir.
Kurulusun kendi ¢ikarlar1 disinda toplumun ¢ikarlarimi dikkate almasi, temel gorevleri
disinda toplumsal sorunlarla da ilgilenmesi, atacagi adimlarin doguracagi sonuglari

Oonceden diisiinmesi sorumlu davranisin temelini olusturmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk sahibi ya da iyi bir kurumsal vatandas olan kuruluslarin,

toplumsal amaglara hizmet etmek ve i¢inde yasadigi, bir pargasi oldugu topluma, iilkeye

2 Ozkan Yildiz, Sivil Topluim, Demokrasi ve Cogulculuk. Erisim:
http://www.stgp.org/makaleler/st5_7.pdf, s.87, (04.04.2006).

# Avrupa Birligi ve Sivil Toplum Kuruluslar1. Erisim:

www.genclik.cydd.org.tr/ dernek/0505/Kurultay2005-Marti.doc, (23.12.2005).

* Josie Fisher, ““‘Social Responsibility and Ethics: Clarifying the Concepts’’, Journal of Business
Ethics, 2004, s. 391-400.
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ve diinyaya pozitif katkida bulunmak kaygist vardir. Bu nedenle kurumsal sosyal
sorumluluk gereklerini yerine getiren sirketler iyi bir ‘‘kurumsal vatandas’’ olarak

anilmaktadir. ¥

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir sirketin topluma kars1 gosterdigi etik davranislardir.
Bu da yonetimin sermayedar disindaki toplum kesiminin ¢ikarlarinin da goéz oniinde
bulundurulmasi anlamina gelmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun gelismis bir
kiiresel tanim1 mevcut degildir. Bir genel tanimlamada kurumsal sosyal sorumluluk, bir
sirketin icinde bulundugu toplumun yasal ve sosyal zorunluluklartyla iliskileri ve bu

zorunluluklara kars1 sorumlulugu olarak tanimlanabilir.

1998 yilmin Eyliil ayinda Hollanda’da siirdiiriilebilir gelisme i¢in Diinya s Konseyi

tiyeleri bir araya gelerek Kurumsal Sosyal Sorumluluk tanimi yapmiglardir.

Bu tanima gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk, bir kurumun etik davranmaya gosterdigi
stirekli baglilik ve ¢alisanlarinin ve ailelerinin yani sira toplumun tiim kesimlerinin
yasam kalitesini iyilestirecek sekilde ekonomik gelismeye yaptigi siireklilik gosteren

katkidir. #

Tek, kat1 bir sosyal sorumluluk modeli yoktur. Ancak Birlesmis Milletler, Kiiresel
Ilkeler (Global Impact) olarak bilinen bir dizi Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkesi
gelistirmistir. Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, sirket liderleri ve is diinyasindaki diger
aktorlerin isbirligi ile gelistirilmistir. Sirketler Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ilkelerini
giinliik faaliyetlerine dahil ederek, insan haklarinin, i standartlarinin gelistirilmesine,
cevrenin korunmasmma ve yolsuzlukla miicadelenin gii¢clendirilmesine katkida

bulunmaktadir.

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, kolektif hareketin giiciinden yararlanarak, sirketlerin,
kiiresellesmenin zorluklarini ortadan kaldirmaya destek olmalari i¢in, sorumlu
vatandaslik kavramini yayginlastirmaya calismaktadir. Bu sayede 6zel sektor ve diger
sosyal paydaslar ile isbirligi yaparak-temel vizyonu, yani siirdiiriilebilir ve kapsamci bir

kiiresel ekonomiyi saglamay1 hedeflemektedir.

4.? Perim Ilgaz, iletisim Stratejisi olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 3.
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Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi, iki ana amac1 olan, tamamen goniillii bir harekettir:

e Anlagsmanin bazini olusturan on prensibi is diinyasindaki aktivitelere entegre
etmek.
e BM hedeflerini destekleyen girisimler i¢in katalizatér gorevini yerine

getirmek.”’

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, iizerine kurulu oldugu prensiplerin gerceklestirilmesi icin
sirketlerin, ¢alisma ve sivil toplum orgiitlerinin halka sorumluluk, seffaflik ve kendi
geleceklerini stirdiiriilebilir hale getirebilmek amaciyla calisacagina glivenme esasina

dayanarak ¢alismaktadir.

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesinde yer alan prensiplerin, agik anlasilir ve uluslararas
toplulugun erisebilecegi tarzda olmasina 6zen gosterilmektedir. Her yi1l diinyanin dort
bir yanindan sirket yoneticileri, Kiiresel ilkeler Sozlesmesinin ilkelerini gozden
gecirmek icin BM biinyesinde yapilan zirve toplantilarinda bir araya gelip, bu ilkelerin

uygulanmasini kolaylagtirmak i¢in karsilikli olarak deneyimlerini paylasmaktadirlar.

Tiim sirketlerin, Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine taraf olmalarinin en 6nemli sebebi,
uluslararasi anlamda kabul gérmiis ilkelere uyumun, kendilerine olan giiveni arttiracagi

diistincesidir.*®

1990’larda kurumsal sosyal sorumluluga dogru, bir hamle goézlenmistir. Bu atilimin

sebepleri su sekilde siralanabilir.

1. lletisimin Gelismesi: Bugiin insanlar, birka¢ yi1l oncesine kadar tahmin
edemeyecekleri bilgisayar ve iletisim giiciine sahipler. Bu konudaki ¢ikarimlar oldukca
fazladir. Ciinkii insanlar, cogu dogru olmasa da bilgiye kolaylikla erisebilmektedirler.
Internetin kullanilabilirligi ve ulasilabilirligi, is ahlaki {izerinde onemli bir etki

yaratmaktadir. Ciinkii gizli olana rahatlikla ulasilabilmektedir.

* Ekrem Zoroglu, Tiirk Otomotiv Sektoriinde Sosyal Sorumluluk Uygulamalar, (Yiiksek Lisans
Tezi, ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2001), s. 8.

*" Medya lliskileri / Basin Aciklamalary/ 2006 Mart Ko¢ Holding Kiiresel ilkeler Sozlesmesine imza
Attr. Erisim:

www.koc.com.tr, (05.04.2006).
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2. Yeni is bakis acisi: Ekonomik degismelerle birlikte bakis agilart ve tutumlarda da
degismeler yasanmaktadir. Gegmiste, bir yerde kariyerini siirdiirmek ve dmriinlin geri
kalaninm1 bu sirkette tamamlamak diisiincesi hakim iken, simdi sadakat ortadan kalkti.
Eger calisan icin, is uzun Oomiirlii degilse, ise baglilik 6nemsiz hale geldi. Bu bakis

acistyla da dis kaynak kullanimi gelismeye basladi.

3. Organizasyon Yapisi: Hiyerarsik ve geleneksel yapilarin diizlestigini goriiyoruz. Bu

dogrultuda orta kademe yonetimin giicli azalmaktadir.

4. Kiiresellesme: Tek gercek rekabet batida oldugu i¢in, bu gelismeler dogrultusunda
uzak doguda- ozellikle Japonya’da bir yiikselme gozlendi. Japonlar, ornegin takim

caligsmasini, isbirligini bat1 diislincesine soktular.

5. Siyasi liderler ve isletmeler tarafindan olusturulan standartlara karsi popiiler
diis kirikhigi: Egitim seviyesinin yilikselmesiyle birlikte, insanlar, isletme yoneticileri,

sahipleri, politikaci ve liderlerden ve fikirlerinden uzaklagmaya basladilar. ¥

Philip Kotler ve Nancy Lee tarafindan 2005 yilinda yayinlanan ‘‘Corporate Social
Responsibility: Doing The Most Good of Your Company and Your Cause’’ (Kurumsal
Sosyal Sorumluluk: Hedefleriniz ve Sirket i¢in En lyisini Yapmak) kitaplarinda
sirketlerin bu alanda basariya ulasabilmek i¢in 6 farkli yontemden bahsetmektedirler.
Bunlar nakit yardimi yapmak, sosyal konularda bilin¢lendirmeye yonelik kampanyalari
desteklemek, bilgisayar- yazici gibi ekipmanlar bagislamak, teknik deneyimlerini
icretsiz bagislamak, sponsorluklar yoluyla sosyal konulara destek vermek, sosyal

sorumluluk bilinciyle is gelistirmek gibi konulardir.*

Tirkiye’de {ilkenin ekonomik temellerle birlesen kiiltiirel o6zelliklerinden dolay1
(Ornegin Hofstede’nin 1980 yilinda yaptig1 arastirmaya gore giic mesafesinin yiiksek,
bireyselciligin diisiik, belirsizlikten kaginmanin fazla, disilik 6zelliginin fazla oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda 1994 yilinda Schwartz’in yaptig1 arastirmaya gore,

ortalamanin {istinde muhafazakarlik, hiyerarsi, baglilik ve harmoni oldugu

48 Jakop Simonsen, ‘‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sirket Yararna”’, [sveren Dergisi, Cilt 43,
Say1:10, Temmuz 2005, s. 30-31.

49 Roger Bradburn, Understanding Business Ethics, Continuumbooks First Published, London, 2001, s.
171-173.

%% Sedef Seckin Biiyiik, ‘‘Sosyal Sorumlulukta Tiirkiye’nin Liderleri’’, Capital Dergisi, Mart 2006.
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saptanmistir.) sirketlerin sosyal sorumluluk davranisi gosteremedikleri tartisilmaktadir.

51

Capital Dergisinin yapmis oldugu sosyal sorumluluk arastirmasina gore, Tirkiye’de
cok sayida kurumsal sirket, sosyal sorumluluk projelerini destekleyen ve yiiriiten,
belirlendi. Kurumsal Sosyal Sorumlulukta, 2005’in en basarili sirketleri siralamasinda
Sabanc1 Holding, Ko¢ Holding, Turkcell, Argelik, Eczacibasi Grubu, Ulker, Sanko
Holding, Vestel, Beko, Efes Pilsen/ Zorlu Holding, Dogan Holding, Merinos, Coca-
Cola, Dogus Holding, Bosch/ Avea yer almaktadir.”

1.7. Sosyal Sorumluluk Lehinde ve Alehinde Olan Goriisler

Isletmelerin sosyal sorumluluklari diisiiniildiigiinde bir takim diisiincelerin ortaya
kondugu belirtilmisti. Bir goriise gore, isletmeler sadece karin1 ylikseltmeye
calismalidir. Ekonomik kazang 6n plandadir. Diger bir goriise gore ise isletmeler,
sadece karlilik degil bunun yaninda sosyal kaygilarini1 da géz oniinde bulundurarak hem

ekonomik hem de sosyal hedeflerini gergeklestirmeye ¢alismalidir.

Bu dogrultuda sosyal sorumlulugun lehinde ve aleyhinde olan goriislere bakmak faydali

olacaktir.

1.7.1. Sosyal Sorumlulugun Lehinde Olan Goriisler:

—_—

Isletmeler ister kars1 ¢iksin ister ¢ikmasin onlar bu toplumun birer parcasidir.

2. Hikiimet isletmeleri, diizenleyici yasalarla faaliyetlerinde gerekli tedbirleri ve

degisiklikleri almaya zorlayacaktir.”

3. Maliyet gibi goziiken kimi diizenlemelerin, kar olarak geri donmesi s6z konusu

olabilir.>*

4. Isletmelerin sosyal sorumluluklarinin bilincinde olarak cevrelerine ve sosyal

sorunlara daha duyarli olmalari kendilerine diisen tedbir ve cabalar

> Melsa Ararat, Social Responsibility in a State- Dependent Business System, Heidelberg Springer
Yayini, Agustos 2004, s. 247-253.

%2 Sedef Seckin Biiyiik, ‘‘Sosyal Sorumlulukta Tiirkiye’nin Liderleri’’, Capital Dergisi, Mart 2006.
> Eren, 5.107-108.
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gostermeleri, onlara olan ve olabilecek reaksiyonlar1 azaltacak veya

Onleyecektir.

5. Isletmeler, diger kurumlarin ¢dzmekte yetersiz kaldiklar1 problemleri ¢dzmek
icin ¢alisabilirler. Ciinkli isletmeler cesitli kaynaklara sahiptirler. Toplumsal
problemleri ¢ozmede o6zellikle yetenekli yoneticileri, uzmanlar1t ve sermaye

kaynaklarini kullanabilirler.

6. Modern toplumlar, herseyin birbirine bagl oldugu bir sistemdir. Bir firmanin i¢i

etkinliklerinin dis gevreye biiyiik etkisi vardir. >

1.7.2. Sosyal Sorumlulugun Aleyhinde Olan Goriisler:

I. Yonetimin temel ve tek sorumlulugu hissedarlarin (sahiplerin) karlarimi
maksimize etmektir. Sosyal konular derhal ele alinip {izerinde durulacak konular
olmadig1 icin, her igletmenin ayr1 ayri sosyal amag¢ ve gorevlerde ugragmasi

dogru olmaz.

2. Isletmeler sosyal faaliyetleri gergeklestirmek icin kurulan miiesseseler degildir.
Kurulmasi, orgiitlii ve caligma sistemleri, ekonomik olarak iiretim yapma ve

oncelikle verimliligi saglamaktir.

3. Yoneticiler sosyal sorumlulugun gerekliligini diisliniip, bunu gerceklestirmeye
yonelik olurlarsa, isletmenin ekonomik nitelikteki birincil amaglarini ihmal

edebilir ve rekabet savasinda maglup olabilirler.

4. Sosyal sorumluluklar sadece isletmeleri degil, tiim toplumu ilgilendirir. O halde,

bu sorunlar1 isadamlarinin ve yoneticilerin ¢ézmesi zorunlu olamaz.

5. Sosyal gorev ve sorumluluklarin geregini yerine getiren isletmeler bu gorevlerin

gerektirdigi harcamalar {iriinlerin maliyetlerine yansitacaklar, bunun sonucunda

> Simgsek Serif ve digerleri, Davrams Bilimlerine Giris ve Orgiitlerde Davrams, 3. Baski, Konya:
Adim Matbaacilik, , 2003, s. 394.
> Giiltekin, s. 64.
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ise Uriin fiyatlar1 ylikselecek bu da basta tiiketici olmak iizere toplumun aleyhine

bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

6. Bir ilkenin sosyal gorev ve sorumluluklart yerine getirme sonucunda
maliyetlerinin ve {iriin fiyatlarinin yiikselmesi, uluslar arasi piyasalarda rekabet

giiclinlin azalmasina ve pazar kaybetmesine neden olacaktir.”

1.8. Sosyal Sorumluluklarin Fonksiyonlari, Isletme Stratejisi ve Politikalarina
Etkisi

Sosyal sorumluluklarin kapsamina giren konularda isletmenin hassas bir sekilde hareket
etmesi ve lizerine diiseni yerine getirmesi gibi hususlar gerceklesmis olacaktir. Sosyal

sorumluluklarin fonksiyonlar1 sunlardir:

1. Kotiimser, moral, motivasyonu ve verimliligi diisiik bir toplum yerine aktif,

iyimser, ¢alismay1 seven morali, motivasyonu ve verimliligi yliksek bir toplum,

2. Siniflararasi farklarin belirgin oldugu, diismanliklarin ve gerilimlerin arttig1 bir
toplum yerine, smiflararasi farklarin azaldigi, gerilim ve diigmanliklarin

torpiilendigi insani degerlere ve esitlige yonelmis bir toplum,

3. Politik, sosyal, ekonomik ve dini tiim kurumlarda danismaci, cogulcu yaklagim

ve yonetim anlayiginin egemen oldugu bir toplum,

4. Verimlilik ve yiiksek ¢alisma sonucu olusan liretim artisinin sagladigi daha

yiiksek hayat seviyesine sahip olan bir toplum,

5. Toplumsal kiiltiirlin hem mistik hem de materyalistik bigimde yorumlanarak
ikisinin dengelendigi mutluluk arayisinin bu ikisi arasinda bulunacagina

inanarak ¢alisan bir toplum,”

%% Eren, s.106.
5" Eren, s.112.
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Sosyal sorumluluklarin isletme stratejisi ve politikalarina etkisine bakildiginda;

1. Isletme stratejisini, organizasyon yapisini ve personel politikasmni toplumun

degisen ihtiyac1 ve beklentilerine uygun olarak degistirmek,

2. Ulusal ¢ikarlar1 goz oOniinde bulundurarak isletmenin strateji, plan ve
faaliyetlerinde gerekli diizenlemeleri yapmak ve bu konudaki kontrolleri siirekli

kilmak,

3. Cevresel catigmalara ve toplumsal anlasmazliklara neden olacak c¢ikar ve
faaliyetlerden vazgecmek veya bunlardan belirli Olgiilerde taviz vermek. Bu

amagcla strateji, politika ve planlarda degisiklik yapmak,

4. Stratejinin uygulanmasina yardimci olan politika ve faaliyetlerin sonucu olarak
ileride ortaya ¢ikmasi olasi bulunan anlagmazlik hallerinde karsilikli goériisme ve
yiizlestirme faaliyetlerine katilmaya hazir olmak, faaliyetlerde, politikalarda ve

stratejilerde gerekli degisiklikleri yapmaya istekli olmak

5. Bir biitiin olarak toplumun, devletin yakin ¢evre unsurlarinin ve personelin genis
cikar ve istekleri hissedarlarin amag, ¢ikarlarin1 dengeleyerek isletmenin
ekonomik amaclarin1 yumusatmak, degistirmek ve bunlara sosyal nitelikli

amaglar katmak.*®

1.9. Sosyal Sorumlulukta Sosyal Basar1 Olgiitleri

Sosyal Sorumluluk esasen is ahlakinin geregidir. Bir bagka ifadeyle, is ahlaki, sosyal
sorumlulugu da iceren bir anlam tasir. Bir isletme sahibinin dogru ve diiriist olmasi,
sOziinde durmasi, liretimde ve satis asamalarinda hileli yollara bagvurmamasi ¢ok takdir
edilmesi gereken ahlaki davranislardir. Ancak isletmenin iiretim yaparken gerek ig,
gerekse dis cevreye karst 6dev ve sorumluluklarinin da bilincinde olmasi gerekir. Bu

acgiklama cercevesinde baslica sorumluluk alanlar1 su sekilde siralanabilir.
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e (Calisanlara Kars1 Sorumluluk

e Miisterilere (Tiiketicilere) Yonelik Sorumluluk

e Hissedarlara Yonelik Sorumluluk

e Dogaya ve Cevreye Kars1 Sorumluluk

e Devlete Kars1 Sorumluluk

e Rakiplere Yonelik Sorumluluk

e Topluma Kars1 Sorumluluk®

Sekil 7. Organizasyon I¢i ve Dis1 Sorumluluk Alanlari

Calisanlara Kars1 Sorumluluk Hissedarlara Karsi Y oneticilere Karst
Sorumluluk Sorumluluk

Organizasyon i¢i
Sorumluluk

(gaﬂizasyon\

Organizasyon Dis1

Sorumluluk
Rakiplere Kars1 Soru luk/ Hiikiimete Kars1 Sorumluluk
Miisterilere Karsi Topluma Kars1 Sorumluluk
Sorumluluk Tedarikgilere Cevreye Karsi

Karst Sorumluluk  Sorumluluk

¥ Eren, s.113.
%% Coskun Can Aktan, is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk Kavram. Erigim:
www.canaktan.org/canaktan _personal/ canaktan-arastirmalari/toplam-ahlak/aktan-is-(30.11.2005).
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Isletmenin sosyal sorumlulugu kapsaminda, &ncelikle is yasamu, tiiketiciler ve ekolojik
cevreye karst sorumluluklar olmak {izere 3 temel boyut iizerinde durulabilir. Ancak
belirlenen bu kapsam, iilkeden iilkeye, toplumdan topluma, bolgeden bdlgeye,
isletmeden isletmeye farklilik gosterebilir. Sosyal sorumluluk kapsaminda asagidaki

Olciitler ortaya konulabilir:

1. Tiketicilerin Korunmasi

2. Istihdam olanaklar ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi

3. Sermayedar ve hissedarlara kars1 ytlikiimliiliikler

4. Ekolojik yapiya duyarlilik ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi

5. Toplum ve biitiin insanlik

6. Is Ahlaki®

1.9.1. Tiiketicilerin Korunmasi

Isletmenin yapmasi gereken hususlarin basinda iiriin giivenligi gelmektedir. Uriin
giivenligi, tiiketiciye liriinii tanitmak onun hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmek, tirlinlerin
hangi maddelerden yapildigi, herhangi bir tehlike arz edip etmedigi nasil kullanilacagi
hakkinda prospektiisler, kullanma kilavuzlar1 ve etiketleri hazirlamak {iriinlin {izerine
tutturmak veya ambalajinin i¢ine yerlestirmek gerekmektedir. Diger bir husus ise,
tirtinleri kalite kontroliinden gecirdikten sonra piyasaya giivenli bir sekilde siirmektedir.
Biitiin bunlara ragmen alic1 kendine sunulan mal veya hizmetten memnun olmadigi
takdirde nasil bir mekanizma ile isletmeye sikayetlerini bildirebilecektir. Bu sikayetlere
kars1 isletme nasil bir duyarlilik gosterecektir. Tiiketicilere veya alicilara karsi ne tiir ve
ne kadar siireli bir garanti verebilir. Satis sonrasi hizmet, bakim ve tamir
kolayliklarindan nasil haberdar edebilir. Biitlin bu konular, miisterilerin alis karari
vermeden Once, mali satin aldiktan sonra karsilagabilecegi bilgi ihtiyaci ve sorunlari ile

ilgilidir. Isletmenin tiiketicilere kars1 hassasiyeti ve sorumluluklar1 masrafli olacaktir,

5 Serif, 5.381.
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ancak pazar etkinligini saglayacak ve onun satig arttirma ¢abalarina destek olacak bir

sorumluluk konusu olabilir.*

Tiiketici Kanunu 1. maddede de amaglanan, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin
saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin1 koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini
tazmin edici, c¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici Onlemleri almak ve
tiikketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin
olusturulmasinda  goniillii ~ orgilitlenmeleri  tesvik  etmeye iliskin  hususlari

diizenlemektir.®

1.9.2. istihdam Olanaklar1 ve Cahsma Kosullarimn lyilestirilmesi

Uretim faktorleri arasinda en zor kontrol edileni olan isgiicii, isletmelerin performansin
ve verimliligini etkileyen en Onemli faktordiir. Emek giicliniin yaninda isletmeye
diisiince, duygu, 6zlem, tutku ve duygularin1 da getiren isgérene makinenin bir pargasi
olarak kabul edilmek yerine, herseyden Once birey olarak deger verilmelidir. Calisma ile
ilgili fiziki kosullarin saglanmasi yaninda ¢esitli glidiileme ve ddiillendirme sistemi,
yapilan isle ilgili goriislerin alinmasi, yonetime katilma hakki tanima v.b. suretiyle
calisanlarin psiko-sosyal yonleri tatmin edilerek, calisma mutlulugu saglanmalidir. Aksi
halde calisanlarin siirekli sikayetci oldugu, ise devamsizligin ve giris- ¢ikislarin arttigi,

karlilik ve verimliligin azaldig1 problemli isletmelerle yiizyiize gelinecektir.

%! Eren, s.115-150.
62 4822 Sayili Kanunla Degisik 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun. Erigim:
http://www.alomaliye.com/4077_sayili _kanun.htm,(31.12.2005).

45



Isletmelerin  sosyal sorumlulugu, endiistrilesme, sendikal hareketler, devlet
korumaciligimin gelismesi, sirketlerin ¢ok uluslagsmasi, toplumdaki okuryazar orani ve
toplumsal sorunlara sahip ¢ikma bilinci ile artmaktadir. Isletmelerde insan kaynaklari
yonetimi boliimiiniin kurulus nedenlerinden belki de en Onemlisi, kurulusun sosyal
sorumlulugun artmasidir. Insan kaynaklar1 yonetiminin ¢alisma hayatimin niteliklerinin
gelistirilmesi yoniindeki ¢alismalar, tepe yonetimin sosyal sorumluluk konusuna verdigi

Ooneme gore degismektedir.

Calisma niteliklerinin gelistirilmesi yoniindeki sosyal sorumluluklar:

Personelin ise uyumu

e Isile personel arasindaki uyumun saglanmasi®

e Ise alma, egitim, ise yerlestirme, terfi, isten c¢ikarma, meslek egitimi

uygulamalari

e (Calisma yasaminda is giivenliginin saglanmasi ve is kazalarinin 6nlenmesi

e Istihdam giivencesi, mahkum ve sakatlarin istihdami

e Verimliligi arttirma, is yaratma, esit istihdam olanag1 saglama

e s zenginlestirme ve basitlestirme islemleri (kirtasiyeciligin dnlenmesi)

e Sosyal sigortalara ek saglik hizmetlerinin ve sosyal programlarin yapilmasi

(hayat sigortas1 ve 6zel emeklilik fonlar1 gibi)

e [s1, havalandirma yer kullanim, 151k, giiriiltii, pislik, renk, kalabaliklasma gibi
fiziki calisma ortami kosullarinin insanlara gore ayarlanmast seklinde

e 64
siralanabilir.

53 Eser Nalbant, isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve is Ahlaki, Celal Bayar Universitesi {IBF, Y6netim
ve Ekonomi Dergisi, Cilt:12, s.1, 2005, Manisa, s. 195
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Genel olarak ifade edilirse, yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki iligki temel olarak,
calisan kisinin o isletmede calismaya baslamasiyla olugsmaktadir. Hatta ise girmeden
once karsilikli sorumluluklarin bagladigini séylemek miimkiindiir. Kisiler, bir isletmede
calismaya baslamadan Once iicret ve calisma kosullarini diizenleyen bir yazili is
sOzlesmesi hazirlamaktadirlar. Bu sozlesmede calisan kisi, yetenegi Ol¢iisiinde belli
ticret karsiliginda isletmeye hizmet etme gorevini lstlenmis biri olmaktadir. Bu
sozlesmede karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Fakat
tek basina sozlesme yeterli degildir. Calisanlar ve yoneticiler arasinda yazili olan bu
sozlesme diginda da, yazili olmayan bir karsilikli anlasma bulunmaktadir. Yani,
ekonomik bir isletmede, isletme ve birey arasindaki iligkileri belirleyen ve yazili
olmayan bir anlagma vardir. Cogu kez yazisiz olan ama yine de herkes tarafindan
bilinen bu anlagsmaya gore; birey, belirli bir iicret karsiliginda becerisini, isletmenin
kullanimina sunar. Calisan, yaptig1 isi 6zenle ve baghlikla yerine getirmelidir. Isletme

de, calisan her bireyin potansiyelini gelistirmek i¢in gayret gostermelidir.

Bu iki grubun karsilikli hak ve yiikiimliiliikkleri, s6zlesmeye dayandirilmaktadir. Her iki
grup da istedigi zaman bu sdzlesmeye son verebilir. Fakat ¢alisanlarin ve yoneticilerin
haklarini korumak icin bu sézlesme yeterli kalmamaktadir. Taraflarin, birbirlerine karsi
birtakim etik sorumluluklar1 da vardir. Bu sorumluluklar yazili olabilecegi gibi yazisiz

da olabilmektedir.

Yoneticilerin ¢alisanlara karsi etik sorumluluklarini asagidaki gibi siralanabilir: ©
e Calisma hakkina saygi gésterme sorumlulugu,
e Adil ticret 6deme sorumlulugu,
e Calisanlarin 6zgiir konugma hakkini saglama sorumlulugu,

o Iscilerin dernek sendika kurma ve grev yapma hakkma engel olmama

sorumlulugu,

o Ozel hayatin gizliligi hakkinda saygili olma sorumlulugu,

%Giiliisan Erdogan Ozgiil, isletme Yonetiminde Sosyal Sorumluluk Bakis Acisiyla Kadin Yonetici
Terfilerinde Terfi Engelleri, ( Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii,2002), s. 23-31.

% Birgiil Simsek, ‘“Yoneticilerin Calisanlara Kars1 Etik Sorumlulugu’’, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1:3, s.69-86.
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e @Gilvenli ve saglikli kosullar yaratma ve ¢alisma hayatinin kalitesini ylikseltme

sorumlulugu,

e (alisanlar arasinda ayirimcilik yapmama ve cinsel tacizden sakinma

sorumlulugu,

e Calisanlarin kararlara katilma hakkini saglama sorumlulugu.

Siralanan etik sorumluluklar igersinde belki de en ¢ok istismar edileni calisanlar
arasinda ayrimcilik yapilmasidir. Ozellikle ayrimciligin kadin ¢alisanlar ydniinde
yapilmasi istihdamda en c¢ok karsilasilan konular arasindadir. Isyerinde cinsel taciz de

bu konular arasinda yer almaktadir.

Cinsel tacizi tam olarak tanimlamak da zordur; cinsel taciz olarak kabul edilen

davranislar konusunda biitiinciil bir tanim iizerine heniiz bir anlagsma yoktur.

Ancak, bu tanimlar incelendiginde ortaya ¢ikan ortak 6zellikler sunlardir:

e Cinsel nitelikteki davraniglarin bazilar1 niteligi geregi taciz olusturmakla
beraber, bazilar1 maruz kalan kisiye bagli olarak farkli nitelendirilebilir. Bu

nedenle istenmeyen davranislar cinsel taciz olusturur.

e Cinsel taciz olusturan davranigin mutlaka cinsel nitelikli olmasi sart degildir.
Cinsel nitelikli olmasa da kadina ve erkege cinsiyetinden Otiirii yoneltilen

istenmeyen davraniglar da cinsel taciz olusturur.

e Isyerinde cinsel taciz istihdamda cinsiyet ayirimcilig1 olarak kabul edildigi i¢in,
bir davranigin cinsiyet ayirimciligi anlaminda cinsel taciz olusturabilmesi igin,
davramisin bir istihdam/calisma kosulu haline gelmesi sarttir. Istihdam kosulu
haline gelmemis olan bir davranig, cinsel taciz niteligine sahip olsa da,
istthdamda cinsiyet ayirimciligina yol agmayacagindan, yukarida sozii edilen

mevzuatin sagladigi korumanin disinda kalacaktir.

Bu ii¢ tanimdan hareketle genel olarak cinsel taciz, is¢inin istihdaminin veya isle ilgili
kazanimlarinin, cinsiyetinden Otlirii istenmeyen bir kosula baglanmasi olarak

tanimlanabilir.%

% Basar Baypinar, is Yerinde Cinsel Taciz. Erigim:
http://www.isguc.org/?avc=arc_view.php&ex=137&hit=zend&pg=m, (21.04.2006).
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Biiyiik 6l¢iide kadinlar etkileyen cinsel taciz, yetkinin kotiiye kullanilmasi ve glivenin
ihlalini olusturdugundan, kisilik haklarma, c¢alisma hak ve Ozgiirliigiine saldir
olusturmas1 ve dolayistyla bir cinsiyet grubundakilerin digerine kiyasla magdur

olmasina yol agtigindan 6tiirii etik dis1 bir davranigtir. */

Kadinlar agisindan karsilagilan bir diger ayrimcilik tiirii de ‘‘Cam Tavan’ (Glass
Ceiling) sendromudur. Isyerlerinde, egitimlerine ve uzmanliklarma bakmaksizin,
kadinlara meslekte {istiin mevkilere yilikselmekten fiilen ali koyan ayrimer davraniglarin
toplam etkisine Cam Tavan ad1 verilmektedir. Bu kavram Bati’da uzun yillar kadinlarin
1s hayatindaki goriinmeyen ama varligi kabul edilen sinirlayicilarint belirlemek iizere

kullamilmaktadir.®®

Cam tavan sendromunda 3 boyut akla gelmektedir. Bu engeller; Kisinin kendi kendine
koydugu engeller, (Ornegin, kadimlarin basarisiz olmaktan otiirii duyduklar1 endise,
kadinlarin erkeklere gére sevmedikleri insanlarla ve kosullarda ¢alismay1 zor bulmalari,
egitim yetersizligi ve basarida sans faktoriine olan inang gibi), Ise alimda onyargili
davranma (bazi mesleklere kadinlarin uygun olmadig1 diislincesi, ise alim
miilakatlarinda sorulan sorularin farklilig1) ve Organizasyonel engeller (insanlarin daha
giiclii  kisiler-erkekler-tarafindan yonetilme yoniindeki tercihleri, kadinlarin daha
duygusal olmalar1 s6z konusu edilerek rasyonel karar almalarinin miimkiin olmadigina
iliskin inang, kadinlarin iglerine ve isyerlerinde daha az bagli olduklar1 inancindan 6tiirii
egitim programlarina gonderilmemeleri, kadinlarin evdeki ikincil konumunun orgiitsel

ortamda da uzantisinin oldugu diisiincesi ) olarak siralanabilir.”

Bu engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in birtakim 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Oncelikle sirketlerin kadin ¢alisanlarma baska tiirlii bakmasini1 6grenmeleri ve kadinlara
da erkekler kadar firsat vermeleri gerekmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalara gore,
kadin yoneticilere daha fazla sans taniyan sirketlerin karli oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda, kadinlarin potansiyellerinin, teknik ve uzmanlik giiglerinin farkina varilmasi da

6nemli bir husustur.”

67 Kadriye Bakirci, isyerinde Cinsel Taciz ve Tiirk is Hukukuna iliskin Céziim Onerileri. Erisim:
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 25.htm, (21.04.2006)

% Hande D. Siizer, ‘‘Kadm Yénetici Kar1 Artiyor”’. Erigim:
http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR _KOD=1140, (21.04.2006).

% T.C. Bagbakanlik Kadin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii, Cinsiyete Dayali Ayrimcilik:
Tiirkiye’de Egitim Sektorii Ornegi, Ankara, 1999, s.s. 6-17.

7 Siizer, 2002
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1.9.3. Sermayedar ve Hissedarlara Kars: Yiikiimliliikler

Sosyal sorumluluk kapsamina giren konulardan biri de isletmenin ve onun
yoneticilerinin hissedarlara veya sermaye sahiplere karsi olan yikiimliliikleridir.
Isletmenin en 6nemli kaynagi sermayesidir. Sermaye saglayan hissedarlar bunun

karsilig1 belli bir kar elde etmek isteyeceklerdir.

Isletmelerin 6ncelikli rollerinin kar elde etmek ve bunlari pay sahiplerine dagitmak
oldugu konusunda da hala bir fikir birligi vardir. Bu igletmelerin yagamlarini
gelistirmeleri ve biliyiimeleri i¢in gerekli kapitali pay sahiplerine saglayacaktir. Bunun
sonucu olarak, pay sahipleri yonetimden, kar dagitim ya da varlik degeri artis1 seklinde

yatirimlarina miimkiin olan en yiiksek doniisiin saglanmasini isteyecektir.

Cagdas isletmecilik ve sosyal devlet anlayisina gore; bir bireyin elinde bulunan tasarruf
ve anamal, sadece o bireyin degil toplumun malidir. Oyleyse birey bunu kendi yararina
oldugu kadar toplumun yararma da kullanmak yiikiimliiligiindedir; onu harcayamaz,
toplumun genel ¢ikarlarina aykir1 amaglar i¢in kullanamaz. Bdylece isletme yoneticileri
sermayenin kullaniminda birer emanetci sifatiyla ve sorumluluk bilinciyle hareket etme

durumundadirlar.”

1.9.4. Ekolojik Yapiya Duyarhlik ve Cevre Kirliliginin Onlenmesi

Isletmeler iktisadi mal ve hizmet iiretiminde bulunmak ve kaynaklar1 verimli bir sekilde
kullanmak yaninda, toplumda sosyal bir rol de iistlenmektedirler. Sosyal problemleri
¢ozmek icin kendi kaynaklarini tahsis etmek durumundadirlar. Isletmeler sosyal
sorumlulugun geregi olarak, hem ¢evreyi bagtan kirletmemeye 6zen gostermeli, hem de
kirlenmis bir ¢evrenin temizlenmesi i¢in ¢aba sarf ederek onu giizellestirecek tedbirleri

desteklemelidir.

Isletmeler, artan bigimde “sosyal oyuncular” olarak kendi rollerinin farkina varmakta
ve cevreyle ilgili konular1 bir tehdit olarak algilamak yerine, giinliik faaliyetlerinin bir

pargast olarak gormektedirler. Isletme yoneticilerinin sosyal sorumlulugun kapsamini

"' Ali Halic1 , ““isletmelerde Sosyal Sorumluluk Stratejileri: Canakkale ilinde Bir Arastirma”’, Celal
Bayar Universitesi, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:7, say1.1, Manisa, 2001
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daha iyi anlamasina ve bu dogrultuda hareket etmesine, toplumda cevre bilincinin
artmasiyla birlikte, tiiketicilerden, c¢alisanlardan, rakiplerden ve hiikiimetten gelen

baskilar da rol oynamaktadir.

Tiiketiciler ¢evreyle daha fazla ilgili yesil tiiketiciler haline geldikge, sirket sahipleri ve
yoneticiler de artan oranlarda “gevreci” olmaktadir. Buna 6rnek olarak, A.B.D’de bazi
tasarruf fonlarmin yoneticileri, portfoylerini belli bir diizeyde sosyal sorumluluk
standardin1 yerine getiren sirketlerin hisse senetlerinden olusturmakta ve bu “cevre
dostu” olma o6zelligini yatirimeilart davet ederken kullanmaktadirlar. Bununla birlikte
tamamen kisisel motivasyonla sosyal sorumluluk tasiyan bir ¢evre politikasi izlemeye

karar veren isletme sahipleri de s6z konusu olabilmektedir.

Isletme ve toplum iliskisini daha iyi kavrayabilmek igin gerekli deskriptif ¢ergeveyi
gelistirmeye c¢alisan belli bash {ic yaklasimdan biri olan sosyal paydaslar teorisinde

ekolojik ¢evreyi de ele alan bazi ¢alismalar mevcuttur.

Sosyal paydasin en uygun ve yaygin tanimi, “Isletmenin kararlar1, amaglari, faaliyetleri,
uygulamalar1 ve politikalari etkileyebilen ve bunlardan etkilenecek olan birey ve
gruplar” seklinde olmaktadir. Belli bash sosyal paydaslar, tiiketiciler, tedarikgiler,
hiikiimet, rakipler, ¢alisanlar, hisse sahipleri ve en genel anlamiyla toplum olarak
gosterilebilir. Sosyal paydaslarin yonetimi, karar almada bu ¢esitli gruplarin ¢ikarlarini
g6z onilinde bulundurmay1 gerektirmektedir. Boylece biitiin gruplarin belli bir dereceye
kadar memnun edilmesi veya en azindan belirli bir problemle ilgili en Onemli
paydaslarin tatmin edilmesi amaglanmaktadir. Son yillarda ekolojik ¢evrenin de zaman
zaman bitkiler, hayvanlar ve genel anlamda doga bi¢iminde sosyal paydaslar arasinda

dikkate alindig1 goriilmektedir.

Amerikali yazar Hopfenbeck, isletmeler icin c¢evreyle ilgili sosyal sorumlulugun

gostergesi olabilecek bazi kriterlerden bahsetmektedir.

e Isletmenin sosyal sorumluluk gergevesinde ¢evre ile ilgili sorumluluklarmnim

farkina varmasi,

e Dogal kaynaklarin “sorumlu” bi¢imde kullanilmasi,
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e (Cevre dostu iirlinler ve liretim siiregleri arayisi i¢inde olma,

e Toplumda cevre yararina ¢alisan ¢esitli gruplarla bilgi alig verisinde bulunma ve

is birligi yapma.,

e Ekonomik, sosyal ve ekolojik amaglara esit derecede dnem verme.

Isletmeler icin gevrenin sosyal ve stratejik onemi gittikge artmaktadir. Ornek olarak
hiikiimetler, bankalar, sigorta sirketleri, ISO 14000 serisi ¢evre standartlarini, sirketin
cevre konusundaki sorumlulugunu ifade etmenin bir araci olarak gordiikleri i¢in bu

standartlara artan oranda ilgi géstermektedirler

Niifus artigi, kentlesme, sanayilesme ve meteorolojik nedenler ¢evre kirliliginin ortaya
c¢ikma nedenleridir. Gergekegi bir yaklagimla sorunlari ¢6zmenin yolu sorunlarin
nedenlerini ortadan kaldirmaktir. Baska bir anlatimla ¢evre sorunlarina neden olan
faktorleri ortadan kaldirdigimizda, g¢evre kirliliginin oniine gecilebilecek ve su anki
seviyesinde tutulabilecektir. Ancak bunu yapmak pek miimkiin degildir. Yani
kentlesmeyi, niifus artigini, sanayilesmeyi ve diger faktorleri ortadan kaldirmak
miimkiin olmayacagi gibi mantikli bir yaklasim da degildir. Bu yapilabilseydi, doga

kurtulmus olacakti ama insan ortadan kalkmis olacakti.

Sorunlart ¢oziimiinde ama¢ herhangi birini tercih etmek degil, ikisini bir arada
birbirinden en az zarar gorecek sekilde barisik tutabilmektir. Bagka bir deyisle, bir
yandan doga korunmali ve g¢evresel sorunlara ¢oziim getirilmeli, diger yandan da
insanlarin ihtiyaclar1 karsilanmali, iiretim ve tiiketim yapilmalidir. Bu dengeyi
sagladikca, insan ve doga i¢ ige yasayabilir. Dengeyi saglamak i¢in bir takim ekonomik
yaklagimlar ileri siiriilmekte ve uygulanmak istenmektedir. Ekonomik yaklagimlar
sayesinde iilkelerde insan-doga dengesi olusturulmakta ve ¢evre korumasi yapilmaya
calisilmaktadir.  Fayda maliyet analizi yontemi bu ekonomik yaklasimlarin en

onemlilerindendir.”

7 Feristah S6nmez, Kamil Bircan, isletmelerin Sosyal Sorumlulugu ve Cevre Sorunlarinda
Ekonomik Yaklagimlar. Erisim:
Erisim: http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/Feristah _II.doc, (24.12.2005).
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1.9.5.Toplum ve Biitiin insanhk

Insan odakli evrensel ahlakin olusumunda insan haklar1 bilinci, esitlik ve dzgiirliik

kavramlart 6nemli yer tutmaktadir. Bu sosyal sorumluluklarin kapsami, uluslararasi,

ulusal ve isletme personeli diizeyinde olmak {izere ii¢ kisimda incelenebilir:

Uluslararas1 sorumluluklardan birincisi gelismekte olan iilkelere yatirim yaparak
onlarin iiretim potansiyellerini, refah ve mutluluklarini yiikseltmektir. ikincisi,
gelismekte olan {ilkelere teknoloji transferi yardiminda bulunmak, onlarin

gereksinim duydugu bazi teknolojileri diisiik fiyatlarla veya hibe ederek vermektir.

Ulusal agidan insanlia kars1 duyulmasi gereken sorumluluklardan birincisi insanin
saglig ile kamu giivenligi konusunda hassasiyet gdsterilmesidir. ikinci dnemli konu
ise, lilkenin savunma giiciinii arttiracak iiretim cabalarini destekleyecek c¢abalarda

bulunmak ve kiiltiir seviyesini ylikseltecek ¢abalarda bulunmaktir.

Isletme personeli diizeyindeki sosyal sorumluluklardan birincisi, ¢alisanlara yasal
olarak saglanmis bulunan sosyal sigorta olanaklar1 yaninda hayat sigortasi, 6zel
emeklilik sigortas1 gibi ek parasal tedbirler almakla ilgilidir. Ayrica c¢alisan kadin
personelin ¢ocuklari i¢in kresler ve bakim evleri agilmasi fiziksel ¢aligma ortaminin
tyilestirilmesidir. Bunlar saglandiginda personelin moral ve motivasyonu ile beraber

verimlilik ve etkinligin de artacagi goz ard1 edilmemelidir.”

™ Serif, 5.391.
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1.9.6. is Ahlaki

Is ahlaki, uygulamali bir ahlak bilgisidir ve is hayatinda karsilasilan tiim ahlaki sorunlari
inceler. Bu sorunlar, ¢alisanlar arasinda, calisanlarla yoneticiler arasinda, igletme ve
isletmeyle ¢evresel faktorler arasinda olabilir. Is ahlaki, is yerinde iyi ve nazik olmak ya
da kara ve servete karsi olmak gibi bir anlama sahip degildir. Clinkii is ahlak1 ya da is
diinyasinda karsilagilan ahlaki sorunlar genel ahlaki sorunlardan ayr1 bir yontemle ele
alinmazlar. Eger hayatin diger alanlarinda séziinden donmek dogru bir davranis degilse,

is ahlaki bunu i diinyasinda dogru ya da kabul edilebilir bir davranig olarak sunamaz.

Is ahlaki neden gereklidir diye bir soruya kiiresellesen diinya ekonomisini dikkate alarak

verilecek pek ¢ok cevap vardir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Diinya niifusu giderek artmakta ve bu artisla beraber yeni istihdam ihtiyaci da
giderek biiyiimektedir. Yeni is imkanlar1 olusturulamazsa issiz ve yoksul
kesimler zenginlikten pay almak i¢in sosyal ve siyasal siddete basvuracak bu da

medeniyeti tehdit edecektir.

e Yeni gelistirilen biyolojik ve askeri teknolojiler is diinyasinin kontroliindedir.
Eger bunlar belli bir sorumlulukla ele alinmazsa diinyay1 yok edebilecek bir

tehdit ve tehlike so6z konusu olacaktir.

e Kiiresellesme sonucunda degisik kiltirlerden gelen insanlarin cokuluslu
firmalarda caligmasi1 yeni ahlaki sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu tiir
ortamlarda insanlar1 birbirlerini anlamali ve bir digerinin kiiltiiriine saygi

gostermelidirler.
e Tim diinyada daha fazla demokrasi ve insan haklarna talep vardir ve is
hayatinda da bu ilkeler 6nemli hale gelmektedir. Ekin koken, dil,din, cinsiyet

gibi konularda is hayatinda ayrimcilik yapilmamalidir.

e Artan gevre kirliligi cevreye duyarl bir is diinyasini zorunlu kilmaktadir.
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e Farkli dinlerin is diinyasindaki kiiltlir ve degerleri nasil etkiledigi de is ahlaki
disiplini tarafindan arastirilmaktadir.
e Gelismekte olan iilkeler yolsuzlukla miicadele ederek temiz bir ekonomik hayat

icin ugras vermelidirler.™

Son yirmi yilda is ahlaki ¢esitli nedenlere bagl olarak giderek onem kazanmustir.
Nedenlerin ilki, ahldki olarak is goérmek i¢in kamu baskisiyla gelisen sosyal
sorumlulukla ilgilidir. Ikinci neden, iyi ahldkin iyi isle 6zdes oldugunun fark
edilmesidir. Ugiincii neden, yoneticiler igin ahldk ve is yasami konusundaki
tartismalarin  bir tehdit veya zayiflik olarak degil, gliniimiiz endiistrilerinin
miikemmellik ve yiiksek kaliteye ulasma c¢abalarinin dogal bir uzantis1 seklinde
algilanmasidir. Dordiincii neden, cesitli ¢ikar gruplarinin menfaatlerini dengeleme
gereksiniminin giderek artan oranda 6nem kazanmasidir. Besinci neden, is ahlaki basit
olarak ve nihayetinde bir giiven meselesidir. Hem bireyler hem de organizasyonlar
arasindaki iligkilerin karsilikli giivene ve birbirlerinin ¢ikarlarima saygi gdstermesi

gercegine dayanmasi diisiincesinin yayginlasmasidir.”

Is ahlaki ile ilgili olarak daha detayl bilgi ikinci boliimde verilecektir. Is ahlakina

gecmeden Once ise ahlak ve etik kavramlari irdelenecektir.

Mahmut Arslan, is ve Meslek Ahlaki, Ankara : Nobel Yayin, 2001, s. 5-11.
"Sevki Ozgener , Organizasyonlarda is Ahlakimin Kurumsallagmasi. Erisim:
http://bahadirakin.tripod.com/isahlaki.htm, (09.03.2006).
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IKINCi BOLUM
AHLAK VE ETIK

2.1. Ahlak Tanimi

Insan davranislarmin tamamini yasalarla diizenlemek miimkiin degildir. Yasalarda yeri
olmayan fakat toplumun ahlaki degerleri disindaki davraniglari dGnemsememek miimkiin
degildir. Buradan da mesleki ahlakla ilgili deger yargilarinin sadece yasalarla degil, ayni

zamanda toplumda geleneksel olarak kabul gérmiis davranislarla olugsmasi gerekir.”

Glinlimiiz diinyasinda toplumun bir¢ok kesiminde, ahlak kavraminin dneminden Otiirii
ahlak tartismalar1 yasanmakta ve bu konuda ¢ok sayida calisma yapilmaktadir. Bu
sebeple arastirmamizla ilgili olarak ahlak nedir? Hangi temeller iizerinde oturur

aciklamasi yapmak gerekmektedir.

2.1.1. Ahlak Nedir?

Ahlak, kelimesinin etimolojik a¢idan kdkeninin Arapga ‘‘hulk’’; Yunanca ‘‘ethos’” ve
Latince ‘‘mos’’ kelimelerine dayandigi bilinmektedir. Arapca ‘‘hulk’’, ‘*huy’’ anlamina
gelmektedir. Arapga ‘‘ahlak-1 hamide’> ve ‘‘ahlak-1 hasene’’ iyi ahlak; ®‘ahlak-1

zemime’’ ve ‘‘ahlak-1 seyyie’’ ise kotii ahlak anlamina gelmektedir.

Ingilizce’de ahlak kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan ‘‘ahlak’ (ethics) kelimesinin

kokeni ise Yunanca ‘‘ethos’’ dan gelmektedir.

Ahlak bir sosyal bilim dali olarak toplum igerisinde olusmus orf ve adetlerin, deger
yargilarinin, normlarin ve kurallarin olusturdugu sistem biitiiniinii inceler. Bu sistem
biitlinii; bir bireyin, bir grubun ya da tiim toplumun dogru ve yanlis davranislarini

belirler ve yonlendirir.
Ahlak bilimi igerisinde incelenen konular ise;
e lyi ve kétiiniin ayirt edilmesi,

e Dogru ve yanlisin belirlenmesi

76 Naciye Soziibilir, ‘“Tiirkiye’de Muhasebe Uygulamalarma Etiksel Boyutlar’, Akii Yayinlart, Yaym
No: 26, Afyon:2000, s. 24
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e Insanmn yapmasi gereken yada insanlardan yapilmasi beklenen davrams ve

eylemlerin tespit edilmesi

o Insanlarn yapmamas: gereken ya da insanlardan yapilmamasi istenen davranis

ve eylemlerin tespit edilmesi 7’

Ahlak felsefesinin ilk ve biiyiik filozoflarindan Sokrat, yaklasik 2400 yil 6nce ‘Hi¢ de
Oonemsiz olmayan bir meseleyi, nasil yasamamiz gerektigini tartistyoruz’ diyerek ahlak
felsefesinin konusunu belirlemis olmaktadir. Ahlak felsefesi, hayatimiza yon veren
tercih ve davramislarimizi, dogruluk-yanlishk, iyilik-kotiiliik, adalet, hak, gorev ve
sorumluluk a¢isindan degerlendiren, nasil bir hayatin yasamaya deger, iyi bir hayat

oldugunu ilkeleriyle saptama amacini giiden normatif bir disiplindir.”

Davraniglarimizin bir kismu yasalarla sinirlandirilmistir, bir kismi da biitiiniiyle kisisel
tercihlerimizce belirlenir. Cay yerine kahve igmemiz yasalarla ilgili degildir, sadece
bizim kisisel tercihimize baghdir; iyi ya da koti, hakli ya da haksiz degildir. Ama
hirsizlik yasaya aykiri, su¢ kabul edilen bir davranigtir. Yasal ¢erceve ile sinirlanan
alanin bir ucu, kisisel tercih alaninin da karsit ucu oldugunu diisiiniirsek, ahlak bu iki ug
arasinda kalan genis bir secim ve davranis alanini kapsar.” Ornegin, bir isverenin iki
calisanindan hak edeni degil de hak etmeyeni ddiillendirmesi yasal olsa da kisisel tercih
alanin1 astig1 icin, ahlaki a¢idan adil olmamasi nedeniyle elestirilebilecek bir

davranistir.

Kimi zaman yasaya uygun bir davranig ahlaki agidan yanligken, kimi zaman da mevcut

yasalara aykir1 bir eylem, ahlaki agidan dogru olabilir.

Ahlak kavrami yaninda bir de Orgiitsel ahlak kavramindan da bahsetmek faydali
olacaktir. Orgiitsel ahlak, 1960’11 yillarda sosyal sorumluluk anlayis: hareketinin dogusu
ile bir yonetim disiplini olarak diisiiniilmeye ve tartisilmaya baglanmistir. Bu yillarda

sosyal uyanis hareketi, insanlarin ve oOrgiitlerin finansal ve sosyal giiglerini, ¢evre

7 Coskun Can Aktan, Toplam Ahlak Felsefesi ve Toplam Ahlak Yénetimi.

Erisim: http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplam-ahlak/aktan-toplam-
ahlak.pdf, (25.02.2005)

78 Cogkun Can Aktan, Ahlak ve Ahlak Felsefesi, Istanbul: Ar1 Diisiince ve Toplumsal Gelisim Dernegi
Yayini, 1999, s.15-16.
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sorunlari, insan haklari, kamu saglig1 ve egitim gelistirme gibi konularda kullanilmalari
beklentisini arttirmistir. Birgok insan, iilke kaynaklarini kullanan orgiitlerin toplumun
gelismesine katkida bulunmasi gerektigini diisiinmeye, bu anlamda bir¢ok orgiit de,
isgorenleri, tedarikgileri ve miisterileri orglitiin paydaslar1 olarak gérmeye baslamistir.

Ozellikle son yillarda bir¢ok faktdr, ahlak ile ilgili konular1 6nemli bir duruma
getirmistir. Bunlardan en Onemlisi kiiresellesmenin artan onemidir. Kiiresellesme
sonucu farkl kiiltiirler ve sosyo- ekonomik sistemler bir araya gelmistir. Bu gelisme
sonucunda oOrgiitlerin sorumluluklar1 artmis, kiiresellesme siirecinde orgiitiin toplumsal
deger arz eden degerleri 6nem kazanmistir. Diger bir neden de artan rekabet ortaminin
orgiiti diger oOrgiitlerden ayiracak bir takim Ozelliklere sahip olmasini zorunlu
kilmasidir. Ugiinciisii ise, kamuoyunun, orgiitiin sosyal sorumluluklarindaki artan

hassasiyeti ile tiiketici ve ¢evrenin korunmasin yonelik yasalardir.

Orgiitsel ahlaka sahip isletmelerin dzellikleri sdyle siralanabilir:

= Orgiitler, politikalar1 ve kurallar1 belirlemede, karar alma siirecinde hem

isgorenleri, hem de hissedarlar1 ile ortak hareket eder.

» [sgorenlerin fikir ve diisiinceleri orgiitiin fikirleri olarak kabul goriir.

» Adalet, diirtistliik gibi degerler 6rgiitiin temel degerleri arasindadir.

» Bireysel sorumluluk énemli bir konudur. Isgérenler, bu sorumluluklar1 alirken

ve kullanirken 6rgilitsel menfaati g6z 6niinde bulundururlar.

» Orgiitsel amaclar dis ¢evreyle uyumludur. *

Manuel G. Velasquez, Business Ethics Concept and Cases, Fifth Edition, Printice Hall, USA.2002, s.
68.
% Dursun Bingol, insan Kaynaklar1 Yénetimi, 5. Baski, Istanbul, Nisan 2003, 5.23
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2.1.2. ilk Caglardan Giiniimiize Ahlak Anlayis1

Gilinlimiize degin ahlak anlayisina baktigimizda pek cok felsefecinin, diisiiniiriin ahlak
kavraminin  temellerine iliskin  degerlendirmeler yaptiklarini  goériiyoruz. Bu

degerlendirmelerden bazilarina deginirsek;*'

Protagoras Ahlaki: Protagoras (1.O. 482-323)'n ahlak ogretisidir. Protagoras'a gore
insan her seyin Ol¢iisiidiir. Genel gecerlilige sahip dogrular yoktur. Dogrular ve yanlislar

insandan insana degisir.

Kynik Ahlaki: Diyojen'in (1.0. 412-323) ahlak &gretisidir. Ahlak ve erdem pesinde
kosmak dogru degildir. Erdem tiim istek ve tutkulardan vazgegerek yasamaktir. Mutlu
olmak i¢in hig bir seye aldiris etmeden yasamalidir. ‘‘Golge etme bagka ihsan istemem

senden’’ kinik felsefesinin (kinikizm) temelidir.

Sokrates Ahlaki: Sokrates'in (1.0. 469-399) 6gretisidir. insanin temel amaci, erdeme

ulagmak olmalidir. Erdem ancak bilgelikle miimkiindiir.

Eflatun Ahlaki: Eflatun (1.0. 427-347)'a gore ahlaki davranislarin temel gayesi en
yiiksek iyidir. Iyilik erdem demektir. Insanlar erdeme; bilgelik, yigitlik, dlgiiliiliik ve

adalet ile ulasirlar.

Aristo Ahlaki: Aristo (1.0. 385-322)'ya gore toplumda ydnetenler ve yonetilenler
arasinda bir ayrim yapilmasi ahlakidir. Aristo sdyle der: ‘Okiiz, yoksul kisinin
kolesidir; yoksul kole de efendisinin...”” Aristo'ya gore toplumda her zaman isttekiler

ve glicliiler yonetir; alttakiler veya gii¢siizler ise yonetilir.

Konfii¢yiis Ahlaki: Konfiicyiis (I.O. 551-478) soyle der: ‘‘Hig erisemeyecekmissin, ya
da yitirecekmissin gibi calis.”” Konfligylis, caligma ahlakinin 6nemi iizerinde duran
diisiiniirlerin basinda gelir. Konfiigyiis'e gore ¢alisma, mutluluga ve refaha ulasmanin

yoludur.

8! Ahlak ve Is Etigi. Erisim:
www.insankaynaklari.com, (25.02.2006)
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Machiavelli Ahlaki: Machiavelli (1469-1527)'nin ahlak anlayisi: ‘‘Amaca ulagmak i¢in

her ara¢ mesrudur.’’ dur.

Nietzsche Ahlaki: Friedrich Nietszche (1844-1900)'nin ahlak dgretisidir. Insan dogal
bir varliktir. Erdem kadar erdemsizlik de normal karsilanmalidir. Ahlaki olgiiler ve

normlar koymak sagma ve gereksizdir.

Kant Ahlaki: Immanuel Kant (1724-1804)'1n ahlak anlayisi, her yerde ve zamanda neyi
yapmamiz gerektigini degil, neyi istememiz gerektigini savunan ahlak Ogretisidir.
‘“‘Sana yapilmasini istemedigini, sen de baskasina yapma.”’ Kant’a gore insanlar ayni
zamanda genel bir yasa ve evrensel bir kural olmasini isteyecekleri bir kurala gore
hareket etmelidir.

2.1.2.1. Kohlberg'in Ahlak Basamaklar:

Cocukluktan baglayarak ahlak basamaklarinin gelismesi lizerine ayrintili ¢aligsmalar
yapmis olan psikolog Kohlberg'e gore, ahlak insanlarda {i¢ diizeyde ve alt1 basamakta
gelisir:*

Birinci diizey: Geleneksellik 6ncesi ahlak

Basamak 1: Cezadan kaginmaya yonelik (cezadan kaginmak i¢in kurallara uyulur).

Basamak 2: Odiil almaya y&nelik (gocuklar sevilmek ve takdir edilmek dahil 6diil

almak i¢in kurallara uyar ve uyum gosterirler).

Ikinci diizey: Gelencksel ahlak

Basamak 3: ‘‘Iyi ¢ocuk’ olmaya yonelik (baska insanlarin onaylamamasindan

kaynaklanan ¢atigmalardan kaginir).

%2 Velasquez, 5.28-30
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Basamak 4: Otoriteye yonelik (Kanun 6niinde suclu olmamak ve toplum tarafindan
dislanmamak ic¢in kurallara ve yasalara uyulur). Cocuklarin biiylik boliimii on ii¢

yasindan baslayarak bu diizeyde davranir.

Uciincii diizey: Gelencksel sonrasi ahlak

Basamak 5: Sosyal anlagmalara yonelik (temel olarak toplum yarar1 gézetilerek hareket

edilir. Arkadaslarin ve meslektaglarin saygisi 6nem tasir).

Basamak 6: Etik ilkelere yonelik (kisi, davramiglarimi kendi segtigi etik ilkeler
dogrultusunda yonlendirir. Bu kurallar adalet, sayginlik, esitlik ilkelerini esas alir.

Bunlara uymamak, utang ve su¢luluk dogurur).

Kohlberg'in aragtirma sirasinda kullandig1r problemlerden biri suydu: Esi 6liim
doseginde hasta olan yoksul bir adam, bu hastalig1 iyilestirecek ilacit bulan eczaciya
gider ve ondan ilaci ister. Eczact da bu ise hayatin1 verdigini sOyler ve yiiksek bir bedel
talep eder. Fakir adam bu paray1 6demesinin imkansiz oldugunu sdyleyince, eczaci da
ilac1 vermez. Bu durumda adam ne yapmali? ilaci ¢almali m1, yoksa ¢almamali mi?
[lac1 ¢almazsa karisin1 kaybedecek ve aci cekecek, Ilaci calarsa karisini kurtaracak
ancak hapse girecek. Bu problem cercevesinde diisiinenler, Kohlberg’in birinci

diizeyinde kalmiglardir.”

Kohlberg'e gore insanlarin biiyiik boliimii ikinci ahlak diizeyinde yasar ve c¢ok azi

ticlincii diizeye gecer.

2.2. Etik Kavram

Etik, genel olarak bakildiginda ahlakla, dinle, inangla, gelenek ve géreneklerle, kiiltiirle
ve bazen de kanun ve diizenlemelerle baglantis1 kurulmaya c¢alisilan karmasik bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda iilkeler, toplumlar ve kiiltiirler
arasinda farkliliklar gostermektedir. Bu durum, biiyiik 6l¢iide etigin soyut bir kavram

olmasi ve pek ¢ok alani kapsayan iceriginden kaynaklanmaktadir.

¥ Velasquez, 5.30
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2.2.1. Etik Tanim

Etik, tarih boyunca diisiiniirler tarafindan farkli yaklasimlarla aciklik getirilmeye
calisilan bir kavramdir. Ornegin Aristo, etigi insanin giinliik hayatinda yararli olacak
davranmislarin kesfi olarak tanimlamuistir ® Giiniimiizde etik, insan hareketlerinin ahlaki
uygulamalar dogrultusunda diisliniilmesi girisimine verilen addir. Yani; neyin dogru
neyin yanlig, neyin iyi neyin kotii, neyin faydali neyin zararli, neyin kabul edilebilir,

neyin kabul edilemez oldugunu tanimlayan standartlardir. *

Etik, bir toplumun veya bir kisinin ahlaki standartlarin1 agiklayan bir disiplindir. Kisi
veya toplum, bu standartlarla ilgili olarak hangileri uygun hangileri degil, hangileri

yasama uygulanabilir konusunda kendisine soru sorar. *

Etik neyin iyi ve neyin kotii, neyin dogru veya neyin yanlis oldugu olarak algilanir ve
bu dogrultuda bireyleri, organizasyonlart ve toplumlar1 yonlendiren ilkeler biitiinii

olarak tanimlanir.”’

Gegmisten giinlimiize, tarih boyunca toplumlarin, kendi kiiltiirlerine, kendi
geleneklerine ve goreneklerine, yasayislarina gore kendi etik kurallarini olusturduklarini
ve bunlara uygun hareket ettiklerini gérmekteyiz. Ozellikle heniiz toplum halinde
yasama ve toplum halinde yasamanin bir geregi olan yasalarin ve diizenlemelerin tam
olarak bilinmedigi donemlerde bu kurallar yol gosterici olmus ve kisiler arasi iligkilerin
saglikli olarak yiiriitilmesinde katki saglamistir. Ancak sanayilesme, sosyal yasamdaki
gelismeler ve iliskilerin de karmasik hale gelmesi ile birlikte, daha net degerlere ve
kurallara gereksinim dogmustur. Bu sebeple alt yapidan iist yapiya dogru her sistem

kendi kurallarini belirleyerek, bir kurallar sistemi olusmustur.

Bugiin etik yapiy1 olusturan, bu kurallar sistemi kabul gorse de, bu sistemin tam olarak

yerlesmedigi ve bu sisteme iliskin degerlerin uygulanmadig goriilmektedir.

% Elizabeth P. Tierney; is Ahlaki, Rota Yaymlari, Etkin Yonetim Dizisi, Istanbul, 1997, s.38.

8 Ferrel, O.C ve John Fraderick; Business Ethics, Ethical Decision Making and Cases, 2. Baski,
USA:Houghton Mifflin Comp., 1994, s.167.

% Velasquez, s.11

¥ Giiler Aras; “‘is Hayatimn Ahlak Smawvi ETIK’’, Infomag Dergisi, Nisan 2004, 5.98.
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Etik, dogru ve yanlis davranislarla ilgili olan ahlaki davranis ve se¢imleri icermektedir.
Sadece bireyler ve gruplar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, organizasyonel ve dis cevreden
ilgili faktorler, etik davranmisi belirlemektedir. Etik davranmista kiiltiirel etkiler, aile,
arkadas, akraba, egitim, din ve medya tarafindan gelmektedir. Orgiitsel etkiler, etik
kodlar, rol modelleri, politikalar ve 6diil, ceza sistemlerinden gelmektedir. Dis gii¢ler,
politik, yasal, ekonomik ve uluslar arasi gelismeleri igeren etik davranis iizerinde bir
etkiye sahiptir. Bu faktorler, isletmelerde grup ve bireylerin etik davraniglarini birbirine

bagli olarak sekillendirir.*

2.2.2. Etik ve Ahlak Iliskisi

Ahlak latince kokenli (moralitas- moratily) insanlarin birbirleriyle veya devletle olan
iligkilerinde kendilerinden yapmalar1 istenen davraniglarla toplum diizenini saglayan bir
kurallar ve normlar biitiiniidiir, yani toplumsal bir olgudur. Her toplumun kendine gore
bir ahlak anlayis1 vardir. Ancak bu ahlak anlayis1 ve kurallari; kiiltiir, etnik yap1, tore ve
zaman gibi pek cok degiskene bagl olup toplumdan topluma hatta yoreden yoreye ve
zamana gore farklilik gosterebilir. Iste etik ile ahlak burada farklilasmaktadir. Ciinkii
etik degisen ahlak anlayislarinin kesistigi ortak noktadan ¢ikar ve evrensel normlar ifade

eder.

Etik yunanca kokenli prensip, insan davranigi anlamina gelen Ethikostan gelir. Etik,
felsefenin bir alt disiplini olarak insan davraniglarini var olan ahlaksal degerler
baglaminda inceler. Yani etik ahlak iiretmez, ahlak iizerine diisiiniir, konusur, inceler.

Etik en sade anlatimla ‘‘ahlak felsefesi’> olarak tanimlanabilir.*’

Etik ile ahlak arasindaki diger farkliliklardan biri de ahlak somut ve tekil olaylar
hakkinda diisliniirken veya hiikiim verirken, etik soyut ve genel Olciitler ¢ercevesinde
¢ikarim yapar. Ornek olarak, 6zellikle erkek arkadasi yaminda iken bir bayana giizel
oldugunu soylemek Tiirk toplumunda kavgaya neden olacak derecede ahlaki sorun

olarak tanimlansa da, baz1 lilkelerde bu davranis tesekkiir ile yanitlanabilmektedir.

% Fred Luthans, Organizatiional Behavior, Ninth Edition, McGraw- Hill, 2001, pg. 86
% Giirol Irzik, Ahlaki Tartismak ve Yasamak . Erisim:
http:// www.insankaynaklari.com/ bireyler/ trends/ edusunce/ ahlaktaryas. asp, (11/11/2005).
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Ahlak felsefesi aksiyomlar ve apacik ilkelerden, ahlak ilkeleri ve standartlara iligkin
sonuglar ¢ikarmakla ilgilenmektedir. Apagik olma prensibi faydaciligin temeli olan® Her
sey insanin mutlu olmast i¢indir’ ilkesinden hareket etmektedir. Bu ilkeden hareketle
topyekiin mutlulugun maksimize edilmesi standardina ulasilmakta ve topyekiin
mutlulugun maksimize edilmesi standardina ulasilmakta ve topyekiin mutlulugu en {ist
seviyeye ulastiran hareketin ahlaki bir dayanaga sahip oldugu sonucu ¢ikartilmaktadir.
Kant’in kosula bagli olmayan, istisna kabul etmeyen ve tiim insanlar i¢in gecerli olan
ahlak anlayis1 da evrensellestirilebilme ve ¢evrilebilme ilkelerine temel olusturmakta ve
bireysel haklara ulasmay1 saglamaktadir. Etik ise, analizler ile ilke ve standartlara dayali
muhakemeyle ilgilenmektedir. Bu muhakeme halkin egitimi ve adalet sistemleri gibi
toplum kurumlarinin bigimlendirilmesi ile spesifik haklarin ve uygun davranislarin
tanimlanmasina yoneltilebilir. Analiz ve muhakeme, hangi davraniglarin en fazla toplu
mutlulugu saglayacagini belirlemeye veya bir kisisel hakkin diger haklarin 6niine ne

derece gecebilecegini degerlendirmek icin de kullanilabilir.

Etik ve Ahlak iligkisi asagidaki sekille de net ifade edilebilir.”

Aksiyomlar
Apagik Ilkeler
Ozellikler

AHLAK Sonu¢ Cikarma
FELSEFESI
Ilkeler
Haklar
S Standartlar
ETiK Muhakeme

waliz

Davranig Kurallari
Dogru Davraniglar
Kurumlar

Sekil 8: Etik ve Ahlak Iliskisi

% Emine Ebru Akbulut, Etik Davrams Kurallar: ve Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslar icin
Oneri. Erigim:
www.spk.gov.tr/yayinlar/ arastirmaraporlari/kye/eakbulut.pdf , (14.12.2005)
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Etik kavraminin gelisimine bakildiginda, Etik, ahlak {izerine diisiinebilme etkinligidir.
Bu konuda Herald Delius soyle der: ‘Moral (ahlak) ve etik sozciikleri arasinda giinliik
dildeki c¢ok anlamlilik, gecislilik ve kolayliga ragmen, her iki sozciigli birbirinden
ayirmak konusunda ol¢iitiimiiz vardir. Bu nedenle giinliik dilde aligkanlikla bir ahlaksal
problemden so6z edildiginde, aslinda bunun etige ait bir problem, diger bir anlatimla etik
bir problem olarak algilamak gerekir. Bu gergekten yola cikildiginda ahlakla etigin
Ortiisen yanlar1 olmakla birlikte etigin ahlaktan bir sonraki boyut oldugu sonucuna
varilabilir. Etigin, ahlakin bir sonraki boyutu olmasi; etigin daha genis kapsamli ve

toplumun her grubuna yonelik bir takim diizenlemeler icermesini gerektirmektedir. *'

2.2.3. Etik Sistemler

Etik, insan davraniglar ile ilgili sistematik sorgulamadir. Bu sorgulamanin amaci,
insanin hareket ve amaclarina cerceve olusturacak ilkeleri bulmaktir. Insan
davranislarinin sistematik sorgulanmasina iliskin iki yaklasim vardir. ilk yaklasim
deontoloji olara bilinir ve insan ve sorumluluklarini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu gercevede
bakildiginda insanlar dogru olan yapmaktan sorumludurlar; yanlis olandan da
kagmmalidirlar. Ornegin, insanlar komsularmi sevmeli ve baskalarma karsi saygili
davranmalidirlar. Ciinkii insanlar rasyonel, kendi kendine karar verebilen ve 6zgiir
varliklardir. Kant bu evrensel ilkelerin insanlar tarafindan benimsenmesi gerektigine
isaret eder. Ikinci yaklasim ise teleolojik etik sistemleri olarak bilinir. Bu yaklasimda
sistem fayda yaratmaya, Ozellikle de c¢ogunluk icin yaratilan faydaya Onem

vermektedir.”

2.2.3.1. Deontolojik Sistem

Deontoloji olarak bilinen haklar teorisi Alman Filozof Immanuel Kant tarafindan
savunulmustur. Buna gore belli bazi1 seyler sonuclari ne olursa olsun insanlik i¢in ahlaki
olarak baglayicidir. Ornegin &ldiirmek, tecaviiz etmek, iskence etmek, soykirim yapmak
sonuglar1 ne olursa olsun kotli eylemlerdir. Kant’in dogal haklar 6dev ahlakina gore
insanlar dogustan bazi haklara sahiptirler. Haklar teorisine gore bazi evresel dogrular

vardir ve bunlar zaman ve sartlara gore degismezler.

! Yusuf Cukaci, ‘“‘Kamuyu Aydinlatmada Muhasebe Meslek Elemaninin Etik Anlayisi ve izmir
Hlinde Bir Uygulama’’, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 8, Say1:1, 2006,
5.90
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Ahlaki gelisimde ortaya konan kurallarin, bliylik 6l¢iide Kant ahlakiyla ilgili oldugu

sonucu, ¢agdas filozoflar tarafindan ortaya konulmustur.

[Ik defa Kant, &rnegin mutluluk gibi goreli bir kavramla insan ahlakinin
incelenemeyecegini sdylemistir. Ciinkii mutluluk kisiden kisiye degisen Oznel bir
kavramdir. Boylece birinin ahlakli dedigi bir eyleme bir bagkasi ahlakli degil
diyebilecektir. Kant’a gore ahlakin temelini herkese gore degismeyen bir sey
olusturmalidir. Bu da ‘iyiligi isteme’ ve ahlak yasasidir. Kant i¢in ahlak yasasi hi¢bir
kayit ve kosula bagli olmayan yani hipotetik degil kategorik olan bir buyruktur. Insan
Oyle hareket etmelidir ki hareket ve davranislar1 ayn1 zamanda bagska insanlar i¢in de bir

ilke ve yasa olsunlar. **

2.2.3.2. Teleolojik Sistem

Deontolojik yaklasim yani Kant¢1 gorev ahlakinin karsisindaki ahlak teorisi

sonugsalciliktir. Sonugsalc1 yaklasim, teleolojik yaklasimdir.

Sonugsalciligin temel diislincesi, bir eylem nasil dogru yapilir ve diger alternatiflerden

nasil daha iyi sonuglar getirilebilir fikridir.”

Sonugsalcilik agisindan, bir kisi hangi degerlere benimserse benimsesin bu degerleri
ilerletmek ve gelistirmek icin ¢aligmalidir. Sonugsalcilar degerlerle kisiler arasindaki
iliskiyi aragsal bir iligki olarak goriirler. Sonugsalcilik teorisine gore bir eylem kends
basina iyi yada kotii degildir. O eylemi iyi yada kotii yapan o eylemin sonuglaridir.
Ornegin bir insana ac1 vermek. Eger ac1 verici eylem tedaviyle sonuglaniyorsa iyi,
yaralanmayla sonuglaniyorsa kotiidiir. Sonugsalc1  teorinin  en bilinen 6rnegi
faydaciliktir. Buna goére bir eylem ya da durumun iyi ya da koétiligl eylemden
etkilenenlere sagladig: faydaya gore Olciiliir. Faydacilik, acidan kaginmay1 ve mutlulugu
arttirmay1 ongoriir. Faydaci yaklasima gore, daha biiyiik bir kdtiililkten kaginmak i¢in

daha az kétii olan seyler hos goriilebilir. Ornegin yalan sdylemek kétiidiir ama drnegin

%2 Unal Ay, isletmelerde Etik ve Sosyal Sorumluluk, Nobel Yayin, istanbul,2003. S.60

% Richard McCarty, ““Maxims in Kant’s Practical Philosophy’’, Journal of the History of Philosophy;
Jan 2006; Academic Research Library, pg.65

% Arslan, s.12-14

% Marcia W. Baron, Philip Pettit and Michael Slote, ‘‘Three Methods of Ethics: A Debate”’, Blackwell
Publishers, USA, 1991, s.5
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bir kanser hastasin1 daha iyi tedavi edebilmek i¢in onu hastaligindan bir siire haberdar

etmemek ya da yanlis bilgilendirmek hos goriilmelidir.

Sonugsalci ahlak teorilerine gore bir eylem veya olusun iyiligini veya kotiiliigiinii o
eylemin sonuglarini belirler. Baslica sonugsalci teoriler egoizm ve faydaciliktir. Ahlak
filozoflar1 egoizmi kisisel ve kisisel olmayan egoizm olmak iizere ikiye ayirmiglardir.
Kisisel egoistler kendi uzun donemli ¢ikarlarin1 géz onilinde tutarken digerlerinin ne
yapmas1 gerektigi hakkinda sessiz kalirlar. Kisisel olmayan egoistler ise, herkesin kendi
herkesin kendi uzun dénemli ¢ikarlarini kollamas1 gerektigini ileri siirerler. Egoizm sz
konusu oldugunda yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak i¢in su ayrima dikkate almak
gerekir. Ciinkii giinliik dilde kullanilan egoizm ya da bencillik ile felsefik egoizm
ayrismaktadir. Ornegin yanlis anlamalardan biri, egoistlerin yiyip i¢ip giiniinii giin eden
insanlar olduklar1 genel kanidir. Oysa uzun donemli amaglar1 gergeklestirmek i¢in kisa
donemli amaclarindan vazgegen bir insan da egoist olabilir. Egoistler sadece zevk
pesinde kosan insanlar olmak zorunda degildirler. Baz1 egoistler zevk pesinde
kosabilecegi gibi bazilar1 da giic, bilgi ya da kendini ger¢eklestirme gibi amaglarin
pesinde kosabilirler. Egoistler hakkindaki bir diger yanlig goriis ise, egoistlerin diiriist
ve yardimsever insan olmadiklaridir. Egoizm bagkalarina yardim etmemeyi 6ngérmez
fakat boyle bir ahlaki zorunluluk olmadigini1 séyler. Sonugsalciligin egoistlikten daha
onemli olan kismi faydaciliktir. Faydaciliga gore eylemlerimizle, bu eylemlerimizden
etkilenenler icin iyiligin kétiiliikten daha fazla ortaya ¢ikmasina dikkat etmeliyiz. lyi ile
kastedilen mutluluk ve zevktir. O zaman ahlaki bir davranis ya da eylem herkes i¢in

mutluluk getiren bir eylem olmalidir. *

Yararcilik Etigi ya da teleolojik etik (telos=amag) gibi sonugsal etik teorileri eylemin
sonucuna odaklanmislardir. Odev (Deontolojik ) etigine karsin, eylemin 6zde iyi ya da
kotii oldugundan ¢ok yarattigi sonucun/getirinin varligi Onemlidir. Baskalarinin
yararinin ortaya ¢iktig1 sonugsal yaklagim bi¢cimi Yararcilik Etigidir. Bu etik
anlayisiin temeli diinyada kotiiliik iizerinde miimkiin olan en biiytik iyiligin dengesini
kurmaktir. Yararcilik teorisinde insani degerler yiikseltilmeye calisilir. Yararin

yliceltilmesi zararin en aza indirgenmesi araciligryla mutluluk ya da iyilik artirilmaya

% Arslan, s.18-19
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calisilir. Mutluluk, saglik, bilgi, kendini gerceklestirmek ya da genelin refah1 gibi kendi

icinde deger kabul edilen getiriler faydacilik etiginde arzulanan sonuglardir. *’

2.2.4. Etik Teorileri

Etik, ¢ok genis ve kapsamli bir kavram olmasindan o6tiiri bir¢ok diisiiniir ve bilim
adaminca ele alinarak incelenmistir. Etik ile ilgili olarak 4 temel teori bulunmaktadir.
Kendi etik sistemini agiklama, kelimelerle ifade etme ve fiile doniistiirme yolunu arayan
bireyin, bu ekollerden birinin agikladigi yollardan herhangi biriyle kendini

tantyabilmesi s6z konusudur.

Etik Teorilerini su basliklar altinda toplayabiliriz:*

2.2.4.1 Ampirik- Tecriibi Teori- Bilim Metodu ( Empirical Theory)

Bilimin temelinde gozlem yatmaktadir. Bu sebeple yapilan gézlem neticesinde elde
edilen bulgularin ¢dziilmesi ve aciklanmasi gerekir. Ornegin yapilan bir gdzlem
neticesinde derslerine ¢alisan 6grencilerin  basarili olduklar1 gézlenmisse bunun
neticesinde derslerine calisan 6grenciler basarili olurlar genellemesi yapilamaz. Bilim
metoduna gore basar1 ile ¢alisma arasinda gergekten bir iliski var mudir sorusu
sorulmalidir. Bu soru sorulduktan sonra bilim adaminin yapmasi gereken bir dizi
faaliyet vardir. Oncelikle sorulan soruya iliskin olarak yani ¢alisma ve basari kavramlari
cercevesinde yeni gozlemler, yeni dlgiimler yapilir. Yapilan faaliyetlerin amaci aslinda

gercekte bu iliskinin var olup olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirmacilar, bastaki gézlemlerine iligkin olarak sorduklari soru hakkinda tahmini bir
cevap- hipotez- gelistirirler. Mesela ders ¢alisma ile basar1 arasinda pozitif bir iliski
vardir hipotezini gelistirebilir arastirmaci. Bundan sonra hipotezini test etme yoluna
gider. Test asamasinda da hipotezini hakli ¢ikaran veya bu hipoteze karsi olan
hiikiimleri g6z oOniinde bulundurarak bilimsel metodun amaci olan ger¢egi bulma

yoniinde ilerler.

°7 Erdem Aydin, Deontoloji, Tip Etigi ve Tarihi. Erisim:
http://www.medinfo.hacettepe.edu.tr/ders/TR/D2/9/3347.doc, (02.04.2008)

% Erciiment Polat; Orta Kademe Yoneticilerin Cahsma ve Yasam Degerlerinin Etik Acidan
Incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,1999), s. 7.
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Bilimsel yaklagim siipheci olmay1 gerektirir. Sahip olunan iddialar dogru, yanlis veya
bir kismi dogru, bir kismi yanlis olabilir. Gozlemlenen sey ne kadar siiphe gotiirmez

olsa da bunun ispatlanmasi1 gerekmektedir.

2.2.4.2 Rasyonel - Akilc1 Teori ( Rational Theory)

Bu teorinin temelinde muhakeme yatmaktadir. Muhakemede dogru olarak kabul edilen
bir takim 6nermeler vardir. Konuyla ilgili olarak sonuca bu dnermelerden yola ¢ikarak
ulagilir. Sonucun dogru olup olmadigt bu 6nermelerin dogru olup olmamasina baglidir.

Ornegin muhakeme metoduyla bir arastirmacinin, “tip dgrencilerinin zeka seviyesi

nedir? *’ sorusuna su 6nermelerle cevap verdigini diisiinelim.

1. 6nerme: Universite giris sinavlarinda yiiksek puan alanlar zekidir.
2. oOnerme: Tip fakiiltelerine giris puani yiiksektir.

Sonug: Tip 6grencileri zekidir.

Ayni soruya gene ayni metotla baska bir arastirmacinin vermis oldugu cevaplara
bakarsak;

1. 6nerme: Tip 6grenimi ¢ogunlukla ezberlemeye dayanir.

2. onerme: Zekasi kit olanlar ezberde basarilidir.

Sonug: T1p 6grencilerinin zekasi biraz kattir.

Goriildiigii lizere 2 ayr1 arastirmact ayni metodu kullanarak farkli hiikiimler elde
etmislerdir. Bu durumda kimin dogru olan bilgiyi verdigini sdyleyemeyiz. Ciinkii elde

edilen iki sonug¢ da aragtirmacilarin kendi mantiklarina ve goriislerine dayanmaktadir.

Muhakeme metodunda farkli 6nermelerden ¢ikan sonuglarin farkli olmasi olasidir.
Sonuglar dogru da olabilir yanlis da. Ancak dogru olup olmadiginin ispat1 bu yolla ¢ok
zordur. Oncelikle dnermelerin dogru olup olmadigi bilinmelidir. Bununla birlikte iki
arastirmaci ayni Onermeleri kullanarak ayni sonuglara ulagsalar dahi gene sonucun

dogrulugu konusunda siipheler devam eder.
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2.2.4.3. Sezgi Yolu ile Kesfetme Teorisi- Sahsi Inanc ve Tecriibelere Tutunma Yolu

(Intuitive Theory)

Bu Teori, etigin deneyim veya mantiktan tiiremedigi, insanlarin neyin dogru neyin

yanlis oldugunu sezgisel olarak bulduklarini vurgular.

Bu metodu kullananlar, sorularmi kendi sahsi tecriibelerine, inan¢ ve degerlerine
dayanarak cevaplarlar, konu hakkindaki bilgilerini bunlar dogrultusunda gelistirirler ve

bu bilgilerle hareket ederler.

Ancak sahsi tecriibe ve inan¢lardan yola ¢ikarak gercege ulagsmak olanaksizdir. Ciinkii
kisinin kendi diislinceleri hitkkme varilan konu hakkinda bilgi vermekten ziyade o konu
hakkinda hiikiim veren kisiyle ilgili bilgi verir, onun fikir ve inanglarini1 yansitir.

Dolayisiyla giivenilir bir yontem degildir.

Bir seye ni¢in inandigimizi bilmeden sadece o seyin dogru olduguna kori koriine
inantyorsak, aksi deliller karsisinda dahi o inanca sariliriz. Sahip oldugumuz
Onyargilarla fikir yiiriitiip, bir takim hiikiimlere vardigimiz zaman, bu yola bagvurmakta

oldugumuzu ve kendimizi gergeklere kapattigimizi bilmeliyiz.”

2.2.4.4. Aciklama ( Meydana Cikarma) Teorisi ( Revelation Theory)

Bu teori, dogru ve yanlisin insanlara din tarafindan verildigine vurgu yapar. Teori,
Tanriin insana, hayatinin hangi degerleri ile en yiiksek potansiyeline yiikselebilecegini

acikladigini soyler.

Etik davraniglan tesvik eden faktorleri sirlamaya calistigimizda akla gelen birkag insan

ozelligi bulunmaktadir.'”

e Akil, bilgelik: Zeka, ahlaki hayatin temel ihtiyacidir. Biiylik diisliniirlerin
fikirlerinin gegerliligini dlger ve 6nemini degerlendirir.

e Cesaret: Inandigim bilen ve ona sarilan kisilerin takdir edilmesidir.

% S.Tevriiz, I.Artan, T. Bozkurt, Bilme yollar1 ve Bilim Metodu Davramslarimizdan Se¢meler,
Istanbul : Beta Yaymevi, 1999, s.3.
100 polat, s.15
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e Ilim, olgiliiliikk: her mesele iizerinde asiriliklar arzu edilen bir sey birakir. O,
politikada, kiskanglikta, hirsta, kendini begenmede veya yemede igcmede bile
hep dogrudur.

e Adalet: Adil olmak, baskalarinin hakkina ve sorumluluklarina saygi duymak
takdir edilen bir davranistir.

e Vicdan: Neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigi hakkindaki sezgidir.

2.2.5. Etik ve Degerler Sistemi Tliskisi

Etik ve ahlak kavramlar1 gibi, ahlak ve degerler de bir¢ok yonden birbiriyle ortiisen iki
kavramdir. Her ne kadar ikisinin konusu orta olsa da (insan, toplum, davranislar,
birtakim siirecler v.b.), sonucta 6zdes kavramlar degillerdir. Ahlak, insanlararasi
iligkilerde nasil davranilmasi (ya da davranilmamasi) gerektigini gosteren kendiliginden
olugmus (spontan ) ve hazir bir sekilde deger yargilart sistemidir. Kisacasi ahlak, kisisel
iliskileri yonlendirir ya da ne tiir degerlere yonelinmesi gerektigini gosterir, deger ise

kendisine yoneldigimiz 6zelliktir.'”!

Etik, genellikle toplumun refahina iligskin anlayislara, diistincelere, fikirlere ve toplumun
refaha ulagsmasi i¢in ilkeler gelistirme cabalarina isaret eden genel bir terim olarak
diisiiniiliir. Degerler ise 6nemli oldugu kabul edilmis inanglar veya somut nesneler i¢in
belirli egilimler, istekler olarak diisiiniilebilir. Deger verilen her ne ise yasamaya deger

bir hayat veya iyi yasamin bazi genel kavramlarindan ortaya ¢ikar.'*

Etik, degerler toplulugundan daha fazlasini ifade eder. Degerler hemen hemen nadiren
siirekli ayn1 sekilde uygulanabilen basitlestirmelerdir. Ornegin; calisan sadakati bir
degerdir. Ancak isletmede bu sadakat is arkadaslarina mi, ydOneticilerine mi,
miisterilerine mi, yatirimcilarina mi yonelik olacaktir. Bu bagliliklar hangi sirada ortaya
cikmahidir? Ikilemler nasil coziilecektir? Bu sorular ortada kalabilir. Ayrica etik
olmayan davraniglara sahip insanlarin da degerleri vardir. Bu onlar1 hakli kilar mi1? Bu
gibi nedenlerden dolayr deger tek basina etik konusunda yetersiz 0lgiit olarak,

degerlendirilebilir.'” Bir orgiitte paylasilan degerlerin var olmasiyla, bu degerlerin

1% Tiilin Canbay, “‘Biit¢e Etigi ( Kavramsal Bir Yaklasim)”’, Celal Bayar Universitesi, [iBF, Yonetim
ve Ekonomi Dergisi, Cilt:8, Say1:2, Manisa, 2001,s.126

"2 Polat, s. 23-31

19 Carroll Lachnit, Why ethics is HR's issue. Erigim:

www.findarticles.com., (25.10.2005)
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giinlik is yapma kiltlirii i¢ine yer almasini beklemek ayri1 konulardir. Paylasilan
degerler, etik bir is ortami i¢in siiphesiz onemlidir, ancak bu, gerekli sartlardan sadece

biri olabilir.

Degerler iyi kotii ayrimiyla ilgilidir ve bireylerin alternatifler arasinda bilingli olarak
sectikleri davranis kaliplaridir. Bireyler, degerlerle ilgili se¢imlerini yaparken,
bulunduklar1 toplum igerisinde baska degerlerin de oldugunun bilincindedirler. Degerler

etik karar vermenin temelini olusturmaktadir.

Etik degerler bireyin kendine has oldugu gibi, her orgiitiin ve toplumun da kendine
hastir. Bu suretle yonetsel etigi sekillendiren ¢ok sayida faktoriin varligindan soz
edebiliriz. Bireysel inan¢ ve degerler, bir insanin etik karar yapist ve ahlaki geligme,
kisisel etik adi altinda incelenebilir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin icindeki degerlerin tiim
yapisini sekillendirir. Bununla beraber, resmi Orgiit sistemi, Orgiitiin politik yapist ve
odiil sistemi de bireylerin davranis ve degerlerini etkiler. Biitlin bu faktorler, orgiitteki

etik kararlar1 anlamak i¢in yardime1 olabilirler.
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Tablo 1: Yonetsel Etigi Sekillendiren Kuvvetler'™

Kisisel Etik
Inanglar ve Degerler
Ahlaki Gelisme

Etik Cat1

Orgiit Kiiltiirii
Dini Torenler,

Seremoniler Karar yada davranis etik ve sosyal

acidan sorumluluk igeriyor mu?
Hikayeler, Kahramanlar
Lisan, Sloganlar,
Semboller

Tarih, Uyelik

Orgiit Sistemleri
Yap1

Politikalar, kurallar
Isletme ici ahlak
kurallar

Odiil sistemi

Secim, egitim

Kaynak: Polat, s.24
Isletmede bir karar verilirken veya davramislar arasinda bir tercih yaparken, farkli
yaklagimlar kullanilir. Yonetsel kararlarin verilmesinde etik degerlerin ve calisanlarin

timiinin etkisi s0z konusudur.

Bu dogrultuda yonetsel kararlarda etik yaklasimlari su sekilde ifade edebiliriz: Faydaci
Yaklasim, Bireyci Yaklasim, Adalet Yaklasimi ve Ahlaki Haklar Yaklagimdir.

1% R. Daft; Organizational Theory and Design, West Pub. Comp. St. Paul MN, 1995, s. 331- 335.
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Sekil 9. Yonetsel Kararlarda Etik Yaklagimlar

Faydaci En biiylik say1 i¢in en biiylik fayda iireten
Yaklasim davranis ahlaki davranistir.
Bireyci Bireyin uzun donemde yarar elde
Yaklasim etmesini saglayan davranis etik
Yonetsel ve ahlaki davranistir.
Kararlarda
Etik
Yaklasimlar Esitlik, dogruluk ve tarafsizlik
Adalet standartlara uyan davraniglar
Yaklasimn | ahlaki ve etik davranislardir.
Ahlaki Insanlarin temel hak ve
Haklar ozgiirliiklerini korumay1
Ya|kla$1m1 stirdliren davraniglar ve kararlar etik ve
ahlakidir.

Kaynak: Hayri Ulgen, S. Kadir Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, 1. Basim,
Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 453

2.2.5.1 Etik Degerler

Etik Degerler her yerde karsimiza ¢ikan Onemli bir kavramdir. Bu sebepten, etik
degerlerine sahip c¢ikmayan toplumlarin yeni diinya diizeninde basarili olma sansi
olmayacaktir. Cilinkii yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olan etik degerlere ve is ahlakina
sahip c¢ikmayan hi¢bir kurum, sorumlu iyi yonetim anlayisi ile yonetilemeyecek,
kurumlar1 yonetilmeyen bir toplumun kendisi de gelismelerin gerisinde kalacaktir.

Etik degerlere ve is ahlakina sahip ¢tkmadigimiz taktirde;'®®

1.Toplum Kirlenir.
2.Yolsuzluklar Artar.
3.Haks1z Rekabet Cogalir.

195 Abdullah Bozgeyik, Nasil Bir Ulkede Yasamak istersiniz 2. Erisim:
www.tedmer.org.tr/ page.asp? pagelD=1099, (24.12.2005)
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4.Kaynaklar Verimsiz Kullanilir.
5.Yatirimlar Daha Pahal1 Olur.
6.Giderler Gereksiz Artar .
7.Maliyetler Artar.

8.Yabanc1 Sermaye Kagar.
9.Biiyiime Yavaslar.

10.Issizlik Artar.

11.Gelir Dagilim1 Bozulur.

12.Ulkenin Ulusal Ekonomik Performansi Diiser.

Etik degerler, kanunlarin 6tesinde toplumsal norm ve beklentilere uyumlu davranmak
icin gerekli yaklagimlar1 da ifade eder. Kiiresellesen diinya ekonomisinde, isletmeler
artik etik kurallar ¢ercevesinde hareket etmek durumunda oldugu i¢in, tim diinyada is
diinyasinin, 6zellikle son donemde, toplumsal giiveni tekrar kazanabilmesi igin etik
davraniglara 6zen gostermesi gerekmektedir. Etik degerlerin daha iyi anlasilmasi onlara

uyum saglamanin ilk adimi olacaktir.

2.2.5.1.1.Makro A¢idan Etik Degerler

Sirketler 6zellikle son 20 yilda kiiresellesmenin de etkisiyle giiclii konuma gelmislerdir.
Giici elinde bulundurmanin etkisiyle kimi sirketler bu giicli, toplumun zararma
kullanmaya baglamigtir. Bu gelismeler neticesinde oOzellikle batili devletler ve

toplumlar, sirketleri etik degerlere uyma yoniinde zorlama yoluna gitmistir.

Etik degerler, toplumsal beklentilerin farkli oldugu iilkelerde farkli olarak
algilanmaktadir. Ancak, bu konuda yapilan c¢aligmalar kiiresel boyutta etik degerleri

dokuz ana maddede siralamaktadir.'®

1.Kurumsal sosyal sorumluluk
2.Adil sorusturma
3.Cevreyi koruma sorumlulugu

4.Finansal raporlarin yaniltict olmamasi

1% y1lmaz Argiiden, is Diinyasinda Etik Degerler. Erisim:
www.tedmer.org.tr/ page.asp? pagelD=1099, (16.12.2005)
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5.Ust ydnetimin sorumlulugu

6.Ay1pli veya yaniltici iirlin, hizmet veya davraniglar

7.Adil olmayan ticari yaklagimlar

8.Ispiyonu engellemek (Etik olmayan davramslarin ortaya ¢ikarilmasini engelleyecek
davranislarda bulunmama)

9.Y 6netim Kurulu'nun sorumlulugu

2.2.5.1.2.Mikro Acidan Etik Degerler

Kuruluslar, isletmeler artik bilangolari, karlar1 gibi mali sermayeleri ile degil, itibarina,
diirtistliigiine, temizligine, duyarhiligina ve yardim severligine iligkin imajlar1 yani
toplumsal sorumluluklari ile degerlendirilir hale gelmistir. Cilinkii bu konuda ortaya
cikacak bir sorun, Ornegin yaniltict reklam, cevreye karsi duyarsizlik, calisanina
haksizlik bir anda isletmeyi kamu- 6zel ayrimi olmaksizin degerini kamu 6niinde sifira
indirmektedir. Bunun sonuglar1 da, 6rnegin kamu kesimi kurulusu ise 6denek sorunu
yasamak gibi, 6zel sektor kurulusu ise hisse senetlerinin degerinin diismesi gibi veya
her iki kesim i¢in de gegerli olan, nitelikli insan giiciinii kaybetme riskine katlanmak ve

bu suretle imajinin zedelenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.

Makro agidan benimsedigimiz degerlerin 15181nda isletmelerin 6zellikle kamu hizmeti

yapan isletmelerin sahip olmalari gereken ahlaki ilkeleri de su sekilde siralayabiliriz.'”

1.Toplumun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutma

2.Kendilerini finansal olarak baskalarina bagimli hale getirecek baglantilara
girmeme

3.Tarafs1z olma

4. Hesap verebilir olma

5. Seftfaflik

6. Agiklik ve diiriistliik

"7 Y1lmaz Argiiden , Kamu Yénetimi ve Etik Degerler. Erigim:
www.insankaynaklari.com/ cn/ contentBODY .asp? BodyID=1482., (16.12.2005)
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Bu sebeple isletmeler herhangi bir dis denetime, 0rnegin devlet miidahalesine gerek
duymadan, baskalarimin dile getirmesine gerek kalmadan kendileri bu sorumlulugu

tagimalar1 gerektigine inanmalidirlar.

2.2.5.2. Etik Dis1 Degerler

Organizasyonlar, yasalara gore ve etik kurallara uygun olarak calisip, gelisen bir firma
olarak bu dogrultudaki ¢alismalari ile ¢alisanlarini cesaretlendirmek, iletisimi saglamak
icin para, zaman ve enerji harcarlar. Problem ise su dogrultuda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kurallar, bireylerin kendisi, organizasyonun ilerlemesi ve amaglarla ¢atisirsa, etik
olmayan davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebepten otiirii etik riskleri azaltmak igin,

orgiit kiiltiirtini destekleyen stratejileri ongérmek gerekmektedir.'”

Belirtilen etik ilkeler diginda, etik dis1 davranislar1 da siralamak dogru olacaktir.

e Ayrimcilik yapmak,

e Adam kayirma,

e Riigvet vermek veya almak,

¢ Yildirma- korkutma politikas1 uygulamak,
e Gorevi thmal etmek,

e Baskalarin1 somiirmek,

e Bencillik etmek,

e Yolsuzluk yapmak,

e iskence yapmak,

e Yaralama- dalkavukluk etmek,

e Siddet- baski uygulama, saldirganlik,
e s iliskilerine politika karistirma,

e Hakaret ve kiifiir etmek,

e Bedensel ve cinsel tacizde bulunmak,
e Kotii aliskanliklar edinme,

e Gorev ve yetkiyi kotiiye kullanmak,

¢ Dedikodu yapma

"% Philip W Hurst, William Palya ve digerleri, ‘‘One of The Corporate Biggest Headaches: Ethical
Behavior”’, Performance Improvement, Nov/Dec 2005, Academic Research Library, pg..22
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e Zimmetine para gegirme,
e Dogmatik davranis i¢inde bulunma,

e Bagnazlik yapmak,'”

Organizasyonlar i¢in etik risk olabilecek icteki tehlikeli hususlar su sekilde ifade
edilebilir. Birincisi, eger bir firma uzun donemli hedefler, durumlar iizerinden kisa
donemli gelirlere onem verirse, Ikincisi, eger bir firma profesyonel etik kodlarma
aldirmaz veya ortaya koymazsa, Ugiinciisii, etik problemlere basit ¢éziimlerle bakarsa,
Dordiinciisti, finansal agidan maliyetli olacak etik kararlarda isteksiz davranirsa,
Besincisi, etik davranistan vazgeciren, etik dis1 davranisa yonelten bir ¢evre yaratirsa,
Altincisi, etik sorunlari hukuk departmanina yollarsa, Yedincisi, kurumsal imajini
giiclendirmek icin etigi, bir halkla iligkiler araci olarak goriiyorsa, Sekizincisi,
calisanlarina, miisterilerinden daha farkli davraniyorsa, Dokuzuncu, performans
degerlendirme standartlar1 haksiz ve keyfi uygulantyorsa, Onuncusu, etik problemleri
¢ozmede politika ve prosediirlere sahip degilse, On birincisi, gammazlig1 engelleyecek
mekanizmalarin olmamasi, On ikincisi, etik dis1 davranis1 cesaretlendirecek iletisim
hatlarinin eksikligi, Sonuncusu ise, ¢alisanlarin kisisel etik degerlerinden isyerinde

vazge¢meleri konusunda cesaretlendirmeleri etik dis1 bir davranis ortaya ¢ikacaktir.'”

2.2.5.2.1. isletmelerde Yasanan Etik Sorunlar

Isletmelerde yasanan etik sorunlarin en belirgin nedeni, var olan cikar ¢atismalaridir.
Yasanan ¢ikar ¢atigmalar1 sonucu ortaya ¢ikan etik sorunlar ise o isletmenin imajini
zedelemekte ve piyasadaki konumunu olumsuz etkilemektedir. Isletmelerdeki etik
sorunlart en aza indirmek i¢in Oncelikle bu ¢ikar catismalarin iyi kavranilmasi
gerekmektedir. Yani kisilerin bireysel etik degerleri ile orgiitlerin ve toplumun degerleri

arasindaki ¢atisma sonucu etik sorunlar olugmaktadir. '

19 Ulkii Uzun Carsili, Meral Toprak, Oguz Ersun, ‘“Sirket Kiiltiirii ve is Prensipleri’’, iTO yayinlari,
No:2000-4, {stanbul, s. 18-39

"9 Robert Allan Cooke, ‘‘Danger Risks of Unethical Behavior: How to Determine if Your Firm is At
Ethical Risk”’, Journal of Business Ethics, April 1991, 5.249

" Birgiil Simsek, isletmelerde Cikar Catismasindan Kaynaklanan Etik Sorunlar. Erisim:
www.isguc.org/birgul2.htm - 20k, (25.02.2006)
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2.2.5.2.1.1. Kisisel-(")rgiitsel Diizeyde Yasanan Catismalardan Kaynaklanan Etik

Sorunlar

Etik catismasinin birinci boyutu, kisisel-orgiitsel diizeyde yasanan catismadir. Bu
catisma sekli, bir kisinin bireysel etik degerleri ile orgiit ve orgiit icindeki diger kisilerin
etik degerleri arasinda bir farklilik oldugunda goriilmektedir. Ornegin, bir kisi
firmasinin iirettigi bir Uriiniin reklaminin Playboy ve Penthouse dergilerinde
yaymlanmasina kendi etik degerleri acisindan karsi cikabilir. Fakat, isletme politikas1
bunu gerektirebilir. Bu ornekte, orgiitsel degerler dogrudan, bireyin kisisel degerleriyle
catismaktadir. Bu durumdaki bir birey veya yonetici bireysel etik degerleriyle, orgiitsel
etik degerler arasinda bir ikilem yasamaktadir. Kisiler genellikle, orgiit icerisinde
tamamen bir sosyallesme siirecinden ge¢cmeden Once, boyle sorunlarla karsi karsiya

kalabilmektedirler.

Sonucta, kisisel degerlerin evrensel olmadigini ve herkesin etik degerlerinin farkli

olmasinin dogal oldugunu kabul etmek gerekir.

Bireysel-orgiitsel diizeydeki catismanin diger bir nedeni 6zellikle son yillarda degisen
teknoloji sayesinde calisanlarin ¢evreyle daha fazla ilgilenmeleridir. Artik calisanlarin
yoneticilerden beklentileri farklilagmaktadir. Calisanlar is giivenligi saglayan bir
calisma ortamina olan taleplerini daha acgik dile getirmektedirler. Buna ek olarak,
isyerinde 0Ozglir konusma, Ozel hayatin gizliligi gibi haklar1 konusunda da daha
hassastirlar ve orgiitleriyle dolayisiyla yoneticileriyle g¢atisma icine girebilmektedirler.
Oysa yoneticiler agisindan 6zgiir konusma, calisanlarin isletme ici bilgileri disari
sizdirmas1 demektir. Ayrica yasadist ya da etik-dist davramiglarindan  dolay1
yoneticilerin orglit-dis1 gruplara, hiikiimete rapor edilmesi demektir. Calisanlarin 6zgiir
konusma hakki, yoneticilere gore bir ihbar veya gammazlama demektir. Yapilan

caligsmalara gore de, en ¢ok catisma da bu alanda yasanmaktadir.
Sonug olarak, catismanin genellikle isletme iliskileri ve uygulamalarindan ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Cikar catigmasinin ortaya ¢ikmamasi i¢in, kisilerin bireysel 6zel ¢ikarlar

ile isletme ¢ikarlarinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

Isletmelerde bireysel-orgiitsel diizeyde yasanan catisma sonucu ortaya cikan etik
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sorunlara, riigvet, adam kayirma, isletme fonlarin1 zimmetine gegirme gibi davraniglar

ornek olarak verilebilir. Tiim bu davranislara genel olarak yolsuzluk da denilebilir.

Yolsuzlugun bir tiirii olan riisvet, kisisel c¢ikar icin gorev ve yetkinin kotiiye
kullanilmasidir. Riisvet birka¢ degisik sekilde olabilir. Birincisi, yasal olan islemlerin
daha hizli ve siiratle yerine getirilmesi i¢in gorev ve yetkiyi kotiiye kullanmaktadir.
Diger seklinde ise, yasal olmayan iglemlerin yerine getirilmesi i¢in bir ¢ikar karsiliginda

gorev ve yetkinin kotiiye kullanilmasi seklinde olur.'

Yolsuzluk kavraminin bir takim 6zellikleri vardir:

¢ Yolsuzluk olaymna daima birden fazla insan karisir. Ciinkii yolsuzluk olayinda
kisinin olmamasi hemen hemen imkansizdir.

e Yolsuzluk, genellikle gizliligi gerektirir.

e Yolsuzluk olgusu, karsilikli sorumluluklar1 ve karsilikli ¢ikarlar1 igerir. Sorumluluk
ve ¢ikarlarin parasal olmasi zorunlulugu yoktur.

¢ Yolsuzluk olgusunun i¢inde bulunan kisiler, yasalarla acik¢a ¢atigsmaktan kacinarak,
bu girisimlerini kapatacak bir takim yasal islemlere siginirlar.

¢ Yolsuzluk olgusu, kisisel ¢ikarlarin, kesinlikle orgiitsel ve toplumsal ¢ikarlara iistiin

tutulmasi esasina dayanir .

Her ne kadar yolsuzluk, hem etik-dis1i, hem de yasa-dis1 olarak kabul edilse de, bazi
yoneticilerin bunlar1 savundugunu gérmek miimkiindiir. Ozellikle cok-uluslu sirketlerde
risvet olgusuna farkli yaklasildigi goriilmektedir. Bir iilkede riisvet olay1 hig
yasanmazken, baska bir iilkede, riisvet vermeksizin islerin yiiriitiilemedigine tanik
olunmaktadir. Bazen ydneticiler, riisvet vermek suretiyle istediklerini kisa siirede elde

edebileceklerine inanirlar.

Riigvet verme olaymmi iki acidan ele almak miimkiindiir. Birincisi, hakkini elde
edebilmek i¢in verilen riigvettir. Bu durumda, riigvetin verilmesi zorunlu bir hal almistir.
Riisvet verilmemesi durumunda ise o is yapilmayacaktir. Ikincisi ise baskalarinin

haklarini kisitlayarak riisvet vermektir. Bu durum kesinlikle etik-dis1 olarak kabul edilir.

12 Coskun Can Aktan, Siyasi Ahlak ve Siyasal Yozlasma, Ankara: Hak Is Yayinlari, 2001, s.51

80



2.25.2.1.2. Kisisel-Toplumsal Diizeyde Yasanan Cikar Catismasindan

Kaynaklanan Etik Sorunlar

Cikar catismasinin ikinci boyutu kisisel-toplumsal diizeyde yasanan catismadir. Bu
catisma seklinde, kisisel degerlerle toplumsal degerler arasinda bir farklilik
bulunmaktadir. Toplumsal degerlerden farkli degerlere sahip kisiler, kendi degerlerini
benimsedikleri i¢in toplumsal degerlerden saparlar. Eger bu kisiler, toplumun degerlere
kars1 gelecek olursa, toplum disina itilebilir, hatta baz1 durumlarda yasal olarak suclanip
hapse de atilabilirler. Ciinkii toplumsal degerler genellikle yasalar ve diizenlemelerde de
yer alirlar. Eger toplum yasal olmasina karsin, bir eylemin etik-dis1 olduguna
inaniyorsa, bu davranigin yasadisi olarak tanimlanmasini da isteyebilir. Sonugta bir
kiiltiirde etik agidan onaylanan bir davranis, diger bir {lilkede etik-dis1 olarak

tanimlanabilir.

Kiiltiirel degerlerin bir boyutu olan etik degerlerin kisisel ve toplumsal diizeydeki bu

farklilig1 sonucunda etik ¢atisma yasanabilmektedir.

2.2.5.2.1.3. Orgiitsel-Toplumsal Diizeyde Yasanan Cikar Catismasindan

Kaynaklanan Etik Sorunlar

Cikar catigmasinin {i¢lincii boyutu ise, orgiitsel-toplumsal diizeyde yasanan ¢atigsmadir.
Bir orgiitte var olan normlar ve degerler, eger genel olarak toplumda kabul gormiis
degerlerle uyusmuyorsa, bir catisma meydana gelmektedir. Ozellikle, bir isletme,
piyasaya yeni bir iirlinii slirerken toplumla kars1 karsiya gelebilir. Toplumda bu iiriine
yonelik olumsuz tepkiler olusabilir. Ornegin her hangi bir iiriiniin reklamina,
toplumdaki bazi gruplar karsi cikabilir. Ornegin alkol, sigara, i¢ki reklamlarmi yanls
buldugu icin bunlar1 bazi gruplar protesto edebilir. Diger yandan vejeteryan ve
cevrecilerin bazi mallar1 protestosu buna drnek gosterilebilir. Iste bu catisma temelde,
orgiit ve toplum arasinda yasanan bir etik catismadir. Béyle bir durumla kars1 karsiya
kalan bir isletme ya toplumla miicadele i¢ine girecek, ya bu mali satmaktan vazgececek,

ya da bu gruplarla uzlasacaktir .

Sonug olarak, isletmelerde yasanan etik sorunlarin en biiylik nedeni yasanan ¢ikar

catismalaridir. Bu nedenle de isletme politikalarin bu ¢ikar ¢atigmalarini minimum
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diizeyde tutacak sekilde olusturulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bunun sonucu

olarak da yasanan etik sorunlar en az diizeye inebilir.'"

2.2.6. is Etigi

Isletmelerde alman kararlarin etik, sosyal, teknolojik, ekonomik ve politik yonleri
olabilir. Isletmelerin uzun vadede basarili olabilmeleri, alman bu kararlarda ve bu
kararlarin hayata gecirilmesinde de basarili olunmasimi gerektiriyor. Iste isle ilgili
kararlar1 ahlaki standartlara gore degerlendirme siireci olarak tanimlayabilecegimiz is
etigi, isletmenin giivenilir olmasini ve dolayisiyla etik davranislarda bulunarak simdi ve

gelecekte basarili olunmasini saglayacak bir karar niteligi tasimaktadir.

2.2.6.1 Is Etigi Tamm

Is etigi kavrammi aciklamak icin pek cok tamim yapilmustir. Velasquez'e gore is etigi
ahlaki standartlar1 rasyonel bir sekilde degerlendirme ve bu standartlari is ortamlarinda
uygulama siirecidir. Bir diger tanima gore is etigi, ig ortaminda karmagsik ahlaki
ikilemleri incelemek ve ¢ozmek i¢in etik prensipleri uygulama disiplini ve sanatidir. Bu
disiplin ve sanat bir kurum veya kurulusun tiim islemlerinde kendini gosterir. Is etiginin
en iyi tek bir tanim1 olmamasina ragmen isletmenin kendi ekonomik ¢ikarlari ile sosyal
ve refah talepleri arasinda dengeyi saglayacak secimler yapmak icin hem ilkelere hem

de inanglara dayali muhakeme ve hiikiim gerektirdigi konusunda bir uzlasma vardir. '

Is etigi, is diinyasindaki davranislar1 ydnlendiren, onlara rehberlik eden etik prensipler
ve standartlar toplamdir. Is etigini aciklamaya calisan tiim tanimlar belli bir durumdaki
yanlis ve dogrunun ne oldugu konusunda var olan kurallari, standartlar1 ve etik
prensipleri i¢ine almaktadir. Spesifik bir davranisin etigi uygun olup olmadigi, yalnizca
bireylerin kisisel etik ve degerleri tarafindan degil, kitle iletisim araclarini, ¢ikar
gruplarini ve Orgiitleri de igine alan toplum tarafindan belirlenmektedir. Bu yargilar

orgiitlerin etkinliklerinin toplum tarafindan kabuliinii veya reddini etkilemektedir.'"

'3 Birgiil Simsek, isletmelerde Cikar Catismasindan Kaynaklanan Etik Sorunlar. Erisim:
www.isguc.org/birgul2.htm - 20k, (25.02.2006)

"% Joseph W. Weiss; “‘Business Ethics, A Stakeholder and Issues Management Approach”, 2. Ed.,
The Dryden Press, 1998, s. 7

5 Enver Ozkalp, Cigdem Kirel, Orgiitsel Davrams, Etam Matbaa, Eskisehir 2005, s. 576- 577
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Is etigi, genel etik kurallarinin is hayatina uyarlanmasidir. Baska bir ifadeyle kisisel
ahlaki normlarin ticari yatirim, hedef ve aktivitelerde nasil uygulanacaginin
arastirlmasi olarak tanimlanabilir. Is etigi ile ilgili daha genis bir tamm asagidaki

konular1 kapsayacak sekilde yapilabilir.''®

e s etigi, fenomeni ahlaki acidan tamimlamaya ve agiklamaya calisan bir arastirma

koludur.

o s etigi, is hayatinda insan degerlerinin eskisinden daha iyi ortaya konmasi igin
is hayati uygulamalarinin nasil degistirilip, gelistirilebilecegi konusunda

talimatlar ve oglitler verir.

Is ahlaki, is diinyasindaki mal ve hizmet iiretim ve tiiketim siirecindeki dogrular ve
yanhslar1 ifade eder. Neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusu ahlaki bir konudur. Is
diinyasinda dogru davraniglar ve eylemler olacag: gibi, yanlis davraniglar ve eylemler
de bulunmaktadir. Bu agiklamalardan anlasildig1 iizere is ahlaki, ig diinyasindaki dogru

ve yanliglar ifade eder.

Is ahlaki ayn1 zamanda sirket ahlaki, firma ahlaki, isletme ahlaki, ticaret ahlaki gibi

adlar ile de tanimlanmaktadir.

2.2.6.2. isletmeler Acisindan Is Etiginin Gereklilikleri

Insan davramslariyla ilgili olan etigin temelde bireylerden ve bireylerin
davranislarindan baglamasi1 gerektigi dustliniilmektedir. Ciinkii organizasyonlar1 ve
sistemi olusturan bireylerdir. Genel olarak, etik, toplumda ve yasamin her alaninda
kanunlarin ve diizenlemelerin yetersiz kaldig1 durumlarda uyulmas: gereken kurallari ve
dogru davranis bigimlerini temsil eder. Ahlak bir bakima iyi, giizel, dogru, diiriist,

hakga, adil, 6zetle dogru nedir? in pesindedir.

Bu arayista bazi kurallar, normlar olusur. Ornegin, birden fazla kisinin bir isi oldugunda
sira olugmasi, siraya riayet edilmesi ve siranin beklenilmesi. Sira olunmasi bir normdur.

Ciinkii adil ve hakga bir diizenleme neticesinde ortaya ¢ikmistir. Ama Ote yandan,

16 T.Takala, ‘‘Postmodern Business Ethics— Is It Possible, Is It Relevant?, Electrical’’, Journal of
Business and Organization Ethics. Erisim:
http://www jyu.fi/ejbo/archive/takala3.html, (06.12.2005)
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ornegin yasl ya da 6zirlii kisilere sirada dncelik verilmesi de diger bir normdur. Ciinkii

bu da zor durumda olana yardim edilmesi bakimindan bir iyiliktir.

Ornegin siipermen insaniistii giiclere sahip olmasina ragmen dolayisiyla daha giiclii
olmasina ragmen, bunu kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmaz. Zor durumdaki insanlara
yardimer olur, kotiiliiklerle miicadele eder. Maddi ¢ikar pesinde kosmaz. Dogrulugu,

diirtistliigii ve giivenilirliligi ile ideal bir karakteri simgelemektedir.

Bir bakima toplumlar bu niteliklere sahip bireylerden olusursa, en dogruyu bulmus
olacaklardir. Buradan hareketle artik isletmelerin veya kuruluslarin da bu tiir niteliklere
sahip olmasi arzu edilmekte ve beklenmektedir.

Artik sirketler- isletmeler- kuruluslar islerini yaparken, ¢alisanina, tiiketiciye, ¢cevresine
ve topluma zarar vermemeli ve ¢alisanina, tiiketiciye, ¢cevresine ve topluma azami yarar
saglamalidir.

Calisanlarla ilgili olarak kuruluslar- isletmeler:

e s giivenligini saglamali: Ornegin, is yerinde saghig ve emniyeti tehdit edici

ortam olmamasi

e Liyakat ilkesini uygulamali: Ornegin, kayirma ve torpile firsat verilmemesi.

e Aile hayatma saygili ve yardimci olmali: Ornegin hamilelere daha uzun izin

imkani, calisanlarin ¢ocuklari i¢in anaokulu imkani

e (Calisanin 6zel hayatina saygili olmali: Ornegin, farkli siyasi goriiste olan

calisanin magdur edilmemesi.
e (alisanin is hayatindan tatmin olabilmesi i¢in Onlemler almali ve gelismeler

aramahidir:  Orneginin kisinin is ozelliklerinin kuvvetlendirilmesi, iletisim

becerisinin zenginlestirilmesi, stresle bas etme yollarinin 6gretilmesi
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Tiiketiciler ya da kullanicilarla ilgili olarak isletmeler:

e Uriin ve hizmet kalitesi giivenligi saglamali

e Garanti siire ve sartlar1 bakimindan kandirict olmamali

¢ Yaniltici paketleme, yaniltict reklam, 6zetle yaniltici pazarlama yapmamalidir.

Cevreyle ilgili olarak isletmeler:

e Canlilara ve dogaya zarar vermemeli

e Cevre kirliligine yol agmamali

e Dogal kaynaklara zarar vermemelidir.

Toplumla ilgili olarak isletmeler:

e lyi vatandas gibi devletin yasa ve yonetmeliklerine uymali

e Vergisini 6demeli

e Toplumsal yagami zenginlestirecek sosyal- kiiltiirel- sportif etkinliklere katkida

bulunmalidir.'"”

Is ahlaki olmadan is barisinin, dolayisiyla toplum barisinin saglanmasi miimkiin
olmayacaktir. Glinlimiiz isletmelerinde is¢i ve igveren taraflar ele alindiginda, her iki
tarafin da gesitli yazili ve sozli akitlerin yanisira, kaliteyi, tiretimi, verimliligi, gelir
diizeyini, c¢aligma sartlarii iyilestirmeyi saglamak amaciyla is etigi konusunda

mutabakata varmasi gerekmektedir.'"®

"7 Umit Berkman, Sosyal Sorumluluk, is Ahlaki Gelisimi ve Yakin Gelecegi.

Erisim: http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/1999-2/bilder5.doc,(14.12.2005)
'"¥ Salim Uslu, is etiginde gelenegi ve yeniligi harmanlayabilmek. Erisim:
http://www.metu.edu.tr/home/wwwmiet/gelenek.pdf. (14.12.2005)
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UCUNCU BOLUM )
SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINDA ETiK DEGERLERIN
ROLU UZERINE KARSILASTIRMALI BIR ARASTIRMA

Arastirmanin birinci ve ikinci boliimiinde edindigimiz teorik bilgiler 1s181nda, ticlincii ve
son boliimde sosyal sorumluluk anlayisinda etik degerlerin roliinii saptamaya yonelik
olarak karsilastirmali olarak yapilan bir uygulama ortaya konacaktir. Bu suretle,
arastirmanin amaci, hipotezleri, sinirliliklari, tanimlari, yontemi belirlenecek ve elde

edilen veriler neticesinde bir ¢ikarimda bulunarak sonuca varilmaya ¢aligilacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Isletmelerin sosyal sorumlulugu, isletmenin topluma katki saglamasidir, dolayisiyla
sosyal sorumluluk anlayisi o isletmeye hayat veren ve hayatta kalmasini saglayan en
onemli unsurlardan biridir. I¢inde yasadigimiz cevrenin sosyal, ekonomik, yasal ve
cevresel ihtiyaclarina duyarli olmasi ve katkida bulunmasi, giiniimiizde tiim isletmeler
icin bir gereklilik olmakta ve hatta toplum tarafindan saygi uyandiran, fark yaratan ve

tercih edilen, yasayan birer varlik olmalarini saglamakta ve bunu devamli kilmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, sosyal sorumluluk projelerinde etik degerlerin roliinii saptamaya
yonelik algilar1 karsilastirmali olarak inceleyebilmektir. Bu dogrultuda karsilastirmada
ele alinacak gruplardan biri, sosyal sorumluluk projelerini destekleyen bir isletme, diger

ise, sosyal sorumluluk projelerini yiiriiten bir sivil toplum orgiitiidiir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmamiz ¢ercevesinde olusturulan hipotezler asagidaki gibi siralanmistir:

H;: Isletmede calisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalar1 ile Sivil Toplum

Orgiitiinde ¢aliganlarin ekonomik sorumluluk algilamalari farklilik gdstermektedir.

H;: Isletmede ¢alisanlarin yasal sorumluluk algilamalari ile Sivil Toplum Orgiitiinde

calisanlarin yasal sorumluluk algilamalar1 farklilik géstermektedir.

H;: Isletmede calisanlarin etik sorumluluk algilamalar ile Sivil Toplum Orgiitiinde

calisanlarin etik sorumluluk algilamalar1 farklilik gostermektedir.
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H;: isletmede ¢alisanlarin goniillii sorumluluk algilamalari ile Sivil Toplum Orgiitiinde

calisanlarin goniilli sorumluluk algilamalar1 farklilik géstermektedir.

H;: Isletmede calisanlarin toplam sorumluluk algilamalari ile sivil toplum orgiitiinde

calisanlarin toplam sorumluluk algilamalar farklilik gostermektedir.

H;: Isletmede calisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalar1 yasa gore farklilik

gostermektedir.

H;: Isletmede ¢alisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalar1 cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

H;: Isletmede ¢alisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalari egitim seviyesine gore

farklilik gostermektedir.

H;: Isletmede calisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalar1 kideme gore farklilik

gostermektedir.

H;: Isletmede ¢alisanlarin yasal sorumluluk algilamalar1 yasa gore farklilik

gostermektedir.

H;: Isletmede calisanlarin yasal sorumluluk algilamalar1 cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

H;: Isletmede calisanlarin yasal sorumluluk algilamalari egitim seviyesine gore farklilik

gostermektedir.

H;: Isletmede calisanlarm yasal sorumluluk algilamalar1 kideme gére farklilik

gostermektedir.

H;: Isletmede calisanlarin etik sorumluluk algilamalar1 yasa gore farklilik

gostermektedir.
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H;: Isletmede ¢alisanlarin etik sorumluluk algilamalar1 cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

H;: Isletmede calisanlarm etik sorumluluk algilamalar1 egitim seviyesine gore farklilik

gostermektedir.

H;: Isletmede calisanlarm etik sorumluluk algilamalar1 pozisyona gére farklilik

gostermektedir.

H;: Isletmede calisanlarin goniillii (flantrofik) sorumluluk algilamalar1 yasa gore

farklilik gostermektedir.

H;: Isletmede ¢alisanlarmn goniillii (flantrofik ) sorumluluk algilamalar1 cinsiyete gdre

farklilik gostermektedir.

H;: Isletmede ¢alisanlarin géniillii (flantrofik) sorumluluk algilamalar egitim seviyesine

gore farklilik gostermektedir.

H;: Isletmede calisanlarin goniillii (flantrofik) sorumluluk algilamalar1 kideme gore

farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde calisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalar1 yasa gore

farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde ¢alisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalari cinsiyete

gore farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde calisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalar1 egitim

seviyesine gore farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde calisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalar1 kideme

gore farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde ¢aliganlarin ekonomik sorumluluk algilamalari pozisyona

gore farklilik gostermektedir.
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H;: Sivil Toplum Orgiitiinde ¢alisanlarin yasal sorumluluk algilamalar1 yasa gore

farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde ¢alisanlarin yasal sorumluluk algilamalar1 cinsiyete gdre

farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitinde ¢alisanlarin yasal sorumluluk algilamalar1 egitim

seviyesine gore farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde ¢alisanlarin yasal sorumluluk algilamalar1 kideme gére

farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde ¢alisanlarin yasal sorumluluk algilamalari pozisyona gére

farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde ¢alisanlarin etik sorumluluk algilamalari yasa gore farklilik

gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde ¢alisanlarin etik sorumluluk algilamalar1 cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde calisanlarin etik sorumluluk algilamalar1 egitim seviyesine

gore farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde calisanlarin etik sorumluluk algilamalar1 kideme gore

farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde c¢alisanlarin etik sorumluluk algilamalar1 pozisyona gére

farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde galisanlarin goniillii (flantrofik) sorumluluk algilamalari

yasa gore farklilik gostermektedir.
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H;: Sivil Toplum Orgiitiinde ¢alisanlarin goniillii (flantrofik) sorumluluk algilamalari

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde calisanlarin goniillii (flantrofik) sorumluluk algilamalari

egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde ¢alisanlarm goniillii (flantrofik) sorumluluk algilamalart

kideme gore farklilik gdstermektedir.

H;: Sivil Toplum Orgiitiinde calisanlarin goniillii (flantrofik) sorumluluk algilamalar

pozisyona gore farklilik gostermektedir.

3.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmamiz sadece bir sivil toplum oOrgiitii ve onu destekleyen bir igletmede
gerceklestirilmistir. Bu sebeple sivil toplum uygulamalari, ya da isletmelerin
uygulamalarindan ziyade, sosyal sorumluluk projelerini destekleyen ile uygulayan
arasinda bir karsilastirma yoluna gidilmistir. Bunun yaninda sivil toplum orgiitiinde

calisan sayis1 fazla olmadigindan sinirl sayida kisi ankete katilabilmistir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

3.4.1. Orneklem

Arastirmamiz tanimlayict bir arastirma niteligindedir. Bu aragtirmada 6rneklem grubu
olarak 2 ayr1 kurum ele alinmigtir. Kurumlardan biri; bir sivil toplum orgiitii diger ise,
bu sivil toplum Orgiitiinii destekleyen bir isletmedir. Aragtirmamiza sivil toplum
orgiitiinden 21 kisi, destekleyen isletmeden ise 45 kisi toplam 66 calisan katilmistir.
Deneklerin yaslari, cinsiyetleri, egitim seviyeleri, ¢alisma siireleri ve pozisyonlari

bakimindan farklilik bulunmaktadir.
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s Gruplarina Gore Dagilim (Isletme)

Tablo 2.a. : Deneklerin Ya
Kisi Sayis1 | Yiizde (%)
20-27 7 15,6
28-35 29 64,4
36-43 8 17,8
44 ve yukarisi 1 2,2
Toplam 45 100,0

Tablo 2.a.’da goriildiigii gibi, en fazla ¢alisan (%65 oraninda) 28-35 yas araliginda yer

almakta iken, sadece 1 tane calisanin 44 yas ve yukarisinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.b. Deneklerin Yas Gruplarina Gore Dagilim ( Sivil Toplum Orgiitii)

Kisi Sayis1 | Yiizde (%)
20-27 3 14,3
28-35 8 38,1
36-43 8 38,1
44 ve yukarisi 2 9,5
Toplam 21 100,0

Tablo 2.b.’de Sivil Toplum Orgiitinde calisanlarin yas gruplarma gore dagilinmi
goriilmektedir. Tabloyu inceledigimizde, c¢alisanlarin sayica 28- 43 yas araliginda

yigildig: goriilmektedir (% 76). Isletmede oldugu gibi sivil toplum &rgiitiinden 44 yas ve

istiindeki kisi sayis1 azdir.

Tablo 3.a. Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilim ( isletme)

Kisi Sayis1 | Yiizde (%)

Kadin 30 66,7
Erkek 15 333
Toplam 45 100,0

Isletmede ankete katilan calisanlardan, kadinlarin sayica fazla (%66.7) oldugu

goriilmektedir (Tablo 3.a.)
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Tablo 3.b. Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilim (Sivil Toplum Orgiitii)

Kisi Sayis1 | Yiizde (%)
Kadin 17 81,0
Erkek 4 19,0
Toplam 21 100,0

Tablo 3.b.’da goriildiigii gibi ankete katilan ¢alisanlarin % 81’inin kadin, %19’nun ise

erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.a. Deneklerin Egitim Seviyesine Gore Dagilim (isletme)
Kisi Sayis1 | Yiizde(%)
Lise 5 11,1
Yiksekokul 4 8,9
Universite 36 80,0
Toplam 45 100,0

Tablo 4.a.’da goriildiigli gibi, ankete katilanlarin % 80’ninin iiniversite mezunu oldugu,

%12’1ik bir kesimin de lise seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.b. Deneklerin Egitim Seviyesine Gore Dagilimi (Sivil Toplum Orgiitii)

Kisi Sayis1 | Yiizde(%)
Lise 3 14,3
Yiksekokul 2 9,5
Universite 16 76,2
Toplam 21 100,0

Isletme 6rneginde oldugu gibi Sivil Toplum Orgiitiinde de, iiniversite mezunu ¢alisan

sayisinin ( %76.2 ) fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 4.b.).

Tablo 5.a. Deneklerin Calisma Siirelerine Gore Dagilim (Isletme)

Kisi Sayis1 | Yiizde(%)
1 yildan az 3 6,7
1-5 15 33,3
6-10 16 35,6
11-15 5 11,1
15 yildan fazla 6 13,3
Toplam 45 100,0
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Tablo 5.a.’dan da goriilecegi gibi, isletmede calisanlarin, ¢alisma siireleri agisindan
dagilimina bakildiginda, 1 ila 5 yil arasinda calisan kisi sayisinin, toplam calisan

sayisinin % 34’1, 6 ila 10 y1l arasinda ¢alisanlarin ise, % 36 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.b. Deneklerin Calisma Siirelerine Gore Dagilimi (Sivil Toplum Orgﬁtﬁ)

Kisi Sayis1 | Yiizde(%)
1 yildan az 2 9.5
1-5 17 81,0
6-10 2 9,5
Toplam 21 100,0

Sivil Toplum Kurulusunda ise calisanlarin % 81°1 1 ila 5 yil aras1 kurumda calisiyor

iken 1 yildan az veya 6-10 yil arasi ¢alisan sayis1 daha azdir ( Tablo 5.b.).

Tablo 6. Deneklerin Calismakta Oldugu Pozisyona Gore Dagilim (Sivil Toplum
Orgiitii)

Kisi Sayis1 | Yiizde (%)
Calisan 14 66,7
Y Onetici 7 33,3
Total 21 100,0

Anketimizde pozisyon kismi agik uglu soruldugundan, isletmede farkli veriler elde
edilmistir. Bu veriler herhangi bir kategoriye sokulamadigi icin bir siniflandirma
yapilamanugtir. Sivil Toplum Orgiitiinde ise ankete katilanlarin yaklasik % 67’sinin

calisan statiisiinde, % 33’{iniin ise yonetici statiisiinde oldugu goriilmektedir (Tablo 6 ).

3.4.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanzda veri toplama araci olarak, anket yontemi kullanilmustir. isletme igin
kullanilan anket, Archie Carroll’un makalesinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Sivil
Toplum Orgiitii i¢in kullamlan anket ise, ilgili anketin revize edilmesiyle ortaya
konmustur. Anketin ilk boélimiinde yas, cinsiyet, egitim seviyesi, isyerinde calisma
stiresi, pozisyona iligkin demografik bilgiler sorulmustur. Anketin ikinci bdliimde ise,
sosyal sorumluluk alanlarindan ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik
sorumluluk ve goniillii (flantrofik) sorumluluk alanlarna iligkin ifadeler yer almistir.
Her bir alana iligkin 5 tane olmak {izere, toplam 20 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler

tamamen katiltyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum
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seceneklerinden olusan sorulardir. Cevaplar icin en yiiksek deger 5, en diisiik deger 1

olarak kabul edilmistir.

3.4.3. Uygulama

Anketlerin sivil toplum Orgiitiine ait olan kismi, kurumla gorisiilerek ve istek
dogrultusunda e-mail araciligiyla kendilerine iletilmis ve bdylece bir geri doniis
saglanmaya calisilmistir. Diger isletmede ise, bir calisan araciligiyla bizzat elden

anketler dagitilmis ve deneklerin doldurmasi istenmistir.

3.4.4. Kullamlan Istatistik Analiz Teknigi

Anketler araciligi ile toplanan veriler, SPSS 12.0 versiyon paket programi yardimi ile
degerlendirilmistir. Demografik degiskenlerin dagilimi  frekans tablolar1 ile
gosterilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde ve karsilagtirmalarda ortalamalar ve Mann-
Whitney U testi, Kruskal Wallis varyans analizi kullanilmigtir. Bunun yaninda her iki
ornekleme iliskin olarak gegerlilik (Reliability Analysis) testi yapilmistir. Isletmede
uygulanan anket verilerinin alpha katsayis1 0,821 iken, Sivil Toplum Orgiitiinde

uygulanan anket verilerde ise, 0,733’ tiir.
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3.5. Bulgu ve Yorumlar
3.5.1. isletmede Calisanlarin Sosyal Sorumluluk Algilamalarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde isletmede ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore boyut bazinda sosyal

sorumluluk algilarina iliskin analizler yapilmistir.
3.5.1.1. Isletmede Cahsanlarin Ekonomik Sorumluluk Algilamalarina iliskin
Bulgular

3.5.1.1.1.Yas Degiskenine Gore Ekonomik Sorumluluk Algilamalarina
Mliskin Bulgular

Tablo 7.a. Ekonomik Sorumlulugun Yasa Gore Dagilimi

Yas N | Mean Rank
20-27 7 14,71
28-35 29 22,62
36-43 30,94
44 ve yukarisi 1 28,50
Toplam 45

Tablo 7.b. Ekonomik Sorumluluk ve Yas Iliskisi

Chi-Square 6,020

df 3

Asymp. Sig. ,111
Kruskal Wallis Test

Tablo 7.a. ve 7.b. incelendigi taktirde ekonomik sorumluluk algilamalarinin yasa gore

farklilik géstermedigi goriilmektedir. (p=0,111 > 0,05)

3.5.1.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ekonomik Sorumluluk Algilamalarina iliskin
Bulgular

Tablo 8.a. Ekonomik Sorumlulugun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet | N | Mean Rank | Sum of Ranks
Kadin 30 21,28 638,50
Erkek 15 26,43 396,50
Toplam | 45

Tablo 8.b. Ekonomik Sorumluluk ve Cinsiyet iliskisi

Mann-Whitney U 173,500
Wilcoxon W 638,500
Z -1,252
Asymp. Sig. (2-tailed) ,211

Isletmede arastirmaya katilan kadin ve erkek calisanlarin, ekonomik sorumluluk

algilamalarmin benzer oldugu saptanmistir ( Tablo 8.a. ve 8.b.).( p=0,211 > 0,05)
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3.5.1.1.3. Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Ekonomik Sorumluluk Algilamalarina
fliskin Bulgular

Tablo 9.a. Ekonomik Sorumlulugun Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Egitim N | Mean Rank
Lise 5 21,70
Yiiksekokul 4 24,75
Universite 36 22.99
Toplam 45
Tablo 9.b. Ekonomik Sorumluluk ve Egitim Seviyesi iliskisi
Chi-Square ,122
df 2
Asymp. Sig. | ,941
Kruskal Wallis Test

Tablo 24.a. ve 24.b. incelendiginde calisanlarm Lise, Yiiksekokul veya Universite
mezunu olmalarina gore ekonomik sorumluluk algilamalarinin, ortalamalarin da yakin

oldugu g6z oniinde bulundurulursa birbirinden farklilik géstermedigi gézlenmistir

(p= 0,941 > 0,05).

3.5.1.1.4. Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Ekonomik Sorumluluk Algilamalarina

Mliskin Bulgular

Tablo 10. a. Ekonomik Sorumlulugun Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Stire N | Mean Rank
1 yildan az 3 19,17
1-5 15 20,90
6-10 16 21,94
11-15 5 27,90
15 yildan fazla 6 28,92
Toplam 45

Tablo 10.b. Ekonomik Sorumluluk ve Calisma Siiresi iliskisi
Chi-Square 2,708
df 4
Asymp. Sig. ,608

Kruskal Wallis Test

Tablo 25.a. ve 25.b’ de goriildiigii gibi, calisanlarin ¢alisma siirelerine gore ekonomik
sorumluluga iliskin algilamalari, p = 0,608> 0,05 oldugundan anlamli bir farklilik

gostermemistir.

96



3.5.1.2. Isletmede Cahsanlarin, Yasal Sorumluluk Algilamalarina Mliskin Bulgular

3.5.1.2.1.Yas degiskenine Gore Yasal Sorumluluk Algilamalarina Iliskin
Bulgular

Tablo 11. a. Yasal Sorumlulugun Yasa Gore Dagilim

Yas N | Mean Rank
20-27 7 17,14
28-35 29 23,76
36-43 8 24,19
44 ve yukarisi 1 32,50
Toplam 45

Tablo 11.b. Yasal Sorumluluk ve Yas iliskisi
Chi-Square 2,132

df 3
Asymp. Sig. 545
Kruskal Wallis Test

Tablo 11.a. ve 11.b. incelendiginde yasal sorumluluk algilamalarinin yasa gore farklilik

gostermedigi goriilmektedir. (p=0,545 > 0,05)

3.5.1.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Yasal Sorumluluk Algilamalarma iliskin

Bulgular
Tablo 12.a. Yasal Sorumlulugun Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet | N | Mean Rank | Sum of Ranks
Kadin 30 24,48 734,50
Erkek 15 20,03 300,50
Toplam | 45

Tablo 12.b. Yasal Sorumluluk ve Cinsiyet iliskisi

Yasal Sorumluluk
Mann-Whitney U 180,500
Wilcoxon W 300,500
Z -1,085
Asymp. Sig. (2-tailed) ,278

Kadin ve erkek ayrimina gore ¢alisanlarin yasal sorumluluk algilamalarinda anlamli bir

farklilik gézlenmemistir.( Tablo 12.a ve 12.b.), (p=0,278 > 0,05)
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3.5.1.2.3. Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Yasal Sorumluluk Algilamalarina
fliskin Bulgular

Tablo 13.a. Yasal Sorumlulugun Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Egitim N | Mean Rank
Lise 5 28,50
Yiiksekokul 4 17,13
Universite 36 22.89
Toplam 45

Tablo 13.b. Yasal Sorumluluk ve Egitim Seviyesi Iliskisi

Chi-Square 1,724

df )

Asymp. Sig. 422
Kruskal Wallis Test

Tablo 13.a ve 13.b de goriilebilecegi gibi, egitim seviyeleri agisindan calisanlarin

isletmenin yasal sorumluluk algilamalarinda herhangi bir farklilik gézlenmemistir.

3.5.1.2.4. Cahisma Siiresi Degiskenine Gore Yasal Sorumluluk Algilamalarina

fliskin Bulgular

Tablo 14.a. Yasal sorumlulugun Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Siire N | Mean Rank
1 yildan az 3 19,17
1-5 15 21,53
6-10 16 22,94
11-15 5 22,50
15 yildan fazla 6 29,17
Toplam 45

Tablo 14.b. Yasal Sorumluluk ve Calisma Siiresi Iliskisi
Chi-Square 1,820

df 4
Asymp. Sig. ,769
Kruskal Wallis Test

Calisma siiresi acisindan da p>0,05 oldugundan c¢alisanlarin yasal sorumluluk

algilamalar1 farklilik gostermemektedir.( Tablo 14.a ve 14.b)

98



3.5.1.3. Isletmede Cahsanlarn, Etik Sorumluluk Algilamalarina Iliskin Bulgular
3.5.1.3.1. Yas degiskenine Gore Etik Sorumluluk Algilamalarina iliskin Bulgular

Tablo 15.a. Etik Sorumlulugun Yasa Gore Dagilimi

Yas N | Mean Rank
20-27 7 17,86
28-35 29 22,57
36-43 8 26,50
44 ve yukarisi 1 43,50
Toplam 45

Tablo 15.b. Etik Sorumluluk ve Yas Iliskisi

Etik Sorumluluk

Chi-Square 4,177

df 3

Asymp. Sig. ,243
Kruskal Wallis Test

Farkli yas gruplart acisindan degerlendirdigimizde, ¢alisanlarin etik sorumluluk

algilamalar1 acisindan da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.(p=0,243>0,05)

3.5.1.3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Etik Sorumluluk Algilamalara iliskin
Bulgular

Tablo 16.a. Etik Sorumlulugun Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet | N | Mean Rank | Sum of Ranks
Kadin 30 22,22 666,50
Erkek 15 24,57 368,50
Toplam | 45
Tablo 16.b. Etik Sorumluluk ve Cinsiyet Iliskisi

Mann-Whitney U 201,500
Wilcoxon W 666,500

Z -,570
Asymp. Sig. (2-tailed) ,568

Tablo 16.a ve 16.b> de cinsiyet degiskenine gore c¢alisanlarin etik sorumluluk

algilamalarinda anlamli1 bir farklilik bulunmamaktadir.

99



3.5.1.3.3. Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Etik Sorumluluk Algilamalarna
fliskin Bulgular

Tablo 17.a. Etik Sorumlulugun Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Mean
Egitim N Rank
Lise 5 15,70
Yiksekokul 4 18,88
Universite 36 24,47
Toplam 45

Tablo 17.b. Etik Sorumluluk ve Egitim Seviyesi Iliskisi
Chi-Square 2,431

df 2
Asymp. Sig. ,297
Kruskal Wallis Test

Egitim seviyesine goOre calisanlarin etik sorumluluk algilamalar1 p=0,297>0,05

oldugundan farklilik géstermemektedir.( Tablo 17.a ve 17.b )

3.5.1.3.4. Calisma Siiresi Degiskenine Gore Etik Sorumluluk Algilamalarina Iliskin
Bulgular

Tablo 18.a.Etik Sorumlulugun Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Siire N | Mean Rank
1 yildan az 3 26,00
1-5 15 21,27
6-10 16 24,50
11-15 5 14,40
15 yildan fazla 6 29,00
Toplam 45

Tablo 18.b. Etik Sorumluluk ve Calisma Siiresi iliskisi
Chi-Square 4,089

df 4
Asymp. Sig. 394
Kruskal Wallis Test

Tablo 18.a ve 18.b’ de calisma siiresi degiskenine gore c¢alisanlarin etik sorumluluk

algilamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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3.5.1.4. Isletmede Cahsanlarin Géniillii Sorumluluk Algilamalarina Tliskin
Bulgular

3.5.1.4.1.Yas Degiskenine Gore Goniillii Sorumluluk Algilamalarina iliskin
Bulgular

Tablo 19.a. Goniillii Sorumlulugun Yasa Gore Dagilim

Siire N | Mean Rank
1 yildan az 3 26,00
1-5 15 21,27
6-10 16 24,50
11-15 5 14,40
15 yildan fazla 6 29,00
Toplam 45

Tablo 19.b. Géniillii Sorumluluk ve Yas iliskisi
Chi-Square 4,089
df 4
Asymp. Sig. 394

Kruskal Wallis Test

Tablo 19.a ve 19.b’ de Isletmede calisanlarin yaslarina gére goniillii sorumluluk

algilamalarimin farklilig1 géstermedigi saptanmistir. ( p>0,05)

3.5.1.4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Goniillii Sorumluluk Algilamalarina iliskin
Bulgular

Tablo 20.a. Goniillii Sorumlulugun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet | N | Mean Rank | Sum of Ranks

Kadin 30 22,03 661,00

Erkek 15 24,93 374,00
Toplam | 45

Tablo 20.b. Goniillii Sorumluluk ve Cinsiyet Tliskisi

Mann-Whitney U 196,000

Wilcoxon W 661,000

V4 -,705

Asymp. Sig. (2-tailed) ,481

Cinsiyete gore calisanlarin goniillii sorumluluk algilamalarinda p>0,05 oldugundan

anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Tablo 20.a. ve 20.b.).
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3.5.1.4.3. Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Goniillii Sorumluluk Algilamalarina
fliskin Bulgular

Tablo 21.a. Goniillii Sorumlulugun Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Egitim N | Mean Rank
Lise 5 19,00
Yiksekokul 4 22,75
Universite 36 23,58
Toplam 45
Tablo 21.b. Goniillii Sorumluluk ve Egitim Seviyesi Iliskisi
Chi-Square ,546
df 2
Asymp. Sig. ,761
Kruskal Wallis Test

3.5.1.4.4.Calisma Siiresi Degiskenine Gore Goniillii Sorumluluk Algilamalarina

fliskin Bulgular

Tablo 22.a. Goniillii Sorumlulugun Calisma Siiresine Gore Dagilim

Mean
Siire N Rank
1 yildan az 3 12,17
1-5 15 19,97
6-10 16 26,38
11-15 5 22,90
15 yildan fazla 6 27,08
Toplam 45
Tablo 22.b. Géniillii Sorumluluk ve Cahsma Siiresi Iliskisi
Chi-Square 4,559
df 4
Asymp. Sig. ,336
Kruskal Wallis Test

Tablo 22.a ve 22.b’de de goriildiigii gibi calisma siiresine gore de ¢aligsanlarin goniillii

sorumluluk algilamalarinda benzerlik oldugu goriilmektedir (p= 0,336 >0,05).

Bu dogrultuda isletmede, demografik degiskenlere iligskin olusturulan tiim H, hipotezleri

reddedilmistir.
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3.5.2. Sivil Toplum Orgiitiinde Calisanlarin Sosyal Sorumluluk Algilamalarina
fliskin Bulgular

Bu boliimde isletmede ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore boyut bazinda sosyal

sorumluluk algilarina iliskin analizler yapilmistir.

3.5.2.1. Sivil Toplum Orgiitiinde Calhisanlarin Ekonomik Sorumluluk
Algilamalarina Iliskin Bulgular

3.5.2.1.1. Yas Degiskenine Gore Ekonomik Sorumluluk Algilamalarina liskin
Bulgular

Tablo 23.a. Ekonomik Sorumlulugun Yasa Gore Dagilimi

Yas N | Mean Rank
20-27 3 6,67
28-35 8 12,56
36-43 8 11,25
44 ve yukarisi 2 10,25
Toplam 21

Tablo 23.b. Ekonomik Sorumluluk ve Yas fliskisi

Chi-Square 2,043

df 3

Asymp. Sig. ,563
Kruskal Wallis Test

Tablo 23.a. ve 23.b. incelendigi taktirde ekonomik sorumluluk algilamalarinin yasa gore

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p=0,563 > 0,05).

3.5.2.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ekonomik Sorumluluk Algilamalarina iliskin
Bulgular

Tablo 24.a. Ekonomik Sorumlulugun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet | N | Mean Rank | Sum of Ranks
Kadin 17 10,35 176,00
Erkek 4 13,75 55,00
Toplam 21

Tablo 24.b. Ekonomik Sorumluluk ve Cinsiyet Iliskisi

Mann-Whitney U 23,000
Wilcoxon W 176,000
Z -,993
Asymp. Sig. (2-tailed) ,321
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 362(a)
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Tablo 24.a. ve 24.b.’de goriildigii gibi kadin ve erkek c¢alisanlarin, ekonomik

sorumluluk algilamalarinin benzer oldugu saptanmistir ( p=0,211 > 0,05).

3.5.2.1.3. Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Ekonomik Sorumluluk Algilamalarina

fliskin Bulgular

Tablo 25.a. Ekonomik Sorumlulugun Egitim Seviyesine Gore Dagilim

Egitim N | Mean Rank
Lise 3 15,33
Yiksekokul 2 3,50
Universite 16 11,13
Toplam 21

Tablo 25.b. Ekonomik Sorumluluk ve Egitim Seviyesi Iliskisi

Chi-Square 4,458

df o)

Asymp. Sig. ,108
Kruskal Wallis Test

Sivil Toplum Orgiitiinde calisanlarin egitim seviyesine gore ekonomik sorumluluk
algilamalar1 arasinda Tablo 25.a ve 25.b ‘de de goriildiigii gibi anlamli bir farklihiga

rastlanmamistir ( p< 0,05).

3.5.2.1.4. Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ekonomik Sorumluluk Algilamalarina

iliskin Bulgular

Tablo 26.a. Ekonomik Sorumlulugun Calisma Siiresine Gore Dagilim

Siire N | Mean Rank
1 yildan az 2 18,50
1-5 17 9,88
6-10 2 13,00
Toplam 21

Tablo 26.b. Ekonomik Sorumluluk ve Calisma Siiresi iliskisi

Chi-Square 3,737

df 2

Asymp. Sig. ,154
Kruskal Wallis Test

Kidemleri agisindan ¢alisanlarin  ekonomik algilamalarina bakildiginda p>0,05

oldugundan herhangi bir farkliliga rastlanmamistir (Tablo 26.a ve 26.b ).
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3.5.2.2. Sivil Toplum Orgiitiinde Cahsanlarin, Yasal Sorumluluk Algilamalarina
fliskin Bulgular
3.5.2.2.1. Yas degiskenine Gore Yasal Sorumluluk Algilamalarina iliskin Bulgular

Tablo 27.a. Yasal Sorumlulugun Yasa Gore Dagilimi

Yas N | Mean Rank
20-27 3 8,50
28-35 8 9,88
36-43 8 11,75
44 ve yukarisi 2 16,25
Toplam 21

Tablo 27. b. Yasal Sorumluluk ve Yas Iliskisi
Chi-Square 2,357
df 3
Asymp. Sig. ,502

Kruskal Wallis Test

Sivil toplum oOrgiitiinde calisanlarin yaslarmma gore yasal sorumluluk algilamalarina
bakildiginda, algilamalar agisindan herhangi bir farklili§a rastlanmamistir (Tablo 27.a.
ve 27.b), (p>0,05).

3.5.2.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Yasal Sorumluluk Algilamalarma iliskin
Bulgular

Tablo 28.a. Yasal Sorumlulugun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet | N | Mean Rank | Sum of Ranks
Kadin 17 11,24 191,00
Erkek 4 10,00 40,00
Toplam 21
Tablo 28.b. Yasal Sorumluluk ve Cinsiyet Iliskisi

Mann-Whitney U 30,000
Wilcoxon W 40,000

Z -,363

Asymp. Sig. (2-tailed) 17

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,763(a)

Tablo 28.a ve 28.b’de ¢alisanlarin cinsiyetine gore yasal sorumluluk algilamalarina

bakildiginda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir ( p= 0.763>0,05 ).
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3.5.2.2.3. Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Yasal Sorumluluk Algilamalarina
fliskin Bulgular

Tablo 29.a. Yasal Sorumlulugun Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Egitim N | Mean Rank
Lise 3 8,00
Yiiksekokul 2 11,75
Universite 16 11,47
Toplam 21

Tablo 29.b. Yasal Sorumluluk ve Egitim Seviyesi Iliskisi
Chi-Square ,843
df 2
Asymp. Sig. ,656

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Egitim

Tablo 29.a ve 29.b de goriilebilecegi gibi, egitim seviyeleri agisindan caliganlarin

isletmenin yasal sorumluluk algilamalarinda herhangi bir farklilik gézlenmemistir.

3.5.2.2.4. Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yasal Sorumluluk Algilamalarina

iliskin Bulgular

Tablo 30.a. Yasal Sorumlulugun Calisma Siiresine Gore Dagilimi
Stire N | Mean Rank

1 yildan az 2 18,25

1-5 17 10,47

6-10 2 8,25

Toplam 21

Tablo 30.b. Yasal Sorumluluk ve Calisma Siiresi Tliskisi

Chi-Square 3,329
df 2
Asymp. Sig. ,189
Kruskal Wallis Test

Calisma siiresi acisindan da p>0,05 oldugundan c¢alisanlarin yasal sorumluluk

algilamalar1 farklilik géstermemektedir ( Tablo 30.a ve 30.b).

106



3.5.2.3. Sivil Toplum Orgiitiinde Cahsanlarin, Etik Sorumluluk Algilamalarina
fliskin Bulgular

3.5.2.3.1. Yas Degiskenine Gore Etik Sorumluluk Algilamalarina Iliskin Bulgular

Tablo 31.a. Etik Sorumlulugun Yasa Gore Dagilimi

Yas N | Mean Rank
20-27 3 7,17
28-35 8 10,50
36-43 8 10,75
44 ve yukarisi 2 19,75
Toplam 21

Tablo 31.b. Etik Sorumluluk ve Yas iliskisi

Chi-Square 5,376

df 3

Asymp. Sig. ,146
Kruskal Wallis Test

Farkli yas gruplar1 acisindan degerlendirdigimizde, c¢alisanlarin etik sorumluluk

algilamalar1 agisindan da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0,146>0,05).

3.5.2.3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Etik Sorumluluk Algilamalarma iliskin
Bulgular

Tablo 32.a. Etik Sorumlulugun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet | N | Mean Rank | Sum of Ranks
Kadin 17 10,91 185,50
Erkek 4 11,38 45,50
Toplam | 21

Tablo 32.b. Etik Sorumluluk ve Cinsiyet liskisi

Mann-Whitney U 32,500
Wilcoxon W 185,500
Z -, 137
Asymp. Sig. (2-tailed) ,891
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 897(a)

Tablo 32.a ve 32.b’de cinsiyet degiskenine gore calisanlarin etik sorumluluk

algilamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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3.5.2.3.3. Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Etik Sorumluluk Algilamalarina
fliskin Bulgular

Tablo 33. a. Etik Sorumlulugun Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Egitim N Mean Rank
Lise 3 9,00
Yiksekokul 2 15,00
Universite 16 10,88
Toplam 21
Tablo 33.b. Etik Sorumluluk ve Egitim Seviyesi Iliskisi
Chi-Square 1,191
df 2
Asymp. Sig. 551
Kruskal Wallis Test

Egitim Seviyesine gore c¢alisanlarin etik sorumluluk algilamalart p=0,551>0,05

oldugundan farklilik géstermemektedir ( Tablo 33.a ve 33.b ).

3.5.2.3.4. Calisma Siiresi Degiskenine Gore Etik Sorumluluk Algilamalarina Iliskin

Bulgular
Tablo 34.a. Etik Sorumlulugun Caliyma Siiresine Gore Dagilimi
Stire N | Mean Rank
1 yildan az 2 18,50
1-5 17 10,26
6-10 2 9,75
Toplam 21

Tablo 34.b. Etik Sorumluluk ve Cahsma Siiresi Iliskisi
Chi-Square 3,360

df 2
Asymp. Sig. ,186
Kruskal Wallis Test
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3.5.2.4. Sivil Toplum Orgiitiinde Calisanlarin Géniillii Sorumluluk Algilamalarina
fliskin Bulgular
3.5.2.4.1. Yas Degiskenine Gore Etik Sorumluluk Algilamalarina Iliskin Bulgular

Tablo 35.a. Goniillii Sorumlulugun Yasa Gore Dagilim

Yas N | Mean Rank
20-27 3 10,83
28-35 8 12,94
36-43 8 9,38
44 ve yukarisi 2 10,00
Toplam 21

Tablo 35.b. Goniillii Sorumluluk ve Yas iliskisi
Chi-Square 1,402
df 3
Asymp. Sig. ,705

Kruskal Wallis Test

Tablo 35.a ve 35.b’ de Isletmede calisanlarin yaslarina gére goniillii sorumluluk

algilamalarimin farklilig1 géstermedigi saptanmistir (p>0,05).

3.5.2.4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Goniillii Sorumluluk Algilamalarina iliskin
Bulgular

Tablo 36.a. Goniillii Sorumlulugun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet | N | Mean Rank | Sum of Ranks
Kadin 17 10,62 180,50
Erkek 4 12,63 50,50
Total 21

Tablo 36.b. Goniillii Sorumluluk ve Cinsiyet Iliskisi

Mann-Whitney U 27,500
Wilcoxon W 180,500
Z -,586
Asymp. Sig. (2-tailed) ,558
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 574(a)

Cinsiyete gore c¢alisanlarin goniillii sorumluluk algilamalarinda p>0,05 oldugundan

anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Tablo 36.a. ve 36.b.).
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3.5.2.4.3. Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Goniilli Sorumluluk Algilamalarina
fliskin Bulgular

Tablo 37.a. Goniillii Sorumlulugun Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Egitim N | Mean Rank
Lise 3 13,33
Yiiksekokul 2 12,50
Universite 16 10,38
Toplam 21

Tablo 37.b. Goniillii Sorumluluk ve Egitim Seviyesi Iliskisi
Chi-Square ,713
df 2
Asymp. Sig. ,700
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Egitim

3.5.2.4.4. Caliyma Siiresi Degiskenine Gore Goniillii Sorumluluk Algilamalarina

Mliskin Bulgular

Tablo 38.a. Goniillii Sorumlulugun Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Siire N | Mean Rank
1 yildan az 2 18,75
1-5 17 10,21
6-10 2 10,00
Toplam 21
Tablo 38.b. Calisma Siiresi ve Goniillii Sorumluluk Tliskisi
Chi-Square 3,498
df 2
Asymp. Sig. ,174
Kruskal Wallis Test

Tablo 22.a ve 22.b’de de goriildiigii gibi ¢alisma siiresine gore de ¢alisanlarin goniilli

sorumluluk algilamalarinda benzerlik oldugu goriilmektedir (p= 0,336 >0,05).

Bu dogrultuda sivil toplum orgiitiinde, demografik degiskenlere iligskin olusturulan tiim

H; hipotezleri reddedilmistir
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3.5.3. Cahsanlarin Sosyal Sorumluluk Algilamalarinin Karsilastirnlmasina Iliskin
Bulgular

Kurum bazinda bir degerlendirme yapmadan once, oncelikli olarak verilerin normal
dagilima uygunlugu test edilmistir. Hem sivil toplum 6rgiitii hem de isletme i¢in veriler
bu uygunlugu tasidigindan bir karsilastirma yapilabilmistir. Bu amagla da iki ana kiitle
karsilastirilmasi icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

3.5.3.1. Isletmede ve Sivil Toplum Orgiitiinde Calhsanlarin Ekonomik Sorumluluk

Algillamalarimin Karsilastirilmasi

Tablo 39.a. Ekonomik Sorumlulugun Sivil Toplum Orgiitii ve isletmeye Gore

Dagilimi
Kurum N | Mean Rank | Sum of Ranks
Isletme 45 35,16 1582,00
Sivil Toplum Orgiiti | 21 29,95 629,00
Toplam 66

Tablo 39.b. Ekonomik Sorumluluk ve Kurum iliskisi
Mann-Whitney U 398,000
Wilcoxon W 629,000
Z -1,034
Asymp. Sig. (2-tailed) 301

Grouping Variable: Kurum

Tablo 39.a. ve 39.b. de goriildiigii gibi Sivil Toplum Orgiitii ve Isletme bazinda
ekonomik sorumluluk algilamalarinda p= 0,301> 0.05 oldugundan anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu dogrultuda H; hipotezi reddedilmistir. Ortalamalar agisindan
baktigimizda ise Sivil Toplum Orgiitinde Ekonomik Sorumluluk algilamasinimn
ortalamasinin 3,9143 iken, Isletmede 4,0889 oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin ise
biiyiik 6lgiide Sivil Toplum Orgiitiiniin karliliktan uzak olmasi ve kar amaci
glitmemesinden kaynaklandigi sylenebilir.

3.5.3.2. isletmede ve Sivil Toplum Orgiitiinde Cahsanlarin Yasal Sorumluluk
Algilamalarimin Karsilastirilmasi

Tablo 40.a Yasal Sorumlulugun Sivil Toplum Orgiitii ve Isletmeye Gore Dagilimi
Kurum N | Mean Rank | Sum of Ranks
Isletme 45 33,74 1518,50
Sivil Toplum Orgiitii | 21 32,98 692,50
Total 66

Tablo 40.b. Yasal Sorumluluk ve Kurum liskisi

Mann-Whitney U 461,500
Wilcoxon W 692,500
V4 -,153
Asymp. Sig. (2-tailed) ,878

Grouping Variable: Kurum
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Isletme ve Sivil Toplum Orgiitiinde yasal sorumluluk algilamalarina bakildiginda, p>
0,05 oldugu gozlenmistir. Bu durum bize algilar agisindan herhangi bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Bu sebeple de H; hipotezi reddedilmistir. Ortalamalar
acisindan da bir kiyaslama yapildiginda, sivil toplum orgiitlinde ortalama degerin
4,3524; isletmede ise, 4,3733 oldugu gorilmiistiir. Bu durumda her iki kurumun da
yasal sorumluluklarini yerine getiren birimler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir

( Tablo 40.a. ve 40.b ).

3.5.3.3. isletmede ve Sivil Toplum Orgiitiinde Cahsanlarin Etik Sorumluluk
Algilamalarimin Karsilastirilmasi

Tablo 41.a. Etik Sorumlulugun Sivil Toplumu ve Isletmeye Goére Dagilimi

Kurum N | Mean Rank | Sum of Ranks
Isletme 45 38,77 1744,50
Sivil Toplum Orgiitii | 21 22,21 466,50
Toplam 66
Tablo 41.b. Etik Sorumluluk ve Kurum iliskisi

Mann-Whitney U 235,500

Wilcoxon W 466,500

V4 -3,280

Asymp. Sig. (2-tailed) ,001

Grouping Variable: Kurum

Tablo 41.a ve 41.b. incelendiginde goriilecegi gibi, diger sosyal sorumluluk
boyutlarindan farkli olarak etik sorumluluk boyutunda kurumlarin algilamalarinda

anlamli bir farklilik gbriilmiistiir (p = 0,001< 0,05), (H; hipotezi kabul edilmistir ).

Demografik degiskenlerle iligkilendirilen sosyal sorumluluk boyutlar ile ilgili ¢ikan
sonuglar1 tekrar degerlendirdigimizde, herhangi bir anlamli farkliligin ¢ikmadigi bu
durumda isletmede calisanlarin sosyal sorumluluk algilamalar1 ile sivil toplum
orgiitlinde calisanlarin sosyal sorumluluk algilamalarinin benzer oldugu sonucuna

ulagilmisti.

Ancak kurum bazinda sosyal sorumluluk boyutlarina baktigimizda o6zellikle etik
sorumluluk boyutunda anlamli bir farkliligin ¢iktig1 gézlenmektedir (p= 0,01<0,05). Bu
durum her ne kadar digerlerinden farkli bir durum yansitsa da c¢ikarilan sonucu
degistirmeyecektir. Clnkii dagilimlara baktigimizda igletmenin ortalama degerinin

38,77 sivil toplum Orgiitiiniin ise 22,21 oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik biiytik 6l¢iide,
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sivil toplum Orgiitiinden sayica 30 kisiden 21 kisinin geri doniis yapmasi neticesinde

isletmeye nazaran sayica az kisinin katilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bunun yaninda ortalamalar agisindan bakildiginda, sivil toplum orgiitiinde ortalama
degerin 4,3524; isletmede ise, 4,2533 oldugu goriilmektedir. Bu anlamda ortalamalar

arasinda bir farkliligin olmamasi da ¢ikan sonucu destekler niteliktedir.

3.5.3.4. Isletmede ve Sivil Toplum Orgiitiinde Cahsanlarin Géniillii Sorumluluk
Algilamalarimin Karsilastirilmasi

Tablo 42.a. Géniillii Sorumlulugun Sivil Toplumu ve Isletmeye Gore Dagihmi

Kurum N | Mean Rank | Sum of Ranks
Isletme 45 31,58 1421,00
Sivil Toplum Orgiitii 21 37,62 790,00
Total 66

Tablo 42.b. Géniillii Sorumluluk ve Kurum Iliskisi

Mann-Whitney U 386,000
Wilcoxon W 1421,000
Z -1,201
Asymp. Sig. (2-tailed) ,230

a Grouping Variable: Kurum

Tablo 42.a. ve 42.b. ve incelediginde goniillii sorumluluk boyutunda sivil toplum 6rgiitii
ve isletme algilamalari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p=0,230 > 0,05 ).
Bu nedenle H; hipotezi reddedilmistir. Bunun yaninda géze ¢arpan bir husus da, sivil
toplum oOrgiitiinde goniillii sorumluluk ortalamasinin, isletmeye gore oldukca az
oldugudur. Sivil Toplum Orgiitleri géniilliilik esastyla kurulduklarindan &tiirii,
isletmeye gore, desteklenen ve proje acisindan yardimda bulunulan kurumlardir.
Arastirmamizda goniilli sorumlulugu temsil eden ifadeler her ne kadar revize edilse de
bliyiik olciide, destekleyen isletmeyi yansitabilecek sorular oldugu i¢in, isletmede bu

ortalama deger daha fazla ¢ikmis olabilir.

3.5.4. Cahsanlarin Toplam Sosyal Sorumluluk Algillamalarimin Karsilastirilmasina
fliskin Bulgular

Tablo 43.a Toplam Sorumlulugun Sivil Toplum ve Isletmeye Gore Dagilimi

Kurum N | Mean Rank | Sum of Ranks
Isletme 45 36,42 1639,00
Sivil Toplum Orgiitii 21 27,24 572,00
Toplam 66
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Tablo 43.b. Toplam Sorumluluk ve Kurum iliskisi

Mann-Whitney U 341,000
Wilcoxon W 572,000
Z -1,813
Asymp. Sig. (2-tailed) ,070

Grouping Variable: Kurum

Tablo 43.a ve 43.b’ de isletme ve sivil toplum orgiitii calisanlarinin boyut ayrimi
yapilmaksizin toplam sorumluluk algilamalarinin  karsilagtirilmasi  yapilmistir.
Aragtirmada elde edilen diger bulgular destekler nitelikte ¢ikan sonug¢ p=0,07>0,05
oldugundan, bu bdliimde de sivil toplum oOrgiitii ile ¢alisanlarin sosyal sorumluluk
algilamalarindan anlamli bir farklilifa rastlanmadigr ve dolayisiyla algilamalarinin

benzer oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Isletmenin sosyal sorumlulugu, karlilig1 arttirmaktan ote bir kavramdir. Bu anlamda
klasik iktisat¢ilarin Isletmenin Sosyal Sorumlulugu, karmi arttirmaktir goriisii yetersiz
ve yalin kalmaktadir. Sosyal Sorumluluk baglaminda bir isletme, sadece ortaklarina
veya hissedarlarina kars1 degil, tiim g¢alisanlarina, tliketicilere ve tiim topluma karsi
sorumludur ve bu toplu sorumluluk diistincesi de belirtildigi gibi tek basina ekonomik

anlamda sorumlulugun varligin1 yetersiz kilmaktadir.

Sosyal sorumluluk kavrami, Archie B. Carroll’un, ‘‘The Pyramid of Corporate Social
Responsibility:Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders’’isimli
makalesinde de deginildigi gibi bir piramit seklinde farkli boyutlarda ele alinmalidir. Bu
piramiti olusturan basamaklar sirasiyla ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik

sorumluluk ve goniillii sorumluluktur.

Bu sosyal sorumluluk boyutlarindan yola c¢ikilarak yapilan bu calismada, sosyal
sorumluluk projelerine destek veren bir isletmede calisanlarin sosyal sorumluluk
boyutlarindan etik sorumluluk ve bu sorumlulugu ifade eden etik degerleri algilamalari
ile bu sosyal sorumluluk projelerini yiirliten sivil toplum orgiitiinde calisanlarin etik
sorumluluk algilamalar1 karsilastirilarak bir inceleme yapilmistir. Bu amacla olusturulan

iki ayr1 anket formu aracilifiyla veriler toplanmis ve analiz edilmistir.

Bulgular neticesinde isletmede c¢alisanlarin, demografik 6zelliklerinden yas, cinsiyet,
egitim seviyesi, calisma siiresi bakimindan sosyal sorumluluk boyutlarinin her biri
hakkinda benzer algilamalara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde sivil toplum
orgiitinde de demografik oOzellikler agisindan, c¢alisanlarin, sosyal sorumluluk

boyutlarina iligkin algilarinda da herhangi bir farkliliga rastlanmadig1 goriilmiistiir.

Kurum bazinda, igletme ve sivil toplum orgiitli olarak, yine ayr1 ayr1 sosyal sorumluluk

boyutlar1 agisindan karsilastirmalar yapilmistir.
Ozellikle ana hipotezimizi de belirleyen husus olan kurumlar arasi etik sorumluluk

boyutunda yapilan karsilagtirma neticesinde, isletme ve sivil toplum calisanlarinin

algilar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak ¢ikan bu sonug, ortalamalardan da
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goriilecegi gibi dikkate alinmamistir. Ciinkii sivil toplum oOrgiitiinden katilan ¢alisan
sayist az oldugundan otiirii p < 0,05 olabilmektedir. Bu sebeple calisanlarin etik

sorumluluk algilar1 arasinda bir farklilik bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikabilir.

Isletmenin hem c¢alisanlart hem de kendi disindaki, cevresindeki kitleler iizerinde
olumlu etki yaratmasi, imajmi saglamlastirmasi ve bu yolla giiven saglayip,
inandiriciligini stirdiirmesi artik glinlimiizde dnemli hale gelen bir konu olmaktadir. Bu
baglamda sosyal sorumluluk kavrami da isletmeler i¢in bu amaci gerceklestiren
yollardan biri olarak algilanabilir. Iste bu sebepten 6tiirii kurumlarin bir ¢ok projeye
destek verdigi disiiniilse de, aragtirmamizda sponsor olan igletmenin ¢alisanlar1 ve bu
projeleri uygulayan sivil toplum orgiitii ¢calisanlarinin algilarinda farklilik olmamasi bize
isletmenin sosyal sorumluluk piramidinde bahsedilen etik sorumluluk anlaminda sosyal
sorumluluk boyutunu yerine getirdigi ve sivil toplum orgiitiinii desteklerken imaj, giiven
gibi konularin disinda gergek bir sosyal sorumluluk olgusuyla hareket ettigi diisiincesini
ortaya koyabilir. Bununla birlikte sivil toplum Orgiitinden de beklenen calisanlarin
algilariin yiiksek ve isletme ile benzerlik gdstermesi gerektigidir. Cikan sonu¢ da bu

durumu destekler niteliktedir.

Tipki etik sorumlulukta oldugu gibi diger sosyal sorumluluk boyutlarinda da isletme ile
sivil toplum Orgiitii calisanlarinin algilamalar1 arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir.
Bununla birlikte toplam sorumluluk agisindan da bir karsilastirilmaya gidildiginde

isletmede calisan kisilerin algilar1 ile sivil toplum orgiitiinde ¢alisan kisilerin algilari

arasinda farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.
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ANKET FORMU 1 (iISLETME)

Yildiz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Orgiitsel Davranis
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, Yrd. Dog. Dr. Sule Cerik damigmanliginda yapilan bu
arastirma, sosyal sorumluluk anlayis1 igerisinde etik degerlerin roliinii saptamaya
yonelik bir ¢aligmadir. Anket ¢alismasi ve sonuglarin degerlendirilmesi gizlilik i¢inde
gergeklestirilecegi icin isim alinmayacaktir. Anketi doldurmakta gostereceginiz 6zen ve
akademik bir calismaya yapacaginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Emel Ozarslan

I. Yasimiz
[ 120 yasalti [ ]20-27 [ ]28-35 [ 136-43 [ 144 ve yukaris
2. Cinsiyetiniz
[ ] Kadin [ ] Erkek
3. Egitim Seviyeniz
[ 11lk Ogretim [ ] Lise [ ] Yiiksekokul [ _] Universite

4. Kag yildir bu igyerinde calisiyorsunuz?

[ J1yildanaz []1-5 [ ]6-10 []11-15 [ 115 yildan
fazla

5. Calismakta oldugunuz poziSyon...........ccceeeueeueenreenieennnnnne
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Asagidaki ifadelerden sizin icin en uygun olanim
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilhyorum

Kesinlikle
atilmiyorum

1. Isletmemiz karini arttirmaya yonelik ¢alisir.

L]

2. Isletmemiz, toplumun yasam kalitesini arttiracak
goniillii projelere katki saglar.

| ” |Kararsmm

3.Isletmemiz, hukuki ve yasal diizenlemelere uygun bir
bicimde calisir

4 Isletmemiz toplumun etik degerlerine uyumlu bir
sekilde caligir.

5.Isletmemiz, devletin ve yerel yonetimlerin koydugu
yasal diizenlemelere uyumludur.

6.Isletmemiz miimkiin oldugunca karli olabilmeyi
saglamaya c¢aligir.

7.Bizim igletmemiz, toplumun yardim ve hayir
beklentileriyle uyumlu faaliyetlerde bulunur.

8.Isletmemizde, toplum tarafindan benimsenen etik
degerler kabul edilir ve bunlara saygi gosterilir.

9.Isletmemiz, yasalara uyan kurumsal vatandas olarak
tanimlanur.

10.isletmemiz, rgiitsel amaglara ulasmak icin kabul
ettigi etik degerlerden taviz verebilir.

11.Isletmemiz, rekabetci pozisyonunu siirekli kilmaya
calisir.

12.isletmemizde, yoneticiler ve ¢alisanlar toplumsal
faaliyetlere goniillii olarak katilir.

13.Bu isletmede operasyonel verimlilik yiiksek diizeyde
gerceklesir.

14.Isletmemizin etik degerlere uygun iyi bir kurumsal
vatandas olarak tanimlanmasi 6nemlidir.

15.1sletmemiz, yasal zorunluluklar1 yerine getiren
basarili bir firma olarak tanimlanir.

16.1sletmemiz, giizel sanatlara ve sahne sanatlarina
katkida bulunur.

17 Isletmemiz, siirekli kar edebilen basaril1 bir firma
olarak tanimlanir.

18.Isletmemiz, asgari diizeyde yasal gereksinimleri
karsilayacak sekilde mal ve hizmet liretmeye gayret
eder.

19.Isletmemiz, kamu ve dzel egitim kurumlarina
yardimda bulunur.

20.Isletmemiz, kurumsal biitiinliik ve etik davranisin
yasalara uymanin Otesinde bir sey oldugunu kabul eder.

Od Oogoggddonddnoddg

DD |:|DDDDDDDDDDDDDDDlanaUIlyorum

Od Oogoggddonddnoddg

DD |:||:||:||:|DDDDDDDDDDDD'”lKaﬂImlyorum

OO O0Oo0gogogoqgogoggoggngognndn
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ANKET FORMU 2 (SIVIL TOPLUM ORGUTD)

Yildiz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Orgiitsel Davranis
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, Yrd. Dog. Dr. Sule Cerik damigmanliginda yapilan bu
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gergeklestirilecegi icin isim alinmayacaktir. Anketi doldurmakta gostereceginiz 6zen ve
akademik bir caligmaya yapacaginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Emel Ozarslan
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Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olanini
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilhyorum

Kesinlikle
atilmiyorum

1. Kurumumuz karini arttirmaya yonelik calismaz.
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2. Kurumumuz, toplumun yasam kalitesini arttiracak
goniillii projelere katki saglar.
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3.Kurumumuz, hukuki ve yasal diizenlemelere uygun bir
bicimde calisir.

4 Kurumumuz toplumun etik degerlerine uyumlu bir
sekilde caligir.

5.Kurumumuz, devletin ve yerel yonetimlerin koydugu
yasal diizenlemelere uyumludur.
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6.Kurumumuz, kar elde etmeyi diisiinmez.

7. Kurumumuz, toplumun yardim ve hayir beklentileriyle
uyumlu faaliyetlerde bulunur.

8. Kurumumuzda, toplum tarafindan benimsenen etik
degerler kabul edilir ve bunlara saygi gosterilir.

9.Kurumumuz, yasalara uyan kurumsal vatandas olarak
tanimlanir.

10.Kurumumuz, orgiitsel amaglarina ulagsmak i¢in kabul
ettigi etik degerlerden taviz verebilir.

11.Kurumumuz, rekabet¢i pozisyonunu siirekli kilmaya
caligir.

12. Kurumumuzda, yoneticiler ve ¢alisanlar toplumsal
faaliyetlere goniillii olarak katilir.

13.Bu kurumda operasyonel verimlilik yiiksek diizeyde
gergeklesir.

14. Kurumumuzun etik degerlere uygun iyi bir kurumsal
vatandas olarak tanimlanmasi1 6nemlidir.

15.Kurumumuz, yasal zorunluluklar1 yerine getiren
basarili bir organizasyon olarak tanimlanir.

16. Kurumumuz, giizel sanatlara ve sahne sanatlarina
katkida bulunur.

17.Kurumumuz, kar amaci glitmeyen basarili bir
organizasyon olarak tanimlanir.

18.Kurumumuz, asgari diizeyde yasal gereksinimleri
karsilayacak sekilde hizmet vermeye gayret eder.

19.Kurumumuz, kamu ve 6zel egitim kurumlarina
yardimda bulunur.

20.Kurumumuz, kurumsal biitiinliik ve etik davranisin
yasalara uymanin Otesinde bir sey oldugunu kabul eder.
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