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ONSOZ

Finansal sistemin en 6nemli ayagi olan bankacilik sistemi Tiirkiye’de heniiz daha
listesinden tam olarak gelemedigimiz Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri’nin ardindan
yarattign biiyiik depresyon nedeniyle iktisat gevresinde onceki donemlere nazaran daha
biiyiik bir ilgi gérmektedir.Biz de bu tezimizde yeterince bilgi olmadigr diisiincesinden
hareketle bankacihik krizlerini nedenleri, maliyetleri ve Tiirk Bankacilik sistemi agisindan
incelemeyi amagladik. Yapilan bu detayli c¢alisma umarnz ileriye doniik olarak Tiirk
Bankacilik Sistemine yararli bilgiler sunar ve krizler daha az maliyetle atlatilabilir.

Bu tez c¢aligmasinin hazirlanmasinda ve bitirilmesinde basta benim bu alanda tez
¢alismas1 yapmamda 6n ayak olan ve her tiirlii destegini esirgemeyen Tez Danigsmanim
Sayin Prof. Dr. Giilsiin Giirkan Yay ve Prof. Dr. Turan Yay olmak {izere yardim gegen
herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Gegtigimiz son yirmi yilda finansal serbestlesmeye paralel olarak meydana gelen
bankacilik krizleri, iktisat yazinindaki finans ve bankacilik sistemleri iizerine yapilan
calismalarin artmasina neden olmustur. Ozellikle, 1990 sonrasi dénemde gergeklesen
bankacilik krizlerinin maliyetinin yliksek olusu tiim diinyada bu krizlerin ve bankacilik
sistemlerinin 6nemini daha da arttirmagtir.

Bu ¢aligsmada, simdiye kadar yapilan ¢aligmalar ve iilke deneyimlerinden yararlanarak
Tiirk Bankacilik Sistemi’nin sorunlarinin incelenmesi ve krizlerden kurtulmak i¢in alinmasi
gereken Onlemlerin aragtirilmas: ve gelistirilmesi amaglanmaktadir. Caligma sunulurken
bankacilik krizlerinin nedenleri ve maliyetleri hususunda teorik yaklagimlardan
bahsedilmekte ve Tiirkiye’de yasamilan 1994, 2000 ve 2001 Krizleri isiginda Tiirk
Bankacilik Sistemi’nin yapisal ve kurumsal sorunlan saptanmaya calisiimaktadir. Son
olarak ise, bankacilik sisteminin regiilasyonu ve yeniden yapilandiriimasi {izerinde
durulmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de gerceklestirilen regiilasyonlar hakkinda inceleme
yapilmakta ve bu inceleme sonucunda “Bundan sonra Tiirk Bankacilik Sistemi’ni daha
saglikli yapiya kavusturmak i¢in neler yapilmali?” sorusuna cevap aranmaktadir.

Yapilan tez galigmast sonucunda, Tiirk Bankacilik Sistemi’nin istikrarinin saglanmasi
ve sorunlarmin giderilmesi i¢in 6nemli adumlar atilmis olmasina ragmen, eksikliklerin
oldugu ve yapilmasi gereken dnemli yasal ve yapisal diizenlemelerin oldugu saptanmigtir.
Tiirk Bankacilik Sistemi’nin yeniden bir krize girmesini dnlemek i¢in bu 6nlemlerin ve
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Krizleri, maliyet, Tiirk Bankacilik Sistemi, regiilasyon,
yeniden yapilandirma.
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ABSTRACT

In the last two decades banking crises caused studies on finance and banking systems
to increase in economics literature. Especially, the high costs of the banking crises in 1990-
2003 period increased the importance of those crises and the problems of the banking
systems around the world.

In this study, it is aimed to examine the problems of the Turkish Banking System and
to search and develop precautions to save the system from the crises, using previous
studies and country applications. In the presentation of the study, the theoretical views
about the causes and the costs of the banking crises are discussed and in the light of 1994,
2000 and 2001 Crises in Turkey, it is tried to find the structural and institutional problems
of Turkish Banking System. Finally, we discussed the banking system regulation and
restructuring. For that, the regulations around the world and in Turkey are studied and after
that study, it is tried to find the answer to this question: “ What should be done in order to
bring Turkish Banking system to healtier structural position?”.

As a result of this reserach, although there are important steps done to provide
stability and to solve the problems in Turkish Banking System, it was found that there are
some deficiencies and we need to make important legal and structural regulations in
banking system. In order to prevent Turkish Banking System to go into a new banking
crisis, these precaucations and regulations must be done.

Keywords: Banking Crises, cost, Turkish Banking System, regulation, restructuring.
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1. GIRIS

20. yiizyilin son ¢eyreginde uluslararasi finansal sistemin en belirgin dzelligi, finansal
krizlerden kendini kurtaramamasidir. Finansal sistemin en 6nemli ayafimi olusturan
bankacilik sistemi de bu krizlerden nasibini almis ve yine bu dénemde bankacilik
krizlerinde bir patlama yasanmustir. Gelismis ya da az gelismis, biiyiik ya da kiiciik,
yiikselen ya da gegis stirecinde pek ¢ok iilke ekonomisinde bankacilik krizleri ve bunlara
bagli olarak finansal krizler gériilmiistiir.

Bankacilik sistemlerinde bag gosteren krizlerin ekonomilerin geneli a¢isindan ve hatta
global ekonomi agisindan yol agtign sorunlar diger sektérlerde yasanan krizlerle
kiyaslanmayacak 6l¢tide biiyilk olmaktadir ve kimi zaman iilkelerin GSYIH larinin %5-
10’una, kimi zaman ise %50-60"1na varan mali kayiplara yol agmaktadir. Ustelik krizlerin
etkileri yalmzca ortaya ¢iktig: tilke ile smirly kalmamakta, cevre iilkelere de yayilmakta,
hatta giderek biiyiliyen ve hiz kazanan uluslar arasi sermaye hareketlerinin etkisi ile tiim

uluslar arasi finansal sistemi de sarsmaktadir.

Biittin bu geligmeler, iktisatgilarin bankacilik krizlerine 6nem vermelerini ve bu
alanda ¢aligmalarin artmasini beraberinde getirmistir. Bu ¢alismalar artmakla birlikte halen
bankacilik krizlerini tam olarak agiklamakta yeterli degildirler.

Tirkiye’de de diger gelismekte olan iilkeler gibi Ozellikle 1980°den itibaren
liberallesme ile birlikte artan sermaye hareketliligi ve serbest ortam bankacilik ve finans
sisteminin hem biiyiimesine hem de 6nemli sorunlar yuma igerisinde kendisini bulmasimna
yol agmis ve bu tarihten itibaren olusan ekonomik krizler hep bankacilik krizleri ile

baslamis ya da bu kesime ¢ok daha biiyiik hasarlar vermistir.

Bunun en son halkasi olarak da 1999 sonunda baslatilan Dezenflasyon programim
sekteye ugratan Kasim 2000°deki bankacilik likidite krizi ve nihayet Subat 2001 krizi
olmugtur. Tabii bankacilik sektoriiniin para politikalarinin ve de ekonominin en 6nemli
kesimini olusturmasi sebebiyle uygulanan bu istikrar politikalarindan ilk etkilenecek olmasi
kimseyi sagirtmamaktadir. Bunun yaninda iligki iki yonlii gergeklesmektedir. Bankaciligin
sorunlar1 da krizi tetiklemekte ve istikrar programlart da banlari kirilganlastirmaktadir.
Fakat bu denli derin yaralar alacak sekilde de siirekli agmazlar igine giren bir bankacilik



sistemi igin de canlarin ¢aldifi ve artik sorunlarin nerede oldugu bulunup bir an evvel
Onlemlerin alinmasi gerektigi bizim birinci hedefimiz olmalidir. Dénem dénem alinan baz

giinii kurtarma olarak nitelenebilecek 6nlemler de yetersizdir.

Bu baglamda yaptigimiz bu tez ¢aligmasindaki amacimiz, bankacilik krizleri, finansal
regiilasyon ve bunlarin etkilesimine iliskin son yillardaki gelismelerden ve teorik
goriislerden hareketle, Tiirkiye’deki bankacilik sisteminin regiilasyonu, bankacilik
sisteminin sorunlari ile yasanan krizler arasindaki iligskinin incelenmesi ve ¢6ziim 6nerileri

getirilmesi olacaktir.

Calismamiz bes bolimden olugmaktadir. Giris boliimiinden sonra ikinci boliimde
bankacilik krizleri hakkinda teorik yaklagimlar tizerinde durulduktan sonra bu yaklagimlar
is1ginda bankacilik krizlerinin nedenleri arastiriimaktadir. Ayrica bankacilik krizlerinin
O6neminin belirtilmesi agisindan nedenleri verildikten sonra bu krizlerin ekonomilere

maliyetleri incelenmekte ve diinyadan 6nemli kriz deneyimleri 6rneklendirilmektedir.

Ukglincii bsliimde ise Tiirk Bankacilik Sistemi’nin temel yapis1 ve sorunlar iizerinde
durulacaktir. Tiirk Bankacilik Sistemi’nin 6zellikle 1980 sonras: serbestlesme déneminde
artan istikrarsizlign dolayisiyla son 10-15 willik donem igindeki genel 6zellikleri ve
sorunlar1 detayli sekilde arastirilmaktadir. Ayrica yine bu béliimde belirtilecek yapisal
sorunlarin sebep oldugu 1990°l1 yillarda yasanan 6nemli bankacilik ve finansal krizler
hakkinda bilgi verilecektir. Tiirkiye’de son on yilda meydana gelmis 1994, 2000 ve 2001

krizleri bu boliim igerisinde bankacilik sistemi agisindan degerlendirilmektedir.

Tez ¢aligmamizin d6rdiincii boliimiinde ise yasanan bankacilik krizlerinden korunmak
ve daha az kayipla bankacilik ve mali sistemin yeniden isler hale gelmesini saglamak i¢in
gerekli yapisal diizenlemeler ile Tiirkiye’de 6zellikle BDDK ’nun kurulmasi ve yasanan son
krizlerden kurtulmak i¢in yapilan diizenlemeleri ve bundan sonra yapilmasi gereken

diizenlemeleri icermektedir.

Yapisal diizenlemeler oncelikle iktisat bilimi agisindan teorik bir ¢ergevede
incelenecek ve simdiye kadar yasanan krizlerden ¢ikarilan dersler 1s18inda bankacilik
sistemi yapisal diizenlemelerinin nasil olmasi gerektigi hususunda teorik bir aragtirma

yapilmaktadir.Bunun yani sira Uluslar arasi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme



Standartlar1 belirtilip Tiirkiye ile iliskilendirilmektedir. Daha sonra ise Tiirkiye’deki
bankacilik regiilasyon ve denetim yapisi incelenmekte ve Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nin
daha saglam yapiya kavusturulmasi igin simdiye kadar yapilanlar ve elestiriler ile yapilmasi

gerekenler tarafimizdan ortaya konulmaya calisiimaktadir.



2. BANKACILIK KRiZLERINE GENEL BiR BAKIS

2.1 Bankacilik Krizlerinin Nedenleri ve Teorik yaklasimlar

Modemn Ekonomik Sistem, geleneksel yapilar tasfiye ederek diinyada egemenligini
olusturdugundan bu yana dénemsel krizler yaganmaktadur. Iktisat bilimi igindeki disiplin ici
alt paradigmalar da bu sekilde olusmakta ve degismektedir. Ozellikle, 1980’lerden sonra
ekonomik yap: ve iliskilerde 6nemli bir degisim gergeklesmis ve gelismeler oncesiyle
kargilagtmldiginda koklii farkliliklar igermistir. 1980°lerin baginda diinyada yasamlan
deregiilasyon/liberalizasyon (yasal sinurlarin kaldirilmasi) siireci ekonomilerin her tiirlii ic
ve dis etkilere maruz kalmalarma yol agmistir. Bu baglamda finansal sektdrde yasanan
gelismeler ve bunlarin sonucunda finansal sektériin genel ekonomik yapi i;:indeki konumu

daha da 6nemli hale gelmistir.

Finans kapitalin belirleyici oldugu 1980 sonras: dénemde artan sermaye hareketliligi
sonucunda {iretim araglari ile ekonomik iligkileri belirleyen miibadele/takas sistemleri
arasindaki iligki kopma noktasina gelmis, ekonomik yap: da iiretim araglarimin kendisi de
ekonomik iligkiler tarafindan belirlenir hale gelmislerdir. Bu degismenin temelinde
1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde yasanan gelismeler yatmakta ve 1990°1i yillardaki
finansal ve bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda da yine yukarida

belirttigimiz gelismelerin 6nemli katkilar olmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu yeni sistemin 6ncekinden farkli yapisi ekonomide yasanan sorunlarin
da degismesine yol agmustir. 1980’lerden sonra ve 6zellikle 1990’larda daha ¢ok finansal
krizlerden bahsedildigi olmus, finansal piyasalarda ‘kelebek Etkisi’/yayilma etkisi
(contagion) daha fazla hissedilmis, bu yayilma etkisi ile Avrupa’da ERM, Meksika’da
Tequila ve Asya krizleri ardi ardina diinya ekonomisi lizerinde biiyilk sarsmnti ve
¢Okiintiilere neden olmustur. Bu baglamda genelde finansal krizlerin 6zelde de bankacilik
krizlerinin incelenmesi giiniimiiz modern ekonomik sistemin yada finansal sistemin islerligi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bankacilik  krizleri, genellikle bankalari yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyip

ertelemeye zorlayan banka basarisizliklar1 ve banka iflaslart durumunda; mevduatlarinin



kendilerine 6denmeyecegi kuskusu ve korkusu sebebiyle mevduat sahiplerinin bir veya
daha fazla bankadan kagislan durumunda; yada hiikiimetlerin bu durumu 6nlemek icin
kurtarma veya biiyiik 6l¢tide geri donmeyen/batik kredilerin varligi halinde ortaya gikabilir
(Caprio, 1998:4). Bir bankacilik krizi ekonomiyi, kredi ile ¢evrilen makro ekonomik
diizenin en u¢ formu olan bir ¢okiintli/depresyonun igine itme potansiyeline sahiptir

(Caprio ve Honohan, 2002:2).

Grafik 2.1 Sistemik Bankacilik Krizleri

Sistemik Bankacilik Krizlerinin Frekansi
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Kaynak: Claessens vd., 2002.

Bankacilik Krizleri ve basanisizliklari, gelismis iilkeler kadar gelismekte olan ve gegis
ekonomilerinde de bir o kadar yaygindir. 1970’lerden beri 93 iilkede 113 sistemik
bankacilik krizleri olusmus ve 44 iilkede ise 50 civarinda tipi belli olmayan krizlere
rastlanmustir (Honohan ve Klingebiel, 2000:2). Grafik 2.1°den de goriilecepi gibi 80 sonlar
ve 90’larda kriz sayist artmig neredeyse ortalama yillik 7-8 kriz yasanir olmustur.

Oncelikle kiiresel/global bir finansal sistemin etkin bir bigimde islemesi tim diinya
ckonomileri igin hayati ©neme sahiptir. Ciinkii giinimiiz finansal sisteminde bir
ekonomiden digerine sermaye hareketleri ¢ok biiyilk miktarlarda ve ¢ok hizl1 bir sekilde
olabilmekte ve bir ekonomideki en kiigiik bir istikrarsizlik ya da bozukluk bu hareketlilik
sayesinde kelebek etkisi dedigimiz yayilma etkisi ile tiim diinya ekonomilerine
yayilabilmektedir. Dolayisi ile sermaye hareketlerinin ve de finansal sistemin ¢ok etkin
sekilde islemesi gerekmektedir. Ozellikle bu sermaye hareketliligi yukarida soziinii
ettigimiz 1980’lerden itibaren olugan degismelere paralel olarak sanayilesmis filkelerden
gelismekte olan lkelere dogru hizla artmus ve 1980°lerde 174 Milyar $°dan 1990°]arda
vaklagik 1,3 Trilyon $’a ¢ikmistir (Summers, 2000: 2).



Iyi ve etkin isleyen bir finansal sistemin goérevi talepleri/istekleri ve
firsatlari(oppurtunuties) bir araya getirmek ve bu ikisi arasindaki dengeyi saglamaktir. Bu

gorev daha iyi yapildigi zaman, Summers’a (2000) gore;

e Yatinmlarin getirisi artacagindan ekonomi biiyiiyecek,

e Kit kaynaklar en iyi sekilde kullanilacak,

e Riskler daha iyi paylasilacak ve bireyler tiiketebilecekleri miktarda daha az
kayip(volatility) ile karsilasacaklardir.

Iste bu dogru isleyis iginde bir ekonomiye/sisteme sermaye girisleri o ekonomi i¢in de
faydalar saglayacaktir'. Dolayist ile, eger finansal sistem etkin bir bicimde isler ise finansal

krizler ve bunlarin sonucunda da bankacilik krizleri ortaya ¢ikmaz yada olasilig1 azalir.

Bankacilik dogas1 geregi krizlere elverisli bir sektordiir. I1ki, bir ticari isletme olarak
bankalarin kar elde etme giidiisii ile tasarruf sahiplerinin mevduatlarim giivence altinda
tutma talepleri ‘kar- risk-giivenlik’ paradoksunu olugturmaktadir. Ikincisi, sosyal fayda
ilkesi geregi ekonomiye miimkiin olan en fazla kaynagi en ucuz maliyetle aktarma
fonksiyonu kar marjlarinin ve aktif karlilifinin olmasina yol agmakta, bunun telafisi ancak
yiiksek finansal kaldirag ve islem hacmi ile miimkiin olmaktadir. Bu ise kredi ve sermaye
risklerini yiikseltmekte, sonugta bir sosyal maliyet dogmaktadir. Uglinciisii, hem giiven
kurumu olan bankalar1 kisa stireli ve gegici likidite sikintilarinin yol agabilecegi panik
¢okiisleri sebebiyle iflas etmekten korumak hem de tasarruf sahiplerinin ugrayabilecekleri
kayiplan bir &lgtide telafi etmek amaciyla olusturulan mevduat sigortalanidir. Son olarak;
islemlerin yapis1 sistemdeki biitlin kuruluglarin birbirleriyle siirekli ve hizhi iliski icinde
olmasini gerektirmekte, bu ise kuruluslarin birinde bag gésteren sorunun ¢ok kisa zamanda

sistemin biitiiniini etkiler hale gelmesine yol agmaktadir (Turhan, 1999:2).

Ayrica Bankacilik Krizlerini ampirik olarak tanimlamak, verilerdeki eksiklikler ve
problemin dogas1 nedeniyle ¢ok zordur. Pek ¢ok iilkenin banka mevduat verilerine ulasmak
ve krizi mevduat kagisi olarak tammlamak miimkiin olsa da, son yillardaki pek gok
bankacilik problemi banka bilangolarimin yiikiimliiliklerinden degil, aktif tarafindan
kaynaklandig1 igin bankacihik krizlerini tamimlamakta; banka portfdylerindeki geriye

! Bu faydalar igin bknz Summers,2000:2.



dénmeyen borglarin payi, gayri menkul ve borsa fiyatlarindaki dalgalanmalar, firma

basarisizliklar1 gosterge olarak kullanilabilir (Yay vd., 2001: 21).

Bu simirlamalar sebebiyle pek ¢ok iktisat¢i bankacilik krizlerini agiklamakta zorluklar
yasamaktadir. Bunlar arasinda Kaminsky ve Reinbart (1999) da bulunmaktadir. Onlar
calismalarinda bankacilik krizlerini tahmin ederken iki noktaya dikkat etmislerdir
(Kaminsky ve Reinhart, 1999: 476):

1. Kapatilmalarina, birlestirilmelerine ya da kamu kesimi tarafindan bir yada
daha ¢ok finansal kurumun el konulmasina yol agan banka kagislar (runs),
2. Eger kagis yoksa 6nemli bir ya da grup kurumlarin diger kurumlara zincir

etkisi yapmasini engellemeye yonelik yogun kamu miidahalesi.

Bununla birlikte birgok iktisatginin savundugu ortak konu her bankacilik krizinin
kendine ait karakteristiginin oldugu ve sebeplerinin bazilarinin ortak olmasi ile beraber
kendine 6zgii oldugudur. Tipki tinlii Rus yazar Leo Tolstoy’un dedigi gibi: ¢ Her mutlu aile
birbirine benzer ama her mutsuz aile kendine gore sebeplerden dolayr mutsuzdur’.
Ozellikle bu farkliliklar sanayilesmis ve gelismekte olan tilkeler s6z konusu oldugunda

daha da belirginlesmektedir.

Ormnegin ne 1980’ lerdeki Ispanya krizinde, ne 80’lerin sonlarinda ve 90’larin
baslarindaki Iskandinav krizlerinde, ne de yakin zamandaki Japonya’da yasanan krizlerde
bilyiik miktarlarda mevduat ¢ekilmesine ve bankalarin 6deme giigliigiine diismesine
rastlanmistir. Buna kargihik Filipinler, Tayland, Uruguay, Veneziiella ve Tiirkiye (1994)
gibi gelismekte olan iilkelerde yasanan krizlerde mevduat gekilmesi ve 6deme giigliikleri
bankacilik krizlerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Turhan,1999:2). Ayrica
gelismis lilkelerde d6viz krizleri veya finansal krizler ile bankacilik krizleri birbirinden
aynilabilmektedir. Ormegin, 1992 Eyliil’tinde Pound ve Liretin Avrupa Para Sisteminin
disina ¢ikmasiyla sonuglanan ERM(Exchange Rate Mechanism) krizi sistemik bir

bankacilik krizine d6éniismemistir.

Opysa gelismekte olan ya da az gelismis lilkelerde her zaman bankacilik krizleri ile
diger tiirden krizler aym anda olugmaktadir. 1982°de Kolombiya, Peru ve Uruguay’da,
1994°te Tirkiye’de yasandidi lizere doviz krizleri bankacilik krizlerine ve borsa krizlerine



yol actifi gibi, 1980’lerde Arjantin ve Sili’de, 1990’larda Meksika ve Veneziiella’da
goriildiigii gibi bankacilik krizleri de doviz ve kamu finansmam krizlerine yol
acabilmektedir.

Bazen de bu neden-sonug iliskisi ¢ift yonlii olabilmektedir®. Son zamanlarda ise Dogu
Asya iilkelerinde para krizi olarak basglayan krizler bankacilik ve bor¢ krizlerine
déniismiistiir (Aziz, 2000).

Cogunlukla, bir bankacilik sorununun bilinmesi, gelecek bir 6demeler dengesi
krizinin tahminini Kolaylastirir. Yine de nedensellik tek yonlii degildir. Para krizleri
(Currency Crises) de bankacilik krizlerini derinlestirdigi igin bir kisir déngii mevcuttur.
Genellikle bankacilik krizinin zirvesi (peak), c¢ogunlukla paramin ¢6kiisiinden sonra
gelmektedir (Kaminsky ve Reinhart, 1999: 474).

Literatiirde olabilecek bir krizin belirtileri tarif edilebilir. Bu belirtiler resesyon ile
kredi piyasalarindaki asir1 dalgalanmalar arasinda siralanabilirler. Kisaca sunlardir
diyebiliriz (Kaminsky, 1999:9):

e Agir1 borglanma (Overborrowing) Dalgalar1 (Cycles),
e Banka Kagislar (Runs),

e Zayif Para Politikalari,

e Cari Hesaplardaki Bozulmalar,

e Sermaye hesaplarindaki Bozulmalar ve

e Biiyiimedeki yavaslama ve diistisler (Resesyon gibi durumlar).

Genelde bankacilik ve finansal krizler degisik iktisat goriisleri tarafindan ele alinmig
ve su swralarda da popiiler olmasi itibariyle de daha fazla sekilde ele alinmaktadir. Bu
goriislerden yola ¢ikarak bankacilik krizlerinin sebepleri ag¢iklanabilir. Tabii, degisik
gorigler itibariyle de degisik sebepler ileri siiriilmekte ya da sebepler ayn1 olmakla birlikte
Onem ya da oncelik bakimindan farkliliklar arz etmektedir. Fakat her kesimin ortak oldugu
bankacilik krizlerine yol agan nedenler yada faktdrler soyle siralanabilir (Claessens,
1999:277):

2 Omegin;Asya krizinde, cari agik ve diger temel gostergelerin bozulmas: sonucu bag gosteren doviz krizinin
mi bankacilik krizine yol agtif1 yoksa bankacilik sisteminin krize girmesi sonucunda bdlgeden bir anda
¢ekilen 100 Milyar $’lik sermaye hareketinin mi d6viz krizine yol agtif1 sorusunun cevabi her ikisinin de
birbirlerinin hem nedeni hem de sonucu oldugu seklinde verilmektedir.



o Zayif/Giicsiiz Makroekonomi Politikalari ve Makro Soklar: Genis kamu
aciklar, GSMH’de diigiisler, Ticaret hacminin diismesi/daralmasi, Reel faiz
oranlarinin ve enflasyonun yiikselmesi ve Doviz kurundaki beklenmedik
diisiisler/cikislar.

¢ Finansal Bozukluklar (Disstress): Hizli sermaye ¢ikiglari, Déviz
rezervlerinin diismesi ve doviz rezervlerine gore kisa vadeli borglanma,
Yiiksek kredi genislemesi gibi kirilganliklar ya da zayifliklar tarafindan tehdit
edilen giiven.

e Kurumsal Zayifhklar/Zaaflar: Tam/A¢ik mevduat sigortasinin varlidi(yada
yoklugu), Coziim mekanizmasimn (risk yOnetimi) olmayisi, Kontratlarin
yetersizlikleri, Yetersiz regiilasyon ve danigmanlik sistemi ve son olarak

Sirketler/Holdingler ile bankalar arasindaki istenmeyen iligkiler.

Yukarida sayilan bu faktSrler bankacilik krizlerini iyi bir sekilde tahmin
edebilmektedir. Diigikk biiyiime, reel faiz oranlarindaki artis, likiditenin azalmasi, kredi
genislemesinin hizlanmasi, tam/agik mevduat sigortasinin varligi,zayif/yetersiz yasal sistem
yada diizenlemeler ve genellikle az gelismis kurumsal yapi gibi belirtiler bankacilik

krizlerinin habercileridir.

Simdi bu nedenlere daha ayrintili sekilde deginmekte yarar gériiyoruz. Ama dncelikle
sunu belirtmekte fayda oldugunu belirtmek isteriz; Bu g¢alismanin amaci Tiirkiye’deki
bankacilik krizlerinin temellerini bulmak ve ¢oziim Onerileri getirmek oldugundan
Tiirkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte olan iilkelerde meydana gelmis krizlerin

yapisi daha ayrintili sekilde ele alinacaktir.

2.1.1 Makroekonomik Nedenler

Makro ekonomi politikalarinin temel dengeleri siirdiiriilemez hale getirmesi bir¢ok
bankacilik krizinin temel etkeni olmugtur. Asinn genisletici para ve maliye politikalari
sonucunda uzun siireli ekonomik biiylime donemlerinde gergekgi olmayan olumlu
beklentiler olusmaktadir. Bu ise kredi talebini arttirmakta sonugta da banka kredilerinin
hacminde ve diger firmalarin finansal kaldirag oranlarinda 6lgiisiiz bir biiylimeye yol
agmakta, isletmelerin borglar1 ve reel varliklara yapilan yatirnmlar gereginden fazla

olmaktadir. Bu durumda bir yandan marjinal verimliligi giderek azalan yatirimlar finanse
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edilmekte, diger yandan da kisa vadede arz esnekligi olmayan varliklarin fiyatlarinda bir

sisme yasanmaktadir.

Genisleme doneminden sonra artan enflasyonu kontrol altina almak, dis ticaret ve
kamu agiklarinit frenlemek i¢in siki para ve maliye politikalarina gecilmektedir. Bu daralma
doneminde genel biiyiime hizinda, ihracatta ve iiretimde azalma/gerileme igsizligin artmasi
gibi veya bankalarin kredilerine karsilik teminat olan sabit varliklarin fiyatlarmin distist
gibi gelismeler bankacilik sekt6riiniin mali yapisim zayiflatir ve kirilgan hale getirir

(Turhan, 1999:5).

Boylelikle batik kredilerin artmasi diger taraftan da diigen varlik fiyatlarindan dolay:
teminatlarimn, igtiraklerinin ve yatirnm portfSylerinin deger kaybina ugramas: bankalarin

aktif hesaplarim ciddi bi¢imde bozar.

Asya Krizini agiklamaya ydnelik yapilan modellerin temel noktast, para ve bankacilik
krizlerinin ortak bazi faktér ve olgular tarafindan yaratildigi ve problemlerin kaynaginin
banka ve finans sekt6rii oldugunu belirtmeleridir (Yay vd., 2001: 25). Krugman (1999)’a
gore krizlerin biiyiik ¢cogunlugu ya ekonominin dnemli bir kisminin bilangolarinin kredi
verilebilirligine, ya da doviz kurlarina duyulan kuskudan dogmaktadir. Sermaye akimlar
da bu iki sorunu hizla birbirleriyle iligkili hale getirir. Ayrica Mishkin (2001)’e gore de,
finansal istikrarsizlik getiren bir problem paramin degerini zayiflatirken bir devaliiasyon da

bankalarin pozisyonunu siddetle zayiflatir.

Déviz kuru da bankacilik krizlerine neden olabilmektedir. Kur artiginin yavas oldugu
ozellikle sabit yada belirli bir bant iginde dalgalanmasina izin verilen bir déviz kurunun
¢ipa olarak kullamldigi bir ekonomide bankalar agik pozisyondan biiyiik karlar elde
edebilirler. Ciinkii, zaman gegtikge yerel para birimi deger kazanmakta ve iilkeye daha
ucuz doviz girebilmektedir. Bu gekilde bankalar digardan kisa vadeli olarak borglanmakta
ama igerde uzun vadeli olarak borg¢ verebilmektedirler. Bu da bankalarm bilangolarindaki

vade uyumsuzlugu (maturity mismatches) sorununu giindeme getirmektedir.

Iste bu noktada kur riski ortaya ¢ikmaktadir. Zaten degerli olan yerli paranin yaninda
iilkenin dig ticaret dengesi (ihracat-ithalat) siirdiiriilemez sekilde bozulmaktadir. Bu

durumun fark edilmesi ve tetikleyici bir durumun sonucunda sermaye akiminin tersine
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donmesine yol agmakta, bu ise zaten artmasi beklenen kurda ani ve biiyiik sigramalar
olmasina sebep olmaktadir. Ote yandan, i¢ ve dis fon piyasalarinda faiz oranlarnin
yilkselmesi ve doviz kurunun artmast gibi gelismeler bir taraftan da bankalarin kaynak
sikintisina diismesine neden olmaktadir. Ayrica biitiin bu i¢ makroekonomik soklar yaninda
giinlimiiz modern ekonomik sisteminde kiiresel bir finansal sisteme entegre bir ekonomi dig
soklara karsi ¢ok duyarli durumdadir. Baska bir ekonomideki kriz yayilarak diger

eckonomileri de vurabilmektedir.

Ozetle, eger bir ekonomide déviz kurlan sabit yada yari-sabit bir kur politikas1 geregi
denge degerlerinden sapmigsa; bankalarin ve diger finansal aracilarin kisa vadeli ve d6viz
cinsinden borglan ve uzun vadeli yerli para cinsinden alacaklar1 varsa; banka bilangolar
geri donmeyen/batik borglarla bozulmus ise; banka portfoyleri risklere karsi korunmamig
durumdaysa, bankalarin likidite, 6deyememe ve organizasyon bozuklugu problemleri var
demektir. BOyle bir durumda, meydana gelen bir devaliiasyon finansal soklarin

biiytikliigiinii siddetle arttirir (Dornbush, 2001).

Kredi hacminin genislemesiyle finansal ve reel varliklarin fiyatlarinda yasanan agirt
degerlenme, uygulanan dezenflasyon politikalari sonucu tiiketici fiyatlart aym oranda
yiikselmemigse, bankacilik sisteminin iginde bulundugu problemleri finansal sistemin
zaaflan1 fark edilinceye kadar gizleyebilmektedir. Aymi yanilg: aslinda ciddi sikintilar
yasayan mali sektiir disindaki kurumsal miisterilerine kredi veren bankalar agisindan da sz
konusudur. Bankalarin bu yamlgilarinin bilingsiz mi oldugu yoksa bilingli bir sekilde mi

boyle davranmayi tercih ettikleri, ‘asimetrik bilgi’ ve Ahlaki Riziko sorunlartyla ilgilidir.

2.1.2 Asimetrik Bilgi, Tersine Secim ve Ahlaki Riziko-Yeni Keynesyen
Yaklasim

Yeni Keynesyen iktisatgilar, G.Akerlof’un finansal piyasalarin etkin islemeyisinin
nedeni olarak sundufu asimetrik bilgi problemini temel alarak, finansal kriz olgusunu
aciklamaya galigmaktadirlar. Bu yaklasim, Keynes’in de, bankalarin yatirim miktar1 ve para
arzin1 kontrol edebilme Ozelliklerinin bazi zamanlarda gelistigini ve bu durumun kredi

tayinlamasi olgusuna yol agacagini 6ne stirdiigiinii iddia etmektedir.
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Asimetrik bilgiden kasit, finansal bir kontrat sahibi iki taraftan bir tarafin digerine
gore daha az dogru bilgiye sahip olmasidir. Frederic S. Mishkin’e (1999) gére asimetrik
bilgi, bir finansal sistemde iki temel probleme neden olur: Tersine se¢im ve ahlaki riziko.
Tersine secim potansiyel kotii kredi risklerinin oldugu ortamda miisterilerin kredi talep
ettikleri zaman olusur.

Omegin; faiz oranlan yiiksek de olsa, daha fazla riske girmeyi isteyenler bu tip
kredileri almaya daha fazla istekli olurlar. Ciinkii bu krediyi geri 6demek konusunda fazla
endiseli degillerdir. Bu 6rnekte Akerlof (1970) tarafindan tanimlanan ‘Limon Problemi’nin
sonuglar1 gegerlidir. Yeterli bilgiye sahip olmayan kredi vericiler bu durumda yiiksek faiz
orani ile kredi vermeyi kabul etmezler. Ciinkii onlar borglananlar hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklarindan emindirler ve yiiksek faiz ile bor¢lanmay: talep eden bir kiginin
diigiik kaliteli yada krediyi geri 6demeyi diisiinmeyen/geri 6deyemeyen biri oldugundan
korkarlar. Sonugta Tersine Se¢im (Adverse Selection) etkisi ile verilmesi planlanan kredi
miktan diiser.

Aymi sekilde Stiglitz ve Weiss (1981) da bu yukarida bahsettigimiz ‘Kredi
Tayinlamas1’ hususunda yaptiklan ¢aligmalarinda kredi verenler ile alanlar arasindaki eksik
ya da asimetrik bilginin 6nemini vurgulamislardir. Onlara gore, faiz oranlarinin ylikselmesi
sebebiyle yatirim maliyetleri artan ve bu nedenle borglanmaktan vazgegen miisteriler belki
de bankanin karli bir sekilde borg verebilecegi risk diizeyi diisiik, giivenli miisterilerdir.
Tesvik etkisi ile de faiz oranlan ylikseldiginde eger kredi talep edenler istedikleri projeyi
secebilseler, batma/bagarisiz olma olasiligi yiiksek olan projeleri segeceklerdir (Yilmaz,
2001: 53). Cilinki, riskli projeler bagar1 durumunda yiiksek getiri saglayacaklardir. Yiiksek
faizler, bu faiz oranlarim geri ddemek igin daha riskli projeler gerektirdigi i¢in bankalarin
tercih edecekleri risk diizeyi diigiik, giivenilir miisterileri caydiracak ve bu tersine se¢im
etkisi tegvik etkisi ile daha da giiclenecek ve sonug olarak bankalar yiikselen kredi talebine
kargilik faiz oranlarini ve kredi miktarim yiikseltmeyeceklerdir.

Ahlaki Riziko ise anlasma olduktan sonra yani kredi verildikten sonra gergeklesir.
Yiiksek getirili projelerin riski yiiksek oldugundan kredi alanlar bu tip projelere yonelir
ama eg8er proje basarisiz olursa tiim kayiplan kredi veren/borg veren karsilamak zorunda
kalacaktir (Mishkin, 1999: 4). Bir kredi alic1 ayrica kisisel ¢ikarlari yada kendi kisisel
kazanci i¢in verimli olmayan projelere yatinm yapma i¢ giidiisiine sahiptir. Boylece

kredinin geri ddenmesi zorlagsmakta ve kredi veren zarara ugramaktadir. Sonugta kredi
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verenler ile alanlar arasindaki bu ahlaki riziko yiiziinden birgok banka yada kredi veren
kredi tayinlamasina gider ve krediler ve dolayisi ile de yatirimlar istenen seviyenin altinda
olur. Ekonomideki talep karsisinda kredi miktarinin eksik olmasi bireyleri ve sirketleri
harcamalarin1 kismaya ve sonug olarak ekonomik aktivitenin yara almasina neden olur.
Bununla beraber riskli durumu goze alan bankalar ise geri dSnmeyen krediler problemi ile
kars1 karsiya kalirlar. Bu da yine ekonomide bir bankada gorillen bir istikrarsizlifin
digerlerine sigramasi dolayisiyla panik havasina ve krize neden olabilmektedir. Ozellikle
dénmeyen krediler ile bankalarin zarar gérmesi olgusu Tiirkiye gibi pek ¢ok gelismekte
olan tilkelerdeki holding bankacilif1 veya devletin bankacilik sisteminde etkin rol oynamasi
sorunlari ile ilgilidir.

Ayrica iiglincii tip modellerde bahsedilen ve ozellikle Asya krizlerinde karsimiza
¢ikan Crony Capitalism olgusu da 6nemlidir. Konuda vurgulanan sey, hiikiimet tarafindan
gizlice desteklenen ve bagh sirketlerine kredi vermesine géz yumulan bankalarin ahlaki
riske dayali olarak yarattig1 asir1 borglanmanin ve fonlanmamus yiikiimliiliiklerinin ashinda
gizli devlet borcuna doniigecegidir. Bu durumda makro ekonomik temellerdeki saglamlik
bir yamilsama halini almakta ve hiikiimetler fiilen dikkatsiz ve slirdiirtilemez harcamalara

katlanmak durumunda kalmaktadirlar (Yay vd., 2001: 25).

Yukanida belirttigimiz asimetrik bilginin varligi ve dolayisiyla tersine segim ile
yiiksek faizler bankalarin hesaplarinda negatif/olumsuz bir etki yapar ve ayrica vade sorunu

ile kars1 karsiya kalinur.

Ahlaki rizikonun negatif etkilerinin hiikiimetlerin veya Merkez Bankalarinin
bankacilik sistemini siki denetim altinda tuttugu yerlerde g6z ardi edilebilecek kadar az
oldugu gozlenmistir. Bankacilik sisteminin liberalize edildigi fakat bankacilik
denetlemelerinin zayif ve kanuni yaptirimlarin olmadifi veya kanuni bosluklarin
bulundugu {ilkelerde bankacilik krizleri hortumlama (looting) nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir
(Yimaz, 2001: 59). Yani, bankacilhk krizlerinin arkasinda sadece makroekonomik
istikrarsizliklar degil, yetersiz kanuni diizenleme ve denetlemeler ve ahlaki rizikonun

varlig1 da 6nem tagimaktadir.

Ahlaki riziko sorununun kimi iktisat¢ilarca temel sebebi, kimi iktisat¢ilarca da temel

¢oziimli olan unsur mevduat sigortalaridir. Biz bu bolimde bankacilik krizlerinin
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nedenlerini ve bu nedenleri agiklayan iktisadi yaklagimlari isledigimiz i¢in mevduat
sigortasinin zararlarin1 agiklamakta yarar goriiyoruz. Tartigmalar ileriki boliimlerde

islenecektir.

2.1.3 Mevduat Sigortalarinin Varhgi

Diinya ekonomilerinde bankacilik sektorii icerinde iki ¢esit mevduat sigortas:
uygulanmaktadir. Birincisi, tam/agik Mevduat sigortasi, digeri ise kapali yada
agiklanmayan mevduat sigortasidir. Mevduat sigortasinin amaci sistemi etkileyebilecek
panik durumlarinda bankalardaki mevduatlar1 giivence altina almak ve mevduatlarin
cekilmesinin 6niine gegmektir. Agik ya da tam mevduat sigortasinda mevduatlarin %100’
devlet yada baska kurumlar tarafindan sigorta edilir. Yani giivence altina aliir. Kapali

mevduat sigortasinda ise agikca ilan edilmez yada mevduatlarmn bir kismi sigortalanir.

Bankacilik Krizlerine yol agan bir faktdr olarak diigiindiigiimiizde, mevduat sigortasi
hem mevduat sahiplerinin hem de bankalarin riske karsi duyarliliklanmi azaltir ve
dolayisiyla piyasadaki genel risk diizeyi artar. Mevduat sahipleri herhangi bir bankanin
sistemden c¢ikarilmas: durumunda sigorta veya devletin kayiplarimi karsilayacaklarim
bildikleri i¢in paralarim yatiracaklar1 bankay: segmekte dikkatli olmayacaklar, dolayis: ile
bankanin faaliyetlerini izlemeyecekler ve eger bankanin fazla risk aldiini diisiiniiyorlarsa
paralarin1 ¢ekip daha emniyetli bir bankaya yatirma ihtiyaci1 yada bankayi uyarma ihtiyact
hissetmeyeceklerdir.

Aym sekilde bankacilar, mevduatlarim arttirabilme kapasiteleri artik aktif
portféyiindeki riski yansitmayacagi icin daha g¢ok risk almaya ve yiiksek riskli ve
dolayisiyla yiiksek getirili projeleri (yiiksek faiz oranlar ile) finanse etmeye tegvik
edileceklerdir. Bu da eger projeler basarili olmaz ise yine ahlaki riziko sorununda oldugu
gibi batik kredi miktarlarinda 6nemli artislara sebep olacaktir (Demirgiic-Kunt ve Kane,
2002: 176).

Bunun yaninda mevduat sigortasinin bazi faydalarimi da g6z 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Efer amaci dogrultusunda ve dogru tip sigorta uygulanirsa mevduat
sahiplerinin sebepli veya sebepsiz bir bigimde panik haline diiserek mevduatlarim1 gekmeye

calismalarini ve bunun sonucunda da bankacilik sekt6riindeki ve ekonomideki istikrar
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arttirmaktadir (Yilmaz, 2001: 59). Ama bunun i¢in mevduat sigortasinin uygulama bigimi

son derece Snemlidir.

Ciddi derecedeki ahlaki riziko problemleri bankalar ile firmalar arasindaki siki
iliskileri yansitmaktadir. Ozellikle Tiirkiye ve Asya iilkeleri gibi gelismekte olan iilkelerde
holdinglerin kendi grup bankalarimi kurmalann yada devlet tarafindan yonetilmeleri bu
problemlere en iyi 6rmeklerdir. Kore’deki ‘chabeol’ler gibi devlet ile bankanin sahibi yada
yoneticileri arasindaki siki baglar holding bankacilifi gibi batik kredi/geri dénmeyen
kredilerin artmasina ve yine hortumlama olaylarimin artmasina sebep olmustur. Ayrica
1992 yilinda Veneziiella’da, Banka regiilasyonundan sorumlu olan Merkez Bankasi
baskaninin biiylik dl¢lide yonetiminde hissesi olan bir bankanin basarisizlifim incelemekle
yikiimlii olan denetgiler geri g¢ekilmek zorunda kaldilar. Sonugta sistemik bankacilik

: knzmm faturasi yaklagik 7 Milyar $ olmustu (Caprio ve Honohan, 1999: 49).

2.1.4 Devlet Banka Sahipligi ya da Kamu Bankalarmmin Varhg

Yukarida agikladiimiz  faktorlerin  yanunda bir diger 6nemli unsur da
devletin/hiikiimetin bankacilik sistemindeki etkinli§i yada banka sahipligi (ownership)
problemidir. Bu konu hakkinda iki tiirlii yaklasim mevcuttur. Birincisi, temelde iyimser
olan ‘gelisim/gelisme’ (development) ekonomisi goriigtidiir. Onciilerinden biri de
Alexander Gerschenkron’dur. O’na goére, ekonomik biliylime i¢in finansal gelisme
gereklidir. Bankalar tasarruflarin endiistri/sanayi alanlarina yatinm olarak aktarilmasi
konusunda ¢ok 6nemli araclardir. Gerschenkron ve diger gelisim/gelisme ekonomisi yanlisi
iktisatcilara gore devlet finans sektoriine katilarak 6zel sektére borg/kredi vermede biilylime
saglayabilir. Devletin banka sahibi olmasi 6nemli stratejik sanayileri finans kontroliinii
elinde bulundurmas: sebebiyle gelisme safhasina gotiirebilir. Ayrica bu yaklasima gore,
diger seyler esit olmak kosulu ile, bankalarin devlet tarafindan sahip olunmasi finansal ve
ekonomik gelisme, faktor birikimi ve ozellikle verimlilik artisi gibi Snemli yararlar
saglamaktadir. Yani bu yaklasim bankalarin millilestirilmesi (nationalization) fikrini
desteklemektedir (La Porta vd., 2002: 266).

Diger bir goriis yada yaklasim ‘politik’ (political) yaklagimdir. Bu goriise gére, devlet
is saglama/istihdam, slibvansiyonlar ve destekg¢ilerine/yandaglarina yararlar saglamak igin

bankalarin ve bu gibi finansal tegebbiislerin kontroliinii elde etmeyi amaglar.
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Bu goriise gore, devletin banka sahibi olmas: hikkiimeti etkin olmayan politik olarak
istenen projeleri finanse etmesine olanak verir. Yine bu gériise gére, diger seyler esit olmak
kosulu ile, gelisim/gelisme ekonomisi goriisiiniin aksine, devletin banka sahibi olmasi
crowding out etkisi yaratarak 6zel firmalarin finansmanin diglayacaktir ve finans sagladigi
projeler de genellikle etkin olmayan ve verimlilik artigina negatif etki saglayan projeler

olacaktir.

Bu konu hakkinda La Porta vd., (2002) bir data/veri ¢alismasi yapmislar ve devletin
banka sahipligi ile;

e Finansal gelisme
e Ekonomik biiyiime ve,
e  Faktdér birikimi, tasarruflar ve verimlilik artisi arasindaki iliskileri

incelemiglerdir. Sonuglar1 ise su sekildedir:

1.) 1990’larda bile diinya ¢apinda devletin banka sahipligi orani biiyiik ve
yaygindir.

2.) Devletin banka sahiplifinin yaygin oldugu iilkelerde gelir diizeyi
diisiik, finansal sistemi gelismemis, hiikiimetler piyasalara etkin
olmayan sekilde karismis ve miilkiyet haklarmin(property rights)
savunulmasi zayiftir.

3.) Bu tip iilkelerde finansal gelisimin hizi yavag, buna bagli olarak
ekonomik biiyiime yavas ve verimlilik diisiik olarak gergeklesmistir.

Biitiin bu sonuglar ‘politik’goériisti hakli ¢ikarmaktadir. Yani iilkede devletin
bankacilik sistemindeki rolii ne kadar biiytik olursa finansal istikrarsizlik ve ekonomik

istikrarsizlik da o kadar ¢ok olmaktadir.
2.1.5 Post Keynesyen Yaklasim ve Para Arzinin I¢selligi
Post Keynesyen teori/yaklagim da, finansal ve bankacilik krizlerini agiklamak igin,

Yeni Keynesyenler’in kullandigi asimetrik bilgi, ahlaki riziko ve tersine se¢im gibi

kavramlar kullanmaktadirlar. Buna ragmen, iki yaklasimin kriz teorileri 6nemli farkliliklar
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g6stermektedir. Bu farkh bakis agisi, finansal kirilganlik/istikrarsizlik teorisi, para arzinin

i¢selligi gibi teorilerle sekillenmektedir.

Kok klasik iktisatcilara kadar dayanan ve bir dlgiide Ingiltere’deki Nakit Okulu-
Bankacihk Okulu tartismasi ile tohumlan atilan Para Arzinin Igselligi yaklasimi
1950’lerden sonra Kaldor, Minsky, Tobin, Moore, Weintraub, Davidson vb. gibi
iktisatgilarin katkilariyla gelismis ve bir teori haline gelmistir. Biz bu tez ¢aligmasinda fazla
detaya inmeden bankacilik krizleri ile ilgili kisimlarim agiklamaya calisacagiz. 1959’da
Ingiltere’de sunulan ve “RadCliffe” komitesine ait olan raporda siki para politikasinin
sadece dolagim hizimin artmasina neden olacagi, sadece faiz oranlarmmin yeterli diizeyde
arttirilmasi ile dolayli olarak etkili olabilecegi savunulmugtur. Bu paranin dolagim hizinin

icsel olarak belirlendigi anlamina geliyordu (Gtinal, 2001).

Kaldor’a (1986) gore, sadece paranin dolasim hizi degil, paranin kendisi de igseldir.
Yani para arzindaki bir artig, kredili harcamalardaki artisin bir sonucudur. Dolayisiyla,
Merkez Bankasi harcamalar1 azaltacak olan faiz hadlerinde bir yiikselme saglayarak para
arzim1 kontrol edebilir. Kisacas1 Merkez Bankas1 koydugu parasal hedefleri agsa da son
bor¢ verme kaynafi/mercii olarak reeskont penceresini kapatmamali ve bankacilik
sisteminin ihtiyaci olan parayy/likiditeyi piyasaya stirmelidir. Kaldor’un bu goriisleri,
i¢sellik yaklasiminin temelini olusturmaktadir. Bu yaklasima gére, Merkez Bankasi sadece
faiz haddini kontrol edebilir.

Kaldor gibi Basil Moore da benzer seyleri s6ylemektedir. Moore’a (1988) gore,
Merkez Bankasi1 para arzinin sadece rezervler i¢in uyguladigi fiyati belirlemek suretiyle
kisa vadeli faiz hadlerini diizenleyerek kontrol edebilir. Bankalar énce kredi taleplerini
karsilayip, sonra kanuni karsiik oranlarimi tutturmaya galigtiklari igin Merkez Bankasi
bankalarin rezervlerini sinirlayamaz. Kaldor (1986) ve Moore’a (1988) gore bankalar
herhangi bir miktar kisitlamasi ile karsilasmazlar, ¢iinkii Merkez Bankas: bankalarin rezerv

ihtiyaglarini karsilamak zorundadir, dolayisiyla para arz1 fonksiyonu yataydir.

Kaldor ve Moore’un yaninda onlar gibi diigiinmeyen para arzinin igselligi yaklagimim
savunan iktisat¢ilar da vardir. Bunlardan biri Wray (1990)’dir. O’na gére, para arz1 egrisi
zaman iginde yukan dogru egimli hale gelecektir. Ciinkii, yeniliklerin ve de gelismelerin
egriyi zamanla disa dogru egimli hale kaydiracak ve bankalar faiz oramim yiikseltmek ve
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kaldirag oranim arttirmak zorunda kalacaklardir. Bu baglamda, para arzinin igselligi ile
ilgili olarak iki teorik yaklasim ortaya ¢ikmakta ve bu iki yaklagimin hareket noktas: ise
ayni olmaktadir.

Bu hareket noktasi, para arzinin biiylime oraninin ve daha da Onemlisi, kredi
imkanlarinin finansal piyasalardaki talep baskisi tarafindan belirlendigi fikridir (Gtinal,
2001). Sorun ise bankalar ve diger araci kurumlann bir defa krediyi verip mevduat
yarattiktan sonra gerekli ilave rezervleri nasil ve nereden sagladiklari hususunda ortaya
cikmaktadir. Bu iki yaklasim uyum saglayici/uyumlastirict (accomodative) ve yapisal

igsellik teorisi olarak adlandirilmaktadirlar.

Ik yaklasim baz iktisatcilar tarafindan tam icsellik yaklasimi olarak da bilinir. Tam
Igsellik yaklagimina gore, Merkez Bankasi bankacilik sistemine arz ettigi rezervlerin
fiyatii (faiz oranini) digsal olarak belirlemektedir. Bu yaklagima gore, Merkez Bankasi
kisa vadeli faiz oranlarimi giinliik olarak belirleme giiciine sahipken; uzun dénemde onlar
sabit olarak belirleyemez (Isik, 2001: 52). Yine bu yaklasima gére, bankalar ve diger araci
kuruluglarin yeterli rezervleri olmamast durumunda Merkez Bankalar1 onlarin ihtiyaglarimi
temin etmek zorundadir. Bunun tersine davranmak finansal sistemi ve dolayis1 ile
ekonominin genelini tehdit edecektir. Merkez Bankasi sadece bankalarin rezerv
ihtiyaglarim karsilarken kullanacaklar araglar arasinda segim yapabilirler. Bu ¢ercevede ya
borglamlmayan (nonborrowed) rezerv mevcudunun genislemesini Acik Piyasa Islemleri
aracilifn ile arttrmak yada bankalari reeskont penceresi kaynagindan borglanilan

(borrowed) rezerv saglamaya zorlamak yoluna gidebilirler.

Yapisal Igsellik yaklasimina gore, Merkez Bankasinin siki para politikas: uygulamasi
durumunda bankalar kar maksimizasyonu gilidiisiiyle hareket ederek finansal yenilikler
yoluyla kaynak yaratacaklardir. Dolay1siyla bu yaklagimdaki i¢sellik finansal yapinin kendi
icinden geldigi igin yapisal igsellik yaklagimi denilmektedir. En 6nemli savunucular

arasinda Hyman Minsky’yi sdyleyebiliriz.

Bu yaklagimmn iki temel ozelliginden s6z etmekte fayda vardir: ilki, reeskont
penceresinden borglanmanin, borglanilmayan yani Agik Piyasa Islemleri aracihipiyla
saglanan rezervler igin yakin bir ikame oldugu savimin kabul edilmemesidir. Ciinkii,

reeskont penceresinden borglanma konusundaki dolayli sinirlama vardir. Ikinci 6zellik ise,
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Merkez Bankasi bagimsiz oldugundan Agik Piyasa Islemleri araciliyla tam bir uyum
saglayic1 uygulama igerisinde olmayacag: ve rezerv miktarimu kisitlama igin yetkisini
kullanacagim ileri siirmesidir. Yani Merkez Bankas: siyasi iktidarn istegine uyarak uyum

saglayic1 Acik Piyasa Islemleri yapmayacaktir (Giinal, 2001: 42-43).

Acik Piyasa islemleri ile ilgili bu miktar kisitlamasi varsayimi, pasif yonetimi ile ilgili
uygulamalarin temelini olusturmaktadir. Pasif yOnetiminin genislemesi mevcut yapi
icerinde faiz hadleri tizerinde yukar1 dogru bir baski olusturur. Ancak bu yukar1 dogru olan
faiz baskisnin kendisi Minsky’nin ileri siirdiigii “Finansal Istikrarsizik Hipotezi”nde
oldugu gibi istikrarsiz bir durum yaratacaktir. Yine bu yaklagima gére, pasif yonetimi
aracilifiyla olusturulan rezervlerin talebi kargilamaya her zaman yetmeyebilecegidir. Bu
durum tipki Tiirkiye’de 2000 krizinde oldugu gibi bir likidite darligina ve dolayis ile
bankalar ve araci kuruluslanin rezerv ihtiyaglarim kargilamak igin kredi almaya ve

aktiflerini satmaya baslamalarina neden olacaktir.
2.1.6 Minsky’nin Finansal Istikrarsizhk Hipotezi

Minsky’nin modeline gore, krizlere yol agan olaylar/gelismeler bir dis sok ile baslar.
Bu sok spekiilatif bir genisleme/biiyiime (boom) etkisi yaratir ve bu genisleme para arzini
genisleten banka kredilerinin biiylimesi ile beslenir. Banka kredileri degiskendir ve
Minsky’nin modelinin dayandig1 gercek de budur.

Veri olan bir bankacilik sistemi i¢in parasal 6deme araglar1 sadece mevcut banka
sistemi icerisinde genislemeyebilir. Bu var olan bankalarin yaninda yeni bankalarin
kurulmasi, yeni kredi enstriimanlarinin gelismesi ve banka digi bireysel kredilerin
biiylimesi gibi faktérler yardimiyla da genisleyebilir. Spekiilatif genisleme(boom) siirdiigi
stirece, faiz oranlari, sirkiilasyon hizi ve fiyatlar yiikselir. Baz1 durumlarda birkag iktisadi
ajan, karlarin1 almaya ve piyasadan ¢ikmaya karar verirler ve piyasada bir hognutsuzluk
(hesitation) olusur. Bunun sonucunda da fiyatlar dalgalanmaya baslar ve finansal
istikrarsizlik bag gosterir. Ayrica istikrarsizlik likidite igin ¢abaya neden olur ve insanlar
varliklarimi satip likit hale gegmek isterler. Sonugta da bazi spekiilatif borglamcilar

bor¢larim1 6deyemez hale gelirler (Kindleberger, 1996: 12-14).
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Hyman Minsky’e (1986) gore, siki para politikasi durumunda faiz hadlerinde bir artig
olacaktir. Ancak, kredi talebi bu siki para politikasina bagli olarak hemen azalmayacaktir.
Bununla birlikte faiz hadlerinin yiikselmesi yaninda kar elde etmek amactyla likit degerler
elden ¢ikarilacak ve likidite dolagim hizi artacaktir. Bu arada finansal kurumlarda yeni
yontemler bulacaklardir ve dolasim hizi artacaktir. Yenilikler mevcut bir likidite miktarinin
daha biiyilk harcamalar1 finanse etmesini saglar ve likit olmayan varliklarin azalmasina yol
acar. Bu durum sistemin istikrarsizlik riskini ve olasithifim arttiracaktir. Ciinkii, bankalarin
borglarin1 6deyemez hale gelmesi krize yol agacak ve finansal varliklarin fiyat1 diigecektir.
Bunu 6nlemek i¢in Merkez Bankas: son rezerv kaynagi olarak bu likit olmayan varliklari

alarak likidite miktarini arttirabilir ve borg krizini 6nleyebilir.

Bu durum o6zellikle ilkemizde yasadifimiz 2000 likidite krizinin nedenlerini
aciklamakta bizce son derece basarilidir. Tiirkiye’deki bankacilik krizleri ile ilgili detayli

bilgi II. Boliimde verilecektir.

Biitiin bu yukarida belirttigimiz bankacilik krizlerinin arkasindaki nedenlere ayrica
su gibi faktérler de etkili olabilir:

Bir yandan hiikiimetlerin politik amagli davraniglari, 6te yandan bankalarin iist
diizey yoneticilerinin kisisel ¢ikarlarim on planda tutmalari, bankalarin faaliyetlerinde
sapmalara neden olmakta ve bankalarin karliifm ve etkinligini ortadan kaldirarak
bankacilik krizlerinin yaratilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica kamu bankalari
rekabete kars1 korunduklarindan, gorev zararlar hazinece karsilandigindan bor¢lunun kredi

degerliligini yeteri kadar irdelememekte, fazla personel ve asir1 sube agi ile caligmaktadir.

Ayrica, aralarinda bazi farkliliklar olmasina ragmen genellikle yiikselen/gelisen
ekonomilerde piyasa disiplininin iglemesini ve etkin bankacilik denetiminin uygulanmasini
engelleyici nedenler olarak, bankalarin muhasebe sistemlerindeki degisiklik, kamuya yeteri
kadar bilgi verilmemesi ve yasal baskilar gosterilmektedir. Birgok iilkede banka
varliklarinin bozulmus ve sorunlu seklinde simiflandirmadaki muhasebelegtirme yontemleri,
bankalarin giiclilk i¢indeki borglulara daha fazla kredi agarak batik kredilerini iyi

gostermelerini 6nleyememektedir.



21

2.2 Bankacilik Krizlerinin Maliyetleri

Gegtigimiz son 25 yilda neredeyse higbir iilke yiiksek maliyetli bankacilik
krizlerinden kurtulamamistir. Hiikiimetler ve dolayisi ile vergi veren halk bu krizlerin
maliyetlerinin ¢ogunu dogrudan kargilamak zorunda kalmuslardir. Bankacilik krizlerinin
maliyeti de, iretimde yarattift kayiplar da para krizlerinden daha fazladir. Bu maliyetin
yiiksekligi hem daha fazla iretim kaybina yol agmasindan, hem de finansal sektdriin
yeniden yapilandirilmas: igin gerekli olan finansal destegin yiiksekliginden ileri
gelmektedir (Yay vd., 2001: 22).

Honohan ve Klengebiel (2000) yaptiklari ¢aligmalarinda 40 iilkelik &rneklerinde
hiikiimetlerin krizden kurtulmak i¢in ortalama olarak GSMH’nin %13’ kadar mali yiikiin
altina girdiklerini saptamiglardir. Baz: {ilkelerde bu maliyet ¢ok yliksek olmus, 6rnegin
1980°lerde Sili krizi GSMH’nin %41’ine, Arjantin GSMH’sinin %55’ine mal olmustur.
Ay sekilde yakin zamandaki Dogu Asya krizlerinin maliyet ortalamasi da %25-50
arasindadir (Honohan ve Klengebiel, 2000: 17).

Tabii bu maliyetler de en sonunda hiikiimet biitgelerine yliklenmektedir. Gelismekte
olan iilkeler, kiigiik ekonomilerine ragmen, bu krizlerden toplam olarak yaklasik 1 Trilyon
$ dan daha fazla mali kayba ugramiglardir. Gelismis lilkelerde ise en fazla maliyet 1992
yilinda Japonya Krizinde yaklasik %20 olarak yaganmigtir.

Bankacilik Krizleri yarattifi mali ve yar1 mali kayiplar yaninda kaynaklarin yanlis
dagitimi ve tam olarak kullanilamamasina ve dolayisiyla da 6nemli ¢ikt1 kayiplarina da

neden olmaktadir. Kaybedilen ¢ikt1 cinsinden krizlerin maliyeti Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Kaybedilen Cikti Cinsinden Krizlerin Maliyetleri

Ort.Krizden | Kriz bagina
Kriz Sayist | Kurtulma | Kiimiilatif ¢ikt1
Siiresi(y1l) | Kayb1 (% GSMH)
Para Krizleri 158 1,6 43
Sanayilesmis U. 42 1,9 3,1
Gelismekte olan U. | 116 1,5 4.8
Bankacilik Krizleri | 54 3,1 11,6
Sanayilesmis U. 12 4,1 10,2
Gelismekte olan U. | 42 2.8 12,1

Kaynak: Ozer, 1999, s43
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Tablodan da goriilecegi gibi bankacilik krizleri, para krizlerine oranla daha uzun
siirmekte ve daha maliyetli olmaktadir. Bankacilik krizlerinin yarattif1 ¢ikti kaybi %11,6
dir. Ayrica hem bankacilik hem de para krizlerinden ortalama kurtulma siireleri gelismekte
olan iilkelerde gelismis iilkelere oranla daha az olmasina ragmen, yarattiklar1 ¢ikti kaybi

daha fazladir.

Yapilan bir ¢aligmada bir finansal/bankacilik krizinin fakirlige ve gelir dagilim:
esitsizligine yol agtift yada daha da derinlestirdii belirlenmistir. $u yollardan
etkilemektedir:

¢ Ekonomik Aktivitelerde Yavaglama: Bir finansal kriz hem kamu hem de 6zel
sektér iscilerinin kazancglarinda, issizlik ve diislik talep nedeniyle azalmalara
yol agar.

o Goreceli Fiyat Degisiklikleri: Para krizinde ticarete konu olan mallarin
fiyatlar1 konu olmayan mallara gore artar ve bu da ticaret dis1 (nontrade)
sektorlerde kazang kaybina yol agar.

e Mali Kisitlamalar: Harcama kesintileri kamunun sagladigi sosyal hizmetlerin
hacminde diisiisler meydana getirir.

e Varliklardaki Degisim: Servet etkisi yada varlik fiyatlarindaki degisim, gelir
dagiliminda 6nemli bir etkiye sahiptir3 (Baldacci vd., 2002)

2.3 90’ Yillarda Diinyada Yasanilan Onemli Finansal/Bankacilik

Krizleri

2.3.1 ERM Krizi (1992-1993)

Avrupa para sisteminin(EMS), doviz kuru mekanizmasi (ERM), 1979 yilindan
itibaren, Avrupa’daki para politikas: stratejilerinin belirlenmesinde temel faktor olmustur.
1980’11 yillarin sonuna kadar ERM sisteminin belli 6lgiilerde tatmin edici performansi,

sistemin parasal tam biitiinlesmeye dogru yonlendirilmesi konusunu giindeme getirmistir.

3 Bu konu hakkinda détayh bilgi icin bknz Baldacci vd., 2002(Kaynakgada bulabilirsiniz).
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1992 yilinin sonbaharinda ortaya gikan yogun sermaye hareketleri Ingiltere, Italya ve
Ispanya’nin ERM’den ¢ikmalarina yol agmistir. 1993 yili yazinda, ikinci dalga hareketler,
sistemin d6viz kuru bantlarinin genisletilmesi kararlarinin alinmasina neden olmustur.
Ingiltere’nin ERM’den ayrilmasini izleyen dénemde Ingiliz ekonomisinde g6zle goriiliir bir

genisleme yaganmis ve Pound daha degerli hale gelmistir.

Ozer (1999) calismasinda Krugman’a gére ERM krizinin dért 6nemli yoniiniin
oldugu vurgulanmustir. ilki, krizin baglamasinda uluslar arast spekiilator George Soros’un
rolii oldugu savidir. Ciinkii Soros kriz 6ncesinde yaklagik 15 Milyar $ degerindeki bir
kredide kisa pozisyon almusti. Ikincisi, ERM krizinin sermaye hareketliliginin yiiksek
oldugu bir diinyada doviz rezervlerinin krizleri 6nlemede pek etkili olmadigim
gostermesidir. Uglinciisii, krizin finansal piyasalar tarafindan beklenmedik bir kriz olarak
goriilmesidir. Ciinkii hedef paralar arasindaki faiz farkliliklan, krizden bir ay oncesine
kadar, yani 1992 yilinin Agustos ayma kadar pek fazla agilmamigtir. Son olarak, ERM’den
¢ikan tiim iilkelerin ekonomilerinin hemen hemen her agidan sistemden ¢iktiktan sonra
daha iyi duruma gelmeleridir. Ozellikle Ingiltere’de enflasyon oraminda bir artig
olmaksizin, igsizlik oran1 Snemli 6lgtide azalmistir (Ozer, 1999: 85).

2.3.2 Meksika (1995) ve Giiney Kore (1997) Bankacilik Krizleri

Meksika’da 1995 yilinda ve Kore’de 1997 yilinda olusan ve tiim diinyay: etkileyen
finansal ya da bankacilik krizleri temelde benzer 6zellikler gostermislerdir. Tabii ki bu
krizlerin sadece bankacilik yonii yoktur ancak tezimizin konusu itibariyle bankacihik

alanindaki kriz ve nedenleri bizim i¢in asil bakilmasi ve incelenmesi gereken bir durumdur.

Iki iilkede de kriz dncesi duruma bakildiginda bankacilik sistemleri isler durumda idi.
Omegin, sermaye yeterlilik oranlar1 minimum seviye olan %8’in iizerinde seyrediyordu.
Ayrica her iki iilke belli oranlarda biiyiimekte ve dig yatirim bankalar: ve rating kuruluglari
tarafindan iyimser bir gozle gbzlemlenmektelerdi. Bunlara ek olarak, her iki {ilkenin
hitkiimetleri finansal sektorlerini reforme etmek icin ayrintili programlar uygulama
koymuslardi. Bu tiir programlarin amaci devlet miidahalesini azaltmak, finansal piyasalar
liberalize etmek, yabanci bankalarin oniindeki engelleri kaldirmak, sermaye hesaplarim
liberalize etmek ve ayrica Meksika’da oldugu gibi biitiin ticari bankalar1 dzellestirmek
yoluyla bankacilik sektériiniin etkinligini arttirmakt:.
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Biitiin bu olumlu isaretlere ragmen bazi tipik bankacilik krizleri belirtileri ya da

faktorleri de olusmaya baglamisti. Bunlar;

Ekonominin genisleme ddnemlerindeki asiri bor¢ verme ya da kredi
patlamasi,

e Bankalarin kredi portfylerinin kotiilesmesi,

e Yetersiz kayip kredi takibi,

e Artan kisa donemli dis yliktimliiliikler ve

e Giiney Kore’de firma/sirket sektoriiniin ¢ok genis etkisi/giicli
olarak siralanabilir (De Luna Martinez, 2000: 3-4).

Asagida Tablo 2.2°de kriz oncesi ve donemi iginde Meksika ve Giiney Kore

bankacilik sistemleri i¢in baz1 6nemli rakamlar verilmistir.

Tablo 2.2 Meksika ve Kore Kriz Oncesi ve Doneminde Bankacilik Sektor Rakamlan

Meksika Meksika | Meksika | Kore | Kore | Kore
(1992) (1993) (1994) | (1995) | (1996) | (1997)
Yerel kurumlarin sayisi 18 20 24 26 26 26
Toplam varhklar ($) 144.3 Milyar 178.9 236.6 552 658.2 | 712.9
Milyar Milyar | Milyar | Milyar | Milyar
Toplam varhklar (% GSMH) 40 443 56 157 170 169
Bankalarin varliklar: (% Toplam varhklar) 78 81 79 52 49 51
Toplam Kredi Portfoyii (§) 97.6 Milyar 122.9 155.2 311 389 385
Onceki yillara gore kredi portfoyiiniin %18 %25.9 %26.2 %19 %25 | %-1.1
Biiyiimesi
Geri donmeyen kredilerin toplam kredi- 5.2 6.9 9.0 52 39 5.8
lere oram
Top.kredilerin%si olarak kayip krediler 2.6 3.1 3.8 1.4 1.4 1.9
icin Karsilama (provision)
Sermaye Yeterlilik Oram 9.03 10.11 8.0 9.3 9.1 7.0
Aktiffvarhklarin getrisi (ROA) %1.53 %]1.61 %0.58 | %0.32 | %0.26 | %0.93

Kaynak:De Luna Martinez, 2000: 4.

Tezimizin bu ilk boliimiinde 6zellikle son 10 yillik doénemde kiiresel finansal
liberalizasyonun yayginlagsmas ile tiim diinyay: etkileyen finansal ve bankacilik krizlerinin
nedenleri iizerinde durduk. Bu boliimde teorik yaklasimlar agisindan ve tabii ki simdiye
kadar yapilan c¢aligmalarin 1;1finda giintimiiziin ¢ok o6nemli iktisadi probleminin

¢oziimiinden dnce temellerinin neler oldugu ve nasil istikrarsizhiklarin olustugu hususunda
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bilgiler vermeye ¢alistik. Goriildiigli lizere bazi ortak noktalar olmakla birlikte her
bankacilik krizinin kendine ait/6zgii yerel ya da disa baglt nedenleri olabilmekte ve bu
nedenleri agiklamak ve yorumlayabilmek icin de pek cok yaklagimdan faydalanmak
gerekmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’deki bankacilik krizleri incelenirken 6ncelikle Tiirk bankacilik
sisteminin yapisimin ¢ok iyl bilinmesi ve yukarida agiklanan kriz yaklagimlarindan
hangilerinin {ilkemizdeki krizleri agiklamaya en yakin oldugu yada yeni bir
modelin/yaklagimin ne olmasi gerektigi bizce en Onemlisidir. Tezimin asil konusu olan
“Bankacilik Krizleri ve Tiirkiye” ilk bsliimdeki teorik agiklama ve bilgilerden sonra 3. ve
4. boliimlerde daha ayrintili sekilde islenecektir.
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3. TURKIYE’DE BANKACILIK KRiZLERIi
3.1 Tiirkiye Bankacilik Sisteminin Onemi

Son yillarda ekonomik kriz Tiirkiye ekonomisi i¢in bir vazgegilmez haline gelmistir.
Son on yilda Tirkiye’de iki biiyiik finansal krizin yasandif1 goriilmektedir. 1994, 2000-
2001 yillarinda yaganan bu finansal ve bankacilik krizlerinin, gerek etkilerinin, gerekse de
olusumlarinin farkli temellere dayandig anlagilmaktadir. Tiirkiye’de yasanan bu iki biiyiik
krizin de yalmz i¢ dinamiklerle agiklanmaya calisilmasinin yeterli olmayacag
savunulmaktadir. Bir bagka ifadeyle, son yillarda yasanan gelismelerle kriz olgusunun
agiklanabilmesi i¢in, yalmz iilke i¢ci makro ekonomik bozulmalarin degil, dis diinyadaki
gelismelerin de dikkate alinmas: gerekmektedir (Bilgin vd., 2002: 25).

Bununla birlikte, krizlerin medyaya yansimas1 ve bu yonlendirme ile, kamuoyunun
genel imaj1 krizlerin bankacilik sektoriinden kaynaklandig: diigiincesini ortaya gikarmustir.
Bu anlamda da kriz esittir banka imaji, her kriz ortaminda bankalara el konulmasiyla
pekismistir (Benli ve S6nmezler, 2002: 80).

Ik bolimde de belirttigimiz gibi, gelismis ve ozellikle gelismekte olan iilkelerde
biiytimenin/kalkinmanm ve gelismenin en 6nemli sartlarindan biri, saglikli ve verimli
calisan kurumlardan olusan bir finansal sistemin/yapinin gelismesi ve bir biitiin olarak ‘iyi
Orglitlenmis olarak yerlesmis olmasidir. Bu yapinin olusturulamamasi, tasarruflarin uygun
maliyetle ve {ilke sartlarina uygun sekilde yatirimlara kanalize edilmesini 6nleyecek tarzda
kisa vadeli, yiizeysel ve spekiilatif amaglar tasiyan ekonomik aktivitelerin tegvik edilmesini
saglayarak, makro ekonomik istikrarsizliga neden olacak gelismelerin meydana gelmesine

yol agacaktir.

Iktisadi sistemler iginde fon arz ve talebinin karsilanmasim saglayan aktarim
mekanizmasinin en temel unsurunu bankacilik sistemi olusturmaktadir. Ulkemizde de
finansal sistemin gelismesine en O6nemli katki bankacilik sistemi tarafindan
gergeklestirilmekte ve dolayisi ile iktisadi konjoktlirden en fazla mali sistem igerisinde en
bliytik paya sahip olan bankacilik sistemi etkilenmektedir (Pekkaya vd., 2002: 48).
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Tiirkiye’de mali sisteme bankacilik hakimdir. Bagka ifade ile, mali sistem krediye
dayali bir sistemdir. Bankalarin temel ekonomik islevi mali araciliktir. Bu iglevleri iki
kategoride toplayabiliriz:

1.) Odiing verilebilir fonlarin olusturulmasi; mevduat kabulii gibi.

2.) Olusturulan fonlarin nihai kullanicilara aktarilmasi; kredi agilmasi gibi.

Bankacilik sistemi yukarida bahsettigimiz mali iglevleri sonucu ekonomide fon arzim
ve talebini genigletir. Ciinkii, bankalarin araci oldugu dolayli finansman yoénteminde,
tasarrufcunun eline gegen net faiz geliri ylikselir, yatinmeinin sermaye maliyeti ve briit
denge faizi arasindaki a¢iklik kiigiiliir. Sonucta, fon arz ve talebinin faize duyarlilifina
baglh olarak, piyasada fon transfer hacmi genisler. Bagka ifadeyle, mali piyasanin hacmi

genisler, milli gelir ve istthdam artar (Sahin, 2000: 375).

Bankalarin makro ekonomik agidan ikinci ana islevi, mali sisteme gekilen fonlarm

ekonomik kalkinmaya en yiiksek katkiy: saglayacak alan ve sektorlere yoneltilmesidir.

Ekonomide etkili bir para politikasinin uygulanmasi gelismis bir bankacilik sistemi
ile miimkiindiir. Bilindigi gibi ekonomide para arz1 MB ve Mevduat ve Ticaret Bankalar:
(MTB) tarafindan gergeklestirilir. MTB, MB’mun para politikas: gergevesinde kaydi para
tireterek para arzinin genislemesine katkida bulunurlar. Para politikasi araglari ancak
gelismig bir bankacilik sisteminde etkin bi¢imde kullanilabilir. Belki de Tiirkiye’de bu
kadar ekonomik krizlerin ve de dolayis: ile bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasindaki en

Onemli sorunlarin baginda da sistemin yeterince gelismemis olmasi gelmektedir.

Tiirk mali sistemi, fon ihtiyacini biiyiik 6l¢tide (yaklasik %75) bankacilik sisteminden
karsilamaktadir. Bu yapisiyla Anglosakson (ABD ve Ingiliz) finansal sistemlerinden gok
kita Avrupas: finansal sistemlerine benzemektedir (Yay vd., 2001: 133). Ciinkii, sermaye
piyasasinin kapitalize degeri Ingiltere’de %110 ve ABD’de %80 iken Fransa’da %35,
Almanya’da %24 diizeyindedir (Barth vd., 2001).
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3.2 Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Yapisi, Genel Ozellikleri ve Sorunlari

Bankacilik sekt6rii, 1980°den giiniimiize uzanan doénemde banka ve sube sayisi
onemli gelismeler gostermistir. 1980°de 43 olan banka sayisi, 2000 yilinda 79°a ¢ikmus,
ancak yasanan krizlerin ardindan (TMSF’na 2001 yili i¢inde 7 Banka devredilmis ve
birlestirmeler yapilmistir) bu say1 61°e diigmiigtiir.

Ocak-Mart 2003'de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren banka sayisi 1 azalarak
54'den 53’e diismiis, sektordeki toplam sube sayisi da 14 azalarak 6.092’ye gerilemistir.
Banka sayisindaki bu azalmamn nedeni 6zel sermayeli ticaret bankalari grubunda bulunan
Fiba Bank A.S.’nin Finans Bank A.S.'ye devredilmesidir.

Tablo 3.1 Bankacilik sisteminde Banka ve Sube Sayisi*
Aralik 2001 Aralik 2002 Mart 2003

Banka Sube Banka Sube Banka Sube

Ticaret bankalari 46  6.889 40  6.087 39 6.073
Kamu bankalar 3 2.725 3 2019 3 1.997
Ozel bankalar 22 3.523 20  3.659 19 3.676
Fondaki bankalar 6 408 2 203 2 200
Yabanci bankalar 15 233 15 206 15 200

Mevduat kabul etmeyen 15 19 14 19 14 19

bankalar
Kamu bankalar 3 4 3 4 3 4
Ozel bankalar 9 12 8 12 8 12
Yabanci bankalar 3 3 3 3 3 3
Toplam 61 6.908 54  6.106 53 6.092

* K.K.T.C ve yabanci iilkelerdeki subeler dahil. Kaynak: TBB (2003), www.thb.org.tr

Tiirk bankacilik isteminin genel ozelliklerine bakildiginda ilk goriilen sistemin
oligopol yapisina uygun bir goriiniim sergilemesidir. Oligopol’iin varlig: i¢in iki temel sart

One siiriilebilir (Benli ve Sénmezler, 2002: 80):

Ilki, piyasada yalmz birkag firma bulunmasidir. Ikincisi ise bu az sayida firmamn
kendi davramslarimi segerken oteki firmalarin hareketlerini gozlemlemeye mecbur
oluslandir. Benli ve Sénmezler’e (2002) gore, Tiirk Bankacilik sistemi yukaridaki sartlara
uygun bir yapiya sahiptir. Ciinkii, ilk sarta karsilik sistem birkag bankanin kontrolii ve

yonlendirmesi altindadir. Bankacilik sisteminde gerek aktif degerler, gerekse sermaye
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biiyiikliigii bakimindan kii¢iik bankalar ¢ogunluktadir. Kiigiik bankalarin ¢ogu interbank ve
uluslar aras1 finansal piyasalardan temin ettikleri fonlarin transferiyle yetinmektedirler.
1990’11 yillarda bankacilik sektoriine girisler serbestlestirilmesine karsilik, bu sektorde

oligopolistik yap1 pekiserek stirmiigtiir.

Tablo 3.2 Bankacilik Sisteminde Yogunlagma

Toplam Aktif % Top. Mevduat 9% Toplam Kredi %
1999 1999 2000 11999 1999 2000 | 1999 1999 2000
Eylil  Arabik Eylil | Eylil Aralik Eylil | Eylil  Aralik Eyliil

Ik Bes banka | 45 46 47 49 50 50 41 42 39
Ik On banka | 67 68 68 71 69 67 66 73 70

Kaynak: Bankacilar dergisi ‘Tiirk Bankacilik Sistemi-Eyliil 2000 say1 35, 2000, 3-13

Ayrica 1995-1998 doneminde bankacilik sektriinde 55-60 Mevduat ve Ticaret
Bankalar faaliyet gostermesine karsilik bes biiyikk Mevduat ve Ticaret Bankasinin toplam
aktiflerdeki, toplam mevduatlardaki ve toplam kredilerdeki ortalama paylan sirasiyla %
45.3, % 50.3 ve % 45.5 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.2’den de goriilecedi tizere sistemdeki ilk beg banka sistemin biiyiik kismina
hakim durumdadir. Ancak bu durumun bazi kesimlerce sistemin isleyisinin oligopolden

gok tekelci rekabet piyasasina benzedigi yoniinde anlami vardur®,

Diger taraftan ikinci sartta oligopol piyasada firma fiyatim yiikseltmekle karim
arttiramaz. Diger firmalar da fiyatin1 degistirmeyecedi igin satis hizla diiger. Firma fiyat
distirmekle de karim arttiramaz. Bu durumda, diger firmalar fiyatlarim arttiracaklar ve bu
yolla saglanacak kar1 onleyeceklerdir. Iste bu noktada firmalar birbirlerini dikkatle
izleyecekler ve davramslarini ona goére ayarlayacaklardir. Zaten bankacilik sistemi soz
konusu oldugunda fiyat(faiz) artist yoniindeki bir davramig bankada sadece riskli

miigterilerin kalmasina yol agacaktir ( Benli ve Sénmezler, 2002: 81).

Tirk bankacilik sisteminde faizler genel olarak birbirine yakin olusmakta ve
rekabetin faiz dis1 alanlara yoneldigi goriilmektedir. Zaman zaman bankacilik sisteminde

yiiksek faiz politikalartyla asiri risk alinarak, biilyiimeye ¢alisan bankalar ortaya

* Turkiye Bankalar Birligi: Bankalarimiz,1995.
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¢ikmaktadir, Bunun sebebi ise, mevduata saglanan % 100 garanti ve verdikleri yiiksek
faizlerin de etkisiyle bu bankalarin zorlanmadan para bulabilmeleridir. Bu da ilk boliimde
agiklanan ahlaki riziko sorununun Tiirkiye bankacilik sistemi i¢in de gecerli oldugunu

gOstermektedir.

Bunun yaninda Tiirkiye’de senelerdir siirdiiriilen enflasyonist politikalar Tiirk
bankacilik sektoriiniin devlet ile olan ticari iligkilerini arttirmugtir. Yiikselen kamu kesimi
bor¢lanma geregi ile orantili olarak devletin faiz harcamalar1 6nemli boyutlara ulagmigtir.
Bankacilik sektériine ait repo ve menkul portfy islemlerindeki artis bunu yansitmaktadir.
Bankacilik sektSriiniin konsolide bilangosuna bakildiginda, 1992-1999 yillar1 arasinda
menkuller portfGylintin toplam varliklara oran1 % 55 artarken ayni dénemde kredilerin
toplam varliklar i¢erindeki payinin %29 oraninda diistiigii goriilebilir (Erzen vd., 2001). Bu
da bankalarin asil iglevi olan fon arzim karsilamalarimi engellemekte ve ekonomik

gelismenin Oniinde engel olmaktadir.

1980°den sonra hizla artan biitge agiklarinin i¢ borglanma yoluyla finanse edilmesi
kamunun mali kaynaklara olan talebini arttirmis, i¢ borg stoku, reel faizler ve enflasyon
yiikselmeye baslamistir. Artan kamu i¢ bor¢lanma geregine bagh olarak, kamu kagitlarinin
reel getirisinin yiiksek olusu, devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin bankalarin menkul degerler

clizdan iginde giderek agirlik kazanmasina neden olmustur (Babuscu vd., 2000: 40).

2001 yili Eyliil ay1 itibariyle menkul degerler/aktif oraminin olduk¢a yiikseldigi
goriilmektedir. Ancak bu durum kamu bankalarimin bilangolarindan kaynaklanmaktadir.
Menkul degerler/aktif orami Ozel sermayeli ticaret bankalarmda % 9.17 iken, kamu
sermayeli ticaret bankalarinda % 45.42°dir (Giiven, 2002: 91).
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Tablo 3.3 Menkul Degerler Ciizdani ve Toplam Aktif (%)

Men.Deg. | Aktif "
Yillar %iizg';enel[ D?gei;;m (I;/:iezr.l/;]x)litglf

1981 100.0 100.0 35

1990 634.7 218.5 10.3
1991 8104 2444 11.8
1992 890.7 282.3 11.2
1993 1058.9 3372 11.1
1994 944.6 295.0 114
1995 948.6 317.3 10.6
1996 1683.5 393.9 152
1997 1736.9 468.7 13.2
1998 | 2169.6 542.7 14.2
1999 | 32125 663.2 17.2

Kaynak: TBB, 1998

tahvillerinin paymu menkul degerler ciizdan

icerisinde yiikseltirken,

geregine bagli olarak yiikselen reel faizler, devlet

ekonomik

istikrarsizlik nedeniyle kredi riskinin artmasi, kredilerin toplam aktiflerdeki payim

azaltmigtir.
Tablo 3.4 Krediler ve Toplam Aktifler

Yillar | 1981 - | 1986 1990 1993 1994 1997 1998 1999
Krediler | 100.0 161.5 189.7 257.8 212.8 393.7 384.0 368.8
Reel deg.

Aktif | 100.0 192.0 218.5 337.2 295.0 468.7 542.7 663.2
Reel deg.

Kr:gi}?r/ 54.1 45.5 47.0 414 39.0 45.5 38.3 30.1

1

Kaynak: TBB, 1998.

Bununla birlikte 1999 yilinda uygulamaya konulan dezenflasyon politikasi sayesinde

uzun yillardir artis trendinde olan kamu kesimi borglanma geregi 2000 yilinda azalmaya

baglamistir. Asagidaki grafikte kamu kesimi borglanma geregi ve faiz dist kamu kesimi

bor¢lanma geregi birlikte verilmistir.
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Grafik 3.1 Kamu Borg¢larinin GSMH’ye Oranlari

Kamu kesimi bor¢glanma gereginin Faiz dig1 kamu kesimi borglanma
GSMH'ye orani gereginin GSMHye orani
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Kaynak: Ergi,M.(2001): ‘Diinyada ve Tiirkiye’de Krizin Anatomisi’,Yeni Tiirkiye, Ekonomik Kriz Ozel
sayst 11 ,42: 951,

Grafik 3.1°de de goriildiigii gibi, 2000 yilinda uygulamaya konulan ekonomik
program ile gerek kamu kesiminin, gerekse faiz dis1 kamu kesiminin borglanma gereginde

olumlu gelismeler sz konusu olmugtur.

Takipteki kredilerin toplam kredilere orani, son yillarda 6nemli boyutlara ulagmigtir.
Uygulanan iktisat politikalarinin sonucunda déviz kurunun belirsizliginin azalmasi, faiz
oranlarindaki hizli diisiisle birlesince 2000 yilinda 6zel tiikketim talebinde 6nemli bir
canlanma olmusg ve tiiketici kredileri 1999 yil1 sonuna gore 3.7 kat artmugtir (Yay vd., 2001:
136). Asagidaki Tablo 3.5’de Tiirkiye Bankalar Birligi’nce bankalardan tiiketici kredileri

bilgi formu ile saglanarak hesaplanan tiiketici kredilerinin toplam aktiflere oranlar1 yer

almaktadir,

Tablo 3.5 Krediler ile Ilgili Bazx Gostergeler

Yil 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001*
TaKre/ | 496 | 3.43 | 3.15 | 4.09 | 2.76 | 2.24 | 2.36 | 7.20 | 10.72 | 11.52 | 18.57
Top.Kred.

TukKrd/ | 126 | 1.59 | 3.32 | 1.21 | 1.26 | 1.48 | 3.10 | 3.20 | 1.73 | 545 | 0.6
Akt.

*Eylil  Kaynak: TBB.

Bankalarin kredilerinin takibe déniigme oranlarn Tablo 3.5’den de anlasilacag: {izere,
1998 yilinda bir sigrama gergeklestirmis ve 1997°de 2.36 dan 1998°de 7.20 olmustur. Aym
sekilde 1998’de 7.20 iken siirekli artarak 2000 yilinda 11.52’ye, 2001 Eyliil ayinda
18.57’ye ulagmistir ve 2001 y1l sonu itibariyle de 23.2 olarak gergeklesmistir.
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Bu oran 2000 yilinda &zel kesim bankalari i¢in %6 iken kamu sermayeli bankalar igin
%11.6 ve TMSF idaresindeki bankalar i¢in de %42 civarindadir (Yay vd., 2001: 135).

Parasal sermayenin {iretim ve yatinim kararlan tizerinde 6nemli bir kisitlayici etkiye
sahip oldugu ekonomilerde bankalar fon ihtiyacimin karsilandigi en 6nemli kuruluglardur.
Boyle bir durumda sistem ekonomik biiylime i¢in bankalara sahip olmayi yani holding
bankaciliimi da tegvik eder goriiniimdedir. S6z konusu durum bankalarin etkinlikten
uzaklasarak kredi potansiyelini kendi grup biinyesindeki firmalara yonlendirmesine neden
olmaktadir. Bu egilim kamu bankalarinin devleti finanse etmesiyle aym etkiyi beraberinde
getirmektedir. Yani reel sektérde gergekten verimli alanlarin yeterince finanse
edilememesine ve dolayisi ile de verimsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Biitiin
bu olumsuz gelismeler sonunda batik/geri dsnmeyen krediler artmakta, maliyeti ya da yiikit
de tiim ckonomiye yikilmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle yagsanan son 2000 krizinden sonra
bu tip holding bankalar1 (7 adet) TMSF’na devredilmek zorunda kalinmistir’.

Tiirkiye’de biiyiimekte olmasina ragmen bankacilik sektoriiniin aktif biiyiikliigiiniin
GSMH’ya oran1 (2000 yili i¢in % 76.9; AB’de % 244.23) AB ortalamasmin oldukga
altindadir. Tiirk finans sekt6riiniin biiyiik 6l¢iide bankacilik sektdriinden olustugu
diistiniilirse bu oranlar agik¢a Tiirkiye’de finansal derinligin  bulunmadigim
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, Tiirk bankacilik sektoriiniin 6lgegi genel olarak
kiigiiktir. Bu durum  bankalannmizin  Glgek  ekonomilerinden  yararlanmalarini
engellemektedir. Bunun dogal sonucu, genelde isletme giderleri varlik toplamina gore batt
bankalarina oranla yiiksek diizeyde olmaktadir (Benli ve S6nmezler, 2002: 82).

Bankalarin  6zkaynaklarinin  gelisimine baktifimizda, bankalarin = 6zkaynak
bakimindan yetersiz olduklarini goriiyoruz. Son iki yilda iyilesme olmakla beraber
Ozkaynak + Toplam Kar/Toplam Aktifler oram1 1998°de % 8.9 iken bu oran 1999’da
%5.9’a diismiig, 2000 yilinda % 7.3 olmustur. 2000°de aymi oran, kamusal sermayeli
bankalar i¢in % 3.1, 6zel sermayeli bankalar i¢in %14 ve TMSF kapsamindaki bankalar
icim %-23.2°dir(Yay vd., 2001: 135). 2001 ve 2002 yillan: ile ilgili oranlar asagidaki, Tablo

3.6°da verilmigtir.

5 Bu bankalar arasinda Yurtbank, Siimerbank, Etibank gibi bankalar grup bankalarydi. Son olarak Uzan
grubuna ait imar Bankas: da bu sorunlardan dolay1 BDDK tarafindan el konulmustur.
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o0

Tablo 3.6 Bankalarin Son iki Yildaki Sermaye ve O

zkaynak Oranlari

fwz ]
Ozkaynaklar / T.Ai(tiﬂef 13,2 9,3
Ozkaynaklar / (Mevduat+Mevduat Dis1 Kaynaklar) 16,0 10,8
Net Calisma Sermayesi / T.Aktifler -0.4 -5.5
Ozkaynaklar/ (T.Aktiﬂg?i—T.Biléngo Dis1 Hesaplar) 59 45

Kaynak:IMKB’de isiem Goren Ticaret Bankalarinin 3 Aylik Toplu Bilangosu, TBB, www.tbb.org.tr

Yetersiz olan 6z kaynaklarin donuk aktif ve donuk kredilerde kalmas: da bankalarin
caligma sermayelerinin ¢ok diisiik olmasina yol agmaktadir ($ahin, 2000: 383).

Ayrnica Tiirk bankacilik sektoriinde kamunun sektérde isgal ettidi yer sistemi
miidahalelere agik bir konumda tutmaktadir. Dolayisiyla Tiirk bankacilik sektSriiniin
rekabetci bir piyasada ¢aligtigini belirtmek zordur.

Tablo 3.7 Gruplarnn Sektor Paylar (yiizde)
Toplam Aktifler | Toplam Mevduat | Toplam Krediler

1990 | 1999 | 2000 | 1990 | 1999 | 2000 | 1990 | 1999 | 2000
Ticaret Bank. 91 95 9 | 100 { 100 | 100 | 88 90 91
Kamu Sermaye 45 45 34 | 49 | 40 | 40 | 45 28 27

Ozel Sermaye 44 | 49 | 47 | 49 | 46 | 44 | 40 | 55 | 54
Fondaki Bank. - 6 9 - 11 13 - 4 7
Yabanc: Serm. 3 5 5 2 3 3 3 3 3
Kalkinma ve Yat. | 9 5 4 - - - 12 10 9

Kaynak:Bankalarimiz 2000, TBB yayinlari, 223.

Tablo 3.7°den de goriilecegi gibi kamu bankalar1 Fon’daki bankalarla birlikte toplam
aktiflerde sektoriin %43’iinii, toplam mevduatin % 53’iinii ve toplam kredilerin % 34’{inii

kontrol etmektedir (2000 itibariyle). Bu durumda sekttriin asag1 yukart % 40’1nin devletin

elinde bulundugunu sdyleyebiliriz.

1990’Ir yillar boyunca uygulanan enflasyonist politikalar déneminin en Onemli

etkilerinden biri de yabanci para cinsinden varliklarin paymn biiyiik ol¢iide artmasidir.
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Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinin de etkisiyle bankalar yabanci para cinsinden
borglanip bunu TL olarak plase ederek acik pozisyonlarim arttirmiglardir. 1990°11 yillardan
itibaren toplam mevduat i¢indeki d6viz tevdiat hesaplarimin payr 6nemli olglide artmustir.
Bu ‘yerli paramin yabanci parayla ikamesi’ olgusunun bir sonucu olmasimn yaninda
bankalarin agik pozisyonun cazibesi nedeniyle doviz tevdiatlar1 tegvik etmesinden

kaynaklanmaktadir (Babuscu vd., 2000).

Tablo 3.8 Bankalarm Déviz Pozisyonlar1 (Milyon §)
1990 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2001

Ticaret Bank. -1719 | -4663 | -692 | -3100 | -2600 | -5078 | -8429 | -13346 | -17618 | -17618
Kamu Sermaye. -692 | -619 | 105 | -300 | 100 | 203 | -192 -70 -652 -500
Ozel Sermayeli -904 | -3714 | -712 | -2500 | -2500 | -4481 | -7544 | -7303 | -11474 | -6700

Fona Devr.Bank. -4881 | -3960 | -4200
Yabanci sermaye | -123 | -330 | -85 | -300 | -200 | -800 | -693 | -1092 | -1532 | -1300
Kalk.ve Yat.Ban. | -91 | -381 | -168 112 98 126 317 100

Sektor -1810 | -5044 | -860 | -3100 | -2600 | -4966 | -8331 | -13220 | -17301 | -12600

Kaynak:TBB, www.tbb.org.tr

Yukaridaki Tablo 3.8’den de anlasilacag: gibi, doviz pozisyon agigimi daha ¢ok 6zel
ve yabanci sermayeli ticaret bankalar1 vermistir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin son
yillarda d6viz pozisyon agig1 vermedigi goriilmektedir. 1990’1l yillarda itibaren Tiirkiye’ye
Ozel nitelikli sermaye girislerinde artis olmus ve bu durum biiyiime siirecine Snemli katka
saglamistir. Bu siirecte bankalar yurt disindan aldiklari kredileri arttirmislar ve doviz
pozisyonlarim agmiglardir. Ancak sermaye ¢ikisi olan ve kriz yasanan dénemlerde ise
bankalar agik pozisyonlar: sebebiyle onemli zararlarla kars: karstya kalmuslardir® (Giiven,
2001).

Son olarak, Tiirk bankacilik sistemindeki yabanci katiliminin durumu Snemlidir,
diyebiliriz. Tiirkiye’de toplam varliklarda yabanci bankalarin payr %5 seviyesindedir ve
nispeten diislik bir orandir. Diger taraftan Tiirkiye’deki yabanci sermayeli bankalarin aktif
yapis1 Tirk bankalarina gore daha yiiksek oranda kamu kagidi igermektedir. Yabanci
sermayeli ticari bankalarin aktif paylar1 sadece % 5 civarinda iken, bilango digt kamu

kagidi islemleri icerisindeki pay1 % 12°dir (Erzen vd., 2001).

S Kriz yillarindan biri olan 1994’te Net sermaye Akimy/GSMH oram -3.2,bilyilme %-6.1 olarak
gerceklesmistir.



36

Biitiin bu zayif ve kirilgan yapt dogal olarak Tiirk bankacilik sistemini krizlere ve
istikrarsizliklara daha kolay siiriiklemektedir. Bunlarin yaminda yénetim agisindan da
yetersizlikler yine sistemin en zayif halkalarini olusturmaktadir. Yay’a (2001) gére, 1990°h
yillarda diger iilkelerde yasanan yapisal bozukluklara benzer sekilde Tiirkiye’de 2000 ve
2001 krizleri 6ncesindeki durum suydu: Isletme yonetimindeki seffafligin eksikligi, ‘crony
capitalism’ dedigimiz §zellikle bankalarin bagh sirketlerine biiyiik 6lglide borg vermeleri
durumu, ¢ok gevsek bir denetleme/diizenleme sisteminin olmasi, makro temellerdeki

bozukluklar, en son dnemli etken ise finansal liberalizasyon (Yay, 2001b: 44)’.

Ozetlemek gerekirse, Tiirk bankacilik sisteminin yapisal 6zelliklerini/sorunlarim
sOyle siralayabiliriz (Yay vd., 2001: 137):

e Yetersiz 6z kaynaklar,

o Kiigiik 6l¢cekli ve pargali bankacilik yapist,

e Kamu bankalarinin sistem igindeki payinin yiiksekligi,

o Zayif aktif kalitesi ( kredi yogunlasmasi, grup bankacilifi ve riskinin
yogunlugu, kredi ve karsiliklar arasindaki uyumsuzluk),

e DPiyasa risklerine agin duyarliik ve kinlganlik ( vade uyumsuzlugu, agik
pozisyon),

e Yetersiz i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetim ve

e Saydamlik eksikligi.

Ayrica 1999 Dezenflasyon Programi ddneminde programa ayarlanma riskleri de
ortaya ¢ikmistir. Enflasyon ve faiz oranlarimin diismesiyle bankacilik sektoriiniin eski
karliliginin azalacagr beklenen bir durumdu. Orta dénemde bankalar normal bankacilik
faaliyetlerine gecme, kredi verme ve kredi riskini iistlenmek durumunda kalacaklardir. Bu
da bankalarin risk yonetimini daha ciddiye almalarim1 ve daha profesyonel ¢alismalarim

gerektirecektir (Yay vd., 2001: 53).

" G.G. Yay’m 2001 yilinda ‘Tiirkiye’nin Krizi ve Sonras’ konulu seminerdeki konusmasindan alimmugtir.
Ayrintil bilgi igin bkz Iktisat Dergisi, Subat-Mart 2001, s 43-45.
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3.3 Tiirkiye’de Son 10 Yilda Meydana Gelen Krizler

3.3.1 90’h Yillarda Krizlere Siiriikleyen Gelismeler

Tirkiye’de son on yilda yasanan krizlerin iyi analiz edilebilmesi igin, 24 Ocak
1980°de uygulamaya konulan ve “24 Ocak Kararlan™ diye anilan ekonomik kararlarin ve
bu tarihten sonra Tiirkiye bankacilik sistemi ig¢in 6nemli olan politika degisikliklerinin de

bilinmesi gerekmektedir. Bu siireg, su sekilde 6zetlenebilir (Yeldan, 2001: 129):

e 1981’de faiz hadlerindeki sinirlamalar kaldirilmigtir.

e 1984’te d6viz alim satimu serbestlegtirilmigtir.

e 1986°’ta Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) olusturulmus ve Menkul Kiymetler
Borsas1 (IMKB) yeniden kurulmustur.

o 1987°de Merkez Bankas1 Agik Piyasa Islemlerini (API) baglatmigtar.

e 1989°da yiiriirliige giren 32 sayili “konvertibiliteye gegis karan” ile sermaye
hareketlerinin dig liberalizasyonu saglanip uluslar arasi finansal sermayenin

Tiirkiye’ye giris ve ¢ikislarina konan her tiirlii kisitlama kaldirilmistir.

Bu siiregteki tiim degisimleﬁn, ekonomiye iligkin karar siireclerinin piyasalarin kendi
isleyisine birakilmasi, arz ve talebe gore olusacak fiyatlar ve bu fiyatlarin iiretim, tiikketim
ve yatiim Kararlarinin olusmasim saglamasina y6nelik bir ekonominin olusturulmas:
yoniinde oldugu gorilmektedir. Liberalizasyon slirecinde alinan kararlardan bazilarinin,
Tiirk ekonomisi {izerindeki etkileri gok biiyikk olmustur. Ornegin, 1989 yilinda sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi ve iilke igindeki iktisadi islemlerin yabanci para
birimleriyle yapilabilmesi kararinin, ekonomi tizerindeki etkilerinin ¢ok daha kapsamli

oldugu anlasilmaktadir(Bilgin vd., 2002: 26).

Mali piyasalarin bu boyutta serbestlestirilmesi Tiirkiye’nin mali piyasalarmin dig
diinya ile butlinlestirilmesi demektir. Yani artik hiikiimet déviz fiyatim, faiz haddini, para
miktarim belirlemedeki giicii, yerini uluslararasi1 mali piyasalarla Tiirkiye arasindaki

karsilikli fon akimlarinin belirlemesine birakiyordu (Kazgan, 1994: 207).



38

3.3.2 1994 Krizi

1994 Krizini tek bir makro ekonomik degiskenin sebep oldugu bir iktisadi olayla
agiklamak miimkiin degildir. Zaman iginde birbirini etkileyen bir ¢ok iktisadi olay ve
politika degiskenleri krizin olusmasmna neden olmustur. Bu baglamda finansal krizi
aciklamaya y&nelik analize sermaye hareketlerinden baslamakta fayda vardir. Ciinkii bu tiir
iktisadi faaliyetlerin dnemi, ozellikle kiiresellesme siirecinde her zamankinden daha fazla

artmuistir.

1988-1989 stagflasyonu Tiirkiye’yi uluslar arasi ekonomik iliskilerde daha fazla
serbestlesmeye gotiirmiis ve TL konvertibl hale getirilmigtir. 32 nolu Kanun Hitkmiinde
Kararname (KHK) ile ve degisiklikleri ile, Tiirkiye sermaye hareketleri agisinda en serbest
tilkelerden birisi haline getirilmistir. S6z konusu kararname yliriirliife girerken ithalat
fonlar diigiiriildii. 32 sayih KHK ile sadece ddemeler bilangosu sermaye hareketleri
serbestlesmedi, aym1 zamanda mali piyasalarda serbestlesti. Doviz TL’nin tam ikamesi
oldu.

Sermaye hareketlerinin ve mali piyasalarin serbestlesmesi sonucu ddviz kurlan artik
cari islemler bilangosu agiklarina veya fazlalarina bagh olarak degisen bir anahtar degisken

degil, sermaye hareketlerinin belirledigi bir fiyat haline doniistii®.

Tﬁrkiye ekonomisinin yasadig1 yeni ekonomik doniisiimle birlikte, yabanci sermaye
girisleri igerisinde en biiyiik pay, kisa vadeli sermaye hareketlerinin olmustur. Kisa vadeli
yabanci sermaye girisi ve buna bagli olarak spekiilatif hareketler ve faiz hadlerinin
ylikselmesi mali piyasalardaki dengesizligi/istikrarsizlig1 artttrmustir (Sahin, 2000: 206). Bu
tiir sermaye hareketlerinin yam sira portfSy ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda da
yeni ekonomik politikalarin uygulanmasinda 6nceki donemlere gore onemli artiglar

olmustur(Bilgin vd., 2002: 27).

Faiz kur arbitrajindan yararlanmak igin kisa slirelerle gelen bu tlir sermaye

hareketleri, iilkede bulundugu doénemlerde ekonomik canlanmaya, lilke disina g¢iktigy

¥ TL’nin kovertibilitesinde ve mali piyasalarin 6lglisiiz serbestlestiriimesinde acele davranildigt hususu gesitli
gevrelerde elestirilmistir. Akademisyen iktisatgilarin bir ¢ogunda Tirkiye'yi 5 Nisan kararlarina gotiiren
bunalim siirecinin hizlanmasinda erken konvertibilitenin ve mali piyasalarin erken serbestlestirilmesinin
biiyik pay! oldugunu savunmuslardir. Bunlardan biri de Giilten Kazgan’dur.
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zamanlarda ise 6nemli ekonomik zararlara neden olmaktadir. Biiylik olgiide istikrarsizlik
yaratan bu tiir sermaye hareketlerinin iilkeye girisi ile birlikte, o tilkenin d6viz rezervleri
artmakta, bu nedenle de sabit sayilabilecek bir doviz kuru uygulanabilmekte ve artan
dovizin karsilifinda piyasada artan ulusal para ekonomik canlanmaya yol agmaktadir. Bu
tiir sermayenin iilkeden ¢ikisi da, déviz kurunda agin yiikselmelere, liretimde daralmalara

ve likidite sikintis: gibi bir dizi soruna neden olmaktadir.

Grafik 3.2 Sicak Para hareketleri

Sicak Para Hareketleri (Milyon Dolar)

Sermaye miktan

Yillar

Kaynak:Bilgin vd., 2002.

Grafik 3.2°den de gorildiugi gibi, 1990°’larda sonra Tiirkiye’ye giren sicak para
hacminde 6nemli artiglar s6z konusudur. 1994 yilimin disinda, 1991°de de Korfez savasinin
etkisiyle sermaye cikislarinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Fakat, 1994 krizinde
sermaye kagcis1 gerek miktar olarak gerekse de etkileri ¢ok biiylik olmustur.

Bu ¢alismada amacimiz bankacilik sisteminde olusan krizlerin anatomisi oldugu i¢in,
1994’te yasanan finansal krizin bankacilik tarafi lizerinde ayrintili sekilde duracagiz. Bu
sebeple 1990’11 yillarin baginda tlkeye giris ve ¢ikisi serbestlestirilen sermaye
hareketlerinin Tiirk bankacilik sektorii agisindan 6nemi oldukga bitytiktiir.

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta da, yurt i¢i yiiksek reel faizler ve
tilke disindan kisa vadeli sermaye girisi nedeniyle TL’nin dis degerinin reel olarak artmasi
sonucu, bankacilik sektdriiniin aldi1 pozisyondur. 1980 sonras1 dénemde menkul kiymetler

icinde biiyiik Slgiide risksiz olan hazine bonosu ve devlet tahvilinin yurt dis1 yatirimcilar
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yaninda bankalar reel sektdrde faaliyet gosteren isletmeler i¢in de cazip hale gelmistir.
Sermaye girislerinin sonucunda TL degerlenmis ve ithalat ve tilketim harcamalar artnmgtir.
Ayrica sicak paranin getirisinin cazibesi de bankacilik kesimini déviz tevdiat hesaplarini
bilyiitme ve d6viz cinsinden borglanmaya tesvik etmistir. Bir taraftan d6viz borcu olan
diger taraftan dévizi olmayan oldukga riskli kurumlar haline dontismiiglerdir (Agenor vd.,
1997:5). Asagidaki Grafik 3.3’te 1988-1993 doneminde bankalarin agik pozisyonlar:

gosterilmektedir.

Grafik 3.3 Tiirk Bankacilik Sektorii Acik Pozisyonlar:

Tiirk Bankacilik sektorii agik Pozisyonlar (Milyar dolar)

Agik Miktan

Yillar

Kaynak: Eser,K.(1995): “1994 Finans Krizine Finans Kesiminde Reform Arayislari”, Isletme ve Finans,
Eyliil, 114: 52.

Grafik 3.3’ten de goriilecegi gibi, agik pozisyonlardaki sisme 1991 Koérfez Savasi
dismnda 1990°dan itibaren siirekli artma egiliminde olmustur. Bu dénemde 5 Milyar $
seviyesine ulasan acik pozisyonlar dévizdeki bir artiy durumunda bankacilik kesiminin

diisebilecegi durumun isaretlerini de vermistir’.

1994 Krizini agiklamaya yonelik gesitli goriisler ortaya atilmistir (Ozer, 1999: 91):
Bunlardan ilki, TL’nin uzun siire deger kazanmasi nedeniyle olusan dig agiklar sonucu
bdyle bir krizin kagimilmaz oldugudur. Ciinkii Tirkiye’nin hem artan dis agiklart hem de

biitce agiklar1 ekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli iki engeli olusturmugtur.

Ikincisi ise, ozellikle kamu agiklarinin ulastifs boyut ve ekonominin diger temel

gostergelerindeki ko6tiilesmelerin bu krizi kaginilmaz kilmasidir.

® Krizin patlak verdigi 1994 yilinda bu agik pozisyon kapanmus ve 860 Milyon $ civarinda gereklesmistir.
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1994 Krizini agiklamaya yonelik en temel makro ekonomik biiytikliiklerden birisi de
kamu agiklaridir. Kamu kesimi giderleri normal gelirlerle karsilanamaymca Merkez
Bankasi kaynaklarina basvurulmus ve yogun bigimde i¢ ve dis bor¢lanmaya gidilmistir.
Devlet borglanabilmek i¢in faizleri yiikseltmistir. Yurt ici faizler yurt dis1 faizlere gore
yiiksek tutularak iilkeye kisa vadeli sermaye gekilmek istenmistir ($ahin, 2000: 209). Bu
sekilde gergeklestirilen finansman i¢ ve dis borglarin artis1 ile sonuglanmis, ana para ve faiz
Odemeleri transfer harcamalarimin katlanarak artmasina sebep olmustur (Bilgin vd., 2002:
34). Bu gelismeler devleti bir kisir dongiliye stiriiklemistir. Kisa vadeli borglan
odeyebilmek icin tekrar daha agir sartlarda borglanma yoluna gidilmistir. Baska deyisle
bor¢ borgla ddenmeye ¢alisilmigtir. Bu durum da, Kamu Kesimi Borglanma Geregi’nin
(KKBG) GSMH’ye oranini yiikseltmistir.

Biitiin bu sebeplerden dolay: bankalarin artan agik pozisyonlariyla birlikte hazine
bonosu ve devlet tahvillerine yonelmesi, bu kurumlarin reel sektdre kaynak aktarma
islevlerinin de yerine getirilememesine neden olmustur. Bunun yami sira l‘ilké disindan
diigiik faizle kredi bulunabilmesi, tiiketici kredilerinin de artmasina yol agmis ve bunun
sonucunda da tiiketim ile birlikte ithalat artist ve cari agigin biylimesi, {iretim artigi
olmaksizin tiiketimin artis1 ile birlikte de enflasyonun artig1 gibi makro ekonomik

istikrarsizliklar gerceklesmistir.

1988°den sonra TL kisa vadeli sermaye girislerinin etkisiyle asir1 degerlenmeye
girdigi icin, reel devaliiasyonlarin fiyatlart siiriikleme etkisi s6z konusu olmamuis; aksine,
dis ticaret kesiminde fiyatlarin goreli olarak i¢ fiyatlardan daha yavas artmasi, genel fiyat
diizeyini asag1 ¢ekmek yolunda bir etki yaratmistir. Ancak bu kez, kisa vadeli sermaye
girislerinin banka sisteminde yaratti1 kredi genislemesi, enflasyona ivme veren bir etken

olarak devreye girmistir.
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Kaynak: TCMB, Aylik biiltenler, (Cesitli yillar).

Grafik 3.4 ve Grafik 3.5te goriilecegi gibi 1990 yilindan sonra 1991 Korfez savas: ve
kriz yili disinda ele alinan yillarda, mevduat bankalari kredi stogundaki artis mevduattaki
artigtan daha yiiksek olmustur.

Bu dénemde, para ikamesi, devletin para basma hakkim kullanmaktan dolay: elde
ettifi senyoraj gelirlerinin simrlanmasma yol agmistir. Aym sekilde bu para ikamesi
olgusunun sonucunda agik pozisyonlarin cazibesi ile beraber bankalarin toplam mevduat

icinde d6viz tevdiat hesaplarinin pay: dnemli 6l¢iide artmistir (Babusgu vd., 2000: 42).

Tablo 3.9 DTH ve Toplam Mevduat icindeki Pay1 (%)

Yillar | DTH Reel Degisim | Mev.Reel deg. | DTH/Mev.
1981 100.0 100.0 0,2
1989 27569.4 2204 22,7
1990 28792.1 221.0 23,6
1991 43990.8 248.4 32,1
1992 57090.5 281.4 36,8
1993 68866.2 316.9 39,4
1994 97418.6 336.3 52,6

Kaynak: TBB, 1998.

1994 yilina gelindiginde o yila kadarki en biiyiik kamu ve cari agik diizeylerine

ulagilmig olmasinin yami sira ekonomideki tim makro ekonomik gostergelerde ciddi
bozukluklar meydana gelmisti ﬂ;&
0z ar meydana gelmistir.

y g $ ot

e §l)ﬂ" p
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Tablo 3.10 1990-1995 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’ye Ait Cesitli gostergeler

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Ihracat(Milyar$) 13.0 | 13.7 | 149 | 15.6 | 184 21.9
Ithalat(Milyar$) 22.6 [ 21.0 | 23.1 | 29.8 |22.6 35.2
Tic.Deng.(Mil$) 9.6 |-73 |-82 |-142 |-4.2 -13.3
Cari Denge 26 (03 |-09 |-64 |26 2.3
Ser.Hes.dengesi 39 |-13 |24 |6.6 -2.4 8.9
Portf6y ve dogrudan
Yatirimlar 1.2 |14 132 |45 1.7 1.5
Kisa donem -02 |-08 |-09 (14 -0.8 -0.2
Uzun Dénem 29 |-19 (02 (0.8 -34 7.6
Rezervlerdeki deg. 13 |-1.0 |15 {03 0.2 8.8
1990 fiyatlar ile 94 103 |64 8.1 -6.1 8.1
GSMH artisi(%)
Toptan Egya Enf.(%) 48.6 |59.2 | 61.4 | 60.26 | 149.56 | 64.9
KKBG(GSYIH %) 74 (102 {10.6 | 11.7 |8.1 6.5
Parasal olmayan I¢ 263 |25.6 |37.7 | 53.7 |455 -
Borg Stogu/M2Y
Ort.Hazine Tahvil 55.7 | 875 |93.0 |86.1 |158.2 |-
Getiri Orani (%)
Borcun Ort. Vadesi(Y1l) | 2 1.5 |1 1 0.7 -

Kaynak: Ozer,M.(1999): “ Finansal Krizler, Piyasa Basarsizliklari ve Finansal Istikrart
Saglamaya Yonelik Politikalar”, Anadolu Uni.yayinlarit No:1096:89.

1993’1in sonlarinda hiikiimet, artmasi muhtemel doviz talebini doviz rezervleri ile
karsilayabilecegi ve dolasimdaki spekiilatif paranin IMKB’ye yonelebilecegi ongériisii ile
faizleri diigiirmek amaciyla ekonomiye likidite enjekte etmistir. Kamunun faiz yiikiiniin
azaltilmasi igin yapilan bu uygulamayla déviz talebinde hizli bir artis baglamig ve bdylece
cari agi1gin rekor seviyelere ¢ikmasiyla da, ekonomide devaliiasyon beklentisi olusmugtur
(Ozatay, 1995: 24). Bu gelisme, doviz kurlarinda hizli bir artis1 da beraberinde getirmistir.
Tablo 3.11 Enflasyon ve Dioviz Kurundaki Gelismeler

Yillar | TUFE(%) | ABD $nin TL Degeri | Dolar Kurundaki

(Y1l Ortalamasi) Yillik degisme(%)
1988 63.4 1451.0 65.8
1989 69.6 2140.0 475
1990 60.4 2637.1 23.2
1991 71.1 4268.8 59.9
1992 66.1 7008.1 64.7
1993 71.1 11215.1 59.7
1994 125.5 302314 169.6
1995 76.0 46749.5 54.6

Kaynak:Merkez bankasi, Ug aylik biiltenler, www.tcmb.gov.tr
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Tablo 3.11°den de goriilecegi lizere déviz kuru hizla yiikselmeye baslamis ve bunu
karsilamak icin Merkez Bankasi rezervlerinde de hizli bir erime baslamustir'®. Ayrica,
toplam net sermaye kagisi giivensizlik ve panik nedeniyle artarak 4 Milyar $’in {izerine
¢ikmis, enflasyon %100° asmis ve faizler de trmanmustir. Bu siiregte hazine bonosu faizleri

%400’ lerin iizerine kadar ¢ikmugtir'’.

Bunun yaninda 1994 Krizindeki diger etkenler olarak hiikiimetin asir1 borglanmay:
azaltmak icin kamu ihalelerini iptal etmesi ve tahvil gelirlerinin vergilendirilmesi karar da
Onemli gelismeler olmus bankalar bu gelismelere olumsuz tepki gostermis ve kriz daha da

derinlesmistir.

Ayrica Standard and Poors ve Moodys kredi giivenilirlik notlarim diisiirmiisler ve
Tiirkiye’nin riskli iilke oldugu anlamina gelen bu durum hem borglanma maliyetini

arttirmis hem de borg bulunmasim zorlastirmigtir (Bilgin vd., 2002: 38).

1994 yili mali sektér ve bankalar agisindan risklerin zarara doniistiigi bir yil
olmugtur. Kamu agigindaki biiylimeye ragmen genisleyici politika uygulamasmin
stirdiiriildiigli bir ortamda faiz oranlarimin distirtilmesi yOniindeki 1srarci yaklagim
nedeniyle mali sektdrde tansiyon yiikselmistir. Piyasalar tarafindan génderilen sinyallere
ragmen, parasal genisleme ve mali araglara getirilen vergi gerek yurti¢i gerekse yurtdisi
yatinmcilarin TL cinsinden mali araglardan kagmalarina neden olmustur. Faiz oranlar
rekor seviyelere yiikselmis, TL yabanci paralar karsisinda deger kaybetmis, mali sistem
kiictilmugtiir. 1994 yilinda bankacilik sisteminin toplam aktifleri 68.6 milyar dolardan 51.6
milyar dolara, 6zkaynaklar: ise 6.6 milyar dolardan 4.3 milyar dolara kii¢iilmiigtiir (TBB,
1998).

Biitlin bu olumsuz gelismeler Tiirkiye’yi krizin esigine getirmis, sermaye kagigi
nedeniyle bankalar agik pozisyonlarii kapatma telagina diismiisler ve likidite sorunu ile
kargt karsiya kalip 4 ticari banka batmugtir. Araci finans kurumlarinin en biiyiiklerinden
olan Tiirk Invest AOG, onu izleyerek 10 diger aract kurum faaliyetten men edilmis; Bank

Ekspres hisseleri el degistirmigtir. Fakat en giiriiltiilii ¢okiis, TYT Bank, Impexbank ve

1% 1993 yili itibariyle MB’nin Doviz rezervi 16.3 Milyar $ a kadar ulasmus, yil sonunda 6.2 Milyar §, 1994’iin
Ocak ayinda(14 Ocak) 5.8 Milyar$ ve 8 Nisan’da ise 3 Milyar$’a kadar gerilemistir

"! Interbank Piyasasinda 10 Ocak 1994 tarihinde MB net alic1 olarak davrandiginda max.gecelik faiz %70°di.
Piyasalardaki titrbiilansin devam etmesi iizerine gecelik faizler hizla tirmand: ve 11 Mart’ta %700’ kadar
ylikseldi.
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Marmara Bank’in batisinda yasanmustir. Kamu kurumlarinin milyonlarca dolari, halka
salinan zamlar1 ve vergileri neredeyse asan tutarda fonlar bu bankalarda batmus, fonlarin
biiyiik bir kism1 kaybolmustur. O zamanlar Mevduat sigortas: sadece 150 milyon TL igin
gecerli oldugundan bu banka batislani diger bankalardan yogun sekilde mevduat
cekilmesini de beraberinde getirmistir. Artan para talebi baskisiyla bankalarn aylik
mevduat faizleri %1401, Kredi faizleri %250-3004 bulmustur (Kazgan, 1994: 228-229).

3.3.2.1 5 Nisan Kararlan

5 Nisan 1994’te alinan ve “5 Nisan Kararlar” olarak bilinen kararlarm oncelikli
hedefi mali piyasalarda istikrar1 saglamakti. Bunun yaminda kamu agiklarm azaltarak
finansal piyasalar1 dengeye getirmek; ihracat: ve doviz kazandirici faaliyetleri tegvik ederek
dis a1y azaltmak; yapisal reformlarla kamu agiklarmi azaltmaya ek destek vermek

amaglar arasinda yer almistir.

5 Nisan kararlan kisa vadeli hedefler igin Ortodoks sok tedavisi 6ng6ren, uzun vadeli
hedefler igin heterodoks-agamali politikalar igeren karma tedbirler demeti idi (Sahin,
2000:214). Hiikiimet 5 Nisan 1994 istikrar programimn kisa vadeli 6nlemlerini 1994 yilh
icin bir 6l¢tide kararlilikla uygulayat;ildi. Bunun sonucu olarak mali piyasalardaki
dalgalanmalar kismen durduruldu. Fakat programin yapisal reform 6ngéren uzun vadeli
Onlemleri uygulanamadllz. Ciinkii hiikiimet bunalimlar1 yagandi ve 27 Aralik 1995°te erken

se¢im karar alind1 ve alinan 6nlemler rafa kaldirildi.
5 Nisan Kararlarinin bankalar agisindan en 6nemli sonuglar1 sunlardir:

e Merkez Bankasinin parasal biiyiiklikler tizerindeki etkisini arttirmak
amaciyla zorunlu Kkarsilik ve genel disponibilite oranlarinin yeniden
diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

e Yasanan finansal istikrarsizlik ve giiven kayb:i bankalardan mevduat ¢ekme
panidini de beraberinde getirince bankacilik sistemi tehdit altinda kalmstir.
Bunun iizerine hiikiimet 5 Mayis 1994°te biitiin bankalardaki mevduati

devlet garantisi altina aldifimi agikladi. Giinlimiizde de uygulanan ve

12 Ongoritlen KiTlerin 6zellestirilmesi gergeklesmedi ve Kamu idaresinin yeniden yapilanmasi saglanamadi.
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tartisma konusu olan mevduat sigortasi 1994 Krizi sebebiyle Tiirk
bankacilik sistemine getirilmis oldu ve %100 mevduat garantisi saglandi
(Kazgan, 1994: 229).

e Bu panigi dnlemek icin ayrica TCMB ticari bankalarin reeskont kredilerini

genisletti.

1995°ten sonra bir iyilesme goriilse de aslinda kriz Oncesi déneme geri doniildii
denilebilir. Ciinkli, yeniden harcamalarla birlikte kamu agiklar1 artti, bankalarin agik
pozisyonlar1 enflasyonist ortam sayesinde hizla ylikselise gecti ve kisacasi ekonomik
istikrarsizlik kroniklesti.

3.3.3 2000 ve 2001 Krizleri

3.3.3.1 Kriz Oncesi Gelismeler

Tiirkiye 1970’li yillarin basindan itibaren yasadigy yiiksek oranli enflasyonu bir tiirlii
kontrol altina alamadi. Enflasyon ve kamu kesimi gelir-gider dengesizligi birbirini ve diger

sorunlar1 besleyen iki temel ¢ikmaz oldu.

Stire giden yiiksek oranli enflasyonun pek ¢ok olumsuz etkisi vardir. Bunlardan biri,
yiiksek enflasyon ortaminda d6éviz kurlarimin ulusal para cinsinden yiikselmesidir. Doviz
kuru enflasyon oraninda yiikselmezse ulusal para asinn degerlenmis hale gelir ve bagsta
ihracat olmak tlizere doviz getiren faaliyetler daralir, d6viz spekiilasyonu artar. Ayrica
enflasyon ve déviz kuru arasindaki fark agildik¢a reel faiz oranlari da artar ve kamu kesimi

borg yiikii de agirlagmis olur.

Tablo 3.12 Bashica Ekonomik Gostergeler

Yillar | Tiife(%) | Dolar Kur. | Hazine Bon. | KKBG/GSMH | Cari sl
Yillik Deg.(%) | Tah.Faiz (%) Deng/GSMH
1994 125.5 169.6 164.4 7.9 2
1995 76 54.6 128.8 5.2 -1.4
1996 79.8 73.4 135.2 8.65 -1.3
1997 85 86.6 122.5 7.72 -1.4
1998 84.6 70.9 115.7 9 1
1999 64.9 60.9 96.6 15.42 -0.7

Kaynak:MB Ug Aylik Biiltenler
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5 Nisan 1994 Istikrar programinin amaglarindan birisi, enflasyonist baskiy1 kirmak,
ekonomik istikrar1 saglamak idi. Ama bagarili olunamamigstir. Enflasyonist ortam yine
devam etmistir. 1995-1999 déneminde enflasyon ve d6viz kuru degismeleri farki agilmistir.
KKBG’nin yiikselmesi ve bankalarin denetim altina alimamayis: faizleri ytikselmesine, reel

faiz oraninin %20’lere ¢ikmasina neden olmustur (Sahin, 2000: 229).

1994 Krizinin 6ncesinde ekonomide var olan birgok dengesizligin, krizden sonra da
devam ettigi goriilmektedir. Oncelikle kriz yili olan 1994 hari¢ 1995-1999 doneminde
sermaye hareketleri siirekli giris lehinde olmus ve bu donem iginde kisa vadeli sermaye

hareketleri yaklagsik 15 Milyar $ civarinda olmustur (Bilgin vd., 2002: 40).

‘Grafik 3.6 Kisa Vadeli Sermaye Hareketleri(1994-1999)

Kisa Vadeli Sermaye Hareketleri(1994-1999) Milyon Dolar

8000

Serm.Harek.

Yillar

Kaynak: TCMB, Ug Aylik Biiltenler

Kriz sonrasinda kisa vadeli sermaye girislerinin hacmi, kriz 6ncesi déneminde ¢ok

istiinde ¢ikmustir.

Artan bu kisa vadeli sermaye girisleri ve diismeyen faizler ekonomiyi yine bir kisir
dongiiniin i¢ine siiriiklemis ve bunun yamnda da bankacilik sisteminde yine 1994 Krizinin
dncesinde oldugu gibi agik pozisyonlarin biiyiimesine yol agmugstir. Asagidaki grafikte
bankacilik kesimi agik pozisyonlan verilmektedir.
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Grafik 3.7 Bankacilik Kesimi Ac¢ik Pozisyonu(1994-1999)
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Kaynak:Yeldan, 2001: 153

Grafik 3.7°den de goriilecegi gibi, 1995 yilindan itibaren stirekli artig gdsteren
bankacilik sistemi agik pozisyonlari, 1999 yilinda 5 Milyar $ sirina yaklasmistir. Bu
donemde, yiiksek faiz ortaminda, bankacilik sisteminin topladifi mevduatlar
degerlendirebilecegi en verimli alan devlet i¢ borglanma senetleri olmugtur. Bankacilik
sisteminde faiz kur arbitrajindan yararlanma yoluna gitme egilimi kriz 6ncesi déneme gére

¢ok daha fazla olmustur.

Biitiin bu sorunlar karsisinda 1995-1999 doneminde gesitli kisa vadeli programlar
uygulanmaya c¢aligilmis fakat bir ¢ok nedenden dolay: basarihh olunamamgtir. Bunlar su

sekilde 6zetlenebilir:

e Kisa siireli koalisyon hiikiimetlerinin iktidarda oldugu 1996 ve 1997 yillarinda
uygulanan para politikasi esas olarak mali piyasalarda istikrar1 korumaya
yonelik olmustur.

e 1998 yilinda ise tier aylik para programlan uygulanmasi 6ngoriilmiis ve
hedefler agiklanmistir.

o IMF ile 1998 yilinda “ Yakin Izleme Anlagsmas: > imzalanmgtir.

o Bu anlasmanin ardindan yilin ikinci yarisi igin 6 aylik para programi
aciklanmistir. Ilk 6 ay icin hedeflenen degisken olan rezerv paranin yerine Net
I¢c Varliklar (NIV) hedef alinmis ve yil sonu itibariyle (-) 1514 Trilyon TL

olmas: 6ngoriilmiistiir'®. Fakat sonra 700 Trilyon TL olarak revize edilmistir.

1 Hedef olarak NiV’in segilmesinin nedenini TCMB yilik Raporunda Soyle agiklamistir: “...enflasyonun
diisiis trendine girdigi siireglerde, ekonomik aktivitenin geregi olan rezerv para bilyiikltigtiniin tahmini,
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Yine de yil sonu itibariyle 579.4 Trilyon TL olarak gerceklesmis ve revize
edilen hedefin altinda kalmustir (Giinal, 2001: 36).
e 1997°de Asya’da ve 1998’de Rusya’da ¢ikan krizler Tiirkiye ekonomisini ve

bankacilik kesimini olumsuz etkilemis ve hedefler tutturulamamistir.

1998°in ikinci yarisi igin rezerv para yerine Net I¢ Varliklarin hedeflenmesinin
nedenine iliskin olarak TCMB’nin agiklamasi ve hedeflenen rakamlarin yeniden revize
edilmek zorunda kalinmas: 1.Bslimde acikladigimiz “ Para Arzimn Igselligi “nin acik bir
gostergesidir. TCMB’nin piyasalarin fon talebini gidermek zorunda kalmasi, hem uyum
saglayici/tam igsellik yaklasimim hem de Minsky’nin (1986) “Finansal Istikrarsizlik

Hipotezi”ni desteklemektedir'.

3.3.3.2 1999 Stand By Anlasmasi

Biitiin bu gelismelerden sonra Tiirkiye 1999’un sonunda 1970°lerden beridir yasadig
yiiksek enflasyon sorununu ¢bzmek ve ozellikle 1990’]larda ivme kazanarak enflasyonist
siireci besler hale gelen siirdiiriilemez kamu i¢ borglanma mekanizmasina son vermek igin
IMF ile Stand By anlagmasi yapip ciddi ve iddiali bir dezenflasyon/stabilizasyon siireci
baslatmistir (Yay vd., 2001: 42).

Uc yil stirdiiriilmesi iizerinde goriis birligine varilan anlagsmanin temel amaglari
tiiketim enflasyonunu (2000 yili sonunda %25, 2001 sonunda %12 ve 2002’de %7’ye)
indirmek, reel faiz oranlarim makul diizeylere diistirmek, ekonominin biiyiime potansiyelini
arttrmak ve kaynaklarin daha etkin ve adil dagilimim saglamak olarak belirtilmistir.

Program ii¢ temel unsura dayanmaktadir:

bilinen para talebindeki fonksiyonel iliskinin degismesi sonucu gliclesmektedir. Bu hedef degisikligi ile MB
ekonomik aktivitenin geregi olan rezerv para bityikliigiiniin tahminindeki s6z konusu giiglikleri agmaya
calismis ve piyasalarin fon talebini ekonomik aktivitenin geregi dogrultusunda gidermeyi amaglamustir.”
(TCMB yillik rapor: 1998).

" TL’ye olan talep artisinin bilyilk 8lgtide Rusya Krizi sonrasmmda Hazine’nin uluslar arasi piyasalardan
borglanamamas1 ve dolayistyla fon ihtiyacini i¢ piyasalardan karsilamasi oldugu dikkate alindifinda para
arzinin igselliginde kamu agiklarinin finansmaninin rolii ortaya gikmaktadir.
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e Kamu sektorii fazlasim miimkiin oldugu kadar yiiksek tutmak i¢in siki bir
maliye politikas,

e Siki bir para ve d6viz kuru politikast (nominal ¢ipa),

e Ik iki politikay: destekleyen tutarhi gelirler politikalari ile yapisal reformlar
(Yay, 2001a: 77).

Bu programin en 6nemli ayag: olan kur politikasinn 6zelligi 1 ABDS$ + 0.77 Euro
olarak belirlenen kur sepetinin bir yillik stireyi kapsayacak sekilde giinliik olarak
agiklanmasidir. Buna gore kur sepetinin Aralik 1999 sonunda 959.020,46; Haziran 2000°de
1.073.662,93 ve Aralik 2000°de de 1.149.900,90 TL olmas1 6ngoriilmiistiir (Giinal, 2001:
37). Plana gore de Temmuz 2001-Aralik 2002 déneminde ise yani son 1,5 yillik dénemde
“band” uygulamasina gegilecekti. Band uygulamasindaki aralifm toplam genisliginin
kademeli olarak arttinlmas:' 6ngoriilmiistiir.

MB bu ¢ercevede uygulayacagi para politikasi igin ii¢ parasal biiytikliigii hedef
almistir: Net I¢ Varliklar(NIV), Net Dig Varliklar ve Uluslar arasi Rezervler. Para

programinin en Snemli kontrol degiskeni olan NIV su formiille hesaplanniaktadlr:
NiV= Parasal Taban — Net D1s Varliklar

Buna gore Net I¢ Varliklarin sabit kalabilmesi igin, Net Dig Varliklardaki artig
miktar1 kadar Parasal Tabanin da aym oranda arttirilmas: gerekmektedir. Bagka bir deyisle,

karsiliginda doviz alinmadikga para arzimin arttirilmast miimkiin olmayacaktir.

3.3.3.3 Doviz Kuru Temelli Dezenflasyon Programlarinin Etkileri

Dé6viz kuru temelli dezenflasyon programlari kur artisimun sifirflandify yada
sabitlenmesine dayanan istikrar programlaridir. Bu programlarda déviz kurlar bir gipa
gbrevi goriir. Ekonomide diger fiyatlarin, 6zellikle mal fiyatlarinin kurlara uyum saglamast
amaglanir. Ayrica sabit bir kurun agik bir ekonomide dis ticarete konu olan mallar

enflasyonuna sinir getirecegi belirlenmektedir.

15| Temmuz 2001-31 Aralik 2001 arasinda %7,5; 30 Haziran 2002’ye kadar %15 ve 31 Aralik 2002’ye kadar
ise %22,5’¢e yikselmesi.
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Bu tiir programlari uygulayan iilkelerde yaygin olarak gozlenen baglica makro

ekonomik etkiler sunlardir (Inan, 2000):

e Iktisadi aktivitelerde, sirasiyla 6nce hizhi bir canlanma ve ardindan bir
durgunluk dénemi,
e Yerel/ulusal parada asir1 degerlenme ve cari islemler dengesinde bozulma, ve

o (Odemeler Dengesi Krizleri.

Déviz kuru temelli istikrar politikas1 uygulayan iilkelerde genellikle programmn ilk
yillarinda hizli bir ekonomik canlanma goriilmektedir ve bu canlanma ig talepteki artistan
kaynaklanmaktadr.

Bu tiiketim artigi/biiylime/enflasyon etkisinin su kanallardan isledigi goriilmektedir:
Oncelikle déviz kurlarindaki sabitlemenin sonucunda faiz oram paritesine gore faiz
oranlarnin diismesi tiiketimi tasarruflar aleyhine genisletir. Ikinci olarak, faiz oranlarindaki
diisme ile birlikte artan nakit talebi, halkin yabanci varliklarimi bozdurup yerli paraya
gegmesine, Merkez Bankasi’nin da para arzini arttirmasina yol agmakta; bankalarin da
kredilerini (daha az riskli oldugu i¢in 6zellikle tiikketim kredilerini) genisletmesine neden
olmaktadir. Uglinciisii, faiz oranlanindaki diisiis halkin (ve bankalarin) ellerindeki menkul
degerlerin (kamu kagitlarinin) sermaye kazanglarimi arttirmakta ve gelecekteki vergi
yiikiimliiliiklerinin bu kazanglar1 dengelemeyecegi diistintildiiginden, bu servet etkisi de
talebi canlandirmaktadir. Son olarak programa duyulan giivenin tam olmamast ve mevcut
uygun kosullarin gelecekte ortadan kalkabilecegi ihtimali de tiiketimin canlanmasina etki
etmektedir (Yay vd., 2001: 45). Tabii bu biiylime enflasyonun da istenen hizda diigmesine
engel olmakta ve programa olan giiveni de sarsmaktadir. Tiirkiye’de de programin ilk yili
olan 2000 yilinda durum aynen bu sekilde gergeklesmistir.

Programin uygulanmasiyla, GSYIH yillik artisi %7.2 olarak gergeklesmistir. Bu
yiiksek biiylimenin gergeklesmesiyle birlikte, gerek tiiketim gerekse de yatirim talebinde
hizli artiglar olmustur.
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Grafik 3.8 Tiiketim Harcamalariin Bilyiime Hiz1
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Kaynak: Bilgin vd., 2002: 46.

Tiim bu gelismelerin, 6demeler dengesi tizerinde nemli etkileri olmustur.Asagldéki
grafige gore 2000 yilinda Cari Islemler stirekli agik vermis ve bu agik 2000 yili genelinde
9.7 Milyar $’a yiikselmistir. Kisa vadeli sermaye hareketlerinin de arttii bu dénemde,
pahalilagan ihracat ve ucuzlayan ithalat nedeniyle gerceklesen cari agik, hedeflenenin iki

kati civarinda olmustur.

Grafik 3.10 Cari Islemler Dengesi
Carilglemler Dengesi 1998-2000 (Milyon $)
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Kaynak:Bilgin, Karabulut ve Ongan, 2002: 47.
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1999 yilinda 10 Milyar $’1 asan bankalarin net agik pozisyonlar1 2000 yilinin ilk 9
aylik doneminde 20 Milyar $ gibi oldukca yliksek diizeye ¢ikmistir. Bu rakamlardan,
bankacilik sisteminin, yurt disina sermaye kagislarinin baslamasi ile birlikte, likidite krizine

girebilecegi goriilmektedir.

Grafik 3.11 Tiirkiye’de Bankalarm Acik Pozisyonlar (1998-2001(1))

Bankalarin Acik Pozisyonlar: (Milyar $)
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Kaynak: Keyder, 2001: 41.

Sonugta 2000 y1l1 sonlarina dogru hedeflerde sapma olacag: anlagilmaya baglanmis ve
bu program {izerinde var olan giivenin sarsilmasina ve zaten kirilgan olan finansal kesimin

paniklemesine ve Kasim 2000°de finans kesiminde krizin olugsmasina yol agmusgtir.

Tablo 3.13 1999 istikrar Programimin Hedefleri ve Performansi

1999 2000 2001
Hedef | Performans Hedef* Performans
GSMH -6.1 5-5.5 6.1 -3.0(5-6) -9.4
TEFE(Yillik %) 62.9 20 32.7 57.6(10-12) 88.6
TUFE(Y1lik %) 68.8 25 39 52.5(10-12) 68.5
Faiz-digi Biitce -2 2.2 2.8 5.5(5.0) 5.5
Dengesi(%GSMH)

Net Faiz Odemeleri(%GSMH) 22.1 17.2 21.9 22.6 25.0
KKBG(MB karlari dahil)(%GSMH) | 24.2 15 19.1 17.1 19.5

Biitce dengesi(%GSMH) -12.4 -14 -6.6 -3.2 -
Net Toplam Bor¢(%GSMH) 61.0 58 58.4 78.5(56.5) 93.5
Net I¢c Bor¢(%GSMH) 40.9 - 38.8 44.3 53.9

Cari Islemler dengesi(%GSMH) -0.7 | (-)1.5-(-)2 -4.8 -0.6(-1.5 -2) 1.5

Net Dis Bor¢(%GSMH) 34.0 <34 37 44.3 51.8

*Parantez i¢indeki rakamlar,Aralik 99’da,programin baslangicinda tespit edilmis olan hedeflerdir
Kaynak: Akyiiz ve Boratav, 2002: 24,

Bu noktada Kasim 2000°de ortaya ¢ikan krizle ilgili ¢esitli goriisler ileri
stirlilmektedir. Oncelikle, krizin spekiilatif bir atak sonucu mu meydana geldigi, yoksa
spekiilatif bir atak olmadan m1 krizin patladifi tartisma konusudur. Bazi iktisatgilara gore,
spekiilatif atak olmadan kriz patlamistir. Bu goriise gore, piyasalarin spekiilatif atak
konusundaki endigelerinin yarattigi defansif hareketler krize sebep olmustur. Bir diZer
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goriise gore ise, Ozellikle tilke igindeki yerli ve yabanci bankalar tarafindan spekiilatif

ataklar gergeklestirilmistir (Bilgin vd., 2002: 48).

Kasim krizi ile ilgili olarak yapilan analizler, genellikle bunun bir likidite krizi oldugu
noktasinda birlesirken, hem bankalarin yil sonu agiklarimi kapatma ugrasi i¢inde olduklan,
hem de yabancilarin hesaplarini yil sonu nedeniyle doviz taleplerinin arttig1 bir ddnemde
bankacilik kesimine yonelik diizenlemelerinin hiz kazanmasinin piyasa aktorlerinin hizh
davranmalarina sebep olmasma vurgu yapmaktadirlar. Bankalarin déviz alabilmek igin
likiditelerini arttirma telaslar1 faizlerin artmasina sebep olurken hazine bonosunu ellerinde
fazlaca bulunduranlar (Demirbank gibi) ¢ok daha riskli hale gelmislerdir. Hazine
kagitlarinin ikincil piyasalardaki degerinin diigmesinin yant sira bazi banklarin Tasarruf
Mevduati1 Sigorta Fonu’nca devralinabilecegi endisesi de piyasadaki panik havasmin daha
da artmasma sebep olmustur. Bu siiregte Merkez Bankasimin Net I¢ Varlik hedefini
asmakta ¢ok ge¢ kaldifi, ¢ok daha erken piyasaya ek likidite vermesi gerektigi One
stirlilmektedir.

Bu son sdyledigimiz neden Minsky’nin (1986) “ Finansal Istikrarsizhk Hipotezi “ne
de haklilik kazandirmistir. Yani, ¢ Merkez Bankas: piyasaya likidite vermezse kriz olur *

seklindeki teori gegerlilik kazanmgtir.

Bu gdriisii savunan Giinal’a (2001) gore, ortada bir program ve NIV hedefi olsa da
kriz darumunda bu hedeflerin goz ard1 edilmesi veya eldeki kredi imkanlarinin kullanilmas:
gerekmekteydi. Aksi durum olustugu icin igsellik yaklagiminda ve finansal istikrarsizlik
hipotezinde belirtildigi gibi kriz kaginilmaz hale gelmistir.

Kasim’da yaganan likidite kriziyle birlikte daha sonraki giinlerde sisteme gok yiiksek
faizlerle likidite verilerek miidahale edilse de sonradan program geregi ek likidite
verilmeyeceginin agiklanmasi faiz oranlarinin bankalar arasi piyasada % 800°i, repo
piyasasinda ise % 15007ii agmas1 d6vize olan talebi azaltmamus tersine arttirmistir. Bunun
nedeni yurt digindan alinan kredilere karsiik, kamu Kkagitlarimin teminat olarak
gosterildiginden faiz oranlarindaki yiikselme sebebiyle teminatlarin degerinin diismesi ve
yabanci kreditorlerin teminatlart nakde doniistiirmelerinin ddviz talebini arttirmasidir.

Ayrica faizlerdeki bu artig sistemin riske girdiginin 6nemli bir gostergesi olmustur.
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Kasim krizinden sonra 2000 yili sonunda ve 2001 yilinda net i¢ varliklar ve
uluslararas1 rezervler i¢in yeni hedefler belirlenmesi disinda mevcut para politikasinin
devam ettirilecegi belirtilmis, ancak Kasim ayinda yasanan kriz atlatilmis olsa da yerli ve
yabanci fonlarin vadeleri hizla yiikselen risk primi nedeniyle kisalmigtir. Faiz oranlan da
beklenenden daha yiiksek seviyelerde gergeklesmistir. Her ne kadar Kasim krizinden sonra
risk primi artsa da oncesinde yasanan sorunlar da bankalardaki mevduat yapisinin kisa

vadeye kaymasina neden olmustur (Kansu, 2003: 191).

Grafik 3.12 Mevduatin Vadelere Gore Dagilimi (%)
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Kaynak: TCMB, 2000 Yillik Rapor, s.105
Grafik 3.12°de 1999 ve 2000 Kasim ayinda kisa vadeli mevduatta artis oldugu
goriilmektedir. Bu artis kisa vadeli faizlerin yiiksek olmasindan ve riskin arttig1 bir ortamda
likit kalma tercihinden kaynaklanmistir.
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3.3.4 1994, 2000 ve 2001 Krizlerinde Bankacilik Sistemi Performans

Karsilastirmasi

Tablo 3.14 Karsilagtirmah Rasyolar (%)

1994 1994 2000 2000 2001 2001
Sermaye Rasyolan Hazi. Mart Arahk Eyliil Mart Arahk
(Ozkaynak+T.Kar) / T.Aktifler 55 6,6 6,9 7,1 3,5 7,2
(Ozkaynak+T.Kar) / (Mevduat+Mevduat Disi 7.0 9.1 8,2 8,3 4.0 8,3
Kaynaklar)
Net Calisma Sermayesi / T.Aktifler -1,4 0,0 -1,7 -1.,4 -4,0 -0,8
(Gzkaynak+T.Kar) / (T.Aktifler+Gayrinakdi Krediler) 3,6 4,3 3,4 3.3 1,8 4.7
Aktif Kalitesi
T.Krediler / T.Aktifler 356 | 39,1 | 329 | 33,2 | 31,3 | 246
Takipteki Krediler / T.Krediler 4,7 33 | 116 | 93 | 121 | 23,2
Duran Aktifler / T.Aktifler 6,9 66 | 148 | 134 | 181 | 33,6
YP Aktifler / YP Pasifler 950 | 848 | 759 | 716 | 779 | 83,7
Likidite
Likit Aktifler / T.Aktifler 414 | 371 | 322 | 32,8 | 314 | 333
Likit Aktifler / (Mevduat+Mevduat Digt Kaynaklar) 525 | 51,3 | 379 | 383 | 36,0 | 385
YP Likit Aktifler / YP Pasifler 493 | 446 | 359 | 344 | 356 | 383
Karhiik
Net Kar(Zarar) / Ortalama T.Aktifler -0,8 -0,2 -3,6 0,1 -3,4 -3,8
Net Kar(Zarar) / Ortalama Ozkaynaklar -16,5 | -3,8 | -89,8 14 1-112,7| 69,9
Net Kar(Zarar) / Ortalama Odenmis Sermaye 225 65 |-7119| 14 | -7115 | 634
Gelir-Gider Yapisi
:Il'-i(li(?;fl'::acak Sonrasi Net Faiz Geliri / Ortalama 7.9 4.9 35 47 3.2 47
Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 162,2 | 188,1 | 127,7 | 138,5 | 131,8 | 145,2
Faiz Dig1 Gelirler / Faiz Disi Giderler -93,5 |-138,5| 198 | 26,8 | -92,8 | -47.9
Toplam Gelirler / Toplam Giderler 974 | 995 | 958 | 107,1 | 83,0 | 106,6
Takip.Alacak.Karsiligi / T Krediler 0,3 0,2 4,3 1,5 1,5 16,3

Kaynak: “Tiirk Bankacilik Sistemi Ug Aylik Grup Bilgileri; 1992-2001”, www.tbb.org.tr
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4. BANKACILIK KRIZLERINE CARELER ve COZUM
YOLLARI

4.1 Teorik Yaklasim

Finansal piyasalarin giiniimiizde hem yurt i¢cinde hem de uluslararasi alanda ulastif
Onem ve finansal/bankacilik krizlerinin global etkileri gibi konular 6ncelikie yurt igi ve
daha sonra da uluslararasi finansal istikrarin saglanmasi konusunun ne kadar 6nemli

oldugunu bir kere daha gozler 6niine sermektedir.

Finansal piyasalarin en 6nemli kesimi olan bankacilik sektSriiniin istikrarinin
saglanmasi da buna paralel olarak ayrica 6nem arz etmektedir. Zira saglikli bir bankacilik
sistemi gerek ulusal gerekse de uluslar arasi mali sistemin etkin gekilde ¢aligmasi igin bir

6n kosuldur.

1970’lerden gilinlimiize uzanan donemde, gelismis ya da gelismekte olan, yiikselen
yada gecis siirecindeki bir ¢ok ekonomide, mali boyutu GSMH’nin yiizdesi olarak
%3’lerden %50-60’lara varan Snemli finansal krizler yasanmaktadir. Tiim bu gelismeler
her iilke i¢in oldugu kadar uluslar arasi finansal sistem i¢in de saglam, istikrarli ve etkin bir
bankacilik yada finans sisteminin ne kadar 6nemli oldugunu ¢ok agik bir bigimde ortaya

koymaktadir.

1990’11 yillarda hizla artan finansal globallesmenin bir sonucu olarak kisa bir siirede
global bir krize doniisen Asya finansal krizi, finansal piyasa ve kurumlarin istikrarli ve
etkin iglemesi i¢in saglikli kontrol mekanizmalari olusturabilmek i¢in hem ulusal hem de
uluslararasi alanda finansal regiilasyonu tekrar-1970’lerin ortalarindan baglayip 1980’lerde
devam eden deregiilasyon uygulamalarindan sonra- tartisma giindemine getirmistir (Yay
vd., 2001: 61).

Bankacilik sisteminin yeniden yapilandinlmasinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi
i¢cin oOncelikle bankacilik sisteminin kargt karsiya kaldigi risklerin iyi bilinmesi

gerekmektedir.
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4.1.1 Bankacilikta Karsilasilan Riskler

Risk, bir firmamin yada isletmenin gok biiyiikse onun i¢indeki bir birimin nakit
akimlarindaki inisler-gikiglar ya da standart sapma olarak tamimlanabilir (Parasiz,
2000:183). Bankalarmn siirekli gézetim ve denetiminin 6nemli bir agamasi, risk yonetiminde
uyulmas: gereken diizenlemelerin tanimlanmasi ve uygulanmasimin saglanmasidir. Kotii bir
risk yOnetimi bir bankanin bor¢larin1  Sdeyebilirligini tehlikeye sokar. Borcunu
odeyememezlik, bir negatif deger, yani pasiflerin aktiflerden fazla olmasi demektir. O
halde bankacilikta riskler ve bu risklerin yonetimi son derece bilylik nem kazanmaktadir.

Bankalarin karsilagabilecekleri riskleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Kredi Riski: Bankalarin temel islevi kredi vermek oldugundan, en ¢ok
karsilagtiklar: risk olan kredi riski, kredi verilen kisi yada kurulusun sdzlesme
kosullarina uymamast durumunu ifade eder(Yay vd., 2001: 104). Bu durumda
aktifin simdiki degeri diistiigii igin bir bankanin borcunu o6deyebilirligini
azaltmaktadir.

2. Likidite Riski: Bankalarin normal islemleri i¢in gerekli likiditenin
yetersizligi riskidir. Bir bagka deyisle likidite riski, bankalarin vadeleri gelen
yiikiimliilikklerini karsilama kabiliyetidir. Likidite sikintis1 ¢eken bir banka
yiikiimliiliiklerini arttiramaz, ya da aktiflerini nakde cevirerek gerekli fonu
saglayamazsa, yiikiimliiliiklerini yerine getiremez hale (insolvency) diiser.

3. Faiz Riski: Faize duyarl: aktiflerin, pasiflerin ve bilango dis1 kalemlerin hem
hacim hem de vade olarak faiz oranlarinin yanlis eslesmesi durumunda ortaya
¢ikar. Bir bankadaki aktif biiytikliigii yonetiminin geleneksel odak noktas: faiz
orami risk yonetimidir (Parasiz, 2000: 184).

4. Piyasa Riski: Bankalarin piyasadaki fiyat degismelerinden kaynaklanan
riskleri ifade eder. Bankalarin d6vizle yaptig1 islemler, agik d6viz pozisyonlar:
artt1f1 Slgtide riskleri de artar.

5. Ulke ve Transfer Riski: Uluslar aras1 kredi islemlerinde kredi verilen kisi
yada kurulusun iilkesinin iktisadi, politik yapisindan kaynaklanan riskleri
ifade eder. Bu, ozellikle hiikiimetlere yada kamu kurumlarna agilan
kredilerde 6nem kazanir (Yay vd., 2001: 104).

6. Operasyonel Risk: Operasyonel risk genis anlamda, Orgiitsel yapiyr ve

kiiltlirti, kurumsal stratejiyi, insanlari, siiregleri, sistemleri ve kontrolleri
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kapsamaktadir. Uluslararas: bankacilik alaminda genel kabul géren ve Basel
Bankaciik Denetim Komitesi tarafindan da benimsenen tamma gore
operasyonel risk: “Yetersiz veya basarisiz dahili stiregler, insanlar ve sistemler
yada harici olaylar sonucu ortaya ¢ikan zarar riski” olarak tanimlanmistir. Bu
tanima yasal risk dahil edilmis, stratejik risk, itibar riski ve sistemik risk harig
tutulmustur (Mazibasg, 2003: 33).

7. Yasal Risk: Bankalarin yetersiz ya da yanlis yasal bilgi ve ilgili yasalardaki
degismelerden dogabilir.

8. itibar Riski: Bankalarin faaliyetlerindeki basansizlik ya da yasal

diizenlemelere uymamalar1 halinde ortaya ¢tkan risklerdir.

Bu risklerin yaninda ayrica kaldirag riski, politik risk, stratejik risk ve kiiresel/global
bankacilik riski gibi gesitli riskler de mevcuttur.

Biitiin bu riskler bankacilik sistemi ve dolayisi ile finansal kesim igin biiyiik bir
tehlike olusturmaktadir. Bu tehlikeden uzaklasmak i¢in oncelikle tiim diinyada kabul goren
gorils, bankacilik sisteminin etkin bir risk yonetimi bilincine ve yapisina sahip olmasi
gerektigidir. Yapilacak diizenlemelerden 6nce bu konunun agifa kavusturulmasi dnem

kazanmistir.

4.1.2 Bankacilik Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi

Bir finansal sistemin giivenliini ve sagligmi (soundness) en kisa siirede yerine
getirmek yada iyilestirmek, gelecekteki finansal diizensizliklerin Snlenmesinde 6ncelikli bir
durum arz etmektedir. Bir finansal/bankacilik krizi olustugunda, verimli olanaklarin
fonlanmasi islemini tekrar en iyi sekilde yerine getirebilmesi igin finansal sistemin yeniden

yapilandirilmasi/baglatilmas: gerekir.

Uluslararas: diizeyde bir sorun vardir. Bu sorun uluslararast kurumlarin bu krizlerle
basa ¢ikilmasi ve yayilmasiu Onlemek i¢in nasil yardimda bulunabilecekleridir.
Lokal/Yerel diizeyde ise hiikiimet kredi risklerini azaltmak i¢in bankacilik sisteminin
regiilasyonu ve denetimi {izerine reformlar uygulayabilir (Mishkin, 1999: 17).
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Gegtigimiz son on-yirmi yilda bir ¢ok iilke biiylik ve maliyetli bankacilik problemleri
ile karsi karsiya kalmiglardir. Sonugta da o {ilkelerin bankacilik sistemleri devre disi
kalmislar ve yeniden yapilandirilmalar1 gerekmistir. Bu daha ¢ok gelismekte olan tilkeler
ve merkezi/kapali ekonomik yapidan piyasa ekonomilerine dogru gecis yapan iilkelerde

yasanmigtir.

4.1.2.1 Sistemik Banka Yapilandirilmasimnin Tanimi

Sistemik banka yeniden yapilandirmasi, banka performansinin (yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmek-solvency-, karlilif1 yeniden arttirma, tasarruf sahipleri ile kredi alicilar
arasindaki finansal aracilifi saglama kapasitesinin artmasi ve giivenilirliginin yeniden
saflanmasi) arttinlmasini amaglar. Finansal yeniden yapilandirma bankalarin aktif-pasif
hesaplarmin/bilangolarmin iyilestirilmesi yoluyla yiikiimliilitklerini yerine getirebilmelerini
saglamaya c¢aligir. Bir banka bilancolari ya ek sermaye artimmu yoluyla, ya
yiikiimliiliklerini azaltma yoluyla ya da varliklannmin degerlerini arttirma yoluyla
iyilestirebilir. Operasyonel yeniden yapilandirma ise karlilifi etkiler (Dziobek ve
Pazarbagioglu, 1998).

Bunlara ek olarak yeniden yapilandirma denetimi ve akilci/ihtiyati (prudential)
regiilasyonu arttirmak/iyilestirmek anlamina da gelir. Bazi durumlarda mevduat sigortas:
ve son kredi mercii/kaynagi gibi Olglimler/kriterler de gerekmektedir. Genel anlamda
finansal yeniden yapilandirma (restructuring) bir ¢ok birbiri ile baglantili siiregleri ifade
eder: Finansal kayiplarin tespiti; finansal haklarin (claims) yeniden yapilandirilmasi ve

sirketlerin ve de bankalarin operasyonel yeniden yapilandirilmasi (Claessens, 1999: 280).

Finansal yeniden yapilandirma literatiiriine baktigimizda 6zellikle gelisen piyasalarda,

sistemik yeniden yapilandirmanin ii¢ agamadan olustudunu gériiyoruz. Bunlar:

o Panigin durdurulmasi ve finansal sistemin kisa donemde istikrarinm
saglanmasi,

e Finansal kurumlar1 ve finansal sistemi kisa donemde ve hizli bir gekilde
yeniden yapilandiracak giivenilir bir stratejinin hazirlanmasi, ve

¢ Finansal stratejinin uygulanmasinin denetimi ve sistemin normallegtirilmesi
(Yay vd., 2001: 140).
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[k asamada hiikiimet iki temel sorunla kars: karstya kalmaktadir:

1. Limitsiz/Agik uglu (Open-ended) likidite desteginin yiikiimliiliklerini
yerine getiremeyen (insolvent) kurumlar da dahil biitin finansal
kurumlara genisletilip genisletiimeme sorunu, ve

2. Tim sistemdeki giiven kaybim1 asmak i¢in tam/agik mevduat

garantilerinin verilip verilmemesi sorunudur.

Limitsiz likidite destegi konusunda iki farkli yaklagim/goriis vardir. Birincisi klasik
yaklagimdir. Bu yaklagima gore, Merkez Bankalar1 bankalara yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilir olduklarindan ve genel goriiniisiin yeterli oldufundan tatmin olmadik¢a
bankalara limitsiz (open-ended) acil likidite destegi saglamaktan kag¢inmalidirlar. Bu
gorisii destekleyenlere gore, yonetici ve pay sahibi hevesleri (incentives) finansal kurum
yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi zaman, degiseceginden likidite destegi basarisiziga
neden olur. Ciinkii bu tiir zor durumdaki bankalara saglanan likidite bu bankalarin yeniden

dirilmek i¢in kumar oynamalarina zaman kazandirr.

Bu da yine o bankalarin kayip getiren miisterilerin finansmanini devam ettirir ve
banka sahiplerini ve ydneticilerini bankanin i¢ini bosaltmaya(looting) tesvik edecektir. Bu
goriise alternatif olan diger bir goriise gore ise, kriz ortam1 iyi durumda olan ve olmayan
bankalar arasinda ayrim yapmay neredeyse imkansiz hale getirir. Dolayistyla bu genel kriz
ortami otoritelere likidite destegi saglama diginda bagka secenck sunmaz. Yani otoriteler

destek vermek zorunda kalir (Honohan ve Klingebiel, 2000: 18).

Tam/A¢ik mevduat sigortas: konusunda ise; klasik goriise gore, bankalara verilen bir
garanti bankalarin yada finansal kurumlarin biiyiik kredit6rlerinin bu kurumlar tizerindeki
denetleme isteklerini/heveslerini azaltir/zayiflatir. Dolayisiyla da yukarida likidite destegi
probleminde oldugu gibi bu kurumlar kendilerini k6tii durumdan kurtarmak igin daha fazla
risk almalarina ve de sonugta ahlaki riziko sorununa yol agar. Bu goriise gbre ayrica,
verilen asir1 garantiler hiikiimetlerin gelecekte olusabilecek kayiplarin egit sekilde
dagitimm saglayacak becerisini de smurlar ve sonugta da bu hiikiimetler maliyetlerin
cogunu gdgiislemek zorunda kalirlar. Mevduat garantilerinin lehinde olan goriige gore ise,
verilen smursiz garanti ddemeler sistemini korur ve yeniden yapilandirma organize

edilirken ve uygulanirken kurumlarin finansal haklarinin (claims) diizenlenmesine yardime1
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olur(Claessens vd., 2002: 4). Bir baska ifade ile, otoriteler birka¢ banka batisi ile bag
g6steren genis panik durumlarinin mali ve ekonomik kayiplarinin ¢ok biiyiikk olmasindan

bu garantiler sayesinde kurtulabilirler.

Ikinci ve Uglincii asamalarda ise otoriler bankalarin sermaye pozisyonlarim diizeltme
ve kotii varliklarin/aktiflerinin diizeltilmesi {lizerine yogunlasir. Bunun i¢in uygulanan
politikalar sunlardir: Diizenleme amach af/muafiyetler (forberance), tekrarlanan sermaye
aktarimlarn ve borglarin  hiikiimet tarafindan kapatilmasi yada borg programlar
uygulanmasi. Bu konular hakkindaki gorisler de s6yle 6zetlenebilir.

Yapisal/Diizenleme Amagh Af': Bu tip bir muafiyet bir kurum igin var olan
denetimsel yapilanma/regiilasyon ve standartlarinin yok sayilmasi durumudur (Claessens,
2000: 283). Bu muafiyete kargi olanlara gére, yine kurallar arasindaki geligki yasatarak
yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyen ve sermayesi yetersiz olan bankalar1 kumar oynamaya
tesvik edecektir. Lehinde olan goriise gore ise, regiilasyon devlet bankalarmin iginde
bulundugu ortama goére yapilmali ve makro ekonomik diistislere cevap olarak yapilan
rahatlatici regiilasyon daha iyi risk paylasimi sagladifi gibi banka sallantilar1 ve
kapanmalar1 sonucunda banka miisterilerinin finansal hizmetlerdeki bozukluklardan daha
iyi korur (Honohan ve Klingebiel, 2000: 19).

Tekrarlanan (Repeated) Sermaye Aktarimi: Yeterince kapitalize edilmis finansal
kurumlar, yeterli kayip karsilama kapasitelerine sahip olmalar1 gerektifinden yeniden
yapilandirmanin Onemli bir bilegenini olusturmaktadir. Sistemik bir krizde, yardimin
genellikle dogrudan sermaye aktarimui yoluyla hiikiimet tarafindan gelmesi gerekecektir.
Karg1 goriige gére ve de 6zellikle Dogu Asya’daki deneyimlere gére dogrudan sermaye
aktarimi ahlaki riske yol acacaktir. Aym sekilde Honohan ve Klingebiel’in (2000)
analizlerinden bulduklarina gore tekrarlanan dogrudan sermaye aktarimi bir ¢ok iilkede

krizin ¢6ziimii asamasindaki maliyetleri arttirmigtir (Claessens vd., 2002: 6).

Sermaye aktarimi stratejisini destekleyen goriise gore ise, ek sermaye igin tam
ihtiyacin hemen belirlenmesinden kaynaklanan mali baskilara isaret etmektedir (Honohan

ve Klingebiel, 2000: 19).

! Sisteme iligkin gesitli aflar hakkinda detayh bilgi i¢in bknz. Claessens, (1999).
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Bor¢ Yiikiimliiliigiinden Kurtulma: Hiikiimetlerin bor¢larim1  kapatmada
yiikiimliilere yardim etmesi hususunda lehine goriis bildirenlere gore, bu bor¢ programlar
dis soklarin giiciinii zayiflatmak i¢in iyi birer aragtirlar. Karsi goriistekilere gore, ahlaki risk
problemine ek olarak, bu tiir bor¢ programlari iyi zamanlarda bile geri ddemeye
yanagmayan kredi alicilara gekici gelme, agik uglu (open-ended) olma ve yatirim yapilabilir
kaynaklart kredi degeri olmayan (verimsiz) alanlara ve firmalara yoneltme riski

tagimaktadir.

4.1.2.2 Regiilasyon Teorileri

Uc temel regiilasyon/diizenleme teorisi bulunmaktadir.Bunlar Kamu Yarar Teorisi,

Ele Gegirme Teorisi ve Kamu Segimi (Public Choice) Teorisidir.

1) Kamu Yarani Teorisi: Bu teoriye gore, diizenleyiciler/regiilatdrler bir biitiin
olarak toplumun refahin1 maksimize etmeyi arastirir. Bir bagka deyisle, kamu memurlar
yada regiilasyon otoriteleri ¢ikar gruplarina karst notr olduklart igin kamu yarari

¢ergevesinde politikalar belirlerler ve kar amaci glitmezler.

Bu teori kamu yarari komisyonlart denen bagimsiz diizenleme kurumlarinin
olusturulmasim desteklemektedir. Eger piyasa ¢alismazsa, diizenleyiciler/regiilatorler
miidahale etmekte ve hem bankalar/firmalar hem de tasarruf sahipleri/tiiketiciler igin en
lyisini saglamaya ¢aba gostermektedir (Parasiz, 2000: 218).

Bu yaklasim regiilasyon sonuglar1 ve siiregleriyle ¢ok ilgilenmediginden pozitif bir
regiilasyon analiz metodu degildir(Yay vd., 2001: 72). Piyasa basarisizliklarinin varlig
nedeniyle, net sosyal refah kazanma potansiyelinin yarattif1 regiilasyon talebinin nasil bir
sliregten sonra regiilasyona doniistigli agiklanmaz. Reglilasyon otoriteleri ve diger g¢ikar

gruplar1 arasinda regiilasyon tireten politik siire¢ bu ytizden dikkate alinmaz.

2) Ele Geg¢irme Teorisi: Basta George Stigler olmak iizere bazi iktisatgilar
diizenlemelerle 1ilgili deneyimleri de g6z Oniine alarak kamu yarar1 teorisini
reddetmektedirler. Bu iktisatgilar getirilen diizenlemelerden bir biitiin olarak toplumun
yararlanmadifim, tam tersine diizenleme getirilen kurumlarn yarar sagladifim

sOylemektedirler. - Kaybedenler ise Ozellikle diizenleme getirilenlerin {iriinlerini
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tiiketenlerdir. Buradaki tiiketicileri bankacihigin regiilasyonu konusunda mevduat sahipleri

ve halk olarak alabiliriz.

Bu teori firmalarin/bankalarin diizenlemeyi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.
Ciinkii Ele Gegirme Teorisi’ne gore, piyasay: reglile eden otorite piyasa aktorleri tarafindan

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda y6nlendirilirler.

Yay vd.’de (2001) verilen Stigler/Peltzman formiilasyonu ii¢ 6nemli unsura sahiptir.
Birincisi regiilasyon yasamasi ekonomik ajanlara kaynak dagitir; farklh cikar gruplan
arasinda regiilasyon yoluyla refah transferi gerceklestirilir. Ikincisi, kanun yapicilar
gérevde kalmay1 amaglarlar. Bu yiizden de yasama, politik destegini maksimize etmeye
calisir. Uglincli ve son olarak ise, ¢ikar gruplan istedikleri regiilasyonu ¢ikartmak igin
birbirleriyle rekabet halindedirler.

Ote yandan Merkez Bankasi’nda, Hazine’de politika tiretenler ve akademisyen olarak
calisan ekonomistler genellikle fazla gelir elde edemezler ve devletteki resmi gorevlerini
tamamladiklarinda, kariyerlerini finans kurumlarinda siirdiiriirler. Ele Gegirme Teorisi’ne
gore halen Merkez Bankasi, Hazine ve Planlama gibi regiilasyon siirecinde 6nemli
mevkilerde ¢alisan politika yapicilar bir giin diizenledikleri/regiilasyona tabi tuttuklar

mevduat kurumlarinda galisabilirler (Parasiz, 2000: 219).

Ayrica bir ¢ok iilkede denetim kurumlarinin politik bagimsizliginin az oldugu,
6demenin az oldugu, denetleyicilerin resmi davraniglar i¢in bireysel yasal yiikiimliiliiklerle
kargilastifi ve Onceki denetleyicilerin bankacilik sektoriinde galigmalarina izin verilmest
gibi durumlarda bankalar1 yeterince iyi gézlemleme i¢in heves gostermeyebilirler (Caprio,
1998: 20)

Ele Gegirme Teorisi’ne bazi elestiriler getirilmistir: Bunlardan biri, ¢ikar gruplarinin
yasama giiciinii, yasama giiciinlin de regiilasyon otoritelerini yeterince kontrol ettiginin var
sayilmasidir. Bu iligkilerde asimetrik bilgiden kaynaklanan problemler ihmal edilmigtir.
Ikinci elestiri, bu teorilerin politik-ekonomik sliregte yargmun rolii {izerinde fazla
durmamasidir. Bagka bir elestiri, bu teorilerin regiilasyonun daha ¢ok talep tarafi (¢ikar
gruplari) ile ilgilenmesi politik ve regiilasyon kurumlariyla yani arz tarafi ile fazla
ilgilenmemesidir (Yay vd., 2001: 74).
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3) Kamu Se¢imi Teorisi: Kamu Se¢imi/Tercihi Teorisi, Kamu Yarari Teorisi ile Ele
Gegirme Teorisi’ni birlikte ele almaktadir. Kamu Se¢imi Teorisi’'ne gore regiilasyon
yapicilar iki se¢im yapmak durumundadir. Diger kosullar ayniyken, regiilasyon
yapicilar/regiilatorler toplum icin en iyisini yapmak isterler. Ancak diger kosullar olduk¢a
Onemlidir. Regiilatorler firmalarin/bankalarin kar elde etmelerine ve tiiketicilerin/mudilerin

magdur olmamasina olanak saglamaya y6nelik bir davranis i¢inde olacaklardr.

4.1.3 CAMELS Cercevesi

Bir finansal istemin saghikli ve etkin ¢alisip ¢aligmadigini tespit etmeye yonelik
gostergeler, o finansal sistemdeki tek tek kurumlarin saglikli olup olmadifini gdsteren
verilerin biitiinciil hale getirilmesi ile elde edilir. Bu amagla kullanilan gergeve CAMELS
Cergevesi olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢ergeve, bir finansal kurumun alti mali
gOstergesinin-Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy), Aktif Kalitesi (Asset Quality),
Yonetimde Saglamlikk (Management Soundness), Kazang/Karlilik (Earnings),
Likidite(Liquidity), Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market Risk)-bas harflerinden
olusmaktadir(Yay vd., 2001: 111):

e Sermaye(Capital): Sermaye Yeterliligi, bir mali kurumun bilangosunun,
sokla karsilasildiginda nasil etkileneceginin ya da bilangosundan hareketle
gsokla nasil bag edeceinin temel gostergesidir. Bu nedenle mali
kurumlarin/bankalarin varliklarmin (D6viz kuru, Kredi, Faiz haddi gibi)
cesitli finansal risklere gore agirliklandirilmis sermaye yeterlilik oranlarinin

izlenmesi ¢ok Snemlidir.

e Varhklar(Assets): Kalitesi bozulan mali kurumlarin &deyememe
(insolvency) riski artacagindan, aktiflerin kalitesini izleme gostergeleri
(spesifik risklere asir1 agiklik,6denmeyen kredilerin gelisme trendi, bankadan

kredi alan kisi yada kuruluslarin saglamlig1 ve karlilig1) 6nem kazanir.

® Yonetim(Management): Iyi yonetim, bankalarin performanslarinda en
onemli etkenlerden biri olmakla birlikte dlgiilmesi zor, niteliksel (qualitative)

bir etkendir. Bu nedenle gesitli etkinlik kriterleri ile nicellestirilmeye caligilir.

o Karhhk(Earnings): Karsiz finansal kurumlar, 6deyememe riski yiiksek
kurumlardir. Bununla birlikte kurumlarin karlilik trendlerinin yorumlanmasi
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diger gostergelere gére daha zordur: Genellikle yiiksek karhlik, yiiksek risk

alma anlamina gelmektedir.

e Likidite (Liquidity): Odeyememe sorunu olmayan bir finansal kurum, kotii
(kisa donemde) likidite yonetimi nedeniyle kapanma durumuyla
karsilasabilir. Bu sebeple gostergeler, fon kaynaklarmui ve vade
uyumsuzluklari (maturity mismatches) ile iilke parasi-yabanci para

uyumsuzluklarim (currency mismatches) dikkate almalidir.

® Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market Risk): Bankacilik
islemleri, uluslararas1 sermaye hareketlerinin artmasi ve yeni mali araglarin
gelisimi ile giderek geniglemekte ve karmagiklagsmaktadir. Bu nedenle, faiz,

- ddviz kuru riskleri ile menkul degerler ve mal fiyatlarimin degisme riski de

izlenmelidir.
4.1.4 Krizlerden Cikarilacak Dersler

Gegtigimiz son yirmi yilda olusan banka basarisizliklarimin adeta patlamas: ve bu
basans1211klann/krizlerin yarattif biiylik mali kayiplarin arkasinda yatan temel faktorler
sOyle siralanabilir (Caprio, 1998: 18):

e Lokal/Yerel bankaciligin artisi: Bir ¢ok tilkenin kredi alaninda faaliyet
gOsteren bankalara sahip olma iste§i ve bunun sonucunda Dbanka
kirilganliklarinin biiytimesi ve daha fazla bankanin basarisiz olmasz,

e Makro volatilitenin, Bretton-Woods sonrasinda artis1 ya da soklarin daha
kolay ve hizli diger ekonomilere gegisi ve/veya

e Hiikiimetlerin giivenlik aglarimin (safety nets) bilgi ve tesvik (incentives)
cercevesinde gelismeler/iyilesmeler olmaksizin daha fazla ahlaki riske tegvik

etmesine yol agmaktadir.

Tezimizin ilk boliimiinde de belirttigimiz gibi bankacilik krizlerini agiklamada sadece
makro faktérler yeterli degildir. O yiizden iiglincti faktdr 6nemli bir role sahiptir. Bilginin
diizeltilmesi ve tesvik problemleri ulusal otoriteler igin anahtar alan tegkil etmektedir ve
sunulan bazi kanitlara gére de daha fazla muhafazakar (conservative) regiilasyon yapisina

sahip olan ekonomiler krizleri daha iyi ve saglikl sekilde gegistirmektedirler.
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Yalniz, bilginin iyilestirilmesi/gelistirilmesinin agik bir amag¢ olmast gerekmesine
ragmen, otoriteler higbir zaman asimetrik bilginin yok edilemeyecegini bilmelidirler.

Ciinkii en iyi bilgi ¢evresinde bile bankacilik krizleri olabilmektedir.

Bilgi probleminin yaninda bankalarin sahiplerinin, piyasalarin ve denetimcilerin
hepsine agik tegvikler (incentives) ve bankalari gézlemleyebilmek igin yeterli bilginin
verilmesi gerektigi anlamindaki bankalarin gézetiminde “birden fazla g6z (multiple eyes)

yaklasimi tavsiye edilen bir yaklagimdir (Caprio, 1998: 19).

Uzak Doguda baslayan finansal krizle birlikte finansal/bankacilik krizlerinin ulusal
sinirlara  hapsedilemeyecegi goriilmiistiir.  Uluslararas1 finansal liberalizasyon ve
globallesme, ulusal smirlar1 anlamsizlastirmustir. Bu yiizden de uluslararas: isbirligi
mekanizmalart daha yofun bir sekilde tartiplmaya baglanmig, sistematik istikran
saglamaya doniik global igbirlik¢i stratejik regiilasyonlarin herkes i¢in refah kazanglart
saglayabilecegi diisiincesi daha da yayginlik kazanmistir(Yay vd., 2001: 86).

Yayilma (contagion) etkisinin halka halka, panik hiicumlar halinde finansal ve reel
ekonomik sistemi tehdit eden bir faktére doniigsmesini 6nlemenin en etkin regiilasyon araci
olarak mevduat sigortalar1 uygulanmugtir. Fakat mevduat sigortasi, asimetrik bilgiden
kaynaklanan negatif digsallif1 azaltmay: hedeflerken aym zamanda bu riski arttiran ahlaki
risk davraniglarinda neden olmaktadir (Demirgiic-Kunt ve Kane, 2002: 176). O yiizden

mevduat sigortasi uygulanirken uygulama bigimi ve tipi son derece 6nemlidir.

Bankacilik sisteminde bu krizlerden sonra risk yonetiminin Onemi bir kat daha
artmistir. Olusan ¢esitli risklerin iyi yoOnetilmesi bankalarin ve dolayisiyla bankacilik
sisteminin kirlganligini azaltacagt gibi ekonomik istikrarin saglanmasinda da 6nemli bir

rol oynayacaktir.

4.1.5 Bankacilik Sistemi Regiilasyon, Denetim ve Gozetim Uygulamalar:

Bu bolimde bankalarin diizenleme (regiilasyon), denetim ve gézetimi hususunda
diinyada uygulamalarin neler oldugu ve iilke uygulamalarinda benzerlik ve farklihiklarin
neler oldugu konularimi 107 iilkede yapilan bir caligmanin sonuglarindan hareketle
agiklamaya galigacagiz(Barth vd., 2001; Yay vd., 2001: 114-115):
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Diizenleme Otoritesi: Etkin bankacilik diizenlemesinde, denetim
kurumlarimin sayisi, kimlerden olustugu, bagimsiz blup olmamas1 gibi
hususlar 6nemli bir tartisma konusudur. Caligmadaki 107 iilkenin 89’unda tek
bir diizenleme otoritesi varken, 18 tilkede iki ve daha fazla sayida
kurum/otorite bankacilifin diizenlenmesinden sorumludur. Diizenleme
kurumu tek olan iilkelerin %75’inde bu kurum Merkez Bankasidir. Denetim

kurumlarindan sorumlu kamu otoritesi ise, genellikle Maliye Bakanligi’dir.

s w o

Bankacilik Sektoriiniin Biiyiikliigii: Bu konuda g¢alismada iki gosterge
kullanilmaktadir: (Toplam Aktifler/GSYIH) orami ve 100.000 kisiye diisen
banka sayisi. Ik gosterge ile ilgili ilging bir farklilik, Almanya ve ABD’de
goriilmektedir. Toplam banka aktiflerinin GSYIH’ye oram Almanya’da %313
iken, ABD’de %66°dir. Aralarindaki farklilik, Almanya’min banka agirhkli,
ABD’nin ise sermaye piyasast agirlikli finansal sisteme sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Her iki iilkede de 100.000 kisiye diisen Banka sayis1 agag1
yukart birbirine yakindir. Ancak bu sayi, diger bir gok tilkeye gore oldukga
yiiksektir.

Bankacilik Sektoriiniin Yapisi: Bu konudaki degiskenlerden ilki, en biiyiik
bes bankanin toplam mevduattaki paymna bakildiginda bu oramin ABD’de
nispeten diisiik oldugu (%21) goriilmektedir. Cok saylda banka olan iilkelerde
bile bu oramin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Rusya’da 1300 banka
bulunmasina ragmen ilk bes bankanin mevduattaki pay1 %80°dir. Beck vd.,
(2003) 79 iilke ve 50 krizi kapsayan c¢alismalarinda bankacilikta
yogunlagmantn oldugu bankacilik kesimlerinin krizlere kars1 kirtlganliklarimin
daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Yani, bankaclikta yogunlasma (bank
concentration)  kirilganlifi  azaltarak finansal sistemin istikrarinin
saglanmasina yardimct olmaktadir. Fakat bu etki ¢ok yliksek yogunlasmalarda
daha zayiftir. Ikinci degisken toplam bankacilik aktiflerinde kamunun paymnin
genellikle yitksek oldugu goriilmektedir. 9 iilkede bu oran %60°tan biiytikken,
Almanya’da %42, Hindistan’da %80°dir. Bu oranin diger ug¢ noktas1 ABD ve
Ingiltere’dir: %0. Bankacilik sisteminde yabanci bankalarm orami, yabanci
bankalarla ilgili kisitlamalar nedeniyle ¢ok farklilik gostermektedir. Bu oran
Hindistan’da %0 iken Yeni Zelanda’da %99’dur. Aymi oran, Almanya, ABD
ve Japonya’da sirasiyla %4, %5, %6°dur.
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4. Bankalarin Faaliyet Alanlar1 ve Banka Sahipligi Konusunda Smirlama:
Caligmada, tilkeler menkul kiymet, sigortacilik, gayri menkul piyasalarinda
faaliyet gosterme ve bankalarin banka dig1 sirketlere sahip olabilme agisindan
kisitlama derecesine gore derecelendirilmigtir. Buna gére sinirlamanin en az
oldugu tilkelerden ikisi Yeni Zelanda ve Almanya iken, en fazla sinirlamanin
oldugu ilkeler arasinda Cin ve Endonezya gelmektedir. Banka-sanayi
biitiinlesmesine baktigimizda, 107 iilkenin %36’sinda banka dis1 firmalarin
banka sahibi olmasinda bir kisitlama yokken, %13’{inde finansal kesim
disindaki firmalarin banka sahibi olmasi yasaklanmugtir.

5. Diizenleme ve Denetleme Sartlari: Banka basina profesyonel denetci sayisi
bazi iilkelerde oldukc¢a yiiksekken (Tayvan %18, Honduras %12), bazi
tilkelerde ¢ok dustiktiir (ABD’de %0.1, Tiirkiye’de %0.4). Aralarinda
Arjantin, Brezilya’nin da bulundugu 42 iilkede denetgiler faaliyetleri dolayisi
ile yasal sorumluluk tasirken, ABD ve Ingiltere’nin de dahil oldugu 56 iilkede
boyle bir sorumluluk yoktur. Minimum risk agirlikli sermaye yeterlilik
oranlar1 agisindan karsilastirdigimizda, bu oran iilkelerin %60°1inda %8 iken,
%14’tinde %10 civarindadir. Ulkelerin %96’sinda fiili sermaye/toplam aktif

orant, gerekli minimum orana esit yada oran1 agmaktadir.

4.1.6 Mevduat Sigortasi1 Uygulamalari

Fon fazlasi olanlarla fon ihtiyaci olanlar arasinda aracilik, para politikasinin
yiriitiilmesi, 6deme hizmeti saglama gibi islevleri ile finansal sistemin en 6nemli unsuru
olan bankacilik sistemleri, portfoylerinin yapis: geregi, likidite ve 6deyememe giigliigiine
diisme olasilifinin ve sermaye kaldirag oranlarinin yiiksek olmasi, bir bankanin basarisiz
olmasinin kolayca tiim sisteme yayilmasi gibi gerekgelerle bir ¢ok iilkede olusturulan
glivenlik ag1 (mevduat sigortasi ve son kredi mercii) ile korunmaya calisilmaktadir.
Mevduat sigortas: halen diinya Slgeginde %50°ye yakin iilkede bulunmamasina ragmen,
ozellikle 1980°1i ve 1990’11 yillarda yasanan krizlerle birlikte bir ¢ok tilkede uygulanmaya

baslami§ yada var olan mevduat sigortast sistemi reforma tabi tutulmustur.

Gergekten, tam/agik (expilicit) mevduat sigortasi uygulayan iilke sayis1 son 25 yilda
neredeyse 6 kat artmis ve 1974’te 12 iken 1999°da 71 olmustur (Demirgiic-Kunt ve Kane,
2002: 176). Garcia’a (1999) gére de soz konusu donemde 68 iilkeden 52’si mevduat



70

sigortas1 uygulamasina gegerken, 16 {ilke de var olan mevduat sigortalarinda yeni

diizenlemeler yapmaistir.

Diinya §l¢eginde mevduat sigortas: uygulamalarina baktifimizda 6 segenek oldugunu

goriiyoruz:

e Mevduat sahiplerinin korunmasinin s6z konusu oldugu sistem (Yeni Zelanda),

e Mevduat garantisi yerine, bir banka bagarisiz oldugunda mevduat sahiplerinin
alacaklarina 6ncelik verildigi sistem (Avustralya),

e Mevduat sigorta kapsaminin belirsiz oldugu sistem,

e Zimni/Kapali mevduat garantisinin s6z konusu oldugu sistem (55 iilkede
uygulanan sistem),

e Acik ve sinirli kapsamli mevduat sistemi (68 iilkede uygulanan sistem),

e Acik ve tim mevduatin kapsaminda oldugu sistem (10 kriz iilkesinde
uygulanan sistem, Tiirkiye de dahil). (Garcia, 1999: 4).

Mevduat sigortas: bankacilik sisteminin istikrarin1 korumak yaninda kiigiik mudileri
de banka iflaslar1 sonucu olusabilecek kayiplardan korumay: amaglayan bir mekanizmadir.
Acgik olabilecegi gibi Ortiik/kapali olarak da uygulanabilir. A¢ik mevduat sigortasi
uygulamalarinda hiikiimetler mudilerin hangi mevduatlariin ne kadarinin sigorta
kapsaminda oldugunu, sigortanin nasil finanse edildigini, bankalarin sigortaya tiyelik
durumlarini, sigortanin yonetim bigimini ve bankalarn tasfiye mekanizmalarini yasal
olarak belirtir. Boyle formal diizenlemelerin olmadigi iilkelerde genelde zimni
(6rtiik/kapali) mevduat sigortasi oldugu varsayilir. Bu da daha ¢ok banka iflaslar sonucu
olusan sosyal maliyetlerin hiiklimetlerin  {stlenmesi  gerekir  diigiincesinden

kaynaklanmaktadir (Yay vd., 2001: 118).

Normal kosullarda (kriz dénemleri diginda) en iyi ve en yaygin mevduat sigortas:
uygulama bigiminin, acik/tam ve simurli kapsamli mevduat sigortasi sistemi oldugu
anlasilmaktadir. A¢ik mevduat sigortas: sistemine sahip iilkelerin yaklagik iigte ikisi son 15
yil iginde bu uygulamaya gegmislerdir. Ozellikle 1990’larda Orta ve Dogu Avrupa Gegis
tilkelerinde ve bazi Afrika iilkelerinde bu sigorta tipi yayginlagmgtir. Asagidaki tabloda
1990’]arin ikinci yanisinda yeni mevduat sigortas: uygulamasina gegen ya da var olanlar

yenileyen iilkeler gosterilmektedir.
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Tablo 4.1 1995-1999 Dénemi Mevduat Sigortas: Ulkeleri

Baslangic yada Yeni acik mevduat sigortas: Sigortalarmi revize eden iilkeler
Revize yih Kuran iilkeler
1999 Kamerun,Merkezi Afrika Cum.,Cad,
Ekvator,El Salvador,Ekvator Ginesi,
Gabon,Kongo Cumhuriyeti
1998 Estonya,Gibraltar,Endonezya*,Ukrayna, | Danimarka,Finlandiya,Almanya
Jamaika,Letonya,Malezya*
1997 Hirvatistan, Tayland*
1996 Kore,Litvanya,Makedonya,Romanya, | Avusturya,izlanda,italya,ispanya
Slovakya,isveg
1995 Brazilya,Bulgaristan,Umman,Polonya Arjantin,Belgika,Fransa,irlanda,
Yunanistan,Hollanda,Portekiz,
Ingiltere

*Tam kapsama(blanket coverage)

Kaynak: Demirgii¢-Kunt ve Sobaci, 2001.

Mevduat sigortalarinin Snemli bir 6zelligi kapsama limitidir. Bu limit iilkelere gore
farkliliklar gostermektedir. Asagidaki tabloda simirsiz garantilerden siki kapsama
limitlerine uzanan bir kapsama tablosu verilmektedir. Bu tabloda iilkeler bazinda kapsamin

dl¢limiinde kapsam dahilindeki mevduatlarin kisi bagina milli gelire oram kullanilmugtir.

Tablo 4.2 Mevduat Sigortasi Kapsama Diizeyleri

Kapsama orani Ulkeler
kapsama limiti/Kisi bag milli gelir)
0-1 Avusturya,Bahreyn Belgika,Bulgaristan,$ili,Danimarka,Gabon,

Estonya,Finlandiya,Almanya,Macaristan,izlanda,irlanda,isveg,
Letonya,Liibnan,Liiksemburg,Makedonya,Hollanda,Polonya,
Portekiz, Ispanya,isvicre, Ukrayna, Ingiltere.

2 Kanada,Kolombiya,Cek Cumhuriyeti,El Salvador, Yunanistan,
Jamaika,Litvanya,Nijerya,Romanya,Slovakya,Sri Lanka,
Tanzanya, Trinidad &Tobacco,Veneziiclla.

3-5 Arjantin,Brazilya,Hirvatistan,Ekvator Ginesi,Fransa,Kenya,
Filipinler,Kongo Cumhuriyeti, Tayvan, ABD.
6-8 Banglades,Dominik Cumhuriyeti,Hindistan, Italya, Norveg,
Uganda.
9-15 Peru,Kamerun,Umman,Merkezi AfrikCumhuriyeti,Cad.
Tamami(Full) Kolombiya(2001’e kadar,daha sonra 2),Ekvator(2001°¢ kadar),

Endonezya,Japonya(Mart 2001’e kadar),Kore(2000°e kadar),
Malezya,Meksika(2005°e kadar), Tiirkiye.

Kaynak: Demirgiig-Kunt ve Sobaci, 2001.

Diger yandan baz: iilkeler maksimum bir sigorta limiti belirlemenin yaninda, mevduat
sigortas1 semalarina ortak-sigorta (coinsurance) mekanizmasim da katmistir. Bu
mekanizma ile sigorta kapsami iginde bulunan mevduatin belirli bir oranmm: mevduat
sigortas1 fonu karsilarken, kaybin diger kismina mudinin kendisi katlanmaktadir (Yay vd.,
2001: 119). Ortak sigorta uygulamasi diger uygulamalara gére seyrek olmaktadir. Diinya
Bankas: verilerine gore, 71 iilkeden sadece 17’si (agik mevduat sigortasi ile beraber) ortak
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sigorta uygulamasina sahiptir. Bunun yaninda, yeni mevduat sigortasi uygulamasina gegen
iilkelerde ortak sigorta daha sik goriilmektedir. Omegin 17 iilkenin 13’ ya mevduat
sigortasi sistemini yeni adapte etmis yada sistemlerini 1995°ten beri revize etmislerdir. Bu
tilkeler arasinda Avusturya, Estonya, Almanya, Gibraltar, Izlanda, Irlanda, Litvanya,
Makedonya, Umman, Polonya, Portekiz ve Ingiltere yer almaktadir (Demirgiic-Kunt ve
Kane, 2002: 180).

Mevduat sigortasi sistemlerinin finansmam1 ya resmi kaynaklardan ya ozel
kaynaklardan ya da ikisinin kombinasyonu seklinde saglanmaktadir. En yaygin uygulama
ise son sOyledigimiz ikisinin kombinasyonu seklidir. Finansmani sadece resmi
yollardan/hiikiimet tarafindan yapan tek iilke Sili’dir. Ozel kaynaklarla finansman bankalar
tarafindan 6denen primler yoluyla gergeklesir. Tipik prim oranlari sigorta kapsamindaki

mevduatlarin %0.1 ile %0.5°1 arasinda degisebilir.

Bankalar mevduat sigortas: fonuna ya periyodik sabit bir primle yada degisken oranli
primle katilmaktadirlar. Odenen primler bankalarin risk diizeyine bagli olarak degisir. Buna
“ Riske bagli Prim” denilmektedir. Son yillarda riske bagli prim 6denen iilkelerin sayisi
artmustir. 1999 yili itibariyle 21 iilkede bu uygulama siirdiiriilmektedir ve bu iilkeler
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.3 Riske Bagh Primli Mevduat Sigortasi Sistemleri

Arjantin Macaristan
Bulgaristan Italya
Kamerun Makedonya
Orta Afrika Cumhuriyeti | Marshall Adalan
Cad Nijerya
Kongo Cumhuriyeti Peru

El Salvador Portekiz
Ekvator Ginesi Romanya
Finlandiya Isveg
Gabon Tiirkiye
ABD

Kaynak: Demirgiig-Kunt ve Sobaci, 2001.

Mevduat sigortas: sistemlerinin idaresi bazi {ilkelerde bagimsiz bir birimken, biiyiik
cogunlufunda ya yasal ya da pratikte Merkez Bankalarinin veya Maliye Bakanliklarinin
denetimindedir. Bankalar ¢ogu iilkelerde mevduat sigortasi fonlarina iiye olmak
zorundadrr. Goniillii iye olunan sistemler daha azdir. Segilmis 69 iilkenin sadece 14’

goniilli tyelik sistemine sahiptir. Diger yandan, fonun yonetiminin &zel, kamusal veya
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karma olmasiyla ilgili olarak, 70 tilkeden 13’{inlin 6zel, 34 intin kamu ve 23’iiniin karma

yOnetime sahip oldugu goriilmektedir (Garcia, 1999; Yay vd., 2001: 120).

Demirgiig-Kunt ve Detragiache’in (2000) 1980-1997 periyodunda 61 iilke iizerinde

yaptiklar1 ¢caligmanin sonuglarina gore;

e Sigorta kapsami genisledik¢e ahlaki risk problemi ile iligkili olarak krizlerin
olasilig: artmaktadir. Ornekteki tilkelerden en yiiksek sigorta kapsamina sahip
iilkeler (Kisi bagina milli gelirin 4 katindan fazla limite sahip), en diisiik limite
sahip (Kisi bagina milli gelirden daha az) tilkelerden 5 kat daha kirilgan bir
yapiya sahip olmaktadirlar.

e Mevduat sigorta yonetimini sadece hiikiimet otoritelerinin {istlendigi yerlerde
bankacilik krizlerinin olugmas: daha olasidir.

e Acik mevduat sigortasi, eger ahlaki riskin olusmasina neden olan &zellikler
tasiyorsa, o iilkenin bir bankacilik krizi yagama sansim arttirmaktadir.

e Zayif kurumsal yapiya sahip iilkelerde, mevduat sigortasi adapte etmek sadece
cok kisa vadede finansal gelismeye yardimci olabilir. Daha uzun vadelerde
sigorta sistemi, bu tip iilkelerde, bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilme kabiliyetini (solvency) diisiirme, reel ekonomik sermayeyi yok
etme, finansal kirilganliklari arttirma ve finansal gelisme/biiyiimeyi engelleme
yollariyla piyasa disiplinini zayiflatir. Bu politika tavsiyesi rahatsiz edicidir.
Ciinkii, su siralarda agik mevduat sigorta sistemi sahibi olan {ilkelerin gogunda
zayif kurumsal yap1 mevcuttur (Demirgiic-Kunt ve Kane, 2002: 192).

e Giinden giine (day-to-day) yonetimlerinde, 6zel sektériin var oldugu mevduat
sigortasi semalar:1 ahlaki risk ve finansal kirilganlig1 kontrol etmede daha etkin
olmaktadir. Yani, hem hiikiimet hem de 6zel sektoriin bir arada oldugu sigorta
yonetimi daha etkindir.

e Son olarak, daha kiiciik 6l¢ekli bir agik likidite rezervine sahip olan mevduat
sigortalari daha biiyiik rezerve sahip olanlara gore daha etkin islemektedir.
Zayif cevrelerde genis fonlar mudileri ve diger sorumlular tekil banka
basarisizliklar: igin bilgi toplamaya olan isteklerini zayiflatarak ahlaki riskin
yogunlagsmasina neden olmaktadirlar.
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Burada yapilan ¢alisma higbir zaman ilk firsatta agik mevduat sigortalarinin
kapatilmasini 6ngérmez. Bunun yerine, dikkat ¢ekmek istedigimiz sey yeni bir mevduat
sigortas1 sistemini adapte etmeden Once ihtiyaglarin ne oldugunun bilinmesi, kurumsal
onceliklerin yapilmasi ve sistemi yeniden uygun sekilde adapte etmek i¢in gerekli ¢abanin
gosterilmesidir. Herhangi bir giiglii ilag gibi, kullanicilar regetenin yan etkilerinin

yasadiklari hastaligin etkilerinden daha kotii olmadigindan emin olmalidirlar.

4.1.7 Cesitli Ulke Deneyimleri

4.1.7.1 Isve¢: Hizh Hareket Etmenin Onemi

Isveg 1990°larin baslarinda ciddi bir bankacilik krizini genis/yogun (comprehensive)
yeniden yapilandirma stratejisi ile fazla zarar gérmeden gegistirdi ve aym zamanda yeniden

yapilandirma programinin maliyetlerini de minimize etti.

Politikalardaki seffaflik (transperency) ve bilginin elde edilebilir olmas1 yerel ve

uluslararasi giivenin yeniden saglanmasi igin birincil Sneme sahipti.

Kriz 1990’1n sonlarinda basladi ve bu oldugu sirada durgunluk ve emlak endiistrisine
verilen asin1 krediler Isve¢ bankalarinin kredi kayiplarina ugramalarina neden oldu.
Hiikiimet ilk 6nce sermaye enjekte ederek ve kredi/kira (loan) garantileri vererek miidahale
etti. Aralik 1992°de Parlamento bankalarin yiikiimliiliiklerinin kargilanmasim ve yeni bir
Banka Destek Otoritesi (BSA) (yeniden yapilandirma nciisii olarak) kurulmasini onayladi.
Hangi bankanin kurtarilip kurtarilmayacagi hususunda standartlar belirlendi, BSA tiim
bankalarin garanti isteklerini onaylama yetkisi aldi ve bir ¢ok banka geri donmeyen

kredilerinin ¢8zlimil i¢in yeni ¢aligma programlari olugturdular.

Devlet tahvillerinin batik kredilerle degistirildigi bir ¢ok iilkenin aksine Isveg,
garantilerin maliyetlerini ve sermaye enjeksiyonunu gerekli oldugu zamanlarda dogrudan
biitceden karsilamigtir. En yiiksek noktada, hiikiimetin toplam yiikiimliiliigiic GSMH’nin
%15.9’una ulagmigti. Bankalarin yeniden karli hale gegmesiyle bu yiik azalmig ve 1996’dan

sonra garantiler devre dis1 birakilmugtir.

2 Dziobek, C. ve Pazarbagioglu, C., (1998), “Lessons from Systemic Bank Restructuring”, IMF Economic
Issues, 14’ten ayrintili sekilde yararlanilmustir.
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4.1.7.2 Sili ve ispanya: Merkez Bankasi’nin Rolii

1980’lerin baslarinda Sili ve Ispanya’y: krize siiriikleyen yillarda her iki tilkedeki
bankacilik sistemi liberalize edilmis, genislemis ve uygun bir risk ydnetimi igin yetersiz

yasal, yapisal ve hesap sistemleri ile agir1 risk almglardz.

Her iki iilke de yogun (comprehensive) bankacilik yeniden yapilandirma programlar
uygulamaya koymuslardir. Iki {ilkede de Merkez Bankasi programin planlanmasinda,
uygulanmasinda ve finanse edilmesinde liderligi almistir. Sili’de Merkez Bankasi 26 ticari

.....

ve bu sayede bankalarin kredi verme siirecine dogrudan katilmistir.

Yapilan bu programlar basariya ulasmustir. Fakat Ispanya daha basarili olmus ve
maliyeti daha az gogiislemek durumunda kalmistir. Ciinkii Ispanya’da Merkez Bankasi
bankacilik kesimi ile maliyet paylasimi konusuna &nem vermistir. Ispanya Bankasi
kendisinin bankacilik aktivitelerini, para politikast ve denetleme gorevlerinden ayirarak bu
aktivitelerini ayr1 bir Mevduat Sigorta Fonu’na devretmistir. Buna karsilik $ili Merkez
Bankas: siirekli mali harcamalarin altina girmigtir. Sili’deki maliyet paylasimi, banka
sahiplerinin iizerlerindeki yiikii gelecege ertelemis ve en sonunda Sili Merkez Bankasi bu

‘maliyetin ¢ogunu absorbe etmistir.

Ispanya’da rehabilitasyon “akordeon” prensibi ile sermaye aktarimu siirecini takip etti.
Bu prensibe gore, fon mevcut sermayedarin 6denmis sermayesini zarara mahsup etmisti,

daha sonra ise mahsup edilen sermaye kadar bankaya yeni sermaye enjekte edilmisgtir.
Ispanya’da Mevduat Sigorta Fonu etkin bir sekilde g¢alisarak 1980-1983 yillari

arasinda ortalama bir yildan az bir siirede devir aldigi 16 bankanin satigim

gergeklestirmistir (Parasiz, 2000: 261).

4.1.7.3 Filipinler: Devlet Bankalarinin Rehabilitasyonu

Filipinler’in reform cabalar1 1984°te baslamis ve temelinde devlete ait bankalarin
sorunlar1 ile ugrasmak zorunda kalmistir. Ayrica bankacilik sisteminde asiri ve ciddi



76

zayifliklara sebep olan ve bagarih bir bankacilik reformunu bozan global ekonomik ¢evrede

ani bir istenmeyen etkinin iyi bir 5rnegidir.

Kriz esnasinda hiikiimet, bankalar1 sikintida olan sirketlere kredi vermeye yonlendirdi
ve denetleme kurumu olan Para Kurulu da basarisiz bankalara finansal giigliiklerinin
listesinden gelmeleri i¢in bir sans vermek amaciyla bankacilik standartlarim desteklemeyi
birakti. 1985’in sonunda iki biiyllk devlet bankasi-bankacilik sistemi varliklarimn
(aktiflerinin) neredeyse yarsina sahip iki devlet bankasi- yiikiimliiliiklerini yerine getiremez
(insolvent) hale geldiler. Yogun bir rehabilitasyon programu, iki bankanin bilangolarindan
batik kredilerin ¢ikarilmasi ve 3 yilda odenmek {iizere bunlarin hiikiimet borcu ile
kapatilmas: faaliyeteri ile basladi. Yeni bir kurul, Varlik Ozellestirme Diizenleme Kurulu
(Assets Privatization Trust) kuruldu.

Filipinler’in bagarist problemin uygun sekilde tanimlanmasi, finansal yeniden
yapilandirmay1 desteklemek igin operasyonel reformlar ve gii¢lendirilmis regiilasyon ve
ihtiyati (prudential) standartlar icermektedir. Biitiin vergi ayricaliklar1 bankalardan
kaldinldi, kamu mevduatlar1 sinirlandirildi, bankalar disariya Gzellestirilmesine olanak
saglandi ve hiikiimet biitiin garantileri kaldird.

Dziobek ve Pazarbasioglu’nun (1998) 15 iilkede uygulanan bankacilik reformlarinin
maliyetleri ve sonuglar ile kullanilan araglarin etkinligi asagida Tablo 4.4 ve Tablo 4.5°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.4 Banka Reformlarinin Sonuglar: ve Maliyetleri

Basarili Maliyet Ihmh Maliyet Yavas Maliyet
lyilesme Iyilesme lyilesme
Cote 13.0 Sili (1983) 33.0 Kuveyt (1992) 45.0
d’Ivoire(1991)

Peru (1991) 04 Misir (1991) - Mauritanya (1993) 15.0
Filipinler(1984) 4.0 Finlandiya (1991) 9.9 Tanzanya(1992) 14.0
fspanya (1980) | 15.0 Gana (1989) 6.0

Isveg (1991) 4.3 Macaristan (1993) 12.2

Kore (1993) -
Polonya (1993) 5.7

Not: Yillar reformun Baslangig yilini, maliyetler GSYIH nin %’si olarak toplam mali zararlar: ifade eder.
Kaynak: Dziobek ve Pazarbagioglu, 1998: 4.
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Tablo 4.5 Yeniden Yapilandirma Araclarinin Kullanimi ve Etkinligi

Basarih lyilesme Ihmh Iyilesme Yavas lyilesme Halen siiren*
&) (M 3 (&)
Yapisal araclar
MB’nin yeniden 20 57 100 89
Yapilanmanin tek
Sorumlu olmast
MB’nin Likidite 40 86 100 100
Destegi
Kredi ¢alisma 100 86 67 56
{initeleri(kamu yada
banka temelli)
Odeyememe 80 57 33 67
durumundaki
bank.kapatilmasi :
Bankalarin Birls. 60 86 33 44
Ozellestirme 100 100 33 71
(miimkiin oldugu.)
Kreditorleri iyilest. 40 71 0 44
I¢in Girisim yapil. :
Yabanci Banka 20 29 0 22
Birlegsmeleri
Finansal araglar
Tahviller(in kotii 100 86 100 56
kred.degistirilmesi
Yeni Serma.Ekl. 60 57 33 44
Mudi agirhik.araglar 60 57 67 44
Sahip,yoneti.piyasa 100 71 33 78
hevesleri
Kullanil. Araglarin 8 9 7 8
Ortalama Sayist

(*): Caligmanin yapildig: tarihte Arjantin, Endonezya, Japonya, Kazakistan, Letonya, Meksika, Moldova,
Venezilella ve Zambiya’da stiren reformlar.
Kaynak: Dziobek ve Pazarbagioglu, 1998: 4.

4.1.8 Yeniden Yapilandirma Deneyimlerinden Alinacak Dersler

Yukaridaki tablolardan ve konu ile ilgili diger ¢aligmalardan hareketle basarili
uygulamalardan ¢ikarilabilecek dersleri su sekilde siralayabiliriz (Dziobek ve
Pazarbasioglu, 1998; Honohan ve Klingebiel, 2000; Honohan, 2001; Yay vd., 2001;
Claessens vd., 2002):

e Basarili bankacilik reformlarinda 6nemli olan, kisa zamanda bankaciliin
sorunlarina dogru teshis koymak ve belirlenen stratejiyi kisa zamanda
uygulamaya koymaktir. Bankacilik reformlarinda basarili olan tilkelerin, krizi

izleyen bir y1l iginde reformlari uygulamaya koyduklarini gérmekteyiz.
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Basarili reformlar, 6deyememe giicliigli sorununun bir an Once ¢oziilerek
bankalarin kredi verme islevini normal olarak siirdiirmesini gerektirir. Ayrica
maliyetlerin kisilmasi ve yasal, diizenleme tedbirlerinin de alinmasi gerekir.
Kullamilan belli basli araglar; bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin
giiclendirilmesi, aktiflerinin/varliklarinin kalitesinin iyilestirilmesi (nakit yada
devlet tahvilleri ile) ve yiikiimliiliklerinin azaltilmasidir.

Bagarili reformlarda onemli bir nokta Merkez Bankasi’nin reformlardaki
roliidiir: Reformlarim gergeklestirme isini Merkez Bankasi’nin siirdiirmesi,
asil isi olan para politikasinin yonetimi ile gelisebilir. Bu nedenle, kaynaklar
yeterli, denetim gozetim araglar1 ile donatilmis ayri bir kurumun reformu
yiiriitmesi daha dogrudur (Ispanya’da oldugu gibi). Merkez Bankasi’nin
likidite destegi aracimin reformlarin yarisindan fazlasinda kullamldigs
anlagilmaktadir. Ancak bagarili reform uygulamalarinda, Merkez
Bankalar’’min son kredi mercii/kaynagi olarak kullanilmasinin pek yaygin
olmadigin1 goriiyoruz.

Ayn bir diizenleme ve denetim otoritesi olusturuldufunda Merkez Bankasi
likidite destegi saglamaya hazir olmalidir. Rezerv-kargilik yeterlilik oranlan,
iskonto islemleri ve kisa dénemli krediler konusundaki sinirlamalar gegici
olarak gevsetmelerin yaygin bir sekilde kullanildigini gdrmekteyiz.

Bankalart yeniden yapilandirlmasinda 6nemli bir nokta da maliyetlerin,
bankalar, devlet ve mevduat sahipleri arasinda paylastirilmasidir. Burada
bagvurulacak bir arag, mevduat sigorta fonunun kullamlmasidir. Geri
dénmeyen kredilerin diizenleme denetim otoritesine devri ve otoritece takibi,
bankalart rahatlatan ve sik uygulanan bir diger uygulamadir. Borg
temizlemede, aktiflerin/varliklarin likite gevrilmesi yaninda, bankalara borglu,
O6deyememe krizine giren sirketlere c¢esitli kredi kolayliklar1 saglanmasi
yoluna da bagvurulabilmektedir.

Bankalarin ozellestirilmesi ve kapatilmasi uygulamalari bir ¢ok iilkede
goriilmektedir. Ancak buradaki sorun, hizli ve saghkli olmayan bir
Ozellestirmenin, bir siire bankacilik krizlerini yineleyebilme, tekrar bir
kamulastirma olasiliidur.

Kamu bankalan ile ilgili bir diger nokta da, hiikiimetlerce yolsuzluk ve rant

kollama amaciyla kullamilmasinin engellenmesidir.
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e Bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasinda otoritelerin ¢ok kat1 ve siki
ihtiyat (prudent) tedbirlerine basvurmasi, zayif bankacilik sistemini krize
soktuguna iliskin 6rnekler de bulunmaktadir.

e Bankacilik reformunun ekonomi tlizerinde de etkileri olabilir. Genellikle
krizler, enflasyon ve biitge agiklarimi arttirmakta, toplam talebi ise
kismaktadir. Dolayisi ile, bankalarin reform siireci ile dezenflasyonist
politikalar birlikte uygulandigindan Merkez Bankasi’nin kredi ihtiyacim

saglama islevi ile dezenflasyon politikalar1 arasinda uyuma dikkat edilmelidir.

4.2 BASEL Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Komitesi

1980’lerin borg krizleri esnasindaki paranin merkezi olan bankalarin zayif durumlar
uluslararas1 bankacilik kesimini bankacilik standartlarini saptamaya ve en iyi global
uygulamalar arastirmaya sevk etmistir. Global/Kiiresel sermaye yeterlilik oranlar1 (capital
adequacy ratio) icin gosterilen c¢aba koordinasyonun yoklugunda, ilkelerin sermaye
standartlarin1 gevsetmeye ya da yerel bankacilik rekabet giiciinii korumak ve gelistirmek
icin yapisal muafiyetlere (regulatory forbearance) gitmeye/izin vermeye meyilli olacaklar
diistincesinden kaynaklanmigtir. Bu tiir egilimleri yok etmek ve kiiresel 6deme sistemi igin
var olan riskleri en aza indirmek igin Uluslar arasi Odemeler Bankasi (Bank for
International Settlements-BIS) nezdindeki Basel Bankacilik Gézetim ve Denetim Komitesi

ilk Basel Anlagsmasi/Uzlagis1’ni formiile etmistir.

Basel Komite, uluslar arasi para ve bankacilik piyasalarinda dalgalanmalarin s6z
konusu oldugu 1974 yili sonunda, G-10 tilkelerinin Merkez Bankasi Bagkanlar tarafindan
“Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Uygulamasi Komitesi” olarak kurulmustur.
Giiniimiizde Komite iiyeleri Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Litksemburg, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, Ingiltere ve ABD nin Merkez Bankas yada
Bankacilik Denetleme Kurumlar1 baskanlarindan olugmaktadir.

Onceleri bankacilik denetim agindaki agiklar1 kapamaya yonelik uluslar aras: isbirligi
usullerini tartigmakla ige baglayan Komite’nin amaci, diinya Slgeginde “bankacilik denetim
anlayisim ve denetim kapasitesini, li¢ temel yoldan (ulusal denetim sistemlerine iliskin
bilgi aligveriginin yaygimnlastirilmasi, uluslararasi bankacilik denetim tekniklerinin

etkinliginin arttirtlmasi, gerekli goriilen alanlarda minimum denetleme standartlarinin
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olusturulmas1) hareketle gelistirmek” olmustur. Komite’nin ¢aligmalarinin - Snemli
amagclarindan biri, iki temel ilkenin (higbir yabanci bankacilik kurumunun denetimden
kacamamasi ve denetimin yeterli olmast) gerceklestirilmesinin uluslararas: denetiminde

ortaya ¢ikan agiklar kapamak olmustur(Yay vd., 2001: 95).

Bu baglamda, aslinda orijinali 1975’te hazirlanmakla birlikte, zaman i¢indeki finansal
gelismeleri ve uluslararasi bankacilik gruplarninin konsolide denetimini de kapsayacak
sekilde genigletilerek Mayis 1983’te “Bankalarin Dig Ulkelerdeki Kuruluglarinin Denetim
Ilkeleri” adli bir belge yayimlanmigtir. Bankalarin yabanci iilkelerde agacaklari subeler,
istirakler (subsidiaries) ve birlesmelerine iliskin denetim sorumlulugunun, iki tilke denetim
otoriteleri arasimnda nasil paylasilacaginin kurallarim belirleyen “Concordat™ olarak bilinir.
Nisan 1990°da farkli iilkelerin denetim otoriteleri arasindaki bilgi akisim gelistirmek
amaciyla, Concordat’a ek yapilmig, Temmuz 1992°de ise, Concordat’n bazi ilkeleri
yeniden formiile edilerek “Minimum Standartlar” olarak yayimlanmigtir (Basle Committee,
2001).

4.2.1 1988 Basel Sermaye Anlasmasi-Basel] I-

Son yillarda Komite’nin asil iizerinde yogunlastig1 konu “Sermaye Yeterliligi dir.
Bunun igin gesitli ¢aligmalar yapilmasina karar verilmis ve sonugta Basel Sermaye
Anlasmas (yada 1988 Anlagmasi) olarak adlandinlan bir sermaye yeterlilik oramm 6lgme
sistemi G-10 iilkeleri Merkez Bankalan bagkanlarinca kabul edilmis ve uygulamaya
konmustur.

Bu anlagsmada/uzlasida sermaye ii¢ katman (tier) olarak kategorize edilmigtir: Katman
1 yada ¢ekirdek sermaye, ortak bor¢ para (stock), korunmus kazanglar, sermaye fazlasi
(surplus) ve sermaye rezervlerinin toplamu olarak tamimlanmistir. Katman 2 yada ek
sermaye, kredi kayip tahsili/kargiliklar1 (allowances), 20 yildan daha fazla vadeli tercihli
(preferred) borg, en az 7 yillik borgla birlikte Onemsiz (subordinated) borg,
bilinmeyen/seffaf olmayan sermaye rezervleri ve hibrit/kérpe sermaye enstriimanlarindan
olugmaktadir. Basel I yada 1988 Sermaye Anlagsmasi ¢ekirdek sermayenin en az %4 olmasi
ve katman 1 ve 2’nin toplamu olan toplam sermayenin de riske gore agirliklandirilmis

varliklarin %8’inden az olmamasim gerektirmistir (Chami vd., 2003: 9).
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Basel I ayrica, sermaye yeterliligini bilango dis1 (off —balance-sheet) pozisyonlar
genisleterek ve bu gibi maruz kalma problemlerini bilango tizerinde olanlara aktararak risk
dl¢iimii/degerlendirilmesinde daha fazla yogunlasmak igin ¢ok caba harcamistir. Bunun
amac1 bankalar1 daha onceleri fark edilmeyen/6nemsenmeyen ya da sermaye yeterliligi

tahmini i¢in gérmezlikten gelinen problemleri tanimalarina zorlamakti.

Bankalarda minimum sermaye seviyelerinin olusturulmasini saglamak igin
diizenlenen 1988 Anlasmasi 6zellikle kredi riski (kredi verilen tarafin basarisizlik riski) ile
ilgili sermaye degerlendirilmesi tizerine yogunlagmistir. Cogunlukla kredi riski ile ugrastig

- igin sonugta diger tip riskler- piyasa, faiz oram ve operasyonel risk gibi- ile basa ¢ikilmasi
icin ¢ok uygun degildir. S6z konusu bu sistem, 1993 yilinn ortalarma kadar G-10
iilkelerinin tamaminda gergeklestirilmesinin Stesinde, iiye olan yada olmayan 100’den fazla
iilkede de benimsenmistir (Basel Committee, 1988; 1999).

Bankalar sermaye iizerinde ekonomize olmak i¢in yollar bularak tepki vermislerdir.
Risk agirlikli varliklarin hesaplanmasinda kullamilan risk kategorileri bagil olarak kabaca
yapilmis oldugundan, bankalar belli kategorideki en riskli varhiklara sermayeyi yiiklemeyi
karli bulmuglardir. Ayrica Basel sermaye standartlari kredi riskine odaklanmis ve etkin
olarak diger riskler i¢in diizenlenmediginden, bankalar daha fazla piyasa ve faiz oram
riskine girmislerdir. Ek olarak, kredileri baslatmak igin banka sermayesini kullanarak,
bankalar ayrica kredilerinin bilangolarinin bir kismini ipoteklestirmeyi ve ticret geliri
yaratmay1 karli bulmuglardir. Bu da bankalarin diigiik kaliteli varliklan bilangolarina
sokmalarina neden olmustur. Ciinkii, ipoteklestirme yoluyla (securitization) yiiksek kaliteli
(daha az riskli) varliklarini ¢ikarmak daha kolaydi.

1988 Sermaye Cergevesi statik kalmamis, zaman iginde gelistirilmigtir: Kasim
1991°de sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda kullanilan genel kargiliklar ya da genel
kredilerden dogabilecek zararlar i¢in karsilik ayirma (loan-loss rezerves) konularma agiklik
getiren bir ek yapilarak, 1995°te tiirev {iriinlerde banka kredilerinin ikili baglantilarinin ve
coklu baglantilarinin etkilerini dikkate alacak ikinci bir ek yapilmistir. Komite yine
1996°da, 1988 Anlagmasinin odagini olusturan kredi riski digindaki riskleri de kapsayacak
bir gergeve gelistirmeye girismis ve Anlagsmada bankalarin déviz agik pozisyonlan, tahvil,
hisse senedi ticareti nedeniyle dogabilecek piyasa risklerini de kapsayacak baska bir

degisiklik yapmugtir. Bu ekin Snemli yani, standart 6lgme ydntemine alternatif olarak,
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bankalara, piyasa riskinden dofan sermaye gerekliligini 6lgmek igin nitel yada nicel
standartlara bagl olarak risk yonetim modelleri kullanma izni verilmesidir(Yay vd., 2001:

97).
4.2.2 1999 Yeni Sermaye Yeterliligi Cercevesi-Basel II-

Basel I’in eksiklikleri Basel Komitesi’ni risk 6l¢limlerini daha dogru ve yoZun
yaparak onceki kurallan gelistirmeye itmistir. Haziran 1999°da Komite, bir raporla Basel
II’yi olusturdu ve bankalarn diizenlemek i¢in ii¢ ayakli (three-pillar) bir yaklasim ileri
stirdti: 1lk ayak (regiilasyonlar) resmi diizenleyiciler tarafindan empoze edilen kurallardir.
Ikinci ayak (Denetim) diizenlemelerin gozlemlenmesi ve desteklenmesi ve {i¢lincii ayak ise
(Piyasa Disiplini) finansal piyasalar ve kurumlar tarafindan desteklenen iyi davramglardir

(Chami vd., 2003: 10).

Bu tasart Ocak 2001°de daha da gelistirilmis bir sekilde uluslararasi bankacilik ve
mali kesimlerinin ilgili kurum ve kisilerinin elestiri ve gdriistine agik bir paket olarak
yayimlanmistir. Ocak 2001°de ilk yayimlandiginda Basel I’nin taslagi, 6n goriilen sartlarin
uygulamaya gegirilmesi i¢in 2004 senesini hedeflemis, fakat taslagin gordiigii yogun ilgi ve
elestiri sonucu, s6z konusu baslangi¢ tarihi 2005 senesine birakilmigtir.

Giivenli ve saglam bir uluslararas: finansal sistemin kose tasi/temeli olarak goriilen
1999 Yeni Sermaye Yeterliligi Cercevesi, Basel II, 1980’ler sonrasinda diinya finansal
sisteminde yasanan hizli biiyiik degiskenligin yarattigi tiim riskleri (sadece kredi riskini
degil) finansal yenilikleri ve risk 6lgme ve kontrol sistemlerindeki gelismeleri kapsamak

amactyla hazirlanmigtir. Basel II, {i¢ ayak tizerine kurulmustur (Ferguson, 2003):

Ayak I- En az bulundurulmas: gereken sermaye yeterliligi, 6zellikle kredi ve
operasyonel riskler i¢in getirilen yeni kurallar,
Ayak II- Denetci kontrol ve denetimi,ve

Ayak III- Piyasa Disiplini.

Cergevenin ilk ayadi olan yeni minimum sermaye gerekleri bolimiinde 1988
Anlasmasi gibi sermayenin kapsami, risk olgekleri ve bunlara gore gerekli sermayenin

saptanmasi ele alinmakta ve bu amagla saflanan muhasebe ilkelerinin 6nemine dikkat
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cekilmektedir. Kredi riski baglaminda minimum sermaye gereklerinin hesaplanmast igin ti¢
yontem diisiiniilmiistir : 1988 Anlagsmasindaki yontemin degistirilmis bir bigimi,
bankalarin kendilerinin gelistirecegi banka-i¢i-risk degerlendirme (value-at-risk) sistemleri

kurmalar ve portfoy kredi risk modelleri (Yay vd., 2001: 98).

Sermaye yeterliligi ve i¢sel degerlendirme stireglerinin denetim otoritesince denetim-
gozetimi, bankalarin tiim risk profilleri ve stratejilerine uygun sermaye gereklerine sahip
olduklarnmn teftisi ve bu seviyelerin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin 6nceden alinmasim
amaglamaktadir. Ayrica ikinci ayak, bankanin kendi i¢ sermayeye bagl risk ol¢me
yontemini kurmasimi  gerektirmektedir. Odaklamilan konu bankanin giiglii risk
dl¢limii/y6netimi kabiliyetine sahip olmasindan denetleyiciler ve bankamin beraber bu

kabiliyeti 6l¢me ve degerlendirmelerinden emin olunmasidir (Ferguson, 2003).

Komite piyasa disiplinini, giivenli ve saglam bankacilik ve finans sistemleri igin
gerekli diger denetim-gbzetim tedbirlerini destekleyici/tamamlayict bir unsur olarak
gormektedir. Bu baglamda bankalarin, tasarruf sahibi, kreditor, yatimmcilarla olan
iligkilerinde, bankalarin mali kosullari, performanslar, ticari faaliyetleri, istirakleri, risk
profilleri ve risk yonetim faaliyetleri hakkinda giivenilir ve zamaninda bilgi agiklamalan

yani geffaflik (disclosure) 6nem kazanmigstir (Basel Committee, 1999; Large, 2003).

Basel Komitesi uygulamada olan zorunluluklari 6nerilen Basel II Anlagmas: ile
asagidaki gibi karsilastirmaktadir (Aksel, 2002: 1):

Uygulamadaki Basel Anlasmasi
o Tek bir risk 6l¢lim yontemine odaklanma
e Her banka i¢in aym &lgiitlerin kullanilmasi
¢ Genis tabanli uygulama imkam

Onerilen Yeni Basel II Metni

e Bankalarin kendi i¢ risk yonetimi metotlarindan daha fazla yararlanma, iist

denetim kontrolii ve piyasa disiplini
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o Degisik yaklagimlari uygulayabilme olanagi, daha iyi risk y6netimini
Ozendirici sermaye tesvikleri

e Riske daha duyarl 6l¢giim metotlar

Haziran 1999 Cercevesine iliskin yorumlar sonrasinda, Komite’nin Ocak 2001°de
hazirlayarak 31 Mayis 2001°e kadar danigma ve elestirileri alma amaciyla diinya 6l¢eginde
tartigmaya actifn taslagin, Onceki cerceveden en Onemli farki, Sermaye Yeterlilik

Rasyosuna;

Banka Sermaye Yerlilik Orani (%8)= Toplam Sermaye/(Kredi Riski+Piyasa
Riski+ Operasyonel Risk)

seklinde operasyonel riski dahil etmesi ve operasyonel riski 6n plana ¢ikarmasidir(Yay vd.,
2001: 98).

4.2.2.1 Bankalarin Ust Yonetimi I¢in Onemli Cikarimlar®

1. Bulundurmalar1 gereken sermaye yeterliligi konusunda su anda iilkesel
denetgiler agisindan bir sorun yasamayan-6zellikle AB igerisinde faaliyet
gésteren bankalar dahi- sermaye durumlarini yeniden gozden gecirmek
zorundadir. Basel Bankacilik Komitesi’nin 6nerisi-Ocak 2001°de yayimlanan
istisare metninde Ongoriildigli gibi- operasyonel riskler i¢in ortalamada
toplam sermayenin %20°sini olusturacak sekilde sermaye ayrilmasim
icermekteydi, bu Oneri yeni yapilan diizeltmelerle su anda %12 seviyesine
¢ekilmis bulunmaktadir. Eger s6z konusu banka, Basel II dnerisinde sofistike
metotlar1, kredi ve operasyonel risklerin 6l¢iimiinde kullanmiyorsa, sermaye
ihtiyaci katlanarak artacaktir. Fakat, Basel Bankacilik Komitesi’nin goriigiine
gore, eger bankalar bu ileri 6l¢tim yontemlerini kabul edip, uygularlar ise bu
takdirde, genel toplam sermaye yeterliligi iizerinde, yeni anlagma sartlarinin
cok biiyiik bir etkisi olmayacaktir.

2. Ocak 2001 ve daha sonra g¢ikan diizenleyici ek metinlerde, pek ¢ok konunun
hala netlik kazanmadif1 gézlemlenmektedir ve daha ayrintili agiklamalarin

3 Aksel, K., (2002), “Yeni Basel Anlasmas: — Basel I1”, Active Dergisi, Mart-Nisan’dan ayrintih sekilde
faydalanilmgtir,
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yayimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bankalar, 6nerilen sermaye yeterliligi

sartlarinin kendi sermaye ihtiyaglar1 fizerindeki etkilerini incelemisler ve 31

Mayis 2001 tarihine kadar Basel Bankacilik Komitesi’ne iletmislerdir. Bu

cevap ve yorumlar biitiinii daha sonra Komite tarafindan yayinlanmigtir.

3. Orta dénemde, 6nerilen modellerin uygulamada neler getirdiginin incelenmesi

gerekir. Beklenen faydalar yaninda ciddi masraflar dogurmasi

beklenmelidir;

Faydalan

e Sermaye ihtiyacinin azaltilmasi
® Dabha iyi risk y6netimi
e Ust denetimle iliskilerin iyilestirilmesi

e Kredi degerlendirme kurumlan tarafindan daha iyi algilanma

Masraflar ve Maliyet Etkileri

e Daha agik finansal bilgilendirme
o Yeni sistemlerin kurulma ve islemleri olusturma maliyeti
o Siirekli veri toplama masraflari

o Siirekli sistem gelistirme ve eleman yetistirme maliyetleri

e Bankalar, yeni anlagma dogrultusunda istenen kredi ve operasyonel

risk modellerini ve bunlar olusturan islem ve veri setlerini belirlenen

standartlarda kurmak i¢in gerekli projeleri ¢ok ciddi zaman ve para

harcamak zorundadir.

e Yeni 6neri, bankalarin en azindan altigar aylik dénemlerde simdiye

kadar oldugundan daha agik finansal bilgilendirme yapmalarini

gerektirmektedir.

e AB’nin Bankaciliktan Sorumlu Komitesi, Basel 6nergesini kabul

edecegini agiklamigtir. Sonug olarak, biitiin AB bankalar1 bu kurallara

uymak zorundadir. Tiirkiye’nin su siralar yogun ¢aba harcadifn AB

tiyeligi konusunda bankacilik kesimi de bu kurallar1 benimsemek

durumundadir.
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4.2.3 Bankacilikta Etkin Gozetim ve Denetime Iliskin Temel Prensipler

ve Bankalar Kanunu’nun Bu Prensiplere Uyumu

Saglikli bir bankacilik sistemi gerek ulusal gerekse uluslararas: finansal sistemin
temelini olusturdugundan, bu sistemin etkin ¢alismasi ¢ok dnemlidir.Bu gergevede, Uluslar
arast Odemeler Bankasi (BIS) nezdinde bulunan Basel Bankacilik Gozetim-Denetim
Komitesi, G-10 ve diger iilkelerin temsilcilerinden olusan bir grupla birlikte “Bankacilikta

Etkin G6zetim ve Denetime Iligkin Temel Prensipler”i hazirlamigtir.

S6z konusu prensipler, G-10 {ilkelerinin Merkez Bankalar1 Bagkanlan tarafindan
kabul edilmis olup biitiin ulusal otoritelerin kendi yetki alanlarinda yer alan ve bankacilik
faaliyetlerinde bulunan tiim kurumlarin gozetim ve denetiminde bu prensipleri uygulamas:
beklenmektedir. Bu ilkelerin giderek bankacilik diizenleme, denetim ve gbzetiminin

uluslararasi standartlart olarak benimsendigini s6yleyebiliriz.

Basel Komitesi tarafindan hazirlanan bankacilikta etkin gézetim-denetime iligkin 25
temel prensibi* konular itibariyle sdyle siralamak miimkiindiir (Yay vd., 2001: 99):

e Etkin bankacilik gdzetim ve denetimi i¢in 6n kosullar (1)

e Faaliyet izni ve yapist (2-5)

e Bankalarin ihtiyati yonetimine iligkin diizenlemeler ve ylikiimliiliikler (6-15)
o Siirekli banka gozetimine iligkin yontemler (16-20)

¢ Bilgi verme yiikiimliilikleri (21)

e Gozetim ve Denetim otoritelerinin yasal yetkileri (22)

e Sinir Stesi bankacilik (23-25)

Etkin ilkelerin ilk maddesi, Gozetim ve Denetim Otoritesinin yasal gergevesine

iliskindir. Bu ilk madde 6 ayr baslik altinda incelenebilir (Erdal, 2002: 87):

1. Etkin bir banka gdzetimi i¢in bankalarin gézetimi ile ilgili her

kurumun sorumluluk ve amaglar agik¢a tanimlanmalidir.

* Daha detayh bilgi icin bakiniz: Basel Committee on Banking Supervision, 1997.
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2. Banka gozetim otoritesi, faaliyetleri konusunda bagimsiz ve yeterli
kaynaga sahip olmalidir.

3. Banka gozetim sistemi icin, banka kurulug izinleri ve bunlarin
gozetimlerinde devamliligin saglanmas: hiikiimlerini igeren yasal bir
cergeve gereklidir.

4. Banka gdzetim sistemine giivenli ve saglikli bir sistem olusturmak
i¢in yasalara uyum zorunlulugunu da igeren uygun bir yasal ¢ergeve
gereklidir.

5. Bankalarin gdzetiminden sorumlu kisilerin yasal olarak korunmasina
iligkin yasal bir ¢erceve de olmalidir.

6. Banka g6zetim otoriteleri arasinda bilgilerin paylagimi ve gizliligi

konusunda diizenleme olmalidir.

Bu prensiplerin biiyiik bir ¢ogunlugu Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun (BDDK) kurulmasi ve faaliyete gegmesiyle saglanmigtir. Kanuni gergeve, bu
prensipleri igermekte olup, asil sorun kanunun 6diin verilmeden istisnasiz bir sekilde
uygulanmasidir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, ikinci maddede yer alan
gbzetim otoritesinin faaliyetleri konusunda bagimsiz ve yeterli kaynaga sahip olmasidir.
Ornegin, yeni Bankalar Kanunu’nda halen Bakanlar Kurulu’nun BDDK f{iyelerini segmesi
ve maaglarini belirlemesi ile Kurum biitgesini onaylamasi bagimsiz gézetim otoritesi kriteri

ile uyusmamaktadir.

Basel bankacilikta etkin g6zetime iliskin temel prensiplerinin 2-5 maddeleri,
bankalarin etkin gézetim ve denetiminde g¢ok 6nemli ara¢ olan kurulus ve faaliyet izni
verilmesi agsamasidir. Bu agamada, bankalarin faaliyet alanlan agik¢a tanimlanmali, faaliyet
izin siirecinin gerekli denetimi yapilmalidir. Banka hisselerinin devredilmesi ve bankanin

girisecegi yatirim faaliyetleri de ayni1 sekilde denetlenmeli ve gozetlenmelidir.

Bankalarin siirekli g6zetim ve denetiminin bir diger asamasi, banka yoneticilerinin
karsilasacaklar1 riskleri ihtiyatli yonetmeleri i¢in, risk yonetiminde uyulmasi gereken
ihtiyati (prudential) diizenlemelerin (sermaye yeterliligi, kredi karsiliklari, aktif yogunlugu,
likidite yOnetimi, risk yOnetimi ve i¢ denetime ilisgkin kontroller) tanimlanmasi ve

uygulanmasinin saglanmasidir(Yay vd., 2001: 104).
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4 Kisim denetim otoritesinin digardan ve yerinde denetim yetkilerini tanimlamakta;
ayrica bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerine imkan vermektedir. Stirekli/Araliksiz
banka yonetimine iliskin yontemler 16-20 arasindaki temel prensipleri icermektedir.
Prensip 17 (gdzetim otoritelerinin bankalarla diizenli olarak temaslarda bulunmasi) ve 19
(gbzetim otoritelerinin bagimsiz denetgiler kullanarak gézetim bilgilerinin teyit edilmesi)
haricindeki pljensipleri Tirk Bankalar Kanunu’nun uyumu konusunda eksiklikler

mevcuttur.

Bankalar Kanunu’nda 6nce yerinde denetim Hazine Miistesarligi, Bankalar Yeminli
Murakiplari; uzaktan denetim ise T.C. Merkez Bankas: tarafindan yiiriitiilmekteydi. Yeni
Bankalar Kanunu’nun® yiiriirliige girmesinden sonra bankalarm uzaktan ve yakindan
denetimi BDDK’na devredilmigtir. Yasada, yerinde denetime iligkin yeterli agiklik
bulunmakla birlikte uzaktan denetim konusunda agiklamalar yeterli degildir.

Basel temel prensiplerinin 21. maddesine gore, bankacilik gézetim ve denetim
otoritesi, her bankanin muhasebe uygulamalar ile uyumlu bir sekilde bankamin karlilig1 ve
finansman durumu hakkinda dogru ve yeterli bilgiyi saglayacak kayitlarin mevcut
oldugundan emin olmahidir.

Bankalar Kanunu’nun 13. maddesi 1-a) fikras1 bu prensibi saglamaktadir. S6z konusu
maddeye gore bankalar, hesaplarim ve yillik bilangolar: ile kar ve zarar cetvellerini Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin goriisii almmarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan belirlenecek esas ve usullere uygun bir sekilde tutmak, yayimlamak ve ilgili
mercilere gondermekle yiikiimliidiir (4491 sayili Kanun, 1999). Genel olarak Bankalar
Kanunu bu prensibe uyumlu olmakla birlikte, kanunda bazi eksiklikler de mevcuttur®

(Erdal, 2002: 88).

* Turkiye’de onceleri yiirtrliikte olan 3182 sayili Bankalar Kanunu yerini 23 Haziran 1999 tarihli resmi
Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu’na birakmistir.Daha sonra,19 Aralik
1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliie giren 4491 sayili Bankalar Kanunu ile 4389 sayili
kanunda baz1 maddelerde degisiklik yapilmistir.Bu degisiklikleri gormek igin bakiniz: “Bankalar Kanunu’nda
4491 sayih Yasa ile Yapilan Degisiklikler ve Ortaya ¢ikan Sorunlar” konulu seminer dokiimani,
www.tbb.org.tr.

¢ Ornegin,Uluslar aras1 Muhasebe Standartlar’nmn (International Accounting Standards) 29. Maddesinde yer
alan enflasyon muhasebesi uygulanmamakta,uluslar arasi muhasebe standartlarindan zellikle iki tanesine
uyulmamaktadir:Repo islemlerinin bilango dis1 islemler arasinda izlenmesi ile emeklilik yardimlarmnm tam
olarak hesaplanmamasi ve ne bilangoda ne de dipnotlarda yer almamasidir.
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Basel temel prensiplerinin 22. maddesi, bankacilik gézetim ve denetim otoritesinin
(BDDK), bankalarin sermaye yeterliligi gibi temel yiikiimliiliiklerini yerine getiremez
duruma diismeleri, yasal duruma aykiri davranmalart ya da mevduat sahiplerinin
menfaatlerinin aleyhine bir durum olugmasi halinde yasal tedbirler alma yetkisine sahip

olmasini igermektedir.

Daha once yiiriirlikte olan 3182 sayili Bankalar Kanunu, Hazineye bankalarin
durumlarinin ¢ok kétii olmasi halinde miidahale etme hakkini tanimig olmakia birlikte, bu
miidahale igin gerekli olan kriterleri tam olarak agiklamamistir. Bu nedenle, ne zaman
miidahale edilecegi Hazine’nin insiyatifine birakildigindan politik nedenlerle miidahalelere
engel olabilme sansi ortaya ¢ikmaktaydi.

Ancak, 4491 sayili kanunla degisik 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesi ile
kanundaki Bakanlar Kurulu yetkilerinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na
devredilmesi bu sorunu ¢6ziime kavusturmugstur. 4389 sayili kanun ile BDDK’na
bankacilik sisteminin etkin ve saglikli bir bigimde c¢alismasi i¢in gerekli tedbirlerin

zamaninda alinmasina imkan saglayacak yetkiler verilmistir.

Son olarak ise, Basel temel prensiplerinin 23. ve 24. maddeleri yerel bankalarin yurt
dis1 faaliyetlerinin g6zetim ve denetimi, 25. madde ise yabanci bankalarin yurt igindeki

faaliyetlerine iligkin kurallar1 icermektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda yeni Bankalar Kanunu’nun Basel Bankacilik
Gozetimine ve Denetimine Iliskin Temel Prensiplerinden karsilastirilanlar ile biiyiik bir
uyum i¢inde oldugu goriilmiistiir. Olusturulan yasal alt yap: etkin bir bankacilik gézetim ve
denetimini saglayacak nitelikte olmakla birlikte, bankalarin gézetiminde basarili olunmasi
icin mevcut Bankalar Kanunu’nun tam anlamiyla, eksiksiz olarak ve bankalar arasinda

ayrim yapilmaksizin uygulanmasi gerekmektedir,
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4.3 Tiirkiye Bankacilik Sektorit Yeniden Yapilandirilmasi

4.3.1 Tiirk Bankacilik Sisteminin Regiilasyon Yapisi

Tiirk mali sisteminin regiilasyon yapisina gore, mali piyasalarin dogrudan yada
dolayl1 regiilasyonundan bes kamu kurulusu yetkili ve sorumlu oldugu gériilmektedir.
Bunlar: Merkez Bankasi, BDDK, Tiirkiye Bankaiar Birligi (TBB), Hazine Miistesarlig1 ve
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)’dur.

Tiirkiye’de bankalarin ve &zel finans kuruluglarimin regiilasyon, denetim ve
gbzetiminden, 31 Agustos 2000 tarihi itibariyle bagimsiz bir kurum olarak faaliyetlerine
baslayan BDDK vyetkili ve sorumludur. Bunun yaninda énemli bir regiilasyon araci olan
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) da Tiirk bankacilik sistemi i¢in hayati 6neme
sahiptir. Ayrica Bankalar Kanunu’na gore, bankacilik sisteminin regiilasyonuna iligkin T.C.
Merkez Bankasi ve Hazine Miistesarliliiin da gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Bu
kurumlarin yaninda bir regiilasyon kurumu olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin
olusturduklan Tirkiye Bankalar Birligi’nden (TBB) de s6z etmek gerekmektedir.

4.3.1.1 Merkez Bankasi

11 Haziran 1930°da 1715 sayili T.C. Merkez Bankas: Kanunu’nun kabul edilmesinin
ardindan 3 Ekim 1931°de kurulan ve 1 Ocak 1932 yilinda faaliyete gegen Merkez
Bankasi’na, once, 30 yil siireyle banknot ihraci imtiyaz1 verilmisken, 1955 yilinda 1999
yilina kadar uzatilan bu imtiyaz, 25 Nisan 1994°’te yapilan degigiklikle siiresiz sekilde
uzatilmigtir(Yay vd., 2001: 124).

Kuruldugu ve faaliyete basladigi 1930’lardan giinimiize kadar gesitli degisikliklere
ugrayan Merkez Bankas1 Kanunu, 2001 yilinda “gecen 31 yillik (1970’ten beri) stire i¢inde
hizla degisen ekonomik sartlar, Tiirkiye’nin uzun yillardan beri kronik enflasyon sorununu
¢6zememesinin getirdigi giderek artan tepki ve Merkez bankaciligi hususunda basta AB
normlan olmak lizere diinyada meydana gelen gelismelere” uyum gerekgeleri ile 25.4.2001

tarih ve 4651 sayili Degisiklik Kanunu ile son geklini almustir.
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Bu kanunla yapilan degisikliklerle Merkez Bankasi’nin (Yay vd., 2001: 125);
e Daha bagimsiz,
e Daha seffaf,
e Hiikiimetle birlikte karar alma/hareket etme yetki ve sorumluluk alanlar
agiklikla diizenlenmis olmasi, ve

e Etkin ve giivenilir bir temel para politikasi uygulayicisi olmasi1 amaglanmusgtir.

Merkez Bankasi’na verilen en 6nemli yetki banka sisteminin ihtiya¢ duydugu giinliik
likidite sikistkhigini gidermek tizere bankalara kredi verme, bir bagka ifadeyle ‘;nihai/son
kredi mercii” yetkisidir. Ayrica mali sistemde belirsizlik ve giivensizligin dogmas: gibi
olagantistii durumlarda, asir1 fon ¢ekilmesi ile karsilasan bankalara “nihai/son borg verme
mercii” olarak kredi verme yetkisi yaninda, 6deme gii¢liigiine diiglip Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu’na devredilen bankalarin gerektirdigi tazminat 6demeleri ve bankanm
rehabilitasyona tabi tutulup satimas:i siirecinde Fon’un kaynaklarinin yetersiz kalmasi
durumunda, TMSF’na avans verebilme yetkisi taninmigtr.

Nihai/Son kredi mercii, MB’nin ¢ok 6nemli bir gérevidir. Ozellikle bu durum 2000
likidite krizinde MB’nin bankalara likidite sunmadigt ya da sunmakta ge¢ kaldig1 yolunda
tartismalara neden olmus ve likidite krizinin sonuglariin ¢ok biiyiik olmasimn asil
sorumlusu olarak Merkez Bankasi’nin siki para politikas: nedeniyle Net I¢ Varliklar hedefi

icin bankalara gerektigi zaman likidite rahatli1 vermemesi gosterilmistir.

Geligmis tilkelerdeki deneyimlere dayanarak finansal istikrar c¢ergevesinde Merkez
Bankalar1 (Schinasi, 2003):

e Finansal istikrar saglamada dogal bir role sahiptir,

e Bazen bu dogal rolii yiirlitmede denetimsel bilgiye (supervisory information)
gereksinim duymaktadirlar ve,

e Finansal istikrarn  saglamak igin riskleri kendi bilangolarinda

istlenmektedirler.
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4.3.1.2 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Tiirkiye’deki bankacilik sistemine iliskin tim islem ve faaliyetlerin denetleme
diizenlenmesinden, 18 Haziran 1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanunu ile kurulan ve
31 Agustos 2000°de faaliyete gecen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) sorumlu ve yetkilidir. 4389 sayili kanundaki bir degisiklikle, Snceden Hazine
Miistesarligt ve Merkez Bankasi’na verilmis olan bazi yetkilerin BDDK’na verilmesi
Ongoriilmiistiir.

Bankalar Kanunu Madde 3’e gére, BDDK’nun temel amag¢ ve yetkileri.styledir:
BDDK, bu Kanun ve ilgili diger mevzuatin, Kanun'da gosterilen yetkiler gergevesinde
diizenlemeler de yapmak suretiyle uygulamasim saglamak, uygulamay: denetlemek ve
sonuglandirmak, tasarruflarin giivence altina alinmasini temin etmek ve Kanun ile verilen
diger gorevieri yapmak ve yetkileri kullanmak, tasarruf sahiplerinin haklarim ve
bankalarin diizenli ¢alismasini tehlikeye sokabilecek ve ekonomide onemli zararlar
dogurabilecek her tirlii islem ve uygulamalar: onlemek, kredi sisteminin etkin bir sekilde
calismasim saglamak iizere gerekli karar ve tedbirleri almak ve uygulamakla yiikiimlii ve

yetkilidir.

BDDK’nun faaliyete gegmesiyle bankacilik sektorii 6ncelikle 6nceki dénemlere gore
daha ¢ok ve siirekli bir denetim altinda olacaktir. Bankalar bir ¢ok kurum tarafindan degil,
Oonemli 6lgiide BDDK tarafindan denetlenecek ve diizenlenecektir. Bankacilik herkesin
yapabilecegi bir is olmaktan gikacaktir. Bunun nedeni hem banka kurulmasimin gartlarimin
'aglrlastlnlmam hem de banka yoneticilerinin goérevlerini istismar etmeleri durumunda

alacaklari cezalarin agirlagtiriimasidir.

BDDK ’nun karar organi, biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak iizere 7 tiyeden olusan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’dur. Belirtilen o6zelliklere sahip adaylar
arasindan ilgili Bakanin onerisi tizerine Bakanlar Kurulunca atama yapilir’. Gorev siireleri
6 yidir. Yeniden segilebilmek miimkiindiir. Gorev stireleri dolmadan gorevlerine son
verilemez. Kurul iiyeleri 6zel bir kanuna dayanmadikg¢a resmi ve Ozel higbir gorev

alamazlar, dernek, vakif, kooperatif vb yerlerde yoneticilik yapamazlar, ticaretle

7 Uyeler Hazine Mistesarligi, Maliye Bakanhigi, TCMB, DPT Mistesarlig, TBB ve SPK tarafindan
Onerilecek adaylar arasindan segilmektedir. Hazine Miistesarhifi'min Onerecefi 4 adaydan ikisi, diger
kurumlarin 8nerecegi iki adaydan biri kurul iiyesi olarak segilmektedir.
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ugrasamazlar, gérevleri siiresince elde ettikleri sirlar agiklayamazlar, gérevden ayrildiktan

sonra kanun kapsaminda yer alan kuruluslarda gérev alamazlar (Akyazi, 2000: 55).

4.3.1.2.1 Diinyadaki Benzer Uygulamalar8

a) Giiney Kore: Asya krizi, reel ekonomi ile mali sistemin uyumlu olmasmin ne
derece 6nemli oldugunu bir kez daha gdstermistir. Gliney Kore hiiklimeti bu gercegi
gormils ve IMF ile 1997 yili sonunda imzalamig olduu Stand-By anlagmasi ile mali
sistemde bir dizi reformlara gitmistir.Bu reformlarin en 6nemli ayagini, mali sistemde yer
alan kurumlann denetlemek amaciyla “Mali Denetim Komisyonu’nun (Financial

Supervisory Commission-FSC)” kurulmas: olusturmaktadir.

Mali Denetim Komisyonu’nun olusturulmas: siireci iki agamadan gegmistir. Birinci
asamada Bankacilik Denetim Ofisi, Menkul Kiymetler Denetim Kurulu, Sigortacilik
Denetim Kurulu ve Bankacilik Denetim Otoritesi gibi denetim kurumlar birer alt birim
olarak Mali Denetim Komisyonu’na baglanmuslardir. ikinci asamada ise, Mali Denetim
Komisyonu’na ayn ayri bagli birimler toplulastirilarak, Mali Denetim Kurulu olarak

yeniden yapilandiriimislardir.

Tiirkiye ile karsilagtirildiginda Komisyon ve Kurul iiyelerinin gorev siirelerinin
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu iyelerinin gorev siiresinden daha kisa
oldugu goriilmektedir. Ayrica iiye sayilari da daha fazladir. En 6nemli farklilik, Mali
Denetim Komisyonu (FSC) tim mali kurallarin1 koyar. Tiirkiye’de ise BDDK sadece mali
sistemde yer alan bankacilik sektoriinii denetlemek ve diizenlemekle gérevlidir. Tiirkiye’de
Ust Kurul tiyelerinin tamanu gosterilen adaylar arasindan segilirken, Giiney Kore’de

Merkez Bankas1 ve bazi kurumlarin bagkanlar1 dogal {iye durumundadir.

Giiney Kore’de belirtilen mali diizenlemelerden sonra 6nemli sayilabilecek gelismeler
olmustur. Baz1 banka ve sigorta sirketlerinin faaliyetlerine son verilirken bazilarinin da
rehabilitasyon programina tabi tutulmasi yoluna gidilmigtir. Ayrica mali sistemde hem
zorunlu hem de istege bagh birlesmeler artmustir. Bir kismu goniillii olmak tizere 8 banka 4
banka ile birlestirilmistir.

8" Akyaz1,H.(2000): “-Givenli Bir Mali Sistem I¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Bazi
Ulkelerdeki Uygulamalarr”, iktisat Isletme ve Finans, Eylill, 51-67°den ayrintih sekilde yararlaniimustir
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b) Avustralya: Avustralya Ihtiyatlh Diizenleme Otoritesi (Avustralian Prudential
Regulation Authority-APRA), Temmuz 1998°de mali sistem igin ihtiyath standartlan
belirlemek ve uygulamak, mali kurumlar tarafindan istlenilmis olan mali yiikiimliilitklerin
istikrarh, etkili ve rekabete dayali bir mali sistem igerisinde yerine getirilmesini saglamak

{izere kurulmugtur.

Avustralya’da mali sistemde bir reforma gidilmesinin nedenlerini; degisen tiiketici
ihtiyaglari, hizli teknolojik yenilikler ve mali sistemler igin gelistirilen ihtiyath
diizenlemeler seklinde ozetlemek miimkiindiir. Buna gére, APRA’nin temel hedefleri,
diinya ¢apinda ihtiyatli denetim yapmak, mali kurumlar igin etkili ve verimli ihtiyath
standartlar olusturmak, esnek, agik ve sorumlu bir tarzda faaliyette bulunmak, finansal
kurumlar: yonetirken en iyisini yapmak ve risk tabanli denetimi uygulamaktir.

APRA, Avustralya mali sisteminin %85’ini olusturan bankalar, sigorta sirketleri,
emeklilik fonlari, kredi birlikleri, yap1 kooperatifleri ve dayamgma birliklerinin
diizenlenmesinden® sorumlu tek kurumdur. Yeni yapilanmada APRA igin 6n goriilen temel
gorev, daha ¢ok mali sistemin yapisindan kaynaklanan bilgi karmagikliim ortadan
kaldirmaktir. Mali sistemle ilgili bilgi eksikligini gidermeden mali piyasada istikrarin
asimetrik bilgi olgusu yiiziinden saglanamayacagi agiktir. Bu nedenle APRA, mali
piyasalarda hangi tip s6zlesme olursa olsun bu sézlesmelere katilan mali kurumlan gozetir
ve onlarin denetimini yapar. Kurumlarin faaliyetlerine izin verilmesi veya herhangi bir

nedenle faaliyetlerine son verilmesi APRA nin yetkisindedir.

Son olarak APRA’nin idari yapisina kisaca deginilmesinde fayda vardir. APRA 9
kisilik kurul tarafindan yonetilmektedir. Kurul’da bagkan, bagkan yardimcisi, Merkez
Bankas1 Uzmam veya Bagkani yada yardimecist olan iki tiye, Avustralya Menkul Kiymetler
ve Yatinm Komisyonu'ndan bir iiye ve diger dort iiye bulunmaktadir. MB ve
Komisyan’dan gelen ii¢ liye APRA’nin temsilciler heyetini olusturmaktadir. Bu iiyeler
ilgili kurumlar tarafindan segilmektedirler. Diger iiyeler Hazine tarafindan 5 yilligina

atanmaktadir.

® ihtiyath diizenlemeden, bankalar, sigorta sirketleri ve dayanisma dernekleri gibi mali kurumlarin mudiler ve
siyasilere karst sorumluluklarini yerine getirmede mali agidan gliclii olmalarmi saglamak igin, sermaye
yeterliligini de kapsayan baz: standartlarin belirlenmesi ve uygulanmasi anlagilmaktadir.
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¢) Ingiltere: Finansal/Mali Hizmetler Otoritesi (Financial Services Authority-FSA)
Ingiltere’de tiim mali sistemi diizenleyecek ve denetleyecek bir kurum olarak 1997 yilinda

kurulmustur.

FSA’nin  kurulmasim saglayan kanuni diizenlemede belirlenen hedefleri su sekilde

siralamak miimkiindiir:

e Mali sistemde giivenin siirdiiriilmesi (market confidence)
o Halkin mali sistemi daha iyi anlamasinin saglanmasi (public awareness)
e Mali hizmetler sektoriinde tiikketicinin korunmasi (consumer protection)

e Mali nitelikteki suclarin azaltilmasi (financial crimes)

FSA, firmalann/bankalarin yetersiz ySnetimi, sermaye yetersizligi gibi nedenlerle
iflas etmesine bagli olarak ortaya ¢ikan ihtiyatli risk (prudential risk), dolandiricilik,
firmalarin mali araglari hakkinda yanlis bilgi vermesinden kaynaklanan kétii niyet riski
(bad faith risk), tiiketicilerin ihtiyaglarina ve kosullarina uygun olmayan veya
anlayamadiklar1 bir mali arag ve hizmet sozlesmesinden kaynaklanan karigiklik /uygun
olmama riski (complexity/unsuitability risk) ve yapilan yatirimlarin beklenildigi gibi
kazang saglayamamasindan kaynaklanan performans riskine kars1 (performance risk) bazi

6nlemleri almakla sorumludur.

FSA’nin ydnetim kurulunda baskan, bagkan yardimcisi, iki idari madiir ve idari
olmayan 11 miidiir olmak {izere toplam 15 {iye bulunmaktadir. Kurul tiyeleri mali sektér,
hukuk ve muhasebe konularinda uzman, kamu ve 6zel sektdrde gorev yapmus kisilerden

olugmaktadir. Daha gok 6zel sektdrden gelen kisiler agirlikli olmaktadir.

Buraya kadar agiklanan 6reklerden baska Kanada, Japonya, Danimarka, Singapur,

Isveg ve Norveg’te de mali sistemi denetleme ve diizenleme otoriteleri kurulmustur'.

Ozellikle Asya krizinden sonra, gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde mali
sistemin denetimi konusunda bazi standartlar gelistirilmistir. Bu standartlar1 uygulama
konusunda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bazi iilkelerde finansal/mali sistemde

¢esitli reformlara gidilmistir. Bu reformlarin ortak noktasi, mali sistemin denetlenmesi

'° Belirtilen ﬁlkelerdei(i uygulamalar igin bakiniz: http://www.apra.gov.au/Search/default.asp
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konusunda tek bir otoritenin kurulmus olmasidir. Tiirkiye’de simdilik bankacilik
sektoriinden sorumlu olan BDDK’nun gelecekte tlim finansal sistemde sorumlu hale

gelmesi miimkiin olacaktir (Akyazi, 2000: 67).

BDDK, diger iilkelerdeki benzer uygulamalari da dikkate alarak, yapacaf
diizenlemelerle halki finansal konularda aydinlatmasi ve bilinglendirmesi, tliketicileri
koruyucu onlemler almasi, bankacilik sektorii igin uluslararasi standartlara uygun
diizenlemeleri olusturmasi ile hem tiiketicilere hem de bankacilik ve genel olarak

ekonomiye ¢ok 6nemli yararlar saglayacaktir.
4.3.1.3 Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF)

Temel gorevi, tasarruf mevduatinin sigorta edilmesi, kendisine intikal eden
bankalarin mali biinyelerinin giiglendirilmesi, yeniden yapilandirilmas: ve {igtincii kigilere
devredilmesi/ 6zellestirilmesi olan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF) ayrintili
gorev ve yetkileri 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 3. maddesinin 11. fikras1 ve 15.
maddesinin 3. ve 4. fikralarina dayandirilarak hazirlanan ve 3 Agustos 2001 tarihli ve
24482 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Yonetmeligi’nde tamimlanmugtir. Buna gére Fonun gérev ve yetkilerinin belli baglilar
asagidaki gibidir(Yay vd., 2001: 129):

1. Kurulca belirlenecek esaslar ger¢evesinde bankalardaki tasarruf mevduatini
sigorta etmek, sigorta kapsamindaki mevduati izlemek, fon mévcudunu
yOnetmek ve degerlendirmek,

2. Bankacilik islemleri yapma ve/veya mevduat kabul etme izni kaldilan
bankalarin; yonetim ve denetimini iistlenmek, mevduat sahiplerine sigorta
kapsaminda bulunan mevduat: dogrudan veya ilan edecegi bir banka aracilif
ile 6demek ve mevduat sahipleri yerine bankanin iflasim istemek, iflas karan
alinmasi halinde iflas masasina imtiyazhi alacakli sifati ile istirak etmek,
Kanunun uygulamasi ile sinirli olmak iizere 2004 sayili Kanunda yazili iflas
dairesi ve alacaklilar toplantisi ile iflas idaresi gérev ve yetkilerine de sahip
olarak bankay1 Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tasfiye etmek,

3. Temettii hari¢ ortaklik haklariyla ydnetimi ve denetimi kendisine devredilen

veya- hisseleri kendisine intikal eden bankalarin mali biinyelerinin
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giiclendirilmesi, ‘yeniden yapllandlrilmam, mevcut veya yeni kurulacak bir
banka ile birlestirilmesi, devri veya satisi ile ilgili gerekli ¢aligmalar1 yapmak,

4. Kanuna aykinn karar ve islemleri ile bankanin iflasina neden olan banka
yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve tiyeleri ile genel midiir, genel
miidiir yardimcilar1 ve imzalari bankayr ilzam eden memurlar hakkinda
alinacak kararlara iligkin gerekli ¢aligmalar1 yapmak,

5. Olaganiisti hallerde Hazine Miistesarhfindan izin almak kaydiyla
borglanmak,

6. Olaganiistii hallerde Fon kaynaklarimn ihtiyaci kargilamamasi durumunda
Kurumun talebi iizerine T.C. Merkez Bankasi’ndan avans almak,

7. Fon mevcudunun ihtiyaci karsilayamamasi durumunda bankalardan ileride
dogacak prim yiikiimliiliiklerine mahsuben bir 6nceki yilda 6dedikleri sigorta
primi toplamina kadar avans almak.

Tasarruf mevduati sigorta primleri; bankalarin, Kanunun 13. maddesi uyarinca
diizenledikleri {ic aylik hesap Ozetleri esas alinarak hesaplamir. Prim orami, tasarruf

mevduat: sigorta kapsamina giren hesaplar toplaminin {iger aylik donemler itibariyle;

e Rasyolarin tamamim tutturan bankalar i¢in %0.25’1
e Rasyolardan herhangi birini tutturamayan bankalarin i¢in %0.26s1
olarak uygulanir.

4.3.1.4 Tiirkiye Bankalar Birligi

Tiizel kisiligi haiz ve kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tanimlanan
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin amaglar1 Bankalar Kanunu’nun 19. maddesinde agagidaki gibi

belirlenmistir:

1. Bankacilik mesleginin gelismesini saglamak,

2. Bankalann birlik ve bankacilik mesleginin gerektirdigi vakar ve disiplin
i¢cinde ekonominin ihtiyaglarina uygun olarak ¢aligmasimu saglamak,

3. Bankalar arasindaki haksiz rekabeti onlemek amaciyla, gerekli her tiirli
tedbiri almak ve uygulamak,
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4. ilan ve reklamlarinda bankalarin uyacaklar1 esas ve sartlari; tiir, sekil, nitelik

ve miktarlar itibariyle kurumun uygun goriisiinii alarak tespit etmektir.

Bankalar faaliyet izni aldiklari tarihten itibaren bir ay icerisinde Tiirkiye Bankalar
Birligi’ne iiye olmak zorundadirlar (Yay vd., 2001: 132).

4.3.2 Bankalarin Yeniden Yapilandirilmasi Kapsamindaki Gelismeler"!

Tiirkiye’nin ardi ardina yagamis oldugu Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri Tiirk
bankacilik sektdriiniin yeniden yapilandirilmasi gerektigini bir kez daha gozler Oniine
sermis ve 31 Agustos 2000 tarihinde faaliyete gecen BDDK yeniden yapilandirma
programi uygulamak durumunda kalmustir.

BDDK ii¢ ayakli bankacilik sistemini yeniden yapilandirma programim agiklamugtir:
Kamusal sermayeli bankalarin yeniden yapilandiriimasi; TMSF’na devredilen bankalarin
yeniden yapilandirilmasi, ozellestirilmesi ve kapatilmasi; Ozel bankalarm finansal
yapilarimin giiglendirilmesi. Bu ii¢ ayakli programla amaglanan, finansal ve operasyonel
yapinin giiclendirilmesi ve etkin gozetim ve denetimin gelistirilmesi ile birlikte Tiirk
Bankacilik Sistemi’nin saglikli ve rekabetgi bir yapiya kavusturulmasidir.

Bankalarin Yeniden Yapilandirilmasi Programi gergevesindeki geligmeleri asagidaki

gibi 6zetleyebiliriz:

4.3.2.1 Kamu Bankalarmin Yeniden Yapilandirilmasi

Yeniden Yapilandirma Programi oncesinde Kamu bankalarinin mali biinyeleri 2000
ve 2001 yillarinda yasanan krizlerin ardindan daha da kétlilesmistir. Kamu bankalarinin
(BDDK, 2003);

e Donuk aktif kalitesi niteliinde olan gorev zararlarinin bilango biiytikliigiine

oran1 2000 y1l1 sonu itibariyle %50’ye ulagmstir.

' Mart 2003 tarihinde BDDK tarafindan yayimlanan “Bankacilik sektoril Yeniden Yapilandirma Programi
Gelisme Raporu” ve Yay,Yay ve Yilmaz (2001): “Kiiresellesme Siirecinde Finansal Krizler ve Finansal
Diizenlemeler”’I TO,Istanbul’dan ayrmtili sekilde yararlanilmustir.
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Bankacilik sektdriiniin toplam mevduati i¢indeki payr %40 iken, krediler
icindeki pay1 %25 seviyesinde kalmistir. Ayrica, kredilerin 6nemli bir boliimii
siipheli alacak haline dontistirken, bu kredilere yeterli karsilik ayrilmamustir.
Piyasalardan 8,5 katrilyon liras1 6zel bankalara ve miisterilere olmak {izere
toplam 14 katrilyon lira gecelik borglanmakta olmasi, piyasalarda faiz
oranlarinin yiiksek seviyelerde seyretmesine yol agmustir.

Gérev zararlar nedeniyle nemli bir sermaye ag1g1 ortaya ¢ikmigtir.
Operasyonel acgidan rasyonel olmayan sayida sube ve personel ile faaliyet

gostermeleri 6nemli operasyonel zararlar yaratmigtir.

Sonug olarak, kamu bankalar1 bankacilik islevini yerine getiremez hale gelmis ve bu

sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla, Bankacilik sektSrii Yeniden Yapilandirma Program

cergevesinde kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi ¢alismalan baglatilmustir.

Kamu bankalarimin yeniden yapilandirilmasina iliskin g¢aligmalarda 6ncelik, bu

bankalarin finansal yapilarinin  giiclendirilmesine  verilmistir.  Finansal yapinin

gliclendirilmesi ile es anli olarak operasyonel yeniden yapilandirma g¢alismalan da

baglatilmistir. Bu program gergevesinde;

Yeniden yapilandirma siirecinde ilk adim olarak bu bankalarin idaresi ortak
yonetim kuruluna devredilmis ve kurula kamu bankalarii yeniden
yapilandirma ve 6zellestirmeye hazirlama yetkisi verilmistir.

Kisa vadeli yiikiimliiliiklerin azaltilmas: amaciyla, kamu bankalar:1 Hazine’den
almis olduklan &zel tertip tahviller karsihfinda Merkez Bankasi’'ndan repo
veya dogrudan satis yoluyla likidite temin etmis ve 16 Mart 2001 itibariyle 8,5
katrilyon lira civarinda olan 6zel bankalar ile banka dis1 kesime olan kisa
vadeli ylikiimliiliiklerini sifirlamigtir.

Kisa vadeli fon piyasalarinda yarattifi baskinin finansal destekle ortadan
kaldirilmas: ve bu tiir sorunlara yol agan uygulamalarin 6niiniin kesilmesinin
ardindan, kamu bankalar1 piyasalarda zorunlu islemler yerine rekabet¢i ve kar
saikine yonelik islemler yapmaya baslamislardir. Nitekim, kisa vadeli
yiikiimliiliikleri sifirlanan Halk Bankasi ile Ziraat Bankasi’min Mart 2003
itibariyle bilangosunda izlenen sirasiyla 596 trilyon lira ve 967 trilyon lira
tutarindaki yiikitimliliikleri bu bankalarm likidite sorunu nedeniyle ortaya
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¢ikan bir borglanma zorunlulugu olmayip, bir bankacilik {iriinii olarak
miisterilere sunulan repo islemlerinden kaynaklanmaktadir.

Kamu bankalarimin yasal sermaye yeterlilik rasyolarim: tutturabilmeleri ve
sermaye yapilarimi giiglendirmeleri i¢in 2001 Mart ayinda Ziraat Bankasi’na
217.6 trilyon lira, Nisan ayinda Halk Bankasi’na 67.2, Emlak Bankasi’na 40.8
trilyon lira tutarinda nakit sermaye 6demesi yapilmustir. Ayrica, Mayis ayinda
Halk Bankasi’na 900 trilyon lira, Emlak Bankasi’na ise 624 trilyon liralik
sermayelerine mahsuben kagit verilmistir.

(TMSF  biinyesindeki bankalar dahil) Kamu bankalarmin Merkez
Bankasi’ndaki repo stoklarimin 7 Kkatrilyon lira ile sinirlandirilmasi Mayis
2001 sonu itibariyle gergeklestirilmistir.

Kamu bankalar1 kanaliyla, gerekli goriildigii durumlarda saglanacak destekler
i¢in biitgeye 400 trilyon liralik §denek konmustur.

Emlak Bankasi’nin bankacilik yapma ve mevduat toplama izni Mayis 2001
sonu itibariyle kaldinlmis ve 9.7.2001 itibariyle Ziraat Bankasi biinyesine
dahil edilmistir.

Kamu bankalarmin mevduat faiz oranlar1 DIBS piyasa faiz oranlarinin altinda
ve ortak olarak belirlenmeye baslanmis ve mevduat faizleri genel faiz
oranlarindaki diisiigse paralel bir gelisme g@stermistir.

2001 yili iginde 23 Kkatrilyon tutarinda 6zel tertip tahvil verilmek suretiyle
kamu bankalarinin Hazine’den gorev zarari alacaklar1 ve bu zararlara
tahakkuk etmis faiz tutarinin tamami menkul kiymete baglanmistir.

Kamu bankalarinin en 6nemli sorunu olan gérev zararlarna iligkin yasal
gerekgeleri ortadan kaldiran ve yeni gérev zararlarinin olugsmasim engelleyen
4684 sayili Kanun, 20 Haziran 2001°de kabul edilmis ve 3 Temmuz 2001
tarih ve 24451 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

Kamu bankalar1 sorunlu hale gelen kredilerini takipteki alacaklar hesabina
aktarma ve gerekli karsiliklar1 zamaninda ayirma konularinda da ihtiyath bir
uygulama igine girmisler ve boylelikle bilangolarini daha seffaf hale
getirmiglerdir. Nitekim, 2000 yili sonundaki kamu bankalarinin takipteki
alacaklar1 1.017 trilyon lira ve bu alacaklar i¢in ayrilan karsiliklar 296 trilyon
lira iken, Aralik 2002 itibariyle takipteki alacaklar 3.613 trilyon liraya, ayrilan
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karsiliklar ise 2.904 trilyon liraya yiikselmistirlz. Kamu bankalarinin canli
kredi portfoyli ise Aralik 2002 itibariyle 5,3 katrilyon lira olarak
gerceklesmistir.

e Sermaye yapilarinin giiglendirilmesi amaciyla kamu bankalarina hem menkul
kiymet hem de nakit olarak kaynak aktarimi sonucunda, kamu bankalarimin
toplam ddenmis sermaye tutart Aralik 2000°de 476 trilyon lira iken, Aralik
2002’de 3,4 katrilyon liraya; 6zkaynaklar da ayni ddnemlerde 713 trilyon
liradan 6 Katrilyon liraya yiikselmistir.

e Kamu bankalariin faaliyetlerini etkinlik ve verimlilik ilkeleri gercevesinde
stirdiirmeleri dogrultusunda, ihtisas kredileri de dahil olmak iizere kredi
faizlerine kaynak maliyetlerini dikkate alarak belirlemeleri saglanmigtir.

e Kamu bankalarinin sube ve personel sayisinin rasyonel seviyelere getirilmesi
yoniinde de dnemli adimlar atilmig, Aralik 2000 itibariyle 2.494 olan sube
sayis1 Aralik 2002 itibariyle %32,4 oraninda azaltilarak 1.685’¢, 61.601 olan
personel sayisi ise %50,7 oraninda indirilerek 30.399a diistirtilmstiir.

e Kamu bankalarmin operasyonel agidan yeniden yapilandirilmas: kapsaminda;
bu bankalarin organizasyon, teknoloji, firiin, insan kaynaklari, krediler, mali
kontrol, planlama, risk yonetimi ve hizmet yapisinun ¢agdas bankacilifin ve
uluslar aras1 rekabetin gereklerine gore yapilandirilmasi hedef alinmustir.

¢ Kamu bankalarimin kar/zararlarini, likiditesini ve faiz oran1 marjlarin: izlemek
icin bir izleme programi olusturulmustur. Bu suretle, banka aktif ve
pasiflerinin getiri-maliyet oranlar1 haftalik, subelerin bilango ve kar/zarar

durumlar ise giinliik olarak takip edilebilir hale gelmistir.
4.3.2.2 TMSF Biinyesindeki Bankalarin Yeniden Yapilandirilmasi

1997 yilindan bugiine kadar toplam 21 banka TMSF’na devredilmistir. S6z konusu
bankalardan; 1 banka 1997 yilinda, 1 banka 1998 yilinda, 6 banka 1999°da, 3 banka
2000’de, 8 banka 2001 yilinda, 1 banka 2002 ‘de ve son olarak 2003’te de 1 banka
TMSF’na devredilmistir. Detaylar asagidaki Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de verilmistir.

12 By tutarlara 1,9 katrilyon tutarmdaki Emlak Bankasi ile birlesme zarari ve birlesme zarar igin ayrilan 1,4
katrilyon liralik karstlik dahildir.
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Tablo 4.6 TMSF Biinyesine Devredilen Bankalarin Listesi

Devralinan T.Ticaret Bankasi,Bank Ekspres,interbank ,Egebank, Y urtbank,Siimerbank, Esbank
Yagarbank,Etibank,Bank Kapital,Demirbank,Ulusal Bank, iktisat Bankasi,Sitebark,
Milli Aydin Bankasi,Bayindirbank,Kentbank,EGS Bank, Toprakbank,Pamukbank
imar Bankas.

Birlestirilen Sl’imerbank:Egebank,Yur}bank,Yasarbank,Bank Kapital,Ulusal Bank;
Bayindirbank:Etibank*,(Interbank,Esbank),EGS Bank, Toprakbank, [ktisat Bankast,
Kentbank.

Satisi Yapilan Bank Ekspres,Sttmerbank,Demirbank,Sitebank,Milli Aydin Bankasi

Tasfiye siirecinde | Tirk Ticaret Bankas:
Olan

Mevcut Durum | Bayindirbank,Pamukbank,imar Bankasi

*Oncelikle Interbank ve Esbank, Etibank catisi altinda birlestirilmistir.

Kaynak: BDDK (2003), “Bankacilik Sektoril Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu”, Mart.
Not:Raporun hazirlandig1 tarihte (Mart 2003) Imar Bankasi daha Fon’a devredilmemisti. Sonradan
tarafimizdan eklenmistir.

Tablo 4.7 TMSF Kapsamindaki Bankalarin Yeniden Yapilandirma Siireci

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 31.07.2003 | Toplam
Devralinan Banka Sayisi 1 | 6 3 8 1 1 21
Birlestirilen Banka Sayisi - - - - 7 5 - 12
Satilan Banka sayisi 3 o 5 o 3 2 g 5
Tasfiye Siirecin. Banka = = = = - ] o 1
Sayis1
TMSF Biin. Banka Sayisi 1 2 S 11 9 2 3 3

Kaynak: BDDK (2003): “Bankacilik Sektdrii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu”, Mart.
Not:Raporun hazirlandig1 tarihte (Mart 2003) imar Bankasi daha Fon’a devredilmemisti. Sonradan
tarafimizdan eklenmigtir.

Bilindigi gibi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun (Kurul) 3/7/2003
tarih ve 1085 sayili karar ile; yiikiimliliiklerini vadesinde yerine getiremeyen, alinmasi
istenen tedbirleri almayan, faaliyetine devami mevduat sahiplerinin haklart ve mali
sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz eden Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S.’nin
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni 4389 sayili Bankalar Kanununun
14 tincti maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca kaldirilmis, Kanunun 16 nc1 maddesinin
(1) numarali fikras: hitkmli geregi de amilan Bankanin yonetim ve denetimi Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonuna (TMSF) intikal etmistir. Imar Bankasi’mn TMSF’na devri ile
iliskin gelisen olaylar BDDK’nun 19.08.2003 tarihli basin agiklamasinda soyle
aciklanmaktadir:
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“Banka’da olagandist mevduat hareketi 12 Haziran’dan sonra goriilmeye
baglanmugtir. Kurul iiyelerinden ikisinin 13 Haziran tarihi itibariyle yasada 6ngoriilen gorev
siiresi doldugu i¢in aynimalari gerekmis; Sn. Ibrahim CANAKCI'mn Hazine
Miistesarlipi’na atanmasit nedeniyle bosalan Kurul ikinci bagkanhfina da atama
yapilmadiindan, 13 Haziran 2003 tarihinden bos bulunan iiyelige atama yapilan tarih olan
1 Temmuz’a kadar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’'nda sadece dort iiye
kalmigtir. Bu durumda, Kurul’un toplanmas: dahi yasal olarak miimkiin olamamstir. Zira
Bankalar Kanununa gore toplant: nisab1 bestir; yani toplantinin yapilabilmesi i¢in en az bes
fiyenin hazir bulunmas: gerekmektedir. 1 Temmuz 2003 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca
Kurul’a bir tiye atanmis, bu {iyemiz, yemin etmesini miiteakip 2 Temmuz 2003 tarihinde
goreve baglamigtir. Ayni1 giin, 26 Haziran 2003 tarihinde topluca istifa eden Banka yonetim
kurulu iiyelerinin yerine atama yapilmig ve 3 Temmuz 2003 tarihinde de Bankanin
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme yetkisi iptal edilmigtir.”

Tiirkiye Imar Bankasi, Fon’a devredilmeden once tespit edilen hususlar sunlardir
(BDDK, 2003b):

1. Banka resmi kayitlarimin biiyilkk ¢ogunlugu BDDK, TMSF ve Banka yeni
yOnetimine teslim edilmemistir.

2. Banka’nin en son 25/6/2003 tarihinde diizenledigi ve BDDK ile diger kurumlara
gonderdigi giinlik 6zet bilangosuna gére toplam mevduat tutar1 753.544 milyar
TL dir.

3. Ancak, Genel Midiirlik ve subelerde mudi bazinda yapilan incelemeler
neticesinde, Banka’nin ilgili kurumlara bildirdigi rakamin tasarruf mevduatinin
tamarmuni yansitmadigy; gergek rakamin yukaridaki tutarin iizerinde oldugu tespit

edilmistir.

4. Ayrica, ele gegirilebilen ve desifre edilebilen bilgisayar kayitlan tizerinden yapilan

incelemelerde;

1. 3/7/2003 tarihine yakin tarihlerde yogun olarak yurtdisi havaleler yolu ile
cok sayida hesap agildigy,

2. Bilgi islem sistemi iizerinden gegmise yonelik islemlerin yapildig,
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3. Miisterilere Banka tarafindan hazine bonosu satildigi, ancak, satilan
bonolarin karsilifimin Banka, Merkez Bankasi ve Takasbank nezdinde

bulunmadigi,
saptanmistir.
5. Resmi kayitlara ulasilmasi ySniinde galismalar devam etmektedir.

6. Imar Bankasi T.A.S. ile ilgili hususlarda mudilerin sorunlarnin siiratle
¢oziimlenmesini temin etmek bakimindan tiim kurumlar arasinda tam bir
koordinasyon bulunmaktadir. Bu gercevede Hiikiimet, Maliye Bakanlifi Hazine
Miistesarlipl, Merkez Bankasi ve SPK ile ilgili diger tiim kurum ve kuruluslarla
birlikte gerekli ¢aligmalar yiiriitilmektedir.

BDDK’nun imar Bankas: olayindaki son tutumu kimi iktisat¢ilarca elestiri konusu
yapilmistir.Bu elestiriler 6zellikle imar Bankasi’min durumunun ¢ok dnceden bu sekilde
oldugu ve BDDK’nun ge¢ davrandigi noktasinda gelmektedir. Omegin Kurnaz’a (2003)
gore, bir sasirtict gercekte, BDDK’nin “Imar Bankas’min hesaplarina ve kayitlarma
ulasamadiklar1” yoniindeki agiklamalaridir. Kurnaz’a (2003) gore, bir banka, hakkinda
hesap ve kayitlar olmadan TMSF’na devredilmesi yanhstir.

Kaldi ki, hepsinden daha onemlisi bir bankanin kayitlarina ve hesaplarina
ulasilamiyor ise, bu gerek¢e dahi o bankanin ¢ok daha énceden TMSF’na devredilmesi
icin yeterli olmas1 gerekmektedir. Aksi halde bu tiirden bir agiklama bagka bankalar i¢in de
cesaretlendirici olabilir. Ciinkd, Tiirk bankacilii sadece kredi ve doviz pozisyonu riskleri
ile sermaye yeterlilik rasyolarinin izlenecegi bir biiyiiklik olmaktan &te, islem riskleri

iireten bir sistemdir.

4.3.2.2.1 TMSF Bankalarinm Yeniden Yapilanma Siireci Oncesi

Gériiniimii"

e TMSF’na devredilen bankalarin devir tarihi itibariyle toplam yiikiimliiliikkleri
31,4 Milyar dolardur.

13 By boltimdeki istatistiklere imar Bankasi dahil edilmemis,BDDK ’nin Mart 2003 Raporu esas alinmgtir.
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TMSF’na devredilen bankalarin ylikiimliiliiklerinin %83’i  mevduat
hesaplarindan olugmaktadir. 26 Milyar dolar tutarinda olan mevduat
hesaplarinin 16,8 Milyar dolarlik kismu sigortaya tabi mevduat kapsaminda
olmasina kargin, Kasim 2000 krizinin ardindan dénemin hiikiimeti tarafindan
bankacilik sistemini korumak amaciyla, bankalarn tiim yurt i¢i ve yurt dist
yiikiimliiliikklerinin yerine getirilecegi agiklamasi yapilmigtir.

Toplam 5,4 Milyar dolar olan mevduat dis1 yiikiimliiliiklerin 2 Milyar dolarlik
kismi yurt dist yiikiimliiliiklerden olusmaktadir (toplam yiikiimliiliiklerin
%6.4’1).

TMSF bankalarinin bilango i¢i yabanci para pozisyon agig yaklasik 6 Milyar
dolar tutarinda gergeklesmistir.

TMSF bankalar aktiflerinin 6énemli bir kismin ¢ok kisa vadeli kaynaklarla

finanse etmiglerdir.

TMSF biinyesine alinan bankalarin devralindiklari tarihler itibariyle zarar toplami

17,3 Milyar dolar olmugtur. Bu zararlarin olugumunda donuk hale gelen krediler igin

ayrilan karsiliklarin yani sira kambiyo zararlari ve sermaye piyasasi islem zararlar da etkili

olmustur.

4.3.2.2.2 TMSF Bankalarini Yeniden Yapilandirma Siireci

TMSF biinyesine alinan bankalar yogun bir finansal ve operasyonel yeniden

yapilandirilma siirecine tabi tutulmustur. Bu gercevede TMSF bankalarimin kisa vadeli

yiikiimliiliikkleri azaltilmig, agik pozisyonlar1 6nemli olgtide kapatilmis, mevduat faizleri

piyvasa kosullarina uygun hale getirilmis, bu bankalarin mevduat ile yabanci para

yiikiimliilitkleri diger bankalara devredilmis, sube ve personel sayilari azaltilmistir.

Finansal yeniden yapilandirma kapsaminda;

TMSF biinyesine alinan bankalarin mali biinyelerinin giiglendirilmesi,
yeniden yapilandirilmasi ve yiikiimliiliiklerinin devri i¢in ihtiyag¢ duyulan 21,7
Milyar dolarlik kaynagin 17 Milyar dolarlik kismi kamu kesimi, 4,7 Milyar
dolarlik kismi ise oOzel sektér kaynafindan (TMSF gelirlerinden)

kargilanmigtir.
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Tablo 4.8 TMSF Bankalari Coziimleme Maliyeti (Milyon Dolar)

Kamu sektorii tarafindan saglanan kaynaklar (a-b) 17.082
a.Hazine tarafindan TMSF igin ihrag edilen DIBS tutar1 | 18.547
b.TMSF tarafindan iade edilen DiBS tutari 1.465

Ozel sektor tarafindan saglanan kaynaklar (c+d) 4.653
¢.TMSF gelirleri ile yapilan mevduat* 2.457
d.TMSF gelirleri ile yapilan sermaye destegi* 2.196

Genel Toplam 21.735

*TMSF gelirlerinin biiylik bir kismi,bankalardan toplanan sigorta primlerinden
olusmaktadir.Ayrica,para cezalari,tahsilatlar,banka satisindan elde edilen

gelirler ve zaman agimmna ugrayan mevduatlardan da gelir saglanmaktadir.

Kaynak: BDDK (2003): “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programu Gelisme
Raporu”, Mart

e TMSF bankalarinda hali hazirda mevcut mevduat hari¢'®, yukarida sayilan
kaynaklarin nemli bir boliiméi TMSF bankalarimun 26 Milyar dolar olan
mevduat  yiikiimliiliiklerinin =~ 6denmesinde ~ veya  devredilmesinde
kullamlmigtir. -

e TMSF bankalarinda bulunan mevduatin nemli bir boliimii, ihale yoluyla ve
karsihiginda DIBS verilmek suretiyle diger bankalara devredilmistir.
Gergeklestirilen ihaleler sonucunda, 479 trilyon liralik TL cinsinden mevduat
ve 2.587 milyon dolarlik yabanci para cinsinden mevduat 8 adet 6zel bankaya
devredilmigtir.

e TMSF bankalari Hazine tarafindan verilen 6zel tertip tahvillerin bir blimiinii
kisa vadeli yiikiimliiliiklerinden kurtulmak amaciyla kullanmislardir. Merkez
Bankasi’na kesin satis yapmak suretiyle saglanilan kaynaklarla 16 Mart 2001
itibariyle 5,2 katrilyon lira olan TCMB digindaki kisa vadeli yiikiimliiliikler
sifirlanmustir. Ayrica, aym tarih itibariyle TCMB’na olan 2,6 katrilyon liralik
kisa vadeli ylikiimliiliikler de 2002 y1l1 igerisinde sifirlanmigtir.

e Mayis 2001 donemine kadar 4,5 milyar dolar seciyesinde olan TMSF
biinyesindeki bankalarin agik pozisyonlari, Mayis aymun ikinci yarisinda
yapilan d6vize endeksli kamu kagidi alimina baglh olarak gerilemis ve 2001
yili Haziran ay1 sonunda 561 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Yabanci
para agik pozisyon tutar1 Pamukbank’n TMSF kapsamina alinmasiyla
yiikselmis, ancak yapilan d6évize endeksli kagit destegi ile tekrar azalarak, 21
Mart 2003 itibariyle 110 milyon dolara gerilemistir.

" Fon biinyesinde bulunan bankalarin bankalar arasi mevduat hari¢ toplam mevduat tutar1 rapora gore 31
Mart 2003 tarihi itibariyle 2.938 milyon dolardur.
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Tablo 4.9 TMSF Biinyesindeki Bankalarm Déviz Pozisyonlari

{(Milyon Dolar) 13.4.01 | 18.5.01 | 29.6.01 | 28.12.01 | 11.10.02 | 21.3.03
1.Déviz Pozisyonu -4.812 | -2.764 | -3.894 | -1.197 -1.863 | -1.600
2.Dévize endeksli pozisyon 630 2.233 | 3.383 748 1.557 1.487
3.Bilanco i¢i doviz pozisyonu(1+2) | -4.182 | -531 -511 -449 -306 -113
4.Vadeli pozisyon -132 -116 -50 0 0 3
5.Net Genel Pozisyon(3+4) -4.314 | -647 -561 -449 -306 -110

Kaynak: BDDK (2003): “Bankacilik Sektdrii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme

Raporu”,Mart

TMSF biinyesine alinan bankalarda Mart 2001°den itibaren mevduat faiz
oranlan piyasa ortalamalarina yaklastirilmigtir.

Ayrica, TMSF bankalarinin 2,4 milyar dolarlik mevduat dig1 yabanci para
yiikiimliiliikleri kamu bankalarina devredilmistir.

Operasyonel yeniden yapilandirma kapsaminda;

Devir itibariyle 1.815 olan TMSF bankalarinin subelerinin; 383 tanesi satilan
bankalara devir, 265 tanesi ise sube satis1 yoluyla olmak iizere, toplam 648
tanesi faaliyetlerinin stirdiiriilmesi saglanarak ¢6ziimlenmistir. Halen TMSF
biinyesinde bulunan Baymdirbank, Pamukbank ve tasfiye siirecindeki
T.Ticaret Bankasi’na ait toplam (31 Mart 2003 itibariyle) sube sayis1 339’dur.
Kapatilan 828 adet sube de dikkate alindiginda TMSF’na devredilen
bankalarin toplam sube sayis1 1.476 adet azalmistir.Satis siirecinde olan
Pamukbank ve tasfiye siirecindeki T.Ticaret Bankasi hari¢ tutuldugunda
ise, TMSF biinyesinde (Imar Bankasi’nin Fon’a devredilmesinden &nce) sube
say1s1 6’ya inmistir.

TMSF’na alinan bankalarla 37.889 personel devralinmistir. Banka satiglari ile
7.872, satilan subeler ile 2.465 olmak {izere, toplam 10.337 personelin

istihdami korunarak yeni bankalarda ¢alismalar1 saglanmagtir.

Aktif yonetimi ve tahsilat konusunda ise;

Devir tarihleri ile 2003 yili Mart ay1 sonu arasindaki donemde takipteki

alacaklardan yapilan tahsilatlar, geri 6deme planina baglanan alacaklardan
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yapilan tahsilatlar, banka, istirak ve gayrimenkul satislarindan elde edilen
gelirler toplamu 1,7 Milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Devir tarihleri ile 31 Mart 2003 tarihi arasindaki dénemde, TMSF
biinyesindeki bankalarin takipteki alacaklarindan 1,2 milyar dolarlik tahsilat
gerceklestirilmistir.

Yasayabilir firmalani korumak ve TMSF alacaklarim tahsil kabiliyetini
artirmak amaciyla, borglularla geri 6deme anlagmalarn yapilmaktadir. 28
Subat 2003 tarihi itibariyle TMSF ile borglular arasinda yapilan toplam 1.561
protokoliin karsihigi 4 milyar dolar olup, s6z konusu tutarin 127,2 milyon
dolarlik kismi tahsil edilmistir. S6z konusu alacaklardan yapilan tahsilatin
toplam borca oram %3,1 olmustur.

31 Mart 2003 itibariyle, satis1 kararlagtinilip izin bekleyen satis islemleri de
dahil olmak tizere TMSF bankalarinin istiraklerinin satigindan 217 milyon
dolar, gayri menkullerinin satigindan ise 117 milyon dolar gelir elde
edilmistir.

4.3.2.3 Ozel Bankacilik Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi

Yeniden yapilandirma programi ncesinde 6zel bankacilik sistemi;

Yaklagik 9 milyar dolar bilahgo i¢i yabanci para agik pozisyonu ile 6nemli
miktarda sendikasyon kredisi kullanimina bagh olarak ortaya ¢ikan yiiksek
kur riski,

Cok kisa vadeli kaynak yapisi nedeniyle artan likidite ve faiz riski,

Kredi portf6yiindeki kargilik ayrilmayan sorunlu kredilerde 6nemli artig,
Etkinligi azaltan kiigiik Slgekli ve pargali bankacilik yapisina bagl olarak
karlilik performansinda yasanan diistis,

Ozkaynak yetersizligi,

Yetersiz i¢ denetim ve risk yonetim sistemleri,

gibi temel yapisal sorunlar nedeniyle, i¢ ve dis soklara karsi asin duyarh bir yap: arz

etmekteydi.

Mali biinyesi zayif olan bankalar krizler sonucunda daha da kétiileserek faaliyetlerini

siirdiiremez hale geldiklerinden TMSF’na devir olunurken, mali biinyesi gii¢lii olan



109 ’

bankalar ciddi sermaye kayiplariyla karsi karsiya kalmislardir. Bu kayiplar sonucunda

sermaye yeterlilik oranlart yasal sinirlarin altina gerileyen bu bankalar, sermayelerini

arttirmak suretiyle yasal oranin iizerine ¢ikmuslardir. Nitekim, 2001 yilinda mali biinyesi

giiclii bankalarin sermayeleri, gergeklesen 2,7 milyar dolarlik zarar ve kur etkisi ile 6

milyar dolar erimis, 6zkaynaklarin toplam aktiflere oram 2000 yili sonunda %15,4 iken,

2001 yil1 icerisinde %7,1’e kadar gerilemis, bankalarin sermaye artirimlan ile y1l sonunda

%9,3 olarak gergeklesmistir.

Yeniden Yapilandirma Programi ¢ergevesinde;

Ozel bankalarin kendi kaynaklan ile sermaye yapilariu giiglendirmeleri
kapsaminda; banka sahipleri ile hissedarlarin sermaye artinmina katkilarim
arttirmak amaciyla takvime bagli taahhiit mektuplari alinmis ve ozel
bankalar, 2001 yilinda 2,2 Katrilyon lira ve 2002 yilinda 848 trilyon lira
olmak iizere toplam 3 |katrilyon lira tutaninda sermaye artist
gerceklestirmistir.

Kur ve faiz risklerinin smirlandirilmasi kapsaminda; Hazine tarafindan
Haziran '2001°de gerceklestirilen i¢ borg¢ takas islemi ile &zel bankalarin
yabanci para pozisyon agiklarimi onemli olglide kapatmalarna katkida
bulunulmustur. Ozel bankalarin bilango i¢i yabanci para pozisyon
aciklarindaki daralma 2002 yilinda ve 2003 yilmn ilk g¢eyreginde devam
etmis ve 21 Mart 2003 tarihinde bilango i¢i pozisyon 152 milyon dolar
fazlaya doniismiistiir.

I¢ borglanmada degisken faizli, d6vize endeksli ve déviz cinsinden tahvillerin
payinin artmasi, bankalarin kur riskinin yan: sira, faiz riskinin de azalmasina

katkida bulunmusgtur.

Bu gelismelere ragmen 2001 yilinda ekonomideki durgunlugun beklenenden daha

derin olmasi ve uzun siirmesi, global ekonomideki belirsizliklerin artmasi, olumsuz

kosullarin duran varliklar1 nakde c¢evirme olanagim kisitlamasi ve yerli/yabanci

yatinmcilarnin sekttre yonelik c¢ekingenliklerinin artmasi, bir yandan sermaye ihtiyacim

arttirirken, diger yandan 6zel kesimin yeni sermaye artirimi imkanlarin: sinirlandirmistir.
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Bu durum &zel bankalara yonelik stratejinin yeni araglarla giiclendirilmesi geregini
ortaya ¢ikarmuig ve 6zel bankalara yonelik program, yeni araglarla giiclendirilmistir. Bu
yeni araglar;

1. Ozel bankalarin erozyona ugrayan sermaye yapilarinin gerekirse kamu
destegi de saglanarak giiclendirilmesi,
2. Bankacilik sektoriindeki kotli aktifler sorununun Istanbul Yaklagmu® ve

varlik ySnetim sirketlerinin kurulmas: yoluyla ¢6ztimlenmesidir.

Bu araglara iligkin yasal diizenlemeleri igeren “4743 sayih Mali Sektére Olan
Borglarin Yeniden Yapilandinlmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” 31 Ocak 2002°de yiiriirliige girmistir.

Biitin bu gelismelerin yaminda devir ve birlesmelerin 6zendirilmesi konusunda
calismalar da yapilmigtir. Bankalarin ve istiraklerinin devir ve birlesmelerini
kolaylastirmak yoniinde vergi tegvikleri getirilmis ve bu diizenlemelerin de katkisiyla devir
ve birlesmelerde artis gozlenmistir. Devir tarihlerindeki bilango biiyiikliikleri ve kur
gelismeleri dikkate alinarak bakildiginda, s6z konusu dénemde devir ve birlesmelere konu
olan bankalarin toplam aktif biiyiikligii tutari yaklagik 26,5 milyar dolar seviyesindedir.

Tablo 4.10 Bankacilik Sektiriinde Devir ve Birlesmelere iliskin Geliymeler

Devir ve Birlesmeye Yeni Banka | Aciklama

Konu olan Bankalar

Osmanlt Korfezbank | Osmanh 31 Agustos 2001 tarihinde Birlesik Turk Korfez Bankasi A.S.,

Bankas1 Bankas1 tiim hak, alacak, borg ve yuktimlalukleriyle ve titzel kisiligi sona
erdirilmek suretiyle Osmanl bankast A.S.’ye devredilmistir.

Garanti Osmanl Garanti Osmanli Bankasi1 14.12.2001 tarihi itibariyle Garanti Bankasi’na

Bankasi Bankasi Bankas: Devredilmigtir.

Tekfen Bank Tekfen Bank Ekspres’in Tefken Bank A.S.’ye devri 26.10.2001 tarihinde

Yatirim Ekspres Bank AS. Tamamlanmg olup, devir tarihi itibariyle tinvani Tekfenbank A.S.
Olarak degistirilmistir.

Oyak Simerbank | Oyak 11 Ocak 2002 tarihinde Stimerbank’mn satist tamamlanmig ve Oyak

Bank Bank Bank A.S. adi altinda faaliyete baglamustir.

Morgan The Chase | JPMorgan Iki bankanin birlesmesi 14.12.2001 tarinde tescil edilmistir.

Guaranty Manhattan | Chase&Co

Sinai T.Sinai T.Sinai Sinai Yatinm Bankasi, 29.03.2002 tarihinde T.Sinai Kalkinma

Yatirim Kalkinma Kalkinma Bankasi’na devredilmigtir.

Bankasi Bankasi Bankasi A.S.

Milli Aydin | Denizbank | Denizbank 27 Aralik 2002 tarihi itibariyle, Milli Aydin Bankasi’min

Bankas1 Denizbanka’a devrine iliskin iglemler tamamlanmistir.

(Tarigbank) )

Finansbank | Fibabank Finansbank Finansbank ve Fiba Bank Genel Kurullarinin devre dair kararlarinin
Tescil edilmesine onay verilmesi 3 Nisan 2003 tarihli ve 1023 sayili
Kurul karari ile uygun goriilmsgtiir.

Benkar HSBC HSBC 25 Aralik 2002 tarihi itibariyle Benkar Toketici Finansmani ve Kart

Tuketici Hizmetleri sirketi HSBC Bank’a devredilmistir.

Finansmam

ve Kart Hiz

HSBC Demirbank | HSBC Bank | Demirbank 14.12.2001 tarihinde HSBC Bank A.$.’ye devredilmistir.

Bank Plc. Plc.

Kaynak: BDDK (2003): “Bankacihik Sektorii  Yeniden Yapiandirma Programi  Gelisme
Raporu”, Mart

15 fstanbul yaklagimi ve varlik yonetim sirketleri kapsamindaki uygulamalar igin bakiniz BDDK,2003.
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BDDK’nun kriz sonrasindaki faaliyetlerini bir biitlin olarak degerlendirdigimizde,
Tiirkiye’de yagananlarin  “ilk defa olan” yada “bilinmeyen” sorunlar olmadigini
soyleyebiliriz. BDDK, kamu bankalar ile ilgili olarak, yukanida da belirttigimiz gibi,
zararlarin kargilanmasi, sermayelerinin giiglendirilmesi ve yonetimin iyilestirilmesi
konusunda Onemli adimlar atmustir. TMSF’na kriz &ncesi ve sonrasinda devredilen
bankalarla ilgili olarak, gerek birlestirme gerek tasfiye etme gerekse de satis yoluyla
yeniden yapilandirilmalan saglanmaya galisilmis ve son olarak Fon’un elinde sadece 3

banka kalmistir.

Bu baglamda bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasinda ve uluslar arasi
standartlara kavusturulmasi hususunda, hukuksal alt yap1 agisindan Snemli ilerlemeler
kaydedildigini, uygulamada sistemin istikrara kavusturulmas: konusunda zamana ihtiyag
oldugunu soyleyebiliriz. BDDK’nun diizenleme, denetim ve gozetim islevini daha iyi
yapacak sekilde personel ve donanim agisindan gliglendirilmesi; bankalarin risk yonetim
yetilerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi, ahlaki risk davranislarina firsat verilmemesi

agisindan yararl olacaktir.

4.3.3 Bundan Sonra Neler Yapilmah?

2000 yili Kasim ayinda yasanan kriz bir likidite krizi olmakla birlikte, 1995 yilindan
baglayarak ozellikle 1999 ve 2000 yillarinda yagananlar dikkate alindifinda, bu krize
bankacilik krizi de demek miimkiindiir. Tiirkiye’de yasanan krizlerin-ister bankacilik ister
likidite krizi olsun-nedeni, Tirkiye’nin ekonomik yapisi, bankalarin zayif ve denetimsiz

yapisi ve yonetim yetersizligidir.

Tiirkiye diinya ekonomi o&lgegine baktigimizda gelismekte olan iilkeler grubuna
girmektedir. Bu yiizden krizleri degerlendirirken ve “bu krizlerin yasanma sansini en aza
indirmek igin neler yapilmali?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in gelismekte olan tlkeler

agisindan konuya yaklagim gostermek gerekmektedir.

Yaganan krizleri ve diinya genelinde regiilasyon uygulamalanm g6z Oniine
aldigimizda, gelismekte olan yada yiikselen piyasa ekonomilerinde bankacilik sistemlerinin
gliclendirilmesine yardimer olacak belli bagh politikalan su sekilde siralayabiliriz (Yay vd.,
2001: 154-156): -
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1. Ekonomideki Degiskenlik Hizimi (Volatilite) Azaltmak: Bu {lkelerde
genellikle bankacilik sistemleri nispeten degisken bir ortamda faaliyet
gostermektedirler.

e Degiskenliin azaltilmasina yardimci olacak araglardan biri, daha
disiplinli bir para ve maliye politikalaridir.

¢ Finansal sistemde yabanci bankalarin bulunmasi; portfylerinde sdz
konusu iilkede kullandiracagi krediler nispeten az olacagindan ve
kaynaklari merkez iilkeye dayandigindan, iilkeye iliskin soklar1 bu
bankalarin kolay absorbe edebilmesi ve hiikiimetten kaynaklanacak
cesitli baskilara karst koyabilmeleri nedeniyle, degiskenligi
azaltabilir.

o Uluslar aras: faiz, déviz ve mal fiyatlarinin degiskenliginden korunma
yollarindan biri, finansal sistemde yeni finansal araglarin (swap,
futures, options gibi) kullaniminin yayginlagtirilmasidir.

o Bir diger politika segenegi, bu iilkelerde sermaye yeterlilik oranlarinin
yiiksek tutulmasidir.

2. Kredi Artisina ve Ozel Sermaye Akimlarimin Dalgalanmasina Kars: Tedbir
Almak: Bu konuda siki maliye politikas1 ve esnek doviz kuru sistemleri ile baz1 gegici
kontrol ve vergi kisitlamalarinin yararli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kredi genislemesine
karsi uygulanabilecek denetim ve gozetim tedbiri ise, zorunlu kargilik oranlarm ve
sermaye yeterlilik oranlarim arttirmaktir. Ancak bu araglar parasal kontrole yardimci olsa

da, iyi banka- kotii banka ayrimini ortadan kaldirdif: seklinde elestirilmektedir.

3. Likidite-Vade-Para Uyumsuzlugunun Azaltiimasi: Bankalann likidite-vade
uyumsuzluguna kars: alinabilecek bir tedbir, bankalarin ayiracaklari karsilik oranlarim
arttirmaktir. Para uyumsuzluguna karsi ise, bankalarin kisa vadeli doviz cinsinden

bor¢lanmasi yakindan izlenmeli ve sinirlamalar getirilmelidir.

4. Finansal Liberalizasyona Iyi Hazirlanmak: Yeni bankalarin kurulmasinm
tesviki yada kamu bankalarinin 6zellestirilmesi, finansal liberalizasyonun bir pargasi olarak
diisiiniiliiyorsa, yeni banka sahiplerinin bankacilik igin uygunluguna dikkat edilmelidir.
Aksi takdirde Tirkiye ve Sili’de oldugu gibi Gzellestirilen bankalarin belli sirketlerin
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fonlanmas islevini gérmesi ve nihayetinde tekrar kamulastirlmas: sonucunu dogurabilir'®.
Ikinci 6nemli nokta da liberalizasyondan 6nce bankacilifin denetim ve gézetim teskilatinin

riskleri ve yeni finansal araclar1 degerlendirebilecek sekilde gii¢lendirilmesi gerekir.

5. Kamu Bankalarimin ve Baglantili Kredilerinin Azaltilmasi: Hilkiimetin kamu
bankalari ile iliskisinin miimkiin oldugu kadar seffaf olmasi, kamu bankalarinin 6zel ticari
banka olarak c¢aligma kosullarinin yaratilmas: 6nemli bir politika aracidir. Baglantih
krediler konusunda 6ncelikle, bankalarin gézetim ve denetim otoritelerine dogru kayit ve
bilgi vermeleri saglanmalidir. Seffaflik arttif1 6lgtide bankaya kredi verenlerin baglantil
kredileri degerlendirilmeleri miimkiin olacaktir. Ayrica diizenleme otoritesi (BDDK),
baglantili krediler konusunda ilgili taraflari uyarabilmek icin, belirli esik-oranlar
saptamalidir.

6. Muhasebe Kayitlarimin, Seffafligin, Bilgi Yayimlanmasimin ve Yasal
Cergevenin Giiglendirilmesi: Bankalarin aktiflerinin durumu, karliligi, batik kredileri gibi

cesitli bilgilerin yayimlanmasi saglanmalidur.

7. Banka Sahipligi, Yoneticiligi ve Kreditorliigii ile Banka Denetciligi-
Gozetimciliginin Tegvik Edilmesi: Bu konudaki Snerilerden biri, bankalara sermayeleriyle
baglantili olarak bazi faaliyetler yapma/yapmama olanaginin tamnmasi gibi tesvikler
verilmesidir. Bir diger politika araci, devlet garantilerine smnirlamalar getirilmesidir.
Ornegin, zorunlu, agik ve dar kapsamli bir mevduat sigorta sisteminin, bankalari daha
disipline edecegi one siirtilmektedir. Bunun yaninda uluslararasi standartlara uygun ihtiyatl
rasyolarin olusturulmast ve kura dayali denetim sistemlerinin olugturulmasi da yararl

olacaktir.

Yiikselen piyasa ekonomilerine iliskin bu degerlendirmelerden hareketle, Tiirkiye’de
yasanan kriz ve kriz sonrasinda yasanlar ve bankacilik sisteminin regiilasyonu ve yeniden
yapilandirilmas1 konusundaki gelismelerle ilgili degerlendirmemizi ve bundan sonra daha

bagka neler yapilabilir hususundaki goriislerimizi su sekilde siralayabiliriz;

!¢ Bu konu hakkinda gegtigimiz Temmuz ayinda kabul edilen tasariya gore banka sahiplerinin bankacilik
disinda faaliyet gdstermeleri yasaklanmig ve bankacilig1 bankacilar yapmali savinin gergeklestirilmesi
amaglanmigtir.



114

Enflasyonist dénemde kamunun finansmaninda biiyiik rol oynayan Tiirk bankacilik
sistemini, yeni makro ekonomik Kkonjoktiirle birlikte i¢ tasarruflarnn yatirimlara
déniistiirmede oldukga &nemli bir yapilanma beklemektedir. Enflasyonist dénemde Tiirk
bankacilik sistemindeki gelismelere ve diisiik enflasyon siireci yasayan iilke tecriibelerini
dikkate alarak, bankacilik sistemine iligkin baglica su 6ngoriilerde bulunulabilir(Babuscu
vd., 2000; Keyder, 2001; Yay vd., 2001; Karacan, 2002; Mazibag, 2003):

e Yiiksek faizle TL plasman imkamimin ortadan kalkmasi, bankalarin kaynak
toplarken daha secici davranmalann sonucunu vereceginden, bankalar
acisindan kaynak maliyetinin de Onemi artmaktadir. Yiiksek enflasyon
déneminde diisiik maliyetli olma &zelligi nedeniyle avantaj saglayan vadesiz
mevduat gibi bazi bankacilik araglari, diisiik enflasyon déneminde bu
ozelligini kaybederek bankalarin kaynaklar arasindaki 6nemini yitirecektir.
Bu yiizden bankalarin farkl: araglar kullanmasi gerekmektedir. .

e Kar marjlanmn daralmasiyla bankalarin toplam faiz gelirlerinde azalma
meydana gelecektir. Bu durum, bankalarin faiz dig1 gelirlere énem vermesi
anlamima gelmektedir. Bunun yani sira, kar marjlarinin diismesiyle toplam
giderler i¢inde, enflasyonist dénemde 6nemsenmeyen isletme giderlerinin
pay1 belirgin bir artig gostereceginden sabit giderlerin diisiiriilmesi bankalar
acisindan 6nem kazanmis durumdadir.

o Yeni donemde bankalarda risk yonetimi énem kazanacaktir. Yeni dénemde
(dezenflasyonist dénemde) ortaya ¢ikan veya ¢ikacak olan finansal iirlinler ve
bilango dis1 riskler, bilangolarin yapisimi eskiye oranla daha riskli bir hale
getirerek, bankalarin bilango riskinin artmasi sonucunu vermektedir. Bunun
yaninda bankalarin yeni dénemde diisiik karli bir ¢alisma ortamina girecek
olmalar: karlilik riskinin de glindeme gelmesine neden olmaktadir.

e Oniimiizdeki dénemde sektorde maliyeti diisiirmek ve verimliligi arttirmak
iizere ortak projelerin Uretilmesi ve uygulamaya konulmasi gerekmektedir
(ATM’lerin ortak kullaniminin yayginlastirilmasi, firma risk 6lgme ve izleme
merkezinin kurulmas: gibi). Bankalarin sabit giderlerinin azaltilmasina
yonelik bu projeler, dezenflasyon siirecinde azalan kar marjlarina karsi
sektoriin bir biitiin olarak direncini arttiracaktir.

e Bankacilik sisteminin diigiik enflasyona uyum siirecini hizlandiracak

unsurlardan biri, bankalarin yeni dénemde gelir saglayacak iiriin ve hizmet
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geligtirebilme kabiliyetleri olacaktir. Bireysel ve ticari kredilere 6nem
vermenin yaninda, elektronik kart ve kredi karti hizmetleri gibi bireysel
bankacilik iiriinlerinin gelistirilmesi ve bu sayede faiz dis1 gelir elde edilmesi
bankalarin yeni dénemde 6nde gelen stratejilerinden biri olmalidir.

e Bankalar bu yeni dénemde uluslar arasi bankacilik, kurumsal bankacilik,
yatirnm bankaciligi faaliyetlerini arttirmali ve sermaye piyasasi iglemlerine
agirhk vermelidir. Bu sayede erisilecek yeni faaliyet ve alternatif yatirim
alanlar1 bankalara yeni firsatlar sunacaktir.

e Bankalar diisiik enflasyon doneminde banka birlesmelerine dnem vermelidir.
Mali yapiy1r giiglendirmek ve rekabete uyum saglayabilmek igin &zellikle,
kiigiik O6lgekli ve mali blinyesi zayif olan bankalarin birlesme yoluyla
gli¢lendirilmesi zorunlu olacaktir!’. ‘

e Makro ekonomik degisiklikler dogrultusunda, gecis siirecinde ilk olarak,
bankalarin faiz risklerine ve vade uyumsuzluklarina bagli olarak likidite
riskine dikkat etmeleri gerekirdi. Onemsemedikleri bu riskler 2000
Kasim’mda kendilerinin baglarini belaya sokmustur. Bu gergevede bankalarin
gergeklestirmeleri gereken temel alt yapi c¢aligmalarindan en Onemlisi,
biinyelerinde risk yonetiminde uzmanlagmig birimler kurmalandir.

o Aktifte krediler ve yeni bankacilik hizmetleri 6n plana ¢ikarken, pasifte
alternatif kaynaklar geliseceginden, bu gelismelere bagli olarak, bankalarin
aktif ve pasif yOnetimini yeniden dilizenlemeleri, kar ve maliyet marjlarina
kars1 daha dikkatli olmalari, kaynak maliyetine 6nem vermeleri ve bu amacla
kendilerine esneklik saglayacak alternatif kaynaklara y&nelmeleri
gerekmektedir.

e Bankalarin topladiklar1 mevduata yonelik kanuni karsiliklar bankalarin
kaynak maliyetini arttirirken, vergi yiikiimliliikleri de islemlerini
etkilemektedir. Bu nedenle, gerek kanuni karsiliklarin gerekse vergi
yiikiimliiliiklerinin diislirilmesi gerekmektedir.

e Bankalarin uluslar arasi standartta hizmet verebilmeleri i¢in geleneksel
bankacilik faaliyetlerinin yaninda evrensel bankaciligin da desteklenmesi
gerekmektedir. Bu cercevede leasing, factoring ve forfaiting gibi iglemler

tizerindeki simirlamalar kaldirilmalidir.

1" Birlesme konusunda Yeniden Yapilandirma Programi gergevesinde gerekli galismalar yapilnus ve
birlesmeler tegvik edilmistir.Sonugta da bir ¢ok banka birlesmis yada TMSF kapsaminda birlestirilmislerdir.
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e Son yillarda rating firmalarimin tilkemiz bankalarina yonelik olarak yapmis
olduklar1 rating islemleri siurli sayida bankay: kapsamaktadir. Piyasalarda
saglayacag1 seffaflik ve sektdre getirecegi rekabet avantaji goz Oniine
alindiginda, risk derecelendirme islemlerinin ¢ok sayida. bankaya yonelik
olarak ve periyodik donemlerde yapilmasi 6nem tasmmaktadir. Bunun igin
iilkemizde derecelendirme firmalarinin kurulmasina ortam yaratilmas: ve bu
kurumlara islerlik kazandirilmasi hususunda gerekli diizenlemelerin kisa
siirede saglanmasi gerekmektedir.

e Krizlerin ¢6ziimiine yonelik sermaye hareketlerinin serbestliginin kaldirilmas:
yada bazi kisitlayict tedbirler alinmasi, kisa vadeli bir tedbir olarak
Onerilebilir. Ama uzun dénemde yapilmasi gereken, sermaye hareketlerinden
tamamen soyutlanma degil, tilkelerin kendi ekonomik ve finansal alt yapilarim
gelistirmektir. Eger serbestlesmeden Once kurumsal diizenlemeler ve
iyilegtirmeler yapilirsa finansal krizlerin daha az goriildiigii belirlenmistir
(Kaminsky ve Schmukler, 2003).Bu nedenle modern global finansal
piyasalarin potansiyel faydalarindan yararlanmak gerekmektedir.

e Banka agik pozisyonlanmin BDDK tarafindan yakindan izlenmesi ve vadeli
doviz alacaklarinin ddeme giicii olan kuruluslardan olmamasi halinde, bu tiir
islemlerin pozisyon hesaplamasinda doviz alacag: olarak gdsterilmemesinin
saglanmasi gerekmektedir.

e Mevduat ve kamu bankalar1 (Fon bankalari dahil) kredilerine taninan %100
giivence, diigiiriilmelidir. Yine Dogu Asya iilkelerinin bazilarinda uygulanan
Katkili Mevduat Giivence Sistemi (Funded Deposit Insurance Scheme), ileri
asamalarda Tiirkiye i¢in de diisiiniilebilir.

e Operasyonel risklerin azaltilmas, risklerin kontrolii, azaltilmas1 ve net riske'®
dair politika ve uygulama usulleri g¢ergevesinde, yiiksek riskli faaliyet
alanlarindan ¢ekilme yada islem miktarini azaltma, sermaye tahsisi,
sigortalama, belli hizmetleri disaridan saglama (outsourcing), menkul
kiymetlestirme yoluyla riski bagkasina transfer etme veya riski kabul ederek
etkin yonetme gibi yontemler kullanilarak gergeklestirilebilir.

e Satistan sonra Fon’daki bankalarin su veya bu sekilde yeniden sisteme daha
biiyiik sorunlarla yiik getirmesini onlemek icin, bazi iktisatgilarca, banka

18 Net risk, maruz kalinan operasyonel risklerin, kontrol ve azaltilma islemleri sonrasi kalan miktarmi ifade
eder.
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y6netimlerinin 3 yil i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na bagh
sekilde calismasinin satis sdzlesmesinde yer almas: dnerilmektedir (Kurnaz,
2000: 110). |

Banka basarisizliklarinin riskini azaltmanin diger bir yolu da yiiksek likit
rezervlere sahip olmaktir. Fakat su siralar, rezerv gereklilikleri gelismekte
olan iilkelerde asamali bir sekilde diistirtilmektedir. Rezerv gerekliliklerinin
Merkez Bankasi’ndaki faiz dis1 (interest free) mevduatlara ve piyasa degerleri
altinda deger tasiyan difer araglara sinilandirmak yerine, en azindan
bankalarin portfolyolarinin bir boliimiiniin kredi riskine maruz kalmamasi
icin, rezervler asir1 derecede diistik risk ve likit sekilde tutulabilir (Caprio ve
Honohan, 1999: 60).

Tiirkiye’de bankacilik sisteminin diizenleme, gbzetim ve denetiminden
sorumlu BDDK’nun kurulmasi ve c¢alismalarimin krizleri ortadan
kaldirmayacag: bilinmelidir. Bu baglamda, BDDK’nun yasal ¢ergevesindeki
gelismenin yeterli olmadigi, personel ve bilgi donanim: agisindan zamana ve
sistemi tam kavrayacak sekilde gelismeye ihtiyaci oldugu s6ylenebilir.

Ust Kurul tiyelerinin secilmesi yonetiminin, kurulun idari bagimsizhigini
olumsuz yonde etkileyebilecegi konusunda bazi endiseler var olduunu
belirtmekte fayda vardir. Bazilarina gore, kurul {iyesi 7 Kkisinin ¢esitli
kurumlar tarafindan Onerilecegi, bu kurumlarin da hiikiimetlere baglh
olmasinin siyasette makam ve nimet paylasimina doniismesinin 6nemli
yanhisliklarin baslangicim olusturabilecektir (Akyazi, 2000: 55). Bu yiizden
BDDK’nun bagimsizligi igin iiye sec¢imi agamasinin yeniden gozden
gecirilmesi gerekmektedir.

Mali piyasalar ile sirketler kesiminin finansmani giderek daha fazla banka-
esasli sistem ve modelden pazar-esasli sisteme kaymalidir. Pazar-esasli
sistem, kaynak tahsisinde etkinlifi arttinrken aym zamanda sirketler
kesiminin y6netisim, muhasebe ve raporlama uygulamalarini da iyilestirecek,
sermaye piyasalarinin gelismesini ve derinlesmesini saglayacaktir.

BDDXK, SPK ve Hazine’nin sigortacilik islevleri yeni kurulacak Mali Piyasalar
Kurulu’na verilmelidir.

Mevduat Sigorta sisteminin yapisi ve orglitlenme tarzi degistirilmeli ve mali

piyasalar i¢in tek bir garanti kurumu olmalidir. Bu kurum sadece risk ortaya
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¢iktiginda tazmin islevini ‘kullanmali, y6netim isinden uzak durmalidir
(Karacan, 2002: 40).

e Krizin etkilerinin siiratle atlatlmasi icin Istanbul yaklasimi gibi
uygulanabilirlifi olmayan yada krizin sorunlar1 ¢6zmede katkisi simirlt olan
¢abalar yerine Varlik Yonetim Sirketi etkin kilinmalidir. Ayrica reel sektor ile
bankacilik kesiminin iligkilerinin uzun vadede saglikli bir yapiya oturmas i¢in

reel sektérde de yeniden yapilanma ¢aligmalari gerekmektedir.

Saglikh bir bankacilik sistemi ekonomik biiylimenin finansmani asamasinda Snemli
roller iistlenebilecektir. Dolayisiyla, Tiirk Bankacilik Sistemi’nin daha saglikli olarak bu
rollerini yerine getirebilmesi igin krizlerin olugmasini engelleyecek yada olugmasi sansi
azaltacak diizenlemeler yapilmaya baslanmis bulunmakla birlikte Yeniden Yapilandirma
Programt’nin bazi eksiklikleri mevcuttur. Biz bu béliimde hem kendimiz hem de uzman
iktisatcilar tarafindan getirilen Onerileri vermeye ¢alistik. Bu goriislerin dikkate alinmasi ve
uygulanmasi halinde Tiirk bankacilik sisteminin gelecegi 6nceki dénemlere nazaran daha
belirgin ve daha saglam alacak diigiincesindeyiz. Bu sayede saglikli bir bankacilik sistemi
aym zamanda ekonomideki kriz ortamlarinda krizin derinlesmesine degil, krizin

6nlenmesine katkida bulunacaktir.
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5. SONUCLAR

Calismamizin birinci bdliimiinde 6zellikle son 20 yillik donemde yasanan bankacilik
krizleri hakkinda gelistirilen teorik yaklasimlar ve modeller incelenmis ve bu yaklasim ve
modeller gercevesinde diinyada yasanan Snemli bankacilik ve finansal krizlerin ortak ve
kendilerine has 6zellikleri ve nedenleri saptanmaya ¢aligilmistir. Teorik yaklagimlar ve

uygulama sonuglarin hareketle krizlerin nedenleri su sekilde siralanabilir:

e Makro Ekonomik Nedenler: Genis kamu agiklari, GSMH’de diisiisler, ticaret
hacminin diismesi/daralmasi, reel faiz oranlarinin ve enflasyonun yiikselmesi
ve d6viz kurundaki beklenmedik diislisler/artislar

e Banka sahipleri- banka g¢aliganlari- mudiler arasindaki asimetrik bilgi ve
ahlaki riziko olgular1: Asimetrik bilginin varliindan dolayi, kisiler paralarini
yatirirken, bankalar da kredi verirken yanlis segim/tersine se¢im yapabilirler.
Yine bankalar mevduatlar1 kullamirken yeterince riskleri dikkate almayan bir
davramg i¢ine girebilirken bankalardan kredi alan kisi ve kuruluglar da bu
kredileri ¢ok riskli ya da sozlesme dis1 alanlarda kullanabilirler. Bir baska
ifade ile ahlaki riske diigebilirler.

e Mevduat sigortalarinin varligi hem mevduat sahiplerinin hem de bankalarin
riske karst duyarliliklarimi azaltmakta ve dolayisiyla piyasadaki genel risk
diizeyi de artmaktadir. Bunun yaninda dogru tip ve dogru oranli bir mevduat
sigorta sistemi mevduat sahiplerinin sebepli ya da sebepsiz bir sekilde panik
haline diiserek mevduatlarini ¢ekmeye ¢alismalarini 6nlemekte ve bankacilik
sisteminde olasi soklar1 6nlemektedir.

e Devletin banka sahipligi yada devletin bankacilik sistemindeki rolii arttik¢a
finansal istikrarsizlik ve bankacilik krizlerinin olugma sansi da o oOlgiide
artmaktadir.

e Finansal Bozukluklar: Hizli sermaye ¢ikislari, déviz rezervlerinin diismesi ve
doviz rezervlerine gore kisa vadeli bor¢lanma, kredi genislemesi gibi
kirilganliklar

e Kurumsal Zayifliklar: Risk yonetiminin olmayisi, kontratlarin yetersizlikleri,
yetersiz regiilasyon ve damigmanlik sistemi ve banka-girket arasindaki

istenmeyen iligkiler.
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Bu nedenlerden kaynaklanarak ortaya g¢ikan bankacilik krizleri o iilkelerin
ekonomilerine ve dig ekonomilere biiyllk maliyetler getirmektedirler. Son 20 yilda
ekonomilerde bilyiik durgunluklara yol agan bankacilik krizleri sayis1 90°a varmis ve
tilkelerin GSYIH’larimin %5-10 ile %50-60’mna varan mali zararlara ugramalarina yol
agmustir. Ayrica bu zararlart takiben o {iilkelerde gelir dagilimindaki esitsizlikler ve
gelirlerde azalmalar olusmaktadir.

Ikinci béliimde Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nin yapisi incelenmis ve bu inceleme
1s13inda bankacilik sisteminin krizlere neden olan yapisal sorunlarimin neler oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu incelemeler sonucunda 6zetle, Tiirk Bankacilik Sistemi’nin

yapisal sorunlari;

e Yetersiz 6zkaynaklar,

o Kiigiik 6lgekli ve pargal1 bankacilik yapisi,

e Kamu bankalarinin payimn yiiksek olmasi,

o Zayif aktif kalitesi ( kredi yogunlasmasi, grup bankacilifi ve riskinin
yogunlugu, kredi ve karsiliklar arasindaki uyumsuzluk),

e Piyasa risklerine asi1 duyarlilik ve kirilganlik ( vade uyumsuzlugu, agik

pozisyon),

Yetersiz i¢ kontrol, risk y6netimi ve kurumsal yénetim ve

Saydamlik eksikligi.

Bu sorunlar g¢ergevesinde 1994 yilinda, 2000 ve 2001 yillarinda Tiirk ekonomisinde
ve bankacilik sisteminde meydana gelen krizler incelenmis ve bu krizler arasindaki

benzerlikler ve farkliliklarin ne oldugu bulunmaya galisilmastir,

Son yillarda yasanan krizlerin ardindan finansal ve bankacilik sistemlerinin
regiilasyonu ve gozetim denetimi konusunda uluslararasi standartlar olusturulmasi ve
bunlarin uygulamaya konulmasi hususunda 6nemli asamalar kaydedilmistir. Bu konuda
ozellikle G-10 tilkelerinin Merkez Bankasi bagkanlarimin olusturduklar1 Basel Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Komitesinin saptadifi bir takim kurallar ( bankalarin asgari
sermaye yeterlilik oranlarinin %8 olmasi, tekil yada baglantili kredilere getirilen limitler,
bankalarin risk yonetim sistemleri gelistirmeleri, seffaf olmalar1 gibi) uluslararas:

standartlar olarak yaygin bir bigimde benimsenmistir.
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Tiirkiye’de ise BDDK’nun kurulmas: ile baglayan yeniden yapilandirma siireci
bankalarinin kirilganliklarim1 azaltma ve yapilarmi giiglendirme caligmalart seklinde
gerceklesmistir. BDDK {i¢ ayakli bankacilik sistemini yeniden yapilandirma programini
aciklamigtir: Kamusal sermayeli bankalarin yeniden yapilandirilmasi; TMSF’na devredilen
bankalarin yeniden yapilandinilmasi, 6zel kesime devri ve kapatiimasi ve Ozel bankalarin
finansal yapilarmin giiclendirilmesi. Bu ii¢ ayakli programla amaglanan, mali ve
operasyonel yapinin giiclendirilmesi ve etkin gozetim ve denetim gelistirilmesi ile birlikte

Tiirk bankacilik sisteminin saglikli ve rekabetgi bir yapiya kavugturulmasidir.

Finansal yeniden yapilandirma programlari agisindan gelisen piyasalara baktigimizda

sistemik yeniden yapilandirmanin ii¢ agamada oldugu gériilmiistiir. Bunlar;

e Panigin durdurulmasi ve finansal sistemin kisa dénem iginde istikrarinin
saglanmasi,

e Finansal kurumlar1 ve finansal sistemi kisa dénemde ve hizli bir sekilde
yeniden yapilandiracak giivenilir bir stratejinin hazirlanmasi ve

e Finansal stratejinin uygulanmasinin denetimi ve sistemin normallestirilmesi.

Ik asamada oncelik bankalann yiikiimliilikklerinin yerine getirilmesini temin etmek
ve dolayistyla basarisiz bankalara likidite destegi saglanmasi gibi politikalar uygulamaktir.
Fakat buradaki sorun hangi bankanin bagarisiz oldugu ve limitsiz likidite desteginin verilip
verilmemesi sorunlaridir. Bu konuda klasik yaklasim MB’nin emin olmadan destek
vermemesi gerektigini, kargit goriis ise bankalar arasinda kriz ortami ayrim yapmay1
imkansiz hale getirdigi icin likidite destegi vermekten baska segenek kalmamaktadir. Ikinci
ve liclincli agamalarda ise otoriteler bankalarin sermaye pozisyonlarini diizeltme ve koti

varliklarinin diizeltilmesi tizerine yogunlagmaktadir.

Oldukca uzun yillarin birikimi olan bankacilik sistemindeki sorunlu yapi ile sorunlar
politikacidan biirokrata, banka sahibinden banka yoneticisine, kredi miisterisinden mevduat
sahibine, uluslar arasi kurumlardan yabanci mali kurumlara ve spekiilatérlere kadar gok
sayidaki kurum, kurulus ve kisinin ortak eseridir. Herkes su yada bu sekilde katkida
bulunmugtur. Sorunlu olan béylesi bir yapmmn 2000 yilinda ve de daha onceki kriz
yillarinda biiylik depremler ile kirilmasi i¢in kosullar her zaman vardu.
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2000 Kasim’indaki bankacilik sektériinde kisa vadeli bir likidite krizi olarak ortaya
¢ikan bunalim aslinda ¢ok Sncelere dayanmakta ve 1994-1995 yillarinda da ciddi boyutta
sinyaller veren ¢aligmamizda agiklanan yapisal sorunlardan kaynaklandifi artik iktisat
cevrelerinde gayet iyi bilinmektedir. Ozellikle bir istikrar programi uygulamasinda
kurumlarin yapilanmin ve tepkilerinin nasil olacagi ¢ok Onemlidir. Eger bu yapilar
(6zellikle banka yapilari) yeteri kadar iyi degilse ve kararlar hizh ve etkin sekilde
alinamazsa ortada Onemli sorunlar var demektir. Bu ylizden oncelikle ve de acilen
bankacilik sisteminin batil iilkelerdeki banka sistemleri gibi bir yapiya doniistiiriilmesi ve

denetim ve gozetimlerin tam ve zamaninda yapilmasi gerekmektedir.
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