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I

ONSOZ

Cevreye iligkin sorunlar yumagina bilimsel yontemlerle yaklagmak, bu sorunlart
¢ozebilecek yollan bulabilmek i¢in, 6nce ¢oziimleyip, tamimak gereginden hareketle

cevre, pek ¢ok bilim dalinin odak noktasi durumuna déniigmistir.

Cevreye yonelik bilimsel ilgi baslangigta her bilim dalinin kendine 6zgii inceleme
alamyla sinirli kalmus, bir baska degisle, degisik bilim dallari kendi agilarindan
¢evreye bakmislardir. Dolayisiyla g¢evre disiplinlerarasi bir konu haline gelmisgtir.
Yasanan ¢evre sorunlarina bir tepki olarak, ¢evre lizerinde gézlenen bozulmalar:
giderecek yeni bir yaklagim arayigiyla gevre bilimleri (enviromental science) terimi
ortaya ¢ikmigtir. Ancak her bilim dalinin g¢evreyi kendi yéntem ve teknikleriyle
incelemesi, ¢oziim Onerileri geligtirmesi gevreye yonelik galigmalarin gelismesinden
oteye bir katki saglamamugtir. Cevre sorunlarimn kavranmasi, agiklanabilmesi ve
¢oziime kavusturulabilmesi, gevreye 6zgii olabilecek bir bilimsel ¢erceve ve yontem
lizerinde anlagilmasiyla degisik bilim dallannin bu gergeve igerisinde islevlerini

yerine getirmesine baglidir.

Bu baglamda hazirladiZim tezin konusu olan “Cevre Ekonomisinde
Diizenlemeler ve Firma Davramglan” lisans egitimimi Cevre Miihendisligi
Bolimiinde tamamlamig ve yiiksek lisanstmi da ekonomi izerinde yapmakta

oldugumdan benim i¢in pek ¢ok yonden ilgi ¢ekici olmustur.

Tez damgmamm Prof. Dr. Ercan Eren’e gerek tez konumun segiminde benim
lisans egitimimi de g6z oniine alip beni tegvik ederek belirledigi isabetli karan ve
¢aliymamin istisnasiz her agamasinda igimi kolaylagtirici yardimlari gerekse iktisat
tzerindeki derin bilgi ve galigmalarinin yamsira hayata bakis agis1 ve diisiincelerini
dgrencileriyle ¢ok etkileyici bir tslupla paylagsmasinin benim i¢in her yonden gok

Ogretici ve etkileyici olmas: dolayisiyla gok tesekkiir ediyorum.

Ozellikle tez galigmamin son bolimiindeki modelleme kisminda bana yontem ve
teknik agisindan ¢ok biiyiik katkilarda bulunmug olmasi ve ¢alismamin son halinin
nasil olmas: gerektigi konusunda bana oldukga yardimci olan Yrd.Do¢.Dr. Murat
Donduran’a da tegekkiirleri bir borg bilirim.
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CEVRE EKONOMIiSi DUZENLEMELER VE FIRMA DAVRANISLARI

_ Ajda Ismet
Iktisat, Yiiksek Lisans Tezi
Cevresel Ekonominin giindeme gelisi 1950’ lerin sonlarindan 1960’ larin
baslarinda “Gelecek Igin Kaynaklar” diisiincesinden hareketle gergeklegmigtir. Fakat;
gercek anlamda 1970 lerde yiikselise gegip hakkettigi 6neme kavusmustur. Cevresel
politikalardaki etkisi ise ancak 1990 larda kendini gostermeye baslamustir.

Cevreyle ekonominin iligkisi baglica iki noktada ortaya g¢ikmaktadir. Birincisi,
¢evre degerlerinin korunmas: ve iyilestirilmesi igin yapilmas: gereken harcamalarin
etkisi ikincisi de, ¢evreye verilmig olan zararlarin giderilmesi i¢in ekonominin
katlanmak zorunda oldugu harcamalardir. Elbette bu harcamalara, gerekli
diizenlemeler yapilmadig: taktirde ulusal servetin ve ekonominin gérmesi olas: olan

zararlar da eklenmek durumundadlr.

Tez c¢alismamun konusu olan “Cevre Ekonomisinde Diizenlemeler ve Firma
Davramsglan” gevresel iyilestirilmeler igin kullamilabilecek ekonomik diizenlemleri
icermektedir. Bu diizenlemeler detayli olarak incelendikten sonra ekonomik birimler
tizerindeki etkisi incelenmig ve en uygun olan diizenlemenin belirlenebilmesi igin

gerekli kriterlere deginilmigtir.



ENVIRONMENTAL ECONOMICS REGULATIONS AND FIRM
BEHAVIOURS

Ajda Ismet
Economics, M.S. Thesis
The environmental economics were put in to agenda by the “Resources For
Future” approach between the end of the 1950’s to the beginning of the 1960’s. But it
obtained its deserved importance at 1970’s. However it started to influence the

environmental policies at 1990’s.

The relationship between economics and environment exposes over two points.
First, the effect of the expenses for protecting and improving environmental values;
second, the costs which the economic system have to face for removing the damages
from enviroment. And also we have to think about the possible damages which

national welth and economics will face if we do not make any regulations.

The subject of my thesis “Environmental Economics Regulations And Firm
Attitudes” consists of economic regulations which can be used for environmental
improvement. After examining these regulations I explained their impact over
economic units and evaluated the required criterions to choose the appropriate

regulation.



1. GIRIS

Insanoglunun girigtigi tim sosyo-ekonomik faaliyetlerin temelinde yasadigi
¢evreyi iyilestirme ve gonencini arttirma amaci vardir. Tim faaliyetlerde odak,
insanin mutlulugunun arttirimasidir. Giinimiizde mutluluk ve refah artigi tiikketime
endekslenmis, refahin artmas: tiiketimin daha fazla artmasina dolayisiyla iiretimin
artmasina paralel sayilmugtir. Insan ihtiyaglari, birinin karsilanmasinin diger bir
ihtiyac1 yaratmasi dolayisiyla stirekli olarak artmakta fakat bu ihtiyaglar karsilayacak
kaynaklar aym: artigt gostermemektedir. Surekli olarak yeni ihtiyaglarin ortaya
¢ikmast kit olan kaynaklar Gzerinde baski yapmakta ve ihtiyaglar1 karsilamak igin
yapilan tretim tiiketim faaliyetleri ile ¢evre sorunlanna her gegen giin yeni sorunlar

eklenmektedir.

Daha ilk ginlerden itibaren gevreyi kendi sartlarina gére degistirmeye calisan
insanhgn, yirminci yilizyilin ikinci yansindan itibaren baglayan ve korkung boyutlarda
devam eden ekonomik kalkinma yangsi birgok teknolojik yararlart insanligin
hizmetine sunmakla birlikte, ¢evreyi de kirletmis ve ortak dogal varliklar1 bir daha

geri gelmemek tizere diinya ylizeyinden silip stiptirmiigtiir.

Insanoglunun, belirtildigi gibi gesitli cevre sorunlan ile karsilagmasi gelecek
kaygist uyandirmig ve gevre korumamn gereklilifini hatirlatmugtir. Ayrica gevre
sorunlarinin yalmzca uluslarin kendi i¢ sorunu olmadifi dolayisiyla evrensel bir

nitelik tagidigida unutulmamalidir.

Cevre koruma igin 6nlem alinmazsa, ekonomi igin gerekli kaynag: saglayan
doganin bozulmasi, kaynaklarin tikkenmesi ekonomik diizeni bozarak mikro anlamda
negatif digsalliklara, makro anlamda biiyiimede aksakliklara ve genel anlamda insan
sagligini tehdit edici durumlara sebep olacaktir.

Yirmibirinci ylzyilda tim dinya iilkelerinin giindemini olusturan  gevre
korumamn artik bir liks degil bir gereksinme oldugunun anlagilmasi sebebiyle tez
¢alismamda; ¢evre kavrami Ozellikle mikro ekonomi agisindan ele alinarak, arzu

edilen gevresel kaliteye bagka bir ifadeyle istenilen kirlilik diizeyine ulagmak igin



gerekli gevresel diizenlemelere ve bu diizenlemeler kargisinda ekonomik birimlerin

nasi! tepkiler gostereceklerine deginilmis ve konu ti¢ ana bolimde incelenmistir.

Birinci béliimde, g¢evre ekonomik olarak ele alinmustir. Oncelikle gevre
kavramimin ekonomik agidan genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve gevre
sorunlarinin  piyasa basansizliklarimn en Onemlilerinden biri olan negatif
digsalliklardan kaynaklandig: tzerinde durularak geleneksel digsallik ¢oziimlerine
deginilmigtir. Ardindan c¢evre kirlenmesinin ekonomik analizi yapilarak, hangi
analitik araglarin kullamlacag: irdelenmis ve gevrenin karmagik yapist da goz 6niinde
bulundurularak etkin emisyon seviyesinin ve optimum kirlilik diizeyinin nasil

belirlenecegi incelenmigtir.

Ikinci boliim, gevre kalitesini arzu edilen diizeye getirmek icin gerekli gevresel
diuizenlemelere ve bu diizenlemeler esnasinda ekonomik birimlerin davramg sekillerine
ayrilmustir. Bu boliimde oncelikle, gevresel dizenlemelerin degerlendirilmesi igin
hangi kriterlerin ele alinmasi gerektigi incelenecek ardindan da yonetim ve kontrol
sistemleri (standartlar) ve ekonomik tegvikler bagliklan altinda toplanan iki ana
gevresel diizenleme sistemi detayh olarak irdelenecektir. Daha sonra ekonomik
tesvikler, (1) emisyon vergileri ve siibvansiyonlar, (2) almip satiabilir kirletme
izinler, (3) sorumlulk ve tazmin basliklari altinda detaylica agiklanacak ve herbir
duzenlemenin temel teorisi, uygulanabilirligi, baslangicta belirtilen kriterlere olan
uyumu, avantajlart ve dezavantajlari da g6z 6niinde bulundurularak detayl: olarak

incelenecektir.

Caligmamin  dglinci  boliminde ise; farkli  ¢gevre  diizenlemelerin
karsilastiriimasiyla ilgili iki firmali bir model incelenecek ve bu model gergevesinde
bahsedilen cevresel diizenlemeler degerlendirilerek hangi ¢evresel diizenlemeyle daha

etkin sonuglara ulasalabilecegi irdelenecektir.



2. CEVRE VE EKONOMIi
2.1 Cevre ve Digsalliklar
2.1.1 Cevre Kavrami ve Cevrenin Ekonomik A¢idan Degerlendirilmesi

Cevre kavrami; insanin diger insanlarla olan iligkilerini ve bu iligkiler siirecinde
birbirleriyle olan etkilesimini, insanin bitki ve hayvan gibi dier canli varliklarla ve
canlilarin yasamlarim stirdiirdiikleri ortamdaki hava, su, toprak gibi cansiz varliklarla
olan iliski ve etkilesimini anlatmaktadir. Dolayisiyla gevre, kigiyi etkileyen kosul ve
durumlarin toplamudir. Diger bir ifadeyle fiziksel, kimyasal, biyolojik, kiiltiirel ve
sosyo ekonomik kaynak ve degerlerin olusturdugu kompleks bir sistemdir. (Keles,
1997, 22)

Cevre, insanoglunun tabiata miidahalesi ile birlikte sorun iiretmeye baslamustir.
Cesitli etkinliklerle yapay gevresini gelistirmeye ¢alisan insan toplumlari, iligki
icerisinde olduklari dogal ¢evre iizerindeki baskilarin sonucu birtakim
olumsuzluklarla karsilagmaktadirlar. Cevre sorunlar: denilen ve yapay ¢evrenin dogal
gevre (izerindeki olumsuz etkileri olarak degerlendirebilecegimiz, bu sorunlar
ozellikle sanayi devriminden sonra onemli bir ivme kazanan bilim ve teknolojik
gelismeler ile artan sanayilegsme, refah seviyesini yiikseltmek i¢in daha fazla tiikketme
ve dolayistyla daha fazla Gretmenin yol agtift, insanin varligini siirdiirebilmesi igin
gerekli olan dogal dengenin bozulmasimn ve gevre kirlenmesinin bir neticesidir.
Bagka bir ifadeyle gevre kirliligi Gretim ve tiiketimin bir yan etkisi hatta bir yan
trintdir. Cevre kirliliginin en énemli 6zelligi ise ulusal sinir tanmimamasi ve biitiin

bir diinyamn dogal dengesini tehdit etmesidir.

Cevre ve ekonomi zorunlu olarak birbirini etkilemektir. Ekonomik sistemler
kaynaklan tiiketerek, atiklarini kendi gevre alanlarina birakarak, estetigin islevlerini
degistirerek, global yasama sekil vererek gevreyi etkilemektedirler. Dolayisiyla ikisi
arasinda ikili bir baghlik mevcuttur. Bu anlamda; ekonomiyi yonetme bigimi ¢evreyi
degistirmekte ve ekonominin bagariya ulagmasinda gevresel niteliklerin biiyiik etkisi
olmaktadir. (Kiglalioglu, 1993, 72)
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Ekonomik faaliyetler kit olan kaynaklar kullamlarak insan ihtiyaglarim
kargilayabilmek igin gergeklestirilirken, dogal kaynaklarin bozulmasi ve hzla
azalmas: ile kaynaklarla ihtiyaglar arasinda dengesizligin artmasina yol agacak yeni
bir kit kaynak olusturulmaktadir. Bu da kaliteli ¢evredir. Ekonominin temel amaci
olan insan refalun: arttrmada belli bir diizeyde kaliteli ¢cevrede mutlaka gereklidir.
Adam Smith’ den beri refah géstergesi olarak sadece mal ve hizmet iretimi yeterli
saylmig ve toplumlarin daha fazla mal drettiklerinde daha fazla mutlu olduklarina
inamlmugtir. Fakat ginimiizde mutluluk va refah artiginin sadece nicel degil nitel,

yani kaliteli bir ¢cevre ile de tanimlandig bilinmektedir.

Bozulmamis kaliteli bir ¢evre insanlarin belli bir ihtiyacini tatmin ettigine gére
bir mal ve ya hizmet olarak kabul edilebilir. A.Smith’ den beri ¢evre ihtiyacini
kargilayan hava, yesil alanlar, giines 15181 gibi doganin Ogeleri birer mal fakat elde
edilmeleri zahmet gerektirmedigi ve bol miktarda bulundugu diisiiniilerek serbest mal
olarak gériilmustiir. Bu nedenle ¢evre kirlenmesinin dogusunda gelecegi yani zaman
faktoriinit hesaba katmayan bu statik varsayimin biyik roli oldugu disantimektedir.
Uretim ve tilketim faaliyetleri diinyada hizla artmaya devam ederken bu ve benzeri
statik varsayimlara dayanan ekonomik kararlar nedeniyle hemen hemen biitiin
tilkelerde tabiat kitlagmaya ve ¢evrenin kalitesi de hizla bozulmaya baglamustir.
Glnimizde ise, kaliteli ¢evre artik kit, arz1 talebinden az olan ekonomik bir mal
haline gelmistir. (Girpinar, 1992, 103)

Daha onceleri serbest mal olarak goriilen gevrenin sinirli oldugu anlagildiktan
sonra ekonomik mekanizmaya entegre edilmesi geregi ortaya ¢ikmugtir. Bugiin
herkesin kullamimina agik olan bu mallarda bir deger bigilmesi geregi genel olarak
kabul edilmektedir. Uzun siire serbest mal sayilarak 6zel miilkiyete konu olmayan
hava, deniz, dogal manzara gibi kaynaklara fiyat bigmek ciddi bir konu sayimamigtir.
Fakat giiniimiizde ise bu konuya yaklasim odukc¢a ciddi boyutlarda kendini
gostermektedir. (Berkes ve Kiglalioglu, 1993, 56)

Cevre; O0zel mallardan farkli olarak rakiplik (bazi mallarnn bir kisi tarafindan
kullamlinca diger kigilerin 0 mallardan kullanacaklar1 miktarin azalmasi) ve digarida
tutulamama (bazt mallann satin alan kigiler digindaki kigiler tarafindan
kullamlmasinin 6nlenememesi) Ozelliklerine sahip olmasi sonucu ortak kaynaklar
olarak da adlandinnimaktadir. (Aksoy, 1991, 156)



Aciklandig1 iizere, gevrenin bir kamu mali olusu ve kamu mallarimin temel
Ozellikleri olarak bilinen, tiketimde rakip olmama ve tiketimden mahrum
birakilmama Illiteligi tagiyan bu mallarin fiyatlanmasimin olanaksiz olmas: ve piyasada
satiginin  miimkiin olmamasi sonucu bu mallar ya bedava arzedilir ya hig
arzedilmezler. Bu sebeple gevre, her birey igin sunulan hizmetten, bu hizmet i¢in
ister katkida bulunsun ister bulunmasin yararlanacagina inandigindan, hizmetlerin
bedelini gontllu bi§imde O6demeye istekli olmayacaklardir. Bireylerin kamu mallarini
desteklemek i¢in goniilli katilim konusundaki bu isteksizliklerine ise belescilik (free
rider) problemi denir. Bagka bir ifadeyle, ¢evrenin bu 6zelliklerden dolayi, g¢evre
kirlenmesini gidermenin maliyetine kimin katlanacagi sé6z konusu oldugu zaman,
belescilik problemi ortaya gikmaktadir. (Binger, 1998, 581)

Her birey i¢in kamusal faaliyetin finansmanina hi¢ katilmamak rasyonel olamdr.
Buradan hareketle kisiler ve firmalar ¢evre korumada kamu malina olan tercihlerini
gizlerler ve finansmanina katilmazlarsa, kamusal mallarnn dzellikleri geregi kimseyi
tiketimden mahrum bwrakmak mimkiin olmadig: igin, dolayisiyla bu mallarnn
faydasindan da mahrum kalmamus olurlar.

2.1.2 Cevre Kirlenmesi ve Digsalliklar

Cevre kirlenmesi sorunu temel olarak digsalliklardan kaynaklanmaktadir. Digsal
ekonomiler piyasa ekonomisini basarisizlifa ugratan nedenlerden birisidir. Bir
ekonomide tam rekabet kogullarimin tiimiiyle gerceklesmesi s6z konusu olsa bile,
digsal ekonomilerin varhifi piyasa ekonomisinin tek bagina optimum kaynak

dagilimini saglamasina engel olmaktadir.

Cok genel olarak digsalliklari, bir ekonomik birimin iiretim ve/veya tiiketim
faaliyetleri sonucunda, bagka birimlerin fayda ve/veya maliyet fonkiyonlarinin
olumlu veya olumsuz olarak etkilenmesi seklinde tamimlayabiliriz. Digsalliklar ilk
defa ingiliz iktisatgt Arthur Cecil Pigou (1877-1959) tarafindan sistematik bir
bigimde analiz edilmigtir. Pigou digsalliklarin varliginda 6zel yarar ile sosyal yararin
ve Ozel maliyet ile sosyal maliyetin birbirinden farklt olacagini ve bununda tam
rekabetin etkinligini saglamasim imkansiz kilacagim ileri strmistir. Bu sonucun
arkasindaki iktisat mantif1, bir malin marjinal sosyal maliyetinin (MSC) o malin
marjinal 6zel maliyeti (MPC) ile marjinal digsal maliyetinin (MEC) toplamna, bir



malin marjinal sosyal yararinin da (MSB), o malin marjinal 6zel yaran (MPB) ile
marjinal digsal yararinin (MEB) toplamina esit oldugudur. (Pigou, 1999, 121)

MSC=MPC+MEC
MSB=MPB+MEB dir.
Matematiksel olarak ifade edecek olursak;

Uy =U,(Xy, X, Xy oo X,
Cp=CalX g Xy Xy v X.) olur.

Yukaridaki birinci formiilde, tiiketici A’ mn X mali tiketiminden sagladig
faydalar gosterilmistir. Tiiketici 4 her X malindan ayr bir fayda saglamaktadir.

Ikinci formiilde ise, tiiketicinin sagladign fayda karsisinda odedigi maliyet
gosterilmistir. X malim yalmz tiketici 4 kullandifindan bunun maliyetine yalmz
kendisi katilmaktadir.

Up =Up(¥y,, Xy, - Yy, servvereemnns Ju,)

Cp=Co¥e .Y Yo s e,)

Bu formiillerle ise tiiketici B’ nin fayda fonksiyonu ve maliyet fonksiyonu
gosterilmistir. Tiketicinin ¥; malindan sagladif fayda Y, , maliyet ise Y~ dir.

Fonksiyonlarda bir tiiketicinin yapti1 tiiketim, refah fonksiyonuna girmemektedir.
Yani digsal bir etki yoktur.

A’ min fayda fonksiyonu;
Uy=U,(Xy, Xy, Xy, s Xy, Yy)

seklinde yazilirsa o zaman bir digsallik ortaya ¢ikmaktadir. Canku, tiketici B’ nin Y
malindan sagladifn faydanin bir kismu titketici A’ mun fayda fonksiyonuna girmistir.
Bu durumda 4 bedelini 6demedigi ¥ malindan istifade etmiy olacaktir. (Bunchanan,
Stubbblebine, 1982, 372)

Aym sekilde, 4 mn maliyet fonksiyonu agagidaki sekilde yazildiginda bir digsal
etki s6z konusudur.

Co=ColXes Xeys X oo )



Bu fonksiyonda ise tiiketici 4, tikketimde bulunmadifi ¥ malinin maliyetine
katilmig olmaktadir. Halbuki malin faydasindan sadece tiiketici B yararlanmaktadir.

Gerek iretimde, gerekse tiketimde pozitif digsal ekonomiler s6z konusu
oldugunda, genellikle ekonomide olusan sosyal fayda fonksiyonu, piyasada olusan
ozel fayda fonksiyonundan yiiksektir. Dolayistyla, s6z konusu mal igin olusan piyasa
fiyati Greticiler agisindan sosyal optimumu gerektirecek fiyatin altinda, tiiketiciler igin

ise fiyatin iistiinde olacaktir.

Negatif digsal ekonomiler s6z konusu oldugunda (bu tir digsalliklar 6zellikle
gevre kirliligi analizlerine giren bir digsallik ¢esididir) ise; ekonomide olusan sosyal
maliyet fonksiyonu, piyasada olusan 6zel maliyet fonksiyonundan ytiksektir. Diger
bir degisle, piyasadaki fiyatlarla olgiilen maliyetler, ekonominin yiklendigi gergek
maliyetleri yansitmamaktadir. Bu durumda, piyasada olusacak fiyat, ureticiler
agisindan sosyal optimumu gergeklestirecek olan fiyattan yiksek, tiiketiciler igin ise,
bu fiyattan diigitk olmaktadir. (Baumol ve Blinder, 1991, 461)

Digsal ekonomilerin en genel olan siniflama sekli, yukanda agiklanan pozitif ve
negatif digsal ekonomi ayinmdir. Fakat buna ek olarak digsalliklar iiretim ve tiiketim
digsalliklart olarak iki ana gruba ayirmak da miimkiindiir.

2.1.2.1 Uretim Dissalhiklart

Uretim digsalliklanim negatif tretim digsalliklan ve pozitif tiretim digsalliklan
olarak iki kisimda inceleyebiliriz.

Ilk olarak gevre kirlenmesi sorunun temel kaynaklarindan olan negatif Gretim
digsalliklarini ele alalim. Sekil 2.1° e baktifimizda, bir malin marjinal sosyal maliyeti
(MSC), marjinal 6zel maliyeti (MPC) ve marjinal digsal maliyeti (MEC) arasindaki
iligki gosterilmigtir. Tiketimde digsalhfin olmadify (MED=0, MSB=MPB) D piyasa
talep egrisi iizerindeki her nokta ile yatay eksen tizerindeki dik mesafe, tiketicilerin
ilave X satin almak i¢in 6demeye razi olduklan maksimum fiyat1 ve dolayisiylada X
malindan elde ettikeri marjinal yaran yansitir. D efrisi aym zamanda MPB=MSB
marjinal 6zel (sosyal) yarar egrisidir. Buna karsilik gekildeki S piyasa arz egrisi
iizerindeki her nokta ile yatay eksen arasindaki dik mesafe, ilave birim X mali
{iretmenin 6zel maliyetini temsil eder. § arz egrisi aym1 zamanda MPC marjinal 6zel
maliyet egrisidir. Sekil 2.1’ de MSC ile MPC egrisi arasindaki mesafe ise MEC



marjinal digsal maliyete (MEC > 0) esittir. MSC ve MPC egrileri arasindaki mesafenin
iiretim diizeyi arttikga biyiimesi, iretim arttik¢a negatif digsallifin marjinal
maliyetinin de arttigini belirtir. Sekil 2.1 de tam rekabet¢i ortamda dengesi, D=MPB
edrisi ile S=MPC egrisinin kesistikleri ve dolayisiylada toplam fazlanin maksimum
oldugu 4(Q;, P;) noktasinda gergeklesir. Diger taraftan bir ekonomide belli bir iiretim
diizeyinde X mal: igin (MSCy > MSBy) ise, X mal1 tretimi azaltildiginda sosyal refah
yikkselir. Tam tersine, bir ekonomide belli bir tretim dizeyinde X mali igin
(MSBy>MSCy) ise, X mali iiretimi arttirnlldiginda sosyal refahi yine yiikselir. Bu iki
husus birlikte diisinildagiinde, marjinal sosyal maliyeti marjinal sosyal yarara
esitleyen (MSC,=MSB;) iretim diizeyi optimal (sosyal refahi maksimum kilan)
tiretim diizeyidir. Bu husus hesaba katildifinda, Gretimde negatif digsalligin oldugu
Seki 2.1 ’de optimal iiretim diizeyi O* dir. Zira Sekil 2.1 ’de MSC egrisi ile
D=MPB=MSB egrisi B (0*, P*) noktasinda kesigirler. Bu ise piyasa mekanizmasinin
iiretimde negatif digsalliklarin varliginda malin Gretim maliyetini oldugundan az
degerlendirerek, malin arzulanandan (Q*-0)) kadar fazla iiretilmesine yol agmasi ve
dolayisiyla da etkinligi saglayamamas: anlammna gelir. Piyasa mekanizmasinin tam
rekabet durumunda yol aghif bu etkinsizligin sosyal maliyeti, (Q'-Q;) kadar malin
marjinal sosyal maliyeti ile marjinal sosyal yaran arasindaki farka esittir. Bu husus
Sekil 2.1’ de (Q*-Q,) araliginda MSC ve D=MPB=MSB egrileri arasinda kalan ABC
alam ile gosterilmigtir.(Panagaria, 1999, 78) '

P MSC=MPC+MEC
B

P \

4 S=MPC
P 1 /

__—c D=MPB=MSB
0 o O 0
Sekil 2.1

Uretimde Negatif Digsallik



Uretimde pozitif digsallik durumu da negatif digsallik gibi analiz edilebilir.
Uretimde pozitif digsalligin ele alindig Sekil 2.2 *deki D piyasa talep egrisi, marjinal
Ozel-sosyal yarart (D=MPB, MEB=0, MPB=MSB); § arz egrisi yine marjinal 6zel
maliyeti (S=MPC) ve MSC egrisi de marjinal sosyal maliyeti ifade eder. Sekil 2.2’
deki MSC marjinal sosyal maliyet egrisi ile MPC=MSC marjinal 6zel (sosyal)
maliyet eZrisi arasindaki mesafe yine MEC marjinal digsal maliyete esittir. Sekil 2.2’
deki marjinal sosyal maliyet egrisinin marjinal 6zel maliyet eZrisinin altinda yer
almasimin nedeni, bir firmanin bir bagka firmaya veya tiketiciye artik
fiyatlandirilmayan karsiligi 6denmeyen bir yarar salamasi veya kisaca dretimdeki
digsalligin artik olumlu olmasi ve dolayisiyla da marjinal digsal maliyetin negatif

olmasidir;
MSC = MPC + MEC, MEC <0, MPC > MSC dir.

Sekil 2.2 de tam rekabetgi ortamda piyasa dengesi, yine D=MPB egrisi ile
§=MPC egrisinin kesistikleri ve dolayisiyla da toplam fazlanin maksimum oldugu 4
(O.1.P;) noktasinda gergeklesir. Oysa marjinal sosyal maliyeti marjinal sosyal yarara
esitleyen (MSC=MSB) optimal (sosyal refahi maksimum kilan) Giretim diizeyi Q*’dir.
Bu ise piyasa mekanizmasinin tiretimde pozitif digsalliklarin varliginda malin Gretim
maliyetini oldugundan fazla degerlendirerek, malin arzulanandan (O*-Q;) kadar az
uretilmesine yol agmas: ve dolayisiyla da etkinlii yine saglayamamas: anlamina
gelir. Piyasa mekanizmasinin tam rekabet durumunda yol agtifi bu etkinsizligin
sosyal maliyeti, (Q*-01) kadar malin marjinal sosyal yaran ile marjinal sosyal
maliyeti arasindaki farka egittir. Bu husus Sekil 2.2’ de (Q*-Q:) aralifinda
D=MPB=MSB ve MSC egrileri arasinda kalan ABC alani ile gosterilmigtir.

P
S=MPC
4
Py
B MSC=MPC+MEC
.
d '
_—i¢ D=MPB=MSB
0 2 o Y
Sekil 2.2

Uretimde Pozitif Digsallik
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2.1.2.2 Tiiketim Dagsalliklar:

Uretimde digsalliklar gibi tiketimde digsalliklar da negatif-pozitif digsalliklar
aynmi ve Uretimde digsalifin olmadig: varsayimi (MEC=0, MSC=MPC) altinda
incelenebilir. Tiketimde negatif digsallifin ele alindif1 Sekil 2.3” de § arz egrisi
marjinal 6zel maliyeti (S=MPC, MPC=MSC), D piyasa talep egrisi marjinal 6zel
yarar1 (D=MPB), yeni MSB efrisi ise marjinal sosyal yarar ifade eder. Sekil 2.3” de
MSB marjinal sosyal yarar egrisi ile AMPB marjinal 6zel maliyet egrisi arasindaki
mesafe, marjinal digsal yarara egittir. Sekil 2.3’ de marjinal sosyal yarar eZrisinin,
marjinal Ozel yarar egrisinin altinda yer almasimin (MSB<MPB) nedeni, bir
tiketicinin bir bagka tuketiciye veya firmaya fiyatlandinimayan bir maliyet

yiklemesi ve dolayistyla da marjinal digsal yararin negatif olmasidir;
MSB = MPB + MEB, MEB < 0, MPB > MSB drr.

Sekil 2.3’ de tam rekabet¢i ortamda piyasa dengesi D=MPB egrisi ile S=MPC
egrisinin kesistikleri 4(Q;, P,) noktasinda gergeklesir. Oysa marjinal sosyal maliyeti
marjinal sosyal yarara egitleyen (MSC=MSB) optimal iretim diizeyi Q*’dir. Bu ise
piyasa mekanizmasinin tiiketimde negatif digsalliklanin varlifinda malin yararini
oldugundan fazla degerlendirerek, maln arzulanandan (0*-Q;) kadar fazla

uretilmesine yol agmasi ve dolayisiyla da etkinligi saglayamamas: anlamina gelir.

P MSB=MPB+MFEB
S=MPC=MSC
\A
P
B
P‘
D=MPB
\C
0 Q" Or Qo
Sekil 2.3

Titketimde Negatif Digsallik
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Piyasa mekanizmasinin tam rekabet durumunda yol agtig: bu etkinsizliin sosyal
maliyeti, (O*-Q;) kadar malin marjinal sosyal maliyeti ile marjinal sosyal yaran
arasindaki farka esittir. Bu husus Sekil 2.3 de (Q*-Q;) araliginda S=MPC=MSC ve
MSB egrileri arasinda kalan ABC alam ile gosterilmigtir.

Tiketimde pozitif digsalliin ele alindig: Sekil 2.4’ te ise marjinal sosyal yarar
egrisi marjinal 6zel yarar eZrisinin Ustiindedir. (MSB>MPB) Bunun nedeni bir
titketicinin bir bagka tiiketiciye veya firmaya artik fiyatlandinlmayan bir yarar
saglamas: ve dolayisiyla da marjinal digsal yarann pozitif olmasidir. (Nadaroglu,
1996, 513)

MSB = MPB + MEB, MEB > 0, MSB > MPB

Sekil 2.4’ te tam rekabetgi ortamda piyasa dengesinin D=MPB egrisi ile S=MPC
egrisinin kesistikleri A(Q;, P;) noktasinda gergeklemis olmasina karsilik, marjinal
sosyal maliyeti marjinal sosyal yarara esitleyen (MSC=MSB) optimal (sosyal refaht
maksimum kilan) tretim diizeyi O*dir. Bu ise piyasa mekanizmasinin tiketimde
pozitif digsalliklanin varli§inda malin yaranni oldugundan az degerlendirerek, malin
arzulanandan (Q*-Q;) kadar az uretilmesine yol agmas: ve dolayisiyla da etkinligi
saglayamamas: anlamina gelir. Piyasa mekanizmasinin tam rekabet durumunda yol
agtig1 bu etkinsizligin sosyal maliyeti, (Q*-Q;) kadar malin marjinal sosyal yaran ile
marjinal sosyal maliyeti arasindaki farka esittir ve bu husus Sekil 2.4’ te (O0*-Q))
araliginda MSB ve S=MPC=MSC egrileri arasindaki ABC alam ile gdésterilmigtir.

i \ ¢ S=MPC=MSC
. AN 2

’ N\
P, 4
MSB=MPB+MEB
\ D=MPB
0 Q o Q
Sekil 2.4

Tiiketimde Pozitif Dagsallik
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2.1.2.3 Geleneksel Digsallik Coziimleri
2.1.2.3.1 Digsalhiga Karst Miidaheleci Bir Politika: Pigoucu Vergilendirme

Uretimde negatif digsalliklar durumunda hiikiimetin piyasa mekanizmasina
miidahale ederek etkinlifi saglamak icin izleyebilecegi politikalardan bir tanesi,
hitkiimetin tretimde veya tiketimde negatif digsalliga yol agan malin her biriminden
Uretimin optimal diizeyde olmasimi saglayacak kadar vergi almasidir. Pigoucu
vergilendirme (Pigouvian taxation) denilen bu politika, Sekil 2.5’ de iretimde negatif
digsallik itibariyle gésterilmigtir. Sekil 2.5° de hiikiimetin her birim maldan BC kadar
vergi almasi sonucu, firmamn her alternatif Gretim diizeyindeki marjinal maliyeti
vergi kadar artmug ve boylece arz egrisi sola dogru kayarak S konumundan (§+Vergi)
konumuna gelmistir. Buna baghi olarak da piyasa dengesi, D=MPB ve S=MPC
egrilerinin kesigtikleri 4(Q1, P1) noktast yerine D=MPB ve (§+Vergi) egrilerinin
kesistikleri toplam fazlayr maksimize eden B(Q*, P*) noktasinda gergeklesmigtir.
Uretimdeki negatif digsalliin etkisini gideren Pigoucu vergilendirme sonucu
hiikiimetin elde ettigi toplam vergi geliri, (PoP*. 00*) degerine esit alan kadardir. O*
optimal iiretim diizeyinde tiretimde negatif digsallifa muhatap olanlarin toplam zaran
ise, MSC marjinal sosyal maliyet ve MPC marjinal 6zel maliyet egrileri arasinda Q*
optimal retim diizeyine kadar olan farka egittir. Hiikiimet elde ettigi vergi gelirini
kullanarak, tiretimde negatif digsallia muhatap olanlarin bu zararim tazmin edebilir.
(Manisali, 1971, 15)

P MSC=MPC+MBC
S+t
B
P-
; S=MPC
P 1 / /
A
Py C
D=MPB=MSB
0 o O o
Sekil 2.5

Pigoucu Vergilendirme: Uretimde Negatif Digsallik
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Pigoucu vergilendirme uygulamasimnin giigligi, hikiimet bir yana dretimdeki
negatif digsallifa maruz kalanlanin bile (6rnegin zararl atiklarin dékildigii nehirdeki
balikgtlarin bile) digsalligin miktarimm dogru bigimde bilmelerinin miimkiin
olmamastdir. Kald: ki iiretimde negatif digsalliga maruz kalanlar digsallifin miktarim
(katlandiklar1 maliyeti) dogru bigimde bilseler bile, hiikkiimetten daha fazla telafi edici
yardum alarak zararlanmin mimkiin olan en st diizeyde kargilamak amaciyla

durumlarim abartirlar.

Uretimde veya titketimde pozitif digsallik durumlarinda piyasa mekanizmasina
miidahale ederek etkinligi saglamanin yolu ise, hiikiimetin pozitif digsalli3a yol agan
malin her biriminden piyasa dengesinin saglandii durumdaki olumlu digsal yarar
kadar negatif vergi almasi, her birim mala piyasa dengesinin saglandig1 durumdaki
kadar siibvansiyon saglamasidir. Bu politika Sekil 2.6°da tiretimde pozitif digsallik
durumu itibariyle gosterilmistir. Sekil 2.6’da hiiktimetin P*P; kadar siibvansiyon
uygulamasi sonucu, firmamin her alternatif Gretim diizeyindeki marjinal maliyeti
sibvansiyon kadar azalm§ ve boylece arz egrisi saga dogru kayarak S konumundan
(S + Subvansiyon) konumuna gelmistir. Buna bagh olarak da piyasa dengesi, D=MPB
ve $=MPC egrilerinin kesistikleri 4 (Q;, P;) noktas: yerine D=MPB=MSB ve MSC
egrilerinin kesistikleri B(Q* P*) noktasinda gergeklesmistir. Bu uygulamanin
hiikiimete maliyeti P*Py. 00 *=P*PyDB alam, toplumsal yarar ise ABC alam kadardir.

='1WC
\ S+Siibvansiyon
D
)

P MSC=MPC+MBC
! 7]
P /
4
D=MPB=MSB
0 o o Q
Sekil 2.6

Pigoucu Vergilendirme: Uretimde Pozitif Dissalitk
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Pigoucu vergilendirmenin tiiketimde pozitif ve negatif digsallik durumlarindaki
uygulamasi da ele alinan iiretimde pozitif ve negatif digsallik durumiarindan farkl
degildir.

2.1.2.3.2 Digsalhgin Miidahaleci Olmayan Coziimii:Coase Teoremi

Birgok iktisatg1, Pigou ¢oziimiinii ayrintilarda eksiklik oldugu ve digsatliklann
ortadan kaldirilmasi igin énerilen vergi ve siibvansiyonlarin dogru kisi ve firmalara

uygulanmadiini ileri stirerek Pigouyu elestirmiglerdir.

Bunlardan 1992 yili Nobel iktisat sahibi Amerikali iktisat¢t Ronald H. Coase,
ozellikle negatif digsal ekonomi yayan firmalarla ilgili olarak, digsallik ireten ve bu
digsalliklardan olumsuz olarak etkilenenlerin bir araya gelip, optimum faliyet
'dﬁzeyini kararlagtirmalar1 gerektiini Onermektedir. Coase’ye gore, negatif digsal
ekonomi yaratan faaliyetin tam olgegi bu faaliyetin, her iki firmanin (Coase burada
digsallik yaratan ve bu digsalliktan etkilenen taraflarin ikisini de firma olarak
disinmektedir) karlarina marjinal katkisinin  sifir  oldugu nokta olarak
belirlenmektedir. (Kaboglu, 1996, 52)

Coase alternatif olarak, ortak hareketin bagimsiz hareketden daha faydali olacag:
inanciyla, firmalarin birlegebilecegini veya birinin digerini devralabilecegini,
dolayistyla digsalligin igsellestirilebilecegini One siirmektedir. Negatif digsal
ekonomiler firmadan tiiketiciye dogru ise, negatif digsalliklardan zarar gbren
titketicilerin, iiretici firmalara, digsallik yaratan iiretimlerini azaltmalan igin, toplu
olarak bir bedel veya tazminat vermeleri ve hatta tiiketicilerin bu firmalant satin
almalanyla optimal duruma varlabilecegini belirtmekte, ancak bu ¢oziimlerin sonuca
ulagmada yetersiz kalmasi durumunda devlet miidahelesini 6ngérmektedir. (Coase,
1960, 172)

Coase’a gore, digsalligin yol agtig1 etkinsizligi gidermek igin hiikiimetin piyasaya
miidahale etmesi sart degildir. Digsallik s6z konusu oldugunda taraflarin aralarinda
anlagarak digsalligin etkisini gidermeleri mimkindiir. Bu husus Sekil 2.7 yardimiyla
incelenebilir. Sekil 2.7° deki MR ve S=MPC egrisi, iiretimde olumsuz digsalliga yol
agan tam rekabetgi bir firmamn marjinal hasilat ve marjinal dzel maliyet egrileridir.
Bu firmamn miilkiyet haklan (property rights) kendisine ait olan bir nehrin kenarinda
boya ureten bir sanayi kurulusu oldugu kabul edilebilir. $ekil 2.7° deki
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MSC=MPC+MEC egrisi ise, boya iiretiminin marjinal sosyal maliyetini temsil eder.
MSC ve MPC egrileri arasindaki dikey fark, ilave birim boya iiretiminin marjinal
digsal maliyetini yanstir (MEC>0). Bir baska degisle, MSC ve MPC egrileri
arasindaki dikey fark, ilave birim boya iiretiminin nehirdeki balikgilara verdigi zarara
egittir.

Sekil 2.7° de rekabetgi firma MR ile S=MPC egrisinin kesigtikleri noktaya
tekabiil eden q; kadar mal diretir. Oysa firmanin yol agtig: negatif digsal ekonomiler
hesaba katildifinda, firma igin marjinal sosyal maliyeti marjinal sosyal yarara
esitleyen (MSC=MR) optimal iretim diizeyi ¢* dir. Dolayistyla da piyasa
mekanizmasi rekabet¢i firmanin arzulanandan (g*-q1) kadar fazla mal iretmesine,
kisaca etkinsizlige yol agmugtir. Piyasa mekanizmasinin tam rekabet durumunda yol
actif1 bu etkinsizligin sosyal maliyeti, (¢*-q;) kadar malin marjinal sosyal maliyeti ile
marjinal hasilati arasindaki farka esittir. Bu husus Sekil 2.7° de (¢*-q1) aralifinda
MSC ve MR egrileri arasinda kalan alan ile gésterilmistir.

Nehrin milkiyet haklarina sahip olan boya iireticisi firmanin ilave birim boya
uretiminden elde ettigi kir, (MR-MPC) buyiklugine esittir. Dolayisiyla da
balikgilarin boya ireticisi firmaya en az (MR-MPC) biyiikligii kadar bir 6deme
yapmalan halinde, kir maksimizasyonunu amaglayan boya iireticisi firmanmn ilave
birim boya iiretimininden vazgegmesi mimkiindiirr Kir maksimizasyonunu
amaglayan balikgilarin boya ireticisi firmaya béyle bir 6deme yapmalan igin ise,
Odenen miktann ilave birim boya tretiminin balik iiretiminde yol agtifi negatif
digsalliktan kiigiik olmas: gerekir.

p MSC=MPC+MEC
/r MR
0 . Q
q U}
Sekil 2.7

Coase Teoremi
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Sekil 2.7’ de MSC=MPC+MEC ve S=MPC egrileri arasindaki dikey mesafe, her
ilave birim boya iretiminin balik iiretiminde yol agtift zarari (marjinal digsal
maliyeti) ve dolayistyla da balik¢ilarin her ilave birim boya tretimini engellemek igin
boya ureticisi firmaya ddemeye razi olacaklari maksimum para miktarint gésterir.
Sekil 2.77 de MR ve S=MPC egrileri arasindaki dikey mesafe ise, boya iireticisi
firmaya ilave birim boya iiretiminden vazgegmesi i¢in 6denmesi gereken minimum
para miktarim yansitir. Dikkat edilirse Sekil 2.7’ de g* tretim diizeyinin solunda,
balik¢ilanin firmaya 6demeye razi olduklan maksimum para miktann (MSC ve MPC
egrileri arasindaki dikey mesafe), firmamn razi olacag minimum para miktarindan
(MPC ve MR egrileri arasindaki mesafeden) kiigiiktiir. Dolayisiyla da Sekil 2.7° de en
azindan g* diizeyindeki kadar mal Gretilir. Buna kargilik g* Giretim diizeyinin saginda
balik¢ilarin firmaya 6demeye razi olduklari maksimum para miktann (MSC ve MPC
egrileri arasindaki dikey mesafe), firmanin razi olacagr minimum para miktarindan
(MPC ve M egrileri arasindaki mesafeden) biyiiktiir. Bundan dolay, taraflar nehrin
miilkiyet haklarina sahip olan boya ireticisi firmamn belirli bir para miktar
karsiliginda ¢*’ dan daha fazla iretim yapmamasi konusunda anlasabilirler.
Balikgilanin firmaya g*-q; kadar malin diretilmemesi karsilifinda tam oldrak ne kadar
para Odeyecekleri ise, taraflarin pazarlik giiclerine baghidir. Su ana kadar olan
agiklamalarda nehrin milkiyet hakkinin dretimde negatif digsalliga yol agan firmaya
ait oldugu varsayilmistir. $imdi bunun tam tersini, nehrin milkiyet haklarinin
balik¢ilara ait oldugunu kabul edelim. Milkiyet haklarinin degismesi yukarida
ulagilan sonucu degistirecek mi sorusunu bahsedilen 6rnektekine benzer bir mantik

yurttme ile cevaplamaya galigalim.

Ele alinan alternatif durumda iki taraf arasindaki pazarligin konusu, boya
firmasimin nehri kirleterek balik tretimini olumsuz etkilemek igin nehrin miilkiyet
haklarina sahip olan balik¢ilara ne kadar para ¢deyecegine iligkindir. Bu alternatif
durumda balik¢ilarin firmanin ilave birim boya iiretmesine izin vermek igin kabul
edecekleri minimum para miktari, MSC ve MPC egrileri arasindaki dikey mesafe
kadardir: MSC-MPC=MEC dir. Buna karsihk boya firmasinin ilave birim boya
uretmek icin 6demeye razi olacagi maksimumu para miktari, MR ve MPC egrileri
arasindaki dikey mesafeye (firmann ilave birim boya tiretiminden elde ettigi kdra)

egittir.
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Sekil 2.7° de g* tretim diizeyinin saginda firmanin balikgilara 6demeye razi
olacag: maksimum para miktant (AMPC ve MR egrileri arasindaki mesafe) bahkgilarin
firmann ilave birim boya iiretmesine izin vermek icin kabul edecekleri minimum
para miktarindan (MSC ve MPC egrileri arasindaki dikey mesafeden) kiigiiktiir. Sekil
2.7’ de nehrin miilkiyet haklan balikgilarda iken ¢*° dan daha fazla boya iiretilemez.
Buna karsilik ¢* Giretim diizeyinin solunda firmanin balik¢ilara 6demeye razi olacag
maksimum para miktann (MPC ve MR egrileri arasindaki mesafe) balikgilarin
firmanin ilave birim boya iiretmesine izin vermek igin kabul edecekleri minimum
para miktarindan (MSC ve MPC egrileri arasindaki dikey mesafeden) biiyiiktiir.
Boylece taraflar nehrin milkiyet haklarina sahip olan balikgilarin boya iireticisi
firmaya belirli bir para miktan karsiliginda ¢* kadar boyann iiretimine izin vermesi
konusunda anlasabilirler. Boya iireticisi firmamn balikgilara ¢* kadar malin
tiretilmesi karsilifinda tam olarak ne kadar para ddeyecegi ise, yine taraflanin pazarlik
guglerine baglidir. (Devlin, 1998, 82)

Uretimde negatif digsallida yonelik cevre kirlenmesi ile ilgili olan bu
yaklagimlarin, diger digsallik durumlarinda da yapilabilecegini hesaba katilarak bu
durumu; taraflar aralarinda maliyetsiz gérigme yapma imkamina sahip iseler,
milkiyet haklar1 hangi tarafta olursa olsun etkin ¢dziime ulagabilecekleri seklinde
tamimlayabiliriz. Coase teoremi diye nitelendirilen bu ifade de yer alan maliyetsiz
goérisme yapma kosulu, mukavele hazirlattirma ve onaylattuma gibi masraflarin
clmamast anlamina gelir. Bu kosul gegerli olmadifinda ve digsalliklarin diizeyi
miilkiyet haklarina sahip olanlar tarafindan tam olarak tespit edlimediginde, Coase
teoremi gegerliligini yitirir. (Walter, 1978, 651)

Gortldugi gibi Pigou kamusal tazmin, Coase ve daha sonra arkasindan gelen
Buchanan ve Stubblebine gibi yazarlar ise &zel tazmin 6nermektedirler. Ozel
tazminde digsalliktan etkilenen (ézellikle negatif digsallik olan gevre kirlenmesi
sozkonusu oldufunda 6nem tagimaktadir) tazminat 6demek zorunda kalabilmektedir.
Pigou yaklagiminin aksine, 6zel tazmin s6z konusu oldugunda, digsalliga neden olan
birim tazminattan yararlanmakta, digsallifa maruz kalan ise, tazminatin yiikiini
tstlenmektedir. Burada, Pigou yaklagimiyla digerleri arasinda 6nemli bir fark
gozlemlenmektedir. Ozel tazmin ilkesinde etkinlik 6n plana gikmakta ve gelirin
yeniden dagtlimi bir kenara birakilmaktadir. Pigou yaklasim: gergevesinde ise, digsal
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zarara neden olanlar, ekonomik etkinkik olgiitii ne olursa olsun zarara ugrayanlan

tazmin etmekle ytikimlidiirler.
2.2 Cevrenin Ekonomik Analizi, Yapisi ve Optimum Kirlilik Miktan
2.2.1 Cevre Kirlenmesinin Ekonomik Analizi

Cevre ekonomisinin analizi yapilirken, etkin bir kirlenme kontrol stratejisinin
temel unsuru olan fayda ve maliyetin dengelenmesi gerekmektedir. Kirlenme olgusu
ve kontrol maliyeti lzerinde bilgi toplandiktan sonra kirlenmenin hangi 6lgiide
azaltilmak istenildigine karar verilmelidir Bu anlamda analizimizin diger

kisimlarinda sik¢a kullanacagimiz birtakim géstergeleri bilmekte fayda vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; analizimizde kullanacagimiz en Onemli
gostergelerden biri, kirleticilerin sebep olduklari kirlilik sonucu tiiketicilerde,
treticilerde ve ekosistemde meydana gelen hasarin degisimini gosteren zarar

fonksiyonudur.

Zarar fonksiyonunu belirlerken, c¢evrebilimi agisindan ¢ok énemli olan gevre ve
ortam (ambient) ayirimina benzer bir yaklagimla, zarar fonksiyonlarin1 da emisyon ve
ortam (ambient) zarar fonksiyonu olarak iki ayn baglik altinda incelemek gerekir.
(Victor, 1978, 95)

. Emisyon zarar fonksiyonu: Kirletici kaynaktan ya da kaynaklardan
yayilan atifin miktan ile sebep oldugu zarar arasindaki iligkiyi gosterir.

. Ortam (ambient) zarar fonksiyonu: Belli bir kirleticiden kaynaklanan
kirlilikle kirlilifin ortamda sebep oldugu konsantrasyonunun o bélgeye vermis
oldugu zararla arasindaki iligkiyi gosterir.

Marjinal zarar fonksiyonu (MD) ise, emisyonlarda veya ortam
konsantrasyonundaki bir birim degisimin toplam zarardaki etkilerini gosterir.
Fonksiyonun sekli ve egimi ilgili oldugu kirleticiyle ortam sartlarina baghdir. $ekil-
2.8’ de bazr marjinal zarar fonksiyonlar belirtilmigtir. Sekil 2.8a ve 2.8b marjinal
emisyon zarar fonksiyonlandir; yatay eksen belirli bir zaman diliminde ortama
yayilan emisyon miktarim gdstermektedir. Ortama yayilan bu emisyonu, belirli
birimlerle (kg, ton vs.) ilgili oldugu kirletici i¢in gosterir. Dikey eksenler gevresel

zararn ifade ederler. Cevresel zarar birgok cesit etkiyi ifade edebilirler: kirlenmis olan
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kiyr seridinin uzunlugu, akcier Oliimiine maruz kalan insan saysi, kirlenmis su

miktan vs.

Sekil 2.8” de (a) boliuminde marjinal emisyon zarar fonksiyonu ilk basta yavag
daha sonra ise emisyon miktari g¢ogaldikga ani bir gekilde artmaktadir. Cevre
bilimcilerinin ve ekonomistlerinin yaptiklan ¢aligmalar bir ¢ok gesit kirletici igin
bunun gegerli oldugunu gostermistir. Fakat muhtemelen biitiin kirleticilerde fonksiyon
bu sekilde degildir. Digikk emisyon seviyelerinde marjial zarar ¢ok az ve ortam
konsantrasyonlar: sadece en hassas insanlarn etkilenmesine neden olacak kadar diigiik
olabilir. (Munasihangle, 1993, 82)

Sekil 2.8’ de (b) bolimiindeki marjinal emisyon zarar fonksiyonu sekli (a)’ daki
ile aymdir. Ama dikey eksende ¢ok daha yukaridan baglamaktadir ve daha ani bir
sekilde artmaktadir. Bu durum ¢ok diigiik emisyon seviyelerinde dahi zararin gok daha
fazla hatta oldiiriici etkilerinin bile olabildigini gostermektedir. (6rnegin toksik

zehirlenmesi gibi)

(@ ®
Zarar Zarar
L L
Emisyonlar (ton/vil) Emisyonlar (ton/yi)
© @
Zarar Zarar
L L
Ortam konsantrasyonu (ppm) Ortam konsantrasyonu (ppm)
Sekil 2.8
Marjinal Zarar Fonksiyonlar:

Sekil (2.8c) ve (2,8d) marjinal ortam zarar fonksiyonlarini gdstermektedir.
Digerlerinden farkli olarak yatay eksen, kirleticinin ortam konsantrasyonunu ifade
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etmekte,. dikey eksenler ise zararin parasal degerini gostermektedir. Sekil (2.8¢c)’ de
karmagik bir fonksiyon vardir. Bu fonksiyon diisiik konsantrasyonlarla artip belirli bir
seviyeden sonra daha yatay bir konuma gecmektedir. Bunun nedeni 6rnegin hava
kirliliginin toplum igerisindeki hassas dyelere (saglik problemleri olanlar) olan
etkisinin dugiik konsantrasyonlarda bile etkisinin nispeten yuksek olmasidir.
Konsantrasyon arttikga saghkli insanlara olan etkisiyle daha yatay bir konumda
ilerler. Fakat seviyenin nispeten yiiksek olmasiyla beraber etkilenen insan sayis1 ¢ok
yiikseldiginden fonksiyon dik bir sekilde tirmanir. Sekil (2.8d)’ de ise marjinal ortam
zarar fonksiyonu orjinin sagindan baslayarak lineer olarak artmaktadir.

Sekillerden de anlagilacag: tzere (2.8a) ve (2.8d) boliimlerindeki fonksiyonlarin
bir esik degeri vardir. Bu noktalardaki emisyon veya ortam konsantrasyonlarinin
altindaki marjinal zararlar sifira esittir. Bu nedenle kirletici, emisyonlarin: bu esik
seviyelerine kadar zararda herhangi bir degisime neden olmadan yiikseltebilir. Bu esik

seviyesinin olup olmamas: kirleticinin tiriine baglidir.

Ancak sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki zararin 6l¢iimii ve bu olgtimdeki
zorluklar yillardan beri gevrebilimcilerinin ve ekonomistlerin analizlerinde giglitk
teskil etmektedir. Ciinki, zarar tahmininde birgok zorluklarla karsilagilir. Bunlardan
en Onemlisi Ozellikle kigiden kisiye degisen estetik konularda parasal degerlerin
belirlenmesindeki zorluktur. (Sener, 1986, 15)

Zararin tahminine iligkin bir yol, gayrimenkul degerlerindeki degisme ile zarar
miktaninin Slgtilmesidir. Bir bagka degisle, gevre kirliliginin giderek artan oranlarda
gayrimenkul degerlerinde gortlen disisler, kirliligin parasal gostergesi olarak kabul
edilebilir. Ancak bu yontemin basarisi, kirliligin oldugu yéredeki ekonomik kosullara
baghdir. (6rnegin enflasyonun yiiksek oldugu bir donemde kirlilik oram yiiksek bir
bolgedeki gayrimenkul degerleri yiikselebilir.)

Cevre kirliligi ile ilgili zararlar tahmin edilirken gevredeki bitki értiisii ve hayvan
tirlerine verilen zarann olgilmesi gerekmektedir. Burada ilk zorluk, tretimden
meydana gelen kaybin o6lgtlmesindedir. Bunun igin uygun ~yillara ilgkin veri
toplanmas: gerekir. Ancak istatistik veriler yanliz iiretim kaybin1 vereceginden sonu¢
saglikli gikmayabilir. Omegin arazi sahipleri bir tazminat 6denmesi sézkonusuysa,
yitksek degerler verebilirler veya kirlilik bélgesindeki bir ¢iftci, kirlilikten kolayca
etkilenip zarara ugrayan bir tiir yerine, daha dayamkli fakat daha az degerli bir triin
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tanmu yapiyor olabilir. Bu durumda zarar, iiretim kaybt ile eski ve yeni drinler
arasindaki deger farkinin toplamina esit olacaktir Kirlenme oldugu yoredeki
gayrimenkuller ve eski eserlerin eskime paylari da maliyet hesaplarini oldukga

zorlayacak kalemlerdir.

Yinede, insan saglif1 s6z konusu olmadig: siirece gevre tizerindeki zararlar ve
eskime paylan, birtakim labaratuvar ¢aligmalari da dahil olmak tizere, belli hata
paylari olacak gekilde tahmin edilebilir. Ancak insan hayatimin degerinin
belirlenmesinin zorlugu, kirliligin insan tzerindeki etkilerini 6l¢gmede en 6nemli
konudur. Bitki, hayvan, retim ve gayn'menkﬁl mallar Uzerindeki zarann piyasa
fiyatlanyla, yaklasik olarak olgilebilmesine ragmen, insan hayatinin piyasa fiyat:
belirlenemeyecegine goére, bazi dolayli yollar kullanilmasi gerekmektedir. (Omegin
insanlarin kirlenme nedeniyle hastalanmalan, tedavi harcamalan, isgiicii kayiplan
gibt) Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu dolayli yontemlerin ahlaki, sosyal ve
ekonomik tartigmalara agik olacag: kesindir. (Mills, 1978, 140)

Bunun yam sira, firmalarin ya da genel olarak g¢evre kirliligi yaratan unsurlarin,
kirliligi kontrol etmek i¢in katlanmak zorunda olduklarn maliyetlerin de bilinmesi
gerekmektedir. Bu maliyetler emisyon miktarimi ya da ortam konsantrasyonunu
azaltmak igin gerekli maliyetler olduklarindan bunlan MAC (marjinal azaltim
maliyetleri-marginal abatement costs) olarak adlandirabiliriz. Burada genel olarak g

ayn maliyet s6z konusudur.

Birinci tip maliyetler; dogrudan dogruya ¢evre kirliligini azaltmak ya da onlemek
i¢in yapilacak yatinmlarla ilgili maliyetlerdir. Bunlar hiikiimetler veya yerel
yonetimler tarafindan firmanin kurulmas: igin yapilmas: sart kosulan yatimlardir.
(Havayi, suyu ve diger dogal cevreyi kirlilikten koruyacak sekilde bacalara takilan

filtreler, atik su artma tesisileri gibi)

Ikinci tip maliyetler; birinci tip maliyetlerle ilgilidir. Cogu kez daha once
kurulmus firmalarda, yeni arag geregler i¢in yenileme yatirimlari yapmak, bagka
amagla kullamlan baz alanlardan vazge¢mek, bu ara¢ gereglerin ingaasi sirasinda

uratimde goriilebilecek aksamalar gibi maliyetlerdir.

Ugiincil tip maliyetler ise; gevreyi daha az kirletecegi igin kullamlmas: sart
kosulan ve daha pahali olan girdiler olugturmaktir. (Ornegin daha iyi kalitede fakat
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daha pahal1 yakitlar, daha ucuz kimyasal maddeler yerine daha pahali fakat gevreyi
daha az kirleten kimyasal maddelerin kullanilmasi gibi)

Marjinal emisyon azaltim maliyetleri emisyon diizeyinde bir birim disiisiin
gerceklestirilmesiyle karsilagilan maliyeti temsil ederler. Yatay eksende marjinal
azaltim maliyet egrileri kontrol edilmeyen emisyon dizeylerini géstermektedir.
(burada kast edilen herhangi onleyici bir faaliyet olmadan agia gikan emisyon
miktandir) Genelde marjinal azaltim maliyetlerindeki artis1 temsilen sola dogru yukari

yénlenirler.
b (@) s ®) s ©
Emisyvoniar Emisyonlar Emisyonlar
Sekil 2.9

Marjinal Azaltim Maliyet Fonksiyonlari

Sekil 2.9 G¢ alternatif marjinal azaltim maliyet fonksiyonu igermektedir. (a)
bolimiindeki egride, emisyonlar ilk olarak digiiriildiklerinde yatay olarak yonlenir
ama emisyon miktan azaldik¢a yukan dogru tirmamnirlar. (b) bolimiindeki egri ise ilk
bastan dik olarak tirmamr. (c) bolimiindeki egride ise en bastan artan miktarlarin
takip ettifi maliyetli bir bolim vardir. Bu efri emisyon disiigii igin en bastan
yatirimin gerektigi durumlan karakterize eder. Ozetleyecek olursak, bu ii¢ MAC
egrisinin de birbirinden farkli olmasinin asil nedeni Kkirleticilerin karakteristik
ozelliklei ve kullanilan teknolojilerle birinci dereceden ilgilidir. Marjinal
maliyetlerde olduk¢a biiyik diisiiglerin saglanmas: bu tekniklerin tam manasiyla
kullanilmast ile birlikte miimkiindir. Belirli bir isi yiiratirken karsilagilan maliyetlerin
ol¢iisti o igi yapmak igin gerekli olan teknolojiye x}e marjinal beceriye baghdir. Yanlig
bir teknoloji uygulandifinda ¢ok yitksek azaltim maliyetleriyle kargilagmak
mimkiindiir. Diger bir deyisle resmedilen marjinal azaltim maliyet fonksiyonlart

emisyonda dusiis saglamak igin gerekli olan minimum maliyetler olarak
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anlasgilmalidiriar. Analizimizi daha gercek¢i bir hale getirmek igin uygulama
maliyetlerini de g6z ontinde bulundurmaliyiz. Sekil 2.10° da uygulama maliyetlerinin
de hesaba katildigt basit bir kirlilik kontrol modeli gosterilmektedir. Uygulama
maliyetlerinin (E) eklenmesiyle MAC egrisi sekil 2.10° daki duruma gelir. Iki marjinal
maliyet egrisi arasindaki dikey mesafe, marjinal uygulama maliyetlerine esittir.
Uygulama maliyetleri emisyon artigina bagh olarak artarlar. Bir bagka degisle daha
fazla kirleticinin emisyonlarim diisiirmeye ¢aligmak daha maliyetlidir. (Kolstad, 2000,
82)

L
Emisyoniar
Sekil 2.10
Uygulama Maliyetleri

2.2.2 Cevrenin Karmagik Yapis:

Cevre ekonomisi, kirleticinin ve tiiketicinin ayni ortam iginde bulunmasindan

dolay karmagik bir durum igerir. Bu durum sekil 2.11° da izah edilmeye ¢aligilmgtir.

Buradaki en o6nemli problem kirleticilerden yayilan emisyonunun, ortam
konsantrasyonuna (ambient concentration) doniismesidir. Aslinda ¢evrede asil zarara
sebep olan, emisyon degil ortam konsantrasyonudur. Bu ayinim 6zellikle ¢evrebilimi

agisindan gok 6nemli bir ayinmdir. (Kolluru, 1994, 65)
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—» | Dogal gevre \

Cevresel Diizenleyici \

Ureticiler Tiketiciler

< L
Emisyonlar Emisyonlar

> Cevresel Tagmmm (ayrisma, ciiriime vs.) <

v

Ortamdaki(ambient) Kirlilik Seviyesi

v

Zarar (iireticilere, tiiketicilere, ekosisteme)

Sekil 2.11
Cevrenin Karmasik Yapist ve Kirlilik

Cevre ekonomisinde karmagiklik ve koplekslige sebep olan sorun emisyon
duzeyleri ve ortam konsantrasyonlanimn bir bagka ifadeyle bolgesel nitelik
seviyelerinin arasindaki bagin aragtinlmasidir. Cevre, yayilan emisyonu diger
bolgelere tagirken genellikle yol boyunca sulandirarak ve gozerek tagir. Cogunlukla bu
tagimimlar sirasinda kirleticinin fiziksel karakterini degistiren birtakim kimyasal
reaksiyonlar (ayngma ¢lirime vs.) gerceklesir. Boylece ortam konsantrasyonu bagka
bir degisle ortamin bolgesel niteligi, emisyon miktan haricinde, tasimim sirasinda
gergeklesen kimyasal reaksiyonlar ile de degisebilir. Aym zamanda bulunulan yerin
kendi birtakim fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine bagli olarakta ortam konsantrasyonu
degisebilir. Omegin suyun gesitli noktalardaki bolgesel niteliginin emisyon miktar1
haricinde suyun hidrolojisinede baglh olabildigi gibi) bu anlamda ortam
konsantrasyonunu emisyonlardan farklhi olarak havada suda toprakta kisacasi gevre

tizerinde olusan kirliligin miktan olarak tammlayabiliriz.

Dolayistyla bir kirleticinin ortam konsantrasyonu iizerindeki etkisi, diger
kirleticinin ortam konsantrasyonu tizerindeki etkisinden farklidr. Bu durumun
karmagikhig1 ikinci bolimde inceleyecegimiz ¢evresel diizenlemeler agisindanda
birtakim giigliikklere neden olacaktir.

Bunun diginda, yer ve zaman sorunu da gevre ekonomisinde 6nemli rol alan bir

karmasadir.
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Yer (alan) sorunu gevresel tasimimda 6nemli bir faktdrdiir. Ozellikle ortamdaki
kirlilik konsantrasyonunun (ambient concentration) degisiminde 6nemli yer tutar.
Ornegin biz, sehrin merkezindeki bir kirlilikle ilgileniyorsak, sehrin yakimindaki
kaynaktan yayilan emisyon zaran ile uzaktaki kaynaktan yayilan emisyon zarari
elbetteki sehir merkezi igin ayn1 olmayacaktir.

Ayn sekilde zamanda gevresel transformasyonda yer kadar olmasa bile 6nemli
bir sorun teskil eder. Baz: kirleticilerin atmosferde kalma sireleri bir giinden dahi az
olurken baz kirleticiler igin bu siire gok daha yiiksek olabilir. Ornegin fotokimyasal
sis ad1 verilen kirlenmede kirleticilerin giines 1131 ile daha da aktif olmasina sebep |
olabilirler. Bu agidan mevsimsel degisiklikler de ¢ok énemli yer tutar. Bu anlamda
cevresel kirliligin saat saat ,yer yer ve hatta giin giin degisir olmas: ikinci boliimde
irdeleyecegimiz cevresel diizenlemeler agisindan da ciddi bir zorluktur. (Lesser,
1997, 114)

2.2.2.1 Kaynaklar Ahcilar ve Transfer Katsayilar

Kirlilik kontrolii yapilirken, kaynaklarin bulunduklari ortamdaki yerel kirlilik,
ortama konan alicilarla belirlenir. Buralar pilot bolge olarak adlandirilir. Omegin
nehir kenannda bulunan iki tane firmamn bu nehir Gzerindeki kirliligini tam olarak

anlamak igin, nehrin gesitli yerlerine birgok alic1 yerlestirmek gerekir.

Bu onceden de bahsettiimiz gibi gevre kirliliginin yer (alan) problemini
minimuma indirmede 6nemli bir rol oynar. Bu agidan ahcilar firmamn bulundugu

gevreye aralikli ve sik olarak yerlestirilmelidir.

Cesitli kaynaklardan yayilan emisyonlarla (e, e ............ e; ) (7 : kaynak sayist),
herhangi bir bolgede bulunan j alicisindaki kirlilik konsantrasyonu (P; ) arasinda
$Oyle bir baginti vardir:

Pi=fi(e,en....... e)+B; 2.1

Bj zemin kirliligini temsil etmektedir. Analizimizi daha kolay hale getirmek igin
B; zemin kirliligini sifir olarak babul edecefiz. Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki,
birgok gevresel problemde fiziksel gevre lineer olarak alinabilmektedir.

P,=Z,~a,-je,v+Bj (22)
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ay ise tagmmm (transfer) katsayisidir. Bu durumda, zemin kirliligi B/ yi de 0
aldigumizi kabul edersek, / kaynaginda emisyondaki ufak bir degisikligin (de)),
kirliligi a;. de; kadar degistirecegi gozlemlenir. (Hanley, 1996, 68)

Kaynaktan yayilan emisyondaki degisiklik i(de;), alict bolgedeki kirlilik de
J(AP)) kadar degismeyle sonuglanir. Bu durumda a;; tasimim (transfer) katsaysi;

ay=AP; / fe; (2.3)

seklinde tanimlanir.
2.2.3 Etkin Emisyon Diizeyi

Daha 6nceki boéliimlerde marjinal zarar fonksiyonu ve marjinal indirim maliyet
fonksiyonlarim belirli bir kirletici, belirli bir yer ve belirli bir zaman igin ayr1 ayn ele
almigtik. Simdi ise; ikisinin arasindaki iligkileri ele alacagiz. Sekil 2.12° de
konvansiyonel olarak bigimlendirilmig, marjinal zarar (MD) ve marjinal azaltim
maliyeti (MAC) egrileri gésterilmektedir. Marjinal zarar erisinin, ¢ ile gosterilen ve
kontrol edilmeyen emisyon diizeyinin e’ oldugu noktada bir esigi vardir.(Kolstad,
2000, 98)

L
MAC MD
w
/ \
e e e’ Emisyoniar (ton/l)
Sekil 2.12
Etkin Emisyon Diizeyi

Etkin emisyon diizeyi, marjinal zararlarin marjinal azaltim maliyetlerine esit
oldugu noktadir. Yiiksek emisyonlar toplumu veya bir kismini, gevresel zararlardan
dolay1 olusan daha biiyiik maliyetlere karsi korumasiz birakiriar. Buna kargin diigitk
emisyon diizeyleri ise; topluma, azaltim faaliyetlerine giden kaynaklar olarak yiik
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getirir. Bu nedenle de emisyonlarin etkin diizeyi her iki tiir maliyetinde birbirlerini
dengeledikleri noktadadir. (Marjinal azaltim maliyetlerinin marjinal zarar
maliyetlerine esit oldugu nokta) Bu anlamda sekil 2.12° de gosterilen e* emisyon
diizeyi bu noktay1, w ise bu diizeydeki mali degeri temsil eder.

Burada, aym zamanda toplam degerler agisindan da bir degerlendirme yapilabilir.
Ciinkii, toplam degerlerin egrilerin altinda kalan alanlar oldugu bilinmektedir.
Buradan hareketle gekil 2.12° de a ile gosterilen iiggen alanin emisyon diizeyi e” iken
olusan toplam zararlan temsil ettigini ve aym gekilde b ile gosterilen iiggenin ise ayni
diuzey emisyondaki toplam azaltim maliyetlerini temsil ettigini soyleyebiliriz. Bu iki
bolgenin toplami (a+b) ise bu kirleticinin senelik ¢’ ton emisyon igin olusturdugu
toplumsal maliyetlerin toplamini temsil eder. e’ noktasi bu toplamin en diisiik oldugu
tek noktadir. Aym zamanda a bolgesinin biyukligiinin 5 ile aym olmas: gereginin
olmadigini da belirtmek gerekir.

@ ®) ©
7| | MAC | | MAC n
MD
MD
w
w
/ N ai b
e e e
Emisyonlar Emisyonlar Emisvonlar

Sekil 2.13 )
Farkli Kirleticiler I¢in Emisyon Diizeyleri
e’ ‘nin x-ekseni iizerinde olmas: etkin seviyenin her zaman goreli olarak yiiksek
bir emisyon miktanna igaret ettiSi izlenimini verebilir. Fakat; durum bu gekilde olmaz,
¢linkii burada daha ¢ok ticari bir genel disiinceyle degerlendirme yapilmaktadir.
Gergek diinyada batiin kirlilik problemleri birbirinden farklidirlar. Bu analizler bize,
gercek cevresel problemlere uyarlayabilecegimiz ¢oziimler saglarlar. Ormnegin sekil
2.13 belirli kirleticileri karakterize edebilecek ii¢ farkh durumu gostermektedir. Her
durumda e’ farkl: emisyon diizeylerindedir ve w, belirtilen diizeydeki marjinal zararla

marjinal azaltim maliyetlerini gosterir. Sekil (2.12a) etkin emisyon diizeyinin (¢")
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sifinn oldukga saginda oldugu bir kirleticiyi temsil etmektedir. Bu noktadaki marjinal
zarar oldukca digiiktiir. Bunun nedeni temsil edilen kirleticinin marjinal azaltim ve

marjinal zarar fonksiyonlarinin ¢ok yavas yiikselmesidir.

Sekil (2.13b) marjinal azaltim fonksiyonunun 6nce yavas sonra ise aniden
yukseldigi bir durumu gostermektedir. Burada marjinal zarar fonksiyonu en bagindan
ani bir gekilde yiikselmektedir. e” yine sifirin olduk¢a saginda ve w ise ilk sekle gore
olduk¢a yiksektedir. (Her iki gekildeki ¢izimlerin aymi o6lgekte oldufunu farz
ediyoruz.) " noktasinda, olugan iiggenlerle temsil edilen toplam azaltim maliyetleri,
toplam zararlardan daha yiiksektir. Ama iizerinde durulan bunlarin degil marjinal

zarar ve marjinal azaltim maliyetlerinin birbirlerine olan egitlikleridir.

Sekil (2.13c)’ de etkin emisyon seviyesi sifirdir. Grafikte her iki egrinin kesigtigi
bir nokta yoktur ve a bolgesi gériinmez. Bu iki egriyi kesistirmenin yolu her ikisini de
grafigin dikey ekseninin soluna dogru genisletmektir. Ama bu emisyonlarin gercekte
negatif olabilecegini gosterir ki buda kagindigimiz bir hatadir. e’=0 olmasim saglayan
ise, marjinal zarar fonksiyonunun sifir yerine y-ekseninin oldukga yukansindan
baglamasidir. (bu bize soz konusu kirliliginin ¢ok diisiik bir kisminin bile biiyiik
hasara neden oldugunu ifade eder. Ornegin toksik maddeler gibi.) Béylece, marjinal

azaltim fonksiyonlarinin en diigiik oldugu noktada, emisyon diizeyi sifir olur.

TL

€ e

Emisyonlar

Sekil 2.14
Uygulama Maliyetleri ve Etkin Emisvon Diizeyi

Analizimizi daba gergekgi bir hale getirmek igin uygulama maliyetlerini de goz
Oniinde bulundurmaliyiz. Bu durumda sekil 2.14° deki etkin emisyon diizeyi (ez),
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uygulama maliyetlerinin eklenmesiyle beraber oldugu yere gore saga dogru (e;)
Gtelenir. Bu, iyi bir uygulama teknolojisine sahip olmanin énemini gosterir. Ciinki,
daha diisik uygulama maliyetleri etkin emisyon seviyesini diigirerek MAC+HE’ yi
MAC” ye daha yakin tutacaktir. Gergekte uygulamadaki teknolojik degisimin etkin

emisyon seviyesindeki etkisi emisyon azaltim teknolojisiyle aynidir.
2.2.4 Marjinal Esitlik Prensibi ve Emiston Indirimleri

Marjinal esitlik ilkesinin emisyon indirimlerine uygulanmas:: Belirli bir kirlilige
sebep olan ¢esitli kaynaklarin degisik marjinal indirim maliyetleri (AAC)
olabilecegini daha 6nce belirtmistik. Elbetteki istenilen, toplam emisyonu miimkiin
olan en az maliyetle azaltmaktir. Bu anlamda kaynaklardan yayilan emisyon marjinal

esitlik prensibine gore indirilmelidir. (Field, 1997, 71)

Temsili
. Marjinal indirim maliyetleri
E‘(‘;SDY/‘:;;"“ (. 10°TL /hafia)
Kaynak Kaynak
A B
12 0 0
11 1 2
10 2 4
9 3 6
8 4 10
7 5 14
6 6 20
5 8 25
4 10 31
3 14 38
2 24 58
1 38 94
0 70 160
Tablo 2.1
Marjinal Indirim Maliyetleri

Tablo 2.1 bize iki firmamn yaydifi emisyonlart azaltmak igin herbirinin
uygulamasi gerektigi marjinal indirim maliyetlerini gosteririr. Goriildiigii Gizere 4’ nin
emisyonunu bir birim azaltmak, B’ ye gore daha az maliyetlidir. Bu da 4’ da daha iyi
bir teknolojinin varhgina dikkat ¢eker. Ornegin toplam 12ton/hafta lik bir emisyon
azalmas! yapmay1 hedefleyelim. Esit orantili bir yol izlersek 4 ve B kaynaklarinda
%50 emisyon azalmas: yapilacaktir. Bu durumda 4 kaynagindan da B kaynagindan
da 6 ton/haftaik emisyon azaltim: hedeflenir. 4 kaynagindaki emisyon degerini
12ton/haftadan 6ton/haftaya indirmenin maliyeti 4 (1000 +2000 +3000 +4000 +5000
+6000) = 21000 TL olurken B kaynaginin marjinal indirim maliyeti
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B(2000+4000+6000+10000+14000)’ den 56000TL olur. Boylece toplam indirim
maliyetlerinin 77000 TL/hafta olacag: bulunur.

Esit orantili indirimlerin tersine, marjinal egitlik prensibini kullamirsak
12ton/haftahik emisyon indirimini daha diigik bir toplam maliyetle saglayabiliriz.
Ornegin 4 kaynagindan 4 ton, B kaynagindan 8 tonluk emisyon yayilmas: sonucu 12
tonluk emisyon indirimi saglanmis oldugu gibi toplam emisyon maliyetleri de diiger.
A kaynagindaki emisyon indirim maliyeti 4 (1000 +2000 +3000 +4000 +5000 +6000
+8000+10000)° den 39000TL olurken B kaynagindaki MAC
(2000+4000+6000+10000)’ den 22000 TL olur. Béylece toplam indirim maliyetinin
61000 TL oldugu bulunur.

Bunu egit orantih emisyon indirimi ile kiyasladiimizda, marjinal indirim
maliyetlerinin egitlenmesi yoluyla bulunan toplam maliyetin (77000-61000)16000 TL
daha az maliyetli oldugunu goéririz. Bu da bize emisyon indirimlerinin minimum
maliyetle saglanmasmin ancak marjinal indirim maliyetlerinin egitlenmesi yoluyla
etkin oldugunu gostermektedir

Daha sonraki bolimlerde de deginecegimiz gibi marjinal esitleme prensibinin
saglanmadift durumlarda kirlilik kontrol ve diizenleme maliyetlerinin gereksiz

yitksek oldugu goézlemlenmektedir.
2.2.5 Optimum Kirlilik Miktar

Optimum kirlilik miktarimin bulunmasinda en 6nemli ¢ikig noktast etkin kirlilik
diizeyinin ne olmas: gerektigidir. Bilindigi gibi etkinlik firmamn yarattig kirliligin
marjinal zarann MD ve marjinal azaltim maliyetlerinin (MAC) esitlendigi noktada
saglanir. Fakat; marjinal azaltim maliyetleri emisyonlarla baglantili olmasina ragmen,
marjinal zarar ortam (ambient) kirliligi ile baglantilidir. Bunlan baglayabilmek igin,
bir firmanin marjinal azaltim maliyeti fonksiyonunu bolgesel kirliligin her birim
unitesi i¢in MAC fonksiyonuna gevirmeli ve ya marjinal zaran her birim emisyon igin
marjinal zarar olarak ifade etmeliyiz. Tkinci durumu baz olarak alalim ve kaynak i den
gelen emisyonun her biriminin verdigi marjinal zararin MDE(e;), ortam kirliliginin
her biriminin verdigi marjinal zaranin da MD oldugunu varsayalim. Aym1 zamanda
sadece bir tane alicimin oldufu ortamda galigtifimizi ve 7/ kaynagindaki emisyon

degisiminin zararimin da D(p) oldugunu kabul edelim. Bu durumda;
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MDE; () = {D(p + 4p) - D(p)} / de; (24)

=MD(p) 4p | dey
-a; MD(p) olur.

Gortldiagu gibi MDE ve MD arasinda transfer-taginim katsayisi (ai) kadar bir fark
oldugu goze carpar. Bu iliski ¢ok dnemlidir. Ornegin; a;' yi 2 olarak kabul edersek,
kaynaktan yayilan bir birim emisyonun kirlilige etkisi 2 birim olur. Bu da MDE nin,
MD' den 2 kat daha biyik oldugu anlamina gelir.

Etkin kirlilik miktarin1 aragtinrken daha oncede belirttigimiz gibi marjinal
esitleme prensibinden (marjinal azaltim maliyetlerinin esitlenmesiyle minimum

maliyete ulagilacagi) ve bununda marjinal zarara egit olacagindan hareketle prensibi,

tim kaynaklara uygularsak ;
(i=1,.......... )]
-MAC(e;y= MDE(e;) = a;MD(p) 2.5)
seklinde olur.

Bu ana formiilii tekrar m ve n olmak (izere 2 kaynak (izerinde gosterecek olursak;
seklinde yazabiliriz.

MAC / a’yr ortam kirliliginin bir biriminin maliyeti olarak yorumlayabiliriz. Bu
anlamda, ortam kirliliginin bir birim maliyeti negatif marjinal zarara esit olur. Baska
bir degisle etkinkinlik i¢in tim kaynaklarin emisyonlarimin marjinal maliyetlerinin
aym olmas: gerekir. Bu da transfer katsayis: ile normalize edilerek saglamr. (Kolstad,
2000, 101)

Kisaca Ozetleyecek olursak; etkinlik igin iki kosul gereklidir. Birincisi
emisyonlarin marjinal azaltim maliyetlerinin (MAC) transfer katsayist ile normalize
edilmiy durumlarinin tim kaynaklar igin egit olmasuhr. Ikincisi ise normalize edilmis
marjinal maliyetlerinin negatif marjinal zarara esit olmasidir. Bunu daha iyi agiklamak
icin 6rnegimize geri donelim ve nehir kenarinda bulunan iki firmanin her birinin etkin

seviye igin ne kadar emisyon yayacagini bulahim.
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a=2

a=3

MAC (e)=-14+7¢; ,i=1, 2
MD (p)=p

olsun,

Zemin kirliligini B; = 0 kabul edelim. Kaynaklarin marjinal azaltim maliyet

fonksiyonlarinin da aym oldugunu varsayalim.

Bu durumda;
MAC\(e))/ay=(-14+T¢)/2=MACye;)/ a3 =(-14+Te2)/3
MAC(e1) /av=(-14 + Te; )/ 2 =-MD(p)

Pi=Xaie;+B

Bj = 0 kabulii ile

P=2e¢, +3e,

MAC\(e1) /a1 = (-14+Te1 )/ 2 = -MD(p)

= (-14+7e;)/2=-(2e;+3e;)

Buradan da;
-42 +21e; =-28 + 14e;
- 14+ 7e; = -4e; - ez
olur.

Bu denklemler ¢6zildigiinde e; = 1, e2 = 0,5 oldugu ve birinci firmanin marjinal
indirim maliyetinin (-7) ikinci firmanin marjinal indirim maliyetinin de (-10,5) oldugu
ve toplam ortam kirliligininde (ambient pollution) P= 2e; + 3e;’ den 3,5 oldugu (bu
da negatif marjinal zarara esittir) bulunur. Goriilecedi gibi, marjinal maliyetler
transfer katsayilan ile normalize edilince bu defer marjinal zarara esit olmaktadir.

MAC(e1) / a1 = MAC:{ez) / ax = - MD(p)
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-7/2=-10,5/3= -3,§

Boylece, o bolgedeki optimum kirlilik miktarinin da 3,5 oldugu bulunur.
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3. CEVRESEL DUZENLEMELER

Istenilen gevresel kaliteyle tercih edilen arasinda uyumsuzluk oldugu zaman
kamu politikalarinda problemler ortaya gikar. Bu problemlerin istesinden gelebilmek
icin hem tretim hem de tiiketim kesiminden olan insanlarin davranig sekillerinde
degismesi gerekenler vardir. Bunlar saglayabilmek i¢in kullamlacak olan gevresel
diizenlemeler agagidaki gibi 6zetlenebilir;

* Yonetim ve kontrol sistemleri

= Ekonomik tegvikler (Economic incentives)
1. Emisyon vergileri (harglan) ve siibvansiyonlar,
2. Alimp satilabilen kirlilik izinleri (tradeable pollution permits),
3. Sorumluiuk (liability) ve tazmin.

Cevresel Diizenlemeleri detayli olarak incelemeden once; alternatif gevre
politikalarim1 degerlendirebilmek ve hangisinin hangi ¢evresel probleme uygun

oldugunu belirleyebilmek igin gerekli kriterlerlerin saptanmas: garttir.

Caligmamizin ilerleyen safthalarinda ise, bu kriterlerin 111 altinda cevresel

diizenlemeler irdelenecektir
3.1 Cevresel Diizenlemelerin Degerlendirilmesi I¢in Gerekli Kriterler

Bu bolimde farkli durumlar igin gevresel diizenlemelerin olusturulmasinda

gerekli olabilecek kriterler incelenecektir.

Cevresel politikalarin birgok ¢esidi mevcuttur ve hepsi de hem kirleticilerin hem
de diizenleyicilerin benzer yollarla tepki vereceklerini varsayarlar. Cevresel
diizenlemelerin her biri onlart bazi durumlarda basarih, bazilann da ise basansiz
yapan spesifik karakteristiklere sahiptirler. Cevresel kirlilik kontroliinde belirli bir
problem i¢in sunulan bir politikamn verimliligini ve uygunludunu degerlendirirken
politika degerlendirme kriterlerine dikkat etmemiz gerekmektedir. (Tisdell, 1993, 62)
Bu kriterler su sekilde siralanabilir:
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o Etkinlik,

e Adalet,

¢ Uzun donem iyilestirmeler igin olan tegvikler,
o Uygulanabilirlik,

o Ahlaki degerlerle olan uyusma.

3.1.1.Etkinlik

Burada “etkinlik” kelimesiyle ifade edilmek istenen diisiince, azaltim
maliyetleri veé zarar maliyetleri arasindaki dengedir. Etkin bir diizenleme bizi,
marjinal azaltim maliyetleri ve marjinal zararlarin esit oldugu noktaya yaklagtiran ya
da gotiiren bir politikadir.

Cevresel politikalarin belirlenebilmesinde iki segenek vardir. Bir tanesi merkezi
digeri ise merkezi olmayan politikalardir. Merkezi bir politika ne yapilacag:
konusunda sorumlu baz1 kontrol ajanslarina gereksinim duyar. Bu tarz bir politikada
etkinlik saglamak i¢in yonetimdeki kontrol ajansi uygun marjinal maliyetleri ve
marjinal zarar fonksiyonlarim bilmeli sonra da bunlann esitlendigi bir ¢oziim igin
adim atmahdir.

Merkezi olmayan bir politika da, her bir firma kendi durumunu degerlendirerek
kendileri igin uygun olan adimlan atarlar. Bu sekilde aralarindaki etkilesim ile

marjinal esitlik prensibi saglamur.

Cevresel zararin dogru olarak Slgiilememesi gogu zaman problem olmustur. Bu
nedenle politikalarin degerlendirilmesinde maliyet-etkinligi kriterini kullanmak uygun
olacaktir. Bir politikanin maliyet-etkin olabilmesi igin sarf edilen kaynaklarin
miimkiin olan maksimum cevresel iyilestirmeyi saglamas: veya belirlenmis olan
cevresel iyilestirmeyi en digiik maliyetle saglamas: gerekir. Bir politikanin etkin
olabilmesi i¢in mutlaka maliyet-etkin olmas: sarttir, ama tersi gerekli ,degrildir.
Uygulanan politika yanhg bir hedefe odaklanmig olsa bile maliyet-etkin olabilir.
Ormnegin, amacimizin faydasina bakmadan herhangi bir limaninin temizlenmesi
oldugunu varsayalim. Burada isi maliyet-etkin yapmak igin degisik politikalarla
ilgileniriz. Fakat bununla beraber bir politikanin sosyal olarak verimli olabilmesi igin
sadece maliyet etkin olmasinin da yetmeyecegini, ayni zamanda faydalarla maliyetleri

de dengelenmemiz gerektigini de biliriz. Bu baglamda biraz 6nce bahsettifimiz liman
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temizleme projesine geri donecek olursak, projenin verimli olabilmesi i¢in marjinal

faydalarla marjinal temizleme maliyetlerinin de dengelenmesi gerekecegi agiktir.

Bir politikamn maliyet-etkin emisyon diigtigleri saglama kabiliyeti bir bagka
nedenden dolay: da 6nemlidir. Programlar maliyet-etkin degillerse, yoneticiler karar
verirken ihtiyag duyulandan daha yiiksek toplam azaltim fonksiyonlar1 kullanirlar.
Kullanilan yiksek toplam azaltim fonksiyonlar da onlan arzu edilenden daha kétii
emisyon diigiisii hedeflerine yoneltir. Bu durum SO, emisyonlan igin sekil 3.1 de
tasvir edilmektedir. MAC, ile gésterilen e@ri, maliyet-etkin olmayan bir politika ile
belirlenen yiksek marjinal azaltim maliyetidir. Buna karrsm. maliyet-etkin bir
yaklagimla belirlenen diger egri ise MAC; ile gésterilmektedir. Dolayisiyla sekil 3.1
de MD fonksiyonuyla beraber a; emisyon diizeyinin etkin kirlilik diizeyi oldugu
goriilmektedir. Aym sekilde maliyet-etkin bir programda verimli seviye ise a»
olacaktir. Maliyetlerin ihtiyagtan daha fazla olmasindaki asil problem toplumu
emisyon digiglerindeki hedeflerini istenilenden daha asafida belirlemeye
yonlendirmesidir. (F ield,1997, 101)

TL,
MAC,
MD

!
H }
! i
i :

0 21| a

SO, emisyonu’
§ekil 3.1

Indirim Teknolojilerinin Maliyet Etkin Olmadiklar
Durumlardaki Etkin Emisyon Diizeylerinde Goriilen
Degisimler
Cevresel kaynaklanin korunmas: kritik bir sekilde 6nemli olmasina kargin,
burada bahsedilen verimlilik ve maliyet-etkinlik arzu edilenler igerisinde insanlarin
aradig: tek seydir. Savunucular genellikle hedeflerinin otomatik olarak maliyetle ilgili
oldufuna inanmuglardir. Buna kargin basan ise insanlarin gofunlugunun gevresel
politikalarin verimli bir gsekilde tasarlandigina ikna olmasina dayamr. Bdylece

gevresel kalitenin iyilestirilmesi igin aynlmig kaynaklar en biyiik etkiyi saglayacak
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gekilde harcanmig olur. Bu o6zellikle de insanlarin gevresel programlara daha az
kaynak ayirabildikleri azgelismis ekonomilerde Onemlidir. Maliyet-etkinlik aym
zamanda endiistrilegmis ilkelerde de ekonomik durgunluk gibi dénemlerde énemli bir
hale gelebilir. (Freeman,1998, 56)

3.1.2 Adalet

Adalet ¢evresel bir politikamin geligtirilmesindeki en Onemli kriterlerden
birisidir. Esasen, politikamin etkinligiyle de ilgilidir. Cinkii, uygulanan politikantn
adaletsiz oldugu dusiniilirse politik arenada pek destek bulamaz. Bununla beraber
etkinlik mi yoksa tanzim konusunun mu On planda olmasi gerektigi acikliZa
kavugmamugtir. Asagidaki kuramsal sayilarin belirli bir bolgedeki hava kirliligi ile
ilgili baz1 yaklagimlarin maliyet ve faydalanyla ilgili olduklarini kabul edelim.

Toplam Net kann dagdum
Pogam )\ pjivetter  LoPlamKar  NetKar — o Ykeek peir
y 30 100 50 35 25
B 50 100 50 30 20
C 50 140 90 20 70
D 50 140 90 40 50
Tablo 3.1
Farkh Programlardaki Mali Denge

Ilk d¢ situn toplam maliyetleri, toplam karn, ve net kan gdstermektedir.
Program A ve B aym net kara sahiptirler ama B’ de 4’ ya nazaran daha diizenli
dagitilmugtirlar. B’ nin 4’ ya nazaran daha tercih edilebilinir oldugunu kabul
edebiliriz. Clink aym net karla beraber daha iyi dagilim etkilerine sahiptir. Program
B ve C yi kyaslarsak; C programimin net kan B’ den yiiksek, ama ne yazk ki
dagilimlar B* deki gibi sirekli degildir. Bu durumda B ve C arasinda nasil segim
yapacagiz sorusu akla gelir. Bazilan dagilim nedenlerinden B’ nin en iyi oldugunu
varsayabilirler. Digerleriyse C i¢in genel etkinlikle ilgili tartigabilirler veya B ve D
programlarimi kiyaslayabilirler. Bu durumda D, net kar C’ de oldugu gibi yiiksek
gelirli insanlara gittigi halde, genel etkinlikte avantaja sahiptir. Burada D igin B’ ye
nazaran diistik gelirli insanlarin géreli anlamda olmasa da mutlak anlamda daha iyi
durumda olacagim da gériiyoruz. Bu durumda D tercih edilebilir. (Field, 1997, 101)

Cevresel politikanin diger karakteristiklerine nazaran dagilim etkilerine ne kadar
onem verilmesi gerektigi agik bir sorudur. Bir yandan, tartigmaya gére cevresel
kalitedeki diigiis o kadar yayilmugtir ki ilk olarak harcanan kaynaklara en ¢ok etki eden
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politikalara odaklamlmalidir, diSer bir yandan ise gok etkin olsalar da tersine etki
eden politikalardan kagmilmalidir. Cevre politikalarinin se¢iminde bu dagilim
etkilerinin ve bunlann varsayimlarimin bir agirligi olmalidir. Bu anlamda adalet

dasiincesi gevresel adalet hakkindaki kaygilar1 desteklemektedir.

Adalet kriteri aym zamanda uluslararas: politikanin belirlenmesinde de genis bir
bolim tutar. Global ve uluslararast ¢evresel problemlerde farkli geligmislik
diizeyindeki tlkelerin kirlilik kontrol programinin sorumluklarim nasil paylagacaklan
hakkinda farkli bakis agilar1 vardir. Bu bakig agilann diinya ilizerindeki ekonomik
esitsizliklerin yaygimnliginin golgesi altinda neyin dogru olmas: gerektigi diigiinceleri
ile olugmaktadir.

Cevresel politikalarin dagilimsal etkileri hakkindaki bilgi kitligi bunlarin ne
oldugu konusuna daha ¢ok caba sarf edilmesi gerektifine isaret etmektedir. Yakin
zamanda heniiz resmi bir politika olmasa da Cevresel Koruma Ajansi buna
yonelmigtir. Uygun olan durumlarda normal fayda-maliyet analizlerine “kirlilik
dagihim analizi” eklenmesini 6ngérmiiglerdir. Bu analiz toplam fayda ve maliyetlerin
toplumdaki farkli gelir, etnik ve irk gruplan arasinda nasil dagildigini géstermektedir.

3.1.3 Uzun Dénem iyil&stirmeler I¢in Olan Tesvikler

Cevresel bir politika (zerinde ¢aligirken politikamin kaynagi olarak
g('in’ihnelerindeﬁ dolayi, dogal olarak 6nce kamu ve kamu gérevlileri iizerinde daha
¢ok odaklaninz. Fakat aklimizda tutmamiz gereken her nasil olursa olsun aslinda 6zel
kurumlarin, firmalarin ve tiiketicilerin cevresel etkilerin miktarimi belirledigidir. Ozel
kurumlarin onlerindeki tesvikler ise bu etkilerin nasil ve nerede azalacagini
belirlemektedirler. Bu nedenle gevresel bir politikay: degerlendirilirken politikanin,
bireylerin ve gruplann gevreye olan olumsuz etkilerini azaltmada yeni yollar

bulmalar igin gosterecekleri bir tegvik igerip igermedigine de bakilmalidir.

Bazen yanhzca azaltim maliyetleri ve =zarar fonksiyonlarina konsantre
olundugundan uzun dénem tegviklerin 6neminin unutulmas: ¢ok kolaydir. Azaltim
maliyetleri ve zarar fonksiyonlarindaki yogunlagsma etkin emisyon diizeyini
saptamada kullamlan fonksiyonlardir, fakat asil 6nemli olan uzun dénemde
fonksiyonlan degigtirmeye gayret etmektir. Ozellikle de marjinal azaltim maliyeti
fonksiyonunu emisyon diigiiglerini daha az maliyetle saglamak igin agagtya ¢ekmeyi
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denemek ¢ok Onemlidir. Ciinkii boylesi bir yaklasim daha yitksek gevresel nitelik
saglayacaktir. Aragtirma ve Gelistirme (AR-GE) programlan sonucundaki teknolojik
degisim, fonksiyondaki disiisii saglayacaktir. Bu nedenle insanlarin daha etkili bir
sekilde ¢aligmalarimi saglayan egitim ve Ogretim yapiimasi sarttir. Cevresel bir
politikanin eninde sonunda kirleticileri emisyonlanm diigiirmede daha iyi yollar
aramaya nastl ve ne kadar sevk ettigi bilinmelidir. Sonu¢ olarak, uzun dénem
distiniilerek uygulanan diizenlemeler i¢in ne kadar g¢ok tegvik varsa uygulanan

cevresel politikaninda o kadar iyi bir segim olacag: séylenebilir.

Uzun donem teknolojik degisimlerin dogru bir sekildé kararlastinilmas: zordur.
Elbette bizim basit modelimizde agikladifimiz sabit finansal etkilerden daha fazla
faktore baghdirlar. Diger bir 6nemli unsur ise politikamn diizenleyicilerin gordiigii
sekilde isleyiginin goreli olarak stabilitesidir. Ihtiyaglarin sik sik belirlenip
degistirildigi bir ortam belirsizlikler yaratir ve bu da uzun vadeli yatinmlarin
azalmasina neden olur. Beklenen diizenlemelerin zamanla gergeklesmesi daha giiglii
tegvikler yaratir. (Common, 1996, 82)

Diger o6nemli bir faktér ise g¢evre teknolojisi endiistrisindeki  rekabet
durumudur. Cevre teknolojisi endiistrisi daha iyi teknolojiler ve prosediirler iiretip
pazarlayan firmalardan olusur. Uriinlerini cevresel diizenlemelere maruz kalan
firmalara satarlar. Elbette ¢evresel diizenlemeler olmadan bu gelismis teknolojilere ve
prosediirlere de talep olmayacakti. Bunun sonucunda da ¢evresel teknoloji

endiistrisinin gelismesine bir egilim olmayacag: agiktir.
3.1.4 Uygulanabilirlik

Bir kanuna karar verildiginde, insanlarin o problemi otomatik olarak tasfiye
ettiklerini diigiinmelerini saglayan dogal bir egilim vardir. Béylesi bir egilim gevresel
otoriteler arasinda biyiikk sikintiya neden olmaktadir. Bazen kirleticilerin, getirilen
kanun her ne olursa olsun bu kanunlardan hangisine daha fazla veya daha az
uyulacaginana ait dusiinceler gevresel ekonomistler arasinda bile bahis konusu
olmustur. Cok gigli yaptinm ve cezalarin oldugu tlkelerde bile uygulama
mekanizmasi tam olarak islememektedir. Uygulama herhangi bir bagka aktivite gibi
enerji ve kaynak gerektirmektedir. Elbetteki kaynaklar iizerinde her zaman bagka
talepler olacaktir. Dahast her zaman gevresel politikalann uygulanmamas: igin ahlak
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digt ve yasal olmayan hareketlere bagvuran insanlann olacag: ve uygulamanin higbir

zaman kendiliginden ger¢eklesmeyecegi bilinen bir zorluktur.

Uygulama ve sonuglann hakkinda iyi bilgi sahibi olmak kolay degildir. Az
miktarda yapilan ¢aliymalar dahi endise duymak ic¢in sebepler oldugunu
gostermektedir. ABD' de 1983 yilinda Genel Muhasebe Ofisi tarafindan, yiiriirliikte
olan kanunlara uygun olup olmadiklanim: gérmek igin ¢ok sayida attk su bosaltimi
incelemis ve Onemli bir kismimn (ugte birinden fazlas)) uygun olmadigini
bulunmugtur. (Field, 1997, 122)

Gelecek igin kaynaklar (GIK) adh aragtirmay: yiriiten gevresel ekonomistler,
yakin zamanda ¢ok sayida bolgedeki uygulama ajansim1 benzer uygulamalari ve
maliyetlerini belirlemek igin incelemeler yapmiglardir. Ajanslar arasinda firmalardan
emisyon Olglimlerini almada en yaygin uygulama, Olgiimleri kendilerinin
getirmeleridir. Bu kayitlar kamu yetkilileri tarafindan periyodik olarak kontrol edilir
ve emisyonlar periyodik olarak teste tabi tutulurlar. Tablo 3.2 GIK aragtirmasimn baz
sonuglarim gostermektedir. Ajanslarin uygulama i¢in sorumlu olduklan kaynak sayisi
¢ok fazladir. (Ortalama olarak 4,550 hava kirliligi ve 1,770 su kirliligi kaynagi)
Maliyetler emisyon ol¢timlerini igeren ve firmanin kendi kayitlarinin kontrol edilmesi
icin olan ziyaretlere dayamir. Emisyon oOl¢iimi olamadifi zaman hava ve su
kaynaklarina bagl: olarak her bir ziyaretin ortalama maliyeti 155.000.000 TL ve
301.000.000 TL’ dir. Bu rakamlar emisyon 6l¢iimii de oldugu zaman hava kaynaklari
i¢in 1.725.000.000 TL’ ye su kaynaklan iginse 955.000.000 TL’ ye yiikselir. Elbette
maliyetler kaynaklara bagh olarak ¢ok degiskendirler. (Cilfford, 1986, 50-57)

Erisilen sonuglar uygulama maliyetlerinin gevresel kalite programlarinda 6nemli
bir kalem oldugunu gostermektedir. Kamu ajanslani hemen hemen her yerde biitge
zorlanmalanyla kargilagmaktadirlar, Ama sorumluluklant ¢ok genistir ve artmaktadir.
Bununla beraber ¢ogu durumda uygulama maliyetleri programa adapte olmak igin
gerekli toplam maliyetten digiktir ve bu maliyetler cevresel programin bagarili
olmasinda kritik 6neme sahiptir.
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Ajansm sorumiu

Her bir kontrol
Oldugu kaynal Ziyaretinin maliyeti
Sayist
Kaynak tiiri ~ Ortalama Aralik Ak Slgllmedigi )\ 51ca1dign zaman

Hava 4.550 40-8.140 155.000.000TL  1.725.000.000TL
Su 1770 220-3.900 301.000.000TL 955.000.000TL
Tablo 3.2

Uygulama Maliyetleri

Clifford, S.R., vd., (1986), Enforcing Pollution Laws: Recources For the Future, Washington, p:52

Bunu takip etmemizin nedeni politikalarin uygulanabilirliklerini kolayliklarina
gore ayirabilmektir. Bazi gevresel politikalar makul bir 6l¢tiim igin gok sofistike 6l¢iim
teknikleri gerektirebildikleri gibi, bazilart da uygulanabilir olsalar da ¢ok yiiksek
maliyet gerektirebilirler. Ger¢ekte imkansiz ve uygulanmas: ¢ok maliyetli olan yeni
bir politikaya gegmek manasizdir. Bu durumda mitkemmel olmayan fakat uygulamasi

daha kolay bir politikay: tercih etmek yerinde olabilir.

Uygulamada denetleme (izleme) ve cezalandirma olmak {izere iki ana adim
vardir. Denetleme kirleticilerin performanslarinin ilgili kanun gereklerine gore
Olgimini ve kiyaslanmasim gerektirir. Bu nedenle normalde bir miktar denetleme
gereklidir; bunu gerektirmeyen tek politika ahlaki olarak uyusmaya razi etmektir.
Kirliligin denetlenmesi 6megin sicakligin Olgiilmesine gore ¢ok daha karmagiktir.
Doga bu konuda gergektende comert degildir ve denetleme iglemini karmagiklastirip
sonug alnmasim giglestirir. Kirleticiler, g¢evresel kanunlar giicli bir gekilde
uygulandigt zaman para kaybedecek olduklarindan genellikle denetieme islemini bosa
gikaracak bir gok yol bulabilirler. Islem ne kadar sofistike ve karmagik olursa bundan
kag¢inmalan da o kadar kolay olur. (Common, 1996, 82)

Cezalandirma islemi denetleme sonucunda kanuna kargi oldugu ortaya ¢ikan
firmalarin adalete teslim edilmesini igerdifinden, ¢ok basit bir adim olarak
goriinebilir. (kanunmu ¢iZneyenlerin yargilanmasi ve ilgili kanunda belirlenen para
cezasini ddemeye zorlamast seklinde) Karsilagilan davalar zaman, enerji ve kaynak
tiikettiklerinden belirtilen durumdan gok daha karmagik olabilmektedirler. Cok fazla
kanun, daha fazla suglu olmasi ve bunlann hepsinin adalet oniine ¢ikartilmas: adalet
sistemine biiytik yik getirmektedir. Suglular ayni zamanda igbirligi yapmaya kars1 da
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isteksizdirler; yaptirma kars: savasarak ve iglemin siiresini uzatarak bir gok kaynagi
tiikketebilirler. Yaptinmda kullamlan veriler tam -olarak dogru olmayabilecekleri gibi
¢ok maliyetli kars1 gikiglara da sebep olabilirler. Kamtlayict bir etki yaratmak igin
yonetimlerde sadece en kot ihlalleri cezalandirmak arzu edilebilir ama bu hangi
ihlallerin segilecegi sorusunu da dogurur. Aslinda bir ¢ok suglu, 6zellikle de ilk kez
su¢ isleyenler kanun tarafindan belirtilen en yitksek ceza ile yaptmma maruz
birakilmazlar. Diizenleyiciler ¢ok siklikla goniilli bir itaati saglayabilmeleri ve

suglulan duruma kars1 cezasiz bir ¢6ziim bulmalan igin cesaretlendirirler.

Cezalandirma isleminde O6nemli bir paradoks vardir. Daha iyi bir
cezalandirmanin -daha yiksek para, uzun hapis cezalan ve kanunlar- suglulari
caydiracag digiinilebilir. Ama diger yandan daha yiiksek cezalar, bunlan
uygulayacak daha fazla isteksiz mahkeme gerektirecektir. Suglulan bu sekilde
engellemeye galigmak ve hatta ¢ok yliksek finansal cezalan tahsil etmeye galigmak
¢ok genis bir - gevredeki insamin ge¢imini tehlikeye atacaktir. Mahkemeler ise
genellikle gok sayida insant igsiz birakma konusunda isteksiz olacaklardir. Béoylece
cezalandirma isleminin basit modelin 6ngoérdiigiinden ¢ok daha karmagik bir hal
alacag aciktir. (Xepapadeas, 1997, 102)

3.1.5 Ahlaki Davrams

Daha once gelir dagiimindan ve farkli gevresel politikalanin farkli maliyet
seviyeleriyle insanlar lizerindeki etkilerinden bahsetmistik. Bunlar gesitli seceneklere
sahip farkl insanlar Gizerindeki etnik noktalardir. Bu konu alternatif kamu politikalar:
konusulurken 6nemlidir. Ama ahlaki dasiinceler bu yayilan problemlerin ardinda
geligir. Insanlarin dogugtan gelen disiinceleriyle neyin yanh§ neyin dogru olduguna
dair kararlan stiphesiz gevresel politikalara farkli bakmalarina neden olur.

Ornek olarak atik stvi vergilerini ve atik sivi siibvansiyonlan segimi sorusunu
ele alalim. Her ikisi de ekonomik tegvik tipi politikalardir ve kirlilik kontroliinde
ortalama olarak aym etkilere neden olabilirler. Etnik agidan baktigimizda
siibvansiyonlarin daha iyi olacagim dugiinenler olabilir. Kirleticiler ¢abuk tepki
verirler ve boyle bir programa kars1 daha fazla istekli olurlar. Bu nedenle ¢evrenin
olabildigince ¢abuk temizlenmesi i¢in en etkin yontem olabilir. Fakat bununla beraber
siibvansiyonlar etnik goriise de aykin olabilir. Ciinki; sitbvansiyonlar bazen probleme
neden olan insanlarin &dillendirilmesi seklinde goriilebilir. (Boyce, 2002 121)
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Baz1 insanlar bu diiglinceyi daha da ileri gotiirerek kirletme eylemini
gercektende ahlaksiz bir davramg olarak gbérmeyi ve bunu hatirlatmayr amaglayan
politikalara uymalar1 gerektigini diigineceklerdir. Bu kriterle beraber dogrudan
dogruya belirli kirletme eylemlerinin illegal oldugunu ilan ettiimiz politikalar ortaya
¢ikar. Ahlaki temel alan bir diger fikir ise; bir probleme neden olan her kim ise yine o
etkileri gidermede asil yiki kendisinin Gstlenmesi seklindedir. Bu fikir o6zellikle
global ¢evresel konularda goéze carpmaktadir. Endiistri devletleri, O6zelliklede
aralarinda ekonomik olarak en gelismis olanlar1 atmosferdeki CO, artigindan ve ozon
tabakasindaki incelmeden sorumludurlar. Bir¢ok insan, durumun diizeltilmesi igin en

¢ok yuka bu tilkelerin almas: gerektigi goriigiine sahiptir.
3.1.6 Yonetim Basanisizhd)

Caligmamun birinci boliimiinde dig etkilerden dolay: diizenlenmemis pazarlarin
etkin ve istenilen sonuglan veremedifi “piyasa basanisizhif1” ve kirlilik konusunda
¢evrenin bir digsallifa sebep olmasi konularindan bahsedilmisti. Dolayisiyla da, bu
basarisizligin giderilmesi oncelikle kamu politikasinin durumu 1slah etmesi igin

¢agirilmas: sonucunu dogurmaktaydi.

Fakat; kamu politikas: sonuglarimn bir gekilde probleme neden oldugu bir bagka
basansizlik tirii de mevcuttur. Bu yonetim bagansizligi olarak adlandiribir ve varhigi
bitiin kamu g¢evresel politikalanimn midehalesinin  durumu iyilestiremeyecegi
anlamina gelir. Yonetim baganisizhi, meclislerde ve diizenleme ajanslarinda verimli,
adil kamu politikas1 geligtirilmesinin karypisinda galisan egilimlerle tegviklere sebep
olur. (Kolluru, 1994, 63)

Toplum, kamu politikalannmn isleyisinde problemleri ¢dzmek igin rasyonel
dﬁsﬁncéyi ve maksimum toplumsal yaran hedefleyen kisilerin gérev aldigim diigiinme
egilimindedir. Ama genelde politika igleyisi, politikacilann gii¢ elde etmek igin
caligtiklari, lobi gruplanmn bulundugu politik bir miicadele igerisinde
gergeklesmektedir. Bu ortam igerisinde ortaya gikan, toplumun refalini saglayacag
bildirilen politika ve diizenlemelerin bazen hicbir etkisi olamayabilir. Hatta baz
hallerde, durum oldugundan daha da kétii sonuglar verebilir.
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3.2 Yinetim ve Kontrol Stratejileri (Standartlar)

Cevresel kirliligin kontroliinde tarihteki en popiiller yaklagim standartlar
getirmek olmustur. Bu kamu otoritelerinin kirleticilere belirli limitleri bildirdikleri ve
sonra uygun uygulama yéntemleriyle onlari bu limitlere zorladiklan igin "yonetim ve

kontrol" adint almugtir.

Kamu yararina olan politikalarda yonetim ve kontrol yaklasimi, sosyal olarak
arzu edilen davramglarin saglandift yerde kendini gOsteren bir sistemdir. Politik
otoriteler basit olarak bu davramisa kanunlarla hiikkmederler, daha sonra her tiir
yaptinnmi (mahkemeler, polis, cezalar, vs) kullanirlar. Bunlar insanlarin kanunlara
uymalan igin gereklidirler. Cevresel politika konusunda  ydnetim-ve-kontrol
yaklagimi, ¢evresel niteliklerde iyilesme saglayabilmek igin gesitli standartlara itimat
etmeyi igerir. Genel olarak bir standart kanunca hiikmedilen bir performans
seviyesidir. Ornegin hiz limiti klasik bir standart tiradir. Sdriiciilerin yasal olarak
kullanabilecekleri oranlan belirler. Bir emisyon standarti da aynen bu mantikla
diiginiilmesi gereken, emisyonlarin yasal olarak izin verilen maksimum oranlaridir.
Standartlarin ruhunda yatan davramsg, insanlarin birgeyi yapmalarim istemiyorsan
basitge bunu yasa disi yapan bir kanun yaparsin ve sonrada yonetimin bu kanunu

uygulamasina ¢aligirsin seklindedir.

L Marjinal
Azaltim
maliyetleri
Marjinal
e & ¢
Emisyonlar (torn/sene)
Sekil 3.2

Emisyon Standartlar:
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Sekil 3.2 deki grafik, marjinal azaltim maliyetleri ve tretim artiklarinin gevreye
yayildif1 oranla baglantili marjinal zarar1 gosteren bilinen bir grafiktir. Baslangigta
gergek attk seviyesi olan e;, esasen etkili e* oranindan yiiksektir. e* diizeyini
saglayabilmek igin otoriteler o oranda emisyon standardi belirlerler, bdylece e* o
firma ic¢in hitkmedilmig bir Ust emisyon limitine doniigiir. Daha sonra yapilan
olgiimlerle olabilecek bir ihlal tespit edilirse, kaynak para cezasina garptirilir ve bagka
yaptirimlara da konu olur. Firmamn emisyonlarini standartlara uygun olarak azalttigim
varsayarsak; toplam indirim harcamalanda, a bolgesine esit gelen bir miktara maruz
kalir. Belirtilen toplam indirtim harcamalan standartla ortiisen uyusma (compliance)
harcamalanidirlar. (Fisher, 1981, 109)

Standartlar gok basit ve dogrudan olmalar, agik bir sekilde spesifik hedefler
belirlemeleri gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 popiilerdirler. Bununla beraber, ilk
gorindiklerinden ¢ok daha komplekstirler. Standartlarin kaynaklarin kirletme
Ozgurliklerini engelleyip, yerine hiikmedilmis davramglari getirmeyi onerdikleri
agtktir. Esasen, standartlarin popilerliklerinin en pratik nedeni ugulamada
goriindiginden ok daha fazla esneklik saglamalandir. Daha detayl olarak
inceledigimizde ise, standartlarin tek bir gekilde uygulanabilirliklerinin ve
dogrudanliklarinin problemli bir hal aldig1 goriilmektedir.

Ug ana gevresel standart tiirii vardir: bolgesel (ortam), emisyon ve teknoloji.
3.2.1. Bolgesel (Ortam) Standartlan (Ambient Standarts)

Bolgesel olan gevresel ozellikler, ¢evrenin nitel dlgiilerine isaret ederler; bu
belirli bir sehrin Gizerindeki havanin ya da belirli bir nehir suyunun bélgesel nitelikleri
olabilir. Boylece bir bolgesel standart o bélgeye ait bir miktar kirleticinin asla-
gegemiyecegi bir seviye olarak saptamir. Omnegin; belirli bir nehirdeki ¢oziilmig
oksijen degeri igin olan bolgesel bir standart milyonda 3 (ppm) olarak belirlenebilir ki
bu da nehirdeki izin verilen diigiik seviye anlamina gelir. Bolgesel standartlar elbette
dogrudan tatbik edilemezler. Tatbik edilebilecek olanlar bolgesel nitelik seviyelerini
saglayan gesitli emisyonlardir. Coziilmii oksijen seviyesinin nehirde 3 ppm' in altina
asla diiymeyeceginden emin olmak i¢in, nehirdeki farkli kaynaklanin emisyonlarinin,
bu ol¢iimdeki katkilarimn nasil oldugunu bilmek zorundayizdir. Ancak daha sonra bu
kaynaklan konrtol edebilmeyi ortaya koyabiliriz.




Bolgesel standartlar, bir sire igindeki konsantrasyon seviyelerinin
ortalamalariyla ifade edilirler. Ornegin, halihazirda (SO,) igin yillik aritmetik ifadeyi
baz alan birincil bolgesel hava niteligi standart1 80 pg/m® ve 24-saat ortalamay:1 baz
alami ise 365 pg/m’ tir. Bir baska degisle standartn iki kriteri vardir bu durum,
maksimum yillik ortalama 80 pg/m’ ve maksimum 24 saat ortalama 365 pg/m’
sekklinde kendini gosterir. Ortalama alinmasinin nedeni boélesel niteliklerde
gesitlenmelere neden olan emisyonlarda mevsimsel ve ginliik olarak degisen
meteorolojik sartlardir. Ortalama, kisa dénem bélgesel niteliklerin standartdan daha
kotii olabilecegi anlamina gelir. Bu uzun siire devam etmedigi siirece havanin niteligi-
standartdan daha iyi oldugu periyotlarla dengelenir. (Bromley, 2002, 78)

3.2.2 Emisyon Standartlan

Emisyon standartlart direkt olarak kirletici kaynaklardan gelen emisyon
miktarlarina uygulanan asla gegilemez seviyelerdir. Emisyon sandartlari bir atigin
birim zamandaki miktarina bagli olarak ifade edilebilirler. Ornegin, atigm bir
dakikadaki grami veya haftada tonu gibi. Strekli olan emisyon akimlan "anhk" akig
oranlarinda standarlarin konusu olabilirler. Omegin dakikadaki atik miktarimin iist
limiti veya belli bir zamandaki ortalama atik akisi gibi.

Bolgesel ve emisyon standartlarinin arasindaki fark: akilda tutmak Snemlidir.
Emisyon standartlarim belirli bir seviyeye ayarlamak, boélgesel standartlarin da
ayarlanmasim gerektirmez. Emisyon ve bolgesel nitelikler arasinda ikisini baglayan,
dogay1 ayakta tutan, dikkate deger meteorolojik ve hidrolojik fenomen bir bag vardir.
(Kolstad, 1997, 101)

Emisyon seviyeleri ve bolgesel nitelik seviyelerinin arasindaki bagin
aragtirilmasi, gevresel bilimin 6nemli bir pargasidir. Cevre genellikle diger bolgelere
bosaltmak i¢in emisyonu yol boyunca sulandirarak ve ¢6zerek tagir. Cogunlukla biitiin
gevresel araglarda, kirleticinin fiziksel karekterini degistiren kimyasal reaksiyonlar
gergeklesir. Bazi durumlarda bu yayilmi§ olan nesneyi daha iyi bir duruma getirir.
Nehir ve derelere atilan organik atlklar normalde dogal ¢oziimleme prosesinin konusu
olurlar. Nitekim suyun gesitli noktalarindaki bolgesel niteligi, emisyon miktarlarina
bagl oldugu gibi suyun hidrolojisine de (akig hiz, sicaklif1 vs) baghdir.
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Emisyon ve bolgesel niteliklerin arasindaki bag insan kararlar nedeniyle hayati
olarak etkilenebilir. Klasik bir konu otomobillerdir. Mobil kaynakl: hava kirliliginin
bir pargasi olarak, emisyon standartlar1 km basina emisyon olarak, yeni arabalar i¢in
belirlenmigtir. Fakat ne yollardaki arabalarin sayisim ne de toplam yapilan km
miktarimt kontrol etmenin etkili bir yolu olmadig: igin havadaki toplam kirliligin

miktan ve nitekim bolgesel hava niteligi direkt olarak kontrol edilmez.

Emisyon standartlar1 farkli temellerde genis bir c¢esitlilikle belirlenebilir.
Ornegin ;

1. Emisyon orami,

2. Emisyon konsantrasyonu ,

3 .Atiklarin toplam miktari ,

4 Birim ¢iktinin tirettigi atik miktar,

5. Birim girdinin igerdigi atik,

6. Kirleticinin kaldirilabilen ylizde miktar.

Yonetmelik dilinde emisyon standartlari; diizene sokulan kirleticilerin
basarmalan gereken sonuglara isaret ettiklerinden dolay:, performans standartinin bir
tirii olarak adlandinilirlar,

3.2.3 Teknojoji Standartlar:

Son neticeyi gergekten tayin edemeyen sayisiz standart vardir. Tim bunlarin
aksine teknolojiler, teknikler veya uygulamalar ise adapte olmak zorunda olan
potansiyel kirleticilerdir. Bunlann  "teknoloji  standartlan” bashg altinda
toplanmaktadir. Ornegin arabalanin sahip olmalart gereken ekipmanlar katalitik
konverter veya emniyet kemerleri bir teknoloji standartidir. Biitiin elektrik aletlerinde
S0, emisyonunu diisiirmek icin sikigmis-gaz temizleyicileri yerlestirilmesi gerekseydi,
belirtilen teknoloji standartlarimin bir etkisi olurdu. Ciinkii bu durumda belirli bir
teknoloji tiirii merkezi otoriteler tarafindan belirlenmis olurdu. Belirtmek gerekir ki bu
tiir standartlar gogu zaman "dizayn standartlan” veya miihendislik standartlari" olarak
da adlandinlirlar. Aym zamanda iriinlerin karakteristiklerini belirleyen birgok iiriin
standartlart ve potansyiel kirleticilerin spesifik durumlann saglayan girdileri
kullanmalan igin ihtiya¢ duyduklan girdi standartlari da vardir. (Gokdayi, 1997, 25)



U¢ noktalarda performans standartlari ve teknoloji standarlan arasindaki fark
bulaniklagabilir. Farklarimn esas noktast, bir performans standartinin ayn: bir emisyon
standart: gibi baz1 performans kriterlerine bir sinirlama getirmesi ve insanlarin bunun
tistesinden gelebilmeleri i¢in en iyi yolu segmelerine izin vermesine kargin; teknoloji
standartimin gergekte kullanilmas: gereken kesin teknikleri ve kararlan, 6zel ekipman
veya galigma uygulamalarim, kirleticiler tarafindan kullamlmalan i¢in dikte etmesidir.

3.2.4 Standart Diizeyinin Belirlenlenmesi

Standart diizeyinin belirlenmesinde karsilagilan en biiyiik problem, standartin
nerede belirlenmesi gerektigi olmustur. En temel soru ise otoritelerin standartlar:
belirlerken hesaba sadece zararlan mi, yoksa hem zararlan hem de indirim
maliyetlerini mi katacaklandir. $ekil 3.2’ de belirtilen grafikten hareketle 6zellikle
marjinal zarar fonksiyonuna baktigimizda standart belirlemedeki bir yaklagimin,
bolgesel (ortam) ve emisyon standartlarini sadece zarar fonksiyonunu referans alarak
belirlemeyi denedigi gorebiliriz. Bu da bize zarar fonksiyonuna, fikir verebilecek
belirli noktalar bulmak igin bakilabilecegini gosterir.

Baz1 gevresel kanunlarda standarti "sifir-risk" e goére ayarlayan bir prensip
kullamlmugtir; boylece bulunan seviye herkesi zarardan koruyacaktir. Bu durum
emisyon standartlarimi gekil 3.2° deki grafikte de e, ile gosterilen baslangic
seviyesinde belirlemeyi ifade eder. Belirtilen konsept bir baslangi¢ oldugu siirece iyi
bir yaklagimdir. Toksikolojistlerin ve diger bilim adamlarimin yakin zamanda
yaptiklar1 ¢aligma, birgok c¢evresel kirletici igin bir baglangic noktasimn
olmayabildigine isaret eder gibidir; gercekte ise marjinal zarar fonksiyonlan orjinin
pozitif sagindadirlar. Bu durumda bir "sifir-risk" yaklagimini takip edilseydi, biitiin
standartlar sifira ayarlanmak durumunda kalimrdi. Boylesi bir ayarlama ise, c¢ok
toksik kimyasallar gibi bazi maddeler igin uygun olabilse bile biitiin kirleticiler i¢in
uygulamak temelde imkansiz olurdu.

Standart sifir risk (sifir emisyon) yerine makul bir kiigiikliige bagka bir ifadeyle
zarar miktarninin kabul edilebilecegi gergekei bir seviyeye ayarlanmalidir. Sekil 2.2.
de, e, marjinal zarar fonksiyonunun aniden yiitkselmeye bagladig1 noktadir. Standart: e,
diizeyine gore ayarlamig olsaydik indirim maliyetlerini hi¢ dikkate almadifgimizdan

dolay: tam bir verim elde edemeyebilirdik. Ekonomik agidan verim elde edebilmenin
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tek yolu standart1 etkin emisyon seviyesi e* diizeyine ayarlayarak maliyet etkinliZine
ulagmaktir. (Common, 1996, 111)

Standartlarin belirli zaman igin bir ortalamaya ayarlandiklarinda bir miktarin
"dengelemeye” gittifini goOriiriz. Burada, niteliin goreli olarak dusik oldugu
periyotlar ¢ok fazla uzamadiklan taktirde kabul edilebilirler. Akla uygun biitiin dogal
durumlarda, yeterli indirim teknolojisinin bolgesel niteligin standartlann iginde
tutulmasi i¢in kullanilmasinin, gerekli olmadif: hitkmii verilmistir. Bagka bir degisle,
zararlar arasinda yapilan tam bir alis verig sonucunda bolgesel nitelik gegici olarak
standartin altinda bozulur ve bdlgesel niteligin bitiin sartlar altinda standartlar iginde
tutulmas: igin yliksek maliyetler gereklidir.

3.2.5 Standartlarin Tekdiizeligi (Uniformlugu)

Standart ayarlamanin pratikte en ¢ok kargilagilan problemi, her sartda tekdiize
(uniform) olarak mu uygulanmali yoksa duruma goére gesitlenmeli mi olmustur. Bu
standartlarin evrensel uniformlugu problemi kullanilarak anlatilabilir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri' nin bélgesel hava niteligi standartlant temelde ulusaldir.
Problem, bolgelerin farkl: faktérlerle zarara katkilannin bilyiik degigiklik gostermesi
ve indirim maliyet iliskileridir. Sonug olarak, bir standart seti uniform olarak yerel
degisiklikliklere uygulanirsa, ciddi karigikliklar gikabilir.

: H
€, e,

Benzen bolgesel seviveleri

Sekil3.3 _
Emisyon Seviyelerindeki Bolgesel Degisim

Sekil 3.3" it inceledigimizde iki marjinal zarar fonksiyonu gorilmektedir. MDu
ile gosterilen gehir bolgesini, MDr ile gosterilen ise kursal bolgeyi temsil eden zarar
fonksiyonlandir. MDu, MDr' nin altinda kalmakta, ¢iinkii gehir bolgesinde daha ¢ok
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insan yasamaktadir. Boylece aym miktardaki emisyon miktars, kirsal alandakine gore
daha ¢ok insanin saglifini etkiliyecektir. Marjinal indirim maliyetlerinin (AZ4C) her
iki bolgedede aymt oldugunu varsayalim. Bu durumda marjinal zararlann sehir
bolgesinde kirsal alana nazaran ¢ok daha fazla olmasindan dolay:, 6nceki bélgede
sonrakine gore benzenin etkin bolgesel seviyesi gok daha diigik olur. (etkin seviye
kirsal alanda e, sehir bolgesinde ise e, ile gosterilmigtir) Gorildigi Gzere tek bir
uniform- tekdiize standart eszamanli olarak her iki bélgede de etkin olmayacaktir,
Standart e,’ ya ayarlamirsa kirsal bolge icin asin derecede zorlu olacak, e, ye
ayarlanirsa da sehir bolgesi igin yeterince siki olmayacaktir. Bu kangikli
engellemenin tek yolu iki bolgeye de farkli standartlar getirmektir. Elbette farkh
bolgelere farkl: standartlar getirmek bizi biiyiik politikalardan biri olan ticaretle kars:
karsiya getirecektir. Farkli ve heterojen durumlarda etkinlifi saglayabilmek igin
uygun bir politika gelistiriimelidir, bunun daha etkili olacag: agiktir. Fakat aym
zamanda gesit ¢esit standartlan ayarlamak icin gerekli olan bilgiyi elde etmenin ve
yuriirliige girdiklerinde tatbik etmenin daha maliyetli olacagt da goz oniinde
bulundurulmalidir. (Bowers, 1996, 121)

Sekil 3.3’ de bulunan marjinal zarar (MD) egrileri, cografi bolgeler arasindaki
farklan oldugu gibi diger heterojen durumlanda ifade etmek i¢in de kullanilabilirler.
Ornegin, MDu bir takum meterolojik sartlar altindaki belirli bir bolgedeki veya yiln bir
mevsimindeki marjinal zararlanm gosterebilir, MDr' de aymi bolgenin, fakat farklh
metorolojik sartlar altindaki veya yilin farkli bir zamanindaki marjinal hasar
fonksiyonunu ifade edebilir. Dogal olarak biitiin sene boyunca uygulanan tek bir
standart, herzaman etkin olamaz. Bir zaman etkili olursa bile dier zamanlarda etkin

olamaz.
3.2.6 Standartlar ve Marjinal Egitlik Prensibi

Standart: emisyonlarin etkin diizeyine ayarlarlama konusundan bahsederken, etkin
diizeyinin kendisinin minimum marjinal indirim maliyet fonksiyonuyla belirlendigini
hatirlamak gerekir. Bu ise; birden fazla emisyon kaynagimn aym atif: irettigi yerlerde,
marjinal esitlik prensibi kullamlmak zorunda olundugu anlamina gelir. Birinci béliimde
de belirtildigi gibi bu prensibe gore, verilen toplam indirim maliyeti i¢in toplam
emisyonda en yiksek digisi elde etmek amaciyla farkli emisyon kaynaklari, aym
marjinal indirim maliyetleri varmig gibi kontrol edilmek zorundadirlar. Bu kirleticinin
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farkli kaynaklarinin her birinin normalde marjinal indirim egrilerine dayanarak, farkh
derecelerle kontrol edilece@i anlamina gelir. Standartlarla ilgili ana problem yetkililerin
bitiin kaynaklara her zaman ayn: standartlar1 uygulamada ¢ok kuvvetli egilimlerinin
olmasidir. Goriintigte hepsine aym1 muamele yapildig: igin herkese adil olundugu imajim
verir. Ama Ozdeg standartlar sadece bitiin kirleticilerin olas1 olmayacak gekilde ayni
marjinal indirim maliyetlerine sahip oldugu durumda maliyet-etkin olacaklardir.

Marjinal TL
Emisyon . Azaltim
seviyesi Maliyetleri
(ton/ay) (.10°TL) MACs
A4 B
20 0.00 0.00
19 1.00 2.10 204.9
18 2.10 4.60
17 3.30 9.40
16 4.60 19.30
15 6.00 32.50 MAC,
14 7.60 54.90 325
13 9.40 82.90 16.5
12 11.50 - 116.90
11 13.90 156.90
10 16.50 204.90
9 19.30 264.90
8 22.30 332.90 5 10 15 20
7 25.50 406.90 Emisyonlar (ton/ay)
6 28.90 487.00
5 32.50 577.00
4 36.30 677.20
3 40.50 787.20
2 44.90 907.20
1 4970  1037.20
0 5490 1187.20
Sekil 3.4

Temsili ki Kaynak ve Marjinal Indirim Maliyetleri.

Aym atify Greten kaynagin, aralarindaki indirim maliyet iligkisini gosteren gekil
3.4’11 inceleyelim. Marjinal indirim fonksiyonlan farkli 4 firmast i¢in, emisyon trettigi
sirada B firmasina gore daha az hizli bir gekilde yiikseldigini gosterirler. Bu farkin
nereden kaynaklandiina dair ilk digince farkli giktilan farkli teknolojilerle diretiyor
olabilecekleridir. Bir firmamn digerinden daha eski olmasi, dolayisiyla da eski
teknolojinin atiklarini azaltmanin maliyetinin yenisine gére daha yiiksek olmasina
sebep olabilir. Ya da bir fabrikada girdi olarak digerinden daha farkli hammadde
kullamilmast indirim maliyetlerinde degigmelere sebep olabilir. Gergek diinyada da
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belirtilen bu ve benzeri sebeplerdan dolay: firma gruplan arasinda ayn: atif1 yaydiklan
halde indirim maliyetlerinde 6nemli bir heterojenlik beklenebilir. (Hodge, 1995, 123)

Emisyonlarin kontrol edilmedigini varsayalim. Boyle bir durumda her firma igin
atik miktarlann 20 ton/ay veya toplam olarak 40 ton/ay olur. $imdi ise yonetimin
toplam kirliligi emisyon standartlari getirerek 20 ton/ay' a indirmek istedigini kabul
edelim. Bu durumda standartlarin nasil uygulanacag: prosediirde ¢ok agik goéziikebilir
ki bununda her kaynaa aym standarti uygulamak oldugu agiktrr. Uygulamanin
kaynaklara adil olmak ve esit davranmak gibi ytizeysel bir goriiniimii vardir, ¢iinkii her
ikiside halihazirdaki seviyelerinden aymi oranda indirim yapacaklardir. Elbette
problem kaynaklarin ekonomik olarak farkli olmalan ve dikkate deger bir gekilde
farkli marjinal indirim maliyetlerinin olmasidir. Aym olmayan kaynaklara uniform-
tekdiize standartlar uygulayarak marjinal esitlik prensibini ihlal ettifimizden ve
maliyetler kolay anlagilamayan bir hale geldiginden umdugumuz gibi daha diisik
toplam emisyon miktarindan da uzaklagmis oluruz. 10 ton/ay emisyon seviyesinde
kaynak A 16.50.10°TL /ton marjinal indirim maliyetine sahip olur, halbuki kaynak B
204.10° TL/ton marjinal indirim maliyetine sahiptir. Toplam maliyetlerin, marjinal
maliyetlerin toplamn oldugunu hatirlayarak, toplam mecburi maliyetlerin 4 igin
75.90.10° TL ve B iginse 684.40.10° TL oldugunu hesaplariz. Boylece ana toplamda
760.30.10° TL olacaktr.

Belirlenen bu defer marjinallik esitlik prensibine gore hazirlanmis bir
programun sonuglanina goére ¢ok yiiksek bir maliyettir. Sekil 3.4'G incelediimiz
zaman, istedifimiz toplam azalmayi, marjinal esitlik prensibine de uyarak, A4
firmasimn emisyonunu 5 ton/ay' a ve B firmasininkini de 15 ton/ay' a diigiirerek
saglayabilicegimizi gorebiliriz. Bu seviyelerde ikisinin toplam marjinal indirim
maliyeﬂeri aym (32.50/ton) ve diigiisiin toplam maliyeti 272.30.10°TL olacaktir. (4
icin 204.40.10°TL ve B i¢in 67.90.10°TL) Toplam maliyetlerde esit-standartlara gore
yizde 64 disis saglanir. Belkide daha farkli bir sekilde, egit-standartlar i¢in olan
760.30.10° TL maliyetini kullamrsak, kaynaklari marjinal esitlik prensibine gore
azaltarak toplam emisyonlarda daha fazla bir diigiis saglanz. Gergekte 4 firmasin1 sifir
emisyona (toplam maliyeti: 430.70.10°TL) ve B firmasimda 12 ton/ay emisyonuna.
digiirmek (toplam maliyeti: 322.60.10°TL) esit-standartlardaki aym toplam mecburi
maliyeti verir. Ama toplamda daha diisik emisyonlarla (20 ton/ay yerine 12 ton/ay)

saglanmug olur.
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Kisaca; standartlar genellikle emisyon kaynaklarinda uygulanmak igin tekdiize
(uniform) olarak dizayn edilirler. Tekdiize (uniform) bir diizenleme standart
yaklagiminin ana felsefesinin tabiatinda bir uygulama olarak kabul edilebilir. Ama
gergek diinyada da gogunlukla oldugu gibi, marjinal indirim maliyetleri kaynaktan
kaynaga degistiginden, toplam emisyonlarda esit-standartlar yaklagimi, marjinal
esitlik prensibine gore olan bir yaklasima gore, programin mecburi maliyetleri i¢in
toplam emisyonlarda daha az bir digii§ saglar. Kaynaklar arasindaki marjinal indirim
maliyetlerindeki farklar ¢ok biiyiikse, esit-standart yaklagiminin performanst oldukga
diigtik olabilir.

Standartlar marjinal esitlik prensibine gore ayarlanabilirler mi konusunu
irdeliyecek olursak; uygulanabilir kanun bir nevi egit orantih azaltmaya ihtiyag
duymadig1 siirece, yonetimin ayn kaynaklar igin farkli standartlar getirmesini
engelleyecek bir durum olmadig1 gozlemlenir. Onceki drnekte 20 ton/ay diizeyinde bir
azaltma saglayabilmek i¢in kaynak A' nin emisyonlarini 5 ton/ay'a , kaynak B' nin 15
ton/ay' a diigmesi gerekir. Bunun zor olan tarafi her nasilsa yonetimin belirtilen
zorluklarin istesinden gelebilfnesi amactyla farkli kaynaklar i¢in marjinal indirim
maliyetlerini bilmek zorunda olusudur. Bu noktaya agirlik verilmelidir. Gergek
hayatta hemen hemen biitin kirlilik problemlerinde birden fazla kaynak vardir. Bir
kamu ajansinin, marjinal esitlik prensibine gore ayn ayn standartlar belirleyebilmesi
igin, bitiin bu kaynaklarin herbirinin marjinal indirim maliyetlerini bilmesi gerekir.
Muhtemelen her biri farkli iiretim yapan, farkli teknolojiler kullanan birgok
kaynaktan, marjinal indirim maliyetleri hakkinda yiiksek kaliteli bilgi toplayabilmek
ajansin g¢ok blyik ¢abasimi gerektirir. Bilginin birincil kaynag kirleticilerin
kendileridirler ve onlarin bu bilgiyi istekli olarak paylasacaklarina inanmamn higbir
mant1g1 yoktur. Gergekte bu bilginin bireysel standartlar i¢in kullamlacagim anlarlarsa
(ki kesinlikle anlayacaklardir), marjinal indirim maliyetlerinin emisyon azaltimiyla
buytik bir hizla yiikselecegi ydnde yonetime bilgi vereceklerdir. Bahsedilen
nedenlerin de gosterdigi gibi, yonetimin kaynaga 6zel standartlar belirlemesinde ciddi
problemleri vardir. Bununla beraber, genel standartlar1 uygulamakla yikimli yerel
kirlilik-kontrol yonetimleri ve her biri farkl sartlarda olan yerel kaynaklar arasmdaki
etkilesimin dikkate deger bir kisminin, resmi olmayan bir sekilde yapildigmin da
vurgulanmasi gerekir. (Canan, 1995, 82)
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3.2.7 Standartlarmm Tesvik Edici Durumlari

Bir politikayr degerlendirmedeki en Onemli yol, firmayr regiilasyona
yonlendirmede nasil bir etkisi oldufuna bakmaktir. Bunun bir kisa-vadeli bir de uzun-

vadeli boyutu vardir.

Kisa-vadede soru, politikanin kaynaklar ic¢in emisyonlar1 etkin diizeylere
diigiirmelerini saglayacak tesvikler olusturup, belirlenen emisyon diizeylerini etkin
maliyetlerle saglayip saglamadigidir. Yonetim ve kontrol yaklasgiminin kurulu oldugu
standartlar bu konuda ciddi bir gsekilde zayifik arz ederler. Temel problem
standartlarin hersey veya higbirsey olmalardir, ya uyusurlar ya da uyusmazlar.
Uyugurlarsa, ek emisyon diisiirme maliyetleri tamamen uimli olabildigi halde
standarttan daha iyi yapilacak bir tegvik olmayacaktir. Aym sekilde tegvikler, son
birim emisyon diiglisiiniin maliyeti, disiiriilen zarara gore ¢ok daha yiiksek olabildigi
halde, standartlarla bulugmak igindirler.

Pratikte standartlar kirleticilerden karar verme esnekliklerini almak icin
hazirdirlar. Bu kesinlikle, tireticilere daha diigiik maliyet avantaji saglayabilecek baska
prosediirler oldufu halde, izleyecekleri prosediirleri dikte eden teknoloji
standartlaridir. Belkide gergekte kendilerini karsi gelmenin ithamindan korusunlar
diye, diger tekniklerden kaginmalari i¢in motive etmelidirler. Harekete kalktiklan
nokta giivenli olmamn, bu sebeple standart tarafindan belirlenen teknolojiye adapte
olmanin ve kamu kontrollii yénetimlerin dogrulugunu koruma yiikiini tagimalarina
izin vermenin en iyi segim oldugudur. Bir teknoloji standarti firmalarin, avantaj
saglamak igin kendi yaraticiliklaniyla tasarladiklar1 teknolojilerini kullanmalarina izin
vermekden ziyade, yerine kamu y6netiminin ana fikriyle dogru teknoloji kararlarini
koyar. Bu agidan emisyon standartlan kirleticilerin emisyon diigiisiine maliyet-etkin
¢oziimler bulmalant igin kirleticilerin tegviklerini azaltma yoniinde kullanilirlar.
.(Mills, 1978, 147)

Uzun vadede kirlilik kontrol politikalan igin tatmin edici nitelik, emisyon
disisleri saglamak igin, daha digik maliyetler saglayacak yeni tiir teknolojiler ve
yOnetim gesitlerinin aranmas1 adina giiglii tegvikler tiretmeleridir. Standartlarin bu
kritere gore ne kadar iyi igledigi ise bir soru igaretidir.



Teknoloji standartlar gergevesinde is yapmak kolaydir. Teknoloji standartlar,

emisyonlan etkin olarak sifira indirmek i¢in ve daha ucuz yollar bulmak igin olan

7L MAC,
MAC,

Emisyonlar

Sekil 3.5

Teknolojik Degisim ve Maliyet Tasarruflan
tegviklerdir. Kontrol yonetimi emisyonlan azaltmak igin, kirleticilerin yasal olarak
kullanabilcekleri spesifik teknolojileri ve de uygulamalan dikte etmis olsaydi, daha iyi

yaklagimlar bulmanin bir 6dilii olmazdi.

Sekil 3.5° de firmanin olasi iki durumdaki marjinal indirim maliyetleri
gosterilmektedir. MAC,; teknolojik iyilegtirme verilmeden 6nceki maliyetleri temsil
etmektedir; MAC; ise daha iyi ¢aligma veya geridoniisiim teknolojisi yaratmak igin
AR&GE 'ye biyuk ebatta bir kaynak sarfetmesinden sonra sahip olmay1
bekleyebilicegi marjinal indirim maliyetini temsil etmektedir. Kirlilik-kontrol
programu olmadan AR&GE' ye para harcamak igin kesinlikle bir tegvik yoktur. Ama
simdi firmanin e; emisyon standartiyla uyusmak durumunda oldugunu varsayalim. Bu
firma igin orjinal marjinal indirim maliyetleriyle toplam yillik uyusma maliyeti senede
(a+b) dir. A&G programu basarili olursa, uyusma harcamas: sadece &/y1l olacaktir.
Fark olan a/yil uyusma harcamalarindaki digiistir ve A&G ¢aligmasi igin tegvigi
temsil etmektedir. Bu ekonomik-tegvik programlanina gére daha zayif bir etkidir. Yine
de teknoloji standartlan igin sdyleyebilecegimizden daha fazla olan bir tegviktir.

Bununla beraber standart getirmenin temel mantif1 bu tegvigin Oniinii
kesmekten fazlasim yapmalidir. Yonetimin, standartt emisyonlarn etkin oldugu
diizeye yaklagtirmak igin bitiin g¢abay: sarfettiini kabul edelim. Sekil 3.5’ de
belirtilen e, diizeyi firmalarin teknik degigimden 6nce gordiikleri etkin seviyedir. Ama
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yeni teknoloji marjinal indirim egrisini diisiiriir ve biliyoruz ki bu da etkin emisyon
seviyesini disiirir. Yonetimin bunu tahmin ettigini ve de marjinal zararlarla ilgili
gorislerini tayin ettiklerini varsayalim. Yeni teknoloji etkin emisyon seviyesini sekil
3.5 de e3' le degistirirr Aym zamanda standarti da bunu yansitmak igin
degistirmiglerdir. Bu durumda firmamn uyusma maliyeti senede (b+c) olucaktir. Fark
simdi ise (a-c) olur. Boylece firmamin maliyet tassaruflari, esasen standartin
degismemis haline gore diisecektir; gergekte uyusma maliyetleri A&G programindan
oncesine gore daha yiiksek olabilir. Bir bagka degisle firma, diizenliyicilerin ¢aligma
seklinin standartlan sikilagtirdi@ini varsayabilir. O zaman yeni teknolojiyle eskisine
nazaran daha kot sonug alirlardi. Bu durumda standart-ayarlama prosediirii, yeni
kirlilik-kontrol teknolojilerinin tegvik edilmesinin 6niinii tamamen kesmis olur. Bu
durum ters tegvikler olarak da adlandirilabilir. Bir ters tegvik tam olarak diizenin
hedeflerine karst olarak ¢alisgir. Bu durumda ise standart getirme, kirlilik-kontrol

teknolojisinin uzun-donem iyilegmelerinin kargisinda olur. (Common, 1996, 132)

Emisyon standartlari teknolojik degisim igin tegvikler yaratiyorsa, o tesvigi
arttirmak igin ¢ok siki standartlar saptamak arzu edilir. Sekil 3.5” de standart en basta
es' e ayarlanirsa bu maliyet tassaruflan, standart e, diizeyindeyken olacagi a' dan
ziyade yeni teknolojiyle (a+d+e) olur. Bu sekilde bir yaklagim "teknoloji zorlamas:t”
bashg altinda toplamr. Teknoloji zorlamasinin prensibi, standartlan kirlilik kontrol
endiistrisinin standart1 kabul edilebilir maliyetlerle saglamak amaciyla yollar bulmasi
igin motive edeceg§i umuduyla, bugiinin teknolojisiyle olamayacak sekilde
ayarlamaya zorlamaktwr. "Buguniin teknolojisiyle olamayacak sekilde" ifadesi ile
yaygin ekonomik sikintiya neden olacak gekilde maliyetli denilmek istenmisgtir.

Ayrica siki standartlar; kirleticileri kamu yonetimlerinden, tarihi uygulayabilir
olduklan zamana ertelemesi i¢in yardim aramalarmma tegvik etmek gibi bir bagka
tegvigi de ortaya koyarlar. Ag¢ik bir politik sistemde, firmalar kirlilik-kontrol A&G'
sine gitmesi muhtemel kaynaklarinin bir kismim alarak yerine politik yonetimlere siki
standartlan baglatmalarimi ertelemeleri i¢in baski yapmak amaciyla kullanabilirler.
Nitekim teknoloji zorlamasz, 1iml1 bir seviyesinden fazlasinin etkin olacag: anlamina

gelmeyen stratejilerden biridir.

Ayni zamanda hatirlanmas: gerekir ki dikkate deger yeni A&G' lerin yayilmas,
kirletici endistrilerin kendilerinden ziyade kirlilik-kontrol endistrisi tarafindan
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yirttilmektedir. Bu nedenle, teknolojik degisiklik igin olan kirlilik-kontrol
politikasimin tegvikleri hakkinda bir karara varabilmek, bu politikalarin kirlilik-
kontrol endiistrisinin Giretkenligi ve bilyiimesi tizerinde nasil bir katkida bulunacagin
onceden kestirmek anlamina gelir. Teknoloji standartlart bu sahada engelleyicilerdir,
cunkii esasen kirlilik-kontrol endistrisindeki miitegebbislerin yeni fikirler iiretmeleri
icin olan tegvikleri titketmektedirler. Daha éncede gordugumiz gibi emisyon
standartlar1 bu yonden daha iyilerdir. Emisyon standartlarimn daha iyi olmasinin
nedeni kirlilik-kontrol endiistrisinin temsilcilerinin genellikle siki1  gevreci
standartlardan yana bir politikay: segtikleri gergegidir. Esasen endiistrinin gelecegi
dogrudan kamu yoOnetimlerinin belirledii emisyon standartlarimin sikilifinin
derecesine baglidir.

3.2.8 Standartlarin Uygulanmasi

Tipik bir kirlilik kontrol kanunu, halihazirdaki emisyon diizeylerinden bir
miktar diigisit ya da belirtilmis teknolojilere adaptasyonu icerir. Bu politikalar
deZerlendirirken ¢ogu zaman cezalarin kanunda belirtilmesinin, tam bir itaat icin
tamamiyla yeterli olacag: varéayﬂmaktadxr. Gergekte ise durum hi¢ boyle degildir.
Kirlilik kontrol kanunlart da, digerleri gibi kaynak gerektiren uygulamalar igerirler.
Cinkii kamu uygulama ajanslart her zaman siirlt bitgelerle ¢alisirlar Bu;
uygulamaya kabul edilebilir dizeyde itaat saglamak icin yeterli kaynagin hi¢bir
zaman dagitilmayacagi anlamina gelmez. Kabul edilebilir fikri de tartigma konusudur.

7L

Sekil 3.6
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Ekonomide ve kaynaklarin tahsisindeki birgok diger problem gibi, uygulama da
bir ticareti gerektirir. Bu ticaret igerik olarak sekil 3.6° da anlatiimaktadir. MD ilgili
marjinal zarar egrisi, MAC ise kaynaklarin emisyonlan azaltmalan igin gerekli olan,
marjinal maliyetleri gésteren, geleneksel marjinal indirim maliyet fonksiyonudur. C,
ve C; egrileri marjinal indirim (marjinal uygulama) maliyetleridir. Bunlarin kontrol
edilmeyen emisyon oram olan e' nin bir miktar solunda olan e, dan bagladifim1 goz
Oniine alalim. e* diizeyine bir emisyon standarti getirildiginde bir miktar génilli
uyumun olacag) (e' den eg'a) kabul edilebilir. Ama emisyon azaltiminin ¢y’ 1n Gtesine
alinmasi agik bir uygulama kaynag: gerektirir. C; ve C, egrleri farkli uygulama
teknolojilerine tekabiil etmektedirler. Normal olarak e* diizeyini emisyonlarn etkin
duzeyi olarak diigiiniiriiz ama uygulama maliyetleri oldugu zaman, bu daha fazla s6z
konusu olamaz. Goreli olarak yiksek uygulama maliyetleriyle (C; egrisi),
emisyonlarin sosyal olarak etkin orani e,' dir. Bu noktada toplam emisyon azaltim
maliyeti, uygulama maliyetlerinin (a+5) ve indirim maliyetlerinin (c+d) toplamina
esittir. Uygulama teknolojisi ekipmanin gozetimi, personelin uzmanh@, yarg:
sisteminin galigmas1 gibi bir¢gok durum igcermektedir. Belirtilen faktérlerden birinde
degisiklik oldugu zaman etki toplam maliyet egrisine yansir. Sekil 3.6° da gonildagii
tizere C;, C;' ye degisirek, etkin emisyon dizeyinin e;' ye degismesine yol agar; bu
noktada toplam emisyon azaltim maliyetleri, uygulama maliyetlerinin (et+b) ve
indirim maliyetlerinin (f+c+d) toplamindan olugur. (Field, 1997, 182)

Uygulama maliyeleri analizlere dahil edildigi zaman, standartlarin nereye
konmas1 gerektigi sorusu ortaya ¢ikar. Siki standartlar daha biyik uygulama
maliyetlerini gerektirir, ¢linkii kaynaklarda daha genis ¢aligma degisikliklerine ihtiyag
olur. Daha gevsek standartlar ise aksi nedenlerden dolayr daha az uygulama
maliyetleri gerektirirler. Kamu ¢evresel ajanslan genellikle biitce darhgiyla
yuzlesirler. Bazi durumlarda, yiksek uygulama maliyetleri gerektiren siki
standartlardan ¢ok daha biiyllkk emisyon azaltimlari, daha gevsek standartlar
kullamlarak elde edilebilir.

Bununla beraber standartlarin "stkilif1"™ nin uygulama maliyetlerini etkileyen
tek faktor olmadiginin tizerinde durulmalidir. Uygulamanin kritik bir elemant ise
kanunlarda belirtilen cezamn boyutudur. Birgok kirlilik-kontrol kanunu sugu
isleyenler yakallanirlar ve suglu bulunurlarsa talep edilen para cezasi (veya hapis)
diizeyinde istenilebilecek sartlar igerirler. Bazi durumlarda cezalar, standartiari
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saglamak igin gereken indirim maliyetlerinin ¢ok altinda kalir. Bu tip durumlarda
firmalar gergektende standartlara uymayarak para tasarufu yapabilirler. Diigiik
cezalarla uygulama, yiksek cezali duruma gore gok daha zor ve maliyetli olur.
Kirleticilerin esasen yiksek cezalar Odeme ihtimaliyle yiizlegmeleri, uyum
saglamalan igin gii¢li bir tesvik olur. Bununla beraber; daha 6nce de bahsettigimiz
gibi kanun cezalar1 agin derecede yiiksek tutmaya kalkarsa, ekonomik bozulma
nedeniyle, yerel yoneticilerin ve mahkemelerin suglularin pesine etkin bir gekilde

dusmelerinden vazgegebilecekleri diigiincesini aklimizda tutmamiz gerekir.

Uygulama biitgelerinin darligi, kamu yonetimlerinin standart politikalarina olan
ilgilerini anlatmaya yardim eder. Cogu standart yaklagiminin en temel karakteristigi,
bir kamu ajansimn maliyetli bir uygulamaya, Ozelliklede maliyetli bir izleme
programina ihtiyaci olmadiidir. Uygun olandan daha ¢ok kaynagin tahsis edildigi
dogrudur, ama standart programlan kitaplara hala, ne kadar para ve ¢abamn
uygulamaya verilecegi sorusu cevaplanmadan konabilmektedir. Saatlik ve giinliik bir
st limit belirleyen bir emisyon standartim goz 6niine aldiimizda; bunun mitkemmel
bir sekilde uygulanmasi igin birinin strekli olarak emisyon oranini izlemesi
gerekecegi aciktir. Binlerce kaynag: izlemekle goérevli bir kamu ajansi igin bu
bitiinilyle imkansizdir. Bahsedilen zorluk ve imkansizhiklar Amerika Birlegik
Devletleri' nde, kaynaklarin emisyon oranlarim zamana karst ve kendi kendilerine
kitaplara kaydetdikleri kendini-izleme sistemine yol agmugtir. Bu ajanslarin her bir
kaynag1 periyodik olarak ziyaret edip kayitlar izlemelerine olanak vermistir. Ajanslar
bunun yaminda rastgele kontrollerlede emisyon olglimii yapabilirler. Kayitlarin
incelenmesi ve rastgele ziyaretlerin miktart ajansin biitgesine gore ayarlanabilir,
Izlemeye daha az kaynak tahsis edildigi zaman uymayanlarn oraninin daha koti
olucagin: soylemek gereksizdir. Ama hala kabul edilebilir bir seviyede uygunsuzluga,
iliml1 bir izlemeyle erigilecektir. (Kolstad, 2000, 178)

Cevresel standartlarin en genel ozelliklerinden birisi genellikle farkli insan
gruplan tarafindan hazirlamip uygulandiklandir. Standartlar hala ilke yéneticileri
tarafindan belirlenmekte, uygulama ise genellikle yerel yonetimler tarafindan
yapilmaktadur. Boylesi bir uygulamanin 6nemli miktarda eksii vardir. Bir tanesi
standartlarin ¢ogu zaman uygulama maliyetleri fazla digiinilmeden getirilmeleridir.
Yerel yonetimlerin uygulama igin gerekli kaynag bulucaklann farz edilir. Elbette
pratikte durum bu degildir. Yerel yonetimler, simrli uygulama bitgeleriyle, diger
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programlara tahsis edilen kaynaklarini azaltarak yeni programlara reaksiyon
gosterebilirler. Diger bir eksik ise standartlarin pratikte ilk gériindiiklerinden daha az
esneklige sahip olabildikleridir. Ulusal seviyede yazilan kanunlar spesifik ve her
yerde uygulanabilir goziikiirler. Ama yerel seviyede, kanunun  kaynaklara
uygulanmas: yerel yonetimlerin elindedir ve bu iglem sirasinda yonetimlerle, yerel
fabrika yoneticileri arasinda resmi olmayan bir tarzda ver-ve-al seklinde bir anlagma

olabilir.

Teknoloji standartlart da uygulama da ayni esneklige izin verirler. Onemli olan
bagtaki uyum ve devam eden uyumu ayirt etmemizdir. Bagtaki uyum, kirleticinin
belirli bir teknoloji standartiyla uyusma durumunda olup uygun ekipmant tanzim
ettigi yerdir. Bagtaki uyumu gézlemlemek i¢in, ekipmanin tanzim edildigini kontrol
edecek ve standartin sartlarina gbre galigicagindan emin olmak iizere tesisi ziyaret
edecek denetgilere ihtiyag vardir. Bu aragtinddifinda yonetim ajansi firmaya gerekli
olan caliyma iznini verebilir, ama gelecekte ekipmanin verilen iznin sartlan
dogrultusunda ¢alisacagim garanti etmez. Bir miktar izleme olmadan kaynagin uyum
iginde olacagmin bir garantisi yoktur. Ama yine yonetim ajansiun bir izleme
programu belirlemesi i¢in biyik bir esneklik vardir. Bu rastgele segilen yerlere
yapilan seyrek ziyaretlerden, her kaynakta yapilan siirekli aragtirmalara kadar ¢ok
degisebilir. Daha fazla izleme siipesiz daha yiiksek oranda itaati saglayacaktir.
Standart yaklagim: temelde uygulama igin gerekli olan zaman, efor ve de para miktan
sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Standart yaklagiminin en 6nemli avantajinin, izleme
ve uygulamada bu esnekligi saglamas: oldugu agiktir. (Turner, 1993, 192)

3.3 Ekonomik Tegvikler

Cevreci ekonomistler gevresel politikalara, tegvik bazli diizenlemeler fikrini daha
fazla katmay: gok tercih etmislerdir. Bunun bazi durumlarda gevresel politikalara
daha o6nce sdylenmis birgeyi akilda tutmak gerekir ki tek tiir bir politikamn biitiin
durumlarda en iyi ¢6ziim olmasi beklenemez. Bu anlamda tegvik-bazli diizenlemeler
elbette her zaman en iyi ¢dziim degildirler, giiglii ve zayif yanlar vardur.
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'3.3.1 Emisyon Vergileri (Har¢lar) ve Siibvansiyonlar
3.3.1.1 Emisyon Vergileri

Belirli bir atik emisyonunu kontrolde en agik sézlii tegvik bazli yaklasim, bir
kamu ajanstnin o emisyonlan: degistirmek igin finansal tegvik Gnermesidir. Bu iki
yolla yapilabilir: her birim emisyon i¢in vergilendirmek veya her birim emisyon igin

kaynagin geri dondiiriicegi para yardimlan vermektir.

Ik olarak bazen "emisyon harglari" olarak da adlandirilan emisyon vergilerini ele
alalim. Aslinda, bir vergi sistemi kirleticilere " IstediZiniz kadar atig1 bogaltabilirsiniz,
ama emisyonlar olgiilecek ve bosalttifimz her birim igin (or., ton) belirli bir Gicret
Odeyeceksiniz" mantalitesini vermektedir. Temelde firmalar emisyonlarindan sorumlu
olup ¢evre servislerine ve nakliye, sulandirma, kimyasal dekompozisasyon gibi
operasyonlarninda kullandiklan girdilere de 6deme yapmak zorunda kalirlar. Kisaca
firmalarin emek ve diger konvensiyonel diretim girdilerini korumak i¢in diirtiileri her
zaman vardir. Emisyon vergilerinin uygulandigi diizenlemeyle ise, kendi gevresel
servislerini korumak i¢in de dirtiileri olacaktir ve bunu istedikleri gekilde (sebep
dahilinde) yapabileceklerdir. Bu ifade ilk bagta kulaga digiincesizce sGylenmig gibi
gelebilir, ama aslen teknigin ana avantajim temsil etmektedir. Kirleticileri
emisyonlarin en iyi nasil diigliriilecegine karar vermede 6zgiir birakarak onlarin
enerjilerini, yaraticithklannm ve maliyetlerini diigiirme arzularm, emisyonlan
disirmek igin en ucuz yolu bulmalan igin ¢aligacak duruma getirmeyi hedefler.
Sonugta; herhangi bir iyilestirme, i¢ Uretim degisiklikleri, girdilerde degisiklik, geri
dontsim veya daha az kirletici ¢iktilara gegis kombinasyonu olabilir. Vergi
yaklasgminin  6zii, kirleticilerin merkezi bir otoritenin nasil olacagina karar
vermesinden ziyade, emisyonlarim diigiirmek igin en iyi yolu bulmalarimi saglayacak
bir tegvik olugturmaktir. (Tisdell, 1993, 162)
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Maql Imal Toplam 120TL/ton’ da Toplam
Emisyonlar maliveti Azaltim toplam vergi Maliyetler
(ton/ay) (10°TL) Maliyeti (.10°TL) (.10°TL)
i (.10°TL)
10 0 0 1.200 1.200
9 15 15 1.080 1.095
8 30 45 960 1.005
7 50 95 840 935
6 70 165 720 885
5 90 255 600 855
4 115 370 480 850
3 135 505 360 865
2 175 680 240 920
1 230 910 120 1.030
0 290 1.200 0 1.200
Tablo 3.3
Marjinal Azattim Maliyetleri
TL
300

0 2l 4 6 gl 10
Emisyonlar (ton/ay)
Sekil 3.7
Emisyon Verigisi

Emisyon vergi sisteminin temel mekanikleri gekil 3.7’ de ifade edilmistir.
Tablo 3.3’ deki rakamlar tek bir kaynaktan yayilan belli bir kirletciye ait degerlerdir.
Tablo, analizi rakamsal olarak gosterirken asagisindaki Sekil 3.7 aym bilgiyi grafiksel
olarak gostermektedir. Gorilldigi tizere vergi 120.10°TL/ton/ay' olarak belirlenmistir.
Tablo 3.3’ de belirtilen ikinci siitun firmanin marjinal indirim maliyetlerini ,iiclincii
situn toplam indirim maliyetlerini, son iki situn ise firmamn farkli emisyon
seviyelerinde odeyece§i vergi tutarlanm gostermektedir. Bu arada toplam marjinal
indirim maliyetleriyle vergi tutarin: igeren toplam maliyetin, minimum toplam maliyet

olan 850.10° TL' nin 4 ton/ay emisyon diizeyinde oldugu da goriilmektedir.
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Bunun mantigimi, marjinal indirim maliyetlerini g6z 6niinde tutarak takip edelim.
Baglangigta firmanin 10 ton/ay emisyon yaydifimi varsayalim; emisyonu 9 tona
diisiirme durumunda olsaydik, bu indirim maliyetlerinde 15.10° TL olacak ama toplam
harglarda da 120.10° TL tassaruf olacakt: ki bu agikca iyi bir harekettir. Dolayisiyla,
vergi oram1 marjinal indirim maliyetlerinin tizerinde oldugu stirece, emisyonlarim
diigiirmeye devam ederek alt siminim gelistirebilecegini goérebiliriz. Boylece firmamn
izleyecegi prensibin "Emisyonlari, marjinal indirim maliyetleri emisyon vergilerine
esit olana kadar dusir” seklinde olacagi soylenebilir. Siirekli bir marjinal indirim
maliyet fonksiyonuyla emisyonlarin kiisiiratlarindan bahsetmek mimkiindiir. (Bu
sekil 3.7’ de uygulayamadigimiz bir durum ¢inki grafik tistte tam say1 olan degerlerle
uyusmak igin ¢izilmistir) Goriildigi tizere 120.10°TL harg, firmamin emisyonlarim
tam olarak 4 ton/ay' a diigiirmesine sebep olur. (Hanley, 1996, 132)

Firmanin emisyonlarini 4 ton/ay' a diigiirmesinden sonra toplam vergi borcu
480.10°TL olacaktir. Aylik indirim maliyetleri ise 370.10°TL olacaktir. Sekil 3.7’ de
gosterildigi Gizere toplam indirim maliyetleri, marjinal indirim maliyet fonksiyonun
altinda kalan b bolgesine tekabiil eder. Toplam vergi borcu emisyon garpt vergi
oranina veya a dortgenine esittir. Bunun gibi bir vergi sistemi altinda firmanin toplam

maliyetleri, indirim maliyetleri art: vergi 6demeleridir.

Firmamn neden basit olarak vergiyi 6nemsemeyerek kirlettigi kadar kirletmeye
devam edip, vergiyl mdsterilerine daha yiiksek fiyatlar olarak yansitmiyacaktir
sorusunu irdeleyim. Firma 10 emisyonda kalsaydi vergi ¢demelerini de tamamen
iceren toplam harcamasi 1,200.10° TL/ay olacakti. Bu 4 ton/ay' a digerek
saglayabilecegi 850. 10°TL' den gok daha fazladir. Bir emisyon vergisi programinda
varsayilan rekabet¢i baskilar, firmamn maliyetlerini diigiirmek i¢in ne yapabiliyorsa
yapmasina yol agacaktir. Kisacas: endiistride emisyon vergisi konusunda bir rekabet
oldugu durumda, firmalar vergilere tepki olarak emisyonlarini diigiirme yoluna
gideceklerdir. Ama aym sekilde rekabet zayifsa, firmalarin bu gekilde tepki
gostermeyebileceklerini unutulmamalidir. Omegin elektrik gii¢ santralleri genellikle
kamu hizmet komisyonlarinin idaresine konu olan diizenlenmis tekellerde caligirlar.
Bu baglamda SO, emisyon vergilerine, daha rekabet¢i ekonomik anlayisla calisan
firmalarala aym gekilde tepki vermeyebilirler.
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Rekabet¢i firmalar i¢in tepki miktan gesitli nedenlere (daha yiiksek vergi, daha
iyi diigiis, vs) dayamr. Sekil 3.7 omeginde 50.10° TL lik bir vergi kaynagin
emisyonlarini sadece 7 ton/ay' a diisiirmesine neden olur. Aym sekilde 180.10° TL 2
ton/ay' a diigiis saglar. Bunun yaninda daha dik marjinal indirim fonksiyonu vergilere
tepkide daha az digiiy saglamaktadir.

Cok basit olarak har¢ yaklagimini bir emisyon standartiyla kiyaslayalim: Vergi ile
birlikte firmamin toplam gideri 850.10° TL dir. Fakat bunun yerine yetkililerin
firmanin emisyonunu 4 ton/ay' a digiirmek igin, bir emisyon standart1 getirdigini
varsayahim. Bu durumda firmanin toplam gideri 370.10° TL olan indirim maliyetleri
olurdu. Béylece vergi sistemi firmaya standart yaklagimindan daha maliyetli olmayi
Onlemis olur. Bir standartla da firma, vergi sistemindekiyle aym1 toplam indirim
maliyetine sahip olur, ama hala temelde bir har¢ sisteminde 6demesi gereken ¢evre
servislerini bedelsiz almaya devam eder. Kirletici firmalarin bu nedenle standartlari
emisyon vergilerine tercih ettifi durumda, toplumun neden ¢ogu kez vergileri
standartlarin Gizerinde tercih ettii sorgulanmas: gereken 6nemli bir durumdur. Bu

sorunun cevabina ¢aligmanin son boliimiinde deginilecektir.
3.3.1.1.1 Vergi Diizeyinin Belirlenmesi

Rekabet¢i durumlarda yitksek vergiler ¢ok yiiksek emisyon diigiisleri saglarlar.
Vergi seviyesinin ne kadar olacagi sorusunun cevabi ise, marjinal indirim
fonksiyonunu biliyorsak tahminen sekil 3.8° deki gibi vergiyi, etkin emisyon
seviyesini saglamak (izere belirlemek olacaktir. Bir * vergi diizeyinde, emisyon e*
olacak ve marjinal zararlar da marjinal indirim maliyetlerine esit olacaktir. Firmamn
emisyon kontroliindeki toplam maliyeti iki tire ayinlmigtw: Toplam indirim
maliyetleri (uyum maliyetleri) ve toplam vergi 6demeleri (@+b+c+d). Ilki firmanin
emisyonlarini e, diizeyinden e* diizeyine diigirmek i¢in, her ne teknik sectiyse onlarin
maliyetidir. Ikincisi ise kontrol ajansina yapilan ve kalan emisyondaki vergileri
kapsayan odemelerdir. Firmanin baki§ agisiyla elbette bunlarin her ikiside gelirlerle
kargilanmas: gereken gergek maliyetlerdir. Toplumun bakiy agisiyla ise vergi
6demeleri indirim maliyetlerinden farklidir. Bir digeri ise gergek kaynaklan ve
bundan dolay1 da ger¢ek sosyal maliyetleri igerir, emisyon harglar gergekte transfer
Odemeleridir, 6demeler firmalar tarafindan sektére ve sonunda ortaya ¢ikan genel
harcamalardan menfaat saglayanlara yapilir. Bir firma maliyetlerini goz oniine aldid:
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zaman hem indirim maliyetini hem de vergi 6demelerini katar; vergi programinin
sosyal maliyetleri g6z OnGne alindif: zaman ise, transfer ddemelerini katmamak

uygun olur.

L Marjinal Marjinal
azaltim
maliyetleri

hasar

_ _—F 4
e
0

e; e e,

Emisvonlar (ton/sene)

Sekil 3.8
Etkin Emisyon Vergisi
Emisyonu e’ dan e* diizeyine diisiirmek (e+f) zararint elimine eder. Kalan zarar,

firmanin vergi 6demelerinden diigiik bir miktar olan (b+d) olur. Bu, emisyon
vergisinin ¢evresel kaynaklar: kullanma hakkini temel aldig: fikrinin altim ¢izer. Ama
bunun gibi bir "tekdiize vergi" (biitiin emisyonlar igin tek vergi orani) genelde
firmalarin toplam 6demelerinin esasen kalan hasarlar gegtigi durumlara neden olacag:
i¢in elestirilir. Bunu agmanin bir yolu iki-béliim emisyon vergisi tesis etmektir. Esik
girisindeki emisyonlara harg uygulayarak, bastaki bir miktanin vergisiz gitmesine izin
verilir. Ornegin firmayr e; kadar emisyonun vergisinden muaf olmasina izin
verebiliriz ve bunun istiindeki herseye ¢* oraninda vergi uygulayabiliriz. Bu sekilde
firma hala emisyonlarimi e* a kadar diisiirmek icin tegvik edilir, ama toplam vergi
ddemeleri sadece (c+d) olur. Toplam indirim maliyetleri ve e* kadar emisyon
yliziinden olan toplam hasarlar hala aym kalabilir. (Turner, 1993, 210)

Diizenleyiciler marjinal zarar fonksiyonunu bilmiyorlarsa vergi belirlenebilir mi
sorunun cevab: i¢in ise 6nce sunlan tekrar hatwrlamak gerekir: Emisyonlar bolgesel
nitelife baghdir, genel olarak diigik emisyonlar diisik bolgesel kirlilik
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konsantrasyonuna neden olurlar. Boylece stratejilerden birisi, vergiyi belirlemek ve
bolgesel nitelik seviyelerindeki diizelmede ne etkisi oldugunu dikkatlice gézlemlemek
olabilir. Firmalann vergiye tepki g6stermelerine zaman vermek igin yeterince uzun
beklememiz gerekebilir. Bolgesel nitelik arzu edildigi kadar iyilesmezse, vergiyi
yitkseltir, bélgesel nitelik diginilenden daha fazla iyilesirse, vergiyi disiririz. Bu
yontemin, dogru uzun-dénem emisyon vergisini bulmada bagarili bir tahmin yontemi
oldugu goriilmektedir. Sistemin gergek diinyada uygulanabilir olup olmadig: ise tam
olarak agik degildir. Vergiye tepki vermede; kirleticiler bir ¢ok ve yiiksek maliyetli
gesitli kirlilik-kontrol ekipmanlarina ve uygulamasina yatiim yapabilirler. Esasen
yapilan yatinm uygulamasi, yoneticiler kisa bir siire sonra yeni bir vergi oramna
gecerlerse altiist olabilir. Bu metodu etkin vergi oramm bulmak igin kullanmaya
caligan bir ajans, sliphesiz kendisini karmakarnigik bir halde sert bir politik savag i¢inde
bulacaktir. Politikacilarda vergi oraninda bagarili ayarlamalar yapmay: planlamaktan
ziyade dogru orani bagtan belirleme giiglii bir diirtii olacaktir. Bu 6nceki galigmaya,
indirim ve zarar maliyet egrilerinin biitiiniin yekli hakkinda bir fikir edinebilmek igin

pirim kazandirmistir.
3.3.1.1.2 Emisyon Vergileri ve Etkinlik

Ozellikle birden fazla emisyon kaynagimin kontrolinde atik harglan
politikasindaki en Onemli konu, etkinliin bir géstergesi olan marjinal esitlik

TL A TL B
MACy
50 — 50 —
0 _| \ MG 0 _|
30 —f ) 30 —
20 —a 20 — c
10 b 10 d
[ ! { [ 1 |
5 10 15 2 5 10 15 2
Emisyonlar (ton/ay) Emisyonlar (ton/ay)

Sekil 3.9
Emisyon Vergileri ve Marjinal Esitlik Prensibi
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prensibine uyusan bir gsekilde yapilmas: gerektigidir. Farkli marjinal indirim
fonksiyonlarina sahip degisik kaynaklara ayni vergi oram uygulanirsa ve her kaynak
kendi marjinal indirim maliyeti vergiye esit olana kadar emisyonlarint digiiriirse,
marjinal indirim maliyetleri otomatik olarak diger kaynaklarla esitlenmis olur.

Marjinal Azaltim Maliyetleri

Emisyon seviyesi 4 Xaynap B kaynaf
(ton/ay) (.10°TL) (105TL)
20 0,0 0,0
19 1,0 2,1
18 2,1 4,6
17 3,3 9,4
16 4,6 19,3
15 6,0 32,5
14 7,6 54,9
13 9,4 82,9
12 11,5 116,9
11 13,9 156,9
10 16,5 204,9
9 19,3 264,9
8 22,3 332,9
7 25,5 406,9
6 28,9 4870
5 32,5 577,0
4 36,3 6772
3 40,5 787,2
2 44,9 907,2
1 49,7 1.037,2
0 54.9 1.187,2
Tablo 3.4
Maliyetler ve Marjinal Esitlik Prensibi

Sekil 3.9° da temsil edildigi gibi kaynak A ve kaynak B olmak iizere iki tane
emisyon kaynag: oldugunu ve bu emisyonlarin kendi kaynaklarim terk ettiklerinde
tekdiize (uniform) olarak kanstiklarini kabul edelim. Boylece iki tesisin eimsyonlari
etki bolgesini esit olarak kirleteceklerdir. Iki kaynafin marjinal indirim maliyetleri
grafiksel olarak gekil 3.9 gosterilmigtir. Kaynak 4’ min marjinal indirim maliyetleri
emisyon digiirilmesinde kaynak B’ ye gore daha az bir gekilde yikkselmektedir. Reel
hayatta da maliyet indirim egrileri farkliliklar gdstermektedir. Bunun nedeni daha
onceden de belirtildigi gibi firmalarin farkli dretim teknikleri kullanmalan ya da
farkli ¢iktilar Gretmelerinden kaynaklamyor olabilir. Grafiklere goére, kaynak B
tarafindan kullamlan teknoloji emisyon digiigiinii kaynak A’ dakine gore daha
maliyetli yapmaktadir. Her iki kaynagada 33.10°TL/ton’ luk bir atik harct koyarsak,
kaynak A’ mn operatorleri emisyonlarim 5 ton/ay’a, B’ dekiler de 15 tonfay * a
diigiiriirler. Bu diisiiglerden sonra iki kaynakta ayn1 marjinal indirim maliyetlerine

o

o
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sahip olur. Iki firmaninda marjinal esitlik prensibi dogrultusunda atiklarinin otomatik
olarak dagitildig: toplam diisiis ayda 20 ton olur.

Emisyon vergisinin kaynak 4’ nin emisyonlarini ytizde 75 diigiirmesine neden
olurken, kaynak B’ nin sadece yiizde 25 diigiirmesine neden olduguna ¢ok dikkat
etmek gerekir. Emisyon vergisi, digiik ma1jinal indirim maliyetli firmalar arasinda
daha geniy orantili dagtislere sebep olur. Karsit olarak, yiiksek marjinal indirim
maliyetli firmalar daha az diisiis yaparlar. Yoneticilerin bir vergi yerine “herkes aynt
muameleyi gormelidir” yaklagimiyla orantili bir diigiiy 6ngérdiigiinii ve bu sebeple
her kaynagin emisyonlarim ylizde 50 diigiirmelerini istediklerini varsayalim. $ekil 3.9
daki her iki kaynagimizda emisyonlarini 10 ton/ay a disiiriirler. Bu noktada marjinal
indirim maliyetleri farkli olur. Ayrica toplam maliyetin marjinal maliyetlerin toplami
oldugunu hatirlayarak toplam indirim maliyetlerini hesaplayabiliriz. Bu durumda
kaynak A’min 10 emisyon igin olan toplam maliyeti (1.0+2.1+.....+16.5=75.9.10°TL)

olur.

Toplam Uyum Maliyetleri (TL/ay)

Eysit Orantili Azaltim Emisyon Bosaltimi

Kaynak 4 75,9 204,4
Kaynak B 684,4 67,9
Toplam 760,3 2723

Tablo 3.5
Esit orantil Diigii§ ve Emisyon Vergisinin Uyngma Maliyetleri.

Tablo 3.5’ de; esitorantili bir diigiigin toplam uyugma maliyetinin, emisyon
vergisindekinden yaklastk 2.8 kat daha fazla oldugu gorilmektedir. Toplam uyum
maliyetleri arasinda dikkate deger bir fark vardir. Daha dncedende belirttigimiz iizere
esit orantii emisyon disiisii firmanin marjinal indirim maliyetlerinin yapisim g6z
oniine almadan aym orantida diisiigi talep etmekte, dolayisiylada marjinal esitlik
prensibini ihlal etmektedir. Tablo 3.5 deki 6rnek rakamlarlada gérildiigi iizere iki
yaklagimin toplam maliyetleri arasindaki fark da oldukga biyiktiir. (Field, 1997, 195)

Daha yiiksek vergi oranlariyla daha yiiksek emisyon diisiigleri saglanmaktadir.
Esasen vergi oram 55.10°TL/ton’ un istiinde bir yere yikseltilseydi, firma bu
atiklan yaymay: batiniyle durdurabilirdi. Firma B’nin ise marjinal indirim
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maliyetleri ¢ok hizli yiikseldiginden, firmanin emisyonlarim sifira diigiirmesi i¢in
oldukca yiiksek bir vergi (1.187.10°TL/ton dan fazla) gerekirdi. Birkag firmaya tek
bir atik vergisi uygulandifi zaman ise emisyon diisiigleriyle marjinal indirim
maliyetleri az yiikselen firmalarda hzh yiikselenlere gore ¢ok iyi digisler
saglamaktadir. Clinkii aym vergi oranini 6derlerken farkli toplam indirim maliyetleri
ve farkll vergi tutarlan olacaktir. Sekil 3.9 da & bélgesi kaynak 4’ nin, d bolgesiyse
kaynak B’ nin toplam indirim maliyetlerine esittir. Diger bir degisle kaynak 4’ ya
gonderilecek vergi miktan kaynak B’ ye gidecek ¢ ye kiyasla sadece a olur. Boylece,
bir firmamn marjinal indirim maliyeti daha yavag arttikga, firmanin emisyon
dustsleri daha fazla ve vergi tutan daha az olacaktir.

Burada vurgulanmast gereken emisyon vergileri sisteminin etkin sonuglarinin,
yonetici kesiminin var olan kaynaklann marjinal indirim maliyeti hakkinda higbir gey
bilmemesine ragmen, elde edilebilir sonuglar olmasidir. Bu standart yaklagimina gére
tamamen zit bir yaklasimdir. Standart yaklagimda tamamen verimli bir program
olmast i¢in genel yOnetimin her firma i¢in marjinal indirim maliyetleri hakkinda
detaylt bilgi sahibi olmasi gerekir. Vergi yaklagiminda ise gerekli olan tek sey
firmalarin aym vergiyi 6demesi ve iicretleri disiirmeleridir. Bitiin firmalar marjinal
indirim maliyetlerine gére emisyonlan ayarladiktan sonra marjial esﬁﬁk prensibini
yerine getirmek i¢in belli oranlarda yayilim yapmaya baglarlar.

3.3.1.1.3 Emisyon Vergileri ve Tekdiize (uniform) olmayan Emisyonlar

Simdiye kadar olan boliimde biitiin emisyon kaynaklarinin tekdiize (iiniform) bir
sekilde dagildiklarim varsaymistik; bu nedenle de bir kaynaktan gelen emisyon
bolgesel nitelik seviyelerine digerlerinden gelenle aym marjinal etkiye sahipti.
Gergek diinyada durum her zaman bu sekilde olmaz. Durum ¢ofu zaman sekil 3.10
daki gibi daha karmagik olur. Burada iki kaynak vardir. 4 kaynag kirlilik merkezine
B kaynagina gore iki kat uzaktadir. Bunun anlami 4 kaynaginin bolgedeki etkisinin B
kaynag: kadar olmamasidir. Mevcut iki kaynaginda sehre akan bir nehre kirletici
madde birakmasi durumunda, 4 kaynagindan gelen atiklar suda daha fazla kalarak
azalirlar ve B kaynaginda gelenlere gore daha az zararh olurlar ve ya bir hava kirliligi
problemi ile karsi karsiyaysak, A kaynaZindan gelen emisyonlarin dagimast ve
riizgarla yogunlugunun azalmasi igin daha fazla zamanlan vardir. Farkl etkiler igin
yerlesimden daha farkli nedenler de vardir; 6megin yilin farkli zamanlannda ve
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riizgar parametreleri farkliyken kirletme yapabilirler. Yerlesim problemi iizerinde
¢aligmak uniform olmayan emisyonlarin genel problemleri iizerinde fikir sahibi

olmamiz1 saglayacaktir.

Bahsedilen olayda her iki kaynaga da tamamen etkin olmayan bir emisyon
vergisi uyarlanmigtir. Tek bir iicret sadece marjinal azaltim maliyetlerindeki

farkliliklar problemine neden olur. Farkli kaynaklardan gelen emisyonlarin neden

v
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Sekil 3.10
Tekdiize Olmavan Emisyon

olduklar zarar

farklartyla ilgili degildir. Sekil 3.10° da B fabrikasindaki bir birim emisyon diisiisii,
bolgedeki gevresel niteligi A fabrikasina gére daha fazla iyilegtirir. Emisyon bogaltim
oranlanm belirlerken bu gercek g6z Onine alinmalidir. B kaynagindaki emisyon
disusiniin 4 kaynagina gore iki kat etkili oldugunu varsayalim. Bunun anlami, B
kaynagimin 6dedigi verginin 4 kaynagina gore iki kat fazla olmasidir. Ayrica vergi
seviyelerinin belirlenmesi durumunda, B kaynaginin marjinal azaltim maliyetinin de
A’ ya gore iki kat fazla olacagi goriiliir. Ama emisyon diigiigii i¢in harcanan her TL ye
kargilik olan hasar azalum iki kaynak arasinda esitlenecektir. (Common, 1996, 145)

Buradaki mantik her bir kaynaga farkli Gceret uygulanmas: gerektigi sonucunu
vurgular. Bunu yapabilmek i¢in her bir kaynaktan gelen emisyonun bélgesel nitelige
(ortam konsantrasyonuna) olan etkilerinin goreli 6nemi bilinmelidir. Ama bu géreli
farklar: tam olarak belirlemek zor bir konudur. Belki-de buna karst olabilecek en iyi
¢Oziim bolgelere ayrilmig emisyon iicretleri yontemini kullanmaktir. Bu sistemde,
yonetim kurumu sahayi ayn bolgelere (bolgelerin sayisi sartlara gore degisebilir)
aywrir. Her bir bolgedeki kaynaga bolgedeki digerleriyle aymi iicret uygulanmasina
kargn, tcretler bolgeden bolgeye degiklik gésterirler.
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Dogal olarak bolgeler, emisyonlarini g¢evresel nitelide olan etkileri yaklasik
olarak aym olan kaynaklar1 gruplandirarak belirlerler. Sekil 3.11 tek bir sahadaki su
kalitesinin ol¢tiliip hedeflerinin gerceklestirildigi ve bolgelere ayrilmig olan bir nehri
gostermektedir. Kaynaklar nehir boyunca dagilmiglardr. Bu nedenle de gozlem
istasyonunda olgillen su kalitesine de farkli etkileri vardir. Boylesi bir durumda
tamamiyla maliyet etkin bir emisyon azaltim programi uygulamak i¢in farkli olan
marjinal azalim maliyetleri g6z Ontine alinmalidir. Ama her bir kaynaga farkl: bir
emisyon Ucreti uygulamak yonetimsel olarak gok maliyetlidir. Bu durumda bolgelere
ayrilmi§ bir emisyon iicreti uygulamak en rasyonel ¢oziim olacaktir. (Common,1996,
147)

Bdoige 1 Bolge 2 Bolge 3 Bolge 4

Emisyon kaynaklan \

Sehir
Bélgesi

o Su kalitesi 6l¢iim istasyonu

Sekil 3.11
Bolgelere Aynlmis Emisyon Vergisi

Ik olarak nehir boyunca farkl: bélgeler tanimlanacak ve her bir bélge igin farkl
bir emisyon vergisi uygulanacaktir. Her bir boélgedeki kaynaklanin &lgilen su
kalitesine olan etkisi kabaca aym olacaktir. $ekil 3.11” de nehir boyunca dort bolge
ornek olarak tasvir edilmigtir. Digerlerinde de ayn1 sekilde olmak iizere Bolge 1” deki
i¢ kaynak aym vergiyi ddeyeceklerdir. Kaynak 11 ve 12 sehir bolgesinden agagida
olduklarindan vergilendirilmemelidirler. Bu elbette diigiinceyi gostermek igin ¢izilmig
basitlestirilmis bir diyagramdir; gergek diinyada aym zamanda nehir asagisinda da
hasar olacaktir. Bu takdirde de bolge sistemini kullanarak yonetimde belirli bir
basitlegtirme saglanabilir.
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3.3.1.1.4 Emisyon Vergileri ve Madde Dengesi

Atiklarin temel madde dengeleri durumu noktasina dikkat etmek ¢ok énemlidir.
Atiklarin 6nemli derecede yiiksek olan belirli bir miktan ortama verildiinde akig bir
bolgeye gidiyorsa birinde kirlilik diigiigii bir digerinde kirlilik artig1 olacaktir. Bunu
unutursak soyle bir duruma diigeriz; vergiye tepki veren bir firma kendi agilarindan
kismen ucuz bir yontemle su bazl kirliligini diigiirirken hava kirliligini arttirabilecek
bir duruma gelebilir. Dolayisiyla gevresel nitelifin bozulmamasi ve uyumlu bir diizen
icerisinde bulunmak igin, emisyon akigimin difer ortamlara gecisi mutlaka koordine
edilmelidir. Koordinasyon ¢ok ¢esitli yollarla yapilabilir. Bir atia hangi ortama
bosaltildigina bakilmaksizin vergi koymak yontemlerden birisi olabilir. Ama atifin
farklh ortamlardaki marjinal zaran farkli olursa ve bu zarar hakkinda yeterince de
bilgimiz varsa, degisik ortamlarda farkli vergiler getirebiliriz. Yonetim ajansi bu
uygulamay: yapamaz ise geriye donerek hareketin belirli yonlerini yasaklayabilir.
(Omegin su sahasinda bir vergiye tabi olan atigin hava sahasindaki herhangi bir
artiginin yasaklanmasi gibi) Bu durum bizi madde dengesi prensibi tarafindan
vurgulanan problemlere kars: ﬁyarmalldlr.

3.3.1.1.5 Emisyon Vergileri ve Belirsizlik

Cevresel diizenlemeler, aslinda tam bir belirsizlik diinyasmna siiriikklenmek
durumundadirlar. Yonetim ajanslari ¢ogu zaman ne tam olarak ne kadar emisyon
tretildigini ne de ekosistemin bundan ne kadar etkilendigini bilirler. Bir diger
belirsizlik noktasi ise kontrol edilen kaynaklarin marjinal azaltim egrilerinin geklidir.
Bunlar kirleticiler tarafindan tam olarak bilinebilirler ama yéneticiler ¢ogu zaman ne
kadar yiiksek olduklarindan, kaynaktan kaynaga nasil degistiginden kesin olarak emin
olamazlar. Bu belirsizlikte bile maliyet etkin sonuglar dogurabilmesi emisyon
vergilerinin bir avantajidir. (Boyce, 2002, 154)

Bununla beraber yoneticiler belirli bir seviyede vergi belirlediklerinde
kaynaklarin nasil tepki verecegini bilmediklerinden, ne kadar emisyon digiisii
olacagindan emin olamazlar. Bu emisyon vergilerinin sakincalarindan birisidir.
Marjinal azaltim maliyetlerinin kesin bilgisi olmadifindan toplam emisyon
diiglisiintin ne kadar olacagim tahmin etmek zordur. Sekil 3.12° yi inceledigimizde
biri dik (MAC;) bir dieriyse ona nazaran daha az dik (MAC>) olan iki marjinal
azaltim maliyeti fonksiyonu gériilmektedir. Goreli olarak yiiksek bir deger olan #
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noktasinda bir vergi getirilirse, bu kaynak emisyonlarini e; ‘e digiirmelidir. Ayni
sekilde daha diigiik bir deger olan # ‘de bir vergi belirlersek kaynak emisyonlarim e;
‘ye gore ayarlayacaktir. Bu iki emisyon degeri goreli olarak birbirlerine yakindir. Bir
bagka degisle Ucretlerin yiiksek ya da diigiik olmas: kaynagin ne yapacagimi gok
degistirmeyecek yinede e; civarinda bir emisyon degeri yakalanabilecektir.

Ama daha az dik olan marjinal indirim maliyet egrisine (MAC>) sahip olan firma
i¢in durum ¢ok daha kararsizdir. Vergi ¢ok diisiik belirlenirse firma emisyonlarim e4
yapacaktir. Aym sekilde tcret yiksek belirlenirse emisyonunu es ‘e indirecektir. Bir
bagka degisle, daha dik marjinal azaltim egrisine sahip firmalar belirlenmis vergi
oranlan i¢in daha biiytk tepkiler verirler. (Freeman, 1998, 199)

TL  |MAC,
MAC,

: N
T~

0 es €3 &; & ey
Emisyonlar (ton/ay)

Sekil 3.12
Emisyon Vergileri ve Belirsizlik

Bu konun can alict noktas: belirli kirlilik problemleri igerisindeki firmalarin
gogunlugu goreli olarak yatay marjinal azaltim maliyeti egrilerine sahip iseler
istedifimiz degerleri verecek emisyon vergi orammni belirlemenin problemli
olacagidir. Yoneticiler, marjinal azaltim maliyeti egrilerinin tam olarak nasil
oldugunu bilmeden, vergiyi ne kadar yiiksek belirleyeceklerini bilemezler. Bir parga
yiksek veya diigik belirlerse firmalar bu duruma bilyiikk emisyon degisiklikleriyle
tepki verirler. Bu durum yoneticilerin standartlara yonelmelerindeki temel

sebeplerden birisidir.
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3.3.1.1.6 Emisyon Vergileri ve Yeniliklere Yonlendirme

Cevresel politikalarin dinamik bir diinyada, kirlilik kontroliinde yeni teknolojileri
6zendirmesi ¢ok Onemlidir. Emisyon vergilerinin 6nemli avantajlarindan birisi de
buna karg1 glighii bir eilime neden olmalanidir. Bu tek bir firmamn iki marjinal
azaltim maliyet egrilerini iceren gekil 3.13 de gosterilmektedir. MAC; firmamn
halihazirdaki durumu ve mevcut teknolojisiyle emisyonundaki dusiigle karsilagacag:
maliyeti gostermektedir. Diger bir yandan MAC:; ise, firmanin géreli olarak bir AR-
GE programi ile emisyon disiisli igin yeni bir teknoloji gelistirdikten sonraki halini
temsil etmektedir. '

L MAC,
MAC,
t
c
a d
b
\
0 €2 €
emisvoniar (ton / sene)
Sekil 3.13

Emisyon Vergileri ve Ar-Ge Igin Tegvikler

Firmanin #ton emisyon igin bir vergiye tabi oldugunu varsayalim. Firma ilk
olarak emisyonlarini e; ‘e diistirecektir. Bu noktada toplam kirlilikle ilgili maliyetleri
(d+e) miktarinda azaltim maliyetlerini ve (a+b+c) vergi iicretini igerir. Firma marjinal
azaltim maliyetleri egrisini AR-GE ¢aligmalanyla MAC, ‘ye dusirebilirse,
emisyonlarim da e,‘ ye diigerecektir. Bu noktada azaltim maliyetlerinde (b+e),
vergilerde ise a kadar bir tutar 6deyecektir. Toplam azaltim maliyetleri de (c+d)
olacaktir. Firma bunun yerine emisyon standardi ¢; ‘e maruz kalirsa yeni teknolojiyle
olan maliyet kazammlan sadece & olurdu. Aym zamanda kamu yéneticileri standart |
e2° ye gegis yapsalardi, firma AR-GE faaliyetleri nedeniyle bir maliyet artisiyla karsi
karstya kalabilirdi.
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Bu nedenle emisyon vergi politikas: altinda firmamn AR-GE ¢alismalariyla
olusan kirlilik kaynakli maliyet (azaltim maliyetleri art1 vergi odemeleri) diisiisii,
standartlara nazaran daha bayik olur. Ayrica firma, bir vergi sistemi altinda marjinal
azaltim maliyet fonksiyonunu digirdigii anda emisyonlarin1 da diigtiriir. Standartlar
altinda bu sekilde otomatik bir sonu¢ dogmaz Buradaki fark kirleticilerin bir vergi
politikas: altinda, emisyonlan igin oldugu gibi, azaltim maliyetleri i¢in de 6deme
yapmak zorunda olmalandir. Béylece bir ticret politikas: altinda, yeni kirlilik kontrol
teknolojileriyle olan potansiyel maliyet tasarruflan gok daha biiyiik olur. (Panagariya,
1999, 115)

3.3.1.1.7 Emisyon Vergileri ve Uygulama Maliyetleri

Vergiler standartlara gore daha farkli uygulama problemleri dogururlar. Her
vergi sistemi, vergilendirilecek madde Gizerinde kesin bilgi gerektirir. Emisyonlar
vergilendirileceklerse, mantikli bir maliyetle Olgiilebilmelidirler. Bunun anlami,
kaynaklardan gelen atiklarin gézlemlenmesinin mimkiin olmas: igin yeterince kiigiik
bir sayidaki tamimlanabilen akintilarda konsantre olmalarimin zoruntu oldugudur. Bu
¢ogu noktasal olmayan kaynakli emisyonlar: yonetim digina gikanr, ¢iinkii olgiilmesi
imkansiz bir sekilde genig bir bolgeye dagilirlar. Dogal alarak da belirtilen yapida
kirleticileri yayan firmalara vergi uygulamak, emisyonlarin dagilan dogasi nedeniyle
imkansiz olacaktir. Bu durum, aym zamanda noktasal olmayan belirli toksik kimyasal
emisyonlar da yonetim digina gikaracaktir. (genellikle kiiglik miktarlarda olan akig
oranlan nedeniyle ol¢ilmeleri zordur) vEmisyon vergileri uygulamasinda
vergilendirme yapan y6netimler, kirletici firmalara her bir ay ya da yil sonunda,
toplam emisyon miktarlarim baz alan vergi faturélan gonderirler. Yonetim birimi bu
nedenle her bir kaynagin kiimulatif emisyonlart bilgisine gerek duyar. Kiimiilatif atik
miktan sadece bogaltim oram bilgisini degil oran garp siire bilgilerini de icerir. Bu
bilgiyi elde etmenin gesitli yollart vardir. Belkide en ideal olam emisyonlan stirekli
olarak zamana gore Olgen gbzlem ekipmanlar kullanmaktir. Fakat bu sekilde bir
teknoloji ihtiyaci bizi periyodik olarak emisyon O&lger bir duruma getirebilir.
Alternatif olarak ise miihendislik galigmalar yaparak, belirlenmig dretimler igin
muhtemel emisyon miktarlar1 (6rnegin kullamlan girdi miktarlan Gizerinde miktar
belirlenmesi gibi) belirlenebilir.
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Vergi politikast igin olan gézlemleme ihtivacinin, tipik bir standart programina
gore daha zorlu oldugunu s6ylemek dogru olacaktir. Elbette her zaman kirleticilerin
vergi tutarlarim diigiirmek igin, yasal veya yasal olmayan yollara egilimleri vardir. Bu
yollardan birisi gozlem islemine etki etmektir, bdylece raporlanan emisyon miktar1
daha diisiik olur. Gézlemlerin belirsiz verilerle yapildig: veya teknolojik olarak bir
zayiflik oldugu gibi bir goriinis olursa, kirleticiler vergi tutarlarini diigiirmek i¢in her
turld iglemi yapma egilimine girerler. Yiiksek kaliteli bir gbzlemin ve raporlama

prosediirlerinin olmayis1 atik Gcretleri politikalarimin gézden diigmesine sebep olur.
3.3.1.1.8 Vergilerin Diger Tiirleri

Simdiye kadar vergilerin sadece bir tiirii olan emisyon vergileri izerinde durduk.
Ciinkii emisyonlar dogrudan gevreye etki ederler ve muhtemelen de emisyonlar
tzerindeki vergiler, kirleticilerin diizenlemelerden kag¢malart i¢in olan diirtiilerini
degistiren en iyi yontemlerdir. Ama genellikle emisyonlar Gizerindeki iicretleri tahsil
etmek, imkansiz veya uygulanamazdir. Bu tarz bir politika uygulanacaksa dlgim ve
goézlem iglemleri makul bir maliyetle yapilabilmelidir. Kargilagilan probleme en iyi
ornek tanmda kullanilan gibrelerin sebep oldugu su kirliligidir. Ortaya ¢ikan
nitrojenin  vergilendirilmesi, noktasal bir kirletici yoklugunda dogrudan
Slgiilemediginden imkansizdir. Aymi problem tarimda kullamilan bécek zehirlerinde
de vardir. Dolayisiyla yapilabilecek olan sey, malzemelere gift¢iler satin aldid: sirada
vergi uygulamaktir. Bu ticret malzemelerin belirli bir miktarinin yakinlardaki nehir ve
gollerde toplandifimi yansitmak igindir. Cifigiler malzemeleri yiiksek fiyatlarla satin
aldiklar1 i¢in daha az miktarlarda kullanma egilimine girerler. Yiiksek fiyatlar aym
zamanda, bocek ilaglarimn savurgan bir sekilde kullanilmasinmi da engeller.
Emisyonlar haricinde bir geye tcret getirmek genellikle ikinci en iyi yontemdir.
Cunku emisyonlar dogrudan denetlenemezler. Bunun gibi konularda insanlarin
vergilere olan tepkilerine ayrica dikkat etmek gerekir. Tepkiler vergilerin etkilerini
hafifletebilirler veya bazen ilgili problemleri daha da kétilestirebilirler. Yurt
digindaki ¢ogu iilke ev ¢oplerine vergi uygulamaktadir. Uygulanan tekniklerden
birisi, her bir ¢op posetine yapigtiriimak iizere yerlesimcilere ¢ikartmalar satmaktir.
Vergi oram ¢ikartma fiyatiyla belirlenir. Boylece denetlenmesi ve uygulamasi da
kolay olur. Ama her bir posete vergi koymak iglerine daha fazla ¢6p koyma egilimi
yaratir. Boylece ¢op miktarindaki toplam distis toplanan paketlerdekinden daha az
olabilir.



77

3.3.1.1.9 Emisyon Vergilerinin Dagitilabilen Etkileri

Emisyon vergilerinin gelir ve refah dagiliminda iki ana etkisi vardir:

1. Vergilerin, tiriin, fiyat ve hizmetlerdeki etkisi,
2. Emisyon bosaltimindan dogan vergi kaynakli giderlerin etkisi.

Ucretlere konu olan bir faaliyet, hem azaltim maliyetlerinde hem de vergi
odemelerinde bir artisa neden olacaktir. Bu firmalar agisindan, iiretimde artiga neden
olur. Firmalar da meydana gelen artis1 miigterilerine yansitiriar. Yansimanin ne kadar
olacag: ise rekabet ve talep sartlarina baglidir. Rekabet ortamindaki bir endiistride
vergi tek bir firmaya veya kiigiik bir gruba uygulanirsa, fiyatlarint yiikseltemezler ve
maliyeti karsilamak durumunda kalirlar. Béyle bir durumda, etki tamamen firma
sahipleri ve ¢aliganlar tarafindan hissedilir. Vergi biitiin endiistriye uygulanirsa
fiyatlar yiikselir ve bundan da miisteriler etkilenir. Fiyatlardaki bu artig yiksek gelirli
insanlardan ziyade diigtik gelirli insanlar1 daha ¢ok etkiler.

Cahsanlarin Gizerindeki yik etkilenen firmalarin iGretiminde olanlarla yakindan
iligkilidir. Yine burada triinlere olan etkinin bityiikligi, rekabet kosullarina ve talebe
baghdir. Rekabetgi bir endiistride emisyon vergi program tek bir firmaya uygulanirsa
ve ya o endiistrideki tiriine olan etki fiyata karsi ¢ok hassas ise, iiretim ayarlamalari
gok biiyiik olur ve igten ¢ikartmalar gergeklesebilir. Uzun vade de etki ise, i§ olanag

olan iyi alternatif kaynaklarin olup olmamasina baghdir.

Fiyat ve triin tcretleri nedeniyle olan yiik gergeklegebilecekken diger yandan
vergi programumn azalan gevresel =zararlar geklinde sagladi;n faydalan
unutmamaliy1z. Bir programin herhangi bir topluluk iizerindeki etkisini bilebilmek
i¢in bu faydamn dagiliminin nasil oldugunu bilmeliyiz.

Atik vergilei aym1 zamanda vergilendirmis endistride retilen mallarin
musterilerinden, vergi yonetiminin topladig1 paradan kar eden kimselere giden 6nemli
meblaglant da igerir. Bu kaynak farkhh bircok ama¢ i¢in kullamlabilir ama asil
etkilerini nasil degerlendirildikleri belirler. Ornegin iicret artisindan etkilenen diigiik
gelirli kesime dagitilabilir. Hatta bir kismi atik vergisi 6deyen firmalara geri
donebilir. Bazt Avrupa iilkelerinde bu, kirlilik kontrolii teknolojilerini desteklemek
igin gergeklestirilmektedir. Bu geri 6demeler etkin bir sekilde marjinal kirlilik vergi
oraninda digtis saglamadif siirece vergilerin tegvik edici etkisi gergeklesmez. Geri



78

ddemeler alternatif olarak ise direkt kirletme olayinin yagandig: bélgelerde gevresel
adimlar atmak igin kullamlabilir. Hatta normal vergilerle beraber biitge aciklarim
kapatmak i¢in de kullanilabilirler. (Gunnar, 1996, 96,)

Emisyon vergileri, elbetteki kirleticilerin ¢evresel kaynaklart daha tutumlu
kuillanmalarina neden olmak igin tasarlanmuglardir. Aym zamanda vergiler ¢evresel
kaynak kullamminin, serbest bir girdi olarak kullamldigindaki bozuk gidighatinin
duzeltilmesini saglarlar. Diger bir 6zelligi ise bir gelir kaynag: olarak gosterilmeleri
geregidir. Bu, hikimetlerin kaynak kullanmmindaki garpikligimi azaltmak igin
tasarlanan vergilerle, ekonomi lizerindeki kétilestirici etkileri olan diger vergilere yer
degistirebilmeleri olasiigini saglar. Ornegin baz iilkelerde, sosyal sigorta gibi gesitli
amaglar igin kullamlmak {izere kaynak yaratmak i¢in uygulanan bordro vergisi vardir.
Bu vergilerin emek tizerinde i§ miktarim diigliren pahali bir etkisi vardir. Bunlarin
tamam veya bir kismu kirlilik dcretleriyle yer degistirilirlerse, hem emek piyasasinda
hem de gevre iizerinde tatmin edici etkileri olacaktir.

3.3.1.2. Azaltim Siibvansiyonlar:

Emisyon vergisi kirlenmenin gerceklestifi gevresel varlik iizerine bir fiyat
belirleyerek c¢ahgir. Esasen aym etkiyi emisyon digiislerinde bir siibvansiyon
getirerek de saglayabiliriz. StGbvansiyon sisteminde kamu yonetimi belirli bir
diizeyden itibaren diigirilen ber ton emisyon igin kirleticiye bir meblag 6deyecektir.
Siibvansiyonlar, azaltilan emisyonlar igin bir 6diil gibidirler. Daha resmi olarak bir
firsat maliyeti gibidirler; kirletici bir birim atik yaydig1 zaman, kirletmemeyi
sectiginde alabilecegi meblayr alamayacaktir. Tablo 3.6 bu diizenlemenin prensipte
nasi g¢aligtifim emisyon vergilerine de konu olan rakamlan kullanilarak
gostermektedir. Firmanin temel seviyesi halihazirdaki emisyon oramna ayarlanmstir
(10 ton/ay). Bu seviyeden her ditsiirdiigii ton bagina 120.10° TL alir. Ugiincit sittun
toplam stbvansiyon kaynaklarini, son siitun ise toplam siibvansiyonlarinin azaltim
maliyetlerinden ¢ikanlmig halini gostermktedir. Kaynak, firmamn 120.10° TL
vergiyle segecedi aym emisyon diizeyiyle net olarak aymi olan 4 ton/ay ‘da zirvede

olur.

Daha 6nce emisyon vergileri igin belirtilen noktalar azaltim siibvansiyonlari igin
de uygulanabilir. Emisyon denetleme isi temelde aymidir. Kuskusuz burada, azalan
miktan blgebilmek igin gerekli olan temel seviyeleri bulmakta biyiikk zorluklar
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yasanir. Her firma bu seviyenin olabildigi kadar yiiksek belirlenmesini ister.
Seviyelerini ytikseltmek i¢in emisyonlanim yiikseltmeye c¢aligmak gibi islemler

gergeklesebilir.
Marjinal Toplam 120 .10° TL/ton‘da sﬁg“,’l"a.mon
Emisyonlar Azaltim Azaltim toplam eksxa:nsgm
(ton/ay) Maliyetleri Malivetieri siibvansiyon azaltum opt etleri
(.10°TL) (.10°TL) (.10°TL) maliy
{10°TL)
10 0 0 0 0
9 15 15 120 105
8 30 45 240 195
7 50 95 360 265
6 70 165 480 315
5 90 255 600 345
4 115 370 720 350
3 130 : 500 840 340
2 180 6830 960 280
1 230 910 1.080 170
0 290 1.200 1.200 0
Tablo 3.6
Azaltim Siibvansiyonu

Bir azaltim siibvansiyonunun her bir kaynakta yarattigi emisyonlarini diigiirme
egilimi hepsinde aym olsa bile, toplam emisyonda artig olabilir. Toplam emisyon
artiginin neden oldugunu anlayabilmek i¢in, firmanin 4 ton atik yaydi: durumda her
iki programdaki mali durumuna g6z atalim: tablo 3.6’ da goriildiigii iizere toplam
maliyetlerinin 850.10° TL oldugu vergi ve toplam siibvansiyon kaynagimn da 350.10°
TL oldugu durumlarda firmann finansal pozisyonlan ¢ok degisik olur. Sonugta;
siibvansiyon yuklendigi bir haldeyken daha yiiksek kazanci olacak ve bu endiistriyi
potansiyel yeni firmalar igin daha gekici kilacaktir. Diger bir degisle, firma bagina
diigen emisyon miktannda diisiis ~saglamirken, firma sayisindaki artigla toplam
emisyonlarda da artis gergeklesmesi miimkiindiir. Bu da siibvansiyonlarin baglica
dezavantaji olarak nitelendirilir. (Lesser, 1997, 197)
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3.3.1.2.1 Depozito — Geri Odeme Sistemleri

Siibvansiyonlarin daha pratik olabilecekleri bir diger yer ise depozito-geri 6deme
sistemleridir. Bir depozito sistemi temelde vergi ve siibvansiyonun bir
kombinasyonudur. Ornegin tiiketiciler bir nesneyi gosterilmis olan toplama noktasina
geri gotiurdiiklerinde, kendilerine bir siibvansiyon 6denir. Siibvansiyonun amaci,
insanlarn bu nesnelerden gevreyi kirletecek sekilde kurtulmamalarim saglayacak bir
egilim olusturmaktir. Siibvansiyonlart 6demek igin olan meblag, mallarin satin
alindiklarinda uygulanan vergilerle artar. Burada vergilerin amaci malin tiikketimini
dugtirmek degil, siibvansiyona 6denen paray: arttirmaktir. Elbette vergi bir depozito

olarak, stibvansiyon ise geri 6deme olarak adlandiniir, ama prensip ¢ok agiktir.

Depozito — geri 6deme sistemleri bir {iriiniin satin alindifinda ¢ok genis bir
sekilde dagildifi (kontrol edilmesi veya yoneticilerin denetlemesi imkansiz olan)
durumlar i¢in ¢ok uygundur. Amerika Birlesik Devletlerinde baz1 eyaletleri, igecek
kutular: icin hem ¢6p miktarimi azaltmak hem de geri donigiimii saglamak igin, bir
depozito — geri 6deme sistemi uygulamaktadirlar. Bu sistem aym zamanda Avrupa’
da da ¢ok yaygin bir sekilde uygulanmaktadir.

Almanya, 1960’ larin sonlarinda atik yag icin bir depozito~geri doniisiim sistemi
kurmugtur. Her sene ¢ok miktarda atik yag, hava ve su kaynaklarim tehdit eden bir
sekilde atiimaktadir. Alman sisteminde, yag bir vergiye (bir depozito) tabidir.
Toplanan vergi 6zel bir fona gider. Bu fon da bir atik yag geri doniigiim ve yeniden
isleme sisteminde kullamlir. Sibvansiyonun sartlari, geri doniisim sisteminde
rekabeti yaratmak ve tiiketicilerde kullandiklani yag miktarini digiirme egilimini
saglayacak gekilde tasarlanmigtir. (Kenneth, 1999, 135)

Isveg ve Norveg’te depozito-geri 6deme sistemi arabalar icin kullamimaktadir.
Yeni araba satin alanlar, arabanin kullamm o6mrii bittiginde yetkili bir hurda
toplayicitya geri donerse geri Odenecek bir depozito Oderler. Bu sistemlerdeki
deneyim gostermigtir ki bagar1 sadece depozito—geri ddemenin miktarindan daha fazla
seye baghdir. Ornegin migteriler icin uygun ve ulagthr bir toplama sisteminin

tasarlanmasi ¢ok 6nemlidir.

Depozito—geri ddeme sisteminin uygulanabilecegi bir bagka alan ise kadmiyum
iceren piller gibi zehirli maddeler ihtiva eden driinlerdir. Depozito—geri 6deme

st
% ae R 'ﬂ“‘gﬂn
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sistemni ayn1 zamanda konvansiyonel endiistri kirleticileri igin de uygundur. Ornegin
fosil yakit kullananiar satin aldiklarinda igerdigi siilfiire bagli depozito ddeyebilirler.
Odedikleri tutan da siilfiir baca gazindan ayristirildiginda alabilirler. Boylece sadece
digantya siilfiir yaydiklaninda depozitolarim kaybederler. (Ortolano, 1997, 127)

3.3.2 Kirlilik Vergilerinin Standartlarla Kiyaslanmas: ve Karsilagilan

Problemler
3.3.2.1 Etkin Emisysn Diizeyi I¢in Vergiler ve Standartlarla Karsilasgtirma

Daha oOnceki bolimlerde de belirttigimiz gibi bir firma igin olan azaltim
maliyetleri fonksiyonu, emisyon e¢iktisimin azaltilmasi igin gereken maliyetleri
yansitmaktadir. Genellikle firmalarin emisyonlanm diigiirmeleri igin birgok
segenekleri vardir. Birincisi, iretim giktilanm disiirmeleridic. Ornegin komiirle
cahigan bir enerji istasyonu SO, gibi atik gazlarin miktarim digiirmek isterse
finnlarinin ¢aligma saatini diiiirebilir. Boylece retilen elektrik miktan diistiigi gibi
SO, miktart da diger. Ikinci yaklagim, firmanin tiretim prosesini degistirmesi olabilir.
Giig istasyonunda tretim prosesinin degigmesiyle veya daha diigiik miktarda siilfiir
iceren komiur kullamimasiyla daha az atik gaz seviyesine ulasilabilir. Sonuncusu ise
istasyonun baca gikigina atik gazlardan SQ,’ yi ayiran bir filtre monte edilmesidir. Bu
yontem bir ¢ok iiretim prosesi i¢in uygulanabilmektedir.

Bizim kabuliimiiz firmalanin kendileri igin miimkiin kirlilik kontrol maliyetleri
icinden her zaman en digiik maliyetli olammi se¢meleri olacaktir. Bu, bir ¢ok
yontemin kombinasyonlanim da igerebilir. Ikinci boliimiin baginda bahsettiZimiz
diizenlemelerin ikisi veya hepsi beraber kullanilabilir. Ayni1 zamanda her bir firmanin
kendi emisyonlarim diigiirmek i¢in olan en etkin yol konusunda diizenleyiciden daha
bilgili oldugu agiktir

Yonetimin emisyonlar {izerinde kontroliiniin olmadig1 serbest bir piyasa
sisteminde (emisyonlarin firmamin kendisine zarar vermediZini ve ¢evre iginde
fedakarlik yapmadiklan varsayimiyla) firma belirli bir noktada emisyon kontrolii i¢in
hi¢ para harcamayarak kalacaktir. Emisyonun disiigiiyle azaltim maliyetleri de
yikselen bir oranda artacaktir. Sirekli artan bir MAC (marjinal indirim maliyeti)
fonksiyonunu tammlamak lokal ve global maliyet-diigirme ¢6ziimlerinin bir arada
oldugunu belirttiginden analitik olarak uygundur.
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Kirletici igin MAC fonksiyonlanmn kaynaktan kaynaZa deBigecegi de
beklenmelidir. Bu bazi kaynaklanin yerleri, yaslan ve dizaynlarindaki farkliliklarindan
dolay: da olabilir. Ornegin atik bogaltan bir kaynakta madde ¢ikisinin diisiirilmesi
digerlerine gore daha az maliyetli olabilir.

MAC “nin kaynaktan kaynaga degistiSi gozlemi neden hedef diigiisii sadlamak
i¢in maliyeti minimuma indirmenin farkh miktarlarda emisyon disislerine neden
olduguna dair bir anahtardir. Ugucu organik bir bilesigin tek diize (uniform) olarak
kanigik bir kirleticide kontrol hedefi oldugunu varsayalim. Bu hedef herhangi bir
kaynaktaki bir ton emisyonun azalttmmin hedef diigige etkisinin aymt olmasi
dolayisiyla da emisyon disisliniin kaynagindan bagimsiz oldugu anlamina gelir. Bu
durumda yiiksek azaltim maliyetli kaynaklar emisyonlarini digerlerine nazaran daha
az dugirirler. Esasen bu konuda etkin ¢6ziim i¢in olan gerekli durum marjinal azaltim
maliyetlerinin kaynaklar arasinda esitlenmesidir. Ornegin 4 kaynag bir birim ugucu
organik bilesik azaltimimi marjinal olarak. 100TL/birim maliyetiyle saglarken B
kaynag: SOOTL/birim maliyetiyle karsilagtyorsa bir miktar emisyon azaltiimas:
sorumlulugu net bir kazang igin (S00TL — 100TL) B’ den A’ ya verilebilir. Bu maliyet
tasarruflar1 MAC ler esit olmadig: siirece miimkiindiir.

Farkli MAC lere sahip 4 (disiik maliyetli), B (yiksek maliyetli) kaynaklar gekil
3.14° de gosterilmigtir. Daha pratik olmasi igin MAC fonksiyonlar1 aym noktadan

baglatilmiglardir. [% (ef +e} )J hedef emisyon seviyesini saglamak igin tasarlanan bir

performans standardi (uniform —tek diize bir standart) her bir firmanin € emisyonuna
bir maksimum limit koymaktadir. Bununla beraber B kaynag1 @ seviyesinde 4’ ya
nazaran daha yiiksek AMMAC” ye sahiptir ve bu durumda etkinlik saglanamayacaktir.

Baumol ve Oates (1988, 325) sekil 3.14° de tasvir edildigi gibi emisyonlar
iizerine ¢ gibi bir vergi getirilerek etkin bir sonug saglanabilecegini gostermislerdir.
Vergi oran (¢) endiistrinin MAC’si (MAC)) hedef emisyon diizeyindeyken hesaplanir.
¢ ile yiizlegen her firma emisyon diizeylerini degistirerek vergi oramm MAC egrisiyle
esitler. Bu maliyeti minumuma indirme reaksiyonudur. A firmas: icin emisyon
diiglirmesiyle olan marjinal kar marjinal maliyetleri gegtifinden firmanin e/, emisyon
diizeyinden daha fazlasim yaymast etkin degildir (AJAC,). Benzer bir bigimde
emisyonu e,’ mn daha altina digiirmek marjinal maliyetler marjinal kan
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I\/IACI, ’
A/MCF MCA= A‘L‘iCB
2 | o
t* t*
N
el eed ef eses Ytef +ed ) E
Firma Emisyonlan Sanayi Emisyonlan
@) ®)
Sekil 3.14

Farkli MAC” li iki Kaynak ve Etkin Emisyon Vergisi.

gececeginden dolayr etkin olmayacaktir. Kisisel ¢ikar olmadan da B firmas: (yiiksek
azaltim maliyetli kaynak) emisyonunu goreli olarak kendi e/ seviyesinden daha az
digirmiigtiir. Bu durumda MAC, =¢" = MAC, olur ve toplam kirlilikte arzu edilen
diigtisi saglayan bir oranda belirlenen vergilerin, diizenlemenin topluma olan

maliyetinin minimuma indirilmesi igin gerekli sartlar da sagladig goriliir

Emisyonlar iizerindeki verginin etkinlik 6zellikleri Baumol, ve Oates (1988, 328)
tarafindan saglanmugtir. Ortamda bir miktar tekdiize (uniform) olarak kangik
kirleticiler oldugunu ve bunlann E, gibi zamansal bir noktada tanimianmig oldugunu

varsayalim. Toplam emisyon biitiin kaynaklarin £ bosaltimlarinin e, toplamdir,
E=Ye, 3.1
k

Bundan sonra zaman alt indisini digtrirsek, firmalar iiretim fonksiyonu
Ye = fu(Tyseon?i ) ’ya gore r, girdisini kullanarak y, iretimini yaparlar. Firmalar
dretim sonu teknolojisini (v,) kullanarak ve iiretimi de diisiirerek azaltilabilecek
emisyon miktanm digiirirler. Boylece emisyon fonksiyonu ortaya ¢ikar. Bir birim
azaltim teknolojisi maliyeti p,, girdi fiyat1 ise p, olarak verilmigtir. Boylece

toplumsal planlamacilanin problemi;
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minimum Y > pr, +> pv, (3.2)
i k k
ffay....rn,k)=y, 3.3)
ve bk(.y:,vk) =€ (3.4)
ve Ye, <E’ (3.5
k
ve ey, 20, butink=1........ k degerleri i¢in 3.6) °

Boylece planlamaci her bir firma iin belirlenmis bir (y,)seviyesine ulasmak
icin girdi maliyetlerini (denklem 3.2.deki ilk terim) ve kirlilik azaltim maliyetlerini
(denklem 3.2.deki ikinci terim) minimuma indirme yolunu arar. Denklem (3.4)
emisyon tiiretim fonksiyonu, (3.5) ise izin verilen maksimum emisyon seviyesidir.

Ayni1 zamanda emisyon ve ¢iktilar icinde negatif olmayan sinirlamalar belirlenir.

Emisyonun gergek seviyesi Z . & yerine emisyon uretim fonksiyonunu kullanarak ve

Lagrange’1 olusturursak esitlik (3.7)’yi elde ederiz:
L= Tem+Tem+Tabi-rolazro-g| oo

i k k k k
Burada A, ve u Lagrange carpanlandirlar. Girdi 7, ve kirlilik azaltimi v, kullamlarak
(3.7)’ nin minimumunun birinci gartlan sunlar olur:
OL/or,=p, - 1,0 /0r,=0  bittini, k degerleri igin (3.82)
OL/ov=p, +udb* /10, =0 biutink degerleri i¢in (3.8b)

Bu sartlar girdilerin ve kirlilik azaltiminin fiyatlar1 marjinal ¢arpim degerlerine
esit oldugu noktaya kadar kullamimalan gerektigini gésterir. (Hanley, 1996, 185)

Planlayicinin E* hedef emisyon seviyesini her bir birim emisyon igin ¢* vergisi
getirerek saglamaya karar verdigini kabul edelim. Onceki grafiksel analizlerden de
biliniyor ki ¢°, E*’ da toplam MAC lere esit olur. Probleme maliyeti minimuma

indirmeye ¢alisan ve " seviyesinde emisyon vergisiyle karsilagan temsili bir firma
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agisindan bakalm. & firmasi asagidaki ifadeyi denklem (3.3), (3.4) ve (3.6)’ya gore

minimuma indirmeye galigir:

ZP:‘"& + PV, +t;ek (3.9

Yine e, yerine emisyon iretim fonksiyonu 5*() kullamrsak ve Lagragean’ 1

olugturursak:

I =3 pry + PV + 155 O+ B[y - 740 (3.10)

L* ’mun diferansiyelini alirsak, minimum igin birincil gartlar sunlar olur:

p, - p*of* 1dr, =0 (3.11a)
ve
p, +1.06% [ v, =0 (3.11b)

(3.11) ve (3.8) denklemlerini kiyaslarsak firma igin en iyi durumun toplum igin olanla
agagidakiler saglanirsa uyumlu olabilecegi gériilebilir.

1. Firmann kargilastgy girdi fiyatlan p, ve kirlilik azaltim maliyeti p,,
rekabet seviyelerine uyar. Burada firmamin girdi veya kirlilik azaltim
pazarinda herhangi bir fiyat belirleme giicii yoktur (ayrica biitiin £ lar igin
B¢ = 2* olmaldir.)

2. Vergi oram #,, u’ ya esittir (toplumsal planlayicitarin problemindeki kirlilik
disusi golge fiyati.) Bu birinci madde de belirtilen durumun aynisidir: en diigik
maliyetli vergi, hedef emisyon seviyesinin (E’) marjinal (golge) azaltim
maliyetine £ esittir. Bu esitlik (3.11) deki ikinci durumun tekrar diizenlenmesiyle
daha agik gorillebilir. #* =—p, /bf (% =db* /ov,) ve (- p,/b}) ifadesi de k
firmasinin marjinal azaltim maliyetidir. Bu belirli bir ¢"igin maliyeti minimuma

indirme ¢6ziimiinde, biitiin firmalarin AMMAC’ leri esit olmak zorundadir anlamina
gelir. (Gunnar, 1996, 132,)

Kontrol otoritesi kontrol etmek istedigi biitiin kaynaklarin MAC fonksiyonlarini
bilmiyorsa; bu durumda dogru vergi oramim tahmin etmek durumunda kalir. Cok



86

dasiik tahmin ederse, ¢ok az kirlilik azaltimi gergeklesir ve oran arttinlmak zorunda
kalr. Cok yiksek tahmin ederse gok fazla azaltim gergeklesir ve ajans vergiyi
kaldirmak zorunda kalir. Bu tekrarlanan islem gergekte firmalar iizerine maliyetler
yiikler ve uygun olmayan kirlilik kontrol teknolojilerine bagh kalmiglarsa azaltim
maliyetlerini digiirmelerini engelleyebilir. Strekli degisen bir vergi oram belirsizligi

arttirir ve makro seviyede yatirim oran lizerinde sarsic1 bir etki yaratir.

3.3.2.2 Tek diize (Uniform) Olmayan Bir Sekilde Bulunan Kansik Kirleticiler ve
Kirlilik Vergilerindeki Problemler

Potansiyel olarak kirletici bir ¢ok madde igin, belirli bir gézlem noktasindaki
bolgesel konsantrasyonlar sadece toplam emisyon miktarina bagli degil (6nceki
modelde £ ile temsil edilen seviye) aym zamanda kirleticinin yerel konumuna da
baglidirlar. Herhangi bir nehirdeki belirli bir j noktasindaki ¢oziilmiis oksijen orani
buna iyi bir 6mektir. Belirli akig ve sicaklik sartlaninda ¢6ziilmiis oksijen seviyesi
hem nehrin yukarisindaki toplam BOD (biyolojik oksijen talebi) bosaltimi1 miktarimn
hem de j noktasindaki miktarin bir fonksiyonudur. Bunun sebebi 6rnegin j noktasinn
bir km yukansinda 2000kg/giin BOD bosaltiimasinin ¢6ziilmis oksijen seviyesi
iizerinde bes km yukansinda bosaltilmasindan daha fazla etkisi olmasindandir.
Belirtilen baglant1 birgok hava kirleticileri i¢in de gegerlidir.

Tekdiize (uniform) olmayan kirleticiler i¢in vergi oramnin kaynaklar arasinda
bolgesel hava veya su niteligindeki marjinal etkilerine gore defigmesi gerektiinden,
tek bir orammn etkili olmayacag: agiktir. Gozlemlenen herhangi bir j noktasindaki
bolgesel kirlilik seviyesi a;nin biitiin kaynaklardan gelen emisyonlarin afrlikh

fonksiyonu oldugunu kabul edersek;

a, =Zdjkek olur. (3.12)
k

d, katsayllan ¢ogu zaman ‘transfer katsayilar’ olarak adlandinilirlar ve bir (KxJ)

matrisi olugtururlar. Burada & = 1,........,K kaynaklardir. J (j = 1,......,.J) ise gozlem

noktalaridir. 4, gibi belirli herhangi bir transfer katsayisi birinci kaynagin birinci
gozlem noktasindaki etkisini gostermektedir. Bu d, terimleri bir nehir ya da nehir

agz1 i¢in yilin zamanmna, sicaklifa ve akis oranina goére degisebilirler ve genellikle
olabilecek en kéti durumlarda (kuru hava akigi- KHA) élgiliirler. Transfer katsayilan .
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‘hava sirkiilasyonu olan bir yer igin biitiin riizgar sartlarinda, belirli bir zaman
diliminde, ortalama olarak hesaplanmirlar. Bitiin durumlarda transfer katsayt matrisi
ilgilenilen cevresel sistem modeli i¢in (bir nehir ya da bir gehir lizerindeki hava

pargast i¢in vs) olusturulurlar.

Tekdiize (uniform) olmayan bir sekilde karigmig kirleticilerde kontrol ajansinin
hedefi bolgesel konsantrasyonlarnn belirli bir bolgesel seviyeye digirmek (XKHA
sartlarinda 7 mg/1 ¢6ziilmiis oksijen gibi) seklinde belirlenmigtir. Bu durum su sekilde
ifade edilebilir:

> d,e, <a (3.13)
k

Burada a;. her bir gozlem noktasindaki bolgesel hedeftir. Bunun biitiin j ler igin

aym oldugunu varsayarsak a’ sekline basitlestirebiliriz. $imdi planlayicimin problemi
denklem (3.2) yi (3.3), (3.4), (3.6) ve (3.13)’e gbre minimize etmektir. Lagrange su

hale gelir;

L=3 T pn+ T o+ Thbi-rOled Ta,bro]-a)

r ve v’ ye gore birinci sartlar i¢in ¢6ziip; bunlan firmalarin kirlilik vergileriyle
yizlestikleri kararlarla kiyaslarsak, etkili bir ¢oziim i¢in her firmamn farkli bir
t, vergi oramna maruz kalmas: gerektigini gostermek miimkiin olur. Bu vergi oram,
firmanin gevresel nitelige verdigi zararla ve bolgesel hedefin kendisiyle belirlenir.
Herhangi bir j noktasindaki bolgesel kaliteyi arttirmak i¢in olan golge fiyatlar, u,

hedef i¢in emisyon diiglisleri gerektigi siirece pozitif kalirlar. Golge fiyatlar lineer
programlama dilinde ‘¢ift’ (dual) degerlerdirler ve sadece ideal ¢6ziimle gegerli olan
katsayilar igin var olurlar. Firmalar farkli g6zlem noktalan igin farkli transfer
katsayilarina sahip olduklarindan transfer katsayilarini en gok kirlenmis noktaya gére
hesaplamak yerinde olacaktir. Ilk olarak Tietenberg’ in ispatladig bir diger alternatif
ise, her bir gozlem noktas: igin daha sonra firmalann o noktayla ilgili transfer
katsayis: ile ayarlanacak farkli vergi oranlan belirlemektir. Boylece firmalar her bir
gozlem noktas: igin farkli bir vergi oramyla kargilagirlar. Firmanm toplam vergi‘
ticreti, her bir gozlem noktas: i¢in ddenen vergilerin toplamudir. Bitiin j goziem



noktalan igin u, vergi oram vardir. £ firmas: j noktasina etki eden emisyonu igin
[d; 44 ] kadar vergi 6der. Firmanin her bir emisyon birimi i¢in 6deyecegi toplam
vergide [ijl d , p; ] olur. (Tietenberg, 1994, 213)

Bittin kirleticileri aym1 vergiyi 6demeye zorlamak arzu edilen konsantrasyonu

dustigtinii saglayacak, ama hedef konsantrasyon minimumu agacak bir maliyetle

gerceklesecektir Her bir kirleticinin ayn ayn vergi oranlarina maruz oldugu

TL MACesx
MAC e
y X
rl
z
. e J
Sekil 3.15
Kirlilik Vergisi Altinda Yapilan Teknoloji
Yatinmlanyla Saglanan Tassaruflar

mitkkemel bir gsekilde ayngtinlmis vergi sisteminin ise maliyet agisindan etkin
olmasina karsilik ‘idari olarak ¢ok zor’ oldugu agiktir. .(Hanley, 1996, 102)

Kirlilik vergilerinin dizayn ve performans standartlarina gore bir avantaji da
dinamik maliyet tassaruflanyla ilgilidir. Bir firmamin var olan teknolojisine (MAC.4;)
gore daha disik marjinal azaltim maliyetli (MAC,..) bir liretim yontemine adapte
olabildigini kabul edelim. (Sekil 3.15) Bu yeni teknolojiyi kurmak bir maliyet
yaratacak ama kan azaltim maliyeti tassarufu olarak ortaya gikacaktir. Saglanan kar
bir vergi altinda tekdiize (uniform) standart sistemindekine gére daha biiyiik olabilir.
Uniform bir standart & emisyon diizeyi altinda iken; firmalar teknolojilerini
degistirerek (xzef ) bolgesinin toplam azaltim maliyetlerinden tasarruf ederler. Firma
t' de belirlenmis bir vergi altinda yeni teknolojiye gegmigse emisyonunu & dan e!’ye
dugirmeyi karli bulacaktir. Olugan kontrol maliyeti (€xe”) ve vergi yikii (of'xe)
olur. MACy.; ile kontrol maliyetleri (e, ye”) ve toplam vergi 6demeleri (of'ye!)dir.

Bu yeni teknolojiyle uniform standart & seviyesinin altindaki tassarufu gegen ve daha
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diisiik emisyona yol agan (yxe’)bolgesindeki net tassarufu ortaya gikarir. Boylece
vergi sistemi zamanla bir standarda gore hem azaltim maliyetlerinde hem de emisyon

diizeylerinde distsle sonuglanur. (Fisher, 1981, 177)

Temelde emisyon vergileri; firmalarin daha temiz teknolojiler geligtirmelerine, bu
teknolojilerin yayilmasina ve diizenleyicilerin gevresel kontrolleri denetlemeye tegvik
etmelerine yol agmiglardir.(Boman, 1999, 71) Daha sonra bu vergiler diizenleyicilerin
emisyon stibvansiyonlar, ticari izinler veya uniform standartlar uygulamalarina neden
olmuslardir. Emisyon vergilerinin avantajlan ile ilgili bu ii¢ basamak sekil 3.16” da
gosterilmektedir. Yenilik, endiistrinin marjinal azaltim maliyeti egrisinin MAC;’ den
MAC,’ ye gegmesine neden olur. Bu da (£,,,4,B) bolgesine denk gelen tassarufa

7L MAC g,
MAGC;
4
D
B \
MEC
C
E, E E” Emisyon azaltimlar
Sekil 3.16

Firmalardaki Teknolojik Seviyelerin Etkileri
neden olacaktir. Temiz teknolojinin yayilmast endiistrinin MAC egrisinin ilaveten
MAC;3’ e diismesine ve (E,,,B,C) maliyet tassarufuna neden olacaktir. Bu da optimal

emisyon kontrol seviyesinin £’ a degismesini saglar.

Sekil 3.14 ve 3.15° den ¢ikartilanlan o6zetleyecek olursak; genellikle kontrol
ajanslan tarafindan kirlilik kontrol maliyetlerinde diisiis i¢in daha az egilime neden
olan tekdiize (uniform) diizenlemeler uygulandifi ve uniform diizenlemenin aym
zamanda kirlilik kontrolinde yeniliklerin hizim1 da kestigini soyleyebiliriz. Bu
anlamda piyasa mekanizmalan tarafindan maliyeti digirme yoniindeki
cesaretlendirmeler, cevresel politikalart degerlendirmede belki de en dnemli kriteri ve
ayn1 zamanda uzun siiren zér bir igi temsil etmektedirler. (Kohn, 1998,201)
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Kirlilik diigirme hedeflerinin gergeklestirilmesi igin olan vergi politikalarinin
bazi problemleri ve zorluklar1 da elbette vardir. Kirlilik kontrol ajansinm yapmasi
gereken ilk is vergi oranmm belirlemektir. Bunu tamamen dogru olarak yapmak igin
azaltim maliyetleri ve transfer katsayilann hakkinda tam bilgiye sahip olunmalidir.
Ajanslar dogru vergi oranmn tekrar tekrar belirleyerek bulabilirler. Ik olarak en iyi
tahminle bir oran belirlerler ve daha sonra emisyonlardaki disiisleri gozlemlerler.
Emisyonlardaki dusiigler ¢ok yiikseklerse vergi oram disiiriilmeli, ¢ok az diigiisler
gozlemlendiyse vergi oram yiikseltilmelidir. Ama {i¢ problem géz ard: edilmektedir.
Birincisi, ilk basta yanliy vergi orami belirlemek firmalarin yanhg kirlilik kontrol
ekipmanlarina yatinm yapmalarina yol agacak, bu da maliyetlerini diigiirmelerini
engel olacaktrr. Ikincisi, ilk basta oram ¢ok digiik belirlemenin geri doniilmesi
imkansiz veya ¢ok zor sonuglar (havada yada suda ¢ok biyiik kirlilikler gibi)
dogurabilecegidir. Sonuncusu ise toplam AMAC fonksiyonunun zaman igerisinde
kararsiz (enerji, girdi maliyetleri ve Grin fiyatlarindaki dalgalanmalarla degigecegi
gibi.) olacagidir. Bu sebeplerden dolay1 vergi oranmini belirlemek ¢ok zor hatta

imkansiz olabilir.

Bir difer problem ise bolgedeki yeni katilimcilar konusuyla ilgilidir. Bir nehir
agzindaki birincil kirlilik probleminin yag iretiminden gelen emisyonlar oldugunu
varsayalim. Bolgede yeni rafineriler kurulursa; MAC fonksiyonu, vergi orami artmaz
ise toplam emisyonun artacagim ifade ederek saga kayacaktir. MAC fonksiyonunun
saga kaymas: bir &nceki kisimda belirtilen problemin bir bagka yiiziidiir.

Sonug olarak kirlilik vergileri, firmalan basit olarak kirleten oder prensibinde
(KOP) anlagilandan daha fazla cezalandirabilmektedirler. Sekil 3.17° de bir nehirde
bulunan tek bir kirleticiye ait marjinal indirim (3Z4C) ve marjinal hasar (AMDC)
fonksiyonlan belirtilmigtir. Marjinal zarar maliyeti, daha 6nceden de belirtildigi gibi
emisyon tarafindan neden olunan gevresel hasarin parasal degeriyle ilgilidir. MD tam
olarak bilinmis olsa idi, optimal bir ¢* vergi oram belirlenebilir, firma da maliyetini
MAC fonksiyonuna gore diisiirerek atk miktarim e emisyon diizeyine diigiirebilirdi.
Fakat firmaya binen toplam finansal yiik esasen gekil 3.17" de taranmug bolge ile ifade
edilen azaltim maliyetierinin ve vergi &demelerinin toplamidir. Bu finansal yiik
konvansiyonel kirleten &der prensibi (KOP) formatim agar ve genigletilmis KOP
olarak belirtilir. Konvensiyonel KXOP, firmalarin emisyonlarim toplumsal olarak arzu
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edilen emisyon diizeyine (") diigiirmek i¢in kendi kontrol maliyetlerini 6demelidirler
seklinde ifade edilebilir. Genigletilmis KOP ise bu finansal yiik degerine sosyal olarak
arzu edilen emisyon diizeyinin verdigi zararin degerini de (MD’ in (e”)e kadar
altindaki alan) ekler. #° vergi oram uygulanan firmanin tizerindeki finansal yiikiin
biitin bu degerleri agmas: adaletsizlik olarak degerlendirilebilir. Bir kirlilik vergi
politikasinin belirttigi transfer 6demelerinin miktan, kirlilik vergilerinin OECD’ de
kabul edilmesindeki en 6nemli engel oldugu tartisilmistir. Bununia beraber transfer
katsayilar1 endiistriye toptan 6demeler seklinde geri déndiiriilebileceginden prensipte
bu engelin ustesinden gelinebilir. (6rnegin kirlilik kontrolii yatirimlar: igin olan ana

para bagislari)

e emisyonlar, e

Sekil 3.17
Kirlilik Vergilerinin Finansal Yiikd

Tamamen kesin olmasa da ¢ gibi bir kirlilik vergisi arzu edilen emisyon
diizeyini (e”) ancak; (1) biitiin kirleticiler maliyeti minimuma indirme ¢abas: iginde
olurlarsa, (2) hepsi MAC egrilerinden haberdarlarsa ve (3) vergilendirilmemig
emisyonun olmamas: satlani ile saglayacaklardir. Birinci nokta 6nemlidir g¢iinkii
kirleticiler ancak maliyetlerini hep minimuma indirmeye ¢aligirlarsa tahmin edildigi
gibi hareket ederler. Firmalar MAC>t oldugu seviyelerde emisyon yaymalidirlar.
Ikinci nokta ise firmalarm optimal maliyet digirme islemleri ancak MAC
fonksiyonlanimt bildikleri taktirde miimkiin oldugundan 6nemlidir.Ayrica, firmalar
yolsuzluk yapabilirlerse ve emisyonlarina vergi &demekten kagabilirlerse hedef
emisyon diigiigi saglanamayacaktir.(Field, 1997, 213)
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Vergiler, emisyonlardan ziyade hem girdiler hem de g¢iktilar {zerine
uygulanabilecek vergi sistemleriyle de genisletilebilirler. Common (1996, 96) girdileri
g6z Onune aldifimzda; emisyonlarin girdilerle ilgkili oldukiarindan hareketle;
istenilen azalimin en disik maliyetle, girdiler iizerine vergi getirilerek
yapilabilecegini gdstermigtir. Emisyon miktarlarmin gézlemlenmesi imkansiz veya
¢ok gii¢ olan durumlarda girdi tizerindeki vergiler ¢ok énemli olurlar. Ornegin giic
istasyonlarindaki SO, miktarimt disiirmek igin komirdeki silfiir miktanina vergi
konulabilir. Ama 6nemle belirtmek gerekir ki, girdi vergileri, kullanilan malzemenin
bagka bir maddeyle degistirilmesi halinde sorunlara neden olabilirler. Omegin CFC
(kloraflorakarbonlar)” lara vergi getirmek firmalan hidrofloroklorokarbonlan
kullanmaya iterdi ki bununda molekiil bagina verdigi zarar CFC’ lerden daha

yiiksektir.
3.3.3 Alip Satilabilen Kirletme Izinleri (Tradeable Pollution Permits)

Daha 6nceki bélimlerde, kirlilik vergilerinin arzu edilen kirlilik diisiisiinde en
diisitk maliyet anlamina geldigini gérmiistiik. Bu béliimde ise alternatif bir yaklagim
olan alimip satilabilen kirletme izinleri (Tradeable Pollution Permits-77P) g6z 6niine
alinacaktir. Son zamanlarda, Dales (1968, 102) tarafindan olusturulan bu fikir ¢evresel
ekonomistler arasinda daha fazla popilerlik kazanmustir. Elbette daha sonra
deginecegimiz gibi 77P’ nin de kendine 6zgii problemleri vardir. Bu bélimde ilk
olarak 77P’nin tekdiize (uniform) ve tekdiize olmayan (non-uniform) karisik
kirleticileri igeren temel teorisi ortaya konulacaktir. Daha sonra 77P konusunda hali
hazirdaki arastirma sonuglan géz 6niine alinacaktir. Son kisimda ise 77P’ lerin pratik
kullammindan ve aym zamanda hem 77P° leri hemde kirlilik vergilerini igeren
ekonomik yaptinmlarin neden daha fazla kullanilmadigindan bahsedilecektir.

3.3.3.1 Tekdiize (Uniform) Sekilde Karnymg Kirleticiler

Bilindigi tzere, kirliligin baglica ekonomik agiklamasi, gevresel kaynaklarda
yeterli 6zel mulkiyet haklarmin olmayigidir. 77P’ lerdeki ana fikir bu haklar tahsis
etmek ve onlan alinip satilabilir yapmaktir. Kirletme haklan igin olan bir piyasada
bunun igin bir fiyat olusur. Belirli gartlar altinda bu fiyat emisyon diizeylerini
diizenlemek igin dogru tegviki saglar ve maliyet minimizasyonuna ulasihir. Tekdiize
olan karigik bir kirletici i¢in bu durum MAC’ lerin (marjinal indirim maliyetlerinin)

aralarinda esitligini icerir. Sistemin en basit durumda yani asimilatif olarak, tek-
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kaynak ve tekdiize olan kanisik bir kirletici oldugu durumda kontrol ajansinin
ilgilendigi tek sey, bosalum yerlerini g6z oniine almadan toplam emisyonda
(emisyonlann gii¢ istasyonlarindan gelen CO; oldugunu kabul edelim) belirli bir
diigiiy saglamaktir. Omnegin bir bolgede halihazirdaki emisyonun senede 200 000 ton
ve hedef diististiin 100 000 ton oldugunu varsayarsak ajans, her biri sahibine senede bir
ton CO; yayma hakki veren 100 000 izin dagitacaktir. Yeterli izinle kapatamadan
yapilan bosaltimlar da yasa dig1 olacaktir.

Bu izinler iki yolla dagitilabilirler: (1) var olan emisyonlarin orami {izerinden
izin vererek, (bu metod biiytikbaba-grandfathering yéntemi olarak isimlendirilir) ve
(2) miizakere ederek. Daha sonra firmalar bu izinleri alip satmada serbest birakiliriar.
Ik bastaki dagitimun en digitk-maliyetli olmadigim varsayarak, goreli olarak yiksek
MAC’ 1i firmalann alicy, digiik olanlarin ise satic: olmalarini bekleriz. Bu durum gekil
3.18° de gosterilmektedir. Yatay ekseg firmanin, hem emisyonunu hem de elindeki
izinlerini gosterir. Ajansin herhangi bir miidahalesinden once firma emisyon kontrolii
yapmadan e; seviyesindedir. Simdi bir 77P programmin devreye girdigini ve p’
piyasa izin fiyatimn olustuéunu varsayalim. Firma bu seviyeden daha digik

MAC
P

e er e, izinler

Sekil 3.18
Firmanm Izin Plamna Olan Optimal Tepkisi
miktarinin oldugu durumda MAC nin izin fiyatindan agagida kalacad: siirece, (izin
satin almak emisyon diigiirmekten daha ucuz olur) ¢ miktarda izini elinde tutmayi
secer. Ama baglangigta firma e’ dan daha fazlasim elinde tutmaktadir. (bdylece daha
fazla emisyon yayabilecektir) Firma izin fiyat: (p°) iken marjinal maliyetini gegtiginde
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sat1s yapmay: segerek elindeki izin sayisini azaltacaktir. Kirlilik kontrolii daha yiiksek
maliyetli bir firma ise p~ fiyatiyla daha fazla izni elinde tutmay: tercih edecektir,
(Siebert vd., 1980, 146)

p’ sekil 3.19°da da gosterildigi gibi izin piyasasmdaki denge fiyatidir. Ajans
belirlenmis sayida izin E (burada 100 000) dagitir. Her bir firmanin ne kadar sayida

izni elinde tutacagina karar verebilmek igin MAC egrilerini izin fiyatiyla kiyaslariz.

>,
~

t)

E;  emisyonlar, izinler

Sekil 3.19
Izinler I¢in Arz ve Talep

Fiyatlar diigerse, firma daha fazla izni elinde tutar ve daha az emisyonu kontrol eder.
Bu nedenle bir firma igin MAC egrisi onun izin igin olan talep egrisidir. Kontrol
bolgesindeki firmatarin MAC egrilerinin 7 = 1...... n iken toplamm (¥; MAC) izin igin
olan bolgesel taleptir. Yonetim izin tedarikini azaltir veya arttirirsa net piyasa fiyat: da
buna gore yiikselir veya diger. (Sorrel, S. ve Skea, J., 1999, 201)

Sekil 3.18° de firma izin fiyattm MAC egrisiyle esitler. Béylece firma 1' de
MAC, = p’ olur. Aym sekilde » sayida firma, emisyon seviyelerini p” yi dikkate alarak
aym ayarlamay: yapar. Boylece tekdiize (uniform.) olarak karigmus kirleticilerde:

MAC; = MAC;=..MAC,=p"~  dur.

Belirtilen kogul, toplam bogsaltimlar igin maliyeti minimuma indirmede gerekli

olan durumdur. Firmalarin bu tepkileri onlart kendi maliyetlerini minimize ettikleri
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pozisyonlara iter. Alternatif olarak 7PP' leri verilen bir toplam harcamayla, emisyon

diisiigiinii maksimuma getirmenin bir yolu olarak da gérebiliriz.

L

e, = firmaya ilk olarak dcretsiz
verilen izin sayist.

transfer 6demeleri
B kaynak maliyeti

e, e emisyonlar, izinler

-
e,<e

emisyonlar, izinler

-
e,>e

e ¢  cmisyonlar, izinler
©
Sekil 3.20
Izin Gelirleri ve Giderleri
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Ayn bir vergi projesindeki gibi herhangi bir firmaya olan toplam finansal yiik,
kaynak maliyetleri (AMAC altindaki toplam) ve transfer 6demelerinden olusur. Sekil
3.20' de belirli bir firma i¢in olan finansal yiik, olas: Gi¢ senaryo i¢in gosterilmistir. (a)'
da firma elinde tutmay: istedigi biitiin izinler i¢in (miizayede yoluyla deklare edilen
tek fiyat p") 6deme yapmak zorundadir. (b)' de firmaya maliyetini minimuma
indirmesi igin olandan daha az izin verilmigtir. Béylece digerlerinden daha fazlasini
satin alir. (c)' de ise firma baglanggta ihtiyact olandan daha fazla izin alir ve boylece
bir kismuni satar. Bir firma igin verilmis olan transfer 6demelerinin, izin fiyatina ve
onun net bir alict yada satict olmasina (li¢ durumda da, kaynak maliyetleri bagka bir
degisle kontrol maliyetleri gekil 3.20a' da gosterilmistir.) bagli oldugu goriilebilir.
End}istri i¢in bir "biiyiikbaba-grandfathering” projesi altinda net transferler, toplamda
satig gelirleri izin masraflarimt iptal ettii stirece sifirdir. Sonug olarak g6z 6niine
alinan bu durumda (uniform olarak kanigmig bir kirletici igin) izinlerin 1:1 oraniyla
degistirildigi agikardir. Omegin; X, ¥ ve Z° ye 100 izin satarsa, X emisyonlarim 100
birim digiirmek zorundadir ve bu durumda ¥ de kendininkileri 100 birim arttirabilir.
Bu kontrol onlarn uzaysal lokasyonlarimi degil, toplam emisyonlar1 hedeflemesi
yiziindendir. Tekdiize olmayan bir sekilde kangmig kirleticileri gbéz Oniine
aldigimizda ise durum bdyle olmayacaktir.

Simdi ana sonuglarimizi daha ayrintili olarak inceleyelim. Esasen TPP' nin en az

maliyet 6zelliginin orjinal ispat: Montgomery' e (1972, 294) aittir.

A’ nin kontrol bélgesinden yayilan karbondioksit (tekdiize olarak karismis
kirletici) seviyesini temsil ettigini kabul edelim.

A=x+) (er-x) (3.14)

Burada o dogal kaynaklarida igeren diger kaynaklardan gelen emisyonlardir.
es, i = 1....n’" e kadar olan kirletici firmalarin "kontrol edilmeyen” emisyonlandir. x;
ise emisyonlardaki diisiiglerdir. Firmalar yalnizca emisyon diigiis seviyesine bagli olan

C; kontrol maliyetiyle ylzlegirler.
Ci = Cix) (3.15)

Ci(x;) siirekli ve C'> 0, C"> 0 ile gift tiirevlenebilir bir fonksiyondur. Kontrol

ajansi, toplam emisyon seviyesini simdiki toplam bosaltimin altinda olan bir A
seviyesinde veya altinda tutmak ister. Ajansin problemi béylece:
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A{ﬁ)n > Cix) (3.16)
x+y (e, —x)< 4 (3.17)
ve

x; 20 olur. | (3.18)

3.17 kisitlamas: firma emisyonlariyla arka plandaki emisyonlarin toplaminin
arzu edilen maksimum miktanindan biylik olmamast gerektigini gosterir. Bu

problemin ¢oziimi Kuhn-Tucker metodu™ kullamlarak bulunabilir. Lagrange
olusturursak;
L=YC(x)+AA-x<~Y (e, ~x,))=0

x; ye gore difaransiyeli alinirsa asagidaki optimum igin Kuhn-Tucker durumunu

verir:
&C,(x,)/ & -A20 i=1..n

veya, daha basit bir ifade kullanarak,

Ci(x)-120 (3.192)
ve

x[Ci(x)-A]=0 i=1..n (3.19b)
<+ (e, —x)< A (3.19¢)
Aoc +Y (e;~x,)—A]=0 (3.19d)
x, 20120 =1l..n (3.19%)

" Segim degiskenlerinin igaretleri iizerinde herhangi bir agik simrlamanin ve kisitlamalarda esitsizligin
stzkonusu olmadif klasik optimizasyon problemlerinde, géreli ya da yerel ug deger igin birinci
mertebe kogsul amag fonksiyonunun tiim se¢im degigkenlerine ve Lagrange carpanlanna gore birinci
kismi tiirevierin sifira egit olmasidir.
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A’ nin yukandaki esitsizliklerde kirlilik sinirlamasimin golge fiyati oldugu
goriilebilir. Bitin firmalanin MAC'eri (C,(X,) olarak verilen), baz1 kaynakiar en
diigik-maliyet ¢oziimiine girmek igin g¢ok yiksek kontrol maliyetlerine sahip
olabildikleri halde, bu degere esit olmak zorundadirlar. (Kling, 1999, 301 )

Bir izin piyasasinda bu sonucu saglamak i¢in izin verilen emisyon seviyesi olan,
E= Z(e s —%;) izin arza dagitilmalidr. Daha sonra izinler firmalar arasinda 1:1

oraninda alimp satilabilirler. Olusturulan bu sistem bir emisyon izin sistemi
(emissions permit system FEPS) olarak bilinmektedir. (Tietenberg, 1996, 320)

Baglangigta her bir firmada e izin alindigini, Ze,." =E oldugunu ve yine bagslangigta

izinler igin bir P fiyatinin belirlendigini kabul edelim. Bu durumda firmanin temsil

edilen problemi §6yle olur:

A;[inCi (x,))+ple,—x,—¢) (3.20)
! .

Bu problemin ¢6ziimi sunu ifade eder:

Ci(x)-p=0 (3.21a)
x,[Ci(x,)- p]=0 (3.21b)
x; 20 (3.21¢)

Bu denklemleri 3.19a ve 3.19¢ ile kiyaslarsak en diigiik maliyet ¢éziimiiniin
fiyat p, A’e esit olursa saglanabilecegini goriiriiz. Bu ise ancak piyasa rekabetgiyse
olabilir, (Montgomery, 1972, 410)

3.3.3.2 Tekdiize Olmayan (Non —Uniform) Sekilde Karismus Kirleticiler

Simdiye kadar kirleticinin tekdiize (uniform) olarak kanstifim varsaymig
olmamiza ragmen aslinda bu durumun her zaman gegerli olmadig1 da asikardir.
Ornegin havaya bosaltilan silfiirdioksit veya su kaynaklarina bogaltilan organik
atiklardaki gibi birgok kirletici tekdiize olmayan bir sekilde kansmustir. Bu durumda
kontrol ajansi, bu iki kirleticinin etkisini veya gézlem noktalarindaki suyun kalitesini
belirlemek i¢in bir arada olduklarindan kirleticilerin hem bosaltim miktarlariyla hem
de uzaysal dagilimlanyla ilgilenir. Transfer katsayiar, bir i noktasindaki ilgili
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bosaltimlarin baska bir j noktasindaki bolgesel hava/su kalitesiyle baglantili bir
sekilde hesaplanir. Tekdiize olmayan bir sekilde kangmus kirleticilere izin vermek,
minimum maliyet probleminin dogasimi kirlilik stirim degistirerek farklilagtirir.

Herhangi bir j noktasindaki ortam (ambient) kirlilik konsantrasyonu su sekildedir:
A, =+ dy(e;-x,) (3.22)

Burada o, j noktasina bagka kaynaklardan gelen kirliliktir, dj terimleri de
transfer katsayilaridir. O halde problem;

an Ci(x;)
ve

o, +3 d,(e,~x)< 4; olur.

A;, her bir j noktasindaki izin verilen maksimum kirlilik konsantrasyonlardir.

Basitlestirmek i¢in biitiin kaynaklarin kontrol ‘yapugml kabul edersek Kuhn-Tucker su
hali alir,

Cx’ (x)- ng'}“j =0 (3.23)

Béylece her bir kaynagin MAC' leri hedefe ulagmak icin gerekli olan emisyon
diisiiglerinin golge maliyetlerinin agirlikli ortalamasina esit olur. Bir bagka agidan ise,
her bir gozlem noktasinda bir golge fiyat (4,) oldufunu sdyleyebiliriz. Boylece
tekdiize (uniform) kangim durumuna uygun olan "MAC leri esitle" kuralini birakabilir

ve bu izin sistemini bélgesel izin sistemi olarak adlandirabiliriz. (Sorrell, 1999, 380)
3.3.3.3 Ahmip Satilabilen izin Piyasalarindaki Problemler

Buradaki amag aragtiricilarin 6nceki béliimde belirtilen temel teoriyle birlikte
tanimladiklari bazi problemlere dikkat gekmek ve bu problemlerin ¢ozimleri igin
olasi yaklagimlari 6ne siirmektir. Bu problemler genellikle piyasamin isleyigiyle
ilgilidirler.
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3.3.3.3.1 Ticaret Kurallan ve izin Sistemlerinin Dizaym

Birincisi emisyon izin sistemi (EPS) ve ikincisi bolgesel izin sistemi (4PS)
olmak iizere iki izin sistemi belirtilmisti. Izinler yayilan kirlilik birimleri altinda
belirtilirler. Firmalar arasinda izin ticareti bire bir oranda yapilir. Bir baska degisle 4
kaynag1 bir izin satarsa emisyonunu izin tarafindan kargilanan oranda azaltmak
zorundadir. B kaynag bu izini satin aldifinda emisyonunu ayn: miktarda arttirabilir.
Bu nedenle toplam emisyon artmaz. EPS basit bir sistemdir ve tekdiize olarak
karismig bir kirletici i¢in dizgiin ¢aligabilir. Bununla beraber tekdiize olmayan bir
sekilde kanigmis kirleticiler igin bir EPS sisteminde ticaret, bolgesel nitelik

hedeflerinde ihlallerle sonuglanabilir.

Bu problemi agmak i¢in APS 6nerilmigtir. Aslinda APS sistemi gok komplike bir
piyasa olusturma problemine sahiptir. Izinler alicilardaki hasar birimleri olarak
belirtilirler. Her bir alicida ayr1 boliinmiis bir piyasa vardir ve firmalar, emisyonlart
bir ¢ok alic1 etkilediginden bir ¢ok piyasada ticaret yapmak zorundadirlar. Omegin
siilflirdioksit gibi bir kirletici. igin gok fazla sayida piyasa olabilir. Islem maliyetleri
nispeten yiiksek olurken her bir piyasadaki tiiccar sayisi, eksik rekabette potansiyel
problemlere neden olacak sekilde nispeten diigiiktiir. Dahasi toplam emisyonlar ticaret
bir izin satarsa ve B’ nin emisyonu z noktasindaki ¢6ziilmiis oksijen iistiinde nispeten
duisiik etkiye sahipse, B emisyonunu 4' min disiirdigiinden daha fazla arttirabilir. APS
altindaki maliyet tassaruflan kirlilik seviyesi zaten diigiik olan bolgelerde de hedefe
dogru bir yiikselis gergeklesmesine neden olabilirler. (Atkinson ve Tietenberg, 1991,
18).

Ekonomistler hem EPS hem de APS’ nin problemlerini agmak igin farkh ticaret
kurallar1 sunmuglardir. Temelde hepsi emisyon birimleri lizerine belirtilen izinler
prensibiyle ¢alisirlar (her ton BOD igin bir izin), ama yonetim kurallara bagh kalarak
bolgesel nitelik hedeflerinin asilmasimi engellemek igin izin ticareti yapar. Burada
kullanilan ticari sistemlerden en iyi bilinen i¢ tanesi sunlardir; kirlilik dengelemesi,
dengenin bozulmamas: ve modifiye edilmis kirlilik dengesi. Kirlilik dengeleme
sistemi (Siebert, 1998, 152) izin ticareti sirasinda bolgesel kirlilik seviyesi
hedeflerinin agilmamasi i¢in, bir dizi kural empoze eder. Ama bu baglangicta daha iyi
olan bolgesel niteligi hedef seviyeye kadar kotiilegtirmeyi ve toplam emisyonda bir



101

artig1 igerir. Dengenin bozulmamas: kurali, toplam emisyonlarin bir ticaret sonunda
artamayacagim belirten ilave bir sinirlama empoze etmektedir. Son olarak, modifiye
edilmis denge kurali (Casson, 1993, 357) ticaret Oncesi veya hedef seviyesinden
hangisi en disiik ise o seviye asilmayana kadar ticaret yapilmasina izin verir. Aym
Atkinson ve Tietenberg’in (1991, 18) belirttigi gibi bu sistemlerden hangisinin goreli
olarak daha maliyet etkin oldugunu kesin kanitlayabilecek genel bir sonu¢ yoktur.
Temelde kiyaslamalar vakadan vakaya yapilmak zorundadir. ABD’ deki iki kentte (St
Louis ve Cleveland) yapilan deneysel analiz sonucu, silfiiroksit kontrolii (Cleveland)
ve belirli emisyonlar (St Louis) i¢in bazi modeller bulunmugtur. Dengeleme sistemi
her bir vakada saglanabilen en diigiik maliyetli ¢6ziimle (bu vakada APS nin
mitkemmel yiiritilmesinin bir sonucu olacak) ve tekdiize tasarlanmig standartlanin
yénetim-ve-kontrol alterﬁatiﬂeriylé (eyalet yuriitme plam - State Implementation
Plan, SIP ile belirtilmigtir) kiyaslanmugtir. Eyalet yonetim plam biitiin ABD gehirleri
tarafindan Temiz Hava Hareketi i¢in hazirlanmiglardir. Simiilasyon sonuglan tablo

3.7’ de gosterilmektedir.

Politika Toplam kontrol Toplam kontrol Emisyon
maliyetieri Emisyon azaitimlan maliyetleri azaltimlan
Clevaland Clevaland St. Louis St.Louis
(TLAD) (g/sec) (TL/giin) (ton/giin)
En diisiik maliyet 7,19.10° milyon 1328 82.10° 13.49
SIP 11.18.10° milyon 1391 2314.10° 23.50
Azaltma olmadan 6 6
dengeleme 7.415.10° milyon 1391 116.10 23.50
Modifiye edilmig 6 . 6
kirlilik dengeleme 9.71.10" milyon 1440 190.10 22.24
Tablo 3.7

Farkh Dengeleme Kurallan Altindaki Emisyon Azaltimlan ve Indirim Maliyetleri
Hanley, N, vd., (1996) Enviromental Economics: in teory and practice, New York: Oxford Univercity
Press, p:141

3.3.3.3.2 Eksik Rekabet izin Piyasalan

Daha onceki kisimlarda tizerinde galigtlan izin piyasalarimin tam rekabetci
olduklart kabuliinii yaptik. Piyasa fiyat: Gstiinde bagh bagma hig bir firmaminin
kontrolii yoktur. Bu ¢ok sayida benzer tiiccarlarn islem yaptig bir piyasada makul bir
kabul olarak gozikur. Bununla beraber sadece az sayida firmalar olursa veya bu
firmalardan birisi piyasa fiyatina kendi satin alma ve satma davraniglari dogrultusunda
etki edebilecek kadar biiylikse 7PP' nin en diigiik maliyet ozellifi gegersiz olur.

Firmalar, toplam kontrol maliyetleri artt izin alimlarindaki net harcamalarim
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dugiirmek igin piyasaya etki etmeye galisirlar. Nispeten biyiik miktarda izin stoku
olan bir firmay1 g6z oniine alalim. Bu firma izin satarak gelir elde edebilir; izinleri
satiga acarak ortaya ¢itkan maliyetler MAC ile belirtilir, firma her bir izin i¢in
olabildigi kadar yiksek bir fiyat almak ister; tekel piyasa giicii varsa piyasada satilan
izin sayisim sinirlayarak fiyati1 yukan gekebilir. Firmanin siirdiirecegi hareket acikca
izin talebinin elastik fiyatina ve MAC grafiginin egimine dayamr. Bu e@im satisa
agilacak izinlerin fiyatim belirler. Firma satiga Onerilen izin sayis1 azalirken fiyatin

yiikselecegi seviyeyi belirler.

Alternatif olarak firma piyasadaki ménopsonistik giicle beraber daha az sayida
izin satin alarak satin almak igin 6demek zorunda oldugu fiyat1 digiirebilir. Fiyat
ayarlama davram: yine egiminin seviyeye etki ettigi MAC grafigi ile olacaktir.

Ozetleyecek olursak, tekel piyasa giicii olan firmalann indirim igin rekabetgi bir
durumda yapacagindan ¢ok daha az harcama yaptiklarimi séyleyebiliriz. Diger
firmalar indirim igin ¢ok fazla harcama yaparlar. Monoposon durumda firma rekabetgi
durumdaki gibi indirime ¢ok fazla harcama yapar ve ¢ok az izin satin alir. Gergek izin
piyasalarinda fiyat-ayarlama davramginin etkilerinin bu sekilde olacagina dair
deneysel bir ispat yoktur. Yinede bazi ¢aligmalar bu tarz rekabetsiz sonuglann ortaya
¢cikma potansiyeline igaret ederler. Bununla beraber bazi simiilasyon sonuglarina
ulagimuistir. Ornegin Yandle (1993, 240) kartellerin kurulmas: durumunda fiyat-
ayarlama davramgini modellemistir. Yandle’ in modeline gore tekel gii¢ i¢in toplam
kontrol maliyetleri genelde (kaynaklarn yiizde 90' min monopolistlere ait olmastyla)
rekabet¢i ana ¢izgidekinin yizde 41 tlizerindedir. Fakat gercekte toplam azaltim
maliyetlerindeki en buylik yiikselis sadece ylizde 8' dir. Bununla beraber izin piyasast
en tekel durumda bile hala yonetim-ve-kontrole gore yiizde 66 tasarruf eder. Hahn
(1984,‘ 208) Los Angeles bolgesinde belirli siilfatlar i¢in olan bir izin piyasasim goz
6niine almistir. Yazarin daha 6ncede bu piyasa iizerindeki ¢aligmas: gdstermistir ki,
bir kaynak (bir gli¢ istasyonu) ‘kontrol edilebilir' emisyonlarin yiizde 50 fazlasindan
sorumlu olabilir. Piyasa izin fiyat1 monopson, rekabetsi ve tam tekel duruma kadar
bayik bir aralikta degisir. Bir firma fiyat belirleyiciyken toplam azaltim
maliyetlerinin ylkselecegi buyiiklik, piyasa giicii olan firmaya baslangigtaki izin
dagitimina baghdir; baglangi¢ dagitiminin artmasiyla piyasa giicii olan firmanin daha
fazla izni elinde tutmayr segmesi, toplam kontrol maliyetlerini arttirir. Bu

tartigilanlarin Gtesinde, rekabetgi olmayan davramyg igin bagka bir motivasyon goz
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ontne almnabilir. Firmalar endustrideki diger rakiplerinin yiizlegecekleri toplam
maliyetleri arttirmak igin izin fiyatimt arttirmay: isteyebilirler. Bu gergek ve potansiyel
rakiplerin digerlerini disarida birakmay: isteyen firmayla aym piyasada izin satin
almak zorunda olduklart durumda meydana gelebilir. Bunun gibi bir digarda birakma
hareketi daha ¢ok goreli olarak diistik MAC li firmalar tarafindan daha diisiik MAC li
potansiyel veya gergek katilimcilar igin yapilmaktadir. Firma i¢in bu digarida birakma
hareketi hem kisa hem de uzun dénemde artabilmektedir. Bir diisiinceye gére disarida
birakma hareketi maliyeti minimuma indirme manipulasyonunu 6nleyecektir. Ikinci
olarak belirttiimiz distince bir firmamn gok az izin satin alarak monopson gii¢ elde
etmesini saglayabilir; ancak digarida birakma davranisi onun ¢ok fazla izin satin
almak istemesine neden olacaktir. Boylece iki etki iptal olacaktir. Bununla beraber bir
tekelci igin minimuma indirme manipulasyonu rekabetgi duruma goére daha az izin
satmayi igerir, digarida birakma manipulasyonunun etkisi ¢arpikligs kotiilegtirmektir.
(Khon, 1998, 201)

Izin piyasasindaki firmalar fiyati optimum olarak belirleyebilselerdi, piyasa
guciiniin maliyet-etkin bir sonug dogurmak igin ara¢ olarak kullamlamayacad
disanilebilir. Optimum fiyat belirlenmesi az satict ve alicimin oldugu yerlerde
mumkiindir. Saticilar her bir potansiyel alicitya maksimum isteklerini
sOyletebilirlerse, satici igin izin arzimi kisma egilimi olmaz. Firmalarin ticaret ve net
islem maliyetleriyle kar kaybettiklerini sezdikleri yerde izin ticaretini igeren kurumsal

kurallan konu kapsayan anlagmalara yénelirler. (Ortolano, 1997, 201)
3.3.3.3.3 Miizayede Satislar

TPP sisteminin kurulmasinin yollarindan birinin, ilk bagta satdacak izinlerin
mizayedeye agilmasi oldugu soylenmigti. Ekonomistler kaynak dagilimi ve farkli
tirlerdeki miizayedelerin gelir dagilimlarindaki etkileri iizerinde ¢aligmiglardir. Bir
miizayedenin firmalara ilk bagsta izinleri i¢in yaptiklart 6demeler adi altinda ek bir
finansal maliyet yiikledigi bu bolimde zaten belirtilmigti. Transfer ddemeleri ise
‘grandfadhering' den farkli olarak miizayedelerin politik ¢ekicilifini azaltarak
endistriyi ¢itkmazda birakir. Bir goéle yapilan nokta kaynak fosfat bosaltunlarinin
yalniz bagina firmalara getirdigi toplam finansal yiikiin (azaltim maliyetleri art: izin
satin alimlart), azalim maliyetlerinin toplammin yaklapk ii¢ kati oldugu
hesaplanmugtir. (Tietenberg, 1999, 132) Tietenberg bir miizayede sistemi igin iki
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alternatifi kiyaslamugtir. Birincisi basit tasarimdir, bu firmalanin izinler igin
tasdiklenmis teklifler arz ettikleri tek fiyathh miizayededir. Sonra izinler en yiiksek
teklif sahibine ‘kabul edilen en digik veya reddedilmis en yiksek tekliften birini
temsil edebilecek bir fiyat' ile satilir. Bu mekanizma teklif sahipleri kendininkilerinin
marjinal teklif olduuna inamrlarsa stratejik hareketi tegvik edici olarak bilinir ve
teklif sahiplerine gercek &deme isteklerini (W7P) anlamalan agisindan fayda saglar.
Ikinci alternatif ise en yiiksek teklif sahiplerinin izinleri kazandig1 ama kirleticinin
kendi teklifinin o6dedigi fiyat1 asla etkilemedigi bir tegvik-uyumlu 'Groves
mekanizmasi' dir. Groves mekanizmasi ikinci fiyat miizayedesinin (en yiiksek teklif
sahibinin ikinci-en yiksek teklif edilen fiyatt 6dedigi) bir adaptasyonu olarak
kullanilmigtir. Tietenberg tegvik-uyumlu bir miizayede altindaki toplam transfer
Odemelerinin tek fiyat mizayedesinin ylizde 16 altinda oldugunu bulmustur.
(Tietenberg, 1994, 183)

Daha yakin bir zamanda Casson (1993, 182) Cevresel Koruma Ajanst' nin
Temiz Hava Hareketi' nde 1990 degisikle getirilen izin ticareti sistemi altinda, gii¢
istasyonlarindan bogaltilan siilfiirdioksit icin olan izin miizayedelerinde kullandiklari
kurallar Gizerinde galigmistir. Bu 2000 yili itibariyle, silfiir emisyonlarinda 1980’
lerdeki 25.5 milyon ton emisyon seviyesinden 10 milyon tona disiisii hedeflemistir.
Izinler yilda bir ton SO; olarak ayarlanmiglardir ve tamamen bire bir oranda
ticaridirler. Casson EPA miizayedesi kurallarinin, firmalarin izinler igin olan
maksimum 6deme isteklerini (W7P) anlamamalarina neden olacagim bulmustur. Bu

da etkin olmayan bir izin alimu seviyesiyle sonuglanacaktir.
3.3.3.3.4 Birbirini izleyen (Seri) Ticaretler

Bazi ekonomistler EPA' nin Emisyon Ticaret Sistemi' nin beklenenden daha az
aligverisle sonuglandifim belirtmiglerdir. (Tietenberg, 1998, 356) Olasi bir agiklama,
gercek ticaretin meydana gelisinde ve simiilasyon analizlerinde, ticaret sisteminin
modellenme yolu arasinda bir kiyaslamada yatmaktadir. Cogu simiilasyon
caligmasinda ticaretin sirekli, ok tarafli ve tamamen bilinen tarzda gerceklestigi
varsayilmaktadir. (Sartzetakis, 2000, 385) Ciinkii bu matematiksel bir programlama
modelinden gelen, ticari olamindaki gibi bolgesel standartlar ihlal etmeden saglanan
en diisitk maliyetli sonucun bir temsilidir. Bununla beraber gergek ticaret tek yonlii, es

zamanh olur. Cofu zaman ticaret, talep edilen minimum iicret (arz lcreti) ve
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potansiyel tiiccarlarin maksimum &deme istekleri (W7P) ,onlarin (traders) tam olarak
bilgileri dahilinde olmadan gergeklesir. Atkinson ve Tietenberg (1991,28) islem
(ticaret) sayisin1 ve bu farkin maliyet tassaruf seviyesini i¢in olan etkilerini géz 6niine
almiglardir. EPA kurallan altinda seri ticarette, her bir islem (a) bolgesel standartlart
ihlal etmeme ve (b) emisyonda bir artiga neden olmama konularinda
simrlandimimistir. Bu toplam ticaretin belirtilen sartlara uymasindan ¢ok daha

kisitlayicidar.

Atkinson ve Tietenberg ABD' de belirli bir bolgeden gelen verileri kullanarak
bazi ticaret senaryolart modellemislerdir. Programlari her bir vakada standart

problemi ¢ozmektedir.

MinTC = > B.X;
J i

Ax=b
0<x<x

TC bolgesel kontrol maliyetleridir. Xise j =1 .... n kaynaklar i¢in olan kontrol
edilmi§ emisyonlarin ton olarak miktandir. 4 transfer katsayilannmn bir matrisidir, x
gercek emisyon dugislerinin bir vektorii, 5 bolgesel nitelikte ihtiyag duyulan
iyilesmeler ve x~ ise miimkiin olan maksimum emisyon diigisi seviyelerinin bir

vektoridir. Ticaret islemlerinde sinirlayici dort senaryo modellenmigtir:
1. Es zamanli, tam bilgi: toplam emisyonlarda artiga izin verilmez.

2. Seri (ardisik), tam bilgi: ilk olarak her bir ¢ift-bagh ticari islemden miimkiin
maliyet tassaruflarimin bir A/ matrisi belirlenir. En biiyiik maliyet tassaruflu isleme
izin verilir ve emisyon vektorii giincellenir. Sonra bu iki tiiccar, M tekrar
hesaplanmadan elimine edilerek sonraki gift segilir. Bu iglem biitiin maliyet tassaruf

ticareti bitene kadar devam eder.

3. Kismi bilgi (a). M matrisi bilinmez. En diisiik maliyetli firma ilk satict olarak
secilir, sonra en iyi ticaret partneri belirlenir. Bu iki firma elimine edilir ve iglem

tekrarlanir.
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4. Kismi bilgi (b). M matrisi bilinmez. Bir firma ilk satic1 olarak rastgele segilir
ve en iyi ticaret partneri belirlenir. Sonra eliminasyon islemi (3)' deki gibi devam
eder.

Hepsinde en digik maliyet gozimiyle iligkili maliyet tassaruf yiizdesi
hesaplanmigtir. Sonuglar iki hava niteli§i standard: igin Tablo 3.8’ de gosterilmistir
(Ikincil standart digerine gére daha sik: oldugu tutulmustur.)

Senoryalar Birincil standartlar altinda en diigiik  Tkincil standartiar altmda en disgiik
malivetli tasarrufiann yiizdesi maliyetli tasarruflanmn viizdesi
Es zamanh ticaret,tam bilgi 91 66
Seri ticaret,tam bilgi 88 50
Kismi bilgi (a) 13 39
Kismi bilgi (b) 48 25
Tablo 3.8

Seri Ticaret Durumundaki Maliyet Tasarruflan
Atkinson, S. ve Tietenberg, T., (1991) “Market Failure in Incentive Based Regulation”, Journal of
Environmental Economics, Vol:21, p: 20.

Gorulebilecegi gibi, tam-bilgili ama seri ticaret, genig bir maliyet yiikii getirir.
Tam bilgi altinda ilk 6nce en iyi ticari islemler (en gok kaynak tassarufu yapanlar)
calisir; ama kismi bilgi altinda “erken olan alt-optimal ticari islemler gelecek
firsatlarim (maliyet tassaruflan igin) azaltirlar.” (Atkinson ve Tietenberg, 1991).
Kismi bilgi sonuglan firmalarin en iyi anlagmalari bulma yeteneklerini gérmezden
gelerek belkide gok kotimser -olurlar. Bunlar izin piyasasmna akmakta olan bilgi
artigina  olan ihtiyaci belirtirler. Burada EPA' nin potansiyel tiiccarlarin
kullanabilecegi bilgi miktarini arttirarak yardim etmesi miimkiindiir. Daha 6nemlisi
seri senaryo, ticaretin gergekten oluy sekliyle biitin maliyet tassaruflarinin
gerceklesmeyecegini géstermigtir.

Ticaretin seri bir gekilde gerceklesmesi Gizerine Hortsmann ve Markusan (1992,
109-113) tarafindan da calistlmigtir. Hortsmann ve Markusan (H&M) Avrupa' da
sulfirdioksit igin olan potansiyel bir piyasa modellemigtir. Tekdiize (uniform)

olmayan kangik bir kirletici igin standart bir problemin maliyeti minimuma indirme

¢ozimi su egitlife baglanmugtir,
S _ 294, _
c, D.ai,

Burada c{c;), i(s) kaynagi i¢in marjinal indirim maliyetidir. ay terimleri j
alicisim etkileyen emisyonlann geldigi i/ ve s kaynaklan igin olan transfer
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katsayilanidirlar. A terimleri j ' ye bagli etkilenen biitin alicilar igin olan gélge
fiyatlandir. Bu belki sonra aym piyasada ticaret yapacak iki kaynak arasindaki ticaret
i¢in bir v 'degigim oram' tammlayacaktir. H&M biitiin kaynaklar bu oranla ticaret
yaparlarsa, tartigilan diger sistemler iginde en pratik olant oldugundan tavsiye ettikleri
halde en diisiik maliyet ¢oziimiine ulagilamayacagini géstermislerdir. Ciinkii en diisiik
maliyet ¢6ziimii marjinal maliyetlerin oranina dayanmaktadir. Bu oranlar biitiin olast
ticaret partnerleri i¢in baglangigta kontrol ajansi tarafindan deklare edilebilirler.
Sonraki ¢aligmalannnda H&M bu mekanizmanin ¢aligmasini rains® modelini
kullanarak simile etmigler. Ticaret birbirini izleyen, iki tarafli  Atkinson ve
Tietenberg' in (1991, 26) 'birbirini izleyen ticaretler, tam bilgi' senaryosuyla aymi
islupta tasarlanmigtir. Ama buradaki fark, ticaret islemleri degisim oranlani v ile
stmrlanmugtir ve toplam emisyonlarda bir simirlama yoktur. H&M, degisim oranlariyla
olan ardigik ticaret en diigikk maliyet sonucunu saglamayacagini bulmuslardir. Ama
yinede tekdiize (uniform) emisyon azaltiminin gerektirdiinden yiizde 30 daha disik

maliyete sebep olur.

Tavsiye edilen diger dﬁ‘sﬁk seviye ticaretler i¢in yapilan agiklamalar gunlardir;
(Siebert., 1998, 256)

1. Asil Vekil (Principal Agency) problemleri: buyiik firmalardaki gevresel
yéneticiler, biyiik olgekli atik yonetimi operasyonlarindan, firmamn karim arttirdig:
halde izin ticaretinden daha fazla kisisel olarak fayda saglayabilirler.

2. lzin kullamm siresindeki belirsizlik: A firmas1 sonraki seferde izin
dagitimlarinin en sonuncu durumda ne kadar elinde tutuguna bagh olduguna inanirsa,
izin satmak i¢in daha az istekli olacaktir. Potansiyel bir 7PP piyasasina dahil olan
firmalar disiiniildugiinde “baslangi¢ turundan sonraki dafitim turlarinda dagitimin,
ticaret periyodu sonunda firmalarin elindeki izinlere dayanilarak yapilan bir sistemde

stok yapilmasi ¢ok olasidir” seklinde bir sonuca ulasmgtir;

3. Firmalar rekabet Uriin pazarnindaki firmalara izin satmak igin isteksiz
olabilirler. Bununla beraber, Siebert 1998’de yaptig1 ¢aliymada inceleme yaptiklan
bolgelerdeki firmalarda bu sekilde bir hareketi ispatlayacak bir bulguya
rastlamamugtir; (Siebert, 1998, 258)

* Rains Modeli: 38 emisyon bélgesi ve 547 alici mahallini iceren Avrupa asit emisyon modeli.
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4. 1zin pazarlarinda muamele maliyetleri gok yiiksek olabilir (6zellikle komplike

ticaret kurallari uygulaniyorsa), bu suretle ticaretteki net kazang diiger.
3.3.3.4 Yenilikler ve TPP ler

Bir ¢ok iktisat¢1 7PP sistemlerinin uzun-vade emisyon diisiigleri saglamalari ve
daha temiz teknolojilere yatinm yapmalan igin olaganiistii tesvikler icerdiklerini
tartigmuglardir. Sekil 3.21 tartigmamin en basit ispatimi verir. MC; in eski, koti
teknoloji halindeki MAC’yi temsil ettigini, MC>’ nin ise temiz teknolojidekini temsil

ettigini ve firmanin ¢,’ e esit bir performans standardina maruz kaldgint ve daha sonra

TL/birim MC;
MAC
b d M
P
a
qr g emisyon azaltimi
Sekil 3.21 .
Izin Piyasasindaki Yenilikler

teknolojiye adapte olarak (abc) bolgesini kurtardifini varsayalim. Fiyatinin p oldugu
satilabilir izinler oldugu zaman firma eski teknolojiyle ¢; seviyesinde emisyon
yaymay: seger, ama efer temiz teknolojiye yatinm yaparsa emisyonlarini ¢, ye
dugurir. Bunu yaparken ek kontrol maliyetleri ortaya gikar (¢i, ¢, d. ¢q;) ama izinleri
(abc) nin (0 - q1) emisyon diisasiindeki kontrol maliyetlerinde diigiig saglayarak (qy, 3,
d, q») degerleriyle satar. Boylece firma 7PP sistemi altinda bir performans standardina
gore daha fazla tassaruf eder ve temiz teknolojiye yatiim yapar. Ayrica iki 6nemli
uyany1 da gbz ard1 etmemek gerekir. Bunlardan birincisi, miizayede edilmis bir 7PP
sistemi altinda, maliyet tassarufunun bir 'biyiikbaba' 7PP' den daha biiyiik olacagidir.
Bu sonuca temiz . teknolojinin (C7) bitiin endiistri igerisinde yayilmasini
kolaylagtirarak ve diizenleyicileri kirlilik kontrol kanununda (MAC ler diistiigiinde
daha yiiksek oranda bir kirlilik optimal olur) arzu edilen her degisikligi yapmaya
zorlayarak yapilan biitiin yenilestirme islemlerini (temiz teknolojiye “CT™ yatirim
yapmayi) gbz Oniine aldiktan sonra varilmistir. (ikincisi ise 'bityiikbaba' sistemindeki
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izinlerin CT' ye yatirtm yapmak i¢in performans standartlarnina gére daha biyik bir
tesvik yaratacagidir. (Peter, 1998, 203)

3.3.3.5 Cok Yonlii Kirleticiler

Birden fazla sayida kirletici belirli bir ¢evresel problemle iligkili oldugu zaman
ortaya ilging bir ¢evresel ekonomi problemi ¢ikar. Omekler SO,, NO,, NH3' iin neden
oldugu asit tortulan ve birgok kirliligin sebep olabilecegi nehirlerdeki balik 6liimlerini
icerir. Kirleticiler lineer olarak etkilestikleri zaman simdiye kadar teorilerde baglica
bir revizyon yapildit gorilmemistir. Ornegin M bahk 6limlerinin bir gostergesi
olsaydi, iki kirletici A ve B bundan birincil olarak sorumlu olurlardi. Bu durumda

lineer etkilesim
M =x, +x, A+x, B  seklinde ifade edilirdi.

Burada «; ....... o, sabitlerdir. Bununla beraber, kirleticiler arasinda bir sinerji

olusursa bu tip bir lineer baglant1 olamaz. Sinerji 4 ve B’ nin g¢evresel nitelik
indikatori iistiindeki etkilerinin birlikteki hallerinden toplamlannin daha fazla oldugu
durumda olusur. Buna 6rnek olarak insan sagligi fizerinde stilfrdioksitle partikiil
seviyelerinin birlikte arttif1 zamanki etkileri veya baliklardaki siyaniirle -agir

metallerin beraber artiglan verilebilir.

Yukarda bahsedildigi gibi lineer hasar fonksiyonlarinda ve ¢ok yonlii
kirleticilerde izin ticareti, izinler firmalarin g¢evresel nitelik gostergelerine -etkileri
oraninda iglem gordigi sirece 7PP lerde en diigiik maliyetli sonuca gidilebilinir.
(Kling,1999,210) Aynca kirleticilerin sinerjistik olarak reaksiyon gostermesi
durumunda hasar fonksiyonunun lineer olmayacafi ve izin ticaretinin en diisiik
maliyet sonucunu saglamayacag: agiktir.(Hanley,1996, 301) Bu ayn: zamanda bir en
diusiik maliyetli vergi sisteminin de gergegidir. Hasar (zarar) fonksiyonu ikinci
dereceden olursa 7PP piyasasimin en diigik maliyet 6zellifi prensipte sisteme ek
olarak firmalara ozel vergiler getirilerek ‘kurtanlabilir’ bu vergiler herbir 7PP
projesinin yonetim maliyetlerini arttirdift halde firmanin emisyon seviyesine ve
digerlerinin emisyonlanyla etkilesimlerine baglidir. Bununla beraber diger lineer
olmayan formlar igin vergi diizeltmesi -ie yaramaz ve ne TPP pazari ne de vergi
sistemi en digiik maliyet sonucunu saglar. Hanley (1996, 304) farkl: sartlani temsili
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bir firma i¢in maliyeti minimuma indirme problemini, izin fiyatinin ve kirlilik

sabitinin golge fiyatina esit olarak ayarlandigi durumlarda kiyaslayarak ispatlamgtir.
3.3.4 Sorumluluk (Liability) ve Tazmin

Merkezi olmayan bu diizenlemede temel diisiince; kars: tarafa verilen zararin
tanzim edilmesidir. Cevreyi kirletenin ya da oyle bir risk altinda birakanin nasil
davranacagl burada onemlidir. Bu sistemin isleyisinde devletin bir yasaklama

getirmesinden Gte kendi 6nlemini almas: s6z konusudur.

Sorumluluk, dreticinin emirler, teknolojik sartlar veya kabul edilebilir
davraniglann takip etmesi i¢in olan tegvikler seklinde tammlanabilir. Sorumluluk
kurallar1 6nceden belirlenebilir, boylece iiretici iiretimin belirli bir asamasinda bir
senet Oder ve herhangi bir zarar olmazsa bunu geri alabilir veya zarar olustuktan
sonra bir uyusmazhk icreti 6der. Sorumluluk kurallari firmalarin hatali davramg
maliyetlerini arttirarak gevresel kirlilik kontroliiniin gérevini yapmasini saglamaya
caligirlar. Uyusmazhik tcretleri, depozit 6demeler ve performans senetleri merkezi
olmayan bu sistemin en 6némli araglarindandir. Sorumlyluk kurallan iginde en
Onemli ara¢ olan uyusmazlik tcretleri, direticinin hareketleri belirlenmis bir standarti
gegen seviyede kirlilie neden olursa cezalandirilmas: seklinde kendini gosterir. Ama
bir ¢ok kirlilik tiirtiyle ortaklaga olan bir ahlaki risk probleminde, bolgesel
konsantrasyonlar mikkemmel bir gekilde sorumlu iireticiye atfedilemediginden,

gergek suclunun belirlenmesi miimkiin olmayabilir.
3.3.4.1. Uyusmazlik Ucretleri

Politik bir cazibesi olan, teorik olarak makul bir tegvik projesi arz edilirken,
ahlaki risk (moral hazard) olma ihtimali de kabul edilmistir.(Desjardins, 1993, 211)
Winfrey (1998), firma igindeki davramgsal tegvikler {izerindeki ¢aligmasini
planlarken, kirleticilerin kirlilik kontroliiniin hedef seviyesini desteklemeye ikna
etmek igin, bir tegvik mekanizmas: gelistirmigtir. Siibvansiyonlar ve rastgele cezalarin
bir kombinasyonuna giivenerek mekanizmamin su sekilde galisidt séylenebilir:
umumi bir yerde toplam bolgesel konsantrasyon hedef standart: agmgsa, diizenleyici
rastgele en az bir kirletici seger ve cezalandirir. Daha sonra diizenleyici bu cezanin bir
kismini, topluma olan zaran uyugmazhktan gikararak diger treticilere geri dagitir.
Rastgele ceza mekanizmasi1 beklenen yolsuziuk maliyetini arttinr ve dogru dizayn
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edilmigse gercekten de higbir iireticinin hareketlerini gézlemlemeden hedef kontrol
seviyesine sevkeder. (Winfrey, 1998, 132)

Rastgele ceza mekanizmas: dier emisyon sistemleri veya bolgesel vergilere
kiyasla iki nedenden dolay1 daha gekicidir. Birincisi mekanizmay: yiriitmek igin
gerekli bilgi, vergiler veya siibvansiyonlar igin olandan daha azdir. Rastgele ceza
mekanizmas: sadece alict mahali gozlemleyerek, toplam bolgesel konsantrasyon
bilgisine ihtiya¢ duyar; her bir kirleticinin ayr -ayn kirlilik kontrol seviyesini bilmesi
gereksizdir. Tam tersi vergi yaklagimlar her bir ve bitiin kirleticilerin gergek kontrol
¢abalan hakkinda bilgi gerektirir, bu da dikkate deger bir maliyetle ulagilabilen bir
bilgidir. Ikincisi mekanizma biitge dengeleyicidir ve azaltimin sagladify refah
kazancinmn 6tesinde ek kaynak gerektirmez. Fakat bu diizenleme, siibvansiyon veya
vergilerdeki gibi her bir lireticinin marjinal zararla kars: kargiya kaldigi duruma ters
diigmektedir. (Randall, 1999, 201)

Kling ve Herriges rastgele ceza plaminin ancak biitiin Ureticilerin riskten
kagindiklani taktirde calisacagimi gostermistir. Bunun -nedeni ise, dengeli biitge
gereksiniminin Ureticiler arasinda (bir dreticinin kaybi bir digerinin kazancidir)
dayamsmay: -olusturmasidir. (Kling, -Herriges, 1999, 385) Bir dreticinin tegviki,
potansiyel olarak cezasim biitgesini dengede tutmak igin paylagsmay: kabul ettiginden
itibaren, hem kendi bekledigi cezaya hem de diger -ureticilerin maruz kalmay:
bekledigi cezaya dayamr. Bundan dolay: diizenleyici, ceza miktanim arttniimasiyla
yolsuzlugun hem maliyetini hem de faydasimi arttumug olur. Arttinilan cezayla beraber
dengeli butge hazirlamak, basit olarak dreticinin yolsuzluktan kazancimnin
degiskenligini arttrir. Ureticiler risk yansizlarsa artan degiskenlik, yolsuzluktan tam
marjinal yarar sagladiklan ve sadece marjinal maliyetin bir kismim ddedikleri siirece
yolsuzluk yapma egilimlerini -etkilemez. Yolsuzluktan beklenen 6diil halen
uyusmadan beklenenleri gegmektedir. Ama ireticiler riskten kaginanlarsa, kar
saglamaya sevindiklerinden daha ¢ok kaybetmekten korkarlar. Bu durum yolsuzluk
yaparken yakalanmamn idrak edilen sonuglanni biiyiitmekte yardimci olacaktir.
Ureticiler yeterince riskten kaginanalarsa marjinal maliyetlerini yolsuzludun tam
marjinal kanini dengelemek igin biiyiitiirler. Netice olarak uyusmadan beklenen 6diil,
yolsuzluktan beklenenleri geger ve rastgele ceza plami amacina ulagir ve bdylece

kistsel kararlar da sosyal amaglarla uyusmus olur. (Teubner ve Former, 1994, 361)
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Rastgele ceza projesinin nasil galigtigim daha iyi anlamak igin; bir grup
tireticimiz oldugunu i = 1, 2, ...., n ve segmeleri gereken bir kirlilik kontrol seviyesi
(%) oldugunu varsayalim. Diizenleyici her bir reticinin toplumsal olarak optimal bir
seviye kontrolii segmesini ister (r ) ama her bir ireticiyi takip etmenin
olanaksizlifindan dolay1 rastgele ceza projesini kurar. @ kirleticinin bélgesel
seviyesinin kritik esifi oldugunda, gézlemlenen bolgesel konsantrasyon bu seviyeyi

keserse ¢ <@, her bir uretici bir subvansiyon b; alacak ve paylagim formu ¢,

olacaktir. Sosyal fayda ise B(a(x)), x = (x1, X2, ...., X,) olur.

Gozlenen bolgesel seviye kesismeyi gegerse ¢>@, iiretici iki sonugla
yluzlesecektir. Ya rastgele segilir ve cezalandinlir, F;, (o}, olasilifiyla) ya da bagka bir
tiretici segilip cezalandinlir (o}, j # 7 olasiliiyla) ve kalan ureticiler uyusmazlik
sonucu topluma olan zarar eksi cezamin bir kisim payi arti siibvansiyonu alirlar.

Boylece rastgele ceza projesi yolsuzluk maliyetini arttirr.

b, - ¢.B(a(x)) . P<Q
S,(x)=4-F, ¢ > ¢(o,ihtimaliyle)
b, +¢, & i+ F + I"(a(x))] o> @(o,, j #i,ihtimaliyle)

$ij = ¢ Lrs ¢ Uretici j nin cezasinin paymi ifade eder ve iiretici i ye tahsis
edilmistir, I'(a(x)) = B(a(x)) - B ise diizenleyici tarafindan gosterilen hedef seviyeden
gelen sosyal yarardaki degigimi temsil etmektedir. (p>@).

Belirtilen tegvik projesine gére riskten kaginan iiretici kazancindan bekledigi
yararn maksimuma ¢ikarmak igin bir azaltim seviyesi segmek zorundadir, z=m’—
cix)+S; (x,), esitlikteki 7 ise verilen giktidan gelen sabit kani temsil eder. Ureticinin
sosyal optimal kontrol seviyesine uydugu i¢in bekledigi faydamin diizeyi (diger biitiin
uireticilerin de uyumuyla saglanan) asagidaki sekilde temsil edilir. (Hanley, 1996, 82-
84)

EU(z, (x50 =UC—c,(x") +5))

had —
X, =X X, peeeees Xy s Xy seeeeens Xy )

Uretici, yolsuzluk yapmaya karar verirse (x,;), diger ireticilerin uyucagina
inanir (x;") ve bu durumda azaltimda hile yapmaktan bekledigi fayda su olur;
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EU(ﬂi(xi“ _x:» :in(”;) "ci(x:)"Fi)

+ 5y 0 Ua’ - cx)) = b+ ¢l + F; + Ra(®)])

Sibvansiyonlarin tegvik sistemi ve rastgele cezalar, yolsuzluktan beklenen

fayda optimal seviyeye uymaktan beklenenden az oldugunda basanlt sonug verirler.
Q= EU(m (x; —x7)) - EU(m (%7 ~x7)) <0

Teubner ve Former (1994) simultane olarak biitiin iireticiler igin artan cezalarin,
yolsuzluktan beklenen karin degiskenligini arttirdigim gostermiglerdir. Bundan dolay:
buitlin ureticiler risk kaginan iseler yakalanmadan ve cezalandirma igin olan beklenen
yardim kayb1, sahtekarhktan ve yakalanmamaktan saglanan fayday: geger, ; < 0. Bir
grup risk yansiz treticiler yolsuzluktan biitiin marjinal kar ele gegirdikleri ve marjinal
maliyetin sadece bir parcasindan zarar gérdiikleri siirece, arttiilan miktardan
etkilenmezler. Ama risk kagistyla, bu marjinal maliyet pargas: tireticilerin refah kayb1
korkusuyla biyiitiilir ve yolsuzlugun net kazanglan uyuma goére negatif olur.
(Teubner ve Former, 1994, 365)

Yandle ve Meiners (1991) ise bolgesel harglarin ihtiyac1 olan bilgiyi ve de
rastgele ceza projesinin politik potansiyel iticiligini birlegtiren bir altenatif tegvik
projesi tammlamig ve bu projeyi gevresel derece sirali turnuva olarak adlandirmugtir.
Cevresel turnuva reticileriden olusan bir sirali derecelendirme olugturmakta ve girdi
olarak goniillii gekilde hazir olan bilgiyi veya kirlilik kontrol ¢abasimi kullanmaktadir.
Turnuvamin avantaji, bir miktar gergek kirlilik kontroliiniin vekaletiyle ireticilerin
sirali  derecelendirilmesi, bolgesel vergiler i¢in gerekli olan 6nemli
derecelendirmelerden daha az bir maliyetle bilgi saglamas: ve treticileri rastgele ceza
projesiyle bir su¢ atamasindan ziyade, hareketlerine gére siralamaya gayret etmesidir.
Ornegin nitrat kirliligi konusunda, bir diizenleyici biitiin bdlgede yiizeysel su kirliligi
i¢in, dreticileri girdilerine veya kirlilik kontrollerine gore siralayabilir. Daha sonra
bolgedeki konsantrasyonlar standartta -agiklanam gegerse, -en diigiik siradakilerden
birini veya birkagim cezalandirabilir. Alternatif olarak diizenleyici bolgesel
konsantrasyon onceden agiklanan standarttan daha iyiyse, en st swradaki reticileri
ddillendirebilir. Odiiller veya cezalar gergek kirlilik emisyon diizeylerine degil

iireticilerin goreli siralamasina dayanir. Ayrica gevresel turnuva havanin etkileri gibi
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yaygin olan karmagikliklar {zerine bilgi gerektirmez. Emisyonlar1 yoneten bir
diizenleyici daha az veri gerektiren turnuva yapisint kullanarak maliyetleri diigiirebilir.
Sirali derecelendirmede kullanilan veriler heterojen tagimim sisteminin bir sonucu
olarak tarafliysa, turnuva kirleticilere yanhs sinyaller yollayacak ve yanlig
kirleticiler ~cezalandirilacak veya odiillendirileceklerdir. Bu da  sistemin
dezavantajlarindandir.(Yandle ve Meiners, 1991, 256-258)

Diizenleyicinin iki kirletici ( = 1, 2) arasinda bir ¢evresel derece-sirali turnuva
diizenlemek istedifini varsayalim. Bir Greticinin gergek kirlilik kontroli (x)),
diizenleyici tarafindan mitkkemmel bir sekilde olgiilemez. Diizenleyici kirlilik kontrolii
icin daha ¢ok, teknoloji seg¢imi gibi bir ya da birden fazla sayida g6zlenebilir harekete
dayali, yakin bir degisken (z) Olgebilir. Gergek kontrol, x; ve yakin 6lgiim arasimndaki
iliskinin agagidaki formda oldugunu varsayarsak;

X =flz) + & (3.24)

Az kirlilik kontroliinde transformasyon katsayisim temsil etmektedirr. F{z) =
df /dz; > 0 dir. Esitlikte belirtilen & ise, hava olaylan veya kirleticinin bilinmeyen
karakteristiklerini igerebilcek tesadiifi bir faktordiir.

Diizenleyici kazanamin 6diliiniin R, kaybedenin 6dilinin ise r-oldugu sabit-
kirlilik kontrol ¢élgiimlerine gore siralar ve kazananla kaybedeni belirler. Uretici
dengeli bir biitge saglamak igin odillerin toplamin, kirlilik kontroliiniin toplumsal
optimal seviyesinin ekonomik degerine esitler, R + r = Vx**, burada V kontroliin bir

birim sosyal kart vex;,” =x," +x, = de kontroliin optimal toplumsal diizeyini verir.

Sabit 6dilli turnuva sisteminde ¢alisirken risk yansiz iiretici / beklenen karim
maksimuma ¢ikarmak igin bir efor seviyesi z; seger ve bu eforun maliyetini ise c{(z;)
olarak belirtir.

Em =1 +0; (o B)R-c@)]+(1-ciGrx) [r-cda)] i=12 (329

= kirlilik kontroliinde herhangi bir masrafsiz kar temsil etmekte, o; (x;, x2) ise
diretici 7 nin biiyiik 6dul R yt kazanmast igin olan olasilif1 gostermektedir.

oi (x1, x2) = olaslik (x; > x)
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Uretici 7 nin R yi kazanma ihtimalinin, gergek azaltiminmn yiikselmesiyle veya
uiretici j° ninkinin diigmesiyle arttifin1 varsayasak

0o;/ 0% > 0 ve 0o; / 0x; <0 olur.

Esitlik (3.24)" i (3.25) den ¢ikarmak, iiretci #'nin karini maksimuma ¢ikarmak

icin olan kirlilik kontrol seviyesi problemini verir.
(R -r)( oi/ oxi \f (z) = ¢'{z)) (3:26)

Arttinlan kontroliin marjinal kan (3.26) egitliginin sol tarafinda belirtilen (R - r)
biyiik ve kiigitk 6diil e-zsindaki dagilimdir, ( 8o; / 0% ) biyiik o6diilii kazanmak igin
olan arttirilm:g olasihiktir. f'(zi) ise gergek kontrolde artan marjinal yikseligi, efor
Zutigim  vermektedir. Maxjinal maliyetler denklem (3.26) nin sag tarafinda
gosterilmistir, ¢i'(z) =dc;/ dz; > 0

Diizenleyici odiiller arasindaki farki, sosyal karn biyik 6dili kazanmak igin

olan marjinal olasiliga baliinmig bir birimine eitlerse,
R-r)=V/(0o:i/ ox1 (2.27)

Ureucimin kirititk kontroliiniin sosyal optimal seviyesini segmek i¢in bir tegviki olur,
zi** Bunu gérmek igin esitlik (3.27)' yi (3.26)' dan gikarirsak;

VE(z )= c¢'(@) i=1,2 olur.

Uretici kigisel marjinal kirlilik kontrol maliyetini, marjinal sosyal faydaya
esitlemigtir. (V/(z )) Turnuva projesi, iireticileri kontrol ¢abalarimi sosyal optimal

seviyeye ¢ikarmalan i¢in 6dillendirir.
3.3.4.2 Depozito Geri Odeme Sistemleri

Depozito geri ddeme sisteminde potansiyel olarak kirletici tirtinleri alan alicilar,
drinii veya ambalajim bir geri donigiim merkezine geri getirdiklerinde, tekrar
alicaklar1 fazladan bir miktar 6derler. Bu vasita iyi bir gevresel hareket vaad eder.
Depozito geri Odeme sistemleri ' diinya ¢apinda icecek ambalajlaninin elden
¢ikariimasinin kontroliinde kullamlmigtir. Hindistan, Siiriye, Liibnan, Misir, Kibnis,
Avusturalya, Kanada, Fransa, Almanya, Isvigre ve ABD digerleri arasinda belirli tiir
icecek ambalajlan igin depozito geri doniisiim sistemine sahiptirler. Bu sistemler ayni
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zamanda, bataryalarin elden ¢ikarilmas: sirasinda, plastiklerin yakilmasinda toksik
maddelerin gevreye yayilmasini engellemeye yardim ederler. Danimarka, Finlandiya,
Norveg ve Isveg tlkelerininde hepsinin yiiksek miktarda civa ve kadmiyum iceren
bataryalar gibi konularda bu gesit ¢aligmalart vardir. Bunun gibi sistemler insanlara,
atiklar tekrar ekonomiye kazandirmalan igin firsatlar aramalan i¢in 6deme yaparlar.
Bazi insanlanin kullamilan kutuyu atmas: diSer insanlarin onu bulup geri gotiirmeleri
i¢in tegvik yaraur. Depozito geri 6deme sistemleri ekonomik agidan -oldukcga
etkildirler. Giizel gevresel hareketler i¢in ekonomik kar saglarlar ve kétii hareketler
icin maliyetlere etki ederler. Bu sistemler ayn1 zamanda yonetimin bakis agisindan da
etkilidirler, ¢linkii depozito bir kere 6dendiinde yonetim tarafindan dikkate deger
bagka bir ilgi gerektirmeyecektir (Pearce, 1993, 114)

3.3.4.3 Performans Senetleri

Performans seneti ireticilere, sosyal olarak tatmin edici tegvikleri sevk etmek
iin Sn gOriien, dogrudan bir mekanizmadir. Bir performans senetiyle iretici,
operasyonlar baslamadan Once bir senet postalar, hareketleri ¢evreye zarar verirse
veya kabul edilebilir seviyelerden daha fazla kirletirse seneti ceza olarak kaybeder.
Senet uygunsuzlugun maliyetini arttirr ve bdylece kéti hareket igin olan tegvigi
azaltir. Performans senetleri uyusmazlik cezalarina gore daha az yaygindirlar ve
birincil olarak belirli ¢evresel zararlara (6rnegin yiizey madenciligi gibi) uygulaniriar.
Uyusmazhk cezalarmn ydnetim etkinlikleri azdir ¢linki davalarn  birgogu
mahkemelerde kararlastiriimak zorundadir. (Proto, 1998, 323)

Senet uygunsuzluga olan tesvigi azaltabilir. Mitkemmel bir izlemeyle, senetin
degeri hasara egit veya fazla olmalidir. Miikkemmel olmayan bir izlemeyle de senetin
degeri, hem hasarlar1 hem de bulma ihtimalini yansitmalidir. Belirleme ihtimalinin ve
senetin buyikligunin herhangi bir kombinasyonu arzu edilen sonucu verecektir.
Diizenleyici izleme igin gergek kaynaklar harcadig: halde senet toplarken harcamaz.
Bu nedenle en etkili stratejisi belirleme ihtimalini olabilcek en az seviyeye gekip
seneti en yiikse§e gikarmaktir. Bu yolsuzluga karsi uygulanan klasik bir ¢oziimdiir.
Ureticiden bir senet yollamasimi gerektiren bir diizenleme aslinda gevresel yolsuzluk
igin bir maliyet istemis olur. Uretici yolsuzluk yapmaya veya yapmamaya karar
verirken, tammlanmug bir ihlalin senetin kaybiyla sonuglancagini hatirlayarak bu
maliyeti hesaba katmak zorundadir. Uretici kendi paym sosyal refahta iistlenir ve
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diizenleyicinin arzu ettiinden daha fazla ¢aba sarfetmeye ¢alisir. Burada yolsuzluga
pozitif bir maliyet getirilerek, kirlilik kontroliiniin optimum diizeyini saglamada veya

giivenlik tedbiri i¢in arttirilmig bir tegvik vardir.

Cevresel senetlerin bazi faydalarin: belirtmekte de onem vardir. Deger tescili
kirleticilerin ¢evresel kaynaklara verebilecekleri potansiyel hasarlarin agik
tamumlamasim gerektiricektir. Ureticilerden o senetleri istemekle, gevresel zararin
maliyeti tescil edilmig olur ve boylece durum kamusal tartigmaya ve aragtirmaya
aciimig olur. Deger tescili yeni olusabilcek hareketler icin ¢evresel maliyetlerin bir
kiyaslamasi olarak kullamlabilir. Ureticiyi bir senet yollamaya zorlamak onu
toplumda tartisilan birseyi ispat etmeye sevk edecektir. Ureticiyi mahkemeye verip
zarardan sorumlu oldugunu ispat etmek yerine, tretici seneti kaybetmemek igin

cevresel bir etkinin olmadigini ispat etmek zorunda kalacaktir. (Perrings, 1995, 112)

Senetin degeri Ureticinin hareketlerinin potansiyel gevresel etkisi tarafindan
belirlenir. Uretici bir aktivitenin ¢evresel zarar maliyetinin yolladig1 senetten daha
dustk oldugunu gosterirse, senetin degeri digirilebilir. Bundan dolay: firma sosyal
marjinal karlar1 yansitmayan bir piyasa degerine sahiptir. Uretici kirlilik kontrol
seviyesini sifira getirerek daha buyik faydalar saglayabilecegi siirece, bu optimal
seviyeye yatirim yapmak igin bir diirtiiye sahip olmaz. Prensipte, diizenleyici bir ¢ =
MRB = MC emisyon harcr getirerek Ureticinin hareketlerini degistirmeye caligabilir.
Simdi tretici ya kirlilik kontroliine yatinm yapabilir ya da her bir birim emisyon igin ¢
harcini 6deyebilir. Vergi marjinal kontrol maliyetlerini 4 noktasmna kadar gegtigi
stirece ¢ > MC, uretici harc1 6demekten ¢ok yatinm yapmay1 daha karh bulur. Bu
harg, ireticinin kontrol seviyesini kendi optimal kontrol seviyesi, sosyal optimuma
esitlene kadar yiikseltmesi igin bir tegvik yaratir, MC = MB. Bu tip optimal vergiler

de birinci bolimde gormiis oldugumuz Pigovian vergileri olarak bilinirler.

Giniimiizde ekonomik tegviklerin g¢ogunlugu ABD, Avrupa ve Asya' da
davranmisi degistirmek igin kullamilmamis, bunun yerine genel biitgenin gelirlerini
arttirmak i¢in kullamlmiglardir. Tegvikler tipik olarak treticileri, kirlilik kontrollerini
optimum diizeye ¢ikarmalarma ikna etmek i¢in gok diigiik tutulmuslardir. ¢’ < ¢ olursa
tiretici optimal kontrol diizeyinin altina x, < x yatinm yapacaktir. OECD iilkelerinde
davraniglar1 degistirmek yerine gelirleri arttirmak igin yiizde yirmi {i¢ veya daha fazla
ekonomik tegvik kullamimaktadir. (Hanley,1996, 87)
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Cevresel koruma i¢in ekonomik tegviklerin teorik ve gercek kullanimlar
arasindaki fark, cesitli faktorlere baghidir. En Onemlilerinden bir tanesi sosyal
optimumu saglayabilmek ve basanli bir tegvik olusturabilmek igin gerekli olan veri
eksikligidir. Hem noktasal® hem de gok noktah™ kirlilik kaynaklarinda, iireticinin
kirlilik kontrol stratejisini degistirmek i¢in bir tegvik belirlenmesi gevresel tagima
sistemleri ve marjinal maliyetleri iceren dikkate deger miktarda bilgi gerektirir.
Genellikle Gretici kendi kirlilik kontrol maliyeti veya kontrol strateji se¢imi bilgisine
sahip olur ve diizenleyici haberdar edilmezse, iiretici ek faydalar saglamak i¢in kendi

asimetrik avantajini saglar. (Dasi ve Tomosi, 1994, 98)

Ahlaki risk (moral hazard) veya tersi se¢im (adverse selection) seklinde olan
asimetrik bilgi, ekonomik tegvik projesinin dizayninda ve basarisinda énemli bir rol
oynayacaktir. Ahlaki riskin, diizenleyici treticinin hareketlerini takip edemedigi
zaman oldugunu; tersi se¢imin ise,diizenleyicinin Ureticinin maliyet yapisin
tammlayamamas: oldugunu soyleyebiliriz. Cok noktali kirlilik kaynagi, emisyonlan
gozlemlemenin ve toplumsal olarak kabul edilebilir kirlilik kontrol diizeyine
zorlamanin neredeyse imkansiz oldugu sayisiz yayilmig emisyon kaynagimi ifade
ettiSinden; gozlemlemenin olanaksizli§1 sonucu ahlaki risk bas gosterir, bu da
ureticinin beklenen maliyetlerin diigiik oldugu zaman kirlilik kontoliinde yolsuzluk
igin bir diritisi oldugunu ifade eder. Diizenleyeci bu asimetrik bilgi bariyerinin
ustesinden gelemedigi stirece sonug; ¢ok az bir kirlilik konrolii ve ¢ok fazla kirlilik
olacaktir. (Crocker, 1998, 192)

“Noktasal kaynak: kirliligin tek bir tanimlanabilir kaynaktan geldigi durum.
“Gok noktal: kaynak: tammlamanin veya izlemenin ¢ok yiiksek maliyetlerle oldugu
bir ¢ok kaynak oldugu durum.
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4. CEVRESEL DUZENLEMELERIN MATEMATIKSEL ANALIZi
4.1 Farkh Cevresel Diizenlemelerin Karsilastirnimasiyla figili iki Firmali Model

Ozdes iki firmaya ait maliyet (Cr) ve fayda fonksiyonlan (Br) asafidaki gibi

tanimlanmis olsun;

Cr. =0 @.1)
Cr, =03 “2)
By, =aQ, (43)
By, =aQ, (4.4)

Ayrica herbir firmaya z;it emisyonlarinda;

E =cQ, 4.5)

E =2¢cQ, (4.6)
oldugunu varsayalim.

Emisyon azaltini igin higbir diizenleyici mekanizmanin olmadigi bir durumda

firmalarin gikt1 diizeylerini agagidaki kar fonksiyonlarina bagli olarak

7, = NPB, = aQ, - of (4.7
7, = NPB, =aQ, - 0; (4.8)
belirtebiliriz.

Buradan hareketle her iki firma igin birinci derece kogullar uygulanarak;

onm,

——=aq-20 =0 49
20, ) (4.9)
orn,
=a-20, =0 4.10 o
20, 0, (4.10) :\?;23%
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i

a
— 4.11
0,=3 (.1)

0, =% (4.12)

¢ikt1 diizeylerine ulagilir.

Bulunan ¢ikt1 diizeyleri esitlik (4.7) ve (4.8)’ de yerlerine konularak her bir

firmanmn kan bulunur.

Ty =k, =— (4.13)

E =— (4.14)
bulunur. Aym sekilde ikinci firma iginde esitlik (4.6) kullanilarak yayilacak emisyon
miktan hesaplandiginda;

Er=ca (4.15)
olur.

O halde, ortamdaki toplam emisyon miktarim hesaplarsak;

Er=E +E, (4.16)
3ca
E ==
)
bulunur.

Oncelikle; modelin kurulmasinda tiim firmalarin tam rekabet sartlan altinda
bulundugunu ve firmalara ait emisyon indirim fonksiyonlarimin (M4C) bilindigini
varsayalim. Bununla beraber izleme ve vergi toplama maliyetlerinin de olmadigim
diigiinelim.

4.1.1. Standartiar

Emisyonlara esit orantili bir standart diizenlemesi getirdigimizi ve bu diizenleme
geregi meveut emisyon diizeyinin %50 disiirilmesi gerektigini varsayalim.
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Esit orantil: standartla toplam emisyonda %50 diisiis saglamak igin, herbir
firmanin emisyonunu ayni oranda diigiirmesi gerekecektir. Bu durumda, her bir firmanin

getirilen standartlar sonucunda yaymalan gereken emisyon miktarlari;

ca

ca
E ==(1/2)= 4.17
1= )= (4.17)
E, :ca.(l/Z)z% (4.18)
olarak hesaplamir.
Buradan hareketle iiretim diizeyleri de,
a
=— 4.19
o 2 (4.19)
a
== 4.20
0, =7 (420)

olur.

Emisyonlarin %50 digiirildigii durumda firmalann yeni ¢ikti diizeylerine gore,
net 6zel faydalarimi (NPB, net private benefit) ya da bagka bir ifadeyle karlarim esitlik
(4.7) ve (4.8) yardimiyla hesaplarsak;

2
NPBS =z =% (4.21)
16
s s 3a
‘M)BZ :ﬂ'z :F (4.22)

olarak bulunur.

Standart getirilmeden 6nceki firma karlan ile diizenlemeden sonra meydana gelen
firma karlan arasindaki fark (Az°) bize her bir firmamn kar kayplarim, dolayisiyla
standartlarla hedeflenen emisyon diigiisiinii saglamamn firmalara yiikledigi toplam
maliyeti gosterir.

S

Ax} =n, -, (4.23)

Ar; =m,—-n} _ 4.24)



Her iki firma i¢inde asagidaki esitlikleri kullanarak kar kayiplarim hesaplarsak;

az

ArS =— 425

R (4.25)
s a’

A, =— 426
: T g (4.26)

bulunur.

Bu durumda her iki firma i¢in olan kar kayiplarinin toplami, bir bagka ifadeyle
standartlarin firmalara yiikledigi toplam maliyet;
2

AT =TC* = -‘;— 4.27)

seklinde olur.

Pi,s

I\

A \MNPB, >

R

&8
N

Sekil 4.1
Standartlar Altinda Firmalara Yiiklenen Maliyet

Aym sonuca sekil (4.1) yardimyla da A(4BC) alamindan hareketle de ulagabiliriz.
Modelimizde iki firma oldugundan A(4BC)’ nin iki katim aldigimizda esitlik (4.27); de
bulunan sonuca varilacag goriliir.
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Sonug olarak; toplum emisyon diizeyini £, = —?% diizeyinde tutmak igin gerekli

2
maliyetin 7C* = % oldugu anlagilmaktadr.

4.1.2, Tekdiize-Uniform Vergi

Toplam emisyon diizeyini standart diizenlemesindeki hedef emisyon diizeyi ile
ayni tutmak i¢in bir vergi sistemi getirdigimiz diigiinelim.

Ik olarak toplam emisyonu E, =§%c- diizeyinde tutmak i¢in gerekli olan vergi
oranimi saptayalim;

Her firmamn kar fonksiyonlarin1 emisyonlara bagli olarak yazacak olursak;

7 = NPB, = aEy/c — (E1/ ¢)* (4.28)
7% =NPBy = aFy/2¢c — (B, | 2c)? (4.29)
esitlikleri elde edilir.

Vergi oramn ¢ oldugunda kar fonksiyonlari da;

2

oot - B, 50
akb, E!

NPBT2 -"——éj—-‘zcz—z“tEZ (431)

seklinde olusur.

Esitlik (4.30) ve (4.31) yeniden diizenlenecek olursa;

NPBT, = & -0)E, - &
(4 c
a E}
NPBT2 =(2—c'—t)E2 —4_6?

seklini alir.



Birinci derece kosullarinin uygulanmasi durumunda;

vvppr, < 20PBL) _a 25
C

cZ

elde edilir. Ayni zamanda,

3
1’514-1!«32=~-c‘ig

(4.32)

(4.33)

(4.34)

oldugundan esitlik (4.32), (4.33) ve (4.34) esanl1 olarak ¢ozildiiglinde;

Tca
E =— 4.35
10 (4.35)
E, =% (4.36)
5
3a
= 4.37
10c ( )
sonuglarina ulagilir.
P P
MNPBT; MNPBT,
Ey £
Tea 32 %a N\, _3a
- 20 10c 5 10c
Sekil 4.2

Vergi Oram ve Emisyon Diizeyleri
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Elde edilen emisyon degerleri esitlik (4.5) ve (4.6)’ da yerlerine konulursa

Ta
0 = Pvy (4.38)
a o
Qz - ‘5' (4'39)

iiretim miktarlarina ulagilir.

Oncelikle firmalarin vergi sistemi sonucu bu Uretim diizeylerindeki kar

miktarlarin esitlik (4.7) ve (4.8) yardimiyla hesaplarsak,

y 9la”

Ty = 440
Y400 (4.40)
y 4’

T, = 441
f = (4.41)

bulunur. Vergi uygulanmasi durumunda kar kayiplan ise,
A" =C¥ =z -2” (4.42)

seklinde ifade edilir. Bu durumda her iki firma i¢in kar kayiplarinin,

9a’*

7 = 00 (4.43)
9a*

Aﬂ'g = —1-0—0' (444)

oldugu bulunur.
Boylece vergi sonrast firmalarin yiiklenmesi gereken toplam maliyet;
Ar? =TC" =Ax] + Az} (4.45)

2
Any =TC” ~ba

bulunur.
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Goruldugii tizere yapilan varsayimiar altinda emisyon miktarint istenilen diizeyde
tutmak i¢in uygulanan dizenlemelerden vergi sistemi, standartlara gore daha az
maliyetlidir.

IC” <TC*

Aslinda; her iki diizenlemede de istenilen %50 digiig saglanmig olmasina karsin
maliyet etkinlik ancak vergi sisteminde gerceklesmigtir. Standartlar, firmalarin indirim
maliyetleri tam esitlenmediSinden maliyet etkinlik saglayamamislardir. Vergiler ise,
firmalarin indirim maliyetleri arasinda bir esitlik olugturdugundan (Marjinal Esitlik
Prensibi) etkinlik saglayabilmislerdir.

4.1.2.1. Vergilerle Saglanan Etkinlik ve Marjinal Esitlik Prensibi

Oncelikle, her iki firma igin istenen attk diizeyi olan E; ve £ diizeylerine

inebilmek i¢in gerekli kontrol maliyetlerini hesaplarsak;

2 2"
cc, =4 - B (4.46)
Y4 c c”
2 ~2
cC, = 51—— "ZE’ +-%2- (4.47)
C

elde edilir. Anlagilacag: tizere, higbir diizenleme olmadig durumda yani (g1=0>=a/2)
iken kontrol maliyetleri sifir (CC,=CC>=0) olacaktir.

Esitlik (4.46) ve (4.47)" de birinci derece kogullarin uygulanmast durumunda;

Xy e, <-4 25 (4.48)

OE, c o

ggz =MCC, = —% + EET (4.49)
2 C

elde edilir. Ayni zamanda,
E +E,=— (4.50)

oldugundan eyitlik (4.48), (4.49) ve (4.50) esanli olarak ¢oziildiigiinde,
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g -1a
20
2ca

E, =—
s
bulunur.

Emisyonlarn belirlenen bu degerlerinde MCC; =MCC2=-1%a- oldugu (marjinal
c

esitlik prensibi) ve bu degerin tekdiize vergi sisteminde bulunan vergi oram ile

esitlendigi gozlenir.

Emisyon vergilerindeki marjinal esitlik prensibinin ispatim daha farkll bir
yoldan yapmak igin, her iki firma igin olan azalttm miktarlarindan (4,, 42) yola
cikarsak;

A= — -F; 4.51)

Ay=ca-E (4.52)

(Fzﬁ) ve (ca ) : herhangi bir diizenleme olmadan 6nceki emisyon diizeyleri.

Esitlik (4.51) ve (4.52) yeniden diizenlendiginde ise;

=2 _4 (4.53)
2
Ey=ca-4, (4.54)

olur.

Kontrol maliyetlerini esitlik (4.46) yardimiyla azaltim miktarlarina bagh olarak
yazarsak;
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2 _ _ 2
CC: - a a(cazc Az) + (ca ‘:12)

4 4c
1

CCI = —-;'Al
pe

CCy =142

T g

CC, ve CCy’ ye AC; ve AC;’de denilebilir. -

Bu durumda birinci derece kosullar uygulanirsa;

—E(ACI) =M4C1 = —?—Al
o4, ¢

—————O(Acz) =M4C2 = —12- Az
04, 2c

bulunur. Ayn1 zamanda,

A1+A2=%

elde edilir.

_3ca
t20
_é6ea
220
Dolayistyla;
3a
MAC, =MAC, =—
10c

bulunur. (Marjinal Esitlik Prensibi)

(4.55)

(4.56)

(4.57)

(4.58)

(4.59)

oldugundan esitlik (4.57), (4.58) ve (4.59) esanl: olarak ¢éziildiigiinde;



P P
MAC, / MAC,
f = _32. t= 3a
" 10¢ % 10c
i
;
4 Aa
3ac ‘ bac
20 20
Sekil 4.3
Marjinal Esitlik Prensibi.

Goruldiugi gibi, gerek kontrol gerekse azaltim maliyetlerinden yola ¢ikildiginda
her bir firmaya ait olan marjinal indirim maliyetlerinin birbirine esitlendigi saptanir. Bu
da bize emisyon . vergi oranimmn saptanmasinda firmalann indirim maliyetlerinin
bilinmesi gerektigini ve Marjinal Esitlik Prensibi sonucu tim firmalann indirim
maiiyetlerinin (MAC) esitlenerek maliyet etkinlik saglandigini aym1 zamanda bu degerin
vergi oranina (#) esit oldugunu MAC; = MAC, = 1) gostermektedir.

4.1.3. Ahmp Satilabilen Kirletme Izinleri

Bu diizenleme sistemiyle, firmalarin azaltim maliyetleri dolayisiyla teknolojileri
hakkinda bilgimiz olmasa dahi, istenilen emisyon dusigiini en disik maliyetle
saglamak mumkiindur.

Baslangi¢ izin dagitimlarimin nasil oldugu piyasa izin fiyatinin olugmasinda hig
onemli degildir. Her bir firmaya -esit miktarda izin dagitilmis olabilecegi gibi,
baslangigtaki atik oranlarina gore ya da miizayede yoluyla da dagitilmig olabilirler.

Hedeflenen emisyon diizeyinin daha once belirtilen E/=~3ca/4 diizeyde oldugunu

ve izin say1sinin (Is) bir birim emisyona denk geldigini varsayalim.
Is= Er=3cal4

Firmalara ait olan MNPB egrilerini bir bagka ifadeyle emisyon izin talep egrileri
olarak da adlandirabilriz.
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P(fiyar)
u 2F
- a
c MNPB, = —--—1
c c
ca E, (emisyon miktari, izin sayist)
2
Sekil 4.4

Birinci Firmamn Emisvon 17in Talebi

P(fivar)
/54
a MNPB, = 2 _ 2
2¢ 2c 2¢
ca E:(emisyon miktari, izin sayist)
Sekil 4.5
Ikinci Firmanm Emisyon [zin Talebi

Iki firmaya ait emisyon izin talep egrilerinin toplami piyasa izin talep egrisini
verecektir ve boylece piyasada izin arz ve talep dengesinin olugmas: sonucu bir izin

fiyat1 belirlenecektir.
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Pfiyar) . 3ca
4
D
—%‘l \ P _39—
10c 10c
3ca E (emisyon miktar, izin sayist)
4
Sekil 4.6
Piyasa Izin Dengesi

Belirlenen P= 3a/10c izin fiyat: bitiin firmalar i¢in aym olacagindan, her bir
firma farkl: indirim maliyetlerine (AAC) sahip olmalarina ve farkli miktarda izin alacak
olmalanna ragmen; tiim firmalarin marjinal maliyetlerinin esit oldugu noktada (marjinal
esitlik prensibi) sistem galigacaktir. Baslangigta firmalara dagitilan izinler esit olarak
paylastinlmasayd: bile izin fiyat1 yine ayn: olacak fakat; alinip satilabilen yani ticarete
konu olan izin sayist deBisecekti Izin fiyatinn P=34/10c oldugu durumda

2

45a

diizenlemenin maliyeti; TCT = olacaktir. Bu da daha 6nce hesaplanmig olan

emisyon vergileri durumundakiyle aymidir.

Sonug¢ olarak bahsedilen (g diizenleme sekli yaptlan varsayimlar altinda
degerlendirildiginde; standart diizenlemesinin firmalarin indirim maliyetleri tam
esitlenmediginden digerlerine gore daha maliyetli oldugunu, fakat istenilen % diisiigii
sagladiklan1 igin daha glivenilir olduklarini, emisyon vergileri ve alinip satilabilen
kirletme izinlerinin ise hem en digik maliyet hem de istenilen % diisiigi

sagladiklarindan dolay: etkin ve giivenilir olduklanini séyleyebiliriz.

Firmalarin indirim maliyetlerinin bilinmedigi bir durumda ise; standart sisteminin
etkin degil ama giivenilir oldugu, emisyon vergilerinin etkin fakat giivenilir olmadig,
aliip satilabilen kirletme izinlerinin ise hem etkin hem de giivenilir oldugu sonuglarina

ulasgabiliriz.
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5. SONUC

Ekonomik ve teknolojik gelismeye kosut olarak ¢evresel degerlerin bozulmasi,
yok edilmesi, toplumlarin tim gelismisli§ine karsin kitlik, aghk, sera etkisi gibi
kiiresel sorunlara ¢6zim bulamamalan, tiir olarak insaninda geleceginin giivencede
olmamasi, XX. yiizyihn ozellikle ikinci yarisinda giderek artan olgiide dikkatleri
cevreye gekmistir. '

Ekonomik faaliyetlerde kit kaynaklar kullanilarak insan ihtiyaglarn kargilanmaya
¢alisilirken, dogal kaynaklarin bozulmasina ve hizla azalmasina yol agarak yeni bir kit
kaynak olugturulmaktadir. Bu da kaliteli gevredir. Cevre degerlerinin bol miktarda
bulundugu ve elde edilmelerinin zahmet gerektirmedigi diisiincesi bunlarin birer
serbest mal olarak kabul edilmesi anlayigim1 dogurmustur. Ancak, bu anlayis ¢evreyi
kit, arz1 talebinden az olan bir mal haline getirmistir. Onceleri serbest mal olarak
dustinilen gevrenin sinirli oldugu anlasildiktan sonra ekonomik mekanizmaya entegre
edidmesi geregi doZmustur. Piyasa ekonomilerinde ¢evre kirlenmesinin
denetlenmesinin en etkin yolu onu fiyatlar sistemine dahil etmektir. Béylece, ¢evrenin
ve dogal kaynaklarin rasyonel maliyet dagilimi ile daha verimli kullamlmas: yoluna
gidilmektedir.

Esasen; ¢evre kirlenmesi tiretim ve tiketimden kaynaklanan tipik bir negatif
disalliktir. Kamu ve 6zel sektoriin iretim ve tiiketimi sirasinda ortaya ¢ikan sivi, katt
ve gaz seklindeki kirlilik ya da atiklarin buyiik bolimii sanayi kaynakli atiklar geri
kalam ise evsel atiklardir. Atiklar ve gevre kirlenmesi sanayilesme, kentlesme ve
nufus artis1 ile birlikte biiyiimekte ama ¢ofu zaman g¢evre kirlenmesi daha hizli
artmaktadir. Kirliligin ortaya koydugu zarar, kirliligin tiiriine, miktanna ve kirliligin
ortaya ¢iktig: dogal gevrenin o6zelliklerine bagli olarak degismektedir.

Belirtilen tiim bu degerlerden dolay1; gevre kirlenmesinin giderilmesi igin bazi
dazenlemeler getirilmistir. Cevresel diizenlemeleri yonetim ve kontrol sistemleri
(standartlar) ve ekonomik tesvikler olarak iki ana baglik altinda toplayabiliriz.
Merkezi bir sistem olan yonetim ve kontrol sistemlerinde amag; limitler ve standartlar
konularak kirliligi belli bir seviyeye ¢ekmektir. Tegvik bazli diizenlemeler ise (1)
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emisyon vergileri ve stibvansiyonlar, (2) alimp satilabilir kirletme izinleri ve (3)
sorumluluk seklinde ii¢ kisima aynimaktadirlar. Merkezi bir sistem olan emisyon
vergileri ve siibvansiyonlar istenmeyen her birim emisyon igin vergilendirme yada
kaynagin geri dondiirecedi para yardimlandir. Merkezi bir sistem olmayan alinip
satilabilen kirletme izinlerinde ise istenilen gevresel kaliteye ulagsmak igin gevreye ne
kadar kirlilik yayilacaksa bu kirlilik yayma haklarinin bagka bir ifadeyle izinlerinin
bir sekilde ekonomik birimler arasinda tahsis edilmesi ve olusturulacak izin pazarinda
ticarete konu olmas: seklinde kendini gosterecektir. Sorumluluk ve tazmindeki temel
fikir ise birine verilen zararin tanzim edilmesidir. Burada 6nemli olan g¢evreyi
kirletirken ya da oyle bir risk altinda bwakirken nasil dikkatle davranilacagidir.
Sistemin igleyisi devletin firmaya bir yasaklama getirmesinden 6te kendi 6nlemini
alarak bu riski azaltmasi gseklinde kendini gosterir.

Hangi g¢evresel diizenlemenin digerlerinden tamamen istiin oldugunu agikca
belirtmek miimkin degildir. Ciinkii herbirinin Gstin veya esit olduklan farkhs
durumlar vardir. Birgok ekonomist tegviklerin daha iyi yOntemler olduklarmi
diisinmelerine ragmen yc"metiin ve kontrol sistemi diinyada daha yaygindir. Aslinda
ekonomik tegviklerin yonetim ve kontrol sistemine gére birgok avantaji vardir.
Bunlardan en Onemlisi kirletici kaynaklar hakkinda daha az bilgiye gereksinim
duymalandwr. Ayrica ekonomik tesvikler kirleticiye kirlilik kontrolii igin daha ucuz
ve uygun yollar bulmalarini yani teknolojik yenilikler i¢in yatinma yonelmelerini
saglarlar. Bunun yam sira tegvik bazli politiklar, kirlilik zarar1 kadar kirlilik kontrol
maliyetinin de kirletici tarafindan 6denmesini saglarlar. Yani etik anlamda “Kirleten
Oder” prensibi agisindan da tatmin edicidirler. Yonetim ve kontrol sisteminde ise
kirlilie sebep olan firmalar sadece kirlilik kontrolii igin bir 6demede bulunurlar ve
sonrast ile ilgilenmezler. Ozet olarak standartlar sadece kirlilik kontroli ile
ilgilenecek ve arta kala kirliligin verdigi zarar maliyeti ya da o6demeleri ile
ilgilenmeyeceklerdir. Ciinkii firmalar sadece onlardan istenilen oranlarda emisyon
indirimi yoluna giderler. Ekonomik tegvikler sisteminde ise firmalar emisyonlarim
miimkiin oldufunca azaltmaya ve bunun igin gerekirse teknolojik yatmmlara
yonelirler. Elbette diinyada bu kadar yaygin bir sekilde kullamilan yénetim ve kontrol
sisteminin de avantajlar1 mevcuttur. En onemlisi kompleks gevresel diizenlemelerde
esnek bir yapiya sahip olmasi ve diizenlemeden sonra kalan kirliligin ne kadar olacag1
hakkinda bir kesinlik saglamasidir. Bir diSer avantaji da kirleticilerin verilen
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talimatlara uyusup uyusmadiklarimin kontrol edilmesinin kolay olmasidir. Ciinkii
firmalara belirli bir ekipman kullanmalari talimat1 verildiginde (teknoloji standartlarr)
buna uyup uymadiklarimi kontrol etmek emisyon Olglimlerinden ¢ok daha kolay
olacaktir.

Ekonomik tegviklerin yonetim ve kontrol sistemine kiyasla en 6nemli istiinliigii
marjinal esitlik prensibinin otomatik olarak saglanmig olmasidir. Marjinal esitlik
prensibinin bu kadar 6nemli bir avantaj olmasinin sebebi, saglanamadigi taktirde
diizenleme maliyetinin ¢ok daha fazla olmasidir. Uygulanan gevre politikasinin
maliyet etkin olup olmadigi bu kriterle belirlenmektedir. Yonetim ve kontrol
diuzenlemelerinde ise aym kirlilii yaratan farkli kaynaklar arasinda marjinal emisyon

indirim maliyetlerinin (MAC) esitlenmesi neredeyse imkansizdir.

Bununla beraber, ekonomik tegviklerin de dezavantajlar1 mevcuttur. Bunlardan
en Onemlisi, ekonomik tesviklerin  yiiritilmesinde g¢evresel tagimimin
karmagiklifindan kaynaklanan sorunlardu. Cevresel tasinimda kendini gosteren

zaman ve yer problemi ekonomik tegviklerin uygulanmasini giiglestirmektedir.

Diger 6nemli bir problemde politiktir. Cevresel problemlerin kontroliinde biiyiik
bir belirsizlik vardir, buda ekonomik tegviklerin seviyesinin belirlenmesini (icret
seviyesi, tranfer edilebilir izin sayist vs.) zorlastirrr. Firmalardan hiikiimete
aktanimas: ongorilen bayik miktardaki kaynagin ortaya ¢ikmasi hitkiimet igin uygun
goriilebilir fakat bu sekildeki bir vergiyi uygulamak politik olarak g¢ok zor olacaktir.
Clnkii istenen bir diizenlemenin yiirirlige girmesi bazen ¢ok uzun zaman
alabilmektedir.

Tesvik bazli politikalar1 kendi igerisinde degerlendirdigimizde ise, gevresel
dizenlemelerde ekonomik yonden en 6nemli kriter olan maliyet etkinligin alinip
satilabilen kirletme izinleri sisteminde en iyi sonuglar verdigi gorilmektedir.Ciinkii;
bu yontemle beraber, sartlar ne olursa olsun firmalar arasinda marjinal esitlik prensibi
saglanmaktadir. Emisyon vergileri politikasinda da marjinal esitlik prensibi
saglanmakta, ancak bunun i¢in firmalar hakkinda tam bilgiye sahip olmak
gerekmektedir. Binlerce firmanin bulﬁndugu bir ortamda ise tam bilgiye sahip olmak
mimkiin olmayacaktir. Ciinkii ¢ogu zaman firmalar ekonomik ve teknolojik
yapilarim paylagsmak istemezler. Bu nedenlede genelde hedeflenen atik diizeyini
saglayamazlar. Yiksek vergi oram elbette aym oranda bir diigiis saglayacak, fakat
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firmalar {izerinde olusturdugu ekonomik yiik daha biiyiik zararlara yol agabilecektir.
Diigiik vergi orani ise, hedeften ¢ok uzaklasilmas: anlamina gelir. Dolayisiyla ideal

vergi oramnin belirlenmesi pratik olarak mimkiin olmayacaktir.

Sonugta; alternatif ¢evresel diizenlemelerin degerlendirilmesi ve bu diizenlemeler
karsisinda firma davramglarimin incelenmesiyele, tegvik bazli bir diizenleme olan
almip satilabilen kirletme izinlerinin difer cevresel diizenlemelere gére galigmam

boyunca degindigim lizere birgok konuda daha iistiin olduklar gozlemlenmisgtir.
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