TC
YILDIZ TEKNIiK UNiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
IKTIiSAT ANA BiLiM DALI
IKTIiSAT YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

IKTISATTA FORMALIST DEVRIM

Elif KARAHAN TOKER
06710006

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Turan YAY

ISTANBUL
2010



TC
YILDIZ TEKNIiK UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANA BILIM DALI
IKTISAT YUKSEK LiSANS PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZi

IKTISATTA FORMALIST DEVRIM

Elif KARAHAN TOKER
06710006

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 10.06.2010
Tezin Savunuldugu Tarih : 21.06.2010

Tez Oy Birligi / Oy-¢ekdugu ile basarili bulunmustur.

Unvan Ad Soyadi
Tez Damismani: Prof.. Dr. Turan YAY

Jiiri Uyeleri  : Prof. Dr. Giilsiin YAY
Dog¢. Dr. Hiiseyin TASTAN

ISTANBUL
HAZIRAN, 2010



OZET

IKTIiSATTA FORMALIST DEVRIM
Elif KARAHAN TOKER
Haziran, 2010

Aslinda gegmisi cok eskilere dayanan ama ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi
yogunluk kazanan metodoloji tartismalarina kayitsiz kalmak miimkiin degildir.
“Iktisatta Formalist Devrim” olarak adlandirdigimiz bu calismamiz ii¢ ana boliimden
olusmaktadir. Iktisatta kullanilan matematigin olumlu ve olumsuz yanlarmin ele
alinmasinin  yam1 siwra bu noktaya nasil bir siiregten gecilerek gelindigi
incelenmektedir. Yapilan elestirilerin odaginda genelde hakim iktisat olarak
tamimladigimiz Neoklasik iktisat oldugu icin, Neoklasik iktisadin temel varsayimlari,
getirilen elestiriler ve son zamanlarda gelisen yeni iktisat dallarindaki ¢alismalara da
kisaca deginilmektedir. Iktisadin formallesmesi derken sadece iktisadi bilginin
tiretimini ve yapisini degil ayn1 zamanda iktisat egitim sistemindeki formallesmeye
de dikkat ¢ekilmektedir. Calismamizin sonucunda ise iktisatta matematigin tamamen
gereksiz oldugunun sdylenemeyecegi gibi, iktisadin, matematigin bir alt dali gibi
goriilmesinin de dogru olamayacag1 degerlendirilmesi yapilmaktadir. Iktisat, tek bir
yontemin kullanilmasiyla anlasilamayacak kadar kompleks ve birbirine baglanmis
bir arastirma alanidir. Bu ytizden ¢ok ¢esitli yaklasimlara ihtiya¢ vardir.

Anahtar Kelimeler: Formallesme, Iktisat Metodolojisi, Iktisat-Matematik Iliskisi,
Cogulculuk
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ABSTRACT

THE FORMALIST REVOLUTION IN ECONOMICS
Elif KARAHAN TOKER
June, 2010

It is not possible to remain indifferent to the debate on the methodology of
economics which in fact has a long history with increased intensity in debates
especially after The Second World War. This study, entitled “The Formalist
Revolution in Economics”, is composed of three main sections: In addition to
discussing positive and negative aspects of the place of mathematics in economics,
the process through which current state is achieved will be analyzed in a historical
perspective. Since neoclassical economics, or so-called mainstream economics, is
generally at the center of the discussions and criticisms, basic assumptions of
neoclassical economics, criticisms and recent developments in economics will be
addressed briefly. By “formalization of economics” we mean not only production
and structure of economic knowledge, but also the formalization in the economics
education. Overall, this study concludes that one cannot claim that mathematics is
not necessary in economics, yet this does not mean that economics can easily be seen
as a branch of mathematics. Economics is a complex and interconnected area of
research which cannot be understood solely using a single approach. Therefore,
many different approaches are necessary.

Keywords: Formalism, Methodology of Economy, Economics-Mathematics
Relation, Pluralism
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ONSOZ

Lisans egitimini matematikci olarak tamamlayan bir iktisat yiiksek lisans 6grencisi
olarak, benim i¢in gercekten onemli ve bir o kadar da manidar olan, iktisat ve
matematik iligkisini inceledigimiz bu calismamizda bana her zaman rehber ve
yardimct olan Hocam Prof. Dr. Turan Yay basta olmak iizere, desteklerini eksik
etmeyen aileme ve esime cok tesekkiir ederim.

ISTANBUL, Haziran, 2010 Elif KARAHAN TOKER
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1. GIRIS

Iktisatla matematik arasindaki iliski ve bu iliskinin diizeyi her zaman cok tartisilan
konulardan biri olmustur. Kimi iktisat¢ilar iktisadin matematigin bir alt dalina
doniistiigiinii soyleyerek iktisatta yogun matematik kullaniminmi elestirirlerken, kimi
iktisatgilar da matematik kullanmadan yapilan her seyin havada kalacagini, kesinlik
kazanamayacagini ileri siirmektedirler. Ve bu tartisma, son zamanlarda yogunluk
kazanmis gibi goziikse de, aslinda seriiveni bilim felsefesinin tartisilmaya baslandigi
zamanlara kadar gitmektedir. Ciinkii bilginin sorgulanmasi veya mesrulastirmasinin
gerekli oldugu her yerde, yontem tartismalari da ister istemez yasanmistir. Fen
bilimlerinin kullanilan yontemler sayesinde daha kisa zamanda basariya ulastigi
diisiincesi, sosyal bilimcileri de, fen bilimcilerinin yontemlerini merak etmelerine ve
kullanmalarina neden olmustur. Metodoloji tartismalarinda iktisat¢ilar, fizikciler
basta olmak iizere matematikcileri de yakinen takip etmislerdir. Sadece iktisat i¢in
degil, sosyal bilimlerin geneline bakildiginda bir bilim olarak tanimlanma
cabalarinda siirekli doga bilimleriyle bir etkilesim ve kiyas halinde olunan bir durum
gozlenmistir. Ozellikle iktisadi onermelerin ya da uygulamalarin gercek hayatta
basarisizlia ugradigr kriz donemlerinde bu tarz metodoloji tartismalart daha da
artmaktadir. Iktisada formallesme adina getirilen elestirilerin odaginda, cogunlukla
yerlesik iktisat olarak adlandirilan Neoklasik Iktisadin genel gecer varsayimlari ve
bunlarin matematiksel ifade ve modellerle desteklenmesi bulunmaktadir. Mevcut
iktisat teorisi, giiniimiiz diinyasinin ekonomik 1iligkilerinin dogru bir sekilde
anlagilmasma,  aciklanmasmma  ve  Ongoriilmesine  yardimci  olmamakla

elestirilmektedir.

Iktisadin formallesmesi derken sadece iktisadi bilginin iiretimi ve yapisina degil ayn1
zamanda iktisat egitim sistemindeki formallesmeye de dikkat ¢ekilmektedir. Hatta
buna en iyi ornek olarak 2000°li yillarin basinda, Onciiliigiinii iktisat lisans
ogrencilerinin yaptig1 Post-Otistik Hareket verilmektedir. Iktisadin ve beraberinde
iktisat egitiminin mevcut durumunun yarattigi rahatsizlik, iktisatcilar1 yeni arayislara

ve tartismalara itmektedir. Iktisada yonelik bu elestirilerin incelenmesi ve



degerlendirilmesi, hakim iktisat disiplininin sinirlarin1 gostermesi acisindan ¢ok
onemli bir gorev iistlenmektedir. Elestiriler beraberinde alternatif yaklagimlari

getirdigi i¢in iktisattaki yontem tartismalarina biiyiik katki saglamaktadir.

Bizim bu ¢alismamizdaki temel sorunsalimiz iktisatta kullanilan matematigi, art1 ve
eksi yonleriyle diger bir ifade ile sevabi ve giinahi ile incelemektir. Calismamizda
iktisatta kullanilan matematigin ¢ok yarart oldugunu savunan goriis de, matematigin,
iktisad1 bir doga bilimine cevirdigini, insandan ve gercek hayattan kopardigini iddia
eden goriis de ve ikisinin ortasini, yani gerektigi kadar gerektigi olciide kullanilan
matematigin kimseye zarar1 olmayacagini savunan goriis de ele alinacaktir. Bir baska
ifade ile, iktisatta matematik kullanimina olumlu bakanlarin tezleri de, matematige
gerek yok diyen olumsuz bakis agisina sahip bilim adamlarinin diisiinceleri de
incelenecektir. Gecmisten giiniimiize kadar siiregelen metodoloji tartigmalar1 da
dikkate alinarak, “iktisatta formalist devrim” olarak nitelendirilen, matematigin

iktisattaki yeri her acidan degerlendirilecektir.

Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. “Iktisat, Iktisadin Yontemi ve Formalist
Devrim” olarak adlandirdigimiz birinci boliimde, oncelikle iktisadin tanimi, amaci,
kapsam ve yoOntemi tartisilacaktir. Ardindan iktisatta yasanan formalist devrim,
yerlesik (mainstream, neoklasik) iktisadin formalist yapisinin sahip oldugu temel
ozellikler ele alinarak incelenecektir. Ayrica iktisat ve matematik iliskisi baghig
altinda oyun teorisi ve oyun teorisinin de kullanimiyla birlikte giiniimiiz iktisadinin
yeni yapisi ele almacaktir. Ozellikle son yillarda biiyiik gelisme gosteren davramigsal
ve deneysel iktisat gibi iktisadin alt dallarma da kisaca deginilecektir. Iktisatta
Formalist Devrim baslig1 altinda iktisadin 6zellikle matematik kullanimi acisindan ne
gibi degisikliklere ugradigi, Yerlesik (mainstream, neoklasik) iktisadin formalist
yapist incelenerek ele alinacaktir. Bu noktada da oOzellikle iktisat matematik

iliskisinin {izerinde durulacaktir.

Ikinci boliimiimiizde “Iktisatta Matematigin Onemi” temel baslig1 altinda, “iktisadin
formallesmesinin metodolojik acidan yorumlanmas1”, “Iktisatta matematik
kullaniminin yararlar1”, “Iktisadin matematiklesmesi, matematiksel modeller ve fizik
etkilesimi, formallesmeye getirilen elestirileri dikkate alarak kurulan modeller” alt
basliklar ile iktisatta kullanilan matematige (bazi noktalarda elestiri getirseler de)

genel olarak olumlu yaklasan goriisler ele alinacaktir.



“Iktisadin Matematiklesmesine Getirilen Elestiriler” ana baslig altinda topladigimiz
liciincii boliimiimiizde, “Iktisadin matematiklesmesine elestirel yaklasimlar” alt
bashiginda iktisatta kullanilan matematigin oraminin fazlaligit ve bu kullanimin
iktisad1 bir sosyal bilim olmaktan ¢ikardigi, ayrica iktisat¢ilara da énemli bir giris
engeli yarattigi konulan tartisilacaktir. “Yerlesik Baz1 Matematiksel Tanim, Kavram
ve Yontemlerin Elestirisi” alt bashigimizda ise kullanirken gercek hayatta olup
olmadigini kontrol etme gere8i bile duymadigimiz ama iktisadin da adeta icine
islemis cesitli matematiksel kavram ve yontemler ele almacaktir. Ugiincii

(13

boliimiimiiziin son alt baghiginda da Iktisat egitiminin tek boyutluluguna
deginilerek, sadece tek bir iktisat okulu dikkate alinarak, alternatif yaklasimlarin goz

ardi edilmesi durumu irdelenecektir.



2. IKTISAT, iKTiSADIN YONTEMi VE FORMALIST DEVRIM

2.1. Giris

Ozellikle ikinci Diinya Savas1 sonrasi hizlanan iktisadin formallesmesi siirecini
incelemeye baslamadan Once, biitiin bu yontem tartismalarinin nerden c¢iktigini,
hangi varsayimlarin elestirildigini ve bunlarin yerine nelerin Onerildigini anlamak
icin Once iktisadin hala tam olarak uzlasmaya varilamayan tanimi, kapsami ve amaci
gibi temel konularini ele almanin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Bu sebepten dolay1
bu boliimiimiizde ilk olarak iktisadin tanimi, kapsami ve amaci ele alinacak ardindan
da iktisatta yasanan formalist devrimi ve yerlesik iktisadin formalist yapisi
incelenecektir. lktisadin Formallesmesi derken, daha cok iktisat-matematik

etkilesiminin tizerinde durulacaktir.

2.2. iktisadin Tanimi, Amaci, Kapsami ve Yontemi

2.2.1 iktisadin Tanimm

Iktisatta yasanan metodoloji tartismalarina girmeden 6nce, iktisadin tanimlanmasi ve
kapsami hakkindaki tartigmalara deginmekte fayda goriiyoruz. Ciinkii tiim sosyal
bilimlerin de ortak sorunu olan bilimi tanimlarken alan veya yontem bakimindan ya
da her ikisi bakimindan diger bilimlerden farki gosterilerek bir tanimlama
yapilmalidir. Ama bu konuda cok da basarili olundugu soylenemez. Ciinkii hala

iktisadin tam olarak bir sosyal bilim olup olmadig1 tartisiimaktadir.

Iktisad1 tanimlamanin zorlugunu Jacob Viner’ in tanimindan anlamak cok kolay
olacaktir. Viner, iktisadi; * iktisat, iktisatcilarin yaptig1 seydir. ” seklinde tanimlar

(Bugra, 1989, 13).

Bu tanim iktisadi tanimlamaktan ziyade iktisadi tamimlamakta cekilen zorlugu
gostermek icin iyi bir ornektir. Bu yiizden bircok kisi cesitli iktisat tanimlar

yapmuslardir. Bunlardan en yayginlarini hatirlamak istersek iinlii iktisatg1 Menger’e



gore; “iktisat, amaclarla araclar arasindaki iligskiyi nedret ve se¢im olgular1 temelinde

aciklayan bir disiplindir” (Bugra, 1989, 95).

Baska bir iktisat tanim1 da Becker’den geliyor. Becker, iktisadi ““ Birbirine rakip
amaclarin tatmin edilmesi i¢in kit araglarin dagiliminin incelenmesi” olarak goriiyor

(Becker, 1973, 12°den aktaran Demir, 1993, 42).

Bu ve benzeri bircok iktisat tanimi yapilmistir. Samuelson iktisat i¢in yapilan

tanimlamalar1 su sekilde toparlamistir.

e Iktisat ya da politik iktisat, insanlar arasinda para kullamlarak ya da kullanilmadan

gerceklesen miibadele islemlerine neden olan etkinliklerin incelenmesidir.

e iktisat insanlarin cesitli mallar1 iiretmek ve bunlar tiiketilmek iizere bireylere
dagitmak i¢in kit veya simirli kaynaklarin nasil bir secimle kullanildiginin

incelenmesidir.

o jktisat insanlarin giindelik hayatlarimin kazang ve zevkleriyle birlikte

incelenmesidir.

e iktisat, tiiketim ve iiretim faaliyetlerinin insanlar tarafindan nasil 6rgiitlendiginin

incelenmesidir.
e iktisat, servetin incelenmesidir.

o jktisat toplumun gelistirilerek medeniyetin nasil miimkiin olabileceginin

incelenmesidir

Ve tanimlarin yetersiz oldugunu diisiinerek kendisi de sdyle bir tamim yapma geregi
duymustur. “Iktisat, insan ve toplumlarin para kullanarak ya da kullanmadan degisik
mallar iiretmek, simdi veya daha sonra tiiketilmek {izere onlar1 bireyler veya gruplar
arasinda bolistirmek icin alternatif kullanimlan olan kit iiretken kaynaklarin
kullanimina iligkin tercihlerin nasil sonuglandigimin incelenmesidir. Iktisat kaynak
kullanim algoritmasinin  gelistirilmesinin fayda ve maliyetlerini coziimler”

(Samuelson, 1981, 2’den aktaran Demir, 1993, 41).

Samuelson’in bu taniminin ardindan da buna yakin goriiste ama cesitli noktalarda
farklilik gosteren yaklasimlar olmustur. Bunlardan en yaygini ve giinlimiiz iktisat
ders kitaplarinda da yer alan Lionel Robbins’in An Essay on the Nature and

Signifance of Economic Science adl1 1935 yilinda yayinlanan kitabinda yaptig iktisat



tanimidir. Tktisat, insan davranisinin, amagclarla, alternatif kullanim alanlar1 olan kit

kaynaklar arasindaki iliski boyutunu inceleyen bir bilimdir.

Yirminci yiizyilldaki yaygin iktisat tanimi bu gibi goziikse de buna karsi cikan
iktisatc1 ve iktisat okullar1 vardir. Ornegin Kurumcu iktisatcilardan A Coase (1998),
iktisadin sorunsalinin politik sistemden, hukuki yapiya, egitim sisteminden sosyo-
kiiltiirel niteliklere kadar tiim kurumlarla beraber iktisadi sistemin incelenmesi
oldugunu savunur. Ote yandan Avusturya Okulu iktisadin temel sorunsalini
bireylerin iktisadi kararlarinin koordinasyonu ve enformasyonun dagilmasi olarak
tanimlarken, Buchanan; iktisadi, “bir degisim bilimi” olarak gérmektedir (Yay, 2001,
21).

Yerlesik iktisat olarak tanimlanan Neo-Klasik iktisadin yirminci yiizyildaki temel
sorunsali, genel denge teorisi cercevesinde mikro ve makro temelli iktisadi
coziimleme yapisinin asilmasidir. Ancak bu sorunsalin 1s181inda yapilan ¢alismalar da
iktisadin formallesmesine neden olmus ve cogu iktisat¢inin iktisadr sosyal bir bilim
olmaktan c¢ikardigi icin elestirilmistir. S6z konusu gelismeler ve yapilan elestiriler
her ne kadar ders kitaplarinda gegcen yaygin bir iktisat tanimi1 varmig gibi goziikse de
aslinda bu tanimin her kesim ve her iktisat¢1 tarafindan onaylanmadigimin kanitidir.
Bu durumu Turan Yay “iktisadi diisiince okullarini birbirinden ayiran, ayni sorular
farkli yanit vermeleri degil, farkli sorulara yanit aramalaridir. Bu anlamda tek bir
iktisat(yerlesik) tan ¢ok, cok sayida iktisattan soz etmekteyiz” seklinde dile getirmistir
(Yay, 2001, 22).

2.2.2 iktisadin Amaci ve Kapsam

fktisadin amaci nedir? “Iktisat, iktisatcimin yaptigidir” tammindan yola cikarsak
tipk1 “Sanat, sanat i¢in yapilir” yargisinda oldugu gibi acaba iktisat da iktisat icin
mi yapihir? Sorusu geliyor aklimiza. Iktisadin amaci insanlarin  hayatlarini
yonlendirmek i¢in kesin yasalar koymak m1 yoksa yasadigimiz hayati anlamak mi?
Ya da yasadiklarimiza bakip, ilerde yasayacaklarimiz hakkinda ongoriide bulunmak
mi1? Bunlarin hepsini ayni anda yapamaz mi, mutlaka tek bir amac1t mi1 olmali?
Sorulart ¢ok uzun zamandir bilim adamlarinin kafasini mesgul ediyor ve bugiine

bakilirsa hep mesgul edecek gibi goziikiiyor.

Iktisadin amac1 nedir sorusunu sormak i¢in basta bilimin amac1 nedir sorusunu sorup,

sonra da iktisadin da bir bilim oldugu kabuliinden yola c¢ikip c¢ikarimlarda



bulunulabilir. Her ne kadar Iktisadin tam olarak bir bilim oldugunu kabul etmeyen
diisiiniirler (Or. Wallich, Wolfson) olsa da. Boyle diisiinenlere Samuelson’in cevabi
“fizik ne kadar bilim ise, iktisat da o kadar bilimdir” seklinde olmustur (Samuelson,

1969, 46’ dan aktaran Demir, 1993, 43).

Iktisadin amaci1 konusunda ¢ok tartismalar vardir. Ama genel olarak bu tartismalar da
iki grup ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri; iktisadin amacinin iktisadi olay ve
iliskileri aciklamak oldugunu savunurken digeri de incelenen olayin ve iliskilerle
ilgili ise yarar ongoriilerde bulunmak icin olanak hazirlamak oldugunu iddia eder.
Samuelson “Modern siyasal iktisadin (political economic) ilk gorevi, betimlemek,
coziimlemek ve agiklamak; iiretim, issizlik, fiyatlar ve benzer kavramlart birbirine
baglantilandirmaktir” ifadesiyle ilk gruba girmektedir. Diger taraftan 19. Yiizyil
iktisat¢ilarina hakim olan goriis iktisadin asil gorevinin tahmin etmekten ziyade
aciklamak oldugu yoniindedir. Fakat ilerleyen zamanlarda Friedman’in goriisleri
kabul goriip taraftarlar: artmaya basladikca iktisadin amacinin 6ngériilerde bulunmak
yolunda ilerledigini, gercekligin agiklanmasinin eski ilgiyi yitirdigi soylenebilir

(Bugra, 1989, 71).

Yirminci yiizyila geldigimizde ise iktisadin kapsaminin 6nemli dl¢iide genisledigini,
Kamusal Tercihler Okulunun politik siireci ve kurumcu okulun kurumsal cevreyi
iktisadin icine katmalariyla bunun gerceklestigini soyleyebiliriz. Yirminci ylizyilin
sonlarina dogru ise bilgi, bekleyisler ve kurum kavramlarinin 6n plana ¢iktigi bir

iktisat gézlemlenmistir (Yay, 2001).

Samuelson’a gore sosyal bilimlerde kapsam sorunu her zaman yasanmistir ve dogal
olarak iktisatta da yasanmasi normaldir. Inceleme alaninin nerede baslayip nerede
bitecegine karar vermek sosyoloji, psikoloji gibi diger sosyal bilimlerde oldugu gibi
iktisatta tartisilagelmistir. Burada her bilim adaminin aymi konuyu fakli yerlere
agirlik vererek ve farkli yontemler kullanarak inceledigi goriilmektedir (Samuelson,

1981, 4).

Robertson’mn bu konuya degisik bir yaklasimi vardir. Ingilizcede iktisat bilimi
kelimesinin karsilig1 “economics” tir. Ve economics kelimesi Ingilizcedeki “political
economy’” kelimesinin yerine getirilmistir. Burada ki “ics” eki physics kelimesindeki

gibi bir bilim dali goriintiisii kazandirmistir. Ayrica “siyasal” kelimesinin



kaldirilmasiyla iktisadin konusu bakimindan vurgu devletten bireye kaymistir fikrini

savunur (Robertson, 1965, 5 ‘den aktaran Demir, 1993, 45).

Iktisadin icerigine baktigimizda sadece bireyi konu etmedigini bircok makro konuda
da degerlendirmeler yapildig1 goriilecektir. Ayrica birey merkezli iktisadin
yayginlasmasiyla birliktede tek amaci ¢ikarlarini maksimumlastirmak olan “homo
economicuslar” {izerinden analizler yapilacaktir. Kaldi ki birey iizerinden analiz
yapan tek sosyal bilim iktisat olmadig1 unutulmamalidir. Ama iktisadin diger sosyal
bilimlerde ele alinan bireylerden belirgin farki ele aldig1 bireyin temel 6zelliginin

“cikar diirtiisii” ne sahip olmasidir (Bugra, 1989).
2.2.3 iktisadin Yontemine Dair Temel Metodolojik Yaklasimlar ve Tartismalar

2.2.3.1 iktisat Metodolojisinde Yasanan Degisim Siireci

Iktisadin var oldugu zamandan beri siiregelen tartisma konularindan biri de iktisadin
nasil yapilacagi, hangi yontemlerin kullanilacagi, yontemin tek olup olmadigi,
kullanilan yontemlere gore iktisadin da bir bakima siniflara ayrilmasina neden

olmustur.

Blaug’un ifade ettigi gibi iktisat kitaplar1 hep pozitif ve normatif iktisat tanimi, bir
bakima da ayrimi yaparak baglar. Bu ayrimi ilk kullanan John Neville Keynes
olmustur. ik kez 1890 yilinda yayinlanan The Scope and Method of Political
Economy adli kitabinda bu sekilde kullanilmistir. Hatta bu ayrimi Mill zamanlarina
kadar gotiirmek miimkiindiir fakat ayrim ayn isimler altinda olmadig fark edilir
(Blaug, 1988, 129). Bu yaklasim genel olarak iktisadi ¢evrelerin onayim almistir ve
kullanilmistir. Bu ayrimin zirve yaptigi, herkes tarafindan bilinir ve kullanilir oldugu
zaman, Friedman’in meshur “pozitif iktisat” makalesini yayinlamasindan sonra
olmustur. Friedman makalesinde pozitif bir bilimin amacinin gelecekteki olgularla
ilgili su an gecerli ve anlamli tahminler yapmaya yarayan teoriler ve hipotezler

gelistirmek oldugunu savunur (Friedman, 1959, 7).
Lipsey pozitif iktisat ile normatif iktisat arasindaki farki soyle aciklar:

“Pozitif Onermeler; olan (what is), olmus (was) ya da olacakla ilgilidirler:
Yasadigimiz diinyada kanit1 olan kavramlar1 agiklamaktadirlar. Normatif onermeler
ise; olmas1 gerekenle ilgilidirler. Neyin iyi ya da kotii olduguna iliskin deger

yargilarimiza baghdirlar ve bu yiizden de dini, kiiltiirel ve felsefi inan¢larimizla ¢cok



sik1 bir sekilde iliskilidirler” (Lipsey, 1986, 5). Bu agiklamadan yola cikarak pozitif
iktisadin olani, normatif iktisadinda olmasi gerekeni ya da olmasi isteneni konu
edindigi anlasilir. Ve genel olarak da ozellikle ders kitaplarinda pozitif iktisadin
tizerinde durulmus, normatif iktisat gérmezden gelinmistir. Ama bu hep boyle
gitmemis ve 20. Yiizyilin baslamasiyla ozellikle 1970’lerden itibaren metodoloji
tartigmalart Oonem kazanmis ve oldukg¢a gelisme kaydedilmistir. Metodoloji
tartismalarinin  hiz kazanmasinin altinda yatan nedenin Blaug iktisat biliminin
yasadigi bunalim oldugunu soyler. Ve bu konuya bir is yapilirken is sarpa sarincaya
kadar kimsenin isin niteligini sorgulama geregi duymamasi noktasinda elestirir. Bu
goriisiinden otiirii metodoloji tartigmalarinin baglamasinin nedenini makro ekonomik
modellerin basarisizlifa ugramasiyla iligkilendirir ve bu durumu soyle ifade eder. “ne
zamanki makro ekonomik modeller basarisizliga ugradi iste o zaman metodoloji

tartismalar1 baglamistir” (Blaug, 1989, 193).

Ornegin Hayek iktisadin icine diistiigii krizin nedeninin metodoloji kaynakli oldugu
su sozlerinde acikca ifade etmektedir “Iktisatcilarin iktisat politikasinda yon
vermede karsilastiklar1 basarisizliklarin nedeni teorilerini dayandirdiklar1 bilimsel

yontemin yanhishgidir” ( Yay, 1992, 32).

Metodoloji tartigmalarinin kullanilan dil tizerine de oldugunu unutmamak gerekir.
Ciinkii iktisatta yogun bir sekilde kullanilan matematik ve istatistik iktisat¢ilarin
tartisma konulariin basinda gelmektedir. 1930’1u yillarla baslayan ve ikinci Diinya
Savast sonrasi hiz kazanan bu siire¢ Ayse Bugra tarafindan “matematiksel modellerin
cekiciligine kapilip, iktisat yapmay:1 unutan iktisatgilar” in oldugu seklinde ifade
edilmistir (Bugra, 1989, 86).

Iktisattaki metodoloji tartismalarmin  yasanmasindaki diger nedenleri bilim
felsefesindeki gelismeler, modern yasam tarzinin sorgulanmasi ve rasyonellik
ilkesinin sorgulanmasi olarak Ozetleyebiliriz. Burada bu nedenlerin ayrintisina
girmeyi distinmiiyoruz (bkz. Demir,1993). Ciinkii calismamiz iktisadin
formallesmesi ve bu siirecteki matematik kullanimin yogunlagmasi iizerine oldugu

icin daha cok bunlarin iizerinde durulacaktir.

Bizim bu konudaki diisiincemiz ve bu caligjmamizin da temel c¢ikis noktasi;
giiniimiizde iktisat teorisi gelistirmenin, karsilagtirmanin ve degerlendirmenin tek bir

yolu ya da kurali ya da yontemi olmadigidir. Her tiirlii mantiksal, tarihsel ya da



ampirik elestirilerin ¢ok ©nemli oldugunu ve miimkiin oldugunda gercek¢ilik

yaklagiminin benimsenmesi gerektigini soyleyebiliriz.

2.2.3.2 iktisat Metodolojisinin Rénesansi

Iktisat metodolojisinin niteliginin degismesi ve iktisatcilarin metodolojik sorunlarinin
tarihsel kaynaklarini arastirmalar1 sonucu 1980’li yillardan bugiine kadar yasanan
stireci “iktisat metodolojisinin ronesanst” olarak adlandirabiliriz. Ayrica bu durumun
nedenleri arasina konunun kapsaminin genislemesi ve bu konularla ilgilenen

akademisyenlerin artmasini da ekleyebiliriz.

1980’lerden ©Onceki donemi hatirlamak gerekirse; bu donemde iktisat
metodolojisinin temel sorunsali bir bilim olarak iktisadin “dogru” yapilmasinin
tizerinde duruluyor ve bunu saglayacak gerekli metodolojik ilke ya da ilkelerin
bulunmasina calisiliyordu. Uygulamada karsilasilan herhangi bir metodolojik
problemde basvurulan ilk kaynak bilim felsefesi oluyordu. Burada en siklikla tercih
edilen basta Popper olmak iizere bir ka¢ yaklasim mevcuttu. Ve sorunun ¢dziimiinde

sOyle bir algoritma izlenirdi.

“Iktisatcinin karsilastigi sorun— iktisat metodolojisi— bilim felsefesi” sirasi izlenir
“yukariya” iletilir bu seferde “bilim felsefesi— iktisat metodolojisi—iktisat¢1” sirasi
takip edilerek c¢oziim bulunurdu. Bugiine bakildiginda Duhem-Quinn tezinin
yayinlamasindan beri Popperci-yanlislamacilik yaklasimi yani subjektif deger
yargilar1 olmaksizin teorilerin objektif olarak kiyaslanabilecegi savi yanliglanmistir.
Bu nedenle Iktisat metodolojisi ile ugrasanlar iktisadi teorilerin bilimsel olup
olmadigina ya da ellerindeki teorilerden hangisinin en bilimsel olduguna karar
verilmesine yardimci olan (monist) Popperci yaklagimi terk etmislerdir. Ve bu durum
sadece iktisat i¢in degil, aym1 zamanda bilim felsefesi, bilim tarihi gibi alanlarda da

gecerli olmustur (Hands, 2001; Dow, 2001; Mirowski, 1989’dan aktaran Yay, 2005).

1980’lerden sonraki doneme bakildiginda; kural koyucu yaklagimlarin yerini
betimsel pozitif yaklagimlara biraktigim1 goriiriiz. Bir bakima “bilimde her yol
gecerlidir” ilkesine, iktisadi bilgi {iretiminin temellerini bilim felsefesi ve
metodolojik ilkelere dayandirarak, onlarin iizerine insa eden kuralci-metodolojik
yaklasimdan relativizme dogru bir kayis gézlenmistir. Artik sadece Lakatos-Kuhn-
Feyerabend yoktur. Mill’ci dediiktif metodolojik yaklasimdan (Hausman),

McCloskey’in Onciisii oldugu retorik yaklasimindan, Popper’in farkli yorumlarina
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(Blaug, Boland), elestirel gerceklige ve apriorizmin cesitli tiirlerini i¢eren birgok
yaklasim ortaya cikmistir. Yani 1980 sonrasinda metodoloji yazini cogulcu
(pluralist) bir yapiya doniismiistiir. Ancak relativizm yaklagiminin ilerleyen giinlerde
bilimsel tartismalarin gelistirilmesi ag¢isindan yeterli olmadigi goriildigi igin
giiniimiiz iktisat metodolojistleri yerlerini “kurucu yaklasimla” yani foundationalism
ile “goreceli yaklagim” yani relativizm arasinda bir yer olarak belirlemislerdir

(Hands 2001; Dow, 2001°dan aktaran Yay, 2005).

Cogulculuk konusunda Iktisatta asil biiyiik yanki yapan agiklama ise, bir grup iktisat
ogrencisinin 2000 yilinda baslattig1 “Post Otistik Iktisat” hareketinin yayinladiklari
aciklama olmustur. Tiim diinyada ilgi ceken bildirilerinde Ogrencilerin One ¢ikan
istekleri; cogulcu bir iktisat olmustur. “Iktisattaki Yaklasimlarda Cogulculugun
Tarafindayiz” bashgim altinda yayimlanan ¢agrilar1 soyledir: (Ardi¢, 2004 aktaran
Acar, 2005)

“Derslerde ¢ogu zaman diisiinceye yer ayrilmamaktadir. Var olan iktisadi sorunlara yonelik
tiim yaklasimlarin arasindan genel olarak yalnizca bir tanesi bize sunulmaktadir. Bu
yaklasinun her seyi biitiiniiyle aksiyomatik bir siirecin araciliiyla, sanki iktisadi gercek
buymus gibi, aciklayabileceSi varsayiliyor. Biz bu dogmatizmi kabul etmiyoruz. Biz
yaklasimlarda, kavramlarin karmasikligiyla ve iktisadin birgcok biiyiik problemini (issizlik,
esitsizlikler, finansal piyasalarin konumu, serbest ticaretin avantajlart ve dezavantajlart,
kiiresellesme, ekonomik kalkinma... vb.) cevreleyen belirsizlikle uyumlu bir cogulculuk
istiyoruz.”

Ogrencilerin bu cagrisi iizerine cevap olarak Fransiz 6gretim iiyelerinin 6grencilerini
destekleyen nitelikte yayinladiklar1 bildiride sunlar yer almaktadir: (Ardig, 2004’ dan
aktaran Acar,2005)

“Cogulculuk yalnizca bir ideoloji, yani agiklanmasina ¢alisilan onyargilar veya vizyonlar
meselesi degildir. Aksine; degisik teorilerin varligi aym zamanda, varsayian hipotezlerin
dogasi, sorulan sorular, gecici bakis acilarimin secimi, ele alinan problemlerin simirlart ve
kurumsal ve tarihi kosullar ile de aciklanmir. Cogulculuk, iktisatcinin temel kiiltiiriiniin bir
parcast olmalidir. Insanlar arastirmalarim yaparken kendi fikirlerinin ve ilgi alanlarimin
kendilerini yonlendirdigi diisiince bicimini ve yoniinii gelistirme konusunda 0zgiir olmalidir.
Hizla evrimlesen ve sonsuz karmasikliga sahip bir diinyada alternatif sunumlardan kaginmak
imkansizdir ve bunlari caydirmak da tehlikelidir

Biz bu yaklasimi en iyi tarif eden ifadenin temkinli-pluralist oldugunu
diisiiniiyoruz. Ve bu yaklasiminin en 6nemli 6zelligi, her bilimsel toplulugun,
kendileri gibi ayn1 konuda calisan baska topluluklarin da var oldugunu kabul
etmeleridir. Var olan ve aynm konu iizerinde calisan farkli topluluklarin birbirleriyle
etkilesim ya da rekabet ve ya her ikisi i¢in de olmasi, bilimsel c¢aligsmalarin
verimliligini artiracak ve daha fazla ilerlemenin olmasina meydan verecektir. Bu

sekilde isleyen bir sistem icerisinde de bilim adami kendi yaklasimi ve diger
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yaklasimi arasindaki farklari ve bunlardan nelerden kaynaklandigini gorebilecek,

degisimin ve gelisimin daha kolay ve daha hizli olmas1 saglanmis olacaktir (Yay,

2005).

Peki Iktisat Metodolojisine iliskin yazin 1980’lerden bu yana nasil bir gelisme trendi

gostermistir? Bu siireci dort temel kisimda 6zetleyebiliriz:

(D

2)

3)

“4)

Diinyada yasanan stagflasyon krizine yerlesik iktisadin ¢oziim {iiretemedigi
1970’li wyillar donemi, yerlesik iktisadin temellerinin  sorgulanmasini,
elestirilmesini ve metodoloji tartismalarin yasanmasina neden olmustur. Bu
durumda iktisat¢ilar da hem krizi algilamak, hem de farkli iktisat yaklagimlari
arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek hem de iktisadi diisiince tarihini gelisim
siirecini aciklamak icin basta Popper, Kuhn ve Feyerabend olmak iizere bilim
felsefecilerinin  bilimin niteligi ve gelisimi konularindaki goriislerine

basvurmuslardir.

McCloskey’in retorik yaklasimi, Hausman’in geleneksel Mill’ci kesin-olmayan
bilim (ineaxct science) yaklasiminin oraya cikisiyla Popperci ya da pozitivist
yaklasim sorgulanmis ve sorgulama sonucunda aslinda iktisadi diisiince tarihi iyi
analiz edildiginde bilim felsefecileri tarafindan sdylenenlerin zaten Oncesinde
iktisatcilar tarafindan  sdylenmis oldugu goriilmiistiir. Boylece iktisat
metodolojisi konusunda onlara imrenmenin ya da onlara bagvurmanin bir anlami

olmadigina karar verilmistir.

20. Yiizyilin basinda matematik, felsefe, fizik, iktisat ve gerek doga gerek sosyal
bilimlerinin 6nemli isimleri Viyana’da Viyana Cevresi ‘nde bir araya geldi. Ve
bu caligmalarin sonunda, bilimle bilim olmayan1 ayirmakta, Onermelerin
mantiksal tutarli olmalarinin yaninda mutlaka ampirik olarak test edilmeleri
gerektigini (ampirik rasyonalizm) savunan bir manifesto yayimladilar. Bugiin
artik bu tartismalarin icinde sosyal bilimcilerin de bulundugunu ve tartismaya

sonradan katilmadiklarini biliyoruz.

Ve giiniimiizde 6ne ¢ikan iktisat dallarina 6rnek olarak, Bilim Iktisad1 gibi
iktisadi siirecin analizini yapan ve bilimsel bilginin {iretim asamasinda
sosyolojik yaklasimi kullanan caligmalar1 gosterebiliriz. Artik fen bilimlerinin

yontemlerini kopyalayip uygulayarak iktisat yapma siireci geride kalmstir.
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Iktisat metodolojisinde yasanan bu gelismeleri goz Oniine aldigimizda sdyle bir
sonuca varabiliriz. Bizim “temkinli ¢ogulculuk™ adinm verdigimiz foundationalizm ve
relativizm arasinda kalan yaklasimi iktisadin kapsamina da uygulayabiliriz. Tktisadin
bircok alt dallarin1 6rnedin matematiksel iktisat, refah iktisadi, iktisat tarihi gibi
alanlar1 bir araya getirerek daha kapsamli daha giivenilir ve daha gercek bir iktisat
yapilabilir. Ve bu her bir bilim dalinin bir biri arasinda herhangi bir asthik ya da
tistlik 1iligkisi olmadig anlagilmaktadir. Bu ylizden de matematiksel iktisat,
ekonometri, refah iktisadi ve tarihin her birinden faydalanilmasi, her birinin kendi
icinde daha etkin kilinmasi ve aralarinda isbirligi olusturulmasi, iktisat bilgisinin

daha saglam ve giivenilir olmasi i¢in sarttir (Yay, 2005 ).

2.3 iktisatta Formalist Devrim

Iktisatta formalist devrim derken kastimiz ozellikle 1950’lerden itibaren yasanan
iktisadin i¢ine giren yogun matematigi kastediyoruz. Tabi konunun biitiinliigii ve
tartismalarin daha iyi anlasilmasi i¢in bu zamana kadar hatta sonrasinda da ne gibi

asamalardan gecildigini hatirlatmanin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

Calismamuzda Iktisatta Formalist Devrim derken, iktisat metodolojisinin degisim ve
gelisim siirecini nasil ele aldigimiz onemlidir. Yani iktisadi diisiince siireci kesiksiz
siireklilik arz eden bir gelisme mi yoksa kesikli, parcali bir yapiya mi sahiptir
sorusunu sormamizi gerektiriyor. Bu soru iktisatgilart 1970’1i yillarda iktisadi
diisiince tarithini  bilim felsefecilerinin sablonlarina gore yazma siirecine

3

yonlendirmistir. Bu siirecin baslamasiyla da Popper’in * yanlislama > kistasim ve

113 »

bilimim evrim siireci iligkin fikirlerini, Lakatos’un “ bilimsel arastirma programi ”,
“ilerleyen arastirma programi, yozlasan arastirma programi”, Kuhn’un
“paradigma, normal bilim” kavramlarim, “iki farkli paradigmanin tartisamayacagi
ve bu nedenle bilimin (fizik bilimleri) zaman icindeki seyrinin evrimci degil, devrimci
bir siire¢c gosterdigi” goriisiinli 68renmisler ve bu yilizden de iktisadi diisiince
sisteminin seyrini degerlendirmeye, donemlere ayirmaya bagslamiglardir. Bu
kavramlarin iktisatta kullanilmasiyla, iktisat¢ilarin iktisadi diisiince tarihine ve iktisat
metodolojisine olan ilgisi artmistir. Yay’a gore bugiin gelinen noktaya bakildiginda

s0z konusu goriislerin iktisadi diisiincenin gelisiminin degerlendirilmesine uygunlugu

konusunda cesitli (postmodernist) elestirilerden dolay1 cesitli kuskular olussa da,
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Blaug, Backhouse gibi iinlii iktisadi diisiince tarih¢ileri Ozellikle Lakotos’ un

goriislerinin 20. Yiizyil iktisadi diisiincesi baglaminda savunmuslardir (Yay, 2001).

Schumpeter 1950’lerin basinda yazdig: iktisadi diisiince tarihi iizerine en iyi ¢alisma
diyebilecegimiz kitabinda iktisadi diisiinceyi; Kuhn’un paradigma kavrami,
Lakatos’un sert ¢cekirdek kavramui icinde ele aldig: subjektif deger yargilarina karsilik
gelen vizyon kavramui ile, deger yargilarindan farkli, problemlerden ve iktisadi
tekniklerden olusan analiz biitiinii olarak tanimliyordu. Ayrica iktisadi diisiincenin
zaman i¢inde gecirdigi siireci, diizgiin ve kiiciik bir evrim siirecinden ziyade,
sicramali-devrimci bir gelisme siireci gecirdigini iddia ediyordu. Bu acidan
bakildiginda iktisadi diisiince tarihi, bir ““ devrimler, dil(kavram) karmasasi, pekisme
ve klasik donemler” dizisi olarak tanimlanabilir. Kisaca ifade etmek istersek eger,

birbirini izleyen devrimler ve klasik donemler olarak ayirabiliriz (Yay, 2001).

Bu noktada Colander’in yaklasimini benimsedigimizi yani iktisadi diisiincenin reel
seriiveninin belirli bir kategori cercevesinde ilerlemedigini, bu kategorileri
kullanmaktaki amacin sadece agiklama ve kiyaslarda ifade kolaylig1 saglamasi i¢in
olduguna inaniyoruz. Ve bu bakis agisiyla 20. Yiizyil hakim iktisat anlayisinin {ig

onemli kirilma noktas1 oldugunu soyleyebiliriz. Bunlarr;

e Keynes Devrimi (1930 lar)
¢ Formalist Devrim (1950 ler)

® Monetarist-Yeni Klasik Devrim (1970 ler)
Olarak siralayabiliriz (Colander, 2000, 125; Blaug, 1997).

20. yilizyilin baginda iktisatgilar neoklasik iktisadin hakimiyeti altindaydi. Bu
hakimiyetin Onderleri de Marshall ve Wicksell ve yazdiklar1 kitaplardi. Ve bu
hakimiyet 20. ylizyilin ilk ceyregine kadar devam etti (Yay, 2001, 6).

Blaug, Neoklasik iktisadin, 1920’li yillarda baslayip 1930larin sonlarina kadar siiren
bir zaman icinde yogun elestirilere maruz kaldigim1 ve Yiiksek Teori Yillar1 olarak
adlandirilan bu donemim de ilk kirilma noktasi/donemi oldugunu ifade etmistir. Ve
bu kirilma doneminin sonunda Neoklasik iktisat, yerini Keynes Devrimine
birakmistir. Blaug’a gore Keynes Devrimi, Hands gibi bazi iktisat¢ilarin
diisindiigliniin aksine yeni durumlarin ne oldugunun belirsiz olmasi nedeniyle
Keynesci iktisat irrasyonel bir devrim olarak adlandirilamaz. Ciinkii ¢arpanin birden

biiyiik olmasi, yasanan krizin maliye politikasiyla asilabilecegi ©Ongoriisii gibi
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nedenler Keynes Devrimini rasyonel temellere dayandigini gostermektedir (Blaug,

1933’den aktaran Yay, 2001, 7).

Formalist Devrim olarak adlandirilan 1940 ve 1950 1i yillar1 kapsayan ikinci kirilma
noktasi/donemi bir kitap ve bir makale ile baslar diyebiliriz. Bunlar sirasiyla 1947
yilinda Samuelson’un “Tktisadi Analizin Temelleri” kitabi ile, 1954 te Arrow-
Debreu’nun “Rekabet¢i Ekonomide Dengenin Varlig1” isimli makaleleridir. Bu
noktadan sonra iktisadin Marshallgil alet cantasin1 birakip, Walrasgil alet ¢antasin
kullanmaya basladigin1 ifade eden iktisat¢ilar vardir. Bunu soylemelerindeki
nedenler ise teorilerin igeriginden cok bicimine ©nem verilmesi, teorilerin

matematiksel olarak ispatlanmasi gerekliligidir (Yay, 2001).

Ve 1970’lerin basindan 1980li yillarin ortalarina kadar devam eden ve iiclincii
kirilma noktasi/donemi olarak adlandirdigimiz, en biiyiik ortak 6zellikleri Neoklasik
sentez iktisadin1 farkli agilardan da olsa elestirmek olan bir¢ok yaklagimin ortaya
ciktii donemdir. Bunlardan bazilari; Avusturya okulu, kurumcu iktisat, Post

Keynesci Iktisat, Yeni Keynesci iktisat’tir.

Bu bahsi gecen donemlerin arasinda Formalist Devrim diye ifade ettigimiz donemde
somut olarak yasamda bir degisiklik olmadigi halde boyle bir degisimin yasanmis
olmasidir. Bu yasanan gelismelerin birazini siralayacak olursak; Hotelling, Bergson,
Hicks arasinda gecen marjinal maliyet fiyatlamas1 ve yeni Paretocu Refah iktisadi,
ekonometrinin ortaya cikisi ve bunlarin sonrasinda 6zellikle 2. Diinya savasi sonrasi
yogunlasan yogun matematik kullammmuyla birlikte soyutlasan bir iktisat anlayisi

Formalist devrimin yasanmasindaki yap1 taglaridir (Blaug, 2000).

2.4.Yerlesik iktisadin Formalist Yapisi

Boyle bir siirecin yasanmasindaki nedenleri, iktisadi analizlerdeki metodolojik
farkliliklar1 ve dayandiklar1 temelleri daha iyi anlayabilmek icin NeoKlasik Iktisadin
temellerini ve hangi noktalarda nasil elestirildigini ve yapilan bu elestirilerin yerlesik

iktisatta ne gibi gelismelere neden oldugunu ele almamiz gerektigini diisiiniiyoruz.

Daha once de belirttigimiz gibi 20. yiizyil iktisadinin temel sorunsali, makroiktisat
ile mikroiktisatin ya da farkli bir deyisle konjonktiir teorisiyle deger teorisinin
eklektik yapisinin asilmast olmustur. Bu temelde baktigimizda da Keynes

zamanindan beri iktisat teorisindeki tartigmalar iki gruba ayirabiliriz. Bu gruplardan
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ilki Genel Denge Analizi dogrultusunda iktisat yapan Blaug’un deyimiyle Formel
Iktisat ya da Backhouse’un ifadesiyle Neo-Walrasgil Arastirma Programi ya da
Dow’un tammyla Yerlesik(mainstream) Iktisat olarak isimlendirebilecegimiz
gruptur. Bu grubun icine Hidrolik Keynescilik, Yeni Keynesgil yaklasimlar,
Monetarizm, Walrasgil ya da Walrasgil Olmayan Genel Denge Teorisi, Dengesizlik
Teorisi ve Yeni Klasik yaklasimlar1 koyabiliriz. Ikinci grubu ise iktisat egitiminde
tiniversitelerde de pek yer verilmeyen alternatif iktisadi diisiince akimlari olarak
nitelendirilen okullarin goriisleri olusturmaktadir. Bu okullari; Kurumcu, Neo-
Marksist, Post Keynesci, Avusturya ve Kamusal Tercihler Okulu olarak
siralayabiliriz. Bu grup icin bilinmesi gereken dnemli bir nokta yerlesik iktisat,
iktisat yaparken, bunlar politik iktisat yapmaktadir. Ama bunu yaparken yerlesik
iktisada rakip ve tamamen zit bir teori iiretmekten c¢ok, yerlesik iktisad1 bazi

boliimlerine ya da uygulamalarina elestiri getirerek yapmaktadirlar (Yay, 2001, 11).

Iktisadin formallesme siireci Genel Denge Teorisiyle baslayip, sonrasinda son
durum olarak Tam Rekabet Piyasasinin varlig1, “Yeni” Refah Iktisadinin Temel
Teoremleri ve Oyun Teorisiyle devam etmistir. Sonrasinda oyun teorisi de kendi

icinde pek cok farkli dallara ayrilacaktir.

Iktisadin formallesme siirecine tarihsel agidan bakacak olursak, Cournot’un Servet
Teorisinin Matematiksel Ilkeleri Uzerine Arastirma kitabinin yayinlandigi 1838 yili
matematiksel iktisadin sembolik dogum yili, John von Neumann ve Oscar
Morgenstern’in Oyunlar ve Iktisadi Davranis Teorisi kitabmin yayinlandigi 1944 yil
da modern donemin sembolik baslangicidir. Genel iktisadi dengenin matematiksel
teorisini kuran Walras (1834-1910)in yami sira Pareto (1848-1923) ve Edgeworth
(1845-1926) ilk donemin Onemli isimleridir. Basta Neumann ve Morgensten’in
kitaplarinin yani sira Samuelson’in Foundations of Economic Analysis c¢aligmast,
Leontief’in girdi-cikt1 analizi, Koopmans’in iiretimin aktivite analizi ve Ozellikle
Amerika’da Cowles Komisyonu tarafindan yapilan ¢alismalar ikinci donemde ortaya

cikan onemli gelismelerdir (Debreu, 1984’ den aktaran Yay, 2005) .

2.4.1.1ktisat ve Matematik Tliskisi

19. yiizyilin sonlarina dogru baktigimizda gerek iktisatcilar gerekse matematikciler
tarafindan yapilan iktisadin matematiksel temeller olusturmak amaciyla, iktisadi

diisiinceler gii¢, enerji, denge ve istikrar kavramlari ile arasinda bag kurmaya
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calisarak iktisat rasyonel mekanik bir tabana oturtuluyordu. Ama 20. Yiizyilin
baslamasiyla birlikte 19. Yiizyilla hakim olan fizik temelli mekanik sistem yerini
kuantum fizigi ve gorelilik kavrami alirken matematik yapmanin da yontemi degisir
ve formalizm 6n plana ¢ikar., iktisatc1 Weintraub (2002:90), bu degisimin mimarinin
Alman matematik¢i David Hilbert oldugunu ifade eder. Hilbert’e gore matematigin
formallesmesinin 0zii, “her sistemin dogru olmasi sistemin i¢cinde bulundugu yapiyla
tutarli olmas1 anlamina gelir” temel diisiincesine dayanir. Hilbert’e gore bilimsel
diisiincenin herhangi bir nesnesi olacak her seyin temelinin aksiyomatik yonteme,

yani bir bakima matematige dayanmasi gerekir (Yay, 2005).

Diger taraftan 20 yiizyill baslarina matematik acisindan bakarsak bu donemde
birbiriyle rekabet halinde olan ii¢ yaklasimdan soz edilebilir ve bu durum da

matematik i¢in kriz yillar1 olarak degerlendirilebilir (Weintraub, 1998 ve 2002):

i) Formalistler; yaklasimin kurucusu D.Hilbert’e gore, matematigin nesneleri,
istendigi gibi yorumlanabilecek ve bicim verilebilecek formel nesnelerden
ibaretti. Hilbert’te aksiyomatizasyon olarak formellestirme, matematiksel ve
bilimsel bilginin kesfi ve kurulmasi ile ilgiliydi. Bu anlamda formellestirme, bir
olgunun modellenmesinin, bir olgu ya da olgular setinin teorisinin kurulmasinin
nihai amaci, modelle deneysel veriler arasinda baglanti kurmak degil, tutarl
mantik zincirleri biitiinii olusturmak ve bu sayede yeni bilimsel bilgiler

kesfetmekti.

ii) Sezgiciler (intuitionists); matematigin tiim dallarinda geometrik sezgi iizerine
vurgu yapmayr onemseyen bu yaklasimin lideri Hollandali matematik¢i L.E.J
Brouwer’di ve matematiksel nesnelerin iyi tanimlanmis ve sinirlanmig (finitist)

yapilar olarak algilanmasini1 savunuyordu.

ili) Mantikgilar (logicians); kesin tanimlardan yola cikarak degismez c¢ikarimlar
yaparak, elestirel ve mantiksal giiciin onemine dikkat ¢ekiyorlardi. Matematigin
timiiniin mantiga indirgenmesinin en biiyiik 6rnegi Whitehead ve Russell’in

Principia Mathematica’siydi.

David Colander ve Hary Landert 1900’lii yillarin baslarindaki iktisadi oyuncular
Weintraub’dan daha farkl bir ii¢ gruba ayirirlar. Onlara gore temelde iki biiyiik grup
vardir. Bunlarin en biiyiigii ve en onemlisi Sezgiciler (institutionalist)dir. Diger

grup da Formalistlerdir. Uciincii grup olarak tanimladiklar1 da bu iki grup arasinda

17



kalan, gidip gelen Marshallyan olarak adlandirilan gruptur. Birinci grubun yani
sezgicilerin 6nde gelen isimleri Veblen, Commons ve Mitchell’dir. Formalistlere
ornek olarak da Cournot, Jevons, Walras ve Edgewoeth’u gosterirler. Son olarak
ictincli gruba Marshallyanlar denmesinin sebebi metodoloji ve yaklasim olarak
Allfred Marshall’1 takip etmeleridir. Marshall’in yaklasiminda hi¢cbir konuda gerek
icerik gerek ise yontem agisindan herhangi bir kati/kesin/sert ¢izgiler yoktur. Ve bu

da ¢ogulculugun (pluralism) bir 6rnegidir (Colander and Landreth, 2004, 4-5).

2.4.2.Genel Denge Teorisi

Blaug, Genel Denge Teorisinin Walras’dan once Cassel’in Sosyal ekonomi
Teorisinden 6grenildigini ifade eder. Ama bu teori Genel Denge Teorisinden daha
basit ve daha az matematikseldi. Ayrica teoride Walras’tan hi¢ bahsedilmiyordu.
Walrasgil Genel Denge Teorisi daha ¢ok Hicks, Hotelling, Schultz gibi iktisat¢ilarin
yaptig1 bazi eklemelerle 1930’1u yillardan sonra uygulamal: iktisatta kullanilmaya ve
duyulmaya baslandi. Ama iktisatta bir devrim olarak nitelenen asil ¢calisma Arrow ve

Debreu’nun 1954’ te yayimlanan makalesi olmustur (Blaug, 2000).

Arrow-Debreu’nun bu genel dengenin varligini ispatlayana kadar ortaya ¢ikan temel

noktalar su sekilde siralayabiliriz.

1)  Viyana Cevresi’nden matematik¢i Abraham Wald’in 1936-37 modeli dengenin

varligina ilk ¢oziim iireten modeldir.

ii) John von Neumann’in Shizuo Kakutani’nin sabit nokta teoremini kullandig

(1937) biiyliime modeli;

111) Viyana Cevresi’nden ve konjonktiir teorisi ve istatistik konulartyla ugrasan,
genel denge teorisinde tam Ongorii (perfect foresight) varsayiminin paradoks
olusturacagr fikri {izerinde c¢alisan Oscar Morgenstern’in  Princeton
Universitesi’ne gitmesi ve burada von Neumann ile 1944’de Oyun Teorisi’nin

temellerini atan kitaplarini yayimlamalar;

iv) Neumann gibi yine Hilbert’in formalist matematik yaklasimini benimsemis
ogrencilerinden G. Debreu’nun ABD’deki Cowles Komisyonu’'na katilmasi ve
daha sonra da K.J. Arrow’la birlikte refah iktisadinin temel teoremlerini

ispatlamalart;
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v) John Nash’in 1950 yilinda, Kakutani teoremini n kisilik oyunlarda denge

noktalarinin ispatina genislettigi makalesini yayimlamasi;

vi) Ve en sonunda 1954’de Arrow-Debreu’nun Nash’in sonuglarin1 genellestirerek
bir sosyal sistemin dengesinin var oldugunu kanitlamalar1 (Leonard, 1995’den

aktaran Yay, 2005).

Aslinda Arrow-Debreu’nun makalesinde ii¢ temel soruya cevap aranmistir. Bu

sorular;

* Jktisatta ok sayida piyasada es zamanli denge var midir?
* Eger denge varsa bu denge tek midir?

* Denge lokal ya da global olarak istikrarlt midir?

Ama bu sorulardan sadece ilki kisilerin belli bir donem disinda ellerinde para
tutmamalari, her mal icin gelecek piyasalarinin olmasi gibi gercek hayatla ¢ok da
ortismeyen varsayimlar kullanarak matematiksel olarak ispat edilmigstir. Ama
dengenin tekligi ve istikrarligi konusunda yeterince benimsenen ispatlar
gelistirilememistir. Walras da calismasinda ayni sorular1 sormustur, ama farkl
amaclar gozetmislerdir. Arrow-Debreu tiim piyasalari ayn1 zamanda temizleyen fiyat
ve miktar ikilisinin varligim gostermek istemistir. Buna karsiik Walras ise
piyasadaki pozitif veya negatif talep fazlaliklarini piyasalarin fiyat ayarlamalariyla
nasil temizlendigini yani nasil dengeye geldigini gostermeyi amaglamistir (Blaug,

1997, 187-188).

Blaug, bu modelin Genel Denge Teorisini soyut sistemlere ait bir formel bir alet
cantasina, icinde fiyatlar, miktarlar ve iretim faktorlerinin oldugu “kara tahta

iktisad1’na doniistiirdiigiinii iddia etmistir (Blaug, 1998).

Buna kars1 olarak Arrow ve Debreu, aslinda Genel Denge Teorisinin temel
sorunsalinin Adam Smith’in meshur goriinmez el hipotezine bir ¢6ziim iiretme ve bu
anlamda kaynak dagiliminin etkinligi, karar alicilarin tercihlerini etkileyen seyler,
bilginin niteligi gibi her iktisadi sistemin sahip oldugu sorunlarina iligskin teorik bir
yaklasim olarak degerlendirilmesi gerektigini soylerler. Modelde fiyatlarin cesitli
islevleri basta olmak iizere iktisadi sistemin biiylik bir kismina ait 6nemli sorulara
cevap verildigini savunmuslardir. Konveks analiz ile kaynaklarin etkin kullanimi

sorunu, sabit nokta teoremiyle mallarin arz ve talebinin esitlenmesi, entegrasyon
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teorisi ve non-standart analizin kullamilmasiyla da istikrarsizliklarin olusmasi

onlenmistir (Arrow, 1972; Debreu, 1984’dan aktaran Yay, 2005).

Arrow-Debreu’nun {iist diizey bir matematik kullanarak cikardigi kararli denge
analizi iktisadi analizin her seyi ve nihai sonu olarak gosterilmistir. Ortaya konan bu
denge kavramimin arkasinda klasik fizik ve matematik vardir. Analizde sabit nokta
teoremi kullanilmis ve Nash dengesi de dayanak olarak gosterilmistir (Blaug, 2003,
396-399).

2.4.3. Yeni Refah iktisadi

1950’lerden sonra ©on plana c¢ikan bir diger onemli kavram da Yeni Refah
Iktisadidir. Lionel Robbins’in ortaya attigi “faydalarin karsilastirilamayacagi”
“subjektif yargilarin” analiz dis1 tutulmast fikri, 1950’lerden itibaren Pareto
Optimumu kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Arrow-Debreu denge
analizinin iizerine Refah Iktisadi teoremlerinin eklenmesiyle birlikte formallesme

siireci daha da hizlanmis ve kuvvetlenmistir:
® Genel denge durumundaki her tam rekabetci piyasa Pareto optimaldir.

e Kaynaklarin Pareto optimal dagilimi, tam rekabet¢i denge altinda var olan ilk

donanimin makul bir sekilde yeniden paylagimi ile saglanabilir.

Ve bu teoremlerin gosterdigi de Adam Smith’in goriinmez elinin aynisidir. Pareto
optimal yani bir bakima rekabetin goriinmez eli yaratilabilecek en iyi diinyayi
yaratacak ve birisinin durumunu kotiilestirmeden digerininkini diizeltemeyecektir.
Daha sonraki zamanlarda Hicks ve Kaldor’un “tazmin” ilkesinin kullanilmasiyla
Pareto kriteri daha kullanilabilir bir hale gelmistir. Neoklasik iktisat bu sekilde ilk
metodolojik bireycilik varsayimi yapiyor gibi goriinse de aslinda bireyden bagimsiz
bir etkinlik tanimlamakta, bu durumda da refah iktisadinin yukarda belirttigimiz
temel teoremleri de bir taraftan birinci en iyinin gercek olmadigini gosterirken diger
taraftan da ikinci ve diger en 1iyilerin nasil birbirinden ayrlabilecegini izah

edememektedir (Blaug, 2000).

2.4.4. Tam Rekabet Sartlari

Genel Denge ve Yeni Refah Iktisadinin en iyi sekilde islerlik kazanabilmesi igin
Neoklasik iktisatta rekabet kavrami: Tam Rekabet Sartlar1 6zelliklerini tasir. Bu ii¢

onemli kavramin birlikte islemesi, yukarida da belirttigimiz gibi Adam Smith’in
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goriinmez el kavraminin bir bakima yeni bir ifade sekli olarak goriilebilir. Halbuki
bu tez yanlistir ve bu Neoklasik iktisadin formallestirilmesinin énemli bir drnegidir.
Yanlis oldugunu suradan anlayabiliriz. Burada son/nihai durum olarak rekabet olarak
da isimlendirilen tam rekabet kavrami, Adam Smith’in rekabet kavramindan
tamamen farklidir. Adam Smith’in bahsettigi rekabet kavramu, siire¢ olarak rekabettir
ve mallarin homojen oldugu(tipa tip birbirine benzedigi), islem maliyetlerinin
olmadig1, tam bilgiye sahip olan iireticinin oldugu ya da tiiketiciler diinyasim degil,
mallarin heterojen (birbirinden farkli), islem maliyetlerinin kaginilmaz oldugu,
tiretici ve tiiketicinin eksik bilgiye sahip oldugu bir diinyaya karsilik gelir. Oysa tam
rekabet sartlar1 altinda ne girisimci ve fiyat-dis1 rekabet kavramalarina ne de rekabete
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla Cournot ve Edgeworth’un iirettigi ve Scitovsky nin
tireticilerin fiyat-alict oldugu tam rekabet kavrami, gercek hayatta olmayan ve higbir
zaman da olmast miimkiin olmayan bir durumu ifade eder. Ve bu tarz yaklasimlardan
otiirli iktisat 6grencileri iktisada yabancilagsmis ve gercek hayatla iktisat arasindaki

bagi kuramaz hale gelmislerdir (Blaug, 2000).

2.4.5. OyunTeorisi

Oyun Teorisi, genel denge teorisi ile baglayan formallesme siirecinin giiniimiizdeki
onemli bir boyutudur. 1950’11 yillar Genel Denge Teorisi yillar ise 1980’11 yillar
Oyun Teorisi yillaridir diyebiliriz (Yay, 2001).

The Theory of Games and Economic Behavior adli kitabinin ortaya ¢ikisi oyun
teorisinin bagslangicidir. Kitab1 J.von Neumann 1944 yilinda O. Morgentern ile
beraber yazmistir. Bu zamanlardaki oyun teorisinin igeriginin temelinde isbirligi
varsayimi oldugu i¢in denge analiziyle yani Neo Klasik iktisatla pek fazla celistigi
sOylenemez. Ne zamanki teori igbirligi olmayan modeller kurmaya basladiginda yani
Nash Dengesi, mahkumlar ¢ikmazi gibi durumlarin gelistirdiginde, teori alisagelinen
iktisatta farkli bir seyler sOylemeye baslamistir. Bu da 1950°li yillara denk
gelmektedir. Giiniimiizde oyun teorisindeki gelismeler daha ¢ok evrimci oyun teorisi

yoniinde olmaktadir.

Iktisatcilar; 1930’1u yillarda ortaya cikan eksik rekabet piyasalari yani Tam Rekabet
ve Tekel piyasalar1 arasinda kalan piyasalar kavramiyla karst karsiya gelmislerdir.
Burada tam rekabet sartlarin1 varsayan genel denge teorisini kullanamamiglar ve

onun yerine amaci maksimizasyon olan rasyonel ajanlarin(oyuncularin)

21



davraniglarinin saglam-matematiksel kurallarini bulmay: amaclayan oyun teorisini
kullanarak analiz yapmislardir. 1970’li yillarda rekabet¢i dengenin stratejik
temellerini igbirlik¢i (cooperative) oyunlar ¢ercevesinde ele alan oyun teorisi, 1980’1
yillarda, dinamik stratejik etkilesim, asimetrik bilgi ve enformasyon(bilgi) iktisad1
gibi konulart iceren isbirlik¢i-olmayan siirekli yenilenen/tekrarlanan oyunlara(siiper
oyunlara) doniismiistiir bir bakima gelismistir de diyebiliriz (Gibbons, 1997dan
aktaran Yay, 2001).

Myerson’a gore oyun teoriyle birlikte ortaya cikan Nash dengesinin iktisattaki
Onemi, biyolojide DNA nin bulunmas: gibidir. J. Nash’in isbirlik¢i olmayan oyun
kuramiyla iktisadin temel taslarim1 yerinden oynatmis yerlerine de coklu denge,
kararsiz denge, mahkumlar ¢ikmazi (Pareto etkin olmayan) gibi kavramlari
koymustur. Oyun kuramiyla birlikte Nash dengesi, alt oyun miikemmelligi, Bayes-
Nash, titreyen el, iliskili denge, ardisik denge, kusursuz benzeri denge, evrimci
duragan denge gibi denge kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer bir sekilde dominant
strateji, karma strateji, vahsi strateji, kisasa kisas strateji gibi farkl strateji kavramlari

gelistirilmistir.

Bu modeller, ozellikle endiistriyel organizasyon teorisinde ©Onemli gelismeler
yasanmasina ortam hazirlamistir. Arastirma-gelistirme, patent haklari, reklam ve hile
gibi kavramlarin ele alinabilmesini saglamistir. Oyun Teorisinin endiistriyel
organizasyondaki basarisi, iktisadin her alanina girmesini kolaylastirmis hatta diger

sosyal bilimlerde bile yaygin bir sekilde kullanilmasina yol agmistir (Yay, 2001).

Oyun Teorisinin, teorik iktisada temel katkisi gizli bilgi ve dgrenme siirecinin ele
alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda piyasalarin dengeye gelmesi i¢in gereken
standart/temel rasyonellik kavraminin yetersiz oldugunu gostermis olmasidir (Blaug,

1998, 6).

Neoklasik mikroiktisadin  6zellikle dayandigi varsayimlari diisiindiigtimiizde,
neoklasik iktisadin giiniimiizdeki bu formel yapisi daha iyi anlasilacaktir. Herseyin
tam bilgisine sahip (utterly omniscient), hi¢ yanilmayan (perfectly infalliable),
sonsuz-uzun omiirlii homojen tiiketiciler, sifir islem maliyetleri, her ne sartta olursa
olsun her zaman tam olan piyasalar, sonsuz fiyat ve miktar dolagim hizlari, denge-
dis1 fiyatlarda hicbir ticari islemin olamamasi, gergek hayattaki sira disi,

hesaplanamaz belirsizliklere yer olmayan, aksine sadece mantiksal-zamanda
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olabilecegi hesaplanabilen risklerin var oldugu bir diinya, teknik ilerlemenin gerekli
olmadig1 sermaye yatirimlari, sadece dogrusal tiretim fonksiyonu. Bunlar ne saglam
ne de gercekci varsayimlardir, ama hali hazirda iktisat teorisinin vazgecilmezi olarak

baskdsede oturmaya devam etmektedir (Blaug, 1986).

Oyun kurami, yeni strateji, yaklasim ve oyunlarla yerlesik iktisada yeni katkilarda
bulunmaktadir. Iktisadin alam1 ve kapsamimi genisletmektedir. Oyun kuraminin

deneysel iktisat ve davranigsal iktisada katkilar1 bunlardan bazilaridir.

Oyun teorisine dair ilerleyen giinler i¢in yapilan bir tahmin ise; oyun teorisinde fiili
reel yasamdaki iktisadi davranis ile ideal rasyonel davranis arasindaki farki ortadan
kaldiracak, aralarinda bir koprii kurarak saglam ampirik temelli oyun modelleri
gelistirmektense, bugiine kadar yapildigi gibi yalmiz daha tatmin edici kavramsal
algilamay1 hedefleyen teorik oyun teorisi ¢alismalan siirdiiriillmeye devam edildigi
takdirde, oyun teorisinin “azalan getirisinin” s6z konusu olacagi iddia edilmistir

(Roth, 1991, 107-108’dan aktaran Yay, 2001, 14-15).

Oyun teorisi Ozellikle de evrimci oyun teorisi, deneysel iktisadin sonuglarini
destekleyen yonde sonucglar vermistir. Ciinkii deneysel iktisat biinyesinde yapilan
calismalarda tam bir rasyonelligin gercek bir insan davranisindan ¢ok uzak oldugu
sonucuna varilmstir. Insanlar hayatlar1 boyunca nadiren tam bir homo economicus
gibi rasyonel davranmaktadir. Mesela, A, B ve C gibi ii¢ secenegin oldugu bir durum
diisiinelim. Burada ilk basta A’y1 B’ye, B’yi de C’ye tercih eden biri C’yi A’ya tercih
edebilmektedir. Boyle bir secim de tercihlerin ge¢iskenligi durumuna aykir: bir 6rnek
teskil etmekte ve tutarsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yani insanlar “irrasyonel”
olabiliyorlarmis. Evrimci oyun teorisi iste bu durumda daha zayif rasyonalite
varsayimlart kullanarak insan davranislarini daha gercekci bir sekilde analize
sokmay1 becerebilecek ve onlara daha tatmin edici sonuglar sunabilecektir. Ayica
deneysel iktisat, davranigsal iktisat ve oyun teorisi sayesinde iktisatta Onemli

gelismeler yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir.(Eren, 1994)

Yeni iktisatta gelisimi, iki cizgide ele almak olanaklidir. Ilk cizgi birinci boliimde ele
aldigimiz oyun teorisiydi. Digeri de kompleksite kuramidir. Yeni katki alanlari ile
yerlesik iktisatta one ¢ikan alanlari; evrimci oyun kurami, ekonometri, kompleksite
(genel dengenin yeniden tanimlanmasi, kaos kurami), psikolojik ekonomi, bilgisayar

uygulamalar1 ve deneysel iktisat olarak siralayabiliriz (Colander, Holt ve Rosser,
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2003). Bu gelismeler hem kendi iginde yasanirken hem de birbirlerini de
etkilemektedir. Basitlestirme degil, karmasik sistemler 6n plandadir. Teknolojide,
bilgisayar donanimi ve yaziliminda, uygulamali matematikte ve piir matematikteki

gelismeler, iktisadin ampirik icerigini artirmistir (Colander, 2005, 251).

Colander’a gore giiniimiiz iktisadindaki ana akim Post Walrasc1 Iktisattir. Post
Walrasci Iktisat; Yeni Klasik Iktisat, Reel Konjonktiir dalgalar analizi ve Yeni
Keynesci iktisad1 icermektedir.( Rasyonel beklentileri benimseyen Post Walrasci
iktisat, coklu denge, denge secim ve ajan Ogrenme problemlerini Onemser.
Belirsizlige daha cok ©nem verir. VAR analizi kullanir. Politika c¢ikarimlar
konusunda kesinlik iddias1 ¢ok zayiflamistir. Bu ozellikleri dolayisiyla Walrasci

iktisattan ayrilmaktadir (Colander, 2006, 1-23).

Colander’in iktisatta yasanan gelismeleri goz oniine alarak yaptigi ¢esitli ongoriiler
mevcuttur. Ornegin, bunlardan biri 2050 yilinda iktisatcilarin kendi datalarini yaratip
sonrada o datalar1 kullanarak analiz edebilecekleri 6ngoriisiidiir. Deneysel iktisadin
su an data yaratmak i¢in ¢ok Onemli bir yol oldugunu ve bu yolun 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren kullanildigin1 hatirlatir. Yeni milenyumun iktisat¢ilarinin dogal
tecriibelerin yani sira kompleks istatistiksel programlar ve korelasyonlar kullanarak
sahip olduklar1 data bilgilerini test ettiklerini ifade eder. Ve bu noktada dikkatleri
“kompleksite bilimi” ne c¢eker. Tiimdengelim prensiplerinin temel alindig
inanmiglardan uzak olan iktisat¢ilar i¢in kompleksite iktisadi ¢ok uygun bir kaynak
olacagimi, heteredoks iktisat icinde degerlendirilen = Kompleksite iktisadinin
kullanilmasiyla birlikte lineer denklemlerden nonlineer dinamik modellere

gecildigini savunur (Colander, 2000, 128).

Bilgisayarlarin gelisimi ile kompleksite iktisadinin gelisimi arasinda yakin iliski
vardir. Gerek yerlesik, gerek kismen heterodoks iktisat ¢izgisinde ele alinabilecek
kompleksite iktisadinda ¢ok sayida ortak gelisme vardir. Bu gelismelerin 6nemli bir
kism1 matematik, fizik ve biyolojideki gelismelerin iktisatta yeni yansimasidir. Bir
bagska ifade ile “yeni” matematik, “yeni” fizik, “yeni” biyoloji, “yeni” iktisadin

temelidir. Bu gelismeler, yeni iktisatta ¢cogulculuk anlamina da gelmektedir.

Colander’in ongoriisiine gore; 2020 yilinda iktisatgilarin biiyiik bir cogunlugunun
eski basit sistemle arastirilan konularda artik kompleks sistemin kullanilacagini ve

2030 yilinda ise iktisat arastirmacilarinin, iktisadin kompleks sisteme mensup
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kompleks bir bilim olduguna inanacaklardir. Kompleksite bilimi alisagelinen standart
bilimden daha az hirsli olacaktir. Ciinkii her zaman gecerli olan genel sonuclari
arastirmak yerine an be an degisen ve gelisen gecici siirecleri ele alacaktir. Denge
bazen olusacak bazen olusmayacaktir. Bazen bir tane, bazen birden fazla denge
olacaktir. Yani kompleks sistem icinde siirekli baska bir kompleks sistem

barindiracak ve yeni kompleks sistemler yaratacaktir (Colander, 2000, 129).

Colander biitiin bunlar1 soylerken, rasyonellik, encoklastiricilik gibi neo klasik
iktisadin karakteristik 6zeliklerinin tabil ki tamamen yok sayilmasini kastetmiyor.
Bunlarin direk kabul edilen varsayimlar olmaktan ¢ikip, yeni calismalara yon veren
ve igerigi belirleyen Ozellikler olma yolunda ilerlemesi gerektigini savunur

(Colander, 2000, 130).

Oyun teorisi uygulamalarinda sozii gecen Deneysel Iktisat iizerine bir seyler
sOylemek istersek, deneysel iktisatta ekonomik bir sistemde bireylerin anlama,
ogrenme ve biligsel siireclerini ¢ozebilmek icin laboratuar ortaminda kontrollii
deneyler yapmak hedeflenmektedir. Bu tiir deneylerin yapilmasinin altinda yatan
nedenler; ortaya atilan kuramlar1 ispatlamak, politika olusumu icin veya
kurum/piyasa sekillenmesi gibi durumlart agiklamak icindir. Kontrollii ortamlarda
deneklere/insanlara bir takim kararlar almalar1 i¢in sorular sorularak gergek iktisadi
durumlara uygun interaktif oyunlar oynayarak alinan kararlarin diger bireylerin
kararlariyla olan baglantist arastirilir. Boylece iktisat kuramlarimi laboratuar
sartlarinda denemek miimkiin olabilmistir. Deneysel iktisatta tiimevarim yontemi
kullanilmakta ve yapilan deneyler sonucunda cesitli genellemeler yapilmaktadir

(Camerer, Loewenstein, 2003).

Ayrica, matematiksel ve ekonometrik modeller sayesinde, iktisadi ajanlarin ‘dogru
kabul edilen’ tercihleri hakkindaki varsayimlari dogrudan sinayabilme sansi ortaya
cikmistir. Yani, boylece 1970, 1980’li yillarda iktisat metodolojisinin basta gelen
tartisma konularindan olan varsayimlarin gercekliligi, sinanmasi sorunu, deneysel
iktisat ile birlikte onemini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir denilebilir. Deneysel iktisat ile
reel diinyanin yapay bir modeli olusturularak bir bakima kopyasi yaratilmaktadir.
Ayrica gercek hayattaki zaman kavramimin iktisada girmesini saglamistir (Eren,

1994).
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Bizce oncelikle su soruyu sormak lazim; hangi ampirik uygulama "tam anlamiyla"
gercekleri vermek amacim tasir? Bu noktada karsimiza Davranigsal iktisat ve
Deneysel iktisadin uyumlu birlikteligi ¢cikmaktadir. Bugiine kadar olan ¢alismalar
gecmis verilerle gelecegi tahmin etmeye dayaliydi. Deneysel iktisat ise olay1 bir

adim ileriye gotiiriip isin laboratuar kismina el att1.

Cogulcu bir iktisadin olmasindan bahsediyoruz ya hep calismamizda, iste buna en
giizel orneklerden biri Deneysel iktisat. Ciinkii iktisadin yani sira matematik,
biyoloji, sosyal ve psikolojik etkenleri modellerinde kullanarak disiplinlerarasi bir
ozellik tasimaktadir. Piyasalar, oyunlar, pazarlik, karar alma, miizayedeler, sosyal
tercihler, eslesme gibi konular deneysel iktisadin ilgilendigi saha deneyleridir. Tabi
ki bu incelemelerde oyun teorisinden bol miktarda faydalanilmaktadir. Ornegin
sosyal tercihler incelenirken iiltimatom oyunu, diktator oyunu, giiven oyunu gibi
oyun cesitlerinden yararlanilmaktadir. George Mason Universitesi’nde Deneysel
Iktisat Merkezini kuran V. Smith, deneysel iktisada olan katkilarindan dolay1 2002

Nobel Iktisat Odiiliine layik goriilmiistiir ( Camerer, Loewenstein, 2003).

Cogulcu bir yaklasimin oldugunu soOyleyebilecegimiz diger bir iktisat dali da
Davramssal iktisattir. Davramigsal iktisat; insan iizerindeki sosyolojik ve duygusal
temellere dayanan bilimsel arastirmalarin uygulandig: iktisadin bir yan dalidir.
Davranigsal iktisat oncelikle rasyonalite kavramina elestirel bir gozle bakar ve genel
olarak psikoloji ve neo-klasik iktisat teorisi temellerinden hareket eder. Davranigsal
iktisadin ol¢iimiine dair Stigler’in gelistirdigi ii¢ kritere bagl olan bir degerlendirme
vardir. Bu kriterler; genellilik, gercege uygunluk ve uyarlanabilirliktir. Bu noktada
“loss-aversion” yani  Tiirkce terciimesiyle ‘“kayiptan kacinma”  olarak

kullanabilecegimiz kavram ortaya ¢ikmaktadir (Camerer, Loewenstein, 2003 ).

Davranigsal iktisat deneysel iktisat ile ortaklasa calisarak yeni gelismelere imza
atmaktadir. Bunun sonucunda da davranigsal iktisat basladig1 yerden ¢ok daha baska
yerlere gelmis, sinirli rasyonellik kavramim ele almistir. Bugiin {izerinde ¢ok
konusulan ve ¢oklu denge analizlerinde 6nemli bir yer tutan “zaman tutarsizligi”
problemi, davranigsal iktisadin iginde gelistirilmistir. Aslina bakilirsa, iktisatta
psikolojiden faydalanma, zaman i¢inde davranigsal iktisad1 dogurmustur. Davranigsal
iktisat, Ozellikle finans, oyun kurami, makroiktisat, emek ekonomisi gibi alanlarda

genis bir yer edinmistir.
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Davranigsal iktisadin tarihsel gelisim siirecine bakarsak; Adam Smith’in The Theory
of Moral Sentiments kitabindan bahsetmek gerekir. Ciinkii bu kitapta Smith,
bireylerin ekonomik faaliyetlerini incelerken yalnizca ekonomik degiskenlerden
olusan modellerin yetersiz kalacagin1 savunmustur. 1986 yilinda Chicago
Universitesi’nde yapilan konferans, davranigsal iktisat icin cok onemli bir doniim
noktast olmustur. Davranigsal iktisada gore ¢ok sayida gézleme dayanarak ekonomik
aktorlerin davranmiglarin1 incelemek ve ekonomik verilere teknolojik, sosyolojik ve
psikolojik unsurlar1 da katarak teori olusturmak gerekmektedir. Bireyler cesitli
nedenlerle ekonomik cikarlarimi maksimize etmek amaciyla davranmayabilirler. Bu
nedenler arasinda bilgisizlik, bos zaman tercihi, riskten kaginma, statii, prestij, mes-
leki gosteris, bireysel iligkileri bozmama ¢abasi, sosyal ve politik belirsizlikler, dissal
ekonomiden yararlanma beklentisi gibi bir dizi faktor olabilir. Bu faktorlerin hepsini
matematiksel bir modele dahil edebilmek her zaman miimkiin olmayabilir ( Camerer,

Loewenstein, 2003).

Davranigsal iktisat sosyal bilimlerde disiplinler arasi ¢alismanin 6nemini bir kez daha
ortaya ¢ikardig1 gibi, ekonominin sosyal i¢eriginden koparilip, sirf teknik bir disiplin

gibi uygulanmasi egilimlerinin gegerliligini sorgulanir hale getirmektedir.

Klasik tercih teorisine gore; tercihler kisinin o anki ruh halinden bagimsizdir. Bu
hakim olan goriisii Tversky ve Kahneman ‘“cerceve etkisi” kavramimi yaratarak
elestirmiglerdir. Biitiin bu calismalarin temelinde yatan diisiince tercihlerin o kadar
net ve kolay bir sekilde ifade edilemeyecegini gostermek igindir. Insanlar riskleri
degerlendirirken ayr1 ayri durumlar ve cesitli risklerin kombinasyonlarina farkli
tepkiler vermektedir. Mesela 150 liralik kazang ve 100 liralik kayip ayri ayri
distintildiigiinde ¢ekici gelmemektedir. Ama 50 liralik kazang fikri yatirimciya

cekici gelmektedir ( Camerer, Loewenstein, 2003).

Davranigsal iktisat, biligsel ekonomik karar alma mekanizmalarinin sosyal, bilissel ve
duygusal Onyargilardan nasil etkilendigi iizerine calisir. Bu cercevede pazar
fiyatlarinin ve kaynak kullaniminin neden degistigi sorusu bu alanda Onemlidir.
Iktisadi modellerdeki bireyin nedenselligi ne olciide kullanip ya da kullanmadiklari,
arastirma konulari igerisindedir. Psikoloji ve neo-klasik iktisadi yaklasimlar ile ¢ok
yakindan ilgili olan dal, pazar kararlar1 kadar, toplum secimleri ve bu kararlarin
kaynaklar iizerine de arastirmalar icerir. Davranigsal iktisadin kullandig1 araglarin

basinda davranigsal oyun teorisi gelmektedir. Davranigsal oyun teorisini; sosyal
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tercihler teorisi, tekrarlanan oyunlardaki tercih teorisi ve Ogrenme modeli

olusturmaktadir.

Iktisat bilimine en 6nemli katkilarindan biri ise, daha gelismis bir insan modeli
sunmasi. Bu yeni modelle birlikte, hi¢ hata yapmayan, hep en dogru kararlar1 veren,
milkemmel seviyede rasyonel insan kavrami gercek insan biraz daha yaklagmis
oluyor. Davranigsal iktisat sosyal bilimlerde disiplinler arasi ¢alismanin énemini bir
kez daha ortaya ¢ikardigi gibi, iktisadin sosyal iceriginden koparilip, sirf teknik bir

disiplin gibi uygulanmasi egilimlerinin gecerliligini sorgulanir hale getirmektedir.

Bu alanin elbette eksik yanlart mevcuttur. Ciinkii daha ¢ok yeni bir daldir. Buna
ragmen diinyanin bir¢ok bolgesinde calisilan, siirekli biiyiiyen bir literatiire sahiptir.
Bu literatiir ayn1 zamanda mikro ve makro iktisat ile birlikte; finans, oyun teorisi,
psikoloji, hukuk ve sosyoloji bilimlerinden de katki saglamakta ve de gerektiginde

onlardan da faydalanmaktadir.
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3. IKTiSATTA MATEMATIGIN ONEMIi

3.1. Giris

Birinci boliimde ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan bu yana iktisadin
tanimi, kapsami ve yontemine iligskin cesitli degisim ve gelismelere iligkin belirli
tartismalar1 ele aldik. Ozellikle Iktisatta “formalist devrim” olarak adlandirilan,
iktisatta yogun bir matematik kullanimina dayali ve fakat somut diinya ile ¢ok

baglantili olmayan bir iktisat iiretim siirecini irdeledik.

Bu boliimiimiizde de iktisattaki matematik kullanimina olumlu bakan veya bazi
noktalarda elestiren ama genel manada olumlu bakan akademisyenlere ve goriislerine

yer verecegiz.

3.2. “iktisadin Formallesmesi”’nin Metodolojik Yorumlari

Matematigin ekonomiye hizla yayilmasi durumunu matematiksel iktisat¢1r Samuelson
cok degisik bir benzetmeyle ifade etmektedir. Kendisi matematigi bir viriise
benzetmis ve bunun iktisada bir kez bulagmasiyla bundan ¢ok sayida insanin ¢ok
hizli bir sekilde etkilenecegini hatta bir sekilde bulagsmamasinin miimkiin olmadigini
ifade etmistir. Iktisatta kullanmilan matematikten sikayet dahi etseler kendilerini
matematikten tamamen soyutlamalarinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Ciinkii
onun i¢in matematik, iktisat yaparken kullanilabilecek vazgecilmez bir aractir

(Samuelson, 1994).

Weintraub’ a gore formalizm iizerine yapilan tartismalar matematigin tarihinin,
iktisadin tarihinin ve ikisi arasindaki iligskinin tarihinin yanlis anlasilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Samuelson’a gore ise; “1870’lerden bu yana iktisat yazini dikkatli bir sekilde taransa,
tiretilen gercekliklerin biiylik kisminin sembolik teknikleri (matematigi) kullanan

teorisyenlerin {irlinii oldugu goriilecektir” (Samuelson, 1952).
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Samuelson matematigin islevini agiklarken 6nemli olanin s6zel olarak kanitlanmis ve
tarithsel olarak hi¢ yasanmamis bir gerceklik iiretmek oldugunu ifade eder

(Samuelson, 1952).

Kesinlik kavrami bilim adamlar1 ve iktisatcilar tarafindan epey Onemsenmistir.
Kesinlik (precision) her sey olmamasina ragmen acikligi (belirginligi, clarity)
olustururken, soyutluk kesinlige olanak verir. Chick, Mayer’in bu durumu anlatan
giizel bir ifadesinden aktarir. “hayal meyal dogru olmak, kesinlikle yanlis olmaktan

daha iyidir” (Chick, 1998).

Weintraub, Formallesme = soyutlasma = aksiyomatiklesme = matematiksellesme
gibi bir durumda eger iktisat daha kesin(rigorous) bir bilim haline geliyorsa, bundan
neden iktisat¢ilarin rahatsizlik duydugunu sorguluyor. Eskiden bir bilimsel modelin
kabul gormesi i¢in kurulan soyut modellerin mutlaka test edilebilir olmasi1 beklenirdi.
Ancak matematik¢i Hilbert’in gelistirdigi Formalist yaklasimla birlikte bu anlayis
degisti ve matematiksel modellerin bilgi iiretmek icin yeterli oldugu, test

edilmelerine gerek olmadig1 anlayis1 6n plana ¢cikmistir (Weintraub, 1998, 1839).

Matematiksel modelleme formalizm olarak anlasilmamali ve anlatilmamalidir. Dow,
bu konuda Weintraub’un ¢nemli bir katkist oldugunu vurgular. Weintraub’un
katkisi, icinde matematigi de barindiran formalizmin anlamina dair yanlig

bilgilerimizi aydinlattig1 i¢in 6nemlidir.

Matematik sadece bilimsel gercekligin biitiinliigiinii ve dogrulugunu gosteren
mekanik bir kontrol aracindan ziyade aksiyomatiklestirme, yani birbirine baglh
mantiksal ¢ikarimlar dizisine doniistirme siirecinde kullanilan bir arama motoru

olarak goriilebilir (Weintraub, 1998, 1844).

Formalizmin icinde matematigi de barindiran bir¢ok anlamu olabilir. Lakin tek basina
matematiklesme ifadesi formalizmin sahip oldugu o6zellikleri karsilamaz. Bilimde
zamanla kati, degismez, sabit olarak goriilen kavramlar, bilimsel bilgiyi meydana
getiren goriislerin degismesiyle degismistir ve hala da degismeye devam etmektedir.
Bu yiizyilda da katilik, sabitlik deneysel bulgu kisitiyla birlesti. ilerde deneysel bulgu
kisiti olmaksizin axiomatisation ile bir araya gelebilir. Weintraub formalizmin
lehinde ya da aleyhinde olan bu tartismalari, formalizmin farkli versiyonlar1 olarak
goriiyor (Dow, 1998, 1826-1827). Weintraub’un c¢alismasindaki anahtar nokta,
matematikteki  dogruluk/gerceklik  (truth) ve katilik/sertlik/rijidite  (rigor)
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kavramlarina olan bakis acisinin zamanla degismesidir. 19. yiizyilda matematik,
bilimsel dogruluklar1 gosteren bir ara¢ olarak goriiliirdii: Saglamlik, teorilerin
saglamlig “sertlik/katilik/kesin/(rigorous)” ile “matematiksel” kavrami 19. yiizyildan
giiniimiize kadar tek ya da aym anlama sahip degildi. Oklit geometrisi gibi yeni bakis
acillarinin ortaya c¢ikmasiyla dogrulugun ve katiligin/rijiditenin farkli oranlarda
versiyonlar1 tamimlandi. Yiizyilin sonlarmma dogru katilik/rijidite (rigor) fiziksel
argiimanlarla, ampirik gerceklere dayandirilarak teoriler daha saglam Rigorous
(kati,net) bir hal aldi. Bunda normal olarak fiziksel deneylerin etkisi biiyiiktii (Dow,

2003, 552).

Weintraub’un iktisada dair tarihsel bakis acisinin temelinde anlagilmasini istedigi sey
“tek bir dogrunun ya da evrensel, her zaman icin gecerli en iyi” diye bir seyin
olmamasidir. Eger biz matematigin sosyal bilim olmadigin1 diisiiniiyorsak o halde
bilimsel topluluklarin davranigsal ve sosyal kistmlarimi anlayacak sosyal bilimcilerin
kendi icinde uzmanlar yok demektir. Ve bu durumda da matematik iktisada disaridan
bir uzman olarak uygulaniliyor tartismasi ¢ikiyor. Eger iktisat bir matematiksel bilim
gibi anlagilsa tarih, sosyoloji, metodoloji ile iktisadi uygulamalar arasindaki

kopuklugu ve farkli uzmanlig1 gérmek daha kolay olacaktir (Dow, 2003, 551).

Aksiyomatik yaklasim ve daha az kati matematik modellerin belli bir simetrisi
vardir. Ilk olarak asikar bir aksiyomla baslar mantik kurallarim1 kullanarak dediiktif
(timdengelim) yontemiyle dogru oldugu gosterilir. Matematiksel modeller daha
degistirmeye ve yenilemeye miisait ve daha az siiphelidir, ¢linkii varsayimlar asikar
(self-evident) olmak zorunda degildir. Bu noktada teorisyenin muhakemesi énem
kazanmaktadir. Ciinkii kabullerin gercekligi tartismasi1 onemlidir. Her iki yaklasimda
da transformasyonlar kurallar1 dogurur ve sonu¢ bu kurallan takip eder. Ve takip
edilen bu prosediir teorinin baslangic noktasindan kopmadan amaca uygun bir
sekilde analiz yapmayr ve konvansiyonel modellerde kesinlik yakalamay1

kolaylastirtyor (Chick, 1998, 1861).

Habermas (1998; 153-165), iktisat teorilerinin aksiyomatik tiimdengelimsel
niteligine dair yaptigi degerlendirmede kurami, insanin iktisadi davranislari
sonucunda ortaya cikabilecek olasi sonuclar1 gosterecek bir sanat Ogretisi olarak

aciklamaktadir:
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“...iktisat kuramu, iktisadi olarak rasyonel eylem hakkindaki temel kabullere dayanan
temel Onermeler sistemidir. ...Dahasi, genel bir sosyal eylem kurami, ancak bu
belirli tipteki anlasilir eylem iizerine temel kabullerden yola c¢ikildiginda olanakl
goriinmektedir. ...Gafgen iktisat kuramini, iktisadi danigmayr aksiyomatik-
timdengelimsel bir bi¢cimde temellendiren bicimsellestirilmis bir sanat Ogretisi

olarak ele aliyor...”

Bu yaklasim, Friedman (1953)’da her ne kadar hipotezlerin gercekci olmasi ve test
edilmesi teoriler agisindan Onemli ise de, varsayimlarin gercek¢iliginin her zaman
gerekli olmasa da olur seklinde bir goriiniim almistir. Bu sekilde, iktisadin temel
varsayimlarinin hatali olsa bile, (as if) tipi yaklasim olarak nitelendirilen 6yle olsayd:
diye kurgulanmasi gerektigi ifade edilmis ve bu durum iktisatta agiklama yerine
kestirime agirlik verilmesine neden olmustur. Bu degisimden dolay1 iktisatta
pozitivizmin ayrintili bir sekilde agiklamasi icin Popper, Hutchison ve Friedman’in
yaklagimlarinin degerlendirilmesi olduk¢a onemlidir. Ciinkii iktisadi ifadelerin test
edilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi, Onemli Olciide Popperc1 goriisler

acisindan anlamlilik arz etmektedir (Friedman, 1953, 1-41).

Bu acidan, Popper (1985, 358-360), iktisadin metodolojik bireycilige bilim olmak

acisindan duyacag gereksinimi soyle ifade eder:

“...sosyal bilimlerde neden sorusunun karsiligin1 bulmak cok kolay olmayacagindan
model olusturulmasi sarttir.. model olusturulmasi icin temel ilke daha az detay iceren
aciklama ve daha fazla prensipteki aciklamalara yer verilmesidir...sosyal bilimlerde
bu tip bir model arayisinin cevabi durumsal analizdir. Dolayisiyla durumsal analiz
sosyal bilimler icin doga bilimlerindeki gibi kesin bir model saglamis olacaktir...
rasyonellik prensibi insanlarin her durumda rasyonel davranacaklari anlaminda
kisilerin rasyonel oldugunu anlatan temel bir ilkeden baska bir sey degildir. ...Bu
yaklagim yardimiyla modelimizdeki keyfilik onemli olciilerde ortadan kalkmuis

olacaktir...”

Iktisatta, bu tip bir yaklasimlar g6z Oniine alindiginda sonuglari bircok farkli
degerlendirmenin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bunlarin icinde onemli bir akim vardir
ki, glinimiiz hakim iktisadi da bu kaynaktan beslenmistir denilebilir. Bu akim,
Samuelson’un islemselcilik  (operationalism) ve Friedman’in aragsalcilik

(insturumentalism) yaklagimlarinin iktisada uygulanmasidir (Boland, 1979, 502-
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522). Friedman (1953) makalesinde, pozitif ve normatif iktisad1 birbirinden ayirarak
konuyu ele almis ve iktisadin nihai amacmin en iyi kestirimlerin yaratilmasi
oldugunu savunmustur. Ona gore bilim sadece politikaya yol gosteren bir aractir.
Ciinkii iktisat Mill tarafindan da ifade edildigi gibi yorumlanmasi olduk¢a zor olan
karmasik ve kontrol edilemeyen (non-observed) bir diizleme sahiptir. Friedman
(1953) bu noktada, gercek¢i olmayan varsayimlara sahip teorilerin, gerceke¢i
olmadiklar1 i¢in daha genis bir degerlendirme icerdiklerinden; daha iyi bir kestirim
giicline sahip oldugunu savunmustur. Dolayisiyla, iktisatcilar modellerinde gercekei
olduguna bakmaksizin bir¢ok varsayimi kullanmiglar ve sonuca ulagmaya

calismiglardir (Boland, 1979, 503-522; Samuelson, 1963, 232-236).

Backhouse; formalism icin “tartismayr her biri kendi icinde analiz edilebilen
basamaklara bolmek™ tanimini 6neriyor. Ciinkii bu tanimin uygulama yapilabilen bir
tabana sahip oldugunu ileri siiriiyor. Krugman gibi Backhouse da ekonomide gelisme
icin formalizmin 6nemli bir gorevi ve pozisyonu olduguna inamyor. Backhouse’in
katkis1 ozellikle yiiksek teori ile uygulamali ekonomideki bosluk iizerine

yogunlasmistir (Dow, 1998, 1827).

Chick, formalizmin kendi vasiflari icinde degerlendirilmesi gerektigini teklif ediyor.
Ornegin kesinlik, dogruluk gibi kavramlar1 kullanarak deneysel tabanda olabilecek
farkli uygulamalarda Backhouse’dan daha ileriye gidiyor. Iktisat ve iktisatcilar icin
parcalara ayrilabilen biiyiik izole bir sistem olusturabilmek ve dogru, kesin ve
uygulanabilir durumlar iiretebilmek i¢in formalizm sarttir. Formalizmin ekonomideki
roliiniin daha 1yi belirlenmesi ve anlasilmasi gerektigine inaniyor. Formalizmin
sinirlarinin iyi anlagilmasi gerekiyor. Burada Krugman ve Backhouse’tan ayrildigi
nokta sudur: Chick’e gore formalizm ekonominin gelisimi i¢in faydalidir ama yeterli
ve gerekli sart degildir. Bu nedenle iktisat¢ilarin formalizmin alanini, kullanim
sartlarin1 iyi belirlemeleri sart oldugunu diisiiniir. Ciinkii nerede uygulayip nerede

uygulamayacagimiza dogru karar verebilmek i¢in bu gereklidir (Dow, 1998, 1827).

Chick, ayrica formel yaklasimin daha onceden sezgisel olarak hissedilen sonuclarin
ispatin1 ve kabul edilen varsayimlarin kesinligini gostermek i¢in imkan sagladigin
ifade eder. Burada sadece yapilan varsayimlarda veya secilen metotta anlasmazlik
olabilir. Chick, iktisad1 ger¢ek diinyanin bir konusu, sorunu olarak tanimlar. Bu
yiizden de gercek halktan izole edilmemesi gerektigini soyler. Konvansiyonel formel

metotlarin kullanimi gercege olan ilgiye engel olmamalidir. Hatta bu ilgi bu formel
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araglarin  ne zaman nerede daha etkin kullamlmasinin  arastirnilmasinda
kullanildiginda ¢ok daha giizel etki yaratacaktir. Ve Chick “ On Knowing One’s
Place: The Role of Formalism in Economics” makalesinin sonucunu su ifade ile
bitirir: “formalizm giizel bir sey, ama vyerini bilmek zorunda. Iktisatcilarin bu yerin

stnirlarint arastirmaya, belirlemeye ihtiyact var” (Chick, 1998, 1868).

3.3. iktisatta Matematik Kullammminin Yararlar

Bulutay’a gore matematiksel (formel) model olusturmanin en biiyiik yarar1 mantiksal
tutarlilik, diisiincede ve sozlerde agiklik, disiplin ve belirlilik saglamasidir (Bulutay,

1979).

Backhouse, formel yaklasimin bir ¢ok faydasimi sayar. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Kesinlik, seffaflik ve ikna edici kati aciklama. Bu faydalarinin kabuliiniin yani sira,
baz1 bilim adamlar kesinlige ulasmak ve hatalardan kurtulmak icin tek yolun formel
yaklasim oldugunu ileri siirerler. Debreu, problemin derinlemesine anlasilabilmesi
icin formel yaklasimin kullanilmasi gerektigini inanir. Sadece aksiyomatik bakis

acisinin dogru sonucglar doguracagini sdyler (Chick, 1998, 1860).

Debreu da iktisadin birbirine bagli mantiksal ¢ikarimlar dizisine doniismesi yani

aksiyomatiklesmesinin bircok faydasi oldugunu ifade eder. Bunlar; (Debreu, 1984)

e Aksiyomatizasyon, matematiksel inceligi/katilig1 vurgulayarak, iktisat¢ilarin ele

aldig1 problemlerin daha derinlemesine anlasilmasin saglar.

e Teorinin net olarak ortaya konmasi, teorinin 6zel bir duruma ne derece

uygulanabilecegi konusunda karar vermemizi saglar.
¢ Basit fikirlerin yeni bir yorumu ile bulunan yeni sorulara hazir cevaplar verir.

e Yapilan agiklamalardan yeni ¢ikarsamalarin yapilmasi i¢in saglam bir taban

olusturur.

e Genellik ve basitlik 6zellikleri sayesinde teorilerin daha estetik olmasini, daha

fazla kisi tarafindan anlagilmasi ve kullanilmasini saglar.
¢ Ayrica matematikg¢ilerle iktisat¢ilar arasinda iyi bir etkilesim araci olur.

Matematik kullanarak nedenselligi ¢6zme arayisinda olan bilim adamlart vardir.

Ormnegin iktisatta yeterince deney yapilamamasmin eksikligini Debreu yogun
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matematik kullanarak asabilecegimiz goriisiindedir. Varian gibi bazi1 yazarlara gore
bircok durumda incelenen olaya dair yeterince veri olmadig: i¢cin kuram kullanmak
zorunda kaliriz. Allen’a (2000; 144-145) gore bilimin gecerliligi kuramsal
caligmalarda ve matematik kullaniminda aranmalidir. Ciinkii bu sekilde iktisada

hizmet edebilirsiniz (Bulutay, 1979).

Arrow, iktisadin temel ilkelerinin basinda gelen rasyonellik kavraminin matematiksel
modelleme kullanarak bir optimizasyon problemi halinde ele alabilinecegini ya da
Von Neumann ve Morgenstern’in yaptig1 gibi insan iligkilerinin kagit ya da satrang
oyunlar1  gibi  olasihikli  bir durum olarak ele alip farklh sekilde

kavramlastirilabilecegini soyler (Arrow, 1951).

Neoklasik iktisat¢ilarin, fizik ve mekanik bilimlerdeki ilerlemeyi goriip, iktisatta
matematik yontemleri kullanmak istemeleri, toplumu bireyler toplulugu olarak
gormelerinde oldugu gibi iktisadi ve toplumsal olaylarin, bireysel davranislardan
yola cikarak aciklanabilmesi amaci acisindan Onem tasimaktadir. Bu cercevede,
Stanley Jevons (1835-1882), Carl Menger (1840-1921) ve Leon Walras (1834-
1910)’1n maksimum refah {izerine yaptiklar1 ¢calismalar cercevesinde iktisadi analize
marjinal degisme kavramini getirmeleri ve bu yeni aracin diferansiyel hesabin
kullanilmasina izin vermesi, her ne pahasina olursa olsun bu tip araglarin yaygin

kullantminin nedenlerini gostermektedir.

Cebirin 6zelliklede soyut cebirin modern piyasa ekonomisini tanimlamak i¢in gerekli
oldugu bir gercektir. Bu tarz matematiksel diisiinceler, miilahazalar iktisat sOylemi
tarihinde ©ncekilerden cok daha farkli bir icerik olusmasina saglamaktadir. iktisat
sOylevlerinde tarih ve matematik iki ayr1 karsit kutup gibi kabul edilirse de aslinda
ikisi birbirini tamamlayan dogal bir etmendir. Matematik, sosyal hayattaki,
kiiltiirdeki degisimi ve piyasadaki aligverisi yiiriittiigii gibi aym1 zamanda yasananlari
da agiklar (Mirowski, 1991, 156). Dow, matematik disiplinin sahip oldugu hiyerarsik
durumun kuvvetli bir etki unsuru olduguna dikkat ceker. Ispat, ikna etmek igin
onemli bir etken oldugu icin, daha fazla gercegi iceren ispatlarin oldugu
uygulamalarda inandirma, ikna etme daha kolay ve daha etkin olacaktir

(Dow, 2003, 559).

Matematik sayesinde hem teoriler daha acik ve anlasilir olarak ortaya konulabilir,

hem de teorilerin ampirik olarak test edilmesi daha kolaylasir. Bu anlayistan dolayz,

35



istatistik ve ekonometrinin gelismesine zemin hazirlamistir. Modern istatistigin
gelisiyle birlikte de teorilerin uygulamali olarak test edilmesi saglanmistir. Bilindigi
tizere genel olarak bilimdeki temel goriis, bir teori ne kadar cok ampirik sonuclarla
destekleniyorsa o kadar giivenilir ve yararlidir seklindedir. Aksi durumda ise teorinin

verimsizligi ve dogrulugu iizerinde siipheler dogurmaktadir.

Miihendislik alaninda, kimyada, fizikte Onermeleri deneylerle, uygulamalarla test
etme olanagi vardir. Ve bunlar doganin kanunu olarak adlandirilir. Ama normatif
iktisatta bunu yapabilmek pek miimkiin degildir. Fayda maksimizasyonu, kar
maksimizasyonu gibi 6nermeler uygulamada ¢ok test edilemese de teorinin igslemesi
icin hipoteze adapte edilmistir. Matematik ihtiyac1 ampirik islerde daha kuvvetlidir

(Koopmans, 1954).

Her haliikarda, iktisadin bu rasyonaliteye bagl olarak kurdugu nedensellik analizi,
kendiliginden ve matematiksiz halde bile, ama matematikle daha kesin ve kolay,
ulasilmak istenilen sonuglara varilmasini garanti altina almaktadir. Ciinkii iktisatta
matematigin kullanimi, Jevons (1871)’unda ifade ettigi sekilde arz ve talep kanununa
ve piyasa ekonomisin yarattigi sonuglara ulasabilmek adina, iktisadi insanin
davraniglarinin  kesin bir sekilde belirlenmesine ve sinirlanmasini saglamaktir.
Mirowski (1991;143)’in piyasa ekonomisinin gecirdigi evrim iliskisinin matematigin
iktisatta kullanilmasinin gerekliligini ortaya cikardigin1 soylemesi, bu agidan
matematigin barindirdigi ontolojinin ve hakim iktisadi yaklagimlarin talebinin

nedenlerinin ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir.

3.4. Matematiksel Modelleme Yontemlerinde Yasanan Degisim

Debreu, bugiinkii  iktisadin ~ matematiklestirildigi  yoniindeki elestirilerin
cevaplanabilmesi ve bugiine nasil gelindiginin anlasilmasi icin iktisat tarihinin
incelenmesi gerektigini sOyler. Burada en c¢ok dikkat ceken kismin, ne oncesi ne de
sonrast olacak olan bazi tesadiifi kazalarin olmasidir. Bu donem 2. Diinya savasi
sonrasinda iktisadin ¢ok hizli bir sekilde yasadigi matematiklesme siirecidir.
Bahsedilen doniisiim 6ncesinde ise, iktisadin ideal kilavuzu ve bir bakima idolii olan
teorik fiziktir. Fizik biliminin idol olarak se¢ilmesi, bu matematiklesme siirecinin

temel etkenlerinden biridir (Debreu, 1986).
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Arrow ise sosyal bilimcilerin matematigi kars1 cikmalarindaki temel nedenin
matematigi yanlis anlamalarindan kaynaklandigini dile getirir. Oysa eger matematik
bir dil ise, her anlamli onerme diizgiin ve uygun bir matematiksel sekilde ifade
edilebilir. Matematik, aciklik ve tutarlilik gibi diger dillerde olmayan ozelliklere
sahip oldugu i¢in bu durumda sosyal hayatin icinden davranislart da genelleyen bir
formiil yazabilirsiniz. Diger taraftan matematik tamamen nicel bir bilim olarak
goriilse de aslinda i¢inde barindirdig niteliksel yani kalitatif 6geler de vardir. Bu
sebepten sosyal bilimcilerin matematigin daha c¢ok fizik bilimlerine uygun oldugu
sosyal bilimlere uygun olmadigi goriisii yanhstir. Onlarin bdyle diisiinmesindeki
neden ise matematik gibi zor ogrenilen ve anlasilan bir dilin kazandiracagr bilginin

kismi 6zellikte olacagini diistinmeleridir (Arrow, 1951).

Bu noktada Debreu’dan oOnemli bir saptama gelmistir. Debreu’ya gore fizik
matematigi kendi i¢inde ¢ok yerinde ve zamaninda kullanmistir. Matematigin soyut
diinyasi, fizigin somut diinyasindaki sorunlara cevap ararken etkin bir dil olmustur.
Bu soyut dili, deneyler ve olgusal gozlemlerle destekledigi icin fizik, matematige
hicbir zaman tamamen teslim olmamistir. Ama ayni durum iktisat icin sOylenemez.
Iktisatta diger fen bilimlerinde oldugu gibi deney yapmak pek miimkiin olmadig: igin
timevarimdan ziyade tiimdengelim yontemi kullanilmistir. Bu yiizden de sifahi
tiimdengelim mantiginin eksiklerini hatalarin1 en aza indirmek icin matematik hep

bagvurulan bir ara¢ olmustur (Debreu,1984).

Samuelson’un, iktisat ve fen bilimleri arasindaki iliskiyi ifade eden giizel bir
benzetmesi vardir. Samuelson, iktisadin fizik gibi fen bilimlerinden nitelik
bakimindan farkli yontem sorunlart olmadigini soyliiyor. Sarka¢c benzetmesi
yardimiyla acikladigi bu durumu soyle ifade eder.”Sanirim, sarka¢ hep tecriibenin
somut ifadesine olan alaka ile soyut Ozetler gelistirmeye olan merak arasinda
salinacak ve bir nesil birine, bagka bir nesil de digerine daha fazla vurgu yapacaktir”

(Samuelson, 1952, 64).

Iktisadin diger bilimlerle olan bu bag1 goze alindiginda iyi bir iktisatc1 olmak igin,
Keynes ve Hayek gibi iktisat¢ilarin da belirttigi gibi matematik, fizik, felsefe,

psikoloji gibi iktisat dig1 alanlar1 da 1yi bilmek gerektigini diisiiniiyoruz.

Koopmans, 1933’de neden fizigi birakip matematiksel iktisada gectigi sorusunu

sOyle cevaplandiriyor.
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“Diinyay1 saran biiylik ekonomik depresyonun derinligi icinde fiziki bilimin sosyal
ve ekonomik bilimlerden ¢ok uzak oldugunu hissettim. Ve daha sonra Paul
Ehrenfest’in eski 68rencisi olan Jan Tinbergen arkadasimin vasitasiyla matematiksel
iktisat diye bir alanin varligin1 6grendim ve onun samimi yol gostericiligiyle beraber
o alana gectim. Bu gecis cok kolay olmadi. Ama anladim ki kalin kitaplar
okumaktansa, ekonomi politikalarin1 sorunlarin1 konusmak ve dinlemekten cok daha
fazla faydalandim. Ayrica okumalarimi 6zellikle matematiksel araglar gerektiren ve

fizige benzerligi olan sorunlar iizerine sectim” (Mirowski, 1991).

Iktisat tarihine sdyle bir bakildiginda Neo Klasik iktisat doneminde matematikci,
fizik¢i ve miihendislerin etkisinin oldukg¢a fazla oldugunu goriiriiz. Aslen miihendis
kokenli olan W. Pareto da bunlarin basinda gelir. Iktisadin vazgecilmez
tekniklerinden olan optimizasyon yonteminin uygulanmasinda ilk sayilan
P.Samuelson’in da iiniversite lisans egitimi klasik fiziktir. Ama bakildiginda
maksimizasyon kavramini1 tiirev ve diferansiyel denklemlere indirgeyerek
optimizasyon problemi haline getirmistir. Cobb-Douglas iiretim ve fayda
fonksiyonunun, artan, azalan ve sabit getiri gibi kavramlarin ortaya cikisindaki isim

ise matematik¢i olan Cobb’dur.

Hausman (1989: 15°dan aktaran Bulutay, 1986), kullanilan kavramlarin anlattiklar
olayr tam olarak tasvir etmesi icin Samuelson’in iktisat¢ilara kuramlarim
uygulanabilirligi olan kavramlarla formiile etmeyi Onerdigini soyler. Bu da kimi
iktisatgilar tarafindan iktisadin matematige teslim olmasz, iktisadin matematiklesmesi
olarak elestirilmistir. Matematigin ara¢ olmaktan ziyade amag¢ olmustur yorumunu

yapmalarina neden olmustur.

Bu elestiriye Paul Krugman; ¢ok az sayida iktisat¢inin piir dediiktif oldugunu, ¢ogu
iktisat¢cinin teorilerini gercek hayata uyguladigini soyleyerek cevap verir. Ticaret
teorisi Ornegini vererek ekonomideki ilerleme i¢in matematiksel modellemenin
onemli oldugunu ve gerekli oldugunu one siirer. Ama bunun yam sira akademisyen
olmayan insanlarin da anlayabilmesi ve aralarindaki iletisimi artirmak icin formel
argiilmanlarin formel olmayan anlasilir bir dille anlatilmasina, ¢evrilmesine gerek
oldugunu ifade eder (Dow, 1998, 1826). McCloskey, iktisatta kullanilan matematigin
diismam degildir. Iktisadin matematik olmadan da gelisecegini ama matematigin
varligi ile bu gelismenin daha da hizli oldugunu belirtir. Matematik yiizlerce iktisadi

tartismaya aciklik getirmistir. Uretim fonksiyonu, ekonomik biiyiime ve rekabet
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mantigl, matematiksel agiklamalar sayesinde daha hizli anlasilir olmustur. Formel,
soyut ve salt (pure) kavramlarimi ayni gibi diisiiniirsek, uygulamali matematikle
salt/soyut matematik arasindaki ayrimi iktisat¢ilar gérmeli ve iyi uygulamali
matematik kullanmalidir. Weintraub’a gore, McCloskey’nin rahatsiz oldugu bu
nokta, matematik ve fizikte, iyi teori ya da bilimsel onerme anlayisinin zaman i¢inde

degistigini fark etmemesinden kaynaklanmaktadir (Weintraub, 1998, 1840).

Arrow’a gore; Onemli bir sosyal analizin, egitilmis sezgi (trained instiutions)
sayesinde miimkiin olabilecegi fikri ¢ok gercek¢i ve inandirict degildir. Boyle bir
diisiiniis sekli, sezgilerine giivenen bir insanin o olayla her zaman karsilastiginda hep
ayn1 karar1 alip, aym sekilde davranacagi manasina gelir. Ama matematik gibi
kisilere gore degismeyen objektif bir dili kullanirsak, her tiirlii sezgisel bilgiyi

herkesin anlayabilecegi ve birbirlerine anlatabilecegi sekilde ifade edebiliriz.

Samuelson’a gore, bu tartismalarin icinde anlasilmasi gereken asil 6nemli nokta,
bilimde tiimevarim yontemi kadar tiimdengelim yonteminin de 6nemli oldugudur.
Ayrica matematiksel mantigin sembolik mantifiyla, sozel tiimdengelim cikarim
mantig1 aynidir denilebilir. Mantiksal bir ifade matematiksel olarak ifade edilebilir ve
tam tersi de gecerlidir. Eger zaman kazanmak istiyorsak, matematiksel yontemleri
kullanarak yapacagimiz c¢ikarimlarla sonuca daha cabuk varacagimiz kesindir

(Samuelson, 1952).

Iktisat gibi, matematik de homojen bir bilim degildir. Dogas1 ve gorevi geregi tarih
boyunca degisiklige ugramistir. Matematik egitimi ve iktisat egitimindeki
metodolojik farkindalik ani degildir. Bu yiizden iktisada matematikten gelen bilim
insanlari, disiplinler arasindaki farkliliklar1 ya da benzerlikleri daha ¢cabuk ve daha

iyi anlarlar (Dow, 2003, 547-548).

Matematik cok genis ve derin bir bilim oldugu icin belli bir zamanda ¢ok biiyiik
miktarda matematiksel bilgiyi kullanmak pek olanakli degildir. Yani her sozel bilgi
istedigimiz her an kolay bir sekilde matematiksel olarak ifade edilecek diye bir sey
yoktur. Zaman i¢inde baska mantiksal ifadelerin bulunmasi bunlarla birlikte yeni
yapilan cikarimlar yapilmasiyla matematiksel olarak ifade edilebilecektir (Arrow,

1951).

Matematiksel iktisadin gelisimi giiclii ve kars1 konulamaz bir gelisim gostermistir.

Sosyal olaylardaki tiimdengelim diisiincesi ilk olarak iktisatta matematik kullanimina
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davetiye ¢ikarmustir. iktisat bu davete karsilik vermekte ayricalikli bir yere sahiptir.
Ciinkii iktisadin temel Ogelerinden ikisi olan mal ve fiyatin Olciilmesi ya da
sayisallastirilmasi i¢in matematik secilmistir. Bu sayisallastirma ya da ol¢ebilme
islemini yapabilmek icin de diferansiyel, lineer cebir gibi matematiksel yontemler

kullanilmistir (Debreu, 1986, 54).

Mirowski, matematigin tekil olmadigini, daha ¢ok ¢cogul oldugunu sdyler. Bu yilizden
de iktisatta kullanilabilecek ya da kullanilmasi iyi olacak essiz tek bir yontem
olmadigini, bunun aksine savunanlarin da kati rasyonellik varsayimlarin
kullandiklarini ifade eder. Buradan da goriilecegi iizere disiplinler arasi gecis kolay
bir islem degildir. Fiyatt ve miktar1 piyasa islemlerinde matematiksel islemler
kullanarak ol¢iilebilir kilmak, politik iktisat¢ilart matematigin iktisatta essiz bir arac

olduguna ikna etmek icin yeterli degildir (Mirowski, 1991, 153).

Matematiksel modellemede Marshall’in iinlii yontemini hatirlayip bunu Krugman’in

giiniimiiz i¢in nasil giincelledigini aktaralim. Marshall’in meshur yontemi soyleydi:

1. Matematigi bir arama motoru ya da arastirma makinesinden ziyade bir kisa

yol dili olarak kullan.
2. Modeli tamamlayana kadar kullandigin dile sahip ol (matematigi kullan).
3. Sonra bunlar Ingilizceye (sozel ifadeye) cevir.
4. Sonra gercek hayattan orneklerle tasvir et, test et. Eger gerceklerle ortiisiirse;
5. Kullandigin matematigi yok et, yak.
6. Eger 4. Asamay1 basaramadiysan, 3.l asamay1 yak, yok et.

Bu siralamadan da anlagilacag iizere; Marshall’in metodu iki boliime ayrilabilir.
Bunlar; iktisadi bir diisiinceyi nasil gelistiririz, fikre nasil ulasiriz ve onu (nasil test
ederiz)nasil ifade ederiz? seklinde olacaktir. Burada 6ne ¢ikan nokta da, matematigin
bir arama motoru olarak kullanilip kullanilmayacagidir. Krugman, matematigi,
fikirlerin ig¢sel tutarliligini kontrol etmek icin kullanilan bir “sezgi pompasi” na

benzetir (Krugman, 1998, 1833).

Marshall’in yonteminde siralanan asamalar1 izlemek profesyonel iktisatgilar ve
ogrenciler icin iyi olacaktir. Ciinkii boylece sonuca nasil ulastigimizi ve teorinin

zay1f noktalarin1 gorebilirler diye diisiiniiyoruz.
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Krugman, Marshall’in yonteminin revize ederek bu seklinin giliniimiizde
kullanilmasinin daha iyi olacagimi inanmistir. Ve ortaya soyle bir yeni model

cikmistir:

1. Bir konu hakkinda sozel ya da kanith ne diisiindiiysen, bunlardan ne kadarina

ithtiyacin varsa hesapla ve sonuca varmak i¢in kullan.
2. Sonuca varana kadar onlarla beraber ol, ugras.
3. lktisat dergilerinde sezgini, kullandigin matematigi ve ispatini yayinla.
4. Ayni zamanda tezini formel araclar kullanmadan da agiklamanin yollarini ara.

5. Eger bunu yapabilirsen, bu diinya i¢in iyi bir seyler yapmis, faydali olmussun

demektir (Krugman, 1998, 1836).

Neoklasik iktisadi baz alarak yapilan bir degerlendirmede metodolojik olarak;
yontemsel bireyselcilik, yontemsel enstriimentalizm yani fayda maksimizasyonu ve
yontemsel dengecilik one ¢ikacaktir. Bu degerlendirme yapilirken kullanilan birey
“homo economicus”tur. Bencil, rasyonel ve bagimsiz olarak hareket eden bu bireyin
amac1 fayda maksimizasyonu ve piyasada da olusturulmak istenen kararli tek bir

dengedir.

Neoklasik iktisadin temel kalkis noktalarindan yola ¢ikilarak etkinlik sorunu olarak
adlandirilan veri zamanda kit kaynaklarin firsat maliyetlerini yansitacak bigcimde
dagitilmasi, iktisadin kapsam ve igerigini olusturur. Modeller zamansizdir ve
bliylimeden soz edilmez. Bireyler faydalarini maksimum kilacak bicimde hareket
ederlerken diger yandan da azalan fayda ilkesi gecerlidir. Kalkiiliis (matematik)

yoluyla (tiirev, integral, diferansiyel gibi) marjinal degerler hesaplanir (Dow, 1999).

Iktisatta onemli degisimlerden biri de uygulamali matematigin formel matematigin
yerini almasidir. iktisat daha teknik ama daha az formel olan bir bilim olmaya
baslamistir. Son zamanlarda 6zellikle lisansiistii egitimlerde Iktisatta genel (kalkiiliis)
matematigin yerini oyun teorisi almistir. Ayrica bilgisayar simiilasyonlari, fraktal
geometri, bulanik mantik gibi kavramlar kullanilmaktadir. Kati rasyonellik
kavraminin yerini de sinirli rasyonellik, evrimci oyun kurami (norm) temelli ve

ampirik olarak tanimlanmig rasyonellik kavrami1 konusulmaktadir.

Basitlestirme degil, karmasik sistemler 6ne ¢ikmaktadir. Bir bagka gelisme iktisadin

ampirik igerigi ile ilgilidir. Teknolojide, bilgisayar donanimi ve yaziliminda,
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uygulamali matematikte ve piir matematikteki gelismeler, ampirik icerigi cok

arttirmistir (Colander, 2005, 251).

Baz1i kompleks sistemlerin analizinde kullanilan matematik suan ulasilabilir
durumdadir. Hatta Goodwin gibi iktisat¢ilar da bunlar1 kullaniyorlar. Tam bilgi
varsaymm gercek hayatta pek gecerli olmayan bir durumdur. Eger acgik bir sistemden
bahsediyorsak, yaratict olanaklar ve gercek secimler ve alinacak risklerin tamaminin
bilinmesi miimkiin degildir. ”Sahte kesinlik”’(mock precision) kavrami tartismalidir
ve bu ylizden her seye uygulanamaz. Formal yontemler kesinsizlik ve muglaklik
durumlarini ortadan kaldirdigr i¢in oncelikle tercih edilmistir. Fakat bunu sadece
teoride basarabilmisler gercekte ve calisilan data da kesinsizlik ortadan kalkmamustir.
Ama artik matematikcilerin fuzzy mantig1 kullanmasiyla birlikte bu tartismalarda

gecmiste kaldi (Chick, 1998, 1864).

Ajan tabanli modeller, iktisat¢ilara eksik bilgi ve heteredoks ajanlarin varliginda
modelleri analiz etme imkani1 sunmaktadir. Biitiin bu yontemler matematikseldir ama
formel degildir. Kullanilan araclar dediiktiften ziyade indiiktif yani tiimevarim
yontemine dayanmaktadir. Kullanilan bu etkin yontemler sayesinde gelecegin

iktisad1 sekillenmektedir (Colander and Landreth, 2004).

Kantorovich yeni matematiksel modellerden bahsederken; bu modellerin kullanim
alanin genis olmas1 ve cesitli olmasi icin bazi ozelliklere sahip olmasi1 gerektigini

soyliiyor. Bunlar1 soyle siralayabiliriz.
1. Evrensellik ve esneklik
2. Basitlik
3. Etkin hesaplanabilirlik
4. Kalitatif analiz (nitel ¢oziimleme)
5. Problemlerle uyusan bir anlam.

Modeller cok c¢esitli formlarda uygulamalara izin vermeli ve cok farkli gercek
durumlan ve iktisadin ¢ok farkli dallarindaki ve farkli seviyelerdeki durumlar ifade
edebilmelidir. Tanimlayict (descriptive) Onermelerin yapamadigi sartlarin  ve
sinirlarin degigsmesine gore basamak basamak sekil alan bir model oldukga kullanish
olacaktir. Insanlarin anlayabilmesi icin modelin evrensel olmasi kadar basit olmasi

da 6nemlidir. Burada lineer cebir kullanim1 6ne ¢ikmaktadir (Kantorovich, 1989).
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Giintimiizde artik bilgisayarlar sayesinde cok degiskenli ve cok sinirli modelleri
cozebilen programlar yazilmaktadir. Optimal planlama sonucu olusturulan bir
modelin sonucunda kalitatif yani nitel c¢oziimleme yapilabilmelidir. Ornegin
Koopmans’in ‘golge fiyatlar’ kavrami optimizasyon islemlerinde kullanilan

Lagrenge carpani gibi kavramlar dogurmaktadir (Kantorovich, 1989).

Girdi ¢ikt1 analizi ve optimizasyon modelleri biiyiik bir bilim adamu kitlesi tarafindan
kullanilmaktadir. Bunlarin etkin bir sekilde kullamiminda analitik yontemler,
istatistik, stokastik siirecler, simiilasyon metotlar1 ve sosyal iktisat bilimine

bagvurulmak zorundadir (Kantorovich, 1989, 20).

Matematiksel yontemlerin kullanimindaki biitiin zorluklara ragmen, Ozellikle
optimizasyonun her seviyedeki iktisat kontroliinde olmasina olumlu bakmak
gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii matematiksel yontemler bir aktiviteyi planlarken,
kaynaklar1 daha iyi kullanmakta ya da yasam standartlarinin artirilmasinda 6nemli

bir gelisme saglamamiza izin veriyor (Kantorovich, 1989).

Model ve data olusturulurken karsilasilan giicliikler dogal ve teknik bilimlerdeki
benzer giicliikler nasil asildiysa, burada da ayni sekilde asilabilir. Su an yapilan en
biiylik gelisme bilgisayar kullaniminda artan programlar sayesinde modellerin daha
1yl kurulmasi ve ¢oziilmesi. Bunu yapabilmenin yolu da matematikgiler, iktisat¢ilar
ve hatta programcilarin birlikte karsilikli faydali bir sekilde ¢alismasiyla olacaktir

(Kantorovich, 1989, 22).
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4. IKTISADIN MATEMATIKLESMESINE GETIiRIiLEN ELESTIRILER

4.1. Giris

Iktisatla matematik arasindaki iliski ve bu iliskinin kapsami son zamanlarda cok
tartisilan konulardan biri oldu. Bu konuda ne iktisatta matematigin tamamen gereksiz
oldugu soylenebilir ne de iktisat matematigin bir alt dali gibi diisiiniilebilir. Orta bir
yol bulup, matematigin kendine has ayr1 bir dili oldugunu kabul edip iktisadi
problemleri agiklamada gerektiginde gerektigi kadar kullanilmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Yogun matematiksel formiiller kullanarak bir matematiksel sonuca
ulagsmanin, fakat bu sonucun farkli ekonomik agilimlar1 hakkinda herhangi bir bilgi
sahibi olmamanin hicbir 6nemi yoktur. Iktisada doga bilimlerine yaklasir gibi
yaklasmak ya da onu evrensel dogrulara ulastirmaya c¢alismak, iktisadi tek
tiplesmeye gotiiriir. Bu siirecte matematigi resmi bir dil olarak kullanmak iktisadin
kendi varsayimlar icerisinde sonucglara ulasmasim saglarken toplumsal yasamdaki

iktisadi iliskileri aciklamakta yetersiz kalir.

Iktisadin matematiklesmesine getirilen belli bash elestirileri su baslhklar altinda

toplayabiliriz (Beed ve Kane, 1991):

(i) Matematik iktisadin On-kabullerinin (axioms) reel diinyada karsiliklari

bulunmamaktadir.

(i1)) Matematiksel iktisat kiilliyatinin, ampirik olarak test edilebilir teoriler iceren

kismu goreli olarak az yer tutmaktadir.

(iii) Iktisadin baz1 kisimlar1, dogas1 geregi matematiksel olarak ifade edilemez. Bir
baska ifade ile matematiksel iktisat reel diinyanin karmasikligini yeterince

kavrayamaz.

(iv) lktisadi siirecin anlatim dilinden matematiksel dile c¢evrilmesi iizerinde

yeterince titizlik gosterilmemektedir.

44



(v) Matematiksel iktisadin, matematiksel olmayan iktisattan daha acik/sarih
(precise) olduguna karar vermemizi saglayacak objektif bir arag

bulunmamaktadir.

(vi) Tek bir en iyi matematiksel mantik sistemi diye bir sey yoktur. Baska bir
ifadeyle, yaygin bilinenin aksine, “matematik daha kesin bilgi saglar,
matematik birikimli (cumulative) bilgidir, matematiksel Onermeler degismez
bir sekilde dogrudur, matematiksel kanitlar sorunsuzdur, saglamlik standartlar
degismez, matematiksel Onermeler kesin yanliglanma kabul ederler” gibi

onermeler de tartismalidir.

(vil) Matematik reel diinyayr anlamamiza cok az sey katar; diger amaglar1 daha

onemlidir.

Bu boliimde matematige getirilen elestirileri ii¢ baslik altinda incelemeye calisacagiz.

4.2. iktisadin Formallesmesine (Matematiklesmesine) Elestirel Yaklasimlar

“Modern iktisat hastadir. Iktisat bilimi giderek artan oranda kendi i¢csel amaglarina
gore oynanan, iktisadi diinyanin pratik sonuclarim1 anlamaya calismayan,
entelektiiellerin oynadig1 bir oyun haline geldi. Iktisatcilar, calisma alanlarini analitik
katiligin her sey oldugu pratik iliskilerin ise hi¢ bir sey oldugu, bir ¢esit sosyal
matematige doniistiirdiiler” (Blaug, 1999).

Blaug’un bu sozleri iktisat diinyasinda yasanan ‘ Formalist Devrim” olarak
adlandirdigimiz hizla artan matematiklesmeyi ifade eden en giizel ve en ses getiren

cumlelerdir.

Mark Blaug, asir1 matematiklesmenin iktisada 6nemli bir giris engeli olusturdugunu
savunur. Ve iktisatcinin matematik kullanimini, iktisatct olmak icin Fransizca
o0grenmeye benzetir. Bu 6grenme siirecinde iktisatcilara tavsiyesi, sabirli olmalar1 ve
cok zaman harcamalar1 olacaktir. Matematik 6grenmeye harcanan bu uzun zaman da
iktisada giristeki engelin etkin bir drnegi olmaktadir. Matematik bilme avantajina
sahip olan iktisat¢ilar, bu ayricaliklarin1 en iyi sekilde kullanirlar ve akademik
kariyerlerinde daha saygin yerlere gelirler. Ve bulunduklar1 yerleri korumak igin
matematigi kullanmaya, bu icerikte dersler vermeye, ogrenciler yetistirmeye devam

ederler ve bu dongii onlardan ogrencilerine 6grencilerinden de onlarin 6grencilerine
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gececek sekilde bir dongiiye doniigiir. Ve artik matematikten kopmak miimkiin

degildir (Blaug, 1998)

Mark Blaug, iktisattaki c¢alismalarin akademik dergiler ve atamalar ¢ercevesinde

sekillendigini savunur ve bunu soyle dile getirir:

“Artik gelismekte olan ekonomilere ¢ok fazla onem vermiyoruz. Bu 1950’lerde ve 60’larda
onemli bir konuydu ama daha sonra neredeyse tamamen diisiise gecti. Bu diistisiin
nedenlerinden biri, eZer matematiksel modellemenin siislii ve teknik anlamda karmasik
orneklerinden birini ortaya koymak istiyorsaniz bu alanlarin ¢calismak icin wygun olmamasidir.
Bu yiizden yeni iktisat¢ilarin bir ¢ogu bu alanlart ¢calismak icin heyecan verici bulmuyor.
Kalkinma iktisadi iizerine makaleler yazarak terfi edemezsiniz. Bunlarin gercek diinyanin
onemli problemleri oldugunu kabul edeceklerdir ama ilerlenecek yol bu degildir. Teknik
zarafetin odiillendirildigi bir alanda kariyer yapmanin yolu bu degildir.”

Formalizm “ bu fikri bir esitlik ve denklem sistemi seklinde 6zetleyebilir misin?”
sorusuna cevap vermenin bir ornegidir. Backhouse’un da acikladigi gibi formalizm,
matematiklesme ve aksiyomatiklesme ayni sey degildir. Iktisatta formalizm ve
matematiklesme es siireli kavramlar degildir. Aksiyomatik yaklasim matematik i¢in
gerekli degildir ve Weintraub’un da dedigi gibi formalizmin farkli manalar1 vardir

(Chick, 1998, 1860).

Matematik sadece bilimsel gercekligin biitiinliigiinii ve dogrulugunu gosteren
mekanik bir kontrol aracindan ziyade aksiyomatiklestirme yani birbirine baglh
mantiksal c¢ikarimlar dizisine doniistirme siirecinde kullanilan bir arama motoru

olarak goriilebilir (Weintraub, 1998, 1844).

Chick, formalizmin kendi vasiflar1 icinde degerlendirilmesi gerektigini teklif ediyor.
Ornegin kesinlik, dogruluk gibi kavramlar1 kullanarak deneysel tabanda olabilecek
farkl1 uygulamalarda Backhouse’dan daha ileriye gidiyor. iktisat ve iktisatcilar igin
parcalara ayrilabilen biiyiik izole bir sistem olusturabilmek ve dogru, kesin ve
uygulanabilir durumlar iiretebilmek icin formalizm sarttir. Formalizmin ekonomideki
roliiniin daha 1yi belirlenmesi ve anlasilmasi gerektigine inaniyor. Formalizmin
sinirlarinin 1yi anlasilmasi gerekiyor. Burada Krugman ve Backhouse’tan ayrildigi
nokta sudur: Chick’e gore formalizm ekonominin gelisimi i¢in faydalidir ama yeterli
ve gerekli sart degildir. Bu nedenle iktisat¢ilarin formalizmin alanini, kullanim
sartlarin1 iyi belirlemeleri sart oldugunu diisiiniir. Ciinkii nerede uygulayip nerede
uygulamayacagimiza dogru karar verebilmeleri icin bu gereklidir (Dow, 1998,

1827).
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Chick, ayrica formel yaklasimin daha onceden sezgisel olarak hissedilen sonuglarin
ispatinda ve kabul edilen varsayimlarin kesinligini gostermek icin imkan sagladigim
ifade eder. Burada sadece yapilan varsayimlarin veya secilen metotta anlagmazlik
olabilir. Chick, iktisadi gercek diinyanin bir konusu, sorunu olarak tanimlar. Bu
yiizden de gercek halktan izole edilmemesi gerektigini sdyler. Konvansiyonel formel
metotlarin kullanimi gercege olan ilgiye engel olmamalidir. Hatta bu ilgi bu formel
araclarin ne zaman nerede daha etkin kullanilmasinin arastirilmasinda
kullanildiginda cok daha giizel etki yaratacaktir. Ve Chick “ On Knowing One’s
Place: The Role of Formalism in Economics” makalesinin sonucunu su ifade ile
bitirir: “formalizm giizel bir sey, ama vyerini bilmek zorunda. Iktisatcilarin bu yerin

strlarim arastirmaya, belirlemeye ihtiyact var” (Chick, 1998, 1868).

Guerrien, iktisat¢cilarin matematik kullanimin1 Moliere’in Latince kullanimina
benzetir. Bu sekilde bizi yaptiklarinin bilimsel olduguna ikna etmeye calistiklarini

iddia eder (Guerrien, 2004).

Samuelson, iktisattaki matematigi yorumlarken Irving Fisher’in ‘‘ayaklarinizla
gidemeyeceginiz hicbir yere tren ile de gidemezsiniz” ifadesini ornek gostererek
iktisattaki matematigin diizyazidan(edebiyattan) daha kotii olmadigin1 ama daha iyi
de olamadigini savunur. Matematik ve edebiyatinda bir dil oldugunu 6nemli olanin
bu dilleri en uygun yerde en dogru sekilde kullanmak oldugunu vurgular

(Samuelson, 1952).

McCloskey, iktisatta kullanilan matematigin diisman1 degildir. iktisadin matematik
olmadan da gelisecegini, ama matematigin varliginda bu gelismenin daha hizli
olacagim soyler. Matematik, yiizlerce iktisadi tartismaya aciklik getirmistir. Uretim
fonksiyonu, ekonomik biiyiime ve rekabet mantigt matematiksel aciklamalar
sayesinde daha hizli anlasilir olmustur. Formel, soyut ve saf (pure) kavramlarini ayni
gibi diisliniirsek, uygulamali matematikle salt matematik arasindaki ayrimi
iktisatgilar gormeli ve iyi uygulamali matematik kullanmalidir. McCloskey’ nin
rahatsiz oldugu noktanin kaynagi, matematiksel ya da fiziksel teorinin
sOylediklerinin zaman ic¢inde degistigini kimsenin fark etmemesidir (Weintraub,

1998, 1840).

Sheila Dow’a gore, matematigin iktisatta asirt kullanilmasi, matematiksel olarak

ifade edilemeyecek konularin inceleme disinda kalmasina neden olmaktadir. Buna
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ornek olarak neoklasik biiylime modeline uzun siire teknoloji ve beseri sermaye gibi
kavramlarin dahil edilmemesi gosterilebilir. Modelde bunlari gormezden gelmenin
sebebi sayisal olarak ifade edilmelerinin cok zor olmasidir. Kaldi ki matematiksel
olarak gosterilebilen durumlarda da gercek hayatta yer alan bir¢ok sey dislanmak ve
gormezden gelinmek zorunda kalinmistir. Bu da iktisat politikas1 uygulamalarinda
bircok sorun dogurmustur. Keynes de iktisadin siirekli bir evrim/gelisim/degisim
icinde oldugunu ve bu yiizden de ekonometrik modellerin her zaman
uygulanamayacagini iddia etmistir. Ve meshur ekonometri modellerinin artik

demode olmasindaki sebebin bu oldugunu savunmustur (Dow, 1999).

McCloskey, “Economic Science: A Search Through the Hyperspace of
Assumptions?” adli ¢alismasinda, iktisatta kullanilan matematigin artik fizigi bile
gectigini savunur. iktisatcilarin ¢ogunlugunun diisiincesinin aksine fizikte iktisattan
daha az matematik kullanilmaktadir. Halbuki cogu iktisat¢t fizigi, matematik
kullaniminin standardi oldugunu diisiiniir. Buna tiniversitelerin iktisat boliimiinde
hakim olan matematik béliimiiymiis gibi bir hava icinde olmasi yardimci olmustur
denilebilir. Iste fizikcilerle iktisatcilarin matematigi kullanmalarindaki biiyiik
farklardan biri burada baslamaktadir. Fizik¢iler matematiksel ifadenin giizel ya da
kisa olusuna hayran degillerdir. Sadece kendilerine yarayacak kisminmi kullanirlar ve

garip bir biiyiilenme icine girmezler (McCloskey, 1991).

Bu konuda Debreu da McCloskey ile aymi fikirdedir. Gerard Debreu
matematiksellesme ya da formallesme olarak adlandirilan bu siirecin nedeninin
iktisatgilarin fizige olan hayranligr oldugunu sdyler. Ama arada 6nemli bir fark
vardir. Fizikciler de matematigi cok kullanmalarina ragmen matematigi bir arag
olarak kullanmay1 bilmisler daha Gtesine ge¢memislerdir; yani bagka bir ifade ile
kendilerini ~ tamamen  matematigin  kollarina ~ birakmamuslardir.  Bunu
yapabilmesindeki en o©nemli etken ise fizik biliminin deney ve gozleme
dayanmasidir. Boyle bir durum iktisatta miimkiin olamadig icin Iktisat bu konuda
basarili olamamis ve tam olarak matematige teslim olmustur. Deney ve gozlem
yapilamadig1 icinde matematik kullanarak mantiksal ve i¢ tutarliligi saglamaya
calismiglardir. Bu ylizden de matematigi vazgecilemez zorunlu bir araca
doniistiirmiistiir. Bu ara¢ tutarhilik kavraminin saglanmasinda ¢ok yardimci olsa da

bunu yapabilmek i¢in varsayimlar daha zayiflatilmistir. Diisiinceler ve i¢inde olunan
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durumlar matematiksel olarak ifade edilebilmesi i¢in kisaltilmis ve basitlestirilmistir.

Bu da matematigin iktisada getirdigi dezavantajlardan biridir (Debreu, 1991).

Bulutay, matematigin iktisat icindeki yogun kullanimi1 ve bunun i¢in gosterilen iist
diizeydeki c¢abalar iktisadin bir fen bilimi gibi(6rnegin fizik) goriilmesine sebep
oldugunu ifade eder. Ve bu bakis acisiyla birlikte iktisadin temelini olusturan tarihsel
ve kurumsal yapis1 goz ardi edilmis, eksik bilgiler ve varsayimlar altinda modeller
kurularak agiklamalar yapildigim1 soyler. Bu noktaya kadarki siireci soyle

siralayabiliriz.
1. TIlk olarak matematik, iktisadin 6ziinii, temelini etkilemistir, niifuz etmistir.
2. Ardindan iktisatta yeni alanlarin agilmasina zemin hazirlamistir.

3. En sonunda da matematik temelli iktisat¢ilar kuramlari olusturur hale

gelmistir (Bulutay, 1979, 32).

Debreu’ya gore ispatlarin basitlesmesi, sonuclarin genellenmesi ve kesinlik
kazanmasi ¢ok giizel kazanimlardir ama diger taraftan da bazi seyleri gotiirmektedir.
Iktisat¢1 genelleme ve ispat yapabilmek icin kendini sinirlamakta ve bu yiizden de
calisma alan1 daralmakta, gerceklikten uzaklagsmaktadir. Zaten son yillarda meydana
gelen gelismelerin hepsi matematik sayesinde olmamistir. Iktisatcilar secimleri ve
kabulleri yaparken bulunduklar1 yer, sahip olduklart birikim bunda onemli bir yer

teskil etmektedir (Debreu, 1991)

Iktisatcilar varlik teoremlerine asir1 5nem verirler. Bunun en giizel 6rneklerinden biri
Arrow-Debreu modelidir. Ciinkii tipki matematik¢iler gibi varlik teoremini
ispatlamak asir1 bir tatmin saglamaktadir. Aslinda Genel Denge gibi bir teoremin
varliginin ispatlanmasi Adam Smith’in goériinmez elinin varliginin bir kanit1 degildir.
Bu sadece matematigin kainatin herhangi bir yerinde bu denklemin ya da modelin bir
¢Oziimiiniin oldugunun gostergesidir. Ama her zaman islediginin bir ispat1 degildir

(McCloskey, 1991).

Skousen, Blaug’un ¢ok sektorlii bir genel dengenin varligi, tekligi ve lokal olarak
istikrarlt oldugunu ispatlanmasinin iktisat hakkinda hi¢ bir sey 6gretmedigini ifade
ettigini aktarmistir. Hatta bu teorinin ger¢ek hayatta piyasa dengesine nasil
ulasilabilecegi yoniinde en ufak bir katkisinin ya da yol gostericiliginin olmadigim

iddia etmistir (Skousen, 2003, 240-242).
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McCloskey, problemin matematiksel yontemlerde degil, iktisatcilarin deger
yargilarinda oldugunu diistinmektedir. Bir iktisat¢i, iktisadi bir soru yerine
matematiksel bir soruyu yeglediginde kaybetmeye baslariz. Varlik problemleri ya da
bir degisken iizerinde yapilan denemeler boyledir. Matematik¢i olmayan

iktisatcilarimiz bile varlik teoremlerini 6nemser( McCloskey, 1991).

Bu durumun tam aksine fizik¢iler daha cok fizigin temeli, kapsami, tarihi gibi
mantigina dair seyler okurlar. Bir esitligi kullanirken genel bir ¢6ziimiiniin olup
olmadigiyla ilgilenmezler, isleri yarayan yerde giizel bir aracgtir onlar icin. Mesela
Shrodinger esitligini, genel bir ¢éziimiiniin var olup olmadigini bilmeden 1926’ dan

beri kullanirlar (McCloskey, 1991).

Ayrica McCloskey’nin matematik kullanan iktisat¢ilar icin dikkat cekici bir tespiti
vardir: matematigin kesinlik iceren ifadelerini kullanarak matematiksel bir dille
konusan iktisat¢ilar; daha kati, hosgoriisiiz ve dogmatik bir tavir sergilemektedir

(McCloskey, 1985, 4).

Colander’a gore iyi bir iktisat¢i, bir teorinin giiciinii/etkisini (strength) ve sinirlarim
her an farkinda olabilmeli ve yeni yaklasimlara her zaman ac¢ik olmalidir. (Colander,

2004, 489)

Mirowski, bu kategoriye verilebilecek en 1yi 6rnek olarak Arrow’u gosterir. Kendisi
modern neoklasik ortodokslarla anilsa da, kompleksite yaklagiminin tanitilmasinda
oldukca etkili olmustur (Mirowski, 2002, 432-436’dan aktaran Colander, 2004,
489). Debreu’nun elestirdigi diger dnemli bir nokta ise; aktif bir iktisat katilimcist
olmak isteyen kisinin, cok iist seviyede bir matematik bilgisine sahip olmak zorunda
birakilmasidir. Bundan 50 yil 6nce lisans diizeyinde bir matematik bilgisinin
iktisat¢iya yettigini, ama su an bunun asla kafi olmadigini, mutlaka lisansiistii
seviyede bir matematik bilgisi edinmek gerekliligini vurgulamaktadir (Debreu,

1991).

Samuelson’a gore, az matematik bilerek de iktisat kuramcisi olunabildiginin bircok
ornegi vardir. Matematik bilirseniz basarinmiza basar1 katarsimz. Iktisat tarihine
bakildiginda cok basarili olan ama orta diizeyde bir matematik bilgisine sahip olan
iktisatgilar géormek miimkiindiir. Bunun aksi bir 6rnegi ise Marshall’dir: ¢ok az
matematik kullanmasina karsin iyi bir matematikcidir (Samuelson, 1952). iktisatta

matematik kullaniminin artisina dair siireci belgelemek gerekirse, American

50



Economic Review dergisinden yararlanilabilinir: S6z konusu dergide 1930’lu
yillarda matematiksel ifadeler, denklemler, grafikler seyrek goriiliirken, 1980’li
yillarin baslangiciyla birlikte 1981-83 yillar1 arasindaki 3 yillik periyotta ayni
dergide yayinlanan 159 makalenin sadece 6 tanesinde matematiksel isaret olmadan

yalniz sozciik kullanildig tespit edilmistir (McCloskey, 1985).

Nitekim Nobel ekonomi odiili alanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, ekonometri
kuramina ve matematiksel iktisada katki yapanlar olmas1 metodolojik hakimiyet i¢in
iyi bir kanit sunmaktadir. Bu durum iktisat ideolojisinin modern toplumun egemenlik
sisteminin en 6nemli parcalarindan biri oldugunu ortaya koymakla birlikte iktisadin
pozitif bilimlere ne kadar yaklastigini, insan boyutunun iyice devreden ¢iktig1 bir

bilim olma yolunda doniisiim sergiledigini gostermektedir (insel, 2000, 1-3).

Bulutay, H.R. Varian’1n ilging bir goriisiinii aktarir. Varian’a gore iktisat, bir politika
bilimidir, insan yasamim iyilestirme amacini giider. Bu niteligiyle fizige degil
miihendislige, biyolojiye degil tibba, Keynes’in benzettigi gibi dis¢ilige benzer.
Iktisat bunlarla karsilastirilmalidir (Bulutay, 1986).

Bulutay ise iktisat¢ilari iki gruba ayirir.

1. Yasamin gercek diinyanin verileriyle kuramlarimi sinayan, sinama sonuglarina
gore kuramlarini degistiren ve boylece eski goriislerini de degistirebilen ama

maalesef sayilar1 oldukca az olan bir grup.

2. Sayilar1 daha ¢ok olan ve kuramlarini desteklemek ya da karsit kuramlar

yanlislamak i¢in verilerle sinamaya calisan isadamlarindan olusur. (Bulutay,

1979)

Bu noktada Mirowski’nin “orada 151k var diye baska yerde kaybettigin seyi lambanin
altinda aramakla aym sey * ifadesini hatirlamak yerinde olacaktir. O, bu, ifadeyi
denge ve maksimizasyon kavramlariin kullanimiyla ilgili olarak dile getirmistir.
Mirowski, cesitli sabitler ve degiskenler belirleyip, bunlar1 bir modele yerlestirip,
sonra da bir sunu degistireyim bakalim ne olacak diye yapilan seyin matematik
oldugunu iddia eder. Ama bunun ne kadar bilim oldugu tartisilir. Bu kurulan
modelde bir ¢oziim c¢ikmasi muhtemeldir ama sorun, cikan ¢oziimiin ne kadar
gercege yakin oldugudur. Bu durum, model kurarken ne kadar dikkatli ve iktisat

bilgisi agisindan bilgili oldugunuza gore degisecektir. Obiir tiirlii ne modelin, ne de
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cikan sonucun, ne iktisatla ne de gercek hayatla iliskisi olmayacaktir (McCloskey,

1991).

Bugra’ya gore 1970’lerden itibaren iktisat¢i bir se¢cim yapmak zorunda kalmistir. Ya
ayaklar1 yere basan gercek hayatin i¢inde bir bilimin iiyesi olacak insanlari ve
toplumu anlamaya calisacaklar ya da sayisal yontemlerdeki gelismenin etkisine
kapilip oyun egilimi ve goriiniiste mitkemmellik anlayisini siirdiireceklerdir. Ornegin
McCloskey {inlii kitab1 “Rhetoric of Economics”’de giiniimiizde hi¢bir bilim dalinda
kat1 bilimsellik ol¢iitlerinin var olmadigin1 savunur. L. Robbins de 1981’de verdigi
konferansta, bilimsel iktisatla siyasal iktisat arasinda bir ayrima gidilmesini
istemigtir. Iktisatcilar  6zellikle iktisat politikas1 alaminda bol bol retorik
kullanmalarina ragmen soylediklerinin retorikten bagimsiz bir bilimsel temele
oturdugunu savunarak retorigin 6nemini inkar ederler. Bu durumda da sdylenen ile
yapilan arasinda biiyiik bir ¢eliski ¢ikmaktadir. “Bu yontem bilimsel degil”, “burada
yapilan is iktisat degil”, “bu calismanin kuramsal temeli zayif” gibi tutumlardan da
kacinmak gerekir. Bu tiir yaklasimlar her seyi matematiksel bir bakis agisiyla
degerlendirmeye yonlendirir ve bu da iktisat disiplinini daraltip, derinligini

azaltmaktadir (Bugra, 1989, 202-204).

2. Diinya savas1 sonrast doneminde “matematiksel modellerin cekiciligine kapilip

iktisad1 unutan iktisatcilar” ortaya ¢ikmaya baslamistir (Bugra, 1989, 102).

Bulutay’ a gore tiimiiyle disimizda; kuramdan, gozlemden, Olciimden bagimsiz;
herkes i¢in ayni; belirli bir gercek olay yoktur. Olaylarin kisiye, gozleyene ve
gozleme, bilgi diizeyine, duygu ve bilgi araglarina gore degismesi dogaldir (Bulutay,

1986, 3).

Dolayistyla yogun matematik kullaniminin, iktisad1 ¢ok soyut bir diizeye yiikselttigi,
iktisat kuraminin ayaklarin1 yerden kestigi, iktisat gercegi ile ilgisini kopardig

savunulmaktadir (Bulutay, 1986, 6).

Guerrien, matematigin gercek diinya ile yeterince oOrtiisen bir dil olamayacagini
iddia eder. Matematigi kesinligin es anlamlis1 olarak tanimlar ve bu yiizden de nasil
olur da bu kadar belirsizligin oldugu bir alanda yogun bir sekilde kullanildigini
anlamamaktadir. Ve fizik¢ilerden sonra matematigi kullanmakta iktisat¢ilarin ikinci
sirada oldugunu belirtir. Sosyal ve iktisadi hayatin matematiksel kurallarla ifade

edilemeyecek kadar karmasik durumlar arz edebilecegini bu yiizden bu sekilde
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kurulan modeller gercek diinyadan uzak ve kurgusal yeni bir diinya yaratmaya ortam

hazirlar (Guerrien, 2004).

Iktisatta bu model diiskiinliigiiniin en biiyiik zararlarindan biri, arastirmaciy1 kat1 bir
yapinin i¢ine sokmasi, bir ya da ki Onemli sayilan degisken disinda kalan
degiskenleri goz ardi etmesidir. Bu goz ardi edilen degiskenlerin olayin ana etkeni
olabilecegi de unutulmamalidir. Degiskenler zaman ve i¢inde bulunulan ortama gore

de gecerliliklerini kaybedebilirler (Bulutay, 1986, 282).

Dow, iktisatta kullanilan matematigin kapasitesi hakkindaki tartismalarin 6nemli
noktasinin, matematigin biitiin konular1 agiklamakta yeterli oldugu yanlis inanci
oldugunu soyler. Eger matematik farkli bir dil ise bunu iktisat diline ¢evirirken bazi
onemli seyler ceviri esnasinda kaybolacaktir. Weintraub ise matematigi, sozel
dile(edebiyata) bir alternatif olarak gormektedir (Weintarub, 2002, 170’dan aktaran
Dow, 2003, 554).

Buradan yola ¢ikarak da ¢ogulculugun gerekliligini vurgular:

“Mikrol, mikro2, mikro3...vb. aracihigryla, asirt miktarda matematik kullanarak kurmaca hane
halklar, kurmaca firmalar ve kurmaca piyasalardan bahsetmenin faydasi nedir?.... Neoklasik
teori digerleriyle esit verilmeli ve Neoklasik teorinin temel dgeleri ve varsayunlari (tiiketici ve
iiretici segcimi, genel denge teoremleri ve digerleri) cok az matematik kullanilarak (ya da hig¢
kullanilmadan) ogretilmelidir”.

Stanford’a gore ise, yaratici diisiincenin yerini gizemli istatistiksel iligkilerin almast,
iktisadin en olumsuz yanlarindan biridir. Hatta ekonometriyi iktisadin kendine ait
istatistiksel bir alt kategorisi olarak tanimlayabiliriz. Iktisattaki bu sayisallasma
yoniindeki degisim iktisat¢inin tanimi ve gorevlerinin de degismesine neden
olmustur. Artik iktisatc1 bilgisayar basinda gercek hayattan kopuk bir vaziyette
siirekli regresyonlar, programlar arasinda kaybolmus ve en kotiisii de elindeki

verilere uyacak sekilde teoriler iiretmeye ¢aligsan biri olmustur (Stanford, 2003).

Matematikle beraber gelen soyutlamanin zorlugu, gercekleri nicel olarak ifade
etmektir. Hayatlarimiz1 gercekten yonlendiren, kararlarimizi etkileyen hirs, tutku,
vefa, gelenek gibi duygulart matematiksel olarak ifade edemeyiz. Ve bu durumda da
matematiksel karsiligr olmayan, ama gercek hayatta her daim olan ¢ok sey iktisadin
disinda kalacaktir. Ornegin sars gribi salgim sirasinda hissettiklerimiz toplumun
alacag1 kararlar1 (kamu saglik politikalari, vergi kesintileri vb.) dogrudan
etkilemistir; ancak bu duygular iktisadin diliyle ifade edecek bir aracimiz yoktur

(Stanford, 2003).
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Alfred Marshall’a gore onemli olan, gerceklerle bagi kopartmamak ve soyutlamay1
asarak ampirik gerceklige yaklagsmaktir. Matematiksel dl¢iimler cok 6nemlidir ama
matematiksel model kullanma gayreti, gercekligin géz ardi edilmesine yol acabilir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta iktisatta matematigi bir arastirma araci
olarak degil, kisa bir ifade yolu olarak kullanilmasidir. Ayrica matematiksel olarak
ifade edilenler mutlaka sozlii olarak da anlatilmalidir. Gercek yasamda 6nemli olan
ornekler de eklendikten sonra matematiksel boliim calismadan cikartilmalidir

( Bugra, 1989, 86-87).

Dow, matematigin yeni seyler kesfetmek i¢in isleyen bir mekanizma ya da sistem
yaratmasinin 6onemli oldugunu, neyin ispatlanip ispatlanamayacagini belirlemesi yani
kesinlik kazandirmasinin onemli oldugunu ileri siirer. Ama bunun yani sira, biitiin
bunlar1 yaparken iktisadi terimleri, ifadeleri degistirir. Degisen kavrama Ornek
verirsek Adam Smith’in ¢ikar anlayisi, oncesinde kisisel c¢ikar sosyal bir anlam
tasirken, su an genel denge sistemini aciklayan Onemli parcalardan biri olmustur.

Vazgecilmez homo economicusun temel 6zelligi haline gelmistir (Dow, 1999).

Iktisadi ¢oziimlemelerde karsilasilan en onemli problem iktisadi olgularin sabit ve
degisken olarak ayrilmasidir. Bazi olgular bir ¢oziimleme icinde sabit iken, digerinde
degisken olabilmektedir. Bir olgunun degisken mi yoksa sabit mi oldugunun
belirlenmesi problemin ve olusturulan modelin 6zelliklerince belirlenir. Tktisat bilimi
cercevesinde bu agidan en 6nemli belirleyici faktor zamandir. Bu baglamda iktisat
duragan bir bilim degildir ve iktisadi degiskenler arasindaki iliskiler de matematiksel
kurallarin alinmas1 yeterli degildir. Analizlerde davranigsal ve kurumsal unsurlarin
da dikkate alinmas1 énemlidir. Ciinkii iktisatta ¢oklu denge ve dengenin kararsizlig

s0z konusudur (Neal & Shone, 2004, 38’dan aktaran Serap Durusoy).

Chick’e gore, iktisat tek bir yontemin kullanilmasiyla anlasilamayacak kadar
kompleks ve birbirine baglanmis bir arastirma alamdir. Bu yiizden cok cesitli
yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Sadece formel yontemlerin gecerli bir yaklasim oldugu
iddias1 yanlistir. Formel teknikler giiclii araglardir; fakat bazen tehlikeli de
olabilmektedir. Buradaki sorun uygulamalarin nerede faydali bir sekilde
kullanilacagin1  tespit  etmektir. Bu  konudaki tartismalar formalistlerin
hegomonyasindan kaynaklanmaktadir. Kendi yaklasimlar1t haricindeki yaklasimlar

adi ve yanlis gibi gormeleri tartismay1 artirmaktadir (Chick, 1998).
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Colander (2004), “ The Chancing Face of Mainstream Economics™ adl1 ¢calismasinda
yerlesik iktisadin artik degistigini daha dogrusu degismek zorunda kaldigini ifade
eder. Bugiine kadar kullanilan standart ayristirmalarin artik islevsel olmadigini, daha
kompleks ve disiplinler arasi diisiinebilen iktisat¢ilara ihtiya¢ oldugunu dile
getirmektedir. Yasanan bu degisimin sosyal ve entelektiiel olmak iizere iki boyutu
vardir. Kokleri Ortodoks iktisada dayanan ama analitik teknoloji, dogrusal olmayan
denklemler, daha kompleks modeller, ajan tabanli modellerin kullanildig
uygulamalar sayesinde daha islevsel bir iktisat ortaya cikmustir. Biitiin bunlar,
heterojen bireyleri iceren ve tek bir kararli dengenin olmadigi durumlar da

konusmamiza imkan saglamistir (Colander, 2004, 487-488).

Colander, yerlesik iktisadin degisen yiiziiniin temelinde ve arka planinda kompleksite
yaklasiminin yattifini, boylece degisik derecelerde iliskilerin ele alindigini, farkli
disiplinlerden farkli fikirlerin etkilesim halinde oldugunu, bunun da disiplinler
arasinda yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini ifade eder. Ve bu siireci

su sekilde 6zellestirerek siralar (Colander, 2004, 496).
¢ Evrimsel oyun teorisi kurumlarin analizlerdeki yerini yeniden tanimliyor.
e Ekolojik iktisat, doga ve iktisadin arasindaki iligskiyi yeniden tanimliyor

e Psikolojik iktisat, rasyonalite kavraminin nasil islenecegini degisik bir bicimde
yapiyor.
e Ekonometrik calismalar sayesinde klasik istatistigin bagli oldugu sinirlar

genislemistir.

® Bilgisayar simiilasyonlar1 yeni modeller kurmaya ve bunlarin nerelerde

kullanilacagini belirlemek i¢in yeni firsatlar sunuyor.
e Deneysel iktisat ile beraber iktisat¢cilarin ampirik islere olan bakis acisi
degisiyor.

Sheila Dow, hicbir teorinin tek basina gercekligi elinde tuttugunu iddia
edemeyecegini savunur. Her diisiince akiminin ayr1 bir diinya goriisii vardir ve bu,
gercekligin yalnizca bir goriiniisiidiir. Sistem organiktir, evrimlesir ve bunlar

bicimsel olarak ifade edilemez. Bu sorunun ¢oziimiine de ¢ogulculukla ulasilacaktir.

55



4.3 Yerlesik Baz1 Matematiksel Tamim, Kavram ve Yontemlerin Elestirisi

Iktisatta matematigin bir dil olarak kullanildig1 yoniindeki aciklamalarinda Boland
bir noktaya dikkat ceker. Boland’a gore giiniimiiz iktisatcilart matematigi zaten
bilinen durumlar1 genellestirmek ve kesinlik/katilik kazandirmak i¢in kullaniyorlar.
Aslinda matematik kullanarak olusturulan modellerin gercekci bir anlam kazanmasi
ama¢ edinilmelidir, sadece matematiksel olarak ifade edilmesi degil. Bu anlayis
Marshall ve Jevons tarafindan da benimsenmis, matematik iktisadi diisiincelerin
temelini olusturmakta kullanilan gercek bir ara¢ olmustur (Lawrance Boland, 1996,

18-29).

Boland’in tespitine gore, iktisat¢ilarin dnermeleri, kurulu teoriye gore bastan tekrar
ifade etmelerinin nedeni, matematik kullanimindan dogacak olan sorunlardan
kacabilmek icindir. Buna o6rnek vermek gerekirse, kayitsizlik egrisinin kesinlikle
konveks olmasi ve azalan marjinal fayda varsayimlar1 gosterilebilir. Kayitsizlik
egrisinin egimi marjinal ikame oram1 (MRS) dir. Tiiketicinin kararini olusturdugu,

yani secim yaptig1 noktada
Kismi tiirev=fiyat orani1 = biit¢ce dogrusunun egimidir.

Boyle bir sonucun ¢ikmasi, MRS’nin azalan olmasi ve tiiketicinin fayda
maksimizasyonu yaptigi kabul edildigi ic¢in egrinin kesinlikle konveks olmasi
gerekir. Ciinkii konveks egrilerin iizerinde tek bir noktada teget olan dogrunun
maksimum nokta oldugundan emin oluruz. Aksi takdirde birden fazla noktada
faydanin maksimize oldugu durumlar bulunabilir. Bu varsayimlari yapmadan
tilketicinin maksimizasyon amaclh seciminin ¢oziimiinii gerceklestirmek miimkiin

olmayacaktir (Boland, 229-231).

Boland’in bir ilging tespiti de Lagrange Carpami ile ilgilidir. Ozellikle Lagrange
Carpam1 kullanarak bir araya getirilen iki optimizasyon probleminin sonucunda
Lagrange carpanini ‘paranin marjinal degeri’ olarak nitelendirmek tamamen yanlistir.
Ciinkii fayda fonksiyonu olarak olusturdugumuz ifadede paraya dair bir sey yoktur.

Bunu matematiksel olarak gosterimi
U=f(X,Y) (1) B =PxX + PyY 2)

V=g(X,Y)=A(B-PxX+PyY) (3) seklindedir.
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Yani iki sinirlt optimizasyon sorunu bu carpan sayesinde tek bir amag¢ fonksiyonu
olarak yazilabilmigstir. Optimizasyon isleminden sonra da iki farkli birim tek bir
birime indirgenmis olacak ve Lagrange carpant (A) ortadan kalkacaktir. Yani sadece
fayda ile miktar arasinda baglanti kurmaya yarar. Dolayisiyla “paranin marjinal

faydas1” diye bir sey sdylenemez (Boland, ‘“Realism in Economic Model Building”).

Zaman kavraminin analize katilmadan yapilmadan analizlerde MR=MC gibi
esitliklerin olacagi kabul edilmistir. Bu durum yalnmizca zamanin dikkate alinmadigi
durumlarda gecerlidir. Zaman icinde maksimum kar elde etmek i¢cin MR>MC
olmalidir sart1 gecerlidir. Ayrica beklentilerin olusmasi ve kesinsizlik gibi baska

degiskenlerin varlig1 da goz ardi edilmektedir ( Keen, 2001, 260-261).

Geleneksel(yerlesik) iktisat, bazi degiskenlerin goz ardi edilebilecek kadar kiigiik
oldugunu savunur. Ornegin rekabetci bir piyasadaki talep egrisinin yatay olmasinin
nedeni de bu kabuldiir. Teoriler olusturulurken yapilan ihmal etmelerinin 6nemini
anlamak i¢in su Ornekleri vermek bizce faydali olacaktir. Eger diinyanin diiz
oldugunu ispat etmek icin yalmzca birkac metrekarelik ufak bir alani alip
yuvarlakligint dlgmeye calisirsak bu yuvarlaklik oram sifira yakin olacaktir. Boyle
“mikro” bir ol¢ekten yola cikildiginda diinyanin diiz oldugunu iddia etmek icin bu
‘sifira ¢ok yakin’ yuvarlakligin ihmal edilmesi yeterlidir. Ayn1 sekilde bu boyda yan
yana iki alanin arasindaki aciy1 6lgmeye kalkarsaniz da yine ayni sonug elde edilir.
En sonunda da, bu ihmal dizisine devam edilerek diinyanin diizliigiinii
kanitlayabilirsiniz. Bu goz ardi edis, piyasa degerlendirmelerinde de cok kiiciik
degerlerin sifir sayilmasi, tiim piyasa i¢in sifir degerine ulasilmasina yol agmaktadir

(Keen, 2001).

Kesfedilmemis bir cok kosul varmis gibi diisiiniilerek yapilan degerlendirmelerden
biri de; tekel ile tam rekabet piyasasinin karsilagtirilmasidir. Rekabetci bir piyasada
arz egrisinin, Tekelin MC egrisine esit olacagini gosterir. Ancak bu, yalnizca iki egri
de Ozdes birer dogru oldugu takdirde miimkiindiir. Baska bir ornek, isgiicii
teorisinden verilebilir. Teoride isgiicli arzinin pozitif egimli oldugunu sdyler ama
aslinda boyle bir zorunluluk sart degildir. Bu orneklerden anlasilan, iktisatc¢ilarin bir
teoriyi elde ederken mantiksal temellerini incelemedigini gostermektedir (Keen,

2001, 263).
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Klasik matematikte rahatlikla kullanilan lineer denklemler, diizensizlik ve kaos
durumlarinda islemeyecek, yerine dogrusal olmayan denklemlerin gelmesi
kacinilmaz olacaktir. Giinlimiizde matematikte dogrusal olmayan c¢alismalarin
hizlanmasi da, bu eksikligin kapatilmasi ic¢indir. Artik iktisat icin matematiksel
modeller gelistirirken statik esitliklerden ziyade asil kullanilmasi gereken araclar,
dinamik esitliklerdir. Ciinkii dinamik esitliklerde degiskenler arasi iliskiler diiz
dogrulara indirgenemez. Bunlar iktisatta “dogrusal olmayan diferansiyel esitlikler”

olarak bilinir ( Keen, 2001, 264).

Iktisatta cogu iktisadi kavram ve aralarindaki iliski “dogru” olarak tanimlanir. Ama
aslinda onlarin biiyiik cogunlugu gercek hayatta dogru degil “egri” olarak yer
almaktadir. Ornegin iiretim teorisinde, ciktinin azalan marjinal getirilere tabi
oldugunu ve bu yiizden iligskinin egri bi¢iminde oldugu ifade edilir. Buna karsin
Sraffa ise, iligkinin diiz bir dogru oldugunu iddia eder. Tiiketici davranis1 teorisi,
gelir artinca malin tiiketiminin her yonde degisebilecegini gosterir. Sonnenshein-
Mantel-Debreu kosullar1 ise bireyden piyasa talebine ulagsmak icin Engel egrilerinin
diiz dogrular olmas1 gerektigini soyler. Iktisat teorisinde dogrularin bu kadar cok yer
edinmesinin sebebi, toplumun kiiciik parcalardan yani homojen bireylerden olustugu
kabuliidiir. Bu toplulastirmay1 yapabilmek icin pargalar arasindaki etkilesimin sifir
olmas1 gerekmektedir. Bunun en giizel ornegi bir degiskeni bagka bir degiskenle
carpanken goriirsiiniiz. Gelir hesaplanirken Q x P yapilir. Q, P’nin bir fonksiyonudur.
Eger hem P hem de Q degisken olarak ele alinirsa firma geliri iki degiskenin
carpimindan ibaret olacaktir. Yani iki boyutlu, iki bilinmeyenli bir denklem sistemi
ortaya c¢ikacaktir. Bu da biraz once bahsi gecen toplulastirma durumuna aykiri
olacaktir. Buna ¢6ziim olarak da iktisat¢i degiskenlerden birini sabit kabul eder yani
rekabet¢i bir firmanin karsilastigi fiyat1 sabit diisiiniir ve degiskeni bire indirir. Daha
sonra ise fiyati ekonomi capinda degisken, firma capinda ise sabit olarak ele alir.

Boyle bir uygulama da matematiksel olarak miimkiin degildir (Keen, 2001, 266-267).

Boland; neoklasik iktisadin vazgecilmezleri arasinda yer alan maksimizasyon ve
optimizasyon kavramlarinin gercek olmaktan daha ¢ok, kendi kendini dogrulayan bir
siire¢ icinde oldugunu yani bir totoloji arz ettigini iddia eder. Bu kriterler
cercevesinde yapilan analizlerde en basindan atomik bireyler ele alinarak varsayimlar
yapilmaktadir. Bireylerden birinin amag¢ fonksiyonunu maksimize etmedigini farz

ettigimizde piyasa dengeye gelemeyecek ve bu durumda da piyasada dengesizlik bas
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gosterecek arz ya da talep fazlasi (veya eksikligi) s6z konusu olacaktir. Iste bu
durumu gormezden gelen iktisat¢ilar her zaman en basindan bu maksimizasyon

kabuliinii yaparlar (Grubel and Boland, 1986).

Boland’in goriisiiniin genelde, optimizasyon temeline dayanan yaklasimlarin eski
bilgi ve varsayimlar1 desteklemekten bagka bir ise yaramadigi, onlarin {izerine yeni

bir katki saglamadig1 seklinde ifade edilebilir ( Grubel and Boland, 1986).

Matematigin gercek hayatta ortaya c¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda genel mantik
kurallarinin disina ¢ikan bir yapi sergiledigine bir¢ok ornek vermek miimkiindiir.
Ornegin 2’nin karekokii bir kesir olarak ifade edilememesine ragmen, iicgenin kenar
uzunlugunun bulunmasina yarar. Geometrinin vazge¢ilmez hesaplama araglarindan
olan ¢cemberin ¢evresi ile ¢ap1 arasindaki oran olarak tanimlanan pi sayisinin gercek
bir degeri yoktur, yaklasik degeri alinarak isleme katilir. Boylece hepsi degisik ve
celigkili ozellikler gosteren ama modern bilim i¢in vazgecilmez olan irrasyonel,
imajiner, transendental ve sonlu 6tesi sayilar kesfedilmistir. Mesela hicbir reel say1
kendisiyle carpildiginda -1 sonucunu vermemesine ragmen aritmetik bir rakam
olmayan eksi birin (-1) karekokii vardir. Ve matematikciler buna “imajiner/hayali”
saylr adm vermislerdir. Burada c¢eliski herhangi bir saymin karesi pozitif bir

biiytikliiktiir esasina aykirt bir durum vardir (Woods and Grant, 2001).

Tiim modern bilimsel analizler yapilirken siireklilik kavrami baz alinir. Sonsuzlugu
ifade ederken genelde uzaydaki herhangi iki nokta arasinda sonsuz nokta olduguna
ve ayni sekilde iki farkli zaman arasinda sonsuz an oldugu sdylenir. Matematigin
vazgecilmez araglarindan biri olan “limit” kavrami da bu sonsuzluk teriminin i¢sel
celigkisini agiklamak icin kullanilmaya baslanmistir. Diferansiyel denklemler,
bunlarin ¢oziimiinii diisiinecek olursak farkli derecelerde sonsuz oOlciide kiiciik
biiyiikliiklerin varligin1 on sart olarak kabul eder ve ardinda limit kavramini
kullanarak en azindan gercek bir sonsuzlugun gerekmedigi izlenimini olusturur

(Woods and Grant, 2001).

Alfred Marshall, ortalama bir insanin tiimdengelim yontemini kullanirken her
zaman hata yapma pay1 oldugu i¢in uzun mantik zincirlerinden miimkiin oldugunca
uzak durmak gerektigini iddia eder. Ve bunu radyoaktif bozulmaya benzeterek

onerme sayisi arttikca dogruluk payinin diisecegini savunur. Ciinkii kurulan mantik
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zincirinin tutarli olmasi i¢in A, B’yi; B, C’yi gerektiriyorsa A, Z’y1 gerektirir gibi

uzun bir mantiksal siirecin tutarli olmasi sarttir (Samuelson, 1952)

Iktisatta bas gosteren matematigi kullanma isteginin bazen sapkinlik derecesinde
seviyelere ulastigin1 gormek, iktisadi diger sosyal bilimlerden daha farkli bir duruma
sokmaktadir. Bu sapkinlik derecesindeki matematiksel ispat yapma durumunu
Walras’in teorisinde gormek miimkiindiir: Fiyatlar, hicbir aligveris siirecinden
gecmeden dengeyi bulur ve daha sonra aligverisi meydana gelir. Herkesin hakkinin
korundugu bu durumda fiyatlar adildir. Yalnmiz bu matematiksel sistem sadece
merkezi bir ekonomiyi tanimlar. Teorideki arz ve talebin nasil esitlendiginin ispatini
yapamaz. Bu teorinin ispatt Arrow-Debreu’ya nasip olacaktir ve onlara Nobel
kazandiracaktir. Burada unutulmamasi gereken onemli bir nokta sudur, teori tam
rekabet piyasasi ve istenilen sonuclarin her zaman alindigi1 kabul edilen durumlar i¢in

gecerlidir (Guerrien, 2004).

Arrow-Debreu modelinin varsayimlarina bakarsak, bunlarin anlamsiz ve gercek disi

varsayimlar oldugu soylenebilir:
1. Toplumdaki herkes encoklastiricidir.
2. Herkes ayn1 yarar anlayisina sahiptir.

3. Herkes faydasim1 maksimum kilma amaciyla denge sartlari c¢ercevesinde

davranir.
4. Sonucta herkes homojendir, aymidir.

Iktisatc1 Bulutay’a gore, Arrow-Debreu modelinin, degisimi, 6zgiirliigii esas aldig
savunulan kapitalizmin kurami sayilabilmesi gercekten ¢ok sasirticidir. Bu kuramin
en basit iktisat yasamina bile mantikli bir agiklama getirecegi siiphelidir (Bulutay,

2005, 294).

Su an sinirsizca kullanilan matematigin aksine, bir zamanlar Principia adli eserinde
integral hesab1 kullanan Newton, olumsuz tepki alacagi diisiincesiyle bunu halktan
gizlemistir. Ancak 18.yiizyilin baslarinda, Bernard Fontenelle, sonsuz tane dogal say1
olduguna gore, sonlu sayilarin mevcudiyeti ne kadar dogruysa, sonsuz bir sayinin
mevcudiyetinin de o kadar dogru olacagini soyleyecek ve sonsuzlugun karsitinin bir

sonsuz kii¢iik oldugunu cesurca iddia edecektir. Saniriz ki bu 6rnekler iktisadin i¢ine
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giren matematik viriisiiniin nasil yayildiginin goriintiisiidiir (Woods and Grant,

2001).

Iktisadi tamamen matematikle aciklamaya calismak, her seyin kesinligini
ispatlayarak gostermek, Iktisadi matematigin sanki bir alt dali konumuna
sokmaktadir. Bu da beraberinde iktisadin bir sosyal bilim olmaktan ¢ikip, fen bilimi
gibi goziikmesine ve algilanmasina neden olmaktadir. Diger dnemli bir nokta ise,
matematiksel olarak ifade edilmeyen ya da edilemeyen kisimlarla artik iktisatcilarin
ilgilenmemesi ve bu konularda caligmalarin yapilmamasi gercekten iiziiciidiir. Bu

durumu Bernard Guerrien (1991, 38) soyle ifade eder:

“Iktisatcilar elbette toplumsal iliskiyi inkar etmiyorlar. Ama matematiksel bilimsellik
saplantilari onlarin ancak iki aktorlii iligki modelleri iizerinde oyun oynamalarina izin veriyor.
Ciinkii ikiden daha fazla aktor devreye girdigi zaman ortaya ¢ikan neredeyse sinirsiz durumu
ele alabilecek matematik denklemleriyle basa ¢ikmak oOzel bir hiiner gerektiriyor. Ayrica bu
durumda ortaya ¢ikan yeni sorunlarin birkagiyla teknik olarak basa ¢ikabilse bile, bunlarin
icerik agisindan tatmin edici cevaplar olacag da siipheli.” .

Woods ve Grant’a gore, matematik de her bilim gibi i¢inde ¢eliskiler ve eksiklikler
tagir ve bunlar1 analizinde matematik kullanilan modellere de yansiyacaktir. Bu
yiizden matematigi, dogrunun mutlak Olciitii olarak ele almak hatadir. Doganin
celigkili, dinamik ve degisken yapisinin duragan ve nicel formiillere indirgenmeye
calisiimast matematigin kullanimindaki hatalardir. Ondalik sistemi mantiksal
cikarimlarimiz veya “Ozgiir irademiz” nedeniyle degil, on tane parmagimiz oldugu
icin kullandigimiz bir gergektir. Matematik, insan aklimin Ozgiir ¢alismasinin bir
sonucu degil, uzun siiren bir toplumsal evrim, deneme yanilma, gozlem ve deney

siirecinin triiniidiir (Woods and Grant, 2001)

4.4. iktisat Egitiminin Tek Boyutluluguna Getirilen Elestiriler

Giintimiiz iktisadina getirilen elestiriler arasinda, iktisadin biitiin yan kollariyla
birlikte, hep neoklasik baglamda ele alinmasi bulunmaktadir. Ornegin Marksist
iktisat ya da diger alternatif iktisat teorileri yeterince 6nemsenmemektedir. iktisadi
cesitlilige ©Ornek olmasi agisindan diger okullarin da anlatilmasi, yansitilmasi
konusunda herhangi bir ¢aba gosterilmemektedir. Ekonomik yaklasimlardan sadece
birisi goz Oniine alinarak ¢oziimler aranmakta ve irdelenmektedir. Arastirmalar ve
incelemeler belli bir diisiince dogrultusunda mutlak gerceklik varmig gibi yapildigi

icin karsilastirma ya da diger teorilerden de faydalanarak analiz yapmaya ihtiyag
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duyulmamaktadir. Ogretimin, ekonomik unsurlari ¢evrelemis olan belirsizlikleri esas

alarak, arastirmaci niteligiyle ¢6ziimlemeler sunmasi beklenmektedir.

Iktisat ogretiminde Ortodoks iktisadin temel alinmasi, kapitalizmin kurumsal ve
sinifsal yapisindan kaynaklanabilir. Bir goriigse gore, bu iktisat kapitalizmin belirli bir
asamasinin izahina uygun sekilde gelistirilmistir. Oysa kapitalizm bu asamada
kalmamis ve baska bir dokuya sahip olacak sekilde degisiklige ugramistir. Onun i¢in
Ortodoks iktisadin, her seyden once bugiinkii kapitalizmin isleyisini izah etmekte
bile yeterli olmadigini soyleyebiliriz. (Baran and Sweezy, 1966, 291-311’dan aktaran
Kurug)

Baska bir ifade ile kapitalizmin bugiin almis oldugu tekelci yapiyr diisiiniirsek,
neoklasik teorinin egemen oldugu kitaplarda ve yazilarda anlatilan, rekabetin
diizenledigi bir piyasa ekonomisinin rasyonellik ilkesine gore c¢alisan diinyasina
uymadigimi gormek pek zor olmayacaktir. Gelismis kapitalist iilkelerde Ogretime
temel olan Ortodoks iktisadin, toplumda insanlar arasindaki iliskileri veri olarak
aldigini, boylece kapitalizmin temel kurumlarin1 degismez kabul ettikten sonra, bu
sistemin en iyi sekilde nasil yOnetilebilecegi sorusuna cevap aradiginmi dile getirir
( Edwards, MacEwan, and the Staff of Social Sciences 125, 1970, 352-363’dan

aktaran Kurug).

Oysa gercek diinyadaki gelismeler, bugiin artik kapitalizmin temel kurumlar
lizerinde tartismayi, boyle bir tartismadan dogacak sorunlarla yeni bir iktisat

sistematigine gitmeyi zorunlu kilmaktadir.

“Iktisat egitimi nasil verilmeli?” sorusuna artik yepyeni cevaplar vermek
gerekecektir. Yapilmasi gereken seyler, herhalde bilgi ve calismalarin tiiriinii,
yontemlerini degistirebilme yoniindeki cabalardir. Bu da siiphesiz, bu cabalara

girisecek olan iktisat¢inin kendi duyarliliginin artis ile ilgili bir konudur.

Mevcut iktisat kuraminda yapilan degerlendirmelerde cogulcu anlayisin eksikligi
hissedilmektedir. Farkli goriislerin ortaya c¢ikabilmesi ve akile1 bigimde
degerlendirilebilmesi  i¢in  alternatiflerin  serbestce  rekabet edebilirlikleri
onemsenmelidir. Alternatifler teoriler, yontemler, yaklasimlar ve modeller arasinda,
yaratilmalidir. iktisadi analizlere tarihi, sosyolojik ve psikolojik yonlerden bakabilme

yetkinligini saglayacak unsur da ¢ogulculuk ilkesi olacaktir.
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Ama iktisat egitimine dikkatlice bakildiginda bu anlayisin uygulanmasinin biraz zor
oldugu goriilecektir. Mevcut sistemde derslerin genel olarak iktisadi diisiinceye yer
vermedigi iddia edilmektedir. Var olan iktisadi sorunlara onerilmis tiim yaklasimlar
arasinda sadece bir tanesi sunulmaktadir. Bu yaklasim da her seyi saf bir aksiyomatik
(kendiliginden dogru kabul edilen) ¢ikarsama olarak sunmakta, bunlar sanki iktisadi
dogrularmis gibi - aciklama egilimine girmektedir. Post Otistik Iktisat ileri gelenleri
bu dogmatizmi kabul etmemektedirler. Ayrica neoklasik olmayan teorilerin miifredat
icine alinmasi1 Oncelikli konu olarak ele alinmalidir. Giiniimiiz iiniversitelerinde
verilen iktisat egitiminde yalmzca neoklasik iktisadin teorileri 6gretilmektedir. iktisat
egitiminin lider kuruluslarinin, 6rnegin Cambridge, Harvard, MIT gibi tiniversitelerin
miifredatlarinda egemen iktisat goriisiiniin teorilerinden baska bir seye rastlanamaz

(Dow, 2003, 193).

Neoklasik iktisat disindaki iktisat okullariin goriisleri ya “iktisadi diisiince tarihi”
dersinde ele alinir ya da tamamen yok sayilir. Hepsi aym konulari ve olgular
aciklamaya ¢alismasina ragmen, teorilerin birbirleriyle karsilastirilarak ogretildigi bir
ders bulunmamaktadir. Elbette bu anlayis bu okullarla da sinirli degildir. Tiirkiye’de
dahil olmak iizere diinyanin her yerinde iktisat egitimi ufak tefek farkliliklarin
haricinde hep benzer bi¢imde veriliyor. ABD’de makro ekonomiye giris niteligindeki
cok satan 20 ders kitabinin tiimii esas itibariyle neoklasik metinlerdir. Ogrencilerin
%1’inin bile neoklasik olmayan bir temel metni kullandigi goriilmemistir (Dow,

2003). Guerrien bu durumun ¢ok tehlikeli oldugunu sdyle savunur:

“(sorun)...gercek diinyaya iliskin iktisadi sorunlarin mikroekonomistlerle (ve neredeyse tiim
neoklasik iktisatcilarla) tartisiimasimin giinden giine imkansiz hale gelmesidir. Bu iktisatcilar
kendi sistemleri icinde sikisip kaldiklari gibi, artik disaridaki diinyada neler olup bittigiyle de
ilgilenmiyorlar. Eger bir mikroekonomi kitabina bakarsaniz, iceriginin ya Dbiitiiniiyle
matematikten (Kreps, Mas-Colell, Whinston ve Green) ya da “masallardan” (Varian ya da
Schotter) ibaret oldugunu ve gercek bilgi icermedigini goriirsiiniiz”.

Universitelerin iktisat boliimlerinden mezun olan pek cok oOgrenci, eger kendi
cabalariyla ogrenmemislerse, neoklasik iktisattan baska bir iktisadin varligindan
haberdar bile olmuyorlardir. Giilten Kazgan’in bu konudaki goriisii soyledir:
“Rekabetin erdemlerine inanan neoklasik iktisat, iktisadi diisiincede biitiin rekabeti

ortadan kaldird1 ve adeta iktisat teorisinde diisiince tekeli kurdu” (Kazgan, 1987, 77).

Neoklasik iktisadin bu kadar hakim olmasinin nedeni konusunda iki temel goriis
vardir: Bu goriislerden biri neoklasik iktisadin teknik yapisinin siirekli geliserek

giiclendigini ve kendisine yoneltilen elestirileri de icine alarak coziimledigi icin
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hakimiyetini siirdiirdiigli. Bir bagka goriis ise hakim dokunun kendi algilayis tarzini

dikte ettirmeye calisiyor olmasi yolundadir (Ruben, 2001, 36).

Son donemde iktisada yonelen en temel elestirilerden biri, iktisat disiplinin asiri
derecede matematiksellesmesi ve bu nedenle iktisadin aciklayici giiciiniin gerilemesi
olmustur. Giiniimiizde akademik calismalarda kullanilan matematigin boyutu
sasilacak kadar artmistir. Bunun yansimasi olarak iktisat egitimi de bundan payini
almistir. Ogrencilere toplumu bir biitiin olarak gézlemleme ve yorum yapma yetenegi
kazandiracak sosyoloji ve psikoloji gibi dersler artik ders programlarinda yoktur.
Ustelik disiplinin kendisiyle dogrudan ilgili olan ve temelini olusturan iktisat tarihi,
diisiince tarihi, iktisat metodolojisi gibi dersler de bir¢ok tiniversitede de miifredattan
cikartilmistir. Bu uygulamalar hem iktisat¢inin ufkunu daraltmakta, hem de
gerektirdigi yetersiz analiz yontemlerinden dolay1r hata payr yiiksek ve carpik

sonuglara varilmasina neden olmaktadir (Ardig, 2004).

2000 yilindan itibaren diinyanin ileri gelen bir¢ok iiniversitesinde iktisat 6grencileri
disiplinlerindeki asir1 matematiksellesmeyi bu nedenlerle protesto etmekte ve daha
fazla sosyal bilim agirlikli bir iktisat talep etmektedirler. Ve kendilerini Post-

Otistikler olarak tanimliyorlar (Ardig, 2004, 25).

Post-Otistik Hareket, Fransa’da Haziran 2000°de bir grup iktisat 6grencisinin otistik
iktisat ad1 altinda iktisat ogretisinin dogmatik ve elestirilemez yapisina karsi, (neo-
klasik iktisat teorisinin agirlikli yapisina karsi) matematigin kontrolsiiz bir sekilde
kullanilmasina kars: elestirilerini yayinlandiklar bildiriyle baslamistir. Yaymlanan
bildiriyle, deneysel ve somut iktisadi gercekliklerin oncelikli olarak ele alinmasini,
cogulcu yaklagimlarin iktisadi birimlerin karmasikligina uyumlu hale getirilmesini ve
biiyiik iktisadi sorunlarin ¢oziimiine dair caba harcanmasi ve ekonomi otoritelerinden
iktisat bilimini tepkisizlikten (otistik) ve sosyal sorumsuzluktan cekip ¢ikaracak
reformlar1 yapmalarini istemislerdir. Post Otistik Iktisat savunucularmin; iktisatta
matematigin kullanilmasina karsilarmis gibi algilanmasi yanhistir. Ciinkii hareketi
baglatan  Ogrenciler, iktisatta matematik biliminin  kullanilmasina  kars1
cikmamiglardir. Sadece kullanirken asiriliga kagilmasina karst  cikmislardir

(Caldwell, 2002’den aktaran Acar, 2005).

Yapilan elestirileri iic temel noktada toplayabiliriz: Birinci elestiri, neoklasik

Ogretinin gercek hayattan uzak ve hayali bir diinya ile ilgileniyor olmasi; ikinci
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elestiri, matematik dilinin bir ara¢ ya da ifade dili olmaktan oOte, amag¢ haline
doniistiiriilme ¢abasimin  iktisat Ogretisini  bilimsellikten ¢ikarip anlamsizca
soyutlastirmast; iigiincii elestiri ise neoklasik 6greti disindaki diger okullarin tiimiiyle

dislanmasidir.

Adlarina neden post-otistik dediklerini incelersek, otizm; psikolojide 6znenin dis
diinyayla iligkiyi reddederek kendi i¢ diinyasina kapanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Otistik birey digerleriyle ve gerceklikle iliski kurmaya calismaz (Biiyiikk Larouse
Sozliik ve Ansiklopedisi, 1992). Ogrencilerin yayinladiklar1 bildiride de net bir
bicimde yasanilan ekonomik sorunlara ve olaylara dair 6greti temelinin esas
alinmamasi, toplumun giindeminde olmayan konularin ¢ok onemli ve gerekli gibi
sunulmasi, matematigin kontrolsiiz bicimde kullanilmasi, anlatilmak istenilenlerin
sayisal objeler icinde kaybolmasi, 6gretide neoklasik iktisat anlayisinin yani sira
diger iktisadi akim ve teorilerinin de anlatilmamasindan dolay1 giintimiizdeki hakim

neoklasik iktisadi Otistik bir bilim olarak tanimlamislardir (Ardig, 2004).

Giiniimiizde bir¢ok neoklasik iktisat¢i, neoklasik iktisadin temel teorilerinin bazi
sinirlamalarin1 kabul etmektedir. Ornegin Herbert Simon’un simirli rasyonellik
kavrami bugiin kabul gormektedir. Bir¢cok deneysel iktisat¢i, neoklasik aksiyomlara
kars1 siiphe ile yaklagsmalarina ragmen, temel neoklasik varsayimlar halen ders
kitaplarina ve dergilere hakimdir. Neoklasik teorinin temel fikirleri miifredattan
tamamen cikarilmamalidir ama ona eslik eden alternatifler de miifredata
eklenmelidir. Ornegin, rasyonel iktisadi insan1 temel alan psikolojik varsayimlar acik
hale getirilmeli ve diger psikolojik yaklasimlarla karsilagtirmasi yapilmalidir. Oyun
teorisinin tekniklerinin iizerinde duruldugu kadar, teorinin kavramsal sinirlart da
dikkate almmaldir. Ogrenciler temel fikirleri 6grenmeye, karsilastirmaya ve
elestirmeye tesvik edilmeli ve cesaretlendirilmelidir. Eger iktisat metodolojisi ve
iktisadi diisiince tarihine daha fazla yer ve Onem verirsek iktisadi yeniden
yapilandirmanin 6nemli ilk adimini atmis olacagiz diye diisiiniiyoruz (Hodgson,

2002).

Ogrenciler yaymlamis olduklar1 bildiride hocalarindan istediklerinin imkansiz
olmadigini1 ve artik istemedikleri bir tarzda Ogretim sisteminin uygulanmasina son
verilmesini istemislerdir. Bundan sonra tartismalar baslamis, iktisat¢ilar fikirlerini
aciklamiglar ve belli bir siire birbirlerini gormezden gelmislerdir. Fakat dyle bir siire¢

yasanmistir ki, gerceklerlerden daha fazla kagilamamustir. Robert Solow; neoklasik
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iktisadin modernize edildigini, modern ¢alismalarin ve aragtirmalarin eksik rekabet
piyasasi, tam rekabetin kisitlanmasi, asimetrik bilgi ve diger kavramlarla ilgili

oldugunu belirtmistir ( Nils Goldschmidt, 2002’den aktaran Ardig, 2003).

Bu da iktisattaki matematiksellesmenin artik lisans diizeyindeki 6grencileri bile
rahatsiz eden bir diizeye ulastigin1 gostermektedir. Kaya Ardi¢’a gore, giiniimiizde
ileri diizey matematiksel modellerin gecerlilikle ve kanitlanabilirlikle 1lgisi
kalmamistir. Bu modellerde aranan tek ozellik icsel tutarlilik ve estetik degerdir.
Ampirik gecerlilik ikinci planda kalmaktadir. Onemli olan, kullanilan matematigin

kendisidir( Ardig, 2003, 242).

Ardig’a gore, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde Ogrencilere en ¢ok yoneltilen
elestirilerden ve baskilardan biri, matematiksel yontemlerle ilgilidir. Iginde
matematiksel ifadeler, modeller olmayan akademik ¢alismalar 6nemsenmemektedir.
Icinde uygulama, istatistiksel modeller kullanilmayan calismalar basaril

bulunmamaktadir (Ardig, 2003).

McCloskey, yalnizca matematiksel yontemler kullanan iktisat¢inin genellikle
tiniversitede birinci simiflarin  derslerine  giren iktisatcilara 6rnek olarak
gosterilebileceginden bahseder. Bu kisileri “matematik boliimiinde gosterilen bir
matematikle egitilmis kisi” olarak tamimlanabilecegini sdyler. Ayrica bu sekilde
tanimlanan “kuramcilarin” iktisat tarihi gibi kapsamli bir iktisat alt yapis1 ve bilgisi
gerektiren dersleri veremeyecegini ve kullandiklar1 matematiginde fizikciler ve
miihendislerinkinden ¢ok farkli bir tarzda oldugunu ifade eder (McCloskey, 2004,
82). Arjo Clamer ve David Colander, “The Making of an Economist” isimli
calismalarinda lisansiistii iktisat 6grencilerine, akademik alanda basarili olmak icin
ekonomi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekip gerekmedigini sordugunda dgrencilerin
yalmzca %3,4’t (i¢ nokta dort) “evet” cevabimi vermistir. Daha sonra bu
ogrencilerin bir kismi 6gretim iiyesi olacaktir. Tam rekabete inanacak, Keynes’i hig¢
okumadan makro ekonomi dersi verecektir. Bu egitim de “Ogrencilere bir¢ok arag

ogrettigi” i¢in savunulacaktir. ( McCloskey, 1991)

Guerrien, iktisadin icindeki bu derece yogun matematik bulunmasini, hatta bazi
durumlarda matematigi sik¢a kullanan Leontief, Hicks, Samuelson, Solow ve Stiglitz
gibi iktisatgilar da elestirmistir. Universitelerdeki iktisat akademik kadrolarmin

olusturulmasinda ve Ogrenci secimlerinde dikkat edilen birinci kriterlerden biri
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matematige yatkinliklart olmaktadir. Matematikle i¢ ice gecen bir Ogrencilik
siirecinin ardindan, yine matematiksel yontemlerin bolca kullanildig1 bir akademik
hayata baslayan bir siirece gecilmektedir. Ve bu siirekli olarak kendini besleyen ve
yineleyen bir kisir dongii haline gelmistir. Bu noktaya gelinmesinde odiil
mekanizmasinin isleme seklinin de biiyiikk payr vardir. Buna en giizel ornek, zaten
cok uzun zamandir bilinen bir seyi matematiksel olarak gosteren Stiglitz’e verilen
Nobel odiiliidiir. Aslinda ¢ok orijinal bir¢ok calismasi olmasina ragmen, Nobeli
bunlarla degil kendisine ait olmayan baska bir fikri matematiksel dille ifade ettigi

icin kazanmistir (Guerrien, 2004).

Daha once soz edildigi gibi, iktisat biliminde cok farkli yaklagimlarin olmasi
gerektigi 2000 de yayinlanan 6grenci bildirisinde yer almistir. Ayrica akademisyen
iktisat¢ilarin ogrencilere destek olmak i¢in yayinlamis olduklar1 bildiride de bir¢ok
farklh teoriye odaklanmanin geregi vurgulanmistir. Cogulculuk ya da cokluk ilkesi
iktisat¢inin Kiiltiiriiniin pargasi olmalidir diye diisiinmektedirler. Insanlarin herhangi
bir konuya ¢ok farkli acilardan bakabilmelerinin ve degerlendirme yapabilmelerinin
en Onemli geregi ¢ok farkli alanlarda bilgi sahibi olmalaridir. Siirekli gelisen ve

karmasiklasan diinyada alternatif tanimlardan kaginmak miimkiin degildir.

67



5. SONUC

Temel sorunsali iktisat biliminin matematiksellestirilmesi ya da baska bir ifade ile
matematigin iktisattaki yeri olarak tanimlayabilecegimiz bu caligmada, iktisatta
kullanilan matematige verilen onayin ya da karsi c¢ikisin neden ve sonuglari ele

alinmistir.

[k olarak bilimsel simiflandirmadaki metodolojik tartismalar ele alinmis iktisadin
bilimsel siniflamadaki yeri ve sosyal gercekligin tahlilindeki yeterliligi irdelenmeye
calisilmistir. Tktisadin tanimi, kapsami ve amaci baglaminda iktisadin bilim felsefesi
ile olan iliskisi de incelenmistir. Daha sonra neoklasik iktisadin hakimiyeti ve
matematiksel modelleme yontemleri baglaminda iktisat bilimine yoneltilen elestiriler
incelenerek iktisadin tutuculuktan uzak kalmasi ve ¢ogulcu olmasi gerektigi tizerinde

durulmustur.

Iktisat egitimi verilirken de geleneksel iktisatcilarin metodolojik muhafazakarligmin
disinda kalinmasi, yalnizca matematik ve nicel yontemler (istatistik, ekonometri) ya
da yalnizca insan davranisi, toplumsal ve tarihsel boyutun 6nemsenmemesi gerektigi
belirtilmistir. Ote yandan iktisatta asir1 derecede kullanilan matematiksel modeller de
elestirilerin  bir diger yOniinii olusturmustur. Faydali olsun veya olmasin
matematiksel modelleme yontemlerinin dogal bilim anlaminda herhangi bir iktisadi
arastirma siirecinin “bilimsel olarak nitelendirilebilmesi” i¢in gerek ve yeter sart gibi
goriilmesi iktisadin kurumsal ve tarihsel yoniiniin goz ardi edilmesine yol agmustir.
Bu da iktisadi, sinirlandirici varsayimlar {izerine olusturulmus matematiksel modeller
ile gercek hayattaki iktisadi olaylar1 agiklanmaya yoneltmistir. S6z konusu bu
matematiksel modellerde Oncelikli amag iktisadi olgunun kendisini agiklamaktan
cok, modelin icsel tutarliligini saglama yoniinde olmustur. iktisat bilimine iliskin bu
durumun iktisat egitimine de yansimasi, ders programlarinda agirlikli olarak neo
klasik iktisadin ve buna bagl olarak da matematiksel modellerin ogretilmesi iktisat
biliminin kendisi ne oldugu kadar iktisat egitimine iliskin elestirileri de arttirmastir.

Bu duruma iligskin olarak 2000 yilinda Fransa’daki bir grup iktisat Ogrencisi
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tarafindan yayinlanan post otistik iktisat bildirisinin pek cok iilkenin akademik

cevrelerinde de yanki uyandirmasi durumun dnemini ortaya koymustur.

Uc ana boliimde topladigimiz calismamizda “Iktisat, Iktisadin Yontemi ve Formalist
Devrim” olarak adlandirdigimiz birinci boliimde, oncelikle iktisadin tanimi, amaci,
kapsam ve yoOntemi tartistlmistir. Ardindan iktisatta yasanan formalist devrim,
yerlesik (mainstream, neoklasik) iktisadin formalist yapisinin sahip oldugu temel
ozellikler ele alinarak incelenmis ve iktisat- matematik iliskisi baghig altinda oyun
teorisi ve oyun teorisinin de kullanimiyla birlikte giiniimiiz iktisadinin yeni yapisi ele
alinmistir. Ozellikle son yillarda biiyiik gelisme gosteren davranissal ve deneysel
iktisat gibi iktisadin alt dallarina da deginilmistir. Glintimiizde artik lineer denklerden
kompleks sistemlere gecildigi yani basit degil karmasik sistemlerin bas gosterdigi bir
iktisat alanindan s6z edilmektedir. Iktisatta Formalist Devrim baslhig altinda iktisadin
ozellikle matematik kullanimi agisindan ne gibi degisikliklere ugradigi, Yerlesik
(mainstream, neoklasik) iktisadin formalist yapisi incelenerek ele alinmistir. Bu

noktada da Ozellikle iktisat-matematik iligkisinin {izerinde durulmustur.

Ikinci boliimiimiizde “Iktisatta Matematigin Onemi” temel bashig1 altinda, “Iktisadin
Formallesmesinin Metodolojik Acidan Yorumlanmasi”, “Iktisatta Matematik
Kullanimimin Yararlart”, “Formallesmeye Getirilen Elestirileri Dikkate Alarak
Kurulan Modeller” alt konu bashiklar1 ile iktisatta kullanilan matematige (bazi

noktalarda elestiri getirseler de) genel olarak olumlu yaklasan goriisler ele alinmistir.

“Iktisadin Matematiklesmesine Getirilen Elestiriler” ana baslig altinda topladiginmiz
liciincii boliimiimiizde, “Iktisadin Matematiklesmesine Elestirel Yaklagimlar” alt
bashginda iktisatta kullanilan matematigin oraminin fazlaligit ve bu kullanimin
iktisad1 bir sosyal bilim olmaktan ¢ikardigi, ayrica iktisat¢ilara da énemli bir giris
engeli yarattigr konulan tartisilmistir. “Yerlesik Baz1t Matematiksel Tanim, Kavram
ve Yontemlerin Elestirisi” alt bashigimizda ise kullanirken gercek hayatta olup
olmadigin1 kontrol etme geregi bile duymadigimiz ama iktisadin da adeta icine
islemis cesitli matematiksel kavram ve yontemler ele almmustir. Uciincii
boliimiimiiziin son alt basliginda da iktisat egitiminin tek boyutluluguna deginilmis,
sadece tek bir iktisat okulu dikkate alinarak, alternatif yaklagimlarin goz ardi

edilmesi durumu irdelenmistir.
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Iktisatla matematik arasindaki iliski ve bu iliskinin diizeyi her zaman c¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur. Kimi iktisat¢ilar iktisadin matematigin bir alt dal
oldugunu soyleyerek bu iliskinin biran evvel bitmesini isterken, diger bir taraftan da
matematik  kullanmadan yapilan her seyin havada kalacagii, kesinlik
kazanamayacagint iddia eden iktisat¢cilar bulunmaktadir. Ve bu tartisma son
zamanlarda yogunluk kazanmis gibi goziikse de aslinda seriiveni bilim felsefesinin
tartisilmaya baslandig1 zamanlara kadar gitmektedir. Sadece iktisat i¢in degil, sosyal
bilimlerin geneline bakildiginda bir bilim olarak tanimlanma cabalarinda siirekli
doga bilimleriyle bir etkilesim ve kiyas halinde olunan bir durum gozlenmistir.
Ozellikle iktisadi ©nermelerin ya da uygulamalarin gercek hayatta basarisizliga
ugradigi kriz donemlerde bu tarz metodoloji tartismalar1 daha da artmaktadir.
Iktisada formallesme adina getirilen elestirilerin odaginda, cogunlukla yerlesik iktisat
olarak adlandirilan Neoklasik iktisadin genel geger varsayimlari ve bunlarin
matematiksel ifade ve modellerle desteklenmesi bulunmaktadir. Mevcut iktisat
teorisi, giinimiiz diinyasinin  ekonomik iliskilerinin iyi  yorumlanmasini

saglayamamaktadir.

Iktisadin formallesmesi derken sadece iktisadi bilginin iiretimi ve yapisina degil ayn1
zamanda iktisat egitim sistemindeki formallesmeye de dikkat c¢ekilmektedir. Hatta
buna en iyi ornek olarak 2000’li yillarin basinda Onciiligiinii iktisat lisans
ogrencilerinin yaptign Post-otistik Hareket verilmektedir. iktisadin ve beraberinde
iktisat egitiminin mevcut durumunun yarattigi rahatsizlik, iktisatcilart yeni arayislara
ve tartismalara itmektedir. Iktisada yonelik bu elestirilerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi, hakim iktisat disiplininin sinirlarin1 gostermesi agisindan ¢ok
onemli bir gorev iistlenmektedir. Elestiriler beraberinde alternatif yaklagimlar

getirdigi i¢in iktisattaki yontem tartismalarina biiyiik katk1 saglamaktadir

“Iktisatta Formalist Devrim” olarak nitelendirilen, matematigin iktisattaki yeri ve
Onemini tartismay1 amagladigimiz bu ¢alismamizi asagidaki gibi sonuglandirabiliriz:
ne iktisatta matematigin tamamen gereksiz oldugu soylenebilir ne de iktisat
matematigin bir alt dali gibi diisiiniilebilir. Iktisat tek bir yontemin kullanilmasiyla
anlasilamayacak kadar kompleks ve birbirine baglanmis bir arastirma alanidir. Bu
yiizden cok cesitli yaklasimlara ihtiyac vardir. Sadece formel yontemlerin gecerli bir
yaklasim oldugu iddiasit yanhlistir. Formel teknikler gii¢lii araclardir; fakat bazen

tehlikeli de olabilmektedir. Buradaki sorun uygulamalarin nerede faydali bir sekilde
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kullanilacagin1 tespit etmektir. Tamamen neoklasik iktisadin reddedilmesi degil,
onunla birlikte diger alternatif yaklasimlarin da yer aldig elestirel bir bakis acisinin
hakim oldugu 6zgiir ve kompleks bir iktisadin daha islevsel olacagini diisiiniiyoruz.
Iktisatta ele alinan insan-birey, ne dogadan, ne insandan, ne de kurumlar(¢cevre)dan
uzak olmalidir. Her biriyle olan iligkisi iktisadin farkli bir boyutunu olusturacaktir.
Bunlardan biriyle olan bagin kopmasi ya da zayiflamasi, yapilan calismalarin gercek
hayattan uzak olmasina ve insanlar tarafindan kabul gormemesine ortam

hazirlayacaktir.
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