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KURUMLAR VE MULKIYET HAKLARI iKTiSADI: UC DENEME
Ozge Kama
Arahk, 2009

Calisma, odak noktasinda kurumlarin bulundugu ii¢ farkli denemeden olugmaktadir.
Her bir denemede kurumlarla ilgili farkl bir tartigma ¢oziimlenmeye ¢alisiimaktadir.
Kurumsal yapimnin en 6nemli unsurlarindan biri olan miilkiyet haklari, yasal altyapi
ve diizenlemeler ile desteklendiginde, bireylere iiretim ve yatirimlarini arttirma
yoniinde miisevvik saglar. Son donemlerde yapilan ampirik ¢alismalarda belirli
kurumsal altyapilara sahip iilkelerin daha etkin biiylime oranlarina sahip oldugunun
ortaya konmasi konunun iktisadi tartismalardaki onemini daha da arttirmistir. Bu
noktada, kurumlara verdigi 6nem ile Kurumsal Iktisat diger iktisat okullarindan farkli
bir yere sahiptir. IIk deneme, Yeni Kurumsal Iktisat Okulu iizerine ayrmtili bir
literatiir taramas1 olarak degerlendirilebilir. Okul, kurumlarin incelenmesinde farkl
disiplinlerin bakis acisii barindirmasi ve matematiksel araglari kullanmasi nedeni ile
Neoklasik iktisadin eksik kaldig1 yerleri doldurmaktadir. Devlet ve piyasa iligkisinde,
denge yerine siirecin Onem kazanmasi1 taraflarin birbiri ile etkilesiminin ve
rekabetinin ayrintili bigcimde incelenmesine olanak saglamaktadir. Kurumlarin
degisimi de bolimde yer alan bashklardan biridir. ikinci denemenin asil temasi
miilkiyet haklaridir. Haklarin olusumu incelenirken konu, tarihi oldugu kadar, felsefi
acidan da ele alinmaya calisilmistir. Miilkiyet haklarinin toplum genelinde yarattig:
iktisadi, politik ve hukuki sonuglar ayr1 basliklar altinda incelenmektedir. Ozellikle
haklarin olusumunda, bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iligkisi oyun teorik
modeller kullamlarak betimlenmistir. Uciincii ve son denemede ise, iilkelerin
kurumsal yapilar1 ile iktisadi biiylimeleri arasindaki iliski sorgulanmaktadir. North
(1990) etkin olmayan miilkiyet haklar1 sisteminin, Ugiincii Diinya’da mevcut olan
aclhik ve sefaletin en Onemli kaynagi oldugunu ifade eder. Bu iilkelerde
gergeklestirilen yatirimlar kisa donemli, firmalar kiiciik 6lgekli, kullanilan teknoloji
ise eskidir. Son boliim ilk iki denemede ¢esitli acilardan tartisilan kurumlarm gercek
hayat ile iligskisini kurarak, kurumlarin 6nemini biiylime modelleri baglaminda
ampirik olarak sorgulamasi nedeniyle 6zellikle onemlidir.



ABSTRACT

THREE ESSAYS ON INSTITUTIONS AND ECONOMICS OF PROPERTY
RIGHTS

This study consists of three different essays where the main focus is institutions.
Each of the essays analyzes different aspects of institutions. For this respect property
rights, when supported by other elements like regulation procedures and judiciary,
provide individual’s incentives to produce and invest. Topic becomes more popular
as a result of the recent empirical works indicating that some institutional structures
are more efficient in maintaining sustainable growth rates. At this point Institutional
Economics differs from others because of its emphasis on institutions. The first essay
is a detailed review of the existing literature in the field of New Institutional
Economics. School is important for using multidisciplinary point of views and
mathematical tools in analyzing institutions which can be seen as an important
contribution in fulfilling the missing points of Neoclassical economics. In the
relationship between the state and the market, process is more important that the
equilibrium itself. Focusing on process enables economists to examine the interaction
and the competition between the state and the market more exhaustively. The first
essay also examines institutional progress. Property rights are the main theme in the
second essay. We tried to investigate the formation of rights not only historically, but
also philosophically. The effects of property rights in the society’s economic,
political and legal inference are addressed under different headings. Especially in the
formation of rights, the relationship between individuals and government was
described by Game Theoric Models. The relationship between economic growth and
instiutions were investigated in the third essay. North (1990) emphasizes that famine
and misery in the Third World countries are the results of the lack of a properly
designed property rights structure. As a result these countries frequently suffer from
short term investments, small size firms and old technology. Last essay is especially
important for establishing a relationship between real life and the issues discussed
before. We empirically investigate the importance of institutions for economic
performance by using panel data analysis.



ONSOZ

Doktora tezi yazma siirecinin, akademik hayatin sonraki donemlerini de etkileyen
Onemli bir asama olduguna inanmaktayim. Egitici oldugu kadar zorlu olan bu siirecte
bana manevi ve maddi destek veren kimseler olmadan tezin bitmesi miimkiin
olmazdi. Danigmanim Prof. Dr. Turan Yay’in gerek doktora dgrenimimde, gerekse
de tez yazim siirecinde bana katkis1 biiyiiktiir. Kendisinin entelektiiel birikimi ve her
alanda bana sagladig1 destek olmasaydi, akademik anlamda eksik kalirdim. Tezin ilk
basamagi olan konunun belirlenmesinden, sonu¢ boliimiiniin yazilmasma kadar
yaptig1 ayrintili okumalar, elestiriler ve gosterdigi kaynaklar tezin tamamlanmasini
saglamugtir. Prof. Dr. Giilsiin Yay calismanin olusma siirecinde benden yardimini ve
birikimini esirgememistir. Yaptiimiz konusmalarm bilgi birikimime etkisi
onemlidir. Prof. Dr. Ahmed Giiner Sayar, ihtiya¢c duydugum anlarda bana kiymetli
vaktini ayirmis, benzersiz deneyimlerinden istifade etmemi saglamis ve caligmalarini
hi¢ ¢ekinmeden benimle paylasmistir. Yazilan bu tez biiyiik oranda Tez Izleme
Komitesinin katkilar1 sayesinde var olmustur. Do¢ Dr. Hiiseyin Tastan’in 6zellikle
son boliimle ilgili yaptig1 yapici elestiriler ve yorumlar, 6ne siirdiigiim tezlerin daha
acik ve anlasilir hale gelmesini saglamigtir.

Ayrica tezin yazilma siirecinde Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) Bilim Insan1 Destekleme Daire Bagkanhigi (BIDEB) nin sagladig: burs
imkanmin benim icin Onemini ifade etmem gerekir. Yaptiklar1 finansal destek
sayesinde IMT-Lucca (italya)’da konu iizerinde ¢alisan degerli akademisyenlerle
caligma firsatina sahip oldum. Burs sayesinde edindigim deneyimlere paha
bicilemez.

Son olarak biiyiik bir sabirla tezimin bitmesini bekleyen aileme ¢ok sey bor¢luyum.
Onlarin varhigi, destegi ve sevgisi sayesinde bulundugum yerdeyim.

Cabalarima katki saglayan herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
Yeni Kurumsal Iktisat ile yeniden giindeme gelen kurumlar giiniimiizde iktisat
disiplini igerisinde ©nemli bir yere sahiptir. Ulkeler arasindaki biiyiime
farkliliklarinin nedenlerinin tartisildigi ¢aligsmalarda, emek, sermaye, cografya ve
teknoloji gibi uzun zamandir ele alinan unsurlarin yanmda kurumlarin etkisine de
giderek artan bir vurgu yapilmaktadir. Kurumsal Iktisatcilar, giiniimiizde kurumlara
atfettikleri onem ile diger iktisat okullarindan ayrilirlar. Kurumlar ve 6zel miilkiyet
kavramlari, ilk bakista sosyoloji, politika ve hukuk disiplinlerini ¢agristirsa da,
iktisat¢ilarin bu kavramlara olan ilgisinin oldukg¢a eskilere dayandigini sdyleyebiliriz.
Iktisat yazininda Kurumsal Iktisat, Eski Okul ve Yeni Okul olarak ikiye
ayrilmaktadir. Eski Kurumsal Okulun en 6nemli 6zelligi, bireysel davraniglardan ¢ok
toplu davraniglara odaklanarak, iktisadi evrimsel bir siire¢ i¢cinde incelenmesidir.
Okulun Amerika’da taninmasini saglayan Veblen’e gore kurumlar, ge¢misin iiriinleri
olmalarma ragmen, kendilerini degisen kosullara uydurarak bugiinkii bigimlerini
almiglardir. Kurumlarda meydana gelen degisim, birikimli yapiya sahip olmasi
nedeni ile ge¢misin izlerini biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla hareket
alanlarmin belirli bir patika izledigi ifade edilebilir. Kurumsal degisimi tetikleyen
baslica faktorler ise; demografik yapi, bilgi birikimi (teknoloji) ve ideolojide
meydana gelen degisikliklerdir (North, 2002). Ustelik degisiklize neden olan
faktorlerin sadece tek yonlii etkileri degil, birbirleri iizerinde yarattiklar1 karsilikli
etkilesimler de Onemlidir. Zaman i¢inde meydana gelen degisimin genelde islem
maliyetlerini azaltic1 yonde etki gostermesi beklense de, bu kosul her zaman gecerli
olmayabilir. Ornegin teknoloji, getirdigi yenilikler sayesinde bilgi diizeyimizi arttirip
baz1 maliyetleri diisiirse de, teknolojinin nasil kullanilacagini 6grenmek kisilere ek
bir maliyet getirmektedir. Ozellikle internet sayesinde cok cesitli bilgiye sahip
olunmasi, elde edilen bilgilerin biiylik bir kisminin kisinin ilgi alaninin disinda
kalmasi1 da, sahip olunan bilginin islenmesini gerektirir. Uzmanlagsmanin artmasi ve
piyasalarin biiylimesi ile insanlar genel bilgiden vazgecerek mikro bilgi denilen

uzmanlagsmaya dogru gecis yapmaktadirlar.



Zaman i¢inde Kurumsal Okulun kendisinde meydana gelen bazi degisiklikler
sonucu, ¢oziimlemenin odagi ya da hareket noktasi topluluklardan bireye dogru
kaymistir. Bireyin ©One ¢ikmasi sonucunda, sosyal davraniglar yorumlanirken
¢oziimleme birimi olarak bireyden hareket edilmeye baslanmistir. Birey yapilan
yorumlarda rasyonel olsa da eksik bilgi sahibi olarak kabul edilir. Kendisine
miisevvik saglayan en onemli etken ise kisisel c¢ikarlaridir. Bireylerin eylemlerini
kimi zaman karsilarindaki kisilerin 6nceki davranislarini referans alarak, kimi zaman
da tahminde bulunarak gerceklestirmesi, Oyun Teorisini Yeni Kurumsal Iktisat
Okulu icin onemli bir ¢oziimleme araci haline getirmistir. Okulun ¢alisma alanina
giren bir diger konu da islem maliyetleridir. Islem maliyetleri, icinde yasadigimiz
diizende bilginin zahmetsiz ve bedelsiz olarak dagitilamamasindan kaynaklanan bir
sorundur ve fiyat mekanizmasmi kullanmanin maliyeti olarak tanimlamak
miimkiindiir (Coase, 1937). Piyasada islem maliyetleri ile genelde pazarlik
maliyetleri, sozlesme maliyetleri, gozlemleme ve sozlesme kurallarina uyulmamasi
halinde olusan yaptirim maliyetleri ifade edilmektedir. Yeni Kurumsal Iktisat’in
inceleme alani icerisinde yer alan ve Ozellikle Douglass North ile anilan diger bir
konu da kurumlarda yasanan degisiklikler ve bunlarin nedenleridir. Kurumlardaki
degisim iki farkli goriis ile agiklanabilir: Bunlardan ilki, kurumlardaki degisimin
zaman icinde herhangi bir rasyonel tasarima maruz kalmadan kendiliginden
olustugu, digeri ise politika yapicilarinin bilingli olarak kurallarda yaptiklar1
degisiklikler ile meydana geldigidir.

Literatiir incelemesi yapildiginda, kimi kaynaklarda kurum ve organizasyon
kavramlarinin esanlamli kullamildig1 goriilebilir. Halbuki kurumlar i¢inde yasanan
toplumda bireylerin ve kuruluslarin davraniglarimi bi¢cimlendiren kurallarm tiimii
olarak tamimlanmaktadir. Diger bir ifade ile bireylerin uzun ddnemden beri
kargilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde kullandiklart davranis kaliplaridir. Buna
karsilik, organizasyonlar firsatlart degerlendirmek icin birey ya da bireyler
tarafindan belirli bir amaca yonelik olarak olusturulmuslardir. Kurumlar iktisadi
aktorlerin hareket alanimi tamimlarken, iktisadi aktorler de yaptiklari islemler ve

birbirleriyle etkilesimleri sayesinde kurumlarin degisiminde rol oynamaktadirlar.

Calismamizda, kurumlarin ve 6zellikle de 6zel miilkiyetin iktisadi, tarihi ve ampirik
coziimlemesi amaclanmaktadir. U¢ denemeden olusan calismanm ilk denemesinde

iktisat biliminde kurumlarin yeri ve onemi sorgulanmaktadir. Kurumlara 6zel bir



onem atfeden Kurumsal Iktisat Okulu’nun, gelisimi ve arastirma konular1 ayrintili
bicimde incelenmeye c¢alisilmaktadir. Tanim olarak kurumlar, bireylerin eylemlerini
koordine eden, diizenleyen ve istikrarini saglayan sosyal yapilardir. Kurumlar genel
yapilar1 itibariyla, sadece zaman icerisinde degil, ayn1 donemde toplumlar arasinda
da degisiklikler gosterebilmektedir. Ustelik zaman igerisinde kurumlarin toplumlar
arasinda benzer bir dengeye ulasacagi da soylenemez (Schotter, 1981). Berman’a
(1983) gore hukuk; “Hem biitiin bir toplumun yapi ve adetlerinden ¢ikarak yukart
dogru gelisir hem de toplumun yoneticilerinin, siyaset ve degerlerinden cikarak,
asagt dogru hareket eder”. Yani, toplumlarin kurumsal farkliliklarinin nedeni onlarin
farkli teknolojik, ahlaki ve kiiltiirel yapilaridir. Mevcut her toplum ayni kurumlari
olustursa da, zaman icerisinde isleyis bakimindan farkliliklar goriilecektir. O halde
ozellikle kurumlarm gelisimini yorumlamada, topluma dair 6zellikleri de géz Oniinde
bulundurmak son derece anlamlidir. Ayrica politik yap1 ve ekonomik yapi i¢ ice
gecmis kurumlar oldugundan, iilkelerin politik yapisi da yapilan analizlerde yer

almalidir.

Yeni Kurumsal Iktisatcilarin firma teorisine yaptiklar1 katkilar azimsanamaz.
Neoklasik iktisat teorisinde firmanin tek varlik amaci, karmi engoklagtirmaktir.
Dolayisiyla firmada iiretim siirecinin nasil gerceklestigi ve kararlarm nasil bir yapi
altinda alindigina dair bilgi bulunmaz. Firma daha cok bir yandan girdi alarak, diger
yandan optimal kosullarda iiretim yapip kar elde eden bir tiir kapal kutu bi¢iminde
yorumlanmaktadir. Girisimcinin elde ettigi kara dair bilgi ise ex-ante degil ex-post
anlagilabilir. Dolayisiyla eksik bilgi sonucu girisimcinin aldigi riskin sonuglarini
degerlendirebilmek ancak belirli bir dénem sonunda miimkiin olacaktir. Ustelik
giinimiiziin kurumsallasan sirketlerinde, alinan kararlarin tek bir kisiye baglh
olmamasi da isleyis siirecini 6nemli kilmaktadir. Neoklasik teori, firmay1 kapali bir
kutu gibi birakirken, Kurumsal iktisat firmay1 organizasyon yapist dahil olmak iizere

ayrmtili bicimde incelemektedir.

Ikinci denemenin asil temasi en onemli kurumlardan biri olan miilkiyet haklar
izerinedir. Bireylerin nesneler iizerinde sahip oldugu haklar ve haklarin zaman
icindeki evrimi, hem kurumlar hem de toplumlar i¢cin farklhiliklar yaratan Onemli
unsurlar olmasi nedeni ile boliim igerisinde ayrintili bicimde incelenmektedir.
Iktisadin ¢ikis noktasi da sayilan kit mallar, kullamm ile ilgili bazi kurallarin

olusturulmasina neden olmustur. Miilkiyet haklar1 kisiler arasinda kullanima dair
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olusturulan kurallar biitiiniidiir. Iste bu nedenden dolay1 da miilkiyet haklari, bireyler
ve nesneler arasindaki iliskilerin tanimlanmasmdan ¢ok, bireylerin birbirleri

izerinden kit mallarin tanimlanmasi olarak ifade edilebilir (Alchian, 1965).

Miilkiyet hakki ii¢ ana kategoride incelenmektedir; Ilki, varligimuzi kullanma
hakkimizdir ve gerekli gordiigiimiizde bigimini degistirmek ya da imha etmek bu
kategoride incelenir. Ikincisi, bagkalariyla yaptigimiz s6zlesmeler sonunda varliktan
elde ettigimiz getiriyi kullanma hakkidir. Son olarak, varlik iizerindeki hakkimizi
daimi olarak diger bir sahsa transfer etme hakkidir ki, s6z konusu olan unsur varligin
satis1 ya da devridir (Eggertsson,1990) Nesneler bireylere 6zel miilkiyet ile
baglanirken, bagkalarina transferi sozlesme yapabilme 0Ozgiirliigii sayesinde
miimkiindiir. Varliklar iizerinde s6z konusu haklarimizi 6zgiirce kullanabiliyorsak ve

haklar1 uygulatmanin bedeli diisiik ise varliklarimizin degeri yiikselecektir.

Miilkiyet etrafimizda goriilen her tiirlii nesne i¢in iddia edilemez. Olusabilmesi icin
zorunlu iki kosul; varliklarin sinirli miktarlarda bulunmasi ve arzulanir olmasidir.
Ornegin, insan hayati icin temiz su kaynaginm bulunmasi sarttir. Igme su
kaynaklarmin nispeten az oldugu sehirlerde su icin bedel 6denirken, kaynaklarin
daha bol bulundugu bdlgelerde dogrudan kaynaklar1 kullanma sansimizin olmasi
halinde belirli 6deme yapilmayacaktir. Dolayisiyla miilkiyet tanimi bu bolgelerde su
icin yapilmaz. Varlklarin miktarinm sinirli olmas: ise, kullanimla ilgili bazi
diizenlemeler yapilmasmi gerekli kilar. Sinirli miktarlarda bulunan varlik, etkin
bicimde ancak belirli sayida bireyin kullanabilecegini ifade etmektedir. S6z konusu
varliga daha fazla deger verenler, onu ellerinde tutabilmek i¢in belirli bir bedel
0demeye hazirdirlar. Bu da varliklarin onlara en fazla 6nem atfedenlerde

bulunacaginin bir gostergesidir.

Tarih i¢inde miilkiyet kavraminin gelisimine baktigimizda, kavramin caglar arasinda
degismekle kalmayip, modern piyasa toplumlar1 arasinda da farkliliklar gosterdigini
gozlemlenebilir. Bireyler miilkiyet hakkini ¢cok uzun zaman 6nce eski Roma’da elde
etmis olmalarina ragmen, hakkin yasalar tarafindan taninmasi cok daha yenidir. Eski
Roma’da vatandaglarin arazi iizerinde kullanim ve sahiplik hakki bulunurken,
degisim hakki taninmamaktadir (DeCoulange, 2001). Aristo’dan 17. yy’a kadar
bireyin baskalarini kendi sahip oldugu mallardan dislama hakki yaninda, ortak
miilklerin kullantmindan diglanmama hakki bulunmaktadir. Giiniimiizde ise farkli bir

miilkiyet kavrami ile karsilagsmaktayiz. Yiizyill Oncesine kadar bireyler arasinda
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biiyik oranda piyasalarda elle tutulur maddi nesnelerin  degisimi
gerceklestirilmekteydi. Simdi ise bireyin sahip oldugu en 6nemli kaynaklar arasinda
kisinin bilgisi, uzmanlig1 ve yetenegi gelmekte, piyasalarda gerceklestirilen degisim
de bu duruma ayak uydurarak, daha ¢ok elle tutulmayan varliklar pazarlanmaktadir.
Maddi olmayan varliklarin el degistirmeye baslamasi ise miilkiyet taniminin
smirlarmin acik¢a ¢izilmesini gerektirir. Agik¢a smirlarr belirlenmemis miilkiyet
haklarmin varlig1 halinde, bireyler gelecegin belirsiz olmasinin katkis ile de ileriye

doniik yatirim yapmaktan kacmacaklardir.

Calismada yer alan iiclincii ve son deneme, iilkelerin kurumsal yapilar1 ve iktisadi
biiylimeleri arasindaki iligkiyi sorgulanmaktadir. North (2002) etkin olmayan
miilkiyet haklar1 sisteminin, Ugiincii Diinya’da mevcut olan aclik ve sefaletin en
onemli kaynagi oldugunu belirtir. Bu iilkelerde gerceklestirilen yatirimlar kisa
donemli, firmalar kiiciik 6lcekli, kullanilan teknoloji ise eskidir. Yakin donemlerde
ozellikle Gelisme ve Biiylime ile ilgilenen arastirmacilarin bir ¢ogunun miilkiyet
haklar1 ve iktisadi kalkinma arasindaki iliskiyi sorgulayan ampirik calismalar
yapmasi ve ¢ikan sonuglarin da aradaki iliskiye isaret etmesi konunun Onemini
vurgulayan bir diger isarettir. Yapilan caligmalar, iilkelerin biiyiime oranlarinda
gozlemlenen farkliliklar1 ve bireylerin ekonomik performanslarini bi¢cimlendirmede
kurumlarm roliiniin hangi noktalarda 6n plana ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Genis bir
yelpazede yer alan caligmalar kiiltiiriin kurumlar {izerindeki etkisinden (Levine,
1997), Avrupali yerlesimcilerin somiirge iilkelerdeki niifusa oranma ve iilke
kurumlarma etkisine kadar degisebilmektedir (Acemoglu et al, 2001). Ustelik
kurumsal degisimin sadece ticari piyasalarda degil, kamusal piyasalarda da
gerceklesmesi degisime dair politik modellerin kurulmasini da beraberinde
getirmistir. Ulkelerin ekonomik kalkinmas: iizerinde politik yap1 ve hiikiimet
kalitesinin etkisini arastirmak icin kurulan modeller genelde devletin ekonomideki
payi, lilkenin hukuki yapisi, ekonomik ve politik Ozgiirliikleri gibi degiskenleri
kullanmaktadir (LaPorta, 1999).

Bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin diizenlenmesinde politika yapicilarinin da
etkisi oldugundan, iilkede gecerli olan politik sistemin vatandaslara caliyma yoniinde
miisevvik saglamasi (miilkiyet haklarinmn sinirlarini belirlemesi) iktisadi kalkinmada
onem kazanmaktadir. Devletin gii¢c kullaniminda tekel sahibi olmasi, vatandaslarmi

istismara acik birakabilir. Devletin sinirlandirilmasinin 6nemini ise tarih boyunca
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pek cok diisiiniir dile getirmistir. Ozellikle Montesquieu (1748) ve Smith (1776) ile
baslayan bu siirecte, iktidarin giiciiniin smirlandirilmasinin gerekliligi tekrar tekrar
vurgulanmistir. Dolayisiyla, 6zellikle kurulan biiylime modellerinde demokrasinin
etkisi farkli yontemlerle sorgulanir olmustur. Calismanin son kisminda gelistirilen
ekonometrik modellerle hem kesit veri hem de panel veri yontemi kullanilarak cesitli
kurumlarin kisi bagina diisen Gayri Safi Milli Hasila tizerindeki etkisi sorgulanmaya
calisiimaktadir. Ayrica, bir kurumsal degisken olarak bir iilkedeki politik sistemin
etkisi de iki farkli degisken kullanilarak test edilmekte ve sonuglari
yorumlanmaktadir. Yapilan ilk panel veri model testinde, politik sistemin siirekliligi,
bireylerin yatirimlarina devam etmeleri i¢in bir istikrar unsuru olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigi, kisi basinda diisen GSYIH iizerinden incelenmektedir.
Sonrasinda ise yine ayni bagimli degisken ve kurum degiskenleri ile demokrasinin

kalitesinin kisi basina diisen gelir artis1 iizerinde yarattig1 fark ele alinmaktadir.

Yapilan panel veri testlerinde incelenen donem 1970-2005 aras1 donemdir. Saglikl
bir analiz yapabilmek icin miimkiin olan her veri kurulan modellerde
degerlendirilmeye calisilmistir. Veri setlerinde {ilkelerin aymi1 degiskene ait
gozlemlerinin farkl yillarda baslamasi ise sahip olunan veri setini dengesiz hale
getirebilmektedir. Genelde gelismis iilkelerde devletin destegi ile kurulan istatistik
boliimleri bu iilkelere ait daha ¢ok veri sahibi olma sansmi arttirmaktadir. Bu
nedenden dolayr dengeli testlerde daha c¢ok gelismis iilkelerin yer almasi
miimkiindiir. Sadece bir grup iilkenin gozlemlerinin bulundugu model sonuclarina
dayali yorum yapmak ise hatali neticeler verebilir. Yapilan ¢calismada yanli sonuglara
yol acacak bir hata yapmamak adina, model hem dengeli hem dengesiz gozlemlerle

kurularak elde edilen sonuclar karsilastirilmistir.

Kurulan son model grubunda, iilkelerde fark yaratan Onemli kurumlardan olan
miilkiyet haklar1 ve kanunlarm giicii lizerinde etkin olan unsular, iilkelerin yapisal
baz1 ozellikleri ile birlikte test edilmektedir. Bu noktada iilkenin hukuki orijini ve
etnik alt yapisindan kaynaklanan sonuclar degerlendirilmeye calisilmaktadir. Farkli
hukuki orijine sahip iilkelerin, ge¢miste yaptiklar1 secimlerin yiizyillar sonra
kurumlar iizerinde hala etki yaratip yaratmadigi da, ¢calismada sorgulanan bir baska
faktordiir. Deneme, elde edilen sonuclarin genel bir degerlendirilmesi ile son

bulmaktadir.
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KURUMSAL iKTiSAT OKULU

In the realm of ends everything has either a
price or a dignity. Whatever has a price can be
replaced by something else which is equivalent;
whatever is above all price, and therefore admits
of no equivalent, has a dignity. (Immanuel Kant

1785-1949,182).

L. Giris

Arkamizda brraktigimiz 20. yy pek cok degisikligin yasandig: bir yiizyil olmustur.
Meydana gelen degisiklikler etkisini pek c¢ok bilim dalinda oldugu gibi iktisat
alaminda da gostermistir. Iktisat biliminde yasanan gelismeleri en temelde, iktisat
kavraminin tamimlanmasinda meydana gelen degisikliklerden hareketle de
gozlememiz miimkiindiir. Iktisat biliminin inceleme alani tanimlanirken yakin bir
gecmise kadar Lionel Robbins’in The Nature and Significance of Economic Science
kitabinda yaptigi “kit kaynaklarin alternatif amaclar arasinda dagilim”
kullanilmaktayd: (1932, 16). Yapilan tamimlamada iktisadin, kit kaynaklarin
paylasimindan ibaret olmasi, sorunun matematiksel denklemlerle c¢oziilebilecek
engoklastirma (maksimizasyon) problemine indirgenebilecegini ifade etmektedir.
Ancak, reel hayatta toplumun genelini olusturan bireyler karsi karsiya kaldiklari
secenekleri sadece maksimum fayda acisindan degerlendirmezler. Bireyin yaptigi
secimlerde yasadigi toplumun diger iiyelerini de dikkate aldigini gozlemleyen
Buchanan, sonrasinda daha kapsamli bir iktisat tanimi gelistirmistir. Buchanan’a
gore iktisadin temel sorunsali “cikarlari farkli olan bireyler arasinda, isbirligi
gerektiren iligkiler” olmahdir (Yay ve Yay, 2007, 94). Modern sosyolojinin kurucusu
Emile Durkheim (1893) ise iktisadi, piyasalarin bilimi olarak tanimlamaktadir.
Ulkemizde Kurumsal iktisat iizerinde uzmanlasan az sayidaki iktisatcidan biri olan
Eyiip Ozveren de iktisat biliminin ancak kurumsallasmig bir siire¢ olarak

tamimlanabilecegini ve anlasilabilecegini ifade etmektedir (Ozveren, 2007, 17). Bir
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anlamda iktisat ve kurumlar daha baslangi¢c noktasinda ortiismektedir. Kurumlarin
olmadig: bir iktisat biliminin soyut olacag1 ve onlarm oynadig1 onemli rol her gecen

giin daha fazla sayida iktisat¢i tarafindan kabul edilmektedir.

Iktisat biliminde son donemlerde bireysel iliskilerin 5nem kazanmaya baslamasi ile
Neoklasik iktisattan, Kurumsal iktisada dogru bir gecis yapilabilir. S6z konusu iki
okulun pek ¢ok ortak noktasi oldugu gibi farklilagtigi noktalar da bulunmaktadir.
Kurumsal iktisat bir anlamda Neoklasik okulun gercek hayatta karsimiza ¢ikan fakat
tizerinde cok da durmadigi sorulara cevap aramaktadir. Her iki okul bireysel
secimlere atfettigi 6nem ve fiyat teorisinin kullanilmasi ile benzesmektedir. Ancak
Kurumsal iktisadin diger konularda Neoklasik iktisatla ayni1 kulvarda oldugunu
soylemek pek de miimkiin olmayacaktir. Okul, Neoklasik iktisadin, tam bilgi,
rasyonel birey ve tam piyasalar gibi bazi kati varsayimlarini daha esnek hale
getirmektedir. Kurumsal Iktisat, bireylerin gozlemlenemez olaylar ve belirsizlik
karsisinda sinirh zihinsel kapasiteye sahip oldugunu, bu nedenle de olaylarin gelisimi
hakkinda tam bilgiye sahip olamayacaklarmi savunur. Ortodoks iktisatta ise hayat
her yOniiyle ongoriilebilir oldugundan, gelecegi degerlendirirken tiim yapiy1 tahmin
etmek miimkiindiir. Gergek diinyada karsimiza cikan eksik bilgi ve belirsizlik,
bireylerin secimlerini yine eksik sistemler arasindan gerceklesmesine neden
olmaktadir. Douglass North’a gore Neoklasik iktisadin yaptig1 tam bilgi gibi kati
varsayimlar, okulun gercek hayattan izole kalmasma neden olup gozden diismesine
yol acarken, olusturdugu modellere kurumlari ekleyen Kurumsal iktisat, yapiy1 daha
dinamik hale getirebilmektedir. North (1994, 359) Neoklasik iktisadin uluslarin
gelisimini aciklamada da yetersiz bir ara¢ oldugunu, piyasalarin nasil gelistigini degil
nasil isledigini sorguladigini ifade etmektedir. Ornegin iktisat kitaplarina konu olan
cikar maksimizasyonu pesinde kosan birey, degisime yonelik bir karar olustururken
piyasada olusan fiyatlar1 veri alir. Benzer bicimde firmalar da piyasada
gozlemledikleri fiyatlar neticesinde risk alarak, iiretim olanaklar1 dahilinde ¢ikt1
tiretmektedirler. Bu noktada firmalarin aldig: tiretim kararlar1 sadece fiyat odakli
goriinse de, aslinda girisimcilerin riske bakislari, gelecege dair beklentileri ve kisisel
tercihleri son derece onemlidir. Tabii ki sonugta firmalarda iiretim yapilan miktar
yonetici kararina bagli olsa da, iiretilen mallarin fiyatin1 6nceden bilmek miimkiin

degildir ve fiyat arz-talep neticesinde piyasalarda belirlenmektedir.
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Giiniimiizde Neoklasik iktisadin karsilasilan sorulara yeterli cevaplar1 veremediginin
anlasilmasi ile Kurumsal iktisat yeniden ders kitaplarmma girmeye baslamistir.
Kurumsal Iktisat’in baslangi¢ noktas1 adindan da anlasilabilecegi gibi kurumlardir ve
temeli Hume ve Adam Smith’e kadar dayanmaktadir. Yasadigimiz ¢evreye yon
veren pek cok unsur kurum olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin, bireylerin degisim
gerceklestirmek icin bir araya geldikleri piyasalar, i¢inde yasanilan toplumun norm
ve kurallari, degisimde kullandigimiz para hep birer kurumdur. Kurumlar sadece
yapilan islerin kurallarini degil, bireylerin beklentilerini ve kararlarmi da etkileyen
unsurlardir. Parsons’nin tabiriyle kurumlar bireylere belirli bir rol bicerek onlarin
rollerine uygun davranmasini beklemektedir (1945, 239). Bireylerin yaptiklar:
secimler ise gerek icinde yasanilan toplum kurallarina, gerekse de yasanilan zamana
ait pek ¢ok farkli unsuru igerir. Bireylerin yaptiklar1 secimlerde ozgiirliiklerinin
smirsiz olmamasi, kimi zaman karar alan bireyi kisitlayici nitelikte olsa da,

cogunlukla i¢inde yasanilan toplumu daha ongoriilebilir kilmaktadir.

Kurumsal iktisadin ortaya cikisi, gelisimi ve giiniimiizdeki inceleme alanlarini
inceledigimiz deneme alt1 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan ikinci
bolimde Yeni Kurumsal Okul ile Eski Okulun ozellikler karsilastirilarak, tarihin
akist icinde kurumsal iktisat incelenecektir. Alt1 alt basliktan olusan {i¢iincii boliim,
Yeni Kurumsal Okulun temel varsayimlarii icermektedir. Sirasiyla Kurumsal
Iktisadin en giiclii yam olan firma teorisi, islem maliyetleri, organizasyon yapisi,
miilkiyet haklari, sozlesme teorisi ve politik kurumlar ayrintili olarak bdliim
icerisinde incelenmeye calisilmistir. Dordiincii boliimde, karar alanimizin sinirlarini
cizen, diisiincelerimizin sekillenmesinde biiyilk 6nem tasiyan normlar ve kurallar
incelenmektedir. Besinci boliimde ise kurumsal degisim, bu konuya 6zellikle biiyiik
onem atfeden North’un literatiire yaptig1 katkilardan yararlanmilarak ele almmustir.
Sonug¢ boliimiinde ise; konuya iliskin genel bir degerlendirme yapilarak, gelecekte

konunun inceleme alanlarina dair bazi 6ngoriilerde bulunulmaya caligilacaktir.

I1. Eski Kurumsalcilara Karsi Yeni Kurumsalcilar

Yeni Kurumsal Iktisat; hukuk, iktisat, 6rgiitlenme kuramu, siyaset bilimi, sosyoloji ve
antropoloji gibi farkli bilim dallarim bir araya getirerek, giindelik hayatta karsi
karsiya bulundugumuz —hiikiimet, hukuk, piyasalar, firmalar, aile gibi- toplumsal,

kiiltiirel, politik ve iktisadi kurumlar1 aciklamaya calisan, disiplinler arasi bir girisim
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olarak tanimlanabilir (Klein, 1999, 456, Williamson, 1998). Kurumsal iktisat terimi
ise ilk kez Walton Hamilton tarafindan 1919 yilinda Amerikan iktisat¢ilar Birligi
(American Economic Association) i¢in hazirladigi bir makalede kullanilmistir
(Ruthherford, 2003). Tanimda Hamilton, iktisat teorisinin temelini kurumlarin
olusturdugunu, asil vurgulanmasi gereken noktanin denge degil siire¢ oldugunu ifade
etmektedir. Yeni Kurumsal Iktisada geldigimizde okulun isim babasi Oliver
Williamson (1975) olsa da, okul bir anlamda Ronald Coase’un “The Nature of the
Firm” makalesinde iktisadi analize islem maliyetlerini katmasiyla viicud bulmustur.
Yeni Kurumsal iktisadi, gecmiste Yeni Kuruluslar (organizasyon) Teorisi olarak da

tanimlayanlar olmustur (Bromley, 1989).

Eski kurumsal okula baktigimizda, okulun onde gelen isimleri; Thornstein Veblen,
J.R.Commons, Clarence Ayres ve W.C.Mitchell gibi 6nemli teorisyenlerdir ve
bireysel eylemlerden ziyade toplu eylemlere odaklanarak, iktisadi mekanik degil,
evrimsel bir yaklasimdan incelemislerdir. Yeni Kurumsalcilar da benzer bigcimde,
kurumlar1 tanimlarken, onlarin tekrarli insan davranislarinin dogal bir sonucu
oldugunu ifade etmislerdir. Eski Kurumsalcilardan Veblen (1898, 131) kurumlarin
bireylerin i¢cinde yasadiklar kiiltiirler tarafindan belirlenen baskici diisiince kaliplar:
oldugunu ve kendiliginden ortaya ¢ikmayacagimi vurgulamaktadir. Commons (1934,
69) ise kurumlarin, bireysel davraniglar1 denetim altinda tutarak, gelismelerini ve
yayilmalarini kisitlayan bir toplu eylemlilik diye tanimlarken, Veblen’in aksine
onlarin kimi zaman kendiliginden gelisen, kimi zaman da ortaklasa tasarlanmis

Oziinde ilerici nitelik tasiyabilen ortak davranis bicimleri oldugunu ifade etmektedir.

Okul, Amerika’da taninmasii 6zellikle Veblen’e bor¢ludur. Veblen, kurumlarca
bicimlendirilen insan davraniglarma, Darwin’den esinlenerek evrimsel bir bakis
getirilmesi gerekliligi lizerinde durmustur ¢iinkii ona gore i¢inde bulundugumuz caga
en uygun diisen bilim Darwin sonrasi bilimdir. Veblen’e gore Darwinci bir toplumsal
evrim kurami, iktisadi olgularla ilgilenirken degisimi anlayabilmek ve
aciklayabilmek icin en uygun araci saglamaktadir (Senalp, 1997, 57). Yaptig1 tanim
dogrultusunda Darwin Oncesi bilim, tanimlama ve siniflamaya dayanirken, doga
yasalarin1 nedensellik iliskisi ¢ergevesinde belirlendigini ifade etmistir. Darwin
sonrasi bilimsellik ise, nedensellik yaninda, istikrarsizlik donemine ve ilk neden ile
son etki arasmdaki siirecin kendisine 6nem vermektedir. (Yilmaz, 2007, 99).

Veblen’le benzer fikirlere sahip olan Marshall, yirminci yiizyilin baslarinda iktisadin
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degismeyen statik halinin giderek dinamik bir yap1 kazanacagmi belirtmistir.
Marshall’a gore var olma arzusu bireyleri geleneklerini ve aligkanliklarimi
degistirmeye yoneltmektedir. Kendisi bu noktada en iyi gelenekleri olusturan

toplumlarin varliklarini devam ettirecegine inanmaktadir (Vromen, 1995).

Veblen’in olusturmaya calistigt evrimsel iktisat, kurumlar odakhidir. Kurumlar,
gecmisin Uriinleri olmalarmma ragmen kendilerini degisen kosullara uydurarak
bugiinlere miras kalmislardir. Veblen, teknoloji ve kurumlar arasindaki iliskiyi
tanimlarken, birbiriyle celisen yapiyr ifade etmek icin dikotomi terimini
kullanmaktadir. Celiskinin 6ziinde merakin dogurdugu degisken ve dinamik yapiya
sahip teknoloji hiz1 ile degisimi nispeten yavaglatan kurumlar arasindaki farklilik
bulunmaktadir. Kurumlarin degisimini ise kendisi kiimiilatif nedensellige
dayandirmaktadir. Degisim kurumlarda birikimli yapiya sahiptir ve gectigimiz
yiizyilin sonunda kavram olarak giindeme gelen patika bagimhiligmin da sebebidir.
Mevcut kurumlarin bir tiir dogal secilim (natural selection) yolu ile yerlestikleri dile
getirilse de, onlarmm ge¢misten gelen atalet (inertia) yoluyla gelen en etkin yapilar
oldugu belirtilemez. Bireylerin birbiri ile etkilesimi sonucunda olusan kurumlar, gene

onlarin kendi sinirlarini belirlemektedir.

Kurumsal okulun temelinde Alman Tarih Okulu bulunur. Alman Tarih Okulu, her
ilkenin Oziinde birbirinden cografi konumu ve farkli ge¢misi ile ayrildigmi, bu
nedenle iilkelerin sahip olduklar1 ekonomik sistemleri degerlendirirken, iilkelerin
sekillenmesinde 6nem kazanan 6zelliklerin géz 6niinde bulundurulmasi gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Okula gore her iilkede karsilasilan farkli kosullar nedeniyle
gecerli evrensel yasalar bulunmaz. Bagka bir deyisle, tiim toplumlar ve zamanlar i¢in
gecerli iktisat yasalari kurulamaz ki bu durum da incelenen olaylar ¢ogu zaman
vakaya ya da iilkeye 6zgii kilmaktadir. Tarih Okulunda 6ne ¢ikan isimlerden biri
Gustav von Schmoller’dir. Kendisine gore kurumlar; ortak amaca sahip bir sistem
olusturan, birbiriyle uyumlu ahlaki kurallar ve aligkanlik toplulugudur (Chavence,
2009). Yaptig1 kurum tanimmin ardindan, ahlaki kurallar ve hukuk arasindaki farka
deginmektedir. Tarihi acidan incelendiginde, hukuk kurallar1 geleneklerden, yaptirim
giiciinde sahip oldugu agirlik ile ayrilir ancak hukuk ve gelenek iliskisi insan
hayatinin geneline sinmistir ve birbirinden tamamiyla ayri incelenmesi miimkiin

degildir.
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Kurumsal Okulun ilk donemde yaptig1 6nemli katkilardan birisi istatistiki bilgilerin
toplanmasinda kaliteyi arttirmasi yoniindedir. Ozellikle NBER (National Bureau of
Economic Research) gibi onemli bir arastirma enstitiisiiniin kurulmasina onciiliik
ederek, kurumun topladig: istatistiki bilgiler 15181nda, is ¢cevrimleri (business cycles)
konusunda dnemli calismalar yapilmasina katkida bulunmuslardir. iktisadi konulara
birey davraniglarini basarili bicimde ekleyebilmeleri ile sadece is ¢cevrimi modellerini
degil bunun yaninda firmalarin fiyat teorisi, monopol ve rekabet teorileri ile piyasa

basarisizliklarimi agiklamada onemli katkilar1 bulunmaktadir.

Kurumsal iktisat, ylizyilin baslarinda yasadigi parlak donemin ardindan diisiise
gecmistir. Hodgson’a (1998) gore Kurumsal Iktisat’in gézden diisiisiiniin 6ncellikli
nedenlerinden birisi, iki savas aras1 donemde biyolojiden esinlenen diisiincelerin
sosyal bilimlerde kullanilmasmma dogan tepkidir. Pozitivizmin yiikselerek
miisevviklerin eski 6nemini yitirmesi de Kurumsal Iktisadi sarsan nedenlerden
biridir. Diisiiste 6ne c¢ikan son etki Biiylkk Buhran doneminde olusan kosullara
Keynesyen Iktisadin nispeten basarili ¢oziimler bulabilmesidir. Dénemde Keynesyen
Iktisadin yiikselmesi ile Kurumsal Iktisat iyice kan kaybetmistir (Y1lmaz, 2007, 112-
113). Okulun uzun bir ddnem sonrasinda tekrar yiikselisi ise, yerlesik iktisadin i¢inde
yasadigimiz diinyaya iliskin kurulan modellerde asir1 indirgemeci davranmasi ve
degisik iilkelerin uzun donemli biiyiime performanslar1 hakkinda yeterli bilgi
verememesi ile alakalidir. Ozellikle de baslangic durumunda ayni diizeyde olan iki
tilkenin sonrasinda hangi kosullar nedeniyle farklilastiklarini aciklamada yerlesik
iktisat yetersiz kalmistir. Gene de 1940’lardan baslayarak gectigimiz yiizyilin biiyiik
kisminda iktisat disiplini, Neoklasik iktisadin tartisilmaz hegemonyasi altindaydi.
Commons, Kurumsal Iktisattan oOnceki okullarin 6nemli eksikleri oldugunu
belirterek; kit kaynak sorunlar1 nedeniyle bireylerin yasadiklari ¢ikar catigmasina
hicbir okulun gereken vurguyu yapmadigmin altim c¢izmektedir. Ornegin, Adam
Smith, bireyler arasinda yasanan ¢ikar catigmasi sorunlariin goriinmez el sayesinde
coziilecegini ifade ederken, Commons bu tanimin eksik oldugunu, bireyler arasinda
asil uyumun hukuk kurallar1 sayesinde saglanacagmi belirtmektedir (Chavence,

2009).

Eski okuldan farkli olarak Yeni Okul bireylerin amag¢, plan ve davraniglarmi
aciklamada metodolojik bireyciligi kullanir. Metodolojik bireycilik aslinda genelde

Avusturya Okulu ile iligkilendirilen bir kavramdir. Yapilan tiim kimyasal analizlerin
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temelinde onlarin en kiiciik parcasi olan atomlarin bulundugu gercegi gibi, toplumsal
iligkilerin 6ziinde de bireyin bulundugunu ve analizlerin baslangi¢c noktasini bireyin
olusturmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Birey sosyal bir varlik olarak toplum
icinde yasadigi i¢in kisisel iliskilerine 6nem vermektedir. Dolayisiyla herhangi bir
karar alirken kendi faydasi yaninda toplumsal iligkilerini de goz Oniinde
bulundurmaktadir. Kendi faydasmi bir birim arttirmak, digerlerine ii¢ birim zarar
vermek anlamina geldiginde ¢ogu zaman eyleminden vazgegebilir. Bu anlamda
bireylerin siklikla kars1 karsiya geldigi durumlarda bir kisinin alacagi karar toplumun
diger tiyelerinin aldig1 kararlardan bagimsiz olamaz. Yeni Kurumsalcilarin siklikla
kullandiklar1 bir yontem olan oyun teorisi aslinda metodolojik bireycilik kavraminin

formiilasyonudur (Arrow, 1994).

S6z konusu iliski, Yeni Kurumsal iktisadin en ¢ok kullandig1 araglardan biri olan
Oyun teorisi ile de analiz edilebilir. Oyun teorisinde en ¢ok atif yapilan konularin
basmnda gelen mahkiimlar ¢ikmazi incelendiginde konu daha kapsaml
degerlendirilebilir. Mahkimlar ¢ikmazinda bireyler karar alirlarken, kendileri i¢in en
iyi olan secenek yerine karsilarindaki aktorleri de diisiinerek onlarin davranislarinin
nasil sonu¢lanacagini tahmin ederek bu yonde karar alirlar. Belirsizlik altinda yapilan
secim genelde birey icin en iyi olan secenek olmayabilir. Ustelik kisinin aldig1 karar,
yapilan anlagmanin tek donemli olmast ya da ¢ok donemli olmasi halinde de farkl
sonuclar dogurabilmektedir. Cok donemli oyunlarda kimi zaman bireylerin isbirligi
ile baslayan bir oyun, taraflarin karsilikli birbirlerinin davranislarini veri alarak
davranmasi ile dise dis goze goz stratejisi ile isbirliginden giderek uzaklasabilir
(Axelrod, 1984). Ozellikle son dénemde genis uygulama alani1 bulan Oyun teorisi en
cok sozlesmelerde ve organizasyon yapilarini incelerken karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyun teorisi disinda islem maliyetleri, sinirli akilcilik (bounded rationality), miilkiyet
haklar1 ve sozlesmeler Yeni Kurumsal Iktisadin temel ¢alisma konularmi

olusturmaktadir.

Yeni Kurumsal iktisat Okulu, 6zellikle islem maliyetleri kavramma yaptig1 vurgu ile
geleneksel mikro iktisattan ayrilmaktadir. Islem maliyetleri, bireylerin sahip
olduklar: iktisadi varliklarin miilkiyetini degistirirken yaptiklar1 arastirma, anlasma,
yasal olarak sozlesmenin kurulma maliyetleri ile sonrasinda gozetim ve yaptirim
maliyetlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Matthews’un tanimi ile islem maliyetleri, ex-

ante donemde soOzlesmeleri diizenlerken, ex-post donemde de sozlesmelerin
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gozlemlenmesi ve uygulatilmasinda karsimiza cikarlar (Matthews, 1986). North’a
gore de islem maliyetleri; hem Ol¢iim, hem de denetim ve uygulama maliyetlerini
icermektedir. Islem maliyetleri kavranunin kimi zaman bilgi (enformasyon)
maliyetleri ile karistirildigini gozlemleyebiliriz. Ancak sadece bilgi maliyetleri
tammlamas: yapmak da eksik olacaktir. Ozellikle tam piyasalarin olmadig1 bir
durumda bilgi edinmek ic¢in yaptigimiz ¢abalar, siraya girme, riigvet verme, araya
tanidik sokma gibi davramislara harcadigimiz zaman ve kaynaklar islem maliyetlerini
olusturmaktadir. Bu nedenle islem maliyetleri bir anlamda miikkemmel olmayan
uygulama ve denetim kayiplarini da igermektedir. Olgiilmesinin zor olmasi
sonucunda kesin olarak yarattig1 maliyetleri tam olarak hesaplayamayiz; ancak gene

de tahmini hesaplamalar yapmamiz olasidir.

Yeni Kurumsal Iktisad: diger okullardan farklilastiran akilcilik olgusunun temelinde
Jeremy Bentham ve Thomas Hobbes’a dayandirilan hazcilik ve bencillik kavramlar:
bulunmaktadir. Yeni Kurumsal iktisadin sinirl akilcilik varsayimi, yerlesik iktisadin
karmi encoklamayr hedefleyen akilci birey kavrami ile catigmaktadir. Yerlesik
iktisada gore bireyler diinyadaki tiim olas1 kosullar hakkinda bilgi sahibidirler ve
yaptiklar1 secimlerin tiim olas1 sonuclarmi bedelsiz olarak kestirebilirler. Herbert
Simon’a gore gercek yasamda karsimiza c¢ikan belirsizlik ve risk, akilc1 birey
kavraminin gecerli olmadiginin iyi bir gostergesidir. Sinirlt akileilik terimi de zaten
kendisinin iktisada kazandirdigi bir kavramdir. Dolayisiyla sinirli akilciligin
temelinde hem gelecegin Ongoriilemezligi hem de insan aklimin ve kavrayisinin
sinirli olmast bulunmaktadir. Kisitlarm varhigi, 6zellikle eski Kurumsalcilarm insan
kavrayisina etkilerinden dolay1 aligkanliklara biiyiik 6nem atfetmesine neden olur.
Aklin kavrayisinin sinirli olmasi bireylerin belirli konularda uzmanlagmasina yol
acarak, sonucta kisisel yeteneklerin iktisadi yanini ortaya c¢ikarmistir. Sinirh
akilciliktan kaynaklanan sorunlar etkisini ileride ayrintili bigcimde inceleyecegimiz

eksik sozlesmelerde gostermektedir.

Kisilerin gerceklestirdikleri degisimlerin maliyetli olmasinin nedeni, degisime konu
olan nesnelerin 6zelliklerini belirlemek i¢in belirli bir ¢aba harcanmasi ve bu bilgiyi
elde etmenin maliyetli olmasidir. Alicilar satin aldiklar1 mal hakkinda sahip
olabilecekleri her tiirlii bilgiyi elde etmek isterler. Ancak miibadeleye konu olan mal
hakkinda alic1 ve saticinin bilgisi esit degil asimetriktir. Satig1 yapan taraf ister

trettigi, ister kullandigi mal olsun malin kalitesi hakkinda karsisindakinden daha
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fazla bilgiye sahiptir. Genelde de sahip oldugu bilgiyi saklamak kendisine satista
fayda saglayacagindan, sahip oldugu bilgiyi saklamay: tercih edecektir. Yerlesik
iktisatta ise, piyasada gerceklestirilen miibadele islemi anliktir ve degisime konu olan
nesneler hakkinda taraflar tam bilgiye sahiptirler. Fiyat sisteminin bize gereken tiim
bilgiyi sagladig1 varsayilmaktadir. Fiyat teorisinden hareket ettigimizde, Neoklasik
okul ve kurumsal okul arasinda ciddi farkliliklar oldugu gézlemlenir. Neoklasik okul
fiyatin olugsmasinda arz, talep ve marjinal faydayr asil faktorler olarak kabul
etmektedir. Buna karsilik kurumsalcilar fiyatlarin belirlenmesinde, aligkanliklarin
sekillendirdigi sosyal egilimlerin daha etkin oldugunu savunmaktadirlar. Bu anlamda
fiyat teorisi, fikirlerin, beklentilerin, kurumlarin, aligkanliklarin ve siiregelen deger
(valuation) kriterlerine dayanmaktadir. Okul genel bir fiyat teorisi olusturmadan

belirli sorunlarin ¢dziimiinde yol gostericidir.

Yeni Kurumsal iktisadin giindeme getirdigi 6nemli noktalardan bir digeri de,
glinlimiizde varligin1 hala siirdiirmekte olan kurumlarin iktisadi agidan etkin
olduklar1 i¢cin yasamlarini devam ettirdikleri tezine karsi ¢ikmasidir. Konu iizerinde
ayrintili bir bicimde duran North ve Thomas (1973), goreli fiyat degisimlerinin daha
verimli kurumlar insa etmeyi tesvik ettiklerini kabul etmekle beraber, kisa vadeli
kurumlarin varligint siirdiirmesini de kisa vadeli bakis acis1 olan yoneticilere
baglamaktadir. North yazdigr Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik
Performans kitabmi oldugu gibi kurumlarin degisiminde rol oynayan faktorlere ve
varligm halen siirdiiren kurumlara ayrmustir (1999/2002). Kitapta ekonominin
kurumsal matrisini aciklarken verimsiz kurumlarin varhgini saglayan birbirini
besleyen iki ozellik oldugu belirtilmektedir. Bunlar, enformel kisitlar ve siyasi

stirecte i¢sel olarak yer alan maliyetlerdir.

Kurumsal Iktisat teknolojiyi incelerken, onu veri ve dissal olarak ele alan yerlesik
iktisattan farkli olarak, toplumsal ve ekonomik gelismenin itici giicii olarak
degerlendirir. Kurulan modellerde teknoloji digsal olarak ele alindiginda, firmanin
hangi kosullar altinda nasil bir teknolojiyi segtigi ve teknolojik gelismeyi tetikleyen
unsurlar hakkinda yeterli bilgi almak miimkiin olmayacaktir. Ustelik firmalarin sahip
olduklar1 farkli organizasyon yapilarina bakildiginda da, secilen organizasyon
yapisini belirleyen etmenler gibi fark yaratan unsurlar eksik kalacaktir. Kurumlar,
isleyiste neden oldugu islem maliyetleri yiiziinden teknoloji maliyetleri ile birlikte

firmanin tretim maliyetleri arasinda bulunur. Firmanin diisiik maliyetlerle iiretim
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yapabilmesi onun piyasadaki rekabet giiciinii arttiracagindan, islem maliyetleri goz

ard1 edilmez 6nemli bir faktordiir.

Yeni Kurumsalcilardan, Williamson daha ¢ok piyasalarin organizasyon yapilari
lizerine odaklanmayi tercih ederken, Schotter miilkiyet haklari, Sugden ise
kurumlarm kendiliginden nasil gelistiklerinde uzmanlasmaktadir. Yapilan kurumsal
degisim analizinin boyutlar1 da iktisat¢ilar arasinda farklihk gostermektedir.
Firmalarda islem maliyetleri analizi asil-vekil iliskisi ¢cercevesinde mikro diizeye de
indirgenebilir. Kimi Kurumsalcilar firmalar boyutunda degisimi incelerken, digerleri
de daha kapsamli bir boyutta, yapinin tiimiine bakarak degerlendirme yapmaktadir.
Williamson’a gore kurumlarin asil amaci ve etkisi, islem maliyetlerini indirgeme
yetileri ile belirlenmektedir. Yapilacak analizlerde baslangic noktasi olarak degisim

alinmasi gerektigi goriisiinii John Commons ile paylasmaktadir.

Yeni Kurumsal Okula farkli bir bakis katan iktisat¢ilardan bir bagkasi ise Mancur
Olson’dur. Yaptig1 arastirmalarda, ¢ikar gruplar1 ve katilimcilar: incelemistir. Biiyiik
gruplarda iiyeligin devaminda baski gruplarinin ve zorlama mekanizmalarinin
onemine deginmistir (Olson, 2000). Olson’a gore sorunun Oziinde (temelinde)
ulusun, kurumlar vasitasi ile bireylerine sagladigi miisevvik Onemlidir. Miilkiyet
haklarinin veya hukuki (yasal) diizenin zayif oldugu bir toplumda, etkin bir
isbirligini gerektirecek bireysel optimizasyonlar ¢oziim olmamaktadir. Ozetle;
ilgilenilen konular acisindan ele alindiginda, Yeni Kurumsal iktisat Okulunun
catisimin Neoklasik Iktisat Okulunun hemen simirindan baglattigim ifade etmek

miimkiin olacaktir.

III. Yeni Kurumsal iktisadin Temel Varsayimlar

[Ikel toplumlarda bireyler doga sartlarma tek basina karsi koyma yerine birlikte kars1
koymanm daha kolay oldugunu kesfettiklerinden beri bir arada yasamayi
secmislerdir. Topluluk halinde yasamay1 secen birey, tek basina gerceklestiremedigi
islerin iistesinden isbirligi sayesinde bagkalari ile yardimlasarak gelebilmektedir.
Ancak bireyin bagkalarindan bekledigi yardimi onlarin sadece yardimseverligi
sayesinde almas1 pek ikna edici degildir. Adam Smith (1776)’in de belirttigi gibi
“Yemegimizi kasabin, biractmin ya da firincimin yardimseverliginden dolay: degil,
onlarin kendi ¢ikarlarini gozetmeleri nedeniyle elde ederiz. Onlarin insancilliklarina

degil, bencilliklerine sesleniriz ve hicbir zaman kendi ihtiyagclarimizdan degil,

23



onlarin kazanglarindan soz ederiz”. Yiizyillar Once yapilan bu basarili tanimlama
bize insanlarin nasil kendi ¢ikarlar1 pesinde kogmalar1 sonucunda toplumsal degisime

katkida bulunduklarini a¢iklamaktadir.

Bireylerin gorece daha yetenekli oldugu isleri kendilerinin gerceklestirerek
uzmanlasmasi, ihtiya¢c duydugu digerleri i¢in de miibadelede bulunmasi, sadece
toplumsal igboliimiinii ve degisimi degil, bunun yanimda iilkelerin kalkinmasimi
aciklamada ©nemli noktalardan biridir. Isbirligi ve uzmanlasma sayesinde
toplumdaki bireyler beraberce kazanirlar. liktisadi acidan analiz edildiginde,
toplumun bir iiyesi olmak, bazi bireylerin kazanip, bazilarmin kaybettigi sifir
toplamli bir oyundan ziyade herkesin kazandigi pozitif toplamli bir oyundur. S6z
konusu durumu bireylerin birbiri ile gerceklestirdigi en basit eylemlerde dahi
gozleyebilmek miimkiindiir. Ornegin, bireylerin karsilikli  gerceklestirdikleri
miibadele islemlerini ele aldigimizda, birey daha az deger verdigi nesneleri, goniilli
olarak daha c¢ok deger verdikleri ile degistirebiliyorsa, gerek kendisi gerekse
gerceklestirdigi miibadeleye taraf olanlar hep berlikte kazanir ve yapidan fayda

saglarlar.

Niifusun giderek hizli bir bicimde artmasi ve bireylerin giderek daha kalabalik bir
niifus icinde yasamaya baslamasi ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Her birey
toplumda kendi kurallarin1 dayatmaya calistiginda meydana gelen kaos bir arada
yasamay1 zorlastirir. Zamanla toplum i¢inde yerlesik hayati kolaylastirmak adina
baz1 ortak kurallar gelistirilmistir. O halde bireylerin birlikte yasamay1 se¢mesi ile
birlikte, ortak yasam kurallar1 ve toplumsal kararlarm nasil alinacagi ©nem

kazanmaktadir.

Kurumlarm tarih boyunca gosterdikleri gelisim ve olusumlar1 hakkinda iki farkli
argiiman bulunmaktadir. Ik goriis Menger (1892), Hayek (1976) ve Shotter’un
(1981) gelistirdigi  kurumlarin  bireylerin  tekrarli davramslari  sonucunda
kendiliginden olustugudur. Bu goriise gore, bireyler tekrarli iligkilerinde
kargilastiklar1 sorunlart deneme yanilma yOntemi sayesinde ¢ozerek, ise yarayan
cOziimleri kullanarak standart hale getirmislerdir. Diger bir ifade ile giinliikk hayatta
karsimiza c¢ikan kurallar, kimi zaman yiizyillar siiren tekrarli davraniglarm sonucu
olabilmektedir. Bu sayede denenerek standart hale gelen davramiglar bizlere zaman
kazandirmaktadir. North (1990) ve Williamson (2000) 1 savundugu diger goriis ise,

kurumlarm bireyler tarafindan digsal olarak olusturuldugudur. Williamson’1n, yaptig1

24



tanimlamada kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallari, ya da daha formel
bir anlatimla insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren, insanlarin getirdigi
kisitlamalarin  tiimiidiir. Menger kurumlarin ayriminda, kendiliginden olusan
kurumlar1 “organik”, bireyler tarafindan olusturulanlar1 ise “pragmatik” olarak
isimlendirmektedir. Menger (1892) organik kurumlarin basinda gelen paranm,
insanlarin hedeflemeden, kendi ¢ikarlarini izlemeleri sonucunda olustuguna dikkat
cekmektedir. Ona gore iktisat¢ilarin ¢oziimlemesi gereken sorun, insanlarin ortak
refahma hizmet eden ve kalkinmalarinda biiyiik katkis1 olan kurumlarin ortak bir
irade olmadan nasil olusabildigidir. Kurumlarin olusumunu agiklarken, ileri siiriilen
goriislerden sadece birini secmek gerekmez. Ornegin, para olusumu geregi kanun
tarafindan yaratilmasa da, sonrasinda yapilan pragmatik miidahaleler ile

miikemmellik kazanmistir.

Menger’den sonra gelen Hayek (1973) de, bilin¢li diizenlenen yap1 ve planlanmamis
kurumlar ayrimin1 yeniden giindeme getirmistir. Bilin¢li diizende belirli bir amaca
ulagabilmek i¢in, yOnetim kurallar1 kullanilarak eylemler arasinda bilingli bir
koordinasyon saglanmaya calisilmaktadir. Buna karsiik kendiliginden diizen
nispeten daha karmasik, belirli bir diizenleyenin olmadigi, koordinasyonun
kendiliginden olustugu bir yapidir. Kendiliginden olusan kurumlar, olaylardan daha

bagimsiz gerceklesir ve hedeflenmis bir amaca sahip degildir.

Iktisadi kurumlar literatiirii tarandiginda, kimi kaynaklarin kurum ve organizasyon
(North’un Tiirkceye cevrilen kitabinda organizasyon yerine kuruluglar terimi
kullanilmig, 2002) kavramlarini esanlamli kullandig1 goriilmektedir. Halbuki
kurumlar en basit tanimlama ile toplumdaki birey ve organizasyonlarin davranislarini
bicimlendiren kurallar biitiiniidiir. Organizasyonlar ise, firsatlar1 degerlendirmek i¢in
birey ya da bireyler tarafindan belirli bir amaca yonelik olarak olusturulmusg
yapilardir. Kurumlar, iktisadi aktorlerin hareket alaninin tanimlarken, birer iktisadi
aktor gibi davranan organizasyonlar, gerceklestirdikleri islemler ile kurumlarin

degisiminde rol oynamaktadir.

Piyasalar, bireyler arasindaki iligkilerin en yogun olarak yasandigi alanlar
oldugundan {iizerinde hassasiyetle durulmasmi gerektiren yapilardir. Bireyler,
piyasalar ve diger iktisadi kurumlar sayesinde mevcut kaynaklarin dagitimimi
gergeklestirirler. Kurumlar sadece dagitima yardime1 olmakla kalmaz, bunun yaninda

bireylerin zevk ve tercihlerini sekillendirerek, sunduklar1 kaynaklar neticesinde de
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tiretimin arttirilmas1 yoniinde gereken miisevvigi saglarlar. Birey, i¢cinde yasadigi
toplumun kurumlarina bagl olarak kaynak dagilimmndan pay almaktadir. Bireyin
aldig1 bu pay kimi zaman fiyat sistemine gore, kimi zaman caligma sistemine gore,
kimi zaman da akrabalik baglarina gore sekillenmektedir. Fiyat sistemini
etkileyemeyecek kadar cok sayida alici ve saticinin bulundugu esanli degisimin
miimkiin oldugu piyasa sistemi aslinda biinyesinde sorun teskil etmeyen bir yapidir.
Taraflardan biri bedel karsiliginda mal satmaya, diger taraf ise satilan mali almaya
hazirdir. Degisim aninda mal veya hizmet bedel ile karsilikli el degistirir. Es anli
degisimler nispeten sorunsuz gerceklestirilirken, degisime zamanin katilmasi ile
sire¢ icine belirsizlik devreye girmektedir. Kurulan diizende yaptirimlarin zayif
olmas1 halinde ise firsat¢t davramiglarin sik sik karsimiza g¢ikmasma neden

olabilmektedir.

I11.1 islem maliyetleri

Islem maliyetlerinin fikir babas1 1937 yilinda yazdig1 “Firmamn Dogasr” adli eseri
ile Ronald Coase’dur. Gegen zaman i¢inde s6z konusu eser en cok atif yapilan
makalelerin basinda gelmistir. Herhangi bir mal iretilirken girisimciler, sadece
tiretim maliyeti olan girdi masraflarin1 degil, bunun yaninda islem maliyetlerini de
goz oOniinde bulundurmak durumundadir. Islem maliyetleri, icinde yasadigimiz
diinyada  bilginin = zahmetsiz ve  bedelsiz  olarak  dagitilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Islem maliyetlerini, fiyat mekanizmasini kullanmanin maliyeti

olarak da tanimlamamiz miimkiindiir (Coase, 1937).

Islem maliyetleri ve iktisadi kurumlar birbiri ile yakindan ilgilidir. Piyasada islem
maliyetlerinden s6z edildiginde genelde pazarlik maliyetleri, sozlesme maliyetleri,
gozlemleme ve sozlesme kurallarina uyulmamasi halinde olusan yaptirim maliyetleri
ifade edilmektedir. S6zlesmelerin olusturulmasi ve yaptirimlariin maliyetli oldugu
her yerde, pozitif islem maliyetleri karsimiza cikabilmektedir. Piyasalarin
genislemesi ile sosyal iligkilerin zayiflamasi, islem maliyetlerinin artmasiyla

sonuclanmistir.
Yatay iligkiler ag1 olan piyasalar, biinyesinde pek cok belirsizlik tasir. Degisim
yapmak isteyen birey, ¢cok sayida alict ve satici ile karsilasacagindan hangisinin en

iyi ve en kaliteli mali en kisa zamanda sunacagini arastirma yapmadan belirleyemez.

Birey aradigini buldugunda satici ile fiyat iizerinden pazarlik yaparak, karara varilan
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unsurlar1 bir sozlesmede formel ya da enformel olarak belirtmek isteyeceklerdir.
Birey ¢ok fazla girdi barindiran bir mal satin almak istediginde, girdiler iizerinde
emegi olanlarla tek tek s6zlesme yapmasi gerekmektedir. Ustelik biitiin bunlara bir
de gozlemleme ve yaptirrm maliyetleri eklenmektedir. Uretimi yapilan her bir mal
icin harcanmas1 gereken tiim bu masraflar, iiretimin firmalarda yapilmasi ile
cOziilmiistir. Herhangi bir islemin firma icerisinde mi yoksa piyasada mi
yapilacagini ise soz konusu olan islemin maliyeti belirleyecektir. Uretim maliyetleri
teknik (ikame) tercihleri belirlerken, islem maliyetleri iiretim siirecinin hangi
basamaklarmmn  fiyat  sistemine  birakilip,  hangilerinin  firma  iginde

gergeklestirilecegini gostermektedir.

Piyasada para veya sozlesme kullanilarak gerceklestirilen tiim degisim islemlerinde,
degisime dair tiim kosullar onceden belirlenmektedir. Degisim siirecinde meydana
gelmesi olasi tiim kosullar, yapilan sozlii anlagsmalarda veya yazili anlagsmalarda ele
alinmaya calisilmaktadir. Halbuki hiyerarsik yapilarda gerceklestirilen degisimlerde
degisime dair her olasilik taraflarin  ¢ikarlar1 agisindan kesin cizgilerle
belirlenmemistir. Beklenmeyen olaylar karsisinda taraflarin  kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda pazarlik yapmalarina olanak verebilmek i¢in 6zellikle hareket alani

saglanarak yapiya esneklik kazandirilmaya caligimistir.

Williamson, islem maliyetlerini (1979, 1981, 1985) hem degisim 6zelliklerine hem
de davramssal 6zelliklere baglamaktadir. Islem maliyeti olusmasma neden olan
davranigsal Ozelliklere baktigimizda “smirli rasyonalite” ve “firsat¢ilik” karsimiza
cikar. Sinirli rasyonalite Spencer’in ifadesiyle bireylerin isteseler dahi tiim kosullar1
degerlendirememeleri nedeniyle tam rasyonel olamayacaklarini ifade ederken;
firsatcilik bireylerin yapisinda kurnazligin bulundugunu, bireylerin kendi ¢ikarlarma

uygun bulmalar1 halinde bilgi saklayabileceklerini ifade etmektedir.

Yapilan degisimlerde maliyetlerin artmasinda etkin olan iki unsurun ilki
belirsizliktir. Belirsizlik gelecekte olugmasi miimkiin tiim kosullar konusunda
bireylerin tam bilgi sahibi olamayacaklarinmi ifade eder. Maliyet arttirict ikinci etken
ise degisim isleminde taraflarm karsisinda oligopol gibi az sayida kisinin ¢ikmasidir
(Williamson, 1975). Ancak taraflarin yaptiklar1 bazi islemlerler sonunda islem
maliyetleri azalma yoniinde bir egilim de gosterebilir. Ornegin ozellikle taraflarin
degisim yapmak i¢in cok sik bir araya gelmeleri ile islem maliyetleri diisme

egiliminde olacaktir
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Williamson’un Yeni Kurumsal Okul literatiiriine yaptigr diger bir katki, yaptigi
analize spesifik (0zellikli) aktifleri eklemesidir. Bireyler belirsizlik, sinirli rasyonalite
veya firsat¢ilik kosullar: altinda yaptiklar: sozlesmelerden herhangi bir nedenden
dolayr c¢ikmak istediklerinde, cogunlukla ¢ok biiyiikk maliyetlere katlanmadan
sO0zlesmeyi bozmalar1 miimkiindiir. S6zlesme feshinde islem maliyetlerinin artmasina
neden olan en 6nemli etken, 6zellikli aktiflerdir. S6zlesme taraflarindan biri kurulan
sozlesme geregi Ozellikli bir yatirim yapmak durumunda kaliyorsa, sdzlesmenin
bozulmasi ile yatirim yapan tarafin zarar etmesi olasidir. Belirsizligin yiiksekligi ve
yatrim yapilan malin ¢ok spesifik olmasi degisimde sorunlara neden
olabileceginden, iiretim genelde firma simnirlar: i¢inde gerceklestirilmektedir. Aktifin
cok spesifik olmamasi ve kismen ongoriiliir bir belirsizlik, yapilacak degisimin
piyasada gerceklestirilebilmesine olanak tanir; gene de sOzlesmelerde istenmeyen
sonuclarla karsilasmamak icin taraflar sozlesmeden sapmayi en aza indirecek
tazminat gibi caydirict Onlemler almaktadirlar. Otomobil sektoriinde firmalarin
yaptiklar1 sozlesmeleri inceleyen Monteverde ve Teece (1982), tam da beklenecegi
gibi yogun miihendislik gerektiren parcalarin genelde sirketin iginde iretildigini

gozlemlemistir

Rekabetci kosullarin bulunmasi halinde organizasyonlar rekabette devam edebilmek
icin islem maliyetlerini minimuma indirecek diizenlemeleri uygulamaya caligirlar.
Aslinda gerceklesen degisimin yapist da, uygulamaya konacak diizenlemenin

belirlenmesinde 6nem kazanmaktadir.
II1. 2.Firma Teorisi

Coase’un, “Firmanin Dogas1” makalesinin 6ncesinde firma; piyasadan aldig: fiyatlar
dogrultusunda mal iireten, pek c¢ok iktisat¢cinin (Arrow, Klein) kullandigi tabirle, bir
“kara kutu”ydu (1937). Kara kutu tamimlamasi ile yerlesik iktisadin firmalarin
isleyisi ve organizasyon yapilar1 ilizerinde fazla durmadiklar1 kastedilmektedir.
Neoklasik teori, firmayi kisisellestirerek (tam bilgi, kisitlanmamais piyasa degisimi ve
1yl tanimlanmig miilkiyet haklarmin bulunmasi halinde) karini encoklastiracagini
varsaymaktadir. Firmanin Kkisisellestirilmesi sonunda firma sadece girisimci
davranislar1 ile degerlendirilen bir yapi halini alir. Girisimcinin temel hedefi karmi
arttirmaktir. Gelecekte elde edilmesi beklenen kar icin ise, gelecegi tam
ongorebilmemiz ve olaylar hakkinda tam bilgi sahibi olmamiz gerekir. Ancak

mevcut kosullar altinda yalnizca olas1 davraniglarin sonuglarini kestirebiliriz. Ger¢ek
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hayatta karsimiza c¢ikan yapi, bahsi gecen miikkemmel tamimlamalarin olduk¢a
uzagmdadir. Firmanin incelenmesinde goriilen eksiklikler sadece Neoklasik iktisada
has bir durum da degildir. Arrow’un deyisi ile “Neoklasik iktisat teorileri disinda da
herhangi bir standart iktisat teorisi, yaptigi varsayumlara firmalarin varligi ile
baslamamaktadir” (Arrow, 1999). Yapilmasi gereken firmalar bir iiretim fonksiyonu
olarak gbdrmenin Otesinde, birer yOnetim yapist olarak degerlendirmektir

(Williamson, 2000).

Firmalar1 sadece iiretim fonksiyonunu olarak gordiigiimiizde, girisimcinin karimi
encoklastirmasin1  bekleriz ki, bu her zaman gerceklesmeyebilir. Rekabetci
piyasalarda Onemli olan yatirimcilarin umduklar1 degil elde ettikleri kardir.
Girisimcinin aldig1 kararlarin dogrulugu ancak ex-post donemde degerlendirilebilir.
Unutulmamasi gereken bir diger faktor de, kar1 belirleyen en 6nemli etmenlerden
birinin girisimcinin aldig1 risk ile iliskisidir. Her girisimcinin kara bakis agisinin
benzesmesi ise beklenemez. Alchian, mevcut iktisadi sistemde kar1 ongorebilen
isadamlarmin varliklarmi siirdiirecegini, digerlerinin ise piyasadan silinecegini

belirtmistir (1950, 213).

Foss (1995) daha genis bir tanim ile firmalarin varlik nedenini, fiyat sistemini
kullanmanm maliyetine baglamistir. Ancak firmalarin varligini, bir tek bu nedene
baglamak yetersiz olacaktir. Yeni Kurumsal okulun firmalara iliskin yaptig:
caligmalarda, fiyatlama siirecinin nasil isledigi ve iiretim kararlarinin nasil alindigi
gibi sorunlar basaril1 bir bicimde acikladig: gibi rekabet kosullarinda meydana gelen
onemli degisikliklerin kararlar tizerindeki etkileri tizerinde de durulmaktadir. Ancak

firmanin sinirlar1 tizerinde pek durmamis olmasi elestiri konusu olmaktadir.

Neoklasik iktisat teorisi, yonetim yerine fiyatlar sayesinde gerceklesen dagitim
sorunlarmi incelediginden, firmalarin nasil karar aldiklar1 konusunda gereken bilgiyi
saglamamaktadir. Fiyat sistemi gorevini tam anlamiyla yerine getirdiginde, kaynak
dagiimini en iyi bicimde saglanmaktadir. Ustelik tam rekabet sartlar1 altinda
yonetim giderleri sifirdir; ¢iinkii fiyatlar, mallar ve teknoloji herkes tarafindan
bilinmektedir. Ger¢cek hayatin olusturulan modellerin uzaginda kalmasi, Yeni
Kurumsal Iktisadin gelistirdigi firma teorisi ile boslugu doldurmasma olanak
saglamistir. Yeni Kurumsal iktisat okulunda da firmanin incelenmesinde baz1 fikir
farkliliklar1 gozlemlenebilir. Ornegin, Demsetz (1967) ciftlik tek bir kisiden olussa

bile yaptig1 iretim eger piyasada satiliyorsa, yapmmn firma olarak
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isimlendirilebilecegini belirtirken, Coase (1937) i¢in firma birden ¢ok kisiyi ifade
etmektedir.  Neoklasik teori yOnetim iligkilerine degil uzmanlagma iizerine
odaklanirken, Coase’un teorisi uzmanlagsma yerine yonetim iliskilerine

odaklanmaktadir.

Firmalar kendi dinamik i¢yapilarina sahip dikey (hiyerarsik) olusumlardir. Firmalarin
varlik nedenini sorgulayan Coase {inlii makalesinde (1937), bizi iktisadi
organizasyonlarin maliyeti iizerinde diisiinmeye zorlamistir. Coase’a gore firmalarin
varligmin asil nedeni piyasalarda islem maliyetlerinin yiiksekligidir. Olusturulan
organizasyon yapisinin dikey (hiyerarsik) olmasinin nedeni bu bi¢gimde digsalliklarin
icsellestirilmesinin daha az maliyetli olmasindandir. Yatirimer piyasada karsilastigi
bahsi gecen maliyetlerden kacmmak i¢in firma iginde farkli bir yapilandirmaya
giderek yoOnetim agi kurmustur. Amaci daha az maliyete katlanarak caliganlar:
arasmnda etkin bir iletisim saglayabilmektir. Islem maliyetlerini en aza indirebilen

firma, dogal olarak piyasada basar1 olasiligini arttiracaktir.

Firma temelde islem maliyetlerini miimkiin mertebe diisiiriip, biinyesinde calistirdigi
kisiler arasinda iletisimi arttirarak (koordinasyon saglayarak) sinerji yaratmayi
hedeflemektedir. Piyasada kendi emegini satan, yetenekleri birbirinden farkl,
homojenlikten uzak, cok sayida emek sahibi bulunmaktadir. Kar elde etmek isteyen
girisimcei kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirine esit olmayan emek sahiplerinden bir
kismimi firmasinda barindirmak ister. Emegin diger faktorlerden farkli olarak
standart olmamasi ise yarattig1 sonuglar bakimindan son derece 6nemlidir. Bu durum
taraflarin ayn1 bilgi seviyesine sahip olmamalarina yol acacaktir. Bireyin firmasinda
calismast icin belirli bir maas veren girisimci, karsiliginda calisan tizerinde sinirlart
cizilmis bir kontrol sahibi olmaktadir. Calisanin kontrol edilmeyi kabul etmesinin
altinda ise gelecegin belirsizligine karsi kendisinin elde edecegi geliri bir anlamda

garantilemesi yatmaktadir.

Yaparak 6grenmenin verimlilik {izerindeki 6neminin farkinda olan girisimci; yaninda
calistiracag1 kisinin yasal diizenlemeler dahilinde tiim zamanini tek bir konuda
sabitlemesini amacglar, bdylece firmasinin etkinligini arttrmay: hedeflemektedir.
Firma bir anlamda kendi cikarlar1 dogrultusunda calisanlarini bir tiir makine gibi
standartlasmaya ugrasmaktadir. Calisanin yeteneklerini gelir karsiliginda belirli bir
noktada toplamay1 planlayan girisimci onu firmanin is tanimina gore ozellikli aktif

haline getirmeye caliymaktadir.
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Bireyin yaptig1 iste giderek daha ozellikli olmasinda, ya da diger bir ifade ile
uzmanlasmasinda, egitimin yani sira iste geg¢irdigi zamanin rolii de biiyiiktiir. Bazen
secilen uzmanlik alaninin cok spesifiklesmesi, gelirde artis yaratmasma ragmen
bireyin aldig1 riski de yiikselmektedir. Konuyu bir 6rnekle agiklamak istersek; tropik
bolgelerde cay bitkisi iiretme hedefi olan bir firmanin, konu iizerinde uzmanlasan bir
ziraat miithendisini istihdam etmesi onun c¢alistig1t donem boyunca iyi bir gelir elde
etmesini saglarken, firmanin kapanmasi durumunda miihendisin yeni bir i bulmasini
son derece zorlastiracaktir. Uzmanlasmanin bu tiir yan etkileri olsa da, gecen zaman
icinde meydana gelen teknolojik gelismelerin daha ¢ok incelenen konu iizerinde
belirli bir c¢aba harcayan bireyler tarafindan gergeklestirdigi ortaya c¢ikmigtir.
Istihdam edilen kisinin diger ilgi alanlarmmdan vazgegerek, belirli bir konu iizerinde
daha spesifik olmay1 kabul etmesinin nedeni ise gene bu sayede elde edecegi gelir ile

faydasini fazlalastirabilmesidir.

Firma, hammadde aldig1 arz edenler ile iurettigi malin tiiketicisi olan miisterileri
arasinda yer almaktadir. Firma alicis1 oldugu hammaddenin ve gene iiretimini yaptig1
malin satisin1 piyasada gerceklestirebilecegi gibi, ikili anlagsmalar sayesinde piyasaya
inmeden araci firmalarla da gergeklestirebilir. Kendi ¢ikarina olduguna karar verdigi
kimi durumlarda ise alici veya satict ile birlesme yoluna gitmeyi tercih
edebilmektedir. Ozellikle taraflar yogun olarak sdzlesme yapiyorlarsa, birlesme ile
firma dis1t sozlesme maliyetlerini sifirlayacaklardir. Ancak, birlesme sonunda
organizasyonun biiyiimesi beraberinde Ozellikle karar alma, uygulama ve iscileri

gozlemlemede maliyetleri arttirict bir unsur olabilmektedir.

Sirket birlesmeleri farkli bicimlerde gerceklesebilmektedir. Sirket ayni is kolunda
faaliyet gosteren baska bir sirket ile birleserek yatay birlesme gerceklestirebilir.
Yatay birlesme ile firma piyasadaki payini arttirabilmekte ve kimi durumlarda tekel
haline gelebilmektedir. Diger bir birlesme tiirii ise dikey birlesmedir. Firmanin
tiretimden satis asamasina kadar olan siirecin herhangi bir asamasinda baska bir
sirketle birlesmesine dikey birlesme ad1 verilir. Dikey birlesmede iiretim yapan veya
hizmet sunan firmanmn kendine hammadde veya faktor girdisi saglayan firma ile
birlesmesine geriye doniik, daha 6nce miisterisi konumunda olan firmay1 alip malini
dogrudan kendisinin pazarda sunmay1 gitmesine ise ileriye doniik birlesme adi

verilir.
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I11. 3 Organizasyon Yapisi

Genelde belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda taraflarin piyasa yerine hiyerarsik
bir diizenlemeye yoneldikleri goriilmektedir. Organizasyon yapisinin sorunsall,
genelde birbiri ile celisen asil ve vekilin c¢ikarlarinin nasil uyumlu hale
getirilebilecegi ile alakalidir. Amag, farkl c¢ikarlara sahip bireylerin etkin ¢calismasini

saglayabilmek icin optimal bir miisevvik sistemi dizayn edebilmektir.

Hiyerarsik yapilar; islemlerin tekrarh olmas1 ile firsat¢iligin  zararlarinin
azaltilmasinda yardimci olacaktir. Ancak hiyerarsik bir yap1 olusturmanin iki 6nemli
maliyeti bulunmaktadir: Hiyerarsik yapiyr olusturma maliyeti olan ilki, piyasaya
alternatif bir diizenleme olusturmanin, meydana gelen islem maliyetlerini azaltmanin
maliyetidir. Maliyet artisina neden olan bir diger etmen de hiyerarsik yapilarda
miisevviklerin azalmasidir. Ancak, her iki yapida da degisim sayisinin artisi ile

taraflarin bilgileri artacagindan s6z konusu maliyetler azalacaktir.

Gectigimiz asirda organizasyonlarin nasil bir gelisim gosterdigini Edwards i (1979)
makalesinden hareketle incelememiz miimkiindiir. Kapitalizmin ilk donemlerinde
kullanilan makine teknolojisi oldukg¢a basit oldugundan, vasifsiz islerde kolayca
makineleri kullanabilir olmas1 igverenin istedigi gibi calisanlarini isten atma veya
odiillendirme hakkini tanimaktaydi. Firmalarin zaman i¢cinde biiyiimesi ve ¢ok sayida
calisanin ayni1 cat1 altinda birlestirilmesi ile yap1 daha karmasik bir hal almistir. Ayn1
cat1 altinda birlesen isciler isteklerini birlikte daha yiiksek sesli ifade edebilir hale
gelmislerdir ki bu da cogu zaman isverenin zararma sonu¢lanmistir. Sorunu ¢dzmek
icin firmalar farkli organizasyon yapilar1 olusturma yoluna gidebilirler. Kimi firmalar
olusturduklar1 organizasyon yapisinda, isciler arasindaki dayanigmay1 kirarak daha
rekabetci bir diizenleme olusturmayi tercih ederlerken, kimi firmalar da mevcut
isbirligi ve dayamisma sayesinde etkinligin arttirilmasi yolunun seg¢mektedirler.
Ozellikle organizasyon yapisinin ¢ok kademeli olmasi, isini etkin yapan Kisilere
organizasyon yapisinda yiikselme olanagmin taninmasi, c¢alisanlara miisevvik
sagladig1 anlagilmistir. Organizasyon yapisinda yiikselebilmek i¢in birbiri ile rekabet

icinde olan kisiler arasindaki dayanismanin ise daha sinirl oldugu gozlenmistir.

Firmanm kurdugu organizasyon yapisi ile dogrudan is¢inin ¢iktisimi gozleyebildigi
durum ideal yapidir. Ancak 6zellikle yonetim kademesindeki calisanlarin tiretime

yaptiklar1 katkiy1 belirleyebilmek son derece zordur. Kimi durumlarda da tek bir
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is¢inin Uretimi yerine grup olarak ciktiyr gozlemlemek miimkiindiir. Boyle bir
durumda eger grubun alacagi maag/prim miktarin1 grubun ¢ikti miktari-kalitesi
tizerinden diizenlersek iscinin elde edecegi gelir, arkadaslarmin galigmasina bagl
oldugundan, onlar1 gozlemleme kendi c¢ikarma olacaktir. Aksi durumda, her bir
bireyin tekil olarak davramislar1 gozlemlenemediginden kaytarma olgusu

mimkiindiir.

Coleman (1995, 135)’a gore, isc¢ilerin hangi kosullar altinda daha etkin calistiklarini
gozlemlemek isteyen bir firma, calisanlarini iki gruplara aywrarak, agac diktirmistir.
Calisanlara yapilacak 6deme, gruplarin diktikleri aga¢ sayismna ve yaptiklari isin
kalitesine gore degisecektir. Her bir grup aldiklari iicreti kendi arasinda istedigi gibi
dagitabilecektir. Sonucta dikim yapilirken kaliteyi Ol¢ebilmek icin her bir calisanin
kendi sagindaki ve solundaki komsusunu gozlemledigi ideal grup sayisinimn oniki
kisiden oldugu ortaya cikmistir (Coleman, 1995,135). Oniki kisinin {izerindeki
gruplarda sosyal organizasyon yapisi zayiflamaya baslamaktadir. Japon araba
firmalarmin da kullandiklar1 benzer bir diizenlemede, iiretim aginda her bir is¢i
kendisine gelen parcayr begenmemesi halinde, parcayr geri dondiirebilmektedir.
Uretim siirecinde gelen parcay1 reddetmek, her bir iscinin iirettigi parcanin
sorumlulugunu alarak, iiretim kalitesinin arttirilmasini saglamustir. Iscilere verilen
primler de yapilan isin kalitesine gore dagitildiginda, firmalar arasinda ciddi bir

etkinlik farki yaratilabilmektedir.

Farkli organizasyon yapilarmin karlar iizerindeki etkisine dair en c¢arpici
arastirmalardan birini Shelton (1967) yapmistir. Daha 6nce maash yOnetici olarak
calisirken, kendilerine bayilik (franchise) verilen veya tam tersi bicimde kendi
bayilerinde c¢alisirken yapilan anlagmalar ile maasli yoOnetici olan Kkisilerin
durumlarim1 sorgulamistir. Elde ettigi sonuglar, maash c¢alismayan yOneticilerin
maasl olanlara nispeten daha karli ¢alistiklarmi ortaya koymustur. Oyle ki maash
calisanlara maaslarinin %30’una varan primler 6dense dahi elde edilen sonuclar

degismemektedir.

Klein’m (1999) Yeni Kurumsal iktisat okulunun genel bir perspektifini ¢izdigi
makalesinde, ahlaki ¢okiis ve asil vekil sorununa atif yapan ilk makalenin Barle ve
Means’e (1932) ait oldugunu belirtir. S6z konusu makale biiyiik firmalarda sahiplik
ve kontroliin ayrismasi ile s6z konusu sorunlarin basladigi belirtilmistir. Firma veya

hisse sahipleri, yanlarinda maas karsilig1 ¢calisan yoneticilerin her eylemini dogrudan
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kontrol etme sansina sahip degildirler. Aldiklar1 kararlar ile firmanin kar yapismi
etkileyen yoOneticiler, hata yapmalar1 halinde borsaya da acilmislarsa pek ¢ok kisinin

hayatin etkileyebilmektedirler.
I11.4 Miilkiyet Haklar Uzerine

Insanlarin yasadiklar1 cevrede kaynaklarin kit olmasi sz konusu varhklarin
kullanimu ile ilgili baz1 kurallarin olusturmasini1 gerektirmistir. Miilkiyet haklar1 da
bireylerin mevcut kaynaklar1 etkin bicimde kullanabilmeleri icin olusturduklar:
cesitli diizenlemelerdir. S6z konusu haklar; tek bir bireyin, grubun ya da
organizasyonun belirli kaynaklara ulasim kosullarmi belirlemektedir. Ozel miilkiyet
diger miilkiyet tiirlerinden farkli olarak bireye; miras birakabilme, baskalarmi
dislayabilme, devredebilme ve haklarii kullanmada cesitli yaptirim mekanizmalarini
kullanabilme olanaklarin1 saglamaktadir (Alcian ve Demsetz, 1973). Miilkiyet
haklar1 kavraminin hukuk kurallar1 tarafindan korunmasi, konuyu hukukgular

tarafindan da arastirma konusu haline getirmektedir.

Miilkiyetin olusabilmesi ic¢in gerekli iki kosul; varliklarin sinirli miktarlarda
bulunmas: ve arzulanir olmasidir. Smirli miktarlarda bulunan varlik belirli sayida
bireyin onu kullanabilecegi anlamina gelir. S6z konusu varliga daha fazla deger
verenler bunu ellerinde tutabilmek i¢in belirli bir bedel 6demeye hazirdirlar. Bu yap1
da, varliklarin kendilerine en fazla dnem atfedenlerde bulunacagini betimlemektedir.
Oksijen insan hayatinin devami i¢in gerek sart olsa da bol miktarda bulunmasi ve
baskalarinin  kullannommin  kisitlanamamas:  iizerinde miilkiyet tanimlamasi
yapilmasini engellemektedir. Kurumsal bir anlasma olarak miilkiyet haklar1 iig¢

boyutta analiz edilebilir: enformel kisitlar, yazili kurallar ve yaptirim (North,1990).

Varliklara iliskin haklar 6zel kisilerin elinde toplanabilecegi (6zel miilkiyet) gibi
devlet elinde de toplanabilir (kamu miilkiyeti). Kamu miilkiyetine benzer bir baska
yapt da, ortak miilkiyettir. Burada miilkiyeti elinde tutanlar, digerlerini disarida
tutarak kaynagin yonetimine kendileri ortak olarak karar verebilirler. Varligin ortak
miilkiyette bulunmasi, hi¢ kimsenin imtiyazli olmadig1 herkesin esit haklara sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Ortak miilkiyet kimi zaman 6zel miilkiyet olusturma
veya yaptirimlart uygulatma yiiksek maliyetli olmasi nedeniyle de secilen bir yap1
olabilir. En giiclii devletlerde dahi belirli alanlarda, yiiksek islem maliyetlerinin

varlig1 ortak miilkiyeti daha etkin bir kurumsal yap1 haline getirebilmektedir. Hi¢cbir
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zaman bir tip miilkiyet yapismi benimsemek, digerlerini disarida tutmayi
gerektirmez. Giiniimiizde pek cok ekonomide degisik miilkiyet yapilar1 bir arada

varligim siirdiirebilmektedir.

Klasik iktisatta miilkiyet haklar1 analize konu olmamus, bireyin dogrudan mal sahibi
oldugu ve kaynaklarm en etkin dagilimi saglayacak bigimde sifir islem maliyeti ile el
degistirdigi varsayilmistir. Ancak gercek hayatta islem maliyetleri birey haklarmin
tam bir cercevesini sunmanin uzagmda kalmaktadir. Ornegin, hava kirliliginin
yarattig1 negatif digsallik, etkilenen kisi sayisiin ¢ok olmasi nedeniyle, ¢ogu zaman
zarar gOren taraflarin gerektigi gibi tazmin edilmesinin Oniine gegebilmektedir.
Miilkiyetin varhig1 yarattigi miisevvikler sayesinde de digsalliklarin i¢sellestirilmesini
saglayabilmektedir. Ancak bireyler kimi zamanlarda bilin¢li olarak kaynaklarin
miilkiyetini ele gegirmek istemeyebilir. islem maliyetleri elde edilmesi beklenen
kazanclarla karsilastirildiginda eger diisiik kaliyorsa bu tiir bir sonug¢ elde edilebilir.
Kolelerin is¢i gibi kullanildigir firmada, yonetici isgilerin davranisinin asil
maliyetlerini kesfedemeyecektir. Yonetici, iscilerin giinliikk yiyecek ve barmma
ithtiyaglar1 karsihiginda gosterdikleri cabayr veri kabul edecektir ki, bu tiir bir
yapilarda bireyin ¢ok biiyiik caba gostermek gibi ekstra gayreti bulunmaz. Ancak
kolelere caligmalarinin beklenen getirisi karsisinda 6zgiirliige kavusacaklar1 soziinii

vermeleri sonunda gercek maliyet hesaplamalar1 yapilabilir (Demsetz, 1967).

Yeni Kurumsal Iktisat¢ilarin degerli kaynaklar iizerinde olusan miilkiyete biiyiik
onem atfettikleri gozlemlenebilir. Miilkiyet odakli ¢alismalar genelde iki etmenden

dolay1 yapilmaktadir:

a) belirli bir kontrol sisteminin nasil gelistigini, korundugunu ve bozuldugunu

(dagildigini) aciklayabilmek,

b) belirli bir kontrol yapisin1t hem yarattig1 iktisadi sonuglar acisindan, hem de

iktisadi davraniglarin organizasyonu baglaminda inceleyebilmek (Eggertson,1995).

Gercek hayatta miilkiyet haklari1 yapisin1i kontrol ederek kendi durumlarmi en
coklastirmak isteyen aktorler bu dogrultuda kiiltiirel faktorleri, islem maliyetlerini ve
bireylerin sinirh rasyonalitesini kullanmaktadirlar. Kimi zaman politik aktorlere rant
O0demek suretiyle de elde edilen bazi ayricaliklar toplumun ortak refahim

arttirmaktan ¢ok, giiclii aktor ve organizasyonlarin c¢ikarlarini yansitabilmektedir.
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Odenen bedelin ¢ok sayida kisi arasinda boliistiiriilmesi ile kiiciilmesi de bireylerin

hem algilamasini hem de bir araya gelmesini zorlastiracaktr.

Iktisadi bireylerin kontroliinde bulunan kaynaklar onlarin kullanimina dair kisilere
belirli bir zaman perspektifi sunmasi agisindan da Onemlidir. Bireyler belirli bir
kaynagin tam kontroliine sahip olduklarinda, uzun donemli diisiinerek kaynagin
degerini arttrmaya yonelik uzun donemli yatirimlarda bulunmaktan kaginmazlar.
Tersine, kontroliin kimde oldugunun belli olmamas: ya da sahip olunan donemin
kisaligi, s6z konusu kaynagm kullaniminda gelecek nesillerin aleyhine kararlar
alinmasi ile sonuglanabilir. Birey eger sahip oldugu kaynaklarin kullaniminda
digerlerini diglama hakkina sahip degilse, kaynaklarini iyilestirme yoniinde belirli bir

miisevvige de sahip olmayacaktir.

Yeni Kurumsal iktisatcilar tarafindan miilkiyet kavraminin kaynaklar tizerindeki tiim
kontrol haklar1 biciminde yapilan tanimlamasi iktisat¢ilarin inceleme alanini
genisletmektedir (Foss, 1995, xxvii). Onde gelen Kurumsal iktisatcilardan, Demsetz
(1967) ve North (1981), kurumlarin olusumlar1 iizerine yaptiklari incelemelerde
ozellikle de soz konusu olan miilkiyette, haklar1 yaratmanin faydasi maliyeti
astiginda kurumlarin olusturuldugunu ifade etmislerdir. Politika teorisyenlerden de
once Marx (1872/1974) ardindan North (1990) politik kurumlarin incelenmesinde,
gii¢ sahibi kisilerin sahip olduklar giicii devam ettirebilmek adina yaptiklar1 cabalara

odaklanmistir.

Miilkiyet haklarinin ¢esitli iilkelerdeki gelisim siirecine baktigimizda, gorece nadir
olan kaynaklarda devletin ilk miilkiyet diizenlemelerini gerceklestirdigini
gozlemleyebilmek miimkiindiir. Bir bolgede toprak yerine diger kaynaklar daha nadir
bulunuyorsa, miilkiyet dair kurallar ilk 6nce o alanda olusturulmaktadir. Ornegin,
Feder ve Feeny (1991), Tayland’da miilkiyet haklarinin emek ve arazi alanlarindaki
gelisimini incelemislerdir. 19.yy’da kit olan kaynagin emek olmasi, diger
kaynaklardan ziyade bu alanda gayet acik tanimlanmis kurallarin bulunmas: ile
sonu¢lanmigtir. Niifus yogunlugunun artmaya baslamasi sonunda Tayland’da
topragin kit hale gelmesi sonrasinda toprak miilkiyetine dair kurallarin gelismesine

yol agmuistir.
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I11.5 Sozlesme Teorisi

Islem maliyetlerinin varligi Neoklasik iktisadin tam bilgi kavranunim yerini smirl
rasyonaliteye birakmasiyla sonuclanmustir. Yeni Kurumsal Iktisat eksik sozlesmelere
verdigi onem nedeniyle de diger okullardan ayrimaktadir. Degisim islemlerinde
ortaya ¢ikan bilgi sorunlar1 yiiziinden sdzlesmelerin tam olmamasi, sdzlesmelerde
bazi eksikliklerin bulunmasina yol agmaktadir. Eksik sozlesmelerin varlig: taraflarin
tahmin edemedikleri cesitli riskleri almasi ile sonuc¢lanabilecegi gibi, gelecekte
karsilagilmasi olas1 kimi olaylarin olumsuz etkilerine kars1 bir tiir emniyet siibabi
gorevini de gorebilir. Asimetrik bilgi taraflar arasinda maliyet yaratan unsurlarin
basinda gelir. Asimetrik bilgiden kaynaklanan asil vekil (principal agent) sorununda
vekil sahip oldugu bazi ek bilgiler nedeniyle kimi zaman asile gore daha avantajli
konumda olabilir. Taraflar arasinda bilgi sorunundan kaynaklanan diger maliyet

unsurlar1 da ahlaki ¢okiis (moral hazard) ve ters secimdir (adverse selection) .

Coase’un kurdugu kuramsal catidan hareketle Williamson, ¢calismalarinin biiyiik bir
kisminda islem maliyetlerini, maliyetlerin artmasma neden olan faktorleri ve
maliyetlere dair kurumsal diizenlemeleri incelemeye adamistir (1975, 1985, 1996,
2000). Williamson’a gore karsimiza c¢ikan maliyetler, yapilacak olan degisimin
sayisinda son derece etkilidir. S6z konusu olan bu islem maliyetleri piyasa
basarisizliklarina neden olmakta ve kurumlarmm diizeltme yapmasi1 yOniinde talep
yaratmaktadir. Yerlesik iktisat teorilerinde kurulan sdzlesmeler tamdir. Yani bu tiir
bir sozlesme yapisinda gerceklesmesi miimkiin tiim kosullar belirlenerek kar ve zarar
dagitimi gerceklestirdiginden, taraflar s6zlesmeye uymay: kendi ¢ikarlarina uygun
bulmaktadirlar. Halbuki igerisinde yasadigimiz diinyada gelecek kesin olarak
bilinemez; ancak gerceklesmesi miimkiin olan olaylarin olasilik dagilimlar:
bilinmektedir. Olaylarm gerceklesme olasiliklarinin hesaplanabilir olmas1 bunlarin
belirsizlik degil risk oldugu anlamina gelmektedir. Igerigi acikca belirtilmeyen ancak
taraflarca bilindigi varsayilan anlagsmalar olan ortiik sozlesmeler (implicit contracts)
de bir tiir tamamlanmamis sozlesmedir. Williamson tamamlanmamislik durumunu,

iktisadi yasamda karsimiza ¢ikan siirh akilcilik ile agiklamaya ¢alismaktadir.

En basit haliyle miibadele, sadece eldeki mallarin veya alinacak hizmetin, esanl
degisiminden ibaret olsa dahi, taraflarin yerine getirmesi gereken bazi kosullar
bulunmaktadir. Oncelikle miibadeleye taraf olanlarin kendi iradeleri ile bu islemi

yerine getirmek i¢in bir araya geldikleri bir alan bulunmalidir. Taraflarin degisimi
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gerceklestirmeye karar vermelerinin ardindan eger trampa gerceklestirmiyorlarsa,
malin karsiliginin nasil 6denecegi 6nem kazanacaktir. Taraflarin 6deme kosullarinda
anlasip degisimin gerceklesmesi ile islem sonug¢lanir. En basit bi¢imi ile taraflarin
islemlerini sozlii gergeklestirseler dahi Hicks’e gore sozlesme olarak adlandirilabilir

(Aoki, 2007).

Sozlesmenin bireyler arasinda asil 6nem kazanmasi, planlanan degisimin esanh degil
sonraki donemlere ertelenmesi halinde olusur. Degisim gelecek donemlere
ertelendiginde giiven bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Taraflar degisimi esanl
gerceklestirmediklerinde,  gelecek ~ donemlere  dair  bazi  taahhiitlerde
bulunmaktadirlar. Taraflarin kendilerine verilen sozlerin yerine geleceginden siiphe
duymalar1 halinde ise yapilacak degisim sadece esanli gerceklesir ki, bu durumda
piyasalar sig kalmaya mahkimdurlar. Hume (1740; 488)’a gore toplumun bizlere
sagladig1 en biiyiik fayda biiylik miktarlarda mal saglama yetisinin olmasidir bu ise
ancak bireylerin kanunlara ve adalete saygi duymasi ile gerceklesebilir. Az kisinin
bulundugu, herkesin birbirini tamidig1 pazarlarda gerceklesen degisim islemleri
nispeten daha basittir. Ornegin koy ya da kiiciik 6lcekli kasaba gibi alanlarda cogu
zaman taraflar yazili anlagmalara bagli kalmadan sozli anlagsmalarla islemlerini
gerceklestirebilmektedirler. S6z konusu yerlerde gecerli olan siki enformel baglar,
ticaret aginin sozlii anlagmalar ile de olsa sorunsuz islemesini saglamaktadir. Bireyler
birbirleri hakkinda yogun ve kisisel diizeyde bilgi sahibidirler. Pazar biiyiikligii
arttikca, yogun toplumsal ag yerini oyuncularin daha seyrek miisterilesmesine
(karsilasmasina) biraktigindan, bolgesel ticaret dahi islem maliyetlerinde ciddi bir
artisa yol acar. Insanlarin giinliik hayatta karsilastigi birey sayisinin artmasi ile
kisisel baglar, goniilliilik esasma dayanan kisitlar ve aforoz mekanizmasi etkinligini
yitirmektedir. Sozlesmeden sapmanin kazanci, kisisellikten uzak sozlesmelerin
mevcut olmamasi halinde, bu tiir karmagik miibadele bicimlerinin Oniine gececek

kadar ytiksektir.

North’un da aralarinda bulundugu pek c¢ok iktisatgr makro anlamda kamusal
kurumlar ve kurallar iizerinden, islem maliyetlerini arttiran ve azaltan faktorler
tizerinde durmustur. Belirsizlikle dolu bir diinyada, hi¢ kimse karsilagilacak sorunlar1
bilemez ve dolayisiyla sonu¢ olarak hi¢ kimse etkinligi maksimize edemez. En ¢ok
sayida denemeye izin veren toplumun, zaman i¢inde sorunlar1 ¢dzme olasilifi, daha

az sayida denemeye izin veren toplumdan ¢ok daha yiiksektir (North, 2002).
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Ikili iliskilerin daha karmagik bir hal almasi, beklenmeyen olaylarin ortaya gikisi,
taraflarin 6nceden tahmin etmedikleri sonuglar iizerinde yeniden pazarlik etmesini
gerektirir. Yeniden baslayan siirecte taraflarin birbirini tanimamasi veya tekrar
karsilasma durumlarinin olmamasi halinde adil davranmamalar1 muhtemeldir.
Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz toplumda kurulan sézlesmeler mitkemmelligin ¢ok
uzagmdadir. Basit degisim sistemlerinden daha karmasik bir yapiya dogru gecisi
Williamson’un The New Institutional Economics makalesinde ayrmtili bigimde
inceleyebiliriz (2000). Degisim agisindan bakildiginda toplum gelistikce, bireyler
esanli degisimden daha riskli olan degisimlere dogru gecis yapmustir. Riskli hale
gelmeye baslayan sozlesmeler, beraberinde ek giivenlik Onlemlerini de zorunlu
kilmis ve yapr beraberinde bazi ek maliyetler getirmistir. Riskli sozlesmelerin
giivenilirliliginin devamini saglayabilmek icin hiikiimet ek yaptirim ve kontrol
mekanizmalar1 gelistirerek biirokratik maliyetlerin artmasina da neden olmustur.
Artan maliyetlerin etkin kurumlar sayesinde azaltilmasi, etkisini {iilkelerin

gelismesinde gostermektedir.

Degisimin eksik bilgi altinda gerceklesmesi cok énemli iki sonug yaratmaktadir. {1ki,
sozlesmelerin eksik bilgi nedeniyle etraflica ele alinamamasina neden olup
yaptirimlarin daha maliyetli olmasina yol agmasi. Ikincisi ise, sozlesmede kisilerin
olmas1 gereken unsurlar yerine kendi psikolojik durumlar1 yiiziinden 6nem verdikleri
maddelerin yer almasidir. Bu sartin gegerli olmasi halinde mevcut yap1 gercek
olaylara kars1 koruyucu olmanin ¢ok uzaginda bulunabilir. Yapilan s6zlesmenin uzun
vadeli olmasi da taraflarin iliskilerini kimi zaman yeniden yapilandirmalarmma yol

acabilmektedir (Nee,1998).

Kurumsal iktisat Okulunun bir kolu ayrntili olarak asil vekil sorunlar1 iizerinde
durmakta, yogun olarak da asimetrik bilgiye odaklanmaktadir. Asil-vekil (principle-
agent) iligkisinde asil kendisi icin gerceklestirilmek iizere vekille belirli bir is
sozlesmesi gerceklestirmektedir. Yapilan sozlesme dogrultusunda vekilin yapmayi
sectigi davranis Olgiisiinde her iki taraf da durumdan etkilenmektedir. S6z konusu
iliskide, taraflarin amaclarmin birbirinden farkli oldugu gozden kacirilmamalidir.
Asil vekil iligkisi genelde hiyerarsik yapilardaki degisimleri analiz etmektedir. Vekil
her zaman kendisinde bulunan nitelikler konusunda asilden daha fazla bilgi sahibidir.
Buna asil vekil arasmndaki asimetrik bilgi yol a¢maktadir ki genelde vekil

davraniglarinin tam olarak gozlenememesini kendi lehine kullanmaktadir. Firmalarin
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yaptiklar1 sozlesmelere taraf olan kisilerin firma icinde veya disinda olmasina gore
sozlesme bicimleri degiskenlik gosterebilmektedir. Farkliigin  en biiyiik
nedenlerinden biri, taraflara farkli miisevvik saglamakla ilgilidir (Reve, 1995, 143).

Yeni Kurumsal Okul asil vekil sorunlarmin yaninda, seffaflik ve sirket yonetimi
(corporate governance) lizerinde de durmaktadir. Modern toplumlarda, sirket sahibi
ve yonetici farkli kisilerdir dolayisiyla da hisse sahipleri kimi zaman yoOneticileri
denetlemede zorluklar yasamaktadir. Analiz biirokraside yasanan yolsuzluk
caligmalarini da icerir. One siiriilen ¢oziimler; performansa dayal: miisevvikler, daha

etkin denetleme tekniklerini ve seffaflik ol¢iitlerini kapsamaktadir (Pejovich, 1998).
I11.6 Politik Kurumlar

North arastirmalarini iktisadi biiylimede devletin ve iktisadi kurumlarm roliinii
anlamaya aymrnustir. Iktisadi bilylimenin saglanmasi i¢in devletin varliginin gerekli
oldugunu ancak cogu durumda yasanan iktisadi sikintilarin da kaynaginda gene
devletin bulundugunu belirtmektedir (Fogel, 1997, 25). Bir ekonominin
performansi degerlendirmede iktisadi ve siyasi biinye, birbirine ayrilmaz sekilde
baglhdir. Buchanan iktisadi tiim degisim iliskilerinin incelenmesi olarak tanimlarken,
siyaseti ise baskict (zorlayict) iliskilerin incelenmesi olarak tanimlamaktadir.
Kurumsal kisitlar kiimesi, iki taraf arasindaki degisim iligkisini tanimlar ve
siyasi/ekonomik sistemin nasil isledigini belirler. Hiikiimet sistemleri, ekonominin
temel miisevvik yapismi belirleyen miilkiyet haklarini tanimlayip uygulamakla smirli
degildir. Siyasi biinye ayn1 zamanda modern diinyada siirekli degisen diizenlemelerin
gayri safi milli hésila icindeki paymi ve ekonomik performansini anlamanin en
onemli araglarmdan biridir. Isveren ve is¢i sendikalarmin iicretler ve g¢aligma
kosullar1 konusundaki pazarhik giicleri ile pazarlik giigleri taraflara taninan haklar
cercevesinde belirlenmektedir. Iyi isleyen bir makro ekonomi modelinde ve hatta

mikro ekonomi modelinde kurumsal kisitlarin bulunmasi gerekmektedir.

Belirli bir toplumda gruplarin pazarlik giicii, diger toplumlardakilerden farkli oldugu
icin, her toplumdaki marjinal uyarlamalar da diger toplumlardan farklidir. iki farkli
topluma ortak kurallar kiimesi getirildiginde ortaya ¢ikan sonuglar1 ise tarihsel bir
ornekten agiklayabilmemiz miimkiindiir. 19. yiizyilda bircok Latin Amerika iilkesi
baz1 degisikliklerle ABD Anayasasi’ni kendi durumlarmi iyilestirecegini diisiinerek

kabul etmistir; bircok Uciincii Diinya iilkesi de basarili Bati medeniyetlerinin
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miilkiyet haklar1 yapisin1 uygulamaya koymustur. Elde edilen sonuglar ise ABD’nin
ve basarili Bati iilkelerinin elde ettikleri sonuclardan oldukga farklidir. Kurallar ayni
olsa da, yaptirim mekanizmalari, yaptirimin nasil uygulandigi, davranis normlar1 ve
oyuncularin 6znel modelleri farkhidir. Dolayisiyla gercek tesvik yapilar1 ve
politikalarm algilanan sonuglar1 nedeniyle uygulamada farklilagma meydana
gelmektedir. Bu nedenle goreli fiyatlarda ortak kokten degisim kiimesinin ya da bir
dizi kuralin ortaklasa uygulanmasi, farkli kurumsal diizenlemeleri olan toplumlarda

birbirinden ¢ok farkli sonuclara yol agacaktir (North, 1999/2002).

Politik degisimin ve piyasa degisiminin pek ¢ok ortak unsuru bulunmaktadir. iktisadi
analizde kullandigimiz araglar1 kullanarak, politik piyasalar1 coziimleyebiliriz.
Bireyler piyasada Odedikleri bedel karsiiginda istedikleri hizmet ya da mal
birlesimini alabilirlerken, benzer bicimde odedikleri vergi karsiliginda tekelci giic
durumundaki devletin kendilerine sagladigi olanaklardan yararlanabilmektedirler.
Odenilen vergiye karsi vatandaslarin ne kadar fayda saglanacagi icinde bulunan
tilkenin politik yapismna gore farklilik gostermektedir. Demokratik secimlerin
yapildig1 iilkelerde hiikiimetin bir sonraki se¢im dOonemini diisiinerek sundugu
hizmetlere karsilik, talep ettigi fiyatin makul olmasi1 beklenmektedir. Tek kisinin
hiikkiimranh@inin gecerli oldugu yapilarda ise birey sundugu hizmet karsiliginda
istedigi fiyati1 dayatabilecektir. Ancak ne kadar istedigi bedelin yiiksekligi sonraki
donemlerde ranttan pay almak isteyen bireylerlerin artmasina ve onlar tarafindan
devrilmesine tol acabilir. Politik piyasalarda tipki mal piyasalarinda oldugu gibi
rekabet¢i yapmin artmasi sunulan malin kalitesini arttirirken fiyatinin da diigmesini

saglayacaktir.

Mal piyasasinda bireyin kendi biitgesi dogrultusunda istedigi mal miktarmi
belirlemesi miimkiindiir. Politik piyasalarda ise, se¢cim doneminde mevcut hiikiimetin
toplandig1 vergi karsiliginda sundugu hizmet miktar1 bellidir. Taraflarin sunulan
hizmet miktarin1 yetersiz bulmalar1 halinde sonraki donemde sahip olduklar1 oy
hakkmi kullanarak s6z konusu hiikiimeti secmemeleri olasidir. Aradaki fark ise
piyasada aldiklar1 hizmet karsiliginda taraflar goniilliiliik ilkesi ile bedel dderlerken

hiikiimet istedigi bedeli (vergi) almada zorlayici olabilmektedir.

Kisinin, tek basma olmak yerine bagkalar1 ile birlikte gerceklestirdigi eylemlerin
tiimii ortak eylemlerdir. Yapiya devlet sadece bir diizenleyici ve kural koyucu olarak

katilmaktadir. Bu tamimlamda devlet gerceklestirilecek eylemin yer aldigi cevreyi
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diizenleyen bir tiir makineden ibarettir. Devletin sadece bir diizenleyici olmasi onu
insan eliyle yapilmis, yapay bir cerceveye sokar. insan yapisi olan diger diizenler
gibi dogasi geregi degisme ve cesitli diizenlemelere maruz kalacaktir (Buchanan ve

Tullock, 1965, 13).

Taraflar sosyal sozlesmeleri kendi ¢ikarlarini destekledigi siirece onaylarlar. Pazarlik
yapan kisiler, gercek hayatta Rawls’in pecgesini takmayacaklarindan, erdemli
davranacaklarin1 ve ait olduklar1 grup haricindekilerin ¢ikarlarini da kendi ¢ikarlar:
kadar gozeteceklerini bekleyemeyiz (1971). Sosyal sozlesmeler, kimi zaman
taraflarin sahip olduklar1 gii¢lerin farklihi@i nedeniyle adaletsiz bir dagilimla
sonuclanmustir. ilk toplumlarin olusumunda mevcut yapt olan kaostan (anarsi
diizeninden) cikmak i¢in gerceklestirilen ¢oziimde herkes adil bi¢cimde soz sahibi
degildir. Gii¢lii olan taraflarin pazarlik avantaji bulunmasi sonucu toplumsal bir
sozlesmeyi kabul ederken, zayif olan kesim elindekinin hi¢ olmazsa bir kismini
koruyabilmek adina yapilan sozlesmeyi kabul edecektir. Diizenin alternatifi olan
kaos durumunda giiclii olan zayifi yagmalayarak biitiin mal varligma sahip
olabilecegi gibi canma da kast edebilir. Sozlesmede her iki taraf da fayda

saglayacagindan kabul yoluna gidecekleri diisiiniiliir.

Hobbes Leviathan kitabinda devletin de iiyesi olan bireylerden ¢ok farkli olmayarak
kendi ¢ikarlarim gozettigini ifade etmektedir. Ilkel toplumlarda bahsettigimiz giiclii
olan tarafa bir tiir devlet tamimlamasi yapilabilir. Devletin yonetim yapisinin tiranlik,
demokrasi ya da ara yonetim bi¢imlerinden biri olmasi, alinan kararlar acisindan da
onemli olacaktir. Demokratik bir yapida bireyler se¢cim yoluyla kendilerini yonetecek
olan hiikiimetleri secme sansina sahiplerdir. iktidar1 ele geciren yoneticiler de
devletin gozetiminde olan bazi tekel karlarmmdan faydalanabilmek icin belirli bir
secmen onayma ihtiya¢ duymaktadirlar. YOnetimdeki farkli gruplar arasinda
geceklestirilen pazarliklar sonunda kararlar salt cogunluga veya oybirligine gore
alinabilir. Ideal yapi, kararlarin herkesin fikrine saygi gosterecek bicimde oybirligi
ilkesine gore alinmasidir. Ancak herkese esit firsat saglayacak oybirligi ilkesi hem
bireyleri tek tek ikna etme gerekliligi hem de bazilarmin veto hakkini kullanarak

daha fazla ¢ikar elde edebilecegini ummasi nedeniyle gercek hayatta kullanigsizdir.

Mevcut devlet yapilarinin tiimiinde kaynak dagilimi tamamiyla piyasada
gerceklesemediginden, bir kismini  devletin  yOonetim sistemi  sayesinde

gergeklestirmektedir. Devlet yonetiminde yeni reformlarin s6z konusu olmasi halinde
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cikar saglayacaklarini diisiinen bireyler bir araya gelip kararlar1 etkilemeye caligirlar.
Bu nedenle devletin dogrudan yonetimi altinda ne kadar az kaynak bulunursa,
bunlar1 ele gecirmek icin miicadele eden kisi sayis1 da o oranda azalma gosterecektir.
Yeni Kurumsal Iktisatcilar igin giiclii miilkiyet haklari, diiriist ve etkin bir yargi
sistemi esas unsurlar olarak tanmimlanirken, hiikiimetlerin kiiciik ve temiz kalmasi
gerektigi savunulmaktadir. Miilkiyet haklarmin 6nemsendigi Yeni Kurumsal okulda
s0z konusu haklarin taninmasi ve gelistirilmesi yoniinde devletin gorev almasi
gerektigini belirtirken, bir yandan da devletin sivil alana miidahale etmesini

engellemeye caligmaktadir.

Sosyalist sistemde miilkiyet haklari, degisim ve iiretim hakkinda sdylenebilecek en
onemli nokta, devlet miilkiyetinin bir tiir yanilsama oldugudur. Sistemde basta
bulunan yoneticiler, miilkiyetin asil sahiplerdir. Basta bulunan elit kesimin asil
amacli, elindeki giicli saglamlastirarak yerini koruyabilmektir. Sosyalist sistemin
Rusya’da gelismesinin en onemli nedenlerinde biri topraklarin genisligine karsilik
insan niifusunun azhigidir. Topraklarin genisligi sonucunda Rus koyliileri arasinda
Tanrmin topragi, hava ve su gibi herkesin ortak faydasi i¢in yarattigi, kimsenin onun
sahibi olamayacag1 diisiincesi yayginlagsmistir (Pipes, 1999). Karma bir ekonomi
olarak goriilebilen Yugoslavya’nin tarihine bakildiginda ise iilkenin merkezi
planlamadan kacis yolunun 1950’lerde acildigmin gozlemlemlenmesi miimkiindiir.
Firmalar beseri olmayan (insan olan kaynaklarm disindakiler) kaynaklarinin
yonetimini calisanlarin olusturdugu bir yapiya devretmektedir. Calisanlarin isletme
hakkinda alinan kararlara katilimi onemlidir; c¢linkii devlet elindeki isletmeler icin

gereken sermayeyi bulundururken, sistemin komiinist yapisi da korunmaktadir.

Miilkiyet kavraminin tanimi yapilirken, bunun Anayasal olarak korundugu ifade
edilmisti. Kapitalizmde sahiplik politik giic ve ekonomik servet arasindaki iliskiyi
koparmaktadir. Sosyalizmde bilindigi gibi tiim miilkiyet devlete ait oldugundan
mevcut kaynaklarin nasil kullanilacagina basa gelen politik parti karar vermektedir.
Verilen kararlar ise bir sonraki parti secimleriyle sona ermektedir. Halbuki
kapitalizmde bu tiir bir degisim meydana gelmediginden, sahip olunan miilkiyetler

korunmaya devam edilerek, alinan yatirim kararlar1 daha uzun siireli olacaktir.

Rant Arama: Rant arama faaliyetini, bireylerin ve gruplarin kamu politikalarini
bireysel c¢ikarlarmi1 arttiracak servet transferini gerceklestirmek amaciyla

kullanmalar1 faaliyeti olarak tanimlamak miimkiindiir. Rant arama faaliyetleri
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genelde tarimsal destekler, lisanslar, sendikalar ve tesvikler olarak sayilabilir. Biitiin
bu davranislarm ise suni olarak devlet tarafindan yaratildigini unutmamak gerekir.
Devletin basmdaki iktidar sahibi dagitacagi ayricaliklar karsiliginda miimkiin
oldugunca fazla pay alabilmeye calisir. Elde edecekleri ayricalik ile piyasada tekel
pozisyonuna gegebilecek olan kisiler de bunun i¢in belirli bir miktar harcamaya razi
olacaktir. Bireyler iretim verimliliklerini arttiracak yOntemleri gelistirmede
kullanacaklar1 kaynaklari, rant elde edebilmek icin harcadiklarinda kaynak israfina
neden olurlar. Ustelik yapilan kaynak israfi sadece yeni firsatlar1 kullanmak isteyen
bireylerin yaptiklar1 harcamalar1 degil, bunun yaninda sahip olduklar1 ayricaliklarin
payinin azalmasini istemeyen bireylerin yaptiklar1 harcamalar1 da kapsamaktadir ki,
elde edilecek getiriden fazlasi israf edilmektedir (Tullock, 1980). Cikar gruplarinin
varligi piyasa sistemini tehdit eden en Onemli unsurlardan biridir. Unutmamak
gerekir ki, ¢ikar gruplar1 kendilerine daha fazla kaynak saglanacagini giivence altina

almadan sahip olduklar1 kaynaklar1 bu yonde kullanmak istemeyeceklerdir.

Toplumda politik giictin dagilimi icseldir. Politik kurumlar ve kaynak dagilimi
dinamik sistemin duragan-istikrarli degiskenleridir; ¢iinkii degisiklikler hem son
derece yavas gerceklesir hem de ekonomik kurumlar iizerinde dogrudan/dolayl
etkileri bulunmaktadir. Sistemde ani degisiklikler ise nadiren meydana gelmektedir.
Ornegin bir devrim nedeniyle ya da devrim korkusuyla iktidardakilerin kismen de
olsa durumlarmi iyilestirici bazi reformlar gerceklestirmesi olasidir. Dikkatten
kacirilmamasi gereken nokta t anindaki politik giic t+1 aninda politik kurumlarin
seklini belirlemesidir. Politik giice sahip olan gruplar genelde mevcut kurumlari
sonraki donemlerde de kendi ongoriileri ile cikarlar1 dogrultusunda diizenlemeye

caligmaktadirlar (Knight, 2003).

Politik giicii elinde tutan grubun basta kalma siiresinin siirli oldugunu bilmesi, ona
kurumlara sekil verme yoniinde art1 bir miisevvik tanimaktadir. O halde yapilmasi
gereken miimkiin oldugunca iyi kurumlar olusturulmaya calisilarak, iktidari ellerinde
tutanlarm yetkilerini siirlandirmaktan gecmektedir. Iyi iktisadi kurumlar ile ifade
edilmek istenilen de miilkiyet haklarina saygili, toplumun iktisadi kaynaklara
ulagsmasinda nispeten esit bir dagilim saglayabilmesine olanak veren kurumlardir.
Politik giiciin aslinda genis bir kesimin elinde olmasi, s6z konusu durum ¢ogunlugun

diktatorliigii ile sonuclanmadig: siirece tercih edilen bir yapidir.
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Bilgi Sorunu

Giinlimiizde bilgiye diger mallara benzer nitelikte davranilmaktadir. Ancak Kenneth
Arrow’un da belirttigi gibi bilginin farkli bir 6zelligi bulunur; bilgi bir kere
yaratildiginda, diger mallarin aksine sifir marjinal maliyetle baskalarina kolaylikla
yayilabilmektedir. Yayilma etkisi ise iktisadi biiylimede artan getirinin kaynagi
olarak goriilmektedir (1972). Yayilma etkisi onemli olsa da toplumda bilginin biiyiik
kismi bireyler arasinda dagilmistir ve ancak zaman icinde deneyimle, yaparak
Ogrenilmektedir. Ciraklik ile zaman icinde ustalasarak Ogrenme ise bilginin
maliyetsiz degil, katlamilmasi gereken bir maliyeti oldugunu gosterir. Bilgi
dagilimimda ortaya c¢ikan bu ikili yap1 nedeniyle bilgiyi 0zel (tacit) ve acik (codified)
olarak ayirabiliriz. Acik bilgi ile semboller sayesinde kolayca el degistiren ve
stoklanabilen bilgi kastedilmektedir. Giliniimiizde bazi1 yazarlar artan teknoloji
sayesinde bilginin daha ulagilabilir oldugunu ve agik bilgiye doniistiigiinii
savunmaktadir (Cowan ve Foray, 1997). Bilginin a¢ik bilgi halini almas1 ile ona
ulasma maliyetlerinin azaldigina dikkat ¢ekilmektedir. Benzer bir yaklasim Walrasci
genel dengede de goriilebilir. Bu modellerde paranm iktisadi hayatta herhangi bir
rolii bulunmamaktadir. Bilginin sorunsuzca dagildig1 varsayildigindan, sifir islem
maliyetlerinden hareket edilmektedir. Bilgi maliyetsizce el degistirdiginde, bireyler
disiindiikleri iktisadi ¢ikti miktarmi gerek cari gerekse gelecek degerlerle
karsilagtirarak dogru kararlara ulasabilirler ve arada herhangi bir sapma

olusmayacaktir.

Bireyler ve organizasyonlar sahip olduklar1 bilgi yapisi ile kendilerine disaridan
ulasan enformasyonu degerlendirmektedir. Gelen bilgiyi degerlendirmede sosyal
kurumlarin yeri oldukca onemlidir. Toplumun geliserek bireyler arasindaki iliskiler
aginin genislemesi, yapiyr karmasik hale sokmustur. Sosyal iligskiler sonucu olusan
kurumlar sayesinde bazi eylemleri diisiinmeden otomatik yerine getirmemiz miimkiin
olmaktadir. Otomatik yerine getirilen islemler genelde acik bilgiyi igerse de,
Langlois (2003) 6zel bilginin dahi kurumlarin i¢inde gizli bulunabilecegini ifade
eder. Kurumlar oyuncular arasinda var olan ortak bilgiyi barmdirmaktadir. Ustelik
oyunda yer alan taraflar ister birey olsun ister organizasyon, elde edilen sonucun tek
bir Nash dengesinden ziyade coklu denge oldugu belirtilmelidir (Aoki, 2007).
Oyunda yer alan bireylerin bilgi seviyesi de ¢ok cesitlidir. Oyuna dahil olan bireyler
oyunun genel kurallar1 hakkinda bilgi sahibidir. Kurallar hakkinda detay bilgisi
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konuyu, avukatlik gibi, uzmanlik alan1 olarak secen bireylere aittir. Tiim oyuncularin
var olan tiim bilgiyi bilmesi beklenmezken, mevcut oyuna katilabilmek i¢in genel bir
bilgi sarttir. Oyuncular sahip olduklar1 mevcut bilgi dahilinde ortaya ¢ikan firsatlari
degerlendirip pay alabilirler. Insan aklinin her seye kadir olmamasi ve yeteneklerin

cesitliligi de bunlarn iktisadi yanini ortaya koymaktadir.

Iktisadi bityiimede 6nemli bir nokta, bilgi paylasimi ile artan getiri saglayabilmektir.
Artan getirinin ise iki bicimde ¢alistigim gormekteyiz. Ilki ve iizeride daha cok
durulan etki Adam Smith’in igsboliimii etkisidir. Daha az bilinen ikinci etki ise miktar
(volume) etkisidir. Isboliimii ile isciler arasinda uzmanlasma baslar ve tipki sadece
belirli islerde kullanilan aletler gibi isciler belirli alanlarda uzmanlasirlar. Bireyin
sahip oldugu bilgi birikimini yaptig1 araca gegirmesi de miimkiindiir (Langlois,
2003). Ornegin kisi dikis makinesi iiretimi gergeklestirdiginde, mali alan kullanicinin
makinenin nasil yapildigim1 en ince ayrmtisina kadar bilmesi gerekmez. Etkin
bicimde kullanabilmesi i¢in hangi fonksiyonlara sahip oldugunu ve nasil caligtigimi
bilmesi yeterli olacaktir. Artan getiriyi saglayan ikinci etki olan miktar etkisinde
Langlois, biiyilk miktarlarda iiretim yapilmasi halinde emek yogun iretimden
sermaye yogun iiretime dogru bir gec¢isin miimkiin olacagni ifade etmektedir.
Kendisine gore sermaye yogun iiretime gecilmesi sayesinde de iiretimi yapilan

miktarlar ciddi artiglar meydana gelecektir.

Avusturya iktisat¢ilarindan Vanberg (1994) aliskanlik ve rutinleri, kurallar olarak
tanimlamistir. Kural, sosyal iliskiler sonucu dgrenilen veya bireyin yapmayi sectigi
davraniglardir. Nelson ve Winter’in (1982) gelistirdigi rutin kavramini irdeleyen
Nelson ve Sampat (2003, 36), kavramin sosyal iligkileri tanimlamada son derece
kullanigli oldugunu belirtmektedir. Rutin, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde,
“ahigilagelmis diizen icinde yapilan” seklinde tammlanmaktadir. Ornegin kek
yapabilmemizi saglayan rutin isler, malzemeleri karistirma ve pisirme gibi
eylemlerin yaninda, seker, un, kabartma tozu gibi baz1 standart malzemeleri eklemeyi
icermektedir. Kek pisirmede kullandigimiz malzemelerin de bizim elimize ulasana
kadar izledikleri bazi rutinler bulunmaktadir. Kisacasi bazi eylemler az cok otomatik
olarak yerine getirilmektedir. Kimi yazarlar mevcut rutinlerin bireylerin se¢im
olanaklarin1t kisitladigmi ifade etmektir. Halbuki rutinler secenekleri ortadan
kaldirmadan yonlendirmektedir. Ustelik ayni rutin islemleri takip eden bireylerin

pisirdikleri keklerin tadi ekledikleri malzemelerin farklilig1 nedeniyle birbirinden
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ayrilmaktadir. Bir kisi kekinde Ozellikle iiziim kullanmay: tercih ederken, digeri
vanilya sececektir. Benzer bicimde var olan kurumlar da ortak rutinlere sahip olsalar

dahi uygulamada birbirlerinden son derece farklilagabilmektedir.

Toplumdaki bilgi sorunu piyasalarin sagladigi bilgiye vurgu yapmalar1 sayesinde
Avusturya lktisatcilar1 ile iliskilendirilmektedir. Mises (1920)’in  merkezi
planlamacinin mal dagitiminda gereken tiim bilgiye sahip olmadigina atif yapmasinin
ardindan bilgi sorunu Hayek tarafindan da ayrintili bicimde ele almmustir. Ozellikle
Dogu Blok’u iilkelerinin yikilmasi ardindan yapilan hatalar iizerinde duruldugunda
merkezi planlamanin, hi¢bir planlamacinin yerel ve kisilerde sakli, 6zel bilgiyi bilme
sans1 olmamasi nedeniyle insanlarin isteklerine tam karsiik veremeyecegini
belirtmektedir. Kapitalist sistemde aktorler kendi eylemlerini fiyatlar sayesinde
diizeltme sansina sahiptirler. Fiyatlarin bize sagladig: bilgiyi planlamacilarin masa

basinda saglama imkanlar1 bulunmamaktadir.

Mises’in kars1 c¢iktig1 sosyalist sistemde iktisadi hesaplama sorununun yalnizca bir
kaynak dagilimi sorunu olarak algilanmasi ve bunun yaninda mali piyasalarin
(sermaye, para ve mal piyasalarinin) da gerekliliginin farkinda olunmamasiydi.
Kisaca, tiretim araglarmin devlet miilkiyetinde bulunmasi halinde bir deger Olciisii
olarak paranm, fiyatlarmm ve kar motifinin bulunmadig1 bir sosyalist ekonominin

isleyemeyecegini savunur (Yay, 2004).

IV. Normlar ve Kurallar

Posner’e gore enformel kurallar ki kendisi bunlar1 kisaca norm diye adlandirir, yasal
bir kaynak, mahkeme ya da yasama tarafindan yiiriirliige konulmamis kurallarin
tiimiidiir (Posner, 1997). Normlar toplumlarin gelisiminde en az yazil kurallar kadar
onemlidir. Douglass North, her ne kadar piyasalar bireysel olmayan ticari anlagsma ve
kurumlara dayansa da, iktisadi politika olustururken enformel kurallar1 dikkate alan
toplumlarin, kurduklar1 kurumlarin daha basarili oldugunu kabul etmektedir (North,
1998, 503). Kanunlar, yazili olmalar1 nedeni ile baz1 yorum farkliliklarina neden olsa
da genelde kavramsal olarak c¢ok biiyiik farkliliklara yol a¢mazlar. Kanunlarda
bireylerin yapabilecegi ve yapmayacagi davraniglar belirtilerek bunlarin ihlali
halinde nasil yaptirimlarin gecerli olacagi karara baglanmistir. Bireyler de
davraniglarinin  sonuclarmi bilerek eylemlerini bu c¢ercevede diizenlemektedir.

Normlara uyulmamas1 halinde ise yasal bir yaptirim uygulanmamaktadir; ancak
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normlara uymak bireylere fayda sagladigi icin veya uymama karsisinda zarar
gorecegini diisiindiigli icin uymay1 tercih edebilir. Ornegin, birey degisim
islemlerinde trampa yerine para kullanmayi tercih ederek, islemlerini kisaltabilir ve
malinin karsiligim alabilir veya sosyal hayatta dahil oldugumuz toplulukta gecerli
olan konusma dilinin birey tarafindan reddedilmesi kisinin derdini anlatmaktan

mahrum kalmasina neden olabilecektir.

Normlara uymama halinde birey birlikte yasadigi diger kisiler tarafindan olumsuz
davraniglara maruz kalabilecegi i¢in uymay: tercih edebilecegini ifade ettik. Birey ait
oldugu topluluk tarafindan diglanmamak icin s6z konusu davranislar1 kabul edebilir.
Dislama, topluluk halinde bir arada yasayan bireylerin yaptiklar1 her tiir islemde
kisiyi eylemin disinda birakmasidir. Diglanan birey toplum icinde yasamanin en
biiyiik faydalarindan biri olan degisim islemini bile gerceklestiremez hale gelir.
Kendi basina soyutlanmis bicimde yasamak ve her tiir ihtiyacin1 tek basina
karsilamak durumunda olacaktir. Toplum bireyi dislayarak, bireyin uzmanlik alanina
giren faaliyetlerden yararlanmayarak kendisini de bir dl¢iide cezalandirmaktadir.
Fayda maliyet analizi yapan topluluk gelecek donemlerde de benzer davramslara
maruz kalmak istemiyor ise yaptirimda bulunmayi tercih eder. Biiyiikk gruplarda
kontrol mekanizmasinin daha zor islemesi ise karsimiza beles¢ilik sorununu
cikabilir. Gruba dahil olan bireyler yaptirim fikrine katilsalar dahi diglanan bireyin
sagladigi faydadan yararlanmak icin s6z konusu faaliyeti digerlerinin
gerceklestirmesini ister. Dolayisiyla dislama kiiciik, kontrol edilebilir gruplarda daha

giiclii olan bir yaptirimdir.

Sosyal normlar soz konusu oldugunda yaptirim giiciiniin arkasinda herhangi bir
kurum desteginin olmamasi, yaptirimlarin daha hafif ya da goz ardi edilebilir
olacagimi gostermez. Toplumdaki bireyler kendi cikarlar1 s6z konusu oldugunda bir
araya gelerek bagkalarinin da kendileri gibi davranmasini saglayabilirler; bir anlamda
ortalamadan sapanlari, genel kabul gérmiis olan davranis kaliplarinin disina c¢ikanlari
cezalandirabilirler. Giinlik hayatta okul ve 1is yeri gibi topluluk halinde
bulundugumuz alanlarda ortalamadan daha c¢aliskan olanlar genelde digerleri
tarafindan rahatsiz edilirler. Ornegin cok calisgkan olan bir 6grencinin sinif
arkadaslar1 tarafindan cesitli sifatlarla anilmasi ya da igyerinde digerlerinden daha
verimli olan bir bireyin arkadaslar1 tarafindan rahatsiz edilmesi sonucunda, ya

bulundugu ortami degistirmek ya da kendi davranmis kalibin1 degistirerek digerlerinin
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seviyesine inmek durumunda kalacaktir (Nee, 1998). Normlar ve yazili kanunlarin
toplumun cesitli katmanlar1 arasinda uyumlu olmasi, bireylerin gozlemleme ve
yaptirim giiciinii arttirmas1 nedeni ile islem maliyetlerini azaltmaktadir. Birey
digerlerinin de benzer davraniglarda bulunacagim diisiindiigiinden, kismen olaylarin

yOniinii tahmin edebilir. Bir anlamda kurallar bir tiir bilgi paylagimi sunmaktadir.

Normlar, toplumun geleneksel yapisi icerisinde istenmeyen davranigta bulunanlari
cezalandiracagindan, kimi  durumlarda  yasal yaptirnma  basvurulmasimi
gerektirmeyebilir. Ustelik normlarmn yaptirmmlar1 yasal siirecten ¢ok daha hizhi
islemektedir. Ancak geleneksel davranis bicimleri ile yasal diizenlemeler birbirlerine
aykir1 olabilirler. Yasalarca yasaklanan bir eylem gelenekler tarafindan
desteklenebilir ki, kan davasi bu konuya verilebilecek bir Ornektir. Bu tarz
davraniglarin  Oniine gegebilmek ve bireylerin geleneksel davramis kaliplar:
gostermesini engelleyebilmek icin mevcut cezalar agirlastirilabilecegi gibi bireyin
normlara uyum gostererek sagladigi fayda da azaltilabilir. Yasal cezalarin, bireylerin
istinde oldugu diisiiniilen bir kurum tarafindan verilmesi, taraflarin haksizliga
ugradiklarim1 diisiinmelerinin Oniine gececektir. Yasal ceza sistemi daha etkindir;
clinkii ne zaman cezanin gerekli oldugu hakkinda bilgi veren bir iletisim
mekanizmasi olusturuldugunda bireylerin s6z konusu olan davranislarda bulunmasi
engellenir. Ayrica ceza kamusal bir iiriindiir. Biitiin toplum iriiniin faydasini elde

ederken, iirtiniin maliyeti kiiglik bir grup tarafindan karsilanir.

Knight (2003, 193), yazdig1 makalede konu ile ilgili hala giincelligini koruyan iki
tartigmaya atif yapar. Bunlardan ilki, devletin yaptirim giiciine dayanan kanun ve
yasal diizenlemelerin, yapilan diizenlemelerle sosyal aktorlerin riayet etmesini
garanti altina almasidir. Enformel yapilarda (gelenekler ve uluslararasi kuruluslar
gibi), disaridan kurallara uyulacag1 yoniinde herhangi bir baski unsuru olmadigindan,
kendiliginden zorlayici (self enforcing) olabilmektedir. Bu iki u¢ grup arasinda her
ikisine de benzer yapi gosteren farkli kurumlar bulunmaktadir. Kanun koyucu,
yaptirim mekanizmasmin etkinligini saglayabilmek icin uygun miisevvikleri

olusturmalidir.

Toplumdaki bireylerin bilinglerine sinmeyi basaran normlar, bireylerin eylemlerini
ve kavrayglarini kimi zaman fark edilmeden diizenleyebilmektedir. Ornegin, trafigin
sag taraftan akmasi giinlilk hayatta pek de farkina varmadigimiz veya iizerinde

durmadigimiz pek ¢ok davranisla sonu¢lanmaktadir. Trafikte edindigimiz aliskanlik
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sonunda kaldirimlarda yolun sagindan yiiriiriiz, siipermarketlerde veya biiyiik
diikkanlarda giris ¢ikis diizenlemeleri buradan hareketle gerceklestirilir. Sonugta bazi
davranis kaliplar1 igselleserek biz farkinda olmadan gelenek haline gelmektedirler

(Schlicht, 2003).

Toplumlarin giderek daha karmasik bir hale gelmesi, dogal olarak, (yazinin
gelismesiyle miimkiin hale gelen) kisitlarin formellestirilmesi siirecine doniis oranini
arttiracak, ol¢lim maliyetlerini diisiirecek; teknolojik degisimi, kesin, standart agirhik
ve Olciilerin gelistirilmesini tesvik edecektir. Daha karmasik uyusmazliklar:
¢Ozebilmek icin gerekli formel yasal sistemlerin ortaya ¢ikmasinda formel kurallarin
nasil olusturulacagr 6nem kazanir (North, 2002, 64). Yazil kurallar, toplumdaki
bireyler tarafindan genis katiimli bir halkoyu ile uygulamaya konulabilecegi gibi
yonetimde hak iddia eden taraflarin pazarliklar1 sonucunda da uygulamaya
konulabilir. Yazili kurallar toplum bireylerine tamdigir haklar nedeniyle iktisadi
sonuclar dogurmaktadir. Yapilan kanunlarin degisiminin nasil gerceklestigi ve
sonuclart hukuk ve iktisat¢ilarin ortak ¢alisma konularidir. Kurulan sézlesmeler ve
miilkiyet haklar1 Yeni Kurumsal iktisadin ©zellikle iizerinde durdugu noktalarin

basinda gelmektedir.

Istikrarl: ve giivenilir kurumlar sosyal yapiy1 gii¢lendirir. Belirsizligin baskimn oldugu
diinyamizda bireylere olaylar hakkinda genel bir bilgi saglayarak, islem maliyetlerini
azaltmasini bekleriz. Y6netimin bireyler tarafindan kabul gormesi de onlarin daha az
maliyetle konulan kurallara uymalar1 anlamina gelecektir. Yonetimin koydugu
kurallar bireyler tarafindan sorgulanmasi halinde uymay1 reddetmeleri olasidir. Bu
tir bir durumda devletin denetleme ve gozlemleme maliyetleri artis gosterir.
Katlanilmasi gereken maliyetler elde edilmesi beklenen kazanglarin iizerine ¢ikabilir
ve durum kanunlarin yiiksek maliyetler yiiziinden kaldirilmas: ile sonuglanabilir.
1920-1933 yillar1 arasinda A.B.D’de ic¢ki satiginin, iiretimin, ihracat ve ithalatin
yasaklandigr donemde bunu gorebiliriz (Pejovich, 1998): YOnetimin uygulamaya
soktugu alkol yasaklar1 bireylerce sorgulanmis ve tatminsizlik yaratmistir. Konulan
yasaklara bireylerin uymayr reddetmesi kagakciligi arttirrken, denetimi de
zorlagtirmistir. Olaganiistii durumlarin (deprem, savas vs.) yasandigi donemlerde ise
bireyler genelde yonetimin koydugu kurallara biiyiilk oranda riayet etmektedirler.
Bireyler, konulan kisitlara biiyiik oranda uyarak yonetimin denetim ve gozlemleme

icin ek caba harcamasini engelleyebilirler.
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Toplumda bilgi paylasimimi arttirmak ve bunlarm 6grenilmesini saglamak amaciyla
kullanilan en etkin yontem egitim sistemidir (Posner, 1977). Icinde yasanan
toplumun kurallar1 kiiciik yaslardan itibaren okullar sayesinde bireye Ogretilmeye
calisilir. Zaman icerisinde benzer egitime tabi tutulan kisilerin ortak ozellikler
gostermesi sasirtict olmamalidir. Yapilan arastirmalar i¢cinde yasanilan toplumun
birey davranislari iizerinde karsi konulamaz etkisini gostermistir. Ornegin, bireyin
etrafinda calisan herkesin riisvet almasi sonunda kendisinin de benzer davranisi
gostermesiyle sonuclanacaktir. Bir arada yasayan bireyler ait olduklar1 topluluktan
dislanmamak icin benzer davranislar1 gosterebilirler. Yasa koyucular bazi
davraniglarin 6rnek olmasini isterlerse, bu davraniglar1 belirleyerek egitim sayesinde

toplumun geneline s6z konusu davranislar: yaymaya ¢aligabilirler.

Normlar halen pek ¢ok toplumda agrhigim siirdiirmektedir. Ustelik gocler sayesinde
agirlikli olarak az gelismis toplumlarm bir 6zelligi olmaktan da ¢ikmustir. Is bulmak
amaci ile farkh iilkelere gd¢ eden bireylerin, Oncelikle kendi vatandaslar1 ile ayni
cevrede oturmaya caligmasi bunun bir 6rnegidir. Go¢ eden birey yeni iilkedeki yasal
kurallara sahip olsa da kendi ¢evrelerinde genelde geleneklerini siirdirmeye devam
etmektedirler. Verdigimiz bu ornek yasal kurallar biiyiik oranda degisse de benzer
bicimde diisiinen belirli sayida insan olmasi halinde normlarin ne kadar zor
degistiginin belki de en giizel ornegidir. Birbirinin benzeri olan kiiciik toplumlarda
ortak noktalarm yogunlugu nedeni ile kendi aralarinda diisiik olsa da toplumun
geneline uyumda sorun olusturabilmektedir. Sorunun temelinde ise insanlarin

aliskanliklarindan kaynaklanan patika bagimliligi bulunmaktadir.

Bireylerin gelisiminde egitim her ne kadar 6nemli olsa da asil etkinin yasanan ¢evre
tarafindan verildigini belirtmemiz gerekecektir. Ozellikle okul cagindaki ¢ocuklarin
temel konusma kaliplarin1 arkadaslarindan ve 6zendikleri kimselerden almalar1 bu tiir
bir Ornektir. Tabii ki gozlenen durum okul ve egitimin 6nemli olmadigi anlamina
gelmeyip, bazi sosyal davraniglarin giiclenmesinde daha degisik etkenlerin devreye
girdigini ifade etmektedir. Diger yandan kiiltiir de insan davranislarii ve iktisadi
hayat1 etkileyen son derece Onemli bir faktordiir. Kiiltiir ve iktisadi kalkinma
arasindaki iliskiye Weber deginmistir. Protestan hayat tarzinin gelismeye etkisi
izerinde durmustur. Protestanlikta zamani bosa gecirmek ilk ve en dnemli giinahtir.
Dolayisiyla dini vecibeleri geregi siki calismadan kaginmayip kazandiklarii tasarruf

ederler. Barro ve McCleary (2003) dini inan¢larin 6zellikle de cennet ve cehenneme
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inanmanin, cesitli gruplar arasindaki gelir dagilimini ag¢iklamada basarili oldugunu
gostermistir. Ornegin, Italya’da yasanan kuzey-giiney farklilasmasinin temelinde
Giineylilerin kendi aileleri disinda pek kimseye giivenememelerinin yattigi

belirtilmektedir (Banfield, 1958).

V. Kurumlarin Degisimi

Iletisim ve bilgiye dair maliyetlerin azalmasi, cevremizdeki diger iilkeler hakkinda da
daha fazla bilgi edinmemizi saglamistir. Farkli biiyiikliiklerde farkl cografi alanlara
dagilmis cok sayidaki iilke birbirinden ¢ok farkli gelisme diizeyleri gostermektedir.
Giiniimiizde kurumlarin iilkelerin gelisim diizeyleri lizerinde cok ©nemli etkilere
sahip oldugunu belirtebiliriz (World Bank, 2002). Gelismis iilkelere baktigimizda
bunlarin genelde piyasa ekonomisini gelistirerek, yapilan sozlesmeleri giivence altina
alan ve Ozel miilkiyeti taniyan iilkeler oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde 1ise gelismis iilkelere nazaran kurumsal yapida bazi eksiklikler
bulunmaktadir. Az gelismis iilkeler icin gelismis iilkelerin sahip olduklar1 kurumsal
cerceve, lilkelerin cok farkli Ozellikleri nedeniyle birer prototip model gibi
dayatilmamalidir. Gelismekte olan iilkeler kalkinma yolunda yazili kanunlarmi bir
gecede degistirmeleri miimkiinken (dagilan Dogu Blok iilkeleri), eski sistemleri
nedeniyle yerlesmis olan normlar1 degistirmek hem zahmetli, hem de olduk¢a zaman
isteyen bir siiregtir. Kurumsal degisiklik yapilacak iilkelere ayni kurallar getirilse
bile, zaman i¢inde uygulamada farkliliklar gozlemlenebilir. Bu nedenden dolay:
iktisadi degisimi ve performansin nasil arttirilacagmi anlamak i¢in oyunun temel
kurallarini, normlar1 ve aligkanliklar1 bilmek yeterli olmayacak, bireylerin nelere

inandigini ve bu inanglara nasil ulastiklarini da anlamak gerekecektir.

Sosyal ve kurumsal degisim uzun zamandir arastirmacilarin giindeminde olan bir
konudur. Konu ile ilgili birbirinden ¢ok farkli goriisler olmasina ragmen, bunlar iki
farkli noktada birlestirilebilir: Degisim ve gelismeye dair ilk goriis, kurumlarmn tiim
topluma sagladig1 faydali etkiler iizerine odaklanir. Ikinci bir goriis ise, kurumlarin
bazi toplumsal katmanlara sagladigi 0zel faydalar1 incelemektedir. Genelde
kurumlarm gelisiminin ii¢ bicimde agiklandigini gozleriz. Kendiliginden ortaya cikis,
piyasa ile etkilesim ve sosyal se¢cim. Goriisler kaynagimi sirasiyla David Hume,
Adam Smith ve Herbert Spencer’dan almistir. Hume, adalet ve miilkiyet gibi

normlarin kendiliginden ortaya c¢ikiglarina atif yapmaktadir. Goriise gore bu
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kurumlar dogaldir ve bilin¢li planlanmamigslardir. Sosyal aktorler ortaya c¢ikan
sorunlar1 zaman i¢inde tekrarlayarak standartlagtirmislardir. Hume’dan sonra Hayek
de benzer bir bakis acisi ile kendiliginden diizen kavramini gelistirmistir. Sosyal
kurumlar birey eylemlerinin amaclanmayan sonuglaridir ki, kimsenin bilingli
tasarimi olmamast herhangi bir grubun c¢ikarma hizmet etmedigi anlamina
gelmektedir. Smith’de farklilasan nokta bireylerin kendilerini bazi i¢ ve dis denetim
mekanizmalar1 sayesinde kontrol altma almasina yaptigi vurgudur. Dis denetim
mekanizmas1 ile bireyin ait oldugu toplumdan diglanmamasi, i¢ denetim
mekanizmasi ile ise bireyin kendi i¢ huzuru kastedilmektedir. Smith zaman i¢inde
verimsiz olan kurumlarin daha verimlileri ile yer degistirecegini de savunmaktadir
(Knight, 2003). Spencer, Darwin’in evrim teorisinden hareketle kurumlarin i¢cinde
bulunduklar1 topluma hizmet edebildikleri derecede var olduklarini savunmaktadir.
Spencer’a gore toplumun gelisimi ile birlikte toplumda olusan yapisal farklagsma
neticesinde cok sayida kurum meydana gelir ve mevcut rekabet sartlar1 neticesinde
sosyal secim siirekli olarak yenilenmektedir (1969). Veblen (1931) ise, mevcut
kurumlarm insanlarmm  sorunlarin1 ¢6zme yetisine bakmakta ve bireylerin
kurumlardan nasil etkilendigini arastirmaktadir. Veblen, gelismeler karsisinda
kurumlarda yasanan degisimin son derece yavas ve biinyesinde zaman araliklari
barindirdigindan soz etmektedir. Degisimi meydana getiren asil unsur olarak
teknolojiyi one ¢ikartir. Kendisine gore bireyler gecmis deneyimlerin, geleneklerin,
uzlagimlarin birer triiniidiir. Birey i¢cin gecerli olan, topluluk icin de gecerlidir ki
iktisadi degisim aslinda toplumun degisimidir. Ona gore birey, Kkiiltiirel veya
kalitimsal yollar ile gecmisten gelen aliskanlik ve egilimlerin iiriiniidiir. Veblen’e
gore kurumlar ki bunlarm basinda din gelmektedir, toplumun ekonomik ve sosyal
gelisimi Oniindeki engellerdir. Alternatif bir goriis ise sosyal kurumlarin toplumun
belirli katmanlarina sagladig1 faydalar olciitiinde ac¢iklanmasidir. Goriis, toplumun
cesitli kesimlerinin ¢atisan ¢ikarlarma dikkati cekmektedir. Dagitim sorununa dikkat
ceken iki iktisatct Karl Marx ve Max Weber’dir. Marx, sosyal ve kurumsal
degisimin tiim toplumun faydasmi arttiran diizgiin bir patika (dogru) izlemedigini,
istikrar ve degisim arasinda dalgalandigini ve her bir dalgalanmanin da belirli bir

gruba fayda sagladigini savunmaktadir (Knight, 2003).

Ilkel donemlerden beri diinya iizerinde pek ¢ok uygarhk varhk gosterip

kaybolmustur. North (1991) ticaretin faydalarindan yararlanmak ic¢in kurumlarin
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nasil degistigine atif yaptig1 kurumlar makalesinde degisimi etraflica ele almaktadir.
Makalede; kabile toplumu, pazar ticaretinin oldugu bir yerel ekonomi ve uzun
mesafeli karavan ticaretinin gelisimi incelenmistir. Pazar ticaretine giiniimiizde hala
baz1 Kuzeydogu Afrika iilkelerinde rastlasak bile, sistem basit diizeyde kalarak iilke
gelisiminde cok etkili olamamistir. Halbuki uzun mesafeli ticaret ozellikle de
Avrupa’da karmasik organizasyonlarin olusumuna olanak saglayarak islem
maliyetlerini azaltmistir. Gelismeler etkisini sermaye hareketliligini arttirmada, bilgi
maliyetini azaltmada ve riskin dagitilmasi konularmda gostermistir. Giiniimiizde hala
yiikksek islem maliyetlerine (pazarlik gibi) ve homojen olmayan mal ve hizmet

degisimine sahip Pazar sisteminin varhigini aciklamak kolay degildir.

Yeni Kurumsal Iktisadn getirdigi yenilikleri inceleyen Williamson (2000) dort
basamakli bir analiz gelistirmistir. Her basamak ardindan gelene katki yapmakta ve
bir oncekinin temellerine dayanmaktadir. Kurulan sistem zaman igerisindeki gelisimi
incelemek anlaminda da 6nemlidir. Ik basamak kural, adet, gelenek ve goreneklerin
bulundugu sosyal gizlilik diizeyidir. Kurumsal degisim sosyal normlarin baskin
olmsar nedeniyle son derece yavas oldugu noktadadir. ikinci basamakta, kurumsal
kisitlarm (yaptirimlar, tabu, gelenekler, yonetim usul ve nizamlar1) otesine gecilip
formel kurallar (anayasa, kanunlar, miilkiyet haklar1) kullanilir. Kurumsal degisim
zordur; i¢ savaslar, tehditler, yikimlar, askeri darbeler, finansal krizler gibi yonetimi
zor olan nedenlerden kaynaklanabilir. S6ylemin giiclii yani, 6zel miilkiyet sisteminin
0zel (bireysel) girisim sisteminin kaynaklar iizerinde miilkiyet haklar:
tanimlanmadan dogru diiriist calisamayacak olmasi ve tamimlandiginda da kaynaklar:
kullanmak isteyen bireylerin sahibine 6deme yapma zorunlulugudur. Miilkiyet
haklar1 tanimlanip yaptirimlar: belirlendiginde devlet kenara cekilir ve piyasa kendi
isleyisine birakilir. Ugiincii diizeyde devlete ait kurumlar bulunmaktadir. Miilkiyet
haklar1 6nemini hala korurken, sdzlesme kurallar1 ve yaptirimlarina dair gayet iyi
tanimlanmis  hukuk sistemi  bulunmaktadir. Devlet yapis1 miisevvikleri
bicimlendirmektedir. Dordiincii ve son basamakta ise Neoklasik analiz
kullanilmaktadir. Optimalite, genelde marjinal analiz ve bu amacla da firma ile
tretim fonksiyonu kullanilmaktadir. Fiyat ve miktar ayarlamast az ¢ok

gerceklesmektedir.

I¢inde yasadigimiz diinyada kaynaklarimizin smirli olmasi bizi rekabetci bir yapiya

stiriklemektedir. Toplumlar mevcut kaynaklardan en fazla fayday1 saglayabilmek
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icin kurumsal yapilarmi miimkiin oldugunca rekabetci bir diizene sokmak isterler.
Rekabetin yogunlugu kurumsal degisimin hizin1 da belirlemektedir; ancak degisimin
hangi yonde gerceklesecegi aktorlerin tercihlerine baghidir. Bu noktada kurumlarin
etkinligini bicimlendiren birbiri ile yakindan iliskili iki 6zellik 6ne c¢ikmaktadir:
Enformel kisitlar ve siyasi siirecte i¢csel olarak yer alan islem maliyetleri (North,
1999/2002, 179). Enformel kisitlar toplumsal degerlerin sonraki nesillere
aktarilmasimnda yasanan sorunlar ve koordinasyon sorununa getirilen ¢Oziimlerin
kurumlar {izerindeki etkisini icermektedir. Toplumun geleneksel degerlerinde ¢ok
caligmak, diiriistliik ve tutarlilik gibi etkenlerin bulunmasi enformasyon maliyetlerini

diisiirerek, kurumsal degisimin daha etkin olmasina yardimci olur.

Siyasi piyasalarda islem maliyetlerinin yiiksekligi; secilen politikacilarin devlet
kaynaklarmi1 dagitabilme yetkilerinin olmast ve bu yetkiyi kendi c¢ikarlar:
dogrultusunda kullanabileceklerini ifade etmektedir. O halde, etkin kurumlarin
dagitilmasi icin secilmeleri ile kurumlar1 kendi istedikleri yonde degistirmek isteyen
politikacilarin ellerini baglamak gerekmektedir. Bunun i¢in de etkin bir miilkiyet
haklar1 mekanizmasi ve se¢cim Oncesinde verdikleri sézlere uyma yoniinde igsel bir
mekanizmanin olmas1 gerekir (ile saglamak miimkiindiir). Kald1 ki, ozellikle
parlamenter sistemde secilen kisilerin liste usulii yerine dogrudan halkin secimleri ile
meclise girmesi, onlar1 sadece halka karst sorumlu kilarak, bagimsizliklarmi

arttiracaktir.

Olusturulmus bir diizenin bozularak daha once denenmemis farkli bir kurumsal
diizenlemenin olusturulmasi oldukca maliyetlidir. Ancak mevcut diizenin yikimi asil
gelismeyi olusturmaktadir. Genelde kurumsal yapilari diizeninin degistirilmesi s6z
konusu oldugunda toplumlar taklit yolunu se¢meyi tercih ederler. Diger toplumlarda
basaril1 olan sistemleri ya bire bir ya da kendi Ozelliklerine gore diizenleyerek
uygulamak, benzer yapilar gosteren iilkelerde planlarak olusturulan sistemlerden
daha az maliyetli olabilmektedir. Bunun en ©6nemli nedenlerinden biri belki de
belirsizlik ve smirli bilgiye sahip olmamizin planladigimizin ¢ok otesinde sonuglar

tiretebilmesinden kaynaklanmasidir.

VI. Sonug¢

Karsimiza c¢ikan iktisadi sorunlarm ¢Oziimiinde, kurumlarin 6nemini goz ardi

etmemiz miimkiin degildir. Iktisadm sosyal bir bilim olmasi, onu kurumlar esliginde
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incelemeyi zorunlu kilict bir unsurdur. Kurumlarin disaridan tepeden inme bi¢iminde
olugsmamasi, her toplumun kendi tarihsel yapisi i¢inde evrim gostermesi, islerlik
acisindan baktigimizda 6nemli olan unsurlarin basinda gelmektedir. Gecen zaman
icinde toplumlar birbirinden farkli kurumsal yapilar denemesine ragmen, bunlarin bir
kismi varligimm siirdiirmiis, digerleri ise zaman i¢inde yok olup gitmistir. O halde
glinlimiize kadar varligmi siirdiirmeyi basaran kurumlarin sirrmi bilmek bundan

sonra daha istikrarh bir diizen kurma acisindan 6nemli olacaktir.

Genelde kurumsal degisimi ifade etmek icin kullanilan kavram, evrimdir. Insanlar
her ne kadar diisiiniip, planlayarak gelecege dair bazi ongoriilerde bulunarak bazi
eylemleri gerceklestirseler de kurumsal degisimin i¢inde cok¢a deneme-yanilma,
yeniden deneme ve yapilan hatalardan ders alma bulunmaktadir. Tlim bu siirec ise
kesinlikle bir kiiltiirel gelisim siirecidir. Kurumlarin olusumu ve gelisimi hakkinda
kapsamli bir teori gelistirebilmek icin sosyal kurumlar ve birey davramslar:
arasindaki iligkinin dogru incelenmesi gerekmektedir. Standart teoriler, sosyal
aktorlerin etkilesimi sonucunda toplumsal ¢oziimlere ulasildigini, kurumlarin ise
iligkinin smirlarini belirleme agisindan 6nemli oldugunu ileri siirerler. Halbuki sz
konusu iligkiyi incelemede rasyonel davranislar1 ve norm kaynakli eylemleri

kullanabiliriz (Knight, 2003).

Giintimiizde bazi1 6nemli yaymlarda, kurumlar1 belirli bir oyunun denge sonuglari
olarak gorebilmekteyiz (Aoki, 2003, 297). Kurumlara yaptigimiz denge tanimlamasi
ile, onlar1 rijid kabul etmemekteyiz. Kurumlar degismektedir; oyundaki oyuncularin
pazarlik giiclerinin degismesi ile kurallar iizerindeki etkileri degismekte, bu da
kendisini yeni denge olusumlar1 ile gostermektedir. Insanlar kendilerini, kendi

olusturduklar1 kurallarla baglamaktadirlar.

Kurum tanmimlamasmin aslinda ii¢ farkli yaklasimla yapildigini gérmememiz
miimkiindiir: Ik yaklagim, kurumlar icin oyuncular tamimlamasini yapar (biiyiik
organizasyonlar), bir digeri oyunun kurallar1 der (North, Hurwicz) ve sonuncusu da
dengenin sonucudur tanimlamasini kullanmaktadir (Schotter, Grief, ve Aoki).
Yapilan ¢alismada kurumlarm ©One ¢ikmasmin ardinda bulunan etmenler ortaya
konulmaya calisilmistir. Kurumsal iktisat okulunun gecen zaman icerisinde yasadigi
degisimi, ele aldig1 konularda gosterdigi farkliliktan hareket ederek incelenmistir.
Okulu tanimlarken yasanan en 6neml sorunlardan biri tek bir kesin kalip altinda

toplamanin miimkiin olmamasidir. Okul iktisat bilimini, ©Ozellikle kurumlarin
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olusumunu sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi ve tarih ile harmanlayarak genis bir
perspektiften incelemektedir. Ustelik okulun kendi icerisinde de yapilan
tamimlamalarda bazi farkliliklar bulunur. Ornegin iilkelerin kalkinmasinda nasil bir
iktisat politikasi izlenmesi gerektigi konusunda pek cok farkli goriis bulunmaktadir.
Genelde yeni kurumsal iktisat okulu 1limli liberal bir ¢izgiye yakin bulunsa da, bazi
heterodoks kurumsalcilar miidahalecidir ve iktisadi liberalizme elestirel

yaklasmaktadir.
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MULKIYET HAKLARI VE KURUMLARI
L. Giris

Yeni Kurumsal Iktisat Okulu, yaptigi analize kurumlar1 ve miilkiyet haklarmi
ekleyerek toplumlarin gelisim siirecini daha iyi anlayabilmemizi saglamistir. Yapilan
caligmalar, girisimcilerin kendilerini ve yatirimlarini giivende hissettikleri, kanun ve
kurallara uyulan toplumlarda refahin arttigini, buna karsilik sézlesmelerin zayif veya
eksik oldugu toplumlarda ise gelismenin arzulanan diizeylere ulasamadigini, fakir
kaldiklarin1 ortaya koymaktadir (Rodrik, 2004, 10). Miilkiyet haklari, kendini
olusturan formel ve enformel kurallarin 15181nda, iktisadi degisimi bicimlendirmekte,
fiziki, beseri ve entelektiiel sermaye olusumuna katkida bulunmaktadir. Kimi zaman
da iktisadi yapidaki fayda-maliyet degisimi, miilkiyet rejiminde farklilagsma yaratir.
Hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, bireylerin miilkiyet kullanimmin
cercevesini iktidarin koydugu kurallarin belirleyecek olmasi, yapilan hak
tanimlanmasinda iktisadi unsurlar kadar, politik unsurlarin da baskm olacagi

anlamina gelmektedir.

Miilkiyet haklari, islem maliyetlerinin oldugu bir diinyada yarattig1 etkinlikler
acisindan iktisadi yapiyi, refah yaratimi ve dagitimi sayesinde de politik istikrar1
etkilemektedir. Gii¢lii bir miilkiyet haklar1 sistemi, yapis1 geregi bireylerin
diiriistliigiinii, karsilikli giivenini ve ahlakli davranmasini gerektirir. S6z konusu bu
unsurlar tiim dinlerde Onerilen temel davranisg kaliplar1 oldugundan, 6zellikle onceki
caglarda dinin kurumlar {iizerindeki etkisi goz ardi1 edilemez. Zaman iginde
teknolojinin de gelisimi sonucu insanlarin biiyii ve din ile ilgili tabularmin eski
Onemini kaybetmesi ile yaptirim giicii olarak bunlarin yerini yasal kurallar almistir.
Yasal kurallar ile cercevesi cizilen haklar, bunlarin devlet tarafindan korunacagini
ifade etmektedir. Tabii ki, miilkiyete dair belirli bir korunmanm gergeklesebilmesi
icin korunmadan saglanan faydanin, harcanan maliyetten fazla olmasmni gerektirir.
Insanlik tarihi boyunca da yeni haklarin olusumu ve mevcut haklarin evrimi

incelediginde konu daha anlasilir hale gelecektir.
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Haklarin zaman siirecinde gosterdigi degisim, gelecek hakkinda bazi ipuglari
barmdirmasi agisindan da onemlidir. Ornegin, sahiplik kavrammin bugiinkii anlam1
ve bundan sadece yiizyll Once tasidigi anlam arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Bireyin anlayisindaki degisimin nedenti, biiyiik 6lciide meydana gelen
teknolojik ve sosyal gelismelerdir. Mevcut degisiklikler toplumlara getirdikleri fayda
ve maliyetler Olciisiinde yeniden incelenerek, hak tanimlamasinda, degisiklikler
meydana gelmistir. Sosyal degisikliklerin hizi bilgi paylasimi sayesinde de hiz
kazanmustir. Dogru oldugu kabul edilen veya en azindan sorgulanmayan pek ¢ok
davranis gecen zaman ile bicim degistirmis veya ortadan tamamen kalkmustir.
Bireylerin meta olarak satilabileceginin gostergesi olan kolelik giiniimiizde artik
tamamen silinmistir. Miilkiyet haklar1 yapismnin bundan sonraki evriminde ise

teknoloji ve degisen ¢evre kosullarinin biiyiik rol oynayacagi diistiniilmektedir.

Miilkiyet konusunda Onde gelen kisilerden biri olan Locke, ilizerinde yasadigimiz
diinyanin tiim insanlara ortak kullanimi i¢in verilmis olmasina ragmen, kisinin en
onemli miilkiyetinin kendi bedeni iizerinde oldugundan s6z eder. Birey kendi viicudu
ve el emegini kullanarak elde ettiklerinin sahibidir. Onemli olan bireyin sahip oldugu
emegi, kimseye ait olmayan (toprak) ile birlestirerek bunlarin meyvesini elde
edebilmesidir. Birey kendi emegini kullanarak, kimseye ait olmayan ile birlestirerek
onun meyvesini elde eder ve onu kendi miilkii haline getirir. Locke’un yaptigi,
tanimlamaya pek cok elestiri getirilmistir. Yapilan en Onemli elestirilerden biri
diinyaya sonradan gelenlerin, dncekilere gore dezavantajli olmasindan kaynaklanir
(Tawney, 1981). Locke getirilen elestirileri cevaplayarak, miilkiyette amacin sahip
olanlar1 degil, emek sahibi olanlar1 ve emegini sunanlarin karsilifin1 korumak

oldugunu belirtmektedir.

Giintimiizde iilkelerin farkli kalkinma hizlarina sahip olmalarinin altinda yatan en
onemli faktorlerden biri olarak miilkiyet yapilar: ile ilgili yaptiklar1 secim oldugu
ifade edilmektedir. Aslinda tarih boyunca miilkiyetin az veya ¢ok tiim toplumlar
tarafindan kabul edildigi goriilmektedir. Insanlarm beraber yasamaya basladiklar1
avcilik donemi siiresince daha ¢ok ortak kabile paylasiminda olan miilkiyet, yerlesik
diizene gecilmesiyle birlikte aile ve bireye dogru gecis yasamistir. Zaman iginde
bireylerin sahip oldugu bilgi diizeyinin artmasi ile ustalagsmalar1 da daha karmasik
aletlerin yaratabilmelerini saglayarak iiretimi hem siirec hem de mekan agisindan

izlenebilir ve denetim altinda tutulabilir hale gelmistir. Denetimin artis1 teknolojik
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gelismeyi arttirirken, iiretimi gerceklestirmemizi saglayan maddi araclarinda da

miilkiyeti yaratmistir (Veblen, 1964, 150-156).

Yapilan ¢aligma, Kurumsal Iktisat Okulundan hareketle cesitli miilkiyet yapilarmi
daha iyi kavramay1 ve iktisadi gelismede oynadig rolii incelemeyi amaglamaktadir.
Giiniimiizde, 0Ozellikle yeni teknolojiden kaynaklanan, aktif fiyatlarindaki
degisikliklerin, miilkiyet yapisinda degisim yoOniinde baski yapmasi da, konu
tizerinde hassasiyetle durulmasi gerektigini diisiindiiren diger bir unsurdur.
Calismanin ilk kisminda miilkiyet kavraminin genel bir ¢ercevesi c¢izildikten sonra
tarih icerisindeki gelisimi iizerinde durulmaktadir. Kavramin ¢ok genis bir kapsama
alan1 olmasi yiiziinden, mutlak ve nispi miilkiyeti iki ayr1 basghk altinda incelenmesi
yerinde olacaktir. Miilkiyet haklarmin toplum genelinde yaratti1 etkinin iktisadi,

politik ve hukuki ¢ikarsamalar: da ele alinmaya caligilacaktir.

Boliimiin sonunda otorite ve vatandaslar1 kimi zaman kars1 karsiya getiren sahiplik
kavramina deginilmeye calisilacaktir. Giliniimiizde bireylerin, sahip olduklar1 en
onemli aktifleri bilgi ve yetenekleri oldugu diinyamizda, toprak miilkiyeti eski
Onemini nispeten kaybetmis gibi goziikse de, kisisel servetimizin hala biiyiik kismini
olusturmaktadir. Toprak miilkiyeti lizerinden devam eden diizenleme degisimleri,
diger konularda da bizlere devletin bakis acisini yansitmasi nedeni ile dnemlidir.
Devletin (hiikiimetin) 6zellikle bu alana getirdigi siki diizenlemeler, bireylerin sahip
olduklari, bazi haklarda azalma yaratacagindan, bir tiir kamulastirma etkisi ile karsi
karstya kaldiklar1 anlamma gelebilir. iktisadi ve hukuki haklar cercevesinde,
karsimiza ¢ikmasi olasi sorunlarin ¢oziimii i¢in kavramlarm bizler tarafindan iyice
anlasilmasi gerekmektedir. Gelecegi 6ngorebilmek ve mevcut sorunlar1r ¢ozebilmek
ise bilyiik oranda gecmise bakarak, gecmisten bazi dersler c¢ikartilarak,
gerceklestirilebilir.

II. Tanim Olarak Miilkiyet

Miilkiyet, zilyetlige veya sahiplige konu olan tiim nesneleri kapsamaktadir. Nesneler
tizerinde miilkiyet haklarinin olusma nedenlerinden en O©nemlisi kaynaklarin
smirliligidir. Smirl kaynaklarm varligi, onlarm etkin bicimde kullanilabilmesi i¢in
kullanicilarinin  belirlenmesini gerektirir. Yapilan caligmada, miilkiyet kavramu,
bireyin deger bictigi ve iizerinde hak iddia ettigi tiim nesneleri kapsayacak bigimde

en genis haliyle ele alinmaktadir. Bu tanimdan hareketle, miilkiyet haklar1 sistemi,
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bireylerin maddi ve/veya maddi olmayan varliklar1 kendi istekleri dogrultusunda
kullanma yetisidir. Herhangi bir varligin miilkiyet hakkini bulundurmak, onun
gelecegine dair karar alabilmeyi, baskalarinin kullanim kosullarint belirlemeyi ve
istenildigi takdirde de kullanimdan mahrum edebilmek icin gereken yasal ¢cerceveye

sahip olmay1 ifade etmektedir.

Miilkiyetin insanlarm nesnelerin iizerindeki sahipligini belirledigi yondeki tanimi
yanlis olacaktir. Asil tanim, miilkiyetin nesneler araciligiyla insanlarin birbirleriyle
iliskisini ¢izmesidir (Hohfeld, 1919). Hukuk literatiiriinde yasal anlamda devletin
miilkiyet hakkini1 vatandaslarina tanimasi ile dogdugunu gorebiliriz dolayisiyla
devletin varlig1 bir tiir gereklilik halini almaktadir. Devlet, vatandaslarina Anayasa
kanal1 ile haklarin1 ve gorevlerini tanisa da bu miilkiyet haklar1 kurumunun sadece
bir yarisidir. Diger yariy1, enformel kurallar, yani insan iliskilerinin yazili olmayan
kurallar1 teskil etmektedir. Hakkin tanmmasinda, yazili kurallar kesin ¢ercevenin
belirlenmesi agisindan son derece dnemli olsa da, 6zellikle kanunlarin zayif ve eksik
oldugu alanlarda enformel kurallar daha baskin olacaktir. Posner (1989)’in ifade
ettigi gibi miilkiyet sosyal olarak insa edilmistir. Bu ise miilkiyet diizenlemelerinin
en 1yi, insanlarm varliklarin sahipligi, onlarm kullanimi ve degisimini yOneten

kurallar iizerinde bir uzlagmaya varildiginda islemektedir.

Hak tanimmindan bahsetmenin Onemli bir zorlugu, Kant’in da belirttigi gibi, hak
kavraminin maddi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kavrami ve igerigini ancak
kafamizda canlandirarak anlayabilmemizden kaynaklanmaktadir. Birey konu
miilkiyet hakki oldugunda, kendisine ait olan1 tanimlayan bir beyanda bulunmaktadir
ki, bu durum digsal bir kavramin igsellesmesi i¢in yapilan beyanin bagskalari
tarafindan da kabul edilmesini gerektirir. Reel hayatta nesnenin sahipligi birey

disindakilerin beyanima saygi duyduklar1 ana kadar belirsiz bir nitelik tagimaktadir.

Nesneler iizerindeki sahiplik bazi kosullar1 gerektirir ki, zaten mevcut olan her tiir
nesne iizerinde hak iddiasinda bulunulmaz. Miilkiyetin olusabilmesi i¢in gerek sart
iki kosul; varliklarin smirli miktarlarda bulunmas: ve kisiler tarafindan arzulanir
olmasidir. Sinirli miktarlarda bulunan varlik belirli sayida bireyin kullanimina tabi
olacagi anlamma gelmektedir. Ornegin, insan hayatmin devami icin en ©nemli
unsurlardan biri olan oksijenin bol miktarda bulunmasi iizerinde hak tanimlamasi
yapmamizi engellemektedir. Varliklarin kitliklar1 neticesinde s6z konusu varliga

daha fazla Oonem atfedenlerin, bunu ellerinde tutmak icin bedel 6demeye hazir
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olmalari, varliklarin kendilerine en fazla deger verenlerde bulunacagini yani daha

etkin kullanilacagini ifade eder.

Diinya ekonomisi incelendiginde, farkli iilkelerin farkli miilkiyet yapilarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Miilkiyeti; ozel, devlet, ortak ve acik alan (open acces)
biciminde dorde ayrmak miimkiindiir. Varliklara iliskin haklarin 6zel kisilerin elinde
bulunmasina 6zel miilkiyet, devlet elinde bulunmasina kamu miilkiyeti denir. Kamu
miilkiyetine benzer diger bir yap1 ise ortak miilkiyettir. Ortak miilkiyette, haklar1
ellerinde tutanlar, digerlerini (baskalarini) disarida tutarak kaynagin yOnetimine
kendileri karar verebilirler. Varlik iizerinde ortak miilkiyetin bulunmasi, ortaklar
disinda hi¢ kimsenin imtiyazli olmadigr anlamma gelmektedir. Ortak miilkiyet kimi
zaman Ozel miilkiyet olusturmanin ve yaptirimlar1 uygulatmanin yiiksek maliyetleri
nedeni ile secilen bir yapi da olabilir. En giiclii devletlerde dahi belli alanlarda
yiikksek islem maliyetleri ortak miilkiyeti daha verimli kurumsal yap: haline
getirebilir. Son miilkiyet tipi olan agik alanlar ise ulasabilen herkesin kullanma
sansma sahip oldugu sahipsiz miilklerdir (Bromley, 1991). Giiniimiizde pek cok

ekonomide farkli miilkiyet yapilarini bir arada gozleyebilmekteyiz.

Hicbir zaman bir miilkiyet yapisinin digerlerinden daha etkin oldugu
belirtilemeyecegi gibi, bir tip miilkiyet yapisim1 benimsemek digerlerini disarida
birakmay1 gerektirmez. Zaman iginde, varlik fiyatlarinda yasanan degisiklikler
sonucu, alternatif maliyetlerde gozlenen degisiklikler yiiziinden miilkiyet yapisinin
da degisebildigi goriilmektedir. Ornegin, Isvicre’de cok uzun bir dénem biiyiikbas
hayvanlarin otlatilmasinda ortak miilkiyet kosullar1 gecerli olmasina ragmen,
glinlimiizde 6zel miilkiyet agirlikli bir yap1 tercih edilmistir. Secilen kurumsal
yapinin degisimi altinda yatan etmenler ise Dahlman (1980)’a gore oncellikle islem
maliyetleri, sonrasmnda ise karar almada etkin olan grubun Oncelikleridir.
Williamson’a gore islem maliyetleri sinirli rasyonellik, firsat¢iik ve varliklarin
homojen olmamasindan kaynaklanmaktadir (Williamson, 1985, 61). Dolayisiyla,
kurumsal degisimde verimli teknolojinin islem maliyetlerinde sagladigi degisimi
gostermek 6nemlidir. Islem maliyetlerinde yasanan diisiisler daha etkin bir kurumsal
yaptya gecisi olanakli kilmaktadir. Ancak icinde bulunan toplumun yapisi ve
gelenekler degisim hizini baski altinda tutmaktadir.

Kurumlarim Avrupa’daki gelisimine baktigimizda, bireylerin ticaret sayesinde yarar

sagladiginin ortaya ¢ikmasi ile toplumlar arasindaki etkilesim artmustir. Ticaretten
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yarar saglayan yonetimde soz sahibi krallar, lordlar ve rahipler sahip olduklar1 kar1
arttirabilmek i¢cin mevcut islem maliyetlerinin azaltilmasi yoniinde ¢esitli adimlar
atmuglardir. Oncelikle yapilan ticari islemlerde taraflarm ahlakli ve diiriist
davranmasini saglayabilmek i¢in dini unsurlar kullanilmis rakipler verdikleri
vaazlarda bu noktalar1 one ¢ikartmisladir. Onemli olan diger bir unsur ise; hem
tiiccarlarin, hem de ticarete konu olan mallarin giivenligi ile ilgilidir. Gerek
denizyolu ticaretinde, gerekse karayolu ticaretinde seyyahlara, yolculara ve
tiiccarlara giivenli seyahat edebilmelerini saglayabilmek igin gerekli giivenlik
Onlemleri saglanmaya calisilmis ve bireylerin varliklar1 {iclincii sahislara karsi

korunmaya calisilmistir.

Miilkiyetin geleneksel ve yasal bir kurum olmasinin yanida dogal bir kurum olmasi,
kendiliginden olustugu anlamina gelse de, devletlerin miilkiyetin korunmasinda
oynadiklar1 aktif rol, onlarin sekillenmesinde de etken olduklarmin bir ibaresidir.
Iktidar sahiplerinin giiniin kosullarma goére aldiklar1 kararlar, tarih boyunca
toplumlarda miilkiyet yapilarii cesitlendirmis ve tam da bu nedenden, farkl
kalkinma hizlarina neden olmustur. ispanya’nmn yasadigi degisim kalkinmakta olan
lilkelere de rol model olmasi agisindan biiyiin anlam ifade etmektedir. Ispanya
oldukca uzun bir donem son derece giiclii bir iilke olarak kaldiktan sonra zaman
icinde yerini diger Avrupa iilkelerine birakarak biiyiik kayiplar yasamistir. Sorunun
nedenini arayan North ve Thomas (1973), yonetimde bulunanlarin davraniglarina
onem atfetmektedir. Buna gore, soz konusu dénemde Ispanya’y1 yoneten Ferdinand
ve Isabella’nin kisa donemde ¢ikar saglamak i¢in koyunlar: vergilendirmeyi se¢cmesi
basta gelen etkendir. Koyunlarin siirii olarak sayiminin kolay olmasi ve giiclii bir lobi
olusturan koyun sahipleri, toprak miilkiyetinin taninmamasina, ekili alanlardan gecen
stirtilerin engellenememesine neden olmustur. Kisa donemde vergi gelirini arttiran bu
durum, uzun donemde toprak miilkiyetinin gelisemeyerek Ispanya’nm giic
kaybetmesi ile sonu¢lanmugtir. Tabii ki bu durum miilkiyet yapisinin evriminde tol
oynayan tek etmen degildir. Bunun yaninda iilke niifusun ¢esitli nedenlerle artmayisi
ve mevcut kurumsal yapinin, degisim yoniinde yeterli baski yaratamamasi da etkin

olan diger bir unsurdur (North ve Thomas, 1973).

Robinson Cruseo’nun diinyasinda miilkiyet tamimlamasi1 yapmak, varliklar:
paylasacak baska kimse olmadigindan gereksizdir. Kaynaklarin istenilen nitelikte ve

yeterli miktarda bulunmasi paylasimda sinirlarin ¢izilmesini bile onemsiz kilabilir.
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Miilkiyet, 6zellikle baskalar1 ile kit olan kaynaklarin nasil paylasacagim belirlemesi
acisindan onemlidir. Bu nedenden, miilkiyet aslinda kisinin nesne tizerindeki haklar1
degil, kisilerin nesneler iizerinden, diger kisilerle yaptiklari s6zlesmelerdir. Bireyin,
nesne iizerindeki kullanim, degisim, bagis, tahrip etme ve satig islemi gibi haklarimi
onaylayarak ona saygi gosterilmesidir. Miilkiyetin belki de en Onemli Ozelligi,
kendimize ait olan1 bagkalarma ait olandan ayirabilmesidir. Diger bir anlamda, benim
olanin sorumlulugunu tam olarak {istlenerek, aldigim kararlarin fayda ve

maliyetlerinden kisisel olarak benim sorumlu olmamdir.

Kisinin kendisine ait olan1 agiklayarak, nesne iizerindeki sinirlarint belirlemesi cogu
zaman yeterli degildir. Siirlarin uzunluk 6l¢iisii ile belirlenmesinden daha da 6nemli
olan nokta diger Kkisilerle sorumluluklarmin ve yiikiimliiliikklerinin nasil
paylasilacagidir. Bireyin kisisel sorumlulugu aslinda sahip oldugu nesnenin veya
nesnelerin Otesinde diger kisilere karsidir. Bireyin, kendi smirlar1 gercevesinde,
baskalarina verecegi zararlardan sorumlu olmasi, bir anlamda gene kendi sinirlari
icerisinde, bagkalarinin da kendisine zarar vermesinin Oniine ge¢cmektedir.
Sorumluluk tanimlamalarinin yapilmasi bireyin, diger bireylerle iliskisinde 6zgiirliik
smirlarin ¢izmektedir. Bu noktada ifade edilebilir ki, bireyin kisisel 6zgiirliigliniin en
genis olarak tanimlanabildigi yer kendi 6zel miilkiyetidir. Kendi miilkiiniin smirlar1
icerisinde kendi evine istedigi gibi sekil verebilir ya da icini istedigi gibi doseyebilir.
Bununla kalmayip istedigi kisilerle arkadaslik edip, istediklerini kendi evine davet
edebilir. Kendi evinde, istedigi takdirde c¢agiracagi misafirler konusunda ayrimecilik
yapabilir. Evine sadece sariginlar1 c¢agirabilecegi gibi isterse sadece boyu 1.80’in
iizerindekileri de cagmrabilir. Kimse ters bir davramisa zorlayamaz. Ozgiirliikler,
kendini en 1yi insanlarin istedikleri yasam bicimini secebilmesinde gosterir ki, birey

bunu en iyi kendi miilkiyetinde gerceklestirir.

Mevcut ekonomik yapida, sahip oldugumuz degerleri (kit ve herkes tarafindan arzu
edilen mallar1)) maksimize etmek istiyorsak, bunu nesnelerin sahipligi ile elde
edebiliriz. Tabii burada sahiplerin istedikleri anda sahip olduklarmi istedikleri kisiye
transfer edebilme 6zgiirliigii ve herkesin s6z konusu miilkiyetlere erismede esit sansa
sahip olmas1 olmazsa olmaz kosullardir. Bu kosullarin saglanmasi ile elde ettigimiz
degerler maksimize edilecektir. Sahip oldugumuz haklarin, insani nedenler disinda,

transferine getirilen kisitlamalar onlara en ¢ok deger verenlere gitmesini
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engelleyecegi icin etkin degildir. Kisitlayict kurallarin dayatilmasi yatirimlarin ve

calisma miisevviklerinin azalmasi ile sonuglanabilir.

Ozel miilkiyet tarihcileri icin de kavram ayri bir 6neme sahiptir; ¢iinkii eski bir
tartigma konusu olan, miilkiyet mi devletin ¢ikisinda rol oynamistir, yoksa devlet mi
miilkiyeti olusturmustur sorusunun cevabini i¢inde barindirmaktadir. En erken
antropolojik caligmalardan biri olan Robert Lowie’nin, Devletin Kokenleri (1929)
isimli caligmasinda otorite, belirli bir alan iizerinde etki gdstermeye basladiginda
politik kurumlarin ortaya ¢iktif1 gozlenmektedir. Yani belirli bir alan igerisinde
akrabalik kam olan kisiler disinda yabancilarin da yasamaya baslamasi ile Lewis
Morgan, iliskilerin kisisel oldugu societastan, sinirsal olan civitasa gecis yapildigimi
ve otoritenin olugsmaya basladigin1 belirtmektedir. Marksist tanimlar genelde politik
otoritenin kavim toplumlarinda smif ¢atismasini engellemek iizere olusturuldugu
betimlemesini yapmaktadir. Douglass North’a (2002) gore ise devlet, vatandaslarinin
miilk ve haklarini topladig1 gelirler karsiliginda (vergiler) koruyan bir organizasyon

yapisidir.

II1. Miilkiyet Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Insanlar, tarih boyunca icinde yasadiklari toplumlarin kurumlar1 cercevesinde
davraniglarint diizenlemis ve imkan bulduklar1 oranda da onlar1 kendi cikarlari
dogrultusunda etkilemeye c¢alismislardir. Bireyin miilkiyetini koruma istegi de
insanin dogal hakki ve topluma girmesinin (toplumun bir par¢asi haline gelmesinin)
baslica nedenidir (Locke, 1986). Tanmim, tarih boyunca yasam sartlarina ve
kiiltiirlerine gore degisik anlamlar ifade etmis, siirekli evrim i¢cinde olmustur. Eski
Yunan ve Roma uygarliklarinda, topragm miilkiyet olarak tanimlanmasi kavrami
mevcutken, gocebe bir toplum olan Tatarlarda, toprak miilkiyeti kavramindan ziyade
yanlarinda tasidiklar1 ve genelde koyun olan kii¢iikbas hayvanlarin miilkiyet olarak
kabul edildigini gormekteyiz. Miilkiyet kavramimin caglar arasinda degismekle
kalmayip, modern piyasa toplumlar: arasinda da farkliliklar gostermektedir. Bireyler,
miilkiyet hakkmin ekonomik anlamda taninmasmi, ¢ok uzun zaman Once eski
Roma’da elde etmis olsalar da, kavramin yasalar tarafindan taninmasi, ¢cok daha
yenidir. Eski Roma’da vatandaslarin arazi iizerinde kullanim hakki taninirken,

degisim hakki bulunmamaktadir (DeCoulange, 2001). Aristo’dan 17. yy’a kadar
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bireyin baskalarini kendi sahip oldugu mallardan dislama hakki yaninda, ortak

miilklerin kullanimindan da dislanmama hakki bulunmaktadir.

Miilkiyet kavrami, birey i¢in tasidigi onemin yaninda, bireylerin bir araya gelme ve
toplum olusturma nedeni olmasi ile de onemlidir. Devletin olusumu her ne kadar
muglak ve tartismalara konu olsa da, akrabaliga dayali sosyal organizasyonlardan
smirsal toprak ekimine dayanan ekonomiye dogru gecisle, ortaya c¢iktigr (biiyiik
oranda niifus artis1 nedeniyle baski gormiis ve kaynaklar iizerinde rekabet ile
sonu¢lanmistir) kesindir. Erken toplumlarda bireyin yasamini idame ettirebilmesinin
iki yolu bulunmaktadir: Ilki, calisarak emeginin karsiigini almak, digeri ise
savasarak (saldirarak) calisan ve iiriin elde edenlerin emegine el koymaktir.
Calismasinin karsiligini almak isteyen birey bir toplumun parcas: olmay: tercih
edecektir. Bu noktada da hiikiimetler (devletler) miilkiyeti korumada olcek

ekonomisine sahip olmalar1 nedeni ile bireylere nazaran avantajli durumdadir.

Bireyler maddi nesneler iizerinde ilk kez hak talep etmeye avlandiklar1 donemde
baslamiglardir. Donemde niifusun kalabalik olmayis1 ve hayvan miktarmin bollugu,
gerek toprak iizerinde gerekse de hayvanlar iizerinde miilkiyet haklarmi tanimlamay1
gerektirmemistir. Genelde gruplarin kabile halinde yasamay1 se¢meleri, avlanmanin
boyutunu da kabile sayisina gore ayarlanmasim gerektirmektedir. Kabile iiyelerinin
tilketebileceginden fazla olan miktar, saklama kosullarmin yetersizligi ve
gozlemleme maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle arzu edilir bir durum degildir.
Avcilarin getirdikleri miktarin paylasimi da kabiledeki hiyerarsik yapiya gore
gerceklestirilmektedir. Avcilar yakaladiklar1 hayvanlarin bir kismini 6ldiirmeyerek
beslemeleri ve zaman iginde ehlilestirebilmeleri ile miilkiyetleri 6nem kazanmaya
baslamigtir.  Kabilelerin  sonraki donemlerde ehlilestirdikleri  hayvanlarin
besleyebilmek icin otlaklara ihtiya¢ duymalari, kabilelerin kendi aralarinda simnir
paylasima gitmelerini gerektirmistir. Donemde gecerli olan ortak miilkiyet sistemi
niifusun artmaya baslamasi1 degisim gostermeye baslamistir. S6z konusu degisim
Milattan 6nce yaklasik 10.000 yillarinda avciliktan yerlesik yapiya gegilerek tarimsal
tiretimin yerlesmeye baslamasi ile meydana gelmistir. Bu doneme kadar toplumda
asil 0zne kabile olurken topragin ekilip bicilmesi ile bunu gerceklestiren aile nem

kazanmaya baslamistir (La Fargue, 1975).

Antik Sehir kitabinda DeCoulange (2001) Yunanistan’da milattan Once sekiz ve

yedinci yiizyillarda 6zel miilkiyetin bulundugunu ifade etmistir. Ailenin basinda
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bulunan en yash erkek sahip olunan varliklarin miilkiyetini ailesi adina elinde
tutmaktadir. Sonrasinda bu yap1 varligin1 Ortagcag’a kadar siirdiirmiistiir. Ortacag’a
gelindiginde miilkiyetle ilgili kanunlarm temelinde yine Roma Hukuku bulunmasina
ragmen toplumsal kurumlarin bicimlendirilmesinde, din artik 6nemli bir role sahiptir.
On Emir’de hirsizligin acik¢a yasaklanmasi, ilk donemlerden itibaren miilkiyetin bir
anlamda kutsandigin1 gostermektedir ancak erken donem Hiristiyan kilisesi, 6zel
miilkiyeti, hayatin bir gercegi olarak alarak, kendine yapilan bagislar1 miimkiin
oldugunca c¢ogaltmaya, insanlari bu yonde ikna etmeye calismistir. Onceleri,
zenginligin ruhun kurtulusunda O©nemli bir mani teskil ettigi, kiliseye
bagislanmasinin yararh olacagi goriisii baskin olsa da, sonraki donemlerde sahip
olunan miilklerin nasil kullanildiginin daha 6nemli olduguna vurgu yapilmistir. Dini
acidan degerlendirildiginde bireyin calisarak miilk sahibi olmasmin bir kotiilitk
tasimadig1 ifade edilmistir. Sahip olunan miilklerin ancak bencilce kullanilmasi
halinde seytani olacagi diisiiniillmeye baslanmis ve miilkiyetin aklanmasi ile servet
birikimi hiz kazanmistir (Pipes, 1999). Dilimizde de kavrama baktigimizda
miilkiyetin, “miilk” kokiinden tiiredigini gormekteyiz. Miilk, kelimesi egemenlik,

saltanat ve sahiplik anlamina gelmektedir.

Yasal anlamda toprak iizerinde miilkiyetin taninmaya baslamasi, oniki ve onii¢iincii
yiizyillarda Norman krallarinin kendilerine gelir saglamak amaci ile gerceklesmistir
(Sened, 1997, 5). Yasal tanimlamanin yapilmaya baslanmasi ile miilkler devlet
tarafindan kayit altina alinarak, bireyler sabit bir adrese edinilmeye baslanmistir. Bu
sayede bireylerin vergi gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi de kontrol
edilmeye baslanmustir. Feodal yapida haklar ve gorevler bireylerin iliskilerine ve
topraga ait kullanim haklarina baghdir. Kisiler feodal piramitte bulunduklar1 yere
baglh olarak toprak {iizerinde hak sahibidirler ve alt basamaklara inildikce
yiikiimliiliikleri artmaktadir. Bu tiir bir sistemde topragin fiziki varligi korundugu
siirece sorun olmamakta, toprak iizerinde belirli hak ve yiikiimliilikleri olanlar

bunlar1 oldugu gibi mirascilarina gegirebilmekteydiler.

Sonrasinda Yeni Diinyanin kesfi ve degerli madenlerin anakaraya getirilisi, ticaret
hacminde ciddi yiikselislerle sonu¢lanmis ve miilkiyet tanimini degistirmistir. S6z
konusu doneme kadar miilkiyet denildiginde genellikle toprak (gayrimenkul)

anlagilirken, ticaret sayesinde paranin yogun bicimde el degistirmesi, degisik
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kesimlerin para ile bulugsmasimi saglayarak, para, tahvil gibi finansal araglarin,

miilkiyet tanimlamasi i¢ine girmesi ile sonuglanmastir.

17. yy’da miilkiyet tanimu bir kere daha degisiklige ugrayarak kapsami genislemistir.
Yeni tanim bireylerin dogal haklarini da kapsam igerisine almistir. Dogal haklar,
herhangi bir kurum tarafindan verilmesi gerekmeyen, sadece insan olarak dogmaktan
dolayr sahip oldugumuz haklardir. Grotius (1936) yazilarinda tiim haklari,
devredilebilir olanlar ve olmayanlar bi¢giminde ikiye ayirmistir: Devredilebilir haklar,
dogas1 geregi herhangi bir kisiye ait olabilecek nesneleri kapsar. Devredilemeyen
haklar ise birey i¢in 6nemli olan ve bagkasina devri miimkiin olmayan, sahis varhigi,

hayati, ozgiirliigii ve saygmlhig: gibi 6zellikleridir.

Miilkiyet haklarinin bahsedilen dinamik yapisi neticesinde giiniimiizde farkli bir
miilkiyet kavramu ile karsilagsmaktayiz. Yiizyil oncesine kadar bireyler piyasalarda
biiylik oranda elle tutulur maddi nesnelerin degisimini gerceklestirirlerken, simdi en
az maddi kaynaklar kadar telif haklarini, hisseleri ve patentleri degistirmektedirler.
Ozellikle hizmet sektoriiniin gelisimi, kisisel beceri ve deneyimin ©nemini
arttirmigtir. Birey, artik belirli bir maddi deger karsiliginda uzmanligmi ya da
bilgisini pazarlamaktadir. Zaman i¢inde ticarete konu olan mallarin degisimi ise
miilkiyet taniminin sinirlarini bu alanlar1 da kapsayacak bigimde genisleterek, hukuki
diizlemde korunmasimi saglamis ve fikri miilkiyet haklarin1 = gelistirmistir.
Sozlesmelerin Onemine bir kere daha vurgu yapan bu gelisme daha sonraki

boliimlerde ayrintili bicimde incelenecektir.

IV. Miilkiyet ve Hukuk iliskisi

Iyi isleyen bir fiyat sisteminin ardinda, anlagsmalarin gerceklesmesini saglayan ve
piyasalar1 her zaman destekleyen 1iyi diizenlenmis sosyal ve yasal yap1
bulunmaktadir. Piyasalarda degisim yapabilmek icin kurallarin gerekliligi, oncelikle
hukuk iliskisine bakmamizi gerektirmektedir. Hukuk kurallari, devletin kendi
vatandaslarina tanidigr hak ve gorevleri, yazili bir metinle ilan etmesidir. Kurallar,
toplumu olusturan bireylerin kendi gorev ve haklar1 konusunda ortak bir paydada
bulusarak, genel bir anlasma saglamasi ile gecerlilik kazanir. Ancak, konulan
kurallar toplum tarafindan 6nemsenmiyor ve uygulanmiyorsa, hukuk tanimlamasi
yapilamaz. Toplumdaki bireylerin konulan kurallara riayet edilecegini 6ngorerek, s6z

konusu kurallara kendisinin de uymast ile hukuk gegerliligini kazanmaktadir. Tktisadi
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olarak da Neoklasik iktisadin varsayimmi yaptigr sifir islem maliyetleri gercek
hayatta olmadigindan pozitif islem maliyetlerine dogru hareket ettigimizde hukuk

kurallarinin yadsinamaz 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Toplum iiyelerinin ortak bir paydada bulusamamast halinde diizensizlik ve
diktatorlilk gibi iki biiyiik tehlike ortaya cikabilir. Diizensizlik bireylerin hem
kendilerinin hem de miilklerinin haydutluk, tehdit, iskence, cinayet gibi nedenlerden
risk altinda olmasidir. Ustelik bu tiir bir yap1, 6zel Kisilerin riisvet ve tehditleri
kullanarak kamu kurumlarma zarar vermesine ve cezalandirmalardan ka¢gmasina
olanak tamimaktadir. Hicbir toplum diizensizlik altinda uzun siire varhgmni
siirdiiremeyecektir ki belirli bir zaman sonunda ya bagka bir giiciin boyundurugu
altina girecek ya da toplumsal uzlasi saglamak durumunda kalacaktir. Diger biiyiik
tehlike diktatorlilk ise, herhangi bir kurum veya yasal yap1 tarafindan
simirlandirilmamis liderin  mutlak yonetimidir. Hobbes (1651/2004)’un dogal
diizeninde, bireylerin her istediklerini yapabildikleri anarsi ortami gecerlidir ve
diizende bireylerin gelecekleri belirsizdir. Tam da bu nedenle Hobbes, bireylerin en
despot yonetimi kabul etmek durumunda kalsalar bile topluma katilmaya goniillii

olacaklarini, kendi varliklarini korumak isteyeceklerini belirtmektedir.

Miilkiyet haklar1 da diger hukuk kurallar1 gibi bireylerin birbirleriyle iligkisinde,
onlarin  haklarin1 tamimlayan, ayricaliklarmi ve sorumluluklarini belirleyen
diizenlemelerdir (Schmid, 1972). Hak, bir kisinin karsisindakinden belirli bir bicimde
davranmasmi beklemesi, gorev ise karsisindakinin beklentileri ve toplumsal
beklentiler dogrultusunda davranmasidir. Birey, yasal olarak bisiklet sahibi
oldugunda, digerlerinin miilkiyetine saygi duymasini bekler. Toplumun diger iiyeleri
de aym kosullarin kendileri i¢inde gecerli olacagmi diisiindiigiinden, Kkisinin
miilkiyeti altindaki bisiklete zarar verici bir fiillde bulunmaktan kacmacaktir. Ancak
bisikletin miilkiyetini bulunduran kisi buna saygi duyulacagim diisiinerek onu gece
1ss1z bir sokakta koruma altina almadan birakirsa, bisikletini bir daha gdormemesi
muhtemeldir. Dolayistyla, miilkiyet hakkini korumak sadece beyanda bulunmakla
bitmemekte, acgiklanan beyanin yaninda iizerinde hak iddia ettiklerimizi korumak
tizere sorumluluklarimizi yerine getirmemizi gerektirmektedir. Sahiplige iliskin
yaptirimlarin, esit bicimde 0zel bireyler yerine devlet tarafindan uygulatilmasi elde
bulunan aktiflerin degerini yiikseltmekte ve piyasa degisiminde etkinligi

arttirmaktadir.
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Miilkiyet haklarmin belki de en agiklayic1 tanimlamalarindan biri, degerli
kaynaklarm kontroliinii ellerinde tutmak isteyen bireylerin iliskilerinin tilkedeki
egemen gii¢ tarafindan ¢izilmesidir. Egemen giiciin de tanidig1 yasal kurallar yardimi
ile insanlar arasinda gii¢, rekabet, giiven ve yiikiimliilik iligkileri kurulmaktadir.
Bireylerin sahip olduklar1 haklari, 6zgiirce kullanabilmeleri i¢in ise giiciin miimkiin
oldugunca dagitilmas: gerekmektedir. Giicli dagitmak; sahipligi genis c¢evrelere
tastyacak kosullar yaratip, sahipligin Oniindeki engelleri kaldirarak miimkiin
olacaktir. Ademi merkeziyetci yapilar genelde bireylerin itibarmin korunarak, kanun

karsisinda esit degerlendirilmelerini saglar ve adaletin korunmasinda yardimci olur.

Kanunlar Onemlidir ¢iinkii mevcut iilke yOnetimi, aldigi kararlar ile miilkiyet
yapisinda degisikliklere yol acarak refah dagilimmi farklilastirabilir. Ozellikle,
bireylerin sozlesme kurarken sahip olduklar1 6zgiirliik ve kisitlamalar bu noktada en
onemli unsurlardir. Ulkenin asgari licrete siir getirmesi veya calisma saatlerine
kisitlamalar koymasi, hep sozlesme 6zgiirliigii tizerinde etki yaratan davraniglardir ve
sosyal hayattin gelisiminde de 6nemli rol oynamaktadir. Ulkede asgari iicretin
zorunlu kilinmasi, bu iicretten en fazla verimi almak isteyen is sahiplerinin, belirli bir
yetenek ya da egitime sahip olan kisileri ¢alistirmasi ile sonuglanir. Bu davranis ise
ayn1 verimlilige ulasamayacak engelli kisilerin biiyiilk oranda is bulamamasina ve
sosyal hayatin diginda kalmasma yol acacaktir. Isci isveren iliskilerinde sozlesme
Ozgiirliigiine dair en 6nemli davalardan biri kuskusuz Amerika’da goriilen Lochner
davasidir (U.S 198). S6z konusu davada Lochner, New York kurallarina gore firinda
giinde 10 saat haftada ise 60 saatten fazla ig¢i calistiramamasi kararina ragmen limiti
asarak cezalandirilmistir. S6z konusu maddeyi ikinci kere ihlal Lochner Oneida yerel
mahkemesi tarafindan 50 dolar ceza 6demeye mahk(im edilmistir. Davali taraf olan
Lochner, s6z konusu diizenlemenin sozlesme 6zgiirliigiine aykir: oldugunu belirterek
dava acmis ve varilan karar bir doniim noktas1 olmustur. Yiiksek Mahkemeye giden
davada mevcut durumun sozlesme 6zgiirliigiine aykir: oldugu onaylanarak, keyfi bir

miidahale olarak degerlendirilmistir (Lochner v. New York,1905).

Hukuk kurallar1 giiciinii, devletin bunlar1 gdzetmedeki giicii kadar, sorumluluk sahibi
bireylerin, kendi gorevlerini yerine getirmesinden ve bagkalariin haklarma duydugu
saygidan almaktadir. Sosyal giiven ve sosyal iligkiler bagi, toplumdaki her bireye
yarar saglamasi agisindan bir tiir kamu mal1 sayilmaktadir. Giiven ise biiylik oranda

kiiltiire dayanmakta ve toplumun ortak anlayisindan yapilanmaktadir. Kiiltiir, giivene
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dayal1 bir inang¢ sistemini sekillendirmede 6nemli bir aractir ve kismen okullarda
verilen egitim 1ile bigcimlendirilebilmektedir. Toplumda, taraflarin birbirlerine
giivenmeleri halinde sozlii anlagmalar ile is yapilabilir ki, islem maliyetlerini azaltan

bu tiir etkiler toplum tarafindan arzulanir niteliktedir.

Hukuk biliminde dayanilan en eski kaynaklardan biri olan Roma Hukuku miilkiyet
hakkini tanimaktadir. Roma hukuku, miilkiyeti cesitli kategorilere ayirarak inceler.
Buna gore sahiplik; bir nesneyi kullanma hakki (usus), onun faydalarindan
yararlanma hakki (fructus) ve tiiketme yani sarfetme haklarii (abusus) icermektedir.
Miilkiyetin mutlak bir hak olarak goriilmesi unsuru, Roma hukuku ile baslayarak,
XIX. Yiizyilla kadar devam etmistir. Mutlak hak; malikin kullanma, tasarruf ve
yararlanma konularinda hemen hemen sinirsiz haklara sahip olmasidir. Bu dénemden
sonra sahiplerin de bazi yiikiimliiliikkleri oldugu taninmis ve sahipliklerinin sinirlari
cizilmistir. Ancak zaman icinde hukuk sistemlerinin gelisimi Olciisiinde miilkiyet
geleneklerinde biiyiik degisiklikler yasanmustir. Hiristiyanlik oncesinde Avrupa’da
Olen kisinin 6liimden sonra ihtiyact olacagi varsayilarak sahip oldugu varliklarin bir
kismi da kendisi ile birlikte gomiilmekteydi. Hiristiyanligin taninmasi ile birlikte
sahip olunan varliklar gomiilmek yerine bireyin ruhunu huzura kavusturmak amaci
ile kiliseye bagislanmasi yaygmlik kazanmistir. Gelenekler bulunduklar1 bolgeye
gore farkliliklar gosterse de genelde miras esit bicimde iice parcaya ayrilmaktaydi:
krala veya yonetimde egemen olan kisiye, mirascisina ve tanrinin payi olarak

kiliseye (Berman, 1982).

Formel kurallarin yeterli giiveni olusturmadigi ortamlarda bireyler sorunlarin
coziimiinde kendi sosyal geleneklerini ve enformel kurallarini yaratmiglardir. Ancak,
bu kurallarm enformel olmasi, iktisadi aktorlerin yatirimlarinin  etkinligini
azaltmaktadir. Enformel kurallarin veya belirli ¢evrede is yapan kisilerin gelistirdigi
geleneklerin dgrenilmesi ise hem zaman alan hem de maliyetli bir yapidir. Ustelik
ihlal edilmeleri halinde de yasal bir bagvuru merci olmadigindan sosyal baski
unsuruna giivenmek durumunda kalinacaktir. Vatandaslarin karsisinda yasal otorite
tarafindan tanmmis yazili kanunlarin bulunmasi, kurallarin keyfi degisikliklere
maruz kalmayacagmm diisiindiirmektedir. iktisadi aktorler eylemlerini mevcut
kurallar iizerinden diizenleyeceginden, sik sik degisiklik yapilmasi onlarin diizene
olan giivenlerini sarsacaktir. Devlet kurumlarmin giivenilirligi, islem maliyetlerini

diisiirmesi a¢isindan, iktisadi hareketlilik ve biiyiime {izerinde son derece dnemlidir.
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Kimi zaman yapilan baz1 diizenlemelerin Ozgiirliikkler iizerinde smirlama
yaratiyormus gibi goziikse de, toplumda esitliklerin saglanmasi agisindan gerekli
olabilir. Ornegin, lokanta sahibi birey sahip oldugu miilkiyetle ilgili kurdugu
sozlesmelerde lokantasinin kamuya hizmet etmesi nedeniyle, irk¢ilik yapamaz. i1k
bakista s6z konusu unsur sozlesme Ozgiirliigiine aykir1 gibi goziikse de toplumdaki
bireylere esit sans sunabilme acgisindan zorunludur. Kanunlarla, toplumdaki
bireylerin esitligi saglanmaya calisilmaktadir. Tanman 6zgiirliikkler rekabeti ortadan
kaldirmak ve tekel olusturmak i¢in de kullanilabileceginden, Eucken (1952) 6zellikle

rekabetci yapinin devaminda devlet gozetiminin zorunlulugunu vurgular.

Ozel miilkiyet diizenlemelerine karsi ¢ikan gruplar, genelde toplumda miilkiyetin
adaletli dagilmadigin1 ve yapilacak diizenlemelerin Oncellikle bireyler arasinda daha
esitlikci bir dagilim gerceklestirilmesi gerektigini savunurlar. Toplumda bireyler
arasinda bir kerelik herkese esit bir miilkiyet dagilimi saglandiktan sonra zaman
icinde dagilim paymin degisecegi inkar edilemez bir gercekliktir. O halde saglanmasi
gereken Ozel miilkiyeti esit parcalarda dagitmak yerine bireylere esit firsatlar
sunabilmektir. Firsatlardaki adaletsiz bir dagilim bireylerin en iist tatmin noktasina
ulagmasin1 engellemektedir. Bu da bizi arzuladigimiz sosyal refah diizeyine
ulagsmaktan alikoyacaktir. Bireylere, esit sans vermeyerek piyasa disinda birakmak
aslinda onlarmn yapabilecekleri sozlesme Ozgiirliikklerini ellerinden almak anlamina
gelmektedir. Sunulan esit firsatlar sayesinde ne kadar c¢ok kisi miilkiyete

ulasabiliyorsa o kadar 6zgiirliik¢ii bir toplum yaratilmis demektir.

Ozel miilkiyetin, giiniimiizdeki en 6nemli koruyucularindan biri Amerika Birlesik
Devletleridir. Ulke Anayasasinin olusturulmasinda, dnemli katkis1 bulunan kisilerden
biri olan John Adams, 6zel miilkiyet giivenlik altina alinmadig: siirece dzgiirliiklerin
var olamayacagini belirtmistir. 1776’da yazilan, Thomas Jefferson’un, Ozgiirliik
Bildirgesi de ‘“yasam (life), Ozgirlik ve miilkiyet” cilimlesini (phrase) igerir.
Giinlimiizde iilke Anayasalarinin pek ¢ogunda 6zel miilkiyet taninmakta ve kamu
yarari icin bile olsa adil bir karsilik 6denmeden 6zel miilkiyete el konulamayacagi
ibaresi yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de (1952); her gercek ya da
tiizel kisinin mallarina saygi gosterilmesini isteme hakki oldugunu ifade eder.
Kisilerin, miilkiyet haklarmin sinirlanmasi, kamu yarar1 nedeni ile ve ancak yasa ile
belirlenmis kosullar altinda gergeklestirilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1

No.’lu Ek Protokoliin 1. maddesine gore de “Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk
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dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yvarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel

ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir”.

Hukuki anlamda genellikle iki tiir miilkiyet tanimlamas1 bulunmaktadir: Temellerini
Roma hukukundan alan ve genelde Kita Avrupa’st bakis agisini yansitan fizyolojik
ve maddi nesnelerin miilkiyetini kapsayan dar anlamdaki tanimlama. Anglo-
Amerikan gelenege dayanan ictihat hukuku kapsam olarak maddi nesnelerin yaninda
patent, telif haklar1 ve sozlesmeleri de kapsadigindan daha genis bir cerceve
cizmektedir. Genis anlamdaki miilkiyet haklar1 tanimlamasi anlayis1 Alman
Hukukunda da bulunmaktadir (Furubotn ve Richter, 2000). S6z konusu iki kanun
arasinda bizi miilkiyet haklar1 acisindan ilgilendiren en Onemli fark; igctihat
kanununda miilkiyetin kiralanmas1 ve benzeri islemler miilkiyet kanunun bir pargasi
gibi ele alinirken, medeni kanunda sozlesmeler kapsaminda bulunmasidir.
Giiniimiizde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi miilkiyet hakkinin igine hisseler,
patentler, tahkim kararlari, emeklilik maasi hakki ve kira hakki gibi biitiin maddi
haklar1 katmaktadir.

Ulkemizde kabul edilen Anayasalarda, yapilan miilkiyet haklar1 tanimlamasimin
zaman i¢cinde bazi degisikliklere ugradigmi gozleyebiliriz. 1924 Anayasasi’nin 70.
maddesinde miilk edinme ve bunu kullanma hakki, Tiirklerin tabi haklar1 arasinda
sayllmaktadir. Ayn1 maddede, miilkiyet iizerine herhangi bir smirlandirilma
getirilmemistir. Sonrasinda yapilan 1961 Anayasasi ise miilkiyet hakkini, sosyal ve
iktisadi haklar ve ddevler altinda incelemektedir. Burada yer alan 36. Madde’ye gore
“herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar
amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmast toplum yararina
aykirt olamaz”. Maddenin sosyal haklar ve ddevler altinda yer almas1 ve ozellikle
toplum yararma aykirt olamayacagmin belirtilmesi, birey ¢ikar1 ve toplum ¢ikarinin

catigsmasi halinde, toplum yararinm iistiin tutulacagi anlamma gelmektedir.

1982 Anayasasma gelindiginde, madde igerik bakimimdan ayni kalmasina ragmen,
yer degistirerek, bu sefer Klasik haklar altinda ele alinmistir. S6z konusu degisikligi
yorumlayan Anayasa Profesorii Ergun Ozbudun, “miilkiyetin mahiyeti bakimindan
sosyal bir hak olmayip, kisiyi devlet karsisinda koruyan ve devlete bir miidahale
etmeme Yyiikiimliiliigii yiikleyen bir haktir” der. Gerceklestirilen degisiklik sonunda

miilkiyetin Klasik haklar altinda yer almas1 sonucunda daha az miidahale edilir hale
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gelmistir. Bakanlar Kurulu, Kanun Hiikmiinde Kararname yetkisi ile Sosyal ve
Iktisadi Haklar diizenleyebilirken, Klasik Haklar s6z konusu oldugunda bu tiir bir
yetkiye haiz degildir (Akad, 1993).

Son donemlerde, 6zellikle 1960’lari sonundan itibaren cevre konularma gosterilen
Onemin giderek artmasi, haklarin yasal sinirlarin1 daha ¢ok giindeme tasimustir.
Cevresel sorunlarin iilke sinirlart ile sinirli olmamasi da uluslararas: diizenlemelerin
yapilmasmi zorunlu kilmaktadir. 1972 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi’nda “insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmesine olanak veren, nitelikli bir
cevrede, ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullart hakkina sahiptir ilkesi ile ¢cevre
hakki ilk kez kabul edilmistir. Ulkemizde de, 1982 Anayasasinin Sosyal ve
Ekonomik Haklar Odevler boliimiinde, Cevre Hakki yer almaktadir. 56. Madde;
“Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saglhigimi korumak ve cevre kirliligini onlemek Devletin ve

vatandaglarin ddevidir.” hilkmiinti getirmistir.

Ozel miilkiyet modelinde iizerinde anlasilan sinirlarin cizilmesi sonrasinda, sinirlarin
devlet tarafindan taninmasi, digerleri ile ¢ikan herhangi bir anlagsmazlik durumunda,
devletin koruyuculuguna bagsvurabilecegi anlamma gelmektedir. Yasal olarak
haklarin taninmasi ile kurulan sozlesmelerde iigiincii bir taraf olarak devlet kabul
edilmektedir. Devlet, egemenlik smirlar1 i¢cinde, koydugu kurallarin gozetimini
yerine getirirken kimi zaman giic kullanmak durumunda da kalabilir. Gii¢ kullanma
tekeline sahip devlet, vatandaslarinin bireysel hak arama c¢abalarindan daha etkin
calisacaktir. Siddet tekeline sahip bir devlet olmadan taraflarin sorunlar1 kendi
aralarinda da ¢6zmesi kii¢iik toplumlar i¢in olast goziikiirken, kalabalik ve heterojen
toplumlarda bu opsiyonun etkinliginden bahsedilemez. Devletin gereginden zayif
olmasi, kurallarm uygulatilmasinda istenen sonuglara ulasilamamasina neden
olurken, gereginden giiclii olmasi da kisitlanmamasi halinde istedigi alanlari
kamulastirabilme olasiligina sahip kilar. Bir anlamda, devletin kendi kontrol giiciinii
arttirmasi, vatandaslarinin giiciiniin azalmasi1 anlamina gelmektedir. Miilkiyet
kullanimina dair bir kisitlama, kamu giivenligini ve saghgm gercekten tehdit edici
bir durum altinda kabul edilebilir ki, s6z konusu diizenlemeler ile amaclanan
kamulagtrmanin  dncesinde mevcut eksikliklerin giderilmesi olmalidir. Ornegin
taraflar kendi aralarinda anlagsalar dahi bireyin bobregini satmasi yasalar

cercevesinde kendisi acisindan hayati tehlike doguracagindan yasaklanmasidir.
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Gelecekte de tipki gecmiste oldugu gibi haklarm sinirlarinin ¢izilmesine, ¢evresel,

iktisadi ve teknolojik degisiklikler yon verecektir.

V. Miilkiyet ve Devlet iliskisi

Bir 6nceki boliimde miilkiyet haklar1 ve hukuk kavramu iliskisini sorguladiktan sonra
bu boliimde kurumsal yapi olarak miilkiyet haklarmi tireten mekanizma iizerinde
durulmaya calisilacaktir. Tarth boyunca miilkiyet haklarini yaratilirken, iktidar
sahipleri ile vatandaslar i¢inde yer aldiklar1 kurumsal yap1 cercevesinde, cekismeli
pazarliklar gerceklestirmislerdir. Miilkiyet haklarmin etkinligi iizerinden yapilan
tartigmalar da biiyilkk oranda haklar1 iireten politik kurumlara baglanmakta ve
bunlarin karar alma siirecinin incelenmesini gerektirmektedir. Politik karar alma
siirecinde, farkli kurumsal yapilarda gergeklestirilen pazarliklar ve rant kollama

davranislari, iktisat¢ilara son donemlerde zengin bir arastirma zemini sunmaktadir.

Politik kurumlar da ekonomik kurumlar gibi bireylerin miisevviklerini etkilemesi ve
onlar1 yeniden bicimlendirebilmesi nedeni ile ©nemlidir. Ulkelerde olusan
birbirinden farkli yapilar, daha ¢ok politik ve iktisadi aktorlerin pazarlig1 sonucunda
olugmus bir tiir denge halidir. Genelde politik ve iktisadi giiciin tek elde toplanmadig:
yapilarda miilkiyet haklari daha saglam temellere sahiptir. Ornegin Amerika’da
eyaletler ve federal devlet arasindaki pazarliklar ve giiciin dagitimi, iilkedeki
miilkiyet haklarinin bu kadar giivenli olmas1 ile sonu¢lanmistir. Devletin otoritesi
sadece sahip oldugu siddet giicline dayanmakta ise hem eksik hem de uygulatilmasi
maliyetli olacaktir. Toplumda politik giictin dagilimi ise, toplumun kendi i¢
dinamikleri dogrultusunda gerceklesir. Sahip olunan politik giiclin kaynagini iki
birlesen olusturmaktadir. Bunlar; kurumsal alt yap1 nezdinde yasal olarak iktidara
saglanan giic ve iktidarin ele gecirilmesi halinde mevcut yapiyr zor kullanarak
istenilen dogrultuda degistirebilme giiclidiir. Kurumsal altyap1 ile devletin sinirlarinin
cizilmesi, iktidara gegmek isteyen kisilerin belirli bir yonde davranmasi yoniinde
beklenti de olusturacaktir. Ancak bir grup birey kendilerine yasal olarak herhangi bir
giic verilmemis olmasina ragmen genellikle silahli giic kullanarak mevcut politik
yapiy1 devirmeye ve iktidara sahip olmaya calisabilir. Mevcut iktidar1 devirmek en
azindan bir grup asker ve silah gerektireceginden temelinde gene bir miktar
ekonomik gii¢ gerektirmektedir. Bunun disinda yasal yollarla iktidar sahibi olmay1

basaran kisiler de sonrasinda devletin siddet kullanmada sahip oldugu tekel
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sayesinde, askeri ve kolluk kuvvetlerinin giiciinii kullanarak mevcut yapida
farklilastirmaya gidebilir. Dinamik bir yapida bireylerin bugiin ellerinde
bulundurduklar: gii¢ kadar yarin kaynaklarin dagilimini etkileyebilme giicii politik

iktidar1 ele gecirmede en biiylik miisevvigi saglamaktadir.

Miilkiyet haklarinin iyi tamimlanmasi ve konulan yaptirimlarin uygulatilmasi, 6zgiir
(free) piyasalarin olusmasinda olmazsa olmaz kosullardir (Stigler, 1942, Coase,
1960). Daha 6nce belirtildigi gibi haklarin tanimlandig: sosyal sistemler sabit degil,
aksine olduk¢a dinamik yapilardir. Giivenli miilkiyet haklari, devlet tarafindan

vatandaslarina hazir verilmedigi gibi vatandaslar tarafindan da zapt edilmez.

Kurumsal iktisat, Neoklasik iktisattan miilkiyet haklarmin temelini olusturan politik
yaptya verdigi Onem cercevesinde de ayrilmaktadir. Libecap (1989) miilkiyet
haklarmnin, etkin bir dagitim ve yaptirim mekanizmasindan ziyade, politik pazarlik
slirecinin uzantist oldugunu belirtir. Libecap’e gore kaynaklarin nasil bir mekanizma
ile dagilacagi, oOziinde kurulan sozlesmelere baghdir. Miilkiyet haklarinin

yapilandirilmasinda etkin olan aktorler; 6zel kisiler, politikacilar ve biirokratlardir.

Ozel kisiler diye nitelendirebilecegimiz normal vatandaslar, haklarin1 polis giicii ile
kullanmay1 tercih eden bireylerdir. Grubun i¢inde miilkiyet haklarinin kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda yeniden dagitilmasini isteyenler ve belirli bazi miilkiyet haklarinin
olusmasindan dolayli fayda (finansal kurumlar gibi) saglayanlar da bulunabilir.
Talepte bulunanlar arasindaki pazarliklar, miilklerin korunmasinda bazi enformel
dagitim kurallarinin olusmasma yol agabilir. Ancak, bir kez yazili (formel) kurallar
olustugunda, gerek yaptirimda gerekse miilklerin taninmasinda, devlet miidahalesi

devreye girmektedir.

Miilkiyet haklar1 sisteminin ikinci ajani politikacilardir. Devletin yaptirim ve baski
(coercive) giiciinii kontrol edenler- elde tutanlarin belirli miilkiyet kurallarini
tanimlamada ¢ok biiylik etkileri bulunmaktadir. Bulunduklar1 pozisyon nedeni ile
mevcut sistemin devamina veya degistirilmesine dair lobi ¢alismalarinin merkezinde

yer alirlar.

Sistemde Onemli etkisi olan igiincii grup hiikiimet politikalarmin ve haklarin
uygulatilmasini saglama otoritesini elinde bulunduran biirokratlardir. Biirokratlarin,
secilmis politikacilardan farklilasan ¢ikarlar1 olusabilir. Biirokratlar belirli alanlarda,

biitce kararlarmi etkileyerek ya da kendilerini destekleyen politikacilarla iliskilerini
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giiclendirerek daha etkin veya genis kontrol elde etmek isteyebilirler. Libecap’e gore
haklarin yapisin1 belirleyen bu farkli sosyal aktorler arasmnda gerceklesen
pazarliklardir. Politikacilar oy ve destek icin baskin cikar gruplarini etkilemeye
caligirlar. Pazarliklarda biirokratlar kurallar1 desteklendikleri gruplar lehine
degistirmek yoOniinde bir gaye icersindedirler. Yapilan politik pazarliklarda elde
edilmesi beklenen politik destek, pazarlik yapan taraflarin sayis1 ve homojenligi,

bilgi sorunu, mevcut giic dagilimi gibi etkenler 6ne ¢ikmaktadir (Libecap, 1989).

Haklarin tanimlamasimin dinamik oldugu ve hiikiimetlerin belirli donemlerde yeni
hak tamimlamalar1 yapabileceklerini veya zaman icinde s0z konusu haklar:
sinirlandirabileceklerini daha onceki boliimlerde belirtilmisti. O halde s6z konusu
degisimi olusturan etmenleri incelemek yerinde olacaktir. Bir iilkenin genelini
ilgilendiren bazi tanimlamalarda degisiklik yapilabilmesi i¢in her seyden Once iktidar
sahibi hiikiimetin, yapilacak degisiklikleri onaylamasi gerekmektedir. Iktidarda
bulunan hiikiimetler, varlklarin1 vatandaslardan aldiklar1 oylara bor¢lu
olduklarindan, vatandaslarin istekleri dogrultusunda bir degisim gerceklestirerek
belirli bir politik destegi saglamay1 hedefleyebilirler. Veya bu sayede elde ettikleri
vergi gelirini arttiracaklar1 inancina sahip olabilirler. Sened’in 6zellikle vurguladig:
gibi hiikiimetlerin zaman i¢inde bazi haklar1 vatandaslarina tanimasinin nedeni,
iyiliksever aktorler olmalar1 degil, topluma sosyal bir mal sunarak ¢ikar elde etmeyi
arzulamalarindan kaynaklanmaktadir (Sened, 1997, 7). Toplumdaki iliskilerin
diizenlenmesinde yadsimmamaz Oneme sahip olan hiikiimetlerle belirli degisimlerin
gerceklesmesi icin savagsmak yerine mevcut yapida onlarin degisen toplumsal
isteklere daha duyarli olmasint  saglamaya calisabiliriz. Bu  ac¢idan
degerlendirildiginde, Ozellikle demokratik iilkelerde hiikiimetlerin, vatandaslarin
oylarmna ihtiya¢c duymasi nedeni ile ortak c¢ikarlarina karsi nispeten daha duyarli

olacag1 beklenebilir.

Dolayisiyla Neoklasik piyasalarin devlet miidahalesi olmadan isleyecegi goriisii
aldaticidir. Neoklasik modeller politik yapiyr oldugu gibi goz ardi etmektedir.
Yapilan ayrintili analizler ise bize, ekonomik performans ve diger bazi kurumsal
yapilarin  birbirinden ayrilamayacagin1 iistelik ¢ogu durumda birbirlerini
desteklediklerini gostermistir. Ornegin herhangi bir ekonominin performansi, o
ekonomideki bireylerin yasal sozlesmelerini kurduklar: diizenin politik yapisina da

baghdir. Dolayisiyla haklar1 incelemeye baslamadan Once politik yapilarin nasil
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olustugunu ve veri kurumsal yapi1 altinda nasil bir degisim gecirdiklerini

incelememiz yerinde olacaktir.

Toplumdaki bireylerin neden hiikiimetlerin kendilerine tanidiklar1 haklarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri tarih boyunca arastirilan bir konu olmustur.
Ornegin Locke, hiikiimetlerin bireylerin dogal haklarmm bekgisi oldugunu,
varliklarini aklayabilmek ve devam ettirebilmek i¢in bunun gerekli oldugunu iddia
etmistir (1690/1980). Kendisi, bireylerin varliklarindan gelen bir i¢giidii sayesinde
dogru ve yanlist ayirt edebildiklerini belirtir. Ancak, herhangi bir kitlik durumunun
bas gostermesi ile kisisel bencillikler su yiiziine ¢ikar ve kendi ¢ikarlarini 6n planda
tutmaya baslarlar. Toplumda kaynaklarin kit olmasi adil bir karar alma
mekanizmasina ihtiya¢ duyulmasina yol agmis sonunda da bu gorevi yerine getirmek

tizere hiikiimetler olusturulmustur.

Ne var ki Locke’un savundugu gibi 6zel miilkiyetin yasam hakki gibi dogal bir hak
oldugunu savunmak, bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Dogal haklar kendi
Oziimiizden gelen, sadece diinyada varolarak elde ettigimiz haklardir. Miilkiyet hakki
eger yasama hakki gibi dogal bir hak olsaydi muhtemelen zaman i¢inde kapsaminda
bu denli biiyiik degisiklikler meydana gelmezdi. Ustelik her kesimden birey
miilkiyetin varligin1 kolayca kabul edeceginden konu ile ilgili diizenlemelerin ve
yaptirimlarin maliyetlerle gozlemledigimiz Olgiide biiyiik olmazdi. Sirf bu
nedenlerden otiirii olsa bile miilkiyeti dogal bir haktan ziyade genel bir hak olarak

degerlendirmek yerinde olacaktir.

Sugden (1986)’a gore, hem tarihi hem de mantiki ¢ercevede incelendiginde dogal
haklar hiikiimetlerin kurulmasindan 6nce gelmektedir. Sik sik vurgu yapilan ince
ayrmt1 ise genelde kisisel haklarin, 6zelde de miilkiyet haklarinin, diger bireylerin
onlara saygi gostermesi halinde anlam kazandigidir. Dolayisiyla cogu durumda
belirli bir yaptirim mekanizmasmin varligi gereklidir. Az sayida bireyin oldugu
kiiciik gruplar halindeyken bazi haklara saygi gosterilse bile zaman i¢inde grubun
kalabaliklagsmas1 ve degisen firsat maliyetleri, bireylerin verdikleri sozlerden

donmesini daha ¢ekici hale getirebilecektir.

Haklarin tanmmasinda hiikiimetin onemini oyun teorisi yontemi ile incelememiz
miimkiindiir. Oyun teorisi yontemi kullanilarak 6zellikle sosyal iliskilerde insanlarin

karsilikli 1iligkilerini inceleyebilme firsatim1 edinmekteyiz. Buchanan (1975, 27)
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mahklimlar ¢ikmazin1 miilkiyet haklarinin  olusumunu aciklamada kullanan
isimlerden biridir. Yapilan bu calismada da belirli bir yaptirirm mekanizmasinin
gerekliligini agiklayabilmek i¢in mahk{imlar ¢ikmazi kullanilacaktir. Tablo 2.1°deki
gibi iki kisiden olusan basit bir oyun yapisi olusturulsun. Her bir oyuncunun haklar:
tanimak ve tanimmamak gibi iki stratejiden birini se¢me olasiligi bulunmaktadir.
Hiicrelerin i¢inde yer alan rakamlar oyuncularin s6z konusu stratejileri se¢meleri
halinde elde edecekleri sonuglar1 gostermektedir. Her bir hiicredeki ilk rakam birinci
oyuncunun durumunu, ikinci rakam ise ikinci oyuncunun durumunu ifade eder.
Ornegin her iki oyuncunun da karsisindakinin hakkini tanimasi halinde elde

edecekleri fayda 1, tanimamasi halinde ise sifirdir.

Tablo 2. 1 Mahkumlar Cikmazi

Oyuncular 1.0yuncu
Tanmima Tanmimama
2.0yuncu Tanima 1,1 -1,2
Tanimama 2,-1 0,0

Herhangi bir oyunun ¢6ziimiinii ifade etmede genellikle kullanilan kavram Nash
dengesidir. Nash dengesi; her oyucunun stratejisinin diger oyuncularin stratejisine en
uygun cevap olan stratejilerin profilidir ve John Nash’in c¢ikarsamalarina
dayanmaktadir (1951, 1953). Bireylerin oyundaki davranislar1 sonucunda elde
edilecek Nash dengesinin istikrarli sonuclar saglamasmi bekleriz; ciinkii higbir
oyuncunun yaptig1 secimi degistirerek daha yiiksek sonu¢ elde etme sansi
bulunmayacak, bunun sonucunda da bireyler aldiklar1 kararlara sadik kalacaklardir.
Kurdugumuz oyunda Nash dengesi her iki oyuncunun da haklar1 tanimamayi
sectikleri (tammmama, tanimama) durumunda gerceklesecektir. Mahkmlar
cikmazinda her iki oyuncu da karsisindakinin nasil bir davranis sergileyecegini
bilmediginden, karar alirken tiim olasit stratejileri degerlendirir. Tablo 2.1°den de
goriilebilecegi iizere elde edilen sonu¢ her iki taraf i¢inde optimal degildir. Elde
edilen haklar1 tamimama sonucu Pareto zayif (inferior) yapidir. Oyuncularin bir

bicimde isbirligine gidebilmeleri kendi durumlarmi iyilestirici bir etki yapacaktir
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fakat herhangi bir yaptirimin olmadigi, sapmanin ¢ekici oldugu durumda bireylerin
acikladiklar1 vaatlere uyacaklarina inanma yoOniinde saglam bir c¢ikarsama
bulunmamaktadir (Sened, 1997). O halde oyuncular kendi hallerine birakildiklarinda
sectikleri haklar1 tantmama durumundan daha iist bir yap1 olan haklar1 tanimaya

gecisi saglayabilmek i¢in uygulanmasi gereken bazi ¢oziimler bulunmaktadir.

Bireyler, tekrarli bicimde bir sosyal sorunla karsi karsiya kalmalari halinde kimi
durumlarda isbirligine giderek farkli dengelere ulasabilirler. Kurduklar1 isbirligi
birbirlerinin haklarina saygi duymayr da beraberinde getirebilmektedir. Oynanan
oyunun tekrarli olmasi halinde sosyal iliski i¢inde olan ajanlar arasinda igbirligi
davranisini gozlemleyebilmemize yol agabilir. Bireylerin sosyal igbirligine en basta
girismesini ise Rousseau (1754) insanlarin zayifliklar1 ile agiklamustir. insanlarin
doga karsisindaki zayifliklari, onlar1 bir araya getirerek dayanisma i¢cinde olmalarini
zorunlu kilmistir. Kendisine gore insanlarin dogal haklar1 degil, dogal ozgiirliikleri
(freedom) bulunmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet haklarindan bahsederken, bunlarin
dogal hak oldugunu savunmaktan ziyade, olusumlarinin bazi bireylerin kendi
cikarlarmi gozetmelerine bagli oldugunu unutmamamiz gerekmektedir. Haklar
olusumlarint ve varliklarini, dogrudan veya dolayli olarak onlari koruma ve

yaptirimlar1 uygulatma masraflarini iistlenen merkezi otoritelere bor¢ludurlar.

Devlet sosyal iliskiye giren taraflar arasmnda koordinasyon sorununun bulunmasi
halinde de ¢Oziimleyici bir gorev iistlenebilir. Koordinasyon sorununu daha kapsamli
bicimde Bromley’den (1989, 91) hareketle inceleyebiliriz. Genis tarim alanlar1 ile
cevrili bir koyde iiretim gerceklestiren ¢ok sayida ¢ift¢ci bulunacaktir. Incelenen
ornekte kendi konusunda uzmanlagmis bes ¢ift¢i bulundugunu varsayalim. Ciftcilerin
bir araya gelerek ortaklasa kurduklar1 pazarda mallarin1 sunmalar1 halinde toplumda
hem alicilar hem de saticilar agisindan en genis fayda saglanacaktir. Taraflarin
aralarinda saglayacaklar1 koordinasyon ile durumlar1 Pareto anlamda iyilesecektir.
Haftanin bes farkl giinii mal getirip satmaya caligan herhangi bir ¢iftci kendi islerine
yeterince vakit aywramayacaktir. Ciftcilerin aralarindaki koordinasyon sorununu
cozemeyerek farkli giinlerde pazara gelmeyi tercih etmesi ise kdyde yasayanlarin
kendi islerinden vakit aywarak farkli giinlerde ihtiya¢ duyduklar1 mallar i¢in pazara
gitmesini gerekecektir. Kaldr ki, ciftcilerin birlikte pazarda bulunmasi sonucunda
pazarda daha ¢ok alictya ulasmalar1 miimkiin olacaktir. S6z konusu kosullar altinda,

her bir ¢ift¢i digerlerini kendi gitmek istedigi giin pazarda toplanilmasi yoniinde ikna
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etmeye calisacaktir. Farkl tireticilerin farkli giinleri tercih etmeleri haline olusacak
denge halini Tablo 2.2’den gozlemlememiz miimkiindiir. Tabloda kolayca
incelenebilmesi agisindan pazarda en ¢ok talep toplayan malin sahibi olan domates
ireticisi ve diger ciftcilerin dengesini karsilikli olarak incelenmektedir. Koy halki
Ozellikle satin alman domateslerin hemen bittiginden sikayet ederek, kendisinden
farkli bir giinde daha gelmesi halinde talepte bulundugunda, elde edilen sonuglar1

asagidaki tabloda degerlendirebiliriz.

Tablo 2. 2 Uc Secenekli Yapi

Diger Ciftciler
Domates Ureticisi Carsamba Cumartesi Her iki giin
Carsamba 3,25 4,15 4,17
Cumartesi 5,12 9,31 6,20
Her iki giin 10,15 11,26 12,22

Tablo 2.2 incelediginde, tiim ¢ift¢iler acisindan faydayi en ¢ok arttiran ¢oziim pazara
tim ciftcilerin birlikte sadece Cumartesi giinii gelmeleridir. Bugiiniin secilmesi
halinde taraflarin toplam faydalar1 (9,31) ile en yiiksek faydadir. Domates
tireticisinin durumu en cok talep toplayan mal oldugundan tek basma incelendiginde
farklilagabilmektedir. Ureticinin kendisine sagladig1 faydayr 9°dan 12’ye cikartma
olasiligina sahip olabildigi gozlenebilir. Tiim saticilarin iki giin pazarda bulunmasi
ile meydana gelebilecek bu durum toplam fayda acisindan da bir dnceki duruma gore
azaltmakta ve 31°den 22’ye diismektedir. Dolayisiyla faydasi azalan diger iireticiler
pazarda tek giin bulunmay: tercih edeceklerdir. Bunun nedeni bagka bir giin daha
gelerek katlandiklar1 maliyet yapilan satislar ile karsilanamamaktadir. Domates
tireticisi ise malin talebi yiiksek oldugundan iki giin satisa ¢ikarak kendi faydasini

arttirirken, toplam faydanin bir miktar azalmasina neden olabilir.

Tablo’da domates iireticisinin ve diger c¢ift¢ilerin elde etmeleri olasi iktisadi faydalar
tic olas1 giin acisindan degerlendirilmektedir. Ancak elde edilmesi olast iktisadi
sonuglar c¢iftcilerin kisisel tercihlerini gostermede yetersiz kalabilecektir. Ciftgiler

eger karsilastiklar1 kosullar1 en ¢ok iktisadi yonden degerlendiriyorlarsa, aldiklar:
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kararlar secimler matrisimizde acgiklanan fayda degerleri ile uyumlu olacaktir.
Yapilan tercihlerde baska kosullarin agir basmasi halinde ise matristen bagimsiz
sonuglar elde edilebilir. Tablo ¢oziimlemesinde de, ¢iftciler ornegin pazarda birlikte

olacaklar1 komsularmin tercihlerini goz 6niinde bulundurmayi secebilirler.

Temelinde devlet ve miilkiyet arasidaki iliski cetrefillidir. Miilkiyetin korumasi i¢in
giivenli bir devlet varligin1 arzularken genelde unutulan nokta, giiclii devletin ayni
zamanda vatandaslarm servetlerini kamulastiracak kadar da giicli olmasidir
(Weingast, 1993, Epstein, 1985). Dolayisiyla miilkiyetin korunmasi iki tarafli bir
sirectir. Bir tarafta miilkiyetin hirsiz, dolandirici ve benzerlerine karsi korunmasi
bulunurken, diger tarafta iktidarn = kamulastirmasma karst  korunmasi
kastedilmektedir. Ustelik devlet dogrudan dogruya bir miilkii kamulastirmadan da
oldukca biiylik zararlar verebilmektedir. Vergilendirme, yasaklama, kullanim
alanlarin1 sinirlandirma ve para basma giicii ile mevcut her endiistri ve/veya birey

icin olas1 bir tehdit unsuru olusturabilmektedir.

Son donemlerde yapilan bazi arastirmalar, Uzakdogu Asya’da basarili biiylime
oranlar1 yakalayan devletlerin bu basarilarini nispeten giiclii devletlere sahip olmalar1
ile aciklamaktadir (Wade, 1990). Giiclii bir devletin basarili kurumlar yaratip,
uygulatacagi ve bunlar1 gozlemlemede sorun yasamayacagi diisiiniiliir. Sifir islem
maliyetlerinin bulundugu bir diinyada pazarlik giicii sahibi olmak pek bir anlam ifade
etmeyebilir; ancak pozitif islem maliyetleri diinyasinda sonuglarin etkinligi agisindan
anlamlhidir ve bu nedenden dolayr da uzun donemde iktisadi kalkinmanin
bicimlenmesini etkileyecektir (North, 1995, 20). Ulkelerin iktisadi biiyiime ve
kalkinmasi politik ve iktisadi islem maliyetinin sifir olmas1 halinde secilen yonetim
biciminden etkilenmez. Ne var ki icinde yasadigimiz diinyada islem maliyetleri sifir
degildir ve politik giic ve karar alma mekanizmalarmin yapisi biiyiimede etkin
faktorler olarak yer alacaktir (Eggertsson, 1990, 248). Islem maliyeti teorisyenleri
cok acikca ifade etmeseler de, kurumlarin istikrarsizligi azaltarak otomatik bicimde
islem maliyetlerini diisiirdiiklerini varsaymaktadirlar. Islem maliyetlerinin azalmasi

da etkisini etkinligin artmasin saglayarak gosterecektir.

Devlette iktidara gelenlerin zaman anlayislar1 da kurumlarin etkinliginde Snemli
olabilen diger bir etkendir. Uzun donemde fayda saglamasi diisiiniilen faydalar ile
nispeten kisa donemde fayda alinmasi beklenen yap1 arasinda fark olusabilmektedir.

Ispanya’da mesta ya da uzun dénemde altyapinin saglanarak olusturulan kurumlar ile
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kisa donemde sadece transferler sayesinde fayda saglamayi diisiinen politikacilarin
olusturacaklar1 kurumlar arasinda fark olacaktir. Knight (1992)’1n da belirttigi gibi
politikacilar oynadiklar1 oyunda iktisadi kalkinmaya 6nem verseler de aslinda oyun
esit olmayan oyuncular arasinda oynanmaktadir. Politik giicii elinde bulunduranlarin
da ilk endisesi, catisan ¢ikarlar nedeniyle kaynak dagiliminin sonuglarina odakhdir.
Belirttigimiz gibi taraflar arasindaki kimi zaman karmasik pazarlik siireci her zaman
etkin kurumsal yapilarla sonuglanmaz. Miilkiyet haklar1 tehlikeli bicimde esnek
olmanin 6tesinde genelde ¢cevresel degisikliklerin arkasinda kalmaktadir ve bu durum

iktisadi kalkinma ve biiyiimeyi engelleyici bir yapidir.

Giivenilir, verdigi sozleri tutan bir hiikiimetin tek garantisi olarak belirli donemlerde
yenilenen se¢imleri kabul edemeyiz. Hiikiimet kimi donemlerde basa gelebilmek icin
verdigi sozleri tutmayip sapmay1 tercih edebilir. Iktidar1 eline geciren politikact
taahhiitleri verdigi gec¢mise, se¢im giiniine bakmak yerine, hazir giicii ele
gecirmisken faydasin1i encoklamayi tercih edecek ve bir sonraki segimleri
kazanabilmek i¢in gereken diizenlemeleri yapmaya calisacaktir. Gelinen bu noktada
hikkiimetin aldig1 kararlar1 seffaf bicimde go6zleyebilmek son derece Onemlidir.
Hiikiimetlerin yapidaki en biiyiik sans1 segcmenlerin kendi {izerlerindeki etkisinin az

olmasi ve asimetrik bilgiden faydalanmalaridir.

VI. Miilkiyet ve iktisat iliskisi

Iktisat ve miilkiyet, birbirini tamamlayan kavramlardir. Iktisat bilimi, 6ziinde kit
kaynaklarm etkin bicimde dagitilmas: ile ilgilidir. Kaynaklarin toplumdaki dagilimini
ise biiyiik 6lciide haklarin nasil dagildig: belirler. Tktisada konu olan kit kaynaklarin
degisim degerinin yani fiyatlarin belirlenmesinde de miilkiyet haklarinin
tanimlanma ve el degistirme kosullar1 6nem kazanmaktadir. Armen Alchian (1967,
6), kitabinda “her fiyatlama sorunu aslinda miilkiyet haklart sorunu”dur ifadesini
kullanarak yaptig1 tanimlamada miilkiyetin 6nemine dikkat cekmektedir. Oyle ise
fiyatlarin belirlenmesi i¢inde bulundugumuz iktisadi yapiya gore farklilagmaktadir.
Serbest rekabetin bulundugu piyasa ekonomisinde, fiyatlar arz ve talep
degisikliklerine gore belirlenirken, farkli sistemlerde fiyatlar daha degisik bigimlerde

belirlenecektir.

Isleyen bir piyasa ekonomisinde, mallar arz edenlerden talep edenlere dogru

sorunsuz olarak el degistirecektir. Herhangi bir nedenle uygulamaya konan fiyat
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kontrolleri ise mevcut dagilimin yeniden gerceklesmesi ile sonuglanir. Fiyat
kontrolleri uygulamasi, bir kithga karsi1 onlem olarak konulmus ise kithig1 ortadan
kaldirmadan sadece dagitim mekanizmasimin degismesine neden olacaktir. Ornegin
bir tiir kontrol olan fiyat tavan1 uygulamasimin devreye konulmasi, mallarin belirli bir
fiyatin lizerinde yasal satisinin yapilmayacagim ifade eder. Mallarmi belirlenen
fiyattan satmak istemeyen ireticilerin varligi suni kithiklar yaratmakta ve sonunda
karaborsa, kuyruklar ve benzeri problemlerin olusmasma yol acacaktir. Olusan bu

sorunlar beraberinde yeni devlet diizenlemelerini gerektirir.

Fiyat tavani ile dagitimi saglanan bir mal alinmak istendiginde, serbest piyasada
oldugu gibi agiklanan fiyati ddemek s6z konusu mala sahip olmak icin yeterli
degildir. Mala fiyat tavani konulmasinin nedeni biiyiik olasilikla malin talebinin
fazla, buna karsilik mal arzinin az olmasidir. Mala agiklanan fiyat tizerinden sahip
olmak isteyen cok kisi ve az sayida mal olmasi neticesinde, yeni bir tiir dagitim
bi¢cimi uygulanmaya konulmalidir. Ornegin ilk gelenin aldig1 kuyruk bekleme bu tiir
bir yontemdir. Dolayisiyla malin aciklanan resmi fiyat1 artik ddenmesi gereken tek
bedel degil, bunun yani sira belirli bir zaman harcayarak siraya girme maliyeti
tizerine eklenmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 yetenekler Olciisiinde farkli is
kollarinda  ¢aligmalari,  bireysel olarak  kuyrukta  beklemenin  bedeli
farklilastirmaktadir. Bu nedenle kuyrukta beklemenin maliyetinin yiiksek oldugu
bireyler sz konusu mallar1 daha yiiksek bir bedel karsiliginda karaborsadan almay1
tercih edebilirler. Ustelik mahn sadece fiyatina tavan koyarak yapilan bir
diizenlemede malin kalitesine dair bazi siiphelerin olusturmas1 da olasidir.
Giiniimiizde hala karsimiza c¢ikan fiyat kontrollerinin baginda asgari iicret ve kira

kontrolleri gelmektedir.

Piyasanin Oziinde giiven, diizen, tahmin edilebilirlik ve istikrar bulunmaktadir.
Bireyin, miilkiyet haklar1 ¢ercevesinin iyi tanimlanmis olmasi, onun varliklarinda
pozitif etki yaratacaktir. Birey aslinda kendisine taninan haklar ve yerine getirmesi
gereken gorevler arasinda siirekli bir degerlendirme yapmaktadir. Elde edecegi
kazanclar1 ve firsat maliyetlerini  yaptigt her tercihte siirekli olarak
karsilastirmaktadir. Ornegin birey gec kaldigi bir randevuya yetismek icin trafik
1s1klarinda durmamayi secerse, bunun hem maddi cezasina katlanacaktir hem de,

ehliyetine ceza puani almay1 goze almis olacaktir (Eggertsson, 1990).
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Iktisat biliminin, baslh basmna miilkiyet kavranu ile ilgili olmas1, konunun kapsaminin
ne kadar genis oldugunun bir gostergesidir. Bu durumda aradaki iliskiye atif
yaparken, bazi siniflandirmalara bagvurmak kac¢inmilmaz. Yapilan bu ¢aligmada da
smiflandirma, hukuk iktisat iliskisinde deginildigi gibi mutlak ve nispi miilkiyet
haklar1 ayrimi ¢ercevesinde gergeklestirilmistir ve benzer bir siniflandirma Furubotn
ve Richter (2000) de bulunur. Caligmada, mutlak miilkiyet haklar1 icerisinde maddi
varliklar yer alirken, nispi miilkiyet haklar1 kapsaminda ise maddi olmayan varliklar
incelenmektedir. Oziinde maddi olmayan varliklar iizerinde ileri siiriilen haklar ve
maddi varliklar iizerinde ileri siiriilen haklar farkli degildir. Her ikisinde de amac,
haklarin yasal olarak taninmasini ve bunun sonucunda da sahip olunan varliklarin
getirisinden belirli bir donem i¢in faydalanabilmektir. Ancak gerek kapsadigi alanlar,
gerekse yarattig1 sorunlar agisindan her iki kavramin farklilastig1 bu nedenden dolay1

da ayr1 basliklar altinda incelenmesi daha yerinde goriilmektedir.
VI. 1 Maddi Nesnelerin Miilkiyeti

Bir aktifin asir1 kullanimini engelleyebilmek i¢in Alman Kanunlari, kullanim hakkini
elinde bulunduranin s6z konusu miilkiyetin iktisadi degerini devam ettirmesi
gerektigini ve degerini yitirmesine yol acabilecek, herhangi bir davranistan
kacmilmasi gerektigini belirtmektedir. Belirlenme (specification) maliyetlerinin
varlig1 yiiziinden bazi miilkiyet haklar1 tam olarak uygulanamaz. Geg¢miste, bir
arazinin miilkiyetinden s6z edildiginde, sz konusu arazinin toprak altinda magmaya
kadar giden alan ile gokyiiziinde uzaya kadar giden alani anlasilmaktaydi. Ancak
giiniimiizde hak iddia edebilecegimiz alan daha kisithdir. Ozellikle, hava
tastmacilifinin ve radyo yayinciligiin baslamasiyla giindeme gelen tartigmalarda,
haklar1  belirleme sorunlarindan dolay, bazi haklarin tam anlamiyla
uygulanamayacag1 ortaya cikmistir. Haklarin tam belirlenememesi de dissallik
sorunlarin1 giindemimize tasimistir. Digsallik, bireyin iktisadi durumunun fiyat
mekanizmasi diginda, diger bireylerin karar ya da eylemlerinden etkilenmesi ile
meydana gelir. Mevcut digsalliklar i¢in piyasalarin olmamasi da, iktisadi anlamda en

etkin durum olan Pareto etkinlik yapisindan sapmamiza neden olacaktir.

Coase iinlii Sosyal Maliyet Sorunu makalesinde (1960) digsalliklarin varligi halinde
sorunun nasil ¢oziimlenecegini incelemektedir. Coase’a gore islem maliyetlerinin
bulunmamas1 halinde, Neoklasik iktisadin etkin rekabet ¢oziimii gegerli olacaktir.

Etkin pazarlar ve rekabetin bulunmasi durumunda ise baslangictaki kurumsal yap1
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nasil olursa olsun taraflar1 bedelsiz ve toplam geliri maksimize eden bir ¢oziime
dogru yonlendirmektedir. Islem bedelsiz oldugunda mevcut diizenlemeler goz ard1
edilebilir ve diizeltilebilir. S6z konusu maliyetler ne kadar diisiiriiliirse, taraflar
Neoklasik kuramda belirtilen yapiya o olciide yakinlasirlar. Rekabet, oyun kurami
modellerinde sapmay1 6diillendiren eksik ve asimetrik bilgiyi bertaraf etmektedir.
Coase’un belki de en Onemli kesfi, temiz hava ya da sessiz bir ortamda ¢alisma
hakkinin miilkiyet hakki ile paralel bir hak olduguna isaret etmesidir. Tipki mallarda
oldugu gibi bu haklar da taraflar arasinda pazarlik konusu yapilarak, bir siireligine

veya daimi olarak devredilebilir.

Iyi isleyen bir piyasa ekonomisinde mevcut dissalliklar, iliskili miilkiyet haklarmin
transferi ile i¢sellestirilebilir. Digsalliklarin, icselestirilebilmesi icin (1) miilkiyet
haklarinin acik¢a tanimlanmasi ve (2) haklarin 0zgiirce transfer edilebilmesi
gerekmektedir. Daigsalliklarin  ¢oziimiinde bahsi ge¢cmesi gereken iki ¢oziim
bulunmaktadir: 11k ¢oziim Pigou’ya aittir (1932). Pigou, kendi eylemleri (faaliyetleri)
sonucunda bagkalarina maliyet yaratan kisinin s0z konusu maliyeti 6demesi
gerektigini savunur. Diger bir ¢oziim yontemi ise Coase’dan gelmistir. Coase (1960)
s0z konusu maliyetlerin karsilanmasmda taraflarin pazarlik etmesinin daha etkin
oldugunu belirtmektedir. Coziim Onerileri elestirilerden muaf degildir. Pigoucu
¢Ozliim genelde otorite sahibi olan iigiincii bir kisinin devreye girmesini gerektirir.
Yani, her seye kadir bir merkezi planlamaci bulunmalidir. Coase’a yoneltilen elestiri
ise, pazarlik yapan taraflarin pazarlik giicii acisindan haklariin nasil tanimlandiginin

Oneminin goz ardi edilmesidir.

Dahlman, (1980) her iki ¢oziimii de piyasa basarisizliklar1 kavramlar1 agisindan
elestirmektedir. Ona gore dissalliklarin nedeni islem maliyetlerinin varligidir
(Bromley, 1989). Temelde bireyin kendine ait olanin taninmasinda ve bunlarin
miilkiyetini bagkalar1 ile degistirirken karsilastigi tiim maliyetleri, islem maliyetleri
olarak tanimlayabiliriz. Bilgi (information) edinme maliyetlerinin yiiksekligi, islem
maliyetlerinin de artmasma yol acabilir. Bilgi edinme maliyetli oldugunda,
miilkiyetin degisimi ile ilgili diger faaliyetler (malin kalitesi ve fiyati, pazarlk,
sozlesmeler, gozlemleme ve yaptirim) de maliyetli hale gelmektedir. Digsalliklarin
olmadig: bir diinyada hesaplanan fiyatlar ile digsalliklarin varligi halinde hesaplanan

fiyatlar birbirinden farkhdir. Genel goriis; digsalliklarin bizim Pareto optimuma
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ulasmamizi1 engellemesi; bu nedenle de hiikiimet miidahalesinin gerektigi

yoniindedir.

Neoklasik c¢atiya, islem maliyetlerini ekledigimizde de Kurumsal Iktisadin genel
cercevesini elde edebiliriz. Taraflar, yasal ve iktisadi haklar tanimlandiginda, eger
kendileri i¢in kar firsat1 bulunduguna inanirlarsa, kendi aralarinda pazarlik yaparak
mevcut sorunlar: ¢ozme yoluna gidebilirler. Ancak burada taraflarin pazarhik giicii
acisindan ilk yapilan tanimlama 6nemlidir. Mevcut yapida islem maliyetleri olsun ya
da olmasin yapilan pazarliklar sonunda ulasilacak denge ilk durumda kimin ne hakki

olduguna dayanmaktadir.

Digsalliklarin varligmi en kolay Edgeworth Kutusunun yardinu ile inceleyebiliriz. iki
kisiden olusan bir diinyada, A kisisi sigara icmekte, B ise temiz havayi tercih
etmektedir. Ornekte, bireyler tercihlerini para karsihiinda degistirebilmektedirler.
Baslangicta her iki bireyin de esit olarak 100 TL’si oldugunu varsayalim. Yasal

diizenlemeler altinda bireylerin temiz havaya sahip olma haklar1 bulunmaktadir.

Sekil 2. 1 Sigara icen ve icmeyenin pazarhg
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Baslangi¢ durumu olan (W) da, hava temiz ve A kisisi sigara icmemekte. Bu
diizenleme sonunda B kisisi belli bir oranda temiz hava hakkindan vazgecerek kendi
tatmin diizeyini arttirma yoluna gitmeyi isteyebilir. S6z konusu iki kisinin
gerceklestirecekleri pazarlik E-F diizlemi arasinda bir noktada sonug¢lanacaktir. Buna
gore A bir miktar gelir diizeyinden feragat ederek sigara igme hakkini satin alirken,
B kisisi de belirli bir miktar karsiliginda temiz hava hakkini transfer etmektedir.
Bahsettigimiz yapida eger bir miizayedeci bulunsaydi topladigi arz ve talep
karsiliginda pazarlik G noktasinda sonuglanacakti. Dengenin saglandigi bu noktada

Pareto etkin bir sonug elde edilmis olmaktadir.

Digsalliktan elde edilen sonug, haklarim farkli tanimlanmig olmas: halinde
degismektedir. A Kkisisinin sigara i¢mesi karsisinda herhangi bir kisitlama
yapilmadigmi varsayalim. Bunun disinda az dnce verdigimiz biitiin kosullar gene
gecerli bulunsun. Artik yeni kosullar altinda B kisisi, temiz hava sahibi olmak icin A
kisisi ile pazarlik ederek, onun daha az duman yaratmasim saglamaya caligmaktadir.
IIk tanimlama noktas1 olan (W’), taraflar arasinda bir pazarhik gerceklesmedigi icin
etkin nokta olarak tamimlanamaz. Pazarligin sonuclanacagi alan E’-F’ arasinda
bulunacaktir ve denge durumuna ulasilmasi ise G’ noktasinda miimkiindiir. O halde
digsalliklar icin pazarlik yapilabilecek piyasalarin bulunmasi halinde Arrow’un

(1969) da dedigi gibi Pareto optimum bir sonug elde edilebilmektedir.

Digsallik  analizini sorgulayan iktisat¢cilardan biri de Cheung (1970)’dur.
Digsalliklarin varligr halinde bu sorunu ¢6zmek icin bir araya gelen taraflarin
sozlesme kosullar1 iizerinde durur. Mevcut sorunlar1 ¢ézmek isteyen taraflarin,
¢oziime ulasamamasi iki kosulda miimkiindiir: (1) Uzerinde pazarlik yapilacak
haklarin belirlenme ve kosullarin ihlali halinde, yaptirim maliyetlerinin yiiksekligi
yiiziinden taraflarda bir araya gelme konusunda yeterli istegin bulunmamasi veya (2)
taraflar haklarmin sinirlarmi  yasal bir cergeveye haiz olmadigindan acikga

cizememeleri.

Ik durum s6z konusu oldugunda, maliyetlerin iki asamada gerceklesebilecegini
gozleriz. 1k asamada, pazarliga tabi olacak haklara dair bilgi toplama maliyeti, soz
konusu hak iizerinden pazarlik etme maliyetleri ve yapilan anlagsmanin yaptirim
maliyetleri s6z konusudur. Maliyetlerin yiiksekliginin tartigmalara konu olan varliga

gore degistigi unutulmamasi gereken bir diger noktadir. Ik asamanin basarili olmasi

halinde geg¢ilen ikinci asamada, karsimiza ¢ikan maliyet, haklarin transfer siirecine
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iligkindir. Dikkat edilecegi gibi so6z konusu her iki asama da islem maliyetlerini
icermektedir. Ozel haklarin  tanmmasi, efer maliyetin yiiksekliginden
kaynaklaniyorsa, bunu piyasa basarisizlig1 olarak nitelendiremeyiz, ¢iinkii burada bir
piyasa mevcut degildir. Demsetz’in (1967) deyimi ile piyasalarim yoklugu etkinlik

acisindan optimal sonug olarak karsimiza cikabilir.

Genelde digsalliklarin bulunmasi devletin piyasalara yaptig1 miidahalelere zemin
hazirlamaktadir. Ancak, devletin yaptig1 diizenlemeler de cesitli maliyetler
icermektedir. Arzu edilen durumda devlet miidahalesi olmadan, iyi diizenlenmis
miilkiyet haklar1 cercevesinde, taraflarin dengeyi yaptiklar1 pazarliklar sonucunda

bulmalaridir.
Ortaklarin Trajedisi

Neoklasik iktisada dayanan refah ekonomisi, Pareto optimumun bir kosulu olarak,
haklarin tiim mal ve iiretim faktorleri agisindan acik ve kesin olarak bilindigini
varsayar. Piyasalar miilkiyet haklarmin tam tanimlanmadigi durumlarda basarisiz
olacaktir. Dogal kaynaklara erisim simir1 olmadan isteyen herkesin ulagmasi,
“ortaklarin trajedisi” olarak adlandiridmaktadir. Kaynaklara erisim smir1 olmadan
herkesin ulagmasi, asir1 tikketim ve yetersiz yatirim yapilmasiyla sonuglanir. Bu tiir
alanlar genelde ortak kullanim alanlaridir. Bireylerin ortak kullandiklar: alanlar
belirli bir kesime kullanim hakki taninmis alanlar olabilecegi gibi, bireylerin

girmesinin yasaklanmadig1 acik alanlar da olabilir.

Digsalliklarin ~ varligi  bireylerin = miilkiyet haklarin1  tanimlamada isteksiz
davranmalarindan da kaynaklaniyor olabilir. Baz1 miilkiyet haklarimi gozlemleme,
haklarin tanimlanmasinin ardindan ona dair bazi yaptirimlar ve mevcut digsalliklarin
icsellestirilme maliyetlerinin yiiksekligi, bireylerin bilin¢li olarak tanimlamadan
kacindiklar1 anlamina gelebilir. Maliyetlerin yiiksekligi daha Oncede belirttigimiz
gibi ortak alanlarin varligmmi zorunlu kilabilir. Kullanim smirlarinin ¢izilmis olmasi
da ortak alanlarm asir1 kullanima ugramadan sonraki nesillere aktarimini devamini
miimkiin kilar. Bunun giiniimiize kadar gelen en iyi ornegi Isvicre Alplerinde,
otlaklarm sayica az olmasma ragmen verimliliklerini hala devam ettirmesidir

(Ostrom, 1990).

Ortak kullanilan alana otlamaya gelen her bir inek koylilye dogrudan fayda

saglarken, olusan zarar hep birlikte boliisiilmektedir. Zararin boliisiilmesi her bireye
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yarattig1 zararin kiiciik bir paydasinin gelecegi anlamindadir. Koylii fayda saglamaya
devam ettigi siirece kaynaklar1 asir1 kullanmak pahasina da olsa ortak alana inek
eklemeye devam edecektir. Ortaklar trajedisi kisaca bize kaynaklarin nasil asiri
kullanilacagin1 acik¢a gostermesi agisindan anlamlidir. Son yillarda 6zellikle ¢cevre
sorunlar1 ile birlikte oldukca kullanilir olmustur. Gordon’un (1954), ortak otlama
alanlar1 ve balik avlama alanlarindaki sorunlari agiklamakta kullandigi modele
benzer bir model kurarak ortaklarin trajedisini ac¢iklayabiliriz. Kurdugumuz modelde
homojen emek ve dogal kaynak (cayir veya balik avlama alan1) gibi sadece iki tiir
tretim faktorii oldugunu varsayalim. Ortak kullanim alaninda kullanilan emegin
ticreti W piyasada alternatif islerin iicretleri Olciisiinde belirlenmektedir. Sekil 4.2
bize degismeyen (sabit) dogal kaynaga R, eklenen emegin ortalama ve marjinal

tiretimindeki degisimi gostermektedir.

Sekil 2. 2 Ortaklarin Trajedisi

WAP=GULR

WhiP=ciidL R

Dogal kaynak R’ye bir birim emek eklendiginde meydana gelen degisimi
inceleyelim. Toplam emege bir birim daha eklenmesiyle iki yonli bir iligki ortaya
cikar. Emegin homojen oldugunu varsaydigimizdan, toplam emek Li, Q/Ln kadar bir

tiretim saglar. Bir birim eklenen emek Li’nin ortalama iiretimi diisiirme yoniinde bir
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katkis1 bulunmaktadir. Marjinal iiretim egrisi VMP, bahsettigimiz her iki etkiyi de

gostermektedir.

Eger R 0zel miilkiyette bulunsaydi, eklenen her birim emegin yaratacagi etki
etraflica degerlendirilecekti. Ornegin, R piyasada belirlenen sabit iicretten emek
calistiran bir firma oldugunda istithdam edecegi emek miktari ile ortak kullanima acik
oldugunda calisacak emek miktar1 arasinda fark olacaktir. Boyle bir durumda firma
karini en ¢oklastiracak emek miktarini istihdam edecektir. Piyasa iicretinin W olmasi
halinde firmamiz LN1 kadar emek c¢alistiracaktir ki bu R’dan elde edilecek gelirin

maksimize edildigi diizeydir.

Uretime konu olan kaynak ortak kullanimda olsa dahi elde edilecek rant, karar alan
bir yoneticinin bulunmasi ve bagkalarinin girisi sanst bulunmadigi durumda en
coklastirilabilir. Ancak, R’ye iliskin tanimli haklarmm bulunmamasi ve kaynagin
bagimsiz kisiler tarafindan kullanima agik olmasi ile durum farklilasacaktir. Boyle
bir durumda, emek sunan her kisinin dikkate alacag: tek unsur kendi elde ettigi ¢ikt1
miktar1 olacak; Q/Ln ve digerleri lizerinde neden oldugu maliyetler ise goz ardi

edilecektir. Bireyin neden oldugu maliyetleri Sekil yardimu ile de inceleyebiliriz.

Bireylerin sadece kendi iiretimlerine odaklanmalar1 halinde VAP=W oldugu noktaya
kadar yeni emek istihdam edilmeye devam edilecek ve yeni emek diizeyimiz L=Ln
olacaktir. Bu diizeydeki bir kisinin alacagi bedel (VAP) marjinal firsat maliyetine
esittir ve insan sayisinin fazlaligi dogal kaynaktan elde edilecek olan ranti
sifirlayacaktir. Sekilde dengedeki kayip diizeyini A(XZT) iliggeni ile gdzlemlememiz
miimkiindiir ki bu R’den elde edilebilecek maksimum rant degeri olan ve B(XVW)
licgenine esittir. Sekilde dogal kaynak R’de istihdam edilen son emek birimleri

negatif marjinal etki yapmaktadir.

S6z konusu durumu ortak bir cayirda otlayan ineklerde goézlemlememiz de
miimkiindiir. Inek sahibi koyliiler ¢ayirda otlayan inek sayismin arttirdikca, tiim
ineklerin otlama miktar1 diistiigiinden verdikleri siit miktarinda azalma olacaktir.
Marjinal getiri oraninin sifirdan kiiciik olmasi kaynaklarin dagitimmda sorun
oldugunu gostermektedir. Ozel miilk sahibi sahip oldugu miilkiin simdiki ve gelecek
donem degerlerini gdz Oniinde bulundurarak kararlarin1 zamanlar arasinda en
coklamaya calisirken, ortak miilkiyette bireyler kaynagm (arazinin) simdiki

durumunda en fazla nasil yararlanilacagi 6ne ¢ikmaktadir.
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Kurdugumuz basit model bize miilkiyet haklarmin tanimli oldugu ve olmadigi
durumlarda elde edilen iktisadi sonuclar1 gostermektedir. Toplu-ortak miilkiyetin
sonuglarina baktigimizda; 1- Cayirda siirii otlatmaya gittigini varsaydigimizda belirli
bir zaman sonra siiriiye eklenen ineklerin sayisinin artisi ile siiriiniin degeri diisemeye
baslayacaktir; ciinkii artik etkin bir bicimde otlayabilen ineklerin sayis1 azalmistir. 2-
Uzun siireli yatirim yapmaktan kacmilir; ¢iinkii grup iyeliginin ne zaman
sonug¢lanacag1 bilinememektedir. 3-Toplumda her bir tiyenin kaytarmak yoOniinde
miisevvigi bulunmaktadir. Tiim bu sonuglara ragmen iki nedenden dolayr ortak
miilkiyet 0zel miilkiyete tercih edilebilir; i-Diger bireylerin miilkiyetini kullanmalar1
engellenemiyorsa, ii-Grup {yelerini masrafsizca godzlemlememiz (monitoring)

miimkiinse (Eggertsson, 1990, 259).
Fiyat Kontrolleri

Giintimiizde planli ekonomiler geride kalsa da devletin cesitli bicimlerde ekonomiye
miidahalesi halen devam etmektedir. Ozellikle devletin vatandaslarina destek vermek
istedigi belirli mal kalemlerinde fiyat belirlemeye gitmektedir. Ornegin iilkemizde
ekmek fiyatlar1 devletin belirledigi fiyat ve gramaj lizerinden yapilmaktadir. Burada
amag, belirli bir kesim tiiketicinin korunmasina yoneliktir. Ekmegin fiyatina getirilen

kontrol ile diisiik gelirli kesimin zarara ugramasinin Oniine gecilmeye ¢alisilmaktadir.

Fiyat kontrolii aslinda toplumda bir tiir yeniden dagitim saglamaktadir ve bunun
yonii mal sahibinden talep edene dogrudur. Ancak, s6z konusu durum bireyler
arasinda mevcut rekabetin kalkacagmi gostermez; c¢linkii malin  fiyatinin
yiikselmesine neden olan kithik devam edecektir. O halde arz, talebin altinda kaldig:
durumlarda dagitimin nasil saglanacag: arastirilmalidir. Boyle bir durumda; 1-1lk
gelen alir veya bekle-al modeli gecgerli olabilir. Herhangi bir mala fiyat
siirlandirmasi konuldugunda malin fiyatinin yaninda bekleme maliyeti de devreye
girecektir. Bu durumun sonunda karaborsa olusmasi miimkiindiir. Birey sira
bekleyecegi siirede kendisine daha fazla gelir getiren bir isle ugragsmakta ise bedelini
odeyerek istedigi mali sirada beklemeye razi olan bir bagkasina aradaki bekleme
farkimi 6deyerek alabilmektedir. 2- Alternatif bir dagitim mekanizmasi, gii¢clii olanin
zor kullanmasidir. Her ne kadar devlet burada tek giic kullanan olarak bulunsa da
yasal diizenlemeler her zaman ayni derece de yaptirim saglamayabilir (Umbreck,
1981, 39). 3-Dagitim herkesin esit sansa sahip oldugu kura c¢ekilisi ile
gercgeklestirilebilir (Pejovich, 1989).
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Fiyat kontrolleri diisiik gelirli kisilere fayda sagliyormus gibi goziikse de sonug¢ her
zaman bu yonde gerceklesmeyebilir. Malin arz ve talebi arasinda dengesizlik
olusmaktadir ve s6z konusu mala belirli bir tavan iicreti konulmas1 malin kalitesinde
bir diigme yaratabilir. Dagitimi1 yapilacak olan mal miktar1 az, almak isteyen sayis1
cok oldugunda, saticilar s6z konusu malin satisin1 kendi tanidiklarina ya da ileride

kendilerine fayda saglayacagini diisiindiikleri kisilere satabilirler.

Devlet tarafindan sozlesmelere konulan kisitlarin iktisadi sonuglara olan etkilerine

baktigimizda:

1- Sozlesme kosullara getirilen fiyat smirlandirmalar: gibi kisitlar, dengesizlik

yerine yeni bir denge diizeyi getirir.

2- Kontroller, fiyat mekanizmasinin yerini alacak yeni degisim organizasyonlari

ile sonuclanabilir.

3- Yeni diizenlemeler fiyat diizenlemelerinden daha yiiksek islem maliyetleri ile
sonuclanabilir, c¢linkii yapilan se¢cim fiyat mekanizmasinin bastirilmasi ile

devreye girmistir.

4- Kontroller mallarin iiretiminde ya da kullaniminda degisikliklere neden

olabilir.

5- Sozlesmelere sinirlamalar getirildiginde alici ve saticilar kendi kayiplarii
azaltacak diizenlemeler yapma yoniinde miisevvik edinirler. Ornegin kira
kontrollerinin konulmasi ile birlikte ev sahipleri kendi zararlarmi tazmin i¢in
kiracilara kendi sattiklar1 koltuk ve sandalyeleri fahis fiyata satin alma

zorunlulugu getirmistir (Eggertsson, 1990).
VI. 2 Nispi Miilkiyet Haklar

Sozlesmeler, taraflar arasinda gergeklestirilen ve yasal baglayiciligi bulunan
anlagsmalardir. Kapsam alam1 genelde miilkiyet haklar1 transferi ile 1ilgili
yiikiimliiliklerdir. Mutlak miilkiyet haklarinda karsimiza c¢ikan pozitif islem
maliyetleri asil etkisini nispi miilkiyet haklar1 sozlesmelerinde gostermektedir. Nispi
haklarin, bagkalar1 tarafindan ihlal edilmesine “hirsizlik” yerine “firsatgilik” adi
verilir. S6z konusu haklarin transferinde karsimiza ¢ikan onemli kavramlardan bir
digeri de “smirh rasyonellik”dir. Sinirli rasyonelligin varligi, 6zellikle firmalarda

organizasyon yapisinin énemli hale gelmesine neden olmaktadir.
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Serbest bir piyasanin olmazsa olmaz sartlari (1) sozlesme 6zgiirliigii ve (2) sdzlesme
yiikiimliligiinii tagimaktir. Sozlesme 6zgiirliigii, kaynaklarin etkin kullanilabilmesi
icin ve onlara en fazla degeri verene transferi konusunda 6nemlidir. Ulkemizde de bu
tiir sozlesmeler Bor¢lar Hukuku altinda yer almaktadir. S6zlesme yapma, taraflari
belirleme, sdzlesmenin icerigini ve seklini belirleme Ozgiirliiklerini kapsamaktadir.
Sozlesme oOzgiirliigiinden bahsederken, daha Once hukuk iktisat iliskisinde de
degindigimiz gibi, kuracagimiz sézlesmelerin toplumdaki minimum Ozgiirliikleri
korumasi agisindan devlet gozetiminin olmast 6nemlidir. Bor¢lar Kanunun 19 ve 20.
maddelerinde yer alan sdzlesmelerin hukuka, ahlaka ve kamu diizenine uygunlugu,

kurulan sozlesmelerin gecerliligi agisindan 6nemlidir.

Taraflar bir araya gelerek sozlesme yaptiklarinda, aldiklar1 kararlar Olgiisiinde
sorumludurlar. Devlet sdzlesmelerde en son mercii roliinii iistlenir ve anlagmalarin
ithlali halinde gereken yaptirimlarin yerine getirilmesini saglar. Yapilan sdzlesmelerin
geneline baktigimizda, biiylik kisminin ikili anlagmalar oldugunu gorebiliriz. Taraflar
karsilikli olarak birbiriyle bir seylerin degisimini gerceklestirirler. Sozlesme
yapilirken taraflar kimi zaman pazarlik yaparak, anlagsmaya varirlar. Degisim aninda
gerceklestirebilecegi gibi, belirli bir siire zarfinda da gerceklesebilir. Ornegin satis
sozlesmelerinde miilkiyet hakki taraflar arasinda el degistirmektedir. Malin sahibi,
sahiplik hakkimi devrederken, alict da belirli bir karsilik Odeyerek bu hakki
devretmektedir. Yapilan sozlesmelerde zaman kavraminin devreye girmesi taraflar
arasinda taahhiit sorununun ortaya c¢ikmasina neden olur. Sozlesme bugiin
yapilmasina ragmen malin teslimat tarihi gelecek bir tarih olarak belirlenmis olabilir
ya da sozlesmede mal ve karsilig1 aninda el degistirse bile ileride sunulmasi taahhiit
edilen bakim, servis gibi hizmetler nedeni ile baglayicilik tasimaktadir. Taraflar
arasinda belirli kalitedeki malin siirekli alimima dair bir anlagma yapilmasi da buna

ait bir Ornektir.

Sozlesmelerde, taraflar arasinda bilgi sorunun bulunmas: ve taraflarm bilgiyi kendi
cikarlar1 yoniinde kullanmasi, firsat¢iligin ortaya ¢cikmasma neden olabilir. Firsatci
davranis sdzlesme Oncesinde ya da sonrasinda olusabilir. S6zlesme Oncesinde firsatci
davranisin ortaya ¢ikmasi, genelde Akerlof’un ikinci el araba satisi ile ilgili 6rnegini
akla getirir. Ornekte, satic1 tarafindan arabanin kullanilmis olmas: taraflar arasindaki
bilgi farkinin kaynagidir. Arabay1 nasil kullandigini, 1yi ve en kotii yonlerini, en iyi

arabay1 kullanan kisi bilir. Dolayisiyla malin degerini belirlerken, aliciddan kendi
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cikarlar1 igin bazi bilgileri saklamay1 tercih edebilir. Ozellikle pozitif islem
maliyetlerinin bulunmast halinde bilgi alabilme ve gozlem yapabilmek dogru
kararlar1 alabilmek adina 6nemlidir. Piyasada sinyallerin etkin ¢aligtigini, soz konusu

malin taklitlerini satmak kar yerine zarar yarattiginda anlayabiliriz.

Nispi haklar iizerinde yapilan sozlesmelerde Ozellikle iki tir yapr ilgimizi
cekmektedir. 1lki, finansal kiralama (leasing) sozlesmeleridir. Bu tiir sozlesmelerde
mal1 kullanma hakki (usus) ve malin faydalarindan yararlanma hakk: (fructus)
kiralanmaktadir. S6zlesmenin 6zelligi, arac1 kurulusun dogrudan kredi verme yerine;
miisterisine fon tesis ederek, ihtiya¢c duydugu mali satin almasi1 ve malin zilyetligini
miisteriye devretmesidir. Yapilan anlasma uyarinca miilkiyet belirli bir zaman

sonunda miisteriye gecebilecegi gibi sadece kullanma hakkindan da yararlanabilir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir s6zlesme tiirii; isci ve igsveren sozlesmeleridir.
Isci ve isveren arasinda bir tiir hiyerarsik iliski bulunmaktadir. Yarattig1 sonuglar
acisindan emek kiralama ve makine-techizat kiralama son derece farkli islemlerdir.
Isci igveren sozlesmelerinde, sozlesme oncesi ve sonrasi firsatgilik oldukga yaygin
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Firsat¢iligi engelleyebilmek icin kurumsal yapinin
buna uygun diizenlenmesi gerekir. SoOzlesme Oncesi firsat¢iik is¢i igveren
sozlesmelerinde is kontrati yapilmasi swrasinda c¢ikmaktadir. Taraflar arasinda
asimetrik bilgi bulunmaktadir. Isveren ise almay: diisiindiigii kisinin vasiflari
hakkinda eksik bilgi sahibiyken, is arayan kisi kendi vasiflarini herkesten iyi
bilmektedir. Ise almmasi diisiiniilen kisinin egitim durumu bir noktaya kadar

gosterge olsa da tam bilgi sagladig1 sdylenemez.

Isverenin yaminda calistirdig1 kisi ile yaptig1 sozlesme sonucunda, calisan sahip
oldugu bazi haklar1 igverene devretmektedir. Yapi esitler arasinda yapilan bir
sozlesmeden ziyade, hiyerarsiktir. Sozlesmeyi gerceklestiren her iki tarafta kendi
cikarlarini en ¢oklastirmaya calismaktadir. Tam da bu yiizden isveren en iyi isciyi en
ucuza calistirmaya calisirken, is¢ci de miimkiin oldugunca kaytarmaya (shirking)
calisacaktir. Bireyler kaytarmanin fayda maliyet analizini yaparak kendileri i¢in
optimum orant belirler. Alchian ve Demsetz’e gore kaytarma firma i¢inde piyasada

oldugundan daha basaril1 bir bicimde kontrol edilebilmektedir (1977).

Sahiplik ve kontroliin birbirinden ayrilmasinin gerekliligi genelde biiyiik firmalarda

karsimiza c¢ikmaktadir. Karmasik organizasyonlarda asil vekil arasimndaki spesifik
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bilgi dagilmaya basladiginda herkese uzmanligi alaninda bilgi dagitarak fayda
saglamaya calisiyorsun. Gozlemlemede maliyetlerden dolay: belki de en iyi ¢oziim
takim olusturarak ekip iiyelerinin birbirini gézlemlemesini saglamak. Bir kisinin
diiriist olmas1 ancak diiriistliige, hileden daha fazla 6deme yapilirsa miimkiindiir.
Giliven s0z konusu oldugunda ikili anlagmalar ¢oklu anlagmalara kiyasla daha
istikrarh ve iiretkendir. Taraflar gelecegi tam ongoremedikleri i¢cin sozlesmeleri olasi
tim durumlar1 kapsayacak bicimde genisletemeyecekleri icin agik birakabilirler.
Sozlesmelerin yasal baglayiciligimin yaninda, sosyal bazi yaptirimlar nedeni ile de
taraflarin sapmay1 uygun gérmemesi miimkiindiir. Bunun disinda marka adi 6zellikle
piyasalar da bir tiir rehine alma etkisi yaratmaktadir. Kald1 ki belirli ¢evrelerde
bireyler sadece firma adi acisindan degil, kendi kisisel isimlerinin sayginligim da
kaybetmek istemezler. Taraflar karsilikli is birligini ve giiveni pekistirmek icin dzel
giinlerde karsilarindakiler kendilerini hatirlatic1 giiven tazeleyici kiigiik hediyeler
gonderebildikleri gibi, yapilan anlagsmalarda kendileri c¢ok biiyliikk zarar

gormediklerinde kurduklar1 sézlesmeyi bozan taraf olmay1 genelde tercih etmezler.

Bor¢ doguran sozlesmelerde taraflardan biri digerinden borg olarak aldigi para veya
kiymetli degeri ayn1 bicimde ya da benzeri bicimde geri ddemekle yiikiimliidiir.
Diger sozlesmelerde oldugu gibi burada da asimetrik bilgi bulunmaktadir. Bor¢ alan
kisi O0deme kapasitesini ve mali durumunu digerlerinden daha 1iyi
degerlendirebilmektedir. S6zlesme sonrasinda ise dogru gozetim tekniklerine sahip
degilsek, krediyi alan kisinin kredisini aldig1 alanda kullanip kullanmadigini

gozleyemeyebiliriz.

Sozlesme teorisinde eksik bilgi ve islem maliyetlerinin olmasi, baz1 maliyetlerden
kacmilamayacagi anlamina gelmektedir. Rekabeti gelistirmek bir noktadan sonra
artik ise yaramayacagindan, organizasyon yapisini iyilestirmek veya islem
maliyetlerini azaltmanin bir yolunu bulmak gerekmektedir. Islem maliyetleri
sozlesmelerin analizinde onemli bir yere sahip. Taraflar sozlesmeye farkli spesifik
yatirimlar yapmislarsa sonu¢lanmasmi farkli derecelerde arzulayabilirler. Taraflar
arasinda kurulan sozlesmede sorun c¢ikmasi halinde taraflar ayni oranda
kaybetmeyebilirler. Batik maliyetlerin farkli olmasi1 taraflar arasindaki farkl

miisevvik derecesine sahip olmay1 da aciklayan bir etkendir.

Kurumsal iktisatta firma, sdzlesmeler agi olarak tanimlamaktadir. Firma iiretilen mal

ve hizmete gore kullandigi tiim girdilerin sahipleriyle ve iirettigi malin
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kullanicilariyla sozlesmeler yapmaktadir. Girdi sahipleriyle yapilan sozlesmeleri
faktor piyasasinda, alicilarla yaptig1 sozlesmeleri mal piyasasinda degistirilmektedir.
Firmanm biiyiimeye baslamasi ile birlikte veri olarak alinan piyasa fiyatlar1 yerini
yonetim kararlarina birakmaya baslamaktadir (Cheung, 1983). Eski Sovyetler

Birligini, devlet bagkanmin firma yoneticisi oldugu bir diizen olarak tanimlayabiliriz.

Jensen ve Meckling, miilkiyet haklar1 yapisinin, bireyin davraniglarini ve firmanin
organizasyon yapisi se¢imini etkilemesi nedeniyle tiretim fonksiyonunda bu tiir bir
yenilige gittiklerini belirtmislerdir. Yasal olmayan bir sézlesmeyi uygulamanin
maliyetleri devletin yaptirim giicii yiiziinden yiiksek olabilecegi gibi yasal bir
sozlesmenin gozlemleme ve yaptirim maliyetleri nedeniyle uygulamada basarisiz

olmast da miimkiindiir.

VIIL. Sonuc¢

Miilkiyet haklar1 ulusal ve bireysel refah iizerinde nemli etkilere sahiptir. Ulkeler
miilkiyet haklar: sistemlerinin gercevesini degistirerek, toplumda tamamen farkh bir
dagilima ulasabilirler. Miilkiyet haklari, tipki diger haklara benzer bigimde toplumun
geneli tarafindan kabul géormeden uygulamaya konulamaz. Farkli toplumlarin farkl
sistemleri kabuliiniin altinda ise iilkelerin farkli cevresel ve sosyal kosullari
bulunmaktadir. Her toplum ge¢mis deneyimlerden elde edindigi tecriibeler
dogrultusunda yasadigi olaylara tepki vermektedir. Kurallarin da iilkelerde bazi
temel ortak noktalar1 olmasmna ragmen, gosterdigi cesitlilik onlarin gegmis

deneyimleri ile alakalidir.

Toplumsal kurallar, kisilerin yasamlarini kolaylastirdiklar1 i¢in vardir ve genelde
devlet tarafindan da desteklenmektedir. Giiniimiizde gelismis toplumlarda formel
yap1 baskin olmasina ragmen, gelismekte olan iilkelerde durum farklilagmaktadir.
Devletin eksik kaldig1 alanlar toplumsal ¢oziimlerle tamamlanmaktadir. Ustelik hak
tanim1 toplumdaki firsat maliyetleri Olgiisiinde siirekli yeniden degerlendirmeye
ugramaktadir. Hak, bir kisinin karsisindakilerden belirli bir bigcimde davranmayi
beklemesi, gorev ise bireyin toplumsal kurallar ¢ercevesinde iizerine diisenleri yerine
getirmesidir. Ancak unutulmamasi gereken bir nokta, kisinin beyanmin yeterli
olmadigi, varliklarmi korumak i¢in iizerine diisen gorevleri de yerine getirmesi

gerekliligidir.
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Toplumlar sahip olduklar1 kaynaklar1 en iyi bicimde degerlendirip, avantajli
olduklar1 noktalarin iizerine gitmeleri halinde basar1 kazanirlar. Dolayisiyla sahip
olunan kaynaklarin dagiliminda miilkiyet 6nemli bir unsurdur. Hangi sistemin gecerli
olacagi ise ¢ogu zaman politik bir secimdir. Vurgulanmasi gereken en énemli nokta
hicbir zaman mevcut miilkiyet yapilarindan birini se¢cmenin digerlerini disarida
birakmay1 gerektirmeyecegidir. Belirli kosullar altinda degisik yapilar etkin bigimde
kullanilabilirler. Onemli olan analizi dogru gergeklestirip, islem maliyetleri
Olciisiinde toplumun geneline fayda saglayacagi diisiiniilen en dogru kararlarin

alinmaya calisilmasidir.

Iktisat teorisinin inceledigi temel konunun, bireylerin gerceklestirdikleri degisim
islemleri olmas1 konuyu iktisat¢ilar icin daha 6nemli hale getirmektedir. Giintimiizde
hala belirli bir hakimiyet alan1 bulan Neoklasik iktisat yaptig1 analizlere devleti
katmamakta, onlar1 gbz ard1 etmektedir. Ancak iilkelerin kalkinma basarilar1 altinda
yatan en 6nemli etmen kisilere ciddi bir miisevvik saglayan miilkiyet haklarinin nasil
dagitildig1 ile alakalidir ve fark yaratan unsurdur. Miilkiyet haklar1 ile bireylerin
yiikiimliiliikkleri ve 6zgiirlik alanlar1 belirlendiginden, toplumun geneline sagladig:
etki yadsinamaz. Konunun genisligi ise mutlak ve nispi miilkiyet haklarmin ayri
basliklar altinda incelenmesini gerektirmektedir. Genelde maddi varliklarm yapismni
inceleyen mutlak miilkiyet haklarinda, digsalliklar one ¢ikan kavramdir. Iyi isleyen
bir piyasa ekonomisinde dissalliklar, iligkili miilkiyet haklarinin transferi ile
icsellestirilecek ve olusan sorunlar coziilecektir. Belirli bir piyasada digsalliklarin
bulunmas: devletin miidahalesine de zemin hazirlamaktadir. Devletin yaptigi
diizenlemelerin ¢esitli maliyetler icerdigi unutulmamalidir. Arzu edilen durum devlet
miidahalesinin olmadigi, taraflarin kendi aralarinda gergeklestirdikleri pazarliklar

sonucunda dengeye ulagsmalaridir.

Mutlak miilkiyet haklarindan bahsederken karsimiza ¢ikan pozitif islem maliyetleri
asil etkisini nispi miilkiyet haklarmin inceleme konusu olan sozlesmelerde
gostermektedir. Nispi miilkiyetin i¢inde yer alan sézlesme teorisinde eksik bilgi ve
islem maliyetlerinin olmasi, baz1 maliyetlerden kagimilamayacagini hatirlatmaktadir.
Rekabeti gelistirmek bir noktadan sonra artik ise yaramayacagindan, organizasyon
yapisini iyilestirmek, islem maliyetlerini azaltmanmn bir yolu olarak karsimiza

cikmaktadir.
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KURUMLARIN ULKELER UZERINDEKI ETKIiSIiNIN AMPIiRIiK ANALIZi
L.Giris

Iktisatcilar uzun zamandir iilkelerde gozlenen biiyiime orani farklhiliklarini
aciklamaya cahsmaktadir. Ulkelerin istedikleri biiyiime oranlarma ulasamamasi ne
yazik ki bugiin hala 6nemini siirdiiren bir problem olmaya devam etmektedir.
Uluslararasi kuruluglarin gelismekte olan iilkelere verdikleri bazi tavsiyelerin gerekli
islevi gormemesi lilkelerde biiyiime faktorlerinin tekrar gozden gecirilmesini
gerektirmistir. Giliniimiizde, iyi politika Onerilerinin dahi kotii diizenlenen kurumsal
yapt nedeniyle, istenilen sonucun almmasini engelleyebildigi ortaya konmustur
(Knack ve Keefer, 1995). Dolayisiyla son donemlerde yapilan bazi ampirik
caligmalar 0Ozellikle kurumsal yapinin biiyiime oranlar1 iizerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Halbuki Adam Smith (1776) kurumlarin iktisadi kalkinmadaki
Onemine yaklagik iki yiizyll kadar ©once vurgu yapmustir. Kendisi “Uluslarin
Zenginligi” kitabinda Ingilizlerin kalkinmada ©ne gecmesini onlarin miilkiyet
haklarini korumasina, sahip olduklar1 serbest piyasa anlayisina ve orf ve adet hukuku
(common law) gelenegine baglamaktadir. Kurumsal yapmin uzun bir siire geri
planda kalmasinin ardindan giiniimiizde, Yeni Kurumsal Iktisatcilar ve liberal
iktisat¢ilar (Hayek 1973; Coase 1988; North 1990) kurumlarin kalkinmadaki 6nemini
yeniden giindeme getirmislerdir. Kurumsal yap1 bireylere sagladigi caligma, yatirim
ve koruma miisevvigi nedeni ile yadsmmamaz bir dneme sahiptir. Ancak miilkiyet
haklarmin en can alici etkisi, iktisadi ve politik giiciin devlet tekelinden ¢ikarak tiim

topluma yayilmasi ile ilgilidir.

Miilkiyet haklar1 yapis1 iilkeler arasinda genelde benzer oOzelliklere sahip gibi
goziikse de, gerek zaman icinde gerekse iilkeler arasinda cesitli farkhiliklar
barindirmaktadir. Ulkelerin sahip olduklar1 yazili kurallarin biiyiik ol¢iide zaman
icinde yerlesen gelenekler tarafindan bi¢imlendirildigini  godzlemlememiz
miimkiindiir. Gelenekler ise toplumun ortaya ¢ikan ihtiyaclarina cevap niteliginde
olan ve tekrarlanarak aligkanlik halini alan davrams kaliplaridir. Gerek gelenekler,

gerekse yazili kurallar belirli kosullar altinda bireylerin nasil davranmasi gerektigini
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tanimlamayip, kural ihlali halinde olusacak sonuclar1 da gostermesi acisindan
onemlidir. Iyi belirlenmis bir hukuk sistemi ve yeterli yaptirim mekanizmalarmnin
destegi olmadan, diger tiim haklar gibi miilkiyet haklarinin da uygulatilmas: miimkiin

olmayacaktir.

Miilkiyet haklar1 ve sozlesme kosullarimin uygulatilmas: piyasanin varligi i¢in en
onemli kurumlardir. Rodrik ve Subramanian (2003) kurumlar1 piyasa ile bagintili
olarak alt basliklara aymwrmiglardir. Yaptiklari ayrima gore, miilkiyet haklarimi
koruyan ve sozlesmelerin uygulatilmasmmi saglayan kurumlar piyasa yaratict,
digsalliklar, dlcek ekonomileri ve eksik bilgi sorunlarim1 ¢cozmeye calisanlar piyasa
diizenleyici kurumlar; diisiik enflasyon ve makroekonomik istikrar1 saglamaya
yonelik olanlar piyasa istikrarini saglamaya yonelik kurumlar, son olarak da yeniden
dagitimi saglayarak, sosyal catigmalarin Oniine ge¢gmeye calisan kurumlar piyasayi

mesrulastirict kurumlardir.

Toplumsal yasamda cikarlar1 birbirinden farkli olan bireylerin ortak kararlara
varmasi her zaman kolay degildir. Tarih bize siddete bagvurmadan yasayabilmek icin
birey haklarmin smirlarmin ¢izilmesi gerektigini gostermistir. Ancak bu sayede
giiclii olanin zayif olanin iretimine el koymasinmn Oniine gecilebilmektedir.
Toplumsal yasami diizenleyen kurallarin kimler tarafindan, nasil belirlenecegi de
tilkenin sahip oldugu politik cercevede belirlenmektedir. Olusturulan kurallarin
toplumsal yasamda miisevviklere etkisini géz Oniinde bulundurdugumuzda 6zellikle
tilkelerin kalkinmasinda etkisi daha iyi anlagilabilir. Ne var ki iktisadi kalkinmanin
kokenlerini arastiran iktisat¢ilar ¢ok yakin bir doneme kadar kurduklar1 biiyiime
modellerinde kurumlarin etkisini goz ardi etmislerdir. Bu eksikligin farkina varan
Buchanan ve Wagner (1977, 4-5), iyi bir iktisadi teorinin toplumun politik
kurumlarmi da kapsamasi gerektigini belirtmektedirler. Dolayisiyla iktisadi
gelismeye olan etkisi acisindan miilkiyet hakkinin cesitli politik sistemler altinda

nasil tamimlandigy iilkeler arasindaki farklilig1 betimleyen 6nemli kriterlerden biridir.

Miilkiyet haklar1 ile bireylerin toplumsal yasamda sahip olduklar1 6zgiirliiklerin
simirlart tanimlanmaktadir. Buna gore, cizilen alan i¢inde kisi kendi kararlarini
Ozgiirce alabilmekte ve digerlerinin bu alana miidahalesini engellemektedir. Bireysel
smirlarin belirlenmesi ile kisinin beraber yasadigi toplumun diger iiyelerine olan
sorumluluklar: da belirlenmektedir. Toplumun iiyelerinin i¢cinde bulunduklari sartlara

gore belirledigi sinirlar degisen sartlar uyarinca revize edilebilir. Toplumlar sahip

100



olduklar1 yapi, tarthi ge¢cmisler ve zaman iginde olusan giic dengeleri uyarmca

birbirinden farkli kurumsal yapilar1 tercih edebilirler.

Devlet giicliniin sinirlandirilabilmesinde ve bireylerin yonetimde séz sahibi
olabilmesinde, demokrasi Onemli bir etmendir. Ancak, demokratik sistemde,
cogunlugun secimi ile basa gelen hiikiimet, azinlig1 istismar edecek giice sahip
olmamalidir. S6z konusu durumu ilk defa dile getiren Alexis de Tocqueville (1848),
cogunlugun zulmiinden (tyranny) bahsetmistir. Kararlarin oy coklugu ilkesi ile
alindig1 ortamda bireylerin birleserek azinligin haklarina miidahale etmesi
engellenmelidir. Demokrasi, bireylerin karar almada esitligini varsayar; yani her bir
birey esit haklara sahiptir. Toplumsal esitligin, “ayrim yapmadan herkesin egit
kosullarda yasamasi” olarak tamimlanmasi ise zaman i¢inde farkli olanlara saldiri
riskini biinyesinde barmndirir. Benzerlikten sapanlara karsi olusabilecek bir
kiskancglik, ozgiirliikleri ve yaraticilig1 baltalayabileceginden hem toplumsal baris
icin hem de iktisadi kalkinma icin son derece tehlikelidir (Ostrom, 1987). Karar
almada oy coklugunun kullanilmasmin nedeni, ¢ogunlugun hata yapmayacagnin
varsayllmasidir ki tarith boyunca yasadigimiz deneyimler bu varsayimm yine tarih

tarafindan yanliglandigimi bize gostermektedir.

Bir kurumsal yap: olarak miilkiyet haklarinin farkh politik sistemler altinda nasil
tanimlandig1 sadece iktisadi iligkiler acisindan degil, kurulan toplumsal iliskiler
acisindan da onemlidir. Bireylerin kendi aralarinda gelistirdikleri iligkiler, hep bagh
olduklar1 toplumun tamimladigi haklar iizerinden gerceklesecektir. Bu noktada
secilen politik sistemin devletin kendi smirlarini belirlemesi acisindan da biiytik
Oonemi bulunmaktadir; ¢iinkii miilkiyet haklarinin bicimlenmesini ve uygulatilmasimni
saglayacak kadar giiclii bir hiikiimet (devlet) aymi zamanda s6z konusu haklarin
ihlalini de yapacak kadar gii¢cliidiir (Epstein, 1985). Devletin gii¢ kullaniminda tekel
yetkisine sahip olmasi, vatandaslarimi istismara acik birakmaktadir. Dolayisiyla
miilkiyetin bireyler i¢in kanunlar cercevesinde korunarak devletin sinirlandirilmasi
son derece dnemlidir. Miilkiyet haklar1 sayesinde kaynaklarin kullanim hakki siradan
vatandaslara devredilerek devletin kaynaklar konusunda karar verme yetkisi
simirlandirilmaktadir. Devletin sinirlandirilmasinin onemi ise tarih boyunca pek ¢ok
diistiniir tarafindan dile getirilmistir. Montesquieu (1748) ve Smith (1776) ile
baslayarak giiniimiizde Acemoglu ve dig. (2001, 2002), Easterly ve Levine (2003),
Glaeser ve dig.(2004), Rodrik ve dig.(2004), La Porta ve dig. (2008) gibi pek ¢ok
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onde gelen iktisat¢1 hiikiimetin giictinii siirlandiran politik yapilarin  iktisadi
biiylimeyi arttirdigini ortaya koymaktadir. Devletin vatandaslarma tanidigi haklari
acik bir bicimde tanimlamasi, hem kendi elini bagladigi anlamina gelecek hem de
vatandaglar arasinda esitlikci  bir yap1 saglayacaktir. Devletin  giiciiniin

smirlandirilmas: onu zayiflatmak yerine daha da gii¢lendirici bir etkide bulunacaktir.

Ozellikle 1980°1i yillarda Dogu Asya iilkelerinin gosterdigi biiyiime oranlar1 bazi
yerlesik kaliplarin kirilmasina ©Onayak olmustur. Yukarida soziinii ettigimiz
caligmalarin tersine ileri siiriilen bir goriis de, aslinda gelir ve beseri sermayedeki
artisin, kurumsal yapida bir iyilesme sagladig: tezidir. Kalkinmanin kurumsal yapiy1
tyilestirdigi, nedenselligin bu bicimde kurulmasi gerektigi tezi aslinda ilk kez Lipset
(1960) tarafindan ortaya atilmistir. Lipset’in temellerini Aristo’ya dayandirdigi
calismast; egitimli kisilerin sorunlarim1 ¢6zmede, siddetli kavgalara basvurmaktansa
daha bariscil uzlagsma yollarint ve oylama yontemlerini kullandiklarini ifade
etmektedir. Gelir seviyesindeki bir artig bireylerin egitim diizeyini arttiracak bu da
bariscil ve istikrarli bir ¢cevre sunacaktir ki zaman i¢inde kurumsal yapida iyilesme
gozlemlenecektir. Lipset’in iktisadi biiylimenin iilkelerdeki kurumsal yapiy1
tyilestirdigi hipotezi, Przeworski ve Limongi (1997) ve Barro (1990) tarafindan da
ampirik olarak test edilerek desteklenmistir. Konu ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger
calisma Glaeser ve arkadaslarnin 2004 yili calismasidir. Ulke biiyiimesinde 6ne
cikan birlesenleri tartistiklar1 calismalarinda beseri sermayenin politik kurumlardan
daha 6nemli oldugunu ve gozlemlenen kurumsal iyilesmenin asil kaynagmin da
egitim seviyesinin artmasi sayesinde gerceklestigi ifade edilmistir. Toplumda egitim
seviyesinin artmasi ile zaman i¢inde daha demokratik yapilara dogru bir gecis oldugu
son donemlerde gozlenen bir olgudur ve ampirik ¢alismalarla da desteklenmistir

(Barro,1997; Glaeser, LaPorta, Lopez-de-Silanez ve Shleifer, 2004).

Demokrasi ve biiylimeden hangisinin bir digerinin artmasina yol actig1 konusunda
birbirine zit yonde sonuclar bulan calismalarin nedeni, politik Ozgiirliikler ve
demokrasi degerlerinin hesaplanmasinda kesin, net bir matematiksel hesaplama
biciminin bulunmamasidir. Yapilan caligmalarda farkli endeksler kullanilmas: ve
farkli degiskenlerin incelenmesi elde edilen sonuglar1 olduk¢a degistirebilmektedir.
Ornegin Barro (1996) makalesinde biiyiime ve demokrasi arasinda istatistiksel olarak
cok anlamli olmayan negatif yonlii bir iligkiden bahsetmektedir. Buna karsilik

Verdier ve Saint (1993) demokrasi sayesinde egitimin daha genis kitlelere ulastigin,
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boylelikle biiyiimenin arttigini ifade etmektedir. Benzer bir ¢calismada Wacziarg ve
Tavares (2001) demokrasi ile biiylime arasinda sadece dogrudan kurulan iligskinin
degil dolayli iligkilerin de ele almanmn zorunlu oldugunu belirtmektedirler.
Demokrasinin beseri sermaye kalitesine olumlu etkisine kendileri de dikkat ¢ekerken
bunun yaninda demokrasinin gelir esitsizligini de azalttigim ifade etmektedir.
Yazarlar caligmalarinda  demokrasinin = Ozellikle bu  0zelligini  Onemle
vurgulamaktadirlar. Genelde kabul edilen varsayim iktidarin piyasaya yaptigi
miidahalenin az olmasinm, bireysel miisevvikleri arttirdigi yoniindedir (North,
Summerhill ve Weingast, 2000). Tarihe geri doniip nedenselligin nasil olustuguna
dair bazi ipuclar: arayabiliriz. Giiney ve Kuzey Amerika ilk kurulus donemlerinde,
pek cok ortak unsur barindirmasma ragmen, tarihi siirecte gosterdikleri iktisadi
performans ile birbirlerinden olduk¢a farklilasmislardir. Zaman icerisinde gdzlenen
bu biiyiik fark, tilkelerin sectikleri farkli kurumsal yapr ile aciklanmaktadir. Segilen
politik sistemler dogrultusunda bi¢imlenen kurumlar, bireysel miisevviklere
yaptiklar1 etki ile onem arz etmektedir. Baskmin olmadigi bir politik diizende,
taraflar arasindaki sosyal isbirliginin artmast iktisadi kalkinmaya da temel

saglayacaktir.

Soziinii ettigimiz her iki yondeki caligmalar, nedenselligin yonii konusunda celiskiye
diigse de bazi ortak Ozellikleri barindirmaktadir:  Fiziki ve beseri sermayenin
korunmasmda miilkiyet haklarmin 6nemi her iki goriiste de 6ne ¢ikan Ozelliktir.
Zaman i¢inde gozlenen iilke deneyimleri, 6zel miilkiyetin siki kurallarla korunmasi
halinde, demokrasi endeksinde zayif olan iilkelerin dahi yiiksek biiyiime hizlarma
sahip olabileceklerini gostermektedir. Ozellikle, Asya Kaplanlar1 arasindaki bazi
tilkeler ve Cin bu noktada dikkate deger bir yapiy1 sergilemektedir. Biz de yaptigimiz
caligmada, nedenselligin yonii konusunda farkli goriigleri tekrar masaya yatirarak
kurumsal altyapi ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmaya calisacagiz. Ozel
miilkiyet konusunu incelemeye, Locke’un izinden giderek kisinin her seyden once
kendi iizerinde hak sahibi oldugunu kabul ederek baslayacagiz. Bireyin kendi
bireysel miilkiyetinin devletin smirlarinin kalin c¢izgilerle c¢izildigi demokratik
yapilarda nispeten daha basarili bicimde korunup korunmadigini, miilkiyet haklarinin
biiylime iizerinde etkisini nasil gosterdigini sorgulayacagiz. Giiniimiizde artik bazi
Afrika tlkelerinden elde edilen deneyimler sonucunda, iilkelerin biiylimesi icin

gereken kaynak birikiminin sadece gelismis iilkelerin yardimlar: ile saglanamadig:
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ortaya c¢ikmustir. Bireylere kaynak biriktirmede miisevvik saglayabilmek igin,
diizenlemelerle iilkede kisisel miilkiyeti giivence altina alabilmek son derece
onemlidir. Kendi bireysel haklarin1 korumada basarisiz olan kimsenin, maddi
kaynaklarmi ne Olciide koruyabilecegi ise iizerinde diisiiniilmesi ve durulmasi

gereken bir konudur.

Demokrasinin herhangi bir iilkede yerlesmesi, kurallarin tek gecede diizenlenmesi ile
bitmeyecek, zaman icerisinde olgunlasarak toplumun genelinde tiim taraflarca kabul
edilir hale gelmesi ile etkinlik kazanacaktir. Demokrasi tiim taraflarca kabul
edilmediginde yeterli gecerlilige sahip olamayacaktir. Demokrasi, toplumlarda
miilkiyet yapisin1 giiclendirmesinin  yaninda teknolojik gelismeye zemin
hazirlayacag: diisiiniildiigii icin de onemlidir. Ulkelerin gelismesinde en Onemli
etmenlerden sayilan teknolojik gelisme ve yaraticiligin, diisiince Ozgiirliigiiniin
oldugu ortamlarda daha kolay gelisecegi varsayilmaktadir. Boylelikle, demokratik ve
insan haklarma saygili iilkelerin gosterdikleri biiylime performansi ile digerlerinin

Oniine gececegi diisiiniilebilir.

Calismanin bu iiciincii denemesi dort boliimden olusmaktadir. ikinci boliimde
oncelikle, kurumlarin Olciilmesinde kullanilan ana endeksler iizerinde ayrintili
bicimde durularak, hesaplamalarda kullanilan degiskenlerin yer aldiklar1 endeksler
kisaca ele alinacaktir. Biilyiime modelleri ve kurumlarin etkisini iizerinde durulan bu
boliimiin ikinci alt basliginda, politik kurumlarin yarattig1 sonuglara ayrintili bigimde
deginilecektir. Biiyiime ve politik istikrarm etkilesimi iki strateji ile incelenmeye
calisilmistir. Kullandigimiz ilk strateji, politik sistemin siirekliliginin biiytime
tizerinde yarattig1 etkidir. Burada biiyiime hesaplamasinda egitim ve ticaret degerleri
disinda piyasalara etkisi oldugunu diisiindiiglimiiz bazi kurumsal degiskenlerin
etkileri test edilmistir. Istikrar ve bilyiime arasindaki iliskide test ettigimiz ikinci
deger, demokrasinin kalitesidir. Demokratik yapilarda vatandaslarin fikirlerini daha
bariscil yollarla gostermeleri ile iilkelerin daha istikrarli olacagi varsayilmaktadir.
Kullandigimiz iki farkli model grubunun sonuglari yine bu boliimde
karsilastirilmustir. Uciincii boliimde ise, 6zellikle miilkiyet haklar1 ve kanunlarin
giicii, iilkelerin gecmisten gelen bazi unsurlari ile ele alinmaya c¢alisilmistir. Bu
noktada oOzellikle iizerinde durulan ver etkisi incelenen unsurlar tilkenin hukuki
orijini ve etnik alt yapisidir. Farkli hukuki orijine sahip iilkelerin ge¢cmiste yaptiklar:

secimin yiizyillar sonra kurumlar: iizerinde hala etki yaratip yaratmadigi calismada
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sorgulanan bir baska faktor olacaktir. Deneme, elde edilen sonuclarin genel bir

degerlendirilmesi ile son bulmaktadir.

II. Kurum Kalitesinin Degerlendirilmesi

North, kurumlar1 bireylerin davramslarini sekillendiren yazili ve ahlaki kurallarin
timii olarak tamimlamaktadirr (1990). Kurumlart iki ana baslik altinda
inceledigimizde, iktisadi kurumlar miilkiyet ve sozlesme haklarini tanimlarken,
politik kurumlar devletin yapisin1 ve politik karar alma siirecindeki prosediirleri
tanimlamaktadir. Kurumlarin kalitesini Olgmekte iktisat¢ilar birbirinden farkli
degiskenler kullanmis, farkli veri setleri ve endeksler olusturmuslardir. 11k veri seti,
Knack ve Keefer (1995) ve Acemoglu ve dig.(2001) tarafindan tercih edilen 1980 ve
1990 doneminde iilkelerin kurumsal kalitesini 6lcen “Uluslararast Ulke Riski”
Rehberidir. Raymond Gastil tarafindan hazirlanmaya baslanan piyasalardaki
ozgiirliikleri olcen “Diinyada Ozgiirliikler” endeksi sik atif yapilan basgka bir
caligmadir. Yogun olarak iktisatcilar tarafindan kullanilan diger bir veri seti, siyaset
bilimciler tarafindan diizenlenmekte (Jaggers ve Marshall, 2000) olan Polity IV veri
setidir ki, amacit dogrudan hiikiimetin sinirlarini Olcebilmektir. Bunlarin diginda
ilkelerdeki miilkiyet haklarmin giiciinii 6lgcen Heritage ve IPRI (International

Property Rights Index) endeksleri bulunmaktadir.

Endekslerde kullanilan degiskenlerden bazilarmin dogrudan gozlemlenemeyen
stibjektif degiskenler olmasi, yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugunu ve herhangi bir
kanit saglamayacagini gostermez. Ortaya ¢ikan sonuglar eger olusturulmus olan
hipotez ile uyumlu ise hipoteze olan giiveni arttirip, bulunan iligkinin farkl bir gozle
degerlendirilmesini saglayabilir. Temelinde siibjektif kriter bulunan verilerin bazi
eksikleri oldugunu veya sapmalara neden olabilecegini aklimizda bulundurmamiz
gerekmektedir. Ornegin, verilerin bolgesel yanlilik tasimas: dikkat edilmesi gereken
Oonemli unsurlardan biridir (Feng,2003). Farkli ge¢cmise sahip iilkelerin demokrasi
gibi kismen Oznel bir degiskeni derecelendirirken olabildigince nesnel olabilmek
gerekmektedir. Ulkede yerlesmis bir demokrasi kiiltiiriinii gostermesi agisindan,

demokratik se¢imlerin ka¢ yildir s6z konusu iilkede diizenlendigi onemli bir veridir.

Kurumlarm giinliik hayatimizda oynadig1 biiyiik dnem, uzun bir siire aragtirmacilarin
dikkatini ¢ekmemistir. iktisatgilarin giindemine yogun bicimde girmesi Alchian,

Coase, Demsetz ve North ile miimkiin olmustur. Coase (1937) ve Williamson (1975,
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1985) dikkatimizi kurumlarin yam sira, ozellikle de kapitalist sistemde, degisimin
gerceklestigi organizasyon yapisina ¢cekmektedir. Degisimin gergeklestigi ortamda
sahip olunan simirl bilgi islem maliyetlerini arttirmaktadir. Toplumlarm tiimii iglem
maliyetleri ile kars1 karsiya kalsa da, degisimin istikrarli bir cevrede, gelecegin
Ongoriilebildigi ortamda gerceklesmesi maliyetleri diisiirerek, yapilan islemlerin daha
uzun vadeli olmasina zemin hazirlamaktadir. islem maliyetlerini azaltan bir cati,
beseri ve beseri olmayan kaynaklarin daha etkin dagitimini saglamakla kalmayip,
tiretimde uzmanlagsmay1 arttiracaktir. Uzmanlagsmanin artmasi etkisini yatirimlar

izerinde gosterecek; bu sayede de piyasalar ve ticaret genisleyecektir.

IL. 1 Kurum Kalitesinin Olciilmesine Yonelik Belli Bash Endeksler

Kurumlarin 6l¢iilmesinde kullanilan baglica endekslerin temel ozellikleri asagida
belirtilmistir:

Gastil-Freedom House Endeksi:

Harvard’l1 bir iktisat¢1 olan Raymond Gastil 1972 yilinda politik 6zgiirliikleri ve sivil
haklar1 6lgmek icin 151 iilke ve 45 bolgeden olusan bir veri seti hazirlamstir.
Ulkeleri aldiklar1 degerlere gore ozgiir, kismen oOzgiir ve o6zgiir degil olarak
smiflandiran Gastil’in bu calismas1 Freedom Review’da, “Diinyada Ozgiirliikler”
(Freedom in the world) adi altinda 1989 yilina kadar kendisi tarafindan
yayimnlanmaya devam etmistir. 1990 yilindan sonra Freedom House, Gastil’in
calismasinin hem boyutunu hem de igerigini genisletmistir. Yapilan caligmada
Ozgiirliikler siyasal haklar ve sivil haklar (civil rights) olarak iki ana baslik altinda
incelenmektedir.  Politik haklar, bireylerin politik siirece 0Ozgiirce katilip
katilmadiklarina odaklanirken; sivil haklar herhangi bir inanci belirtebilme

Ozgiirliigiinii, kanunlarin giiciinii ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini incelemektedir.

Endekste politik haklarin degerlendirilmesinde One ¢ikan unsurlar, bireylerin
secimler vasitasiyla hangi kamusal gorevlileri ne kadar ozgiirce segebildikleridir.
Ustelik yapilan secimlerde cesitli makamlar icin rekabetin yogunlugu istenilen bir
durumdur. Bir baska ifade ile se¢cimle yonetime gelen iktidarin karsisinda bulunan
muhalefetin giicii degerlendirmede 6nemlidir. Eger iktidarin karsisinda kuvvetli bir
muhalif bulunmuyorsa, Gastil-Freedom endeksinde oOzgiir bir iilke olarak
degerlendirilip yiiksek degerler almaz. Etkin olan diger unsurlar; politikaya yogun

askeri miidahale, varsa kraliyet ailesinin alinan kararlardaki etkisi, adil olmayan

106



secimler ve tek parti egemenligidir. Ornegin, Singapur’da muhalefetin etkisinin zay1f
olmasi yillardan beri PAP partisinin hikimiyetinin bulunmasi, tilkenin 7 iizerinden
yapilan degerlendirmeden 4 veya 5 almasi ile sonuclanir. Yapilan degerlendirmede
puan1 3-5 arasinda bulunan iilkeler kismen oOzgiir kabul edilmektedir.
Derecelendirmede en yiiksek puan olan 6 ve 7 arasindaki farki, azinliklarin politik
durumu ve yerel hiikiimetlerin se¢cimindeki rekabet belirlemektedir. Tiirkiye nin

2007 Diinyada Ozgiirliikler raporunda yer alan Politik 6zgiirliikler notu 3’tiir.

Grafik 3.1 Cesitli Ulkelerin Diinyada Ozgiirliikler Degerleri
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Kaynak: Freedom House

Ikinci ana baslik altinda incelenen sivil haklarm derecelendirmesi de benzer bicimde
7 tizerinden gerceklesmis, ancak puanlama ters yapilmistir. Buna gore degerlendirme
notu 1 olan iilkede dernek kurma, toplanti, gosteri, konugsma ve din ozgiirliigii en
yiikksek degerlerdedir. Tiirkiye Avrupa Birligine girmek i¢in cok sayida reform
gerceklestirmesine ragmen endekste sivil haklarda 3 puan alarak kismen 6zgiir olarak

tanimlanmaktadir.

Yukarida yer alan Sekil 3.1’den de diger bazi iilkelerle birlikte Singapur’un zaman

icindeki trend degerleri karsilastirilabilir. Grafiklerde gozlenen keskin diisiisler
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genelde darbelerle birlikte sivil haklarda olusan sorunlara da isaret etmektedir.
Arjantin (1982) ve Tiirkiye (1980) yaklasik ayn1 donemlerde darbeler ile karsilasarak
keskin bir puan disiisii yasamuslardir. 2007 verilerine gore Tiirkiye genel
derecelendirmede 6.35 ile 90. swrada bulunarak kismen 6zgiir kabul edilmektedir.
Hizli biiytiyen iilkelerin basinda gelen Cin, ozgiirliiklerin iilkede son derece smirli
olmas1 yiiziinden derecelendirmede en kotii puan olan 7 ile degerlendirilmistir.
1980°den beri derecelendirme kapsaminda bulunan 102 iilkeden 89’unun puani
artarken 13’iinde azalma goriilmiistiir. Ayn1 donemde en hizh diisiis yasayan 3 iilke:

Zimbabwe (-1.93), Venezuela (-1.83) ve Myanmar’dir (-1.16).
Diinyada Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi:

Endeks James Gwartney ve Robert Lawson tarafindan Fraser enstitiisiiniin katkilar1
ile hazirlanmaktadir. Endeksin amaci cesitli iilkelerde uygulamaya konulan
politikalarin ve kurumlarin ekonomik 6zgiirliiklere verdikleri destegi 6lgebilmektir.
Endeks 1970’den 2005 yilina kadar bes yillik dénemler icin hesaplanmustir. iktisadi
Ozgiirlik icin piyasalar vasitasiyla yapilan degisimin goniillii gerceklesmesi,
piyasalara giris ¢ikis Ozgiirliigli, kisisel tercihlerde sinirlama olmamasi ve kisisel
miilkiyetin korunmasi gerekli sartlardir. Kurulan endeks bes ana baglik altinda

toplanabilir:

1-Kamu sektoriiniin bilyiikliigii: Harcamalar, Vergiler ve Kamu Iktisadi Tesekkiilleri;
2-Yasal Yap1 ve Miilkiyet Haklar1;

3-Saglam Para;

4-Uluslararas1 Ticaret Ozgiirliigii;

5-Isci, Isveren ve Kredi Alanlarindaki Diizenlemeler.

2009 endeksinde 10 iizerinden yapilan degerlendirmede en yiiksek skor 8.97 ile
Hong Kong’a aittir. Onu Singapur (8.66) ve Yeni Zelanda izlemektedir. Endeksin
sonunda yer alan on iilkenin sekizi Afrika kitasinda bulunurken, kalan iki iilke
Venezuela ve Myanmar’dir. Ilging olan bir nokta endeks iilkelerini elde ettikleri
puanlar lizerinden siralayarak dorde boliindiigiinde, ilk ceyrekte yer alan iilkelerin
yas ortalamasi 79, buna karsiik son c¢eyrek iilkelerinin ortalamasi 59 yildir

(Gwartnery ve Lawson, 2009).
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Endeks 1970’11 yillardan itibaren incelendiginde ekonomik 6zgiirliiklerin arttirilmasi
yOniinde yavas fakat istikrarl bir hareket oldugundan bahsedilebilir. Ticaret engelleri
azaltilmaya baslamis, doviz kuru kontrolleri biiyiik oranda kaldirilmis ve para
politikas1 daha istikrarli hale gelmistir. 93 iilke i¢cin yapilan gozlemde 1980 yilinda
%14 olan enflasyon oram aynm iilkeler icin 2007 yilma gelindiginde %4’e
gerilemistir. Ozellikle 1980 yihnda kisi basina gelirin Diinya ortalamasi 5.400
dolardan 8.500 dolara yiikselmistir ki bu yilda yaklasik %2 oraninda bir biiyiimeye
esdegerdir.

Kamunun biiytikliigii bize hangi iilkelerin kaynaklarin ve hizmetlerin dagitimida
politik siirecin oynadig1 rol hakkinda kabaca bir fikir verecektir. Herhangi bir
ekonomide kamu paymin 6zel sektor payini asmasi ile karar alma mekanizmasi
bireylerden devlete gececektir. Kamu kesiminin biiyiikliigiiniin yaninda alman vergi
oranlarinin da yiiksek olmasi, gelirin o kadar cok devlete transfer edilecegini bu da
kisisel tercihler ile gerceklestirilecek harcama miktarinin daha az olacagini ifade

etmektedir.

Kisilerin maddi ve manevi biitiinliikklerinin korunmasi ekonomik 6zgiirliigiin
temellerinden biridir. Bu noktada kanunlarin giicii, miilkiyetin giivenligi ve bagimsiz
yarg1 onem kazanmaktadir. Ozellikle ekonominin etkin isleyebilmesi icin toplumda
gliven unsurunun baskin olmasi gerekmektedir. Ticari konularda taraflar sorun
cikmasi halinde adil ve tarafsiz mahkemelere giivendikleri siirece is yapmaya devam

edeceklerdir.

Ekonomide degisim araci olarak iilke parasmnin kullanilmaya devam edilebilmesi i¢in
paranin degerini kaybetmeden gorevini yerine getirebilmesi gerekmektedir. Parasal
artisin yiiksek olmas1 enflasyonla sonlanacaktir. Ustelik yiiksek enflasyon paranin
degerini oynak hale getirir. Ulke parasinin degerinin ongoriilememesi ve hareketliligi
fiyat tahrifatina yol acacak ve bireylerin saglikli yatirim planlar1 yapmalarmin Oniine

gececektir.

Sinirlar Otesi iletisim ve tasimacilik iicretlerinin diistiigii giiniimiizde, yabanci
piyasalara ulasabilmek iktisadi 6zgiirliigiin 6nemli elemanlarindan biridir. Uretimi
yapilan ¢ogu mal ve hizmetin hammaddesi ya da ara mali dig piyasalardan

gelmektedir. Yapilan ticaretin pozitif toplamli oyun oldugu diisiiniildiigiinde taraflar
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beraberce kazanmaktadirlar. Dolayisiyla, uluslararasi ticaret Ozgiirliigii sahip

oldugumuz yasam standardinin artmasini saglayan unsurlardan biridir.

Grafik 3.2 Cesitli Ulkelerin Ekonomik Ozgiirliik Degerleri
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Kaynak:Duinyada Ekonomik Ozgurlukler Endeksi

Regiilasyonlar, koyduklar1 kurallar ile degisim ve is iliskilerine miidahalede
bulunmaktadir. Yapilan miidahalelerin uzun siirmesi ve maliyetli olmas1 bireyleri
yasal yapidan uzaklastiracaktir. Ozellikle yeni bir is karari alirken, kolay kredi
alabilme ve bankalarin birbirleriyle rekabet icinde olmasi arzu edilir unsurlardir.
Bunun disinda calisanlarin isletme sahibine yarattigi maliyetler ve iicret
sozlesmelerinin ne Olciide piyasalarda belirlendigi de yatirim kararlarinda 6nemlidir.
Tiim bu Ozellikle dolayisiyla yapilan diizenlemeler endekste yer alan basliklardan

biridir.
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POLITY IV Endeksi:

Proje, Monty G. Marshall tarafindan George Mason iiniversitesinde
hazirlanmaktadir. Endeks ile demokratik ve despot, tiim yonetimlerin kalitesi
olciilmeye calisilmaktadir. Tktidardaki yonetimler tam otoriterden (autocracies), tam
kurumsal demokrasiye dogru simiflandirilmaktadir. Alinan “Polity” degeri -10 (miras
yoluyla kalan monarsi) ile +10 (tam demokrasi) arasinda degismektedir. Ulkeleri,
aldiklar1 degerler Olciisiinde “otoriter” (-10 ve -6), “karma” (-5 ve 5) veya
demokratik (6 ve 10) olarak adlandirmamiz miimkiindiir. Alt1 ana baglik altinda
yapilan hesaplamalar; yonetimin kalitesini, politik rekabeti ve yOnetim {izerindeki

siirlar1 belirlemeye yoneliktir.

Grafik 3. 3 Ulke Yonetiminde Demokrasi-Otokrasi Trendi
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Kaynak: PolityIV, 2009 verileri kullanilarak cizilmistir.

Sekil 3.3’te 171 iilkenin 1946 yilindan itibaren demokrasi-otokrasi egilimleri
gozlenebilir. II. Diinya Savasi sonrasinda, diinyanin Amerika ve Rusya yoriingesinde
iki kutuplu hale gelmesi, iilkeleri bir se¢cim yapmaya zorlayarak taraf olmaya itmistir.
Yasanan savasin sonunda bazi iilkelerin Sovyetler Birligine katilmak durumunda

birakilmasi ile demokratik iilke sayis1 azalmistir. Olusan genel ortamda bazi iilkeler
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de kendi i¢ dinamikleri nedeni ile demokrasiden uzaklagsmiglardir. Bu egilim iki
kutuplu diinyanin sonunun geldigi sinyalleri ile 1980’lere dogru kirilmaya baslamis
ve grafikten de rahatca gozlenebilecegi gibi 1980’lerin son kisminda Dogu Blok’una
dahil olan iilkelerin Blok’tan ayrilmasi ile ciddi bir degisim gostermistir. Endeks
degerlendirmesinde 1976 yilinda 68 iilkenin 0zgiir olmadig1 kabul edilirken, 2006
yilinda bu sayr 45’e¢ inmistir. Artan egitim seviyelerinin yaninda kiiresellesme
sayesinde iilkelerin mal ticareti disgmnda birbirlerine yaptiklar1 etki de iilke

Ozgiirliikleri tizerinde olumlu etkisi oldugu varsayilmaktadir.

Cesitli tilkelerin 1970-2007 arasinda yasadiklar: politik sistem degisikligini ise Sekil
3.4’ten gozlemlememiz miimkiindiir. Endekste alinan yiiksek puanlar iilkenin tam
demokrasiye yakinlastigini ifade etmektedir. Tablo’dan da gozlenebilecegi lizere
tilkeler zaman icinde demokratiklesme yolunda ilerlemektedir. Demokrasi
endeksinde diisiis gosteren iilkeler Tayland, Nepal, Veneziiella ve Orta Afrika
Cumhuriyetidir. Orta Afrika Cumhuriyeti uzun siire siyasi istikrarsizlik yasadiktan
sonra 1960 yilinda Fransa’dan bagimsizhigmi elde etmistir. Ulkenin bagimsizligini
elde etmesi de yeterli olmamuis, birbiri ardina darbeler yasanmistir. Politik sistemin
liberalleserek, secimlerin yapilmasi ise 1992 yilin1 bulmustur. Bir siire politik
istikrarin saglandigi iilkede 1999 secimlerinin ardindan Baskan Patasse’nin se¢imlere
hile karistirdigin1 iddia eden mubhalifleri iilkede gerginligin artmasina neden olarak
etnik siddete yol agmuglardir. 2003’de yapilan yeni bir darbenin ardindan 2005
yilinda se¢im yapilmasi kararlastirilmistir. Se¢imlerde 2003 darbesini gerceklestiren
Bozize, ikinci turda oylarm yiizde 65’ini alarak baskan secilmesine ragmen iilkede
istikrar hala tam olarak saglanamamistir. Demokrasi trendi diisiis yasayan diger bir
iilke de Veneziiella’dir. Ulke uzun siireli bir baris¢il donemin ardindan 30Aralik
1999 yilinda yeni Anayasa’nmn kabulii ile demokratik yapidan uzaklagmaya
baslamistir. Yeni yasa ile iktidar sahiplerinin Merkez Bankasi, ordu ve yargi
tizerindeki kontrolii artmustir. Aralik 2000°de de baskanin sendika iiyelerini istegi
halinde askiya almasi ve yerine gegecek kisilerin se¢im tarihini belirleme hakkmin

taninmasi ile olas1 muhalifler kaldirabilmis ve giiciinii daha da arttirmstir.
Ulke grafiklerinde, Tiirkiye'nin yasadigi politik siireci de gozlemlememiz
miimkiindiir. 1970’lerde secimlerin serbestge yapilmasi ile demokrasi kalitesinde

yilksek puanlar alan iilke, 1980 darbesi ile demokratik yapidan uzaklagmustir.
Sonrasinda 6 Kasim 1983 tarihinde ilk secimler gerceklestirilmis ve % 92,3
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dolayinda bir katillm orami elde edilmistir. Katillmm da yiiksekligi ile iilke
demokratiklesme yolunda adim atmaya baslamis ve endeks degerleri yiikselmistir.
Tiirkiye’de se¢imlere farkli ideolojik diisiincelere sahip partilerin katilabilmesine
ragmen siirece zaman zaman askeri kanat miidahale edebilmektedir. Cesitli
nedenlerle kapatilan partiler de siyasi alanda rekabetin kisitlanmasina neden olan
unsurlardir. Tiirkiye’nin uzun zamandir Avrupa Birligine katilmak istemesi ve bu
nedenle gereken Anayasa degisikliklerini bir kismini Mayis 2004 yilinda yerine

getirmesi ile idam cezas1 ve demokratiklesme oniindeki bazi engeller kaldirilmistir.

Grafik 3. 4 Cesitli Ulkelerin Demokrasi Trendi (1970-2007)
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Kaynak:Polity IV. Degerleri kullanilarak ¢izilmistir.

113



PolityIV endeki ile iligkili olan bir baska degerlendirme “Global Integrity” adi
altinda yapilan caligmadir: Alt1 ana baslik altinda incelenen endeksteki basliklar;
medyanm ve sivil toplumun giicli, secimlerin kalitesi, hiikiimetin giivenilirligi,
yonetimin kalitesi, diizenlemeler, yolsuzlukla miicadele ve hukukun giiciidiir.
1946’dan itibaren yapilan calisma 1990 Oncesinde 146; sonrasinda ise 167 iilkeyi
kapsamaktadir. 1990 6ncesinde iilkelerin yaklasik %60°1 3’iin altinda skorlar alirken,

s0z konusu oran 1990 sonrasinda %35’e kadar gerilemistir.

Tiirkiye ’nin Global endeksteki durumuna baktigimizda toplamda aldig: skor olan 6.9
ile zayiftir. Degerlendirmenin yapildig: alt1 ana baslikta en giiclii oldugu kategori
medya, sivil toplum ve halkin bilgiye ulasimi olurken, en zayif oldugu kategori de
hiikiimetin giivenilirligidir. Burada 6zellikle 49 puan ile yasama degeri ve 44 puanla
yarglr giivenilirligi degerleri, Tirkiye’nin toplamdaki ortalamasim asagilara

cekmektedir.

Grafik 3. 5 Tiirkiye'de Kurumsallasms Giivenilirlik (1946-2007)
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Kaynak: Global Integrity rakamlar1 kullanilarak hazirlanmistir.
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Vanhanen Demokrasi Endeksi:

Politik kurumlara dair ti¢ farkli degiskeni iceren veri seti 1810-2006 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Sorgulamasi yapilan degiskenler politik rekabet, secimlere katilim ve

demokrasi endeksidir.

Politik rekabet ile yapilan secimlerde kiiciik partilerin aldiklar1 oy gozlenmeye
calisilir. Secimlerde oy sayis1 hakkinda yeterli bilginin olmamas1 halinde hesaplama
meclisteki sandalye sayisina bakilarak yapilmaktadir. Eger secim siirecinde yasakli
partiler bulunuyorsa en biiyiik partinin tilkedeki tiim oylar1 aldig1 varsayilmaktadir.
Partiler yasakli degil ve secimlere bagimsiz adaylar katildiginda ise en biiyiik
partinin oy oraninin yiizde 30’un iizerine ¢ikmadig1 kabul edilir. Secimlere katilim ile
her se¢cim doneminde oy kullanabilen niifus ile sandik basina giden se¢cmen sayisinin
oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Eger vatandaslar secilecek kisileri dogrudan
belirleyemiyor sadece secim yapacak temsilcileri belirleyebiliyorlar ise iilkenin
katilim degeri sifira diisebilir. Demokrasi endeksi ise rekabet ve secimlere katilim

rakamlarmnin ¢arpilarak ¢ikan sonucun 100’e boliinmesi ile elde edilir.
Heritage Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi:

Endeks iktisadi Ozgiirliikklerin incelemesini 10 ana bagslk altinda yapmaktadir.
Degerlendirmeye alinan 10 birlesen de son puanlamada esit agirlikla ortalamaya
katilarak, iilkelerin genel ekonomik 6zgiirlilkleri hesaplanmaktadir. Genel

degerlendirmede etkisi olan basliklar1 su sekilde siralayabiliriz:

1-Is yapma ozgiirliigii, herhangi bir is kurabilme, yonetme ve kapatmada,
regiilasyonlarin girisimciler iizerinde ne kadar yiikk olusturdugunu hesaplamaya

yoneliktir. Puanlama 100 iizerinden gerceklestirilir.

2-Ticaret Ozgiirliigii, iilkelerin yaptiklar: ithalat ve ihracat1 etkileyen tarife ve tarife
dis1 engellere odaklanmaktadir. Ticaret Ozgiirliigiinii, ithalat ve ihracat tizerindeki
kisitlamalara gore degerlendirmektedir. Ulke tarifeleri ile ilgili verilerin biiyiik

kismini ise Diinya Bankasi verilerinden alimustir.

3-Mali Ozgiirliik, gosterge ile devletin yiikiimliiliikleri hesaplanmaya calisilmustr.
Iceriginde, iilkedeki gelir ve kurumlar vergisi oranlari, toplam vergi gelirlerinin

Gayri safi yurtici hasilaya orani bulunmaktadir.
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4-Devletin Biiyiikliigii, yapilan hiikiimet harcamalarini GSYIH nin yiizdesi olarak
hesaplamaya ¢aligmaktadir. Hiikiimetin gerceklestirdigi transfer harcamalar1 da genel
degerlendirmeye katilmaktadir. Genelde hiikiimet harcamalarinin yiiksek olmasi
istenmez ama tam kamu mallar1 da bulundugundan ideal degeri hesaplamak kolay
olmayacaktir. Yapilan hesaplamada hareket noktasi olarak hi¢ hiikiimet harcamasimin

olmadig1 noktadan hareket edilmektedir.

5-Parasal Ozgiirliikler, piyasa isleyisinin hem enflasyon hem de fiyat kontrolleri
tarafindan bozuldugu varsayilmaktadir. Herhangi bir hiikiimet miidahalesi olmadan

fiyat istikrarinin saglandig1 durumlar ise idealdir.

6-Yatinm Ozgiirliikleri, veride iilkeye gelen sermaye yatirimlari ile iilkenin genel
yatirim durumu hesaplanmaya calisilmaktadir. Genelde iilkelerin kendi resmi

makamlari tarafindan yaymlanan veriler kullanilmaktadir.

7-Finansal Ozgiirliikler, bankacilik sektorii ve sektoriin hiikiimet miidahalesinden
bagimsizlig1 Olgiilmeye calisilmaktadir. Devlet sahipligindeki bankalar ve diger
finansal kurumlar rekabetin azalmasina neden olarak sermaye piyasalarinda

etkinsizlige yol acabilir.

8-Miilkiyet Haklari, devlet tarafindan giivence altina alinan kanunlar sayesinde
bireyler her tir miilkiyet birikimini saglarlar. Kanunlarin miilkiyeti ne Olgiide
korudugu ve yaptirimlarin giici burada degerlendirilmektedir. Bu kisitlara ek olarak
devletin yaptig1 kamulastrma da iilkelerdeki miilkiyet haklar1 konusunda bilgi

saglamaktadir.

9-Yolsuzlugun Onlenmesi, iktisadi biiyiimenin siirekliligi konusunda &nemli olan
unsurlardan biridir. Yolsuzluk, iktisadi iliskilere getirdigi belirsizlik ve kisisel
miisevvikleri baltalamas: ile iktisadi 6zgiirliikler zarar gormektedir. Yolsuzlukla ilgili
calisma yapan kurumlarin basinda “Uluslararast Seffaflik” (Transparency
International) gelmektedir. 179 iilkede yolsuzlugu hesaplamaya calisan kurumun
verileri “Heritage” Ekonomik Ozgiirliik endeksi de dahil pek cok grup tarafindan
kullanilmaktadir.

10-Istihdam Ozgiirliigii, iilkelerdeki emek piyasalarmin yasal diizenlemelerine
bakmaktadir. Ulkeler aras1 verilerle, asgari iicret farkliliklarmi, ¢aligma saatleri ve

kosullarina dair diizenlemeler ile birlikte degerlendirmektedir. Ulkede calisma
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saatlerinin ¢cok kat1 olmasi emek piyasasinda negatif etki yapacagmdan istenen bir
nitelik degildir.

Heritage Endeksi iktisatgilarm yaptiklar: caligmalarda en ¢ok kullandiklar1 veri
setlerinden birisidir. Endeks diger endekslerde oldugu gibi hazirlayan yazarlarin
yaptiklar1  degerlendirmede nesnel olmamalar1 yiiziinden -elestirilmektedir.
Hesaplamas1 yapilan verilerin bir kismi nesnel veriler olsa da, en son
derecelendirmede kullanilan agirliklandirma kisisel tercihe dayanmaktadir. Aslinda,
tilkelerin son degerlendirmede aldiklar1 puanlar ayrmtili bi¢imde incelendiginde bir
sorun olugsmadiginda mevcut agirhiklar kullanilmaya devam edilebilir. Ancak
Heritage Endeksinde iilke degerleri ayrintili incelendiginde bazi sorunlar goze
carpmaktadir: Ornegin dikkat cekici bir ayrint1 Bahreyn ile ilgilidir. Bahreyn
yonetiminde kralin meclis lizerinde ciddi veto hakki bulunmasina ragmen, 1996
yilinda yapilan Heritage Endeksi genel degerlendirmesinde iilkenin Kanada,
Avustralya ve Danimarka gibi gelismis pazarlara sahip iilkelerin Oniinde oldugu
goriilmektedir. Endeksin eksikligi, iktisadi Ozgiirliikklerin hesaplanmasinda politik
Ozgiirliiklere dair herhangi bir veri setinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Iktisadi hareketlerin iilkelerdeki kurumsal yap1 cercevesinde belirlendigini, bunun da
politik yapiya gore sekillendigi diisliniildiigiinde, politik kurumlar1 g6z ardi etmek
eksiklik yaratacaktir.

Endeks iilkelerin siirekli bir biiylime saglayabilmesinin ekonomik Ozgiirliiklerden
gectigi varsayimu iizerine olusturulmustur. Bu nedenle endekste yiiksek degerler alan
tilkelerin sagladiklar1 biiyime performansinin diger iilkelerden daha yiiksek olacagi
varsayilmaktadir. Jeffrey Sachs, End of Poverty (2005) kitabinda bu varsayimi
elestirmekte ve basarili bilyiime trendi gosteren bazi iilkelerin endekste kotii puanlar
aldiklarim1 ifade etmektedir. Dolayisiyla iilke degerlerinde hareket ettigimizde
varsayim bazi eksikleri barindirmaktadir. Ornegin, Isvicre ve Uruguay’m genel
degerlendirmede aldiklar1 yiiksek puanlara ragmen gosterdikleri ekonomik
performans aymi dlciide parlak degildir. Cin ise gosterdigi biiyiime performansi ile
pek cok kaliplagsmis fikrin yikilmasina neden olmustur. Tayvan, Giiney Kore gibi
diger bazi iilkelerin piyasaya biiyiik 6nem atfetmesine ragmen, baslangicta devletin

bebek endiistrileri korumasmin olumlu etkisi kesinlikle yadsinamaz.
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Grafik 3. 6 Cesitli Ulkelerin Heritage Degerleri
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Endeksin elestirilmesine yol acan diger bir nokta, ekonomik ozgiirliik degerinin
hesaplanmasinda vergi oranlarinin da alinmasmdan kaynaklanmaktadir. Varsayimda,
tilkelerin diisiik vergi oranlarina sahip olmasimin, yatirimeilar i¢in olumlu bir etki
yaratarak yatirimlart arttiracagir kabul edilmektedir. Ancak bu goriisii destekleyen
iktisat¢ilar oldugu gibi (Niskanen ve Moore, 1996) karsi c¢ikan iktisat¢ilar da
bulunmaktadir (Roubini, 1997). Bu olumsuz 6zelliklerin yaninda genel hesaplamayi
olusturan alt basliklardan bazilar1 arasinda korelasyon olma olasiliginin yiiksekligi de

elde edilen sonuglarin yanl olabilecegine isaret etmektedir.
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I1. 2 Biiyiime Modellerinde Kurumlarin Rolii

Ulkelerin biiyiime oranlarindaki farkhilig1 aciklayabilmek icin ortaya pek ¢ok farkli
goriis atilmistir. Biz de konuyu derinlemesine incelemeye geleneksel biiyiime
modelleri ile baslayacagiz. Frank Ramsey’in ‘“Tasarrufun Matematiksel Teorisi”
(1928) isimli ¢alismasi ile baglayan modern biiylime modellerine iki onemli katka,
1950’1 yillarda Harrod Domar ve R.M. Solow’dan gelmistir. II. Diinya savasmin
ardindan zarar goren iilkelerin yeniden toparlanmalar1 da gozlendiginde, iilkelerin
istedikleri biiylime oranlarina ulasmasmi saglayan ana etkenin sermaye birikimi
oldugu yoniinde bir goriis birligi bulunmaktaydi. Goriis daha sonra Arthur Lewis ve
W.W. Rostow’un kurduklar ¢esitli teorik modellerle de desteklenmistir. Kurulan ilk
biiylime modelleri hep sermaye birikimi odaklidir. Neoklasik biiyiime yaklasimi
olarak da adlandirilan modeller, dlcege gore getirinin sabit varsayildigi Neoklasik
tiretim fonksiyonuna gore olusturulmustur. Q = A*f(K,L) bi¢iminde yazilabilen
fonksiyon; biiyiimede gozlenen artisin girdi (emek L ve sermaye K) veya isgiicii
verimliligi (A) kaynakli olabilecegini ifade eder. Olusturulan modelde emek ve
isglici etkinliginin digsal oldugu ve sabit bir oranda arttig1 varsayildigindan,
degisimde One c¢ikan unsur sermayedir. Sermayeye dair unutmamamiz gereken
onemli bir nokta ise, sermaye verimliliginde azalan getiriler kanunun isledigidir.
Bagka bir ifade ile, sermaye artiriminda belirli bir donem sonunda duragan duruma
(steady state) gelinecektir ve bu duragan durumda sermayenin marjinal verimliligi
sabittir. Herhangi bir iilkenin digerlerinden daha yiiksek tasarruf haddine sahip
olmasi ise daha yiiksek biiyiime hizi elde etmesini saglayacaktir. Ciktinin duragan
diizeyinin, zaman icinde iktisadi sosyal, kiiltiirel, demografik ve politik yapilarin
etkisi altinda oldugu ortaya ciknustir. Ulkelerin biiyiimesinde etki sahibi olan yatirim
ve tasarruflar iilkede dogurganlik, yasam beklentisi ve politik degiskenlere de

baghdir.

Ulkelerin siirekli biiyiiyebilmesi i¢in gereken yatirimi yapabilmeleri, ellerindeki
kaynak birikimine baghdir. Ihtiyag duyduklari sermaye birikimine sahip olmayan
tilkelerin gerektiginde bor¢ alarak yatirimlarini finanse ettigi goriilmektedir. Bu
amagla gectigimiz yiizyilin biiylik bir kisminda gelismis iilkeler 6zellikle de bazi
Afrika iilkelerine ciddi kaynak aktariminda bulunmuslardir. Ancak gecen zaman
icerisinde yardimlarla finanse edilen yatirimlarin, gereken biiyiimeyi saglamadigi

ortaya ¢ikmig ve sermaye birikimi geri plana itilerek Solow kalintis1 (residual) olarak
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adlandirilan iiretim verimliligi (A) 6ne c¢ikartilmistir (Easterly, 2001, 44). Boylece
Mankiw’in (1995) de dile getirdigi gibi Neoklasik biiyiime modelleri artik tatmin

edici agiklamalar vermenin uzaginda kalarak eski parlak giinlerini geride birakmustir.

Sonrasinda kurulan biiylime modelleri agirligi teknolojiye vermislerdir. Teknoloji
Oonemli bir unsur olsa da, yayilma hizinin sadece iilkenin teknoloji tiretimiyle smirl
olmadigi, gozden kacgirilmamalidir. Giiniimiizde ihtiya¢ duyulan teknolojinin
kolaylikla satin alinip uygulanabilir olmasi, bizi iilkeler arasmnda bulunan mevcut
biiytime farkliliklarin nedenlerini baska kanallarda aramaya itmistir. Goriildiigi gibi
ilk biiylime teorilerinin kurulmaya baslanmasimin iizerinden uzun zaman gegmis
olmasmna ragmen asil unsurlarin neler oldugu konusunda bir fikir birligine
varilabilmis degildir. North ve Thomas (1973, 2) ad1 gecen faktorlerin (yeni buluslar,
Olcek ekonomileri, egitim, sermaye birikimi vs.) biiylimenin nedenleri olmadigini;
biiylimenin kendisi oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore biiyiimenin asil unsuru
kurumlardir. Kurumlarin ise kalkinmaya olan etkisi ¢cok cesitlidir. Ornegin Aghion
(2006) ozellikle finans kurumlarmin etkisini ele almigtir. Sermaye birikiminin 6nem
kazandig1 endiistrilesmenin ilk asamalarinda firmalar ve bankalar arasinda uzun
donemli iliskiyi kurabilen kurumlar 6nem kazanirken, teknolojik gelismenin biiyiime
tizerindeki etkinsinin arttif1 sonraki donemlerde girisimciyi destekleyen ve risk
alabilmesini saglayan kurumlar Oonem kazanmaktadir. Dolayisiyla bir donemde
biiylimeyi  destekleyen kurum yapisi bir sonraki asamada  Onemini
kaybedebilmektedir. Son donemlerde yapilan ¢alismalarda kurulan ampirik modeller
de bu dogrultuda politik ve Kkiiltiirel degiskenlerin etkisini farkli donemler ve

cografyalar agisindan incelemeye baslamstir.

Jared Diamond (2006) ve Jeffrey Sachs (1999) iilkenin fiziki durumunun ve iklim
kosullarinin; tagima maliyetleri, hastaliklar ve iiretilen tarim iiriinleri gibi unsurlar
lizerinden biiyiimeyi etkiledigini savunmaktadir. Goriisiin temelleri aslinda ¢ok
eskilere dayanmaktadir (Machiavelli, 1519, Montesquieu,1750). Yazarlar, iilke
ekonomisinin entegrasyonunun ve kurum kalitesinin hep i¢sel faktorler oldugunu,
icsel faktorleri degerlendirirken iilke cografyasimin etkisinin 6nemini vurgularlar.
Ozellikle de denizlere veya iizerinde tasimacilik yapilan biiyiik nehirlere uzak ig
bolgelerin biiyiik piyasalara ulagsabilmek i¢cin 6demeleri gereken biiyiik masraflar, bu
ilkeler i¢in sansizlik ihtiva etmektedir. Ancak ayni cografi kosullara sahip bazi

ilkelerin, dogal kaynaklara dayanmadan yiiksek biiylime oranlarina sahip olmasi bu
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varsayima farkl faktorlerin eklenmesini saglamistir. Acemoglu ve dig.(2001) ve
Frankel-Romer (1999) bu anlamda oOncii niteliginde olan iki makaledir. Frankel-
Romer’m ticaret ve gelir arasindaki iliskinin nedenselligini arastirdiklar1 ¢aligmada,
ilkelerin cografi Ozelliklerinin yapilan ticarete, bunun da iilkedeki gelir dagilimi
lizerinde yarattig1 etkiye bakmislardir. Kurumlar i¢cin bir kontrol degiskeni
kullanmadiklar1 calismada, GSYIH’da ticaret oraninin yiizde bir oraninda artmas,
bireylerin gelirini yiizde bir buguk oranminda arttirmaktadir. Cografyanin 6nemini,
iklim kosullar1 ve tropik hastaliklarin somiirge yerlesimcileri iizerinde etkisi ile
kurumlara baglayan Acemoglu ve dig.(2001) calismasi ise aslinda kurumsal yapida
degisken olarak sOmiirge devletlerin, yasamak icin gittikleri yerlerde kendi
ilkelerinde sahip olduklari1 kurumlar1 olusturup olusturmadiklarma bakmaktadirlar.
Bulduklar1 sonuclar incelendiginde ise, biiylime iizerinde miilkiyet haklar1 ve
kanunlarin giiciiniin dogru isaretli ve anlamli oldugunu, buna karsilik cografi etkinin
zayif oldugu goriilmektedir. Rodrik, Surmanian ve Trebbi’nin (2002) ¢oklu iilke
orneklerini inceledikleri calisma, kurumlarin etkisinin, cografya ve ticaret etkisini
bertaraf edebileceklerini gostermektedir. Bir anlamda iilkeler sahip olduklar1 faktor
donanimi nispetinde kurumlar olusturarak, kaderlerinin belirlenmesinde s6z sahibi
olma sansma sahiptirler. Sonrasinda Rodrik ve dig. (2004) calismasi ile de

varsayimlarini ampirik olarak kanitlamislardir.

Somiirge yerlesimcilerinin bundan yaklasik bes yilizy1l Onceki yerlesimlerinin,
bugiinkii kurumlar iizerindeki etkisini gbzlemede ara¢ degisken olarak kullanmak, bir
anlamda kurumlarin duragan yapisina isaret etmektedir. Gergekten de giiniimiizde
varligini siirdiiren bazi kurumlarin iizerinde tarihin izleri bulunsa da, bu yapilarin
ilkelerin ticaret yaptiklar1 ortaklardan ve iiyesi olduklar1 uluslararast kuruluslardan
etkilendigi ve sekillendigi yadsinamaz. Ozellikle artan iilkelerarasi ticaret ile sadece
mal ve hizmetler degil, bununla birlikte fikirler, kanunlar ve yasam bicimleri de el
degistirmektedir. Boylece iilkelerin kurumsal yapilar1 tizerindeki duraganlik
kirilmakta ve bastaki yOneticiler mevcut kurumlari degistirmede daha Ozgiir

davranabilmektedirler.

Basarili biiyiime oranlarina sahip iilkeler incelendiginde, bu iilkelerin sahip olduklar:
kaynak birikimini dogru bigimde dagitabildikleri goriilmektedir. Ulkelerin kaynak
birikimlerindeki farklilik nedeni ile tek bir recete olusturmak miimkiin degildir. Kimi
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tilkeler dogal kaynak ac¢isindan zenginken, kimileri de beseri sermayesi ile One
cikmaktadir. En etkin dengeye ulasabilmek ic¢in ise isleyen piyasalar ve bu
piyasalarin ihtiya¢ duydugu dogru kurumsal alt yapiyr saglayabilmek Onemli bir
etken olacaktir. Iktisadi kalkinma ve politik kurumlar arasindaki nedenselligi
incelerken 1iyi seylerin birlikte iyi gittigini, bu nedenle de iyi politik kurumlara iyi
iktisadi kurumlarin eslik edecegi belirtilebilir. Nedenselligin iktisadi kalkinmadan
daha iyi politik kurumlara dogru mu, yoksa sosyal ve politik kurumlardan ekonomik
lyilesmeye dogru mu oldugu bugiin hala muglak bir konudur. Son donemlerde
kurulan modellere baktigimizda, genelde politik kurumlardan iktisadi kurumlara
dogru bir gecis oldugu varsayilmaktadir (Acemoglu ve dig.,2001, 2002 ve Banerjee
ve Iyer, 2005). Ancak 6zellikle gectigimiz yiizyilda elde ettikleri biiylime hizi ile
herkesin dikkatinin ¢eken Asya Kaplanlari mevcut bazi kaliplarin yikilmasmi
saglamiglardir. S6z konusu iilkelerin uzun bir donem boyunca yiiksek biiylime
oranlarin1 koruyabilmeleri, diger gelismekte olan iilkelere model olusturabilmesi
acisindan onemlidir. Ancak bu iilkeler bile ayn1 temelden beslenmez. Young (1995)
Hong Kong’un yiiksek biiylimesinin ardinda verimlilik artis1 bulunurken, diger Asya
Kaplanlarinin sermaye birikimi ile biiyiidiiklerini ifade eder. Bu da gec¢misten
giiniimiize iilkelerin alt yapilarinda gerceklestirdikleri degisiklikleri iy1 analiz etmeyi
gerekmektedir. Yeni biiylime teorilerinin verdigi mesaj da tek bir faktore bagh
biiylimenin olamayacagi, iilkelerin sahip olduklar1 c¢esitli kaynaklarin ve bunun
tamamlayicilarinmn iyi bir bicimde yonetilmesi gerektigidir. Oyle ki 1999 yilinda
tilkelerin biiyiime oranlarinda etkisi oldugu varsayilan 87 degisken (Dulauf ve Quabh,

1999), ayni kisilerin 2005 calismasinda 145’°e ¢cikmustir.

Iktisadi biiyiime ve kalkinma iizerinde kurumlarin etkisi incelendiginde, politik
sistemler, karar alma mekanizmasinim roliinii belirlemesi nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir.
Piyasalarin isleyisinde hangi kurallarin secilecegi ve bunlarin nasil uygulatilacagini
belirlemede, politik sistemlerin rolii biiyliktiir. Tiim bunlarin yaninda secilen
kurumlarm uygulamada nasil bicimlenecekleri, toplumdaki enformel kurallara da
baghdir. Gelismekte olan iilkelerin daha istikrarli bir kalkinma saglayabilmesi i¢in
sirecin baslangicinda vermeleri gereken bazi kararlar bulunmaktadir. Gershenkron
(1962), devletin endiistrilesme siirecini baglatirken karar alma giiciine sahip
oldugunu ve yetkisinin temel saglik, egitim ve gerekli altyap1 hizmetleri saglamanin

otesine gectigini ifade etmektedir. Devletin kalkinmada izledigi rol ve aldig: kararlar,
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kurumlarmin kalitesini belirleyen onemli unsurlardir. En basit haliyle devletin biitce
ac1gin1 kapatma bi¢imi (kendisini sinirlandirip Merkez Bankasina daha fazla 6zerklik
tanimasi, ya da para basma yoluna gitmesi) bile devletin piyasalara nasil baktigi

konusunda bize bilgi saglamaktadir.

Tablo 1°deki veriler Heritage endeksinin hesaplanmaya baslandigi 1994 yilindan
itibaren bazi iilkelerin 0zet gOstergelerini ortaya koymaktadir. Secilen degiskenler
biiytime 1ile iliskisi oldugu diisiiniilen temel verilerdir. Tablodan da goriilebilecegi
gibi 1994-2007 yillar1 arasinda en yiiksek biiylime ortalamasimi saglayan iilke Cin
olmustur. Biiylime ortalamasindaki hizli artis ise benzer bir etkiyi egitim seviyesinin
artisinda gosterememistir. Ulkede politik yapi istikrarli yapisin1 devam ettirse de iilke
hem kanunlarin giicii hem de demokratik ozgiirliikkleri gosteren Heritage endeksinden
cok parlak puanlar alamamistir. Ancak iilkenin, her gecen yi1l hem daha demokratik
bir yapiya, hem de daha ilimli bir yonetim bicimine dogru yol aldigin1 belirtmek

yerinde olacaktir.

Tablo 3. 1 Cesitli Ulkelerin Ozet Endeks Degerleri

Biiyiime Yasal Pol. Sist. | Demokrasi Egitim
(1994-2007) Yg’;’:&” Siirekliligi | Notu (ort) i‘;: f;;;gj
(ort) (2005)

Arjantin 2.16 4.14 22 65.64 2.61
Bahreyn 1.85 5.82 30 77.29 4.27
Botswana 2.85 6.85 39 63.75 4.01
Bulgaristan 3.57 5.01 15 53.33 -

Cin 9.12 5.17 56 52.75 2.33
Danimarka 2.53 9.29 59 72.13 1.30
Fransa 1.77 7.54 36 63.37 2.51
Hindistan 4.70 5.98 55 49.60 2.87
Tiirkiye 2.11 4.89 22 58.88 2.63

Kaynak:Penn World Tables, Polity IV, Freedom House, Heritage ve Barro-Lee verileri kullanilarak

olusturulmustur.
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Avrupa Birligine, Bulgaristan ve Romanya 2007 yilinda iiye olmuslardir. Ulke, 1995
yilindan itibaren siiren iiyelik miizakerelerinin de olumlu destegi ile donem siiresince
yillik ortalama 3.57 biiylime goOstermistir. Politik sistemi tabloda bulunan diger
tilkelerden geng olsa da hem demokrasi endeksindeki yeri hem de yasal yapismin
giicli Avrupa Birligine iiye olmanin da verdigi avantajla her gecen sene daha olumlu
bir tablo ¢izmektedir. Hindistan ise demokratik yapiy: yerlestirmesine ragmen diisiik
egitim diizeyi ile biiyiime modelleri varsayimlariin uzagma diismektedir. Ustelik
yiiksek biiylime ortalamasina sahip olan iilkede, demokrasinin gayet yiiksek degerler
almasma ragmen, miilkiyet haklarinin korunmasinda basarisiz olmasi da ilgi
cekicidir. Getirilebilecek bir aciklama miilkiyet haklarinda gozlemlenen eksikligin,
sivil haklarin giiclii olmasi ile giderildigi yoniindedir. Sivil haklarin giiclii olmasi
taraflarin birbirlerinin sahsi alanlarina miidahale etmesini smirlandirmakta ve
miilkiyeti enformel yollardan desteklemektedir. Botswana Tablonun belki de en
ilging ornegidir. Ulke Afrika kitasinda bulunmasina ragmen elde ettigi degerlerle,
izlenmesi gereken bir iilkedir. Biiylime modellerinde iilkelerin cografi konumunun
olumsuz etkisinin kurumsal diizenlemelerle bertaraf edilebileceginin belki de en
giizel ornegidir. Ulke siirekli bir biiyiime saglarken komsusu Zimbabwe ayni
donemde yilda % 0,6 kii¢iilmiistiir. Kanunlarin giicii ve miilkiyet haklarmin isleyisi
Freedom House endeksine gore diinyanm onde gelen ekonomilerine yaklastigi gibi
demokrasi endeksinde aldig1 puanlar gayet basarihidir. Ulke 1965 yilindan beri
demokratik secimlerle yonetilmektedir. Mevcut politik sistemin de siirekliligi tilke
icin istikrarli bilyiime oranlarmi beraberinde getirmistir. Ulkede egitim seviyesinin
hizl1 artis1 da iilkenin sagladigi biiylime oranlarini devam ettireceginin bir isareti

olarak algilanabilir.

III. Kurumlarin iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Ampirik Analizi

III. 1 Literatiir Degerlendirmesi

Genel bir bakis acist ile kurumsal yapinin, belirli bir toplumun iiyeleri arasindaki
politik, iktisadi ve sosyal iligkileri bicimlendirdigi kabul edilmektedir (Grief, 1994,
North, 1990). Bu noktadan hareket ettigimizde kurumlar iktisadi kalkinmayi
destekledigi gibi sekteye de ugratabilir. Kurumlarmm piyasaya yaptigr destek;
gerceklestirilen degisim islemlerinde islem maliyetlerinin azalmasini saglamak veya

taraflar arasinda giivenin giiclendirilmesi yoluyla olabildigi gibi kisilerin miilkiyet
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haklarmin gerek diger taraflarca gerekse kendisi tarafindan herhangi bir ihlale
ugramasinin Oniiniin alinabilmesidir. Rodrik ve Subramanian (2003) s6zlesmelerin
isletilememesi ve miilkiyetin korunmamasi halinde piyasalarin iizerlerine diisen
gorevi yapamayacaklarmi ifade etmektedir. Islem maliyetlerinin azaltilabilmesinde
gelenekler, ortak degerler ve etkin bir yasal yap1 onem kazanmaktadir. Islem
maliyetlerinin azaltilmas1 piyasa basarisizliklarint da etkileyerek uzun vadeli
siirdiiriilebilir biiyiime icin temel olusturacaktir. Egitim siirecinin ve kalitesinin
artmas1 da ortak degerlerin Ogrenilmesi konusunda ©ne c¢ikmaktadir. Miilkiyet
haklarmin korunmasinda ise ililkenin yOonetim bi¢imi ve devletin kendi sinirlarii
nasil belirledigi iizerinde durulmaldir. Islem maliyetlerinin yiiksek, miilkiyetin
giivenli olmadig1 topraklarda uzun donemli yatirimlarin bulunmasini beklemek,

oldukca hayalci bir yaklasim olacaktir.

Iktisadi biiyiimeyi kurumlara baglayan ampirik calismalar1 inceledigimizde ©nde
gelen bazi ¢aligmalarm kurumlarm kaliciligina biiyiik 6nem atfettiklerini gorebiliriz.
Bugiin gelismekte olan olarak nitelendirebilecegimiz iilkelerin biiyiik bir kismimin
donemin onde gelen imparatorluklar1 tarafindan somiirge haline getirilen iilkeler
oldugu aciktir (Acemoglu ve dig.,2001, 2002 ve Banerjee ve lyer, 2005). Bu goriise
gore, hayatin nispeten kolay, Olim oranlarinin az oldugu bdlgelere yerlesen
go¢menlerin yerlesimleri sirasinda beraberlerinde sahip olduklar: kurumsal altyapiy1
da tagimalari, sonrasinda bu iilkelerin biiyiimesinde belirleyici olmustur. Oliim
oranlarinin yiiksek, yeralti/yeriistii kaynaklarin zengin oldugu tropik bdlgelere
yerlesen daha az sayidaki yerlesimci ise yerel halki baski altinda tutan, politik giiciin
az sayida kiside bulundugu bir sistem olusturmaya ¢alismistir. Somiirgelestirilen bazi
ilkelerin mevcut kurumsal alt yapisinda gecmisin etkisi agikca goriilebilse de,
kurumlarin daha sik yenilendigi giiniimiizde bu tarz bir genellestirme yapmak dogru
olmayacaktrr (Bhattacharyya, 2006). Ustelik Glaeser ve dig.(2004) Avrupalilarin
yerlestikleri cografyaya sadece kurumlar1 gotiirmedigini, bunun yaninda beseri
sermaye ve yeni fikirleri de gotiirdiigiinii, kalkinma {izerinde bu unsurlarin etkisinin

daha yogun oldugunu belirtmektedir.

La Porta ve arkadaslarina gore iilkelere somiirge doneminden miras kalan en 6nemli
unsur hukuk sistemlerinin yapisidir (La Porta ve dig. 1997, 1998, 1999). Yazarlara
gore, Ingiliz hukuk sistemi temelinde kurumlarini olusturan iilkeler; devletin giiciinii

smirlamada, sozlesmeleri ve miilkiyet haklarini uygulatmada Fransiz medeni hukuk
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sistemine gore daha basarilidirlar. Ancak, uzun vadede incelendiginde etki ¢cok da
belirgin degildir. Ozellikle ge¢mis yiizyilin basinda genellikle medeni hukukun
gecerli oldugu Kita Avrupa’sinin finansal yapisi, Amerika Birlesik Devletlerinden
daha gelismisti (Rajan ve Zingales, 2003). Ustelik ayn1 hukuk sistemini kullanmasina
ragmen kimi iilkelerin ticaret kanunlar1 yapisal olarak biiyiik farkliliklar
gosterebilmektedir. Ayni sistem altinda ticaret kanunlarinin bezerlik géstermemesi
ise temelinde sadece hukuki sisteme odaklanmanin eksik olacaginin isaretidir (Pistor,
ve dig. 2002). Ulkeler arasinda ticari iglemlerin artmasi ile de uluslararasi ticaret
kanunlarinin birbirine yakinsanmast ayrica vurgu yapilmayi1 gerektiren diger bir

unsurdur.

Diger bazi yazarlar zayif kurumlarin temelinde; somiirge ile yerlesen kurumsal
yapidan cok politik yapmin bulundugunu savunmaktadirlar. iktidardan pay almak
veya s0z sahibi olabilmek i¢in yarisan elitlerin bulunmasi, taraflarin pazarlik halinde
olmasina ve boylelikle da taraflarin uzlagsma saglayarak, tek bir kimsenin simirsiz s6z
sahibi olamamasini saglayacaktir. Nugent ve Robinson (2002) Kolombiya ve Kosta
Rika’nin diger bazi iilkelerden zengin olmasini, buradaki tiiccarlarin politik gii¢ i¢in
birbirleriyle rekabet icinde olmasma baglar. Ulkelerde demokrasinin bulunmasi da
bu ac¢idan Onemlidir: Demokratik rejimlerde secimle iktidara gelen Kkisiler,
secildikleri donem siiresince kendilerine oy verenlere kars1 sorumludur. iktidar sahibi
oy verenleri memnun edemedigi takdirde bir sonraki donemde se¢ilemeyeceginin
farkindadir. Bir sonraki secimlerde yeniden basa gelebilmek i¢in oy verenlerin
ihtiyaclarini goz Oniinde bulundurmak zorundadir. Otoriter rejimlerde, secimlerin
adil ve seffaf olmamasi, istelik iktidar koalisyonlarinin nispeten sayica az kisiden
olusmasi, iktidar sahiplerinin iilke ekonomisini diizeltmede kendilerini baski altinda
hissetmelerini engelleyen unsurlardir. Boylece bastaki iktidarin Oncelikli hedefi,
isleyisinde bazi sorunlar barindiran kurumlarin diizeltilmesi olmayabilir. Ortaya
cikan itirazlar1 da baski altinda tutmaya calisacaklardir. Buna karsilik demokrasi
gelenegine sahip iilkelerde, nispeten hosgoriilii bir ortamin olusmasi, sorunlarin
¢cOziimiinde kisinin siddet kullanmak yerine, tavrim secimlerde belli etmesi iktisadi
biiyiime iizerinde olumlu etki yapacaktir. Ustelik karar alma siirecinde de cesitlilik
saglayacaktir (Sah, 1991). Toplumun geneline yayilan barig¢il yapida istikrarin
saglanarak, gelecegin ©On goriilebilir kilinmasi, yapilan yatirimlarin vadesinin

uzamasina imkan verecektir. Kaldi ki, ililkede, siddetin olmamasi da her zaman
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dengeli ve bariscil bir ortamin bulundugu anlamina gelmeyebilir. Hiikiimetler kimi
zaman kurduklar1 yogun baski ile toplumu sindirmeye ¢alisabilmektedirler. Bu konu
ile ilgili olarak en sik Kuzey-Giiney Kore Ornegi verilmektedir. Benzer iklim
kosullarina, demografik yapiya, cografi sartlara ve tarihi gecmise sahip olan iki
tilkenin sectikleri kurumlar ve politik sistemle yillar icinde birbirinden ¢ok farkl
biiylime oranlar1 elde etmeleri, kurumlarin 6nemini vurgulamas: agisindan kayda

deger bir deneyimdir.
III. 2 Verilerin Degerlendirilmesi

Kurulan modellerde kullanilan degiskenler farkli endekslerden seg¢ilmistir.
Degiskenlerin secimi genelde gozlem sayist en fazla olanlarin secimi seklinde
gerceklesmistir. Bagimli degiskenimiz olan kisi basma diisen GSYIH degeri,
Agustos 2009 yilinda agiklanan en son 6.3 Penn World Tablolarina gore
olusturulmugtur. 2005 yilinin Amerikan dolar1 temel alinarak hazirlanan degerler

2007 yilina kadar bilgi tasimaktadir.

Saglam para, kamu bankalarmin ekonomideki oranini, kamu harcamalarinin orani
yasal yapt ve miilkiyet haklarmin giici degerleri 2009 Diinyada Ekonomik
Ozgiirliikler Raporundan almmustir. 1970’ lerden beri hesaplamasi yapilan degerlere
dair daha genis bilgi ikinci boliimde Kurumlarin Olgiilmesinde kullanilan endeksler
bashg1 altinda elde edilebilir. Piyasalarin etkin bicimde isleyebilmesi i¢in gerek
duyulan kurumsal diizende 6ne ¢ikan unsurlardan, hukuki yapi ve miilkiyet haklarinin
giivenligi bu alandaki en uzun siireli verilerdir. Endeksi yorumlarken, bu alanda
alinan yiiksek skorlarin sz konusu iilkelerde miilkiyet haklarini daha iyi koruyup,
sozlesmeleri daha iyi uygulatildig1 ¢cikarsamasina gore hareket edilmistir. A¢iklanan
skorlar yedi alt bashkta elde edilen hesaplamalarla olusturulmustur. Ulkelerdeki
politik sistem ve istikrar iligkisi incelenirken demokrasi en ¢ok ele alinan unsurlardan
biridir. Yapilan ¢aligmalarda kullanilan endeksler s6z konusu c¢alismanin gecerliligi
acisindan onemlidir. Burada da birbirinden farkli demokrasi endekslerinin bulunmasi
ise hangi endeksin kullanilacagi sorununu ortaya koymaktadir. Endeksler arasimdaki
farklilik icerigindeki degiskenler ve bunlara ait hesaplamalarda kullandiklar1
agirliklarindan  kaynaklanmaktadir. Hangi alt degiskenleri alirlarsa alsinlar,
arastirmacilar demokrasi hesaplamasinda genelde Dahl’in (1974, 4) Onemini
vurguladigr secimlere katilim ve politik mevkiler i¢in rekabet degiskenlerini yapilan

hesaplamalara katmaktadirlar. Rekabetin 6l¢limii, en biiyiik partiye oy vermeyen
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niifus yiizdesi ile elde edilirken, katilim se¢cimde oy kullanan niifus yiizdesi ile

hesaplanmaktadir.

Tablo 3.2 bize kurumlarin biiylimeye olan etkisini hesaplamada kullanacagimiz bazi
degiskenler hakkinda 6zet istatistikleri vermektedir. Her ne kadar kurum kalitesinin
Olciilmesinde hangi aciklayici degiskenlerin daha iyi sonu¢ verdigi konusunda
tartigmalar devam etse de (Keefer ve Shirley, 2000), yaptigimiz ¢aligmada piyasay1
destekleyen kurumlar1 6lcmede daha Once yatay kesit (cross country) ¢calismalarinda
kullanilan degiskenleri kullanmaya 0zen gosterdik. Tablodan da acikca
gozlemleyebilecegimiz gibi kurum etkinligini yansitan degiskenlerin disinda iilkenin
disa acikligimi gostermesi agisindan ticaret verisi bulunmaktadir. S6z konusu degeri
Birlesmis Milletler Istatistik boliimiiniin hazirladig1 verilerden alinmistir. Endeks
ilkelerin disa agikligi konusunda 1970’lerden itibaren bilgi tasimaktadir. Kurulan
modellerde incelenen donem 1970-2005 arasin donem oldugundan, Tablo 3.2°de
bulunan 0zet istatistikler de aym doneme iliskindir. Go6zlem sayis1 ise farkli

degiskenler kullanildigindan birbirinden farklilasabilmektedir.

Tablo 3. 2 Cesitli Ulkelerin Kurumsal Degiskenlerinin istatistiksel Ozeti
(1970-2005)

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma

Kisi Basina GSYIH 1350 8.5126 1.15 5.03 11.49
(log)
Kamu Harcamalar1 920 5.4489 1.66 0.65 9.25
Yasal Yap1 ve
Miilkiyet Haklar1 788 5.4298 1.88 1.15 9.62
Saglam Para 952 6.5435 2.19 0 9.84
Kamu  Bankalarinin | ¢4 5.0701 3.70 0 10
pay1
Egitim stiresi 725 4.8258 2.92 0.04 12.247
Disa Aciklik 1137 4.1665 0.66 0.70 6.05
Demokrasi Endeksi 1121 4.0651 4.20 0 10

Kaynak: Penn World Tables, Polity IV, Economic Freedom of the World kullanilarak hazirlanmistir.
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Tabloda verilen Ozet istatistiklere bakildiginda yasal yapi1 ve miilkiyet haklar:
endeksinde 788 gozlem yapildigi, endekste yer alan en yiiksek degerin 9.62 oldugu
goriilebilir. Oldukga yiiksek olan bu deger iilkelerde miilkiyetin basarili bicimde
korunabildiginin de gostergesidir. Onem verilen baska deger, Barro-Lee’nin egitim
endeksinden elde edilen verilerdir. Endeks rakamlarina gore okula devam siiresi
tilkeler arasinda artig gosterse de hala 0zellikle gelismekte olan iilkeleri i¢in okula
devam siiresi oldukca diistiktiir. Demokrasi endeksini gosteren Polity IV degerleri de
halen bazi iilkelerde demokrasinin zayifligi ve diktatorler tarafindan yonetilmesi

nedeni ile iilkden tilkeye biiyiik farkliliklar gostermektedir.

II1. 3 Ekonometrik Modeller

Ulkeler arasinda bulunan GSYIH farkini, kesit veri yontemi kullanarak aciklamaya
calisan ¢ok sayida model bulunsa da, ¢cogu arastirmaci panel veri kullanmanin icsel
faktorlerden kaynaklanan yanli sonuclar1 bertaraf etmede daha iyi bir metodoloji
oldugunu kabul etmektedir. 20 yila yakin bir siiredir biiylimenin bilesenlerini
sorgulayabilmek icin kesit veri catis1 kuran regresyon modelleri genelde asagidaki

kaliba uygun yazilmaktadir:
g =a +By,tbX +uy, eY)

modelde g1 iilkesi i¢in ele aldigimiz donemde biiyliime oranini, y, donem basinda
kisi basma diisen Milli geliri, X, acgiklayict degiskenler vektoriinii, u,ise hata

terimini belirtmektedir. Kesit veri Orneklerinde ele alinmayan iilkelerden
kaynaklanan gozlenmeyen iilkeye has etkiler, hata teriminin i¢inde yer alacaktir ki bu
katsay1 tahmininde yanli sonuglara neden olabilir. Bahsi gecen sorunlar1 azaltabilmek
icin ara¢ degisken (instrumental variable) yontemi kullanilabilse de genelde 1yi bir
ara¢ degisken bulmak sorun olmaktadir. Bu nedenle son yapilan ¢alismalarda mevcut
tim sorunlara ¢6ziim getiremese de panel veri yonteminin daha aciklayici olmasi
nedeniyle daha cok tercih edildigi goriilmektedir (Bond, Heefller ve Temple, 2001,
Bhattacharyya, 2006, Justesen, 2008, Beck, 2004 ve Islam, 1995).

Demokrasi ve biiylime iizerine yapilan ampirik ¢alismalarin geneline baktigimizda
bir boliinme oldugunu gorebiliriz. Yapilan caligmalarin bazilart demokrasinin
yarattig1 pozitif etkiye, bazilar1 negatif etkiye, bir kismi da demokrasinin herhangi bir

etkisi olmadigina isaret etmektedir (Przeworski ve Limongi, 1993). Demokrasinin
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biiylime lizerindeki etkisini inceleyen modellerin temelinde ise Barro’nun 1991
yilinda 98 iilkenin verilerini kullanarak test ettigi modeli bulunmaktadir. Barro,
kurdugu modelde Mankiw, Romer ve Weil (1992)’in tersine, faktor birikimini goz
ard1 eder. S6z konusu model egitim disindaki faktorlerin iilkelerin biiylimesinde
temel olusturmadigini varsaymakta ve bunlar1 model kapsamina almamaktadir. Kesit

veri kullanarak yaptigi calismada kullandig1 model asagidaki gibidir:

BUY6085= &+ 3,GSMH60+ 8,EGT60+ 3,DEVHC + 3,POLIOL+¢  (2)

Bagimli degisken 1960-1985 yillar1 arasinda kisi basmna diisen GSYIH artigidir.
Modeldeki bagimsiz degiskenler sirasiyla; iilkelerin 1960°da sahip olduklar1 GSYIH,
ortaokul egitimine kayitli 6grenci sayisi, hiikiimet harcamalarinmn toplam GSYIH
icindeki pay1 ve politik istikrardir ki bunun dl¢iimiinde politik suikastlar, darbeler ve
devrimler ele alinmaktadir. Modele gore diisiik diizeydeki demokrasilerde biiylime

artarken, belirli bir politik ozgiirliige erisildiginde iliski tersine donmektedir.

Kurulan biiyiime modellerinin iizerinden uzun zaman ge¢cmesi nedeniyle One
siirdiikleri savlarin halen gecerli olup olmadiklarinin arastirmak istenmesi ve sz
konusu modellerde incelenen politik kurumlarin yani sira farkli unsurlarin da 6nemli
oldugunun diisiiniilmesi iizerine yeni bir model kurularak elde edilen sonuclar
degerlendirilmeye calisilmistir. Barro’nun (1996) kullandigi bagimli degisken olan
biiylime degeri yerine, calismada kurulan modelde 1970-2007 arasinda kisi basina
diisen GSYIH’nmn logaritmik degeri tercih edilmistir. Bagimsiz degisken olarak
modele eklenen ilk degisken, inceleme donemi basinda kisi basina diisen GSYIH nin
logaritmik diizeyidir. Baslangic doneminde elde edilen gelir diizeyinin yiiksek olmas1
sonunda, Neoklasik iktisadin azalan getiriler varsayimu ile ilintili olarak, daha diisiik
biiylime rakamlar1 elde edilmesine neden olacaktir. Bir baska deyisle iilkede refah
diizeyi arttikca yatwrimlarin getirisi ve buna bagl olarak da biiylime rakamlar1
azalacaktir. Oldugu varsayillan bu ters yonli iligki iilkelerin uzun donemde
birbirlerine yakinsayacaklarinin bir ifadesidir. Gelismis iilkelerde yaratilan
teknolojinin, gelismekte olan tilkeler tarafindan taklit edilebilir olmasi ve ucuz isgiicii
sayesinde daha diisiilk maliyetle iiretim yapilabilmesi yakinsama teorisini destekleyen

unsurlardan bir bagkasidir (Barro ve Sala-i Martin, 1995).
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Tablo 3’de farkli degiskenler kullanilarak olusturulan 8 farkli modelin kesit veri

sonuclart goriilmektedir. Kesit veri yontemi kullanilarak; 1970-2007 arasindaki

donemde kisi basma diisen GSYIH degerinin logaritmasi iizerinde ayn1 doneme ait

ortalama egitim siiresinin, iilkenin etnik yapisinin, 1970 yilinda sahip oldugu kisi

basma diisen GSYIH ve bazi kurumsal degiskenlerin ayni donemdeki ortalama

degerleri kullanilarak farkli modeller olusturulmustur. ik modelde, goriilecegi iizere

Kisi bagmna diisen GSYIH nin logaritmik degeri iizerinde, 1970 yilindaki GSYIH nin

etkisi negatiftir. Modellerin tiimiinde bu degiskenin etkisi negatif ve birbirine

oldukga yakin degerlerdir. 1970 yilnin GSYIH degiskeninin negatif etkisi daha dnce

bahsedilen yakinsama teorisi ile uyumludurve %1 diizeyinde dahi anlamlidir.

Tablo 3. 3 Kisi Basina Diisen GSYIH Degisimi ve Kurum iliskisi

€] (@3] 3) “) ®) (6) ®)
GSYIH -0.063* | -0.067* | -0.067* | -0.064* | -0.066*% | -0.069*% | -0.067*
(1970) (0.009) | (0.009) | (0.009) | (0.009) (0.008) | (0.008) | (0.008)
Egitim stiresi 0.022*% | 0.015* | 0.015* | 0.014* 0.014* | 0.015* | 0.013*
(1970-2005) (0.003) | (0.003) | (0.003) | (0.003) (0.003) | (0.003) | (0.003)
Kanun ve Miilk. 0.014* | 0.012* | 0.011* 0.016% | 0.018* | 0.012*
(1970-2005) (0.004) | (0.004) | (0.004) (0.004) | (0.004) | (0.004)
Etnik Yap1 -0.107* | -0.088* | -0.083* | -0.093* | -0.085* | -0.080* | -0.072*
(1970) (0.027) | (0.026) | (0.025) | (0.025) (0.025) | (0.025) | (0.025)
Saglam Para 0.005 0.005
(1970-2005) (0.004) (0.005)
Dis Tic. 0.0002#* | 0.0002** 0.0001
Aciklik (0.0001) | (0.0001) (0.0001)
Devl. Biiyiikliigii 0.013 0.014 | 0.009%**
(1970-2005) (0.004) | (0.004) | (0.005)
Demokrasi
-0.001**
Kalitesi
(0.0006)
(1970-2005)
Gozlem sayis1 102 94 94 94 94 94 91
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R? 0.451 0.495 0.504 0515 0.554 0.539 0.590

Notlar: 1-*,#%* ve *** sirastyla %1,%5 ve %10 degerleri i¢cin anlamlilik diizeyini
ifade etmektedir.

Modeldeki ilging bir nokta etnik yapinmn giiclii etkisidir. Ulkenin etnik yapisinda 1
birimlik degisim, Kisi basina diisen GSYIH’y1 ortalama %8 civarinda azaltmaktadir.
Bu deger baska degiskenler eklenerek kurulan diger modellerde azalmasina ragmen
hala giiclii etkiye sahip bir degiskendir. Etnik yapinin gelir ve biiylime iizerindeki
olumsuz etkisine daha once Easterly ve Levine (1997) calismalarinda deginmislerdir.
Yazarlar, yaptiklar1 caligmada iilkenin etnik dil yapisini kullanirken, Tablo 3.3
degerleri iilkenin etnik cesitliligine dayanmaktadir. Etnik cesitliligin yogun oldugu
tilkelerde iktidar sahiplerinin mevcut kaynaklar1 kendi etnik gruplarma aktarmasi ve
taraflarin birbiri ile is yapmamay1 se¢mesi ile iktisadi hayat zarar gérmektedir.

Egitim siiresinin etkisi beklenildigi gibi pozitif yondedir. Egitim siiresinin bir yil
artmas1 ile kisi basma GSYIH’y1 kurulan modele gore % 2,2 ve %1,3 arasinda
arttirmaktadir. Ozellikle etkisini gozlemlemeye calistigimiz kanunlarin ve miilkiyet
haklarmin giicii degiskeni de kurulan tiim modellerde %1 diizeyinde anlamli ve
pozitif yonde etkilidir. Bu degisken katilarak kurulan 7 modelde kanunlarin ve
miilkiyet haklarinin giicii degiskeninin etkisi diger degiskenler sabitken, kisi basma

gelirde % 1.1 ve %1.8 arasinda artisa neden olmaktadir.

Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde, yatirimlarin kriz veya herhangi bir nedenden
dolayr azalmasi, tilkenin kriz 6ncesi biiyiime oranlarina ulagsmasinda bazi zorluklar
yaratabilir. Istenilen biiyiime oranlarina sadece kamu yatirimlar: ile ulasmak da
miimkiin olmadigindan, yerli ve yabanci yatirimcilart i¢ piyasaya cekebilmek
onemlidir. Ozellikle fiziki yatirimlar bir kere yapildiginda, yatirimci tarafindan geri
doniisiiniin vakit almasi, piyasadan ¢ok kisa zamanda ¢ikilamamasi, yatirimcinin
piyasalara giiven duymasini zorunlu kilacaktir. Yatirimcilarin piyasaya giiveni
iktisadi oldugu kadar politik etmenlere baghdir. Politik yapmin sik sik darbelerle
kesintiye ugramasi ve her hiikiimetin yeni bir kurumsal yap1 hazirlamaya girismesi
yatirimlar1 baltalayacaktir. Ulkede hiikiimet degisikliklerinin meydana gelme
biciminin yaninda, iktidar olan partinin izleyecegi politikalarin daha Onceki

aciklamalari ile tutarli olup olmadig1 ve 6nceki hiikiimetlerin aldiklara kararlara bagl
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kalip kalmayacagi da istikrar1 etkileyen diger unsurlardir. Rodrik (1989), Dixit
(1989), Barro (1991) ve Wheeler (1984) politik belirsizliklerin, ortalama biiytime
oranlar1 {izerindeki olumsuz etkisini yaptiklar1 ampirik c¢alismalarda ortaya
koymuslardir. Yapilan bu caliymalardan cikartabilecegimiz ortak sonug politik
belirsizligin artmasi ile 6zel yatirimlarda ciddi bir azalma goriildiigii, bunun da
etkisini biiyiime oranlarinda olumsuz bi¢cimde gosterdigidir. Bir baska Onemli
calisma Przeworski ve Limongi’nin (1996) sistemin siirekliligini test ettikleri
makalesidir. Makalede elde ettikleri sonuca gore herhangi bir rejimin demokratik
olarak varhigmm siirdiirme sansi kisi basina diisen gelirin 6000 dolarmn iizerinde
olmast halinde artmaktadir. Kisi bas1 diisen gelirin 1000 dolarin altinda olmasi ile de

dikta rejimi baskin olmaktadir.

Grafik 3. 7 Biiyiime Oranlar1 ve Demokrasinin Kalitesi (1960-2005)
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Grafik 3.7°de iilkelerin 1970-2005 arasinda demokrasi degerleri ve biiylime oranlar1
arasindaki iliski gdozlenmeye calisilmaktadir. Yatay eksende demokrasinin kalitesi,
dikey eksende ise yillik ortalama biiyiime oranlar1 goriilmektedir. Grafikteki noktalar
ayrt ayr lulkeleri temsil etmektedir. Buna gore dikey eksende sifirin altindaki

degerler iilkelerde donem icinde kiiciilme yasandigimi belirtmektedir. Grafik 3.7°de
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ilk gdze carpan nokta yillik en yiiksek biiylime orani ortalamalarma sahip Cin ve
Ekvator Gine’sinde demokrasi kalitesinin zayifligidir. Her iki iilkede de 10’luk bir
puan sisteminde iilkelerin demokrasi basarisi 2’nin altinda yer almaktadir. Bunun
yaninda demokrasiyi yerlestirmeyi basarabilmis pek cok iilkede biiyiime oranmi O ve
0.5 arasinda seyretmektedir. Yiiksek biiyiime gosteren iilkeler arasinda Uzakdogu
Asya iilkelerinin yani sire Afrika’dan Botswana’nin yer almasi géze ¢carpan bagka bir
unsurdur. Dikkat ¢ekici diger bir nokta da, Miisliiman iilkelerin genelde demokrasi
endeksinde ve biiylime oranlarindaki gosterdikleri basarisiz sonuglar nedeniyle
tablonun sol alt tarafinda yer almasidir. En kotii durumda bulunan iki iilke Afrika
kitasinda yer alan Kongo ve Liberya’dir. Liberya 2005 yilina kadar olduk¢a basarisiz
bir performans gostedikten sonra ilk defa 2006 yilinda demokratik bir secime
gitmistir. Ulkede zengin mineral yataklar, su kaynaklar1 ve tarimsal araziler
bulunmasina ragmen uzun zaman siiren i¢ savas iilke ekonomisine biiyiik zararlar
vermistir. Benzer bicimde Kongo 1998’de baslayan ve 10 yil kadar siiren i¢ savasta
siddet, aclik ve hastaliklar yiiziinden 5 milyona yakm insanin1 kaybetmistir. 2002°de
ekonomi diizelme yoOniinde bazi emareler gosterse de iilkede kayitdisi ekonomi

egemendir.

Tablo 3.4’de ise arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan ve giiniimiize kadar
hesaplanmas1 devam eden farkli demokrasi endeksleri goriilmektedir. Ad1 gecen
endeksler disinda kisa siireli hesaplanan literatiirde de atif yapilan iki farkli endeks
daha bulunmaktadir. S0z konusu endekslerin burada korelasyon tablosuna
konulmamasinin nedeni ya belirli bir sene i¢in hesaplanmis olmasi (Bollen, 1980,
1993 ve Hadenius, 1988) ya da son hesaplanma degeri lizerinden uzun zaman
gecmesidir (Alvarez ve dig. 1996 ve Arat,1991). Tabloda yer alan endeksler ise
baslangic donemi agisindan farklilik gosterse de, giiniimiize kadar hesaplamalari

yapilarak varliklarini siirdiirmektedirler.

Demokrasi endekslerinin birbiri ile koreldsyonuna toplu olarak baktigimizda,
endeksler arasidaki iliskiyi gozlemleyebilmemiz miimkiin olacaktir. Tablo 3.4’de
ilk gbze carpan nokta p_polity degeri ve fh_ipolity2 degeri arasindaki yiiksek
korelasyondur. Freedom house endeksinde bulunan fh_ipolity2 veri seti demokrasiyi
0-10 araliginda degerlendirir. Yiiksek degerler tilkenin daha demokratik yapiya sahip
oldugunu ifade eder ki, bu yorum diger degerler icin de yapilabilir. Bu iki deger,

farkli kurumlar tarafindan hazirlanmasma ragmen puanlamada benzer bir skala (0—
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10) kullanilmaktadir. Polity IV endeksinden hesaplanan bir diger veri iilkelerde
gecerli olan politik sisteminin (p_durable) siirekliligidir. Veri, iilkede gecerli
sistemin korundugu yil sayisim gostermektedir. Politik sistemlerin ¢esitli i¢ ve dig
nedenlerden dolay1 kimi zaman sekteye ugrama olasiligy, iilke istikrarini etkileyen bir
unsur olmasi itibariyle yatirimcilar tarafindan yakindan takip edilen bir unsurdur.
Burada kurulan biiyiime modellerinde, etkili oldugu diisiiniilen sistemin siirekliligine
ozellikle yer verilerek, degiskenin etkisi ayrmtili bicimde incelenmeye
calisilmaktadir. Politik sistem demokratik bir yapr olmasa dahi siireklilik arz
edeceginden, soz konusu degerin demokrasiyi Olgen diger endekslerle iliskisinin
zayif olmasi beklenen bir durumdur. Henisz politik kisitlar endeksi altinda yer alan
h_polcon3 degeri demokratik yapiyr hiikiimetlerin karar alma o6zgiirliikleri ile
gozlemlemeyi amaclamaktadir. O ve 1 araliginda olusturulan skalada, 1’e yaklastik¢a
politik kisit artmaktadir. Bagka bir ifade ile hiikiimetin aldigi kararlar ve degisim

yaratabilme yetisi iilke degeri 1’e yaklastikca sinirlanmaktadir.

Tablo 3. 4 Demokrasi Endekslerinin Korelasyonu

Freedom Henisz Polity IV | Polity IV | Vanhanen

House h_polcon3 | p_durable | p_polity2 | van_index

th_ipolity2

th_ipolity2 | 1.000

h_polcon3 | 0.830 1.000

p_durable 0.240 0.208 1.000

p_polity2 0.976 0.826 0.194 1.000

van_index | 0.864 0.772 0.343 0.836 1.000

Sinirlandirmanin fazla olmas: hiikiimetin yaptig1 programlarin biiyiik oranda veto
yiyerek sekteye ugrayacagini gostermektedir. Tablodaki son veri seti Vanhanen
demokrasi (van-index) endeksidir. 1810’dan giiniimiize hesaplamasi yapilmaya
devam edilen endeks daha Once soziinii ettigimiz gibi demokrasinin iki 6nemli
unsurunu olusturan rekabeti ve se¢menlerin katilmlarmi gozleyerek iilkeleri

degerlendirmektedir.
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I11.4 Modellerin Yapis1 ve Coziim Sonuclar:
I. Grup Modeller: Politik Sistemin Siirekliligi ve Biiyiime Tliskisi

Kurumlarm {ilkelerin biiyiimesi tizerindeki etkisini inceledigimiz ¢alismamizda daha
onceki boliimde soziinii ettigimiz bazi avantajlarindan dolay:r panel veri yontemini

kullanacagiz. Model asagidaki gibi ifade edilebilir:

Y, =0+ B Xy e + B X te, (3)

Modelde N toplam iilke sayisini, 1 incelenen birimleri indekslerken, t zaman indeksi,
T toplam yil sayisimi ya da zaman boyutunun uzunlugunu ifade etmektedir.
Amacimiz Y bagimli degigskeninin, hem incelenen birimler arasinda hem de zaman
icerisindeki degisimini gozlemleyebilmek oldugundan, kesit boyutu i¢in i, zaman
periyodu i¢in t olarak iki alt indisle inceleme yapilmaktadir. Hata terimi olan e, de

aslinda biinyesinde iki farkli hatayr barindirmaktadir. Bunlar; iilkeye has hatalar1

gosteren i, ve yapisal Ozellik hatalarini gosteren v, . Yukaridaki modele benzer

bicimde bizim kurdugumuz model:

8., =+ Byegitim+ B ticaret + B, sistsurek + B harcdevpay + B,saglpara +
Bskanunguc + B,devisahbank + e, “4)

biciminde gosterilebilir. Modelde elimizdeki verilerin bizi sinirlandirmast nedeniyle
(Barro-Lee egitim siiresinin ve 1990’lara kadar Fraser enstitiisiiniin hazirladig:
endekslerin beser yillik ara ile hazirlanmasi) egitim, sistemin siirekliligi, saglam para,
kanunlarm ve miilkiyet haklarinim giicii verileri 1970’den 2005 yilina kadar beser
yillik aciklanan degerlerdir. Diger bagimsiz degiskenler (dis ticarette agiklik, devletin
ekonomideki pay1) i¢cin de bes yillik ortalamalarini kullandik. Bagimlhi degisken
olarak kisi basina diisen Milli Gelirin logaritmasini aldigimiz regresyonu kurarken,
Barro’nun (1991) modeline benzer bir yapidan hareket ederek, bizim i¢in asil 6nem
ithtiva eden kurum verileri disinda hem egitimi hem de hiikiimet harcamalarmin tilke
ekonomisi i¢indeki payini goéz Oniinde bulundurduk. Bagimsiz degiskenlerimiz

swrastyla; egitim arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan egitim verisi olan Barro-
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Lee (2000) ortalama okula devam siiresidir. Veri 1960—2000 arasinda 110 iilke i¢in
degerlendirme yapmaktadir. ticaret, Birlesmis Devletler Istatistik Boliimii tarafindan
hazirlanan iilkenin dis ticarete agiklik degerleridir. Veri seti 1970-2007 yillar1
arasmnda lilkelerin ithalat ve ihracat degerlerinin toplanarak, GSYIH’ya oranlanmasi
ile elde edilir. Modelde 6zellikle iizerinde durdugumuz nokta olan politik sistemin
stirekliligidir. sistsurek olarak gosterilen veri seti POLITY IV endeksinden alinmistir.
Politik sistemin bigimine bakmadan rejim degisikligi olmas1 halinde o yili temel yil
“0” olarak degerlendirme yapar. harcdevpay degiskeni, devlet harcamalarinin iilke
ekonomisinde payma gore hesaplanir ve Penn World Tablolarindan alinmustir.
Saglpara, kanunguc ve devlsahbank degiskenlerinin her iici de Fraser enstitiisiiniin
“Diinyada Ozgiirliikler” endeksine aittir. Her ii¢ deger i¢in de puanlama 0 ve 10
arasinda gerceklesmektedir. Yapilan degerlendirmede devletin yaptig1 miidahaleler
ve korumalar gbz oniinde bulundurulmaktadir. Paranin istikrarini, bir baska ifade ile
saglamligin1 dlcen degiskeni ve kamu bankalarmin tiim sistemdeki payini1 da gene
Diinya’da Iktisadi Ozgiirliikler endeksinden almis bulunuyoruz. Paranimn istikrarmi
reel bilylime ve para arzinda yasanan degisim ile karsilagtirarak hesaplanmaktadir
(Gwartney ve Lawson, 2005). S6z konusu degisken de O ve 10 arasinda degisim

gosterirken, yiiksek degerler saglam paraya isaret etmektedir.

Modelde o©zellikle iizerinde durulan nokta demokratik sistemin bi¢iminden c¢ok
sistemin istikrarmin biiyime oranlar tizerindeki etkisini gézlemleyebilmektir. Politik
istikrar1 secilmesinin nedeni, rejim bicimi ne olursa olsun sistemin siirekliliginin
daha sonra aym degiskenleri kullanarak  demokrasinin  kalitesi  ile
karsilagtirabilmektir. Asya Kaplanlar1 ve Cin’in demokrasi kalitesi degerlerinin
diisik olmasma ragmen gosterdikleri yiiksek performans yatirimcilar agisindan
sistemin siirekliliginin, énemini sorgulamamiza neden olmustur. Kisi basina diisen
(log) GSYIH iizerinde sistemin siirekliliginin etkisini sorgulayabilmek icin her
modelde farkli degiskenleri kullandigimiz yedi ayr1 modeli En Kiiciikk Kareler
Yontemini kullanarak olusturduk. Kurulan modellerin tiimiinde egitim siiresi ve
politik sistemin siirekliligi yer almaktadir. Elde edilen EKKY sonuglarmi Tablo 5’te
gozlemleyebilmek miimkiindiir. Ulkelerin herhangi bir 6zelligine gore kukla
degisken kullanmadan model soktugumuz i¢cin havuz EKKY (pooled OLS)

kullanilmastir.
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Tablo 3. 5 Gelir Artis1 ve Politik Sistemin Siirekliligi iliskisi (EKKY)

Bagimli Degisken kisi basina GSYIH (log)

(1) (2) (3) 4) Q) (6) (7)

Egitim | 0.107% | 0.115% | 0.107* | 0.129% | 0.128% | 0.139* | 0.164*

stiresi (0.009) | (0.009) | (0.009) | (0.010) | (0.010) | (0.011) | (0.011)
Dis Tic. | 0.003* | 0.005% | 0.004* | 0.004* | 0.004* | 0.003*
acikligi | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005)
Sistemin | 0.009% | 0.007* | 0.007* | 0.007* | 0.007* | 0.006* | 0.007*
sirekliligi | (0.0008) | (0.0008) | (0.0009) | (0.0008) | (0.0008) | (0.0009) | (0.0009)
Devlet 20.026* | -0.032* | -0.027* -0.026*
harc.pay1 (0.0089) | (0.009) | (0.009) (0.009)

Saglam 0.024* | 0.015 0.016%

Para (0.005) | (0.005) (0.006)
Kanunlarin 0.004 | 0.008 0.006 | 0.012
ve Miilk.

Giicii (0.009) | (0.009) | (0.009) | (0.010)
Devletin 0.003
Banka
sahipligi (0.006)

R within | 0.414 | 0486 | 0504 | 0559 | 0.547 | 0.595 0.414

between | 0.530 | 0.546 | 0.555 0.632 | 0.626 | 0.663 0.646
overall 0.552 | 0574 | 0.578 0.602 | 0.595 0.631 0.615
%‘;Zylfs?l 675/101 | 602/91 | 602/91 | 506/90 | 507/90 | 463/85 | 506/90
Hausman

18.14 | 22.85 23.50 | 218.25 0 1.43 0
Degerleri

Notlar: 1-Bagimh degisken 1970-2005 arasinda kisi basmna diisen GSYIH nin
logaritmasidir.
2-% %%k ye *F% grrasiyla %1,%5 ve %10 degerleri icin anlamlilik diizeyini ifade

etmektedir.

Toplu sonuclara bakildiginda; kurulan tiim modellerde egitim siiresi ve politik

sistemin siirekliligi degiskenleri ve kisi basma diisen GSYIH arasinda pozitif ve

anlaml1 bir iliski bulundugu goriilebilir. Benzer bi¢imde iilkenin dis ticarete agiklig1
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da kullanildig: alt1 modelde pozitif ve anlaml iligkiye isaret etmektedir. Kurulan ilk

modelde kullanilan ii¢ degisken de %1 diizeyinde anlamlidir. Modelin anlamlilik

diizeyini gosteren R’ ise within, between ve overall olmak iizere ii¢ alt bolimden
olusmaktadir. Within, sahip olunan veri ile ortalamadan sapmalar1 gostermektedir.
Overall, Oncelikle sabit etki vektoriinii kullanarak bagimsiz degiskenlerin her bir iilke
icin ortalamalarim hesaplamaktadir. Sonrasinda ise normal dagilim ve hesaplanan
dagilim arasindaki korelasyonun karesini hesaplamaktadir. Between, sabit etki
parametresi ile bagimsiz degiskenlerin ortalamalarin1 hesapladiktan sonra bu
hesaplanan degerler ve bagimsiz degiskenlerin ortalamalarimin korelasyonunun
karesini hesaplamaktadir. Beklenmeyen bir sonug yasal yap1 ve miilkiyet haklarinin
kalitesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Biiylime ve miilkiyet haklarmin giicli arasinda
bekledigimiz gibi pozitif yonlii bir iligki bulunsa da, var olan iligki hi¢cbir modelde
anlamlh ¢ikmamistir. Devletin harcamalardaki pay1 kurdugumuz dort farkli modelde
anlamli ve negatif isaretlidir. Isaretin negatif olmas1 beklenen bir degerdir ciinkii
devletin ekonomideki paymin yiiksekligi piyasalara miidahale olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla da devlet harcamalarnin GSYIH’ya oranmin ¢ok yiiksek
olmamas: bilyiime icin olumlu kabul edilebilir. Ustelik devlet harcamalarmnin
yiiksekligi, bunu vergilerle finanse edilmesini de gerektirecektir. Verginin yiiksekligi
ise bireylerin harcamalarmin yapismi degistirmesine ve sosyal kayiplara neden
olabilir. Yapilan ampirik ¢alismalar sadece devletin egitim ve altyap1 harcamalarina
ayirdiglr paym yiiksek olmasi halinde s6z konusu negatif etkilerin kirilabildigini
gostermistir (Barro ve Sala-1 Martin, 1995). Bankalarn i1yi yonetilmesi ve kurallarin
konulmas: halinde sahipliginin kamuda ya da 6zel kisilerde olmas1 arasinda bir fark
olmamaktadir. Ozellikle Almanya, Fransa ve Italya’da, devletin bankacilik

kesimindeki 6nemli pay1 diger bankalarla rekabette sorun olusturmamustir.

Model grubunda sistemin siirekliligi (p_stireklilik), politik istikrarm isareti olarak
degerlendirilmistir. Buna gore iilkedeki politik sistem ne olursa olsun siireklilik arz
ediyorsa, yatirimcilar tarafindan olumlu gozlenerek yatirim yapilacak bu da biiyiime
oranlarini tetikleyecektir. Tablo 5°te sistemin siirekliliginin isaretinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenebilir. Ancak katsaymin diisiikliigii sistemin
istikrar1 ve biiylime oranlar1 arasinda giiclii bir iliski kurmayi1 engellemektedir.
Benzer bir ¢calisma yapan Knack ve Keefer (2003) politik istikrar devam ettigi siirece

miilkiyet haklarmin ve sozlesmelerin korunacagini varsaymislardir. Politik
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istikrarsizlig1 bizim yaptigimiz gibi sistemin sekteye ugramasindan ziyade hiikiimet
degisimlerinin gerceklesme bicimi ve politik suikast rakamlar1 agisindan
degerlendirmislerdir. S0z konusu degiskenleri gozleyebilmek icin ise Gastil
endeksinden yararlanmiglardir. Politik istikrarsizhigin yiiksek oldugu doénemlerde,
miilkiyet haklariin ve sozlesmelerin daha kirilgan oldugu, girisimcilerin riskten
kacimak i¢in yatirimlarmni azalttig1 ve servetlerini yeniden dagittiklari, s6z konusu

bu durumun da biiyiime oranlarini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Panel veri analizinde hem zaman hem yatay kesit iizerinde durdugundan daha 6nce
de vurgulanmisti. Burada karsilasilan sorun panel veri analizinde sabit etki modeli mi
yoksa rassal etkiler modeli mi ¢alisilacag: ile ilgilidir. Aradaki fark rassal etkiler

modelinde agiklayict degiskenler X ile iilkeye has hatalarm g, iliskisiz oldugunu

varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Modelin agiklayic1 degiskenleri ile gruba ait
spesifik etkiler arasinda korelasyonun bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik
olarak “Hausman Spefikasyon Testi” kullamlmaktadir. S6z konusu testte bos
hipotez, bireysel etkilerin modeldeki tahmin edicilerle iligkisiz oldugu yani rassal

etkilerin tutarhiligina isaret etmektedir. Sifir ve alternatif hipotezler;

H,:Cov(x,,a;)=0,

it?

H,:Cov(x,,a;)#0,

biciminde yazilabilir.

Kurulan modele iligkin yapilan Hausman testinde elde edilen degerin 88.58 olmasi
sonucunda bos hipotez kabul edilerek sabit etkinin varligi goriilmiistiir. Sabit etki

testi (FGLS) ile yeniden yapilan hesaplamalar ise asagida Tablo 3.6’daki gibidir.

Kurulan panel veri modellerinde gozlem kaybedilmemesi icin sahip olunan tiim bilgi
kullanilmaya calisilmistir. Ancak bu durum beraberinde iilkelerin sahip olunan veri
neticesinde bazi yillar analize girmesine yol agmaktadir. S6z konusu durum dengeli
panel veri kullanilarak asilabilir. Dengeli panel ile kurulan modellere dahil edilen
tilkelerin gozlemleri incelenen donem ig¢in eksiksizidir. Tahmin edilebilecegi gibi
yapilan analizlerde dengeli modele gecisle birlikte c¢ok sayida gozlem
kaybedilmektedir. Tablo 3.6’da kurulan modeller en az 85 iilke i¢in bilgi tasirken
dengeli modellerde say1 41 iilkeye kadar inmektedir. Sonuglarin dengeli modelde

gosterdigi degisim EK 2’de izlenebilmektedir.
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Tablo 3. 6 iktisadi Biiyiime ve Politik Sistemin Siirekliligi iliskisi (FGLS)

Bagimli Degisken kisi basina

D (@) 3) “) ®) (6) (7
0.080* | 0.097* 0.088* | 0.101* 0.101* | O.111%* 0.140%*
Egitim siiresi
(0.009) | (0.009) (0.009) | (0.011) (0.010) | (0.011) (0.011)
Dss Tic. 0.004* | 0.005* 0.005* | 0.004* 0.004* | 0.004*
acikligi (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005)
Sistemin 0.009* | 0.007* 0.007* | 0.007* 0.007* | 0.006%* 0.007*
suirekliligi (0.0008) | (0.0009) | (0.0009) | (0.0009) | (0.0009) | (0.0009) | (0.001)
Devlet -0.021*%* | -0.028* | -0.020%** -0.015%*
harc.pay1 (0.008) (0.008) | (0.088) (0.009)
0.025* | 0.016* 0.019*
Saglam Para
(0.005) | (0.005) (0.006)
Kanun ve 0.004 0.008 0.007 0.114
Miilk. Giicii (0.009) (0.008) | (0.009) (0.010)
Devletin -0.008
Banka sahipligi (0.006)
R within 0.418 0.488 0.507 0.564 0.418 0.603 0.456
between 0.484 0.520 0.527 0.598 0.484 0.615 0.626
overall 0.507 0.547 0.547 0.567 0.507 0.583 0.599
675 602 602 506 507 463 506
Gozlem Sayis1
101 91 91 90 90 85 90
Notlar: 1-Bagimli degisken 1970-2005 arasinda kisi basma diisen GSYIH nin
logaritmasidir.

2-* %% ye *¥*%* girastyla %1,%5 ve %10 degerleri icin anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Modeller incelendiginde, analize katilan degiskenlerin isaretlerinin yoniinde bir fark
olusmamasma ragmen anlamlilik agisindan fark gosterebilmektedir. Kurulan tiim
modellerde gozleme katilan iilkeler incelenmek istenirse, tablo halinde Ek 1°de

bulunabilir. Bir dnceki model grubunda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip olan egitim
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siiresinin etkisi burada biraz azalsa da, hala gayet giicliidiir. Ornegin ilk modelde
egitime devam siiresindeki 1 yillik artis, kisi basina diisen GSYIH iizerinde % 0.8’lik
bir yiikselme saglarken, 7 numarali son modelde bu oran % 1.4’e kadar ¢ikmaktadir.
Fark yaratan diger bir unsur da devletin ekonomideki biiyiikligii degiskeninde
gozlenmektedir. ik Grup Modellerde anlamli sonuglar veren bu degisken, dengeli
modelde anlamini yitirmektedir. Dengeli panele katilan iilkelerin genelde gelismis,
onde gelen biiyiikk ekonomiler olmasi bu noktada da acgiklayicidir. Genelde kamu
kesiminin biiyiikliigii iktisadi hayatta kamu kesiminin bazi mal ve hizmetlerin
tretimini iizerine aldig1 anlamma gelebilmektedir. Ancak ekonomide kamu payinin
artmas1 kaynaklarm 6zel sektorden kamu sektoriine aktarilacagini ifade ettigi icin
istenen bir yap1 degildir. Gelismekte olan iilkelerde iktidarin 6zellikle Kamu Iktisadi
Tesekkiillerini kendi yararina kullanarak kaynak israfina yol agtigi bilinmektedir.
Ustelik kamu kesiminde rekabetin de az olmas1 kisisel miisevvikleri azaltarak gelir
artigmnin Oniine gececektir. Dengeli modelde gelismis iilkelerin bazi1 sosyal refah
harcamalar1 nedeniyle, ekonomideki paylarinin yiiksek olusu aradaki iliskinin

muglak hale gelmesine neden olmaktadir.
II. Grup Modeller: Demokrasinin Kalitesi ve Biiyiime Tliskisi

Kurulan model yapisinda bir onceki regresyonda test edilen degiskenler yeniden
kullanilmistir. Kullanilan degiskenler yine egitim, kanunlarin giicii ve saglam para
icin aciklanan bes yillik degerlerdir. Bunun disindaki veriler i¢in de beser yillik
ortalama degerleri kullamlmistir. iki model sistemi arasindaki tek fark daha once
Polity IV endeksinde yer alan sistemin siirekliligi degiskeninin, Freedom House un
demokrasinin kalitesini 6lgen degiskeni ile yer degistirmesidir. Modele demokrasi
kalitesini eklememizin nedeni Onceki caligmalarda kesit veri ile gerceklestirilen
gozlemlerde biiyiime ve demokrasi arasindaki iligskinin tartigmali olmasidir. Barro
(1996) biiyiime ve demokrasi arasinda ¢ok belirgin olmayan negatif bir iligki
gozlemlemistir. Biz de panel veri kullanarak aradan gecen zaman siiresinde ayni
etkiyi tekrar sinamak ve giiciinii politik sistemin istikrar1 ile karsilastirmak istedik.
Bunun i¢in kurdugumuz regresyon modellerindeki degiskenler bir dnceki model

kullandiklarimizla tamamiyla aynidir ve ilk olarak EKKY kullanilarak ¢oziilmiistiir.

g, = a+ Pyegitim+ Pticaret + B,demokkalite + B,harcdevpay + B, saglpara +
Bskanunguc + B, devisahbank + e, (&)
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Tablo 3. 7 iktisadi Biiyiime ve Demokrasi (EKKY)

Bagimli Degisken Ipwt2
ey 2 3) “) ) (6) @)
Egitim 0.149%* 0.148%* 0.133* 0.155* 0.156* 0.156* | 0.179*
siiresi (0.011) (0.011) (0.011) (0.013) (0.013) (0.012) | (0.013)
Dis Tic. | 0.004* 0.004* 0.004* 0.003* 0.003* 0.003*
Acikligr | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0006)
Demok. -0.003 -0.006 -0.005** | -0.012** | -0.010** | -0.013 -0.008
giicii (0.006) (0.006) (0.005) (0.006) (0.006) (0.006) | (0.006)
Devlet -0.016 -0.025** | -0.029** | -0.029*
harc. pay1 (0.010) (0.010) (0.010) (0.011)
Saglam 0.030* 0.020* 0.021*
Para (0.006) (0.006) (0.006)
Kanunlar 0.018** 0.021#** | 0.025* | 0.028*
ve Miilk.
Giicii (0.010) (0.010) (0.010) | (0.010)
Devletin 0.012%*%*
Banka
sahipligi (0.007)

R within | 0.237 0.321 0.361 0.404 0.441 0.385 0.310
between | 0.644 0.609 0.615 0.693 0.731 0.693 0.724
overall 0.638 0.607 0.608 0.649 0.689 0.646 0680

Gozlem | 605/104 | 545/94 545/94 479/93 439/88 480/93 | 480/93
Sayisi
Hausman | 162.53 84.69 110.20 175.42 161.24 303.73 | 136.36
Notlar: 1-Bagimli degisken 1970-2005 arasinda kisi basma diisen GSYIH nin
logaritmasidir.

2-% %% ye *¥*%* girastyla %1,%5 ve %10 degerleri icin anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3.7°de elde edilen sonuglar incelendiginde ilk bakista demokrasi kalitesini

kullandigimizda modellerin daha aciklayic1 olduklar1 gozlenebilir. Demokrasi

kalitesinin kullanildigr modellerde elde edilen isaretler bir 6nceki model grubu ile

aynit dogrultudadir. Ancak demokrasi Barro’nun (1996) gozlemledigi gibi negatif ve

cok anlamli degildir. Buna karsilik bir onceki model grubunda politik sistemin
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istikrar1 pozitif isaretlidir. Iki tablo arasindaki diger degiskenler agisindan modellere
bakildiginda ise egitim siiresinin demokrasi endeksinde daha anlamli hale geldigi
goriilmektedir. Demokrasinin daha kaliteli oldugu iilkelerde 6zellikle kadin
niifusunun daha genis egitim hakkina sahip olabilmesi nedeni ile biiyiime oranlarinin
daha anlamli olmasi beklenmektedir. Belirtilmesi gereken bir durum demokrasi
kalitesinin artmasi ile biiylime arasinda ters igaretli bir iligkinin ¢ikmasidir. Kurulan
tim modellerde ters yonlii olan bu iligkinin anlamlilik diizeyi ise diisiiktiir. Bu
degisken kullanilarak olusturulan 7 modelin 3’iinde model %5’de anlamhidir. Benzer
bir sonuca Barro (1996) da ulagsmustir. Kendisinin on yildan uzun bir siire dnce
yaptigt calisma yeni veriler kullanilarak giincellendiginde dahi sonuclarin
degismedigi goriilmektedir. Bunun bir nedeni oOzellikle Giiney Dogu Asya’daki
lilkelerin yiiksek biiyiime oranlarma dikta rejimi altinda sahip olmalardir. Ustelik
baz1 kiiciik ada iilkelerinde demokratik yapr oldukc¢a saglam goziikkmesine ragmen,

bu iilkeler kiiciilmektedirler.

Modelde dis ticaret acikligi, kurulan tiim modeller icin % 1°de dahi anlamli olmasina
ragmen katsayr degerleri oldukca diisiiktiir. incelenen tiim modellerde dis ticaret
acikliginin katsayilar1 % 0.3 ile %0.4 arasinda degismektedir. Onemle iizerinde
durulan degiskenlerden egitim de buradaki model grubunda en yiiksek katsayilara
sahip degiskendir. Aym1 dis ticaret aciklig1 gibi egitim siiresi tiim modellerde %1
icin bile anlamlidir. Bu kadar anlamli sonuglar veren son degisken enflasyonun ne
kadar giiclii bicimde kontrol altinda oldugunu godzlemlememize olanak saglayan
saglam para degiskenidir. U¢ modelde kullanilan degisken %1 diizeyinde anlamlidir.
Modele gore saglam parada bir puanhk bir degisim kisi basma diisen GSYIH da

modele gore %2 ve %3 arasinda pozitif yonde bir artis saglamaktadir.

Model seciminde sabit etki mi yoksa tesadiifi etki modelinin daha uygun olduguna
karar verebilmek i¢cin yeniden “Hausman spefikasyon testi” kullandigimizda, sabit
etkiler modelinin tercih edildigi goriilmiistiir. S6z konusu degerler yukarida yer alan
Tablo 3.7 nin en alt kisminda bulunmaktadir. Bu sonuclar dogrultusunda sabit etkiler

modeli kullanarak, elde edilen toplu sonuglar olarak Tablo 3.8’de gosterilmektedir.
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Tablo 3. 8 iktisadi Biiyiime ve Demokrasi (FGLS)

Bagimh Degisken (Ipwt2)

(1) (2) 3) “4) ) (6) (7
Egitim 0.105* 0.114* 0.097%* 0.102%* 0.106* 0.113* 0.137*
siiresi (0.012) (0.012) (0.012) | (0.013) (0.014) (0.012) | (0.013)
D1s Tic. | 0.004* 0.004* 0.004* 0.004* 0.004* 0.004*
Acikligr | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0005) | (0.0006) | (0.0005)
Demok. | -0.007 | -0.008*** | -0.008 | -0.017* | -0.014** | -0.017* | -0.012
giici (0.006) (0.006) (0.006) | (0.006) (0.006) (0.006) | (0.006)
Devlet -0.001 | -0.010 | -0.006 | -0.002
harc.
pay1 (0.010) (0.010) | (0.010) (0.010)
Saglam 0.031%* 0.023* 0.026*
Para (0.005) | (0.005) (0.006)
Kanun
ve 0.018** | 0.021** 0.025%* 0.027*
Miilk. (0.009) (0.009) (0.009) | (0.010)
Giicti
Devletin -0.0005
Banka
sahipligi (0.007)
R within 0.24 0.32 0.37 0.42 0.46 0.39 0.31
between 0.56 0.54 0.54 0.59 0.64 0.61 0.71
overall 0.54 0.54 0.53 0.54 0.59 0.56 0.67
Gsizylfs?l 605/104 545/94 545/94 | 479/93 439/88 480/93 | 480/93
Notlar: 1-Bagimli degisken 1970-2005 arasinda kisi basma diisen GSYIH nin
logaritmasidir.

2-* %% ye *¥*%* girastyla %1,%5 ve %10 degerleri icin anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Olusturulan her iki modelde de iilkelerin disa aciklig1 degiskeni eklenerek, biiyiime

ile iligkisini sorgulanmak istenmistir. Edwards (1997) disa acgikhigi fazla olan

tilkelerin hizli teknolojik degisime uyum saglamada diger iilkelerden daha basarili
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oldugunu, kullamilan teknolojik gelismenin etkisini faktor verimliligini arttirarak
gosterdigini, dolayisiyla biiylime oranlarinin artmasina yol acgtigini ifade etmistir.
Kisi basina gelir diizeyi diisiik iilkelerin teknolojiyi taklit etme maliyetlerinin diisiik
olmasi, belirli bir zaman sonunda taklit edilen teknolojinin gelistirilerek yeniden
tiretilebilecegi ve teknoloji tireticisi iilkeler arasina katilabilecekleri diisiiniilmektedir.
Elde edilen sonuclar, iilkelerin disa agikligi istenildigi gibi pozitif yonde ve olumlu

olsa da elde ettigimiz katsayi istatistiksel olarak anlamli degildir.

II. Model Grubunda kisi basma diisen GSYIH ve politik kurumlarin etkilesimi
gozlemlenmeye calisilmistir. Her iki modelde politik kurumlarin kalitesini 6lcen
farkli degiskenler kullamildiginda, ortak kullanilan faktorlerin nasil degistigi
gozlenmeye calisilmistir. Her iki modelde de; egitim siiresinin, dis ticarete agikligin
ve devletin ekonomideki payinin anlamli degiskenler oldugu goriilmektedir. isaretler
dis ticaret ve egitim siiresi ac¢isindan pozitif, devletin ekonomideki payi icinse negatif
yonliidiir. Tlgi ¢ekici bir nokta, sistemin siirekliligini ele aldigimizda miilkiyet haklar1
ve kanunlarin giicliniin anlamsiz fakat pozitif isaretli ¢cikarken, demokrasi kalitesinin

artis ile gozlendiginde gene pozitif fakat bu sefer anlamli sonu¢ vermesidir.

Grafik 3. 8 Dis Ticaret Acikhg: ve Biiyiime
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Literatiirde farklhi yazarlarin dis ticaret acikliginin olumlu etkisinden bahsettikleri
daha Once de ifade edilmisti. Her ikisin iliskisini Sekil 3.8’de gozlemleyebiliriz.
Dikey egride kisi basma diisen GSYIH nin yillik ortalamasi yatay eksende ise
ithalat-ihracaat oranindan elde edilen Di1s Ticaret acikligi bulunmaktadir. Buna gore

Singapur disa aciklik konusunda diger iilkelere bariz bir fark atmaktadir.

IV. Miilkiyet Haklar

Miilkiyet haklarini tiim detaylariyla ayrintili bicimde ilk inceleyen kisi John Locke
(1689/2004) olmustur. Sonrasinda miilkiyet haklar1 tarih boyunca, olumlu ve
olumsuz yanlar1 ile pek ¢cok kez farkli kisiler tarafindan incelenmistir. Locke, her
bireyin kendi bedeni ve beden giiciinden elde ettikleri iizerinde miilkiyet hakkina
sahip oldugunu, dolayisiyla da hakkin bedenin bir tiir uzantist oldugunu belirtir. Ona
gore bireyler Tanrinin kendilerine ortak olarak bahsettikleri topraklarda miilkiyete
kendi emeklerini kullanarak sahip olmuslardir. Miilkiyet hakkinmn dogal bir hak
oldugunu savunanlar, kanit olarak gelismis (civil) bir toplumun eksikliginde bile
hakkin, diger taraflara karsi savunulmasinda gozlenebilecegini belirtirler (Feng,
2003). Bir bagka ifade ile insanlarin bir toplum olarak birlikte yasamaya
gecmelerinden Once dahi iizerinde zaman harcadiklar1 ve ekim yaptiklar1 arazileri
korumaktadirlar. Toplumu yoneten egemen gii¢, vatandaslarinin koruma altina aldigi
haklarin1 kanunlar araciligiyla tammmaktadir. Bireylerin, medeni toplumlarda egemen
giice boyun egerek, vergi 6demeyi kabul etmesinin nedenlerinden biri de, sahip
olduklarmin kanunen hem devlet otoritesi tarafindan hem de diger kisiler tarafindan
taninmasidir. Buradan hareketle, miilkiyet haklar1 ve kanunlarin giicii arasinda yakin

bir iliskinin oldugunu ifade edebiliriz. Biri digerinden bagimsiz olmayacaktir.

Ozgiir bir iilkede miilkiyet haklar1 6zgiirliigii ve kanunlarm iistiinliigiiniin bulunmasi
halinde, vatandaslar bunun karsiligini iktisadi olarak alacaklardir. Armen Alchian ve
Harold Demsetz iyi tanimlanmis ve korunan miilkiyet haklarnin, zor kullanmayi
(siddeti) bariscil rekabet ile degistirdigini savunur (1973). Miilkiyet haklariin
gelisimi bireylerin kaynaklarin kontrolii i¢in yarismalarmi etkilemektedir. Kaynaklar
onlara en fazla deger verenlere dogru dagilacagindan, sistemin etkin bi¢cimde
caligmasi beklenmektedir. O halde ¢oklu dengenin varligi halinde iyi bir denge
diizeyinde olabilmek, iyi korunan miilkiyet haklari sistemi ile miimkiin olacaktir.

Hernando de Soto (1989,2000) giivensiz ve tam korunamayan miilkiyet haklarinin
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toplumda yarattigi sorunlar iizerinde durmustur: Tam korunamayan miilkiyet
haklarmin servet sahiplerinin uzun vadeli yatirnm yapmasimi engelledigini, ozellikle
de sahip olunan arazilerin yasal olarak taninmamasi nedeniyle gerek bankalardan
gerekse diger finansal kuruluslardan kredi alinamadigini belirtmektedir. Servetleri
smurh kisilerin yeni 1§ yatirimi yapabilmeleri icin en ¢ok kullandiklar1 kaynak, sahip
olduklar1 menkullerdir. Miilkiyet haklari, bireylere iiretimlerini arttirma ve
piyasalarda degistirme yoniinde miisevvik saglamaktadir. Boylece sermaye birikimi,
yatirim ve teknolojik gelisme artis1 olacaktir ki tiim etki biiyiime artis1 ile
gozlenebilir (Boettke, 1994, Acemoglu ve dig.,2001, 2002). Miilkiyet haklarinin
giiclii bicimde korunmasi gelecek donemlerde sahip olunacak kazanca dair daha
etkin kar/zarar tahmini yapabilmemizi saglayacagi i¢in kisisel miisevvikleri

etkilemektedir.

Miilkiyet haklar1 ilizerine yapilan ampirik caligmalar miilkiyet haklarmin giiciinii
gozlemlemede farkh degiskenlerden yararlanmaktadirlar. Ornegin, Barro ve Sala-i
Martin karaborsada iilke parasindan kazanilan prime bakarlar. Devlet kuru ve
karaborsa degeri arasindaki farki yiiksek olmasi devletin yaptirim giiciiniin
zayifligm gostermektedir. Knack ve Keefer (1995) ise iki 6zel kurumun yaptigi
saglam miilkiyet haklar1 degerini kullanir: Uluslararasi Ulke Risk Rehberi (ICRG) ve
Isletmelerin icinde Bulunduklar1 Ortam Riski (BERI). Yazarlar 6zellikle ICRG

degiskenlerinin biiyiime regresyonlarinda iyi sonuglar verdigini bulmuslardir.

Miilkiyetin Wagner’in de iizerinde durdugu bir diger 6nemli noktasi, sahip olunan
tarim arazilerinin bireylere bir cikis sansi sunabilmesidir. Ornegin kisinin sahip
oldugu araziyi kendi istekleri dogrultusunda kullanabilmesi piyasaya olan
bagimliligim azaltan bir unsurdur. Arazi lizerinde istedigi gibi kendi tiiketimi i¢in de
tarim yapan birey kendisini tamamiyla piyasanin sartlarina birakmaktan kaginmis

olacaktir ki bu bireylerin kirilganhigimni azaltan bir yontemdir.
Hukuk Sistemleri ve Miilkiyet Haklar iliskisi

Miilkiyet haklarmin korunmasi iilkelerin yasal yapisi cergevesinde farklilasmaktadir.
Ulkede yasal yapi, kalkmnmada bireysel miisevvikleri bicimlendirmedeki etkisi
nedeni ile 6nem kazanmaktadir. Hayek (1960), La Porta ve dig. veya LLSV (1997,
1998), Shleifer ve dig. (1997) yatirimcilarin yasal korunmasini Ingiliz 6rfi hukuk ve

Fransiz medeni hukuku (civil) acisindan incelemislerdir. Yaptiklar1 caligmalar bazi
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tilkelerin, yasal gelenekler acgisindan digerlerinden daha fazla yatirimcilar:
korudugunu ortaya c¢ikarmugtir. La Porta (2008) orfi (common) hukukun piyasa
yanlis1 olarak tanimlanabilecegini, buna karsilik medeni hukukun daha devlet yanlisi
sonuglar tirettigini belirtmistir. Biz de ¢caliymamizda miilkiyet haklarmin kalitesinde

etkisi olan unsurlar1 ve bunun hukuk sistemleri ile iliskisini stnamak istedik.

Benzer bir sonuca Oncesinde Glaeser ve Shleifer (2002) makalelerinde ulasmislardir.
Yaptiklar1 caligmada kanun gelenekleri ve biiyiime arasmdaki iliskiyi
incelediklerinde orfi hukuk sistemine sahip iilkelerde finansal piyasalarin biiyiimede
daha basarili olduklarini ortaya konmustur. Elde ettikleri bulgular1 yorumlarken,
ortaya ¢ikan sonucun medeni kanunun daha merkezi yapisindan kaynakladigini ifade
ederler. Fransiz Kanun sisteminin isleyisinde karar mercii olan hakimlere esneklik
saglanmaz. Tersine Orfi hukukun gecerli oldugu iilkelerde hikimlerin genis yetkisi

vardir ve sorun ¢oziicii bir nitelik tasimaktadirlar.

Genis bir tarihi perspektiften bakildiginda Klerman ve Mahoney (2007) Fransiz
hukukunun daha merkezi, devlet yanlisi sonuglar iirettigi fikrine karsi c¢ikarlar.
Ozellikle 13. yiizyildan itibaren Napolyon’a kadar Fransiz hikimlerin, Ingiliz
meslektaslarindan daha 0zgiir olduklarini savunmaktadirlar. Erken dodnemlerde,
hakimlik miiessesesinin para karsilig1 satis1 yapildiktan sonra miras yoluyla
brrakilabilir olmasi, makama biiylik oranda otoriteden bagimsiz bir nitelik
kazandirmaktaydi. Aksine, her ne kadar yargiclari gorevden alma yetkisi nadiren

kullanilsa da, Ingiltere krali bu yetkiye haizdir.

Ulkelerin hukuk sistemlerine baktigimizda biiyiik oranda orfi hukuk ya da medeni
hukuka dahil olduklarini gozlemlemek miimkiindiir. iki sistem arasinda nispeten az
sayida iilkenin kullandigi Alman hukuk gelenegi de bulunur. S6z konusu gelenek
Fransiz medeni hukuku ile biiyiik benzerlik gosterse de kanunlarin
yapilandirilmasimda hikime biiyiik esneklik tanimaktadir. Avusturya ve Macaristan,
Alman hukuk sisteminin etkisi altinda kalmuslardir. Ulkelerin kullandiklar1 hukuk
sistemini se¢cmelerinde, iggal ve somiirgenin biiyiik etkisi olsa da kendi istekleri ile
secimlerini yapanlar bulunmaktadir. Ornegin Japonya kendi istegi ile Alman hukuk
sistemini uygularken, Rusya ve Tiirkiye, Avrupa’nin biiyiik bir kisminda gecerli olan
Fransiz sistemi medeni hukuktan yana olmuslardir. Tabii se¢ilen hukuk sisteminin
farkl iilkelerdeki uygulanmisi birebir aymi degildir ve iilkelerin geleneklerinin de

hukuku bi¢imlendirdigi unutulmamalidir.
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Gecerli olan hukuk sistemlerinin degisen kosullara gosterdigi uyum da 6nemli olan
diger bir niteliktir. Ulkede hangi sistem gecerli olursa olsun nispeten esnek olan
sistem degisen ekonomik kosullara uyum saglamay:1 kolaylastirarak, ihtiyaglara
cevap verici bir nitelik tasiyacaktwr. Hukuk sistemleri bu acidan da
degerlendirildiginde, orfi hukukta hakimlerin degisen iktisadi kosullari
degerlendirerek her bir davaya gore karar almasinin etkinligi arttirdig:

belirtilmektedir (Posner, 1973).

Ingiltere ve Fransa’min ¢ogunlukla yerlestikleri bolgelerde kendi kanunlarmi
uygulamaya devam etseler de, kimi bolgelerde yerel halkin kullanmakta oldugu
hukuk sistemine miidahale etmemislerdir. Her ne kadar hukuk sisteminin iizerinde
acikca bir miidahalede bulunulmasa da somiirge iilkelerin bulunduklar1 bolgede
cesitli etkilesimlerde bulunduklar1 kesindir. Hukuk sistemlerinde de bir tiir yayilma
etkisi sayesinde somiirgede kalma uzunlugu ve yerlesimci sayisina gore belirli bir
yayilma etkisi yaratmasi ka¢cmilmazdir. Miilkiyetin korunmas1 ve piyasalarm saghkli
bir bicimde ¢aligsmasi icin kanunlarin kurumlart ne kadar destekledikleri onemlidir.
Miilkiyet haklarmi koruyan ve sozlesmelerin yerine getirilmesini zorlayan politik
kurumlarm eksikligi ve devlet otoritesinin sinirlandirilmasi saglanmadiginda

kalkinmanm gerceklesmesi beklenemez.

Hukuk sistemlerinin miilkiyet iizerindeki etkisine baktigimizda kimi yazarlar hukuk
sisteminin gereken diizenlemelerin anlasilmasinda yeterli olmadigini hukuk
sistemlerinin yam swra politik kurumlarin ve iktisadi yapmin miilkiyetin
korunmasinda daha baskin olan unsurlar oldugunu savunmuslardir (North,1981,
Landes, 1998). Hukuk ve miilkiyet haklarinin sekillenmesinde her toplumun kendine
has baz1 6zellikleri bulunmaktadir. Kiiltiirel yapmin kurumlarin kalitesindeki 6nemi
ilkelerin dini inancglar1 ¢ercevesinde daha once incelenmistir (La Porta et.al,1999).
Denemede kurulan son modelde kurumlarin, biiylime tizerindeki etkisini goz Oniinde
bulundurarak, kurumlarin kalitesini etkileyen faktorleri incelenmeye caligilmistir.
Daha once farkli degiskenler kullanilarak yapilan bazi caligmalar da kurumlarin
kalitesini belirlemede ©zellikle hukuki orijine 6nem vermislerdir (La Porta et al,
2000, Straub, 2000, Beck ve dig. 2001). Yapilan ¢alismalar Fransiz hukuk sistemini
kabul eden iilkelerin kurum kalitesini digerlerine gore daha basarisiz oldugunu ortaya

koymustur.
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Dolayli yoldan olsa da biiyiime ve kurumlar iligkisini inceleyen kimi arastirmacilar,
yaptiklar1 ¢aligmalara sadece kurum endekslerini eklemekle kalmamis bunun yaninda
kurumlarm kalitesinde etkin oldugunu diisiindiikleri etmenleri de incelemislerdir.
Onceki boliimde de bahsettigimiz gibi Acemoglu vd (2000) kurum kalitesinde etkisi
oldugunu diisiindiikleri somiirge devletlerin yerlesimlerini yaptiklar1 analize
eklemislerdi. Farkli bir calismada Wei (2000) dis ticarete acikligin yolsuzluk
tizerinde nasil bir farklilik yarattigma odaklanmustir. Dis ticarete acikligi fazla olan
bir iilkede rekabetin daha yogun, yolsuzluk ve rant kollama davranislarmin ise
nispeten daha az olmas1 beklenir ki yapilan ¢calismanin sonuglar1 da beklendigi yonde
cikmaktadir. Ustelik yabanci yatirimcinin yatirim yapmak igin gittigi iilkede kendi
tilkesindeki kurumsal kaliteye ulagsmak istemesi benzer kosullar1 6ne siirmesi de
onemli bir etmendir. Ulkelerin olusturduklar1 entegrasyonlar sayesinde uluslararasi
baz1 standartlar getirmesi de son donemlerde kurumlarin degisimini etkileyen en

Oonemli etmenlerin basinda gelmektedir.

Daha 6nce yapilan benzer bir ¢caligmada La Porta ve dig.(1999) yonetimde bulunan
hiikkiimetlerin performansinda One c¢ikan unsurlar1 incelemeye caligsmisladir.
Yaptiklar1 ¢alisma ile fakir, ekvatora yakin, dil cesitligi fazla, niifusunun biiyiik
cogunlugu Miisliman veya Katolik olan iilke hiikiimetlerinin gosterdikleri
performansin daha basarisiz oldugunu gozlemlemislerdir. Boliimde yer alan model
grubu ise hiikiimetin yonetim basaris1 yerine, kurum kalitesi lizerinde etkili olan
unsurlar1 sorgulamaktadir. iki farkli yapida etkisi arastirilan degiskenler bazi
benzerlikler tagimaktadir. Ulkeler farkli kosullar nedeni ile aym resmi dil altida
birlesme saglayabilse de resmi olarak tanman dillerin her zaman etnik cesitliligin
dogru bir gostergesi oldugu savi diisiindiiriiciidiir. Kurulan modellerde bu nedenle dil
cesitliligi yerine etnik cesitlilik tercih edilmistir. Etnik cesitliligi goézlemlemede
kullanilan endeks 2003 yilinda Stanford Universitesi icin Alesina, Devleeschauwer,

Easterly, Kurlat ve Wacziarg tarafindan hazirlanmgtir.

Kurulan model grubunda daha once yapilan calismalarda incelenmeyen iki degisken,
egitim ve politik sistemin yapis1t kurum kalitesini sorgulayan modellere eklenmistir.
Egitimin eklenme nedeni; iilkelerin egitim seviyesinin artmasi ile bilgi seviyelerinin
artacagl ve daha iyi kurumlara sahip olacaklarinin varsayilmasidir. Ustelik
kurumlarn isleyislerinde karsilasilan etkinsizliklerin giderilebilmesi de artan egitim

seviyesi sayesinde miimkiin olacaktir. Modelde miilkiyet haklarinmm giiciine
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odaklandiginda, burada etkisi goriilmek istenen bir diger degisken de demokrasinin
kalitesidir. Demokrasi toplumun genelinden tepki almay1 sagladig1 ve bireylere esit
bicimde s6z hakki tamdig1 i¢in etkin oldugunu diisiindiigiimiiz bir faktordiir. Soz
konusu tartigmalar 15181inda kurumlarin kalitesini belirlemek i¢in kurdugumuz model

asagidaki gibidir:

Y. = a+ Petnikces + B,egitimyil + B,disticact + [, kisibagsmh + B.devipayi +

6
Bodemok + B, fransiz + Byingiliz + Bysosyalist + e, (©

Kesit veri yonteminin kullanildigi modellerde, bagimli degisken Y iilkelerin

miilkiyet haklar1 ve kurum kalitesini, efnikces iilkedeki etnik cesitliligi yiizdesel
olarak ifade eden endeks, egitimyil Barro-Lee nin hesapladigi egitime devam etme
stiresi, devilpayi Penn verilerinden hem Devletin ekonomideki biiyiikliigii hem de
kisibaGSYIH ile gosterilen kisi basina diisen GSYIH degerleri alinmistir. Burada kisi
basma diisen GSYIH degerini 1997-2007 degerlerinin ortalamas1 olarak aldik.
Modeldeki diger degiskenler demok ile gosterilen Freedom House’un hesapladigi
demokrasinin kalitesi endeksi ve iilkelerin kullandiklari1 hukuki rejimin orijinini

gosteren Fransiz, Ingiliz ve Sosyalist sisteme gore ayrrdigimiz kukla degiskenlerdir.

Kesit veri kullanmamizin nedeni son donemlerde yeni hesaplanmaya baslayan farkli
miilkiyet haklar1 ve kurumsal yap1 endekslerini karsilagtirabilmektir. Yapilan ampirik
calismalar ¢ok farkli miilkiyet haklar1 ve hukuk giicii endekslerine atif yapmaktadir.
Endeks sayisinin birden fazla olmasi nedeni ile biz de model degerlerini vermeden
once farkli endekslerin birbiri ile korelasyonuna bakmak istedik. Endeksler;
Betelsmann Transformation endeksi (bti_prp), Freedom house (fh_rol), Ida Kaynak
dagilimi endeksi (irai_p), Fraser enstitiisiiniin hazirladigr (fi_legp), Hernando de
Soto’nun Onderliginde hazirlanan miilkiyet haklarmin giicii endeksi (ipri), Heritage
endeksi i¢cinde yer alan (hf_prights) ve biitiin bu degerlerin tam zitt1 olarak benzer
degerlere ulagsmayi bekledigimiz yolsuzluk endeksidir. Tablo 7°de elde edilen

korelasyon tablosunun sonuclar1 gozlenebilir.
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Tablo 3. 9 Cesitli Miilkiyet Haklar1 Endekslerinin Korelasyon Tablosu

th_rol | fi_legp | irai_p | hf prights | bti_prp ipri wbgi_ccs

fh_rol 1.000

fi_legp | 0.534 | 1.000

irai_p 0.725 0.449 1.000

hf_pright | 0.373 | 0.285 | 0.643 | 1.000

bti_prp | 0.544 0.314 | 0.690 0.545 1.000

ipri 0.002 | -0.124 | -0.219 0.002 -0.186 | 1.000

wbgi_ccs | -0.082 | -0.299 | -0.300 -0.381 -0.486 | -0.349 1.000

Sonuglar1 Tablo 3.9’da gosterilen korelasyon tablosunun ifade ettigi gibi hazirlanan
endeksler arasimnda yiiksek bir korelasyon bulunmamaktadir. Ayni degeri olgtiigii
varsayillan endekslerin bu kadar farkli sonuglara ulasmasi ise sasirticidir. Biz
kurdugumuz modelde bagiml degisken olarak gerek gozlemlenen iilke sayisinin
coklugu, gerekse uzun bir donemden beri hazirlanmakta olmasi nedeni ile Fraser

endeksi (fi_legp) kullanilmustir.

Kurumlarm kalitesini belirleyen etmenleri gozlemleyebilmek amaciyla farkhi
modeller kurulmustur. Elde edilen sonuclar1 karsilastirmali olarak gozlemlememiz
Tablo 3.10’da miimkiindiir. Buna gore miilkiyet haklar1 ve kanunlarin kalitesi ile kisi
basima diisen GSYIH arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir. Kisi basina
diisen gelir artmasi ile daha etkin bir gozlemlemenin miimkiin olmasi teorik olarak
modelimizi desteklemektedir. Incelenen tiim modeller agisindan beklendigi gibi
pozitif ve anlamh olan bir diger degisken de demokrasinin kalitesidir. Genelde
biiylime modellerinin her daim kullanilan degiskeni olan demokrasinin kalitesi,

bariscil ortam sunmasi nedeni ile dnemli oldugunu diisiindiiren bir faktordiir.

Farkli olan bir nokta La Porta ve dig.(1999)’nin kurduklar1 modelde anlamli ¢ikan
etnik ¢esitliligin bizim kurdugumuz modelde sadece iki modelde anlamli ¢ikmasidir.
Etnik cesitliligin fazla olmasi, taraflar arasinda cekigsmenin bulunmasi halinde
miilkiyet haklarma zarar veren bir yapidir. Ozellikle geng ve nispeten fakir

devletlerde etnik cesitlilik yiiksek ise taraflarin rant kapabilmek i¢in catigmaya
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girmesi olas1 bir durumdur. Devletin giiclii olmas1 toplumdaki etnik cesitliligi baski
altnda tutarak gerginlik cikmasini engelleyebilir. Ancak kesin olarak etnik
cesitliligin negatif bir etkiye yol agctigini ifade etmek yanlis olacaktir.

Tablo 3. 10 Kurumlarin Kalitesinde Etkin Olan Faktorler

Bagimh Degisken Kurumlarin Kalitesi

Egitim 1557+ | 5.127 0542 | 0.183
yil (0.871) (0.706) (0.819) | (0.856)
Etnik 15227 | -14.227% | -12.75%% | 9419 | -7.543
Cesitlilik 727y | 5061) | 4856) |(5.922) |(6.047)
Dis tic. 0.059%% | 0.062%* |0.071* | 0.067*
Agikligs 0.024) | (0.024) | (0.028) | (0.028)
Kisi Bas1 | 0.001* 0.001* | 0.0009%* | 0.0008% |0.001* |0.001*
GSYIH | 0 000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) |(0.000)
Devl. Eko. -0.146 -0.057 -0.081
payl 0.123) | (0.171) | (0.172)
Demokrasi 3.131% | 3.141% | 2317 | 2.397*
kalitesi 0.382) | (0381) |(0.587) |(0.592)
Fransiz -5.726 -2.343 -6.886

(5.458) (2.796) (5.268)
ingiliz 4.156 0.841% | 1434*% | 12.79% |8431% | 2.868*

(5.409) 0264) | (3.076) | (2.498) |(2.914) |(5.416)
Sosyalist | 0.229 1.191

(9.418) (8.822)
R 0.698 0709 | 0.706 0.707 0757 | 0763
Gozlem | 94 92 145 93 93 93
sayisi

Notlar: 1-Bagimli degisken 19702005 arasinda kisi basma diisen GSYIH nin
logaritmasidir.

2-* %% ye *¥*%* girastyla %1,%5 ve %10 degerleri icin anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Dis ticarete agikliginin artmasi ile miilkiyet haklarmin giiclii olmasi arasinda anlaml
ve pozitif bir iliski cikmustir. Islam ve Montenegro (2002) ¢ahsmalarinda farkls
degiskenleri kullanarak dis ticaret acikligmin pozitif ve anlamli iligkisini
gozlemlemislerdir. Dis ticaret iilkelerin birbiri ile olan etkilesimleri sonucu miilkiyet

haklari giiclendiren bir etki yaratmaktadir.

Friedriz Karl von Savigny; tipki gelenek ve gorenek gibi hukukun toplumun manevi
varhigidan, halkin, i¢cinden dogdugu ve gelistigi fikrini ortaya atmustir. Hukukun
dogal olarak toplumun icinde dogup gelistigi, aynen halkin dili gibi toplumun
Ozelliklerinin disa yansitan Ozellikleri iizerinde durmustu. Biz de kurdugumuz
modelde hukuki orijjinin miilkiyet hakkina etkisini test etmeye calistik. Konu
tizerinde yazilan diger makalelerle benzer bicimde hukuki sistemin Fransiz orijinli
olmasi negatif, ingiliz ve Sosyalist sistemler pozitif isaretlidir. Ancak bu noktada

anlamli ¢ikan tek degisken Ingiliz hukuk sistemidir.

V. Sonug¢

Son donemlerde yapilan ¢aliymalar genelde biiyiime ve kurumsal yapi arasindaki
iligkiyi inceleseler de gerek kullandiklar: istatistiksel yontemler gerekse inceledikleri
faktorler konularinda birbirlerinden farklilasmaktadir. Ozellikle Douglass North’un
katkilariyla baslayan siirecte kurumlarm Onemi yadsmamaz bir gercekliktir.
Kalkinmakta olan iilkeler agisindan ise konu ayri1 bir onem tasimasma ragmen
tilkemizde hala bu konuda yapilan ampirik ve teorik ¢aligmalar yok denecek kadar
azdir. Bu denememizde ilgili yazinda 6nemli oldugu vurgulanan bazi degiskenler

ampirik olarak test edilmistir.

Ulkelerin kendilerine has, tarihi bazi 6zelliklerinin yaminda dis ticaret agikliklari,
politik sistemleri ve miilkiyet haklarmin giicii gibi unsurlar kalkinmada Onemli
etmenler olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Kurumlarin kalitesini sayisal olarak
Olcmenin zor olmasi ise karsimiza farkli endeksleri c¢ikarmaktadir ki bunlari
kullanarak yapilan bazi calismalarin birbir1 ile c¢elisen sonuglar yarattig:
goriilmektedir. Endekslerdeki bu cok basliliga ozellikle demokrasi ve miilkiyet

haklarmnin kalitesinin Ol¢iilmesinde rastlanir.

Politik kurumlarin ve miilkiyet haklar1 kalitesinin, biiyiime {iizerindeki etkisini

arastirdigimiz  ilk model grubumuzda, sistem bi¢imine bakmadan, sistemin
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stirekliligine odaklandik. Daha etkin sonuglar iiretmesi agisinda Panel veri
kullandigimiz modellerde sistemin siirekliligi, pozitif ve anlamli sonuglar vermistir.
Ayn1 model yapisini kullanarak daha sonra demokrasinin kalitesini 6l¢tiigiimiizde,
modeldeki diger degiskenlerin etkisinin farkhilastigini gormekteyiz. Demokrasi
kalitesinin artmasi, her ne kadar beklendigi gibi pozitif isaretli olsa da anlam diizeyi
disiiktiir fakat aynt modelde miilkiyet haklar1 ve kanunlarm giicii anlam
kazanmaktadir. Ozellikle Dogu Asya’da bulunan bazi iilkelerin cok demokratik
olmasalar da yiiksek biiyiime oranlar1 elde etmeleri gercek hayatta demokrasinin
Onemini sorgulamamiza neden olmaktadir. Demokrasinin bu yonii tartisilir olsa da

yillar itibariyle demokratiklesen iilke sayisindaki artis goz ardi edilemez.

Biiyiime iizerinde politik kurumlar goz ardi edildiginde en Onemli faktor olan
kurumlarm kalitesi ise ayr1 bir model grubu ile test edilmistir. Coziimler
incelendiginde hukuki orijinin Ingiliz Hukuk sistemi diginda miilkiyet haklar1 ve
hukukun kalitesine etkisinin anlamsiz oldugunu ifade edebiliriz. Modelde incelenen
diger faktorlerden dis ticarete agiklik ve demokrasi kalitesi beklentiler yoniinde

pozitif ve anlamli sonuglar vermistir.
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SONUC

Iyi isleyen kurumlar, iilkelerin biiyiimelerinde farkliliklar yaratan énemli unsurlar
olduklarindan iizerlerinde ihtiyatla durulmasi gerekir. Kurumlarin iktisadi hayattaki
Oonemi ise Adam Smith’ten beri bilinen bir olgu olmasina ragmen, kurumlar tarih
boyunca kimi donemlerde ikinci planda kalmistir. Konunun yeniden giindeme
gelmesi, gectigimiz yiizyilin basinda Eski Kurumsal Okul sayesindedir. Teorik
altyapis1 oldukca betimsel (descriptive) olan Eski Kurumsal Okul, kurumlara verdigi
onem ile diger okullardan ayrilmaktadir. Ikinci Diinya Savasmin ardindan iilkelerin
farkl iktisadi sistemleri benimseyerek ayrismasi; farkl iilke ya da toplumlardaki
cesitlenen kurumlarm kesistigi ve ayristigi yonlerin daha ayrintili incelenmesini
gerektirmistir. Okulun yasam dongiisiinde Soguk Savasin bitmesi de 6nemli bir yere
sahiptir; ¢linkii Dogu Blok’unun yikilmas: ile iilkeler arasindaki farkliliklar ve etkin
olmayan kurumlar su yiiziine ¢ikarak yeni bir donem baglamistir. Ortaya ¢ikan sonug

dogrultusunda da mevcut yapi daha iyi ¢oziimlenebilir hale gelmistir.

Kurumsal Okulun son donemlerde iktisat okullar1 arasinda giderek 6nem kazandigini
konu ile ilgili yaynlanan makale sayisina bakarak da gozlemleyebiliriz. Okulun
popiiler olmasinin bir nedeni zaman i¢inde Neoklasik iktisadin aranan sorulara cevap
vermede yetersiz kalmasidir. Halen yaygin olarak ogretilen Neoklasik iktisat, gercek
hayata dair sorunlar1 kurdugu modellerde yaptig1 varsayimlarla oldukca basitlestirir.
Modellerde iktisadi aktorler gelecegi tam anlamiyla Ongdrebilmelerinin yaninda,
herhangi bir islem maliyeti ile karsilasmadan eylemlerini tam rekabet piyasalarinda
gerceklestirebilirler. Boyle bir yapida karar alma, kurum etkisinin olmadig1 ve
belirsizligin ~ bulunmadig1 diizlemde basit bir optimizasyon problemine
dontismektedir. Halbuki kararlarm alinma siireci ve islem maliyetleri, olaylarin
gidisatin1 etkileyen en Onemli unsurlardir. Giiniimiizde her ne kadar teknoloji ve

iletisim sistemlerindeki artig bilgi edinmeyi kolaylastirsa da, pozitif islem maliyetleri
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ve smirll rasyonalite gozardi edilemez. Bahsettigimiz etkiler dogrultusunda
ekonomik yap1 da Neoklasik teoride gecerli olan sorunsuz isleyen bir makine
olmanin olduk¢a uzagindadir. Ancak her giin kars1 karsiya gelen taraflar stirekli ayni
islem maliyetleri ile karsilasmamak igin bazi ¢oziim yollarina giderek davranis

kaliplarina standartlar getirmeyi tercih etmislerdir.

Neoklasik teorinin Onemini vurgulamakta yetersiz kaldigi kurumlar, yapilan
caligmada ii¢ deneme altinda ayrintili bigcimde incelenmeye calisilmustir.
Denemelerde, bireylerde farkli miisevvik algisi olusturmasi nedeniyle miilkiyet
kurumu hem tarihi hem ekonomik agidan diger kurumlardan daha ayrmtili bigimde
coziimlenmeye calistlmustir. 11k denemede Yeni Kurumsal Okulun tarihi gelisimi,
kapsama alani i¢ine giren konular ve Neoklasik iktisattan ayrildig1 noktalar ayr1 birer
basliklar altinda ele alinmistir. Burada vurgulanmasi gereken bir unsur, Kurumsal
Okulu tek tip kesin cizgilere sahip bir kalip altinda toplamanin zorlugudur. Okula
mensup arastirmacilarin ¢aligmalar1 islem maliyetlerinden, organizasyon teorisine,
miilkiyet haklar1 analizinden, hukuk ve iktisada kadar pek ¢ok alt baslikta oldukca
genis bir perspektiften incelenebilmektedir. Konunun genisligi ve Ozellikle son
donemlerde yapilan ampirik c¢alismalarda elde edilen sonuglar dogrultusunda
kurumlarin onemli etkisinin kabulii, Okula itici bir gii¢ vererek daha ¢cok sayida

arastirmacinin ilgisini arttirmistir.

Tarihi anlamda Kurumsal Okul; Eski Kurumsal Iktisat veya Amerikan Kurumsal
Iktisadi ve Yeni Kurumsal Iktisat olarak ikiye ayrilmaktadir. Eski Okulun
temellerinde Alman Tarih Okulunun bulunmasi ise yapilan iilke analizlerinde tarihe
biiyiik onem verilmesine ve teorik catinin matematiksel modeller yerine betimsel
cercevede kurulmasina yol acmistir. S6zel tanimlamalarin yetersizligini fark eden
Yeni Kurumsal Okul ise ampirik ve ekonometrik yontemleri kullanmaktan
kacmmamustir. Yeni Kurumsalcilardan Coase’un (1984,230) bu noktada altin1 ¢izdigi
gibi Yeni Okulu, Eski Okuldan ayiran belki de en onemli 6zellik; kurumlar1 yeniden
tanitmas1 degil, mevcut ekonomik teoriye kurumlar1 da ekleyerek, ekonominin
isleyisini daha basarili ¢oziimleyebilmesidir. Dolayisiyla Kurumsal Okulun
Neoklasik iktisadin kullandig1 araclar1 kullanmaktan ka¢mmadigini belirtmek
yerinde olacaktir. Ornegin Neoklasik iktisadin rasyonellik varsaymmi Yeni Kurumsal
Iktisat Okulunda da gecerlidir. Ancak bireyler her ne kadar rasyonel olsalar da

gelecegin belirsiz olmast ve smirli zihin kapasitesi gibi nedenlerden dolayi, en
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optimal kararlar1 almalarin1 engelleyen bazi unsurlar olabilir. Birey aldig: kararlarin
nedenlerini, hangi kosullar altinda bu kararlarm almdigmmi en 1yi kendisi
degerlendirebilirken, diger bireyleri yorumlamada ayni basariyr gosteremeyebilir.
Alternatiflerin elenerek bir karar vermenin gerektigi her yerde islem maliyetleri

bulunacaktir.

Islem maliyetlerinin yiiksekligi yapilan her degisimin piyasada gerceklesmesinin
Ooniine gecen de bir engeldir. Firmalarin varligi da piyasalarda islem yapmanin
maliyetli olmasmin gostergelerinden birisidir. Firmalar kendi dinamik i¢yapilarina
sahip dikey (hiyerarsik) olusumlardir. Firmalarin varlik nedenini sorgulayan Coase
inlii makalesinde (1937), bizi iktisadi organizasyonlarin maliyeti {izerinde
disinmeye zorlamistir. Firmalarda olusturulan organizasyon yapismin dikey
(hiyerarsik) olmasinin nedeni bu bicimde digsalliklarin igsellestirilmesinin daha az
maliyetli olmasindan kaynaklanir. Yatirimci; piyasada karsilastigi bahsi gecen
maliyetlerden kaginmak i¢in firma icinde farkli bir yapilandirmaya giderek yonetim
ag1 kurmustur. Amaci1 daha az maliyete katlanarak calisanlari arasinda etkin bir
iletisim saglayabilmektir. Islem maliyetlerini en aza indirebilen firma, dogal olarak

piyasada basar1 olasiligini arttiracaktir.

Miilkiyet haklar1 temali ikinci denemede, kavramin iktisadi boyutlarmin
incelenmesinin ardindan konunun felsefi dayanaklar1 incelenmektedir. Miilkiyet
kurumunun neden gerekli oldugu tartismalarinda, farkli diisiiniirlerin farkl agilardan
miilkiyetin gerekliligi iizerinde durduklarmni belirtebiliriz. Ornegin Locke emek deger
teorisini 0zel miilkiyete dayandirirken; diinyanin tanrmin insanlara ortaklaga
yararlanmalar1 i¢in sundugu bir nimet oldugunu, insanin da ¢aligmasi ile bu nimeti
isleyip, iiretip kendine mal ettigini belirtir. Ona gore, miilkiyetin gercek kaynagi
insanoglunun ¢abasi olup, mal edinmenin hakl gerekcesi olarak, calismanin disinda
herhangi bir s6zlesme, yasa ya da otoriteden s6z edilemez. Locke’un teorisi, daha
sonra tarimsal tiretimde asil faktoriin toprak olmasi, kisinin emeginin 6zel miilkiyetin
varhigm yeterli kilmadigini belirten Nozick (1974) tarafindan elestirilecektir. Bazi
iktisat¢ilar 0zel miilkiyetin gerekliligini savunurlarken, ilk hak iddia edene soz
konusu haklarin verilmesini son derece dogal karsilarlar. Ik hak iddia edenin almas1
ise beraberinde pek ¢ok sorun getirmektedir. Becker (1977), hak iddia edenin bunu
bir ama¢ ugruna yaptiginda kabul edilebilir oldugunu savunur. Kisi eger araziyi

tarmmsal amacli kullanacagini belirtip bog tutuyorsa, vaadini yerine getirmemis sayilir
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ve toprak lizerinde herhangi bir hak iddia edemez. Hayek ise ©6zel miilkiyet
sisteminin sadece miilkiyet sahipleri icin degil, aym1 zamanda, onlarinkinden az
olmayacak sekilde, diger bireyler i¢in de Ozgiirliiglin teminati oldugunu, iiretim
araglarmin kontrolii bagimsiz olarak calisan bireyler arasinda boliindiigi icin hig
kimsenin diger bireyler iizerinde mutlak gii¢ sahibi olamadigim dile getirmistir.
Locke ve Hayek gibi bazi iktisat¢ilar 6zel miilkiyeti uygarligin gelisiminde onemli
bir esik olarak goriirken, piyasa ekonomisinin savunucular1 olarak kabul edilen
iktisat¢ilar bile konu hakkinda yakin bir zamana kadar fazla eser vermemislerdir.
1970’lerden sonra ise 0Ozel miilkiyet iktisat¢ilarin ilgisini ¢cekmeye baslamis ve

konuya iliskin genis bir yazin olusmustur.

Miilkiyet haklar1 giiclinii, devletin bunlar1 gozetmedeki giicii kadar, sorumluluk
sahibi bireylerin, kendi gorevlerini yerine getirmesinden ve bagkalarmin haklarina
duydugu saygidan almaktadir. Toplumdaki sosyal giiven ve sosyal iliskiler bagi,
herkese yarar saglamasi agisindan bir tiir kamu mali sayilmaktadir. Giiven ise bilyiik
oranda kiiltiire dayanmakta ve toplumun ortak anlayisindan yapilanmaktadir. Kiiltiir,
giivene dayal1 bir inang sistemini sekillendirmede 6nemli bir aractir ve kismen egitim
sayesinde bicimlendirilebilmektedir. Toplumda yerlesik olan giiven, taraflar arasinda
kimi zaman sozlii anlagmalar ile de i yapilabilecegi anlamma gelmektedir ki, islem
maliyetlerini azaltan bu tiir etkiler, yarattig1 iktisadi etkinlikler agisindan sahip

olunan pastay1 biiyiiteceginden arzu edilmektedir.

Miilkiyet ve iktisat, birbirini tamamlayan kavramlar olmasi nedeni ile de ayrica
incelenmeyi gerektirmektedir. iktisat bilimi, dziinde kit kaynaklarmn etkin bi¢imde
dagitilmasi ile ilgilidir. Kaynaklarin toplumdaki dagilimini ise biiyiik 6l¢iide haklarin
nasil dagildig: belirlemektedir. iktisada konu olan kit kaynaklarmn degisim degerinin
yani fiyatlarinin belirlenmesinde de miilkiyet haklarmin tanimlanma ve el degistirme
kosullar1 6nem kazanmaktadir. Armen Alchian (1967;6), kitabinda ‘“‘her fiyatlama
sorunu ashinda miilkiyet haklart  sorunu”dur ifadesini kullanarak yapilan
tammlamalarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Oyle ise fiyatlarm belirlenmesi icinde
bulundugumuz iktisadi yapiya gore farklilagsmaktadir. Serbest rekabetin bulundugu
piyasa ekonomisinde, fiyatlar arz ve talep degisikliklerine gore belirlenirken, farkli

sistemlerde fiyatlar bilgi tasima niteligini kaybedebilmektedir.

Son deneme bahsi gecen konularin gercek hayat ile iliskisini kurarak, ampirik testler

sayesinde kurumlarin yerini sorgulamaktadir. Onceki denemelerde etkilerine vurgu
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yapilan kurumlar farkli modellerde test edilerek etkileri gozlenmeye calisilmistir.
Biiyiime ve kurum iliskisi s6z konusu oldugunda en cok atif yapilan makalelerin
basinda Barro’nun 1991 yilinda yaptigr calisma bulunmaktadir. Barro’nun kurdugu
modelin iizerinden uzun zaman gecmesi elde ettigi sonuglarin giiniimiizdeki
gecerliligini sorgulanmasina neden olmustur. Bu nedenle deneme icindeki yer alan
ilke model benzer degiskenler kullanarak kurumlarin iilkenin baz1 igsel
ozelliklerinin, kisi basma GSYIH iizerindeki etkisini sorgulamaktadir. Yeni
gozlemlerin eklenmesi 1ile elde edilen sonuglar Barro’nun sonuglar1 ile
benzesmektedir. Bir fark, daha Once iilkenin etnik yapisinin bulunmadigi model
yapisina bu degiskenin eklenmesidir. Eklenen bu degisken oldukg¢a giiclii bir etki
yaratmaktadir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda iilkenin etnik yapisindaki

cesitlilik, kisi basina diisen gelirin azalmasina neden olmaktadir.

Kurulan ikinci ve lgiincii grup modellerde ozellikle politik kurumlarm etkisine
odaklanilmistir. Demokrasi kalitesi ve biiylime arasindaki iligkinin irdelenmesinin
yanmnda Asya Kaplanlar1 ve Cin’in gosterdikleri yiiksek performansa ragmen diisiik
demokrasi degerleri bagka politik kurumlarin etkisini sorgulamaya yoneltmistir. Bu
nedenle hem demokrasinin kalitesini hem de politik sistemin istikrarin1 kapsayan
farkli modellerde kurumlarin etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda,
her iki model grubunda incelenen degiskenlerin isaretlerinin ayni dogrultuda oldugu
goriilmektedir. Demokrasinin kalitesinin sorgulandigi modelde bu etkinin Barro’nun
(1996) gozlemledigi gibi negatif ve cok anlamli olmadigi goriilmiistiir. iki tablo
arasindaki bir diger fark da egitim siiresinin, demokrasi endeksinde daha anlamli hale
gelmesidir. Demokrasinin giiclii oldugu iilkelerde 6zellikle kadin niifusunun daha
genis egitim hakkina sahip olabilmesi nedeni ile daha uzun siire okula devam

edebilmeleri bu degiskeni anlamli kilmaktadir.

Denemede yer alan son model grubunda iilkelerin i¢sel bazi yapilarinin kurumlar
tizerinde yarattiklar1 etki gozlenmeye calisilmistir. Kurumlarin yapilanmasinda
tilkelerin dini inanclarmin etkisi daha 6nce La Porta ve arkadaslar1 (1999) tarafindan
incelenmisti. Kurulan modelde bagimli degisken olarak miilkiyet haklar1 ve
kanunlarm giicii ele alinmustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, etnik ¢esitliligin
kisi basma diisen GSYIH artisinda yarattigi olumsuz etkiyi burada aymi giicte
gostermedigi buna karsilik iilkelerde demokrasinin giiclii hale gelmesinin miilkiyet

haklar1 tizerinde olumlu bir etki yarattigi anlagilmigtir. Kullanilan bir diger degisken
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olan iilkelerin dis ticarete acikligi ile miilkiyet haklar1 arasinda giiclii ve pozitif bir
iliski goriilmektedir. Ticarete acik olan iilkelerin kurumlar1 arasinda da etkilesim
olacagindan daha etkin oldugunu diisiindiikleri yapiya dogru evrilmeleri beklenen bir

unsurdur. Elde edilen sonuclar da bu beklentiyi dogrular niteliktedir.
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EKLER
Dengeli sabit etki siireklilik

Bagimli Degisken kisi basina

ey 2 3) “) o) (6) )

0.134* | 0.135* | 0.115* | 0.116* | 0.146* | 0.125* 0.173*

Egitim siiresi
(0.010) | (0.010) | (0.010) | (0.011) | (0.011) | (0.011) (0.012)

Das Tic. 0.005* | 0.005* | 0.005* | 0.005* | 0.003* | 0.005* 0.005%*
acikhig (0.0006) | (0.0006) | (0.0006) | (0.0006) | (0.0005) | (0.0006) | (0.001)

Sistemin | 0.005% | 0.005% | 0.004* | 0.004* |0.003* |0.005
siirekliligi | (0.0009) | (0.0009) | (0.0009) | (0.0009) | (0.0009) | (0.0009)

Devlet 0.002 | -0.014 |-0.008 |-0.015
harc.pay1 0.011) | (0.010) | (0.010) | (0.011)

0.027 0.025* | 0.025*

Saglam Para
(0.006) | (0.006) | (0.007)

Kanun ve 0.011 | 0013 | 0.017%%* | 0.019%%
Miilk. Giicii 0.009) | (0.009) | (0.009) | (0.011)
Devletin -0.006

Banka (0.007)

sahipligi

R within 0.70 0.70 0.710 0.725 0.747 0.618 0.727
between 0.57 0.57 0.583 0.573 0.632 0.621 0.554
overall 0.59 0.59 0.598 0.589 0.642 0.618 0.573

Gozlem Sayis1 | 295/43 | 295/43 | 295/43 | 295/43 | 285/43 | 302/44 287/41

Notlar: 1-Bagimli degisken 19702005 arasinda kisi basma diisen GSYIH nin
logaritmasidir.

2-* %% ye *¥*%* girastyla %1,%5 ve %10 degerleri icin anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Dengeli versiyon demokrasinin kalitesi

Bagimli Degisken kisi basina

ey 2 3) “) ) (6) @)
0.142 0.140 0.123 0.110 0.123 0.127 0.159
Egitim siiresi
(0.012) | (0.013) (0.014) | (0.013) | (0.014) | (0.013) | (0.014)
Dis Tic. 0.004 0.004 0.004 0.004 0.003 0.004
acikligi (0.0006) | (0.0006) | (0.0006) | (0.0006) | (0.0006) | (0.0006)
Demokrasinin | -0.003 -0.003 -0.002 -0.004 -0.003 -0.002 -0.006
Kalitesi (0.008) | (0.008) (0.007) | (0.007) | (0.008) | (0.007) | (0.008)
Devlet 0.006 0.009 0.006 0.004
harc.pay1 (0.013) (0.013) | (0.013) | (0.013)
0.030 0.030
Saglam Para
(0.006) | (0.006)
Kanun ve 0.019 0.027 0.029
Miilk. Giic (0.009) | (0.010) | (0.011)
Devletin -0.001
Banka (0.008)
sahipligi
R within 0.614 0.614 0.628 0.663 0.690 0.627 0.542
between 0.547 0.538 0.559 0.525 0.569 0.574 0.665
overall 0.549 0.540 0.560 0.532 0.582 0.574 0.648
Gozlem 245/42 | 252/42 252/42 | 252/42 245/42 | 252/42 258/43
Sayisi
Notlar: 1-Bagimli degisken 1970-2005 arasinda kisi basma diisen GSYIH nin
logaritmasidir.

2-* %% ye *¥*%* girastyla %1,%5 ve %10 degerleri icin anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Dengeli Modelde Kullanilan Ulkeler

Almanya Endonezya Iran Japonya Norveg Tiirkiye
Amerika
Birlesik Fas Ingiltere Kanada Pakistan Veneziiella
Devletler1
. Yeni
Arjantin Filipinler Irlanda Kenya Peru
Zelanda
Avustralya | Finlandiya Ispanya Kolombiya Portekiz Yunanistan
Belcika Fransa Israil Liiksemburg | Singapur
Brezil Cliney I Mal Sili
rezilya sve alezya ili
Y Afrika K Y
Cezayir Giiney Kore Isvicre Meksika Tayland
Danimarka Hindistan Italya Misir Tayvan
Ekvator Hollanda Izlanda Nijerya Tunus
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Diger Modellerde Kullanilan Ulkeler

Demokratik
Trinidad
Arjantin Kongo Hollanda Kibris Nikaragua
ve Tobago
Cumbhuriyeti
Afganistan | Dominik | Honduras | Kolombiya | Paraguay Tunus
Almanya Ekvator Irak Kongo Peru Tiirkiye
Amerika
Birlesik | El Salvador Iran Malezya Polonya Uganda
Devletler1
Avustralya | Endonezya | Ingiltere Mali Portekiz Uruguay
Avusturya Fiji Izlanda Malta Ruanda Urdiin
Bahreyn Filipinler Jamaika | Mauritius | Senegal | Veneziiella
Gliney Sierra Yeni
Banglades Japonya | Meksika
Afrika Leone Zelanda
Barbados | Giiney Kore | Kamerun Misir Singapur
Cin Haiti Kanada | Mozambik | Sri Lanka
Danimarka | Hindistan Kenya Nepal Togo
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