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MODERNIST IKTISAT ANLAYISI ve ELESTIRiSi: DEIRDRE N.
McCLOSKEY ve RETORIK YAKLASIMI
Kamuran AKSUT
Ocak, 2010

Bu calismada, iktisat yonteminde genel kabul géren yontem olan pozitivizme karsi
bir elestiri olarak, McCloskey’ nin gelistirdigi retorik yaklagimi incelenmistir. Bu
anlamda, pozitivizmin tarihsel kokenlerine inilmis ve pozitivizmin modernizmle
baglantis1 kurulmustur. Modernizmin sekillendirdigi, bilme/ algilama statiileriyle
modern bilim arasindaki baglantilar agiklanmistir. Modern bilim anlayisiyla
sekillenen bir yontem olarak, pozitivizm incelenmistir. 1950’ li yillarda sorgulanan,
mantiksal pozitivizm ve Karl Popper’ m yanlislamacilik yontemlerini kapsayan
pozitivist yontemin, iktisat disiplini iizerine etkileri aciklanmistir. Buradan hareketle,
McCloskey’ nin iktisat yonteminde benimsenen goriis olan pozitivizme ya da kendi
deyimiyle, modernist iktisada kars1 gelistirdigi elestiriler incelenmistir. McCloskey,
pozitivizmin iktisat disiplininin gercek diinyayla olan bagini kopardigini gostermis,
ozellikle iktisadin formellesmesinin, iktisadi soyut bir bilim haline getirdigini
belirtmistir. Diger taraftan, iktisat¢ilarin arastirmalarinda kullandiklart edebi
argiimanlara dikkat ¢cekerek, matematiksel argiimanlarin yaninda edebi argiimanlarin
da ¢oke¢a kullanildigini gostermistir. Buradan hareketle, metodolojinin ilkelerinden
cok iktisatcilarin ne yaptiklariyla ilgilenilmesi gerektigini savunmustur. McCloskey’
ye gore Onemli olan, iktisat¢ilarin birbirlerini ikna etmek igin, retorigin araglarini
kullandiklarin1  gdrmeleridir. Iktisat¢ilar birbirlerini ikna etmeye calistiklarinin
farkina varirlarsa, daha diriist/ erdemli bir tartisma/ konugsma gelenegi
yaratabileceklerdir. Bilimin ilerlemesi ise, bu sekilde bir tartisma/ konusma ortami
yaratilabildigi miiddet¢e miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Karl Popper, Metodoloji, McCloskey, mantiksal pozitivizm,
modernizm, modernist iktisat, pozitivizm, retorik.



ABSTRACT

THE MODERNIST PERSPECTIVE of ECONOMICS and ITS CRITIQUE:
DEIRDRE N. McCLOSKEY and RHETORICAL APPROACH
Kamuran AKSUT
January, 2010

This study examines McCloskey’ s rhetorical approach which is a criticism against
positivism a method which is generally accepted in the economic methodology. In
this sense, the study describes the story of positivism and examines the relationship
between modernism and positivism. The connections are described between modern
science and the status of knowledge and perception which are shaped by modernism.
The positivism is examined as a method which is formed with the perspective of
modern science. The positivist method including methods of logical positivism and
Karl Popper’ s falsification was interrogated in 1950s is examined in terms of its
effects on discipline of economics. In this hence, McCloskey’s criticisms against
positivism as received view of economic methodology or with her own words
“modernist economics” are examined. McCloskey’s work shows that, positivism
breaks relationships between economics and the real world and she especially points
out that the formalism of economics makes economics as a discrete science. On the
other hand, she points out that economists use literary argument in their researches.
So she shows that economists use literary arguments as well as mathematical
arguments. In this hence, she defends that, we should deal with what economists are
doing rather than principles of methodology. According to McCloskey, it is
important to see that economists use arguments of rhetoric to persuade each other. If
economists realize that they are trying to persuade each other they may conceive
more honesty/ virtuous way of discussion/ conversation. The scientific progress can
be possible as long as this discussion/ conversation platform is created.

Keywords: Karl Popper, Methodology, McCloskey, logical positivism, modernism,
modernist economics, positivism, rhetoric



ONSOZ

McCloskey’ nin modernist iktisat olarak adlandirdig1 yontemi agiklayabilmek icin,
calismada bir diisiince olarak modernizmden kisaca bahsedildi. McCloskey’ nin
retorik yaklagimini agiklayabilmek iizere, klasik Yunan filozoflarinin goriislerine yer
verildi. Diger taraftan McCloskey’ nin bu yaklasimi gelistirirken goriislerinden
faydalandigi ¢agdas bilim felsefecilerinin ¢caligmalarina yer verildi.

Calismanin bu derece kapsamli olmasinin, yon tayini konusunda yaratti1 zorluklar
asabilmemde biiylik destegini gordiigiim tez danigmanim, Prof. Dr. Turan Yay’ a
tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinin, iktisadi tek bir pencereden inceleyen yaygin
anlayisin ¢ok Otesinde bir anlayisa sahip olmasi dolayisiyla, iktisadin nasil bir
disiplin oldugu konusundaki diisiincelerimin berraklagmasina biiyiikk katkilari
oldugunu da belirtmeliyim.

Bu caligma aynm1 zamanda, lisans ve yiiksek lisans egitimlerim boyunca yaptigim
calismalardan da beslenmistir. Dolayisiyla, egitimim boyunca kendilerinden ders
aldigim; basta T.C. Istanbul Universitesi ve daha sonra T.C. Yildiz Teknik
Universitesi’ ndeki biitiin hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, en biiytik tesekkiirii egitim yillarim boyunca hep yanimda ve bana destek
olan sevgili annem, Kamile Aksiit’ e sunmak istiyorum.

Istanbul, Ocak 2010 Kamuran Aksiit
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1. GIRIS

Modernizm olgusu, bir tiir diinyay1 algilama bi¢imi olarak gelismistir. Bu gelisim
siirecinde modernizm, basta bilim olmak iizere; din, dil, toplum, aile vs. gibi bir ¢ok
alanda etkisini hissettirmistir. Modernizm, bu siirecte kendisinden beklenilen
ilerleme islevini yerine getirirken, bahsedilen alanlarin birbiriyle c¢atismasinm
engellemek adina evrensel kurallar gelistirmistir. Bu kurallarla, modernist
diisiincenin; iyi ve kotli, giizel ve ¢irkin, dogru ve yanhs vb. gibi ikili
kavramsallastirmalar tizerinden, bilimsel olanla bilimsel olmayan arasindaki ayrimi
da belirlemistir. Buna bagli olarak, bilginin ne oldugu sorusu iizerine odaklanan
epistemoloji ve bilginin nasil elde edilecegi problemiyle ilgilenme isini
gerceklestiren metodoloji  ¢aligmalarinin  altyapisinda, ayrimecilik ve kural
koyuculugun sekillendigi goriilmektedir. Bu sekilde, bilimsel faaliyetle bilim
disindaki diger faaliyetler arasinda net bir smir cizilmektedir. Bu smir ¢izme
faaliyetini gerceklestirmek iizere de, metodolojinin belirledigi kurallar uygulanmak

durumundadir.

Bu anlamda metodoloji ¢alismalari, hem doga bilimlerinin (fen bilimleri/ fizikalist
bilimler) hem de sosyal bilimlerin giindeminde yer almistir. Epistemoloji ve
metodoloji c¢aligmalar1 kapsayacak sekilde bilim felsefesindeki gelismeler doga
bilimlerini oldugu kadar sosyal bilimleri de etkilemistir. Bilim felsefesi ¢aligmalari,
gercekligin kesfi olarak one siirdiigii objektif degerlendirme araci olarak bilim
anlayisini, biitiin disiplinlere yaymaya c¢alismistir. Bu anlamda, bu diislincenin
basarili bir Ornegi olan fizik, diger disiplinler a¢isindan bir prototip olarak
sunulmustur. Dolayisiyla, biitiin disiplinler a¢isindan fizik biliminin yontemi dikkatle

izlenmistir.

Sosyal bilimlerin durumuna bakildiginda ise, 6ziinde barindirdig: tekdiize olmayan
karmasik yapisi dolayistyla, bilim olarak degerlendirilmeme sorunuyla kars1 karsiya
kalmistir. Dolayistyla, sosyal bilimler i¢in bilimsel mesruiyet kazanma, fizikalist

bilimlerin yonteminin taklidiyle miimkiin olmustur. Buna ek olarak sosyal bilimlerin,



iyi veya kesin bir bilim olabilmek adina, doga bilimlerinin yonteminin taklidi

disinda, doga bilimlerinin kullandig1 metaforlar1 da devsirdigi goriilmektedir.

1950’ 1i yillara gelindiginde ise, biitiin disiplinleri kapsayacak sekilde, modernist
bilim algis1 ve onun pozitivist yontemi sorgulamaya alinmigtir. Bu anlamda, bilimle
bilim olmayani ayirt etme problemi farkli bir diizleme tasmmstir. Ozellikle
Feyerabend’ in, bilimle toplumsal iktidar odaklar1 arasindaki iligkiyi vurgulayan “ne
olsa uyar” yaklagimi Onemli yankilar uyandirmistir. Bununla birlikte, bilim
adamlarinin 6ncelikle metodolojik ilkeleri benimseyerek bilimsel bilgiyi iiretiyor
olduklart m1 yoksa metodoloji ¢alismalart bilim adamlarinin pratikte yaptiklarindan

sonra mi1 sekilleniyor oldugu sorusu giindeme gelmistir.

Bu donemde yapilan tartigmalarin iktisat disiplinine sirayetine bakildiginda, 1970’
lerde iktisadin yasadigi yontem krizini asmak icin, bilim felsefesinde yasanan bu
tartigmalardan yararlandig1 goriilmektedir. Bu anlamda, iktisatta genel kabul goren
yontem olan, pozitivist yonteme karsit 6nemli itirazlar yiikselmistir. Bu itirazlarin
basinda gelen yaklagimlardan biri, farkli yaklagimiyla dikkati ¢ceken McCloskey’ nin
yaklagimudir.

Bu c¢er¢evede calismanin amaci, McCloskey’ nin iktisatta gecerli oldugunu
savundugu, bu modernist alginin sekillendirdigi, diktatérce kural koyucu
metodolojiye karsi itirazlarin1 ve daha iyi bir bilim igin gelistirdigi retorik

yaklagimini tartismak ve bu yaklasimin iktisada yapacagi katkilar1 vurgulamaktir.

Bu anlamda ¢alismanin ikinci boliimiinde, diinya tarihinde biiyiik bir doniisiim olarak
nitelendirilen modernizmin  diisiinsel kokenlerine inilecektir. Aydinlanma
diisiincesinin anlasilmasinda anahtar bir kavram olan “aydinlanmaci akil” diisiincesi
Kant ve Descartes’ tan alintilarla agiklanacak ve bu siirecin modern bilime olan etkisi
incelenecektir. Auguste Comte ile baglayan klasik pozitivizm diisiincesinden
mantiksal pozitivizme gecisle birlikte, metodoloji (yontembilim) tartismalarinin
bilimsel ugrasin bir parcast olarak olusumu belirtilecektir. Mantiksal pozitivizmin,
bilimsel olan faaliyetlerle, bilimsel olmayan faaliyetleri belirlemede sinir ¢izme araci
olarak gelistirdikleri dogrulamacilik yontemine deginilecektir. Buradan hareketle,
doga bilimleri ve sosyal bilimlerin etkilesimine dikkat ¢ekilecektir. Bu etkilesim
stirecinde doga bilimlerinin yontemini, diger sosyal bilimlere nazaran, daha iyi taklit

edebilen iktisadin gelisimi incelenecektir. Daha sonra, cagdas bilim felsefecilerince



pozitivizm olarak adlandirilan, mantiksal pozitivizm ve Karl Popper’ 1
yanliglamaciligimi da i¢ine alan goriis aciklanacaktir. Bu anlamda ilk olarak,
mantiksal pozitivizmin Onerdigi dogrulamacilik yaklagimi incelenecek ve bu
yaklasimin iktisatcilar iizerindeki etkileri incelenecektir. Ikinci olarak ise, Karl
Popper’ 1n sirasiyla; yanlislanabilirlik, durumsal mantik ve elestirel rasyonalizm
yontemleri incelenecektir. Popper’ 1 bu yaklasimlarindan yanlislanabilirlik
kriterinin iktisattaki test pratigine olan katkisi vurgulanacaktir. Diger taraftan,
Popper’ i bilim adamlar1 tarafindan ¢ok iizerinde durulmayan, durumsal mantik ve

elestirel rasyonalizm yaklagimlarinin da iktisat izerindeki etkileri incelenecektir.

Uciincii  boliimde, c¢alismanin asil amacina uygun olarak, iktisat ydnteminde
benimsenen goriis olan pozitivizme karsi, McCloskey’ nin ve diger Iowa Okulu
temsilcilerinin gelistirdikleri retorik yaklagiminin tarihsel kokenleri ve gelistirdikleri,
arastirmanin mantigini retorige doniistliren, arastirma retorigi kavrami agiklanacaktir.
Bu anlamda ilk olarak, antik Yunan filozoflarindan Aristoteles’ in bilgiye bir ek
(zeyl) olarak ifade ettigi retorik kavramiyla retorigin agik tarihi ve sofistik gelenege
bagli olarak, Kenneth Burke’ un ortaya ¢ikardigi, retorigin agik tarihi agiklanacaktir.
Ikinci olarak, bu diisiincelerle birlikte 1950’ lerde retorife yeniden doniis
caligmalarindan s6z edilerek, reorige acik ve zimni (istii kapali) doniis
aciklanacaktir. Buradan hareketle, retorige zimni doniis izlenerek, McCloskey’ nin
gelistirdigi retorik yaklasimi agiklanacaktir. Bu anlamda, McCloskey’ nin retorik
yaklagimini gelistirirken fikirlerinden ¢ok¢a faydalandigi; Rorty, Derrida, Foucault,

Kuhn gibi diisiiniirlerin goriiglerine yer verilecektir.

Doérdiincii bolimde, McCloskey’ nin gelistirdigi retorik yaklasiminin iktisada
uygulanmasi agiklanacaktir. Ik olarak, McCloskey’ nin, kendisine yontem olarak
pozitivizmi benimsemis olan modernist iktisada karsi elestirilerine yer verilecektir.
Bu anlamda, iktisat¢ilarin modernist ilkelere uyarak bilim yapma adina kullandiklar
yontemlerin yanlis kullanilisina dikkat ¢ekilecek ve iktisatta formalizmin iktisat i¢in
sakincalarina vurgusu agiklanacaktir. ikinci olarak, McCloskey’ nin modernist iktisat
olarak adlandirdig1 diisiincenin, hangi diislincelerden beslendigi agiklanacak ve bu
anlamda Samuelson ve Friedman’ 1n calismalarma yer verilecektir. Ikinci olarak,
McCloskey’ nin retorik yaklasiminin ne ifade ettigi ve bu yaklasimdan beklentileri

aciklanacaktir. Buna ek olarak, Klamer’ le beraber yaptiklari caligmalarla retorik



yaklagiminin gelistirilmis hali olarak, sdylev ¢oziimlemesi agiklanacaktir. Son olarak,

iktisatta retorik yaklasimina karsi elestiriler kisaca agiklanacaktir.

Sonug olarak, iktisatta ve hatta tlim insan bilimlerinde gegerli olan metodolojik
doniigiimler gercevesinde, sosyal bilimler ve doga bilimlerinin durumu ve iktisatta bu
dontistimlerin etkisi lizerine bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Bu baglamda
da McCloskey’ nin biitiin insan bilimlerinde ilerlemenin saglanmasi i¢in gerekli
oldugunu ifade ettigi retoriksel yaklagimin, iktisat {izerindeki etkisi

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.



2. POZIiTiVIZM ve TARIHSEL ARKA PLANI

Felsefi bir terim olarak pozitivizmin sozliikk anlami1 genellikle arastirmalarini olgulara
dayandiran; fizikotesi agiklamalari kuramsal olarak olanaksiz, deneyle
denetlenmeyen sorular1 sézde soru olarak niteleyen felsefe dogrultusu olarak
tanimlanir (Akarsu, 1979, 131-132). Bu tanimlaya bakildiginda, klasik pozitivizm
anlayisindan Viyana Cevresi’ nin mantiksal pozitivizmine uzanan bir g¢erceve
cizilmektedir. Ancak, salt epistemolojik olarak c¢izilen bu g¢ergeve, pozitivizmin

sosyal bilimler iizerine etkileriyle tam olarak Srtiismemektedir.

1970’ 1i yillardan, hatta daha dncelerinden itibaren pozitivizmin bilim felsefesi ve
metodoloji lizerine etkileri tartisilmistir. Yapilan tartismalar, iktisadi da biiyiik olciide
etkilemistir. Ancak pozitivist yaklasimin iktisatta yOntem tartigmalarina yansiyan
bicimi farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla iktisatta pozitivizmin mahiyetinin

anlasilmas1 gerekmektedir.

Bu anlamda, calismanin bu bdliimiinde; iktisat disiplininde 1970° li yillardaki
tartismalarin odak noktasi olan pozitivist yontemin, tarihsel olarak nasil gelisim
gosterdigi agiklanacaktir. Bu baglamda, ilk olarak; pozitivizmin tarihsel arka plani ve
sosyal bilimler ile fizik bilimlerinin etkilesimi incelenecektir. Daha sonra, iktisatta
pozitivizmin tarihsel gelisimi ve mahiyeti, bilim felsefesi tartigmalari 1s18inda

aciklanmaya calisilacaktir.

2.1. Pozitivizmin Tarihsel Arka Plam

On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda, Ingiltere’ de yasanan Sanayi Devrimi ve
Fransa’ daki Fransiz Ihtilali, toplumlarin diisiince yapilarin1 ve kurumlarini derinden
etkileyerek, “modernizm” denilen biiyiilk doniisiimiin onciilleri olmuslardir. Burada,
bu doniisiimiin  onciillerinden  Fransiz  [htilali’ nin, temelinde Fransiz

Aydinlanmacilig’ nin biiyiik etkisi vardi. Donilisiimiin maddi temelleri endiistri



devrimleriyle atilirken; zihinsel doniisiimiin temellerini, Aydinlanma diisiincesinin

onciilleri olan, Descartes ve Kant gibi isimler ger¢eklestirmistir.

Sosyal bilimler, iste tam da bu noktada, modernlesme ile yasanan biiyiik toplumsal
doniisiim ve bu doniisiim sebebiyle yasanan problemlere ¢ozliim iiretme arayisiyla
ortaya ¢ikmistir. (Sosyal bilimler modernlesmenin iirlinii olarak ortaya ¢ikmustir da
denilebilir). Dolayistyla, bu siireci agiklamak, soysal bilimleri anlamak ac¢isindan

onemlidir. O halde, ilk olarak Aydinlanma diisiincesinin agiklanmasi gerekmektedir.

“Akil”, aydinlanma diisiincesinin anlasilmasi i¢in bir anahtar kavram rolii
tistlenmistir. Dinl diinya goriisiine meydan okuma, Aydinlanma’ nin temel
Ozelligiydi. Diinyevi olmayan giiclerin iktidarimi, diinyevi giicler devraldiginda,
toplum ve bireyler iizerindeki iktidarin yalnizca insanin kendi iirlinii oldugu, adil
olsun veya olmasin, gerektiginde bireyler ve akil tarafindan degistirilebilecegi
kabulii, bir diinya goriisii olarak, kiiltirel bir davranis kodu olarak yayginlik
kazanmaktaydi. Aklin bu sekilde kullanimi, yeni bir (modern) akil diisiincesine, yol

acmustir. Bu akil muhtevasi itibariyle beseridirl((;igdem, 1997a, 21).

Aydinlanmact aklin gelisimine bakildiginda, ilk olarak Descartes (1596 — 1650)’ in
cogitosuyla® amlmaktadir. Ancak bunu gelistiren isim Kant (1724 — 1804)’ tr.
Aydinlanma Kant’ 1n ifadesiyle (Kant, 1963, 3’ ten aktaran Cigdem, 1997a, 22):

“ Aydinlanma insanin kendi kendisine dayattigi vesayetten kurtulusudur. Bu
vesayet ise, baska birinin yonlendirmesi olmaksizin insamin kendi anlayisini
faydali kilmaya yetersiz kalmasidir; ortaya ¢ikis nedeni aklin yoklugunda degil,
baska birinin yonlendirmesi olmaksizin akli kullanma ve belirleme cesaretinin
olmayisinda yattigt zaman, insamin kendi kendine dayattigi bir vesayet
olmaktadir. Sapere aude! Bilmeye ciir’ et et! “Aklini kullanmaya cesaretin
olsun!”- Aydinlanmanin mottosu budur.”

Aydinlanma diisiincesinin gelisimindeki bir diger onemli etki, bilim alanindaki

gelismelerdir ve bu ¢cagda cok yogun yeni bilimsel gelismeler kaydedilmistir. Deney

1Cigdem’in (1997b, 55) aydinlamanin diyalektiginden hareketle yaptigi yorumla; Aydinlanmayla
“insanlar homorationalis olarak karanlhigr aydinlatma yetisine sahiptir. Bu motif en bire bir bigcimde
Homer’in Odysseus’u tarafindan temsil edilir. Odyssues un hikayesi insamin kadere ve belirlenmig
tarihsel varliga karsi verdigi siirekli miicadelenin hikayesidir. Odysseus Truva’dan Ithaka’ ya géce
icbar edildiginde, kader olarak Tanri’min giiciiyle karsilasmak, dahasi gé¢ boyunca istemin igvasina
direnmek i¢in i¢sel dogasint bastirmak zorunda kalir. Dogayt ve kaderi algilar, dogaya ve kadere
akilla hiikmeder”.

Cogito, ergo sum!: Disuniyorum, oyleyse varim!



ve gozlem, aklin uygulama araglar1 olarak bu donemde bilimsel yontemin ilkeleri

olarak ortaya ¢ikmustir.

On sekizinci yiizyilin sonlarina gelindiginde doga bilimlerinin sergiledigi basarilar
giderek artan bigimde, yasamin tim alanlarinda niifuslarini = gostermeye
baslamiglardir. Bu donemde, Newton ve Kopernik’ in fizik alaninda yapmis olduklari
calismalar, insanlarin tiim evren/ diinya kavrayislarini degisime ugratmlstlr.3
Aydinlanmanin bilim anlayist da, fizikteki bu goérkemli yiikselisten etkilenmistir.
Aydinlanma diisiincesi toplumun merkezindeki Tanr1’ nin yerine bilimi koyarak,
dinsel inanglara en iyi olasilikla ancak 6zel yasam dahilinde yer birakmaktadir
(Touraine, 2000, 23-24). Cigdem’ in ifadesiyle (Cigdem, 1997a, 25);
“ Aydinlanmanin bilimi, biitiin 6nyargilardan, dini diisiincelerden ve metafizik
ogelerden arindirilmistir ve tabiat bilimleriyle oOzdeslestirilmek istenmigtir.
Tabiat bilimlerinin insanin tabiata karsi vermis oldugu miicadelede bir arag
olarak isgormesi gerektigi inanci bu istegi desteklemekteydi. Bilimin akil
tarafindan bu sifatla orgiitlenisi sadece tabiat alaninda degil, toplum alaninda
da gecerli olma iddiasindayd:. Bilimin dinin yerini almast diinyevi toplumsal
bilimlerin (ozellikle St. Simon’ da sosyolojinin bir 6zgiirliik bilimi olarak
kurgulanmasi) gelismesine yol acarken, diger tarafta bu bilimlerin dinin

kendisine ilistirilen ne varsa onlarin “dogru bilgisi” olma iddiastyla olusan
ortodoksiyi de tersinden yeniden iiretmekteydi.”

Fizik 6zelinde doga bilimlerindeki yiikselis sonucu gelisen bu diislince, sosyal
bilimlerde yankisini; St. Simon (1760 — 1825)” un “sosyal fizik* anlayis1 ve 6grencisi

Auguste Comte (1798 — 1857)” un pozitivizminde bulmustur.

St. Simon Endiistri Devrimi ve Fransiz Ihtilali dolayisiyla, olusmakta olan yeni
toplumun® farkindaydi ve bu toplumdaki problemler i¢in ¢ziim yollari artyordu. Bu
diisiincesi dolayisiyla yeni olusan donemin sartlarina goére toplumun reforma
gitmesini ongoriiyordu ve bilimsel diisiinceye dayali bir toplum bilimi kurmanin
gerekli oldugunu diisiiniiyordu. Ayrica, bu reformun fizik biliminin referans
alimmasiyla gergeklesebilecegini savunuyordu. Buradan hareketle gelistirdigi sosyal
fizik anlayisina gore; fizik bilimi fiziki olaylar1 6nceden gérmeyi ve onlart kontrol

altina almay1 nasil miimkiin kiliyorsa, sosyal fizik de sosyal olaylar1 goriip, onlari

* Burada, Alexander Pope’ un soziinii hatirlatmak istiyorum: “Doga ve doganin yasasi, karanlikta
sakliydi. Tanri: Newton olsun! Dedi ve her sey aydinlandi.”

* “Avrupa toplum teorisine sanayi toplumu terimini sokan kisi St. Simon’ dur.” (Swingewood, 1998,
54)



kontrol altina almay1 ve sekillendirmeyi miimkiin kilacaktir. Bu anlamda, St. Simon

pozitif bir sosyal bilim anlayis1 gelistirmistir diyebiliriz.

Pozitivizm, terimini ilk kullanan St. Simon olsa da, bu felsefeyi gelistirip
sistemlestiren kisi Auguste Comte’ tur. Bir bilim felsefesi olarak anlamini deney ve
gozleme dayali pozitif bilimlerden (doga bilimlerinden) alan pozitivizm, dogru
bilginin elde edilmesinde deney ve gozlemi nihai kriter olarak kullanan, bilimin
nesnesinin sayilabilir ve 6l¢iilebilen varolus bigimleri oldugunu savunur. Sosyolojide
(sosyal bilimlerde) ise pozitivizm; sosyolojinin fizik anlaminda bir bilim
olabilecegini, sosyolojinin nesnesinin insani varolusun, sayilabilir, Ol¢iilebilir ve
gdzlemlenebilir zellikleri oldugunu savunan entelektiiel egilimdir’ (Arslan, 1995,

545).

Micheal Lowy’ nin aktarimiyla (Lowy, 1975, 10) Auguste Comte’ un pozitivizmi

birbirine sikica bagli iki dnciil temele dayalidir:

1. Epistemolojik planda toplum dogaya dahil edilebilir (benzetilebilir). Biz buna
pozitivist dogacilik (naturalisme pozitiviste) diyecegiz ve sosyal hayatta
dogasal bir uyum vardir.

2. Toplum degismez dogal insan iradesinden ve eyleminden bagimsiz yasalar
tarafindan yénetilir®.

Bu 6nciil goriislerden ¢ikan sonug ise, sosyal bilimlerin metodunun doga bilimlerinin

0zdesi oldugu ve olmas1 gerektigidir. Arastirma yontemleri ayni/6zdes olmali ve yine

ayni sekilde doga bilimleri kadar yansiz (nétr), tarafsiz ve olgulardan bagimsiz

olmalidir (Lowy, 1975, 10).

Alman filozof Wilhelm Dilthey, sosyal bilimlerin izledikleri bu yontemi dikkate

alarak; On sekizinci ylizyildan itibaren metafizigin giidiimiinden kurtularak “modern

bilim” haline gelen sosyal bilimlerin, metafizigin giidimiinden hi¢ de asagi
kalmayacak bir bigimde doga bilimlerinin giidiimiine girdiklerini savunur (Dilthey,

1999, 12).

Auguste Comte tarafindan gelistirilen pozitivist felsefe anlayisi Klasik Pozitivizm

olarak adlandirilmaktadir. Klasik pozitivizm olarak adlandirilan bu goriisler,

> Bilimlerin birligi konusunda bkz. Comte (2001, 43); Késemihal (1999, 153-5).

® Comte’ a gore “biitiin degisen fenomenler degismez yasalara tabidir ve bu yasalar bilimsel olarak

saptaninca, insanlik, zorunluluk geregi, onlarin dayatmalarina boyun egmek zorundadir”
(Swingewood, 1998, 67).



aralarinda bir grup fizik¢i, matematikci, iktisat¢i, sosyolog, tarih¢i, psikolog ve
hukukg¢unun bulundugu, “Viyana Cevresi” olarak bilinen grubun ¢aligmalarinda da
etkili olarak, 1920’ 1i yillardan itibaren gelismis ve bilim felsefesinde koklii bir yer
edinmistir. A. E. Blumberg ve Herbert Feigl, kendilerini Viyana Cevresi olarak
adlandiran bir grup diisiinliriin goriislerini ifade etmek iizere, ilk kez 1931 yilinda
Mantiksal Pozitivizm ifadesini kullanmiglardir (Redman, 1991, 7).

Mantiksal pozitivizm, Auguste Comte’ un klasik pozitivizminden biiylik Slglide
etkilenmekle birlikte, Comte’ un pozitivizmiyle ayni seyi ifade etmemektedir. Iki
diisiince arasinda, Onemsiz gibi algilanmasina ragmen, bu farklilik modern
metodolojilerin politik ve diisiinsel altyapisinin olusumunu anlatmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Mantiksal pozitivistlerin ayrildiklar1 nokta; savunucularinin bilimle
ilgilenen filozoflar degil de, felsefeyle’ (bilim felsefesi) ilgilenen bilim adamlar:
olmalartydr (Balak, 2006, 110). Bu disiince ile birlikte, artik yontembilim

(metodoloji) tartismalari giindeme gelmistir.

Bilim felsefesi ve metodolojisi tartismalari, dogal bilimler icin fizik O6zelinde
gerceklestirilmis; bilim felsefesi tartigmalarinin izledigi bilim tarihinde fizigin
gelisimi, sosyal bilimler karsisinda siirekli bir 6rnek olarak sunulmustur. Dolayisiyla,
fizik i¢in gegerli olan bir aciklama veya genelleme, fizigi taklit etmeye calisan diger
bilimler i¢in de gecerli olacaktir. Bu ¢ergevede (Mirowski, 1991; Rosenberg, 1976;
de Marchi, 1993’ den aktaran Demir, 1996, 22);

......... eger bilim felsefesi veya metodolojisi fizigi mesru kilacak bir agiklama
getirebiliyorsa, bu diger bilimler icin de fizigi taklit edebildikleri oranda
gecerli olacaktir. Tersine eger fizik biliminin temellerini yerinden oynatacak

bir tartisma bagslatiliyorsa, bu aynmi zamanda diger bilimlerin de temellerini
sarsacak bir gelismenin habercisi demektir“

7 Cevre’ nin donemin felsefi yaklagimlar igcindeki yeri Alman David Hilbert ve Hollandali L. E. Brouwer
tarafindan su sekilde betimlenmektedir (Edmonds ve Eidinow, 2004’ ten aktaran Yay, 2007c, 61):

“Ideolojik agidan onlari birbirine baglayan felsefede bilimsel yéntem uygulanmasinin 6nemine
olan inanclariydi — manti§in kesinliginden felsefenin de diger disiplinler kadar fayda gérecegini
diistiniiyorlardi. Bu noktada, diinyanin diger felsefe baskentinde, bilimin felsefeden égrenecek ¢ok
seyi oldugunu diisiinen Cambridge’ li meslektaslarindan ayriliyorlardi. Gilbert Ryle’ in ifadesiyle,
‘felsefe Viyana’ da kan emici bir asalak, ingiltere’ deyse tedavi edici siiliik gibi gériililyordu.” Ancak
gercek diisman Cambridge degil Alman idealizmiydi — Fichte, Hegel ve Kismen Kant’ I igine alan bu
gelenekte akil ve ruh, fizik ve mantiktan Ustiin tutuluyordu. Avusturyalilar bu ekolii karanlikgilik,
tevatiir ve kafa karisikligindan ibaret oldugunu diisiiniiyordu.” Bkz. Yay (2007c, 61)

9



Sosyal bilimler dahilinde fizik bilimine en ¢ok benzeyen ve bu 6zelligi yliziinden
sosyal bilimlerin kralicesi® olarak anilan (Redman, 1991) iktisat bilimi; bu
ozelliginden dolay1 metodoloji tartismalarinin odaginda yer almaktadir. Bu anlamda
eger iktisat bilimi temellerinin saglamligin1 kabul ettirir ve kendisine yoneltilen
bilimsel olmama itirazlarin1 bastirabilirse, bu diger sosyal bilim dallarinda da ayni
akibetin goriilecegi anlamina gelmektedir (Demir, 1996, 22). Heilbroner (1996, 160-
161)’ n ifadesiyle; buna ek olarak iktisat disiplini, diger sosyal bilim kardesleri
tarafindan taklit edilme Ovgilisiinii kazanmis, formel ifade bigimi, matematiksel
aracglari, serbest dili ve keskin mantigi, onu “daha nazik™” sosyal bilimler i¢in bir
model haline getirmistir. Dolayisiyla, iktisat disiplininin gelisimi, sosyal bilimlerin
kendi bilimsel mesruiyetlerini kazanmalar1 i¢in 6nemli bir 6rnektir. Simdi iktisadin,

‘metodoloji’ tartismalarina kadarki diisiinsel gelisimine kisaca bir géz atalim.

2.1.1. Adam Smith’ ten Marjinalist Devrim’ e iktisadin Diisiinsel Gelisimi

Iktisadin 6zerk bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi, Adam Smith’ in 1776 daki The
Wealth of Nations kitabiyla baglamistir. Bu kitapta Smith refahin sebepleri ve onun
birikimi ilizerine tarihsel boyutlu bir arastirma ortaya koyarken, iktisadin Ricardo ile
daha ¢ok teorik bir aragtirma alanina doniistigli sdylenebilir. Adam Smith’ in temel
ilgi alami tiretimken, Ricardo’ da ilgi iiretimden bdliisiime kaymustir. Ricardo
ekonomi politigin temel ¢abasinin iiretimin sermayedar, toprak sahibi ve emekgi
arasindaki dagilimini belirleyen kanunlart bulmak oldugunu ileri stirmiistiir. Boylece
iktisatta soyutlamanm ilk &rnekleri goriiliir. ilki tarihsel kurumsal yani1 agir basan
analiziyle, ikincisi ise timdengelim metodu agirlikli soyut teorik analiziyle iktisada
katkida bulunurken, disiplin ilk kez metodolojik arayis ve mesrulastirma pesine
diismiistiir. Burada 6ne ¢ikan isim ise J. S. Mill’ dir. Mill ile birlikte faydaci felsefe
iktisada girmistir. Ancak buradaki faydaci felsefe, insanin zevklerini maksimize
ederken acilarin1 minimize etme pesinde kostugu yargisiyla, asil ilkesi olan en ¢ok
insan icin en ¢ok fayda ilkesine ulasir. Iktisat marjinalist devrim ile bu felsefenin
genel unsurlarini terk etmis olsa da faydaciligin maksimizasyon ilkesi temel davranis
ilkesi olarak kalacaktir (Yilmaz, 2009, 63- 72). Goriildiigi gibi Mill’ in de temel

kaygisi politik iktisadi bir bilim olarak mesrulagtirmaktir.

¥ Robert Heilbroner (1996, 171) n ifadesiyle; “Eger iktisat bilimini sosyal bilimlerin kraligesi yapacak
bir durum séz konusu ise bu, acik bir sekilde ekonomik sistemin, yani iktisat biliminin inceleme
nesnesinin, dogal bilimcilerin fiziksel sistemiyle olan benzerliginde yatmaktadir.”
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1870’ lere gelindiginde iktisat marjinalist devrimle beraber “political economy” den
“economics” e doniismiis ve neoklasik teori dogmustur. Jevons, Walras ve Menger’
in statik mikro iktisadin temeline azalan marjinal fayda’ y1 koymas iktisadi analizin
gelisiminde biiyiik bir atilimi1 gergeklestirmistir. Klasik iktisattan neoklasik iktisada
gecis bir kopus mu, yoksa devamlilik midir sorusuna ortodoksinin cevabi devamlilik
yonilindeyken, bu devrimin bir kopus oldugu yoniindeki goriisler hayli fazladir.
Marjinalist devrimin bir kopus, kirilma oldugunu diisiinen Ochangco’ ya gore (1999,
121) bu devrimin belli baslt unsurlari: emegin, degerin kaynagi olmaktan ¢ikarilmast;
degerin agiklamasinda marjinal fayda kavraminin ortaya atilmasi; matematigin iktisat
teorisi i¢inde bir dil olarak kullanilmaya baslanmasi ve bunun marjinal fayda
kavramini aciklarken kullanilmasidir. Mirowski (1984) ise Onciilerin biiyiik 6lciide
fizigi 6rnek almalarinin temel kopusa yol a¢tigim savunmustur’. Mirowski’ nin bu
savin1 kanitlar sekilde; Jevons’ da mekanik icin enerji ne anlama geliyorsa, iktisat
icin de deger kavrami o anlama gelmekteydi. Jevons’ la birlikte fayda
maksimizasyonu ilkesi iktisadin temel problemi haline gelmisti ve bu da iktisadin en
temelde matematiksel bir bilim olmasin1 gerektiriyordu. Walras’ a bakildiginda ise
matematiklesme yoniinde ayni tarz bir ¢cabadan bahsedilebilir. Walras’ a gore (1977,
71’ den aktaran Yilmaz, 2009, 77) iktisadin plir teorisi her a¢idan matematiksel
fizige (Newton) benzemek zorundadir. O’ na gore matematik yontem, deneysel degil
rasyonel bir yontemdir. Menger’ in caligmalarina bakildiginda ise, neoklasik
iktisadin “aragsal rasyonalite” tanimindaki bireyciligi en olgun haline getiren isimdir.
Menger’ e gore; ekonomik faaliyeti bireysel kararlar belirler ve insanlar karar
alirken, belirli amaglar1 ve bu amaglara ulasmak i¢in kullanilmasi gereken araclar
g6z Oniinde tutar. Menger’ i Jevons ve Walras’ tan ayiran ¢ok onemli bir farklilik

vardir; bireycilik, faydaci temelden kopmustur. (Yilmaz, 2009, 74-85).

Iktisadin 1870° lerde gecirdigi marjinalist devrim, iktisad1 diger sosyal bilimlerden
hizla ayrismasina yol agmis ve bu 6zelliginin iktisada kazandirdig: fizik bilimlerin
yonteminin kullanilmasi, iktisadin diger sosyal bilimlerden daha evvel bilimsel

mesruiyetini kazanmasini saglamustir'’. 1930° lu yillar ise, pozitivizmin bilim

“Neoklasikler bilimsel olmak icin, fizikcilerin ve bilim felsefecilerinin égiitlediklerini dikkate almamayi
ve fizikgilerin yaptiklarinin aynisini kopya ederek Gordion’ un ipini kesmeyi sectiler: Basariyi taklit et.”
(Mirowski,1989, 357’ den aktaran Yay, 2007c, 67).

1% Jack Hirshleifer’ in “alani genisleyen” iktisatla ilgili yazdiklarini okudugumuzda, iktisadin diger
sosyal bilimlerden farkhlagsmasinin iktisadi ayri bir alana hapsettigi anlamina gelmedigini; aksine,
iktisadin diger sosyal bilimlerin hepsinin igine nlfus ederken hepsinden de etkilendigini
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felsefesinden, ilk kez iktisat metodolojisi tartismalarina yansimasi agisindan
onemlidir. Bu donemden itibaren iktisat metodolojisi, bilim felsefesindeki
gelismelerden yararlanarak iktisadin bilimselligini ortaya koymaya ¢aligmistir.
Neoklasik teorinin marjinalist devrimden sonraki en biiyiik atilimi olarak
degerlendirilebilecek bu siireg, 1950’ li yillar ile birlikte bugiin de halen hakimiyetini
stirdiiren “formel” bi¢cimine kavusmustur (Yilmaz, 2009, 95). Bu donemden sonra

formel matematik iktisat teorisinin temel kavramlarina uygulanabilir hale gelmistir.

Bir taraftan bu gelismeler yasanirken, diger taraftan tam da bu donemde, bilim
felsefesinde Onemli tartigsmalar giindeme gelmistir. Genel olarak, Popper’ m
yanlislanabilirligi ve mantiksal pozitivizmin “kural koyucu” yaklagimlarina karsi bir
tepki olarak gelisen bu tartigsmalar, Bilgi Biiyiimesi Yaklasimi’ na yol agmistir. Bilgi

Biiylimesi Yaklasimi’ nin belli bagh ilkelerini su sekilde siralayabiliriz;

Oncelikle, bu yaklasim kural koyucu degil, betimleyicidir. Bu yaklasimda bilimsel
aragtirmanin yonteminin  kurallarinin ne olmasi gerektiginden c¢ok, bilimsel
arastirmanin fiilen nasil yapildig: énemlidir. ikinci olarak, test edilebilirlik (6rnegin
yanlislanabilirlik) bir teorinin ya da hipotezin bilimsel olup olmadigina karar vermek
icin bir kistas olamaz. Ciinkii higbir hipotez ya da teori, nihai olarak yanlislanamaz
ve bir hipotez aksi kanitlara ragmen savunulabilir. Ayrica hipotez ya da teorilerin tek
basimna test edilmesi anlamli sonuglar vermeyebilir, daha genis kavramsal
cercevelerde degerlendirilmelidirler. Ugiincii olarak, teorilerin birbirlerinden iistiin
olup olmadiklarinin saptanmasinda birden fazla kriter s6z konusudur. Ornegin, deger
yargilart goz ardi edilemez. Son olarak, aciklama ile ondeyi'' birbirinden
ayrilmalidir. Yani; agiklama saglayan bir teori mutlaka 6ndeyileme yapabilir ya da
ondeyileme yapabilen bir teori mutlaka agiklama getirebilir denilemez (Yay, 2007a,

10-11).

1950’ li yillarda yapilan bu Onemli tartigmalarin, iktisatta yontem tartismalarina

yansiyan bigimi, Iktisat Yoénteminde Benimsenen Goriis olarak adlandirilmaktadir.

soylemektedir: “Sadece bir tek sosyal bilim vardir. Iktisada emperyalist yayilma giiciinii veren,
uygulamada gergekten evrensel olan analitik kategorilerimizdir. Bundan da énemlisi, bu kavramlari,
bagimsiz fakat birbirleriyle sarmal olusturan bireysel karar diizeyinde optimizasyon, sosyal diizeyde
de denge siireglerine uygulayabilmek icin planli sekilde bir araya getirebilmemizdir. Bu yiizden, iktisat
bilimi gergekten evrensel bir sosyal bilim grameri olusturmaktadir.” (Heilbroner, 1996, 161)

! Ondeyi, 6ziinde bir seyin olacagi énerisidir; agiklama ise, bir seyin nigin oldugunu anlasilir kilan bir
nedensel mekanizma saglar. (Yay, 2007a, 11)
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Bilgi biiylimesi yaklasiminin elestirilerine, pozitivizmin verdigi yanitlar asagidaki alt

baslikta ele alinacaktir.
2.2. Pozitivizm

Yukarida soz edilen 1970° li yillardan beri iktisat metodolojisinde yapilan
tartismalar, iktisat metodolojisinin “ronesansi” olarak adlandirilmaktadir (Yay,
2007b, 31). iktisat metodolojisine olan bu ilginin artmasindaki temel nedeninin,
1950’ ler ve 60° lardaki hakim iktisat yaklagiminin 1970’ li yillarda yasanan
stagflasyon krizine ¢oziim iiretememesi ve bunun iktisat disiplininin teorik
diinyasinda yarattig1 ¢atirdamalar ve giiven boslugu oldugu soylenebilir (Yay, 2007b,
31). 1970 lerden beri iktisat metodolojisinde yiiriitiilen tartismalarin odaginda Karl
Popper yer almistir. Yukarida bahsedilen Ronesans donemi oOncesi metodolojik

tartismalarda bagvurulan kaynak Popper olmustur.

1950 1i yillarda bilim felsefesinde yasanan tartigmalar “cagdas bilim felsefesi” ni
meydana getirmistir. Cagdas bilim felsefesi ise biiylik 6l¢iide Popper’ in goriislerine
elestirel ya da tepkisel yaklasmaktadir. “Popper her ne kadar mantiksal pozitivistleri
elestirmis, dogrulama (indiiktif) mantigin yerine, yanlislama (dediiktif mantik)
kistasini bilim ile bilim olmayanmin aywrt edici kistast olarak onermisse de, giiniimiizde
anti-pozitivist  bilim  felsefecilerince pozitivist ya da neo-pozitivist olarak

adlandiriimaktadir.'*” (Beed, 1991, 466° dan aktaran, Yay, 2007b, 33).

Buradan hareketle, cagdas bilim felsefecilerinin kastettigi ‘pozitivizm’ salt mantiksal
pozitivizm degildir, Popper’ in ‘yanlislanabilirlik kistasini’ da icine alir. Bu
yaklagimin iktisatta yOntem tartismalarina yansiyan bi¢imi ise, yukarida da
belirtildigi iizere; “Iktisat Yénteminde Benimsenen Goriis (Received View of

Economic Methodology) olarak adlandirilmaktadir. Bagka tiirlii ifade edilirse;

Iktisat Yonteminde Benimsenen Goriis = Pozitivizm"

Iktisatta pozitivizmin mahiyetini daha iyi anlayabilmek icin bilim felsefesindeki

gelismelere geri doniilecek; bu anlamda, mantiksal pozitivizm ve Karl Popper’ in

12 popper’ in bu konudaki yakinmasi: “Aslinda tiim yasamim boyunca ‘pozitivizm’ adi altinda pozitivist
epistemolojiyle savastim. Pozitivist deyiminin, dolayisiyla benim gibi bir pozitivizm muhalifine bile
uygulanabilecek bigimde genisletilmesinin miimkiin oldugunu yadsimiyorum. Sadece béyle bir usiiliin
ne diiriist ne de sorunlari agiklamaya yatkin olduguna inaniyorum.” (Giddens, 1997, 281).

B jktisatta pozitivizm goériisli, aralarinda farkliliklar olsa da; mantiksal pozitivizm, Popperci

yanlhislamacilik, operationalizm (ise yararcilik), enstrimentalizm ve varsayimsal-timdengelim
modelinin bir birlesimini ifade eder (Yay, 20073, 8).
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yontemleri ve bu ydntemlerin iktisatcilar iizerine etkileri incelenecektir. ilk olarak,

bir yontem olarak mantiksal pozitivizmin ne ifade etigine bakalim.

2.3. Mantiksal Pozitivizm

Cagdas bilim felsefesi ve bilim metodolojisinin bugiinkii tartisma konularinin
olusmasinda mantiksal pozitivizm onemli bir yer almaktadir. Yirminci yiizyilin
baslarinda, Viyana kahvelerinin birinde aksam toplantilar1 seklinde baslayan ve daha
sonra giiclii bir cevreye doniisen bu goriisiin temsilcileri; fizik¢i Moritz Schlick,
felsefeci Rudolf Carnap, felsefeci Friedrich Wiesman, felsefeci Herbert Feigl,
hukukc¢u Felix Kaufmann, tarih¢i Victor Kraft, matematik¢i Kurt Godel, fizik¢i
Philipp Frank, sosyolog ve iktisatg1 Otto Neurath, Karl Popper, Ludwig
Witthgenstein, iktisatci1 Karl Menger, matematik¢i H.Hahn, matematik¢i K.
Reidemeister, psikolog E. Kaila, E. Zilsel, B.V.Juhos, H.Neider, G. Bergman, M.
Natkin, T. Radokovic (Redman, 1991, 7).

Kendilerini Bilimsel Diinya Goriisii: Viyana Cevresi (Scientific World Concept: the
Vienna Circle) olarak adlandiran bu grup, bilimle (fizigi) bilim olmayani (meta-
fizigl) ayirmaya calistyorlardi. Bu anlamda bilime mantiksal temel saglamak i¢in
mantikla amprisizmi birlestirmeyi (empirical rationalism) hedefleyen bu yaklagim,
Birlesik Bilim Sistemi gelistirme projesiydi. Ludwig Witthgenstein ve Karl Popper de
Viyana Cevresi liyeleri ile yakin temas halindeydi (Yay, 2007¢c, 60).

Mantiksal pozitivistler, 1929 yilinda yayinladiklar1 programda amaglarini su sekilde
ifade ediyorlardi:

“Amacimiz tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ve
psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve ozel bilimler gibi birbirinden
tamamen ayr1 disiplinlere ayirmaksizin i¢inde toplayan bir bilimin
yaratilmasidir. Bu amaca ulagmanin yolu Peano, Frege, Whitehead ve Russell’
in getirmis olduklari mantiksal ¢oziimleme yénteminin kullanilmasidir. Bu
yontem, bilimi metafizik sorunlardan ve anlamsiz énermelerden arindirmak ve
ayni zamanda, dogrudan gézlemlenebilir iceriklerini yani ‘“verilmis olani’
gostermek yoluyla ampirik bilimin anlamini, kavramlarini ve onermelerini
agikliga kavusturmaktir” (Johansson, 1982, 13).

Mantiksal pozitivizmin bu ¢ikisini daha iyi degerlendirebilmek icin, bu diisiincenin
ortaya ¢iktigi zamanim kosullarini degerlendirmek gerekmektedir. Iki diinya savasi
arasinda kalan bir donemde, hizla ¢oken toplumu kurtarmak i¢in Viyana diisiiniirleri

geleneksel degerlere hizla sarilmistir. Bununla beraber bu donemde bos inanglar, akil
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dis1 akimlar ve siibjektivist felsefe hizla yayilmaktadir. Bu yayilmanin 6niine gegmek
icin de, mantiksal pozitivizm toptan bir temizlik hareketine girigmistir (Bugra, 1989,

101-102).

Simdi de mantiksal pozitivistlerin izledikleri yonteme daha yakindan bakalim. Bu
anlamda mantiksal pozitivistlerin, uygulamalarindaki; anlamlilik, dogrulanabilirlik

ve miitekabiliyet kriterlerine bir géz atalim.

2.3.1. Anlamhlik Kriteri

Mantiksal pozitivistlerin savunduklar1 metodoloji dogrulamacilikti. Dogrulanabilirlik
ise, diinya iistiinde anlamli ve anlamsiz 6nermeler arasindaki sinir1 ¢izmenin ayiraci
olarak kabul edilmisti (Magee, 1982, 43). Dolayisiyla, onlara gore bilimsel olmayan

kuramlar anlamsizdi.

Eskiden var olan diinyay1 betimlemek olan felsefenin gorevi (felsefe i¢in bilimlerin
bos biraktig1 olgusal bir alan olmadigina gore) artik, bilimlerin kullandig1 kavramlari
ve ispatlama yontemlerini acikliga kavusturmakti. Boylece ¢oziilmesi umutsuz bir
sorular yumag haline gelen felsefe, bir ugras alani1 olmaktan ¢ikarilacak ve bilimin
hizmetcisi olacakti. Felsefeci, metafizik sdylemleri tespit edecek ve sdylenenlerin

anlamsiz oldugunu gosterip susacakti (Demir, 1993, 84).

Mantiksal pozitivistlerin bu tutumunun baglica sebebi, felsefenin 6teden beri iginde
boguldugu metafizik lafazanliklartydi. Bu durumu ortadan kaldirmaya kararli
olduklarindan dolay1, baslica ilgilendikleri konu, gercekten bir sey sdyleyen

onermelerle bir sey sdylemeyen dnermeler arasinda bir sinir ¢izme ilkesi bulmakti.

Mantiksal pozitivistler anlamli bildirimlerin iki tiirlii olduklar1 kanisina varmislardi

(Magee, 1982, 43-44):

“Bir kere, mantik ve matematigin deneysel diinya iistiine bilgi vermek savinda
olmayan ve dolayisiyla, deneye bagvurmaksizin dogru ya da yanlis olduklar:
tanitlanabilen onermeleri vardr: bunlarin dogru olanlar: essozel, yanliglariysa
i¢ celiskili 6nermelerdir. Ikincisi de, deneysel diinya iistiine bilgi verme savinda
olan ve dolayisiyla, deneye basvurmaksizin dogru ya da yanlhshgt bir seylere
gore gozlemlenebilir bir ayrilik gdsteren ve bunun igin de gozlem yoluyla
tanitlanabilen onermeler vardi. Matematik ya da mantikla (ki Bertrand Russell
bunlarin aynmi sey oldugunu gostermeye calismistir) bicimsel bir bildirimi
olmayan, deneysel olarak da dogrulanabilir olmayan biitiin onermelerin
anlamsiz olmasi gerekiyordu.”
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Burada essozel (totolojik) ve sentetik ifadeler ayrimina deginmek gerekiyor.
Totoloji, yiiklemi Oznesinden ayri1 bir bilgi icerigi tasimayan ifadedir. “Biitiin
evlenmemigler bekardir” climlesindeki yiiklem bekardir, evlenmemis olanlara iliskin
yeni bir bilgi vermedigi i¢in totolojidir (Demir ve Acar, 1992, 359-360). Diger
taraftan, “Ahmet zencidir” ifadesine bakarsak, burada yiiklem, 6zne hakkinda yeni
bir bilgi vermektedir. Bu ifadenin gozlemlerle dogrulanabilmesi miimkiindiir (Demir,
1993, 85). Burada da bahsedildigi {izere, bir ifadenin dogrulanabiliyor olmasi, onun

anlamli oldugunu gostermektedir. Simdi, bahsedilen dogrulanabilirligi agiklayalim.

2.3.2. Dogrulanabilirlik ilkesi

Mantiksal pozitivistlerin amaci, bilimsel olanla bilimsel olmayani (metafizik-
anlamsiz) ayirmada bir Ol¢ilit bulmakti. Akimin savunuculari metafizik felsefeden
kurtulup, felsefeyi mantiga indirgemeyi iimit ediyorlardi. Bilimsel bilgiye ulagmak
da ancak ve ancak, tecriibeler sonucu olusturulan hipotezlerin veya kuramlarin,
deney ve gozlemlere “dogrulanmasiyla” gergeklesebilirdi. Bu yiizden mantiksal

pozitivizme dogrulamacilik (verificationism) de denilmistir.

Dogrulanabilirlik konusunda iki 6nemli ayirima dikkat etmek gereklidir; pratik ve
ilke olarak dogrulanabilirlik. Bir ¢ok ©nerme dogrulanabilir olabilir ama, bu
onermeleri pratikte dogrulayamayabiliriz. Ornek olarak “Diinyanin en yiiksek tepesi
Everest’ tir” onermesi pratik olarak dogrulanmasi pek miimkiin olmamakla beraber,
ilke olarak dogrulanabilirdir. “Evrenin 0ziinii olusturan madde, bir evrim halindedir”
ifadesine baktigimizda ise, duyu gozlemleriyle dogrulanmasi miimkiin olmadigindan
anlamsiz kabul edilir. Duyumlarla ilgili olmayan go6zlemler ‘metafizik’, tiim

metafizikler de ‘anlamsiz’ kabul edilir (Demir, 1993, 87).

Mantiksal pozitivistlere gore, bir 6énermenin metafizik olmasiyla, anlamsiz olmasi
aynt seydir. Dolayisiyla, tiim etik Onermeler anlamsizdir. Bu baglamda, “Tanri
vardir” gibi bir 6nerme karsisinda, mantik¢i pozitivistler bunun, anlamsiz bir ses, bir
giiriiltii oldugunu soylerlerdi (Magee, 1982, 45). Acik bir ifadeyle; onlara gore,

dogrulanamayan ifadeler anlamsiz giiriiltiilerdir.
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2.3.3. Karsihkhhk (Miitekabiliyet) Kuralh

Karsiliklilik (correspondence) kuralina gore; bir teorinin bilimsel olabilmesi, onun
Ongordiigi iliskinin matematiksel mantikla formiile edilmesi ve teoriyi olusturan
ifadelerin de gozlemsel ifadelerle acgikg¢a tanimlanabilmesi veya karsilikliligin

saglanmas1 gerekmektedir (Suppe, 1974, 102’ den aktaran Demir, 1993, 89).

Sonug olarak; gézlemle kanitlanamayan, matematik ve mantikla bicimlenemeyen ve
deneye dayali aciklanamayan tiim Onermeleri anlamsiz kabul eden mantiksal
pozitivistlere gore, anlamsiz olan her s6z bos ve anlamsizdir. Mantiksal pozitivizmin
onemli temsilcilerinden A.L.Ayer 1975 yilinda Bryan Magee ile yaptig1 bir
sOyleside, mantiksal pozitivistlerin en biiylik kusurlarinin sdylediklerinin tamaminin
yanlis olmasi, oldugunu belirtir ve ekler (Magee, 1985, 144-145" den aktaran Demir,
1993, 90):
“Birincisi, dogrulama ilkesi kendisini hi¢ dogru diiriist formiillestiremedi. Ben
birkag¢ kez denedim, ancak her defasinda icine, ya ¢ok az, ya da ¢ok fazla sey
sokuyorum. Bugiine kadar mantiksal kesin bir formiillemeye ulasilamadi.
Ikincisi, indirgemecilik de islemiyor. Ugiinciisii, mantik ve matematikteki
onermelerin herhangi ilging bir anlamda ¢oziimleyici olup olmadigr simdi
bana epeyce kuskulu geliyor. Yine gecmise iligkin onermelerin, hale iliskin
onermelere tiimden indirgenmesi ve onlar igin gelecegin apagikligi yanls.”
Buraya kadar yapilan agiklamalarda, mantiksal pozitivizmin ilkelerinin ne oldugu ve
bilimle bilim olmayan arasinda smir ¢izme araci olarak kullandiklar

dogrulanabilirlik ilkesi ele alindi. Bu noktadan sonra ise, iktisatta mantiksal

pozitivizmin yansimalar1 agiklanacaktir.

2.3.3.1. iktisatta Mantiksal Pozitivizm

Daha once de belirtildigi gibi, iktisatta pozitivizm mantiksal pozitivizmle tamamen
ayni g¢erceveyi paylagsmamakla beraber belli noktalarda mantiksal pozitivizmden
etkilenmistir. Ayn1 sekilde pozitif-normatif iktisat ayrimindaki ‘pozitif iktisat’ da
mantiksal pozitivizmden etkilenmekle beraber bu fikirler tamamen ortiismemektedir.
Mantiksal pozitivizmin bilim ile bilim olmayan arasinda smir ¢izme araci olarak
dogrulamaciliktir. Ancak, iktisat metodolojisindeki dogrulamaciligin mantiksal
pozitivistlerin dogrulamaciligiyla tam olarak Ortiistiigii sdylenemez. Blaug (1988),
yanliglamaciliktan 6nceki yontem tartismalarini, “iktisat metodolojisinin tarih
Oncesi” bagligi altinda toplamis ve on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar iktisadi

diisiincede iz birakmis iktisatgilart dogrulamacilar olarak adlandirmugtir. Ciinki
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iktisat metodolojisinde, bilim felsefesiyle baglantili olarak, metodoloji tartismalari

Popper ile baglamistir.

Yanlislamacilik 6ncesi olarak adlandirilan donemde iktisat metodolojisi ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek ilk ¢alisma, Adam Smith’e aittir. Smith, The Principles which
Lead and Direct Philosophical Enquiries; Illustrated by the History of Astronomy
isimli eserinde Newton’ un doga bilimlerine yaptigini, sosyal bilimlerde yapmak
istemistir. Bu anlamda Smith iktisat disiplininin bilim felsefesiyle baglantisini ilk
kuran kigidir denilebilir (Redman, 1991, 91). Ancak, Smith metodolojik olarak
kendisini savunma geregi duymamistir. Bu nedenle Blaug’ un deyimiyle iktisat

metodolojisinin tarih dncesinde yer almaktadir.

Bir metodoloji olarak, dogrulamaciligin ciddi olarak ve alternatif Onererek
sorgulanmasi Popper’ la baslamistir. Bu baglamda hem mantiksal pozitivistlerin,
hem de Popper’ in goriislerini iktisat metodolojisine tasiyan isim T.Hutchison’ dur

(Caldwell, 1996, 197).

Terence Hutchison, orjinali 1938 de basilan Iktisat Teorisinin Anlami ve Temel
Postiilalart (The Significance and The Basic Postulates of Economic Theory)
kitabiyla “sahte bilim” ve bilimi birbirinden ayiran bir 6l¢iit olarak “sinanabilirligi”
ortaya atmustir (Caldwell, 1996, 197). Hutchison, ilk olarak iktisat disiplinini bilim
kilmak i¢in mantiksal pozitivistlerin ayirim (demarcation) cizgisine dayanmistir. Bu

yilizden kendinden 6nceki egemen yaklasim “a priorism” i elestirmistir.

Hutchison’ un kendinden 6nceki metodolojiye, “sahte bilim” e, itiraz1 su dort temel
elestiride toplanabilir (Caldwell, 1994, 107 den aktaran Yilmaz, 2009, 91);
“Piir teori onermelerinin bosunaligi; rasyonalite postiilasi i¢in ‘tam beklenti’
varsayimmmn gerekliligi; iktisatta ampirik tekniklerin kullaniminin gerekliligi;

ve temel postiilalar: degerlendirmek icin bir zemin olarak psikolojik metodun
(veya i¢ebakisin) kullaniminin gayrimesrulugu.”

Buradan da acikga goriilityor ki; Hutchison, amprisizm ve iktisadi 0nermelerin
amprik sianabilirligine bakar. Hutchison’ un kendisinden 6nceki metodolojilerden
farkt iste tam da burada yatar; Hutchison, donemin bilim felsefesi tartigmalarina
yakin durmus ve bilim olma standardini bu literatiirden devsirmistir (Yilmaz, 2009,
91-92). Hutchison bilimsel teorilerin deneysel sinamaya tabi tutulmasi gerektigini
sOylemekle kalmayip, varsayimlarin da simanmasi gerektigini sdylemesi iizerine

Machlup tarafindan ‘ultra ampirist’ olarak isimlendirilmistir.
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Machlup’ a gore, tiim bilimsel 6nermelerin dogrulanabilir oldugu tartismalidir. Bu
tartigmada taraflar; a priorismi savunanlar ve ultra ampirisizmi savunanlar olarak
siniflandirilabilir. Apriorism taraftarlart arasinda; Ludwig Von Mises, Frank Knight,
Max Weber, Lionel Robbins, Cairnes ve J.S.Mill gibi iktisat¢ilar sayilabilir. Bunlarin
goriisiine gore, iktisat bilimi a priori hakikatlerin ve piir aklin bir irlintidiir. Tipki
deneyim temelinde bir dogrulama ya da yanlislamaya agik olmayan matematik gibi,
iktisat da evrensel kanunlara ulagan tam bir bilimdir. Ampirisistlerin 6zelligi ise,
radikal apriorisme karst olmalar1 ve deney bagimliliklaridir. Ultra ampirisistler ise
bagimsiz olarak dogrulanabilirlige dayanmayan hi¢bir dnermenin tahlil araci olarak

kullanimin1 kabul etmezler (Machlup, 1978, 143-144’ den aktaran Yilmaz, 2009, 93).

Buraya kadar, iktisatta pozitivizm/ modernizm kavrami ile mantiksal pozitivizm
iligkisini ele aldik. Simdi ise, bilim felsefesinde pozitivizm tartigmalarinin, deyim
yerindeyse odaginda yer alan, Popper’ in goriisleri ve bu goriislerin iktisat disiplinine

yansimalar1 incelenecektir.

2.4. Karl Popper ve Bilim Felsefesi

1930’ lu yillardan sonra iktisat metodolojisi literatiiriine yansimig olan bilim felsefesi
tartismalarinin odaginda Popper ve onun goriisleri gelmistir. Popper’ in ¢ikisi, onun
mantiksal pozitivizmin smir ¢izme araci olarak dogrulamacilik yaklasimina karsi,

sinir ¢izme Olgiitli olarak yanlislanabilirligi getirmesiyle gerceklesmistir.

Popper’ in ilgili literatiire katkilar tartisilmaz olsa da diisiince sisteminin gelisiminin
aciklanmasi olduk¢a zordur. Ciinkii, en meshur kitab1 olan “Bilimsel Kesif Mantig1”
ilk olarak 1934’ te Almanca olarak yaymlanmis ve 1959’ a kadar Ingilizce’ ye
cevrilmemistir. 1959° da yapilan ¢eviri de bu siire i¢inde eklenilen bol miktarda
dipnot igermektedir. Uzunca bir sonséz kismi da 1980’ lerden oOnce
yayinlanamadigindan son versiyonunda yeni malzemelerle yazilmis boliimler de
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Popper’ in neyi ne zaman diisiindiigiini ayiklamak

oldukga giictiir (Caldwell, 1996, 190).

Popper her ne kadar mantiksal pozitivistleri elestirerek pozitivizmin bas diismani
oldugunu ilan etse de, anti-pozitivist bilim felsefecilerince pozitivist olarak
adlandirilmistir. Bu sebeple, 1930’ lu yillardan 1980’ 1i yillarin sonuna kadar Popper
= Yanlislamacilik Kistas1 Donemi (Yay, 2007b, 35) olarak adlandirilmis ve iktisatta
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benimsenen goriis denilen pozitivizmin énemli pargalarindan birisini olusturmustur.
1980 lerin sonu ve 1990’ larin basinda ise, Popper’ in yeniden degerlendirmesi
yapilmig, hem kendisinin daha sonraki yayimnlarindan, hem de yanliglamaciliga
yoneltilen elestirilerden, iktisat metodolojistleri, Popper’ in toplumsal bilimler i¢in
durumsal analiz (situational analysis, situational logic) yaklagimini Onerdigini ve
bunun Popper’in yanlislamaciligin tiim bilimlere gecerli oldugu Onermesi ile
celistigini  kesfetmislerdir (Yay, 2009, 8). Boylece 1990’ larin basinda
Popper = Elestirel Rasyonalizm Doénemi olarak adlandirilmigtir. Bu donemde ise,

durumsal analiz ve elestirel rasyonalizm 6n plandadir.

2.4.1. Yanhslanabilirlik

1920’ lerin baslarinda c¢alismalarina baglayan Viyana Cevresi’ nin mantiksal
pozitivistleri, bilimsel anlamlilik 6Slgiitii olarak dogrulamaciligi se¢mislerdi. Bir
onerme gozlemlerle biitlinliyle dogrulanabilirse, bu o énermenin anlamli oldugunu
gosteriyordu. Popper ise, siir ¢izme ile ilgili mantiksal pozitivistlerle ayni kaygiy1
paylagsmis ama anlamlilik-anlamsizlik ikilemini kabul etmemistir. Onun sinir ¢izme
ol¢iitli, anlamli olan1 anlamsiz olandan degil; bilimsel olani bilimsel olmayandan,
yahut metafizikten ayirmaktir (Caldwell, 1996, 192). Yani Popper’ a gore bilimsel
olmamak anlamsiz olmak anlamina gelmiyordu. Ayrica ona gore, anlamlilik

kategorisini yalnizca bilimsel bilgiye 6zgii kilmak da yanlistir.

Popper’ 1 yaklasimi; normatif, kural koyucu, fizik ya da toplumsal tiim bilimlere
uygulanabilir (monist) bir yaklasim olarak tanimlanir (Yay, 2007b, 36). Bu
yaklagimda bilimle bilim olmayanin ayirt edici kistas1 yanliglanabilirliktir. Yani bir

Onerme, teori ya da 6ndeyi, ancak yanliglanabilirse, bilim alanina dahildir.

Popper dogrulanabilirligi, hem Onermelerin mantiksal yapist hem de bilimsel
aciklama mantigin1 goz Oniine alarak elestirir. Yanlis oldugu bilinen ancak ilkece
dogru bazi 6nermelerin yanlislanamayacagina fakat dogrulanabilecegine dikkat ¢eker

(Caldwell, 1996, 192):

“Ornegin; ‘Tek boynuzlu atlar vardir’ ciimlesi buna giizel bir érnektir. Bu
onerme tek boynuzlu bir at bulunarak dogrulanabilir. Fakat yanlis olsa bile
yvanliglanamaz: Tek boynuzlu bir at bulmayr basaramamak onlarin var
olmadiklart sonucunu getirmez. Eger dogrulanabilirlik bilimle bilim olmayan
arasinda sinir ¢izme olgiitii olarak kullanilacaksa, o zaman, Popper’ a gore,
‘tek boynuzlu atlar vardwr’ ciimlesinin bilimin bir pargast olarak gériilmesi
gerekir.”
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Diger bir problem ise, dogrulamacilarin temel yontemi olan tiimevarim problemidir.
Bunu bilindik kugu 6rnegiyle agiklayabiliriz: “biitiin kugular beyazdir” dnermesini
ele alalim. Cok sayida beyaz kugu gdrmiis olabiliriz, fakat bu tecriibe Snermeyi
dogru kilmaz. Ciinkii bu, bir yerlerde heniiz gézlemlenmemis bir siyah kugunun olup
olmadig1 hi¢bir zaman bilinemez. Ancak, birisi bir siyah kugu bularak, bu 6nermeyi
yanliglayabilir. Yani mantiksal olarak dogrulanamaz olan bu ciimle yanlislanabilir

(Caldwell, 1996, 192).

Tiimevarim sorunu Popper’ 1 fikirlerini gelistirmesinde 6nemli bir yer tutar.
Dogruluklar1 ya da yanlisliklar1 belirlenemeyen bir siirii 6nerme bilimi isgal
etmektedir. Bunlarin dogruluklarini tespit etme isi de bir ¢ok soruna ve sonsuz
tekrarlara (infinite regress) yol acar. Bu nedenle bu Onermelerin sinanmasinda
dogrulanmas1 yerine yanlislanmasi 6n plana alimmistir. Popper tiimdengelimsel
sinamay1 su sekilde ifade eder (Popper, 2005, 55);

“ Dogrulugu heniiz savunulmams ilk imge, idea, varsayim ve kuramsal
dizgeden mantiksal olarak tiimdengelimle yargilar tiiretilir. S6z konusu sinama
dort asamada yapilmaktadir: dizge icinde ¢elismezligin var olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yargilarin kendi aralarinda mantiksal olarak
karsilagtiriimasi; kuramin gorgiil bilimsel nitelikte olup olmadigini gormek igin
yvapilan, kuramin mantiksal bigimine iliskin bir inceleme; sinanacak kuramin
bilimsel ilerlemeler i¢in onemli olup olmadigini belirlemek amaciyla diger

kuramlarla karsilastirilmasi;, son olarak, tiretilmis yargilarin  ‘gorgiil
uygulamalarla’ sinanmasi.”

Karl Popper’ 1n tiim bilimlere uygulanabilir oldugunu sdyledigi yanlislamacilik

yaklagimi kisaca su sekilde 6zetlenebilir (Caldwell, 1996, 191-196);

1. Bilimle bilim olmayan arasinda bir sinir ¢izme Olgiitiine ihtiya¢ vardir. Bu
Ol¢iit ise yanliglanabilirliktir. Bir teori ya da bir tahmin, ancak
yanliglanabilirse bilimsel olarak kabul edilir.

2. Yanlislanabilirlik kategorileri mantiksal bir nitelik tasir. Bir 6nerme, ancak
ve ancak onunla mantiksal olarak c¢elisen temel bir Oonerme varliginda
yanliglanabilir.

3. Potansiyel yanlislanabilirlikle deneysel yanliglanabilirlik arasinda fark vardir.
Potansiyel yanlislanablirlik mantiksal bir istir, fiili yanliglanabilirlik ise daha
zordur. Ciinkii, bir test sinanirken onunla beraber bir ¢ok yan hipotezler de
sinanir. Yan hipotezlerden biri yanligsa, bu ana hipotezin sinanma sonucunu

olumsuz kilabilir. Diger taraftan bilim adamlari, olgular1 betimleyen bir
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onermeler dizisini veri alirlar. Ancak, bu 6nermeler dizisinin de8ismedigi
varsayildigindan, bunlar tahsise muhtactir. Son olarak bu Onermeler dizisi
kullanildiklar1 teorilere bagli oldugundan, teoriler degistikce bunlarin da
icerigi degisecektir.

. Bilimsel teorilerin smanmasi su iki sekilde olur; ilk olarak, bir teori
potansiyel olarak yanlislanabilir fakat pratikte sinanamayabilir. Ikinci olarak
da, teori potansiyel olarak yanlslanabilir ve smanabilir. Ikinci kosul
s6zkonusuysa; sinamanin sonucunun olumlu ya da olumsuz olmasina gore
degerlendirme yapilir. Eger sinama sonucu olumluysa, teori desteklenmistir
(corroborated). Burada dogrulanmistir demekten kacinilir ¢iinkii, Popper’ da
vanilabilircilik vardir, tim bilgiler tahminidir. Diger taraftan sinama sonucu
olumsuzsa, teori ¢iiriitiilmiis ya da yanliglanmistir.

. Bilim adamlariin taraftar1 olduklar teoriyi korumalar1 daima miimkiindiir.
Popper bu durumu uylasimci manevralar (conventionalist stratagems) veya
bagisiklastiricit manevralar (immunizing stratagems) olarak adlandirir.
Popper bunun gibi bagisiklik kazandirict manevralardan sakinmak i¢in bazi
yasaklayic1 kurallar getirmistir: ¢iiriitilmeler ciddiye alinmalidir; yan
hipotezler miimkiin oldugu kadar az ve sadece teorinin yanlislanabilirlik
derecesini arttirtyorsa kullanilmalidir; kesin sinamalarin zor oldugu duruda
bile bilim adami hangi tlir durumda teorisinden vazgegebilecegini bildigi
sonuglart Onceden belirlemelidir; bilim adami kendi teorisini bile
desteklemeye degil, ciiriitmeye yonelik elestirel tavir takinmalidir.

. Popper’ 1n metodolojisi kural koyucudur, dolayisiyla betimsel olarak yetersiz
oldugu gerekgesiyle cliriitiilemez.

. Popper’ in goriisli, diinyanin nasil incelenecegi ile ilgilenir ve bu yoniiyle

normatif 6zellige sahiptir.

Popper deyince temel olarak akla gelen yanliglamacilik yontemi, insan bilimlerinin

her alaninda oldugu gibi, Ozellikle iktisad1 biiyiikk Olciide etkiledigi sOylenebilir.

Dolayistyla, yanlislamaciligin iktisattaki etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.

2.4.1.1. iktisatta Yanhislamacihk

Iktisatgilar iizerinde en fazla etkisi olan bilim felsefecisi kuskusuz Popper’ dir.

Iktisatcilar, Popper’ 1n farkli dénemlerde yazmis oldugu degisik eserlerinden farkli

22



sekillerde etkilenmislerdir. Bu c¢ercevede bazi diisiiniirler, Popper’ in sadece
teorilerin ciddi sekilde sinanmasi gerektigini diisiindiigiinii sdyleyebilirler. Digerleri,
baslangi¢ kosullarinda yapilan ad hoc diizenlemelerle devamliligini siirdiiren
teorilere karsi elestirel bakmak gerektigini 6grenebilirler. Diger bir kismu ise, bir
taraftan zihinlerini yeni fikirlere agik tutmaya calisirken, diger taraftan fikirlerini
elestiriye acik tutan yeni, hatta bir dereceye kadar sizofrenik, bir yap1 edinebilirler

(Caldwell, 1996, 196).

Uygulamada Popper’ in iktisat¢ilarin davranig veya yorumlar1 iizerine etkisini
Olegmek kolay degildir. Ciinkii bilim adamlar1 yaptiklar1 yorumlarda Popper’ a pek
fazla gondermede bulunmazlar. Bu konuda belki; iktisat¢ilarin  yaptiklari
calismalarda kendi deney sonuglarinda kuraldisi olandan nasil s6z ettiklerine bakarak

ya da anekdotlara bagvurarak uygulamadaki etkiler anlasilabilir.

Popper’ 1n metodoloji alanindaki tartigmalara etkisi ise oldukca genistir. Bu anlamda
iktisat metodolojisinde yanliglamaciligin kullanimina olumlu bakan ilk isimin
T.W.Hutchison oldugu sdylenebilir (Caldwell, 1996, 197). Daha once agiklandigi
gibi, Hutchison’ un metodolojik yaklasiminin mantiksal pozitivistlere mi, yoksa
yanlislamacilara m1 yakin oldugu konusu tartismal olsa da'*; Hutchison da, Popper
gibi bilimle bilim olmayam1 ayirmak i¢in bir Olglit olmasi gerektigine inanir.
Hutchison bilimle sahte bilimi ayirmak i¢in Ol¢iit olarak sinanabilirligi almisti.
Popper’ da da yanliglanabilirlik sinanabilirlige imkan sagladigi i¢in, yanliglamaciliga
dogrudan génderme yapmamis olsa da, dolayli yoldan Hutchison’ un da Popper’ dan
etkilendigi soylenebilir. Blaug ve Klant da calismalarinda Popper’ ci 0lgiiti
kullanmiglardir. Hutchison, Blaug ve Klant, Ludwig von Mises’ in ortaya attigi
iktisadin aksiyomlarinin, sitnanamamakla beraber, yanilmazci kabul etmesine elestirel
gbzle bakmislardir. Onlara gore, Popper’ yen bakis agisiyla, Mises’ in yanilmazciligi
dogmatik bir yaklasimdir ve aksiyomlarmmin gercekte yanlislanamaz olmasi

durumunda Misesci sistem bilim olarak nitelenemez (Caldwell, 1996, 197).

Durumu tartismali olmakla beraber Hayek’ in de bazi yonleriyle Popper’ c1 oldugu
sOylenebilir (Caldwell, 1996, 197). Hayek Popper’ a karst olmadigini agikga

belirtmistir. Ancak, Popper’ 1n goriislerini benimsemekten 6te, elestirel Popper’ c1

" Meshur kitabinda (The Significance and The Basic Postulates of Economic Theory) Hutchison,
Popper’ a referanslarinin  olmasina ragmen, onunla mantik¢1 pozitivizm arasindaki farki pek
gorememistir (Y1lmaz, 2009, 91).
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denebilecek bir ¢izgidedir. Iki bilim adaminin birbirlerine verdikleri énemi ise,
Popper’ in Conjectures and Refutations kitabin1 Hayek’ e, Hayek’ in de Studies in
Philosophy, Politics and Economics kitabini atfetmis olmasina bakarak anlayabiliriz.
Burada Popper’ in metodolojik goriislerini sosyal bilimlere uygulamasinda Hayek’ in

etkisinin biiyilik oldugu sdylenebilir (Yay, 2007a, 19-20).

Diger taraftan Popper’ in one siirdiigii yanlislamacilik yaklasimi doga bilimleri ile
sosyal bilimlerin ayni1 yontemi kullanmasi gerektigini (yOntembilimsel tekgilik-
monizm) One slirdiigli icin, bir ¢ok yonden elestirilmistir. Popper’ in iktisat
metodolojisi literatiiriinde en fazla tartigilan bu yaklasimina getirilen elestiriler su

sekilde 6zetlenebilir (Yay, 2009, 9-10);

1. Iktisat bilimi, cok sayida degiskenin oldugu ve bu degiskenlerin kendi
aralarindaki etkilesimin ve degisimin kontrol edilemedigi bir iliskiler agiyla
ugrasmak durumundadir. Dolayistyla, iktisadin ampirik teste uygun oldugu
pek sdylenemez. Diger taraftan, bu karmasik yapinin iktisatcilari, degiskenler
arasinda bir se¢ime ya da siralamaya zorlamasi sonucu 6zel egilimler devreye
girmektedir.

2. Hipotez, kuram ve oOnermelerin dikkatli ve elestirel bir yaklagimla test
edilmesi iktisatta Onemli giigliiklerin basinda gelir. S6z konusu zorlugu
olusturan etmenler; kuramlarin ilke olarak test edilebilir olup uygulamada test
edilememesi ya da zor olmasi, iktisatgilarin 6zel egilimleri (ideolojik
tercihleri) nedeniyle olaylarin bir yoniinii yalnizca bir taraftan goérmeleri,
kuramlarin yanliglanmasinin istenmemesi olarak sayilabilir.

3. Aym iktisadi olay hakkinda, iki zit gorilisiin gelistirdikleri kuramsal
cerceveler ampirik olarak gegerli olabilmektedir. Bu iki zit goriisiin tartistigi
durumlarda, ampirik yanlislamaciligin (pratikte kullanilan ekonometrik
model ve tekniklerin), tartismayr sonuc¢landirmak agisindan pek ise

yaramadig1 goriilmiistiir'.

13 “Iktisatcilarin (Ornegin basta 1930’larda Keynes’le tartismaya giren Oscar Lange ya da

Ekonometri Dernegi’nin ilk baskani Joseph Schumpeter olmak iizere) tartismalarin karara
baglanmast acisindan ekonometriye bagladiklar umutlarin zamanla azaldigim séyleyebiliriz. Unlii
ekonometrici Leamer (1983) bunun yanlis objektiflik putundan kaynaklandigini; bilgi denilen seyin
insani fikir-kani-tahminlerden (opinion) ibaret oldugunu, ézellikle doga bilimlerinde bu tahminler
dogrulanmirsa, ¢cogunlugun benimsedigi tahminlerin objektif gercek olarak kabul gordiigiinii one siirer.
Bir baska ekonometrici Magnus(1999) da iktisat¢ilarin fikirlerini degistirecek bir ekonometrik
makale gésterilebilir mi? diye sormaktadir. Ekonometricilerin 1970 lerden beri kendi aralarindaki
tartismalari da ayri bir konu! * (Yay, 2009, 10)
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4. Iktisatta tek basina monizmden (tek kistasgilik) bahsedilemez. Ciinkii ampirik
test silirecini gegen birden fazla kuramlar biitiinii oldugunda devreye;
verimlilik, dogru kanitlanmis olma, tutarlilik, etkinlik alaninin genisligi gibi
kistaslar girmeye bagslar.

5. Iktisad1 bir tiimdengelim bilimi olarak tammlayan D.M.Hausman’ a gore;
Popper’ 1 epistemolojisi mantiksal olarak kusurlu ve metodolojik olarak
kabul edilemez. Hausman insan davranislarina iliskin deneye dayali
varsayimlar yardimiyla ¢ikarsamalar yapilabilecegini, ancak bunun evrensel
nitelikte olmadigini, genel egilimi yansittigin1 soyler. iktisadin bu kuramlara
dayanarak olgular1 agiklamasi dolayisiyla, kesin bir bilim olmadigini sdyler.

6. Iktisadin ¢ok sayida degiskenin oldugu ve bu degiskenlerin kendi
aralarindaki etkilesimin ve degisimin kontrol edilemedigi bir iliskiler agiyla
ugrasmak durumunda olmasi dolayisiyla, tamamen yanlislanabilirlik
kistasinin benimsenmesi, iktisadin biiyiik bir boliimiiniin yok sayilmasi
sonucunu doguracaktir.

7. lktisatcilar bilimsel teori secerken, tartismalarda birbirlerini ikna etmek ve
kuramlarint kabul ettirmek i¢in kullandiklar1 dile ve ifade bi¢imlerine de

bakmaktadirlar. Tartismalar sadece teknik diizeyde stirmemektedir.

Iktisatta pozitivizmin temelini olusturan yaklasim esasen, Popper’ 1n
yanlislanabilirlik yaklasimidir. Yukarida da belirtildigi iizere, 1970’ lerdeki
tartigmalarda getirilen elestiriler, temel itibariyle yukarida bahsedilen elestirilerle
biitiinlesmektedir. Ancak, Popper’ in bilimsel yontemi yalnizca yanlislanabilirlik
degildir. Bu durumun bilim adamlar1 ve iktisatcilar tarafindan kesfedilmesi, daha
once de belirtildigi lizere, 1980’ lere denk diiser. 1980’ lerden itibaren Popper’ mn
caligmalarinin yeniden okunmasiyla, Popper’ in sosyal bilimler i¢in durumsal mantik

adinda farkl bir yontem onerdigi kesfedilmistir.

2.4.2. Durumsal Mantik

Popper daha once de belirtildigi gibi, doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda
yontem farklili§i gozetmeden hepsinde ayni1 yontemin uygulanabilecegini
savunmustur. Ancak zamanla sosyal bilimlerde bu yontemin kullanilmasinin
dogurdugu sonuglar1 goz Oniinde tutarak, sosyal bilimler i¢in Durumsal Mantik/

Coziimleme adinda farkli bir yontem ileri siirmiistiir.
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Popper’ in durumsal mantik iizerine yazdiklari, yanliglamaci 6gretilerinden daha az
bilindigi ve bu goriislerinin bir ¢cok yere dagilmis olmasi nedeniyle, goriislerinin
yazili oldugu kaynaklara kisaca isaret etmek gerekmektedir. Hepsi ilk olarak 1940’
larda yaymlanmis ¢ kaynak eser; Tarihselciligin Sefaleti (1957), A¢ik Toplum ve
Diismanlar: (1963) ve Sosyal Bilimlerde Ondeyi ve Kehanet (1965) adl eserleridir.

Durumsal ¢oziimleme yontemiyle ilgili tamamlanmig daha yakin tarihteki iki
calismasi ise; Rasyonellik Ilkesi (1985) ve Sosyal Bilimlerin Mantigi (1976)° dir
(Yay, 2009, 11).

Popper’ a gore, durumsal ¢oziimleme sosyal bilimlerde tek agiklama yontemi olarak
goriilmektedir. Popper “ancak bu yolla toplumda neler olup bittigini ve sosyal
olaylart anlar ve aciklayabiliriz” derken bunu acgik¢a belirtir. Ona gore,
tarihselcilerin inandig1 gibi, sosyal bilimlerin gorevi insanlik tarihinin gelecekteki
istikametinin kehaneti degildir. Teorik sosyal bilimlerin gdrevi insan eylemlerinin
amaclanmayan sosyal yankilarinin izini bulmaktir. Bunu yapmanin yontemi ise,
durumsal mantik ya da durumsal ¢éziimlemedir. Durumsal ¢oziimleme yonteminin
iki temel Ozelligi vardir. Birincisi, bu yontem bireyselcidir, fakat ruhbilimselci
degildir. Ruhbilimselcilik, sosyal hayatin tiim yasalarinin insanin psikolojik
yasalarina indirgenebilir oldugunu sdyler. Durumsal mantik yontemi ise, psikolojik
hallere gonderme yapmak yerine, ‘somut psikolojik deneyimleri’, ‘amaglar’ ve
‘bilgi’ gibi soyut durumsal unsurlarin yerine koyar. Ikinci 6zelligi ise, temel
varsayim olarak rasyonellik ilkesinin kabuliidiir. Bu ilke farkl kisilerin veya faillerin
uygun bir sekilde, yani duruma uygun olarak hareket etmesidir. Ancak rasyonellik
ilkesi evrensel bir yasa olarak goriildiigiinde yanlistir. Ciinkdi failler daima uygun bir
sekilde hareket etmezler. Bu konuyu agiklamak i¢in, uygun park alani bulamadig:
zaman arabasini c¢aresizce park etmeye ¢alisan saskin siiriicliyll, 0rnek gostermistir.
Ancak; rasyonellik ilkesi, deneysel agiklayici bir teorinin, sinanabilir hipotezin
roliinli oynamaz. Faillerin uygun sekilde davrandiklar1 varsayimi reddedilmemelidir
ve bir cesit ‘sifir ilke’ yani coziimlemeye bir baslangic noktas: olarak kabul
edilmelidir. Yani, giivenilir olan yol; bir teori yanlislandiginda rasyonellik ilkesine
dokunmamak, modelin geri kalan kismin1 sorgulamaktir (Yay, 2009, 11-14). Popper
bu yaklagimimi su sekilde savunur (Popper, 1985, 358-362° den aktaran Caldwell,
1996, 212-213);
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“Bu politikanin lehine olan temel arguman, modelimizin, eylemlerimizin
yeterliligi ilkesine kiyasla ¢ok daha ilging, bilgi verici ve daha iyi sinanabilir
nitelikte olmasidir. Bunun kesin bir sekilde dogru olmadigini 6grenmekle ¢ok
fazla bir sey kazanamayiz: bunu zaten biliyoruz. Dahast yanls olmasina
ragmen bir kural olarak yeterli derecede gercege yakindir Bir diger nokta
sudur: Rasyonellik ilkesi yerine baska bir sey koyma girisimi, model kurma
isini tamamen keyfilige gotiirecektir. Ve unutmamaliyiz ki, bir teoriyi ancak bir
biitiin olarak sinayabiliriz ve sinama bir ¢ok ortak o6zelligi olabilen rakip iki
teoriden daha iyi olani bulmay: icerir;, ve bu teorilerin ¢ogu da ortak olarak
rasyonellik ilkesine sahiptirler.”

Popper sosyal bilimlerde izlenecek en uygun yontemin durumsal mantik oldugunu
savunur. Ancak, durumsal ¢oziimlemenin nasil yapilacagi konusunda muglaklik
vardir. Bu durumu, kendisi de Popper’ c1 bir filozof olan Noretta Koertge iki

makalesiyle aciklamaya ¢aligir (Caldwell, 1996, 213-214);
Durumun betimlenmesi: Fail A, C durumundadir.
Durumun ¢6ziimlenmesi: C gibi durumlarda uygun olan X’ 1 yapmaktir.
Rasyonellik ilkesi: Failler daima durumlarina uygun hareket ederler.
Aciklama: Dolayisiyla A, X’ i yapti.

Burada acgiklamanin elde edilemedigi durumlar olabilir. Bu durumlarda Popper
sosyal bilimcilere, rasyonellik ilkesini reddetmemelerini, failin durumuyla ilgili

modellerini tekrardan gézden gegirmeleri gerektigini sdyler.

Ortodoks iktisatgilarin, sadece rasyonellik ilkesini kullanan teorilerin kabul edilebilir
olduklarini diistiniiyor gibi goéziikmelerinden dolayi, bu verinin iktisatta ayri bir

Oonemi vardir. Simdi durumsal mantigin iktisadi nasil etkiledigini inceleyelim.

2.4.2.1. iktisatta Durumsal Mantik

Popper 1946’ da Ingiltere’ de LSE’ de ders vermeye basladigi zaman yeni
yaymlanmig olan ilk iki ¢aligmasinda otobiyografisine kafasinda sosyal bilimlerin
yontemine dair ucu agik sorularin oldugunu ve sosyal bilimler okulunda bulundugu
icin bir siire doga bilimlerinden ¢ok sosyal bilimlerin yontemiyle ugragmasi
gerektigini hissettigini yazmistir. Ancak sosyal bilimlerin hi¢bir zaman kendisi i¢in
cazip gelmedigini yine de sosyal bilimler i¢inde kendisinin ilgisini ¢eken tek bilimin

iktisat oldugunu belirtmistir (Yay, 2009, 11).
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Durumsal ¢6ziimleme, bir ¢ok iktisatginin kullandigr yontembilimsel yaklasima
uymakla beraber, gorece olarak az sayida iktisatct Popper’ m durumsal mantik

konusundaki ¢aligmalarina bagvurmuslardir.

Bu durumun bir istisnasi olarak Latsis (1972)’ in calismasi gosterilebilir. Latsis,
Popper, Lakatos ve iktisadi bir araya getiren calismasinda, rasyonellik ilkesinin,
neoklasik arastirma programinin kati ¢ekirdeginin Onemli bir parcasini
olusturdugunu ileri slirmiistiir. Diger yandan, Paul Samuelson aciklanmis tercihler
teorisini gelistirirken karsilastig1 problemi yeniden yapilandirmada durumsal mantik
yontemini kullanmistir. Popper’ in durumsal mantik konusunda yazilar {izerine
egilen bir diger iktisat¢1 ise Hands’ dir. Hands iktisat¢ilarin Popper’ 1n rasyonellikle
ilgili caligmalarin1 g6z ardi ederken, onun yanlislamacilik konusunda yazdiklarina
bagvurmalarini garip buldugu icin, metodoloji literatiiriinde iki ayr1 Popper’ 1n
oldugunu ileri siirer; dogal bilimler i¢in kullanilan yontem, Popper p ve sosyal
bilimler i¢in kullanilan yontem, Popper s. Buradan hareketle 6nemli bir soru ortaya
atar; Popper tarafindan savunulan bu iki goriis, yanlislamacilik ve durumsal mantik,
uyusmaktamidir? Bu soruya net bir cevabin verilebilmesi i¢in Popper’ in rasyonellik
konusundaki goriisiine bakilmas1 gerekiyor. Ancak, Popper’ in konuyla ilgili en son
yazdiklarini, ézellikle de Rasyonellik Ilkesi adli yazis1 gozden gegirildiginde ortada
tam bir karmagsa oldugu goriilmektedir. (Caldwell, 1996, 219).

Gortildigi tizere, iktisatcilarin yanlhislamacilik m1 yoksa durumsal mantik yontemini
mi kullanacagi sorusu hala ortadadir. “Bu soruyu cevaplamak i¢in Popper’ in
vazdiklar:t tamamen kullamssizdir; makalesi biitiin 6nemli sorulari bulanik hale
getirmektedir” (Caldwell, 1996, 223). Bu ikilemi agsmanin bazi yollar1 olmakla
beraber, en kolay yolu yaklasimlardan birini kabul edip digerini reddetmektir. Diger
yol ise, Popper’ in durumsal mantik {izerine yazdiklarinin iktisat¢ilar1 yanlig yone
sevkettigini belirtip, ona kabul edilebilir yeni sekil vermektir. Burada Blaug ikinci
yolu secer (Blaug, 1985, 287’ den aktaran Caldwell, 1996, 224);
“Benim gibi ¢agdas iktisat¢ilarin Popper’ ci1 yanliglamaciligi biiyiik oranda
onayladigini iddia edenler, burada diiriistce ve cesaretle gogiisleyemeyecekleri
bir kiigiik zorlukla karsi karsryadirlar. Benim Popper s ve Popper p arasindaki
ihtilafla ilgili kendi c¢oziimiim, Popper’ in sosyal bilimler konusundaki

goritislerine kusku ile bakmaktir. Gergek su ki, Popper sosyal bilimler hakkinda
cok az, iktisat hakkinda ise daha az sey bilmektedir.”
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Caldwell ise, bu iki durumdan farkli olarak, yanlislamacilikla durumsal mantigin

arasindaki ¢eliskinin elestirel rasyonalizm ile asilabilecegini 6nermektedir.

2.4.3. Elestirel Rasyonalizm

Daha once de bahsedildigi gibi, 1980’ lerin sonlarina dogru Popper konusundaki
goriisler yanliglamaciliktan elestirel rasyonalizme dogru kaymistir. Burada Popper’
in diisiinsel olarak izledigi seyir onemlidir. Ilk asamada fizik bilimlerinin
metafizikten ayirmaya yarayan yanligslamacilik kistasini 6nermis; ikinci asamada,
fizik bilimleriyle sosyal bilimleri- sosyal bilimlerde rasyonellik kistasina vurgu
yaparak ve testi inkar etmeyerek- ayirmaya yarayan durumsal ¢oziimleme ya da
mantik yaklasimini gelistirmis ve bu son asamada, neredeyse tekrar basa donerek;
fizik ve metafizik arastirma programlar iligkisini, metafizik arastirma programlarinin
mantiksal ¢ergevesini sorgulayarak, elestirel akilcilikla birlestirmektedir (Yay, 2008,
16).

Ug ciltlik Bilimsel Kegsif Mantigi’ na Sonsdz (1983)’ iinde Popper, bilimsel yontem
denen seyi tasvir ederken vurgusu elestiri iizerinedir. Diisiincesinin ger¢gek ekseninin
yvanilabilircilik (fallibilism) ve elestirel yaklasim oldugunu sdyler. Yanilabilircilik ile
elestirel yaklasim arasindaki baglantiyr da Sonsdéz’ iin ikinci boliimiinde agiklar

(Caldwell, 1996, 226-227):

1. Ispatlama problemi yerine, elestirellik problemini ikame ettigini kabul
eder.

2. Inanglarm rasyonel olarak ispatlanmasi miimkiin degildir. biitiin
bilgiler tahminidir. Bu yilizden Popper, bir irrasyonalist ve siipheci ile
dogrulugun bir 6l¢iitiiniin olmadig1 kanaatini paylasir.

3. Fakat, Popper bir siipheci degildir. bir dogruluk teorisine ve bilim
adamlart i¢in diizenleyici bir ilke olarak dogruyu arastirmanin

Onemine inanir.

Popper elestiri lizerine vurgusunda metafizik verilerin degerlendirilmesi gerektigini
disiiniir. Sons6z’ lin en son cildini olusturan Kuantum Teorisi ve Fizikte Boliinme’
de, fiziksel evrenin yapistyla ilgili ileri siiriilen tahminlerin ¢ogunun metafizik
karakterli oldugu kabul eder. Bu tahminleri, metafizik arastirma programina yon

vermek i¢in diizenlemislerdir. Popper bu olgularin ¢iiriitiilemez karakterli olduklarini
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bildigi halde, onlar1 bilimsel kabul etmesiyle ilgili su aciklamay1 yapar (Popper,
1982, 199’ dan aktaran Caldwell, 1996, 227);
“Daha once yaptigim gibi, artik bu 6nemli noktada bilimle metafizik arasinda
bir ayrim oldugunu diistinmiiyorum. Bir metafizik teoriyi, aynen bir bilimsel
teori gibi goriiyorum. Kuskusuz metafizik teori bir ¢ok agidan miiphem ve
ikincidir, ve ciiriitiilemezligi veya sinanamazligi, onun en biiyiik kusurudur.
Fakat metafizik teori rasyonel olarak elestirildigi siirece, onun ortiik olarak

gecgici bir siire dogru kabul edilme iddiasimi ciddiye almak gerektigini
diigiiniiyorum.”

Elestiri siirecinde ¢iiriitiilebilirligin, elestirel incelemenin en Onemli kaynagi
olduguna, fakat sadece bir 6lgiitii olduguna dikkat ¢eker. Diger taraftan, problemleri
¢ozmeye c¢alismayan, rasyonel elestiriyi tesvik etmeyen, bu anlamda elestirilebilir
olmayan teorilerle, 6zellikle ilgilenir. Bu gibi teorileri ‘degersiz’ ve ‘ise yaramaz’
olarak niteler. Ayrica teorilerini elestiriden koruyan tiim girisimlere karsi ¢ikar
Burada sunu belirtmek gerekir ki; Popper, rasyonellik ilkesinin yaklasik olarak dogru
oldugunu kabul eder ve onun lehine bir tarafta oldugunu fark eder. Ciinkii,

rasyonellik ilkesi elestirilebilirdir (Caldwell, 1996, 228).

Popper elestiri siirecini dogal ayiklama siirecine benzetir. Dolayisiyla, evrimsel
epistemoloji elestirel akilcilik yaklasimina epistemolojik temeller saglar. Hem
organizma hem de fikirlerin varliklarini siirdiirmeleri, onlarin kendilerini cevreye
uydurabilmelerine baglidir. Evrimci yOntembilimciler, optimal miktarda elestirel

sOylemin gelisebilecegi bir ‘rasyonellik ekolojisi’ yaratirlar (Caldwell, 1996, 229).

Genel itibariyle, Popper’ 1 elestirel rasyonalizm yaklasimi yukarida anlatildigi

gibidir. Simdi elestirel rasyonalizmin iktisattaki etkilerine bakalim.
2.4.3.1. Elestirel Rasyonalizm ve Iktisat

Iktisatgilarin en az ilgilendikleri Popper yaklasim elestirel akilcilik olsa gerektir.
Ciinki, iktisatcilar arasinda gorece olarak, Popper’ 1n elestirel akilciligi konusunda,

¢ok daha az yorum vardir.

Bu konuda yapilan iki énemli ¢alisma oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan ilki,
iktisat¢1 Kurt Klappholz ve digeri bir Popper’ c1 bilim felsefecisi olan J.Agassi’ dir.
Yazarlar, Hutchison, Friedman ve Lionel Robbins’ in de goriislerini tartistiklar
Iktisatta Metodolojik Ilkeler (1959) adhi yazilarinda elestirel akilcihikla ilgili
goriislerini paylasmaktadirlar (Caldwell, 1996, 230);
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“Bizim goriisiimiiz...genel olarak kabul edilebilir sadece tek bir metodolojik
bir kural vardir; o da siirekli elestirel olmanin tesvik edilmesi ve bir kisinin
hipotezinin daima elestirel incelemeye agik olarak okunmasidir.

Biitiin bunlardan sonra, sadece ol¢me ile ilgili teorilerin onemli oldugu
dogmasi veya tiimevarim dogmasi gibi belirli metodolojik dogmalarin, bilimin
ilerlemesini biiyiik oranda geciktirebilecegi dogru olmakla birlikte, herhangi
bir bilimde kabul edildiginde o bilimin ilerlemesini hizlandiracak metodolojik
kurallarin olabilecegi yanilgisina karsi koymanin ¢ok énemli oldugunu iddia
etmekteyiz. Yapilabilecek yegane sey, bilimsel problemlerle ilgili olarak
elestirel iddialart ileri stirmektir.”

Diger bir ¢aligma ise Lawrence Boland’ a aittir. Uzun yillar yanlislamaciligin, en iyi
teoriyi segmek i¢in bir dl¢lit oldugu goriisiine karst ¢ikmistir. Boland’ a gore gercgek
Popper, elestirel ve agiga ¢ikarict sorular sorarak 6greten Socrates’ 1n takipgisidir.
Boland, her amaca hizmet eden bir metodoloji yerine, her bir siirli problem listesi
icin var olabilecek bir ¢cok metodolojinin olabilecegini savunmaktadir (Caldwell,

1996, 230).

Buraya kadar yapilan Popper’ 1n bilim felsefesi yaklasimi ¢ergevesindeki
aciklamalarda, bir yanlislamaci olarak Popper ile bir elestirel akilc1 olarak Popper
arasinda Onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. En temel farklilik;
yanliglamacilikta amag¢ kural koymak, sinir ¢izmek iken; elestirel akilcilikta amag
devamli bir elestirel siireci korumak ve optimal elestirinin geligsebilecegi kosullari
saglamaktir. Bu siire¢, ancak bir teori elestirilemez oldugunda ya da taraflar elestirel
tavir gelistirmediklerinde durmaktadir. Son olarak, Popper’ in kendi deyimiyle
bilimin yontemi denilen seyin, nasil olmas1 gerektigine bakalim (Popper, 1983, 7°
den aktaran Caldwell, 1996, 225-226);
“Bir tartisma ig¢inde bulunan taraflarin paylagmalari gereken yegane sey,
ogrenme istegi, goriislerini siddetle elestirerek diger taraftan bir seyler
ogrenmeye hazir olmalart ve cevap olarak karsi tarafin ne soyledigini
dinlemeleridir. Bilimin yontemi denilen seyin bu tiir bir elestiriciligi i¢erdigine

inantyorum. Bilimsel teoriler mitlerden sadece elestirilebilir olmalariyla ve
elestirinin 1518inda yapilacak degisiklere agik olmalariyla ayiwrt edilebilirler.”

Diger taraftan benimsenen goriis olarak pozitivizme elestiri getiren bazi iktisatc¢ilarin
Popper’ 1n bu, metodoloji tartigmalarinda c¢okg¢a yerini almayan, -elestirel
rasyonalizmine, tamamen kabul edilebilir olmasa da, olumlu baktiklar
goriilmektedir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse; iktisatta metodolojik ¢ogulculuk

taraftar1 olan Caldwell (1996, 235)’ 1n su sozlerine bakalim;
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“Yirminci yiizyiln biiyiik bir doneminde, bilim felsefecileri bilimle bilim
olmayamni birbirinden (simir ¢izme Olgiitleri) ve iyi teoriyi kétiisiinden (teori
degerlendirme olgiitleri) ayiracak olan evrensel olarak uygulanabilir él¢iitlerin
kesfi ile mesgul olmuglardir. Biiyiik ¢cabalara ragmen bu ¢abalar ¢ok az iiriin
vermistir. Bu, soz konusu arastirmalara son verilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Hatta eger herhangi bir zamanda bir ¢oziim kesfedilirse onu
kullanacagiz. Ancak o zamana kadar, bir gecici durum olarak, elestirel
akilciligin bazi durumlarini desteklemekte anlasalim.”

Diger taraftan Popper’ in, yukarida bahsedilen, “Bir tartisma iginde bulunan
taraflarin paylasmalar: gereken yegane sey, ogremme istegi, goriislerini siddetle
elestirerek diger taraftan bir seyler 6grenmeye hazir olmalart ve cevap olarak karst
tarafin ne soyledigini dinlemeleridir.” s6ziinii, McCloskey’ in, iktisatta sOylemin ve

iknanin 6nemine vurgu yapan, retoriksel yaklagimini ¢cagristirmaktadir denilebilir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde, iktisatta pozitivizm/ modernizm, bilim
felsefesindeki tartismalardan yararlanilarak agiklanmaya calisilmigtir. Bu anlamda
mantiksal pozitivistlerden, Popper’ 1n yanlislasabilirlii ve durumsal mantik
yonteminin iktisatta pozitivizme, en ¢ok etkisi olan yontemler oldugunu sdylemek

mumkundiir.

32



3. RETORIK ve ARASTIRMA RETORIiGi

Calismanin bu boliimiinde, yukarida ele alinan pozitivizm anlayisinin bir reddiyesi
olarak tanimlayabilecegimiz retorik yaklagimi; retorigin anlami, tarihsel gelisimi ve
arastirma retorigi ¢ercevesinde agiklanacaktir. Bu bdoliim, calismanin merkezinde
bulunan, McCloskey ‘nin iktisatta retorik yaklagiminin bir alt yapisinin olusturulmasi
acisindan olduk¢ca Onemlidir. Bu anlamda, McCloskey’ nin, c¢aligmalarini
olustururken, cokca etkilendigi; Rorty, Kuhn, Foucoult, Derrida gibi isimlerin,

arastirma retorigi yaklasiminin gelisimine olan, katkilar1 da vurgulanacaktir.

3.1. Retorigin Tarihi

Retorigin'® tarihi, dérdiincii ve besinci yillarin sofistlerine kadar uzanir. Ancak, bu
tarihi agiklamak icin retorigin nasil tanimlandigina/ anlasildigina bakmak gerekir. Bu
siirecte, iki gelenekten bahsedilebilir. Bunlardan ilki; Aristoteles (M.O. 384- M.O.

322)’ in gelistirdigi “zeyl” gelenegi ve ikincisi ise, “sofistik™ gelenektir.

Platon (M.O. 427- M.O. 347), retorlar1 bilgi ve hakikate ilgisiz palavracilar olarak
resmetmisse de, Ogrencisi Aristoteles, retorigi takdir etmistir ve giiniimiizde
retorisyenler hald onun retorigini kullanirlar (McCloskey, Megill ve Nelson, 2002,
155). Aristoteles’ in, “ikna etmenin uygun araglarini kesfetme sanati” yla ilgili
yorumu, retorigin tarihsel bakimdan en 6nemli agiklamasidir. Aristoteles’ in retorigi
bilimler i¢inde bir yer edinme amacinda degildir. Rasyonel bir filozof oldugu halde,
Aristoteles’ in retoriginin hakikat/ dogruyla hicbir zorunlu iliskisi yoktur. Fakat O’
nun retorik anlayisimin varolus nedeni; hakikat/ dogru degil, “baglilik (zeyl)’dir

(McGee ve Lyne, 2002, 233).

'® Kavram olarak retorigin kokeni, Eski Yunan ve Roma’ ya kadar uzamr. Retorik, ilk olarak sozel
iletisimde bulunan insanlar1 egitme ilkeleri olarak dogar. Syrakusa’ da, mallarina el konan toprak
sahiplerine kendilerini savunma hakki verilmesi {izerine, toprak sahipleri dinleyicileri ikna etmek i¢in
retorlardan konusma dersleri almaya baslarlar ve bdylece retorik, giizel konusma kuramlar olarak
gelismeye baglar.
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Aristoteles’ in bu gorlisiinii anlamak i¢in su soruya verilen cevap Onemlidir:
Retorisyen neye yarar? Aristoteles’ e gore, retorik diger seyler yaninda bilgiyi,
yurttaglik soylemi alaninda, ¢ok daha kolayca kavranabilir ve kabul edilebilir hale
getirir. Yani, retorik bilgi liretmez, ancak felsefe ve diger 6zel bagimsiz bilimlerce
kesfedilen bilgi i¢in yararh ve biiyiik olasilikla vazgecilmez bir seydir. Retorik, tipki
yazinin konusmaya zeyl olmasi gibi, bilgiye zeyldir. Gaonkar (2002, 195- 196)’ 1n
ifadesiyle;

“Baska bir deyisle retorik, bagimsiz alanlarla ilgili bilgiden degil, daha ¢ok
bir esnek formel ve ongériilii temalar, benzetmeler ve figiirler, c¢ikarim
semalari, ihtimaller vs. sisteminden ibaret genel bir sanattir. Fakat bu genel
sanat aym zamanda fonksiyonel bakimdan, genel kanaati, ikna etme amaglart
ugruna idare etmekte ve dontistiirmekte etkilidir.”

Buradaki tanima bakildiginda, retorigin bir zeyl olarak anlagilmasi onu formel ve
dolayistyla bos bir disipline doniistiiriir. Ozerklikten yoksun, daha agikca ifade
edilirse, kendisine ait hicbir arastirma konusu yoktur. Retorik, dilin belirli yapisal
kaynaklarini (mecazlarn ve figiirleri) 6zel uzmanlik alani1 olarak goriir ve bu
ozelliginden dolay1 pratik akil yiiriitme ve sdylem iiretme tarzi olarak ortaya ¢ikar.
Ancak, etik ve politika bilimi gibi 6zerk disiplinlerle retorik arasinda bir bagimlilik
iliskisi vardir. Aristoteles’ in sOylemiyle: “Bdylece, retorigin diyalektigin ve keza
etik incelemelerinin yeni bir dali oldugu anlasiliyor. Etik incelemelere, rahatlikla
politik denilebilir ve bu nedenle retorigin profesorleri politik uzmanlar kimligine
biirtiniir.” Buradan hareketle Platon’ un retorigi bir sahte sanat dali olarak

reddetmesi anlasilirdir (Gaonkar, 2002, 192-193).

Aristoteles’ in retorik anlayisi, bir siire Romalilar tarafindan daha genis Olcilide
benimsenmistir. Platon felsefesi ile Aristoteles’ in retorigi arasindaki c¢ekisme,
Platon’ dan ii¢ yiizy1l sonra Cicero (M.O 106- M.0.43) tarafindan, felsefe ile retorigi
birlestirecek bir sema ile birlestirilmistir. Ancak bu ¢alismalarin da bir gelistirilmis
zeyl tarihi oldugu soOylenebilir. Retorik, felsefenin ve 6zel bilimlerin marjinine

itilerek, bilgiye bir zeyl olarak gérev yapmaya mecbur birakilmstir.

Sofistik gelenege bakildiginda ise, retorigin bilgiye kaynaklik edip edemeyecegini
sormak yerine, cok daha temel (ontolojik) su soru merkeze yerlestirilir: Retorik nasil
miimkiindiir? Bu soruya verilen cevapta iki insani 6zellik, retorigin temelleri olarak
sunulur. ilki, Kenneth Burke’ {in ifadesiyle, insanlarin sembol-kullanici yaratiklar

olduklaridir. Ikincisi ise, Hannah Arendt’ in ifadesiyle, hayatin insanlara g¢okluk
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(pliirality) durumunda verildigidir. Bu iki temelden iki farkli retorik kavrami
cikarilabilir. Bunlar, ikna olarak retorik ve mecaz olarak retoriktir. Niteligi,
“farklilikta birlik” olarak gosterilen ¢okluk boyutu, insanlara iknanin zorunlulugunu
yiikledigi halde, dilin mecazi boyutu insanlar1 iknaya hassas hale getirir. Buradaki
temel strateji, evrensel olarak retorigin kaginilmazhigini, dilin aracilik ettigi sekliyle,

sosyal iliskilerden ¢ikarmaktir (Gaonkar, 2002, 199).

Bu agiklamalardan sonra retorigin tarihine bakildiginda, iki farkli gelenegin
egemenligi altinda, iki farkli tarihten bahsedebiliriz: Agik ve gizli tarih. Agik tarih,

“zeyl” geleneginin; gizli tarih ise, “sofistik” gelenegin egemenligi altindadir.

Acik tarih, klasik diinyada, Aristoteles, Isokrates, Cicero, Quintilian ve St.
Augustine’ le ve daha sonra da Orta Cag, Ronesans, on sekizinci yiizy1l neoklasik
retorigi ve Isko¢ Okulu iginde ilerler. Bu, Boethius’ un, Alcuin’ in, Trebizond’ lu
Georg’ un, Agricola’ nin, Ramus, Bacon, Fenelon, Lawson, Camgbell, Blair’ in
resmi tarihi ve nihayet retorigin, Rahip Whitley’ nin “Elements of Rhetoric” ile
zirvesine ulasan resmi tarihidir. Bu, bir zeyl olarak goriilen retorigin tarihi, belirsiz
mekanlarin, bilinmeyen isimlerin, unutulmus metinlerin tarihidir (Gaonkar, 2002,
200). Daha once de bahsedildigi iizere; bu retorik anlayisi, felsefenin nétrliik ve
evrensellik talep eden bir yontem arayisinda yerini bulamamis ve bir “ek* olarak

anlasilmasina sebep vermistir.

Retorigin gizli tarihine gelince, klasik diinyanin sonuna kadar agik tarihiyle yan yana
ylirlimiis ve sonra Kenneth Burke tarafindan “yeniden kesfedilinceye” kadar ortadan
kaybolmustur. Sofistik ve retorik, Aristoteles’ in retorigin zeyl statlisinii garanti
altina aldiginda birbirinden ayrilmistir. Bir zeyl olarak zayiflatilmis bigimiyle
retorigin felsefenin marjininde yasamasina izin verildigi halde, sofistik “baski
altinda” tutulmustur. Gizli tarih bir anlamda bu baski altina alinmig olanin geri
dontistidiir. Burke 1950’ de yayinlanmis olan 4 Rhetoric of Motives kitabinda bu
gizli tarihi yeniden olusturmus ve ana hatlartyla c¢izmistir. Burke, retorigin
merkezindeki ikna etmeyi, kendi “6zdeslestirme” anlayisiyla gelistirmistir. Burke, bu
anlayisini, Carlyle, Diderot, Marx, De Gourmont ve Bentham gibi disiiniirlerin

caligmalariyla gelistirmistir (Gaonkar, 2002, 201).

Onyedinci ylizyilda, modern felsefenin dogusuyla, ilk 6rmegini Descartes (1596-

1650)’ da gordiigiimiiz “agik ve kesin” diisiinceler arayisi, arastirma mantigini
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retorige {istlin kilma cabasi olarak bas gostermistir. Kesinlik arayisinda, “empirist”
Locke (1632-1704) ve “idealist” Kant (1724-1804), “rasyonalist” Descartes’ 1
izlemiglerdir. Onlar matematigi kesin inandirma modeli olarak benimsemis ve
ispatlama yoluyla uzlagmazliklarin giderilebilecegini diisiinmiislerdir (Gaonkar,
2002, 209). Dolayisiyla, retorigin felsefi olarak mahkum edilisinin kaynagi
Descartes’ dir. Modern felsefecilerin bu saldirilar1 karsisinda goézden diisen retorik,
bundan sonra yalnizca kamu hayatinin alt diizeyleri i¢in, su ya da bu sekilde bir
kalabaliga yonelmek icin elverisli bir sey olarak yeniden tanimlanmigtir. Kamu
icinde konusanlar onu, ikna etmeye ¢alisarak kuskuya yol agmak suretiyle kendilerini
lekelemek pahasina, islemeyi siirdiirmiislerdir (McCloskey, Megill ve Nelson, 2002,
156).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar, modern felsefenin, arastirma mantigi
tizerindeki hegemonik yonetimine etkili bir muhalefet gergeklesmemistir. On
dokuzuncu ylizyil sonunda gergeklesen etkili muhalefet ise, Nietzsche (1844-1900)°
dir. Nietzsche, agik sekilde, 6zne-nesne ikiligini (dikotomisini) elestirmistir. O’ na
gore, “Objektif” sadece yanlis bir tiir kavramdir ve siibjektivite i¢inde bir antitezdir.
Pozitivizmin “yalnizca olgular vardir” goriigiine karsi soyle demistir; “tersine
olgular kesinlikle var olmayan seylerdir, yalnizca yorumlar vardir. Biz herhangi bir

kendinde olgu tespit edemeyiz. Belki de boyle bir sey yapmak istemek ahmakliktir.’
(McCloskey, Megill ve Nelson, 2002, 157-158).

Yirminci ylizyila gelindiginde ise felsefenin bu hegemonik baskisina itirazlar giderek
ylkselmeye baslamistir. Bu itirazlar, felsefenin ve bilimin i¢ sOylem bunalimlari
dolayistyla, modern felsefenin Kartezyen temelleri ve Kantg¢1 {istyapisina karsi
yiikselmistir (McCloskey, Megill ve Nelson, 2002, 157). Bununla birlikte, 1950’

lerde retorige yeniden dontilmistiir.

3.2. Retorige Doniis

Retorik, 1950’ lerden itibaren, yeniden hayat bulmustur denilebilir. Bu c¢aligmalar
ise, meyvelerini, 1980 lerde lowa Okulu’ nun “arastirma retorigi” olarak
karakterize ettigi sekilde, arastirmanin mantiginin resmen retorige doniistiiriilmesiyle

vermistir.
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Gaonkar (2002, 204-206)’ a gore, bu doniis ¢alismalarimin yapist farklilik
gostermektedir. O’ na gore, retorige doniis, retorigin ¢agdas diislincede, 6zelikle de
otonom (substantive) disiplinler arasindaki artan kabuliine atifta bulunmaktadir.
Retorige doniisiin yapisina bakildiginda, iki gruba ayrilabilir. Bunlar; retorige agik

dontis ve retorige zimni (iistli kapal1 olarak) dontistiir.

Gaonkar’ a gore, retorige acik doniisiin ifade ettigi sey, retorigin ¢agdas diislinceyle
iligkisini agikca kabul eden ¢alismalar ile retorigin elestirel ve yorumlayict yontem
olarak kullanildig1 caligmalardir. Yeni retorisyenler olarak tesbit edilen; Chaim
Parelman, Kenneth Burke, Richard McKeon, I.A. Richards ve Richard Weaver dahil,
Wayne Booth, Paul de Man, Walter J. Ong, Ernesto Grassi, Paolo Valesio, Northrop
Frye, Tzvetan Todorov, Harold Bloom ve Hugh Dalziel Duncan’ in ¢alismalar1 bu

gruba dahil edilebilir.

Bununla birlikte Gaonkar, bu yazarlarin hepsinin retorik konusunda ayni Ol¢iide
coskulu olmadiklarini séyler;
“Bazilart retorik konusunda bir¢ok kitap kaleme almisken, digerleri retorik
konusundaki gozlemlerini yalnizca bir ya da iki denemeyle sinirly tutmuslardir.
Bazilar retorigi bir genel séylem teorisi olarak gordiikleri halde, digerleri
sadece, retorigin insan bilimleri i¢in onemini kabul eder ve onu edebi ve sosyal

metinlerin analizinde, bir elestiri araci olarak goriirler. Ayrica, retorik
kavramini metinlerine kaygisizca serpistiren yazarlar da vardir.”

Retorige zimni doniisiin kokleri ise, Platonik Sokrates ile daha eski sofistler
arasindaki tartigmaya kadar geriye uzatilabilir. Retorige zimni doniisiin gostergelerini
acikea ortaya koyan yazarlarin sayist oldukca fazladir. Ancak bunlardan en bilinen
temel metinlere ornek olarak; Thomas Kuhn’ un, The Structure of Scientific
Revolutions® u, Paul Feyerabend’ in Against Method’ u, Stephen Toulmin’ in The
Uses of Argument’ 1, Gadamer’ in Truth and Method’ u, Foucault’ nun Archeology of
Knowledge* 1 ve Habermas’ 1n Legitimation Crisis’ i verilebilir. Gaonkar (2002, 211)
‘a gore, retorige zimni doniisiin etkisi, retorige agik doniisiin gercekliginden ¢ok daha
fazladir. O’ na gore, retorige acik doniis pratik gerekliligin iirtiniidiir, zzmn1 doniis ise
biiyiik 6l¢iide teorik ve epistemolojik bir faaliyettir.

“Daha kesin bir ifade kullanmak gerekirse o, Bati metafiziginin, Nietzsche ile

baslayan ve Heidegger ile Heidegger’ in dekonstriiktif takipgilerinin eserleriyle

devam eden elestirisidir. O felsefenin sonu (modernizm veya modernizmin

sonu) temasiyla mesguldiir ve retorikte, temeller arayisi epistemolojisine bir
alternatif goriir. Bu yiizden retorige zimni doniis biiyiik ol¢iide, felsefedeki bir
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i¢ bunalimin iiriiniidiir... ... ...... Kisacasi, retorige acik doniis, uygulamasiyla
mevzii iken, retorige zimni doniis, arzu ve istekleriyle globaldir.”

Bu agiklamalarma ilaveten Gaonkar (2002, 207-210), retorige agik doniisle zimni
doniisiin birbirleriyle olan yakinligini sdyle belirtmistir:
“Eger Kenneth Burke, retorigin gizli tarihinin kaydedicisi ise, Nelson ve Megill
retorige zimni doniisiin tarihini tescil etmis kisilerdir. Donald (Deirdre)
McCloskey ile birlikte Nelson ve Megill, arastirma cemaati béyle bir sey
gerceklestirmeden dnce, retorige doniis taleplerine agirlik vermis bulunan
lowa Okulu’ ndaki onde gelen sahsiyetlerdir. ............Ger¢ekten de Nelson ve
Megill, Kenneth Burke’ iin hayranlik uyandiran takipgileridir. Onlar Burke’ tin
retorigin gizli tarihine yaptiklar: seyi, retorige zimni doniis icin yapmaktadir.”
Bu agiklamalardan sonra, McCloskey, Nelson ve Megill’ in ¢aligmalariyla onciiliik
ettigi arastirma retoriginin, bu yaklasimi olusturan diisiinceler 1s1ginda nasil

gelistigine bakalim.

Bir retorige doniis olarak, 1980’ lerde arastirma retoriginin ortaya ¢ikisi, modernist
felsefenin objektivist dnkabullerine bir tepki olarak sekillenmistir. Bu itirazlarin
yogun olarak yiikselmesi ise 1950’ li yillarda gerceklesmistir. Bu donem ayni
zamanda bilimin ve bilim adaminin akil yiiritme yontemlerinin de sorgulandigi bir

donemdir. Modern felsefenin Kartezyen temelleri sorgulanmustir.

Bu Kartezyen temeller, epistemolojik incelemeler iginde Bati’ da iki temel goriis
olarak ortaya ¢ikmistir. ilki ve temel egemen goriis olan, Bacon’ da, Descartes’ da,
Hobbes ve Karl Popper’ da goriilen, temelde akli bir hesaplama olarak goéren
yaklagimdir. Bu anlamda akil, Thomas Hobbes’ un Leviathan’ da agikladig1 gibi,
hesaplamaktan, yani toplama ¢ikarma yapmaktan bagka bir sey degildir. Diger goriis
ise; Locke, Kant ve Leo Strauss’ da oldugu gibi, akli, doga yasalarinin yorumu ile

onlarin belirli 6rneklere ve eylemlere tatbiki olarak anlar (Brown, 2002, 219).

2 ¢

Bu anlayis cergevesinde gelisen modernist/ pozitivist tutum, “bilim”, “rasyonalite”,
“objektivite” ve ‘“dogru” nosyonlari birbirleriyle iliskili kurgulayarak, bilim
diisiincesini, “kesin”, “objektif” dogruyu ortaya koyan bir ara¢ olarak gelistirmistir
(Rorty, 2002, 39). Bunlara ek olarak, modernist tutum bilimle bilim olmayan
arasindaki ayrim c¢izgisinde, modern epistemolojiler disindaki diger biitiin anlama
bicimlerini ideoloji olarak ele almiglardir. Bilimi ideolojiden ayiran sey, arastirilan
seyin, mantiksal ve objektif olarak dogrulanmasi/ ispatlanmasi (ya da yanliglanmasi)

dir (Brown, 2002, 223).
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Bu yaklasimlar karsisinda, felsefeciler bilginin epistemolojik temellerinden biiyiik bir
giivenle s6z etmemeye baslamislardir. Bilimi bilimsel olmayandan ayirmak icin
kullanilan dogrulama ve yanliglama tiiriindeki sinir ¢izme kriterleri siipheyle
karsilanmaya basglamistir (Simons, 2002, 315). Bu tartismalar ise, arastirma
pratiginin retorik terimlerle daha iyi anlasilabilecegi inancina bagli olarak arastirma

retorigi akiminin olugmasina zemin hazirlamistir.

Daha o6nce de belirtildigi iizere, arastirma retorigi, onciiliigiinii McCloskey, Megill ve
Nelson’ un yaptigi, Iowa Okulu’ nun temsilcilerinin caligmalariyla glindeme
gelmigstir. McCloskey, Megill ve Nelson; arastirmaciligin argiimani, argiimanin ise
retorigi kullandigini ve matematiksel ispatlamadan edebiyat elestirisine uzanan biitiin
konularda arastirmacilarin retorigi kullandigini ileri siirerler. Bunun yaninda modern
felsefecilerin kendi retoriklerini goérmezlikten geldiklerini, ilk defa on yedinci
yilizyilda bilimsel metodolojinin maskelerini giyen arastirmacilarin, bu maskenin

altindaki retorik yiizlerini unuttuklarini belirtirler.

“Aragtirmanin bu retorik boyutlarini kabul etmek, kesinlik arzusuyla yanip tutusan
modernistlere tehlikeli goriindii. Bazilari retorige, Rolativizm ¢ighklariyla karst

¢tkti” (McCloskey, Megill ve Nelson, 2002, 158).

Bununla beraber, retorigin bu “yanlis” algilanisini diizeltmeye ¢alisirlar (McCloskey,

Megill ve Nelson, 2002, 158-159):

“Eski program, ‘miikemmel/tam’ bilimlerle ‘miikemmel olmayan/eksik’
bilimleri birbirinden ayirarak, ongoriilen metodoloji ile fiili pratikler
arasindaki biitiin  uyusmazhiklart pratiklerin hamligina atfederek, bu tiir
zorluktan kacar. Eksiklik, saf mantikla uyum iginde saf bir forma benzemede
basarisizlik olarak goriiliir. Bunun aksine retorisyenler somut tartismalardan
yola ¢ikarlar. Onlarin, matematikten ve fizikten alinan modelleri (her ne kadar
yvanlis anlasimislarsa da) hukuk, siyaset ve edebiyattan alinan modellerle
degistirdikleri soylenebilir. Arastirma retorigi, herhangi bir insani soylem
alamimi, bir arastirma incelemesinin en makul baslangi¢ noktasi olarak goriir.
Bu arastirma retoriginin metinlerle basladigi anlamina gelir. O, edebidir.”

Burada, edebiyat elestirmenlerinin retorik okuma tarzlarini hi¢ birakmadiklart ve bu
anlamda bir ¢ok disiiniirtin kullanildigint ileri siirerler. Fakat, daha once de
belirtildigi iizere, Wayne Booth ve o0zellikle Kenneth Burke, retorik bilincinin,
edebiyat elestirmenlerinin yaptiklarinin da 6tesine yayildigini agiklarlar (McCloskey,

Megill ve Nelson, 2002, 165);
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“Onlarin ¢aliymalari, retorigin epistemik statiisiinde, konusma iletisimine ilgiyle

’

biitiinlesir.’

Burke, siiri “ciddi sembollerle eylemde bulunma mesguliyeti” olarak tanimlamusti.
Sonra ise, retorik goriisiinii siirle birlestirdi. Hayden White ise, Burke’ {in retorik
politika ve siir biitiinlesmesini tarihsel ve sosyal arastirmaya soktu. 1973 yilinda
yayimlanan Metahistory’ de arastirmacilarin kendi fenomenal alanlarini nasil
onceden sekillendirdikleriyle ilgilendi. Wayne Booth’ un retorik yaklagimina
bakildiginda ise, argiimanin ¢ok daha geleneksel boyutlarinin vurgulandig: goriiliir.
Modern dogmatizmlere ve rolativizme karsi bir “iyi nedenler” retorigini savunur.
Konugma iletisiminde Booth, hem mantiksal delillerden ¢ok iyi nedenlerin sunumu
olarak argliman teorisine, hem de epistemik olarak retorik incelemesine katkida

bulunmustur (McCloskey, Megill ve Nelson, 2002, 166).

McCloskey, Megill ve Nelson (2002, 153-169) arastirmalarinda, arastirmanin
mantiginin arastirma retorigine donilisim siirecinde, bilim adamlarinin bu siirece
etkisini, deyimi yerindeyse, adim adim izlerler. Ilk olarak, bu siirecin 6zellikle,
Chaim Perelman, Stephen Toulmin ve Thomas Kuhn’ un eserlerinde agikea isledigini
ileri siirerler. Bu siireci baglatan ¢aligmalar ise; Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-
Tyteca tarafindan yazilan The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation (1958) ile

Stephan Toulmin tarafindan yazilan The Uses of Argument (1958) adl iki kitaptir.

Perelman hukuk, Toulmin ise analitik felsefe egitimi almiglardir. Perelman hukukta
deliller olusturma sorununu incelerken; Toulmin’ in ilgilendigi ayn1 zamanda etikti.
1970’ te yaymnlanan An Examination of the Place of Reason in Ethics adl1 eserinde,
moral akil yiirlitmenin, postiilalardan elde edilen apriori ilkelerden tiiretilen akil
yiriitmeden farklt olarak fiilen nasil gerceklestigini aciklamistir. Daha sonraki
calismalarinda ise, mantiga yonelerek, teorik akil yiriitmeden ¢ok pratik akil
yuriitmeye odaklanmasini saglayacak yolu hukukta bulmustur (McCloskey, Megill
ve Nelson, 2002, 163).

Birinci Diinya Savagi yillar1 ayni zamanda bilimsel arastirmada formellesmenin
basladigi donemdir. Dolayisiyla bu donemde retorik {iizerine g¢aligmalar politik
konusmalar iizerine odaklanmistir. Bununla birlikte bu doénemde politik retorik
calismalar1 on dokuzuncu yiizyilda sekillenmeye baglamistir. Bu yonelim, Thomas

Kuhn’ un, 1970’ de yaymlanan, The Structure of Scientific Revolutions adl1 eserinde
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aciktir. Kuhn, retorik yazimninin c¢ok bilincinde olmamasina ragmen, bu metninde
arastirma retorisyenleri icin 6nemli olabilecek derin gozlemler yapmistir. Fizik ve
kimya gibi kesin (hard) bilimlerin sdylem pratiklerini incelemis ve i¢sel sdylem
pratiklerinin retorik boyutlarmi giin 1s18ina ¢ikarmistir. Bilginin gelisiminin, saf
mantiksal-rasyonel faaliyet oldugunu varsayan bilim tarihinin ders kitaplarindaki
versiyonunu reddetmistir. Onerisi ise, bilimin tarihinin sosyolojik olarak yeniden bir
degerlendirmesi olmustur. Dolayisiyla, Kuhn’ un ¢alismasinin bu boyutlari, her ne
kadar kendisi bunun farkinda olmasa da, onu retorige doniisiin cisimlestirilmesinin

tam da i¢ine yerlestirmektedir (Gaonkar, 2002, 206-207).

Ancak, modernist felsefeciler, epistemolojik “kesinlik” anlayisina kars1 “tehlikeli”
goriindiigiinden dolay1, arastirmanin bu retorik boyutlarina kars1 ¢ikmislardir. Fakat
Stanley Cavell ve Richard Rorty’ nin 6ne siirdiikleri iizere, “epistemoloji bu felsefi

hastaligin ¢aresi degil, nedenidir.” (McCloskey, Megill, Nelson, 2002, 158).

Stanley Cavell, Wittgenstein’ 1n elestirinin ve hakikatin felsefi kriterlerinin bir yap1
soklimiinii yaptig1 ¢aligmasini, ayrintili bir sekilde gelistirmigtir. Cavell, 1979 yilinda
yaymlanan, The Claim of Reason adli kitabinda yargi standartlarmin giindelik
hayattan etkilendigini gostermistir. Bu standartlar, giindelik hayatin karmagalarindan
dogsa da, Cavell’ in c¢alismasi, arastirmacilik dahil her insani aktivitenin
anlagilmasinin retorikle miimkiin oldugunu sdyler (McCloskey, Megill, Nelson,

2002, 159).

Hans Georg Gadamer’ in retorigin canlanigina katkisi, tartismay1 ve epistemolojiyi,
hermeneutik (anlamanin incelenmesi) olarak tanimlamasidir. Gadamer, anlamaya
iligkin olarak, bir metni anlasilmasinin tarihsel tesir ya da metnin etkili olusuyla
baglantili oldugunu savunmustur (Outhwaite, 2007, 36). Gadamer, Cavell’ in aklin
cemaatlere bagli oldugunu vurgulamasina benzer bir sekilde, yorumun metnin
anlasilmasindaki 6nemini vurgulamistir. Gadamer’ in hermeneutigine benzer bir
hermeneutik yaklasim, Richard Rotry’ den gelmistir. 1979 yilinda yayinlanan
Philosophy Mirror of Nature isimli c¢aligmasinda Rotry, epistemolojinin yerine
hermeneutigin ikame edilmesi ¢agrisinda bulunmustur (Nelson, 2002, 288). Rorty,
bilginin gelisimini agiklarken; ispatlamalar yerine muhabbetleri/ konusmalari,
gerceklik yerine sozclik darcigini (vokabiilerleri) koymustur. O’ na gore, bilimler
gerceklige yaklasamaz ya da ondan uzaklagamazlar. 1983° de California

Universitesi’ nde diizenlenen Hawison Konferansi’ nda agikladigi iizere; eger
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Galileo’ nun teknik terminolojisi Aristoteles’ in terminolojisinden daha iiretici ise, bu
onun doganin hakiki aynasi olmas1 diislincesinden degil, cok basarili bir konusma

tarzin1 kesfetmesinden kaynaklanmaktadir (McGee ve Lyne, 2002, 253).

Diger yandan Habermas, retorik ile felsefeyi uzlastirmaya ¢alismistir. O, felsefeyi
hermeneutik ya da retorikle eritmek yerine, retorik ilkeleri felsefeyle bir araya
getirmeye calismistir (McCloskey, Megill, Nelson, 2002, 160). O’ nun “tahrif
edilmemis iletisim kavrami” arastirma retoriginin etkili bir versiyonunu saglar.
Calismalarinda, sosyal teori i¢in yapilan ¢ok sayida calismayi iletisim baslig altinda
bir araya getirmistir.
“Tahrif edilmemis iletisim kavrami, bireyleri a priori iletisime ehil olarak ele
almaktadir. Ciinkii Habermas’ in evrensel pragmatiginde bireyler tabiat ve
hayvanlarin digina dil sayesinde ¢ikmaktadirlar. Dilin bilinen tabiati herkes
icin konulmustur, herkes i¢in ayni islevi gériir.” (Cigdem, 1997a, 121)
McCloskey, Megill ve Nelson’ un calismalarinda soziinii ettikleri diger isimler ise,
Michel Foucault ve Jacques Derrida’ dir. Onlara gore, Foucault ve Derrida,
Nietzsche ve Heidegger’ den aldiklar1 miras1 devam ettirmislerdir. Onlar, Nietzsche
ve Heidegger’ in aragtirmaciliktaki modern diisiinceye karsi saldirilarini gelistirerek,
dile donmiislerdir. Derrida’ nin “metnin disinda hicbir sey yoktur” iddiasi,
gergekligin retorik insasimin hatirlaticilarindan biridir (McCloskey, Megill, Nelson
2002, 161). Derrida, calismalarinda merkezi diislinceler ya da tezler iizerine
egilmekten cok, bir ¢ok yorumcunun g6z ardi ettigi, “marjinal metaforlar” ve

“retoriksel aygitlar” izerinde durmustur (Hoy, 2007, 57).

Diger yandan onlara gore, Foucault retorige, Derrida’ dan ¢ok daha agik bir sekilde
yonelmistir. Foucault, hemen hemen biitiin ¢caligmalarinda, giiciin/ iktidarin, bilim ve
toplumlardaki, “biricik objektivite” iddialar igerisindeki yer ediniginin anlasilmasini
saglayarak giiclin/ iktidarin egemenligi altindaki bilim diisiincesinin maskesini
diisiirmeye c¢alismistir. McGee ve Lyne (2002, 239) bu yaklasimi daha agik bir
sekilde soyle ifade ederler;

......... bu yiizden Michael Foucault, tek bir terim durumundaki bilgi/ gii¢
(iktidar) teriminin ¢ok daha kesin bicimde resmettigi bir parcalanamaz
biitiinlesme olarak gordiigii seyi ortaya ¢ikararak, bilgi ile giicii birbirine
karistrmak ister. Foucault ve diger postmodern yazarlar igin, arastirma
retorigi ile ilgili incelemeler, egemenlik problemi iizerine odaklasan bir sosyal
va da kiiltiirel elestiri olmalidirlar. Yani, retorik, siyasi polemiklere, hakikatin

nerede sekillendiginin, nerede egemen sosyal ve politik hegemonyanin
¢tkarlarina  hizmete elverigli hale geldiginin goriilmesini zorlastiran
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arastirmaya has elbiseler giydirmek amaciyla kullanilan, bir gii¢/ iktidar araci
olarak goriiliir.”

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, McCloskey, Nelson ve Megill’ in, retorie agik
ve zimni donilis calismalarini, hangi calismalara yogunlasarak acia c¢ikardiklari
gosterilmeye calisilmistir. Bu noktadan sonra ise, onlarin arastirma retoriginin, ortak

calismalarindan hareketle, neyi ifade ettigi incelenecektir.

3.3. Arastirma Retorigi

McCloskey, Nelson ve Megill’ e gore, arastirma retoriginin dayandigi iki temel
vardir. 11ki; arastirma retorigi, tarismanin, akademik alanlarin pargalanmasindan
daha ¢ok, bu alanlar birlestirici 6zelligine vurgu yapar. Ciinkii, alanin ne olduguna
bakilmaksizin, her arastirmaci, retorigin ortak araglari olan; ‘metaforlara’, ‘otorite
isteklerine’ ve ‘izleyicilere’ basvurmaktadir. ikincisi ise, arastirma retoriginin ayni
zamanda, her alanin kendi 6zel retorik aygit ve modelleriyle g¢alismasina izin
vermesidir. Yani her alan, soziin gelisi, varlik teoremleriyle, gériinmeyen ellerden

kaynaklanan arglimanlariyla tanimlanabilir.

Onlara gore, arastirma retorigi metodolojik tartismalarin olmasi gerektigini
reddetmez, ancak metodolojik tartigmalar, somut arastirmalar ve onlarin davranis
dillerinden ¢ok daha fazlasin1 getirmelidir. Bu anlamda aragtirma retorigi,
metodolojiyi, metodoloji ve retorigin ¢alismalarini ortaya koyarak, karsilagtirmaya

tesvik eder.

Diger taraftan, onlara gére metodoloji ¢aligmalari, kendisine referans olarak, Platon,
Descartes ya da Popper’ 1 almasina karsin, aragtirma retorigi genel olarak,
arastirmacilara meslektaglarinin ¢alismalarin1 dikkate alarak karsilikli etkilesim
halinde 6grenmeleri gerektigini tesvik ederek, kendi derslerini fakli arastirmalarin

karsilastirmasindan ¢ikarmaktadir.

Daha once de belirtildigi iizere, retorige doniis olarak arastirma retorigi, pozitivist/
modernist bilim diisiincesine, bir meydan okuma seklinde ortaya c¢ikmigtir. Bu
meydan okumanin amaci ise, McCloskey ve digerlerine gore, arastirma retoriginin
normal arastirma isiyle biitlinlestirilmesidir. Bununla beraber, bu biitiinlesme isini
saglayacak olan, aragtirma retorisyenlerine Onemli goérevler diismektedir

(McCloskey, Megill, Nelson, 2002, 168):
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“Aragtirmanin, kendilerini soyutlamaya kaptirmis bulunan mantik¢ilar, fiili
pratige yonelmeyi beceremediler. Arastirma retorisyenleri, aymi yanlisi
vapmamalidirlar:  bir soyut ve ozerk alan arayisina girmemelidirler.
Faaliyetleri, pratikten yola ¢cikmalidir. Birg¢ok projeden bilgi elde etmeli ve
bircok projeyi de degistirmelidirler ve akademik hayatin oOtesine
uzanmalidirlar.

Arastirma retoriginde, uzmanlara da yer vardir. Fakat, edebiyat teorisi ya da
iletisim incelemeleri gibi tek disiplin i¢inde degil. Bu tiir bir yogunlasma, uzak
mesafelerden konusmaya mecbur kalan ve yukaridan asagirya JOgretme
girisiminde bulunan harici otoriteler iiretecektir. Arastirma retorisyenleri,
icerilerindeki ikna etme giicleriyle konusabilmelidirler.”

Burada belirtilen, aragtirma retorisyenleri icin esas olan seyin, iknanin giicii
oldugudur. Aragtirma retorisyenlerinden alinabilecek bu yontem diger disiplinlerce
de kullanilmalidir ve diger kimselere, ikna etme giiciiyle konusabilmeleri konusunda
yardim edecek kimseler ise, edebiyat elestirmenleri ve iletisim uzmanlaridir
(McCloskey, Megill, Nelson, 2002, 168):
“Edebiyat ve iletisim uzmanlarimin, tarihsel karsilastirmalar ve arastirma
retorigi icindeki onemli teorik ilkeler hakkinda baskalarina 6gretecekleri ¢ok
seyleri vardir. Fakat aymi zamanda, siirin poetik elestirmenleri stilinde,

ekonominin ekonomik, antropolojinin antropolojik elestirmenleri de olmalar
gerekir.”

Burada da agike¢a belirtildigi iizere, bilimin ilerlemesi i¢in uygulanacak yontem, bu
hangi alan olursa olsun, edebiyat elestirilerinin o alana uygulanmasidir. Bu sekilde
bir uygulamanin 6nemi de, bir alanin edebi -elestirisinin, o alanin bilindik/
normlagsmis arastirma yoOntemlerinden nasil koptugunu gostermesindedir. Bu

anlamda, arastirma retorisyenlerinin neler yapabilecegini su sekilde ifade etmislerdir:

“Onlar, arastirmalarin kendi retoriklerine nasil duyarli hale geleceklerini, ele
alabilirler. Bu retorisyenler, retorigin inceleme alamni, incelenen pratiklerle

birlestirme egiliminden yararlanabilirler.” (McCloskey, Megill, Nelson, 2002, 168)

“Peki, arastirma retorigi tam olarak neyi inceler?” sorusuna yanit ise, aragtirmacilikta
konusma ve yazmanin niteligi i¢inde, stil ve icerigin etkilesiminde bulunmaktadir

(McCloskey, Megill, Nelson, 2002, 168-169):

“Retorik, ayni anda, iletilen seyle onun daha iyi nasil iletilmesi gerektigini,
iletisimde bulunuldugunda gerceklesen seyle, nasil iyi iletisimde bulunulmasi
gerektigini ve genelde iletisimin ne oldugunu igine alir. Arastirma retorigi, bu
anlamlari, arastirma ve iletigimin birbirine bagimliligint icerecek ve biitiin
liflerinin, eylemi bilgilendirecek daha iyi arastirmaya inanca baglanmasini
tesvik edecek tarzda genisletir............Belirli alanlara has bir epistemoloji
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olarak, aragtirma retorigi, fiilen yapmakta oldugumuz seyi ve fiilen yapmakta
oldugumuz seyi nasil elestirecegimizi gosterir. Farkli olanlari ¢aprazlamasina
kesen bir mukayeseli epistemoloji olarak arastirma retorigi, baskalarinin
yapmakta olduklari seyi ve baskalarimin yapmakta olduklar: seyden nasil
dersler ¢ikaracagimizi da gosterir. Arastirma retorigi, aklin nasil retorik
oldugunu inceler.”

McCloskey, Megill ve Nelson, bu agiklamalarinin yani sira, arastirma retorigine karsi
yiikselen itirazlar1 da degerlendirirler. Arastirma retorigine elestiriler iki noktada
toplanmaktadir; Bunlardan ilki, retorigin relativizme yol agtigininin diisiiniilmesi
lizerine, retorik ile rasyonalizmin zit konumlara yerlestirilmesidir. ikincisi ise,
retorigi  pratikte incelemenin basarisizligidir. Bu elestirilere  karsi  onlar,
caligmalarinda da isledigini gosterdikleri, arastirma retoriginin icra edilmesiyle bu

problemlerin asilabilecegini belirtmislerdir:

“Giiniimiizde kafast retorik olarak sekillenmis olanlar, sebatlarinda hakl
ctkmig goriiniiyorlar. Ciinkii, metodolojinin maskeleri, giyildikce inceliyor.
Bir¢ok insan deney tekniginin, dokiimanter yorumun ya da geriye ¢ekilme
(regression) analizinin ‘siibjektiviteden’ kaginabilecegi iddialarindan bikmis
durumda. Bir¢ok arastirmaci, bilimin sanata karsi ¢iktigr ya da sanatin yerini
aldigi, ‘olmasi gereken’ in ‘olan’ dan tiiretilemeyecegi veya herhangi bir
yontemin, problematik olmayan sonuclart garanti altina alacagi, yolundaki
goritislere kuskuyla bakiyor. Bilim adamlar: ve hiimanistler de aym sekilde,
retorlarin klasik giysileri icinde yeniden arzi endam ediyorlar: ikna etme
konusunda hiinerli iyi insanlarin ve arastirmanin bu gidise destek olmasi
gerekiyor.”
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4. RETORIK YAKLASIMININ IKTiSADA UYGULANISI

Bu boéliimde,6nceki bdliimlerde ele alinan arastirma retorigi yaklasiminin,
McCloskey tarafindan iktisada uygulanmasi incelenecektir. Ilk olarak, McCloskey’
nin iktisat disiplininde modernizm ya da modernist iktisat olarak adlandirdigi
iktisadin bu yontemi agiklanacak, daha sonra modernist iktisada McCloskey’ nin
getirdigi elestiriler aktarilarak, McCloskey’ in Onerileri agiklanacaktir. Son olarak da,
Klamer’ in de kathlariyla gelistirilen, soylev ¢oziimlemesi agiklanacak ve bu

caligsmalara getirilen elestiriler kisaca aktarilacaktir.

4.1. Modernist Iktisat Anlayis1

Daha once de belirtildigi tizere, 1970 lerden itibaren baslayan yontembilim
tartigmalar1 iktisada iktisat yonteminde benimsenen goriis olarak yansimistir. Bu
goriise gore, iktisadin yontemi pozitivisttir. McCloskey ise, iktisadin yOntemini
modernist olarak tanimlar. Baska deyisle, iktisatta modernizmin, egemen yaklasim

olarak, kabul gordiigiinii sOyler.

McCloskey’ ye gore, iktisat¢ilarin benimsedigi iki tutum vardir. Birincisi resmi
tutum, ikincisi ise resmi olmayan tutumdur. Bunlar agik ve kapali tutum olarak
adlandirilabilirler. Resmi tutum, resmi iktisat metodolojisinin savunduklaridir ve
hakim pozitivist sdylemi benimser. Resmi olmayan tutum ise, iktisat¢ilarin fiiliyatta

yaptiklaridir. McCloskey’ ye gore bu iki tutum birbirine uymamaktadir.

Buradan hareketle McCloskey, iktisadin resmi metodolojisinin modernist oldugunu
soyler. Iktisatta benimsenen goriis (Received View) olarak adlandirilan bu goriis;
icerisinde, mantiksal pozitivizmi, davranig¢iligi (behaviourism), enstriimentalizmi/
aragsalciligi, operasyonalizmi/ islemselciligi ve varsayimsal tiimdengelimi kapsar

(McCloskey, 1983, 484; 1998, 143-144).
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McCloskey, iktisadin resmi metodolojisi olan modernizmin &zelliklerini su sekilde

siralar (McCloskey, 1983, 484);

1) Bilimin amaci 6ndeyi (prediction) ve kontroldiir
2) Bir kuramin dogrulugunu, sadece gézlemlenebilir 6ndeyiler belirler.

3) Gozlemlenebilirlik, nesnel ve tekrarlanabilir deneyler gerektirir.

4) Eger bir teoride deneysel teorinin igerigi yanlis kanitlanmis ise, teori de

yanlis kanitlanmistir.

5) Nesnel olan bilgi degerli sayilir, nesnel ile 6znel birlestirilemeyecegi i¢in

0znel olan bilgi, bilimsel bir bilgi degildir.

6) Kelvin’ in goriisiine gore eger bir seyi sayilar ile agiklayamiyorsaniz, o bilgi

yetersiz ve tatmin etmeyen bir bilgidir.

7) Oznel gozlem, metafizik inang, estetik ve buna benzer yaklasimlarin
hipotezlerin kesfinde c¢ok Onemli fonksiyonlar1 olabilir. Fakat bunlar,
hipotezlerin ispatlanmasinda pek ise yaramazlar.

8) Metodolojinin temel gorevi, bilimsel olan ile bilim dis1 olanm1 ve pozitif ile
normatif diisiinme bi¢imlerini birbirinden ayirmaktir.

9) Bir olayin bilimsel agiklamasi, onu bir yasa ¢ergevesi i¢ine alir.

10) Bilim adamlari, mesela iktisatcilar, bilim adamlig1 sifatiyla, ahlaki degerler
ya da sanatsal degerler ilizerine, neyin olmasi gerektigi konusunda bir

aciklama yapmak zorunda degildirler.

Diger bir deyisle, iktisatta modernizm kural koyucudur. Bilimsel arastirmanin kurali
olmalidir. Kurallara uymak icin de metodolojik ilkelere uyulmalidir. Teorilerin
bilimsel sayilabilmesi de onlarin test edilebilmesine ya da dogrulanabilir/
yanlislagabilir olmasina baghdir. Dolayisiyla, iktisatta ampirizmin, bu test
edilebilirlikle yerini buldugunu belirtir. Iktisat, bu test edilebilirlik 6zelligiyle birlikte
istatistiksel anlamlilik ve ekonometrik modellerin uygulanmasima uygun hale

gelmektedir.

Bu sekilde modernist yontemin unsurlarint siralayan McCloskey (1983, 486- 499),
belirttigi tiim unsurlart elestirmektedir. O’ na gore, iktisadin resmi ydntemi
modernisttir ve modernizm yetersiz bir yontemdir. Bir¢cok bilim adami modernist
yontemlere ve epistemolojiye kuskuyla yaklagmaktadirlar. Diger taraftan, bizatihi

modernizm imkansizdir ve izlenemez. O, felsefi olarak kadiilk ve yetersiz bir
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yontemdir. Iktisatta egemen yaklasim olan modernizm artik Slmiistiir. Modernist
metodolojinin salt amaci olan, “bilim nedir, gercek/ hakikat nedir” gibi sorulara
cevap aramak zaman kaybindan bagka bir sey degildir (McCloskey, 1984, 580). Bu
goriistinii su sekilde agiklar (McCloskey, 1998, 47):

“Paranmin miktar teorisi veya marjinal verimlilik boliigiim teorisinin, ikna edici,
ilging, kullamish, mantikli, uygulanabilir ve kabul edilebilir olduguna karar

vermissek, ayrica onun dogru oldugunu bilmeye ihtiyacimiz yoktur”.

McCloskey’ ye gore, diger bilimler modernist yontemin yetersizligine kanaat

getirseler de, iktisat bu yonteme bagliligini stirdirmektedir (McCloskey, 1983, 513);

“...bilim adamlart ve iktisat¢cilarin, degerden bagimsiz olarak teori
tiretebilecekleri seklinde bir pratik oneren modernizmin, bu ilkelerine pek az
felsefeci itimat etmesine ragmen, iktisat¢ilarin onemli bir kismi tam anlamiyla

bunlara uymaktadir.”

McCloskey’ in iktisatta modernizmin varligini, istatistiksel anlamlilik testini
sorgulayarak ekonometrik retorigin ¢ok dar oldugunu, ¢ok net bir sekilde agiklar. O’
na gore, bilim adamlari, vakitlerinin biiyiik bir kismini, topladiklar1 verileri
istatistiksel tekniklerle degerlendirerek, ekonometrik modellerinin anlamliliklarini,
yani dogruluk ya da yanlighklarin test ederler. McCloskey, yapilan bu ¢alismalarin
aslinda, iktisat¢ilarin birbirlerini ikna etmek ya da kendi hakliliklarin1 géstermek icin

kullandiklar “aldatmacadan” baska bir sey degildir (McCloskey, 1983, 480- 515).

McCloskey, ekonominin 1940’ lardan beri “kum havuzunda oynayan cocuklarin”
elinde kaldigini savunur. Iktisat bu ¢izgide bir diisiis sergilemistir. Iktisadin bu
diisiisiiniin arkasinda ti¢ iktisat¢inin yanlis fikirlerinin oldugunu savunur. Bu isimler;
Lawrence Klein, Paul Samuelson ve Jan Tinbergen’ dir (McCloskey, 1996). Bu
isimler sirasiyla; istatistiksel anlamlilik, karatahta iktisadi ve sosyal miihendislikle
iktisad1 yanlis yonlendirmiglerdir. Burada belirtilen ii¢ yanlisin kavramsallagmasi,
iktisat¢ilarin objektif, degerden arinmis olduklarini iddia etmelerine neden olmustur.
Bu genel yanilgi da, iktisadin ilgi alaninin insanlar yerine ekonomik modellere
kaymasina ve anlamli olanin, iktisatcilar tarafindan belirlenmesi yerine, istatistik

tarafindan belirlenmesine yol agmistir (McCloskey, 1997a, 1997b).
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Iktisatta yontembilimciler, genellikle yanlislama testini, bilimsel nedenselligin
aciklayicisi olarak goriirler. McCloskey’ ye gore, bu durum ¢ok temel bir problemi
yansitmaktadir. O’ na gore, iktisatgilar, istatistiksel nedensellikle iktisadi nedenselligi
birbirine karigtirmaktadirlar (McCloskey, 1985, 204). Ekonometrik modellerde, t
istatistigine gore yapilan degerlendirmeler sadece parametrelerin ana kiitle
katsayilarina  benzerligini  ortaya  koyarken, iktisatgilar bu  anlamlilik
degerlendirmesini nedensellik analizi gibi ele alirlar. Ancak, istatistiki anlamlilik
hicbir zaman ana kiitledeki nedenselligi gostermez. Boyle bir yanlishgin
stirdiiriilmesi, iktisat¢ilarin nesnel bir degerlendirmeden ne kadar uzak olduklarini
gostermesi acisindan onemlidir (McCloskey ve Ziliak, 1996, 97-114). Buradan
hareketle iktisat¢ilar, modellerini istatistiksel testlerle sinamaya tabi tutarak, onlarin
dogruluk/ anlamliliklarin1 ya da yanlishik/ anlamsizliklarin1 belirlerler. Ornegin,
kendi modelini dogrulamak isteyen bir iktisatci icin, iktisatci ilk 6nce modelini kurar
ve daha sonra modelini, Hy hipotezi altinda, genellikle yiizde bes veya yiizde bir
anlamlilik diizeyinde teste tabi tutar. Bu simnama sonucunda Hy hipotezinin kabul
edilmesi, parametrenin anlamsiz olmasi ya da modelin anlamsiz olmasi, anlamina
gelecektir. Modelin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasi, yukarida bahsedilen
yanlis algilama sonucunda, kuramin reddedilmesi sonucunu dogurur. Bu durumda
da iktisatg1, modeline tekrar geri donecek ve iktisat¢r genellikle modeli yanlislamak
yerine onun dogru oldugunu gostermek {izere ¢abalayacaktir. Diger taraftan,
tersinden diisiiniilecek olursa, diger bir iktisatcinin modelini yanliglamak kolaylikla
miimkiindiir. Bu durum da iktisat¢1 agisindan ekonometrik degerlendirmenin

kredibilitesi sorununu ortaya ¢ikarir.

Diger taraftan istatistikc¢iler, testin giiciiniin dlgiilmesi gerektigi konusunda uyarida
bulunurlarsa da, iktisat¢ilar bu uyarilara ¢ok kulak asmazlar. Bazilar ise giivenilir
kosullarda test yapmak adina ikinci tip hatay1 dikkate alirlar. Cogu bunu dahi dikkate
almaz. Dolayisiyla, kelime oyununa devam ederek, istatistiksel anlamlilikla kuramin
anlamhiligimi es tutarlar. McCloskey’ e bilimin ilerleyisini sansa birakmak
istemiyorsak, ekonomideki anlamlilik testlerinin, bu sekilde yanlis kullanilmasini

tekrardan gdzden gecirmeliyiz (McCloskey, 1985, 204).

Bu anlamda McCloskey, iktisat yazinina bakildiginda, ¢ok az nesnelligin oldugunu
ve iktisat¢ilarin, retorigin aracglarimi kullanarak, birbirlerini ikna etmeye g¢alistiklari

i¢in, bu sekilde zahmetli yollara bagvurduklarim sdyler. Iktisat¢ilarin, bu anlamlilik
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testlerini, kendi kuramlarinin hakimiyetini saglamak ic¢in kullandiklarini agiklayarak,
bu davraniglarindaki “sahtekarligi” vurgular (McCloskey, 1983, 493-499). Bu
durumda, bir ydntemin, baska bir yoOnteme tercihi tamamen anlamsiz hale
geleceginden, iktisat agisindan, dogrunun ne oldugundan ¢ok, iktisat¢ilarin fiiliyatta
yaptiklarinin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi onem kazanir. Iktisatcilarin
diyaloglarina bakildiginda ise, bu diyaloglara bir ikna maratonu olarak bakmak

anlamli hale gelmektedir (Gordon, 1991, 610-612).

McCloskey’ nin modernist iktisatta var oldugunu sdyledigi bir diger 6nemli hata,
iktisatta dndeyidir (prediction). O’ na gore, iktisatta dndeyi yapabilmek imkansizdir.
Genellikle, gercek bilimin belirleyici 6zelliginin, 6ndeyi yapabilir olmas1 oldugu
kabul edilir. Dolayisiyla iktisatta da, dndeyi yapabilir olmak, modernist iktisat¢ilar
tarafindan bilimsel olmakla esdeger kabul edilir. Bu noktada, iktisatta ondeyinin

Onemine vurgu yapan Friedman’ n diislinceleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Iktisatta pozitivizm/modernizm denilince ilk akla gelen kuskusuz ki Friedman’ dir.
Friedman’ 1 goriisleri, Popper ve mantiksal pozitivistlerle tam olarak
ortismemektedir. Ancak, iktisadi ifadelerin test edilebilirlik baglaminda
degerlendirilmesini miimkiin kildiklar1 i¢in benzerlikleri vardir. Bu benzerlik ve
farkliliklar1 anlayabilmek icin, Friedman’ 1n gorislerine bakmak gerekir. Bu

anlamda, Friedman’ 1n goriislerini gelistirirken kimlerden etkilendigi de dnemlidir.

Daha once de belirtildigi iizere, Popper’ in goriislerini iktisada biiyliik oranda
uygulayan, Hutchison, iktisadin sadece deneye dayali bir bilim olmasinin, dogru bir
yonelim olabilecegini ifade etmistir. Ancak, Hutchison’ a gore, iktisattaki temel
teoriler liberal iitopyanin test edilmesi miimkiin olmayan Onermelerinden
olusmaktadir. Dolayisiyla iktisatta teorilerin, liberal {itopyanin, test edilmesi
miimkiin olmayan bu ifadelerinden, ayrigtirilmasi gerekir. Hutchison’ in bu goriisleri,
Machlup tarafindan, temel varsayimlarin dogrudan testinin imkansiz olmasi
nedeniyle elestirilmistir. Machlup (1956)’ 1n, zorunlu olarak kullanilmasi gereken,
ancak olgularla desteklenemeyen varsayimlarin varligina ve bunlarin ancak sonuglari
ile test edilebilecegine dair goriisii, Friedman (1953)’ da en u¢ konumuna ulagmustir.
Bu yaklasim Friedman’ 1, hipotezlerin gercek¢i olmasi ve test edilebilir olmasimin
gerekliligine karsin, varsayimlarin gergek¢i olmasimnin gerekmedigi seklinde bir
goriise yogunlastirir. Boylece, iktisattaki temel varsayimlarin hatali olmasi dnemsiz

hale gelir. Ciinkii 6nemli olan, varsayimlarin gercekligi degil, teorilerin 6ndeyi
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giiciidiir. Bu sekilde, Friedman, iktisadin temel varsayimlar1 hatali olsa bile, Oyle
olsayd (as if) tipi bir yaklasimla kurgulanmasi gerektigine vurgu yaparak, iktisatta

aciklama yerine 6ndeyiye yonelinmesine yol agmistir (Hanedar, 2007, 70).

Friedman, 1953’ de yazdigi, The Methodology of Positive Economics adli uzun
makalesinde, Keynes’ in pozitif ve normatif bilim ayrimindan yola ¢ikarak pozitif
iktisadin yonteminin ne oldugu veya olmasi gerektigi iizerine durur. Buradan
hareketle de, iktisadin nihai amacinin en iyi Ondeyilerin yaratilmasit oldugunu

savunur.

Caldwell (1996, 237)’ in ifadesiyle, Friedman’ in goriisii basitce sOyle ifade
edilebilir;

“Bir teorinin degerlendirilebilmesi i¢in onun varsayimlarimin gercekgiligi
onemli degildir. Onemli olan teorinin tahmin/ éndeyi yetenegi ve ikinci olarak
da basitligidir.”

Dolayisiyla, Friedman’ a gore, iktisatta degerlendirme, genis ama muglak bir teorinin
ondeyi giiciine baghdir. Teorilerin varsayimlarinin gercek/ anlamli olup olmadig:
onemli degildir ve hangi teorinin dogru oldugu da ¢ok 6nemli degildir. Onemli olan
verilen bazi problemler cergevesinde hangi teorinin en iyi isledigidir. lyi isleyen bir
teorinin ondeyi giicii yliksektir. En iyi uygulanan teoriler basit teoriler oldugundan
dolay1 da, basitlik itibar kazanmaktadir. Bununla birlikte Friedman, ‘gercekei
olmayan varsayimlar’ in aslinda bir zaaf degil, fazilet oldugu goriisiinii savunmustur

(Friedman, 1953, 14);

“Hakikaten 6nemli ve anlaml hipotezlerde bile, gercegin ¢ok yanls betimsel
temsilleri olan varsayimlarin var oldugu tespit edilebilir ve bu bakimdan teori

’

ne kadar anlamliysa, gercek¢i olmayan varsayimlar da o kadar ¢oktur.’

Bu yiizden bir iktisadi teori, ger¢ek¢i olmayan varsayimlara sahip olmakla
elestirilemez, eger teorinin elestirilmesi isteniyorsa, bu teorinin kestirimlerinin
gerceklerden saptigl gosterilmelidir. Friedman, bu tezini kanitlayabilmek i¢in, dnce
fizik ve biyolojiden, sonra da sosyal bilimlerden ayrintili 6rnekler verir (Friedman,
1953, 16-23). iktisat teorisine iliskin verdigi &rnekler, tam rekabetin veya eksik
rekabet teorisinin varsayimlarina iligkindir. Buradan hareketle, tam rekabet veya
tekelci bir piyasanin gergek hayatta hicbir zaman higbir zaman karsilanmayan bir

‘gercekligi’ tasvir ettigini belirtmistir. Bunun disinda, firmanin iiretim yaparken kar
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maksimizasyonu prensibine ne kadar uymaktadir, devletin olmadigi bir ekonomi

nasil miimkiindiir...vb. gibi durumlar da ayn1 sekilde ifade edilmistir.

Friedman’ 1n bu goriisii temelde, Samuelson’ un F saptirmast (F-Twist) olarak
isimlendirilen ~ ve  teorilerin, onlarin  varsayimlarinin  gergekgilikleriyle
degerlendirilemeyecekleri yaklasimina dayanmaktadir. Samuelson, anlamli bir
teorinin karmasik bir gergeklige sahip oldugunu belirterek, bir teorinin daha basit bir
anlatima sahip olmasi gerektigini ve bunun i¢in de anlamsiz ve gerg¢ek¢i olmayan

varsayimlara sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Samuelson, 1963, 232).

Samuelson ve Friedman’ i g¢aligmalart iktisatta teorilerin test edilebilirligine olan
katkilar1 dolayisiyla onemlidir. Samuelson’ un gelistirdigi islemselcilik yaklasima,
iktisada test pratiginin uygulanabilir olmasi i¢in prensipte yanlislamaciligi kabul eder
(Samuelson, 1963, 232-236). Totolojiden (kendi kendini dogrulama) kaginmak igin,
Samuelson’ a gore teorilerin olasi bir sekilde yanliglanabilir olmasi gerekmektedir.
Ancak buradaki test edilebilirlikle kasit, modellerin dogrudan testi olmadig1 agiktir.
Iktisat teorilerinin bilimsel degerlendirmesi icin salt yanlislamaciligin uygulanmast,
teorilerin amprik icerikten yoksun olmasi ve verilerin gézlem veya hipotez yiiklii
olmasi nedeniyle (Caldwell, 1984, 489-495) mimkiin degildir. Dolayisiyla,
Samuelson’ un gelistirdigi ilkece yanlislanabilirlik kavrami, iktisadi teorilerin test
edilebilir olabilmesi acisindan 6nemlidir. Bu anlamda, Friedman’ 1n aragsalciligl ve
Samuelson’ un islemselciligi, iktisatta test edilebilirligin yani sira, soyutlamalarin

yapilabilmesi ve dolayisiyla iktisadin formellesmesi anlaminda da 6nemli adimlardir.

Bir yanlislamaciyla Friedman arasinda farkliliklar vardir. Her ikisi de, deneysel
uzantilar tagimayan arastirmalara 6nem vermese de, bir yanliglamaci teorilerin dogru
ya da yanlis olmasina énem verirken, Friedman, teorilerin dogruluguyla ilgilenmez,
onemli olan teorinin dndeyi giiclidiir. O’ na gore gergekei olmayan varsayimlar birer
aractirlar ve bu aracglar da teorinin iyi 6ndeyi yapabilmesi i¢in gerekmektedir. Diger
taraftan iktisatta yanlisglamaciligin  katt  kurallarim1  uygulamak  miimkiin
olmadigindan, Caldwell (1984, 489-495)’ a gore; iktisatcilar, iktisadin bilim olup
olmadigini degerlendirmede bir sinir ¢izme araci olarak, Popper’ in durumsal mantik
(Poppers) ve Friedman’ 1in ¢oziimlemelerini ¢ok¢a kullanmaktadirlar. Daha agik bir
ifadeyle, iktisat¢ilar pozitivist ugras baglaminda, Popper’ i durumsal mantik

(Popper;) ve Friedman’ 1n uygulamalarini kullanirlar.
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Ozetle, Friedman’ 1 gelistirdigi ydntemiyle iktisatcilar, temel teorilerine zarar
vermeden ve ayni zamanda teorilerine bilimsellik kilifinin da ekleyerek, yollarina
devam edebilirler. Bu 6zelligi nedeniyle de, Friedman’ 1n yaklagimi, uygulamaci
iktisateilar tarafindan c¢okg¢a kullanilmaktadir. Ciinkii, Friedman’ 1n yaklasimi,
gerceklik/ dogruluk sorununu ikincillestirerek iktisatcilara, “tartigmalara bosverin,
isinize bakin” rahathiin1 vererek, iktisattan deger yargilarinin dislanmasini ve

iktisadin “teknisyenlesmesi” ni saglamistir (Bugra, 1989, 159).

Tekrar baga donecek olursak, Friedman’ 1n bu goriislerine karsi, McCloskey, iktisatta
ondeyinin imkansiz olduguna isaret eder. Iktisatta 6ndeyi yapabilmenin miimkiin
olup olmadig1 konusunda ayrilsalar da, Maki (1995, 1301)’ ye gore, McCloskey ve
Friedman’ 1n ortak olduklari noktalar da vardir. Ilk olarak, her ikisi de, eski Chicago
gelenegine mensup iktisatgilardir. Dolayisiyla, ikisi de liberal goriisten sapmazlar.
Diger taraftan, iktisadi teorilerde, varsayimlarin gercekligi sorununun gereksizligi
konusunda hemfikirdirler. Ancak McCloskey, bu anlamda Friedman’ i iktisadin
gercek disiligina iligkin giindeme getirdigi savlarin keyfiligini elestirir (McCloskey,
1983, 487-488; 1988a, 393-406; 1998, 145-154). Bu anlamda, iktisatta ondeyinin
anlamsizligini su sozleriyle aciklar;
“Satin alma giicii paritesi tizerine yapiulan tartismalar, iktisadi teorilerin
gergek yagsama ¢ok fazla uymamasi nedeniyle, iktisatta ondeyiyi miimkiin kilan
tek bir standardin olmadigini gésterir......... Eger, ¢cok akilliysan (tam bilgiye
sahip olarak kestirimde bulunabiliyorsan) neden zengin degilsin? (If You are
so smart, Why ain’t you rich?) ifadesi, iiniversitelilerin (akademisyenlerin) her

zaman normal getiriler elde ettigi fikriyle birlikte diigiiniildiigiinde, iktisatta
kestirim giictintin zayifligim ortaya ¢ikarir.”

McCloskey’ in iktisatta modernizme getirdigi bir diger 6nemli elestiri ise, iktisatta
matematigin kullanimina iligkindir (McCloskey, 1998, 139-141). McCloskey,
iktisatta matematigin kullannrmima karsi degildir. Cilinkii McCloskey, iktisat
matematik olmadan Onemli bir gelisme gostermis olsa da, matematigin
kullanilmasiyla ¢ok daha hizli bir gelisme saglamistir. Iktisattaki talep, iiretim
fonksiyonu, biiyiime gibi ifadeleri matematik olmadan aciklansaydi tam bir karmasa
durumu ortaya cikabilirdi. Matematigin, iktisadin ilerlemesindeki Oonemine vurgu
yapan McCloskey, iktisatta matematik kullaniminin ayn1 zamanda onu, formellestirip
soyut bir bilim haline getirerek, gercek diinyadan uzaklastirdigini séyler. O nedenle
iktisatcilar uygulamalarinda, matematik biliminin kullandig1 soyut matematigi degil,

fizik biliminin kullandigt uygulamali matematigi kullanmalidirlar. Ciinki,
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McCloskey’ ye gore, iktisadin matematikselligi fizigi bile asmistir (McCloskey,
1991, 6-13). Burada kastedilen iktisadin daha fazla matematigi kullandig1 degil daha
fazla “matematiksel” oldugudur. Iktisat boliimlerinde matematik bdliimlerinin ruhu
hakimdir. Ancak fizik, modern iktisat kadar matematiksel degildir. Fizikgiler
matematiksel sikliga, iktisat¢ilar kadar hayran degildirler. Bunun yani sira, iktisat
disinda, higbir disiplin “Genel Denge* gibi bir varlik teoremine asik degildir. Genel
dengenin var olabilirligi, kapitalizmin kendi kendine dengeye giden ve iyi bir sistem
oldugunu kanitlamaz. Kanitlanan sey ise, matematigin evreninde her zaman bir
¢dziim olabileceginin gdstergesi olarak ortaya cikar. Iktisatgilar matematigin dilini
birbirlerini kolayca manipiile etmek i¢in kullanirlar. Belirli varsayimlar altinda, bir
yerde bir ¢Oziimiin var oldugunu, ispatlayabilirler. Bu sonuglar varsayimlara
dayalidir ve dolayisiyla bazi varsayimlar altinda gegerliyken bazi varsayimlar altinda
gecerli degildirler. iktisatcilar belirli varsayimlar altinda gegerli olabilecek teorileri
modellerle kabul ettirmeye calisirlar. Bu anlamda iktisat¢ilarin yaptigi, kafalarinda
hicbir plan olmadan model kurarak, “su degiskeni degistirelim, bakalim ne olacak”
mantifiyla hareket etmektir. Dolayisiyla, iktisat¢ilarin yaptiklart matematik olabilir,

ancak bilim degildir.

McCloskey’ in modernist iktisada getirdigi elestiriler genel olarak bu sekilde
toparlanabilir. Goriildigii  lizere, McCloskey iktisatta retorigi gelistirirken,
iktisatcilarin modernist, temelci (fundamentalist) ve kartezyen epistemoloji ve
metodolojilerine yonelik bir meydan okumay1 gerceklestirmistir. O’ na gore, bireyin
bilimsel faaliyetlerini sekillendiren, evrensel-objektif metot degil, birey-toplum

etkilesimidir (Dulupgu, 1998, 25).

Bu noktadan sonra, McCloskey’ nin iktisatta retorik ¢oziimlemesinin ne ifade
ettigi, Klamer ile yapmis olduklar1 c¢alismalardan yararlanilarak, agiklanacak ve
Klamer’ le birlikte gelistirdikleri soylev ¢6ziimlemesinden ele alinacaktir. Son olarak

ise, bu caligmalara yapilan itirazlar belirtilecektir.

4.2. iktisatta Retorik

Daha once de belirtildigi gibi, iktisat metodolojisinde hakim yaklasim
genellikle pozitivist bir tutum  sergilemektedir. Bu literatiiriin temel tartisma
konularindan birisi, iktisadin bilim olup olmama kriteri iizerinedir. Iktisadin en

teknik tartismalarinda bile, bu bilimsellik kriteri arayis1 gbze ¢arpar. Bu tartismalarin
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iktisat literatiiriine yansimalari, 1980’ 1i yillarin ortalarinda ortaya c¢ikmaktadir.
Cagdas felsefi gelismelerden de yararlanilarak gelistirilen bu tartigmalar kendisini
iktisat retorigi yaklasimi seklinde gostermistir. Daha acik ifadeyle, McCloskey’ nin
iktisadin retorigi yaklagimi, tam da bu bilimsellik kriteri tartismalarinin ortasinda yer

alir.

Bu yaklagimin onciisii olan McCloskey, 1983 de yazdig1 The Rhetoric of Economics
adli makalesi ve 1985’ de yayinlanan ayni adli kitabinda, “iktisatcilari, iktisadin
retoriksel iknadan ibaret oldugu konusunda ikna ¢abasina girigserek” (Maki, 1995,
1300), bu bilimsellik kriteri tartismalarina itiraz eder. Bu tartismalarin en son ulagtigi
nokta ise, iktisadin bilim olmadigidir. McCloskey buna karsi, iktisadin lisede
Ogrenilen anlamda bir bilim olmadigini, ama diger bilimlerin de, hatta matematiksel
bilimlerin dahi, bu durumdan farkli olmadiklarini, hepsinin aslinda retorik

icerdiklerini belirtir (McCloskey, 1983, 491; 1998, 164-167).

McCloskey, pozitivizmin bilindik bilim ile bilim olmayani1 ayirma probleminin ve
buna bagli olarak, iktisadin bilim olup olmama probleminin gecersiz oldugunu
vurgular. Bilimsel metodolojinin ayirma ¢izgisi (demarcation line) gecersizdir.
(McCloskey, 1998, 175-179). Bu nedenle, 1920’ lerde anlamli olabilecek bilim olup

olmama sorunu artik acilen terk edilmelidir.

Iktisatcilarin resmi sdylemi olan pozitivist sdylem, gézden diiseli ¢ok olmustur ve
iktisatcilar fiiliyatta bu modernist metodolojinin kurallarina da ¢ok dikkat etmezler.
Iktisatta metodoloji sorununun temelinde yatan, iktisatcilarin fiilen izledikleri
yontem ile, izlediklerini savunduklar1 yontem arasinda farklilik olusudur. Dolayisiyla
modernist iktisatcilar i¢in, “aynadan bakinca bir fizik¢i goriirken, konusunca bir

retorisyeni dinliyorum” (Sebberson, 1990, 1019) betimlemesi yapilabilir.

Bu yaklagimiyla McCloskey, Feyerabend’ in Against Method (1975) adli eserinde
savundugu, bilimde ilerlemenin ancak metodolojinin kurallarin1  kirmakla
saglanabilecegi tezini, iktisada uygulamaya calismistir. Feyerabend bu ¢alismasiyla
(1975), bilim adamlarinin kurallar1 filen ihlal ettiklerini, kavrayis yetkileri daha
yiiksek bilim adamlarinin bu ihlallerin farkinda olduklarii ve bu kurallarin
(standartlarin) da ihlal edilmelerinin zorunlu oldugunu gosterir. Ciinkii kurallar
lizerine 1srar etmenin, durumu diizeltmek yerine, tersine bilimin basarisini/

ilerlemesini engelledigini s6ylemektedir (Feyerabend, 1999, 23-24). Diger taraftan,
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illa ki bilimde metodolojinin olmas1 gerekiyorsa, “ne olsa uyar (anything goes)”.
Yani, “Yargilarumizi kabul edilmis standartlara dayandirinca, boylesi arastirmalar

icin soyleyebilecegimiz tek sey su olmaktadir: Ne olsa uyar.” (Feyerabend, 1999, 57)

McCloskey’ de buna benzer bir tavirla, iktisatta metodun gereksizligine isaret eder.
O’ na gore, iktisadin anlasilmasi siirecinde, medeni tartisma (muhabbet) veya
iktisadin alet kutusu disindaki yollara bagvurmak sagma ve aslinda komiktir (Boylan
ve O’Gorman, 1995, 41). McCloskey’ ye gore, iktisat metodolojik formiillerle degil,
saglikli tartigmalarla ilerler. Ciinkii, McCloskey’ ye gore, bilim 6znenin (subjenin)
nesnelerle (objelerle) yaptigr tartismadan (muhabbetten) baska bir sey degildir
(McCloskey, 1984, 580; 1988b, 150; 1989, 225-238).

McCloskey, calismalarinda bilginin nasil elde edildigi konusunda da, iktisat
disiplininde hakim olan goriisiin yanlis kavramsallastirmasina karsi, iktisatcilari
uyarir. Bilginin insandan bagimsiz olmadigmi ve bir konusma diliyle insana
baglandigin1 vurgulayarak, metodolojik iistiinliigiin konusma dilinin ikna ediciligine
bagli oldugunu belirtir. Bu nedenle basarili olan yontem c¢aligmalar1 degil, daha fazla
ikna giicline sahip olan sdylemlerdir (Dulupgu, 1998, 26). Dolayisiyla, McCloskey’

ye gore, iktisatta retoriksel yaklasim yeni bir metodoloji saglamaz;

“Bilimsel yonteme, ya da diiriistliik, aciklik (clarity) ve hosgorii disinda herhangi bir
yonteme tutunularak bir sey elde edilemez.” (McCloskey, 1983, 482)

McCloskey’ nin retorik kavraminin karakterizasyonu konusuna gelince, daha dnceki
boliimde belirtildigi lizere, bu kavrami gelistirirken eski sofistlerden ve cagdas bilim
felsefesi gelismelerinden faydalanmistir. McCloskey ilk olarak, retorigin dilsel bir
pratik olmasiyla, onun bu pratik iizerine sistematik bir ¢alisma olmasi arasindaki
bariz farki vurgular. McCloskey, iktisat¢ilarin kullandiklar1 (dilsel bir pratik olarak)
retorik iizerine ¢alisarak, (bu pratik lizerine ¢aligma olarak) retorik yapmay1 gosterir.
Ikinci olarak ise, retoriin kapsami iizerine yeni ve tek bir tamim getirmek yerine,
onun birbirinden farkli ve eski terimlerinden arindirilmis olarak, kismi bir
karakterizasyonunu saglar. Bu anlamda McCloskey’ nin tanimi, biitiinsellik
tagimayan bir toparlama goriintiisii verebilir. Bu tanim yapisi itibariyle ¢ogulcudur.
McCloskey’ nin retorik kavramini anlayabilmek i¢in, bu iki konuyu birlikte ele

almak gerekir (Maki, 1995, 1302).
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McCloskey’ nin retorik kavraminin kapsaminmi agiklamak goriildiigli lizere, kolay
degildir. Bu anlamda Maki (1995, 1300-1318)’ nin Diagnosing McCloskey adl
makalesi, McCloskey’ nin c¢aligmalar1 konusunda agiklayici bilgiler sunmaktadir.
Maki, bu calismasinda McCloskey’ nin retorik yaklasimini bes asamada

degerlendirmektedir. Bu asamalar1 R1, R2.....,R5 olarak isimlendirir. Buna gore;
[R1] Retorik “tartisma/ konusma” dr.

McCloskey (1983, 482), retorigi “disipline edilmis muhabbet” gibi genel bir tanimla
ifade eder. Bu tanim, McCloskey’ nin retorik anlayiginin temelidir. Retorigin,
muhabbeti edebi bir yolla agiklamak ve muhabbetle diisiinmeyi kesfetmek anlamina

geldigini sdylemistir.
[R2] Retorik “argiiman” dir.

McCloskey’ e gore, retorik kisaca argiiman kullanma sanatidir (McCloskey, 1988c,
256; Klamer ve McCloskey, 1988, 10). Iktisatta bazi argiimanlar kullanima uygun
bazilar1 ise uygun degildir. McCloskey, bu arglimanlarin iktisatgilar tarafindan
kullanimin1 edebi bir yolla acgiklar. Bu agiklamay:1 ise, iktisatta metaforlarin

kullanimina dikkat ¢ekerek yapar.

Metafor, bir seyi digeri cinsinden anlatmaya, benzetmeye, kiyaslamaya yardimci
olan mecazlardir. Buna oOrnek olarak, Herakleitos’ un ‘“ayni nehirde iki kere
yikanilmaz” soziiyle zamani nehir’e benzetmesi, gosterilebilir. Bilimsel metaforlara
bakildiginda, basit sekliyle, 1518in ve sesin su dalgalar1 seklinde anlasilmasi ve
aktarilmasi, metaforik diisiinmenin ornekleridir. Metaforlar, bu anlamda, insanlarin
yeni Ogrendiklerini daha 6nce bildikleri cinsinden aktarmaya meyilli olduklarini

gosterir (Dulupgu, 1998, 27).

Iktisadi retorigin en &nemli Srnegi, iktisatgilarin “model” dedikleri, metafordur.
Iktisatta metaforlar, iktisadi diisiincenin sekillenmesinde 6nem teskil eder. Iktisatta,
arzin ve talebin egri, iretimin fonksiyon, is faaliyetlerinin dongiiler (cycles),
cocuklarin dayanikli mal gibi goriilmesi metaforlarin iktisadi diisiincedeki dnemini
gostermektedir (McCloskey, 1983, 502; 1998, 40). Iktisatta kullanilan metaforlardan
en Onemlisi “akilci se¢im modeli” dir. Akilct se¢cim modelinde, insanlar “Gyle
olsaydi” (as if) tipi bir diisiince sekline inanarak kararlarim1 alirlar. Neoklasik
iktisateilar, konugmalarinda kullandiklar1 bu metaforu diger iktisat¢ilara bir dayatma

seklinde sunmay1 ¢ok iyi basarmislar ve on sekizinci yiizyildan, yirminci yiizyil
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tikketici fonksiyonuna kadar tasimislardir (Klamer ve McCloskey, 1988, 14).
Dolayisiyla bu durum iktisatta metaforlarin etkisini gosteren dnemli orneklerden
biridir. Iktisatta metaforun daha belirgin bir 6rnegi olan “oyun teorisi” ¢ok bilinen bir
metafordur (McCloskey, 1998, 40). Iktisatta bilinen metaforlardan digeri ise, Smith’
in “goériinmez eli” dir. Bu metafor, piyasa sisteminin diizgiin isleyisine olan

hayranlig1 yansitmaktadir (Evensky, 1993, 197).

Diger taraftan, matematik, fizik ve biyolojiden alinan metaforlar1 sorgular. Biyolojik
metafora Ornek olarak, tam rekabet piyasast verilebilir. Tam rekabet piyasasi,
Darwin’ in dogal seleksiyonunun iktisada uyarlanmasidir. Buna gore, karini uzun
donemde maksimize edemeyen firmalar piyasadan dislanir. Yani kar
maksimizasyonu hayatta kalmanin temel sartidir (Khalil, 1998, 29-43). Iktisatta,
mekanik metaforlar da kullanilir. Bunun en giizel 6rnegi otomobildir. Bu metafor,
otomobili yolda tutma kaygisindan hareketle, devletin ekonomiye miidahale
etmesinin gerekirligine vurgu yapar (Mixon, 1995, 292-299). McCloskey,
matematiksel mantigin da metaforik oldugundan bahseder (McClosey, 1983, 505-
508; 1998, 44-48). Buna en uygun Ornek iiretim fonksiyonudur. Uretim
fonksiyonundaki toplam sermaye, iiretimde kullanilan kum, tugla..vs. gibi araglari
igeren uygun bir benzetmedir. Diger taraftan iiretim fonksiyonu, iiretim faaliyetini
(yaraticilik, disiplin ve planlama), matematiksel bir fonksiyonla anlamamiza olanak
tanir. Matematiksek fonksiyonlar iiretimi, mallarin boyutu, sekli ve tek degerliligine
indirgeyerek anlasilir hale getirir. Bunlara ek olarak, McCloskey, iktisadin
metaforlarinin iktisattaki siirselligi yansittigini sdyler. Bu noktada iktisat¢ilarin bazi
terimleri agiklarken kullandiklar: figiiratif dile dikkat ¢ceker (McCloskey, 1983, 505).
Ornegin, Akerlof” un mal piyasasinda asimetrik bilgiyi yansitmak icin, mallari
“limon” a benzetmesi ya da emek piyasasinda kar zarar hesaplamalarini
aciklayabilmek i¢in ekonomik birimlerin “ayr1 adalar” gibi diisiiniilmesi verilebilir.

Metaforun iktisattaki uygulama alanlarina dair daha bir ¢ok 6rnek verilebilir.

McCloskey, iktisata metafor kullanimina dikkat ¢ekerek, iktisatta benzetmelerin ne
kadar 6nemli oldugunu ve kullandiklar1 dille, aslinda iktisat¢ilarin edebi bir ugras
verdiklerini belirtir. Bu da iktisadin edebi karakterini yansitir. Ancak metaforlar,
iktisateilarin  diislincesini etkilemez, metaforlar diisiinceyi kurmada yardimeidir,
diisiincenin yerini almaz (McCloskey, 1983, 507). Iktisatcilar, retorik icin metafor

kullanirlar. Bu ¢ercevede McCloskey, metaforlarin uygunlugunu sorgulamaz, kabul
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eder. Bu konuda, Robinson Crusoe’ nun; iktisatta, diger sosyal bilimlerde hatta
sinema ve diger sanatlarda farkli mesaj vermek icin kullaniliyor olmasi, iyi bir
ornektir. Ancak, iktisat disiplini gercek diinyayla bagini giizel kurmak istiyorsa,
metafor ve hikaye, diisiinme ve izleme, teori yapma ve gézlemleme, hayal etme ve
hissetme, konusma ve dinleme gibi argiimanlar1 kullanmalidir (McCloskey, 1997a,

241-245).

Bu agiklamalardan sonra tekrar Maki (1995, 1300-1318)’ ye donersek; O’ na gore,
ne [R1] ne de [R2] iktisatta retorik yaklagiminin esas hedefini agiklayamaz.
McCloskey, retorigi “izleyici” ve “ikna” terimleriyle karakterize ederek, daha

spesifik hale getirir.
[R3] Retorik, bir izleyici kitlelisini ikna etmedir.

Burada McCloskey, Aristoteles’ e geri doner. O’ nun retorigi dinleyicinin/ izleyicinin
onemine vurgu yapar. Dilin kullanimi 6zelinde, iktisadin retorigi icin, “iktisadin
retorigi, iktisat¢ilarin; meslektaslarini, politikacilar1 ve ogrencileri, bir iktisadi
iddiayt kabul etmek ve digerini reddetmek konusunda, nasil ikna ettiklerini agiklar”
gibi bir agiklama getirir. Retorik, “iktisatcilarin kendi aralarinda, birbirlerini ikna
etmek amaciyla yaptiklari muhabbet” tizerine bir ¢aligmadir. McCloskey’ ye gore,
retorigin 1ilgisi, iktisat¢ilarin birbirlerini gergekten nasil inandirdigi {izerinedir

(1988c, 256).
[R2] ve [R3]’ iin de katilimiyla, retorigin bilindik formuna ulasiriz;
[R4] Retorik, izleyici kitlesinin iknast i¢in argiimanlarin kullanilmasidir.

Maki’ ye gore, McCloskey, yalnizca [R1], [R2] ve [R3] tanimlarin1 birlestirmekle
kalmaz, onun c¢alismalar1 ayni zamanda, ahlaki bir bileseni de igerir. Bu ahlaki
bilesen ise, McCloskey’ nin ¢alismalarinda agikca belirttigi “diiriistliik (honesty)”
tiir;
“Retorik, biitiin sanat ve bilimsel ¢alismalarda, diiriistge ikna etmeyi iceren iyi
sohbet/ iyi konusmadir......... Bir iktisat¢cyr iyi ya da kotii yapan, iyi yontem
degil, fakat bildik izci elkitabindaki anlamuyla, iginde diiriistliik, cesaret,

hosgorii ve sayguyt barindiran erdemdir.” (Klamer ve McCloskey, 1988;
14,16)
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Buradaki agiklamalardan genel olarak retorigin; ikna, izleyici, argliman ve ahlaki bir
tavirla muhabbet gibi terimlerle aciklandigini goriiyoruz. Biitiin bu agiklamalardan

hareketle son olarak;

[R5] Retorik, bir izleyici kitlesinin, diiriist bir konusmayla/ tartismayla, ikna

edilmesi amaciyla, argiimanlarin kullanilmasidir.

Goriildiigii  tizere, McCloskey icin, iktisatgilar arasindaki tartisma Onemlidir.
Dolayisiyla, bu tartismalarda iktisatgilarin konusma dilleri, ikna i¢in 6nemli bir
faaliyettir. Bunun icin de, iktisat¢ilarin bazi konugma normlarina uymasi gerekir.
McCloskey’ ye gore bu normlar “medeni tartisma/ konusma normlaridir
(conversational norms of civilizations)”. McCloskey, bu normlar1 agiklamak igin,
Jurgen Habermas’ in Sprachethic kavramimni kullanir (McCloskey, 1998, 160).
Habermas’ in konusma durumu/ ahlaki olarak adlandirdigi bu durum, konusmaya
katilan kimselerin kanit ve argiiman ortaya koymasina engel olan hicbir harici
zorlamanin olmadig1r ve her bir kimsenin tartismaya katilmada esit ve agik sansa
sahip oldugu bir durumdur (Giddens, 2007, 157). Muhabbet/ konugma ahlaki denilen
kavramin baz ilkeleri vardir. Buna gore; yalan sdylememeli 6nem verilmelidir, alay
etmemeli isbirligi yapilmalidir, bagirmamali diger insanlarin konugsmalarina imkan
verilmelidir, agik fikirli olunmalidir, soruldugunda izah edilmelidir, kendi fikirlerinin
lehine siddet ve kandirma yoluna gidilmemelidir. Bunlarin olmadigi iyi bir

entelektiiel yasam miimkiin degildir (McCloskey, 1998, 160).
Bu perspektifte, retorik agagidakileri igeren, sosyal bir siirectir (Maki, 1995, 1303);

i. Ikna edici (konusmaci, yazar)

ii. Ikna edilen ya da izleyici kitlesi (dinleyici, okuyucu)
iii. Ikna edenin, ikna edileni ikna etme amaci
iv. Amaca ulagma araci olarak, argiiman

v. Iknanm sosyal kanali olarak, diiriistce tartisma/ konusma

McCloskey’ nin iktisatta retorik ve metafor ¢oziimlemesi, Klamer ile yaptiklar
caligsmalarla gelistirilmistir. Klamer ve McCloskey gelistirdikleri sdylev (discourse)
cozlimlemesini, iktisadi retorikte “muhabbet iizerine yeni bir muhabbet” olarak
aciklamislardir. Yeni muhabbet onlara gore, “iktisat¢ilarin, Federal Rezerv hakkinda
konusurken, oykiileri ve metaforlariyla, gercekte ne yaptiklarini inceler” (Klamer ve

McCloskey, 1998, 15). Klamer yaptiklar1 arastirmanin kapsamini soyle ifade eder:
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“Mantiksal ifadeler ve metaforlar, iktisadi séylevi niteleyen pek c¢ok retorik
aygitindan sadece ikisidir. Yeni muhabbetle biz, iktisadi soylev iginde isleyen
mantik dist kurallart arastiririz, anlamlarin tiretilmesini ¢éziimleriz ve daha
ileri soylevi miimkiin kilan ve zorlayan kurallar, degerler ve tartisma
stratejilerini arastiririz.” (Klamer, 1988, 268)

Bu anlamda Klamer’ in c¢alismalar1 (1983, 1984, 1988, 1989), iktisat¢ilarin
mesleklerine, meslektaglarina ve diger bilim dallarina bakis agilarini, bilgi tiretiminde
hangi ilkeleri benimsediklerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Klamer, bu ¢alismalari,
iktisat¢ilarin kendilerini savunurken hangi gerekceleri kullandigin1 bizzat onlarla
yaptig1 miilakatlarla ya da iktisat¢ilarin kendilerini anlattiklari, yaymlanmis anilarini
coziimleyerek yapmistir (Caldwell, 1996, 196). Bu c¢alismalar iktisadi etkinligin,
daha once iizerinde yeterince durulmamig ve gizli kalmis bazi noktalarini agiga

cikarir (Maki, 1988a, 89).

Klamer’ in yapmis oldugu calismalardan elde ettigi sonuglara bakarsak; oncelikle,
iktisatgilar ortak bir diizleme sahip degillerdir. Ornek olarak,Yeni Klasik, Yeni
Keynesyen ve parasalci ekole mensup iktisat¢ilarla yapilan miilakatlar sonucunda, bu
isimlerin kuramsal ve deneysel sorunlar, somut politika Onerileri, iktisadi konularin
ele alinig ve konulusunda izlenmesi gereken yontem konusunda anlasmazlik iginde
olmalar1 gosterilebilir. Cogu zaman, bu isimler birbirlerinin iizerinde c¢alistiklar:
konulart dahi anlamamaktadirlar. Bulunan bir diger sonug, iktisat¢ilarin savunduklari
hi¢bir argiiman veya model, istisna kabul etmez ve problemden bagimsiz degildir.
Daha acik ifadeyle, degisik ekollere mensup ya da bagimsiz iktisat¢ilarin one
stirdiikleri higbir argiiman kesin degildir. Baska bir sonuca gore, gerek varsayimlarin,
gerekse iddialarin savunulmasindaki lslup se¢iminde deger yargilari 6nemli rol
oynar (Klamer, 1983, 237-243; 1984, 284-285). Bu caligmalarinin sonucunda ise,
iktisatta teorilesmenin diinyay: kesfetmek degil onu kurmak anlamina geldigini
sOyler. Bu anlamda, parasalc1 ve Keynesyen yaklasimlar, birbirine diigman iki rakip
olarak degil, iktisadi diinyay1 kuran iki farkli yaklasim olarak degerlendirilmelidirler

(Klamer, 1988).

McCloskey, iktisat¢ilarin yaptiklarinin anlasilmasinin bilimsel faaliyetin anlasilmasi
icin yeterli oldugu gorligiinii savunur. Klamer’ le yaptiklar1 caligmalar da bu
goriisiinii destekler niteliktedir. Bilimsel ilerleme metotla degil, bilim adamlarinin
birbirlerini ikna etmek icin kullandiklar1 argiimanlarin analiziyle gerceklesebilir.

Iktisat literatiirii acisindan yapilan incelemeler sonucunda, iktisatcilarin retorigin
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araclarmi kullanarak sadece birbirlerini ikna etmeye c¢alistiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yani iktisat¢ilarin yaptiklar1 retorikten baska bir sey degildir.
McCloskey’ nin esasen gostermeye calistigl da, tam olarak budur. Yani, retorik ne
bildigimizi ne de disiindigimiizii etkilemez, etkisi dolaylidir. Retorikle birlikte
disiplin daha once yaptigin1 yapmaya devam edecek, yine metaforlarla birbirlerini
ikna etmeye devam edeceklerdir. Ancak, Oncekinden farkli olarak, bu sefer
iktisateilar yaptiklarinin retorikten bagka bir sey olmadiginin farkina varacaklardir.
Dolayisiyla retorik, iktisadin modernizme verdigi post-modernist bir karsiliktir,

modernizmi reddetmez, sadece sorgular ve sonra da kusatir (Dulupgu, 1998, 29).

McCloskey, retorik yaklasimi ile, 6zneyi bilmenin alternatif bir formiilasyonunu
gelistirmis, iktisat¢ilara bilim karsisinda ne yaptiklarini tanimlamalarina olanak
tanimistir (Hausman, 1989, 123). McCloskey’ e gore retorik, iktisat¢ilarin
faaliyetlerini, 6zde degismeden, tanimlamakta ve bunu yaparken iktisadi konugma ve
tartismalara, ortodoksiyi kiigiimseyip dislamadan, heterodoks sesleri dahil etmektedir

(Quinn, 1996, 1128-1130).

Diger taraftan, McCloskey yaptig1 ¢aligmalarin, iktisatgilar tarafindan, irrasyonalist

olarak adlandirilabileceginin farkindadir (McCloskey, 1983, 508-509; 1998, 168);
“Endiseye mahal yok. Modernizmin alternatifi irrasyonalizm degildir,
barbarlar kaprya dayanmis degil......... Ekonomiye retorik bir yaklasim,
makine-kirici degildir, makine-yapicidir. O, bir argiimanda irrasyonaliteye
davet degildir. Tam tersine o, suni olarak daraltilmig bir argiimanlar alaninin
terkine, insani varliklar gibi argiimanlar one siirmenin rasyonelligine yonelige
davettir. O, iktisat¢ilarin  herhangi  bir  sekilde  gergeklestirdikleri
argiimantasyonu aydinlikta bir argiimantasyona doniistiiriir. Ciinkii onlar,

bunu karanlikta bir yerde yaparlar ve ¢esitli resmi retorikler onlari karanlikta
birakmaktadwrlar.”

Burada goriilecegi tlizere, McCloskey bilim adamlarinin “rasyonalite” kavramini
yanlis algilamalarina karsi bir diizeltme de getirmektedir. Ona gore bilimde
objektivite denilen seyin yiiceltildigini 6ne siirerek rasyonalite taniminin da bu
objektivite arayisiyla sekillendigini belirtir. Bunu yaparken Rorty’ nin goriislerinden

yararlanir.

Rorty’ ye gore, bilim adamlari, objektif dogruyu aramayi, aklin kullanimiyla
0zdeslestirme ve dolayisiyla doga bilimlerini rasyonalitenin paradigmalar1 olarak

diisiinme egilimindedirler (Rorty, 2002, 39-40):
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“Bu yiizden onlar, “metodolojik”, “bilimsel” ve “objektif” terimlerini es anl
terimler olarak kullamirlar. Objektivite ile ilgili endiseler yiiziinden de bilim
adamlart rahibin yerini alarak, insanlig kendi disindaki bir seyle temas
halinde tutan kigi olarak goriilmektedir. “Rasyonalite” ve “yonteme baghlik”
bu sorumlulugun farkina varilist olarak goz oniinde bulundurulur.”

Dolayistyla rasyonel bilim adamlar, kriterleri dnceden belirlemeye muktedir kisiler
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu anlamiyla, hiimaniter disiplinlerin rasyonel
aktiviteler olarak kabul edilmemesi sorunu ortaya cikar; “Eger hiimaniter bilimler,
araglardan ¢ok amaclarla ilgili iseler, bu durumda onlarin basariarini onceden
belirlenmis kriterlere gore degerlendirmenin hichir yolu yok demektir.” (Rorty,
2002, 41). Bu anlamiyla rasyonalite terimini kullanmak, hiimaniter disiplinlerin yok
sayllmasiyla ayni anlama geleceginden; rasyonaliteyi, onceden dile getirilebilir
kriterlerin karsilanmasindan ¢ok daha bagka bir sey olarak diisiinmek gerekir (Rorty,

2002, 42);

S Bu anlamiyla terim, ‘metodik’ olmaktan ¢ok, ‘akilli’ veya ‘makul’ gibi
bir sey demektir. O, bir ahlaki erdemler serisini adlandirir: hosgorii, kiginin
cevresindekilerin kanaatlerine saygr géstermesi, dinlemeye goniilliiliik, giice

’

degil iknaya bel baglama.’

Kisaca McCloskey, iktisat disiplininin ilerleyebilmesi i¢in metottan degil, saglikli
tartigmalardan medet umar. Bunun igin de, iktisat¢ilardan tartigmalarinda daha

diirtist, agik ve hosgoriilii olmalarini rica eder.

4.3. Iktisatta Retorik Yaklasimina Getirilen Elestiriler

Iktisadin retorigine, dogusundan sonra ¢okca ilgi gdsterilmis ve bu konuda ¢okca
calismalar yapilmis ve retorige pek ¢ok elestiri getirilmistir. Bu elestirilerden biri,
Amariglio’ nun, McCloskey’ nin yaklagiminin sadece tartismanin bigimini
vurgulayarak, iktisadi kuramin anlamini/ igerigini tiimiiyle dokunulmamis olarak
biraktigi, elestirisidir (Amariglio, 1990, 25). Yani, iktisatta retorik, iktisadin ne
olmadigin1 gosterir ancak, onun ne oldugu konusunda pek fazla bilgi vermez. Bu
duruma iktisatta gercekeilik problemi de denilebilir (Maki, 1989, 176-198). Ancak
Maki, McCloskey’ nin yaklasimmin enstriimantalizmle benzerliklerini gostererek
(Maki, 1988a, 89-109; 1988b, 167-169; 1995, 1301-1318) retorik ile gercekgiligin

uzlastirilabilecegini savunmustur.
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Diger bir elestiri, Heilbroner’ dan gelmistir. Retorikg¢iler, insanlarin inanglarinin
kaynaklarini bilmelerinin, onlarin yanlis oldugunu gordiikleri inanglarini degistirip,
bdylece insanlar1 daha diiriist olmaya gotlirecegi seklinde bir inanigla hareket
etmiglerdir. Yani beklenti, bilim adamlarinin birbirlerini yanls yollarla ikna ettikleri
bir sOylem tarzinin farkina varip, daha erdemli bir sdylem tarzina gegecekleri
beklentisidir. Heilbroner’ a gore retorik¢ilerin bu ¢ok naif tavirlari, insanlarin i¢inde
bulunduklar: tarihsel durumu ve toplumsal doniisiim odaklarini aydinlatmaya yetmez
(Heilbroner, 1988, 38-43). Bu konuda, McCloskey ve Klamer ¢alismalarinda, her ne
kadar, iktisat literatiirii incelemelerinde ¢ok az nesnellik oldugunu ortaya ¢ikarsalar
da, iktisat retorigi ya da sOyleviyle iktidar, mesruiyet vb. gibi kavramlar arasinda bir

iliski kurmamuslardir.

Diger bir elestiri ise; McCloskey’ nin iktisatta modernist/ kural koyucu
metodolojinin sonunun geldigini sdylemesinin, iktisadin diger insani girisimlerden
nasil ayrilacagr sorusunu yanitsiz birakmasidir. Diger taraftan, McCloskey
modernizmin sonlandigin1 sdylerken hakli olsa da, metodolojinin sonlandigini
diisiiniirken yanilmaktadir. Ciinkii, kendisinin ¢aligsmasi da, metodoloji literatiiriinde
gittikge biiyliyen bir tavir olan post modernist/ pozitivist literatiiriin bir pargasidir

(Caldwell ve Coats, 1984, 576-577).
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5. SONUC

Modernizmle birlikte gelisen algilama bi¢imi giliniimiiz bilim algilayisint da biiyiik
Ol¢iide etkilemistir. Bu anlamda, bilimsel bilginin epistemolojisi ve neyin bilimsel
olup olmadigina karar verirken bagvurdugumuz metodoloji ¢aligmalari modernist
algilayistan etkilenmistir. Bu siirecte bilime olan kesin inancgla, epistemoloji ve
metodoloji ¢alismalarinin  giiclinii ayrimcilik ve kural koyuculuktan aldigi
goriilmektedir. Bilim felsefesindeki gelismelerin (epistemoloji ve metodoloji
calismalarin1  kapsayacak sekilde), iktisadi ne sekilde etkiledigi incelendigine
bakildiginda, donemsel kirilmalar olsa da, iktisadin bahsedilen ayrime1, kural koyucu

anlayisla sekillenen metodoloji calismalarindan ¢okca sapmadigi goriiliir.

[Ik olarak siireci, mantiksal pozitivistlerin, tek bir bilim yaratma diisiincesiyle,
disiplinler arasit ayrim gozetmeyen tutumuyla baslatabiliriz. Bu yaklasim, objektif
bilgiye ulagsma cabasiyla, insani degerlerinin bilim yapma siirecinden dislanmasini
gerekli kilan bir yaklasimdir. Dolayisiyla, sosyal disiplinlerin  bilimsel
mesruiyetlerini saglayabilmeleri de objektif/ kesin bilgiye ulasabildikleri siirece
miimkiin olabilecektir. Bu siire¢ incelendiginde, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin
(6zellikle fizige) yoOntemini taklit etme ¢abasi anlagilabilir hale gelmektedir. Fizik
bilimindeki gelismeler, 6zellikle Newton’ a dayanan mekanistik mantik, sosyal

bilimler i¢in de yegane yontem olarak sunulmaya baslanir.

Iktisat disiplini de bu gelismelerden biiyiik oranda etkilenir. Nicel yan1 diger sosyal
bilimlere nazaran fazla olan iktisat, diger sosyal bilimlerin de bilimsel mesruiyetini
kazanmalar1 agisinda 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, bu siiregte doga/ fizikalist
bilimlerin ydntemini en iyi taklit edebilen disiplin, iktisat olmustur. Iktisadin fizikle
olan iligkisine bakildiginda ise, bu iligkinin belirgin olarak marjinal devrim yillarinda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu devrimin Onciilleri biiylik 6l¢iide fizikalist bilimleri
ozellikle de fizik bilimini 6rnek almiglardir. Bu degisimle birlikte iktisat “political
economy” olmaktan ¢ikip, artik doga bilimine benzeyen (physics gibi) “economics”

haline doniismiistiir. Bu donemle birlikte, fayda maksimizasyonu ilkesinin iktisatta
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temel problem haline gelmesiyle, iktisat nicel konulara odaklanmaya baslamistir.
Dolayisiyla da iktisatta matematiksellesme vurgusu 6ne ¢ikmustir. “Soz konusu bu
doniisiim, iktisadin ¢ikarsamalarini deger yargilarindan bagimsiz olarak test
edilebilir ve kanitlanabilir hale getirme, iktisadi onermelerin bilimsel megruiyetini
arttrma ¢abast olarak degerlendirilebilir” (Yay, 2007, 67). 1930 lu yillara
gelindiginde ise formellesme anlaminda 6nemli bir adim atilmistir. Bu donemde
iktisadin tanimi, Lionel Robbins (1948, 16)’ in bugiin de gegerliligini siirdiiren,
“Iktisat, insan davramslarimn alternatif kullamimlar: olan kit araglar ile amaglar
arasmdaki iligki olarak inceleyen bir bilimdir” seklini almistir. Kisaca iktisat, 1920’
li yillarda, formellesme anlaminda 6nemli bir atilimda bulunmustur. Diger taraftan
yine bu dénemde bilim felsefesi tartismalarinda esen Popper yanlislamacilik yontemi

rlizgart, iktisada test pratiginin gelmesi yoniinde 6nemli bir geligmedir.

Ancak, iktisat, 6lgme ve sinama konusunda fizikalist bilimler kadar basarili degildir.
Fizikalist bilimlerde 6ne stiriilen hipotezlerin agiklama giicii, laboratuar deneyleriyle
test edilebilirken, iktisatta bir hipotezin bilimselliginin 6l¢iilmesi ya da baska bir
hipotezle karsilagtirllmasinda, deneysel olmayan verilerden yararlanilmasi soz
konusudur (Yay, 2007, 69). Dolayisiyla fizikalist bilimlerin yontemini oldugu gibi

ithal etmek iktisat ve sosyal bilimler agisindan bir problem teskil etmektedir.

Iste tam da bu problem iizerine, yine bilim felsefesindeki ¢alismalar sosyal bilimler
acisindan yol gosterici olacaktir. Bu problem karsisinda Popper, sosyal bilimler igin
yegane yontemin durumsal analiz oldugunu sdyler. Bu c¢alismasiyla Popper,
rasyonellik ilkesinin bir sifir ilkesi olarak kabul edilmesi gerektiginden bahsederek,
kuramin test edilmesi siirecinde rasyonellik ilkesine dokunulmadan, modelin
sorgulanmas1 gerektigini belirtmistir. Bdylece, sosyal bilimlerde test pratiginin

uygulanabilmesi i¢in, uygun bir altyap1 da saglanmis olmaktadir.

Iktisatta formalizmin gelismesi yolunda Popper’ imn calismalar1 biiyilk 6nem arz
etmekte ise de, iktisatin bugiin de halen hakimiyetini siirdiiren formel bigimine
kavusmasi, 1950’ 1i yillarda gergeklesmistir. Yani, 1930’ larda baslayan formellesme
projesinin 1950’ li yillarda olgunluga eristigi soylenebilir. Bu yillarda, iktisattaki
rasyonalite kavrami da gelismelere uygun olarak genisletilmistir. Bir iktisadi ajanin
rasyonel olabilmesi, o ajanin se¢imlerinin tercih teorisinin ya da beklenen fayda
teorisinin aksiyomlarini tahmin edebilmesiyle miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla,

formel matematigin aksiyomatik yontemlerinin iktisat teorisinin temel kavramlarina
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uygulanabilmesi miimkiin olmustur (Yilmaz, 2009, 95). Iktisadin 1950’ li yillardaki
biiylik doniisiimiiniin metodoloji literatiiriine yansimasi, Friedman’ in 1953 yilinda
yazdigr  The Methodology of Positive Economics adli makalesiyle olmustur.
Friedman’ 1n bu c¢alismasi metodoloji literatiiriinde ¢okga tartisilmis olsa da, bugiin
bile iktisat¢ilarin ¢cokga kullandiklar1 bir yontemi sundugu goriilmektedir. Friedman’
in iktisatcilar lizerinde bu denli etkili olmasinin altinda yatan kuskusuz, gercekei
olmayan ve basitlestirici varsayimlarin metodolojik ¢aligmalara dahil edilmesiyle
olmustur. Artik iktisatta 6nemli olan kurulan teorilerin kestirimde ne kadar bagarili
oldugudur. Dolayisiyla, Friedman metodoloji konusunda tartismanin gereksizligine
isaret ederek, iktisatcilar1 uygulamaya yoneltmis ve teorilerin bilimsel olup
olmadiklarinin onlarin kestirim giicline bagli oldugunu gostermeye c¢alismistir.
Friedman’ 1n bu caligmalari, iktisattan deger yargilarinin diglanmasi ve iktisadi
sistemin “makine gibi isleyen” bir sistem olmasina katkida bulunmustur. Ancak,
siirecin isleyisine bakildiginda, deger yargilarinin iktisattan diglanmasi amaciyla
yapilan calismalarda bir c¢eliski oldugu goriilmektedir. Ciinkii, uygulamaci
iktisat¢ilarin yaptiklart ¢alismalara bakildiginda, teorilerin ¢ok fazla sorgulanmadan
bilimsel temellerinin olusturulmas: gibi bir yaklasim sdz konusudur. Ornegin
Neoklasik yaklagimda teorilerin altyapisina bakildiginda liberal {itopyanin
gerektirdigi sekilde, denge ve diizen arayisinin olugu goriilmektedir. Buna ek olarak
da, diizensizlik yaratan ya da dengeden uzaklastirici yaklagimlarin dislanmasi

durumunun s6z konusu oldugu gézlemlenmektedir.

Diger taraftan, 1970’ 1i yillara gelindiginde, iktisadin metodolojisi konusunda 6nemli
tartismalarin yasandig1 gézlemlenmektedir. Bu tartigmalarin altyapisina bakildiginda,
tartigmalarin hem bilim felsefesinde 1950’ lerde yasanan gelismelerden hem de
iktisadin kendi ig¢sel dinamiklerinden kaynaklandigi goriilmektedir. 1950° lerde
yasanan modernist diisiincenin sekillendirdigi pozitivist metodolojiler sorgulamaya
almmistir. Bu anlamda, modern bilim algisina kars1 6nemli itirazlar yilikselmeye
baglamistir. Hatta bu donemde fizikalist bilimlerin dahi sorgulamaya alindig1
goriilmektedir. Fizik biliminde yasanan gelismeler, ozellikle 20. yy. baslar1 itibariyle
kuantum ve 1950’ li yillardan itibaren gelisen kaos teorisi iizerine gelismeler
modernist bilim algilayisinin toptan sorgulanmasina yol agmistir denilebilir. Bu
algilayis bicimiyle birlikte, sosyal bilimlerde de; eski Newton’ cu mantiga dayal,

gercekle iligkisi olmayan basitlestirme kolayciligina sigmilarak “dogrusal iliskiler”
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kurgulama aligkanligi da sorgulamaya alinmustir. Ciinkii, sosyal bilimlerde bir
“sosyal miihendislik” diislincesinin sonucunda, “biitiin parcalarin toplamidir”
mantigiyla, insanlarin bir araya gelmelerinin, iligkilerinin karsilikli bagimliliklarinin

sonugclari ile fazla ilgilenilmemistir (Giirsakal, 2007, 106).

Bilim felsefesinde yasanan bu gelismelerle felsefeciler, sosyal bilimler i¢inde uzunca
bir siire fizikalist bilimlerin yontemini taklit etme cabasi i¢inde olan iktisada, ilgi
duymaya baglamuglardir. Ozellikle ahlak felsefecileri, refah iktisadi {izerine
incelemeler yapmaya bagladiklar1 goriilmektedir (Yay, 2007b, 32). Bilim
felsefesindeki gelismelerle iktisat metodolojisine artan bu ilgi, digsal nedenler olarak

adlandirilabilir.

Iktisat metodolojisinde yasanan bu tartismalarin i¢sel nedenine gelince, 1970 li
yillarda yasanan stagflasyon krizine, hakim yaklagimlarin ¢6ziim iiretememesi ve bu
¢cOziimslizliigiin, iktisatta teorilere olan giivensizligi ortaya ¢ikarmasi, oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda, hakim yaklasimin temelinde bulunan, tam rekabet sartlari,
bireyin rasyonelligi, genel denge, tam bilgi gibi temel varsayimlar sorgulanmaya

baslanmistir (Yay, 2007b, 32).

Iktisat metodolojisi iizerine 1970° lerde yapilan bu tartismalar, 1980 lerden itibaren
somutlasmaya baglamistir. bu konudaki temel c¢alismalardan birisi kuskusuz ki,
McCloskey’ nin modernist bilim anlayisina kars1 gelistirdigi yaklasimidir. Bu
anlamda, McCloskey’ nin ¢aligmalari, modernist bilim anlayisinin iktisattaki etkileri
lizerine bir elestiridir. McCloskey, iktisat yonteminde benimsenen goriis olarak ifade

ettigi, modernist iktisada kars1 post modernist bir karsilik vermistir denilebilir.

McCloskey, gelistirdigi arastirma retorigini biitiin insan bilimlerine (sosyal bilimlerle
insan bilimleri arasinda bir ayrim gozetmez) uygulamaya ¢alismistir. Bu yolla, bilim
adamlarmin aragtirmalarinda kullandiklart mecazlari ve dolayisiyla edebi dillerini
ortaya c¢ikarmaya c¢alismistir. Bu anlamda McCloskey, iktisat¢ilarin  da
arastirmalarinda kullandiklar1 argiimanlarin edebi niteligine dikkat ¢ekerek, aslinda
iktisat¢ilarin da retorigin arglimanlarini kullandiklarini gosterir. Ciinkd, bilgi denilen
olgu, insanlardan bagimsiz degildir ve dolayisiyla, modernist anlamda bilimsel
bilgiye ulagsmak icin kullanilan, ayrime1 kural koyucu metodolojilerin istlinliigii de
konusma dilinin ikna ediciliginde gizlidir. Dolayisiyla 6nemli olan, hangi

metodolojinin “kesin/ dogru” bilgiye ulastirdigi degil, hangi argiimanin ya da
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tartismanin daha ikna edici oldugudur. Bunun analizi ise, iktisat¢ilarin sdylemlerinde
gizlidir ve bu da c¢ok yonlii (diller, deneyimler, tarihler...vs.) bir bakis agis

gerektirir.

McCloskey, bilimsel arastirmalarda metodolojinin kurallarin1 dikkate almanin
gereksizligini vurgularken, iktisat disiplinindeki metodolojik kurallara uyulup
uyulmadigimi dikkate alir. Yaptig1 arastirmalar sonucunda, iktisatgilarin da aslinda
metodolojik kurallara ¢ok dikkat etmediklerini goriir. 1950’ li yillarda bilim
felsefesinde yasanan gelismelere, iktisatta hakim goriis olan neoklasik iktisadin
kayitsiz kalmasi, McCloskey’ nin bu tespitinin yerinde oldugunu gosterir. Diger
taraftan McCloskey, iktisatta belirli bir diisiincenin/ ideolojinin hakim oldugu
seklinde bir gorlise atifta bulunmak yerine, iktisatcilarin arastirmalarinda
kullandiklar1 arglimanlarla ne yapmaya calistiklarini anlamaya ¢alisir. Bunun
nedenini yapmis oldugu bir soyleside soyle agiklar (Yalgintas, 2006, 191):
“Retorige ilgi duydum c¢iinkii sunu ogrenmek istiyordum: Meslektaslarimin
¢ogu oziinde yalan séyliiyordu. Bu durumda, acaba iktisat¢ilar, ulastiklar
sonuclara nasil ulasiyorlar diye merak ettim. Dediklerine gore bu sonuglara,
iste ne bileyim, ekonometrik testleri yanhslayarak ulasmislar. Bunun agik¢a
dogru olmadigini  goriiyordunuz. Elbette bu duruma cevaben ideoloji

diyebilirdim. Ama bu, ¢ok aydinlatict olmazdi. Ben de argiimanlarimin icinde
oldugu hikayelere daldim.”

Ancak McCloskey, iktisadin modernist bilim anlayisindan ¢okca etkilendigine vurgu
yapar ve dolayisiyla iktisatgilarin bu tiir davranislarini, iktisadi modernist anlamda
bir “bilim” yapma gayretlerine baglar. Iktisatta kullanilan formel kurallara bagliliga

ve bu kurallarin evrenselligine olan inanca karsi, yogun elestiriler getirir.

Esas itibariyle McCloskey’ nin yapmaya c¢alistigi, iktisatgilarin birbirlerini ikna
etmek icin retorigin araglarini kullandiklarini gérmelerini saglamaktir. Bu yolla
iktisatcilar, eski bilimsel olup olmama problemiyle ugrasmay: birakarak, daha ¢ok
birbirlerinin ne anlatmaya c¢alistiklarint anlamaya ¢alisacaklardir. Bdylece

3

iktisatcilar, eskiden yaptiklari gibi, birbirlerine “yalan sdylemeyi” birakacaklar ve
daha iyi bir bilim i¢in, ahlakl tartigmay1 ve bunun i¢in de erdemli ve diiriist olmay1

Ogreneceklerdir.

McCloskey’ nin iktisat¢ilardan beklentisi daha diiriist olmalar1 ve erdemli sekilde
tartisma ahlakin1 edinmeleridir. Cilinkii O’ na gore, iyi bilim iyi tartigmalarla

gergeklesir ve bu yolla ilerler. Ancak, McCloskey’ nin de gozlemledigi iizere (1998,
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189-192); 1983 yilinda yayinlanan “The Rhetoric of Economics” adli makalesinden,
1998 yilinda yayinlanan, ayni adli kitabinin ikinci basimina kadar, iktisatcilar
aragtirma faaliyetlerinde ¢ok fazla degisiklige gitmemislerdir ve hala retorik tarzda
konustuklarindan habersizdirler. Dolayisiyla, kitabin ikinci basimmin son
boliimiinde; iktisat¢ilardan, cesurca ve kendileri gibi davranmalarini ve Adam Smith’
den beri iktisat literatlirlinde yapilan muhtesem tartigmalari, insanligin sdylesisi
haline getirmelerini, rica eder. Iktisatcilarin kendi calismalarmma c¢ok dikkat
etmediklerini bilse de, yine de umudunu kaybetmez. Daha sonraki donemlerde ise,

caligsmalarini, erdem felsefesi ve iktisatta ahlak alanlarina dogru genisletmistir.

Sonug olarak, McCloskey’ nin ¢alismasi iktisadi arastirmalar i¢in yeni bir metodoloji
onermemektedir. Cilinkii metodolojiye baglt kalinarak, iyi bir bilim yapilip
yapilamayacagi kesin degildir. Bilimin ilerleyisi saglikli tartigmalarla miimkiindiir.
Iktisatta da aym sekilde ilerleyebilmek igin, iktisatgilarin birbirlerini dinlemeye ve
anlamaya ihtiyaclar1 vardir. McCloskey’ nin bu yaklasimi, “tartisma” olgusuna
yaptig1 vurguyla, iktisatta farkli goriislerin de tartismaya katilmalarina olanak
tanimaktadir. Dolayisiyla, bu yoniiyle retorik yaklasiminin iktisada 6énemli Slgiide
katkilar saglayacaktir. Ciinkii, iktisat gibi, insani faaliyetlerle yliksek derecede iliskili

bir disiplinin, ¢ogulcu bir zeminde, farkli tartigsmalara olan ihtiyaci agiktir.
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