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SPORCULARIN PERFORMANSINI ETKILEYEN FAKTORLER VE NBA
LiGi UZERINE iKTIiSADI BiR UYGULAMA

Ekrem Giivendi
Temmuz, 2009

Bu teze konu olan NBA, Amerikan profesyonel basketbol ligidir. Bu ligin tez konusu
olarak secilmesinde 2 onemli sebep vardir. Birincisi, NBA basketbolunda verilerin
diizenli olarak takip edilmesidir. ikincisi de bu verilerin diizenli olarak kayit altina
alinmasidir. NBA tarihi boyunca yapilmis tiim maglarda oynayan biitiin oyuncularin
yaptiklar1 sayilar, asistler, caldiklar1 toplar, yaptiklar1 top kayiplari, aldiklar
ribaundlar ve faullerin hepsi kaydedilmektedir. Toplanan bu veriler, takimlara ait
diger istatistiklerle birlestirilip istatistik¢iler i¢in muazzam bir veritaban
olusturmaktadir.

Bu tez giiniimiiz takim sporlar1 ekonomisinde oldukca biiyiikk bir paya sahip olan
NBA ligi lizerine yapilmis uygulamali bir ¢alismadir. NBA’de uygulanan bu
performans takip sistemi iktisadi 6lgiitlerle ele alinip degerlendirilecektir.

Bu calismanin yapilmasindaki baslica ama¢ NBA takimlarim1 ekonometrik
yontemlerle iktisadi dlciitlerle modelleyip hangi degiskenin takim modeline en ¢ok
etki yaptigimi gormektir. Diger bir deyisle takimin basarisini agiklayan en etkin
degiskenleri gormek ve takimi en iyi sekilde agiklayan regresyon modelini bulmaktir.
Bu calisma kapsaminda uygulama kisminin analizi STATA 10 programi kullanilarak
hazirlanmistir. Veri tabani olarak da 2004-2007 sezonlar1 arasi istatistiki bilgileri
kullanilmistir.

Tezde sira ile ilk olarak profesyonel takim sporlari hakkinda bilgi verilecek daha
sonra takim sporlarinin ekonomik yapisi incelenecektir. Takim sporlarin yapisinin
olusmasinda etkisi olan iktisatgilardan ve bu iktisatgilarin  eserlerinden
bahsedilecektir. lkinci olarak da kuliiplerin ekonomik hedeflerinden, sezon
gelirlerinden, lig takimlar1 arasindaki rekabet¢i dengeden ve takimlarin kazanma
yiizdelerinden bahsedilecektir. Ucgiincii olarak ise uUygulama kismi yapilacaktir.
Uygulamada her sezon i¢in agiklama giicii en fazla 3 model segilip yorumlanacaktir.
Dordiincii asamada da panel veri analizi yapilarak anlamli degiskenlerin dagilimi ve
yapis1 gozlenecektir.

Tezin sonu¢ asamasinda da uygulamadan elde edilen sonuglar net olarak belirtilecek
ve yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: NBA, Regresyon Modeli, Stata 10, Panel Veri


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/nba/

ABSTRACT

THE FACTORS THAT AFFECT PLAYERS PERFORMANCE AND AN
ECONOMIC APPLICATION ON NBA LEAGUE

Ekrem Giivendi
July, 2009

American Professional Basketball League, NBA is the main subject of this thesis.
There are two reasons to choose this thesis subject. Firstly, NBA datas are followed
up systematically. Secondly these data are strictly recorded. Every fieldgoal, asist,
steal, ribound and faul made by players are all recorded throughout entire NBA
history. These data are combined with other stats of teams and constituted an
enormous database for statisticians.

This thesis contains applications made from NBA league which has great economic
capacity. Performance prosecution system which is used by NBA will be reviewed
under economic criterias.

Main scope of this workout is to experience which variable has the biggest effect on
the regression models of NBA teams. In other words, main target is to obtain a
successful team regression model which has effective variables. STATA 10 software
program and 2004-2007 seasons team statistics have been used for this thesis.

In the study, first professional team sports will be mentioned and their economic
structure will be examined. Economists who have influence on building team sports
and their literature will be discussed. Second, economic targets and seasonal incomes
of the clubs, the competitive balance between the teams in the league, and their win
rates will be discussed. Third, an application will be developed. In application
section, at most 3 models that explain the system best, will be selected to be
commented on. At fourth stage, panel data analysis will be made and distribution
and structure of explanatory variables will be observed.

At conclusion stage of the thesis, results produced will be clearly identified and
commented on.

Keywords: NBA, Regression Model, Stata 10
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1. GIRIS

Sporun orgiitlii eglence haline gelmesi, insanlarin toplu olarak yasamaya baslamast
ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Toplumlarda farkli seviyelerdeki sanayilesme, hizmet
sektorii, teknoloji ve hizli kentlesme sonucunda toplu yasama kiiltlirleri ve sosyal
yapilar giderek farkli Ozellikler kazanmistir. Farklilasan bu toplumlar arasinda
cagdas olanlar, sporu sosyal hayatin ayrilmaz bir par¢asi olarak sayarken, geri kalmig
toplumlar ise sporun 6nemini kavrayamamis ve gozardi etmislerdir. Diger bir deyisle

spor, toplumlarin gelismisliginin bir ol¢iitii olarak kabul edilebilmektedir.

Sporun  toplumlardaki  yapilanmasi, devletlerin  siyasal ve ekonomik
orgiitlenmesindeki yapilanmayla paralellik gostermektedir. Bu paralellik gerek o
devletin kendi yonetim sistemi igerisinde, gerekse devletler arasi spor politikalarinda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu ¢ercevede spor; ekonomi, finans, saglik ve kamu giivenligi,
cevre, isci iligkileri, mekan kullanimi yasalar1 ve diizenlemelerini etkileyen kamu
politikalariin da konusu olmaktadir. Kisaca modern diinyanin biitiin ekonomik ve
sosyal degisiklikleri, spor orgiitlerinde ve organizasyonlarinda da goriilmektedir. Bu
nedenle 1950’lerin ortasinda ortaya ¢ikmasiyla birlikte geng¢ bir disiplin olmasina

ragmen Profesyonel Sporlar ekonominin ayrilmaz bir pargasi olmustur.

Profesyonel takim sporlarimin piyasa yapisi lizerindeki etkisi bu tarihten itibaren
bliylilk onem kazanmis ve literatiirde pek c¢ok calismaya taban olusturmustur.
Profesyonel takim sporlari hakkinda belirtilen farkli goriisler profesyonel takim
sporlarinin yapisinda degisikliklere neden olmustur. Bu ¢ercevede profesyonel takim
sporlar1 diger sektorlere gore agirlagarak ve ticarileserek bash basina bir sektor
haline gelmistir. Ancak profesyonel takim sporlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarda ortak bir yargiya varilamamistir. Farkli takim sporlar1 arasinda ortak
ozellikler bulan caligmalar oldugu gibi, herhangi bir ortak &zellik bulamayan
caligmalar da olmustur. Tezin ikinci boliimiinde takim sporlarinin yapisi1 hakkinda

yapilan ¢alismalara genis olarak yer verilecektir.



Takim sporlar1 hakkinda yapilan ¢aligmalarin bir uzantisi olarak, bu tez ¢alismasi
kapsaminda takimlarin basar1 ve performanslari arasindaki iligki incelenerek, s6z
konusu iligkinin NBA takimlar1 i¢in gecerli olup olmayacaginin aragtirilmasi
hedeflenmektedir. Tez calismasi i¢cin NBA liginin se¢ilmesindeki baglica amag
verilerin diizenli takip edilmesi ve kayit altina alinmasidir. Konunun incelenmesi
kapsaminda profesyonel takim sporlari i¢cin mevcut yapilar incelenecek ve NBA

liginde yer alan takimlar ele alinarak s6z konusu iligkinin varlig: tartigilacaktir.

Bu bakimdan c¢alismanin bunu izleyen ikinci boliimiinde profesyonel takim
sporlarinin ana hatlar1 ortaya konulacaktir. Bu ¢ercevede profesyonel takim sporlar
ile ilgili disiinceler donemlere ayrilarak incelenecek, yasanan gelismeler
aktarilacaktir. Aym1 zamanda profesyonel takim sporlarmin bugiinkii yapist ele

aliacak diger bir konu bagligidir.

Ucgiincii boliim kapsaminda NBA takimlarimin basar1 ve performanslar iizerinde bir
uygulama boyutuna gegilecektir. Uygulama ¢ergevesinde 2004 — 2007 donemi igin
NBA’a iligkin veriler ele alinarak STATA programi vasitasiyla NBA’a ait 30 takim
icin analiz yapilacaktir. NBA takimlar1 gercevesinde oynanan biitiin oyunlar i¢in
kazanma — kaybetme oram1 takim performans istatistikleri fonksiyonu olarak
modellenmis olacaktir. Kullanilacak olan degiskenler istatistiksel olarak
betimlenerek, varyans analizi yapilacak, degiskenler arasinda iliskiler irdelenecek ve
her sene modeli en iyi agiklayan degiskenler ele alinip en uygun ii¢ model secilip
incelenecektir.  Daha  sonrasinda  degiskenlere iligkin  modellemelerden

bahsedilecektir.

Bu asamanin ardindan modeli en iyi agiklayan degiskenler ve kazanma — kaybetme
orant iligkisini daha detayli inceleyebilmek igin sabit etkiler ve rassal etkiler
modelleri ¢er¢evesinde regresyon analizi yapilacaktir. Bu analiz kapsaminda da elde

edilen sonuclar daha once elde edilen sonuglar ile karsilastirilacaktir.



2. PROFESYONEL TAKIM SPORLARI

Bir spor oyunu milyonlarca insan i¢in 6nem teskil etmeye basladiginda sadece bir
oyun olmaktan ¢ikar. Son donemlerde profesyonel sporlar, ardindan siiriikledigi
milyonlarca kisi ve yarattiklar1 markalarla spor ekonomisinin dnemli bir parcasi
olmustur. Artik ‘bos zaman’ ilkesi ortadan kalkmis, daha ¢ok profesyonel duruma
gelmistir. Bu nedenle profesyonel takim sporlar1 diye yeni bir kavram ¢ikmistir. Bu

kavram giderek daha ¢ok ekonomistlerin tercih ettigi bir konu olmustur.

Tarihe baktigimiz zaman profesyonel takim sporlar1 ekonomisi tizerindeki akademik
ilgi 1950’lerin ortasinda baslamistir. Nispeten geng¢ bir arastirma alan1 olmasina
ragmen caligma yapan kisilerin sayis1 gittikge artmaktadir. Caligmalar yapan ilk
isimler arasinda Simon Rottenberg (1956), Walter Neale (1964), Sloane (1971),
Roger Noll (1974) ve digerleri bulunmaktadir (Késenne, 2007, 3).

Kimi ekonomistlere gore diger sektorlerde ne gegerli ise spor sektdriinde de o
gecerlidir. Her zaman i¢in bu dogru degildir. Ancak bazi durumlarda istisnalar da
bulunur. Ornegin ekonomistler 18. yiizyllda Adam Smith’in yazdiklarindan hareket
ederek rekabet etkisini siirekli ilan etmislerdir. Rekabet, firmalar yeniliklere tesvik
edecek ve yenilikler de ekonomik biiylimeye yol acacaktir. Firmalar agisindan
bakildiginda rakip elendigi zaman kar artmaya baglayacaktir. Ancak profesyonel

takim sporlarinda bu kuralin istisnas1 mevcuttur (Berri, Schmidt, 2006, 348).

Profesyonel takim sporlar1 da bir ¢esit endiistridir. Bu endiistrideki firmalar takimlar
olarak degerlendirilir. Endistrinin iirlinii ise bir tiir eglence olarak tanimlanir.
Eglence ise oyunlar vasitasiyla gerceklesir. Endiistri tarafindan elde edilen gelir,
eglencenin miktar1 olarak tanimlanir. Ancak eglenceyi liretmek icin maliyet de s6z
konusudur. Bu endiistride ¢ikti miktar1 farkli sekillerde elde edilebilir. Ornegin
oyunu televizyondan izleyenlerin, radyodan dinleyenlerin ya da stadyumda oyunu
izleyenlerin sayisi tarafindan belirlenir; yani takimlarin sabit geliri genellikle bilet ve
yayin haklarinin satislarindan elde edilir. Daha once belirtildigi gibi bu endiistri

takimlardan olusur ve bu takimlar ligin igerisinde bulunurlar. Ayni zamanda bu



takimlar belli kurallara uymak zorundadirlar. Oyuncularin giris ve ¢ikislar1 serbest
degildir. Ligler spor kuliipleri tarafindan olusturulup tekellesirler. Takimlar
oyuncular1 istihdam eder ve biitiin masraflarini karsilarlar. Bunun disinda takimlar
arasinda transfer iliskileri de bulunur. Tiim takimlarin amaci performanslarin1 daha
da yiikseltmek ve bunun sonucunda basarili olmaktir. Bu nedenle takimlar arasinda
yarismalar diizenlenir. Ozellikle bunun igin sezon adi verilen belirli mag sayisina

sahip periyotlar s6z konusudur (sampiyonluk gibi) (Rottenberg, 2000, 11).

Sonug olarak profesyonel takim sporlar1 diger endiistriler gibi ekonomi iginde biiytlik
bir yer alirlar. Profesyonel takim sporlari i¢indeki gelismeleri daha iyi kavramak i¢in
Rottenberg (1956), Neale (1964) ve Sloane (1971) tarafindan yapilan farkl
aragtirmalara deginmemiz gerekir. Sonraki boliimde bu konu iizerinde detayli sekilde

durulacaktir.

2.1. Takim Sporlar1 Ekonomisi Uzerine Farkh Yaklagimlar

2.1.1. Simon Rottenberg’in Profesyonel Takim Sporlar1 Uzerine Yaklasimi

Profesyonel Takim sporlarinin iktisat teorisi iginde analiz edilmesinin baslangici
Simon Rottenberg’in 1956’da Journal of Political Economy’de ‘The Baseball
Players’ Labor Market’ isimli makalesinin yaymlanmasina dayanir. Bu makalenin en
belirleyici 6zelligi profesyonel spor ligi ekonomisini diger endiistrilerde uygulanan
ayni ekonomik yapi ile analiz etmesidir. Baska bir deyisle Rottenberg (1956)
profesyonel takim sporlarini fiyat teorisi ilkeleri ile analiz etmeye ¢alismistir. Ancak
kendisi iki siradig1 6zellik kesfetmistir. Endiistride monopson giicii genis bir sekilde
mevcuttur ve takimlarin basarili olabilmesi i¢in yaklasik olarak hepsi ayni
biiyiikliikte olmadirlar (Sloane, 2006, 2). Buna bagli olarak iki kavram ortaya
cikmistir: degismezlik Onermesi (invariance proposition) ve sonuca yonelik

belirsizlik (uncertainty of outcome) hipotezi (Fort, 2005, 347).

Rottenberg (1956) makalesini yazdigi donemde ABD’deki profesyonel beyzbol
oyuncularinin sozlesmelerinde yedek bir sozlesme maddesi (reserve clause)
bulunmaktaydi. Orgiitlii beyzbolda oyuncu takim ile bir yillik sézlesme imzalar ve
bu durumda ‘free agent’ olma durumuna son verir. Mevcut sozlesmenin bitig

tarihinde takim sonraki yil i¢in oyuncuyla s6zlesme yenileme secenegi hakkina sahip



olur. Bu durum oyuncularin 6zgiirliiglinii sinirlar ve mevcut isveren ile daha siki
baglant1 kurmasina yol agar. Etkili olarak yedek s6zlesme maddesi oyuncularin emek
piyasasinda monopsonu (alicist tek saticisi ¢ok) olusturur. Bu haliyle her s6zlesmeli
oyuncu sadece tek bir potansiyel alici ile anlasma yapabilir. Beyzbol yetkililerine
gore bu yedek sozlesme maddesi rakip takimlar arasinda esit diizeyde yetenekli
oyuncularin dagilimimi saglamak i¢in ¢ok Onemlidir. Yedek sézlesme maddesi
olmadan zengin takimlar (en biiylikk potansiyel pazari ile) miisait olan en iyi
oyuncular i¢in fakir takimlara yiiksek teklif yaparlar. Bu durumda sonuca ydnelik
belirsizlik ortaya ¢ikar ve seyircilerin ilgisi azalir. Buradan hareketle takimlarin

gelirleri ve gekiciligi diiser (Rottenberg, 1956, 254-255).

Beyzbolda her takimin ikamet ettigi sehirde kendi bolgesi iizerinde haklari vardir. Bu
durumda her takim kendi bolgesinde tekellesir. Bu tekel haklar1 da pazarlanabilir
mallardir. Bagka bir deyisle takimlar kendi bolgelerinde tekel olarak ana ligde bir
pozisyona sahiptir. Bu takimlar da lig kurallari ile korunmustur. Bu nedenle zengin
kuliipler genellikle beyzbol oyunlarina katilimin yiiksek oldugu yerlerde ikamet
ederler, fakir kuliipler ise katilimin diisiik oldugu yerlerde kalirlar. Sonug¢ olarak
kiigiik ve biiyiik gelirlere sahip olan kuliipler s6z konusu olur. Ciinkii bu durum daha
cok katilim boyutuna; dolayisiyla gelire baghdir. Baska bir deyisle sehir niifusundan
bagimsizdir (Fort, 2005, 246).

Katilanlarin sayis1 bazi temel degiskenlerin fonksiyonlaridir. Ornegin beyzbol
oyunlarina katilim biitiin olarak gelirin genel diizeyinin, beyzbol oyunlara giris
ticretinin ve son olarak tam anlamiyla ikamenin bir fonksiyonudur. Herhangi bir
takimin oyununa katilim o takimin tekel olarak yer aldig1 bolgenin niifusu, oynadig
sahanin biiyiikliigli ve kolay ulasilirligi, sezon boyunca ligdeki pozisyonu ile dogru
orantilidir. Beyzbol i¢in bos zaman ikamesi, lig igindeki kazanma yiizdeleri ile ters

orantilidir (Rottenberg, 1956: 246).

Kisaca Rottenberg kuliiplerin ¢ikti miktarini, katilim acgisindan Olgiilebilir olarak
gostermistir. Ayn1 zamanda Rottenberg’e (1956) gore profesyonel takim sporlari
eksik rekabet piyasasi 6zellikleri tasidiklar icin takimlarin piyasaya (lige) girisleri
cok zordur. Takimlarin bir ligde yer alabilmesi i¢in belirli yonetim organizasyonuna,
sporcu kadrosuna, tesislere ve mali kaynaklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Daha
da 6nemlisi belli bir profesyonel ligde miicadelenin 6n kosulu bir 6nceki ligde belli

bir bagar1 diizeyini yakalamis (sampiyon) olmak olabilir (Rottenberg, 1956, 254-



255). Diger arastirmacilar takim iiretim fonksiyonu ile ilgili Rottenberg’in fikrini
almiglardir. Ancak katilim terimi yerine takim performans oOl¢limlerini (kazanma
orani gibi) ¢iktt miktarinin Olglisii olarak kullanmiglardir (Sloane, 2006, 13).
Glinlimiiz takim sporlaria baktigimiz zaman spor analizinde ve diger ekonomik
analizlerde kullanilan ortak terimler vardir. Baska bir deyisle talep Ozelliklerini
belirleyen ortak unsurlar bulunmaktadir. Ornek olarak gelir, fiyat, ikame,
poplilasyon, kalite, takim kazanma yiizdeleri gibi unsurlar sayilabilir. Diger taraftan
sadece spor analizinde kullanilan bazi unsurlar da bulunmaktadir. Bu unsurlar igin
faaliyet alanindaki faktorler, seyahat maliyetleri, rekabet derecesi gibi Ornekler
verilebilir. Bunlar disinda sonuca yonelik belirsizlikler de s6z konusudur. Rottenberg
(1956) sonuca yonelik belirsizligi kisa bir sekilde rekabet derecesi gergevesinde

gelistirmistir (Fort, 2005, 251).

Daha once bahsedildigi gibi oyuncularin yeteneklerinin esitsiz dagilimini ortadan
kaldirmak igin yedek sozlesme maddesinin gerekli oldugu disiiniilmiistiir.
Takimlarin Karlarini maksimize edebilmesi i¢in takimlar arasindaki yetenekli
oyuncularin dagiliminin esit olmasi gereklidir. Bu nedenle bu sonuca ulagmak igin
cesitli caligmalara gore ne yedek sézlesme maddesi ne de acik anlagma gereklidir.
Bagka bir deyisle yedek sozlesme maddesi rekabetci dengeyi saglamak igin gerekli
bir kosul degildir. Bu nedenle Rottenberg degismezlik ilkesini tiretmistir (Fort, 2005,
349). Kaynak tahsisi agisindan serbest piyasa, yedek sozlesme maddesi gibi etkilidir
(degismezlik ilkesi) (Fort, 2005, 352). Baska bir deyisle oyuncular takimlar arasinda
en verimli kullanim olacak sekilde dagitilacaktir. Her oyuncu yaptig1 hizmet sonucu
takimina en yiiksek fayday:r saglamak amaciyla oynayacaktir. Kisaca hem yedek
sozlesme maddesi hem de serbest piyasa altinda ayni sonug elde edilir (Rottenberg,
1956, 256). Rottenberg’in degismezlik ilkesi diger arastirmacilar tarafindan da
devam ettirilmistir. Bu konu iizerinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin Quirk
ve El-Hodiri (1974) gelir paylasiminin rekabet¢i dengeyi etkilemeyecegini iddia
etmislerdir (Grossmann, Dietl, Trinkner, 2008, 339).

Diger taraftan profesyonel sporlar diisiiniiliirken draft sisteminden de bahsedilmesi
gerekir. Se¢meler (draft); takim sporlarinda bulunan takimlarin belli kurallar
dahilinde oyuncu segmesi sistemidir. Genel olarak segmelerde NCAA’de (Amerikan
Universite Takimlar1 Ligi) oynayan iiniversiteli oyuncular tercih edilirken son

senelerde bazi istiin yetenekli oyuncularin dogrudan kolejlerden secildigi de



gorilmektedir. Bu draft sisteminin, takimlar arasindaki dengenin saglanmasinda
onemli rolii vardir. Ligin en basarisiz takimlarina draft segcmelerinde 6ncelikli olarak
oyuncu se¢gme hakki verilir. Gelecek vadeden ya da en kabiliyetli oyuncular ilk
siralarda segileceginden ligdeki takimlar arasinda denge saglanmis olur. Yetenegi
belli olan ve gelecek vadeden oyuncular biitiin sezon boyunca scoutlar tarafindan
takip edilir. Ayrica gen¢ oyuncular yaz liglerinde denenir. Se¢im giliniine
gelindiginde takimlarin sececegi oyuncular hemen hemen bellidir. Ancak yine de ilk
tercih edilen oyuncularin biiyiik yildiz oyuncu olacagi kesin degildir. Draft
sisteminin avantajlar1 kimi ekonomistlere gore biiyiik bir hayaldir. Rottenberg draft
sisteminin neden etkisiz olduguna dair bir taslak hazirlamistir. Ancak bunu
aciklamak i¢in ikincil bir (minor) lig drafti kullanilmasi gerekliydi. Clinkii 1965°¢
kadar serbest oyuncu se¢imi yoktu. Aslinda herhangi bir oyuncu alt liglerde gecirdigi
belli bir yil sayist i¢in belirlenmis minimum fiyat altinda daha yiliksek bir lige
getirilebilirdi. Tabi ki bu fiyat altinda oyuncuyu kaybetmek ile karsi karsiya gelen
takimlar en yliksek degerlendirilmis kullanima gére oyuncular satarlardi (Fort, 2005,

251).

Oyuncular kendi hizmetlerini diisiik bir ticret (diistik ikinci lig) karsiliginda satmaya
raz1 olurlarsa o zaman bunun nedeni farkli algilanabilir. Ornegin oyuncular oyun
oynarken fazlasiyla tatmin edici bir gelir (psychic income) elde etmis olabilirler.
Diger taraftan bu durumun sebebi takimda yer alan diger oyuncularin daha kaliteli
olmasi da olabilir. Ciinkii diisiik ligde oynayan tiim oyuncularin potansiyeli, oynayan
oyuncuyu daha fazla tatmin edebilir. Kendilerini ligde oynayan oyuncular arasinda
uzman olarak goriirler. Bu nedenle daha yiiksek sinifta bulunan lig takimlari
tarafindan yiiksek maas almak umuduyla sec¢ilme diisiincesi icindedirler. Kisaca

biitiin bunlar genis bir maas dagilimina neden olacaktir (Fort, 2005, 251).

Rottenberg’in iiretmis oldugu bir diger o6zellik de sonuca yonelik belirsizlik
hipotezidir. Diger bir deyisle basarili {irinleri liretmek igin rakip ile takimin kendi
kalitesi arasindaki farklar biiyiikk olmamalidir (Sloane, 2006, 3). Rottenberg bu
nedenle takimlarin basarili olabilmesi i¢in rakipler arasinda esit ‘boyut’ olmasi
gerektigini vurgular. Esit ‘boyut’, ligde diger takimlarin kalitesi anlamina gelir.
Sonuca yonelik belirsizlik hipotezi talep fonksiyonunu saga kaydiracaktir. Ciinki
zengin kuliipler biitiin en iyi oyuncular1 satin alamayacaklardir. Bu durum kisa

donemde azalan getiriye yol acacak ve uzun donemde bu durumun sonucunda negatif



Olcek ekonomileri ortaya ¢ikacaktir. Negatif 6l¢ek ekonomisi ise takimlar arasindaki

oyun kalite farklarinin ¢ok yiiksek olmamasini saglar (Rottenberg, 1956, 254-255).

Ozetlemek gerekirse, Rottenberg (1956) Amerikan Beyzbol 1. liginin (Major League
Baseball) onemli o6zelliklerini tasarlamis ve bunlar Fort (2005) tarafindan spor
ekonomi literatiiriinde temel Ozellikler olarak tanimlanmistir. Bunlar diger

profesyonel takim sporlar1 liglerinde de uygulanmistir (Sloane, 2006, 3).

2.1.2. Walter C. Neale’in Profesyonel Takim Sporlar1 Uzerine Yaklasim

Walter C. Neale’in 1964’te Quarterly Journal of Economics’te ‘The peculiar
economics of professional sports’ isimli makalesinin yayinlanmasiyla profesyonel
takim sporlart ekonomisi ile ilgili iki onemli Ozellik tanitilmistir. Neale spor
takimlarinda karlilik i¢in rekabet¢i dengenin faydasi hakkinda Rottenberg’in ana
fikrinden yola ¢ikmigtir. Bu makalede Neale ilk olarak spor liglerini ekonomik
acidan tamimlamustir. ikinci olarak, sonuca yénelik belirsizlik hipotezinin net ifadesi

ile ilgilenmistir (Bougheas, Downward, 2003, 87).

Walter Neale (1964) spor diinyasindaki tiretimin diger sektdrlerdeki iiretimden
kesinlikle farkli oldugunu belirtmistir. Bu durumu goéstermek icin ters ortak iiriin
terimini kullanmistir. Ekonomistler ortak iiriin terimini, tek bir iiretim stireci iki veya
daha fazla iiriin verir olarak tanimlarlar. Ancak negatif egimli ortak iiriin ise iki sirket
tarafindan, iki iretim siirecinin bir tek triinii elde etmek ve arz etmek igin gerekli
oldugunu tanimlar. Neale (1964) profesyonel spor endiistrisinde iirliniin c¢esitli
fabrikalarda (stadyumlar ve salonlar) iiretildigini ve ayrica bu {iriiniin ¢esitli dissal
ekonomilere de yol agtigmni ortaya koymustur. Ornegin takim sporlar1 ekonomisinde
sirketler spor kuliiplerini, tiriin ise oyunu temsil etmektedir. Bu iiriin sadece tek bir
oyundan ibaret degildir. Diger bir deyisle amag lig sampiyonlugu oldugu i¢in ligde
iki kuliipten daha fazlasina ihtiya¢ duyulacaktir (Berri, Schmidt, 2006, 348). Buna
bagli olarak rekabet¢i dengenin Onemini tartisirken Neale Louis-Schmelling
paradoksunu tanitmigtir. Bu paradoks ilk 6nce Rottenberg (1956) tarafindan ifade
edilmis ve profesyonel takim sporlarinin ekonomik analizinde merkezi bir
organizasyon ilkesi haline gelmistir (Downward, Dawson, 2000, 21). Ancak Neale
vasitastyla ilk resmi bildirim gergeklesmistir. Neale; Diinya sampiyonu olan Jeo

Louis tizerinde paradoksunu agiklamistir. Joe Louis’in kari, rakibi ona yakin



seviyede oldugu zaman daha yiiksek olur. Ancak diger endiistrilerde rekabet ortadan
kaldirildigi zaman firmalar daha karli ¢ikarlar. Profesyonel takim sporlarinda
monopol, spor rekabetine gore daha az karlidir (Dobson, Goddard, 2004, 5). Spor
sektoriinde rekabet ortadan kaldirilirsa etkili bir sekilde spor endiistrisi de ortadan
kaldirilmis olur. Baska bir deyisle profesyonel spor takimlarinda rekabet azaldigi
zaman takim gelirinin birinci kaynagi da etkili bir sekilde ortadan kalkar.
Sampiyonluk boyunca herhangi bir sonuca yonelik belirsizlik s6z konusu degilse
spor ¢ekiciligini kaybeder. Insanlarin spora karsi ilgisi (katilim) azalir. Bu nedenle
profesyonel spor ekonomisinde takimlarin karli olabilmesi i¢in rekabet derecesi ¢ok

onemlidir (Berri, Schmidt, 2006, 348).

Neale (1964)’e gore ‘ligler’ holding tekellerin 6rnekleridir. Liglerin tekel olmasini
gosteren en 6nemli neden Louis-Schmelling Paradoksudur (Bougheas, Downward,
2003, 87). Takimlar bireysel amaglar1 ugruna ve kalict bir lig rekabeti iiretmek
amaciyla birbirleriyle isbirligi yapmak zorundadirlar. Bu nedenle ortak {iretim ortaya
cikar. Ligin Orgiitlenmis yapisinda c¢esitli konular iizerinde siki kontroller
uygulanmaktadir. Ornek olarak rekabet ile ilgili kurallar ve programlar, oyuncu
mobilitesi ve kuliiplerin girisleri - ¢ikislar1 vs gosterilebilir. Bagka bir deyisle lig
bireysel bir takim degildir. Iktisat anlaminda bir firmadir. Buna paralel olarak spor
ligi holding firmasi olarak tanimlanabilir. Bu firmada bireysel takimlar sirketlerdir.
Ancak sirketler kararlara tabidir ve bu kararlar ligde toplu olarak alinir ve uygulanir
(Dobson, Goddard, 2004, 5).

Belirtildigi gibi spor ligi firma olarak tanimlanir. Ancak aym sporda rakip ligler
arasinda dogrudan rekabet géormek olagan disidir. Bunun da nedeni maliyet ve talep
ozelliklerinden kaynaklanir. Ciinkii profesyonel takim sporlarinda maliyet ve piyasa
talep 0zellikleri dogal monopol kosullarini olusturur. Bu durum ise tiim piyasayi elde
etmek i¢in tek bir ligde verimli kosullar saglar. Neale’a gére maliyet acisindan uzun

donemli ortalama maliyet egrisi muhtemelen yataydir. Yani;

Uretim 6lgegindeki artis = daha az verimli oyun girdileri kullanilarak (ortalama

maliyetleri yiikselterek), ‘heves etkisi’ tarafindan telafi edilir.

Spor ligi daha biiyiik 6lcekte faaliyet gosterirse daha fazla sayida oyuncu ligde yer
almaya baslayacaktir. Bu durumda oyuncularin arzi en yiiksek diizeyde artar. Kisaca

heves etkisi arz ve talebi birbirine bagimli yapar. Ornegin ne kadar ¢ok sayida insan



spor yaparsa o kadar ¢ok kisi profesyonel diizeyde macglara katilmak isteyecektir.

Son olarak rakip liglerin varligi takimlarin monopson giiciinii de bozacaktir.

Talep acisindan baktigimizda beyzbol takimlar1 fayda iiretmektedir. Dogrudan etki
Ozellikle stadyumda bilet almak isteyen seyirciler ve evde mag izleyen izleyeciler
icin gercgeklesir. Diger taraftan dolayli etki, sampiyonluk yarismi takip etmeyi
sevenler i¢in olusur. Dolayli etkinin boyutu sampiyonlugun boyutuna baglidir. Lig
monopol tedarik¢i oldugunda, dolayli etki maksimumdur. Son olarak Neale’a (1964)

gore profesyonel sporlar dogal monopolculardir (Neale, 1964, 14).

Ancak her kuliip i¢in yerel tekel konumunun kurulmasi, en iist ligde takim
sayisindaki kati siirlama, takimlar arasinda oyuncularin 6zgiir hareket etme
sinirlamalari, lig tarafindan diizenlenen televizyon haklar1 gibi eylemler birgok

ekonomist tarafindan onaylanmamaktadir (Downward, Dawson, 2000: 21).

2.1.3. P.J. Sloane’un Profesyonel Takim Sporlari Uzerine Yaklasimm

Walter C. Neale’in (1964) aksine P. J. Sloane 1971 Scottish Journal of Political
Economy’de ‘The economics of professional football: the football club as a utility
maximiser’ isimli makelesinin yayinlanmasiyla farkli goriisler sunulmustur. Neale’in
ilk 6nemli girisimi Avrupa/Ingiliz takim sporlar1 iizerine ekonomik diisiincelerini
uygulamakti. Daha once bahsettigimiz gibi Neale’a (1964) gore lig (bireysel takim
yerine) amacina uygun bir ‘firma’dir (karar verme birimi). Ancak Sloane, Neale’in
argiimanindan kusku duymustur. Sloane’a (1971) gore spor liglerinin ve buna bagh
olarak kurucu takimlarin kartel olarak diisiiniilmesi gerekir. Ingiliz futbolunda
hiikkiimet organlari parametreler Olusturmustur. Bu parametrelere gore kuliipler
serbestge ve bagimsiz olarak faaliyet gostermektedirler. Ornegin karteldeki firmalar
fiyatlar ve tiretim konusunda ortak karar verirler. Ayn1 zamanda ticari satiglar1 da
kontrol ederler. Bu ticari satiglar spor liglerinin en 6nemli gelir kaynaklaridir
(Bougheas, Downward, 2003, 88). Biitiin bunlara ragmen kartel teorik olarak bir
firma durumundadir. Sloane maglarin sonucuna yonelik belirsizligin iki sekilde
olusabilecegini dolayli bir sekilde ortaya koymustur. Birinci durumda ligdeki
takimlar arasinda dengeli bir giic dagilimi1 vardir. Dolayisiyla bu tiir maclarin
sonuclarina yonelik belirsizlik kisa donemde oldukg¢a fazladir. Diger durumda lig

birka¢ takimin hakimiyeti altindadir. Bu nedenle maclarin sonuglarina ydnelik
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belirsizlik azdir (Sloane, 1971, 124-138). Sonug¢ olarak ekonomistler rekabetci
piyasaya deger verme yanlidir. Onlara gore kartel ve tekel durumlar refah kaybina

neden olur.

2.2. Profesyonel Takim Sporlarimin Bugiinkii Yapis1

Bugiin baktigimiz zaman ¢ogu profesyonel takim sporlarinda kuliipler biiyilik 6l¢iide
bagimsiz ve oyuncu istihdam eden kuruluslardir. Diger taraftan spor ligleri iirlin ve
oyuncu pazarlarin1 kontrol etmeye ve diizenlemeye ¢alismaktadirlar. Ligler isbirligi
yapan kuliipler tarafindan olusturulur ve bu nedenle kuliipler bir kartel olarak
diistiniilebilir. Bir¢ok takim belirli bolgelerde bolgesel ligleri olustururlar. Bir siire
sonra bu bolgesel ligler birlesir ve sonugta diger spor disiplinlerinde oldugu gibi lig
tekel duruma gelir. En sik piyasa diizenlemelerinden biri, oyuncu hareketliligi
tizerindeki kisitlamalardir. Bu durum rezerv, alikoyma veya transfer sisteminin

olusmasina neden olur.

En oOnemli kisitlamalardan biri de pazara serbest girisin eksikligidir. Kuzey
Amerika’nin ve Avrupa iilkelerinin biiyiik liglerinde kuliiplerinin sayisi resmi olarak
sabittir. Bu say1 ancak ligde kuliiplerin arasinda yapilacak resmi bir anlagma ile
degistirilebilir (Késenne, 2007, 3). Ornek vermek gerekirse National Basketball
Association, diinyanin en st diizey basketbol oyuncularinin boy gosterdigi
Amerikan basketbol ligidir. National Basketball Association’da (NBA) sabit olarak
30 takim boy gosterir.

Diger kisitlamalardan biri de kuliiplerin kendi bdlgelerini se¢me firsatlar
olmayigidir. Cogu Amerikan ligi ve Avrupa ulusal liglerinde bulunan kuliipler ligin
resmi izni olmadan bagka bir yere hareket edemezler. Bu nedenle biiyiik sehirlerde
ikamet eden kuliiplerin kii¢lik sehirlerde bulunan kuliiplere gore siirekli avantajlari
vardir. Ayn1 zamanda bu kuliipler ne kadar hirshi olsalar da her zaman kiiciik
pazarlarda kalirlar. Bu kisitlamalarin énemli bir sonucu da ligde kalic1 bir rekabet
dengesizligine neden olmasidir. Bunun disinda ¢ogu kuliip kendi bdlgelerinde yerel

monopolistler durumuna gelir.

Sonug olarak biitiin bu lig diizenlemeleri serbest piyasa gelirine bazi avantajlar

getirir. Bir sampiyonluk miisabakasi iyi organize edildigi zaman izleyicinin ilgisini
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cekecektir. Ancak iyi organize edilmeyen maglar s6z konusu oldugu zaman
miisabaka herkesin ilgisini ¢ekmeyebilir. Bu durum ligde makul rekabetgi dengeyi
garanti eder ve list diizey olan oyuncularin maagslarin1 asagida tutar (Késenne, 2007,

10).

2.3. Kauliip Sahiplerinin Hedefleri

Profesyonel takim sporlarinda kuliiplerin farkli hedefleri vardir. Bu farkli hedefler,
ligdeki kuliipler arasindaki yetenekli oyuncularin dagilimi, maas seviyesi, toplam lig
geliri, bilet fiyatlar1 vs. agisindan, farkli gelirlere yol agarlar. Ayrica ¢ogu piyasa
diizenlemeleri bu degiskenler ilizerinde farkli etkiler yaratir. Ekonomi teorisinde
firmanin en yaygin amact kar maksimizasyonudur. Bir¢ok analiste géore ABD’deki
profesyonel spor kuliipleri kar maksimizasyonu amagli olarak davranirlar
(Rottenberg, 1956; Noll, 1974c; Quirk and Fort, 1992; Vrooman, 1995). Kuliip
menajerlerinin en zor karart yetenekli oyuncular istihdam etmektir. Cok sayida
yetenekli oyuncu sadece sezon maliyetlerini arttirmaz, aynm1 zamanda kuliiplerin
kazanma yiizdelerini ve sezon gelirlerini de arttirirlar. Bu nedenle sezon gelirleri ile
maliyetler arasindaki farki maksimize etmek i¢in kuliipler yetenekli oyunculari
istihdam ederler. 7© sezon kar1 olarak gosterilirse firmanin hedefi su sekilde

yazilabilir:
max ©=max (R - C)
R — toplam sezon geliri

C — toplam sezon maliyeti

Yetenekli bir oyuncunun istihdam edilmesinden kaynaklanan toplam gelirdeki artis
bir yetenekli oyuncunun toplam maliyetindeki artisa esit olmalidir. Marjinal gelir
marjinal maliyetten yliksek oldugu silirece kuliip daha fazla yetenekli oyuncu

istthdam ederek karini arttirmaya ¢alisacaktir.

Diger ekonomistler gibi Sloane da (1971) profesyonel spor kuliiplerinin hedeflerini
incelemistir. Sloane’a gore Avrupa Futbol kuliipleri kar maksimizasyonu degil fayda

maksimizasyonu yaparlar. Oynama basarisi, katilim veya gelir, kar, giivence, ligin
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saglhig gibi degiskenler fayda fonksiyonunun olasi argiimanlari olarak gdsterilebilir

(Andreff, Szymanski, 2006, 451).

Késenne (1996, 2000), fayda maksimizasyonu modelini daha iyi yapmak ig¢in
kazanma maksimizasyonunu tek amag olarak gérmiistiir. Spor kuliipleri kazanma ile
ilgilenir. Bunu gerceklestirmenin en iyi yolu en iyi oyuncular1 isttihdam etmektir.
Diger bir deyisle belirli kisitlamalar altinda yetenekli oyuncularin sayisini
maksimuma ¢ikarmaktir. Bu kisitlamalardan biri kuliiplerin biitgesidir. Bu agidan ilk
yaklasim olarak maliyet-gelir esitleme analizindeki kosul kabul edilebilir. Toplam
gelir toplam maliyetlere esittir. Ancak kazanma maksimizasyonu modeli i¢in bu
kosul gerekli degildir. Kazanma maksimizasyonu modeli sezon kayiplarini
dislayamaz. Cinkii tiiketici gibi kuliip sahibi de takim tlizerine para harcamaya

hazirdir. En basit bi¢imi ile bu amag fonksiyonu su sekilde yazilabilir:
maxw R-C=n’

W - takimin sezon kazanma yiizdesi

7° - olumlu ya da olumsuz karin sabit miktari

Sabit karin miktar1 ayn1 zamanda sabit kar oranini gosterir. Ciinkii sermaye stogu
kisa donemde sabit olarak varsayilir. Yani maliyet — gelir esitleme analizi kosulu
sadece karlarin sifira esit oldugu 6zel bir durumdur. Maliyet - gelir esitleme kosulu
(breakeven condition) altinda kazanma maksimizasyonu; kuliibiin toplam geliri ¢ok
yiiksek kazanma yiizdesi sonucu azaltilmadigi siirece, kisitli gelir maksimizasyonuna

esittir.

Fayda maksimizasyon modeli Rascher (1997) tarafindan baska bir sekilde ifade
edilmistir. Rascher’e gore spor kuliipleri kir ve kazanma dogrusal kombinasyonunu

maksimize ederler. Bu ifade su sekilde yazilabilir:
max (T + aw) a>0.

Agirlik parametresi a, her kuliip i¢in farkli olabilir. Bu nedenle kuliipler daha fazla

kara veya daha fazla kazanmaya yonelik hareket edeceklerdir (Késenne , 2007, 5).
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2.4. NBA Basketbol Ligindeki Sonuca Yonelik Belirsizlik ve Rekabet¢i Denge

Onceki béliimlerde bahsedildigi gibi rekabetci denge ve sonuca yonelik belirsizlik
temel sorunlardan bir tanesidir. Literatiirde sonuca yonelik belirsizligin ii¢ seviyesi
vardir, bunlar; miisabaka belirsizligi, mevsimsel belirsizlik veya sezon belirsizligidir

(Cairns, Jennett, Sloane, 1986; Szymanski, 2003).

Miisabaka belirsizligi ¢ercevesinde iki takimin kazanma yiizdeleri birbirlerinden
uzak ise seyircilerin ilgisi azalir. Jenett (1984) ma¢ devamliligini anlatmak igin
belirsizligin ara sezon 6Slgiisiinii gelistirmistir. Mevsimsel belirsizlik ligde takimlarin
kazanma yiizdelerinin standart sapmasina (SD) baglantili olan parametre ile
gosterilebilir. Bu standart sapma ile Noll-Scully SD arasinda baglanti kurulabilir
(Roger Noll (1988) ve Gerald Scully (1989)). Noll-Scully, 6l¢ii igin kazanma
yiizdelerinin standart sapmasini alir ve ideallesmis standart sapmaya bdler. Bu
ideallesmis standart sapma, kazanma oranini Olger. Kazanma orani1 her ekibin

yetenekleri esit oldugu zaman esit olur.

Bagka bir deyisle miikemmel dengeyi yakalamak icin biitiin takimlarin kazanma
yiizdelerinin ayn1 olmasi gerekir ve bu durumda miikemmel SD degeri sifir olur

(Késenne , 2007, 13).

Ancak bazi sporlarda bu durum s6z konusu degildir. Bir NBA takimin1 6rnek alalim.
Her bir sezon iki pargaya ayrilmustir. Ik boliimde her takim icin 82 machk bir seri
vardir. Ikinci boliim ise en iyi 16 takimin yaristigi (her konferanstan 8 takim) lig
sampiyonasidir (playoff). Playoff eslesmesi ve saha avantaji, kazanma-kaybetme
oranina baglidir. Bu oran regular (ilk seri) sezonda belli olur. NBA ligi 30 takimdan
olusmasina ragmen bu takimlarin sadece 16 tanesi lig sampiyonu iinvanini
kazanabilmistir. Bu nedenle ilk aklimiza gelen sey NBA’in son 50 sene igerisinde
nasil hayatta kalabildigidir. Bu 50 senelik dénem boyunca Boston Celtics takimi 16
kere sampiyon olma basarisin1 gostermistir. Los Angeles Lakers 9 kere sampiyon
olmustur. Chicago Bulls’un 6 sampiyonlugu vardir. Bu ii¢ takimin toplamda 31
sampiyonlugu bulunmaktadir. Diger bir deyisle son 50 sezonda kazanilan
sampiyonluklarin %62’si bu {i¢ takima aittir. Ge¢miste kazanilan sampiyonluklar
tizerinde bulunan esitsizlikler son yillarda pek fazla degismemistir. Son 20 sene
boyunca sadece 6 takim sampiyonluk kazanmistir. Diger taraftan NBA tarihinde en

cok sampiyonluk kazanan takimlardan biri olan Boston, son 20 senede ancak bir kere
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sampiyonluk kazanmigstir. Diger 19 adet sampiyonluk Chicago Bulls (6), Los
Angeles Lakers (5), Detroit Pistons (3), San Antonio Spurs (3) ve Houston Rockets
(2) takimlar tarafindan kazanilmistir (Berri, Schmidt, Brook, 2006, 65).

Sonug¢ olarak NBA diger liglere gore rekabetci bir sekilde dengeli degildir.
Belirtildigi gibi rekabet¢i denge ve sonuca yonelik belirsizlik modern spor
kuliiplerindeki toplam sezon gelirlerini belirlemede ¢ok biiyiikk rol oynar. Ancak
biitlin bunlara ragmen NBA hayranlarinin ilgisi azalmamistir. Bu devamliligin
nedeni daha ¢ok ligde yer alan yildizlar tarafindan agiklanabilir. Baska bir deyisle
NBA’deki takimlarin var olmasi 6zellikle yildiz oyunculara baghdir. Ornegin Your
Majesty, Dr. J., The Iceman, The Mailman, Wilt the Stilt, Pistol Pete, Sir Charles,
Vinsanity, Starbury, The Answer, The Dream, Hondo, The Glove, Diesel, Magic,
Stevie Franchise, The Admiral, C-Webb, The Human Highlight Film, Mr.Clutch, Big
O, T-Mac Ilakapli yildiz oyuncular taraflarlarin {izerinde c¢ok biiyiik etki
birakmiglardir. Bu konuyla ilgili “Stars at the Gate” (Berri, Schmidt, Brook, 2004) ve
“On the Road with the NBA’s Superstar Externality” (Berri, Schmidt, 2006) isimli
makaleler 6rnek olarak verilebilir (Berri, Schmidt, Brook, 2006, 67). Ayn1 zamanda
NBA’deki rekabet dengesizligini anlatan “The Short Supply of Tall People” adli bir
calisma bulunmaktadir. Buna bagli olarak NBA ve diger sporlarda toplam sezon
geliri diger faktorlere de baghidir: bilet satislari, sponsorluk, aligveris ve lisans
gelirleri, yayin haklar, ticari gelirler vs. Bir sonraki boliimde bu faktorlerden bazilar

birkag Ornek iizerinde incelenecektir.

2.5. Kuliip Gelirleri ve Maliyetleri

Bir spor oyununu izlemek i¢in artik spor sahalarina ya da stadyumlara gitmeye gerek
duyulmamaktadir. Spor 6zellikle televizyon {izerinden ¢ok daha popiiler bir medya
triinii olmustur. Tiim diinyada spor, en yiiksek izleyici reytinglerini almaktadir.
Ayrica, birgok spor dali diinya ¢apinda yayinlanmasi sebebiyle daha da popiiler hale
gelmistir. Bu nedenle yayin haklar1 kuliiplerin 6nemli gelir kaynaklarindan biri
haline gelmistir. Diger taraftan medya yayinlar1 spor miisabakalar1 oncesi, siras1 ve
sonrasinda verilen reklamlar televizyon sirketlerinin en Onemli gelir kaynagi

olmuslardir. Baska bir deyisle uluslararasi sirketlerin iiriinlerinin pazarlamasinda en
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onemli unsur televizyon olmustur. Ancak spor ve medya arasindaki iliski ayni

zamanda birg¢ok soruya ve sorunlara yol agabilir (Andreff, Szymanski, 2006, 179).

Spor miisabakalar1 esnasinda televizyonda yayimlanan reklamlarin sayisi giin
gectikce artmaktadir. Bununla bereber televizyon sektoriinde para miktar1 da
artmaktadir. Bu nedenle profesyonel takim sporlar1 rekabet¢i denge tehdidi
altindadir. Yayin haklarinin serbest ve rekabetci piyasasi biitlin TV gelirlerini en
basarili kuliipler lizerinde toplayacaktir. Bu piyasada kuliipler takimlarmnin kendi
sahalarinda yaptiklar1 maglarin haklarini satabileceklerdir. Ciinkii izleyiciler ancak
iyi bir oyun seyretmekle ilgilenirler. Ekonomistler monopolist durumlari hig
sevmezler ¢linkli monopolist durumlar rekabetci piyasaya gore yiiksek fiyatlara ve

diisiik gelirlere neden olur.

Sonug olarak yayin haklari genellikle tekelcilerdedir ve lig igerisinde esit veya 6zel
bir kritere gore dagitilir. Televizyon yayin haklarindan kazanilan gelir esit olarak
dagitilmayabilir. Bunun en iyi 6rnegi NFL’de (ulusal futbol ligi) Amerikan futbolu
tizerinde gosterilebilir. Ulusal yaym haklar esit paylasilsa bile NFL’de ev sahibi

takim bilet satislarinin sadece %60’ 11 tutabilir, %40°1 konuk takima aittir.

Takimlar arasinda paylasim olmadigi zaman, kazanma maksimizasyonuna yonelik
ligdeki yetenekli oyuncularin dagilimi, kar maksimizasyonuna yonelik ligdeki
yetenekli oyuncularin dagilimina gore, daha ¢ok esitsizdir. Ayn1 zamanda paylasim
olmadig1 durumlarda toplam lig geliri acgisindan yetenekli oyuncularin dagilimi
standart altindadir. Cilinkii kuliipler arasinda yetenekli oyuncularin dagilimi verimsiz
bulunmaktadir. Avrupa Ulusal Futbol liglerindeki kuliipler 6zellikle kazanma ve
fayda maksimize ediciler olarak davranirlar. Bu durumda gelir paylasimi Bosman
kararmin ¢ikist ile daha uygun hale gelmistir. Kiigiik pazarda bulunan kuliipler,
transfer pazarlarinda yer alan yetenekli oyuncularin net saticilart olurlar. Gelir
kayiplari yiiksek seviyelerde oldugundan kiiciik pazar kuliipleri bu durumdan sikayet
ederler.

Son yirmi yil igerisinde NBA’in ulusal televizyon yaymlarindan elde ettigi gelir
biiyiik 6l¢iide artmistir. 2002-2003 sezonu i¢in NBA; ABC, ESPN ve TNT ile yeni
televizyon sozlesmeleri imzalamistir. Bu sozlesmeyle NBA sonraki 6 sezon boyunca
4.6 milyar dolar kazanacaktir. 2003-2004 sezonu igin her NBA takimi bu
sozlesmeden 26 milyon dolar kazanmistir. Kisacasi son 20 senede televizyon

sozlesmelerinden NBA’in kazandig1 para 10 kat artmistir. Ulusal televizyondan elde
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edilen gelirler ligde bulunan her takima esit oranda dagitilmistir. Ancak takim
icerisindeki her oyuncu bu gelir iizerinde esit hakka sahip degildir. Bu konu iizerine
birgok calisma yapilmistir. Ornegin Jerry Hausman ve Gregory Leonard (1997)
tarafindan yapilan calismada yildiz digsalliklar kavrami detayli sekilde incelenmistir.
Yildiz oyuncu diger takim i¢in gelir olusturdugu zaman bu ‘superstar’ dissallik
olarak tanimlanir. Ornegin Michael Jordan televizyona ¢iktig1 zaman televizyon
reytingi daha yiiksek olur. Ozetle 1991-1992 sezonu i¢in Jordan yaklasik 53.2 milyon
dolar gelir elde etmistir (Berri, Schmidt, Brook, 2006, 68). Birgok kuliibiin en 6nemli
maliyet kalemi olarak gériilen yetenekli oyuncular ayn1 zamanda iiretimin en 6nemli
faktorleridir. Toplam sezon harcamalarmin en biiyiik kismi oyuncu maaslart igin

harcanir.

2.6. Takimin Kazanma Yiizdeleri

Takimlardaki yetenekli oyuncular ile takimlarin kazanma yiizdeleri arasinda ¢ok
yakin bir iligki vardir. Talep ile yildiz oyuncular arasindaki iliski bir¢cok yazar
tarafindan incelenmistir: Scott, Long and Sompii (1985); Brown, Spiro and Keenan
(1991); Burdekin and Idson (1991); ve Berri, Schmidt ve Brook (2004). Bu
calismalarin sonuglar1 ¢ok farkli olmustur. Ciinkii her ¢alismada yildiz oyunculara
olan talep ile ilgili farkli bir tanim kullanilmistir (Berri, Schmidt, 2006, 350).

Bazilarina gore takim ne kadar cok ddeme yaparsa o kadar ¢ok kazanca sahip
olacaktir. Bu nedenle takimlarin maas gideri ve kazanma orani arasinda bir
korelasyon iliskisi bulunmaktadir. Ornegin yildan yila takimlarin kazanma
ylizdelerindeki degisim %10 oraninda ek bir maas gideri ile agiklanabilir. Diger bir
deyisle takimin kazanma yiizdesindeki degisim %90 oraninda diger degiskenler
tarafindan agiklanir. Bu nedenle ek maas gideri istatistiksel olarak anlamli olabilir
ancak takimin kazanma yiizdesini agiklamakta yeterli olmaz. Bu konu iizerine bazi
caligmalar yapilmistir. Ornegin Stefan Szymanski (2003) NBA, NFL, NHL, AL,
NL, MLB’de takimlarin maas giderleri ile kazanma oranlar arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. Ancak Szymanski ek 6deme ile mevcut oyuncularin {icretlerindeki
artiglar arasindaki farklar1 dikkate almamistir ve yaklasimi biraz daha basit olmustur.

Diger bir deyisle takimin goreceli maas gideri boyutlar1 tarafindan takimin kazanma
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oranlarinin nasil agiklanabilecegi konusu iizerinde durmustur. Verilere gore NBA’de
takimlarin kazanmasi sadece %16 oraninda takima bagli maas gideri tarafindan
acgiklanabilir. NFL, NHL, AL ve NL’de bu oran %5, %11, %26 ve %11 olarak
hesaplanmistir. Diger bir deyisle biitliin 6nemli Kuzey Amerika kokenli sporlar
cercevesinde maas gideri ile kazanma arasinda giiclii bir korelasyon s6z konusu

degildir. (Berri, Schmidt, Brook, 2006, 9).

Bu nedenle takimin performansini, basar1 oranin1 ve kalitesini hesaplamak amaciyla
diger degiskenlere bakmamiz gereklidir. Sonraki bolimde NBA’de kazanma ve

kaybetme yiizdelerini regresyon modeli ile a¢iklamaya calisacagiz.
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3. NBA LiGi UZERINE iKTiSADI BiR UYGULAMA

National Basketball Association, diinyanin en {ist diizey basketbol oyuncularinin boy
gosterdigi Amerikan basketbol ligidir. National Basketball Association’da (NBA)
sabit olarak 30 takim boy gosterir. Her bir sezon iki pargaya ayrilmistir. {lk béliimde
her takim igin 82 maglik bir seri vardir. Ikinci boliim ise en iyi 16 takimim yaristigi
(her konferanstan 8 takim) lig sampiyonasidir (playoff). Playoff eslesmesi ve saha
avantaji, kazanma-kaybetme oranina baglidir. Bu oran normal (ilk seri) sezonda belli

olur.

Bu bolim kapsaminda NBA takimlarininin performans istatistikleri analiz edilecek
ve hangi Olgiitlerin takimlarin basar1 oranini etkiledigi goriilmeye c¢alisilacaktir. Bu
tez caligmast kapsaminda STATA/SE 10.0 prograni kullanilacaktir. Ik &nce
datalarin analizi yapilacak, bu analizden yola ¢ikilarak gelecek yillara ait bir kestirim
yapilacaktir. Her sezon i¢in en uygun model bulunmaya calisilacak, bu modellere ait

kestirim ve sonuglar ardindan verilecektir.

3.1. Analiz Kapsam ve Verilerin Istatistiksel Olarak Betimlenmesi

Bu analizin amaci takimlarin kazanma-kaybetme yiizdelerinin (PCT) cesitli takim
performans istatistikleri tarafindan ne dlg¢iide agiklanabilir oldugunu belirlemektir.
Bu tez caligmasi kapsaminda NBA takimlarinin son 3 sezona ait verileri analiz
edilecektir. Kazanma-kaybetme yiizdelerini agiklamak igin kullanilan takim

performans 6zellikleri sunlardir:

FG: 2 Sayilik Atis (Field goal percentage differential per game)
FT: Serbest Atis ( Free throw percentage differential per game)
OFF : Ofansif Ribaund (Offensive rebound differential per game)
DEF : Defansif Ribaund (Defensive rebound differential per game)
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APG :
SPG:
BPG :
TO:

Asist (Assist differential per game)

Top Calma ( Steal differential per game)

Blok (Blocked shot differential per game)

Kontra Atak (Turnover differential per game)

3 Sayilik Atis (3-point Field Goal percentage differential per

game)

NBA takimlarina ait sezon verilerinin, kazanma-kaybetme yiizde oranlar1 agisindan

incelenmesi kapsaminda, ilk adimda segilmis olan bazi degiskenlerin istatistiksel

anlamda tanimlanmas1 gerekmektedir.

Tablo 3.1: 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008 Sezonlar1 I¢in Degiskenlerin

Betimlenmesi
Standart
Degisken Ortalama Sapma Varyans | Carpikhik | Basiklik | Min | Max
PCT 2005-6 | 0.5000000 0.1363249 0.0185845 | 0.2446825 | 2.566 | 0.256 |0.780
2006-7 | 0.4999667 0.1322809 0.0174982 | 0.4483484 | 2.714 | 0.268 | 0.817
2007-8 | 0.4999667 0.1687540 0.0284779|-0.1840595| 1.939 | 0.183 | 0.805
FG  2005-6 | 0.4537333 0.0124400 0.0001548 | 0.2092306 | 2.530 | 0.433 |0.479
2006-7 | 0.4583333 0.0117893 0.0001390 | 0.7095044 | 4.019 | 0.438 |0.494
2007-8 | 0.4571667 0.0161397 0.0002605 | 0.9974260 | 3.687 | 0.432 | 0.500
P 2005-6 | 0.3568667 0.0197567 0.0003903 | 0.1972099 | 1.983 | 0.325 |0.399
2006-7 | 0.3568000 0.0158384 0.0002509 | 0.7712353 | 3.419 | 0.329 | 0.399
2007-8 | 0.3602333 0.0194647 0.0003789 | -0.2070685| 2.502 | 0.317 |0.393
FT  2005-6 | 0.7459000 0.0292709 0.0008568 | 0.1398920| 2.409 | 0.689 |0.806
2006-7 | 0.7529667 0.0307453 0.0009453 | -0.2161859 | 2.474 | 0.690 | 0.808
2007-8 | 0.75560 0.0286328 0.0008198 | 0.1554292 | 2.294 | 0.706 | 0.814
OFF 2005-6 11.18 1.021628 1.043 0.3445173 | 1.960 95 | 131
2006-7 11.13 1.050501 1.103 [-0.3947491| 2.294 9.0 | 12.7
2007-8 11.2 1.267362 1.606 |-0.1886581| 2.002 8.8 | 13.3
DEF 2005-6 | 29.78033 1.586956 2.518 0.0942336 | 2.444 26.9 | 33.0
2006-7 | 29.93667 1.209298 1.462 0.0185714 | 2.327 27.7 | 32.6
2007-8 | 30.77667 1.380076 1.904 0.2599726 | 1.775 28.6 | 33.2
SPG 2005-6 7.165 0.7650952 0.5853707 1.778 7.445 6.2 | 10.0
2006-7 7.243 0.6222492 0.3871941 1.001 4.750 6.1 9.2
2007-8 7.28 0.9425644 0.8884276 | 0.3319602 | 2.429 5.5 9.2
BPG 2005-6 4.6963 0.9102424 0.8285412 | -0.0525157 | 1.763 3.3 6.1
2006-7 4.6053 0.8302211 0.6892672 | -0.541915 2.456 2.7 5.8
2007-8 4.7333 0.7810397 0.610023 | 0.0721339 | 4.394 2.6 6.7
TO 2005-6 | 14.41333 1.131594 1.280 0.4184077 | 5.123 114 | 17.7
2006-7 | 15.14333 1.112835 1.238 |-0.3555285| 3.050 122 | 17.1
2007-8 | 14.12333 1.166097 1.359 |-0.6516115| 2.727 11.7 | 16.1
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Tablo 3.1 — devam

APG 2005-6 20.61 1.959301 3.838 0.9528029 | 4.226 17.9 | 26.6
2006-7 21.29 1.856275 3.445 0.510274 2.810 185 | 25.9
2007-8 21.75 1.979504 3.918 0.836862 3.378 18.7 | 26.7

Tablo 3.1’de 10 degisken i¢in tiim veri seti iizerinden hesaplanan istatistiksel
gostergeler 6zetlenmistir. Degiskenlere ait istatistiksel tanimlamalar 2005-6, 2006-7
ve 2007-8 sezonlari i¢in hesaplanarak karsilastirmada kolaylik saglamasi agisindan
bir arada degerlendirilmistir. ilk iki siitunda her bir degiskene ait ortalama ve standart
sapma degerleri yer almaktadir. Sezonluk ortalama DEF (defansif ribaund) degerleri
29.78033, 29.93667 ve 30.77667 dir. Diger degiskenlere gore bu degisken her {i¢
sezon i¢in olduke¢a yiiksek bir ortalama gosterir. Ancak aritmetik ortalama, dagilimin
yayginligr hakkinda bilgi veremez. Aritmetik ortalamalar1 ayn1 olan iki dagilim ayni
yayginlikta olmayabilir. Bir dagilimda degerler aritmetik ortalamadan uzaklastikca
dagilimin yayginligr artar. Dagilimin yayginligimi gosteren Olgiilerin en 6nemlisi
standart sapma’dir. Standart sapma degerleri ikinci siitunda bulunmaktadir. Standart
sapma biiyiidiikge dagilim yaygimlasir. Oregin APG degiskeninin standart sapmasi
2005-6 sezonu i¢in 1.959301, 2006-7 sezonu i¢in 1.856275 ve son olarak 2007-8
sezonu i¢in 1.979504 olarak hesaplanmistir. Her ii¢ sezon icin degerler birbirlerine
yakindir. Diger bir deyisle ortalamadan sapmalarin ve riskin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan FG degiskeninin standart sapmasinin ¢ok kiigiik bir
degere esit olmasi ortalamadan sapmalarin ve riskin diigiik oldugunun gostergesidir.

Ancak standart sapma ile dagilim hakkinda ¢ok fazla bir sey sdylemek olanaksizdir.

Bunun diginda tablo 3.1°de carpiklik ve basiklik katsayilar1 da yer almaktadir. FG,
DEF, SPG ve APG degiskenleri her {i¢ sezon i¢in de saga g¢arpik bir goriiniim
sergilemektedir. Diger degiskenlerin (PCT, P, FT, OFF, BPG ve TO) carpiklik
sayilarinda dalgalanmalar yasanmistir. Ornegin BPG degiskeni 2005-6 ve 2006-7
sezonlarinda negatif carpiklik degeri aldig1 i¢in sola egik bir yap1 sergilerken, 2007-8
sezonunda carpiklik pozitif deger (0 .0721339) aldig1 i¢in saga yatmistir. Ancak
2005-6 sezonunda -0.0525157 degerini almistir ve 0‘a oldukga yakin bir deger

oldugu i¢in verinin simetrik oldugu sdylenebilir.

Basiklik katsayilari PCT, FT, OFF ve DEF degiskenleri i¢in asagi yukart normal
dagilima yakin bir basik goriinlim sergilemektedir. Basiklik katsayisinin +2 ile -2

degerleri arasinda olmasi normal olarak degerlendirilir. Ornegin SPG degiskeninin

21



basiklik katsayis1 7’nin iizerinde hesaplanmistir. Bu serinin sivri oldugunu gosterir,

ayrica seri saga egiktir.

Verilerin istatistiksel olarak betimlenmesinin ardindan PCT, FG, P, FT, OFF, DEF,
SPG, BPG, TO ve APG degiskenlerinin arasindaki iligskinin de ortaya konulmasi bize
veri kiimesi hakkinda daha fazla ipucu verecektir. Bu amagla her sezon igin
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Tablo 3.2.’de 2005-
2006, tablo 3.3.’te 2006-7 ve tablo 3.4.’te 2007-8 sezonu i¢in degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilar1 bulunmustir.

Tablo 3.2: 2005-6 Sezonu i¢in Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

PCT FG P FT OFF DEF SPG BPG TO APG
PCT 1.0000
FG 0.4058  1.0000
P 0.2727  0.4903 1.0000
FT 0.0423  0.1813 0.1400 1.0000

OFF -0.1653  -0.3190  -0.0217  -0.1835  1.0000

DEF 0.5393  0.3125  -0.0849 0.1229  -0.5260  1.0000

SPG -0.1563  -0.3514  -0.2629 0.0599  0.2876 -0.3049  1.0000

BPG 0.4535 03575 -0.0133 -0.2276 -0.0702 0.1933 -0.1486  1.0000

TO -0.5788  0.0206  -0.1872  -0.1626  0.1771 -0.0712 -0.0938 -0.1406  1.0000

APG 0.4177  0.2232 0.1492 0.2524  -0.3201  0.3870  0.0404 0.1470  -0.3063 1.000

Tablodan da goriilecegi tizere degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 oldukca
diisiiktiir. Verilere bakarsak DEF ve PCT degiskenleri arasindaki korelasyon, en
yiiksek korelasyondur (0.5393). DEF arttik¢a PCT de artmaktadir. Diger yandan TO
ile FG arasindaki korelasyon (0.0206) oldukca diisiiktlir. Degiskenlerin arasinda ¢ok
diisiik olmakla birlikte negatif bir iligskinin varlifindan da s6z etmek miimkiindiir.
Tabloya bakarsak TO ile PCT arasindaki korelasyon katsayisi -0.5788 olarak
hesaplanmistir. Buradan hareketle TO arttikca, PCT’nin azalacagimi sdylemek

miumkindiir.
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Tablo 3.3: 2006-7 Sezonu i¢cin Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

PCT FG P FT OFF DEF SPG BPG TO APG
PCT 1.0000
FG 0.4553 1.0000
P 0.4209  0.3856 1.0000
FT 0.1071  0.1277 0.2706 1.0000
OFF -0.1559  -0.4377  -0.4554  -0.3581  1.0000
DEF 0.6676  0.2565 0.4584 -0.1366  -0.1779  1.0000
SPG -0.0492 -0.1347 -0.1662  -0.1360 0.2053 -0.1228  1.0000
BPG 0.2718  0.0445  -0.0354 0.0440 0.0759  0.1371 0.2802 1.0000
TO -0.5478 -0.0072  -0.1897  -0.3003 0.3171 -0.0973  0.1225 0.0169 1.0000
APG 0.4049  0.5583 0.2568 0.1242  -0.3188  0.3529 0.1800 0.0435  -0.1357 1.000

2005-6 sezonundaki verilerle kiyaslama yaparsak PCT ile DEF degiskenleri

arasindaki pozitif korelasyon katsayisinin Onceki sezona gore biraz daha biiyiik

oldugu sdylenebilir. Diger yandan DEF-P, FT-BPG, OFF-BPG, SPG-BPG, SPG-TO,

BPG-TO degiskenleri arasindaki iligki 2005-6 sezonuna gore pozitif olmustur. Ancak

FT-DEF, SPG-FT ve FT-TO degiskenleri arasindaki iliski negatif olmustur. FG ile

APG arasindaki korelasyon katsayist dnceki sezona gore (0.2232) daha fazla artmis

ve 0.5583 olmustur.

Tablo 3.4: 2007-8 Sezonu i¢in Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

PCT FG P FT OFF DEF SPG BPG TO APG
PCT 1.0000
FG 0.6434 1.0000
P 0.5361  0.5686 1.0000
FT 0.2843  0.2965 0.3887 1.0000
OFF -0.0941 -0.4086 -0.5048  -0.3366  1.0000
DEF 0.4133  0.3010 0.2370 0.1867  -0.3125 1.0000
SPG 0.3053  0.2905 -0.0128  -0.0578 0.2921 -0.0876  1.0000
BPG 0.3125  0.2138 0.0308 0.1253  0.0240 0.3788  0.2310 1.0000
TO -0.4728 -0.1026  -0.2915  -0.2970 -0.0030  0.0993  0.1193 0.0589 1.0000
APG 0.4871  0.6687 0.4320 0.3022  -0.1971 0.3298  0.2975 0.5252  -0.0865 1.000

2007-8 sezonunda DEF-PCT, DEF-P, DEF-FT, SPG-PCT, SPG-FG, BPG-P

degiskenleri arasindaki korelasyon katsayis1 Onceki sezon katsayilarina gore

pozitiftir. OFF-TO arasindaki korelasyon katsayisi onceki sezona gore negatif deger

almis ve 0.30’dan -0.0030 degerine diismiistir. Ancak DEF-TO arasindaki
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korelasyon katsayisinda biiyiik bir artis kaydedilmistir; bu deger 0.0432’den 0.5252°¢
yiikselmistir. Onceki iki sezonda DEF-PCT arasindaki korelasyon kaysayisi en
yiiksek degeri almistir. Ancak 2007-8 sezonunda en yiiksek korelasyon katsayis1 alan
iliski APG-FG degiskenleri arasindaki iligkidir.

3.2. 2005-6 Y1l icin Regresyon Modelleri

Bir 6nceki boliimde degiskenlerin istatistiksel anlamda tanimlamasini yaptik. Bu ve
bundan sonraki boliimlerde her sezon i¢in kazanma—kaybetme bagimli degiskeni ile
dokuz adet bagimsiz degisken arasindaki iliski ele almmarak en uygun model
bulunmaya calisilacaktir. Kazanma - kaybetme yiizdeleri oranina ve takim -

performans 6zelliklerine iliskin olarak olusturulan modeller su sekilde siralanabilir:
Yi=B1+ P2Xai + B3Xsi+ ....... + BrXki + Ui i=1,2,3,....n

Kazanma - kaybetme yiizdelerine iligkin regresyon analizi kapsaminda, bu degiskeni
en iyi agiklayabilecek model olusturulmaya caligsilacaktir. Bu amagla analizde
kullanilan tiim degiskenlerden hareketle bir model olusturulacak, istatistiksel olarak
kazanma-kaybetme degiskenini en ¢ok etkileyen agiklayici degiskenler modelden
sirayla tek tek ¢ikarilarak en uygun model bulunana kadar regresyon analizi
yinelenecektir. Sonug olarak degiskenlerin bagimsiz degiskenler, kazanma kaybetme
yiizdeleri degiskeninin de bagimli degisken olarak ele alindigi anlamli bir model

belirlenecektir. Diger bir deyisle alternatif modeller tiiretilecektir.

Ik olarak 2005-6 sezonu icin dokuz tane bagimsiz degisken iceren model
kurulacaktir. Tablo 3.5.te lineer regresyon modellerinin analizinden elde edilen

sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 3.5: 2005-6 Sezonu I¢in Dokuz Tane Bagimsiz Degisken Iceren Model

PCT | Katsayillar Standart Hatalar t P>|t| %95 diizeyinde  giiven araligi
FG 2.39339 1.671006 1.43 0.168 -1.092269 5.879048
P 0.8918629 0.9571568 0.93 0.363 -1.104731 2.888457
FT -0.4150554 0.5371209  -0.77 0.449 -1.53547 0.7053592
OFF 0.0414459 0.0172149 241 0.026 0.0055362 0.0773556
DEF | 0.0484302 0.011644 416 0.000 0.0241414 0.0727191
SPG 0.0030042 0.0216476 0.14 0.891 -0.0421519 0.0727191
BPG | 0.0280519 0.0187923 1.49 0.151 -0.0111483 0.067252
TO -0.0653454 0.0141825 -4.61 0.000 -0.0949296 -0.0357612
APG| 0.0041102 0.0085618 0.48 0.636 -0.0137493 0.0219698
Sabit| -1.796412 0.8164675  -2.20 0.040 -3.499534 -0.093291

Tablo 3.5. su sekilde yorumlanabilir: bagimsiz degiskenler sifira sabitlenirse
kazanma - kaybetme ortalama degeri modelce yaklasik 1.796412 oraninda tahmin
edilmistir. Ancak sabit terimin ¢ogu zaman iktisadi bir anlam1 yoktur. Kazanma -
kaybetme ile FT ve TO bagimsiz degiskenleri arasinda negatif iligki vardir. FT
degiskeni bir birim degistiginde bagimli degiskende meydana gelen degisim -0.41°
dir. (3.5.) nolu tabloda ilk siitundaki sayilar regresyon katsayilaridir, ikinci siitundaki
sayilar regresyon katsayilarinin tahmin edilen standart hatalaridir, ligtincii siitundaki
rakamlar her bir regresyon katsayisinin gercek ana kiitle degerinin bireysel olarak
sifir oldugu bos (null-sifir) hipotez altinda hesaplanan t degerleridir, dordiinci
stitundaki rakamlar tahmin edilen p degerleridir ve besinci siitundaki rakamlar %95
diizeyinde katsayilarin giiven araligidir. Tahmin edicilerin dogruluk veya
giivenilirliginin Ol¢iisiine gerek duyuldugu igin istatistikte bir tahminin dogrulugu,
onun standart hatasi (se) ile 6l¢iiliir. FG degiskeninin standart hatasinin ¢ok yiiksek
oldugu soOylenebilir. 30 serbestlik derecesi i¢in gercek ana kiitle sabit kesmesinin
sifira esit oldugu bos hipotez altinda 1.43 veya daha fazla t degerini kesin elde etme
olasihig1 yaklagik 0.168’dir. Eger bu bos hipotezi reddedersek, I. tip hata yapma
olasiligl, yaklasik 100°de 17°dir.

Ho: Bi=0 ve Hi: Bi#0 (i = 0,1,2....n) hipotezini belirleyelim. Bos hipotez, OFF
degiskeni hari¢ diger degiskenler sabit iken OFF degiskeninin kazanma - kaybetme
degiskeni ilizerine etkisinin olmadigi, yani bagimli ve bagimsiz degisken arasinda bir
iligkinin olmadigin1 iddia eder. Burada amag, iki degisken arasindaki iligkinin
anlamli olup olmadigini bulmaktir. Bos hipotezi test etmek icin t testi su sekilde

kullanilir;
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t = (0.0414459 - 0) / 0.0172149 = 2.40755973 = 2.41 > 2.086

P4 istatistiki olarak anlamlidir yani P4 istatistiki olarak sifirdan farklidir. B4 i¢in %95
giiven araligt olusturulur; 0.0055362 < B4 < 0.0773556. Yani tekrarlanan
orneklemlerde 6rneklemden hesaplanmis giiven sinirlarinin, 6rneklemlerin %95’inde
gercek parametreyi aralarina almis oldugunu gosterir. Buna gore ana kiitlenin
bilinmeyen parametresi 100 verinin 95’1 belirlenmis sinirlar arasinda yer alacaktir.

%S5 olasilikla ana kiitle parametresi giiven sinirlart digina diismektedir.

Ayni hesap diger degiskenler i¢in yapilirsa su sonug elde edilir; sadece li¢ adet
degisken — OFF, DEF ve TO - istatistiksel olarak anlamlidir. Diger degiskenler

anlamsiz olarak bulunmustur.

Tablo 3.6: 2005-6 Sezonu i¢in Testler

TESTLER MODEL
F Testi F( 9, 20) = 8.55
R’ 0.7937
Diizeltilmis R® 0.7009
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg | chi2(1) =0.03
Ho: Sabit varyans Prob > chi2 =0.8737
Degiskenler: fitted values of pct
Heteroskedastisiti testi / F(1, 28) =0.04
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg / |Prob > F = 0.8431
F istatistik
Ramsey RESET F(3,17)=0.20
Ho: model kurma hatasi yoktur | Prob > F = 0.8929
Root MSE 0.07456
Prob > F 0.0000

Onceki kisimda tahmin edilen kismi regresyon katsayilarinin bireysel olarak
anlamlilig: test edilmisti. Ancak ¢oklu regresyonun genel anlamliligini test etmede

varyans analiz yaklasimi: F testi kullanilir;

Ho : Blzﬁzz....z [310:0 ve

Hi: Tiim egim katsayilar1 esanl olarak sifira esit degildir.

Buradaki bos hipotez, B1, B2, ..., Pio’un esanl olarak sifira esit oldugu bilesik
hipotezdir. BoOyle bir hipotez testine, goézlenen veya tahmin edilen regresyon
dogrusunun genel anlamliliginin testi denir, yani PCT’nin hem FG hem de P, FT,... ,

APG ile dogrusal olarak iliskisi olup olmadiginin testi s6z konusudur.
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Coklu regresyon modelimizin F istatistigi degeri 8.55°tir. Bu deger kritik tablo
degerini astig1 i¢in, Fy.1 n-k o = Fo, 20, 005 = 2.39 < 8.55 Hp reddedilir. %5 anlamlilik

diizeyinde uygun bir model oldugu sonucuna ulasilabilir.

0.7937 olan R® degeri, dokuz agiklayict degiskenin, 2005-6 sezonunda NBA’de
kazanma — kaybetme oranindaki degisimin yaklasik yiizde 79.4 kadarini agikladigini
gosterir. Diizeltilmis R® ise, sd hesaba katildiktan sonra da dokuz degiskenin
kazanma - kaybetme’deki degisimin yaklasik yiizde 70.09 kadarini agiklayabildigini

gosterir.

Ayrica degisen varyans tespiti i¢in Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg testi degerlerine

de bakilmistir. Test degerlerine gére modelde degisen varyans problemi bulunmadigi

gorilmiistiir.
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Sekil 3.1: 2005-6 Sezonu I¢in Dagihm Diyagram

Ana modelimiz dokuz adet agiklayict degisken iceren bir modeldir. Gordiigiimiiz
gibi FG, FT, P, TO ve DEF degiskenleri modeli en ¢ok etkileyen aciklayici
degiskenlerdir. Bu nedenle ana modelimizden bu aciklayict degiskenler sirasiyla tek
tek cikarilarak en uygun model bulunana kadar regresyon analizi yinelenecektir.
Sonug olarak farkli degiskenlerin kombinasyonlarindan olusan regresyon modelleri
karsimiza c¢ikar. Bu modellerden en agiklayict olan 3 model tablo 3.7.°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.7: 2005-6 Sezonu I¢in Aciklayici Olan 3 Model

PCT MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3

Katsay1  Std. Hata t P>Jt|| Katsay1 Std. Hata t P>t | Katsayr  Std. Hata t P>t
FG 2.075 1.604 1.29 0.210 3.274 1373 239 0.027 2.973 1312 227 0.034
FT - - - - -0.437 0.534 -0.82 0.423 - - - -
P 0.924 0.947 0.98 0.340 - - - - - - - -
TO -0.063 0.013 -4.59 0| -0.069 0.013 -5.19 0| -0.067 0.013 -5.17 0
DEF 0.048 0.011 4.19 0 0.045 0.011 4.08 0.001 0.044 0.011 4.08 0
OFF 0.041 0.017 246 0.023 0.044 0.016 2.63 0.016 0.044 0.016 2.69 0.013
SPG 0.001 0.021 0.07 0.948| -0.002 0.020 -0.13 0.895| -0.004 0.020 -0.23 0.821
BPG 0.033 0.017 191 0.070 0.022 0.017 127 0.217 0.027 0.0165 1.69 0.105
APG 0.003 0.008 0.37 0.718 0.005 0.008 0.65 0.522| 0.004 0.008 0.54 0.596
Sabit| -1.990 0.769 -259 0.017| -1.699 0.807 -2.11 0.047| -1.900 0.763 -2.49 0.021

(3.7) nolu tabloda ilk siitunda model 1’in katsayilari, regresyon katsayilarinin tahmin

edilen standart hatalari, her bir regresyon katsayisinin gercek ana kiitle degerinin

bireysel olarak sifir oldugu bos hipotezi altinda hesaplanan t degerleri ve tahmin

edilen p degerleri yer almaktadir. ikinci siitunda Model 2, iigiincii siitunda da Model

3’lin sonugclar1 bulunur.

Kazanma - kaybetme ile TO agiklayici degiskenleri arasinda negatif iliski vardir. TO

degiskeni bir birim degistiginde bagimli degiskende meydana gelen degisim -0.063’

tur.
Tablo 3.8: 2005-6 Sezonunda Her Model icin Yapilan Test Degerleri
TESTLER MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
F Testi F(8,21)=9.73 F(8, 21) = 9.57 F(7,22)=11.01
R’ 0.7876 0.7848 0.7779
Diizelt. R? 0.7066 0.7028 0.7073
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg chi2(1) = 0.25 chi2(1) =0.10 chi2(1) = 0.27

Ho: Sabit varyans
Degigkenler: fitted values of pct

Prob > chi2= 0.6147

Prob> chi2=0.7571

Prob>chi2=0.6022

Heteroskedastisiti testi /
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg /
F istatistik

F(1,28)=0.37
Prob>F = 0.5478

F(1,28)=0.15
Prob>F =0.7013

F(1,28) = 0.37
Prob > F =0.5479

Ramsey RESET
Ho: model kurma hatas1 yoktur

F(3,18)= 0.25
Prob > F = 0.8605

F(3,18)= 0.27
Prob > F = 0.8445

F(3,19)= 0.28
Prob > F = 0.8425

Root MSE

0.07384

0.07432

0.07376

Prob > F

0.0000

0.0000

0.0000
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Tablo 3.8’de her model igin yapilan test degerleri gosterilmektedir. Tabloya gore
aciklama giicii en yiiksek model FT nin ana modelden ¢ikarildigi modeldir. 0.7876
olan R? degeri, sekiz agiklayict degiskenin, NBA’de kazanma — kaybetme oranindaki
degisimin yaklagik yiizde 78.8 kadarim agikladigimi gosterir. Diizeltilmis R? ise, sd
hesaba katildiktan sonra da aciklayic1 degiskenin hala kazanma-kaybetme’deki
degisimin yaklasik yiizde 70.66 kadarini agiklayabildigini gosterir. t testine bakilirsa
3 tane degisken — TO, OFF ve DEF - istatistiksel olarak anlamhidir. Diger
degiskenler ise anlamsizdir. F degeri 9.73 olarak hesaplanmistir. Bu deger kritik
tablo degerini astig1 igin modelin %5 anlamlilik diizeyinde uygun bir model oldugu
sonucuna ulagilabilir. (3.8) nolu tabloda degisen varyans testleri (Breusch-
Pagan/Cook-Weisberg) ve Ramsey RESET testlerinin sonuglari goriilebilir. Test

degerlerine gore her iic modelde degisen varyans problemi bulunmadigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.2: 2005-6 Sezonunda Model 1 icin Dagilim Diyagram

(3.7) nolu tablonun ikinci siitununda Model 2 igin veriler gosterilmistir. Verilere gore
en uygun model P aciklayic1 degiskeninin ana modelden ¢ikarildigi modeldir. Model
1 ile sonuglar1 kiyasladigimizda daha az miktarda azalma oldugu goriilecektir. Ancak

kazanma - kaybetme ile FT, TO ve SPG agiklayic1 degiskenleri arasinda negatif bir
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iliski vardir. Tablo 3.8.°de 0.7848 olan R? degeri, sekiz agiklayict degiskenin,
NBA’de kazanma — kaybetme oranindaki degisimin yaklasik ylizde 78.5 kadarini
acikladigini gosterir. Diizeltilmis R? ise, aciklayict degiskelerin hala kazanma -
kaybetme’deki degisimin yaklasik yiizde 70.28 kadarini agiklayabildigini gosterir. t
testine bakilirsa 4 adet degisken — FG, TO, OFF ve DEF - istatistiksel olarak
anlamlidir. Diger degiskenler anlamsizdir. F degeri 9.57 olarak hesaplanmistir. Bu
deger kritik tablo degerini astig1 i¢in modelin %5 anlamlilik diizeyinde uygun bir

model oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Sekil 3.3.: 2005-6 Sezonunda Model 2 i¢in Dagulim Diyagram

Son olarak iki aciklayict degisken (FT ve P) modelden c¢ikarilarak en uygun model
elde edilmistir. Tablo 3.7°nin igiincii siitununda en uygun model gosterilmistir.
Kazanma - kaybetme ile TO ve SPG aciklayict degiskenleri arasinda negatif iliski
vardir. 0.7779 olan R® degeri, yedi aciklayic1 degiskenin, NBA’de kazanma —
kaybetme oranindaki degisimin yaklasik yiizde 77.8 kadarini agikladigini gosterir.
Diizeltilmis R? ise, agiklayic1 degiskenlerin hala kazanma - kaybetme’deki degisimin
yaklasik yiizde 70.73 kadarinm1 agiklayabildigini gosterir. t testine bakarsak 4 adet
degisken — FG, TO, OFF ve DEF - istatistiksel olarak anlamlidir. Diger degiskenler
anlamsizdir. F degeri 11.01 olarak hesaplanmistir. Bu deger kritik tablo degerini

astig1 i¢in modelin %S5 anlamlilik diizeyinde uygun bir model oldugu sonucuna
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ulagilabilir. (3.8.) nolu tabloda degisen varyans test (Breusch-Pagan/Cook-Weisberg)

degeri 0.37 olarak hesaplanmistir. Degisen varyans problemi bulunmadig

gorilmiistiir.
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Sekil 3.4: 2005-6 Sezonunda Model 3 i¢in Dagilim Diyagrami

3.3. 2006-7 Y1l i¢in Regresyon Modelleri

Daha o6nceki boliimde yaptigimiz gibi bu boliimde de ilk olarak 2006-7 sezonu igin
dokuz adet bagimsiz degisken igeren model kurulacaktir. Daha sonra modeli en ¢ok
etkileyen degiskenler ele alinip farkli kombinasyonlar hesaplandiktan sonra en uygun
3 model bulunmaya caligilacaktir. Tablo 3.9°da lineer regresyon modelinin

analizinden elde edilen sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 3.9: 2006-7 Sezonu I¢cin Dokuz Adet Degisken Iceren Model

PCT Katsayilar Standart Hatalar P>[t| %95 diizeyinde  giiven araligi
FG 5.262272 1.17977 4.46 0.000 2.801315 7.723229
P 0 .3595058 0.8403645 0.43 0.673 -1.393464 2.112476
FT 0.2748796 0.3907658 0.70 0.490 -0.5402435 1.090003
OFF | 0.0415501 0.0122892 3.38 0.003 0.0159153 0.0671849
DEF | 0.0601573 0.0109259 5.51 0.000 0.0373662 0.0829483
SPG 0.0156388 0.0191615 0.82 0.424 -0.0243314 0.0556089
BPG | 0.0225211 0.0132385 1.70 0.104 -0.005094 0.0501361
TO -0.0699254 0.0099984  -6.99 0.000 -0.0907817 -0.049069
APG [ -0.0045584 0.007557  -0.60 0.553 -0.020322 0.0112052
Sabit| -3.571552 0.7379639  -4.84 0.000 -5.110918 -2.032186

Tablo 3.9’a gore kazanma - kaybetme ile TO ve APG bagimsiz degiskenleri arasinda

negatif iliski vardir. Bir dnceki sene ile kiyaslama yapildiginda negatif iliskinin FT

ile TO degiskenleri arasmda oldugu goriiliir. Onceki seneye gore FG katsayisi

(2.39339) artis gostermistir  (5.262272). Tablo 3.10.’da farkli test degerleri

bulunmaktadir.

Tablo 3.10: 2006-7 Sezonu I¢in Testler Degeri

Ho: Sabit varyans
Degiskenler: fitted values of pct

TESTLER MODEL
F Testi F(9,20)=17.15
R 0.8853
Diizeltilmis R? 0.8337
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg | chi2(1) =0.00

Prob > chi2 =0.9636

Heteroskedastisiti testi /
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg /
F istatistik

F(1, 28) = 0.00
Prob > F = 0.9690

Ramsey RESET
Ho: model kurma hatasi yoktur

F(3,17) =1.63
Prob > F =0.2205

Root MSE

0.05395

Prob > F

0.0000

T testine bakacak olursak dort adet degisken — FG, OFF, DEF ve TO - istatistiksel

olarak anlamhdir. Diger degiskenler anlamsizdir. Diger bir deyisle bos hipotez testi

Ho reddedilemez. Yani sifirdan farkli degillerdir.
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Ancak coklu regresyonun genel anlamliligini test etmede varyans analiz yaklasimi: F
testi kullanilir; F istatistigi sonucu ise 17.15°tir. Bu deger kritik tablo degerini astig1
ig:in, Fk-l, nk o — Fg, 20, 0.05 — 2.39 < 8,55 Hyg reddedilir. Modelin %35 anlamlilik

diizeyinde uygun bir model oldugu sonucuna ulasilabilir.

Onceki sene ile kiyaslama yapilirsa 0.7937 olan R? degeri biiylik bir artis gostermistir
ve 2006-7 sezonu i¢in 0.8853 olarak hesaplanmistir. Diger bir deyisle bu sonuglar
dokuz agiklayici degiskenin, 2006-7 sezonunda NBA’de kazanma — kaybetme
oranindaki degisimin yaklasik yiizde 88.5 kadarini1 acikladigini gdsterir. Diizeltilmis
R?, sd hesaba katildiktan sonra da dokuz degiskenin hala kazanma -kaybetme’deki
degisimin yaklasik ylizde 83.37 kadarini agiklayabildigini gosterir.
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°

T T T
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Fitted values

Sekil 3.5: 2006-7 Sezonu I¢in Dagilim Diyagram

Ana modelimiz dokuz adet agiklayict degisken iceren bir modeldir. Gordigiimiiz
gibi FG, FT, 3P, TO ve DEF degiskenleri modeli en ¢ok etkileyen aciklayici
degiskenlerdir. Bu nedenle ana modelimizden bu aciklayic1 degiskenler sirasiyla tek
tek cikarilarak en uygun model bulunana kadar regresyon analizi yinelenecektir.
Sonug olarak farkli degiskenlerin kombinasyonlarindan olusan regresyon modelleri
karsimiza ¢ikacaktir. Bu modellerden en acgiklayici olan 3 model tablo 3.11°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.11: 2006-7 Sezonu I¢in En Aciklayic1 Modeller

PCT MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3

Katsayr  Std. Hata t P>Jt|| Katsayr Std. Hata t P>Jt|| Katsay1  Std. Hata t P>y
FG 5.339 1.120 4.76 0 5.374 1.127 477 0 5.183 1.160 4.47 0
FT - - - - 0.321 0.368 0.87 0.393 - - - -
P - - - - - - - - 0.522 0.797 0.66 0.519
TO -0.071 0.009 -7.53 -0.070 0.009 -7.15 0| -0.071 0.009 -7.35 0
DEF 0.059 0.008 6.67 0.062 0.009 6.60 0.057 0.010 5.72 0
OFF 0.037 0.011 3.35 0.003 0.040 0.011 3.44 0.002 0.039 0.011 3.35 0.003
SPG 0.013 0.018 0.74 0.466 0.016 0.018 0.87 0.396 0.013 0.018 0.71 0.483
BPG 0.023 0.012 1.86 0.076 0.021 0.012 1.69 0.106 0.024 0.012 1.89 0.072
APG | -0.004 0.007 -0.6 0.566| -0.005 0.007 -0.7 0.501| -0.003 0.007 -0.50 0.620
Sabit| -3.191 0.574 -5.55 0| -3.570 0.723 -4.94 0| -3.271 0.595 -5.50 0

(3.11) nolu tabloda ilk siitundaki sayilar model 1’in katsayilarini, regresyon

katsayilarinin tahmin edilen standart hatalarini, her bir regresyon katsayisinin gergcek

ana kiitle degerinin bireysel olarak sifir oldugu bos hipotezi altinda hesaplanan t

degerini ve tahmin edilen p degerlerini gostermektedir. Ayni sekilde ikinci siitunda

Model 2, igiincii siitunda da Model 3’iin sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 3.12.: 2006-7 Sezonu I¢in En Aciklayict Modellerin Test Degerleri

Ho: Sabit varyans
Degiskenler: fitted values of pct

Prob > chi2=0.5951

Prob> chi2=0.9171

TESTLER MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
F Testi F(7,22) = 23.06 F( 8, 21) =20.05 F(8, 21)=19.70
R 0.8800 0.8842 0.8824
Diizelt. R 0.8419 0.8401 0.8377
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg chi2(1) = 0.28 chi2(1) = 0.01 chi2(1) = 0.04

Prob>chi2=0.8416

Heteroskedastisiti testi /
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg /
F istatistik

F(1,28)=0.18
Prob>F = 0.6721

F(1,28)=0.01
Prob >F =0.9272

F(1,28) = 0.03
Prob > F =0.8741

Ramsey RESET
Ho: model kurma hatas1 yoktur

F(3,19)= 1.43
Prob > F = 0.2658

F(3,18)= 1.59
Prob > F = 0.2276

F(3,18) = 1.46
Prob > F = 0.2581

Root MSE

0.0526

0.07432

0.0533

Prob > F

0.0000

0.0000

0.0000

Tablo 3.12.’de her model i¢in yapilan test degerleri gosterilmektedir. Tabloya gore

aciklama giicli en yiiksek model FT ve P’nin ana modelden ¢ikarildigi modeldir.

(3.11.) Kazanma - kaybetme ile TO ve APG agiklayic1 degiskenleri arasinda negatif
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iliski vardir. TO degiskeni bir birim degistiginde bagimli degiskende meydana gelen
degisim —0.071°dir. 0.8800 olan R? degeri, yedi aciklayici degiskenin, NBA’de
kazanma — kaybetme oranindaki degisimin yaklasik ylizde 88 kadarini agikladigin
gosterir. Diizeltilmis R? ise, sd hesaba katildiktan sonra da aciklayict degiskenin hala
kazanma - kaybetme’deki degisimin yaklasik yiizde 84.20 kadarini agiklayabildigini
gosterir. t testine bakilirsa 4 tane degisken — FG, TO, OFF ve DEF - istatistiksel
olarak anlamlidir. Diger degiskenler anlamsizdir. F degeri 23.06 olarak
hesaplanmistir. Bu deger kritik tablo degerini astigi i¢in modelin %5 anlamlilik
diizeyinde uygun bir model oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica test degerlerine gore
her lic modelde degisen varyans problemi bulunmadigi goriilmistiir. Diger tarafta
Ramsey Reset testinden elde edilen F- istatistigi ve p-degeri sonucunda spesifikasyon

hatasinin igerilmedigi anlasilmistir. Bu da bize model kurma hatasinin olmadiginm

gostermektedir.
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Sekil 3.6 : 2006-7 Sezonunda Model 1 i¢in Dagilim Diyagram

(3.11.) nolu tablonun ikinci siitununda Model 2 hakkinda veriler verilmistir. En
uygun model P agiklayict degiskeninin ana modelden ¢ikarildigi modeldir. Model 1
ile sonuclar1 kiyasladigimizda birbirine yakin sonuglarin elde edildigi goriiliir ancak
bir azalma s6z konusudur. Model 1’de oldugu gibi kazanma - kaybetme ile TO ve

APG agiklayict degiskenleri arasinda negatif iligki vardir. Tablo 3.12.”de 0.8842 olan
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R? degeri, sekiz agiklayict degiskenin, NBA’de kazanma — kaybetme oranindaki
degisimin yaklasik yiizde 88.5 kadarim agikladigimi gosterir. Diizeltilmis R? ise,
aciklayict degiskenin hala kazanma-kaybetme’deki degisimin yaklasik yiizde 84
kadarini agiklayabildigini gosterir. t testine bakilirsa 4 tane degisken — FG, TO, OFF
ve DEF - istatistiksel olarak anlamlidir. Diger degiskenler anlamsizdir. F degeri
20.05 olarak hesaplanmistir. Bu deger kritik tablo degerini astigi i¢cin modelin %5

anlamlilik diizeyinde uygun bir model oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Sekil 3.7.: 2006-7 Sezonunda Model 2 i¢in Dagilim Diyagram

Son olarak FT aciklayict degiskeni modelden ¢ikarilarak en uygun model elde
edilmistir. Bu durum tablo 3.11°de fi¢iincii siitunda gosterilmistir. Kazanma -
kaybetme ile TO ve APG agiklayici degiskenleri arasinda negatif iligki vardir. 0.8824
olan R? degeri, sekiz agiklayict degiskenin, NBA’de kazanma — kaybetme oranindaki
degisimin yaklasik yiizde 88.2 kadarini agikladigini gosterir. Diizeltilmis R? ise,
aciklayici degiskenin hala kazanma -kaybetme’deki degisimin yaklasik yilizde 83.77
kadarini agiklayabildigini gosterir. t testine bakilirsa 4 adet degisken — FG, TO, OFF
ve DEF - istatistiksel olarak anlamlidir. Diger degiskenler anlamsizdir. F degeri
19.70 olarak hesaplanmistir. Bu deger kritik tablo degerini astigi i¢cin modelin %5

anlamlilik diizeyinde uygun bir model oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.8.: 2006-7 Sezonunda Model 3 i¢in Dagilim Diyagram

3.4. 2007-8 Y1ih I¢in Regresyon Modelleri

Ik olarak 2007-8 sezonu icin dokuz adet bagimsiz degisken igeren model
kurulacaktir. Tablo 3.13’te lineer regresyon modellerinin analizinden elde edilen

sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3.13: 2007-8 Sezonu Icin Dokuz Tane Bagimsiz Degisken Iceren

Model
PCT Katsayilar Standart Hatalar t P>|t] %95 diizeyinde giiven aralig1
FG 5.026409 1.758805 4.46 0.000 1.357606 8.695212
P 2.199839 1.263203 043 0.673 -0.435156 4.834834
FT -0.1591081 0.7042148 0.70 0.490 -1.628074 1.309858
OFF 0.0309969 0.0189347 3.38 0.003 -0.0085003 0.070494
DEF | 0.0433235 0.0150013 5.51 0.000 0.0120313 0.0746158
SPG 0.0365253 0.0229118 0.82 0.424 -0.0112678 0.0843184
BPG | 0.0297411 0.0290126 1.70 0.104 -0.0307781 0.0902603
TO -0.0636576 0.0169524  -6.99 0.000 -0.0990197 -0.0282955
APG| -0.0151593 0.0142877  -0.60 0.553 -0.0449629 0.0146443
Sabit| -3.328548 1.052512  -4.84 0.000 -5.524051 -1.133046
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Tablo 3.13.‘e gore kazanma - kaybetme ile FT, TO ve APG bagimsiz degiskenleri
arasinda negatif iligki vardir. FT degiskeni bir birim degistiginde bagimli degiskende
meydana gelen degisim -0.1591081’dir. DEF degiskeninin standart hatasinin ¢ok
yiiksek oldugu sdylenebilir. Sapma, 30 serbestlik derecesi i¢in gercek ana kiitle sabit

kesmesinin sifira esit oldugu bos hipotezi altinda 2.89°dur.

Tablo 3.14: 2007-8 Sezonu Icin Testlerin Degerleri

TESTLER MODEL
F Testi F(9, 20) =8.30
R 0.7889
Diizeltilmis R? 0.6939
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg |chi2(1) =0.11
Ho: Sabit varyans Prob > chi2 =0.7408
Degiskenler: fitted values of pct
Heteroskedastisiti testi / F(1, 28) =0.10
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg / |Prob > F = 0.7554
F istatistik
Ramsey RESET F(3,17) =2.08
Ho: model kurma hatasi1 yoktur | Prob > F =0.1402
Root MSE 0.09337
Prob > F 0.0000

t testine bakacak olursak ili¢ adet degisken — FG, DEF ve TO — istatistiksel olarak
anlamhidir. Diger degiskenler anlamsizdir. Diger bir deyisle bos hipotez testi Hg
reddedilmez. Yani sifirdan farkli degillerdir.

F istatistigi ise 8.30°dur. Bu deger kritik tablo degerini astig1 igin, Fy.1, n-k, o = Fo, 20,
005 = 2.39 < 8.30 Ho reddedilir. Modelin %5 anlamlilik diizeyinde uygun bir model

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Gegen sene ile kiyaslama yapilirsa 0.8853 olan R? degeri azalig gostermis ve 2007-8
sezonu i¢in 0.7889 olarak hesaplanmistir. Diger bir deyisle bu sonuglar dokuz
aciklayici degiskenin, 2007-8 sezonunda NBA’de kazanma — kaybetme oranindaki
degisimin yaklasik yiizde 78.90 kadarin1 acikladigini gosterir. Diizeltilmis R? ise, sd
hesaba katildiktan sonra da dokuz degiskenin hala kazanma -kaybetme’deki

degisimin yaklasik yiizde 69.40 kadarini agiklayabildigini gosterir.
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FG, FT, P, TO ve DEF degiskenleri, modeli en c¢ok etkileyen agiklayici

Sekil 3.9: 2007-8 Sezonu i¢in Dagilim Diyagram

Fitted values
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degiskenlerdir. Farkli degiskenlerin kombinasyonlarindan olusan regresyon
modellerinden en agiklayici olan 3 model Tablo 3.15°te gosterilmistir.
Tablo 3.15: 2007-8 Sezonu I¢in En Ac¢iklayic1 Modeller
PCT MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Katsay1  Std. Hata t P>Jt|| Katsayr Std. Hata t P>Jt|| Katsayr  Std. Hata t P>ft|

FG 5.035 1.718 2.93 0.008| 5.754 1.747 329 0.003| 5.755 1.789  3.22 0.004
FT - - - - - - - - -0.027 0.733 -0.04 0.970
P 2.169 1227 177 0.092 - - - - - - - -
TO | -0.062 0.015 -3.92 0.001| -0.071 0.015 -4.50 0| -0.071 0017 -4.20 0
DEF 0.043 0.014 295 0.008 0.044 0.015 2.94 0.008 0.045 0.015 2.87 0.009
OFF 0.031 0.018 1.76 0.093 0.020 0.017 117 0.255 0.020 0.018 1.10 0.285
SPG | 0.036 0.022 163 0.118| 0.036 0.023 157 0.130| 0.036 0.023 1.54 0.140
BPG 0.029 0.028 1.04 0.310 0.021 0.029 0.74 0.466 0.021 0.030 0.73 0.476
APG | -0.015 0.013 -11 0.276| -0.010 0.014 -08 0452| -0.010 0.014 -0.74 0.470
Sabit | - 3.451 0.879 -3.92 0.001| -2.872 0.854 -3.36 0.003| -2.849 1.063  -2.68 0.014

39




(3.15.) nolu tabloda ilk siitundaki sayillar model 1’in katsayilarini, regresyon
katsayilarinin tahmin edilen standart hatalarini, her bir regresyon katsayisinin gergek
ana kiitle degerinin bireysel olarak sifir oldugu bos hipotezi altinda hesaplanan t
degerini ve tahmin edilen p degerlerini gdstermektedir. ikinci siitunda Model 2 nin,

tiglincii stitunda Model 3’{in sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.16: 2007-8 Sezonu I¢in Modellerin Testleri

TESTLER MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
F Testi F(8,21) = 9.78 F(7,22)=9.78 F(8, 21)=8.17
R? 0.7883 0.7568 0.7569
Diizelt. R? 0.7077 0.6795 0.6642
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg chi2(1) = 0.14 chi2(1) = 0.05 chi2(1) = 0.05
Ho: Sabit varyans Prob > chi2=0.7074 | Prob> chi2=0.8155 | Prob>chi2=0.8257
Degigkenler: fitted values of pct
Heteroskedastisiti testi / F(1,28)=0.13 F(1,28)=0.05 F(1,28) = 0.05

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg / Prob>F = 0.7247 |Prob >F =0.8220 |Prob >F =0.8320
F istatistik

Ramsey RESET F(3,18)= 2.20 F(3,19)= 1.56 F(3,18)= 151
Ho: model kurma hatasi yoktur Prob > F = 0.1229 Prob > F = 0.2309 |Prob >F =0.2471
Root MSE 0.09124 0.09554 0.09779

Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000

Tablo 3.16.’da her 3 model i¢in yapilan test degerleri gosterilmektedir. Tabloya gore
aciklama giicii en yiliksek model FT nin ana modelden ¢ikarildigr modeldir. Kazanma
- kaybetme ile TO ve APG agiklayici degiskenleri arasinda negatif bir iliski vardir.
TO degiskeni bir birim degistiginde bagimli degiskende meydana gelen degisim
-0.062°dir. 0.7883 olan R? degeri, sekiz agiklayic1 degiskenin, NBA’de kazanma —
kaybetme oranindaki degisimin yaklasik yiizde 78.8 kadarimi agikladigini gosterir.
Diizeltilmis R? ise, sd hesaba katildiktan sonra da aciklayict degiskenin hala
kazanma-kaybetme’deki degisimin yaklasik yiizde 70.77 kadarini agiklayabildigini
gosterir. t testine bakarsak 3 adet degisken — FG, TO ve DEF - istatistiksel olarak
anlamhdir. Diger degiskenler anlamsizdir. F degeri 9.78 olarak hesaplanmistir. Bu
deger kritik tablo degerini astig1 i¢in modelin %5 anlamlilik diizeyinde uygun bir
model oldugu sonucuna ulasilabilir. Test degerlerine gore modelde degisen varyans
problemi bulunmadig: goriilmistiir. Diger tarafta ekonometrik modelin spesifikasyon
hatasina sahip olup olmadigini tespit etmek i¢in Ramsey Reset testi kullanilmustir.

Ramsey Reset testi uygulanmis ve elde edilen F- istatistigi ve p-degeri sonucunda
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spesifikasyon hatasiin igerilmedigi anlasilmistir. Bu da bize model kurma hatasinin

olmadigimi gostermektedir.
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Sekil 3.10: 2007-8 Sezonunda Model 1 i¢in Dagihm Diyagram

(3.15) nolu tablonun ikinci siitununda Model 2 igin veriler verilmistir. En uygun
model FT, P agiklayic1 degiskenlerinin ana modelden ¢ikarildigi modeldir. Kazanma
- kaybetme ile TO ve APG agiklayici degiskenleri arasinda negatif iliski vardir.
Tablo 3.16.’da 0.7568 olan R? degeri, yedi agiklayici degiskenin, NBA’de kazanma —
kaybetme oranindaki degisimin yaklasik yiizde 75.68 kadarini agikladigini gosterir.
Diizeltilmis R? ise, aciklayict degiskenin hala kazanma - kaybetme’deki degisimin
yaklasik yiizde 67.95 kadarimi aciklayabildigini gosterir. t testine bakilirsa 3 tane
degisken — FG, TO ve DEF - istatistiksel olarak anlamlidir. Diger degiskenler

anlamsizdir. F degeri 9.78 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 3.11: 2007-8 Sezonunda Model 2 i¢in Dagihm Diyagram

Son olarak bir agiklayict degisken (P) modelden ¢ikarilarak en uygun model elde
edilmistir. Bu durum tablo 3.15’te igciincii silitunda gosterilmistir. Kazanma -
kaybetme ile FT, TO ve APG agiklayic1 degiskenleri arasinda negatif iliski vardir.
0.7569 olan R? degeri, yedi agiklayici degiskenin, NBA’de kazanma — kaybetme
oranindaki degisimin yaklasik ylizde 75.69 kadarini agikladigini gosterir. Diizeltilmis
R? ise, aciklayici degiskenin hala kazanma-kaybetme’deki de8isimin yaklasik yiizde
66.42 kadarini agiklayabildigini gosterir. t testine bakilirsa 3 tane degisken — FG, TO
ve DEF - istatistiksel olarak anlamlidir. Diger degiskenler anlamsizdir. F degeri 8.17
olarak hesaplanmistir. Bu deger kritik tablo degerini astigi icin modelin %5

anlamlilik diizeyinde uygun bir model oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Sekil 3.12: 2007-8 Sezonunda Model 3 i¢in Dagihm Diyagram

Bu boliim iginde her {i¢ sezon i¢in en uygun lic model hesaplanmis ve sonuglari
yorumlanmustir. Sonraki boliimde 3 sezon ic¢in ‘Panel Veri’ analizi yapilacaktir.
Panel veri analizi ¢er¢cevesinde sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli i¢in
regresyon analizi gerceklestirilecektir. Panel Veri analizinde elde edilecek sonuglar,

ticlincii boliimde bulunan sonuglarla karsilastirilacaktir.
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4. PANEL VERI ANALIZi

Ekonometrik ¢oziimler iki ana dalda incelenebilir. Birincisi zaman serisi analizi, bir
digeri ise yatay kesit analizidir. Zaman serisi analizi degiskenlerin bir zaman aralig
tizerindeki degerlerine ve bu degerlerin farkli degiskenler icin Dbirbirleriyle
karsilagtirilmasina dayanir. Yatay kesit analizi ise tek bir zaman noktasinda farkli
degiskenlerin incelenmesine dayanir. Ornek verecek olursak 2004-2007 yillari
arasinda basketbol ekonomisindeki biiyiime ve oyuncu istthdami arasindaki iligki tek
bir lig i¢in incelendiginde zaman serisi analizi, 2007 yil1 lizerinde farkl liglerdeki
oyuncu istihdami ve basketbol ekonomisindeki biiyime rakamlari incelendiginde

yatay kesit analizi yapilmis olur.

Zaman serileri ve yatay kesit verileri bir arada kullanildiginda ise panel veri analizi
yontemleri uygulanir. Panel veri sadece yatay kesit ya da sadece zaman serisi ile
karsilagtirildiginda ¢esitli avantajlara sahip olmaktadir. Panel veri modellerinde
gbzlem sayis1 kesit ve zaman serilerine gore daha fazla olacaktir. Bu durumda elde
edilecek parametre tahminleri daha giivenilir olacak ve tahmin edilen modeller daha
az kisitlayic1 varsayima dayanacaktir. Panel veri kullanmanin diger bir avantaji da;
yatay kesit verisi kullanilarak yapilan tahminlerde, sadece birimler arasindaki
farkliliklarin incelenmesi miimkiinken, panel veri kullanilarak hem birimlerin hem de
bir birim igerisinde zaman i¢inde meydana gelen farkliliklarin Dbirlikte

incelenebilmesidir (Baltagi, 1995, 3-5; Hsiao,1986, 2-3).

Bu boliim kapsaminda yapacagimiz analizimizde 2004-2007 sezonlart arasinda NBA
ligindeki takimlarin istatistik rakamlar1 incelenip, panel veri yorumlanacaktir. Bu

cercevede sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri kullanilacaktir.
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4.1. Panel Veri Regresyon Modelinin Genel Sonuclari

Calismada kullanilan panel veri regresyon modelinin genelinde; hangi takimdan
bahsedildigini belirtmek igin ‘‘takno’” (NBA’de yer alan 30 takim isim siralamasina

gore 1’den 30’a kadar numaralandirilmistir), hangi yildaki verinin incelendigini

gorebilmek i¢in ““year’” degisken olarak tanimlanmistir.

Tablo 4.1°’de 2004 - 2007 sezonlar1 arast takimlara ait istatistik verilerinin Ozeti

gosterilmistir.
Tablo 4.1 Panel Veri Ozeti
B ] STANDART _

DEGISKEN | ORNEKLEME | ORTALAMA | HATASI MIN MAX
TAKNO 90 15.5 8.703932 1 30
YEAR 90 2007 0.8210708 2006 2008
SEZON 0

PCT 90 0.5003333 0.1449483 0.18 0.82
FG 90 0.4566667 0.0140625 0.43 0.5
P 90 0.3585556 0.0182098 0.32 0.4
FT 90 0.7522222 0.0294053 0.69 0.81
OFF 90 11170 1106.31 8800 | 13300
DEF 90 30.16456 1.453029 26.9 33.2
SPG 90 7229.333 780.2014 5500 | 10000
BPG 90 4678.333 834.424 2600 6700
TO 90 14560 1204.187 11400 | 17700
APG 90 21217.78 1968.093 17900 | 26700

Tablo 4.1°de degiskenler i¢in hesaplanan istatistiksel gostergeler 6zetlenmistir. Veri
analizi igin toplam 90 adet d6rneklem ele alinmustir. Ikinci ve {igiincii siitunda
ortalama ve standart hata degerleri yer almaktadir. Ornegin P degiskeni i¢in ortalama

0.35 olarak hesaplanmigtir. Ancak standart hata P degiskeni i¢in 0.018’dir. Diger

taraftan APG degiskeni igin standart hata 1968.093’tiir.

4.2. Sabit Etkili Modeller

Panel veri kullanilarak yapilan ¢alismalarda birimler arasindaki farkliliklardan veya
birimler arasinda ve zaman iginde meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan

degismeyi, modele dahil etmenin bir yolu; mevcut degismenin regresyon modeli
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katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde deg§ismeye yol agtigini varsaymaktir.
Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigi

modellere “Sabit Etkili Modeller” denmektedir.

Bilindigi gibi ana modelimiz dokuz adet agiklayici degisken iceren bir modeldir.
Daha 6nce de gordiigtimiiz gibi FG, FT, P, TO ve DEF degiskenleri modeli en ¢ok

etkileyen aciklayici degiskenlerdir. Bu nedenle ana modelimizden bu agiklayici

degiskenler c¢ikarilip, sabit etkiler modeli kurulmustur. Sonuglar tablo 4.2°de
Ozetlenmistir.

Tablo 4.2. Sabit Etkiler Modeli

Standart

PCT Katsayilar Hatasi t P>[t| [%95 Giiven Arahgi]
FG 4.922673 1.016202 4.84 10.000 2.886159 6.959187
FT -0.7148866 | 0.5529295 | -1.29 |0.201 -1.822982 0.393209
P 0.5692794 | 0.7732832 | 0.74 |0.465 -0.9804148 2.118974
TO -0.0000407 | 0.0000126 | -3.21 |0.002 -0.000066 -0.0000153
DEF 0.0217018 | 0.0089839 | 2.42 |0.019 0.0036976 0.039706
Sabit -1.476756 | 0.6081764 | -2.43 |0.018 -2.695569 -0.2579434
Sigma_u 0.07195051 R%  Within = 05482
Sigma_e 0.07774518 Between = 0.6180
rho 0.4613482 Overall =  0.5864

Prob > F = 0.0066
Ornekleme sayis1 = 90
Grup sayis1 = 30

Ftestthatallu_i=0: F(29,55)=2.17
Sabit Etkiler (regresyon ile)
Grup Degiskenleri: takno

Gruba gore 6rnekleme: min= 3
avg= 3.0
max= 3
F (5,55) =13.35
Corr (u_i, xb) =0.1450 Prob > F =0.0000

Sabit etkiler modeli ¢ergevesinde yapilan regresyon analizinin sonucunda , R? within
degeri 0.5482 olarak bulunmustur. Modelde yer alan 6 degisken modeldeki grup ici
degisimin %55°ini aciklamaktadirlar. Onceki model sonuglari ile kiyaslama yapilirsa
bu deger daha diisiiktiir. R® between degeri ise 0.6180 olarak bulunmustur. Sonug
olarak degiskenlerin agiklayici giictiniin ¢ok yiiksek oldugunu séylemek miimkiin

degildir. Ayrica regresyon modelinin F istatistik degeri kritik tablo degerini astigi
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FG, P, DEF
degiskenlerinin PCT {izerindeki etkisi pozitif yonde iken, FT, TO ve sabit parametre

icin modelin uygun bir model oldugu sonucuna ulasilabilir.

negatif degerler almistir. Model sonuglarinda goriildiigii gibi, panel sonug¢larinda da
FG, TO ve DEF degiskenleri istatistiksel olarak anlamlidir.

4.3. Rassal Etkiler

Sabit etkiler modelimizde oldugu gibi rassal etkiler modelimizde de en agiklayici
degiskenler olan FG, FT, P, TO ve DEF kullanilacaktir. Bu degiskenler ile kurulan
rassal-etkiler modelinin sonuglar1 tablo 4.3’te 6zetlenmistir. Rassal etkiler modelinde
Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (GLS) yontemi kullanilmistir. Diger bir deyisle
farkli varyanslilik durumunda en kii¢lik kareler yontemi tahmin edicileri yansizlik ve
tutarlilik 6zelliklerini korumakla beraber, en iyi veya etkinlik 6zelliklerini
kaybederler. Bu durumda tahmin edicilere giivenilmez. u hata teriminin farkli
varyanshiligi veya modelin esit olmayan degiskenligini dikkate alan yontem
genellestirilmis en kiiglik kareler yontemidir. Bu yontem uygulandiginda BLUE
Ozelliklerine sahip tahmin ediciler elde edilebilecektir. Dagilmasi fazla olan

gozlemlere daha az tart1 veya agirlik verilmektedir.

Tablo 4.3. Rassal Etkiler Modeli

Standart

PCT Katsayilar Hatasi z P>|z| [%95 Giiven Arahgi]

FG 4.503655 0.841328 5.35 |0.000 2.854683 6.152628
FT -0.4996897 | 0.3802497 | -1.31 |0.189 -1.244965  0.2455861
P 0.55011 0.6423338 | 0.86 |0.392 -0.7088412 1.809061
TO -0.0000508 | 9.11e-06 -5.58 |0.000 -0.000686 -0.0000329
DEF 0.0286192 | 0.0071533 | 4.00 [0.000 0.014599  0.0426395
Sabit -1.501557 | 0.4517102 | -3.32 [0.001 -2.386893 -0.6162215
Sigma_u 0.04933962 R%  Within = 05345

Sigma_e 0.07774518 Between = 0.6773

rho 0.28711888 Overall = 0.6150
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F testthatall u_i=0: F(29,55)=2.17 Prob > F = 0.0066

Sabit Etkiler (regresyon ile) Ornekleme sayis1 = 90
Grup Degiskenler: takno Grup sayis1 = 30
Gruba gore 6rnekleme: min= 3

avg= 3.0

max = 3
Random effects u_i - Gaussian Wald chi2(5) = 119.51
Corr (u_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 =0.0000

Tablo 4.3’te, elde edilen rassal etkiler modelinin sonuglar1 yer almaktadir. Bu
sonuglara gore FT, TO ve sabit parametre negatif degerler almistir ve bu degiskenler
PCT oranin1 negatif olarak etkilemektedir. Ayrica FG, P ve DEF degiskenlerinin
PCT iizerindeki etkisi pozitifti. Ayni zamanda modele iliskin R® within degeri
0.5345 olarak bulunmustur. Ayrica R? between degeri daha yiiksek (0.6773) olarak
hesaplanmistir. F istatistigi degeri 2.17 diizeyinde olup, test istatistigi sinirini
asmaktadir. Buradan PCT modelinin anlamli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
FG, TO ve DEF degiskenleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi olup olmadigini 6lgmek
icin Wald testi kullanilmaktadir. Tablo 4.3°te Wald testi degerleri de bulunmaktadir.
Wald testi (sifir kisitlamasi testi) sinanmasi sonucunda elde edilen F - istatistik

degeri, kritik deger sinirlarin1 agmaktadir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.

4.4. Sonuglar

NBA takimlarinin sektorlerine ait analizlerin tamamlanmasinin ardindan bu c¢alisma
kapsaminda en son olarak 2004-2007 yillar1 aras1 NBA takimlarinin kazanma —
kaybetme oranini agiklamaya yonelik panel veri uygulanarak elde edilen tahmin
sonuclar1 gosterilecektir. Bu sonuglar sekil 4.1., 4.2., 4.3, 4.4, 4.5.te gosterilmistir.
Grafiklerde de goriilebilecegi tizere FG, DEF ve P yiizdeleri artttkga PCT’nin de
arttigl, TO arttikca da PCT’nin diistiigli gozlenmistir (negatif). FT ise dagmik bir

dagilim gostermistir.
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Sekil 4.1.: FG degiskeninin PCT’ye gore dagihm diyagram
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Sekil 4.2.: FT degiskeninin PCT’ye gore dagihhm diyagrami
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Sekil 4.4.: TO degiskeninin PCT’ye gore dagilim diyagramm
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Sekil 4.5 DEF degiskeninin PCT’ye gore dagilim diyagramm
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5. SONUC

1950’1i yillardan itibaren profesyonel takim sporlarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu
sporlarin piyasa yapisi tlizerindeki etkisi dikkate alinmaya baglamistir. Boylelikle
yeni spor ekonomisi teorileri ortaya ¢ikmistir. Spor, ekonominin bir pargasi oldugu
gibi, diger sektorlerle kiyaslandigi zaman rekabet konusunda farkli bir yapiya sahip
oldugu goriiliir. Ornegin bireysel firma agisindan rakip elendigi zaman kar artmaya

baslayacaktir. Ancak profesyonel takim sporlarinda bu kuralin istisnas1 mevcuttur.

Spor ekonomisi goriilebilecegi gibi diger piyasa yapilarindan farkli ozellikler
tagimasi ve son derece kapsamli bir konu olmasi nedeniyle ¢ok sayida arastirmacinin

ilgisini ¢ekmis ve pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur.

Spor piyasasinin ekonomi tizerindeki etkisi ilk olarak Rottenberg (1956) tarafindan
ele alinmistir, sonrasinda bu konuyla ilgili ¢ok sayida ¢aligma (Neale,1964; Sloane,
1971) literatiirde yerini almistir. Rottenberg (1956) profesyonel takim sporlarini fiyat
teorisi ilkeleri ile analiz etmeye calismistir. Ancak kendisi iki siradisi 6zellik
kesfetmistir. Endistrilerde monopson giicii genis bir sekilde mevcuttur ve takimlarin
basarili olabilmeleri icin yaklasik olarak hepsinin ayni biiyiiklilkte olmasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak iki kavram ortaya ¢ikmistir: degismezlik 6nermesi
ve sonuca yonelik belirsizlik hipotezi. Rottenberg (1956) sonuca yonelik belirsizligi
kisa bir sekilde rekabet derecesi cercevesinde gelistirmistir. Rottenberg kuliiplerin
¢ikti miktarini, katilim ac¢isindan Olgiilebilir olarak gostermistir. Ayni zamanda
Rottenberg’e (1956) gore profesyonel takim sporlart eksik rekabet piyasasi
ozellikleri tasidiklart i¢cin takimlarin piyasaya (lige) girisleri cok zordur. Takimlarin
bir ligde yer alabilmesi i¢in belirli yonetim organizasyonuna, sporcu kadrosuna, spor

tesislerine ve mali kaynaklara sahip olmalar1 gerekmektedir.

Diger taraftan 1964 yilinda Neale profesyonel takim sporlar1 ekonomisi ile ilgili iki
onemli ozellik tanitmistir. Neale, spor takimlarinda Karlilik igin rekabetci dengenin

faydas1 hakkinda Rottenberg’in ana fikrinden yola ¢ikmis ve ilk olarak takim
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sporlar1 liglerini ekonomik agidan tanimlamstir. Ikinci olarak da sonuca yénelik
belirsizlik hipotezinin net ifadesi ile ilgilenmistir. Profesyonel takim sporlarinda
monopol, takimlar i¢in daha az karlidir. Spor sektoriinde rekabetin ortadan
kaldirilmas: etkili bir sekilde endiistrinin de ortadan kaldirilmasi demektir. Baska bir
deyisle profesyonel takim sporlarinda rekabet azaldigi zaman takim gelirinin birinci
kaynagi da etkili bir sekilde ortadan kalkar. Sezon boyunca herhangi bir sonuca
yonelik belirsizlik soz konusu degilse spor g¢ekiciligini kaybedecektir. Bu nedenle
profesyonel takim sporlari ekonomisinde takimlarin karli olabilmesi i¢in rekabet
derecesi ¢ok 6nemlidir. Ayni zamanda Neale’a (1964) gore profesyonel sporlar dogal

monopolculardir.

Sloane 1971 yilinda profesyonel takim sporlarina dair farkli goriisler sunmustur.
Sloane’a (1971) gore spor liglerinin ve buna bagli olarak kurucu takimlarin Kartel
olarak diigtiniilmesi gerekir. Sloane, maglarin sonucuna yonelik belirsizligin iki
sekilde olusabilecegini dolayl bir sekilde ortaya koymustur. Birinci durumda ligdeki
takimlar arasinda dengeli bir gli¢ dagilimi vardir. Dolayisiyla bu tiir maglarin
sonuglarina yonelik belirsizlik kisa donemde olduk¢a fazladir. Diger durumda lig
birka¢ takimin hakimiyeti altindadir. Bu nedenle maglarin sonuglarina yonelik
belirsizlik azdir (Sloane, 1971, 124-138). Sonu¢ olarak ekonomistler rekabet ve
rekabetgi piyasaya deger verme yanlidirlar. Onlara gore kartel ve tekel durumlari

refah kaybina neden olur.

Giinlimiize baktigimiz zaman ¢ogu profesyonel takim sporu kuliipleri biiyiik dlgiide
bagimsiz ve oyuncu istthdam eden kuruluslardir. Ligler bu bagimsiz kuruluslardan
olusmuslardir. Bu nedenle kuliipler bir kartel olarak diisiiniilebilir. Birden ¢ok
““kartel”” takim, belirli bolgelerde bolgesel ligleri olustururlar. Bir siire sonra bu
bolgesel ligler birlesir ve sonugta diger spor disiplinlerinde oldugu gibi lig tekel
duruma gelir. Bunun gibi liglerde en sik uygulanan piyasa diizenlemelerinden biri
oyuncu hareketliligi tizerindeki kisitlamalardir. Bu durum ligler i¢in rezerv, alikoyma

veya transfer sisteminin olugsmasina neden olmustur.

Bu yap1 gergevesinde profesyonel takim sporlart Kuliiplerinin ekonomik hedefleri,
kart maksimize etme ¢aligmalari, sezon gelirleri, kazanma yiizdeleri ve ligde takimlar
arasindaki rekabet¢i denge olusumu ortaya ¢ikmistir. Goriilebilecegi gibi rekabetgi
denge ve sonuca yonelik belirsizlik temel sorunlardan bir tanesi olmustur. Baska bir

deyisle miikkemmel dengeyi yakalamak icin biitiin takimlarin kazanma yiizdelerinin
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ayni olmas1 gereklidir ve bu durumda miikemmel SD degeri sifir olur. Ancak bazi
spor dallarinda bu durum s6z konusu degildir. NBA ligi 6rnek alindiginda ligde yer
alan toplam takim sayisinin 30 olmasina karsin sadece 16 takimin lig sampiyonu
tinvanini kazanabildigi goriilmistiir. Bu nedenle ilk akla gelen sey NBA’in son 50
sene igerisinde nasil hayatta kalabildigidir. Belirtildigi gibi takimlarin yetenekli
oyuncu sayilar ile kazanma yiizdeleri arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Bazilarina
gore takim, oyuncularina ne kadar ¢ok 6deme yaparsa o kadar ¢ok kazanca sahip
olacaktir. Bu nedenle takimin maas gideri ile kazanma orani arasinda bir korelasyon
iliskisi bulunmaktadir. Bazi c¢alismalara gore yildan yila takimlarin kazanma
yiizdelerindeki degisim de %10 oraninda ek bir maas gideri ile agiklanabilir. Diger
bir deyisle takimlarin kazanma yiizdelerindeki degisim %90 oraninda diger
degiskenler tarafindan agiklanir. Bu nedenle ek maas gideri istatistiksel olarak

anlaml1 olabilir ancak takimin kazanma yiizdesini agiklamak i¢in yeterli olmaz.

Bu noktadan hareketle, bu tez ¢alismasi kapsamimda NBA takimlarinin performans
istatistikleri analiz edilmis ve hangi Olgiitlerin takimlarin basar1 oranmni etkiledigi
goriilmeye caligilmistir. STATA/SE 10.0 programi kullanilarak 2004-2007 sezonlar
icin NBA takimlarinin takim istatistikleri ( iki sayilik atis yiizdesi - FG, serbest atis
yiizdesi - FT, ofansif ribaund sayis1 - OFF, defansif ribaud sayis1 - DEF, asist sayis1 -
APG, top ¢alma sayisi - SPG, blok sayisi - BPG, kontra atak - TO ve 3 sayilik atig
sayist - P) kazanma kaybetme (PCT) orami ile iliskilendirilerek degiskenlerin
anlamlilik durumlari irdelenmistir. Analizin ilk asamasinda en 6nemli degiskenlere
iliskin istatistiksel betimlemelere yer verilmis ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyonlardan hareketle
her ti¢ sezon igin de DEF ve FG ile PCT degiskenleri arasinda ¢ok giiglii bir iligskinin
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger yandan FT ile PCT arasinda ¢ok zayif bir iligki
oldugu ortaya ¢ikarken TO ve PCT degiskenleri arasinda gii¢lii negatif iliski oldugu
goriilmiistiir. Calismamizda bir sonraki asama olarak her sezon i¢in regresyon analizi
yapilmig, PCT degiskenine iliskin modeller tiiretilmistir. Bu ¢er¢evede PCT modeli
dokuz adet degiskenle agiklanmistir. Burada kazanma — kaybetme oranini ifade eden
PCT oranmin agiklayicit degisken olarak modelde yer almasi olduk¢a onemlidir.
Gordiigimiiz gibi FG, FT, P, TO ve DEF degiskenleri modeli en ¢ok etkileyen
aciklayici degiskenlerdir. Modeli en ¢ok etkileyen degiskenlerin bulunmasi amaciyla

cok sayida regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan tiim modellerin i¢inden t
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ve diizeltilmis R? degerlerine gore her sezon i¢in en agiklayici 3 model se¢ilmistir.
Ardindan da her sezon i¢in se¢ilen en uygun 3 modele ait kestirim ve sonuglar

verilerek yorumlanmustir.

2005-6, 2006-7 ve 2007-8 sezonlar1 i¢in agiklama giicii en yiiksek modeller FT nin
(model 1), P’nin (model 2) ve FT ile P’nin (model 3) ana modelden ¢ikarildig:
modellerdir. Yaklasik olarak 0.78 olan R degeri, sekiz aciklayic1 degiskenin,
NBA’de kazanma — kaybetme oranindaki degisimin yaklasik yiizde 78 kadarimi
acikladigini  gosterir. Ancak 2006-7 sezonu i¢in R? degeri 0.8853 olarak
hesaplanmistir. Buradan degiskenlerin agiklama giiciiniin oldukga yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. t testine bakilirsa 4 adet degisken — FG, TO, OFF ve DEF -

istatistiksel olarak anlamlidir.

Uygulamanin son béliimiinde ise PCT ile 6 adet degiskenin iliskisini daha detayli
inceleyebilmek amaciyla sabit etkiler ve rassal etkiler modeli ¢ercevesinde regresyon
analizi yapilmustir. Bu analizde elde edilen sonuclara gore modele iliskin R? within
degeri onceki analizin model sonuglarma gore daha diisiik (%54) hesaplanmistir.
Ayrica F istatistik degeri test istatistik sinirmi asmaktadir. PCT modelinin anlamh

oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Sonuglar1 bir arada degerlendirmek gerekirse, 2004-2007 sezonlar1t NBA takimlarinin
verilerini dikkate alarak takimlarin performanslar1 yani kazanma-kaybetme oranlari
lizerine yapilan ekonometrik calismada; beklentilerin aksine ofansif ribaund, top
calma, blok ve asist gibi degiskenler anlamli bulunmamistir. Buna karsilik 2 sayilik
atis yiizdesi, serbest atis ylizdesi, 3 sayilik atis yiizdesi, kontra atak sayis1 ve defansif
ribaund sayisi degiskenleri kazanma-kaybetme oranina, dolayli olarak da takim
basarisina etki etmesi agisindan anlamli bulunmustur. FG, DEF ve P, PCT orani ile

pozitif, TO ise PCT orani ile negatif iliskili ¢tkmustir.

Panel veri analizi sonuglar1 ve grafikleri de FG, FT, P, TO ve DEF degiskenlerinin
Kazanma-Kaybetme Oranini agiklamada anlamli oldugunu teyit etmistir. Diger bir
deyisle FG, FT, P, TO ve DEF degiskenleri, bir takimin basarisina etki eden

faktorler olarak gosterilebilirler.
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