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AVRUPA BiRLiGi SURECINDE EMEK FAKTOR MOB iLiTESI
ve
TURKIYE
Canan Yagiz
Haziran, 2008

Uluslararasi emek gocl artan gekitgzlikleri ve azalan go¢ maliyetleri ile birlikte
dinya genelinde ulkelerin giindemini her gecen ggimadfazla mgyul etmektedir.
Artan bolgeselgbirlikleri de bu go¢ strecini hizlandirmaktadir. Balsma Avrupa
Birligi'ne (AB) katilma surecinde olan ulkelerin ve birh kendisinin kagilastigi
onemli bir iktisadi ve sosyal problem olan ulustasa emek gocini incelemeyi
amagclamaktadir. Ozellikle 2004 Gglaimesi ile birlikte AB’ nin gercekte korkgui
basina gelmedi. Gorinen her iki tarafindan bu ortajar emek hareketlginden
karh ¢iktigl seklindedir. Fakat Tarkiye'nin nufus buyulda ve iktisadi kalkinmylik
diizeyi ve AB’nin kendi i¢inde artan sosyal huzutekiar, AB’'nin bu probleme
daha duyarl yakkamasina neden olmaktadir. Bu yiizden busgeaihem AB hem de
Tarkiye icin 6numuzdeki dénemlerde de onemini kaak targmali bu konuyu
argtirmayr amaclamaktadir. Turkiye bu sirecte yani iA8’lUyelik strecinde emek
gocundn getirilerini ve maliyetlerini dgiinmek zorundadir. Bu tagtna Tarkiye'nin
AB Uyeligine bu konuda hazirlikh olmasi gergiitii de gostermektedir. Hggyden
once gocgun, ozellikle nitelikli emek gocinin,gdoacal maliyetleri azaltmak igin
ulkede cakmanin getirisini artirmak igin verimlgi artirici politikalar izlenmelidir.
Dahasi 0zellikle Tarkiye'nin ileri teknoloji geraken alanlarda emek &agni
gidermek icin mevcut AB llkelerinden emek gocunigvite edici politikalar
izlemelidir. Bu d@rultuda yeni Uye olan ulkelerin de tecribeleringamarlanarak
AB’ine giris surecinde karlasaca problemleri asgariye indirecek politikalar
izlemelidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Go¢, Emek, Avrupa Bfilj Turkiye



ABSTRACT

LABOUR FACTOR MOBILITY in the ACCESSION into
EUROPEAN UNION and TURKEY
Canan Yagiz
June, 2008

International labor mobility along with increasimgome inequalities and declining
migration cost occupies the the agenda of the woflde increasing regional
cooperations also fasten this process. This stuchg @t analyzing a significant
economic and social problem of international latmgration which the members in
the participation process to the European Union)(Bbd the Union itself face.
Especially the eastward expansion of the EU in 2@bd not create any
disppointment for the EU. It seems that each sigieefited from this expansion.
However the population size and relatively econobackwardness of Turkey and
social tension within the EU makes the EU more isgasabout the free labor
mobility within the EU. Hence the objective of thlegidy is to elucidate this critical
issue. Turkey, in this process, thus during theession phase to the EU, has to
elaborate the costs and benefits of the free latwinility and should be ready for this
issue in the future. First of all, Turkey has torque policies that increase
productivity that wil lead to a rise in return obvk in the country. Further via labor
inducing labor migration policies she can draw m@igm from the sectors in which
she has qualified labor gap. From this perspectslh®, by benefiting from the
experiences of newly accepted countries to thedBould follow appropriate polices
to minimize the problems she will likely face digithe process of accession to the
EU.

Keywords: International Migration, Labor, European Union, Rey



ONSOZ

Tdrkiye icin 6nimuzdeki donemlerde ¢ok 6nemli bitndem maddesi olagani
disind{gim bir konu Uzerinde ¢ama yaptim. Bgta ilgilendigim bir alanda bana
calisma imkani veren dagmanim Dog¢.Dr.Ensar Yilmaz'asekkir ederim. Ayrica
bu calgma igin gerekli olan formasyonu bana kazandirans daidgim tim
hocalarima tek tek gekkurd bir borg bilirim.

Istanbul; Haziran, 2008 Canangya
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1.GiRIS

Son on yil boyunca dinya ekonomisinin globatiesi etkilerini daha ¢ok sermaye
(finansal ve dgrudan direkt yabanci yatirim olarak) ve uluslarat&siret tzerinde
gosterdi. Buna gamen ekonomiler icin vazgecilmez Onemsiyan emgin
uluslararasi hareketli ayni oranda gercekimedi. Bu hem en@n dogasindan
(sermayede ve ticarette ofglu gibi sadece fiziksel bir yer gatirme s6z konusu
desil) hem de emgn uluslararasi dokamina getirilen kisitlamalardan

kaynaklanmaktadir.

Son donemlerde uluslararasi dizlemde Clkeler atakingelir farkliliklarinin
artmasi, zengin ve fakir tlkelerin demografik yaprdaki farklliklar (fakir tGlkeler
daha genc¢ nifuslu ve glarganliklari daha fazla), nitelikli ergm (insan sermayesi
olarak ifade edilir) Gretim faktorleri iginde artaimemi ve ulam maliyetlerinin
azalmasi uluslararasi gocu dinya genelinde oOneinlikbnu olarak gindeme

getirmektedir.

Ekonomilerin emek taleplerinin ve 0zellikle nitdiikemek talebinin, bir takim
bolgesel ticari ve ekonomik birliklerin (AB, APEGIAFTA gibi) gelisimi ile birlikte
emezsin uluslararasi mobilitesi 6nindeki engelleri nigpe hafiflettgini goriyoruz.
Bu birliklerden bazilari —AB gibi- bazi 6zel prosekbr dsinda nispeten yiksek
derecede emek mobilitesine imkan verirken, bazdaha dizenleyici sinirlamalar ve
daha kati prosedirlerle bunugkamaya cakmaktadirlar. APEC iginde hala emek
mobilitesinin daha fazla nasil @anacgina dair targmalar devam etmektedir. Bu
birlikler icinde 6zellikle nitelikli emgin mobilitesini sglayici kurallar artmaktadir.
Ornegsin NAFTA icinde belirli alanlarda uzman olanlardaize alinmamaktadir.
Benzer olarak APEC icinde ticari amach emek madsine benzer vize kolayliklari

salanmaktadir.



Tarkiye’'nin 2004 yilinda Avrupa Birgilne aday Ulke olarak kabul edilmesiyle
birlikte emegin birlik icindeki mobilitesi (ya da genel olarakisanlarin serbest
dolasimi) daha fazla tagiimaya balanmstir. Bunun nedeni Turkiye'nin der aday

Ulkelere oranla (veya yeni Uye olan ulkelerden) additiyik bir nifusa sahip

olmasidir.

Bu calsma Turkiye'nin ilerleyen donemlerde daha fazlaigdecazini bekledgimiz

bu konunun iktisadi nedenlerini ve sonuglarini eneimeyi amaclamaktadir. Ug ana
bélimden olgan bu cakmada ikinci Bolimde, emgin uluslararasi go¢ durumunu
ve bunun teorik temellerini tagtik. iktisat teorisinin bu konuda soyledikleri tizerine

yogunlastik. Bu bize dger bolimleri de anlama kolaglisgladi.

Ucunct Bolimde AB'nin uluslararasi go¢ olgusu ilgili tarihsel ve gincel
durumunu analiz etmeye ¢glk. AB’'nin go¢ konusunda gecirgli asamalari 2004
yihndaki 10 yeni 0Oyenin birfle kabul edilmesi ve sonrasina kadar g¢aki

Genklemelerin AB Uzerindeki etkileri (izerine gonlastik. Ozellikle daha da
yaslanan ve dgurganlgl azalan AB’nin nitelikli emek agini azaltmak igin ¢aba
gosterdgini fakat artan gocle birlikte yukselen sosyal geligleri de azaltmak igin

gocu sinirlamayi diiindgll sonucuna vardik.

Doérdunci bolumde ise Turkiye ve AB arasindaki gégayimi ve Uyelik durumunda
karsilasilacak durumlarin etkilerine bakildi. Bunun igin darihsel bir arkaplan
verildikten sonra Turkiye’nin neden 6nemli go¢ patigeline sahip oldgu tartsildi.

Yine bu boélimde Tarkiye’'nin AB’'ye Uye olmasi durunda olasi gogln
makroekonomik etkileri 6rnek simulasyonlar Uzerimdartsildi. Sonu¢ kisminda ise

Tirkiye-AB emek goc¢il konusunda genel bigeldendirilme yapildi.



2. ULUSLARARASI EMEK MOB iLiTESi: KAVRAMLAR ve TEOR iK
CERGCEVE

2.1 Giris

Bu bolimde uluslararasi emek gog¢uinin riteboyutu, nedenleri ve sonuglari genel
hatlariyla tanimladiktan sonra uluslararasi gocetemodeller etrafinda daha teorik

olarak aciklanacaktir.

Artan globalleme — yani artan uluslararasi ticaret ve yatirinusialrarasi emek
mobilitesinin  yonunid ve boyutunu etkilemeye sladi. Ulgim ve iletsim
maliyetlerinin azalmasi ile fiziksel mesafeler diga azaldi. Bu da insanlarin
dinyanin farkh mekanlarinda bulma imkanini artirdi. Amerika nifusunun yakka
%210'u, Avrupa nifusunun %5’i ve Japonya nifusunaklgik %1'i yabanci ulke
dogumlu insanlardan olumaktadir. Bu oran Kanada ve Avustralya’'da sirasiyls/
ve %24 civarindadir (OECD, 2001). Tablo2.1 bizemakta olan go¢ hakkinda
Ulkelere gore bir takim sayilar vermektedir. Budiétde kolayca gorilegegibi go¢
hizli bir sekilde artmaktadir. Fakat yine de insanlarin buetddeki hareketlifi
19.yuzyilin hala daha altindadir.

Dunya genelinde gogtin artmasinda dnemli faktorletmezilarisunlardir:

@) Zengin ve fakir Glkeler arasindaki Ucret ve firggtsizliginin artmasi
(i) Bdlgesel camalar ve politik istikrarsizlik

(i) Zengin ve fakir Ulkelerin gen¢ nufus nispi oramalaki farklilik

(iv)  GOg alan ulkelerin mevcut go¢ §to

(v) Ulasim maliyetlerinin azalmasi

Gogler ulusal Ulkelerin sinirlayici politikalariylleontrol altina alindi. 1. Dinya
Saval'indan bu yana mal ve sermayenin uluslararasisdulain énindeki engeller
zamanla ortadan kaldirilirken epme dolsgimi tam tersine sinirlandirildi. Dinya
Bankasr’'nin bir argirmasina gére (World Bank, 2003), 2000 yilindalggk 175

milyon insan dgdugu Ulkenin dginda ygamaktadir ki bu sayl dinya nifusunun



yaklagik %3'0 dir. Buna karlik toplam mal ihraci diinya milli gelirinin Ggtarbve

uluslararasi finansal akimlar bu oranin ¢ok dahanike seyretmektedir.

Emek gocunun yonu genellikle az gelis Ulkelerden gegimis Ulkelere d@rudur.
Bircok aratirmaciya gore bu durumdan her iki tUlke grubu daagtanmaktadir.
Gelismis Ulkeler nitelikli isci gocu ile emek kitfini kagilarken go¢ edersgiler go¢
ettikleri Glklerde daha yuksek ucretler alarak \szanclarini tlkelerine gondererek
sermaye transferi yapmaktadirlar. 2001 yilingi@ transferleri 70 milyar dolara
varmstir. Bu miktar gegmekte olan tlkelere yapilan yardimlar ve net bodga
daha fazladir. Yabanci Ulkelerden gelen déviz geligelismekte Ulkelerin yabanci
direkt yatinmlarindan sonra en o©Onemli ikinci buyOtis gelir kayngini
olusturmaktadir (Tablo2.2).

Geri donengciler ayni zamanda bu ulkelerde edindikleri yetdeiki ve bilgilerini
(insan sermayesi) kendi Ulkelerinin Uretim imkamarsunmaktadirlar. Bér yandan
g6¢ olgusunun hem gogu alan ve hem de go¢ verayéilkaliyetleri vardir. Zengin
Ulkelerde gocle birlikte emek piyasalari ve sosyiaimetler daha da zorlanmaktadir.
Fakir Ulkeler ise kamu kaynaklari ilegiglen isgilerin go¢ etmesi ile birlikte
yetenekli scilerden mahrum kalmaktadir. Yani zaten yeteriktansan sermayesi

gelismis Ulkelere akmaktadir.

Asagidaki tablolarda verilen istatistikler uluslarar@gic konusunda bize genel bilgiler
sunmaktadir ancak bilgilerin guvenirgili konusundastipheler mevcuttur. Bu durum
uluslararasi géce ait data toplamanin ggighiden kaynaklanmaktadir. Bunun en énemli
sebebi her ulkenin gog¢ tanimlamalarinin (siniflemdlarin) farkli olmasidir. Orign,
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika'da génhar dg@duklari yerlere goére
(yabanci-dgumlu) siniflandiriirken, OECD lkelerinde milliyeti (nationality)
Uzerinden yabanci tanimi yapilmaktadir. BM bu faoth 6nlemek ve ortak bir gé¢cmen

tanimi igin gaba gosterdiyse de uygulamada gugligkleasilasiimistir.



Tablo 2.1: OECD Ulkelerinde Artan Gogiin Durumu (‘000)

1990-94 1995-99 2000
Gao¢
Awviistralv:
Kalici 99 87 92
Gecic 104 154 224
Kanad;:
Kalici 23¢€ 204 227
Gecic 64 69 86
Avrupa Ekonomik Alar 1.61¢ 1.35: 1.42¢
Jaronv: 244 251 R4F
ABD
Kalici 1.20¢ 747 85C
Gegici 1,357 1,893 2,741
Yerlesik Bagina Go¢ Edenlerin Orani
Avustralve 4.2 5.1 54
Kanads 5.4 5.1
Avrupz Ekonomik Alan 3.1 1.7 2.5
Jaronve -0.02 -0.04 0.3
ABD 3.3 3.3 3.1
Sginmacilar
Avustraly: 9 9 12
Kanad; 3C 26 36
Merkez ve Déu Avrupe 3 13 26
Avrupna Ekonomik Alar 51€ 32¢€ 427
ABD 13€ 10E 57
Vatandaglik Kazananlar
Avustralye 107 10z 80
Kanad: 13C 16C 20E
Merkez ve D@u Avrupe 46( 69C 72C
Avrupna Ekonomik Alar 12 16 18
ABD 31t 68C 90C

1990 (yiizde) 2000 (yiizde) ~ 2000(‘000)

Yabanci Nifus Miktar

Avrupa Ekonomik Alani 4.6 5.4 20,381
Japonya 0.9 1.3 1,686
Yabanci ulke dgumlu Nufus

Avustralya 22.8 23.6 4,517
Kanad: 16.] 174 4.97]
ABD 7.¢ 104 28,40(

OECD,Trend in International Mirgration (Paris, 2001), 24.

Diger bir zorluk gogcmen datasinin kagnde iliskilidir. Bazi tlkeler nifus kutiklerini
kullanirken (Kuzey Avrupa Ulkeleri), bazilari gaha izinleri ve yabanci yegiler
Uzerinden kayit tutmaktadir. Bazl datalar da nu&s/yimlarindan, anketlerden
toplanmaktadir. Bazi durumlarda da sinir glecindeki kayitlar, uluslararasirketlerin
kayitlarindan toplanmaktadir (OECD, 2005). Birgati zorluk daha o©nce illegal
gobemenlerin statllerinden kaynaklanan (oturma hlitkanma gibi) problemler ve daha
kisa donemli gdclere dair bilgilerin elde edilmekn kaynaklanan problemler s6z

konusudur.



Tablo 2.2: Gelsmekte Olan Ulkelere Yonelen Déviz Transferleri (20@)

Gelismekte olan  Duslik- Alt Orta- Yiksek Orta-
Tum Ulkeler Gelirliler Gelirliler Gelirliler

Toplam isci Dévizleri 72,3 19,2 35,9 173,0
Milli Gelirin Ylzdesi 1,3 1,9 1,4 0,8
Ithalatin Yuzdesi 3,9 6,2 5,1 2,7
Yerli Yatirimin Yizdesi 57 9,6 5,0 49
FDI Girislerin Yizdesi 42,4 213,5 43,7 21,7
Resmi Dg Yardimlarin
Yizdesi 260,1 120,6 361,7 867,9

World BankGlobal Development Finance 2003: Strilng for Stability in Development Finance
(Washington, 2003), 157.
Uluslararasi ticaret temelde Ulkeler arasindakiiyegl fiyat, kaynaklar ve tercih
farklihklarindan kaynaklanmaktadir. Bu farklarikga ticaretin dniindeki engellerin
kaldiriimasi ile elde edilecek kazanclar da o kai@ata olacaktir. Benzer olarak
gelismekte olan ulkelerdeki emek fazi@alive gelsmis Ulkelerdeki emek kit
arasindaki fark arttikca mallarin dgiainin serbestignesi gibi emgin dolgiminin
serbestlgmesinden dgacak kazanclar da artacaktir. Ve azalagimlae iletsim
maliyetleri bu sireci daha da hizlandiracak gikaig@nektedir.

Diger yandan 6zellikle 1990l yillarda fayan gelsmelerden biri insanlarin gegici
olarak bir Ulkeden derine go¢ etmesidir. Ozelliklegienciler, turistler g ve ticaret
amach ziyaretler ve belirli sozlmelerle yurtdginda calgma izinleri verilen kgiler
bu gruptandir. Gejmis Ulkeler bu tip gecici gocleri 1990l yillardanibaren
oldukca ygun birsekilde almaktadir. Orrgin Amerika’da gegcici gogmenlerin sayisi
1990-2000 arasi iki katina ciktl. Bu sayi sureldcmen statistinde bulunanlarin

sayisindan ug¢ kati fazladir.

Gegici gocmenlik tek yonla bir hareketgileir. Bu yon gelsmekte olan tlkelerden
gelismis Ulkelere oldgu gibi gelsmekte olan Ulkelerin kendi aralarinda da
gerceklamektedir. Orngin Uzak Dgu ulkelerinden Korfez ilkelerine gau gegici
bir gbcten bahsetmek mumkindur. Hem nitelikli heemdeliksiz gegicigciler gocu
alan ulkelerin genelde hizmet sektdrlerindesaat, ev hizmetleri, gak ve esitim-
yogunlasmaktadir. Gelimis Ulkeler ise daha ¢ok enformasyon ve komunikasy®n v

egitim gibi nitelikli emegi Ulkelerine kabul etmektedirler.

Emek mobilitesinin dnindeki engeller boélgesel ticar ekonomik birliklerin (AB,
APEC ve NAFTA gibi) zamanla gelmi ile birlikte ortadan kalkti. Bu ekonomik

birlikler icinde emgin bazi sartlar —sglik ve guvenlik gibi- dginda kolayca



dolassmasina imkan verdiler. Bu birliklerden bazilari —Aibi- bazi dzel bir takim
prosedirler dinda nispeten yiiksek derecede emek mobilitesinenmierirken,
bazilari daha diizenleyici bir takim sinirlamalar deha kati prosedirlerle bunu
sazlamaya cakmaktadirlar. APEC iginde hala daha fazla emek nitebihin nasil
sglanacgina dair targmalar devam etmektedir. Bu birlikler icinde 0zdlik
nitelikli emesin mobilitesini sglayici kurallar artmaktadir. Organ NAFTA iginde
belirli alanlarda uzman ve Universite mezunu olanekMkallardan vize
alinmamaktadir. Benzer olarak APEC icinde de tieamacli emek mobilitelerine

yine benzer vize kolayliklari gemnmaktadir (Harris ve Schmitt, 2001).

Bu tir ticari ve ekonomik birliklerin icinde emek afilitesinin artmasinda bu
ekonomik yapilar icinde emek mobilitesinin onindgésal engellerin kalkmasinin
yaninda cgrafik yakinlik, kdiltirel ve tarihi yakinhk ve beez gelsmislik

diizeylerine sahip olmalarinin etkisi de 6nemlifaktordir.

2.2 Gogun Getirileri ve Maliyetleri

Uluslararasi emek mobilitesinin hem go¢ veren heamgdcu alan dlke agisindan
getirileri ve maliyetleri vardir. Gonderen Ulke siqidan bglica getiriler ve

maliyetlerisdyle siralamak énemlidir:

Getiriler:

(i) Ozellikle emek piyasalarinin doymuoldusu durumlarda, sgilerin
ayrilmasi gsizlik Uzerindeki baskilari azaltacaktir ve lcnetleartmasi
yonunde bir baski opacaktir.

(i) Yurtdisina calsmaya baladiklarinda Ulkelerine gelir transferinde
bulunacaklardir. Yurda gonderilen birikimler ikttB&alkinma icin kayda
deger bir finansman kayrga olusturabilir.

(i)  Iscilerin geri dénmesi durumunda ise edindikleri yefe ve bilginin

kendi Ulkelerinin insan sermayesine katkisini acaktir.

Maliyetler:
@) Emek piyasalarinda emek Ritiolduzu dénemlerdesgilerin ayrilmasi
iscilerin ayrilmasi Ucretler Uzerinde yukselme yorgkicdbaskiyl daha da

artiracaktir.



(i) Insan sermayesinin bu gecici kaybi tlkedeki refataha azalmasina
neden olabilir. Ama bu daha ¢ok ayrilan gmeniteligine balidir. Bir
doktor veya muhendisin ayrilmasinin olumsuz ethigik nitelikli bir
is¢i ayrilmasindan daha fazla olacaktir.

(i) Nitelikli iscilerin yeniden Uretilmesi ise kamu hizmetleriniaha fazla
artmasina neden olacaktir .

(iv) Emek piyasalarinin doymu oldugu donemlerde stilerin tekrara
ulkelerine donmesi isessizlik Uzerinde yukariya dou bir baski
olustururken, Ucretlerin diimesi yoninde bir etkiye sahip olacaktir.

Gocu alan ulke agisindanshaa getiriler ve maliyetlergdyle siralanabilir:

Getiriler:
(@) Yabanci §cilerin gecici kabuli ile bazi @oafik bdlgelerde veya
sektorlerde emek piyasalarindaki kitlik problemfftetir.
(i) Yeni iscilerin katihmi ile birlikte emek piyasasinda réles artar. Bu daha
disuk fiyatta daha iyi hizmet imkani yaratir.
(i)  Gegici &¢I kabull surekli gci yerine ikame edil@ginden kamu

hizmetlerinde bir ar$§is6z konusu olmayabilir.

Maliyetler:
@) Iscilerin gecici kabuli ekonominin yapisal uyumunwiggérebilir. Kendi
emek piyasalarinin problemlerinin ¢6zimuana geakiiiir.
(i) Emek piyasalarin doymu olmasi durumunda yenisgiler issizligi
artirabilecgi gibi Ucretleri de dgmesi yoninde baski kurabilir.
(i)  Iscilerin tlkelerine donmesi onlarin yerine yeggilerin ikamesini daha
maliyetli yapabilecgi gibi ciddi anlamda insan sermayesi kaybi anlamina

da gelehbilir.

Diger yandan go¢ veren uUlke bu gocten @ldaydayr maksimize etmek igin bu
insanlarin geri déonmesi durumunda orada buldukktyaplyr ve kendilerini
gelistirme firsatlarini kendi Ulkesinde de zamanlastltmalidir. Bununla birlikte
geri dongu hizlandirict politikalar izlemelidir. Emek piydaan doygunluk
gosterdgi sektorlerde dier ulkelerle gbirligi yapabilecgi gibi emesin kit oldusu

sektdrlerde ise gocu onleyici tedbirler almalidir.

Goc¢ alan Ulke ise gocten elde edgckydayr maksimize edebilmek icin gelen

iscilerin geri dongunu zorlatirici tedbirler alabilir. Orngin vize statlerini kalic



yaparak surekli tlkelerinde kalmalariniswix edebilir. Ozellikle nitelikli emgin

calisabilecesi bazi sektdrlerde gligocu tgvik edici politikalar izleyebilir.

Son doénemlerde oldukca tartan Beyin Gocl (Brain Drain) ya da bizim nitelikli
emek gocl dedimiz konu da 6nem kazanmaktadir. OECD (2002)' raporuna
gore yaklaik 145 milyon gitimli i s¢i bulunmaktadir. Bunun yaklik %5'i yabanci
vatandalardan ofmaktadir. Bunun g¢tu (yaklaglk %70) Avrupa ve OECD
vatandalarindan olgmaktadir. Sadece Ugcte biri (%30'1) gelekte olan tlkelerden
gelmektedir.

Diger yandan daha once befttniz gibi globallgen dinyada nitelikli enggn 6nemi
daha fazla artti. Buna kisaca beyin goc¢i de deredekiKiresellgmenin artmasi bu
sureci oldukca hizlandirgtir. Fikirler, bilgiler ve teknolojilerin Ulkeler rasi
hareketi gittikce artmaktadir. Ozellikle teknolojilezisim, bilgi teknolojilerindeki
yenilikler, Uretim sureglerinin globalimesi, piyasalarin (mal ve hizmet) ticaret
yoluyla entegrasyonu, d@oudan yabanci yatinm (FDI), R&D(Asarma ve
Gelistirme) faaliyetlerinin uluslararasgmasi gibi faktorler mitelikli emgn
mobilitesini de arttiran faktorlerdir. (OECD, 2002)

Nitelikli emegin go¢ etme gerekgelerisazidaki tablo (Tablo 2.3) daha net olarak
gostermektedirilging bir sekilde insanlarin nitedi arttikca goc etme gdimlerinin

de arttgini gostermektedir.

Tablo 2.3: Farkli Meslek Gruplarinda Gog¢u Belirleyen Faktérler

Meslekler Temel Faktorler
Yéneticiler Sirket Birlesmeler veya Devralmalar
FDI
Goc Alan Ulkedeki Ekonomik Firsatlar
Muhendisler ve Teknisyenler Gog Politikalar
R&D aktiviteleri
Akademisyenler ve Bilim Adamlar Networklar, Unigételer arasisbirlikleri, R&D
. Ekonomik Firsatlar, Vergi Politikalari, Sermaye
Girisimciler K
Piyasalari
Yilksek Caretimdeki Ogreciler Is Arama, R&D flrsatlgrl, Finansal Destek, Post-
doktora imkanlari

Gera, Laryea, Songsakul, “International Mobility 8killed Labour: Analytical and Emprical
Issues, and Research Priorities” (Social Scienodslamanities Research Council, Working Paper D-
01,2004), 23.



2.3 Goclu Agiklamaya Calkan Teorik Modeller

Yukaridaki bolimlerde genel olarak gocin durumu nedenleri, getirileri ve
maliyetleri Gizerinde duruldu. Bu bélimde uluslasargdcin iktisat teorisi ile daha

teknik analizi yapilacaktir.

Modern ekonomilerde ulkeler genelde emek (insanjeksdlerine bir takim
sinirlamalar getirmektedir. Bu yuzden emek madslitsermaye mobilitesine kiyasla
daha azdir. Fakat emek mobilitesini analiz etmsok acidan sermayeye gore daha
basittir. Go¢ cokfazla yaygin ve c¢ok yonll bir olgldugu icin tanimlanmasi ve
Olctlmesi ¢ok zordur ve bu nedenle gocu acgiklayaneg bir teori yoktur. Gogu
degisik.yonlerden aciklamaya cghin farkl teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler
bireylerin, hanelerin davranigibi desiskenlerin yani sira ekonomik, sosyal, politik
etkileri de ele almaktadir.

0] Neoklasik Model Kuramlari

(i) Neoklasik Modelden Sapmalar
2.3.1 Neoklasik Model Kuramlari

Neoklasik model kuramlarini makro ve mikro kuramt@mak Uzere iki bolime

ayirabiliriz;
(i) Neoklasik Ekonominin Makro Kurami:

Makro diizeyde gbg¢, sermaye ve @messitsiz casrafi dggilimindan kaynaklanir.
Emek fazlasina sahip olan llkelersdk bir Ucret piyasasina sahiptir. Buna skiak
sermayeye oranla daha sinirli bir emek piyasasah# lan llkede Ucret duzeyi
yiiksektir. Ucret farkligindan dolay d§iik ticretli tilkeden yiiksek olanagta emek
gocu meydana gelmektedir. Bu durun Ucretiittamnene denge ofana kadar devam

edecektir.
(i) Neoklasik Ekonominin Mikro Kurami

Sjaastad, Barlas ve Todaro’nun geldikleri bu modele gbére bireyler; rasyonel
distince sistemlerini kullanarak maliyet/kar hesabingak suretiyle daha yiksek bir
kazancg elde edecekleri hesabinin sonucunda gockatraa vermektedirler (Abadan

Unat, 2006) Bireyler Ucretlerin daha yiuksek @duwerlere go¢ ederken yolculuk,

10



tasinma masrafl, yeni bir dilgienme ve katlanilacak psikolojik sikintilari da e

katarak hareket edecektir.
2.3.2 Neoklasik Modelden Sapmalar

Asagida neoklasik kuramlarin @ndaki ti¢c temel teori tizerinde durulgwr.
(i) Yeni Ekonomi Kuramlari

Bu teori 1990’larda Stark tarafindan ggtilmistir. Teoriye gore go6¢ bireyin
stratejisi dgil aile stratejisinin bir sonucu olarak ortaya cektadir. Neoklasik
kuramda oldgu gibi iki Ulke arasindaki tcret farklarindangdeguvensizlik, goreli
yoksulluk, risk azaltma ve gelir kaynaklarinin fidstirilmasi gibi nedenlerden

kaynaklanmaktadir.

Gelismis ekonomilerde hane gelirleriyle ilgili riskler kumsallgmis yapilarla
cozllmektedir (ciftcinin fiyat dalgalanmalarina §akorunmasi, ssizlik sigortalari
vb.). Az gelsmis Ulkelerde ise hanehalki risklerini gifmek icin en uygunsi
olangini yakalamaya c¢alir. Kimi sehir dsinda kimi tlke dginda & bulur. Yerel
ulke ekonomisi bozuldtunda hane halki gelir dengesini yustdda calgan aile
bireyinin gelir transferleriyle ggamaktadir.

Teori, neden en yoksul topluluk Gyelerinin, dalbald mali glct olanlara oranla
daha az go¢ etme meyilli olgunu gelirlerini kaybetme riskinden ¢ekinmeleriyle

aciklamaktadir.
(ii) kili Fsgiicti Piyasasi Kurami

1970’lerde gelitirilen, Michael J. ve Piore tarafindan savunulan rhodele gore
uluslarasi go¢ hareketleri modern sanayi toplumiariisglict taleplerinden
dogmaktadir. Piore’e gbre endustsifeis toplumlar dort temel 6zellikten dolayi

surekli ucuz ve esnekgucune ihtiyac duymaktadir (Abadan Unat, 2006)

Bu ozelliklerinden birincisi modern ekonomileriggiicii piyasalarindaki yapisal
enflasyondur. Ucretler sadece arz ve talelildayni zamnada ticretin kahginda
yapilacak ge bali olan itibari da yansitmaktadir. Ogtie vasifsiz eleman ihtiyaci ve
kithgl oldugunda gveren daha fazla lcret saptayamaz. Cunkd bu durumeda
kademe zam isteyecektir. Bu durumda tek ¢cozigardamn gci alimi olmaktadir.
Ikinci 6zellik calsma gudusidir. Modern ekonomiler 6zellikle son zalaraa

nitelik olarak gelen Avrupa gcileri para kazanmanin yaninda stati ve itibartsahi
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olmak icin de cabmaktadir. Bu durumda alt kademelere para biriktigagesinde
olan go¢cmensciler alinmaktadir. Uluslararasi gog¢ surecinin ggurdzellgi isci
arzinin ve go¢ akiminin tikenmegzdir.

(i)  GOcg Aglari Teorisi

1990’larda 6nem kazanmaya skzyan teori gocin nedenleri ile gk gocin
surekliligi ve kendini yeniden Uretmesiyle ilgilenmektediradéey gocmengtari
kavramini go¢cmenlerin geride kalan aileleri, arlgtata henserileri ile kurdgu
karmaik iliskileri tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Bu gar bilgi alisverisi, mali
yardim, gbumla ve dier konulardaki yardimlari icermektedir (Toksdz,2006

GO¢, go¢ hareketini 6zendiren gocmenkiliaglariyla go¢ etme isg@ni sirekli
olarak yayginlgtirmaktadir. Gog¢in yol agn masraflar ve rizikolar azalgindan
ucret farkhlgr 6nemini yitirmektedir. Go¢cmen gkiler aglari kurumsallatiklari
Olciide sosyoekonomik agidan daha az segici olmaktaderen tlke toplufunu

daha fazla temsil etmektedir.
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3. AVRUPA BIRLiGi ve ULUSLARARASI EMEK GOCU

3.1 Giris

fkinci Diinya Sav@ sonrasi Avrupa'nin ¢oken ekonomisinin ve dolgjastop-
lumsal ve siyasal yapisinin yeniden kurulmasinrmabdimi olarak, buginki AB'nin
kokeni olan Avrupa Komir Celik Toplupu 1951 yilinda Belgika, Bati Almanya,
Liksemburg, Fransdtalya ve Hollanda'dan ajan alti tye ile kuruldu. Yine saya
sonrasi donemde, Ozellikle ¢oken ekonomilerini aadirmak icin gereksinim
duyulan sgictnd sglamak igin birgok Avrupa Ulkesi ymn bir gécmensgi alma
surecine girdi. Bugun 27 Uyeden gdm AB'nin 1951'den 2007'ye uzanan tarihinde
ortaya clkansey ekonomik blyumenin en 6énemli girdilerinden htan, 6zellikle
Avrupa Ulkelerinin 6nceki kolonilerinden ve Avrupal c¢evre llkelerinden gelen
milyonlarca go¢mensgidir. Gectgimiz 50 yil icerisinde yakkak 60-70 milyon

gocmengci ve onlarin yakinlarinin Avrupa'ya getdtahmin edilmektedir.

Avrupa Birligi simdilerde go¢ konusunda Kuzey Amerika ile g«tstinlabilir bir

diizeye geldi. 2001 yilinda Avrupa’nin 100GikKbasina aldgl net go¢ 3 iken bu
rakam Amerika’da 3.1'dir. Bu sayilar Avrupa’nin gign 6énemli bir varg noktasi
oldugunu gostermektedir. Bunun da Avrupa’nin 6zelliBleimizdeki on yillarda

ihtiyacini duyacgl emesi karsilamasina imkan verecek gibi gorinmektedir.

AB’de son yillardaki uluslararasi go¢ durumunun aeidugunu anlamak icinsu
rakamlara bakmakta fayda var: 2005 yilinda Avrup@askndaki nifus asflarinin
yluzde 85'i go¢ yoluyla gerceklmistir; bu yil icinde Avrupa nifusunun gogten
kazandgl insan sayisi net 1,8 milyon olgtur. Bu net kazaninispanya'da 652 000,
Italya'’da 338 000]ngiltere'de 196 000, Fransa'da 103 000 ve Al-maay&9
000'dir. 2005 yihi rakamlariyla en fazla go¢cmenimsadigl AB Ulkesi ise
Almanya'dir: 10,1 milyon. Almanya'yi 6,4 milyonlaafsa, 5,8 milyonléngiltere ve
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4,8 milyonlaispanya izlemektedir. Go¢men nifusunun bulunduklke nifusuna
orani baz alinggnda en ygun gé¢gmen nifusa sahip tlkeler Luksemburg (yizde 37
Isvigre (yuzde 23), Avusturya (yuzde 15janda (yiuizde 14)isvec (ylzde 12) ve
Almanya'dir (ylizde 12)i¢duygu, 2006)

AB lkeleri uluslararasi goc¢u bu kadargym yaasalar bile go¢ konusuna nasil
yaklasmalari gerekgii konusunda oldukca sorun ggamaktadirlar. Ozellikle emek
gocu, politik gogcmenler (iInmacilar) veya gecici gocler siyasi anlamda dakswe
catsmall konulardir. Liberal partilerin bile go¢ konueu sinirlamalar koymak
istemelerinden de bu aglamaktadir. Yani iktisadi agidan eggia konumu ile siyasi

ve sosyal acidan konumu gocurgddtusunu ve boyutunu etkilemektedir.

Yani Yeni Dunya’'nin go¢ Ulkeleri diye bilinen Amka, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda llkelerinin tersine Avrupa’nin go¢ olguske iliskileri daha sancih
olagelmitir. Avrupa’nin bir ¢ok Ulkesi go¢ kabul etmektetiristeksizdir. Gog
edenleri (Ozellikle OECD ulkeleri gindan gelenler) entegre etmekte gucluk
cekmektedir. Gegen on yillarda Avrupa buyik oramidgik nitelikli (1950 ve
1960’lar) go¢ almytir ki bu gogler sawa sonrasi Avrupa’nin yeniden sasinda
onemli bir rol oynamgtir. Fakat bunun yaninda sosyal ve etnik gerdiatilde
zamanla artmtir. Diger yandan bu giin bu ulkeler daha ¢ok emekiagrdikleri
bilgi teknolojileri (IT), muhendislik, s#ik, egitim gibi alanlarda yuksek nitelikli
emek gocunu tercih etmektedirler. Ve bu yonde paliar gelstirmeyi dncelikli

hedefleri haline getirgidurumdadirlar.

3.21kinci Dunya Savasl Sonrasinda Avrupa’ya Go¢

Son 50 yilhk donemde, bitin AB Uyesi Ulkeler iganelleyebilecgimiz bir gog
deneyimden daha cok, AB lye ulkelerinin her birinek tek kendilerine 6zgi
deneyimleri oldgu acga ¢ikmaktadir. Her tlkenin ilgili go¢ tarihi ve gpolitikalari
farkli bir konumu géstermektedir. Bu acidan bakiidda, AB icinde genel, ayrintih
ve kapsayicl bir gé¢ ve @nma politika paketi olgumundan s6z etmek olasi
degildir.

fkinci Dunya Sav@’ndan giinimiize kadar gegen siirede Avrupa'da gtepiinsel

gelisimi Stalker tarafindan dort ana donem iginde elenadktadir (Toks6z,2006)
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(i)

(ii)

(iii)

(iv)

1940’larin sonu ve 1950’lerin kiamda kitlesel go¢cmen akimlari: Satan
sonra daha c¢ok Almanya, Polonya, eski Cekoslovakyasindaki
sinirlarin dgismesine paralel olarak meydana gelen yeniden gratierin
sonucunda 15 milyon iik bir nifus hareketi ortaya cikstir. Bu
hareketler 1950’lerin sonlarinda yalayarak 1963 Berlin Duvari'nin
kurulmasina kadar az da olsa devam gimi

1950 balarindan 1973’e- sozjeneli isci alimi: 1950°li yillarda bglayan
emek agil Avrupa Ulkelerini yeni emek edinme yollarina.itilmanya,
ozellikle Italya, ispanya, Yunanistan, Turkiye, Fas, Portekiz, Tuneis v
Yugoslavya gibi Ulkelerden go¢ kabul etmeyesldbdi. Benzer olarak
Italyanlarisvicre’ye, Portekiz vdspanyollar Fransa’ya ¢amak icin goc
etmeye bgladi. Fransa ayni zamanda Afrika’dan go¢ kabul ga@me
basladi. Bu arada Karayip adalarindan, Hindistan vekid®an'dan
Ingiltere’ye gocler bgadi. Hollanda, Endonezya, Latin Amerika, Tirkiye
ve Fas’tan gogler aldi. Bu gdgler Il. Dinya sonrd@grupa’nin yeniden
insasina 6nemli katkida bulundular. Bu donemde wakl20 milyon
gocmen g¢¢i 25 Avrupa Ulkelerinin  tgriki ile kitaya go¢
etmistir(Zimmerman, 1995).

1974-1988 kapilarin kapanmasi: 1970 yillarigitdan itibaren yeni goc
alimlar durdu. Bu 6zellikle 1970l yillarin karinda olgan ekonomik
daralma ve artan sosyal tansiyonla birlikte gemgk(Petrol krizininin
etkisi). Fakat yabanci erge olan talebin azalmasinagmaen geri dongil
tesvik etmek zordu. Tam tersi aile biglmeleri ile birlikte go¢ artmaya
devam etti. Bu ayni zamanda go¢men ve politgnsnacilarla birlikte
artti(Zimmerman, 1995).

1980’lerin ortalarindan 2001’e @nmacilar, milteciler ve kayit di
gocmenler: Bu donem oOzellikle Bo Avrupa’da kominizmin
yikilmasina yol agan politik ayaklanmalar dénemDBiogu Avrupalilar
seyahat Ozgurgiinin artmasiyla dinyanin dort bir yanindaki
huzursuzluklardan kagarak Avrupa’d&iama arayan yiz binlerce insan
arasina katiimngtir. Zimmerman (1995)'nin sors@ma olarak tanimlag
donem 1988 sonrasi dénemine gk gelmektedir. Bu dénem Berlin
Duvarrnin yikilmasi ile birlikte bdayan donemdir. Fakat biz bu dénemi

2004 yilinda bazi Dgu Avrupa ulkelerinin de Avrupa Bigline katiimasi
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ile devam eden surecle devamg@tti distndyoruz. 1990'h yillarda, 6zel-
likle komdanist rejimlerin ¢ok§li 6ncesi ve sonrasi Avrupa g bir
siginma hareketi ile kar kariya kalmgtir. 1990l yillarda yaklgk dort
milyonun 0Uzerinde ginmaci Avrupa'ya gelngiir. Yine ayni donemde,
her yil 600.000-800.000 diizensiz gdé¢menin Avrupaydigi tahmin
edilmektedir. Ozellikle kendi tercihi olmayan goglgalari ile kagilasilan
AB llkelerinin go¢ hareketleri kassinda daha sinirlayici politikalara
yonelmeleri 1990'larin sonlari ve 2000'lerinslaainda daha belirgin hale
gelmistir. Bu donem icinde uluslararasi gocun ve go¢cn@nml&B icinde
artan bir gilimle olumsuz bir bglamda ele alinmaya Banmasina, bir
yandan bu Ulke nifuslarinda goégle artan etnik sitldegin
belirginlesmesinin, dger yandan ise 0zellikle "11 Eylul sonrasi” donemde
artan yabanci dinanlginin  yikselmesinin  katkida bulunglu
sdylenebilir. Bu ¢cabmada bu son donemi 6zellikle 2004 yilindago
Bloku'ndan ayrilan Ulkelerin Dgqu genglemesi altinda ilerleyen

bolimlerde daha detayli gorete

Yukarida tanimlaggmiz fiili durumun yaninda Avrupa Bigi icinde emek
mobilitesinin yasal kaynaklarina bakmizda ise 1957 yilinda Roma Anttaasi ile
tye Uulkelerin birlik icinde serbest delenina imkan verildiini goriyoruz. AB
tyeligi ortak Pazar icimnde serbest emek giotani icermektedir. Bu AB'yi ASEAN
yada NAFTA gibi dger bolgesel ticaret alanlarindan ayirmaktadir. egimserbest
dolasimi 1957'de imzalanan Roma Agmeasinda 4 serbestlikten biri olarak

tanimlanmgtir.

Fakat istatistikler de goOsteriyor ki Avrupa Biiliici go¢ ¢ok gelmedi. OECD
(2001) raporuna gore Birlik icinde, Bigin toplam nifusunun ancak %0.2 oraninda
bir calsma amacl go¢ gercekimistir. Bu Amerika icin %1.5 dizeyindedir. Bunun
icin de AB emek mobilitesini hizlandiriimasina d&rgalsmalar balatti. Dahasi AB
icinde go¢ konusunda Ozellikle sinirlandirma, yodieme ve entegrasyon
konusunda sbirliginin gerekli oldgu seklinde bir anlay ortaya cikti. Cunku
Ozellikle goc¢ edenlerin entegrasyonu, ayrimcilik ugumlagtirma konusunda
ulkelerin izledikleri politikalarda ciddi bir farkbsma ortaya ¢ikmaya kiadi. Her

ulke kendi emek piyasalarina, sosyal ve poltitkilgama uygun bir politika izlemek
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istemektedir. Bu durumu iyi@irmek ve daha sireci daha uyugtiemak icin de bazi

politikalar izlemeye bgadi:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

1985 tarihli Schengen Andmasi, ksilerin serbest dokaminda son derece
onemli bir adimdir. Fransa, Almanya, Belcgika, Hota ve Liuksemburg,
kendi Ulkeleri icinde ikamet veya seyahat eden miitisanlarin serbest
dolasimini sglayan Schengen Andeasini imzalangtir. ingiltere ve
Irlanda dgindaki tim uye (Ulkeler Schengen Agieasi’na zamanla
katilmislardir. Norveg veizlanda gibi AB (yesi olmayan bazi lkeler de
bu anlamaya dahil olmglardir.

Uluslararasi go¢ ve @nma konularinin AB'nin kurumsal buttgiiiicin-

de ele alinmaya knmasi, Adalet ve igieri konusunun AB'nin Kurucu
Antlasmasi'nda yer almasi yoluyla 1991 tarihinde imzatana 1993
yihnda yuriurlige giren Maastricht Antkmnasi'yla gerceklgnistir.
Buradaki amacg, AB'nin kilerin serbest dokami ilkesine uygun bir
guvenlik alani haline gelmesidir. gnma ve miulteci politikasi, Gye
ulkelerin dg sinirlarinin agilmasina gkin kurallar ve go¢ politikasi, ada-
let ve icileri politikasi kapsaminda @erlendiriimektedir.

1997 tarihinde imzalanan ve 1999 yilinda yurgeligiren Amsterdam
Antlasmasi'nda ise, Oncelikle ggnma ve gdc¢ alanlarinda ilgili
koordinasyonun guglendiriimesi 6ngorulghir. Bu nedenle, vizeler,
siginma, go¢ ve kilerin serbest dokami ile ilgili diger politikalar,
Maastricht Antlamasi'nda (1991) kabul edilen politikalar kapsamin
alinmstir. Amsterdam Antlgmasi'nda Schengen Agitaasi 6zgurlik,
guvenlik ve adalet alaninin glurulmasi amaciyla AB'nin yetki alanina
dahil edilmitir.

1997 yilinda Avrupdstihdam Stratejisi (European Employment Strategy)
etnik azinliklarin ve go¢menlerin emek piyasalareategrasyonunu
kolaylastirict dnlemler devreye soktu.

1999 tarihinde gercgelderilen Tampere Zirvesi'nde @nma konularinda
somut hedefler Gzerinde agaaya varilmgtir. Ortak bir Avrupa ginma
sistemi Uzerinde c¢alimasina dair varilan konsensusun yani sira adil
siginma glemleri igin ortak standartlar vegsnma talebinde bulunanlarin

kabul edilmesi igin ortak asgari standartlar befirhesi ve gnmaci
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(vi)

(vii)

(viii)

statusunin taninmasi ve ig@riile ilgili kurallarin yakinlgtiriimasi
ongorulmigtar.

2000 Lisbon Stratejisi (Lisbon Strategy) goce dabk emek aciklarini
kapatacak ekonomik, sosyal ve cevresel faktorighegtirici politikalar
onerdi.

2000 Nice Avrupa Konseyi 0zellikle go¢gmenlerin ifégini ve sosyal
dislanmalarini dnleyici tedbirleri tastr.

Avrupa Komisyonu 2000 yilinda Avrupa go6¢ politikatan biribirine
yakinlastirici veya uyumlgtirici bir alt yapisinin okturulmasi gerekgini
karara bgladi. “Acgik koordinasyon metodu” da denilen bu nuethgog
politikasi Gzerinde 6zellikle yeni goclerin nitg@live kriterleri ve emek
gocmenlerine kar izlenecek genel amagclar ve hedefleri tanimlaBu
fikirler 2001 yili Yonergesinde dile getirildi. Fak 2002 yili sonunda
tartismalar kilittendi bir ilerleme sganamadi. Avrupa Komisyonu’nun
2005 yili “Yesil Belge” sinde (bu belge daha tarmia dizeyindeki
Onerileri kapsar) bunlar daha ¢ok oneri olarakrbieli. Buna gore goc¢
politikalari seffaf ve koordineli birsekilde ortak politikalar etrafinda
sekillenmelidir. Fakat kararlar yine de ulusal hiilétlerin insiyatifinde

olacaktir.

Gergekte bu tagmalarin ve tedbirlerin temel amaci Avrupa Birlillkelerinin emek

gocu konusunda kgtastigl problemlerin benzeginden kaynaklanmaktadir. Bu

tartismalarda ayni zamanda ulkelerin birbirlerine tecléitbei aktarma imkanin

faydali olac@i distincesinin etkisi oldukga fazladir.

3.3 Avrupa Birli ginde Uluslararasi Gocte Yaanan Genel Egilimler

Avrupa Birligi icin emek goc¢inin onimuizdeki donemlerde iktisagiidan daha

onemli olacginin t¢c 6nemli sebebi gozikmektedir.

(i)

Birincisi, Avrupa hukumetleri 6zellikle verimlilikke buyime konusunda
insan sermayesinin 6nemini daha fazla kabul etrbesladilar. Ozellikle
bilgi temelli ekonomilerde insan sermayesi oldukgaem kazandi.
Nitelikli i sciler yenilik (inovasyon) ve verimilik agh ve dolayisiyla yeni
is imkanlarinin da yaratiimasina imkan vermektedir. galismaya gore,
IT iscileri icin Almanya’da uygulanan “Y@ Kart” projesinin yaklaik
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2.5 yeni §i imkani yarattgini gostermektedir (Boswell, 2005). Bu
gelismeler bir c¢ok Avrupa ulkesinin emek goc¢l konusumdak
sinirlamalarini  gesetmelerine neden oldu. Ozellikle firmalar arasi
transferler veya hizmet glayicilarin hareket imkanlarini artirarak bunu
sazlamaya cabltilar. Fakat Ozellikle bu tir yiksek nitelikli egia
Amerika’'ya mi yoksa Avrupa'ya mi gigi seklinde bir targma
mevcuttur. Gortintin o ki Amerika bu ticiler icin daha ¢ekici bir yerdir.
Avrupall bilim adamlari ve agarmacilar da bu anlamda Amerika'ya go¢
etmektedirler.

(i) Ikinci neden olarak, Avrupa’nin bilinen yapisaisizlik problemleri
(issizlik orani yaklaik olarak 7.5 civarindadir) olmasina graen,
Avrupali isciler is ve lokasyon seciminde daha seciciler ve dahasnl10
oncesine gore daha nitelikliciler konumuna geldiler. Bilk nitelikli ve
yarl dizuk nitelikli islerin orani zamanla ginesine rgmen (yeni Uretim
tekniklerinden ve outsourcing’densl@rin yurtdsinda yapmak) dolayi
bazi sektorlerde —0zellikle besin (food) endustdsi catering ve ev ici
islerde- emek kitffi hala vardir. Ayni zamanda nitelikli kamu hizmetle
gibi (tip ve eitim gibi) alanlarda da emek kg 6nemli oranda
gecerlidir. AB bu tlr hizmetlerdeki emek g da artan emek gocu ile
kapamaya ¢caimaktadir.

(i)  Ucuncu ve son olarak, Avrupa Bii tlkelerinin nifusu her gecgen
zamanla birlikte yganmaktadir. Bu aktif olmayan nufusun aktif nifusa
oranini artirmaktadir. Bu da refah programlarinisahik ve emeklilik
gibi- surdarulebilirliligini tehdit etmektedir. Bu ayni zaman daslgaan
nufusun tiketim kaliplarinda da gigme neden olmaktadir. Ozellikle
sglik ve ba vakit aktivitelerinin artmasina ve dolayisiyla ektorlerde

artan talebe neden olmaktadir.

Yukaridaki gilimlerden gérilen, bugin AB iginde uluslararasggte ilgili genel
konumun iki temel paradoksu i¢cegdiir. Bunlardan ilki, bir yandan AB nufusunun
yaslanmasi ve dgurganlgin disukligu ile isglct pazarinin hizla artan bir diizeyde
isguclne ihtiya¢c duymasi (ki bunun en etkin ve hyekilde ancak gocle ganaca
aciktir), dger yandan ise goce ve yabangiiciine kan olan durgun artmasiikinci

olarak, bir yandan ekonominin glgen kaullar icinde daha fazla (hatta yalnizca)
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nitelikli isglcune ihtiya¢c oldgu savinin 6ne c¢ikmasl, gir yandan da daha ¢ok
dizensiz goécle gelen ve niteliksizgiici sunan yiz binlerce go¢cmenin AB

ekonomileri tarafindan kolayca emilmesidir.

3.4 AB Emek Piyasasi

3.4.1 ABiginde Emek Mobilitesini Azaltan Faktorler

Avrupa emek piyasasi mobilitesi yuksek bir piyasagildir. Bbolgesel
kompartmanlara ayrilnai bir piyasadir. Ulkeler arasindakgsizlik diizeyleri ¢ok
farkli olmasina rgmen ciddi bir emek gocinden bahsedilemezgeDiyandan,
bluyume ile §sizlik arasinda bir korelasyon olsa da bu ¢ok ykksesildir. Ornegin
Avrupa Birligi'nin en zengin Uyelerinde —Almanya, Fransa ve Bel@ibi- issizlik

ile yuksek yaama standartlari birlikte bulunmaktadir. Bulundukladlgede yiksek
issizlik dizeylerine sahip olsalar da insanlar yikisaknkanlarinin oldgu bolgelere
goc etmemektedirler. Avrupacierinin yaklgik yizde 0.5’den daha azi bu amacla
goc etmektedirler. ABD ile kiyaslagohda bu oldukca diiktir.

Avrupa’daki emek hareketsiginin 6nemli sebebleri olarak kultur, dil farklilg
gosterilmektedir. Dil farkhigini ozellikle adaptasyon maliyetlerini ve veringili
etkiledigi gosterilmektedir. Buna en iyi drnek olarak da @@eh gdosteriimektedir.

Yani Flaman ve Valon bdlgeleri arasindaki emek ketsazligi gosterilmektedir.

Fakat Avrupa’da emek hareketsgtiin en buyik sebebinin bunlardan daha farkli
oldugu belirtiimektedir. Daha ¢ok sayasonrasi izlenen kurumsal gelieler ve
hikumet politikalaridir. Uye Ulkeler 6zellikle s@gygiivenlik ve refah sistemlerini
Uyeler arasindakisbirliginden c¢ok ulusal ve lokal dayama mantg Uzerine
kurduklarindan  bir boélgeden girine go¢ kendi refah sistemlerinden gelen
haklarindan feragat etmelerine neden olmaktadird8@gocu sinirlayan énemli bir

nedene dorginektedir.

Avrupa emek piyasasinda hareketginli diger bir takim uygulamalar da stek
etmektedir. Uzun dénemkisizlik sigortalari, erken emeklilik programlariruarhig
ve buna benzer istihdagemalari insanlarin yengler aramalarini ve dolayisiyla go¢
etmelerini engellemektedir. Bu tir programlar pkliolarak tartgmak da oldukga
zor ve sosyal anlamada da gerginlik yaratan kodulaHollanda’da 6rng@n, ki bu

ulke dunyanin sgik duzeyi en yiksek Ulkelerinden biri olmasingzmeen, bir
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milyonun Ustiinde insan canak icin uygun dgl raporuna sahiptir. Bu insanlar
“calisma kapasite yokku” (WAO-Work Incapacity Act) programinda gelir temi
etmektedirler. Belcika'da yakjg&k 1 milyona yakin insan ssizlik sigortasi
almaktadir. Yine Belgika'da erken emeklikik progdam ile Avrupa’nin en erken
emekli olan insanlarini barindirmaktadinsanlar bu ilkede yaki&k 50 ya
civarinda emekli olmaktadirlar.

Amerika ve Avrupa arasindakg gicune katihm oranlari arasindaki farlgmh en
onemli nedeni emeklilikteki farkliiktan kaynaklaaktadir. Amerika'da 55-64
arasindaki nufiisun %62'i caitken, bu oran AB-15'de sadece %45'dir. Belcika
%29 ile en diik orana sahip Ulkedir. Avrupa’da gganifusun ¢ gicine katilim
oranin dgukliginin en ©Onemli sebebi istihdam politikasindaki li&ikan
kaynaklanmaktadir. Bu da emeklilik sisteminin cotiginden kaynaklanmaktadir.
Yani disuk emeklilik yai, erken emeklilik sistemleri, uzun doénemsizlik
yardimlari daha yh nufisun c¢akma motivasyonunu azaltmaktadir. Bu tdr
politikalari deistirmek de politik anlamda olduk¢a zordur. Bu anlangib¢ Avrupa
ekonomileri icin de oldukca 6nemli hale geldi. Qala ¢&indaki nufiisun artmasi

ise katilm oranini da yukseltecektir.

Avrupa Birlig'inde gocu engelleyen ger bir neden ise barinma problemidir.
Avrupa Birligi Ulkeleri ev sahipiini tesvik eden politikalar —vergi muafiyetleri, faiz
indirimleri ve subvansiyonlar gibi- izlemektedirleEger insanlar bgka yerlerde g
buldusunda ve dolayisiyla evlerini ealarina kira vermek isterlerse bu imkanlardan
yararlanamamaktadir. Bu da gocu engelleyen iasagérlerinde tutan der bir

nedendir.

Daha 6nce belirtil@i gibi Avrupa’da emek yeterince mobil gidir. Fakat ger
Ucretler esnek ve piyasaskdlarina gore uyarlanabilseydi, epie mobil olmamasi
problem dgurmayacaktl. Emgn fazla oldgu yerde Ucretler digcek az oldgu
bolgelerde ise yukselecektir. Bolgeler arasindaketifarkhligr emesin nispi kithgi
hakkinda bilgi verecekti. Boylecgrketler buna uygun olarak Uretim yapacaklari

bolgeleri segecekti.

Boyle bir sure¢ aslinda geteyen Avrupa’da (dgu genslemesi)
gozlemlenmektedir. Bati Avrupa llkelerinde birimasamek Ucreti yeni katilan
Dogu Avrupa ulkelerine yakkak 5-10 kadar daha fazladir. Bu yiizden Bati Avrupa

firmalar bu tlkelere dgru kaymaktadir. Bu da Bati Avrupa’daki sanayihdamini
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tehdit etmektedir. Bu gelnede Ozellikle yeni gejen tlkelerin, Cin, Hindistan ve
Asya’daki dger Ulkelerle rekabet imkanlarinin daralmasinin dkise oldukca

onemlidir.

Ucretlerin esnek olmamasi vecii alma ve cikarmada kalasilan maliyetler Bati
Avrupa'daki istihdam kaybinin vesiimkanlarinin Dgu’ya kaymasinin asil
nedenlerini olgturmaktadir. Bu tur katihklar veya maliyetleri dinmek igin
basvurulan ¢dztumlerden biri yine go¢ olmaktadir. Gogtee Avrupa ekonomisini
donduren 6nemli tekerleklerden biri konumundadrupa’daki Avrupa vatanda
olmayan go¢cmenlerin Avrupal yerdgilere gére mobilitesi ¢cok daha fazladir. Bir
aragtirmaya gore Avrupa vatanglaolmayan go¢cmenlerin yilda ev gigtirme orani

%7 civarindadir. Bu oran Avrupali yerlilere gorekigaik 10 kati fazladir.

Diger yandan, Avrupa’da bulunan go¢cmenler bolgeselkekméklarina daha hizl
cevap verebilmektedir. o Avrupa’dan Batlya go¢ bunun en acik @ide.
Ornegin gégcmenler Almanya’ninssizlik oranin yiiksek oldgu bélgelerden (Lander)
¢cok daha fazla emek &gnin oldyu Bati veya Guney Almanya'ya (Bavyera)
gitmektedirler.

Aslinda gocl emek piyasalarinin esngkie veya hareketsigine getirilmg bir
vergi gibi dginmek miamkidn. Avrupah vatandarin gog ile gelen maliyetlere ve
emek piyasalarindan kaynaklanan buyime problemlemsdirdirmek igin

katlandiklar bir vergi gibi dgtintilmektedir.

3.4.2 AB'de Ucret Belirlenimi veistihdam

Emek piyasalari bir ¢cok yerde olglu gibi Avrupa’da da arz ve talep taraflarini
rekabetci bir ortamda belirlenmesi ile ortaya c¢ikma&tadir. Aksi durumda emek
piyasasi dengede olagaicin issizlik de olmayacakti. Fakat biliyoruz kgsizlik

Avrupa’da da énemli bir sorundur.

Avrupa Ucret belirlenimi daha cokciler ve sverenler arasindaki toplg pazarliklari

ile gerceklatiriimektedir. Isci sendikalari ile gverenler bir araya gelmekte ve (cret
bu pazarliklar sonucunda belirlenmektedigi sendikalari daha cok Ucret ve i
imkanlari Uzerinden vessiz kalacaklarin haklari tizerinden taleplerinistluurken
isverenler yonetme haklarini yani ne kadai alacakalarina karar verirler. Pazarlik
glcleri sonucu belirleyecektir. Andaalari durumunda sonuc her iki tarafi da yasal

olarak bglayici olmaktadirlar. Rekabet¢i unsurlar Ucretlezerinde etkili
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olmamaktadir. Issizler Orngin Ucretleri aagiya c¢ekecek bir  baski
olusturamamaktadirlar. Bu sistemin iyi tarafi gahlarin haklari iyi
korunmaktadirlar. Fakat kotu tarafissizlerin emek piyasalarina girmelerini

engellemektedir.

Isci sendikalari vesverenler arasindaki pazayin sonucu targmalarin bicimine ve
icerigine- orngin Ucretlerin fiyat endeksi oraninda artirilmasigbaghdir. Bunda
goclerin etkileri olduk¢a azdir. Bu pazarliklardanglde yiiksek Ucretlerin ortaya
ciktigl gozlenmektedir. Bu da bir cok atemaciya gore bir golksyerinin kapanmasi
ile sonuclanmaktadir. Fakat bgyerlerin kapanma gerekgesi olarak daha c¢ok

gocmenler gosteriimektedir. Kamuoyu bu yonde yodikeimektedir.

Diger yandan globalkene de Avrupa’dak istihdam dizeyini ve nigahi etkiledi.
GATT round’larindan gelen ticarein 6nitindeki engatlkaldiriimasi, dinyanin bir
cok yerinde olgturulan ticaret boélgeleri (NAFTA, Mercosur, AB gibre daha 6nce
izole olmy dogu bloku dlkelerinin dinya ekonomisi ile entegradgon
telekomuinikasyon teknolojisindeki ggheler global market marketler yaratt.
Globallsme kendisi ile birlikte bir takim firsatlar ve mydiler getirmektedir.
Ozellikle korunan piyasalarin yabanci rekabetinalnagsi bir takim yapisal
donisiimlere neden olmaktadir. Kadestirmali avantaji olmayan sektorler daralir
veya ortadan kalkarken, kaestirmali avantaja sahip firmalar ise ggayen
piyasalarla birlikte blylime imkani yakalamaktadBu tur sirecler kazananlar ve

kaybedenler Gretmektedir.

Globallsme bu slrecte emek piyasalarini da 6nemli oranddemieye devm
etmektedir. Emek piyasalarisdioklara kagi daha kirilgan yapi kazanmaktadir. Bu
da ekonomilerin uluslararasgtaasi sonucunda kendini refah ve sosyal programlarin
kapsaminin gegliemesiseklinde kendini gostermektedir. Yani ekonomininkhg

ile htikimetlerin ekonomilerdeki payinin artmasisanda bir bir korelasyon olgu

gorulmektedir.

Acik bir ekonomide uluslararasi ticaret ile ilgiean kisim rekabetteki @eimlere
daha fazla tepki vermektedir. Ozellikle sermayeapglarinin globallenesi ile
birlikte yatinmcilar sadece karli firmalarla ilgimektdir. Bu da emek gucinin
desisen kaullara bgh olarak daha kirllgan olmasina neden olmaktaBmek
gelirlerinin dalgal bir seyir izlemesine neden aktadir. Rodrik'e gore agik

ekonominin dger yuzi “sosyal refah devleti"dir (Nonnemann (200aip alintr).
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Diger yandan sermayenin yeterince yiksek dizeyde rmbhasindan dolay ulusal
devletler sermaye uzerine vergi koymak olduk¢aaroriakatdir Sirketler yiksek
vergi alanlarin dina hizli birsekilde c¢ikabilmektedirler. Fakat emek sermaye gibi
mobil olmadgindan Ulkeler arasindaki Gcret farkhliklar uzurires devam
etmektedir. Emg@n mobil olmamasi devletlerin emek tzerine yukléelikvergileri
daha kolay uygulamalarina neden olmaktadir. Bu gidzédmek uzerine konan
vergiler sosyal guvenlik kesintileri, indirekt véley veya gelir vergilerinnin

artmasiyla daha da yuksek duzeylere ¢ikmaktadir.

Emek gelirlerinin daha da vergilendiriimesiningdd sonucu veya baskisi illegal ve
dizensiz istihdamin artmaseklindedir. Yiksek vergilerle esnek olmayan emek
piyasasinin yapisi firmalari daha niteliksiz veriibesiz fakat daha ucuz epee
yonelmelerine neden olmaktadir. Bu tur yapilar A®reomisi iginde gittikce daha
fazla yer almaktadir. Yapilan hesaplamalara goretisuekonomilerin AB milli
gelirinin %20’sini olgturuken, resmi istihdamin da %12’sini gturmaktadir. Tabii
bu tir gelsmelerde sadece vergi baskisinin tek neden olarakemgjinesi dgru
degildir. Kaltar farkhliklarinin varlgi, yakalanma ve cezalandirma imkanlarinin
duzeyi ile de ikkilidir.

Diger yandan yapilan ampirik cginalar gocmenlerin Ulkeye ilk geldiklerinde
Ucretlerin ortalama bir yerlisgiye gore daha diik oldusu ama zamnala bu Ucreti
yakaladgini gostermektedir. Ozellikle emek piyasalarina adatabuk entegre
olanlarda(daha yetenekli veya daha hizli giedenler gibi) bu fark daha kisa surede
kapanmaktadir. Fakager gocmen nitelikli ise hem Bangic Ucret duzeyi yerli
iscinin Ucretine yakin fakat gikse bile ¢cok daha kisa stirede bunu yakgiadi

gostermektedir.

Avrupa’da yapilan cajmalar bir gercgi daha agia c¢ikarmaktadir. Bu da
go¢cmenlereingi guiciine katihm oranlari ile ilgilidir. Go¢gmenlerig glicine katilim
oranlar bulunduklar bélgeninsizlik oranlar ilgilidir. Ezer bulunduklar tlkelerde
issizlik oranlar yiksekse go¢menlerin katilhm oranida diguktir. Diger yandan
gocmenlerin § guctne katim oranlari erkekler ve kadinlarda klfak

gostermektedir. Kadinlarda bu oran hemen hemenitketerde daha diik dizeyde

seyretmektedir. Bunun da daha kulttrel sebepldugn gézlemlenmektedir.

Go6c¢ eden enmign etkisi en fazla ikame egii yerli emek Gzerinde gerceklmektedir.

Onlarin yerine gecebilmek yani onlagsiz birakabilecek veya Ucretlerinin ghiesi
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yonunde baski kurabilmektedir. Yapila gaialaar tcretlerin hem nitelikli hem de
niteliksiz Gcret Gzerinde gurtci etkisinin olduk¢a az oldu seklindedir. Tabii bu

etki niteliksiz Gcret Uzerinde nispeten daha fazlé@ekkala, 2003).

Avrupa’da gocgun istihdam yangsizlik Gzerindeki etkilerine bakan cghalarda da
bunun ¢ok 6nemli olmagh gérilmektedir. Kisa dénemde biraz artirsa bileruz
donemde tekrar eski diuzeyine gelmektedir. AB ekdsmmeki Gcret katiliklari

gocun istihdam Gzerindeki negatif etkilerini dateaadtirmaktadir.

Gocgmenlerin ekonomik etkilerinin ev sahibi Ulkeigin kendisi gostergi en 6nemli
yerlerden biri gb¢cmenlerin yararlagdi sosyal refah imkanlaridir. Gé¢cmenler
genelde yukarida da bahsgidgibi tcretleri yerli cilerden hem daha az hem de i
gucine katilim orani daha dik olduyundan bu tir imkanlardan daha fazla
yararlanmasi beklenir. Fakat go¢gmenlerin sosyalhrefmkanlarindan yerlilere gore
daha az faydalandiklari gozlemlenmektedir. Avrupkidgo¢cmenler Amerika'ya
gére bu imkanlardan daha fazla yararlanmaktadielliRe Nordik tlkelerinde bu
rakam oldukga fazladir. Fakset da unutulmamli ki gé¢gmenlerin vegdivergiler bir
cok calsmaya gore yararlandiklan sosyal refah faydalardalaa fazla olabilir. Bu

yuzden bu konuda fayda ve maliyet konusunda tandesdtlir.

Gocun mali maliyetleri, 6zellikle refah sistemi tineleki maliyetler gsizlik
sigortasl, sglik harcamalari, gtim, kullandiklari kamu mallari gibi ile geitirleyani
gocmenlerin odedikleri vergiler  kalastirilarak hesaplanmaya c¢ahlar. Bu
hesaplama zor olsa da bir bilgi vermesi acisindaemdidir. Toplam ekonomik
maliyet ya da getiri go¢cmenlerin Omurleri boyuncaedikleri vergilerle ile

maliyetlerinsimdiki degeri hesaplanarak bulunur.

ABD icin yapilan cakmalarin ¢gunda faydalarin maliyetlerinden daha fazla
oldugunu gostermektedir. Fakat Avrupa icin bu biraz déokh.Cunkld kamunun
milli gelir icindeki pay! yaklaik %50 iken bu ABD’de %35 civarindadir. Bu da
gocun kamuya maliyetini daha fazla yapmaktadir. upardaki maliyetlerin-
getirilerin gé¢gmenlerin nitediyle cok ilgli oldugu gozlenmektedir. Orign ve emek
piyasasinda Barili olanlarin net getirisi w&a veya calgmayanlara gore daha
fazladir.

Diger yandan, gocin ekonomik etkilerini gérmek icimesze kimlerin go¢ egini
bilmek yetmiyor. Ayni zamanda go¢ edenlerin de adak sireyle kalgl ve hangi

nitelikte gbgmenlerin geri donduniu (re-emigration) bilmek gerekiyor. Bu gog¢in
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ekonomik kazang¢ ve kayiplarini hesaplamak igin lkddudnemlidir. Fakat data
yetersizlgi bunu hesaplamak icin oldukga yetersizdir. Yapdalsmalar (Pekkala,
2003) gocmenlerin yakjgk %30-40"1 dlkeyi ilk be yilda terk etmektedir. Ve
bunlarin ¢gu emek piyasalarin entegre olamayan go¢cmenlerdg@maktadir. Daha

cok baaril olanlar kalmaktadir.

3.5. 1980 Sonrasi AB’'ye Uluslararasi Go¢

Bu boélimde 1980 sonrasi AB'ye yapilan gocleri @it doneme ayirarak
inceleyecgiz. 1980'den AB’nin Orta ve Dgu Avrupa Uulkelerinin tyefie kabul
edildigi tarihe kadar ki donem ve bu tarihten itibarengigien go¢ yapisi ve

gunumuze kadar olan donem diye ayigza

3.5.1 1980-2004 Arasi Donem

Avrupa Birligi 6zellikle 1980’lerden sonra goglin gegteidaha fazla goc¢ alangeir
bolgelerinden daha hizl gb¢ almayalbdi. Bu da gogun Avrupa Bigi'nin neden

gundeminde bu kadar gon olark kaldgini gostermesi acgisindan énemlidir.

Tam AB-15 Ulkeleri net go¢ alan ulkelerdir. 1960dan bu yana en eski Uyelere
(Fransa, Almanyaingiltere, Benelux tilkeleri gibi) go¢ stirekli olgtur (Tablo 3.1).
Bunlar daha cok aile bigeneleri, gocmenler ve emek goclu ile gelenlerden
olusmaktadir. 1990’'lardan itibaren de bu Ulkelere ylikdézeyde gogler olngtur.
Almanya bu duruma istisna olarak gosterilebilir9Q@%ardan itibaren Almanya’'ya
goclerde belirgin bir azalma vardir. Bu daha col@Rrdan oncesinde ajan
biylk goclerden kaynaklanmaktadir. Almanya adetgeg@oymy bir Ulke
konumundadir§ekil 3.1).

Tablo 3.1:1995-2001 Arasi AB'ye Yabandisci ve Sginma
(mavi=isci,kirmizi=siginmacit)
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Boswell, C. “Migration in Europe” (The Policy Analis and Research Programme
of the Global Commission on Intgranal Migration Research Paper, 2005), 3.
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Diger bazi Avrupa ulkeleri ise belirli bir donemdennso 6zellikle 1980’lerden
sonra, go¢c almaya Wadilar. Bunlar {rlanda, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve
Finlandiya gibi) ©Ozellikle Avrupa bir§i sireci ile refah dizeyi artan Ulkeler
konumundaydilar. Bunlar gier daha yerlgk Avrupa Ulkelerinin de daha sinirlayici
poitikalarindan dolayi bu tlkelere yonektii. Bu Ulkelere 6zellikle 1990’h yillardan

sonra da gocler artarak devam atini
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Boswell, C. “Migration in Europe” (The Policy Analis and Research
Programme of the Globah@nission on International Migration Research Paper
2005), 2.

Sekil 3.1: 1992-2001 Arasi SecilrgiBazi Avrupa Ulkelerine Yabanci Niifus
Akimi(Kirmizi=Almanya, Turkuaz= ingiltere, Lacivert=Fransa, Sari=Macarista

Daha sonraki gelime ise yeni Avrupa Bir§ii Uyesi olan Ulkelerin go¢ almaya
baslamasidir. Ozellikle Kibris, Macaristan, Cek Cunipeti, Slovakta ve Slovenya
net goc alan dlkeler oldular.

Avrupa'ya yonelen goéciun bilyukti yaninda kompozisyonunda dageneler
meydana geldi. 1999 yilindan sonra aile kirleleri ve koruma arayan gé¢menlerin
sayisinda 6nemli bir gesme olmangken, calsma amach (emek) go¢ sayisinda
ciddi bir arts gozlenmektedir (Tablo 3.1). Gergi bu llkeden Gkegismektedir.

1980’lerden sonra Avrupa ulkelerinin go¢ politikada yapilan énemli bir gigsim
ile yasal go¢ programlari genel olarak daraltilsacdk sayida tlke secici bir go¢
politikasi izlemeye bdamistir. Bu da daha c¢ok nitelikli emek gogund artirmak
seklindedir. Fakat bunun da nitelikli emek talebigeterince kagilamadgi

gorulmastar.
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3.5.2 2004 Sonrasi Ddnem

Avrupa Birliginin 1 Mayis 2004 tarihinde gettemesi ile Avrupa Birlgine 10 yeni
tye kabul edildi. Kibris ve Malta g@ndakiler merkezi ve Dgu Avrupa ulkeleriydi
(Letonya, Litvanya, Estonya, Polonya, Slovakya, @kmhuriyeti, Macaristan ve
Slovenya, bundan sonra bu ealada bu ulkelere kisaca NMS-8 diye gondermede
bulunulacaktir). Bu Ulkeler sosyalist geglari ve piyasa ekonomisine yeni
gecmelerinden dolay! farkh bir yapiya sahiplerddu ulkelerin toplam nufusu
yaklasik 72 milyon civarindadir. Yakiak Almanya’'nin nifusunasdtir. Fakat bu
ulkelerin toplam milli geliri (GDP) Hollanda'nin i gelirine ssittir. Yani AB
biyUk bir nifusu fakat diik bir gelire sahip tlke grubunu biinyesine kattiOcak
2007 yihinda da Avrupa Bigi'ne yeni iki Ulkenin (Bulgaristan ve Romanya) de

katilimi ile Dagzu genglemesi tamamlandi denebilir.

Bu genglemenin en ©Onemli etkileri ticaretin ©6nindeki engeh ortadan
kaldiriimasi, dg@rudan direk yatirm FDI) ve 0Ozellikle emek goécl rizde

gozlenecgi umulmaktadir.

Eski tUyelerle mallar ve sermaye Uzerindeki engellkaldiriimasi ile birlikte ticaret
hacminde her grup lehine 6nemligieneler gerceklgrken, 6nemli etkinin ve dahasi
zamana yaylilacak etkinin daha ¢ok go¢ konusundgegksecesi beklenilmektedir.
Bunun nedenlerinden biri ticaretin zaten dncedabest birakildil ve etkilerinin
gortlmeye bglandigl seklindedir. Fakat go¢ konusunda hala eski Uyelérata
onemli oranda bir takim engelleri s6z konusudur.

AB olasi blyuk bir emek géciinden oldukca korkmaktad Bu yuzden o6zellikle
mevcut Uye Ulkeler ve yeni katillacak Ulkeler ardaki gelir farkllgl ve olwan
gocin buaydklginin ne olaga konusundaki belirsizlik AB-15 Ulkeleri Avrupa
Komisyonu’nda yeni Uye olan Ulkelerden gelecek akgiler icin bir gecg donemi
olmasi kararini almgtir. 2+3+2 olarak adlandirilan kural AB Uyesi olélkelerin
yeni Uye olan ulkeler igcin emgen serbest dokamini 7 sene sonrasina erteleme
imkani vermektedir. Uzatma doénemi ilk énce 2 yd balar. ikinci seferde 3 yil
uzatilabilir. ikinci uzatma icin tye Ulkenin emek piyasasindakingisizlikler
konusunda ciddi sorunlar y@masi gerekmektedir. Bununla birlikte gegoneminin

uzatiimasi ile ilgili bavuru karari Gye tlkenin kendisine aittir.
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Emesin hareketlilgi Gzerindeki engellerin korunmasinin nedenlerinben NMS-8
ulkeleri ile AB-15 ulkeleri arasindaki gelir farklginin bayuklginden
kaynaklanmaktadir. 2005 yilinda bu ulkelerde satma gticu ile ki basina digen
GDP’nin AB-15 Ulkelerinin %50’sidir. Bu rakam cakurla hesaplanginda bu
yaklasik dortte biri civarindadir (Untiedt, Gardiner, Bkir ve Biffl, 2007).

Bir cok calsma uzun dénemde ggleme sonrasi bige giren Ulkelerin nufusunun
yaklasik %3-4 oraninda bir gocin AB-15 Ulkelerine gefegdcesini tahmin
etmektedir. Bu da nifusu yakll 72 milyon olan NMS-8 (lkelerinin yalde&k 2-3
milyon go¢ verecg@ anlamina geliyor. ger 2007 yilinda AB’ne katilan Romanya ve
Bulgaristan da dikkate alinirsa tahmini gocin 34yom olaca bekleniimektedir.
Mayis 2004 tarihinden itibaren gegici dizenlemelerbolgesel gdclerin
yapilandiriimasina c¢alidi. 2004 geniemesini takipen ulkelerin bazilarinda emek
piyasalari tamamen serbestiglmedi. Genglemeden sonraki 2 yilda NMS-8'den
AB-15’e yapilan toplam géc¢in yilda 200.000-220.@0fugu hesaplanmaktadir. Bu
miktar emek piyasalarin tamamen serbest birakilchsumunda gercekjecek
potansiyel gocin 2/3'0 kadar olglu tahmin edilmektedir. Bu durum emek
piyasalarini daha fazla serbegtilen ingiltere veirlanda’ya yapilan géciin ¢cok daha
fazla olmasli, ve emek piyasalarini daha az seHmstgetiren Almanya’ya yapilan
gocun az olmasi ile de teyit edilmektedir. Almany@dciu hala ikili anlemalarla
sinirlandiriimaktadir. Bu ardmalar ekonominin bazi sektorleri ile
sinirlandirimaktadir. Orrign tarimda, otellerde, restaurantlarda gabk (zere
NMS-8 llkelerinden gelersgilere aciimgtir. Bunlarin bldyuk kismi da mevsimlik
isgiler konumundadir. Buyik kismi tarimda ¢ah bu scilerin yaklagik % 907

Polonyall ve Bati Almanya’da yamaktadirlar.

Gergekte AB-15 llkelerinin buyuk kismi NMS Ulkelei sinirlamalar getirdiler.
Danimarka,irlanda,isve¢ veingiltere sinirlamalar konusunda en liberal ulketerd
Digerleri emek piyasalarini kismen ya da skdr anlssmaya dayanarak belirli
sektorler igin actilar( Avusturya, Almanya, Yundais, Hollandajspanya, Portekiz).
Birgcok ulke bu sinirlamalari yeni tiye 8 ulke icioyklu. Fakat 2004-2006 arasinda en
fazla gogiskandinav Ulkelerinden cok ingilizce ko Irlanda velingiltere’ye
olmustur. En fazla go¢ veren ulkeler Letonya, Litvankajonya ve Slovakya'dir. Bu

ulkeler calsan nifuslarinin yakiak yiizde 1 ve 2 civarinda go¢ vegerdir.
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NMS-8 Ulkelerinden go¢ akimlarinin yoni 2 énemliitdo karardan etkilennstir.
Birincisi gengleme sirecinin banda NMS-8 Ulkelerine kapilarini agan ulkeler bile
serbest dokamin 2007 de uyelikleri kabul edilen Bulgaristan R®manya igin
gecerli olmasini gonulsiizdi. Birincisilanda veingiltere bu iki tilkeden gelebilecek
olasi air1 gogun endiesi ile emek piyasasi kapilarini bu iki tlkeye &apgutma
karari aldi. AB-15 icinden bazi Ulkeler NMS-8 ukelicin emek piyasalarini geci
doneminin 2006 yihinda dolan ilk iki yilindan sonegmaya karar verdi. Bu
politikanin altinda yatan mantik 2. devrede kamilalacan ulkelerin 1. devrede

acanlardan daha az go¢ alacdistincesidir.

Gegcici sinirlamalarin yardimiyla da korkulan olmadakklenenden daha az bir goc
gerceklgti. Fakat genelde geyeme sonrasi ortaya cikan ekonomikgigen ile
genglemenin neden oldiw goé¢ten dolayi ortaya cikan gefieyi birbirinden ayirmak

oldukca zordur. Dahasi bunugdelendirecek data da yeterince mevciilda.

Genglemeden yakkak 3 yil sonra emek piyasalarinda dnemli bir sonrtaya
¢tkmadi. 2001 yilindan beri Avrupa istihdam oranktmaktadir. Bu 2005 yilindan
itibaren de hizlanarak gercekiaistir. Toplam yaratilansi sayisi eski Uyelerde yeni
Uyelere gore daha fazladir (Lucia, 2007). Dahasizlik oranlari ile gesieme
arasinda bir ikki gozlemlenmektedir. AB-15 (lklerindgsizlik orani 2004 yilinda
%8.1 dizeyine vardi. Bu oran 2005 ve 2006 yillaiddiis kaydetti. Orngin yeni
Uyelerin ticaretteki en buytk ogaAlmanya’da §sizlik orani 2004 ve 2005 arasinda
durgzan iken bu 2006 yilinda azalghr. Ger¢i Avrupa’daki gsizlik datasina daha
uzun donemli bakilginda bunun 1990 yillardan itibarenstliziint gostermektedir.
Diger yeni 10 Uyedessizlik oranlari eski tUyelere gbre daha yuksektakdt uzun
donem gsizlik rakamlarina bakilginda bu ulkelerde de yayada bir azalmanin

oldugunu gostermektedir.

Bazi calgsmalar ds ticaretin ve gocun Ucretler, istihdam vssizlik Gzerindeki
etkilerine y@unlastilar. Bu calsmalarin genel bir sonucu goécin emek
piyasalarindaki tim gruplar icin negatif sonuclaetinedgi seklindedir. Dahasi
Ozellikle go¢ edenlerin niteliksizgilerin tamamlayici konumundaki niteliklggiler
ise  bunun Ucretler ve istihdam UGzerinde pozitif iletk sahip oldgunu
gostermektedir. Fakat niteliksiz emek Uzerinde bumegatif etkileri oldgu

gozlenmektedir.
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Fakat bu ¢admalara yapilan 6nemli bir aléri bu calsmalar veya tahminlerin daha
cok kismi denge analiz sonuclarina daygndyeklindedir. Goc¢lin etkilerinin
gensleme ile birlikte ortaya c¢ikan mal piyasalarinintegmasyonu, sermaye

piyasalari ve emek piyasalarindakggekliklerle birlikte ele alinmasi gerelgidir.

Diger yandn gesleme sonrasi bu ulkelerde biyimenin negatif etkiledigini
gostermektedir. Bu Ulkelerin AB’ye katillimlari sasrnda buyimeleri %4 civarinda
iken AB-15'de bu oran %2 civarindadir. Bu strec ibkelerin eski AB uyelerine
yaklastigini  1990'h  yillarin  ortasindan itibaren yakigini (convergence)
gostermektedir. Yaniger gengeleme bir etkisi varsa bu muhtemelen pozitiftir. Bu
Ulklere buyimeye devam ettiler.Bazilari bu sonugldrer iki grup ekonomilerinin

fazla entegre olmadiklarindan dolay! negatif vegaiti etkilerinin gérinmediini
belirtmektedir.

2004 genilemesi ile yeni 8 Uye Ulkeden AB-15 e olan gb¢ abik sekilde
yukselmgtir. Ancak datalarin zayifi gocin buyukgld hakkinda belirsizlik
yaratmaktadir. Bu Ulkeler icin gecerli Avrupa En@lci Anketi'ne gore AB-15 de
ikamet eden yeni Uye 8 ulkeden gelen go¢gmen s@@@4 ten sonraki her yil igin
yaklasik 200.000-250.000 ki yikselmitir. Mevcut ve yeni Uye Ulkeler arasindaki
gelir farki goz 6ntine alinginda bu durum normal gorinse de, giemeden beri
goclin bolgesel yapisinda 6nemliggeler olmytur. 2000 yilinda NMS-8 den AB-
15 e goc¢ edenlerin %70 i Avusturya ve Almanya’danilet etmekteydi. Bu pay
2006’da %43 azalngtir. Gocmen sayisindaki yillik yikselmenin 100.4@D.000
civarindaki kismiingiltere veirlanda’ya gitmitir ki bu toplam tutarin %60’ini
olusturmaktadir (Tablo: 3.2)

Tablo 3.2 : AB-15 icinde NMS vatanglarinin Ulkelere Gére Dagilimi, 2000-

2006.
Yillar 2000 2001 2003 2004 2005 2006
1000 Kji
Avustralya 60,4 44.6 a1 53|7 80,5 78,9
Belcika 9,3 12,2 9,b 15,6 25\6 59,9
Danimarka 8,7 10 10,2 105 11,3 13,3
Finlandiya 12,9 14,8 15,8 165 18,3 17,8
Fransa 37,8 449 35(1 B4 46,8 29,6
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Tablo 3.2-Devam

Almanya 416,5 453,11 466|4 48Q,7 438,8 481,7
Yunanistan 13,8 14,9 16{4 15,2 20,6 20,1
Irlanda 6,4 8,6 49,1 541 58,5 58,5
ftalya 34,4 41.% 42.p 55|6 67,8 79,8
Luksnburg 1,1 1,2 1.1 11 0|7 q,7

Hollanda 9,4 11,2 12,2 13|1 17,9 23,2
Portekiz 0,4 0,7 0,6 0,7 0[8 0,3

Ispanya 10,6 30 41)5 46,7 61,8 74,3
Isveg 23 22,9 214 21)1 23,3 26,9
Ingiltere 52,7 62 78,6 81)4 180,8 328,6
AB-15 697,3 772,3 841,10 909 1053,4 1298,5

Briicker, H. “Labor Mobility After the European Wm’'s Eastern
Enlargement: Who Wins, Who Loses?” (GMF paper se2{z07), 8.
Diger yandan, go¢ eden nifusun sayisi bir cok fakbdg. Fakat gorinen bir
gelisme gocun en fazla daha fakir Ulkelerden g@lduseklindedir. Asagidaki
sekillerde §ekil 3.2 ve 3.3) go¢ veren ulkelerin galn nifiisuna oranla go¢ ylzdesi
ile kisi basina gelir ile gsizlik arasindaki iki gosterilmitir. Buna gore kii basina
geliri en diguk Ulkelereden vessizligin en yuksek oldgu Litvanya, Letonya ve

Polonya gibi tlkelereden gogler gercelhstir.

32



13000

1202 []
Slovenya

Kisi Basina Dige Mill Gelir (Euro)
=

B Cek Cumt
. Macaristal Estony:i
. Polony:
B Slovakyz Litvanya Letonyz
00
L il i5 :

=

. AB-15e YOnelen Go¢ (Cakma yasindaki Niifus %) . i .
Barrell, R. Ficyciwu, vry ve 1aney, ine o cagawneene AN Migration:  Assessing the

Macroeconomic Impacts” (National Institute of Ecomo and Social Research, London ,

NIESR Discussion Paper ,2007), 7.
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Sekil 3.3: NMS net Gog vessizlik (2004)
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AB ile ilgili olarak go¢ edenlerin Ulke orijinleren baktgimizdasoyle bir tablo ile
karsi karlyayiz: Diger bazi Avrupa ulkelerinde bazi Ulke vatagidanin sayisi
digerlerine gore cok fazladir. Orgia, Faslilar Belgika'da, Iraklilar ve Afganlar
Danimarka’da, Ruslar Finlandiya’da, Faslilar ve &ediler Fransa’da, Polonyalilar
ve Turkler Almanya’da, Romanyalilar ve UkraynaliMacaristan’da, Arnavutlar ve
Romanyalillar ve Faslilaritalya’da, Angolallar daha c¢ok Portekiz’de ve
Hindistanhlaringiltere’de daha fazla bulunmaktadir. Ulke orijimhe gore Avrupa
Ulkelerindeki gocmenlerin kompozisyonu sagidaki Sekil'de

gosterilmitir (Tablo: 3.3).

Tablo 3.3: AB-15'ye Akan Goc¢in Bélge Orijinlerine Gire Dagilimi

Kuzey Latin Giine Orta ve Afrika ve
Amerika ve | Amerika, | Asya Bati AB y Dogu Tirkiye g
. AB OrtaDgsu
Avustralya | Karayipler Avrupa
4% 2% 10% 23% 20% 13% 6% 22%

Boswell, C. “Migration in Europe” ( The Policy Angalis and Research Programme of the Global
Commission on International Migration Research Pa2@05), 4.

3.6 D@u Genislemesi Sonrasi Olgacak Gociin Olasi Makroekonomik Sonuglari
Dogu Genglemesinin olasi makroekonomik etkilerini hesaplanighk ¢ok sayida
tahmin calgmalari (simdlasyonlar) yapilgtir. Bu calgmalardan biri (Barrel,
FitzGerald ve Riley, 2007) gaseme sonrasi gécun Litvanya ve Polonyaiilanda
ve Ingiltere tzerine ilerleyen donemlerde olasi makooeknik etkilerini tahmin
etmeye cabmistir. Bu etkilerSekil 3.4’'de gorulmektedir.

Sonuclar kisa donemdssizlik ve enflasyon tzerinde go¢ alan tlkelerdeatiégbir
etkinin oldyunu gosteririken, go¢ veren ulkelerde birsadidugunu gostermektedir.
Bu dazal bir sonug¢ gibi gozikmektedir. Bu her iki Glkeubgunda da emek
piyasalarinindaki dgsimin kisa donemde uyarlanmamasindan kaynaklanmiaktad
Kisa donemde sermaye uyarlanngaablan go¢ edenler gittikleri tlkelerde yani
mevcut cakanlarin yerine gecmekte ya dsgsiz kalmaktadir. Fakat artanci
sayisindan dolayi Ucretlerin giiesi ve uyarlanan sermaye ile birlikgsizligin uzun
donem dengesine tekrardan dorgceeklenmektedir. Bu sire¢ azalan Ucret ile
birlikte azalan enflasyona da neden olmaktadirseDulcretler dgiik verimliligi

yansitir. Cinkl emek sermayeye gore artik daha feeldaha ucuzdur. Bu da daha
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fazla insanin ¢ajtirlmasi demektir.Bu da sermayenin nispi getiiisiyiikselmesine

neden olur .

Fakat cakan nifusun artmasi ile birlikte tiketim talebind@&isaolur. Bu da daha
fazla Uretimi tgvik eder. Firmalar dolayisiyla sermaye stoklarinanypda
yatirimlarini da artirirlar. Artan stok ile birl&tsermayenin verimligi yeni dur&gan
durumuna yaklgr.

Gorunen o ki Avrupa Birfiinin dogu genglemesi ile birlikte emek goécindeki
hareketlilik nispeten az olmgtur. Fakat gogln 6zellikle ingilizce kogan Ulkelere
(irlanda veingiltere) etkisi daha fazla olngur. Daha 6nce de belirtilgi gibi
genelde NMS-8 llkeleri arasinda en fakir tlkelenaléazla go¢ vermiir. Fakat son
donemlerdeitalya’ya veispanya’ya da bu ulkelerden go¢ edenlerin sayisantia
gozlenmektedir. (Barrel, FitzGerald,Riley, 2007)
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Sekil 3.4: Dogu Genislemesinin Bazi Makroekonomik Deiskenler Uzerindeki
Olasi Etkileri(2005-2020)

Dogu genglemesinin olasi etkilerini tahmin etmeye eah bir dger simulasyon
modeli de Brincken (2007) tarafindan hesaplanmiModelin temel varsayimlari
soyledir: Uretimin nitelikli emek, niteliksiz emekevfiziksel sermayeden aclan 3
faktort bulunmaktadir. Nitelikli emek (beyaz yahalie niteliksiz emek (mavi
yakall) olmak lzere iki tur tir emek kategorisi diar Bu faktorlerin mikemmel
tamamlayici olmadiklari varsayilimaktadir. Bungnnan ayni nitefie sahip olan
gécmen emek ve yerli emek arasinda tam ikame sdmskmur. Uretim
teknolojilerinin dlgge gore sabit getiriye gore belirlegidvarsayiimaktadir. Model

her ekonomide sadece bir sektdr buluhdwarsayimiyla uluslararasi ticareti yok
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saymstir. Eger ticaret ve go¢ birbirlerini ikame etseydi tidamgogin Ucret ve
istihdam Uzerindeki etkisini azaltirdi ancak faydasia yok ederdi. Go¢ ve ticaret
birbirinin tamamlayicisi oldgu takdirde tersi de goudur. Diger yandan model hem
sermaye miktarinin sabit olgunu varsayarak gocin direkt etkilerini hesaplamaya
calisiyor hem de sermayenin epee uyarlanmasini dikkate alarak etime uzun

donem etkilerini hesaplamaya gajor.

Diger yandan, emek piyasasina gelince Ucret egmaklibeyaz yakalilarda mavi
yakalilara gore daha yuksek ofguvarsayiimaktadir. Dahasi go¢menlersizlik
riskinin yerli halkin kagi kariya oldyu issizlik riskinden daha yiksek olgu

varsaylimaktadir. Ayricasizlik geliri de modelde diiinGlimistar.

Bu analizde emek piyasalarinin tamamen esnekgoldarsayiimaktadir. Buradan
elde edilen sonuclar yar esnek piyasalarlgilatirilir. Daha sonraki gamada ise
gocin kisa doénem etkisinin Avrupa emek piyasalakndkosullar géz o6nine
alinarak incelenmesi gelmektedir. Bir sonrag@araada elde edilen sonuclar sermaye
stosunun  yukselen emek arzina tamamen uyarfandisenaryolarla
karsilastiriimaktadir. Butin bunlar uzun dénemdeki gogciletine dayali mantikh

yorum yapmay! sgamaktadir.

Bu modele gore goc¢in olasi beklenen sonuglarardir:

(@) Emek piyasalari tzerindeki etkiler: Ggemis Avrupa’nin total milli
geliri (GDP) yaklaik % 0,2 oraninda artgtir ve bu 25 milyar €'dur.
Esnek emek piyasalarinin ofgludurumda bu fayda daha da artacaktir ve
gocmen emek icindeki beyaz yakalillarin grttbir durumda daha da
yukselecektir.

(i) Yerli gelir Gzerindeki etki: GO¢ alan ulkelerdekeni halk esnek emek
piyasalari altinda kazanmaya yari rijit emek piyasaltinda kaybetmeye
meyillidir. Ancak her iki durumda da fayda ve zagcak kuguk olacaktir.
Emesin niteligine ba&li olacaktir. Mavi yakalilara daha fazla
kaybedecektir.

(i)  Gocmenler tzerindeki etki: Go¢gmenlerin geliri %1% 132 artmaktadir
ki gocmenlerin kazandiklari paranin goc¢ veren @idgki ailelerine
gittigini dUsindigiimuzde go¢ veren Ulkelerdedelir de artry olacaktir.

(iv) Issizlik Uzerindeki Etkiler: Esnek emek piyasalaritirada #sizlik

olmayacaktir. Yar rijit emek piyasalarini gindigiimuzde g¢sizlik, go¢
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alan ulkelerde go¢gmen egfie niteliklerine goére % 0,1 ve % 0,2 arasinda
artacaktir. Gogmen ergi@ niteligi ne kadar yukselirsessizlik gog¢ alan
Ulkelerde o kadar az olacaktir. Mavi yakalilar &eyakalilardan daha
fazla zarar goreceklerdiilging olan genilemis AB’de issizlik oranin

disUs yonunde olmasidir.

Sadece Almanya icin yapilan genel denge analiziagald yapilan bir dier
similasyon modeline (Untiedt, Gardiner, Brucker,fflBi2007) gtre, em@&n
dolasiminin serbestiiriimesi durumunda Almanya’nin blyimesinde poziifki
yaratacgini, istihdami artiragani dahasi ssizlik rakamlarini kismen olsasagi

cekecgini belirmektedir.
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4. TURKIYE-AVRUPA BIiRLiGi iLiSKiLERI TEMEL iNDE ULUSLAR
ARASI GOC

4.1 Giris

Bir doneme kadar Turkiye'nin AB Uygii konu oldigunda akla ilk gelen Kopenhag
kriterleri ve demokrasi olmgur. Ancak son yillarda Turkiye-AB ikileri ile ilgili
hangi dokiimana bakilirsa go¢ sorunsalini icindendendgini gérmekteyiz. Turkiye
nifusu ve demografik yapisi AB Uyglistrecinde Tarkiye'yi sonradan Uye olan
Ulkelerden farklilgtiran hatta Uyegini zorlastiran bir konu olarak gindeme
getirilmektedir. Dgisleri Bakanlgi en son verilerine goére yurt stindaki Turk
vatandalarinin 4 milyonu Avrupa’'da yamaktadir. Birgok Avrupali Turkiye’'nin
birlige tyelgini takiben %20 ila %30’luk Turk geng¢ niufusugee baarabilirlerse
daha fazla kazanmak icin Avrupa’'ya go¢ edsaietahmin etmektedir. Turkiye ise
AB lyeliginin yabanci yatirimlarla birlikte yeng iolanaklari yaratagnin, bunun
Ucretleri yukselterek goc¢ etkisini 6nemsiz haleirgegsini savunmaktadir (Martin,
2001).

Bir Ulkedeki gb¢ olgusunu anlayabilmek icin gbcliedanlerinin ankglmasi ve
surekliliginin hangi sartlarda olgtugunun incelenmesi gerekmektedir.  Cunki
insanlari go¢ etmeyesiak eden nedenler zaman igindegdenektedir. Temelde go¢
ekonomik anlamda daha iyi fdlarda yaamak icin gercgekkgirilir. Ekonomik
kaynakli gocler geyimislik diizeyi digiuk olan ulkeden yiksek olana gta akar.
Ekonomik kaynakli goclerin yani sira insanlar, topsal ve sosyal kallar, hak ve
Ozgurluklerden kaynaklanan nedenlerden dolayr da gtineyi tercih edebilir.
Savalar, siyasal calkantilar go¢ ivmesini arttiran efleedir. Diger bir etken
ulkelerin demografik yapilar vesguct pazari ile ilgilidir. iste iki Ulke arasinda
yukarida belirtilen unsurlar kafastirildiginda itici ve ¢ekici go¢ nedenleri ortaya
ctkmaktadir. Bunlarin ginda go¢ dinamiklerini etkileyen en 6nemli unsug gdan

ve veren Ulkelerdeki siyasi karar alicilarin g@gilgili politika uygulamalaridir.
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Son 40-50 yilda Turkiye'nin ekonomik ve sosyal yapda koklu dgisikliklere yol
acan go¢ hareketlerini anlayabilmek icin global teagagl kariya oldyumuz

degisimlere kisaca tarihsel bir perspektiften gozdewcagia.

4.2 Turkiye’'den Avrupa’ya Yonelen Gog : Tarihsel Siieg

4.2.1 1961-1973 Konulisci Donemi

Turkiye diger tlkelerle kaglastirildiginda dg gog tarihine sonradan giren bir Glkedir.
1961 Anayasasi’nin kabull ile Turk vataglda llkeye serbestce girme ve ¢ikma
0zgurligu temel hak olarak kazangtir. Bu hak ile Turk di go¢ hareketleri yeni bir
kimlige burinmégtir. Bu yillarda Turkiye’de gozlemlenen gizli ve llagssizlik
nedeniyle bircok ki daha fazla Ucret kazanabilmek icin yurtida yonelmgtir.
1960 yilinda yurtdunda 2700sci ¢alsirken bu say!i bir yilda %300 bir afa 6700’e
yukselmitir (Abadan Unat, 2002).

Avrupa'ya yonelen Turksgucl gocu 1962-1967 BeYilik Kalkinma Plani ile
birlikte artan gguct ihracati bir kalkinma hedefi olarak kabul edikini takiben
yapisal bir dgisim gostermgtir. Bu donemde Turkiye Huktumeti go¢ ihracingvig
etmistir ki gocin gerceklgmesinde en blyik etken olgtur. Boylelikle ksizligi
azaltmak, doviz gigi salamak ve gocmenlerin modernizasyon igin gerekli

nitelikleri kazanarak Ulkelerine geri donmeleri b&dnmitir.

Bes yillik Kalkinma Planinin yaninda Il. Dinya Sawain nifus yapisindaki
olumsuz etkilerine paralel, savaonrasi donemde girilen hizh ekonomik biyime
nedeniyle Turkiye'’den Bga Almanya olmak Uzere bircok Avrupa ulkesine gog¢
olmustur. Turkiye’den dyariya dizenliggi gocu Turkiye ile F. Almanya arasinda
imzalanan ankana ile balamsstir. is glicindeki agn kapatmak icin Almanya, ilk
olarak 1955 yilinddtalya ile k¢i almi anlamasi imzalar. 1960 yilinda iskspanya
ve Yunanistan ile anjana imzalayan Almanya Hukimeti,gAstos 1961'de Berlin
Duvari'nin igasi ile iki Almanya’nin bolinmesinin ardindan ddhala yabancisgi
glictine ihtiya¢g duyar ve byci ahmi anlamalarina 31 Ekim 1961 tarihi itibariyle
Turkiye de katilir. Anlamay! takip eden yillarda Turkiye’den, daha ¢ok &hkeden
olusan binlerce g¢i Almanya’ya giderken, 1964 yilindgci mibadelesinin yeniden

dizenlenmesi ile, gelenlerin sayisi katlanarakran®61-1975 yillari arasinda
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yaklasik 805.000 gci is ve is¢i bulma kurumu vasitasiyla yurgtha calsmaya
gonderilmitir (Toks6z, 2006).

Almanya’dan bgka bircok Bati Avrupa Ulkesi Turkiye'dekisgiici pazarindan
talepte bulunmgtur. Ancak dger Ulkelerde vize, pasaport ve gaia izinlerini almak
daha zor oldgundan go¢ edenlerin sayisi belirsizdir vesidi gbzikmektedir.
Almanya’dan sonra 1964’te Avusturya, Hollanda velcBa ile 1965'te Fransa,
1970'te Isve¢ ve Avustralya ile buna benzer anfalar imzalanirken 1961'de
Ingiltere, 1971isvicre, 1973'te Danimarka, 1981'de Norveg ile dazakapsamli
olan anlamalar yapilmgtir (icduygu, 2006a).

1963 yilinda imzalanan ve 1964'te yurigéikonan Ankara Ankmasi ise , Turkiye
ile AB arasindaki hukuki temellerin atilmasinin yara asil konumuz olan
uluslararasi go¢ konusunda da énemli bir maddeniektedir. Oyle ki bu anfmanin
12. maddesinde taraflar arasinda serbegti iakiminin kademeli olarak
gerceklatiriimesinin ekonomik yararlari agik¢a dile getinis ardindan 1973 tarihli
Katma Protokoliin 36. maddesinde ise Turkiye ildulofx Giyesi devletler arasinda
iscilerin serbest dokaminin Ortaklik Anlamasi’nin 12. maddesinde yer alan ilkelere
uygun sekilde, anlamanin yururlige girisinden sonraki 12.yihn sonu ile 22.yilin
sonu arasinda kademeli olarak gercgkidecegine isaret edilmgtir(Fakat 1987
tarihli Gyelik bavurusuna Avrupa Komisyonu’'ndan gelen olumsuz ya®it6 ve
1986 yillari arasindasgilerin serbest dokamina yonelik kararin ¢ikmasi ile ilgili

somut kaullar olusturulmadgi gerceini gostermgtir).

1960l yillarin bginda yganan go¢ temelde ekonomik kaynakldir ve 1975'eakad
Avrupa ekonomilerinin arz ve talep dengesine paral@arak dalgalanmalar
gostermgtir. 1961 sonrasinda Avrupa ‘ya Ozellikle Almanya'yg6¢ eden sci
sayisinda bulyuk astigozlemlenmitir. Bu donemde Avrupa Ulkeleri, Arap Ulkeleri,
Avustralya ve %1.5 oraninda géir Ulkelerle birlikte Turkiye toplamda 800 bin
civarinda go¢ vermgtir. Avrupa’ya yonelen 790 bin §inin %81'i Almanya'ya,
yluzde 7’si Fransa'ya, yuzde 5'i Avusturya'ya, yuajg Hollanda'ya, dierleri ise
cesitli Avrupa tlkelerine goc etngtir (icduygu, 2006a).

1970'i yillarin ikinci yarisinda yurt gina yonelen Turk gogunun yonunde dnemli bir
degisim gozlemlenmitir, bu donemde Orta o ve Kuzey Afrika'nin petrol ihrag
eden Uulkeleri yeni gb¢ alanlari olarak beligtimi Bati Avrupa'ya yonelen goég¢

dalgalari ile ilgili séylenmesi gereken dicer bineinli nokta ise, her ne kadar
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1970'l yillarda Turkiye'nin bu bolgeye verpoldugu isglict hareketliii azalmgsa
da, Avrupa'ya yonelen go¢ tamamen son bulrgaitariki yillarda aile birlgimi,
siginmaci ve milteci gocl ve dizensiz go¢ (yasaghic) gibi yeni bicimler alarak

varligini surdtrmétar.

4.2.2 Ekonomik Kriz ve Yabanciisgi Akiminin Durdurulmasi

Ham petrol fiyatini dort katina ¢ikaran 1973-19%&trq@l krizi ile birlikte ekonomik
bunalim ve Avrupa’da yanan gsizlik Avrupa ulkelerinde yabancggi alim kararini
durdurdu. O tarihten sonra yeggi alimi durduruldu ve Ulkeye gelgnolan yabanci

iscilerin calsmasi engellenip onlara tlkelerine donmelgfittenmitir.

Bu durum resmi go¢ politikalarinda da biyukzidikliklere neden olmsgtur. 1973
yilinda Almanya’ya 103 bin civarindaci gelmesine karlik 1975'te bu sayl 640
kisiye dismistir (Abadan-Unat,N., 2002,63) Bunagnaen Turk gd¢cmenscilerin
sayisl aile birlgmeleri ile strekli artmaya devam egtim. Nitekim 1973-1974'te tim
Avrupa Birligi tlkelerinde yaayan Turk gcilerin sayisi 711.032 iken bu nufus \e
cocuklarin gelmesinden sonra 1.765.788’e ggkmiAbadan-Unat, 2002).

4.2.3 1970 Sonrasi Donemde Avrupa’ya Gog: Aile Begimleri, Siginma Gogleri

1970 sonrasindagi gocu Avrupa’daki durgunluk nedeniyle resmiralasonlansa
da Yurt dgina olan gog¢un bitmesi anlamina gelmgmiAvusturya ve Orta Dgu
ulkelerine yonlennstir. 1972 yili da Avrupa'daki Turk go¢cmenlerininysat 600
000 iken, bu rakam 1980'lerde yakka2 milyona, 1990'larin ortalarinda ise 2,9
milyona ulgmistir. 2000Q'lerin ortalarinda bu rakam 2,7 milyon add&rindadir.
Kuskusuz, Turkiye'den Avrupa'ya gocin onemli bir kmsmiaile temelinde
gerceklgen goc¢ hareketleri ojturmaktadir. Yurtdunda yaayan Turk gocmenler,
ailelerini daimi oturma izni veya aile bigimesi gibi yollarla yanlarina algtardir.
Eslerin birlessmesi ya da evlilik gocleri siklikla yanan go¢ durumudurgduygu,
2006a).

1980'lerin balarindan itibaren Turkiye Avrupa Ulkelerine giderakan sayilarda
siginma gogu ureten bir dlke konumundadir. Son yirmii iginde Turkiye'den
Avrupa ulkelerine go¢ eden hershidsiden ikisi sginmacidir. Bgka bir calsmada da
belirtildigi gibi, yurtdsinda halihazirda gayan Turk gogmen topluluklarinin vagili
bu ulkelere yonelen gnma taleplerini de yaunlastirmaktadir. Orngin, 1999
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yilinda Turkiye'den yurtdina sginma talebiyle go¢ edenlerin yuzde 55
Almanya'ya, yiizde sekizi Fransa'yageti bir yiizde sekizisvicre'ye, yuzde gl ise
Hollanda'ya gig yapmstir. Oransal olarak bu @nma gilimi, siginilan ulkelerde
halihazirda var olan Turkiye kokenli gogmen sayasparalel bir seyir izlengiir
(icduygu, 2006a).

Tablo 4.1: Vardiklari Ulkelere Gore Tiirkiye Kaynakl 1 Sginmaci
Hareketi (1981-2005) (lgi)

Varilan Ulke 1981-1985[  1986-1990 1991-1995| 1996-2000 2001-2005| 1981-2005
_ # % # % # % # % # % # %
Avrupa Ulkeleri 4562( 185797 17555% 98,60 141224 97,91 107534 97,2 655734 98,7
Kanada 755 0,4 1919 1,3 2451 2,2 51258 0,8
Avustralya 780 04 928 0,6 332 0,3 204 03
ABD 984 0,6 199 0,1 330 0,3 1513 0,2
Toplam
178074 100 144272 100| 110647 100/ 664414 100

Icduygu, A. “Turkiye Avrupa Birlii Baglaminda Uluslararasi Gog Tarnalarn” (TUSAD
Raporu,Istanbul, 2006a), 68.
Son olarak, Turkiye'den yurtgina yonelen go¢ hareketinin birgér ¢aidi de kagak
isci gocudur. Bu gog tipi, gocmenin ggkal kayda gegirmeden ulkesini terk etmesi,
goc alan uUlkeye yasal olmayan yontemlerle girmesiaretci vizesi alarak yasal
yollardan girip vize siresinin dolmasindan sonraoddkede kalmasi ya da gaha
izni olmadan o Ulkede caimasi gibi ceitli durumlardan kaynaklanmaktadir.
Dunyanin her bolgesinden okglu gibi Turkiye'den Avrupa'ya ya daggir bolgelere
yOnlen kayit dg1 gocun bayudklgd ile ilgili kesin hesaplamalara ylidmasi
oldukca guctir ve bu konu icin verilen rakamlar daaz slipheyle analiz
edilmelidir.

Tablo 4.2: Vardiklari Ulkelere Gore Turkiye'den Yur tdisina Gog
(1961-2005)(Ksi)

Goc Edien| 1961-1974| 1975-1980| 1981-1990| 1991-1995| 1996-2000| 2001-2005|  Toplam
Ulke

# % # % # % # % # % # % # %

Avrupa 79001997,9 1342q12,8 2617 0,6 9647 2,8 10469 9,3| 16561 9,1 842728 424

Arap 2441 0,3| 7418170,8 42320997,7| 20827460,4] 32195285 57974319 798273 402

Avustralya 5809 0,7] 2647 2,5 2478 0,6 1324 0,4 515/ 0,5 176 0,1 12949 0,7

BDT Ulkeleri - - - 115| 0,0 6552158,0 8962349,3 155259 7,8
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Tablo 4.2: Devam

Digerleri 12233 1,5 14794141 4879 1,1 12523§36,3 4256 3,8 17533 9,6 178929 9,0

Toplam 810499 100[ 105044 100| 433173 100| 344594 100| 1129534 100| 181867 100] 1988134 100
Icduygu, A. “Turkiye Avrupa Birki Baglaminda Uluslararasi Gog Tarmnalarn” (TUSAD
Raporu,istanbul, 2006a), 68.

4.2.4 Geri Donisler

1990’larin balarinda o vakte kadar yurt sima calsmaya gidenlerin ggunun-
500,000 ile 900,000 arasindasikin- geri dénmg oldugu tahmin edilmektedir.
Tasarruf hedeflerine ydmasi veya emeklilik nedeniyle her yil ortalama (D—
30,000 ksi geri donmigttr. Kacak olarak yurt dina gittigi tahmin edilen 250,000—
300,000 erkgin %80’inin de geri dondgll disinilmektedir. Ayrica U¢ geri dogl
dalgasi yganmstir. Bunlardan ilki 1966-1967'deki ekonomik krizi&kjncisi 1974-
1975’deki durgunluk dénemine ve Uclncusi 1983-1@84’ Almanya’'daki geri
donkl tesvik  yasasi uygulamasina @alir.  Sonuncusu kapsaminda
150,000'denfazla vatangianiz tlkesine geri dénmgtiir. 1983-1984'te kesin domu
yapan go¢cmenler on yil ya da daha uzun sireldeeiéen ayri olarak yurt sinda
bulunan erkekler veya aileleri yanlarinda olan &ngacuklarinin gitimi konusunda

ikilemle kasilasan kimselerdir (Toks6z, 2006).

4.3 Gocg Ederiscilerin Nitelikleri

Go6¢ siurecinde 1960’hlarin ilk yarisinda kentlerdegidenler ¢g@unlugu
olustururken, ikinci yarisinda kdylerden gidenlerin saycok artmgtir. Kentlerden
gidenlerin §siz olmalari dl¢cisindsglcu piyasasinda bir rahatlama yaratmasi s6z
konusudur. Ancak gidenlerin 6nemli bir kisminin ngiiden Once istihdam
edildikleri ve yaklaik Ugte birinin nitelikli oldgu belirtimektedir. Yurt dgina
giden &ciler genelde duvarcilar, marangozlar, matbaacileri ve
madencilerdir(Toks6z,2006)iBK kayitlarina gére 1965'te ulkedeki toplam sihhi
tesisatcilarin ve elektrikgilerin %5-10'u, marangdavarci ve madencilerin ise
%30-40’1 go¢ nedeniyle Ulke @na cikmstir(icduygu,2006) Madencilerin gogiine
Zonguldak maden bdlgesinde goceglbairetim kayiplari oldgu gerekgesiyle
hikimet tarafindan kisitlamalar getiriktii. Nitelikli insaat gcilerinin yurt dsina
gocunin ise Turk yaat sanayinin buyimesini yayatici bir etkisinin olmadi

saptanmytir (Toksoz, 2006).
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1963 yilinda Abadan-Unat (2002) ondgitide yapilan bir Federal Almanya
argtirmasina gore elde edilen sonuclara gére; Gé¢cméalein yayin yoluyla dg
tanidik, hisim ve akraba vasitasiyla go¢ etme kamilerdir. Iscilerin %67’si
23-32 yalarn arasinda bulunmaktadiiscilerin %491 ilkokul,%13't ortaokul ve
%15’i meslek okulu mezunu idi. Medeni durum aciaingtilerin %56’sI evli ve
ortalama ¢ ¢ocuk sahibi idi. Gidenleringteed6rdii Almanya’ya gelmeden 6nge i
sahibiydi. Onlari Almanya’ya iten nedenler anayakit issizlik degil, yiuksek
ucretler, kisa zamanda tasarruf yapma Umidi yelgil®f edinme beklentisi ve

dinyay! tanima arzusu idi.

Gocmenler imalat sanayi,saat ve madencilik sektorlerindeki kirli, tehlikede zor
islerde istihdam edilmek (zere getirtistardir. Calsacaklari alanlarin énceden
belirlenmi olmasi § bulma ve §te ilerlemede gucliklerle katasiimasi sonucu ¢ok

sayida vasiflis¢i bedenselsier yapmak zorunda kalgtir.

4.4 Turkiye'de Dis Gogun Ekonomik Etkileri

2002 wyili verilerine goére 3,5 milyon si Turk yurt dsinda yaamaktadir. 3,5
milyon’un 3 milyonu Avrupa Ulkelerinde, onun da dlyanu Almanya’da ikamet
etmektedir (Tablo 4.3). Son 40-50 yilda Turkiye'dgmt dsina yonelen bu géc
beraberinde bazi ekonomik sonucglar da gesitmiAB (yeligi strecinde gelege

yonelik cikarimlar yapilabilmesi agisindan gegmiyganan tecriibelerin sonuglari

asagida ¢ bolimde incelenecektir.

Tablo:4.3 Yurt Disinda Yasayan Tirklerin Ulkelere Gore Dagilimi (2002)

Yurt Diginda
Bati Avrupa Yaayan Turkler
Almanya 1.924.154
Fransa 341.728
Hollanda 330.709
Avusturya 130.703
Ingiltere 90.000
Isvigre 79.470
Belgika 45.866
Danimarka 31.978
Isveg 31.894
Norveg 10.915
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Tablo 4.3 : Devam

italya 5.284
Finlandiya 1.981
Ispanya 1.289
Lihtenstayn 809
Luksenburg 210
Toplam 3.026.990
Diger 490.305
3.517.295

Kdksal, E. ,Liebig, T., “Remittances to Turkey: iiipal Channels, Cost and
Impact on Eoaric Development”, The OECD International Confeeon
Migration, R#tances and the Economic Development of Sendimgn@ies,
23-25 Februafp5, Marrakech.

4.4.1 Doviz Transferleri

Daha onceki bolimlerde bahsediidiizere Trkiye'den Avrupa’ya yonlen en blyuk
go¢ hareketi 1961 yihinda Federal Almanya ile yapilikili anlgma ile
gerceklgmistir. Almanya ve dier Avrupa Uulkeleri icin ana hedef satan sonraki
yeniden yapilanma igin gerekli olan egmesglanmasidir. Ayni Donemde Turkiye'de
kisi bagina milli gelir diuk, issizlik yuksek Ucretler ise Almanya ile
karsilastirildiginda ¢ok dgik seviyede idi.

Turk iscilerinin tasarruf yeter ve tasarruflarini doviz olarak anayurda gondeemel
Birinci Bes Yillik Kalkinma Planr’nin (1962-1967) mimarlarimggticti ihracatini

orgutlemeye dgru yoneltmstir.

Gogmen doviz transferlerinin arkasinda go¢ alanveeen Ulkelerin ekonomi ve
tasarruf politikalar, doviz kurlari ve gé#i risk faktorlerini icine alan bircok etken
bulunmaktadir.icduygu (2006b) bu transferlerin iki ana faktor deiklamaktadir.
Bunlardan birincisi aile kgari, digeri ise enflasyon, biyime, faiz oranlari ile doviz
kurlarindan etkilenen makroekonomik istikrar ve yat beklentileridir.
Makroekeonomik etkiler uzun donem doviz transfamieztkilerken, tiketim gilimini
kisa donemde etkilemektedir. 1962-1967 Kalkinmaipteedefinin yaninda Abadan-
Unat (2002, s. 87) Turk bankalarinin yabanci déviatilacak banka hesaplarina
tanidiklari 6zel faiz haddinin-alti ayda %55-doviansfer akimini etkiledini

savunmaktadir.

Makro tiketim dizeyinde doviz transferleri 6demeadengesini devaml bigekilde

etkilemektedir. Bolgesel/Makro dizeyde ise gozledremli bir noktagcilerin artan
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servetleri ve alim gucleri, yerel ekonomiyi dolaglarak etkilemesidir. Tuketim ve
yatinmla ailenin ya da bireylerin gelir dizeyinknyaslanmasinda, go¢cmestii ile
geride birakg aile bireylerinin 6zellikle kadinlarin satinalmgliclerinin  arttg
gozlemlenmektedir. Bolgesel dizeyde ise Umit ksiairl etkilere dginilmektedir.
Ayrica is¢i dovizleri 1970’lerin bglarindan bu yana Turkiye’nin tim ihracat girdisine
esdeger saylimaktadir (Abadan-Unat, 2002).

Martin (2001) 1960l yillarda hiukimetiggtci ihracatini déviz transferleri ve giden
gocmenlerin niteliklerini de arttirarak geri donklegini varsayarak gogu desteklerini
belitmekte ancak gocten beklentilerin en fazlaugid Ulke olarak Turkiye'yi

gostermekte ve beklentilerin gercekfeedigini savunmaktadir. Buna gmen 2002

yili istatistikleri Hindistan ve Cin ilk sirada yatmak tzere Turkiye'nin dinyada en
gdayan 30 ulke
gostermektedir (Tablo 4.4). Ayrica 30 Ulke icindeldPya’dan sonra yeralan ikinci

fazla doviz transferi icinde dokuzuncu sirada @laou

Avrupa Ulkesidir.

Tablo: 4.4 2002 yilinda En Yuksek Doviz Transferi &layan 30 Ulke

Toplam Doviz Transferi Toplam Doviz Transferi Toplam Doviz Transferi
(Milyon Dolar) (Milyon Dolar) (Milyon Dolar)
Hindistan 14842 Turkiye 2990 Endonezya 1682
Cin 14383 Misir 2946 Ukrayna 1670
Meksika 11464 Brezilya 2863 Romanya 1646
Filipinler 7660 Tayvan 2547 Ekvator 1470
Kore 7586 Dominik 2497 Coroatia 1400
Pakistan 5413 Kolombiya 2403 Tayland 1380
Polonya 3824 Urdiin 2227 Cek Cumhuriyeti 1343
Israil 3783 Guatamala 2081 Jameika 1333
Fas 3294 El Salvador 2071 Yemen 1300
Banglade 3121 Rusya 1817 Sri Lanka 1296

OECD, Trends in International Migration , (Paris, 2005), 116

Tarkiye'ye 1964'te gonderilen tasarruflarin toplaotarit 45 milyon dolar iken bu

mebla 1981 yilinin ilk yedi ayinda 2078 milyon dolarilimuwstur.

12 Eylul 1980

mudahalesinden sonra tasarruflar anayurda dahmlhatarak akmgtir. 1979 yilinda

transfer edilen déviz miktari 1693 milyon dolarnkel 981 Eylilinde bu miktar 2476

dolara yukselnstir. D6viz transferleri glinimuize kadar devam gtimi
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Goruldigti Uzere 1980'li yillardasti tasarruflarinin déviz olarak transferi, ticaret
acginin %60 1nin  kagilanmasina hizmet etgtir. 1990’larda bu miktar %35’e
inmistir. Bu durumu Unat ekonominin liberadlmesine ve Tirk ekonomisinin dinya
ekonomisi ile eklemlenmesi ile agiklamaktadir. Andaliytk Olctidesgi tasarruflarini
temsil eden doéviz havaleleri, ticaret @gin %43’Une tekabul etmektedir. Doviz
transferi azalmakla birlikte ginimuze dek devamegtedir.

Tablo 4.5: Doviz Havaleleri, GSMH, , ifhracat, Ticaret Acigi ve Doviz
Transferlerinin Thracat ve GSMH icindeki pay1(1975-2000)(Milyon Dolg)

Ticaret| Ticaret Thracatf GSMH

Yillar | Transferf GSMH Thracat Acigl | Agigl % % %
1975 1313 47452 1401 -3338 39,3 98,7 277
1980 20713 63391 2910 -4999 414 71,2 3,27
1985 1714 66891 8255 -2975 57,6 20,8 2,56
1992 3088 158122 14891 -8191 36,7 20,2 1,88
1993 2919 178715 15610 -14162 20,6 18,7 1,63
1994 2627 132302 18390 -4216 62,3 14,3 1,99
1995 3327 170081 21295 -132]12 25,2 15,1 1,96
1996 3542 183601 32446 -10582 33,5 10,9 1,93
1997 4197 192383 32647 -15358 27,3 1,9 2,18
1998 5356 206552 31220 -14220 37,7 17,2 2,59
1999 4529 185171 29325 -10443 43,4 15,4 2,45
2000 4560 201188 31375 -22387 20,4 1,5 2,27

Abadan-Unat, N. Bitmeyen Gokonuk iscilikten Ulus Otesi
Yurttasliga, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002), 87
Ancak asil 6nemlisi bu kaynaklarin nerelere kulthgidir. Artan girdiler blyuk
Olcude enerji aggamizi kapatabilmek icin petrol treten Ulkelerleeddir kurulan ticari
ili skilerde kullanilmgtir. Ayrica bu girdiler buytk olgude tuketim mallan ithalatina
imkan sglamstir. Boylece tek yanli bir ekonomik penhhik ortaya cikmgtir
(Abadan-Unat, 2002) Turk hikimeti déviz girdileridiaha verimli bir sekilde
kullanabilmek icin yabanci kaynakli kredi tahsigdigoirtakim sosyal icerikli yasalar

cltkarmsgtir.

4.4.2 Gogun Turkiyeinsan Giicii Uzerindeki Etkileri

Akdeniz'den gguici gbnderen tum ulkeler arasinda Tirkiye ZondulBalgesinde
calisan maden oga iscilerine konan ¢ikgiyasa disinda, 1973 yilina kadar yurtstha
en ylksek oranda(%17) niteliklisgict ihrac etmtir(Abadan-Unat, 2002) bu
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uygulama bgta Devlet Planlama Fkilati ve Ticaret odalari bigi tarafindarsiddetle

elestirilmi stir ancak doviz transferi giadigi icin yine de tgvik edilmistir.

Tablo:4.6 is veisci Bulma Kurumu Aracih g1 ile Avrupa’ya Gonderilen Nitelikli

IsgiiciiOrani
Yillar Yurt Dgindaki Niteliki Isguci
Isci Sayisi %
1964-1966 152.106 35,4
1967 8.947 31,2
1968 43.205 28,1
1969 103.075 31,2
1970 129.575 27
1971 88.442 37,7

Abadan-Unat, N. Bitmeyen Gékonuk iscilikten Ulus Otesi
Yurttashga, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002), 97
Dis gbgun devam etii yilarda birgok vasifligci legal yollardan yararlanabilmek igin
uzmanlgini gizlemitir. Oysa bu becerilere sahip olan grup gozle gieien bir
sermaye transferi demektir.

Dis go¢ hareketi gerek yukari gito gerekse g@gl dogru toplumsal bir hareketlie

yol actgl icin, Turkiye’nin sosyo-ekonomik yapisi ve tabkkmasinda onemli
degisimlere yol agmytir. Yukar d@ru hareketlilikte tarimsal graslar yerine sinai
islere, beyaz yakalidan mavi yakalliya yonelmeye nedénustur. Koylerden
gidenlerin bluyutk cgunlugu geri dondginde kdy yerine kente yesglmeyi tercih
etmis, tasarruflar kentte apartman dairesi, dukkan veubugibi gayrimenkul ve
dayanikli tuketim mallari alimina, kendilerinin vgocuklarinin c¢aabilecesi

genellikle hizmet sektoriinde kicigyerlerinin agiimasina kullanilgtir (Tokso6z,
2006).

Bildigimiz gibi egitimli ve yuksek vasifli kjilerin ¢alsmak ve yaamak amaciyla
kedi tlkesinin dyinda bir tlkeye gitmesi beyin gécl olarak adlamadirT irkiye’'de
degisik donemlerde yapilan a&@rmalar yuksek nitelikli elemanlarin gog¢
etmelerinde oncelikli faktor olarak mesleki alandiayular kaygilar oldgunu ve
Turk elemanlarin = %30-%50 oraninda geri donmemgilindi oldugunu

gostermektedir.
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4.5 Turkiye ve AB Arasindaki Demografik Farliliklar ve Go¢

Avrupa llkelerinde d§iik dogurganlhik oranlarina kg olarak dgal nifus
gerilemekte, ygam sdrelerinin uzamasi ve azalan 6lim oranlar suiifu
yaslanmasina yol agmaktadir. Birgok Ulkede net gociéfustaki dgal azalmayi
onlemek bakimindan dnemisleve sahiptir. Bu genelgdimlerin disinda kalan
Turkiye’de nufusun sahip olgu goreli yiksek dgurganlik oranlari, geng nifusun
payinin yuksekgi gibi 6zellikler onun yglanan Avrupa kitasina geng insan kayna
sunma potansiyelinin yuksegini gostermektedir. Bu bdlimde bu genekidiiceyi

destekleyici bazi veri ve projeksiyonlara yer veggzr.

Bir Ulkeye gelen yonlen goc ile o Ulkeden giden gii@sindaki fark yani goc
dengesi, o ulkedeki nifusun artma ya da azal@émgerini belirleyen temel
olgulardan biridir.iki yuizyih askin bir siiredir 'gé¢ veren' ulke konumunda olan
birgcok Avrupa ulkesi, son elli yil igerisinde gocnier icin bir varg noktasi haline

gelmistir.

Avrupa komisyonu tarafindan yapilan bir gaiada (European Commission, 2007)

() Pre-Modern Ca olarak adlandirilan birinci evrede acik bir trend
yoktur.

(i)  ikinci evrede o6lum oranlarinin giinesine nazaran gam oranlarinin
artmasindan kaynaklanan buaydk bir ntfus sareéz konusudur.
Salik ve beslemenin iyilgmesi ¢cocuk 6lim oraninin giinesine bu
da geng nufusun ojumuna onderlik eder.

(i)  Uclincii evrede dmm oranlar dier. Bu da nifus asinin
stabilizasyonuna neden olur. Ancak daha ©6nceki de/rgeng
nidfusun olgumundan dolayi niifus agtidevam edecektir.

(iv) Doérduncl evrede ise yine giam orani digik ve nufus daha gadir.

Genel olarak tum dinya Ulkelerinde rastlanan deafdgrdonisum yukaridaki
evrelerden gecmektedir. 1950’lerde Avrupa’dagulm orani neredeyse 06lim
oraninin iki katiydi. Bu dénemi Avrupa’nin Uguncuresi olarak dglnebiliriz.
Dordincu evre ise 1990’larda ¢headi. Bu tarihten sonra Avrupa’da gad nifus

artis orani negatife donnmgtiir. Bu nedenle bundan sonraki herhangi birsartgdc
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nedenli oldgu savunulmaktadir. Dinyadaki az galis tlkeler ise tglncl evreyi
yasamaktadir. Bugin Avrupa Ulkelerinin yerli ntfusfan durumunu tasvir etmek
icin sdylenebilecek en uygun saptama, demografilguiuktur. Orngin, dosum

ve Olum oranlarina gore belirlenengdd yilhk nifus dgisim hizi, 2000-2004 yillan
arasinda AB-15 Uulkelerinde yuzde 0,1 kadagudtiir. Birligi yeni Uye olmy birgcok
Orta Avrupa Ulkesi ve Gluney Avrupa'daki bazi Ulkede benzer bir dgal nifus
azalmasi surecine girgtir. 2005 yilinda AB-25 Ulkelerinin d@l nufus ary hizi
yuzde 0,07 civarindadir. Sonug olarak, Ocak 200%Xeak 2006'ya kadar gegen stire
icerisinde Avrupa nufusu yalnizca iki milyon civada arty gostermgtir. Bu arts da

daha cok goc kaynaklidiigduygu, 2006a).

Tablo 4.7'ten 1950 ve 2050 yillari arasinda geng ganlari gittikgce azalirken
daha yal grubun oraninin azalgh gézlemlenmektedir. AB-25’in Toplam nifusu
1950 yilinda 350 milyon iken, 1975 yilinda 418 miya 2000 yilinda 450
milyon’a ulagmistir. 2025 yilinda bu rakamin 470 milyona ¢ikgcancak 2050 de
449 milyon'a dgecesi o©Ongorulmektedir (European Commission, 2007)
Yaslanmanin nifus Uzerinde negatif olarak etki etmbgdamasi birka¢ on yil
daha alacaktir ancak emek piyasasi v#ilsave emeklilik Gzerindeki etkisi daha

erken ortaya cikacaktir.

Yasli nifus artgi uzun dénemde buyumeyi verimlilik nedeniyle nebatiarak
etkileyecektir. Bunun yaninda emeklilik ve gh& hizmetlerinin sglanmasinda
baski yaratacaktir ayrica bu alanda ggadak emge ihtiya¢ artacaktir. Dgqum

oranin digmesi calgma c¢agindaki nifusun azalmasiyla sonuclanacaktir.

Yash nifus artgi uzun donemde buylmeyi verimlilik nedeniyle nefyatiarak
etkileyecektir. Bunun yaninda emeklilik ve gh& hizmetlerinin sglanmasinda
baski yaratacaktir ayrica bu alanda ggadak emge ihtiya¢ artacaktir. Dgqum

oranin dgmesi ¢algma ¢&indaki nifusun azalmasiyla sonuclanacaktir.
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Tablo 4.7: Nufusun (AB-25) Ya Gruplarina Gore Dagilimi (1950-2050)
100% =t 2 —

79
90% : 10,7 123 —

11,8

80% 162 18,5 —
70%
60%
50%
40%

&0+ Yas Grubu
£5-79 Yas Gruhu

B 50-64Yas Grubu

European Commisiorsurope’s Demographic Future: Facts
and Figures on Challenges a@pportunities (Luxembourg, 2007)
Bu gibi olumsuz etkiler icin ¢gtli politikalar 6ne surdlmektedir. Bunlardan biri
daha fazla kadinin emek piyasasina kazandirilmag\dcak kadinlarinsgicine
katilim oranlarinin dgum oraninin dgmesiyle ¢een bir unsur olmasi da dikkat
cekmektedir. Dier bir politika ygh ntfusa istihdam firsatlarinin yaratilmasidir
veya ygam suresinin uzatiimasidir. Bunlarinsidda daha etkin olabilege
dustndlen 5 politika bulunmaktadir (European Commissz007)
(i) Demografik Yenilenme
(i) Yeni istihdam olanaklari: daha uzun gala saatleri daha fazla
kalite
(i) Daha dinamik ve verimli Avrupa
(iv) Gogcmen alimi ve entegrasyonu
(v) Sdrddrulebilir kamu finansmani: Yeterli sosyal giile ve nesiller
arasi eitlik.
Ongoriler Bati Avrupa’nin cafabilir nufusunun 2010 itibariyle azalggal
gbstermektedir. Bu durum Turkiye'nin Avrupa Bfilisirecinde bir firsat olarak

nitelendirilmektedir ki gagidaki grafikte bu durum acikg¢a gorilebilmektedir.
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Sekil 4.1: Calisabilir Nifusun Toplam Nifusa Orani
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Sak, G. “Turkiye Ekonomisinin Dégumi, Avrupa Birlgi Sureci ve

TEPAV Faaliyetleri” (Turkiye EkonorRiolitikalari Argtirma Enstitisi, 2006)
4.6 Turkiye’nin Demografik Yapisi ve AB’yi Tamamlayicilik
TUiK'ten elde edilen en son verilere gore 31 Aralik02Gtibariyle Turkiye'de
toplam nifus 70.586.256 salir. 1950’lerde nufus art % 2,8 ile en yuksek
dizeyine ulamistir. Dogurganlik orani 1960’lardan itibaren ghiieye balamis
ancak asil hizh diils 1970’lerden sonra yanmstir. Toplam dgurganlik orani
1970 ile 1990 arasindagaman yine hizl bir diisle 5,6’dan 3,0’a inngtir. Bu oran
2001'de kadin bana iki cocuk olup 1930’larin sonunda gtig en yiksek dizey
olan 7,0'dan %65 dlizeyinde diktir (Toks6z, 2006).

Egitim dizeyi ve dgurganlik arasinda belirgin bir ki vardir. 2003’de yapilan
Tarkiye nifus ve g#ik arastirmasinin bulgularina goéregi@mi olmayan veya
ilkokulu bitirmemi kadinlarda dgurganlik orani 3,65 iken ilk gietim
mezunlarinda 2,39 ortaokul mezunlarinda 1,77 lesdixeri gitimdeki kadinlarda
1,39'dur. ilkogretim kapsamindaki kiz cocuklarinin sayisinin yirkesinin
onumuzdeki donemde Turkiye genelindegdi@anhk hizinin dgmesinde buyuk
katkida bulunaga aciktir. Bu gekmeler BM raporundaki demografik
projeksiyonlara gore 2010 — 2015 de sulaasi 6ngorilen yenilenme oranina

erisimi daha ¢abuk olagana saret etmektedir.

Tarkiye’de dagurganlgin dismesinde gebeti Onleyici 6nlemlerin alinmasinin
Onemi buayuktar. Son 20 yilda yilhk nifus arthizi yaklgik % 20 azalma
gostermgtir. Turkiye’ de hizh nufus agidénemi artik geride kaltir. NUfus arts

hizinin tekrar hizlanma olagiiyoktur.

Birlesmis milletlerin 2001'deki “diinya nufusunun gel@te raporunda yer alan

2000 — 2050 arasindaki donemekiin orta varyant projeksiyona gore Turkiye’'nin
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nifusu 2050'ye kadar artmaya devam edecek ve 9880&in kiiye ulssacaktir.
Nufusun bu tarihten sonra 99.000.000 ile sabitlesirbeklenmektedir. Bu siurecte
dikkat cekici olan 15 yan altindaki nifusun toplam nifus icindeki payinin
2005'ten itibaren azalmaya g)amasi ve 2000’de %30,1 olan oranin 2050’de %’de
19,5 ‘e digmesidir. Buna kaulik 65 ya Gzerindeki nifusun 2000’de 5,8 olan payi
2050'de %17,9'a cikacaktir. Avrupa Ulkelerinde @b|n nifusun ytanmasi
olgusu uzun dénemde Turkiye icinde s6z konusudDeniografik gegi donemi
olarak adlandirilan bu dénem Turkiye’'nin nufusuragag! yukari durganlatigl ve
nifusun ya bileseninin sabitlgmeye yiz tuttgu 2050’lerdfen sonra tamamlanmi
olacaktir (Toksoz, 2006).

Yetiskin nifusun hacmi [E 'nin 1994 nufus projeksiyonlarina gore 2025kadar
surekli artacaktir. Turkiye’de niufus 2025’e kadaB®wraninda artarken, 15 — 64
yas grubunda olanlarin orani yakik % 60 oraninda artarak 35.000.000’dan
60.000.000 kiiye yukselecektir (Toks6z, 2006). Bu giderek arbanpotansiyel §
gucu arzi demektir. Busiglcu masglar ve ucretler tzerinde guclu bir baski
olusturaca& gibi, 1970lerde Tayvan, Gulney Kore, Singapur ekierinde
goraldigt gibi esitim ve vasifliik dizeyindeki, agia ekonomide daha yuksek bir
blyume hizina ukmak icin bir firsat olabilir. Barlow’'un “Firsat pearesi’ adini
verdigi bu durumda “Uretken waki nufusun hala hizla artmakta ofgly fakat
buna kagin dasurganlgin distk olduzu ve nifusun heniiz cok glanmadg tlke ve
donemlerde ger bu § glcune Uretken bir istihdam olanasagilanirsa ekonominin
performansi ¢ok yukselebilir.” Ancak 0Oretken is@mlin sglanamamasi
durumunda ¢ok ciddissizlik sorunu ortaya cikacaktir. Borganhk dizeyime ve
tlke nufusunun ya bilesimine balh olan bu durumun hep sirmeygces guci
arzindaki hizli blyime sona egtide yetgkin nifusun aryy hizinin digecesi
belirtiimektedir. Turkiye icin bu donem yakl& 25 yildir Gretken nufusun payinin
2000 yilinda toplam nufus icindeki payr %64,1 ik8A25'e kadar yukselerek
%67,9'a cikacak ve ardindan azalmalimine girerek, 2030’da %66,9'a,2050'de
%62,6'ya digecektir (Tablo. 4.8).
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Tablo 4.8: Nufusun YaGruplarina Gore Dagilimi (2000-2050)
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Toks6z, G.Uluslararasi Emek Goégy (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006)

Tablo 4.8'den 65 yaizerindeki niufusun toplam ntfus igindeki payindz &onusu
donemde yakkak U¢ kat artaca gorulmektedir. Bu durum Turkiye'nin 6ntine
¢Ozmesi gereken yeni ihtiyaclar ve sorunlar cikakac. Turkiye’de 15 — 64 ya
arasindaki ndfusun hizla blylyen oraninglibalarak b&mlilik orani digme
egilimi gostermektedir ve 2000’de bu oran 55,1'dimaak geng nufusun Banlilik
orani digerken yali nifusun bgimlilik orani yiikselmektedidlkogretimdeki cocuk
sayisli, yillik dgum miktarinin 1,3 milyon civarinda sabifiee eilimine girmesiyle
blyuk Olcide sabitkenistir ve 2050°'ye kadar her yil gacak ¢cocuk sayisinin
degismeyecgi hesaplanmaktadir. Bu durum ilg@tim sonrasi @&tim
kurumlarindaki @renci sayilarinin da agti hizinin giderek yawdamasi ve
sayilarinin sabitienesi anlamina gelmektedir.giim alaninda giderek niceliksel
buylimenin yerine, niteliksel agti saslayacak kaynak tahsisi 6nem sii&ken,
Tarkiye’'nin bundan sonra sosyal givenlik veglda sistemini hem niceliksel, hem
niteliksel artglar kagilamak Gzeresimdikinden daha fazla ve artan oranda kaynak

ayirmasi gerekecektir.

Onumuzdeki donemde gerek kadinlarin yiikselgitine dizeylerine bgl olarak
isglcune artan katilimlari, gerekse tarimsal Uretmd®py sonucu kentlere
yigilmalar ve uretken galaki nafusun argi egilimi icinde oldusu demografik gegi
doneminde bulunmasi sgict arzini ¢galtan faktorler olacaktir. Turkiye

ekonomisinin istikrarsiz yapisi ve siksgaan ekonomik krizlerden oturl yeterli
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istihdam yaratacak ytiksek buylme oranlarina nedégahip olunabileg@ebir soru
isaretidir. Daha dgilk biyume oranlarinda isgsizlik ¢cok buyik bir sorun olarak
toplumun 6nunde durmaya devam edecektirskkisuz yiksek ssizlik oranlari

Tiarkiye’den dsariya gocu tgvik eden 6nemli bir faktor olacaktir.

Tarkiye’'nin kagl kariya oldigu demografik gelmeler ve gglici piyasalarinda
durum istihdam imkanlarindaki agitn hayati 6neme sahip olgunu gostermektedir.
Demografik firsat penceresinden yaralanabilmekdstmin artmasina padir. Eger
istihdam imkanlar geglerse §sizlik azalacak tlkenin insan kaynaklarindan daha
fazla yararlanilacak, toplumsal cinsiysitgizliklerinin éntine gegilebilecek ve vergi
tabanin gesiemesiyle kamu gelirleri artacaktir. Kamu gelirfén artmasi, gitime
yapilan harcamalarin artmasi vegitenin niteliginin ytkseltiimesi firsatini
sunacaktiristihdam arti ve yetikinlerin is sahibi olmasi, ekonomik zorunluluklar
nedeniyle c¢abmak =zorunda olan c¢ocuklarin gigme yonelmesine imkan
taniyacaktir. Ayni zamanda c¢gn sayisinin artmasi ve enformel istihdamin
Onlenmesi Olgusiinde sosyal guvenlik sistemi yernynk&llara kavsacak ve ygi

nufusa daha iyi emeklilik ve ghk hizmetleri sglayacaktir.

4.71ki Ornek Projeksiyon Altinda Turkiye'den AB'ye Gog

Bu bdlumde iki ayri senaryo Onerisine bakilacal@irincisi Krieger ve Maitre'nin
calismasi 2006 yilindaki ¢aimasi, dgeri Refik Erzan, Umut Kuzulase Nilufer
Yildiz’'in olasi bir AB uyelgi durumunda 2004-2030 yillari icin yaptiklar

calismadir.
(i) Krieger ve Maitre’nin galgmasi (2006)

Calisma konumuzla ilgili olarak eski tye Ulkelere akaagcin buyuklgul, yeni
tye 10 ulke, 2007'de katilan Bulgaristan, Romanya daha Uye olmayan
Tarkiye’den gidecek olan go¢ potansiyelinin yampénak (zere iki soruya cevap
aramaktadir. Bu c¢amada 2002’'de Avrupa Komisyonu adina yudratilen

Eurobarometer verileri esas alirgbm.

AB-15 icin en blyuk enge yeni tye 10 ulkeden, ve gelecekte lGiye olacak jen
ulkelerden AB-15 Ulkelerine akacak olasi buyuk ekuoik kaynakh go¢ dalgasidir.

Endiselerin kayn@l dogu ve merkez Avrupa Ulkeleri arasinda %60 a vardir ge

55



farklihg ve bu farklilgin Bulgaristan, Romanya ve Turkiye'nin de katilie %

70’lere ¢ikabilme ihtimalidir.

Endiselerden biri yeni tye Ulkelerden gelecek ekonomikim, Uye Ulkelerde zaten
var olan §sizlik oranini, Uretim sektorindeki mavi yakalilgrhizmet sektoriinde
beyaz yakalillarin hem daha nitelikli kem de dahaiaztlerle caimaya razi olan
gocmen gciler tarafindan crowding out ile arttirma olag&udiir. Ayrica sosyal refah
imkanlarinin suistimal dilmesi, ucuz yeyilw alanlari tzerinde c¢ok fazla rekabet
olusmasi ve sosyal ve kilturel yapinin heterogntien kaynaklanacak uyum

sorunlariyla birlikte sug¢ oranlarinin artmasteti endseler arasinda yeralmakadir.

GO¢ durumunda yeni uye ulkeler ve gelecekte tyeailailkeler Gzerindeki emek
piyasasi etkisinin iki tarafli olaga beklenmektedir. Niteliksiz ya da az nitelikli
emesin yurtdsina ¢ikmasissizlik oranlari yiksek olan bu llkelerde daha gzi

olmasini sglayarak gsizlik oranini dgutrecektir. Ayrica go¢ edendilerin evlerine

gonderecekleri dbvizler goc veren Ulkedeki getiiketim ve béylece toplam talebi
pozitif olarak etkileyecektir. Ancak go¢ edenlenitelikli olmasi durumunda beyin
gocu denen olay meydana gelecek ve bu go¢ veremiilkizun donemdeki buyime

ve gelsimini olumsuz olarak etkileyecektir.

Bu hala siren tagmalar ile birlikte irlanda, ingiltere ve isvec dgindaki eski
tlkelerin hemen hemen hepsi yeni tye llkelerdebesgrici akimina kagyi geck
donemi uygulama yontemine gsarmustur. Buna gore scilerin serbest dokami
cesitli asamalardan olgacaktir.Ingiltere velirlanda bile ilk iki yil icinde yeni Uye
ulkelerden gelecek olansgilerin sosyal haklarini sinirlayarak bir nevi geci
sinirlandirmak istengiir. Bu durum yeni dye 10 dlke insanlarinin ikinsinif

vatanda gibi hissetmelerine neden olgtur.

Calismada durumun Turkiye icin daha da tartali oldusu belirtiimektedir. Bunun
nedeni halkinin ggunlugunun Mdisliman olmasina kark AB-25'in Hiristiyan
olmasindan kaynaklanacak uyum sorunu ve AB icin8ehakkina sahip olan
Almanya’dan sonra 2. en blyuk nifusa sahip olmadeniyle politik kararlar alma
surecini etkileyebileggdir. Bazi elgtirmenler Turkiye'den kaynaklanacak olan

gocun G¢ milyonu gacagini tahmin etmektedir.

Calsmada AB-15 Ulkelerine olan go¢ ¢ bolgeye ayrytmi
* Yeni 10 Uye ulkeden gelecek go¢
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* 2007'de lUye olan Romanya ve Bulgaristan’dan gelegek,
» Turkiye'den gelecek gog¢

Calisma gagidaki iki soruya cevap aramaktadir
» Eski Gye devletlere dipu olusacak go¢ akiminin buyukia
* Yeni Uye 10 ulkeden, Bulgaristan ve Romanya’'dan dees Turkiye'den

gelecek potansiyel gog¢iin yapisi
(i1) Potansiyel Gogun Niteji

Calsma AB’ye olan gd¢ potansiyelini dlgebilmek icinskerin goc istgini Genel
amach ve 6zgul amacl olmak tzere ikiye ayirmaktau iki niyeti ayirabilmek ve
go¢ potansiyelini inceleyebilmek icin g sorular sorulur.

Genel niyet AB’ye go¢ etme igtmin ana nedenlerini agarir. Burada direk olarak
su soru sorulur: Bu beyil icinde AB icindeki herhangi bir Ulkeye birkay ya da
birka¢ yilhgina calgmak ya da ygamak icin gitme niyetiniz var mi? Cevap pozitif
oldugunda ikinci soru takip eder: Bu il icinde bulundgunuzsehrin baka bir
bdlgesine mi, bulundiunuzsehir dsindaki birsehre mi, Avrupa iginde bgehre mi
ya da Avrupa dindaki baka bir senhre mi tainmak istersiniz? ikinci olarak ise,
0zgul niyet diizeyi ele alingtir. Bu bolumde alinan yanitlar sonucunda go¢ etme
istegiyle ilgili daha kesin ve ayrintili bilgi elde edieye cakilmistir. Ornegin, "Ana
diliniz disinda bir dilin hakim oldgu bir AB Ulkesinde yglanmayi dgundr
musuniz?" gibi kinin go¢ etme d§iincesiyle ilgili daha ayrintili bilgi veren sorular

analiz edilmstir.

Tablo 4.9: AB-15’e Olan Go¢ Potansiyeli ve @er Calismalarla Kar silastirma
GOoc¢ Potansiyeli (%)

Ulke Genel Niyet /General Intentior Ozgiil Niyet / Firm Intention
Polonya 3,7 1,0
Turkiye 6,2 0,3
Bulgarya,Romanya 5,0 2,0
Yeni 10 Uye Ulke 3,1 0,8
Toplam(13 ulke) 4,6 0,9

Krieger, H., Maitre, B. “Migration in an Enlargiriguropean Union”
(Turkish Studies, 2006), 45-66.

Calsma sonucundasagidaki Tablo 4.9 elde edilgtir. Buna gére 13 Ulkedeki
toplam nifusun %4,6 si genel niyete sahiptir. Ozgyiet icin bu oran %0,9 ile
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%2’in altindadir. Turkiye genel niyette %6,2 ile eriksek orana sahiptir.
Bulgaristan ve Romanya oranini gegmesiyle birliBelgaristan tek bana Turkiye
ile benzer orana sahiptir. Yeni Glye 10 ulke icindaekanlar %3,1 ile daha az mobil
bir gorinim sergilemektedir. Avrupa Biligoc¢ politikalarinin fikri buyidk goc
akimi gelebilecek gruplarin bu 10 yeni tlkeiddan oldgu yontndedir. Bu 10 Ulke
icinde yaklaik %3,5 ile en yiiksek potansiyele sahip olan Paowy 3 Baltik lkesi
bile Romanya, Bulgaristan ve Turkiye'ye gore Onendrecede diilk bir orana

sahiptir.

Ikinci gosterge olan 6zgiil niyet oranlarina bakilada ise Polonya, yeni 10 (lke ve
13 ulkenin toplaminin %21’in etrafinda okglu gézlemlenmektedir. Bulgaristan ve
Romanya %2 ile 6zgul niyet icin en yuksek potansiygahiptir. Bulgaristan tek
basina %2,5 ile en yuksek, Malta teksi@a %0,1 ile en diilk orana sahiptir.

Turkiye ise kgulsuz ve keullu olarak nitelendirebileg@miz iki durumda c¢ok farkl
gorinum sergilemgtir. Genel niyet ile en yiksek orana sahipken, 6ngjette %0,3
ile en diguk orana sahip olmasesirtici ve inanilmaz olarak nitelendirilwtir.
2003'te 15 yaindan buyuk olan nifusun 48,9 ofgduvarsayimi altinda genel niyetli
goc potansiyeli 3,03, 6zgul niyetli gb¢ potansiyell5 milyon olacaktir. Caima
tcunci ve daha gercekgi bir belirleyici olarak l§e€in asil go¢ niyetini gostermi
ve buna gore uyelik gerceklese Turkiye’den bgyil icinde AB-15 Uilkelerine olacak
goc¢ potansiyeli minimum 400,000’dir. Martti Ahtigéain ¢alismasina gore ise uzun

donem goc¢ potansiyeli 2,7 milyondur.

Calismada gogun sosyo-ekonomik etkenleri olarak, yansiyet, gitim, issizlik ve
yerlesim bolgeleri olmak tzere 4 etken tanimlagwe Turkiye, Polonya, Yeni 9 lye
Ulke ve Bulgaristan, Romanya’dan gdun 4 grup arasinda kaastirma yapilmstir.
Nufus ya ortalamasinin goc Uzerindeki etkisi genel kabuhggktedir. Geng nifus
daha yal olan nifusa oranla daha hareketlidir ve goc etpmtansiyeli daha
yuksektir. Bunun nedeni gittiklere yere daha calmkm sglamalar ve yuksek
nitelikte olmalarina rgmen daha diilk Ucretlere razi olarak bulunduklari da
piyasada g bulmasanslari yikselmektedir. Bu dahasdk emek maliyeti ile daha
fazla verimlilik anlamina gelirikinci ekonomik sonug lzeri sermaye teorisinden
gelmektedir ki bu teori go¢ ile birlikte azalansyartalamasinin yatirirm tzerindeki

kazancinin da daha fazla offlunu savunmaktadir. Gengginin go¢ maliyetlerini
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uzun déneme yaymasi mumkindir ancak daBa kginin bu maliyeti nétr hale
getirebilmesi icin zamani daha kisithdir.

Yasa balh goc esilimi ile ilgili karsilastirma yapabilmek icin @gidaki tablodan
yararlaniimaktadir. Tablo 4.10 incelegidide genc¢ grupta Bulgaristan ve
Romanya’da neredeyse 5sikien birinin AB-15'e go¢ etme gdiminde oldusu
gorulmektedir. Polonya %12 ile ikinci siradadir Wérkiye Yeni tye 9 ulke ile %8
orani ile 3. Sirada yer almaktadir. Tum gruplardagderin daha ¢ok gog#gimine
sahip oldgu acik¢a gozlemlenmektedir. 25-39ygrubunun gog¢ @limde Turkiye
%7 ile ilk sirada, dier gruplar ise %4-5 argindadir.

Tablo 4.10 Yaa Bagli Go¢ Potansiyel
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Krieger, H., Maitre, B. “Migration in an Enlargirtfuropean Union”
(Turkish Studies, 2006), 45-66.

Cinsiyetin go¢ icindeki etkisi incelenginde go¢ edenlerinin @onu erkeklerin
olusturduzu saptannstir. Genelde kadinlar ev ile ilgili sorumluluklariryerine
getirirken gencg erkekler geride biraktiklari ailelegecimini sglamak icin baka
bdlgelere cabmaya gider ve ailelerine doviz gonderirler. Kadimlaise %65’inin
aile birlesmeleri ile goc ettikleri saptangtir. Anca gunumuizde gogclerin feminize
oldugu genel bir kani haline gelgtir. Burada kadin engn egitiminin yikselmesi
onemli bir rol oynamaktadir. gagidaki tablo 4.11 grup Uzerinden cinsiyetin go¢
Uzerindeki etkisini daha iyi analiz etmemizigksyacaktir. Analiz 15 yatstl nifusu
kapsamaktadir. Turkiye'de erkek nufusun %9'u kadifusun %7’si go¢ etmek
istemektedir ki 4 grup arasinda erkeklerin kadmlaranla en fazla go¢ etmek
istedigi Ulkedir. Ayrica go¢ etmek isteyen kadin ve erkékus arasinda en fazla fark
bulunan Ulkedir. Yeni Uye 9 Ulke grubunda ise durtemn tersidir. Kadinlar

erkelerden daha fazla go¢ potansiyeline sahiptir.

59



Tablo 4.11: Cinsiyete B&h Go¢ Potansiyeli
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Krieger, H., Maitre, B. “Migration in an Enlargiriguropean Union”

(Turkish Studies, 2006), 45-66.
Egitim gocun pozitif etkenleri arasindadir. e Sermaye Teorisi'ne gbre daha
yiuksek @itim duzeyi emek piyasasli icindeki belirli segmentlizerinde getiriyi
yukseltmektedir. Oier yandan gé¢cmenlerin bilgiye daha kolay ve negroédarini
sazlayarak risklerini azaltmalarina ve gogilamlerinin artmasina neden olmaktadir.
Ancak bazi cagmalar bunun tam tersini savunmaktadir. Bu durum gdgen
Ulkelerdeki emek piyasalarinin dahasidki nitelikli isgticine yodnelik olmasi ve bu
gibi isleri yuksek nitelikli emgin tercih etmedii seklinde aciklanmaktadir. Bazi
gozlemciler go¢ alan Ulkelerde go¢menler igipraicilikten calgan konumuna
gecmenin, tam bir emek olarakkdulmaya gore daha kolay olglinu gézlemlensiir.
Uzerinde durdgumuz cakmanin sonuglarina gore gigm seviyesi dikkate
alindginda Turkiye agisindan ilging bir sonug¢ elde editmi Turkiye'de yuksek
Ogrenimli her yuz kginin 15’inden fazlasi AB ulkelerine go¢ etmek istktedir. Bu
oran %3-4 arasindagdéim gosteren dier U¢ grubun oldukga Ustiindedir (Tablo 4.12).
Bu durum Turkiye'nin Beyin Goc¢u verme tehdidi attenold@gunu gostermektedir.
Tablodan cikarilacak bka bir sonu¢ aslinda Bulgaristan ve Romanysgtebalmak
Uzere her bir grubungdenci kaybina grayac& ve nihayetinde hepsinin ekonomik

gelisme yolunda negatif olarak etkilenecekleridir.
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Tablo 4.12 Bsitime Bagh Go¢ Potansiyel
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Krieger, H., Maitre, B. “Migration in an Enlargiriguropean

Union” (Turkish Studies, 200&)5-66
Emek piyasasi teorisine gore gelir farkliliklarindsonra goce neden olan en biyuk
etken gsizliktir. Issizligin yuksek oldgu ulkelerde gsizlerin calsanlara oranla daha
mobil olduzu godzlemlenmitir. Sosyo-ekonomik gostergelere dayanan bazgitkar
gortsler bulunmaktadir. Bu gosiere gore ekonomik sorunlari olansiker kaynak
yetersizlikleri nedeniyle go¢ etmede zorluklagam@ Bu iki gor birlestirildi ginde de
belli bir ekonomik sinirin altindakiler yetersidik nedeniyle, Ustlindekiler iseggan
kosullarinin rahat olmasi nedeniyle go¢ etmeyi teetimez. Cakmada §siz kisinin
goc etme konusunda firsat maliyetiningdkitigi nedeniyle go¢ etme potansiyelinin
calsandan daha yiksek olagasecenginden de bahsedilmektedir. Gahanin 4
grup uzerindeki sonuclari incelegtide ise Ulkeler arasinda buydk farklihklar
oldugu gozlemlenmektedir. Tlrkiye'de go¢ etmek isteygsizierin orani %12 ile
diger ¢ grup arasinda en yiksektir. Romanya, Bulgarise Polonya %6-7 lik
orana orta Avrupa Ulkeleri ise %4 ile ensdki orana sahiptir. Bu orta Avrupa
dlkelerinin emek piyasalarinin daha iyi bugin vdegek kagullarinin oldgunu
gOstermektedir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13:ssizlige Baglh Gog
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Krieger, H., Maitre, B. “Migration in an Enlargirfuropean Union” (Turkish

Studies, 2006), 45-66
Son olarak gécin kir kaynakli mi, kent kaynakl otdugu analiz edilmektedir.
Tarkiye bu konuda da dort grup arasinda farkh gorinti sergilemektedir.
Asagidaki tabloda goruldgil Uzere Turkiye kir nifusunun kent nufusundan daha
fazla go¢ etme isgg olan tek ulkedir. Buna gore kent nufusunun %%icgetmek
isterken, kir nifusunun %7’si go¢ etmglienindedir (Tablo 4.14).

Sonug olarak, Turkiye'den olasi go¢ hareketininadabk kir kdkenli olmasi, az
gelire sahip kiillerce gerceklgmesi, ayrica,ssiz olan ksiler arasindaki hareketlgin
de goreceli daha fazla olmasi beklenmektedir. Budigumdan yola cikilarak,
Tiarkiye'den yonelecek olasi gogin goc¢ alan ulkeléygict pazarlarinda dnemli
uyum sorunlarina neden olabilgcdustndlebilir. Ancak, olasi go¢ hareketleri icinde
yer alacak Turk gocmenler ile ilgili bir ggr 6nemli 6zellik ise, bu go¢menlerin
¢ogunlugunun Universite mezunlarindan vgrétimlerini hala sirdirmekte olarg-6
rencilerden olgma olasiligidir. Bu yaniyla dgerlendirildiginde, Turkiye'den gercek-
lesecek go¢ hareketlerinin ekonomik anlamda ciddidyium sorunuyla karasma-

masi s6z konusu olabilir.

62



Tablo 4.14 Koy-Kent Ayrimina Gore G6¢
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Krieger, H., Maitre, B. “Migration in an Enlargiriguropean Union”
(Turkish Studies, 2006), 45-66.

(i)  Refik Erzan, Umut Kuzuba ve Nilufer Yildiz'in Calgmasi (2006)

Bu bolimde Refik Erzan, Umut Kuzupae Nilifer Yildiz'in olasi bir AB Uyefi
durumunda 2004-2030 yillan arasinda Turkiye’den élBelerine yonelecek gogin
blayukliguini alternatif metot ve senaryolar ile analiz &tk bir projeksiyon

calismaya yer verilecektir.

2004-2030 yillar arasinda Turkiye’den AB llkeleriponelecek gocu tahmin etmek
Uzere Uc¢ metot kullanilgtir. Birinci metotta veri seti ‘TUm Avrupa’ olarak
adlandinlan icinde Turkiye’nin de bulungiu 19 Avrupa Ulkesi’'nden (Avusturya,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Portekiisvec, isvicre, ispanya, Yugoslavya,
Ingiltere), ikincisi Yunanistan, Portekiz vispanya deneyimlerinden, tguncusi de

Turkiye’nin sadece kendi gb¢ deneyimlerindensolaktadir.

Tam veri setleri 1967-2001 periyodunu kapsamaktad®67’'ye uzanan veri
kaynaklari ve gb¢cmen kitlesinin bytkliinedeniyle ev sahibi tlke olarak Almanya
secilmsitir. Gergi bazi tahminler Almanya’ya olan gocin %réin Turkiye kokenli
oldugunu gostermektedir ki bu da AB-15 ilkelerinden Ahyaya yonelen gogin

fazla olarak goriinmesine neden olmaktadir.

Birinci ve ikinci metotta 2015 yilinda serbest dwoha Uzerindeki engellerin
kaldirllaca! varsayimi altinda iki alt senaryo elurulmustur. ‘Serbest Dolam’
olarak adlandirilan birinci senaryoda Turkiyeedi Ulkeler gibi AB Uyesiymi gibi

kabul edilmektedirikinci senaryoda bu varsayima 1973’e kadar siresakitiisci’
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verileri de eklenmektedir ki burada maksimum gdg¢apsiyeli tahmin edilmeye
calisiimaktadir.

Asagidaki Tablo 4.15 birinci metot ile elde edilen solau yansitmaktadir. Buna
gore birinci varayim ve ikinci varsayim arasindakiye’nin AB Uyelik strecinin
basladigl 2015 yil arasinda pek fark bulunmaktadir. Anbakdénemden sonra 2030
yilina kadar gecen sure icinde birinci varsayinmdhk go¢ edens¢i sayisi 613 bin
kisi iken, misafir §¢i varsayimi altinda bu sayinin ikiye katlaggidi, toplamda 1.8

milyon Kisiye ulastigini gormekteyiz.

Tablo 4.15: Senaryolara Bgl Turkiye’den AB’ine Olasi G6¢ Sayisi

Referans Group: Tim Avrupa

Yiksek Gelisme
Uyelik

Serbest Dolgim 2004-2015 2015-2030 Toplam
Senaryo-Serbest Dolgm 460,000 613,000 1,073,000
Senaryo- Misafir isci 564,000 1,274,000 1,838,00(

Erzan, R., Kuzubg U., ve Yildiz, N. "Growth and

Immigration Scenarios: TeykEU" (Turkish Studies, 2006), 33-44
ikinci metotta daha hassas verileresmlak icin ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi
Tirkiye ile benzerlik gosteren ¢ Ullke secitmi (Tlrkiye'de dahil). Elde dilen
sonuclara gore serbest dola senaryosu altinda toplam goc¢ 1 milyoRiki bile
gecmemektedir. Misafirs¢i varsayimi altinda ise toplam go¢ 2 milyon ciada
gerceklgip ikiye katlanmaktadir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16: Farkl Referans Ulkelere Turkiye'nin Gére Go¢ Sayisi

Referans Group: Yunanistan, Portekiz, ispanya ve Tiirkiye

Yiksek Gelisme

Uyelik

Serbest Dolgim 2004-2015 2015-203p Toplam

Senaryo- Serbest Dolgim 320,000 640,000 960,040
Senaryo- Misafir isci 440,000 1,480,000 1,920,000

Erzan, R., Kuzuba U., ve Yildiz, N. "Growth and
Immigration Scenarios: TukeEU" (Turkish Studies, 2006), 33-44

Ucuincii metotta ise Tirkiye'nin aslinda yukaridasididen tc tlkeden fakli bir

yaplya, gocebe kultirine sahip atdugdz onidnde bulundurularak yalnizca kendi
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Tarkiye’'nin yalnizca kendi deneyimlerden yola gmkaktadir. Dger iki metotta
kullanilanlardan farkl olarak bu metotta ‘Yiksekelsme, AB lyelgi, Serbest
Dolasim’ ve tam tersi olan ‘Dgilk Gelsme, AB Uyelgi yok, Serbest Dokam Yok’

iki senaryo kurgulannstir.
Birinci Senaryo’da Turkiye'nin yiksek geiime sahip oldgu, 2015 yiliyla birlikte
AB Uyesi olacgl ve serbest dofanin gerceklgecesi varsaylimaktadir. Bu varsayim

altinda 2030 yili sonunda Turkiye’den Avrupa’'ya géden k§i sayisi 2.1 milyon

daha artacaktir.

Tablo 4.17: Yalniz Turkiye Temelinde Go¢ Sayisi

Referans Group: Yalniz Tirkiye Deneyimi Temelinde
2004-2015 2015-2030 Toplam
Yiksek Gelisme
Uyelik
Serbest Dolgim 246,000 1,888,000 2,134,000
Daha Dislik Gelisme
Uyelik Yok
Serbest Dolgim Yok 760,000 1,974,000 2,734,000

Erzan, R., Kuzuba U., ve Yildiz, N. "Growth and Immigration
Scenarios: Turkey-EU" (Turkish Sas] 2006), 33-44

En son senaryoda Turkiye’'nin AB Gy&liolmayacak surdirulebilir yiksek ggin
salanamayacak ve ssizlik yukselecektir. Cajmada daha da spesifik olarak
GSYIHnin %1.5’luk verimlilik artgiyla birlikte yillik olarak %4 oraninda artaga
issizlik oraninin ise %?20’lere waca varsayllmaktadir. AB’nin Tarkiye igin
uyguladgl bugiink politikalar ise vagini devam ettirmektedir. Bu kesinlikle gocu
azaltici bir engel olacaktir ancaksdit gelir ve emek piyasalarinin gerilemesi go¢
baskilarina neden olacaktir. Bu senaryo altindéatomet gocin sgidaki tabloda

goruldigu tzere 2030 yilinda 2.7 milyongagasi 6ngorulmektedir (Tablo 4.17).
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5. SONUC

Sonu¢ olarak Turkiye icin yapilan projeksiyonla@andbelirttisi gibi sunlar
soylenebilir: Birincisi Tarkiye’'nin daha 6nceki deyimleri gbstermektedir ki hizli
ekonomik biyime AB Uydli olmadan da g#@anabilir ancak siyasi istikrarin ve
yabanci yatirrmin olmamasi durumunda surduriled#éirolmayacaktir. Ayrica AB
tyelik perspektifi olmaksizinssizlikle baga cikabilecek bir gadime performansinin
sergilenmesi pek de mimkin olmayacakiimci olarak ksizlik ve gelir dguklugu
goce olan gilimi arttiracaktir. Ucglinciisii, ergm serbest dokami uzerindeki
engeller gocu tamamen engelleyememektedir. AB éikeltrkiye’den AB lyesi
olamamasina gmen, yillik 60-70 bin civarinda go¢ almaktadir. Bagmenlerin
bircogu aile birlsmesi ve siinma nedenleriyle go¢ etmektedir. Ayrica ekonomik

tablo ne kadar bozulursa gé¢ daha ¢ok artarkerdgeiisler azalacaktir.

Bu calsma aslinda AB uyedi ile birlikte dngorilen gocun korkulgw kadar fazla
olmayacagini gostermeyi amaclamaktadir. AB-15 Ulkelerine lerpiyasalarini tye
olan devlete 7 yil kadar agmama imkani verilmendiktd trkiye'nin 2015 yilinda
Uye oldgunu varsayarsak tam mobilitenin yedinci yilsonungini 2020'nin
sonunda gercelkdenesi durum mimkin olacaktir. Korkularin gercek @laduw
varsayilirsa 2020 yilinda AB’ye Turkiye'den yodnelgdcun neler getiregei
tahmin etmek gugtir. Fakat zamanla artacak gelreyiitin de Turk gcilerini go¢
etmeye sirukleyen asil neden olan gelir etkenitadam kalkacak bu da gocu
azaltacaktir. Ayrica Avrupa nufusungimdi bile ysslanma sorunu oldiu 2020
yihindan sonra ise gergekten de bununla ilgili Bdgdrunlar yganabilecgi mimkin
olabilir ki bu da su anda fisildasassizlik yerine emek piyasasinda shaklar

olusmasi olasi bir durumdur.
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