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TUKETIM TOPLUMUNDA MUZELERDE YASANAN DEGiSiMLERIN
DEVLET MUZELERIi VE OZEL MUZELER BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI
Evrim Dogan
Ocak, 2009

Kentsel yagami ve tiikketim toplumunu 6ne ¢ikaran 1980 sonrasi ekonomik ve sosyal
degisimler is alanlarinda, kurumlarin yapilarinda, insanlarin yasam tarzlarinda
farkliliklar getirmistir. Sinema, tiyatro, miize ziyareti gibi kiiltiirel etkinlikler, insanlarin
yasam tarzlariin bir parcasi olmaya baslarken sirketlerin yatirim yaptiklar1 ve kurumsal
kimliklerini tanimlayabilecekleri bir alan olmustur. Bu kiiltiirel alanlardan biri olarak
miizelerin 2000’li yillarda biiyiik sermayeli sirketlerle ve iletisim diinyasiyla yakin bir
iliski kurarak ortaya ¢ikmasi, miizecilikte yeni bir yola girildigini gostermistir. Biitiin bu
degisim siireci bir biitlin olarak diisiiniildiigiinde bunun aslinda tiiketim toplumunda yeni
ve ilgi ¢ekici olanin 6n plana ¢iktig1 sorunlu alanlarin ise geride birakildig: bir tablo
olusturuldugu goriilecektir. Ozel miizelerin miizecilige getirdigi gelismeler yaninda
devlet miizelerinde hala belli anlayislarin disina ¢ikamamak sorunlart ¢oziimsiiz
kilmistir. Ayn1 sekilde toplumda da bu degisimi farkli yasayan kesimler olugsmustur. Her
ne kadar su anda miizelere bir ilgi s6z konusuysa da miize ziyaretci kitlesi biitlin olarak
degerlendirildiginde devlet miizeleri ve 6zel miizelerin ziyaretgileri arasinda bu ilginin
dengeli dagilmadigi goriilmektedir. Devlet miizeleri ve 6zel miizelerde yapilan anket
calismas1 sonucunda devlet miizesi ziyaret¢isinin 6zel miizelerde diizenlenen sergi ve
etkinliklere ilgisinde, miizelerin bilinilirliginde ve ziyaret¢i sayilarinda bir artigin
olmadig1 goriilmiustiir.

Miizecilikte yasanan degisimi geriye bakarak, bugiinii hazirlayan ortam ve gelismeler
cergevesinde ele alan bu tez, miizelerin girdigi dinamik yapiy1, ortaya koydugu yeni
iliskiler ve olusumlar1 baglaminda degerlendirmektedir. Yasanan gelisimlerin arka
planinda yer alan neoliberal politikalarin etkileri ¢ercevesinde bir yaklagim
olusturulmus, miizelerin daha dinamik bir yap1 kazanmasi ise, tiiketim toplumunda
iletisimin giicii baglaminda degerlendirilmistir. Bu dinamik ve iletisime dayali olusumda
gecici sergiler miizelere en fazla goriintirliik kazandiran etkinlikler olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Toplumu, Miizecilik, Degisim
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE CHANGINGS IN MUSEUMS IN TERMS OF STATE AND PRIVATE
MUSEUMS IN CONSUMER SOCIETY
Evrim Dogan
January, 2009

Economical and social change, which drives the urban life and consumer society forward after
1980, has created diversities in business areas, structure of organizations and people’s life
styles.  Cultural activities such as cinema, theater, museum visits have not only started to
become a part of the people’s life styles but also an area in which companies invest and where
they could define their corporate identities. Establishment of museums as one of such cultural
activities by setting close relations with large — scale corporations and communication world
in 2000s indicates that a new path has been stroke out in museology. When the entire
changing process has been considered as a whole, it shall reveal the picture where the new
and interesting areas come into prominence while the troublesome are left behind. Whereas
private museums have achieved new developments in museology, being stuck to certain
concepts in state museums has caused the problems to be remained unsolved. Similarly, there
occurred community sections, which have experienced such change with different aspects.
Despite the fact that, there has been an interest shown to the museums at the moment, when
museum visitors are considered as a whole, the clear diversities between state museum
visitors and private museum visitors have been underlined. By means of the survey conducted
in state museums and private museums, it has been found out that state museum visitors are
still disinterested in events and exhibitions in the private museums and there is no increase in
recognition of museums and visitor numbers.

This thesis, which argues the change in museology by a retrospective view and within the
frame of the environment and developments that created today, analyzes the dynamic
structure in which the museums entered in terms of the new relations and evolutions, which
have occurred currently. While constituting a background for the changes experienced, a new
approach has been developed within the frame of the effects of neo-liberal policies whereas
the more dynamic structure of museums have been considered in the context of the power of
communication in a consumer society. In this dynamic and communication — based evolution
temporary exhibitions has been the area providing the most visibility to museums.

Keywords: Consumer Society, Change, Museology

v



ONSOZ

Kiiltiir tistiine sdylemlerin ¢esitlendigi, kiiltiirel alanlarin inceleme alani olarak yayildigi
bir siirecte yasamaktayiz. Kiiltiirel iiriinlerin ekonomik ve sosyal alanlarda 6nem
kazanmasi ve bunlarin tiikketim toplumunda iletisim araci haline gelmesi bunun en biiyiik
nedenini olusturmaktadir. Miizeler bu ortamda toplumlarin kiiltiir iiriinlerini bir bellek
olusturacak sekilde sundugu kadar giincel yaratilarin ve anlatilarin sunumunda da roller
istlenmiglerdir. Buna bagli olarak miizelerde degisimin artik ¢ok daha belirgin bir hal
aldig1 gortilmektedir.

Tiirkiye ‘de miizeciligin uzun yillar boyunca ele alinmadig bir alan oldugu diisiiniiliirse
yeni agilan miizelerle yasanilan hareketlilik bu alandaki tartismalar1 agacak ve sorunlari
giindeme getirecek bir firsat olarak goriilmelidir. Bu tezde Tiirkiye miizeciliginde
yasanan gelismelerle tiikketim toplumu arasinda bir koprii kurulmustur. Tiiketim toplumu
vurgulanarak yasanan siirecte, ilgi ¢ekici faaliyetlerin nem kazandig: fakat bunlarin her
zaman tam olarak sorunlar1 yansitmadigi ve gegiciligin 6nem kazandigina dikkat
cekilmek istenmistir. Her seyin ¢ok hizli bir sekilde tiiketim toplumunda eritildigi bir
zamanda miizelerin 6nem kazanmasi sevindirici bir durumdur. Miizelere gosterilen bu
ilgi, tim miizelere yayildig1 ve toplumsal olarak daha fazla insana ulastigi zaman
anlamli hale gelecektir.

Bu tezin olusmasinda en biiyiikk katkiyr Sayin Hocam Ilker Bicakci gésterdi. Tez
boyunca yardimin ve ilgisini esirgemedigi i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum. Her zaman
olumlu bakis acisiyla bana gii¢ verdi ve destek oldu.

Tiketim toplumu genis ve bir ¢ok baglamda ele alinacak bir konu. Konunun
belirlenmesinde ve sekillenmesinde seminer derslerinde bizlere emegi gecen Sayin
Hocam Zehra Erkiin’e beni konuyla ilgili olabilecek kaynaklara yonlendirdigi i¢in
tesekkiir ediyorum, tez boyunca bunlarin ¢ok faydasini goérdiim ve gormeye devam
edecegime inaniyorum. Konuyu nasil isleyecegim konusunda beni dinleyip fikirlerini
esirgemeyen Galatasaray Universitesi Sosyoloji Boliimii’nden Saymn Dog.Dr. Besim F.
Dellaloglu’na tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismanin basindayken tezin konu
siralamasindaki yardimi, onerileri ve emegi i¢in Saym hocam Sedat Goksu’ya, ihtiyag
duydugumda beni dinleyen ve sorularima yanit veren Sayin hocam Prof. Tomur
Atagok’e tesekkiir ediyorum. Tezin gelisme asamasinda Saym Ali Artun’la yaptigim
gorlisme ¢ok degerliydi, yogun zamaninda bana vaktini ayirdigi i¢in tesekkiir bor¢luyum

Anket ¢aligmasi benim i¢in bir zevk oldugu kadar yiik de getirdi. Anket ¢aligmasini
gerceklestirmemi saglayan Arkeoloji Miizesi Miidiir Yardimcist Sayin Zeynep
Kiziltan’a, Topkap1 Saray1r Miidiir Yardimcis1 Sayin Giilendam Nakipoglu'na, Sabanci
Miizesi’nden Saymn Irem Konukgu’ya, Pera Miizesi’nden Pazarlama ve Idari Isler
Midiirii Sayin M. Hakan Elbir’e ve Derya Hanim’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
Calistigim dort miizede de kolaylik sagladiklar1 ve calismam boyunca beni yalniz



birakmadiklar1 icin tim anket yaptifim miize c¢alisanlarina tesekkiir ediyorum,
sayelerinde ¢ok keyifli bir uygulama siireci geg¢irdim.

Anketin hazirlik ve 6zellikle analiz asamalar1 biraz zorladi. Hem hazirlik asamasinda
hem de analizlerden sonra danistigim Sayin Erim Hisim’a katkilari igin, analizlere
baslarken yol goOsteren arkadasim Serdar Karabati’ya destegi igin tesekkiirlerimi
sunuyorum. Anket caligmasinda emegi ¢ok gecen Sevgili arkadasim Mesude
Arabacioglu olmasaydi anketin altindan kalkamazdim. Ankara’dan da olsa vaktini ayirip
biiyiik bir dikkat ve Ozenle incelemeleri ve diizeltmeleri yaparak beni yar1 yolda
birakmadigi i¢in tesekkiir ediyorum.

Bu silire¢ boyunca aileme, arkadaglarima gosterdikleri sabir ve destek igin tesekkiir
ediyorum.

[stanbul; Ocak, 2009 Evrim Dogan
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1.GIRiS

Degisen toplumsal yapi her seyin genisleyen bir iligkiler aginda konumlanmasini
saglamaktadir. Bunda tiiketim toplumunun rolii 6nemlidir. Miizenin i¢inde yer aldig, bir
cok kurumla iliskisini gerektiren yap1 da bunu ifade etmektedir. Miizenin yonetiminde
devletten Ozele dogru bir degisim yasandigi gibi iliskide bulundugu kurumlar da
degismistir. Topluma yonelik bir durus alma ziyaretcilerin ilgisinin ¢ekilmesine neden

olmustur. Bir yandan miize, farkli disiplinlere acik bir hale gelmistir.

Yaganan degisim tiikketim toplumunda degerlendirilmistir. Miizelerin dinamik bir
yapiya dogru gidisi tiiketim toplumunun getirdigi yasam bicimleriyle dogrudan
iligkilidir. Bunun yaninda tiiketim, ekonomi ve kiiltlir baglantisim1 aciklayabilecek bir
konudur. Belirli tiiketim alanlarinin olugmasiyla ekonominin akist degismektedir.
Kiiresel aglar kurulmaya baslamaktadir. Burada “tiiketim” kavraminin se¢ilmesinin
nedeni ekonomik ve sosyal bir kavram olarak topluma daha yakin bir bakis agisini
gergeklestirmeye olanak vermesidir. Toplumdaki gruplar, gruplarin davranis bicimleri,
aliskanliklari, yasam tarzlar yaptiklari tiikketimle bigimlenmekte, ayn1 zamanda yeni

tiiketim alanlar1 toplumun degisiminde rol oynamaktadir.

Tiiketim toplumu devamli bir degisime, hareketlilige, dinamizme ihtiya¢ duymaktadir.
Kapsam alan1 genis olmasi dolayisiyla bu degisim giiclii bir sekilde hissedilmektedir. Bu
calismada temel tez, miizecilikte yasanan degisimlerin tiiketim toplumu etkisinde
gelistigidir. Buradan yola ¢ikarak miizelerin daha dinamik roller iistlenecek bir degisim
stirecine girdigi gézlemlenmistir. Gegici olanin degerinin artmasi ve degisimin medya
destegiyle pekismesi tiikketim toplumunda islenen diger konulardir. Tiikketim toplumunun
smifsal ayrimlar1 belirginlestirici 6zelligi ise bu dinamik yapinin, toplumun g¢esitli

katmanlarinda ayn1 sekilde hissedilmesini engellemektedir.

Tiiketim toplumu veya tliketim kiiltiiriinii inceleyen Baudrillard, Featherstone, Bocock
da tiiketimi postmodern veya kiiresel slireglerin bir parcasi olarak agiklamislardir.

Miizelerdeki degisim, dinamik bir yapiya sahip olma, gegici olana verilen deger



yoniinden konuyu ele alma, tiiketimin postmodern veya kiiresel sdylemler i¢indeki
yerini ifade edecektir. Burada siirecin tam olarak ortaya konulabilmesi acisindan bu
teorisyenlerin nasil bir tiikketici sinif olustugu konusundaki sdylemleri temel alinmistir.

Ayrica tiikketimin nasil bir degisim yarattig1 konusundaki anlatimlara yer verilmistir.

Tiiketim toplumunun genel 6zellikleriyle olusan genis etki alanina karsin her toplumun
kendine 6zgii yasadig1 boyutlar vardir. Bu calismada ele alinan Istanbul’un tiiketim

toplumunun miizelerdeki yansimalaridir.

Miizelerin tiiketim toplumunda degerledirilmesinde kavramlardan biri degisimdir.
Miizelerde degisimi aciklarken, ilk once 1980 sonrasi siirecle kurumsal degisim
iligkilendirilmistir. Kurumsal degisimle baslayan miizenin toplumla yakin iliskisi
ozellikle tanitim ve gegici sergiler baglaminda incelenmistir. Tezin odak noktasinda
daha ¢ok Sabanci, Pera, Istanbul Modern Miizeleri yer almaktadir. Miizecilikte yasanan
degisimler dendiginde bu miizelerin ac¢ilmasiyla degisimin daha belirgin hale geldigi
goriilmektedir. Ozel miizelerin etkinligi 1980’lerde Sadberk Hanim, 1990’larda Rahmi
Kog’la baglamis olsa da bu {i¢ miizenin getirdigi miizecilik anlayis1 yeni uygulamalarin

ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bir degisimden bahsedildiginde eski ve yeni olan bir durum s6z konusudur ve degisim,
eskinin yeniye donlistiigli bir siiregtir. Bu ylizden bu siireci ortaya koyabilmek igin
tarthsel bir bakis agis1 secilmistir. Miizelerde yasanan degisim Tiirkiye’nin yasadigi
ekonomik ve sosyal degisimler baglaminda degerlendirilmistir. Donemin aktariminda
1980 sonras1 ekonomik ve sosyal degisimi anlatan ayrica su anda 6zel miizelerle sosyo-
ekonomik smiflarin nasil bir iliskide oldugunu ortaya koyacak ¢aligmalardan
yararlanilmistir. Konunun giincel olmasi dolayisiyla miizelerin son donem aktiviteleri,
calismalari ve bunlara iliskin gorlisler i¢in gazete ve dergi haberlerinden

yararlanilmigtir.

Degisimin ziyaretciler acisindan etkisini gormek ve bunu devlet ve 6zel miizeler
baglaminda degerlendirebilmek icin iki devlet miizesi, iki 6zel miize olmak {izere
toplam dort miizede anket yapilmistir. Anket her bir miizede 100 kisi olmak {izere

toplam 400 kisiye uygulanmistir.



Tezin giristen sonra yer alan ikinci boliimiinde tiikketim toplumu kavraminin nasil ortaya
ciktig1 ve ekonomik-sosyal bir kavram olarak ne ifade ettigi agiklanmaktadir. Hayatin
her alaninda etkili olan tiiketim olgusunun sadece bir ekonomik faaliyet olarak degil
kiiltiirel boyutlarda yagsamin pek ¢ok alanina sizdig1 goriilmektedir. Tiikketim toplumunda
miize kavrami da bu boliimde vurgulanmistir. Miizelerin bir degisim yasadigi ve bunun
tilkketim toplumuyla iliskisi miizenin nasil bir goriiniim aldig1 baglaminda anlatilmistir.
Ayrica tikketimin toplum iginde yarattigi siniflar insanlarin farkli ihtiyaclarla hareket
etmesini saglamaktadir. Bu ihtiyaglar insanlarin miizelerle ilgili bilgilerini olusturmada

etkili olmakta buna bagli olarak insanlarin miizeye ilgileri farkli sekiller almaktadir.

Ugiincii boliimde Tiirkiye’de miizeciligin olusum siirecinin devlet miizeleri ve 6zel
miizeler acisindan degerlendirilmesi amaclanmistir. Ayrica hem devlet miizeleri hem de
0zel miizelerin olusumunda biiylik katki saglayan devlet koleksiyonlari ve 06zel
koleksiyonlar ele alinmistir. Miizelerin ve koleksiyonlarin olusum siiregleri anlatilirken
hangi politikalarla olusturuldugu iistiinde durulmustur. Miizelerin bugiin ifade ettikleri
anlamlar1 kavramak ve bugiin gelinen noktaya altyapi olusturmasi bakimindan kurulus
donemindeki politikalarina yer verilmistir. Bugiin miizelerin ziyaretciyle kurduklari
iliskiye bakildiginda hala bu politikalarin izleri gériilmektedir. Konu Istanbul miizeleri
acisindan degerlendirildiginden Istanbul’daki miize ve koleksiyon Orneklerine yer
verilmistir. Devlet miizeleri ve koleksiyonlar: ile 6zel miizeler ve koleksiyonlar1 farkl
stiregler icinde gelismistir. Tez i¢inde Orneklerine yer verilen devlet miizeleri Arkeoloji
Miizesi ve Topkap1 Saray1’dir. MSGSU Resim Heykel Miizesi 2863 sayili kanuna gore
0zel miizeler kapsaminda yer almasina ragmen, donemin devlet politikalarini yansitmasi
acisindan bu ¢alismada devlet miizeleri iginde ele almmustir. Ozel miize olarak ele
alinanlar ise 1980 sonrasi kurulan 6zerk yapilari olan miizelerdir. Bununla birlikte
2004’te Istanbul Modern’in acilmasi medya yansimalariyla birlikte bir kirilma
noktasidir. Bundan sonra Pera Miizesi’nin agilmasi ve Sakip Sabanci Miizesi’nin biiytik
sergilere imza atmas1 tiiketim toplumunda temel alinan daha dinamik yapinin ilk

orneklerini vermeleri bakimindan tistiinde durulan miizeler olmuslardir.

Doérdiincii boliimde Tirkiye’nin yasadigi ekonomik ve sosyal degisimler neoliberal
politikalar baglaminda incelenmistir. 1980 sonrasi farkli bir doneme giren Tiirkiye nin
buglinkii sinifsal yapisini, toplum yasaminda degisen aligkanliklari, kiiltiir diinyasindaki

gelismelerin kaynagini gosterebilecek bir tablo olusturulmaya calisilmistir. Ekonomi



diinyasinda Kkiiltiirin yiikselen bir deger olmasi ve kiiresel diinyaya eklemlenmede
kiiltiirlin bir ara¢ olmasi, miizecilikte yasanan degisimlerin ekonomik ve sosyal ortamla

ne kadar ilgili oldugunu gostermektedir.

Besinci boliimde Istanbul’un tiiketim toplumu olarak nasil bir degisim gegirdigi ve
bunun miizelere yansimalar1 konu edilmistir. Istanbul’un tiiketen bir sehre doniistiigii
iretim alanlarinin bagka sehirlere taginarak tiiketim alanlariin yayilmasiyla ve tiikketim
harcamalarinin artmasiyla gdsterilmistir. Toplum yasaminda degisen aligkanliklar, daha
dinamik ve hizli degisen bir diinyada yasiyor olmak, gecici olanin degerinin artmasi ve
bunlarin iletisimsel yonii, tiikketim toplumu ve miize arasindaki iliskide incelenen

konular olmustur.

Altinc1 béliimde Istanbul’daki dort miizede yapilan arastirma yer almistir. Arastirma
yapilan miizelerin ikisi devlet miizesi, ikisi 6zel miizedir. Miizecilikte yasanan
degisimler daha yeni olmakla birlikte hizli bir sekilde gelismektedir. Ozel miizeler
diizenledikleri sergilerle, etkinliklerle, ve yaptiklar1 tanitim kampanyalariyla daha sik
glindeme gelir olmuslardir. Bu hareketlenmenin, devlet miizesi ziyaret¢isinin miizelere
ilgisinde artis yaratip yaratmadigi, 6zel miize ziyaretgisinin ilgisini nasil etkiledigi
yapilan aragtirmayla 6l¢iilmiistiir. Bu ilgiyi belirleyici ti¢ gosterge tizerinde durulmustur;
miizelerin bilinilirligi, sergilere gosterilen ilgi ve ziyaretci sayilarl. Bu gostergelerin
miizelerde ziyaretcilerin sosyo ekonomik durumlarina gore farklilasmasiyla insanlarin

miizelere ilgisinde tanitimlarin yaninda baska faktorlerin de etkili oldugu goriilmiistiir.



2. TUKETIM TOPLUMU BAGLAMINDA MUZE

2.1. Tiiketim Toplumu

Kiiltiirel boyutuyla tiiketimin, sehirlerin goriiniimiinii degistirecek bir hale gelmesi,
insanlarin tiiketim aligkanliklarinin farklilagmasiyla baglamistir. 19. yiizyil sonlarinda
batili toplumlarda biiyiikk sermayenin ortaya cikisiyla tliketim toplumunun temelleri
atilmistir. Biiylik sermayenin yonlendirdigi ¢aligma hayati ve ¢alisma hayatindan kalan
bos zaman ekseninde, aligveris merkezlerinden kiiltiir, eglence merkezlerine tiiketim
alanlar1 yayilma gostermistir. Tiiketim aligkanliklariyla insanlarin hayat tarzlarini ifade
etme olanagi bulmasi, tiiketim mekanlarinin da insanlarin sosyal yagaminin bir pargasi
haline gelmesini saglamistir. Toplumdaki bu degisimlerle birlikte farkli yonlerden bakis
acilarini iceren calismalar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. 18. yiizyil ve 19. yiizyil
arasindaki donemde kapitalizme dayali iiretim yeni bir sinif yaratmistir. Bu sinifin daha
sonra kentlerde kendi ayirdedici Ozelliklerini ortaya koymalar1 sonucu belli tiiketim
gruplarinin olustugu goriilmistir. Kuzey Amerika’da bu olusum Veblen, Berlin’de
Simmel tarafindan incelenmistir. “Veblen ve Simmel, bat1 toplumlarindaki yeni yasam
tarzlar ile ilgili calismalarina biiylik sehirlerin merkezlerinde ilk biiyiikk marketlerin
acildig1 siralarda baslamislardi. Bu marketler aligveris yapanlara tek bir ¢ati altinda
erzaktan mobilyaya, c¢anak c¢omlekten giysilere, mutfak ara¢ gereglerinden yeni
elektrikli aletlere kadar toplu tiikketim i¢in imal edilmis herseyi bulabilme olanagi
sunuyordu (Bocock, 1997, 25). Veblen “Theory of Leisure Class” adli kitabinda
calismayan siifin nasil bir tiikketim toplulugu olusturdugunu incelemistir. Simmel de
biliylik kentlerin spor, kiiltiir merkezleri, aligveris merkezleriyle bir ¢ekim alani

olusturarak insanlarin bunlar etrafinda yogunlagmasi tistiine bir calisma yapmustir.

Her iki ornekte de toplumsal degisimler, tiiketimin temel ihtiyaclardan 6teye giderek
insanlarin yagam tarzlarini belirleme  yoOniinde bir olusum igine girmeleriyle

hissedilmeye baslanmistir. Sermaye bu yeni gelisen tiiketim alanlariyla kendine bir



yayilma ortami bulmustur. Yeni tiiketim alanlar1 sermayenin genislemesi i¢in gerekli
oldugu kadar bu alanlar sermayenin ydnetiminde insanlar i¢in de yasamsal hale
gelmistir.  “En ‘rasyonel’ ihtiyaglar bile (egitim, kiiltiir, saglik, ulasim, bos zaman
etkinlikleri) gercek kolektif anlamlarindan koparilip biliylimenin neden oldugu
ihtiyaclarla ayn1 nedenle bu biiylimenin gelecekteki sistematiginin igine ¢ekilmektedir”

(Baudrillard, 2004, 75).

Veblen ve Simmel’in ¢alismalarini gergeklestirdikleri zamandan bu yana tiiketimin
yayllma alan1 genislemistir ve tilketim gruplart belli hayat tarzlar1 etrafinda
sekillenmistir. Bu yiizden tiiketim toplumunu degerlendirebilmek i¢in Oncelikle bir
tiketim kiiltlirliniin olustugunu g6z Oniinde bulundurmak gereklidir. Featherstone
“Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltlirii” kitabinda tiiketim kiiltiiriinii ti¢ yonden ele
almaktadir. Birinci bakis agisinda meta {iretiminin artmasiyla tiiketim alanlarinin
yayllmasi temelinde tiiketim aciklanmaya c¢alisilmistir. Olaya bu agidan bakmak
tiikketimi meta artis1 baglaminda incelemeye gotiirdiigii kadar tiiketimin ¢ikis noktasini
aciklayan bir perspektif sunmaktadir. Ikinci olarak tiiketimin farklilastirma y®niiyle
toplumda yarattig1 ayrimlar lizerinden bir inceleme gerceklestirilmigtir. Su andaki
tilketim toplumunun temel Ozelliklerinden biri olarak diisiiniilebilecek farklilastirma,
doniistiirme &zelligini de beraberinde getirmektedir. Ugiincii bakis acis1 ile de tiiketimin

arzulara dayanan yonii ele alinmaktadir.

Tiiketim toplumunu metanin egemenligi ile birlikte diistinmek gereklidir. Nasil oldu da
meta egemenligini kurmustur ve toplumlar bir tiikketim toplumuna doniismiistiir?
Kapitalist sistem sermaye arttirimma dayanmaktadir. Giiniimiizde sermayenin kusursuz
bir bi¢imde dolagimini saglayan, iiretim-dagitim-yatirim siiregleri arasinda kesintisiz bir
bigimde isleyisin olabilmesidir. Tiim bu siireclerin metalastirilmasi sayesinde sistem
sermayenin bir kopusa ugramadan dolasacagi bir ag kurmustur (Wallerstain, 2002, 13).
Meta ekonomide ve toplumsal yasamda hakim hale gelmistir. Debord, Sanayi
Devrimine bagli olarak ortaya ¢ikan, ¢alisma yasamindaki ig boliimii ve diinya pazarina
yonelik yogun iiretimle birlikte metanin toplumsal yasami isgal eden bir giic oldugunu
belirtmistir (Debord, 2006, 52). Meta, iiretim siirecinde emek giicliniin degeriyken isten
arta kalan zamanda insanlarin tiikettikleri bir deger haline gelmektedir. Tiiketimin
alaninin geniglemesi ve bir kiiltlir olarak gelisiminin agiklanabilmesi i¢in metanin

toplumda hakimiyet kurma siireci 6nem tasimaktadir.



Featherstone “Tiiketim kiiltlirii” terimini kullanarak giiniimiiz toplumunda iki odak
noktasina vurgu yapildigina isaret etmektedir; “Birincisi iktisadin kiiltiirel boyutu,
maddi drlinlerin sadece fayda degil, ayn1 zamanda ‘iletisim vasitalari’ olarak
kullanimina ve ikincisi, kiiltiirel {iriinlerin iktisadi ¢er¢evesinde, hayat tarzlari, kiiltiirel
iiriinler ve metalar alani icerisinde isleyen arz, talep, sermaye birikimi, rekabet ve
tekellesme gibi piyasa ilkelerine odaklanmay1 igermektedir” (Featherstone, 2005, 142).
Bu iki odak noktas1 ger¢evesinde kiiltiirel {irtinler, tiiketim toplumunda gosterge niteligi
tastyan  bir  deger ifade  etmektedirler. Metalarin  gosterge  nitelikleri
dontstiiriilebilmektedir. Metanin bu doniistiiriilebilir yonii onun hem bir iletisim araci
olarak gorev gormesini saglamakta hem de insanlarin kendilerini belli hayat tarzlar
cercevesinde ifade etmelerini saglamaktadir. Metalara yiiklenen anlamlar toplumun
icindeki ortak degerlerden beslenmektedir. Bu da metalara sembolik bir deger

katmaktadir.

Tiiketimin bu kadar 6nemli hale gelmesinin nedeni Oncelikle toplumdaki sembolik
degerinin ve bunun lizerinden kurulan kimliklerin, farklilasmanin ifade edilebilir
olmasidir. Tiiketim iriinlerinin imgesel giigleri ve donistiiriilebilirligi bu tirlinler
tizerinden kimliklerin kurulmasina ve bir farklilik {iretimine neden olmustur. “Tiiketim,
artik insanlarmm kim olduklari, kim olmak istedikleriyle ilgili duyarliliklarin1 ve bu
duyarhiliklar1 korumalarmi saglayan yontemleri eklemektedir: Kimlik duygusunun
gelisimini ¢evreleyen olgularla ¢ok icice gegmis bir durumdadir. Bu nedenle tiiketim,
ekonomik oldugu kadar, ayn1 zamanda toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel bir olgu olmaya
devam etmektedir” ( Bocock, 1997, 10). Buna bagl olarak tiiketim insanlarin sadece
ekonomik olarak yaptig1 bir faaliyet degil, kendilerini toplumda anlamlandirdiklar1 bir
faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketim 6zellikle giliniimiiz toplumunda varolan
iiriinlerin hizli bir sekilde tiiketilip yerine gelecek yeni iiriinlere yer agmasi ve bunlarin
da hizli bir sekilde tiiketilmesi yoluyla, siirekli bir devinim i¢inde ortaya yeni bir seyler
atmaktadir. Insanlarda merak duygusu uyandirarak bunlarin tiiketilmesini saglamaktadir.
Bununla birlikte tiiketimi rutinlesen {iriinler veya benzer iirlinlerin bir kisi tarafindan
kullaniminin gittik¢e yayginlasmasi acisindan tiiketim hayat tarzlarinin bir ifadesi
olmustur (Bourdieu, 1984’ten aktaran Bocock, 1997, 68). Kiiltiirel iiriinler de toplumda
insanlarin kendilerini ifade ettikleri bir alandir. Bu agidan kiiltiirel paylagim anlaminda

bir aidiyetlik duygusu kazandirmaktadirlar. Bu iliski, gostergebilim alaninda geniscge yer



bulurken burada Mark Gottdiener’in Denzin’den yaptig1 su alintiyla 6zetlemek miimkiin
olacaktir; “Insanlar kendileri icin anlami olan seyler temelinde seylere dogru
yoneliyorlar; ikincisi, seylerin anlami toplumsal etkilesim siirecinde ortaya ¢ikar;
ticlinclisii de, anlamlar birbirleriyle simgesel olarak etkilesen ve kendilerini yansitan
bireyleri kapsayan yorumlayici bir siire¢ igerisinde degisirler” (Denzin, 1992, xiv’den
aktaran Gottdiener, 2005, 90). Bu bakis agis1 tiiketimin simgesel anlamimnin toplum
hayatinda nasil bir birikim ve degisim siirecini yansittigini1 géstermektedir. Bu birikim
ve degisim tiim siireglerin bir igboliimiine ayrilmasi ve iliskilerin ¢ogalmast sonucu
toplumda sermayenin yonettigi bir ag ormeye baglamistir. Bu ag, yayilimimi kendi
etrafindaki kollarin birbirini desteklemesi seklinde yapmaktadir. Baudrilliard bunu
iletisim araglarmin  karsilikli olarak birbirlerinin igerigi haline gelmesi olarak
aciklamaktadir ve bunu tiiketim toplumu’nun totaliter iletisi olarak gostermektedir
(Baudrilliard, 2004, 155). Kiiltiirel iiriinler bu ag yapisi icinde birer iletisim kanali

konumuna gelmektedirler.

Tiiketimin tarihsel siire¢ i¢inde bir kiiltiir halini almas1 su anda bir tiikketim toplumundan
bahsedebilmemizi saglamaktadir. Tiiketim toplumu kiiltiir ve kiiltiirel {irtinler iizerinden
toplumun birikim olarak saydigi degerleri iletisim araglar1 haline getirmistir. Ayni
zamanda bunlar genis bir sermaye ag1 i¢inde islem goren metalar haline gelmislerdir.
Tiiketimle ilgili kurulan bu iligkiler ve tarih boyunca kazandigi yeni boyutlar ¢evrede
gorlilen bir ¢ok degisimin tiiketim toplumu olarak adlandirilabilecek bir ¢ergevede

diistiniilmesini miimkiin kilmistir.

2.2. Tiiketim Toplumunda Miize

Tiiketimin Veblen ve Simmel’in isaret etti§i bicimde yayilmaya basladig1 yillarda
miizeler de ayricalikli bir grubun gorebilecegi mekanlar olmaktan ¢ikip tiim topluma
acik kurumlar haline gelmeye baglamistir. Miizenin tiiketim toplumu 6geleriyle birlikte
diistiniilmesi onun artik bir gosteri, karnaval alani haline gelmesine yonelik goriislerle
aciga cikmistir. Emma Barker “Teshir Kiiltiirleri” yazisinda miizelerin gosteri
kavramiyla birlikte kullanimini Debord’un “Gdsteri Toplumu” tezine dayanarak
aciklamaktadir. Barker’in da belirttigi gibi “gosteri” kavrami Marksist kiiltiirel
elestirileri referans almaktadir. 20. ylizyillda giderek artan metalasma ve giindelik

hayatin -6zellikle bos zamanin yonetilebilir hale gelmesi, kaygi duyulan bir durum



olmustur. “Onemle {izerinde durulan konu, yiiksek diizeyde teknojiklesmis kitle kiiltiirii
tiketimidir; bunun, toplumun c¢ogunlugunu gergek ihtiyaglarina yabancilastirarak
sermayenin ¢ikarint korudugu 6ne siiriilmektedir” (Barker, 2006, 249). Toplumun bu
sekilde yonlendirilmesinde en dnemli giic imgenin doniistiirilmesidir. Gittik¢e artan
meta diinyasinda imge gii¢lii bir 6ge haline gelmektedir. Metalastirma miizenin hem
kitle iletisim araci olarak diisiiniilmesini hem de kiiresel diinyada olusan kiiltiir
piyasasina eklemlenmesini saglamaktadir. Bu noktada miizeye yoneltilen elestiriler
onun bir karnaval alanina donmesi veya sermayenin giidiimiinde olarak bagimsiz
davranamayacagi yoniindedir. Huyssen (1999, 35) miizenin tiiketim toplumunda yer

almasiyla degisen yapisina yonelmis elestirileri su sekilde 6zetlemektedir:

“Miize binalarinin Onlerindeki afis, pankart ve panolar, miizenin gdsteri, panayir ve Kkitle
eglencesi diinyasina ne kadar yaklagtigini gosterir. Miizenin kendisi modernlesme girdabina
kapilmigtir: miize gosterileri sponsorlar, diizenleyiciler ve sehir biitceleri i¢in hatirt sayilir kar
saglayan biiyiik seyirlik gosteriler olarak diizenlenip tanmitilmaktadir ve Onemli metropollerin
iinlenebilmesi i¢in biiyiik Ol¢lide miize alanlarinin ¢ekiciligine baglidir. Kurum iginde miize
miidiiriinin  konumu giderek daha sik rastlanan bir bigimde, sanat yOnetmeni ile biitge
yoneticisinin farkli islevleri arasinda boliinmektedir. Kiiltiir ile sermaye arasindaki uzun siireli,
ancak ¢ogu zaman gizli iligki giderek daha goriiliir hale gelmektedir”

Miizenin degisen yapist ve bir karnaval alanina doniismesi konusunda dayandirilan
temel olusum, 19. yiizyil baglarinda biiyiik sehirlerde kurulan ticaret fuarlaridir. Londra,
Paris gibi biiyliik metropollerde agilan bu biiyiik sergilerde ticari iirlinlerin yaninda
sanatsal objeler ve uluslarin kiiltiiriinii yansitan nesneler de sergilenmistir. Uluslarin bir
modernlik yarisina girdigi bu biiylik sergiler gosterinin egemen hale geldigi alanlara

dontismistiir. (Artun, 2006, 212).

Bu sergilerden bagka miizenin kavramsal olarak tartismasinin yapildig1 alanlar yine bu
donemde ortaya ¢ikan eglence parklari ve aligveris merkezleridir. Eglence parklari
insanlara bir gosteri diinyas: sunarak farkli deneyimler yasamalarini saglamaktadir.
Aligveris merkezleri ve miizeler arasinda ise; bu doniisiimiin yasandigi siralarda halka
acik, belli bir smifin vaktini degerlendirmeyi sectigi yerler olmalar1 bakimindan
benzerlik kurulmasina neden olmustur. Her iki mekanin tiiketime odakli bir grup
tarafindan kullanilmasi, farkli objelerin sergilendigi vitrinlerle gorsel bir diinya
yaratmalari; miizenin goriiniim olarak nereye yaklastig1r konusundaki tartigmalar iginde

yer almistir.



Miizenin bir gosteri alan1 gibi diislinlilmesini saglayan gelismeler artik bir ¢ok miize
tarafindan uygulanmaktadir. Miizenin kitle iletisim araclariyla sesini duyurmasi veya
ilgi cekici olaylar diizenlemesi daha fazla ziyaret¢i ¢cekebilmek icin kabul gérmektedir.
Bir yandan bu uygulamalarin getirdigi mali yiik ve bu ylkiin karsilanmasi i¢in 6zel
sermayeli kuruluslardan destek alinmasi, miizeler i¢in tartismali bir degisim siireci
yaratmistir. Kiiltiir alanindaki 6zellesmenin yayilmasiyla birlikte miizeler 6zel sirketlere
benzer bir yapr kazanmustir. Chin-tao Wu 1980’lerde Amerika’da ve Ingiltere’de
uygulanmaya baglanan neoliberal politikalarla 6zel sermayenin kiiltiir alaninda yarattig1
etkiyi incelemektedir. Wu’ya gore bu uygulamalar miizelere bir sirket yapist getirmis,
miizeler sirketlerin halkla iliskiler araci haline gelmistir (Wu, 2005). Miizenin
gosterisellesen yonii onun toplumsal olarak ¢ekici hale gelmesinin yaninda bir

pazarlama araci olarak da gorev gormesini saglamaktadir.

Guggenheim Miizesi kiiresel miize fikriyle ortaya cikarak degisen bir yapiy1 ¢cok agik bir
sekilde gostermistir. Miizenin genisleyerek farkli subelerinin olusturulmas: Guggenheim
Miizesi’yle ilk kez bir kiltirel kuruma uygulanmistir. 1988 yilinda miizenin
miudiirliigiine getirilen Thomas Krens miizenin yapisini biisbiitiin degistirecek yeni
kararlar almigtir. Miizenin ana binasinin genisletilmesinin yaninda Venedik, Berlin ve
Bilboa’da miizenin subeleri olusturulmustur. Miizenin bu yeni yapilanmast finansal
yonden daha fazla gelir ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada gezici sergilerle
miizeye gelir saglanmasi hedeflenmistir. Krens miizeyi bir sirket politikasiyla
yonetmistir (Schubert, 2004, 111-114). Sharon Zukin de miizelerinin geniglemesinin
rekabeti canlandirmakla birlikte bu derece bir genislemenin sanat diinyasinda siddetle
elestirildigini belirtmektedir. Krens’in uygulamalari bununla da smirli kalmamis
Kandinsky, Chagall , Modigliani gibi ¢ok bilinen sanatcilarin eserlerini satisa ¢ikararak
tartigmal1 politikalar ylriitmistiir (Zukin, 1995). Guggenheim’in uygulamalar1 hala
tartisilmakla birlikte daha sonra bir ¢ok miize tarafindan kabul edilebilir bir nitelik
kazanmis, miizelerin farkli subeleri acilarak sehirlerin ilgi odagr haline gelmesinde bir
ara¢ olarak diisiiniilmiistiir. Guggenheim’dan sonra Fransa halkinin yogun tepkilerine
karsin Louvre Miizesi’'nin de Abu Dhabi’de bir sube acgacak olmasi bunun son

zamanlarda yasanan 6rnegidir.
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Tiiketim toplumuyla miizeler kalici koleksiyonlardan ¢ok gecici sergiler {izerine
yogunlagmistir. Catherine Ballé’ye gore (2002, 140) ge¢ici sergilerin sayisindaki arts,
goriilmeye deger olan yerine gegici olanin degerinin artmasini saglamistir. Bu degisiklik
sanat yapitlarinin sergilenmesinde farkli bir anlayis olusmasina neden olmustur. Biiyiik

bas yapitlarin yer aldigi miizeler isimlerini biiylik sergilerle duyurmaya baslamislardir.

Miizenin i¢ine girdigi kiiresel ve biiylik sermaye ag1 sanatin dolasgimina olanak sunarak
daha fazla insana ulagsmasini saglamaktadir. Bu agin tiikketim toplumunda hareket etmesi
s0z konusu oldugunda tiim kurumlarin esit olanaklara sahip olmadigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Sermaye biiyiik islerin ¢evresinde donmekte, biiyiik kitlelere ulasan
isler de bu agin i¢ine girebilenlerle sinirli kalmaktadir. Tiiketim toplumunda esit
olmayan bu durumu Baudrillard’in dengesizlik oramiyla da agiklamak miimkiindiir.
Baudrillard biiyliyen bir toplumda her seyin olumlu gostergeler {izerinden
hesaplanmasiyla geriye kalan yoklugun ortiildiigiinli, bunun ancak dengesizligin 6n
plana c¢ikmasiyla agiga c¢iktigini sdylemektedir (Baudrillard, 2004, 56). Olumlu ve
parlak isler toplumun vitrinini olusturmaktadir Geriye kalanlar dengesizligin aciga

cikmasiyla goriiniir hale gelmektedir.

Tiiketim toplumunda bos zamanin degerlendirilmesi, gosterinin 6n plana ¢ikmasi
miizelerin de bu gelisim i¢inde yer almasini saglamistir. Kiiltiiriin bir pazarlama araci
haline gelmesi miizelerin biiyiik sirketlerle yakinlagsmasini saglarken tiiketim
toplumunun dinamik ortaminda devamli gecici sergilere dayanan bir yapi miizelerin
giindemde olmasina olanak vermis sirketlerin adlar1 da Kkiiltiirel islerle anilmaya

baslamistir.

2.3. Kisisel Thtiyaclar ve Miize Ziyareti Iliskisi

Ozel miizeler ve devlet miizeleri kurumsal olarak getirdikleri farkliliklarm yaninda
toplumda ifade ettikleri anlam, yaptiklar1 etkinlikler, ziyaret¢i kitleleri agisindan da
farkliliklar gostermektedirler. Devlet miizeleri ve 06zel miizelerin farkli ziyaretgi
kitlelerine sahip olmalar1 ziyaret¢ilerin egitim, yas, gelir, meslek gibi demografik
ozellikleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Pierre Bourdieu ve Alan Darbel Avrupa Miizeleri’nde
yaptiklart calismada egitim diizeyinin artmasiyla miize gezmenin belirgin sekilde

arttigini ortaya koymuslardir (Bourdieu, Darbel, 1997, 14). Egitim, miize ziyaretinin
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artisinda tek belirleyici etken degildir, kisilerin sosyo kiiltiirel yapilarina bakildiginda
egitim seviyeleri ayni olan insanlardan &gretmenler veya sanatla ilgili isi olanlarin

miizelere daha fazla ilgi gosterdigi siiphe gotiirmezdir (Bourdieu, Darbel, 1997, 17).

Kolb, Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nden yola ¢ikarak tipik bir kiiltiir izleyicisinin
egitimli, yiiksek gelirli bireylerden olustugunu belirtmektedir. Maslow’a gore ihtiyaglar

asagidan yukariya dogru besli bir kademe i¢inde siralanmaktadir:

1. Fizyolojik Ihtiyaclar: Yeme, igme, barinma, hayat1 devam ettirme.

Giivenlik Ihtiyaglari: Hastalik, yashilik vb. gibi hallerde gelecegi garantiye alma.
Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaglari: Kendi kendini anlama, sefkat...vb.

Deger Ihtiyaclar: Prestij, basar1, saygi gorme vb.

A

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaclari: Yapma, tamamlama arzusu, kisisel tatmin,

kisisel basari, bilimsel buluslar v.b.

Kiiltiirtin bir ihtiya¢c haline gelebilmesi i¢in Oncelikle alt bolimdeki ihtiyaglarin
karsilanmas1 gerekir. Kiiltiir izleyicisi kisilerin alt boliimdeki fizyolojik, giivenlik,
sosyal ihtiyag¢larini karsiladiklar1 kabul edilir (Kolb, 2000, 119). Bourdieu ve Darbel de
kiiltiirel ihtiyacin egitimle ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Bu genel olarak iilkelerin
sanatsal gelismislikleriyle ilgilidir. Yaptiklar1 ¢aligmada {ilkeler arasindaki miize
ziyaretci sayilart arasindaki farkliligi ortaya koyarken miizeye ilk gelisin aile, okul gibi
kanallardan hangisiyle gerceklestigini arastirmislardir. Hollanda ve Fransa gibi sanatsal
diizeyin gelistigi lilkelerde aile yoluyla bir kiiltiir aktarim1 vardir ve miize ziyareti daha
yiiksek sayilardadir. Yunanistan ve Polonya’da ise okulla gelme daha yaygindir.
Bourdieu bunun zorlama bir kiiltiir yonlendirmesi oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden
yasin ylkselmesiyle birlikte miize ziyareti diismektedir. (Bourdieu, Darbel, 1997, 35). 6.
boliimdeki arastirma kapsaminda degerlendirilen Topkapi Sarayr’min yarattigi ulusal
sermaye aileden aktarilabilen bir sermayedir. Ancak Topkapt Sarayi’nin ziyaretgisi
saray1 sanatsal veya tarihsel yetkinligin getirdigi bir ihtiyagla gezmemekte onun ulusal
ve dini anlamiyla bag kurmaktadir. Bourdieu ve Darbel’in caligmasinda belirtilen
aileden gelen bilgi Tiirkiye i¢in ¢ogunlukla 6zel miize ziyaretcileri arasinda
olusmaktadir. Bu da genel olarak kiiltiirel faaliyetlere ve yapilan tanitimlara bir ilginin

olugmasini getirmektedir.
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Miizeler yaptiklar1 tanitimlarla ve verdikleri bilgilerle miize ziyaretcisinin davraniglarini
degistirmeyi amaglamaktadirlar (Kolb, 2000, 51). Devlet miizeleri ziyaretcilerinin
miizelere farkli ihtiyaglarla gitmelerine bagli olarak, 6zel miizelerin diizenledikleri
sergilerin ve tanitimlarin devlet miizelerine giden ziyaretcileri ¢cekmedeki etkisi diisiik
derecede hissedilmektedir. Kiiltiirel kurumlar tarafindan yapilan pazarlama
faaliyetlerinin ¢ogu sunduklar1 {riiniin 6zellikleri hakkinda farkindalik yaratmaya
yoneliktir. Burada {iriin ne olursa olsun iiriiniin tiiketiciler tarafindan zaten anlasildig1 ve
istendigi varsayilir. Ama kiiltiirel kurumlarin iiriinlerini sinirli bilgiye sahip olanlara
veya hi¢ bilgi sahibi olmayanlara pazarlamalari, insanlari miizeye ¢ekmede yeterli

gelmeyecektir.

Devlet miizesinin ziyaret¢isi kendi bilgi birikimi ve degerleri 1s18inda bu miizeleri
ziyaret etmektedir. Iinsanlarin miize ziyaretini nasil bir ihtiya¢ olarak gordiikleri burada
anlatilan temsiliyetle ilgilidir. Miize ziyaretinde belirleyici nokta bu ihtiya¢ unsuru

olmaktadir, etkinlik ve tanitim gibi etkenler ancak yardimci unsur olarak kalmaktadir.
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3. TURKIYEDE MUZECILiIGIN VE KOLEKSiYONCULUGUN GELISiM
SURECI

Calismanin amaci dogrultusunda 1980 sonrasi miizecilikle ilgili gelismelerin
degerlendirilmesinde bir bakis agis1 olusturmak tizere ele alinan bu boliimde; Tiirkiye’de
miizeciligin ve koleksiyonculugun gelisimi genel hatlariyla ele alinmis; bu gelisim
siirecinde 0zellikle miizecilik agisindan, devlet ve 6zel sektor tarafindan gerceklestirilen
uygulamalardaki farkliliklar iizerinde durulmustur. Koleksiyonculuk doénemsel olarak
ele alinirken, miizecilikle ilgili anlatimlarda tezde yer alan devlet miizeleri ve 1980

sonrasi acilan 6zel miizeler i¢in genel bir ¢gergeve ¢izilmistir.

Tiirkiye’de miizecilik ve koleksiyonculuk ilk olarak devlet girisimleriyle baslamistir.
Miizelerin tarihi gelisimine bakildiginda, iilkemizde cumhuriyet oncesinde baslayan
miizecilik ¢alismalarinin cumhuriyet sonrasi yapilan yasal diizenlemelerle buglinkii
seklini aldig1 goriilmektedir. Miizecilik denemeleri anlaminda bazi koleksiyonlarin
sergilenmesi ve cumhuriyet Oncesi kurulan Arkeoloji Miizesi batililasma siirecinin
etkisinde olugmustur. Cumhuriyet sonrasi kurulan devlet miizeleri ise yeni kurulan
devletin modernlesme siirecine eklemlenmistir. Modernlesme ulus bilincinin
yerlestirilmesiyle birlikte diistinlilmiistiir. Bu donemde kurulan miizeler de bu ulus

bilincinin yansiticist olmuglardir.

Yiicel, Tiirkiye’de miizecilik ¢aligmalarinin ciddi anlamda Sultan Abdiilmecid (1839-
1861) zamaninda, 1846°’da basladigini yazmaktadir. Bu donemdeki yazismalara gore
kazilardan gelecek eserler Aya irini’de bulunan eserlerle birlestirilecek ve agilacak olan
miizede sergilenecektir (Yiicel, 1999, 31). Cumhuriyetin kurulma asamasinda ve
Cumbhuriyet kurulduktan sonra da eski eserlerin korunmasi ve toplanmasiyla ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. TBMM’nin kurulmasiyla yeni kurulan hiikiimette Milli
Egitim Bakanligi’na bagli, bir midiir ve bir katip kadrosu olan “Tiirk Asar-1 Atika
Midiirligi” kurulmustur (Yicel, 1999, 67).
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Cumbhuriyet sonrasi baslayan modernlesme hareketleri bati medeniyetlerinin 6rnek
alinmas1 ve bir ulus bilincinin yerlestirilmesi diisiincesiyle gerceklesmistir. “Kiiltiir
politikalarmin bagat unsuru olan milliyetgilik, Bati karsisinda hissedilen ezikligin
giderilmesinde etkili olacag: diisiiniilen ¢cagdaslasma ilkesiyle tamamlanir. Cagdaslagsma
ilkesi oncelikle toplumun yasam tarzina miidahaleyi getirir ve ilk yillarda yapilan
reformlarla gerceklestirilmeye calisilan modern goriinlimiin, muasir medeniyetlere
yetisme ve onlar1 gegmenin 6n sarti oldugu kabul edilir’. (Ondin, 2003, 59). Saray,
medrese, cami, kilise gibi yapilarin miizeye doniistliriilmesi ulusun modern bir yapiya
biirinmesinin isareti olarak goriilmiistiir. Miizelerde sergilenen tarihle, toplumun zengin
bir kiiltiir mirasina sahip oldugu gosterilerek ulus bilincinin bu birikim etrafinda
olusturulmasi amaglanmistir. Bugiin devlet biinyesi altindaki ¢esitli saray, kilise, cami
gibi yapilarin miizeye doniistiiriilme g¢aligmalari cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte
gerceklesmistir.  1927°de Topkapt Sarayr’min bir bolimii diizenlenerek ziyarete
acilmistir. Bundan sonra 1934 yilinda Ayasofya, 1937 yilinda Dolmabahge Sarayi’nin
veliaht boliimiinlin  diizenlenmesiyle Gilizel Sanatlar Akademisi’ne tahsis edilerek

Resim Heykel Miizesi acilmistir (Yiicel, 1999, 76-78).

Devletin ¢agdaslasma politikasinda sanat da bir egitim araci olarak goriilmiis ve sanatin
korunmasi, yayilmasi devlet tarafindan istlenilmistir. “Halkin kiiltiir seviyesinin
yiikseltilmesinde, sanatin bireyleri kolay etkileme Ozelliginden yararlanmak sanatsal
faaliyetlerin devlet himayesi altina alinmasini giindeme getirmistir. Sanata himayeci
yaklasim, devlete sanatsal faaliyetleri drgiitleme misyonunu yiiklemistir” (Ondin, 2003,
69). Dolmabahge Sarayr Veliaht Dairesi’nin Resim Heykel Miizesi’ne dontstiiriilmesi

de bu politikalarin sonucudur.

Bu anlayisla, cumhuriyetin ilk yillarinda bankalar, devlet tesvikiyle resim toplamaya
baglamig; 1923-50 yillari, az sayida aydin ve sanat¢inin olusturdugu koleksiyonlarin
yani sira koleksiyonculugun esas olarak devlet destegiyle gelistirildigi yillar olmustur.

1950 sonrast kisisel koleksiyonlarda artis olmus, 1970 sonrasinda ise bir resim
piyasasinin olusumuyla koleksiyonculuk daha genis bir cevreye yayilmistir. Resim
koleksiyonculugunun yaninda arkeolojik ve etnografik eserlerin yer aldig1 koleksiyonlar
da yaygmlasmistir. Ozel miizeler 1980 sonrasinda bu &zel koleksiyonlarin halka

acilmasiyla olusmustur.
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1980 sonrasi acilan O6zel miizelerin ¢ekirdegini aile koleksiyonlarinin olusturdugu
dikkate alindiginda; Tiirkiye’de koleksiyonculugun gelisim siireci, bu koleksiyonlarin
olusturulma amag ve politikalart ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Buna bagli olarak s6z
konusu siire¢ bu boliimde hem devlet hem 6zel koleksiyonlar agisindan, Cumhuriyet’ten

bu yana kronolojik olarak ele alinmistir.

3.1. Devlet Koleksiyonlar1 ve Ozel Koleksiyonlar

Koleksiyonculugun gelisiminde temel noktalardan biri; devletin resmi dairelerinde ve
bankalarda koleksiyonlarin olusturulmasi yoniindeki, 1930’lu yillarda ¢ikarilan kanunlar
olmus; koleksiyonlar agirlikli olarak bankalarin biinyesinde olusturulmustur. Bu

koleksiyonlarin temelini cumhuriyet sonrasi politikalar belirlemistir.

Banka koleksiyonlari, 1970 sonrasi daha genis bir ¢evreye yayilan eser toplama ve
koleksiyonculuk i¢in bir zemin hazirlamistir. Devletin 6n ayak olmasiyla
koleksiyonlarin olusturulmasi da devlet miizelerinin kurulmasi gibi modernlesme ve

uluslagma siirecinin bir pargasidir.

“Cumbhuriyet Halk Partisi hiikiimetinin kiiltiir politikalar1 ¢ercevesinde bu donemde
sanatin en biiyiik destek¢isi devlet olmustur. Devlet, gerek kendi diizenledigi resmi
sergileri gerekse diizenlenen diger sivil sergiler olsun sanatcilara destek olmak adina
stirekli eser satin almigtir. Resim sanatinin gelisimini saglayacak bir burjuva sinifi heniiz
olugsmadigr i¢in devlet, kurumlarin koleksiyon olusturmasi i¢in tesvik edici bir rol
istlenmistir” (Serpil, 2006, 2). T.C. Merkez Bankasi’nin 2004’te yayinlanan sanat
katalogunda da Cumbhuriyet’in ilk yillarinda 6zellikle merkezi idareyi olusturan
bakanliklar ve devlet bankalar1 aracilifiyla, devletin kiiltiir ve sanat politikasi
dogrultusunda 1930’lu yillarda devletin resmi dairelerinde eser bulundurulmasina
yonelik karara yer verilmistir. Bu kararla sanat eseri alma ve toplama yaklagimi

giindeme gelmistir (T.C. Merkez Bankasi, 2004).
Banka koleksiyonlar1 her ne kadar 1930’lu yillarda devlet politikast ¢ergevesinde

baslamis olsa da farkli donemlerde bankalarin kurulus tarihine, donemin sartlarina ve

politikalarina bagli olarak banka koleksiyonlarinin sayisinda artis olmustur. Koleksiyon
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olusturan bazi bankalar ve koleksiyonlarmin olusum tarihleri, 6rnek olarak Ek.4’te

verilmistir.

Kurumsal olarak koleksiyonculugun bankalarda baslamasi ve bankalarin ellerinde
koleksiyonlarin bulunmasi 1980 sonrasi neoliberal politikalarla finans sektoriiniin 6nem
kazanmas1 ve miizelerin bir iletisim araci olarak kulllanilmasi agisindan da géz 6niinde
bulundurulmasi gereken bir durumdur. 1923-1950 yillar1 arasinda devlet desteginde
gelisen koleksiyonculuk, 1950-1970 doneminde 6zel girisimlerle yayilma gdstermistir.

1950-1970 yillar1 arasinda sanat diinyasi; iktidara gelen Demokrat Parti’nin kiiltiir
politikas1 olmamasi sonucu devlet desteginden uzak bir bigimde gelismistir. Bu
donemde sanatin gelisimine 6zel girisimlerin katkilar1 goriilmektedir. Bu dénemde bir
cok 0Ozel galeri acilmig, bu da eser satin alimmi kolaylastirdigindan 6zel

koleksiyonculuk yayilma olanagi bulmustur.

“1970’lerin sonundan itibaren iilkedeki siyasi, sosyal ve ekonomik degisimlerle paralel
olarak sermaye sahibi ve kiiltiirel birikimi olan bir burjuva sinifi olugsmaya baslamistir.
Burjuva smifinin resim sanatina duydugu ilgi resim piyasasinin gelismesine neden
olmustur. Bu donemde agilan Cumali Sanat Galerisi ve Galeri Baraz da 0zel

koleksiyonlarin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir” (Serpil, 2006, 3).

1970 sonrasi1 giderek artan 6zel koleksiyonculuk, 1980 sonrasi uygulanan neoliberal
politikalarla bir yatirirm aracina doniismiis, 6zel banka ve sirketlere ait koleksiyonlar
yayginlagsmis, sanayici-is adamlar1 da koleksiyon olusturmaya baslamislardir. Diger bir
ifadeyle, 6zel koleksiyonculuk donemin ekonomik ve politik kosullarina gore, kendine

yayilma alani bulmustur.

1980’11 yillarda sanat piyasasinda da talep artis1 yasanmis, bu donemde c¢ok sayida
onemli galerinin agilmasi ¢agdas sanatin gelismesini saglamistir. Ozel koleksiyon
olusturanlarin sayisinda da biiyiik bir artis goriilmiistiir. 1990’11 ve 2000’1i yillarda 6zel

koleksiyonlar agisindan son derece dinamik bir donem yasanmustir.

3.2. Devlet Miizeleri ve Ozel Miizeler

Devlet miizeleri ve 6zel miizeler kuruluslarindan itibaren farkli amag ve politikalarla

yonetilmislerdir. Bu nedenle; 1980 sonrasi ekonomik ve sosyal degisimlerin miize-
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ziyaretci iliskisi agisindan, -gerek Ozel gerekse devlet- miizelerdeki uygulamalara
yansimasi da farklilik gostermektedir. Devlet miizelerindeki biirokratik yapi, sz
konusu degisimin bu miizelerde daha uzun siire¢te yasanmasina neden olmustur. Bu
farkliliklar, toplumda ifade ettikleri anlam, buna bagh olarak toplumun farklh
kesimlerine hitap etmeleri, Ozellikle miize-ziyaret¢i iliskisi agisindan Onem arz

ettiginden, devlet miizeleri ve 6zel miizeler karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Tezin aragtirma boliimiinde incelenen devlet miizeleri Arkeoloji Miizesi ve Topkapi
Saray1 Miizesi’dir. Her iki miize de Kiiltiir Bakanligi’'na bagli miizelerdir. Devlet
otoritesine bagli olarak her iki miize de devlet politikasinin yansitildigi miizelerdir ancak
bunlar koleksiyonlarindan da kaynaklanan simgelerle toplumda farkli algilara sahiptir.
Topkap1t Saray1 Miizesi bir devlet miizesi olarak temsil ettikleriyle yiiksek sayida
ziyaret¢ci ¢ekmesine ragmen Arkeoloji Miizesi’nde durum farklidir. Arkeoloji
Miizesi’nin kurulusu cumhuriyet oncesine dayanmakla birlikte cumhuriyet sonrasi
modernlesme hareketlerinin bir parcasi olarak goriilmistiir. Cumhuriyetin kurulmasiyla
birlikte miizeler de ulus bilincinin yeniden olusturuldugu yerler olmus, Arkeoloji
Miizesi bu siirecte Topkap1 Sarayr Miizesi’nden farkli olarak toplumun ilgisinden uzak

kalmustir.

1927 yilinda kurulan Topkapr Sarayr cumhuriyetin ilk miizesidir. Sarayin miize olarak
diizenlenmesiyle saraya ve padisahlara ait esyalar, kutsal emanetler sergilenmeye
baslamistir. Topkap1 Sarayr toplumla iligkisini sahip oldugu kutsal emanetler ve
imparatorluk yasamini yansitmasiyla kurmustur. Bir ¢ok devlet miizesinden farkli olarak
yiiksek sayida ziyaretci sayilarina sahiptir. Topkapr Sarayr’nin temsil ettikleri, arastirma
boliimiinde saraylarin kamu miizeleri haline getirilmesinden sanat miizelerine uzanan bir

siirec olarak ele alinmis ayrica aragtirma boliimiinde ziyaretci sayilarina yer verilmistir.

Bu calismada ayrica; karsilastirilmasi yapilan ve anlatimlarina yer verilen miizelerin
yani sira, MSGSU Resim Heykel Miizesi de, “ziyaretcilerin miizelere ilgisinde
koleksiyonlardan baska faktorlerin de s6z konusu oldugu”nu gosteren bir 6rnektir. Bir
sanat miizesi olarak, ayn tiir koleksiyonlara sahip 6zel miizelerle karsilastirilabilir
niteliktedir. Resim Heykel Miizesi’nin fazla ziyaretcisinin olmamasi, miizelere ilginin,

koleksiyonun yaninda baska faktorlerle de belirlendigini gostermektedir. Ozel miizelerin
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gelisim  siirecinin incelenmesi, bu farkliliklarin ortaya konmasi i¢in bir zemin

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 6zel miizeler 1980 sonrasi neoliberal politikalarin uygulanmasiyla ortaya
cikmistir. 1980 yilinda Sadberk Hanim Miizesi kurulmugtur. Tiirkiye’de 6zel miizelerin
gelisimi 6zel koleksiyonlarin gelisimine bagli olarak disiintilebilir. Tiirkiye’deki
kanunlarin ve kurumsal yapinin 6zel miizelere izin verir bir hale gelmesiyle 6zel
koleksiyonlar 6zel miizelere donlismeye baslamistir. Kiiltiir Bakanligi vakiflara ve
devlete bagli baz1 kurumlardaki miizeleri de 6zel miizeler arasina koymaktadir. Bununla
birlikte tezde miizecilikte yasanan gelismeler neoliberal politikalara bagli olarak
incelendiginden burada kapsam ig¢ine alinan miizeler, 1980 sonrasi iilke sanayisi ve

ticaretinde on plana ¢ikmis ailelerin koleksiyonlarindan olugmus miizelerdir.

Ozel miizeler devlet miizeleri gibi tek bir merkezin politikasina bagl olmadiklari igin
kendi amac¢ ve hedefleri cergevesinde politikalar izlemislerdir. Ancak donemin
kosullarina gore bu miizeler de ortak amag¢ ve politikalar gelistirmislerdir. Hepsinin
ortak noktasina baktigimizda aile koleksiyonlarinin bir miizede teshir edilerek halka
sunulmast amacini tasidiklar1 goriiliir. Bunun yaninda 2000 sonrast agilan 6zel miizeler
ziyaretciye yonelik politikalar izlemislerdir. Diizenledikleri gecici sergilerle ziyaretci
¢ekmenin yaninda diinya sanatinin da iilkemiz miizelerinde sergilenmesi amaglanmistir.
2000 sonrasi agilan miizelerden Sakip Sabanci Miizesi, Istanbul Modern ve Pera
Miizesi’'nin tek tek amag¢ ve politikalarina baktigimizda koleksiyondan kaynaklanan

ayrimlar goriilmektedir.

Sakip Sabanci Miizesi, Tiirk sanatlar1 koleksiyonunun yaninda oryantalist ve modern
resim sanat1 koleksiyonuna sahiptir. Bu koleksiyonu Tiirk halkina benimsetmek yaninda
Bati sanatinin Onemli Orneklerini getirerek bu konuda halki bilinglendirmek
amagclanmistir. Nazan Olger bir dergide yer alan sdylesisinde Picasso, Rodin, Cengiz
Han sergilerinin getirilmesiyle ilgili sunlar1 sdylemistir: “Bat1’y1 anlamamiz lazim. Bati
sanatinin biiyiik ustalarini tantmamiz lazim. Bati sanatinin nereden kaynakladigini ve
nereye gittigini izlememiz lazim. Tiirk insaninin bunu bilmesi gerekiyor. Onun disinda,
nereden geldigimizi de unutmus degiliz”. (Nazan Olger’le Soylesi, 2007, 93). Sabanci
Miizesi’nin, Olger’in bu sdzlerinden yola ¢ikarak Tiirk Halkina hem kendi sanatin1 hem

bati1 sanatin1 temel 6rneklerle gostermeyi amagladigi sdylenebilir.
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Istanbul Modern internet sitesinde (Istanbul Modern [20.04.2008] ) amacin1 su sekilde
aciklamaktadir; “Istanbul Modern, Tiirkiye’nin ge¢mis sanatsal deneyimini, bugiinkii
dinamizmini ve kiiltiirel gelecegini bir araya getirmeyi amacliyor. Tiirkiye’de modern ve
cagdas sanata ayrilmis ilk 6zel miize olan Istanbul Modern, 2004 yilinda, modern
sanatmn toplum i¢inde daha da yaygmlasmasimi desteklemek amaciyla kuruldu”. Istanbul
Modern de Modern Tiirk Resmi koleksiyonu yaninda diinya ¢agdas sanatinin 6érneklerini
sergilerle gdstermektedir. Zaman zaman gegici sergilerinde Tiirk Resim Sanati’na veya
modern sanatina da yer vermistir. Bu anlamda Tiirk ziyaret¢isini ¢ekmenin yaninda

diinyada da bir yer edinmeye ¢alismaktadir.

Pera Miizesi karma bir koleksiyona sahiptir. Internet sitesinde amacin1 farkl diizeylerde
kiiltiir hizmeti vermeyi amagladigi genis kapsamli bir kiiltiir girisiminin ilk adimi olarak
nitelemektedir. Pera Miizesi de agtig1 sergilerle diinya sanatini takip etme yaninda geng
Tirk sanatgilarinin sergilerine de yer vermektedir. Pera Miizesi de diinyaca iinli

sanatcilarin sergilerine yer vermeyi politikalarinin bir parcasi haline getirmistir.
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4. TURKIYE’DE EKONOMIK VE SOSYAL DEGIiSIMLER

4.1. Neoliberal Politikalar Etkisinde Yasanan Ekonomik ve Sosyal Degisimler

Kiiresellesme politikalariyla kiiresel pazara entegre olmaya calisan Tiirkiye’nin 1980
sonrast yasadig1r degisim; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel baglamda toplumun tiim
kurumlarina yayilmistir. Yasanan bu doniisiim kiiresel ekonomik diizene ait olma
hedefiyle yiiriitiilen biitiinlesme ve eklemlenme siireci g¢abalarini icermektedir. Bu
stirecte ortaya ¢ikan yeni siniflar ve degisen toplumsal yapiyr degerlendirmek

gerekmektedir.

“Toplumun yasadig1 kabuk degistirme siirecinin hizi ve ¢arpicilii tarihsel bi¢imlerden
ogeler tasimakla birlikte, onlardan oldukga farkli yeni bigimler de alan, yeniden kurulan
ve eklemlenen, karmasik sekillerde keskinlesen toplumsal-sinifsal-kiiltiirel hiyerarsiler
ve ayrimlarda kendini gdstermektedir” (Erdogan, Bora, 2005, 5). Tiirkiye’nin 1980
sonrast yasadigt donemi bu acidan ele aldigimizda toplumdaki ayrismayi,

uyumsuzluklari, aksakliklar1 da gormek miimkiin olacaktir.

Keyder’e gore, “Bu donemde paralel olarak yiirlimekte olan ekonomik doniisiim, dolayl
yollardan da olsa wuluslararast iligkiler alanindaki resmi nitelikli girisimlerden
yararlaniyordu. Yine de, Istanbul igin bolgesel bir rolii giivence altma alan, 6zel
girisimdi. Thracat atilimmin da basarili olmas1 Istanbul’da diinya pazarma déniik yiiksek
sayida firmanin kurulmasi anlamina geliyordu. Daha da 6nemlisi, ulusal kalkinmaci
donemde Tiirkiye’den uzak duran yabanci sirketler, devletin liberal sdyleminden dolay1
ikna olarak Tiirkiye’de yatirim yapmaya ve sube agmaya yoneliyorlardi. Dig yatirimin
bilyiik béliimiinii cezbeden ve ihracatin ¢ogunu yapan, tek basina Istanbul’du. Baska
liberalizasyon Oneklerinde de goriildiigii gibi, finans sektorii diinya ekonomisiyle ilk
biitiinlesen kesim olacakt1” (Keyder, 2006, 23). Uluslararasi alanda ekonomik anlamda
bu etkilesim ekonomik politikalarda degisiklige yol actigi kadar sosyal hayata

yansimalarmi vermekte de gecikmemistir. Ekonomik alanda basglayan ve toplumun
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yasayis bi¢imlerinde doniistiiriicli etkiye sahip olan bu dinamik ortam, Bourdieu’nun
sermaye bigimleriyle agiklanabilir niteliktedir. Ekonomik sermayeye doniisiimde biitiin
bu ekonomik etkilerin kiiltiirel anlamda bigimlendirdigi yapilar bir anlamda toplumadaki
gii¢ dengelerini ve toplumsal katmanlar1 da ortaya koymaktadir. Bu ylizden toplumun
kiiltiirel alanlarindaki degisime bakarken bu degisimi ana kaynagi olan ekonomik
doniisiimler ve is diinyasinin aldig1 yeni bigimler sadece bu sermaye tiirleri arasindaki
iligkiler agisindan incelenmekle kalmayip degisimin iliskide oldugu diger etkenlerle

birlikte ele alinmalidir.

Toplumsal degisimleri is hayatinda yasanan degisimlerle iliskili olarak degerlendiren
Sharon Zukin, sermaye giiciiniin etkisini kiiltiirel ve ekonomik baglamda ele almaktadir.
Toplumun hayatinda isin disinda kiiltlirel kurumlarin bigimlendirici bir yer tutmasiyla
ve toplumsal degerlerin yaratilmasinda, paylasilmasinda bu kurumlarin aktif rol
oynamastyla ekonomik sermayenin yaninda kiiltiirel sermayenin ne kadar giiglii bir
etkiye sahip oldugu anlasilacaktir. Sharon Zukin, sehrin yeni iiretilen mekanlarinda
sehrin gorsel yliziinii 6n plana ¢ikaran bir sembolik ekonominin varligini ortaya
koymaktadir. Sehrin yeni goriiniimiiniin olusumunda sanat kiiltiirel anlamda One
cikmakta sanat kurumlarinin patronlugunu da finans, gayri menkul, sigorta gibi is
diinyasinin liderleri listlenmektedir (Zukin, 1999, 23). Zukin’in New York, Los Angeles
gibi Amerika kentleri {izerinden yapti§1 bu inceleme Istanbul’un kiiresellesen bir
diinyaya adapte olma ve bir diinya kenti olma siirecinde bigimlenen goriinlimil i¢in ayni
sekilde diisiiniilmesine olanak saglamaktadir. Istanbul’daki bu déniisiimii tiim kiiltiirel
alanlarda ele alacak olursak ekonomik ve kiiltlirel sermaye birlikteliginin yayilimi ve
giicli ortaya cikacaktir. “Giiclii sermaye sahiplerinin, 6nde gelen miizeler ve festivaller
(Kog, Sabanci, Eczacibasi), yayinevleri (Yapikredi), sanat galerileri (Akbank, Garanti),
hatta tiniversiteler (Kog, Sabanci, Bilgi) iizerinde sponsorluklar veya miitevelli heyetleri
araciligiyla bu derece etkili olmaya baslamalari, ekonomik ve kiiltliirel sermaye
bicimlerinin nasil birbirlerine doniistiiklerini gosteriyor. Birarada kullanildiklarida bu
sermaye bicimleri, daha kusatic1 iktidar yapilarmin kurulmasimi kolaylastirmaktadir”

(Yardimei, 2005, 95-96).

Bu iktidar yapilarini kavrayabilmek i¢in tarihsel ¢izgi icinde ekonomik sermayeye sahip
olma siiregleri kadar kiiltiirel sermayenin onlar i¢in nasil anlam kazandigimi gérmek de

gerekmektedir. Ayse Bugra “Devlet ve Isadamlar” adli ¢alismasinda toplumda is
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hayatin1 bigimlendiren unsurlarin incelenebilecegi bir analitik ¢erceve olusturarak soz
konusu unsurlarin bazilarinin, birbirinden oldukc¢a farkli kiiltiirel ve tarihi ozellikler

tastyan degisik toplumlarca paylasilabilecegini gostermektedir (Bugra, 1997, 12).

Bu bakis acisinin yaninda Tiirkiye’nin 1980 sonrasi yasadigi degisimlerin disa agilma
politikalar1 ekseninde diisiiniilmesi de farkli toplumlarda yasanan gelismelerle nasil
paralellikler kuruldugu veya nasil ayrimlar yasandigi cergevesinde konunun
irdelenmesini gerektirmektedir. Boyle bir yaklasim, tlilkenin kendi dinamikleri icinde

nasil bir gelisim gosterdigini ortaya koyacaktir.

“ Devletle i adamlar1 arasindaki iliskilerin Tiirkiye’de gecirdigi bu degisime benzer degisimleri
bir ¢cok bagka iilkede de gorebiliyoruz. Bu degismeler, isadamlartyla iktisat politikasindan sorumlu
politikacilar arasinda kurulacak basarilt bir igbirliginin ekonomik gelismenin gerekli kosulu oldugu
inancinin iyice yerlestigi bir uluslararasi ortamda yer aliyorlar. Yani iilkelerin birbirlerini dikkatle
gbzleyip birbirlerinin deneyimlerinden ders almaya calistiklart yogun bir uluslararasi rekabet

ortaminda bulunuyorlar” (Bugra, 1997, 60).

Bugra, bazi Avrupa iilkelerinde bu etkilesimlere dikkat ¢ektikten sonra girisimci
yaklasimlarla ortaya ¢ikan yeni egilimlerde genellikle is adamlar1 toplulugu icindeki az
sayida ama onemli bir grup ‘bilingli’ isadaminin sinif dnciiliiglinii iistlendiklerini, sinif
cikarini, toplumsal istikrar ve ekonomik gelisme araclarini da igerecek bigimde yeniden
tanimlamaya c¢alistiklarina dikkat c¢ekmektedir. Ayrica bu isadamlarinin, devlet
miidahalesinin giderek artmasinin kagimilmaz oldugu bir diinyada, 6zel sektoriin
toplumsal konumunu giiclendirmek i¢in sirketlerin 1yi vatandaslik 6rnekleri vermeleri
gerektiginin bilincinde olduklar1 goériilmektedir. Bu da daha dnce bahsedilen ekonomik
sermaye ve kiiltiirel sermaye birlikteliginin, degisen kosullarda sinifsal iktidari

saglamlastirmanin bir geregi olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Tiirkiye’de yasanan degisimleri yine Bugra’nin bakis ac¢isiyla degerlendirecek olursak
sosyal sorumluluk duygusu iceren bir sinif bilincine sahip isadamlarinin servet sahibi
olmalarina yol acan toplumsal siireglere, faaliyet gosterdikleri kurumsal ve politik
ortamin yapisina bakarak, hem uluslararas1 planda gozlemlenen yeni egilimlerin
Tiirkiye’ye nasil yansiyacagi konusunda, hem de bu egilimlerin Tiirk ekonomisi ve
toplumu agisindan ne tiir sonuglar verecegi konusunda bir fikir edinmek miimkiin

olabilir (Bugra, 1997, 61).
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Bu gelisimi ilk asamada daha genel bir ¢er¢eveden cizebilmek i¢in Rifat Bali’nin
degerlendirmelerine bakmak yararli olacaktir. “Seksenli ve doksanli yillarda
Tiirkiye’nin ekonomik alanda yiiksek enflasyona ve boclanmaya dayali bir biiylime
modeli se¢gmesi sonunda, alt siniflarin gelir kaybina ugramasi pahasina, toplumsal
piramidin orta ve ilist katmanlarinda yer alan kesimlerin gelirleri artti. Kisa siirede
yiiksek gelir diizeyine erisen bu kisiler seksen sonrasi Tiirkiyesi’nin yeni elitlerini teskil
etti. Is diinyas: da reklamlarinda nemli bir kismi geng, kentli, iyi egitimli ve yiiksek
gelir diizeyli bu yeni sinifit hedefledi, bu kesimin begenisine hitap edecek ve dikkatini
cekecek mesajlar vermeye gayret etti. Pazarlama diinyasinin bu acimasiz kurallar1 ister
istemez toplum ig¢inde bir “bizler” ve “otekiler” saflagsmasi yaratti. “Bizler” kategorisine
girenlerin, reklam verenlerin hedefi olan cogunlugu, biiyiik kentlerde yasayan is ve
medya diinyasinin orta ve list kademe yonetici ve ¢alisanlar1 olusturuyordu” (Bali, 2002,
20-21). Bu grubun disinda kalanlar ise kente go¢ edip bir uyum arayisi i¢inde olanlar, bu
gruba dahil olmak isteyen ama muhafazakar goriisleriyle celisenler gibi sistemin bir

sekilde disarda biraktiklarindan olusmaktayda.

Bazi1 gruplarin yiiceltildigi, baz1 gruplarin arka planda kaldigi bu ortam toplumdaki
esitsizlikleri belirginlestirmistir. Aslinda bu esitsiziligin karsisinda toplumda refah
diizeyinin artarak daha fazla insanin ayni tiikketim olanaklarindan yararlandigi one
stirilebilir. Bu sadece degisen dengelerin, toplumdaki esitsizligi baska bir yone
cekmesinden kaynaklanmaktadir. Kiiresel ekonominin dayattig1 yeni kurallarla farkli bir
diizleme gecen bu heterojen yapiyr dengede tutmanin yolu toplumda herkese agik
faaliyetler gergeklestirmek ve kiiltiirel sermayeyi giiclii tutmak olacakti. Boyle bir
durumda toplumun yarar1 s6z konusu olmaktadir ve yapilan faaliyetlerin paylasilabilcegi
alanlar bu dengenin en gozle goriiniir yanint olusturmaktadir. Glingér Uras’tan aktaran

Bali’ye gore;

“Seksenli yillarda yeterince servete kavusan ve yaslari olgunluga ulasan yonetici ve isadamlarinin

doksanli yillardaki en bilyiik kaygilar1 kendilerine atifta bulunuldugu zaman bunu salt isadami
olarak degil, ‘topluma katki’ ‘toplumsal sorumluluk’ baglaminda yapilmasiydi. Toplum iginde
kendisinden sadece serveti ve yatirimlarindan &tiirli bahsedilmesi isadami i¢in artik tek bagina
yeterli degildi. isadami toplumda birakacag: kiiltiirel ve entelektiiel izle de anilmak istiyordu.
Isadamlarinin yeni amaci kamuoyuna ‘saygin bir gériiniim’ yansitmakt:” (Bali, 2002, 63).

Biitiin bu siirecin i¢inde neo liberal politikalarin agirlik kazanmasi sonucu tiikketim
faaliyetlerinin yayilmasi yurttagin tiiketiciye donlismesi, 6zellestirme siirecinin etkileri

gibi seksen sonrasi de§isimi belirleyen baslica etkenler, farkli basliklar altinda ama
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birbirleriyle iliskileri kopartilmadan incelendiginde, toplumdaki kurumlar1 ve iligski agini

nasil etkiledigi iistiine daha ayrintili bir tablo ¢ikacaktir.

4.2. Ekonomideki Neoliberal Politikalarin Kiiltiir Diinyasina Etkileri:

Tiirkiye’nin 1980 sonrasi yasadigi degisim siireci, kiiresel ekonomiye adapte olma
caligmalar1 cergevesinde sadece ekonomik alanda degil; sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve
diger tiim alanlarda bir degisime yol agmistir. Diinyada ekonomik sermaye ve kiiltiirel
sermayenin icice gecerek yeni bir giic alani olusturmasi Amerika ve Britanya’da

baslamakla birlikte diger iilkelerde de etkisini gostermekte gecikmemistir.

“Britanya’da ve bagka iilkelerde, geride biraktigimiz yaklasik yirmi yillik donem boyunca giderek
giiclenen bir egilim goézlemlenmektedir: Kamusal miize ve galeriler artik yalniz ayricalikli bir
azinlhiga degil genis bir kitleye hizmet verdiklerini, koleksiyonlarini olabildigince ¢ok sayida insana
actiklarimi gdstermek i¢in daha fazla ¢aba harcamakta; bu yolla kamu kaynaklarindan aldiklar pay1
hak ettiklerini kanitlamak, bu kurumlar i¢in giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Miizeler ve
sanat galerileri, yalnizca kamu kaynaklariyla desteklenmeye deger kuruluslar olarak degil,
bulunduklar1 yere gelir saglayacak potansiyel kaynaklar olarak da goriilmeye baslanmistir. Bu
kuruluslar, yerel yonetimlerin ve diger resmi kurumlarin, sdz konusu kentte ya da bolgede hayat
kalitesini yiikseltmek ve ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak amaciyla uyguladiklar kiiltiir
politiklar1 a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir” (Barker, 2006, 149).

Chin-tao Wu, Amerika’da ve 1980’lerde Britanya’da etkisini gdsteren muhafazakar
iktidarin, Amerikan modelini uygulamaya baslamasiyla kiiltiirel hayati doniisiime
ugratmasini incelemistir. Wu, bu donemde Amerika ve Britanya’da miizelerin sirketler
icin bir halkla iligkiler aracina doniiserek miizelerde yasanan gelismelere isaret etmistir.
“1980 oOncesinde 06zel bir elit kiiltiirliin sunucusu konumunda olan sanat miizeleri,
1980’lerde giderek kalabaliklasan orta sinif sanat tiiketicileri i¢in eglence saraylarina

doniigmiislerdir” (Wu, 2005, 208).

Bu doniisiimii, simgesel bir ekonominin yarattig1 sOylenebilir. Neoliberal politikalarin
sundugu simgesel ekonomi; ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayenin birlikteligi
sonucunda siniflar arasindaki farkliliklarin degisik zeminlerde hissedilmesine neden

olmaktadir.

“Burjuva toplumunun ayricalikli siniflari, kendilerini diger siniflardan ayiran seyin ilkesini
simgesel olarak ekonomi alanindan kiiltiir alanina kaydirir. Daha dogrusu, salt maddi varliklara
sahip olmaktan ileri gelen ekonomik farklari, sanat eseri gibi simgesel varliklara sahip olarak ya da
bu (ekonomik ya da simgesel) varliklar1 kullanma tarziyla simgesel birtakim farkliliklar edinerek
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ikiye katlarlar. Boylece, sanata —Mutlak’in bedeline’ —tapan, paranin mutlakiyetine kdle olmus bir
toplumda, kiltiirin ve sanatin kutsallagtirilmasi, toplumsal diizenin kutsanmasma katkida
bulunmak gibi hayati bir rol oynar” (Bourdieu, 2006, 230-231).

Bu hem ekonomik sermayeyi hem de kiiltiirel sermayeyi elinde bulunduran kisi ve

kurumlar i¢in genis bir niifuz alani saglamaktadir.

“Kurumlarin genel politikalarin1 ve igeriklerini de  biiyiik koleksiyoncular ve sanat
yapitina yatirnm yapan sirketlerin temsilcileri belirlemektedir” (Madra, 2006). Bu da
miizenin yasanan gelismeler c¢ercevesinde nasil iligkiler i¢inde bulundugunu
gostermektedir. YoOnetimi sermaye giiciine dayanan miizeler ister istemez bu
sermayelerin i¢inde bulundugu c¢ikar iligkilerine dayanan kurumsal ortakliklar kurmak
zorunda kalmaktadir. “Simgesel sermayenin ekonomik sermaye ile organsal ortakligi
zaman ic¢inde devletlerin ve yerel yonetimlerin kiiltiir politikalarinin igerigini ve
bigimini belirleyebiliyor. Ozellestirme c¢aginda devlet ve yerel ydnetim sanat/kiiltiir
kurumlarmin da sermayenin sadik ortaklari olmaktan baska c¢aresi yoktur” (Madra,
2006). Beral Madra burada kiiltiirel ve simgesel sermaye g¢ercevesinde sermayenin
giiciiniin ve bunlarin kurumlar arasinda nasil bir bag olusturdugunun altin1 ¢gizmektedir.
Kurumlar arasindaki isbirligi basta isim ya da kapitalist diinyada daha kuvvetli bir
kapsama denk gelen ‘marka’ y1 c¢arpict bir hale getirmektedir. Bunun yaninda
kurumlarin zayif yonlerini giderme veya giiclerini pekistirme yine bu kurumsal

isbirlikleriyle miimkiin olmaktadir.

Bu kiiltiirel kurumlarin ihtiya¢ duydugu finans kaynagiyla birlikte toplumda farkedilme
istegi, yenilik ve gelisim ortamini saglayan diizen karigik bir sistem iginde yer
almaktadir. Beral Madra kiiltiirel diinyanin da i¢inde bulundugu gosteri toplumunun
geleceginin, devlet adamlari/siyasetgiler/ biirokratlar iicgeni ve bu durumu kendi
cikarmma kullanan ¢ok uluslu sirketler/medya/tiiketim  ekonomisi tarafindan

belirlendigine dikkat ¢ekmektedir. Madra’ya gore,

“Devletin kiiltiir sisteminde ‘¢ok kiiltiirliiliik’, ‘6zerklik’ ve ‘bagimsizlik’, “uluslararasi iletigim’,
‘sanatctya yatirim’ gibi kavramlar uygulamalar yer almiyor; bunlarin yerine ‘biitiinsel kiiltiir’,
‘biirokratik yonetim, denetim ve baski1’, ‘ulusal kiiltiir’ ve ‘popiilist yatirim’ almis basini gidiyor.
Finans/medya/tiikketim aktorleri ise bu kavramlar1 benimsiyor gibi goriinerek, aslinda kendi igine
geldigi 6lgiide icleri bosaltilmig kiliflar olarak kullaniyor/kullandirtiyor” (Madra, 2002).
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AB politikalar1 c¢ercevesinde yasanan gelismeleri anlattifi bu yazisinda Beral Madra
Tiirkiye’nin bu i¢ice ge¢cme siirecinde hangi kavramlar1 6n plana aldigin
gostermektedir. Tiirkiye’de de bir ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye birlikteligi
yasanmaktadir. Bu birliktelik ortaminda kiiltiirel kurumlar yine devlet ve ozel
kurumlarin giicline dayanmak zorunda kalmaktadir. Ama bu giiciin kavramlar1 ¢ikar
iligkileri dogrultusunda farkli bicimler almaktadir. Devlet ve 0zel sektdr sanata ve

kiiltiire destek verirken bu simgesel bir gériinlimden 6teye gegmemektedir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi yasanan bu degisimlerin toplumun tiim kurumlarinda bir
dontistime neden oldugu soylenebilir. Kiiltiirel alanin bir pargasi olan her bir kurum ayni
zamanda is diinyasinin sahip oldugu ekonomik sermayenin giiciine de ihtiyag
duymaktadir. Tiirkiye’de ekonomik sermayenin kiiltlirel sermaye ile birlikteligi diger
iilkelerle benzerlik gostermekle birlikte bu zamana kadar olan siire¢ bir sanat piyasasinin
olusmamasi ve ekonomik giicli elinde bulunduranlarin kiiltiirel diinyadan ve bu alana
yatirim yapmaktan uzak durmalar1 seklinde gerceklesmistir. Sanata ve kiiltiire yatirim
yapanlar yine bu isin i¢inde olanlardi veya daha c¢ok devlet tarafindan yapiliyordu.
Devletin bu anlamda ekonomik gii¢ olarak bankalar1 koleksiyonculuk anlaminda tesvik
ettigi  goriilmektedir. “Bugilin biitlin diinyada banka koleksiyonlarinin, iilke
koleksiyonlar1 i¢inde Onemli bir yeri vardir. Sicak paranin en yogun olarak islem
gordiigli bu kurumlarda, koleksiyona katilan eserler birer yatirim araci olarak
gorlilmese de, kurumlarin sosyal prestijlerini saglamlagtirmaktadir” (Serpil, 2006, 53).
Tirkiye’de banka koleksiyonlarinin ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye birlikteligi
anlaminda ilk Ornekleri olusturarak neoliberal politikalar ¢ercevesinde 1980 sonrasi
yasanan Ozellestirme donemi icin bir zemin olusturdugu goriilmektedir. Ozellestirme
sonras1 kamu elinde olan bir ¢cok banka 6zel sektore gecerek bu koleksiyonlarin da 6zel
kurumlara aktarilmasina neden olmustur. Serpil’e gore koleksiyonculugun bu dénemde
gelistigi  sOylenebilir. “Sanayi ve 0zel sirket sahipleri arasinda koleksiyonculuk

yapanlarin sayis1 1980’lere gelindiginde biiyiik artis gdstermistir” (Serpil, 2006, 81).

Ozel koleksiyonlarm miize girisimleriyle kurumsallasmas: 1980 sonrasi neoliberal
politikalar cergevesinde yasanan kiiltiirel degisimlerin 6nemli bir ayagini
olusturmaktadir. Ozel miizecilik girisimleri {ilkemizde ¢ok yeni olmamakla birlikte
Tiirkiye’nin holding sahibi ailelerinin kurdugu miizeler ekonomik sermaye ve kiiltiirel

sermayenin birlesimini gosteren 6rnekler olacaktir. Bu anlamda ilk 6rnek Kog ailesinin
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sahip oldugu 1980 yilinda kurulan Sadberk Hanim Miizesi olmustur. Bunu 1994 yilinda
acilan Rahmi Ko¢ Miizesi izlemistir. 2002’de Sakip Sabancit Koleksiyonu’nun
Emirgan’da “Atli Késk™ olarak anilan aile konutunda Sakip Sabanci Universitesi Sakip
Sabanct Miizesi adiyla acilmasi miizecilik anlaminda yeni adimlarin daha goriiniir

olmasini saglamistir:

“Sabanci Koleksiyonu giin 1s1gma ¢ikmadan 6nce uzun bir hazirlik siirecinden ge¢mistir. Gerek
mekan diizenlemesi, gerek sergileme, gerckse yonetim agisindan cagdas miizecilik ilkeleri
cercevesinde Orgiitlenen Sabanci Universitesi Sakip Sabanci Miizesi, bu dogrultuda Miize
Goniilliileri ve Miize Dostlar1 gibi uygulamalar: baslatmasi ve ileride egitime yonelik pogramlar
gelistirmeyi amaclamasi agisindan da miizelerin artik birer ‘depo’ olmak yerine ‘yasayan’ birer
kurum olmasi gerektigi goriisiinii 6ziimsedigini kanitlamaktadir” (Aligavusoglu, 2003).

Aralik 2004’te Denizcilik Isletmeleri’ne bagli 4 no’lu Antrepo’da Istanbul Modern’in
acilmast Eczacibasi koleksiyonu ve Tiirkiye’nin dnemli koleksiyonlarinin katkilariyla

iilkeyi bir modern sanat miizesine kavusturmustur.

“Toplumla i¢ ice, yasayan bir miize olmasi planlanan Istanbul Modern icin Eczacibasi toplulugu
kurucu olarak ilk yatirim ve proje yonetim finansman ile ¢ekirdek koleksiyonu saglanmistir. Avea
ve Hedef Alliance ise Istanbul Modern’in ana sponsoru olmuslardir. Miizede Dr. Nejat F.
Eczacibagi Vakfi’nin yani sira, Oya-Biilent Eczacibasi Koleksiyonu, Istanbul Modern Koleksiyonu,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Istanbul Resim Heykel Miizesi ve Tiirkiye Is Bankasi
Koleksiyonlari’ndan 6nemli yapitlar yer almaktadir” (Rona, Antmen, 2004, 140).

Pera Miizesi’yle ilgili ilk haber Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun Erol Aksoy ve
Iktisat Bankas1 Koleksiyonu’'ndan Osman Hamdi Bey’in iinlii Kaplumbaga
Terbiyecisi’ni Suna ve Inan Kirag Vakfi’nin rekor bir fiyata satin alinmasiyla ortaya
cikmistir. O siralarda miize binasi heniiz tamamlanmamistir. Miize 8 Haziran 2004’te

kapilarini agmistir (Rona, Antmen, 2004, 143).

4.3. Sirket Himayelerinde Kurulan Ozel Miizeler

Kiiresel ortamin getirdigi neoliberal politikalar ve dayattigi doniisiimler sadece
ekonomik alanmi degil kiiltiir - sanat alaninin da bir endiistri olarak yapilanmasini
saglamaktadir. Sirketlerin giliglenerek her alanda faaliyet gostermesi yani tiim
kurumlarin sirket yonetiminde veya sirket isbirligi icinde olmasi tiim iligkiler agini

endiistriyel bir diizleme oturtmaktadir. Miizeler de bu yapinin bir pargasi olmuslardir.
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Miizeler, Bourdieu’'nun ortaya koydugu kiiltiirel ve sembolik sermaye kavramlariyla
ekonomi, politika, kiiltlir, sosyal alan gibi farkli alanlarda bir sermaye unsuru olarak
ifade edilebilecek ¢ok kapsamli bir yaklasimla ele alinmistir. Bu yonden bir bakis agisi
miizenin farkli alanlarda nasil bir anlam kazandigin1 gostermek icin gereklidir. Ayni
zamanda bu alanlardaki degisimler birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi icin
Bourdieu’nun bakis ag¢is1 bu alanlar birlikte ele almaktadir. Bunun yaninda bu genel
bakistan daha 6zel bir bakisa inerek miizelerde yasanan yonetim farkliligi Taylorist-
Fordist- Post fordist yaklasimlarin etkileri yoniinden incelenmelidir. Bunun i¢in de miize
bir endiistri kiiltiiriiniin i¢inde disilinlilerek, yeni tanimlanan haliyle bir sirket gibi

yonetildigi ve bu endiistrinin nasil dogdugu iistiinde durulmalidir.

Hans Haacke sanat ve kiiltiir kurumlarinin bir endiistrinin parcasi olmasinin en 6énemli
gostergelerinden biri olarak isletme fakiiltelerinde sanat yonetimi boliimlerinin
acilmasimi gosterir (Haacke, 2005, 222). “Sanat yonetimi, kiiresel korporasyonlara —
biiylik sirketlere- 6zgli yonetim stratejilerinin 1970’lerde neo-liberal politikalarla birlikte
orgiitlenmeye baglamasiyla ortaya ¢ikar. Bu yeni yonetim stratejileri ise, kendilerini
arkada biraktiklar1 1930’larin Taylorist-Fordist yonetim modelinden farklilastirarak
tanimlarlar” (Artun, 2006a). Yeni yonetim yaklagimlarinin Taylorist-Fordist yonetim
modeli Tlizerinden bir farklilastirma sunmasi temelde bu modele dayandigini
gostermektedir. Yeni yoOnetim yaklasimlar1 bu c¢izgide diisiiniiliirse miizelere adapte
edilen model icinde bu ¢izginin yansimalar1 gorilmektedir. Sirketlerin neoliberal
yOnetim big¢imlerini tasiyacaklar1 miizeler artik ¢ok daha genis kapsamda diisiiniilmesi
gereken kurumlardir ve buraya bu vizyona sahip olacak insanlarin yerlestirilmesi i¢in
gerekli egitimi verebilecek birimler okullarin biinyelerinde olusturulmaya baslanmistir.
Yani sirketler, bu kurumlara istenilen zihniyeti yerlestirebilmek i¢in ise egitimden
baslamak gerektigi ongoriisiiyle yola ¢ikmaktadir. Bu da sirketlerin sahip oldugu giiciin
nasil bir alana yayildigin1 gostermektedir. Neoliberal politikalarin, hiikiimetin ekonomi
tizerindeki roliinii daraltmasi sonucu ekonomi iizerindeki belirleyici gii¢ sirketlerin eline
geemistir. Bu sayede hiikiimetleri bile kontrolleri altina alan sirketler faaliyet
gosterdikleri alanlarin yaninda, bu faaliyetler sonucu ortaya konulan iirlinii veya hizmeti
aktaracak, toplumla iletisimini saglayacak kurumlar1 bir birim olarak biinyelerine
almaktadirlar (Bakan, 2007, 35). Sirketler atacaklari her adimi ayrintili bir sekilde
sirketin misyonu, vizyonu, amaglar1 ve bu amaclara ulagsmak i¢in ortaya atilan hedefleri

cercevesine yerlestirmektedirler. Bu amaglara ulagsmak i¢in yapilacaklar listesinin genis
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bir 6ngoriiyle olusturulmasiyla sirketin yayilma alani biiylimektedir. Sirketin kurumsal
kimligini tanimlamak, topluma sosyal katkida bulunmak amaciyla projeler gelistirmesi
bu 6ngoriiniin bir sonucudur. Sirketlerin sosyal sorumluluk ve tanitim faaliyetlerini bir
stire¢ olarak ele alip bunu birimlere ayiran ve yine endiistrinin i¢inde sirketlesen halkla

iliskiler kurumlar1 da bu tiir bir 6ngdriiniin sonucudur.

Neoliberal politikalarin bu kapsayict 0Ozelliginin yaninda sirketlerin gili¢lenerek
toplumdaki tim kurumlar1 yonetilebilir kendine bagli birimler haline getirmesi
sorgulanmas1 gereken bir durumdur. Joel Bakan “Sirket” adli ¢alismasinda “Sirket nasil
oldu da boyle giiclendi” seklinde bir soru yoneltmektedir ve bunu “Bir isletme formu
olarak sirketin dehasi ve son ii¢ yiizyilda dikkate deger yiikselisinin nedeni, sinirsiz
sayidaki insanin sermayesini ve dolayisiyla ekonomik giiclinii birlestirme yetenegidir”
olarak cevaplamaktadir (Bakan, 2007, 20). Bu, tiim kurumlar i¢in dinamik bir ekonomik
sisteme entegre olmayi1 getirmektedir. Biitiin alt birimler biiyiikk bir sirkete bagl
oldugunda bu biiylik sermayenin bir pargasi olabilmektedir. Sistemi bu sekilde kurup
tim kurumlar1 bunun parcasi haline getiren, 6zel sermaye ve sirket egemenliginin
cekiciligi sadece sermayenin giiciinden kaynaklanmaz. Yogun bir iletisim agini da
bilinyesinde barindirmasi iligkilerin kurulmasinda ve kurumlarin biribirine ge¢gmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Kendi tartismal1 6zerkligini bile bu sistemin yontemleriyle

ele geciren kiiltiir kurumlari da sirket egemenliginin i¢ine alinmistir.

Miizeler, degisim siirecinde, 6zel sermayeyle deste§ini almaktan 6te kurumsal yapisini
sekillendirecek bir iliskiye girmistir. Toplumla i¢ i¢e gegme girisimiyle ve 0Ozel
sermayenin himayesinde kiiltiir endiistrisinin bir par¢asi haline gelmistir. Her kurumun
sistemi besleyen bir amaca hizmet ettigi, karsilikli yarar iistiine iligkilere dayanan bir ag
icindedir miize. Miize yasayabilmek, kiiresel sistemin bir parcast olabilmek i¢in
sermayeye; sermayenin de sosyal gorevlerini yerine getirmek, kurumsal imajini
tamamlamak i¢in kiiltiirel kurumlara ihtiyaci vardir. Bu karsilikli iligki i¢inde kiiltiir ve
sermaye arasindaki iligkileri yiriiten, bunun sonucunda olusan iiriinlerin aktarimini

saglayan halkla iligkiler, sponsorluk gibi iletisim alanlar1 yayilma olanagi bulmustur.

Kiiltiirel alaninin bir endiistri halinde yayilmasi ayni zamanda kiiltiirel {iriinler i¢in bir
alic1 kitlesinin olugsmasini saglamaktadir. Daniel Bell’in ‘kiiltiirel kitle’ olarak ifade

ettigi alici kitlesi, kiiltiir iireticilerinin disinda kiiltlir aktaricilarin1 kapsamaktadir;
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“Yiiksek 0gretimde, yayincilikta, dergilerde, yaym kuruluslarinda, tiyatroda, miizelerde
calisan, ciddi kiiltiirel {irlinlerin genis kamuya ulagmasi siirecini isleyen ve etkileyen
insanlardir. Bu grup kendi basina kiiltiir i¢in bir piyasa olusturacak, kitap, yayin ve ciddi
miizik Uriinlerini satin alacak kadar genistir” (Bell, 1976, 20). Kiiltiirel alanin bu sekilde

bir yayilim gostermesi bir yandan tiiketicilerini de yarattigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de bagka alanlarda gelisen boyle bir kiiltiir sektorii simdi miizeler igin
olugmaktadir. Sanatin ve kiiltiiriin bu sekilde sektorlesmis kollarinda caligsanlar ayni
zamanda onlarin tiiketicisi konumuna gelmektedir. Miizelerin bdyle bir enddistri i¢inde
yapilanmas1 0zel sermayenin yoOnetiminde gelisen bir durumdur. Sirketlerin sahip
olduklar tiim kurumlar biribirleriyle iligkili bir ag i¢ine yerlestirmeleri bu iirlinler i¢in
iretici-aktarici-tiiketici ilicgenini saglayan bir ortam yaratmaktadir. Tiirkiye’de ticari

kurumlar i¢in kurulmus olan boyle bir ag 6zel sermayeyle kiiltiirel alana aktarilmistir.

Tiirkiye’de birbiri ardina acgilan 6zel miizeler, is adamlarinin koleksiyonlariyla
olusmustur. Bu noktada baslayan ekonomik ve kiiltiirel sermaye yakinlagmasi miizelerin
kurumsal yapisindaki doniisiimii hazirlamistir. Sirketlerle kurulan bu bag miizelerin
daha c¢ok kurumla iliski i¢inde olmasin1i ve miizenin kendi i¢indeki organizasyon
yapisinin da genislemesini getirmistir. Tiirkiye’nin bu ilk 6zel miizelerine baktigimizda
her birinin bir yonetim kuruluna baghh oldugu goriilmektedir. Miizelerin ydnetim
kurullar ig diinyasi, siyaset, akademik c¢evrelerden insanlar1 bir araya getirerek bu agin
nasil miizelerin igine girdigini gdstermektedir. Iistanbul Modern’in yénetim kurulunda is
diinyasinin 6nemli isimleri oldugu kadar bu kisilerin iktidar partisine yakinligi da géze
carpmaktadir. Rahmi Kog¢ Miizesi yonetim kurulu da Kog ailesinin yakin iliskide oldugu
holdinge bagli sirketlerin bagindaki kisilerle yapilandirilmistir.

“Sanata iliskin kanaatlerin de artik kamusal alanda, 6zel/dzgiir/esit bireylerin toplu tartigmalar1
sonucunda belirlendigini 6ne siirmek zordur. Kanaatler artik iletisim disiplinlerinin, halkla iliskiler
kuruluslarinin yonetiminde medyada ve reklam mecralarinda kurulmaktadir. Gergekten de, sergiler
ornegin, artik ya haberdir, ya reklamdir. Elestirel bir muhakemenin, siyasal bir tepkinin araci
degillerdir” (Artun, 2006b, 39)

Su anda goriinen asamada getirilen sergiler her ne kadar Tiirk sanat tarihine katki tasisa
da bunlarin gosteri toplumuyla ve miizelerin goriinen yiizlerini yiiceltmekle olan ilgisi

one cikmustir. Istanbul 6zel miizelerinin tiim faaliyetlerinde neoliberal politikalar
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cercevesinde gelisen sirketlerin farklilik ortaya koyma ve farkindalik yaratma stratejileri

gorlilmektedir.

Bu noktada Istanbul Miizeleri kendi 6zel gelisimlerini getirmenin yaninda sirket
yayillmaciliginin kesisme noktasindadir. Istanbul’da 6zel miizeler ABD ve Avrupa’daki
diger ornekleri gibi kurumsallasmaya baslamislardir. Ama kendi toplumuna 06zgii
olusum bi¢imleriyle daha farkli bir ortaya c¢ikis yasamislardir. Kurulus asamasindan
sonraki gelisme stirecleri ise sirket kiiltiiriiniin yarattig1 kurumun ¢ok ayakliligina bagh

yapisini goriirtiniir kilmistir.

4.4. Sponsorluk

Tiiketim toplumunda sirketlerin kendilerini bir farklilik yaratarak sunmalar1 gereklidir.
Sponsorluk bu anlamda sirketlerin kiiltiir ve toplum adma bir katkida bulundugunu
gostererek kurumsal imajlarina deger katmaktadir. Miizelerin de ziyaret¢iye ulagmalar
icin daha fazla etkinlik yapmasinda bir ara¢ olmaktadir. Sponsorluk halkla iligkiler
icinde gelisen bir faaliyet olmustur. Bu noktada halkla iliskiler, sirketleri ve kiiltiir
kurumlarim1 birbirine baglayan bir disiplin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Halkla

iliskilere yayilma alan1 saglayan bu yap1 su sekilde olusmustur:

“Farklilk yaratmak rekabet edebilmenin temel o&lgiiti haline geldigi icin Halkla iliskiler
ekinlikleriyle firmalar, toplumsal yasama daha c¢ok katilmaya baslamistir. Ulus devletler,
Ozellestirme politikalar1  dogrultusunda kamu kaynaklarini sermayeye aktarirken gitgide
kiiclilmiislerdir. Bu kiigiilme biitgelere de yansiyinca devletin egitim, saglik, spor ve kiiltiir gibi
kamusal alanlara yatirim yapma olanaklar1 daralmistir. Bu baglamda, 6zel sektoriin s6z konusu
bos alanlar1 sosyal sorumluluk anlayisi ¢ergevesinde desteklemesi giindeme gelmistir” (Bigakgt,
2004, 95).

Tiiketim toplumunda hem sirketlerin hem de kiiltiir kurumlarinin daha fazla goriiniir
olmaya ihtiyaglar1 vardir. Bu anlamda sponsorluk her iki tarafa da goriiniirlik
kazandiran bir aragtir. Tanitimin ve toplumla iligkilerin 6nem kazandig1 bir zamanda

kiiltiire yapilan yatirim da sirketlerin miitevazi destekleri olmaktan ¢ikmais, tanitim aract

haline gelmistir. Wallis bunu su sekilde aciklamaktadir:

“On yil oncesinin kosullar1 koklii bicimde degismis bulunuyor; o dénemde sirketlerin sanat
sponsorlugu goérece iyi niyetli, zararsiz ve tehlikesizdi, sanatin is diinyasinin bir araci olarak
kullanilmas1 bu kadar yaygin degildi. Simdiyse kiiltiire aktarilan fonlar, gerek pek ¢ok sermaye
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kurulusunun reklam ve satig kampanyasi etkinliklerinde gerekse iilkelerin tanitim faaliyetlerinde
6nemli bir unsur haline gelmis durumdadir” (Wallis, 2008, 275).

Sponsorlugu diger reklam, tanitim faaliyetlerinden ayiran yonii, onun toplumla kurdugu
iligkidir. “Sirketler, kiiltiir kurumlar1 ve toplum arasindaki birlesme izleyiciyi duygusal
olarak da baglamaya yonelik, sadece kendi {irlinlinlin degil kiiltiirel iirlinlin organize
edilmesiyle ilgili olarak bir aktiviteye dayanmaya baglamistir” (Rectanus, 2002, 29). Bu
anlamda kiiltiire yapilan katki, belli bir kesim tiiketici i¢in sirketin iirlinlerinin tercih

edilebilir olmasini saglamaktadir

Rectanus, reklamin sirketler i¢in tiiketim temelli sosyal iliskiler ve alanlar inga etmek
anlamina geldigini belirtmektedir. Bu yiizden reklam ve halkla iligkilerle sirketin sosyo
politik ilgi alanlar1 tam olarak ifade edilememektedir. Bu noktada sirket kiiltiirel
politikalar1 ve sponsorluk stratejileri, i¢ ve digtaki dinamik sosyal uyaricilara kars1 bir
cevap olusturmaktadir (Rectanus, 2002, 61). Kiiltiirel sponsorluk bu dinamik ortamda

daha kalic1 baglilik saglamaktadir.

Devlet miizelerinde sponsorluk calismalarinin en belirgin sekilde goriildigli miize
Topkapt Sarayr Miizesi’dir (Kilimci, 2004, 69). 1998-2004 arasi donemde gerek
miizenin bakim-onarim-koruma faaliyetleri, gerekse diizenlenen g¢esitli sergiler i¢in
sponsorluk ¢alismalar1 yapilmistir. 1998 yilinda CIF firmasinin sponsorlugunda sarayin
mermer ve tag yiizeylerinin bakim ve onarimi yapilmistir. 1999 yilinda “Avrupa’da ve
Osmanlilar’da Padisah Portreleri” konulu serginin her tiirlii masrafi Is Bankasi
tarafindan ustlenilmistir (Kilimei, 2004, 69-71). Bu ornekler gibi farkli sponsorluk
caligmalarinin yapildigi Topkap1 Sarayi1 en yiiksek ziyaret¢iye sahip miizelerimizden
oldugu kadar Kiiltiir Bakanligi’ndan en yiiksek biitce aktarimina sahiptir. Bu da tiiketim

toplumu i¢in potansiyel bir tanitim araci olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozel miizelerin agilmasiyla sponsorluk ¢ok daha &nem verilen bir alan olmustur.
Istanbul Modern ayrmtili bir sponsor smiflamasi yapmustir. Bunlar arasinda kurucu
sponsor, ana sponsor, egitim sponsoru, siirekli sergiler sponsoru, proje sponsorlar1 gibi
basliklar yer almaktadir( Istanbul Modern, 01.07.2008). Su anda Istanbul Modern’in ana
sponsorlar1 arasinda bulunan Tiirk Telekom ayni zamanda siirekli sergiler sponsorudur
ve daha &nce miizede “‘Venedik-Istanbul”, ““Cihat Burak Retrospektifi” sergilerinin

sponsorlugunu tstlenmistir (Milliyet, 17.07.2008). Tiirk Telekom ayrica Sakip Sabanci
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Miizesi'nde 19 Subat — 1 Haziran 2008 tarihleri arasinda gergeklestirilen “Louvre
Koleksiyonundan Basyapitlarla Islamin Uc Baskenti: Istanbul, Isfahan, Delhi”
sergisinin de sponsorlugunu gergeklestirmistir. Tiirk Telekom’un kiiltiir sanat

sponsorluklariyla sik sik giindeme geldigi goriilmektedir.

Kiiltiir sanat olaylarinda sik¢a sponsorluk calismasi yiiriiten bir baska kurum da
Akbank’tir. Sakip Sabanci Miizesi’nin bazi sergilerine sponsor oldugu gibi

televizyonlarda yayinlanan kiiltiir sanat programlarina sponsorlugu da dikkat

¢ekmektedir.

Sponsorluk tiiketim toplumuyla énem kazanan bir alan olmustur. Istanbul miizelerinin
daha fazla giindeme tasinmasi sponsorlugun bu alanda da genislemesini saglamistir.
Miizelerde sponsorluk hala bir ¢ok sirketin prestij unsuruyla sinirlt kaldigindan destege

daha fazla ihtiyaci olan miizeler bu konuda sikint1 yasamaktadirlar.

4.5. Devlet Miizelerinde Yasanan Degisimler ve Ozel Miizelerin Devlet

Miizelerinde Yasanan Degisimlerdeki Etkisinin Degerlendirilmesi

Ozel miizeler acilana kadar topluma yénelik islevlerinin fazla one cikarilmadig
Tiirkiye miizelerinde, 1980 sonrasi neoliberal politikalarin da etkisiyle bir hareketlenme
goriilmiistiir. Tiirkiye’de miizeler modernlesme, batililagsma, ve Avrupa’ya entegre olma
siirecinde bir tanitim aract ve kimlik tanimlama olarak goriilmiistiir (Alicavusoglu,
2007). Devlet miizelerine yonelik yeni diizenlemeler de bu anlayisin bir pargasi olarak
yapilmaya baslanmistir. Bunun yaninda miizecilik diinyasinda toplum odakl
yaklasimlar Istanbul’da iki binli yillarda agilan &zel miizelerde gériiliirken devlet

miizelerine bunun yansimalar1 degerlendirmeye aciktir.

Istanbul’daki devlet miizelerinde bazi alanlarda degisimler yasansa da bunlar belirli
kavramlarin sinirlar i¢inde kalmistir. Boyle bir sinirlandirmanin yaninda degisimin bu
kurumlarda fazla hissedilmemesinin bir nedeni olarak devlet biirokrasisinin degisime

izin vermeyen yapisi goz oniine alinmalidir.
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“Eski miizelerde reform yapmak zordur ¢iinkii bu, kurumsal gelenegi ve uzun zamandir kullanilan
kurumsal yontemleri tehdit eder. Ote yandan yeni miize kurmak, nispeten ¢ok kolaydir. Bu kadar
¢ok yeni miizenin giincel sanata adanmasi, bu alana dogru bir ilgi artis1 oldugunu gosteriyor gibi
olsa da, bu sanat pazar ve arz-talep mekanizmalar1 gergeklerinden kaynaklaniyor da
olabilir”’(Schubert, 2004, 88).

Bu &rnekten yola ¢ikarak Istanbul’daki devlet miizelerinin de yapisinin degistirilmesinin
daha zor oldugu soOylenebilir. Eski ve kokli bir yapiya sahip bu devlet miizelerine
karsilik 1980 sonrasi agilan 6zel miizeler dogrudan kapitalist diinyanin yontemlerini
uygulamaya baslamislardir. Bu yiizden kiiresel diinyada yasanan gelismelere
eklemlenmeleri daha kolay olmustur. Devlet miizelerinde yasanan gelismeler ise kiiltiir
alaninda belirli kavramlarin 6n plana ¢ikmasi ve bir kiiltiir politikasi olusturma

gerekliliginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

“1980’lerin basinda Kiiltiir Bakanligi’na bagli miize sayis1 120 civarindadir. Kiiltiirel ve tarihi
eserlere verilen Onemin artmasi, kiiltiirel miras kavraminin vurgulanmasi, kiltlir varliklarinin
korunmasi baglaminda gesitli uluslararasi anlagmalara atilan imzalar, koruma bilincinin olugmaya
baslamasi, kiiltlir turizminin gelismesi gibi yeniliklere de bagli olarak ‘yerellesme’, ‘yerellik’,
‘yerel kiiltiir’ kavramlar1 giindeme gelmeye baslamigtir”” (Madran, Onal, 2000, 183).

Bu kavramlarin 6nem kazanmasi Tirkiye’nin kiiltiir politikalarinda yapilanmalarin

yasanmasina neden olmustur.

Yurt disina sergi gotiirme gibi gelismeler de ayni tarihlerde yasanmustir.

“Ayn1 donemde ilk kez Anadolu tarihini biitiinsel olarak gorsel ifadelerle genis kitlelere sunmak
amaciyla 1983 yilinda Anadolu Uygarliklar: Sergisi” a¢ilmistir. Serginin yurtdisinda duyurulmasi
ve sonraki donemlerde “Uygarliklarin Besigi: Anadolu”, ‘Uygarliklarin Birlestigi Nokta: Anadolu’
sloganlartyla ulusal kimligin kiiresel diinyaya agilarak kiiltiir turizminin gelistirilmesi yoniinde
o6nemli adimlar atilmigtir. Bu serginin sonraki yillarda gerceklestirilen diger sergilere bir baslangig
olusturdugu, Ozellikle uluslararas1 sergiler diizenleme anlaminda kolayliklar sagladigi ve en
o6nemlisi Koruma Kanunu’nun degistirilmesiyle miizelerdeki eserlerin yurtdisinda sergilenmesinin
yolunun acildig1 séylenebilir’(Madran, Onal, 2000, 183).
Tiirkiye’de kiiltiir politikalari, bu kavramlar 6n plana c¢ikana kadar ihmal edilmis bir
konudur. Cumhuriyet doneminde ©6nemli koleksiyonlarin olusturulmasini saglayan
devlet 1980-90 tarihlerinde kiiltiire daha az yatirim yapmaya baglamistir. Bir c¢ok
kurumun 6zellestigi bir ortamda 6zel sanat kurumlarinin olusumu da bu siirece dahil
olmustur. Bu miizeler bir anda ilgi odag: haline gelmistir. Ama bu miizeler de devletin
destegini alma ihtiyaci duymustur. Ciinkii miize ayn1 zamanda politik bir olgudur.

Sistemi getiren, kiiltiirlin biraz daha 6zellesmesini saglayan, 6zellesmeye yer acan yine
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devlettir. Ozel miizelerin bu sekilde giiclenmesi karsisinda devlet miizelerine ayrilan

sinirl gelir yeni diizenlemelerin yapilmasini gerektirmistir.

Devlet miizelerinde yeni diizenlemelerin Onilinii agan yasalarla ilgili ¢alismalar Erkan
Mumcu’nun kiiltiir bakanlig1 sirasinda baglamistir. Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Miistesari

Zeynel Kog, Europist konugmalarinda bu yasalarla ilgili amaglar1 soyle agiklamaktadir.

“Kiltiir Yatirim ve Girisimlerini Tegvik Kanunu: Kiiltiir Merkezi, kiitliphane, arsiv, sanat atolyesi,
sanat galerisi, eski eser onarimi, biitlin bunlarin tamaminin yapimini tesvik eden bu kanun ile
kiiltiirel iriinlerin pazarlanabilir bir hale getirilmesi, dolayisiyla siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
devlete olan bagimliliktan kurtarilmasi hedeflenmektedir; siirekli biitceden pay alan, biitgeden
desteklenen bir kiiltiir politikas1 yerine, kendisi bir deger lireten ve bunu pazarlayabilen bir yap1
amaglanmaktadir” (Kog, 2005, 34).

Bu kanunla amaglanan kiiltlir kurumlarinin kendi kendine yeten bir yap1 olusturmasidir.
Kiiltiir tirinlerinin pazarlanarak bir kazang ve gelir liretebilmesi s6z konusu olmustur.
Boylece kendi gelirini iireten kiiltiir kurumlar1 devlete olan bagimliliktan kurtulacaktir.
Paul Di Maggio devletin bu asamadaki konumunu soyle agiklamaktadir; “devlet ne
piyasanin ne de Ozel hayirseverligin destekleyebilecegi hedefleri gerceklestirme
sorumlulugunu tam olarak {iistlenebilecek” (Di Maggio, 1986, 90’den aktaran Wu,
2005, 77) glglii bir konumdadir. Devletin, kapitalist bir toplumda kars1 karsitya oldugu
sinirlar ve barindirdigi ¢eliskiler ne olursa olsun, sanata kaynak aktarmasin1 daha da

onemli kilan nokta bu konumudur (Wu, 2005, 77).

Bundan baska 2863 sayili kanunda degisiklik yapan kanunla 2863 sayili kanun
kapsamindaki taginmaz kiltiir varliklarinin onarimin1 somut olmayan kiiltiirel mirasin

korunmasina yonelik projelerin tesvik edilmesi amaglanmistir.

“Tesvik unsurlari: Bu tiir mekanlarin olusturulmasi i¢in ihtiya¢ duyulacak araziler, hazineye, il 6zel
idaresi ya da yerel yonetimlere ait bina ve arazilerin bunlara tahsisi (Bu g¢ok diisiik bir bedelle
olabilecegi gibi, durumuna gore iicretsiz de olabilir.)Bu tesvikler, bu tiir eserleri restore edebilecek
ya da onartabilecek kisilere, kamuya ait olanlar1 tahsis etme, ¢ok diisiikk bir bedelle verme,
milkiyetini alan kisilere, veraset intikal vergisinden istisna, projelerinin ¢izilmesi islemine katma
deger vergisinden istisna (tiim tapu ve iskan harclar1) ngdrmektedir” (Kog, 2005, 35).

Bu yasalara ek olarak vergi indirimini 6ngdren bir diizenleme kiiltiire destek verecek
kuruluslart tesvik edecektir. Buna yonelik agiklamalara “Gelir Vergisi ve Kurumlar
Vergisi Diizenlemelerinde Degisiklik Yapip Sponsorlugu Destekleyen Kanun’da yer

verilmistir. Bu kanun yatirim ve isletme asamalarinda gelir vergisi stopaji, sigorta primi
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isveren paylarinda indirim 6ngérmektedir. Zeynel Kog¢ yeni diizenlemelerden birinin de
sponsorluk oldugunu belirtmistir. Bu basta bagimsiz bir sponsorluk yasasi olarak
tasarlanmistir ve spor, saglik, egitim, sosyal giivenlik, radyo-tv, ¢evre gibi tiim alanlar
icin tek bir yasa ¢ikarilmasi diisiiniilmiistiir. Bu noktada Kog, sponsorlugun reklam tarafi
agir basan bir uygulama olduguna dikkat c¢ekerek, bunun bagimsiz bir kiltir
sponsorlugu olarak vergi mevzuatinin icinde yer almasini temin ettiklerini sdylemistir

(Kog, 2005, 34-35).

Bu tip diizenlemeler tamamiyle uygulamaya konmadigi i¢in devlet miizelerinde tam
anlamiyla bir degisim yasandigindan s6z etmek zordur. Ancak kiiclik ve belirli alanlarda
degisimler sinirli kalmistir. Bu tip diizenlemelerin AB’ye entegre olma siirecinde
yapildigr dugiiniiliirse uygulamalarin da ancak dikkat g¢eken alanlarda yapildigt

gozlemlenebilir.

Yasalarla bu diizenlemeler getirilirken 6zel miizelerde yasanan degisimlerin devlet
miizelerinin ziyaretgi sayisinin artmasina bir katkist olup olmadigi konusu da
diisiiniilmelidir. Topkap1 Saray1, Dolmabahge Saray1 gibi miizeler devlet miizeleri olarak
en yiksek ziyaretci sayisina sahip olmuslardir. Ama miizecilikte yasanan
hareketlenmeyle ve bu miizelerin disa agilma politikalarinda bir ara¢ olarak
kullanilmasiyla miize-ziyaret¢i iligkisi daha goriiniir kilinmistir ve Bennett’in de
belirttigi gibi miize-toplum iligkisi miizenin gelismesinde bir ara¢ olarak goriilmiistiir

(Bennett, 1995, 47).

Bu tip gelismelerin sonucunu goérmek icin 0Ozel miizelerin iletisim kanallarini
kullanmasinin ~ toplum i¢inde miizelere yonelik bir farkindalik uyandirip
uyandirmadigini sorgulamak gereklidir. 6. boliimde bulgularina yer verilen arastirmaya
gore Ozel miizelerle giindeme gelen kiiltlir bilinci hala modern sanat konusuna daha
uzak duran halk i¢in toplumu tarih ve ulus bilinci yansitan miizelere yoneltmistir. Bir
modern sanat miizesi ve karistk bir aile koleksiyonunun toplumla kurdugu bag
miizelerin gezilmesi goriilmesi gereken yerler oldugu istiine olmustur ve ilk basta
toplum bu iligkiyi bir ulus ve tarih bilinci lizerinden gérmeyi tercih etmistir. Gorkemli
saray yapilart ve bunun arkasinda imparatorlugun giiclinii gérmek insanlarda gorkemli

bir tarihin pargasi olma hissini yaratmistir.
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Cikarilan yasalarin tam anlamiyla uygulanamamis olmasi, devlet miizelerindeki koklii
yapmin degisime ¢ok agik olmamasi gibi nedenlerle devlet miizelerinde yasanan
degisimler c¢ok agir ilerlemektedir. Uygulanan bir ¢ok yenilik Tiirkiye’'nin diger
politikalarmi etkilemesi amaciyla yapilmaktadir. Yani ashinda kiiltiir politikalar
cercevesinde degil de Tiirk Dis politikast ¢ercevesinde bir takim degisiklikler
yapilmaktadir. Ozel miizelerin toplumla iletisim kurmak adma kullandigi kanallar da
Tiirkiye’de devlet miizelerinde heniiz yogun bir bi¢gimde kullanilmamaktadir. Bu
cikarimlar sonucunda Tiirkiye nin 6nde gelen devlet miizelerinde miizecilik diinyasinda

yasanan gelismelerin etkilerinin gii¢lii bir sekilde hissedilmedigi sdylenebilir.
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5. iISTANBUL MUZELERI VE TUKETIM TOPLUMU

Pek ¢ok metropol gibi Istanbul da tiiketim alanlarimin hizla yayildigi bir merkez
konumundadir. Bunun yaninda kiiltiirel alanlar da belli bir tiiketici kitleye hitap
etmektedir. Biiyiikk metropollerde kiiltiir mekanlar1 sehrin adin1 duyurma islevini de
gormektedir. Bu cerceveden bakildiginda Istanbul’da 2000 sonrast acilan &zel
miizelerde tiiketim toplumunun etkilerini goérmek miimkiindiir. Miizelerin tiikketim
toplumunun getirdigi dinamik yapida yerini almasi diizenledigi gegici sergiler ve bu
sergilerin tanitimlariyla olmustur. Bu miizelerin ¢ok daha g6z onilinde olmasini getirdigi

kadar miizelere yonelik tartigmalar1 da arttirmistir.

5.1. istanbul ve Tiiketim Toplumu

Istanbul’un, kiiresel ekonomiye eklemlenmede iilkemiz icin bir merkez olusturmas,
kentin hem is alanlarinda farklilagmaya yol agan hem de tiiketim ve kiiltlir alanlarinda
artisin goriildiigli bir degisim siirecine girmesine neden olmustur. Kiiresel sermaye
akisina baglanti olusturan kentlerde is alanlarinin gelisimini Caglar Keyder (1992, 83)
su sekilde ac¢iklamaktadir:

“I¢inde bulundugumuz dénemde en hizli biiyiiyen sermayeye yénelik hizmetler, iletigim-
telekomiinikasyon, bilgisayar, data servisleri, uluslararas: fon akimlarini saglayan ve denetleyen
finans kurumlari, bankalar ve sigorta sirketleri, yine uluslararasi pazara adaptasyonu saglayan
medya, pazar arastirma, ozellikle de reklamcilik sirketleri, oncelikle diinya gercevesinde is goren
hukuk, muhasebe, miisavirlik, management kurumlar: sayilabilir”

Kiiresel sermayeye baglanti noktasi olusturacak kentlerin ayni zamanda bu sermaye
akisini besleyecek kiiltiir, sanat ve tiilketim mekanlariyla dinamik ve insanlarin ilgisini
cekecek yerler olmas1 beklenmektedir. Buna bagl olarak Istanbul’da ekonomik, sosyal,
kiiltiirel gibi gesitli alanlarda bir degisim siireci s6z konusu olmustur. Bu alanlardaki
degisimlerin hepsinin bir biitiin i¢inde diisiiniilmesi gerekmektedir. Ornegin hem sosyal
hem ekonomik olarak ele alabilecegimiz is alanlarinin degisimi, kent iginde bir

dengesizlik yaratmakla birlikte belirli bir tiiketici sinifin1 ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tiiketim toplumunun 6nemli araglarindan biri haline gelen pazarlama sektoriiniin de bu
toplumsal olusumda pay1 vardir. Chaney’e gore ilk baslarda daha yiiksek gelirli gruplari
hedefleyen tiiketimin yayginlastirilmasindaki tanitim faaliyetleri sektor olarak ¢ok
gelismistir ve kazancin yliksek oldugu bir is alan1 haline gelmistir. “Moda, reklamcilik
ve diger pazarlama tekniklerinin ticarilestirilmesi, ortalama tiiketici gruplarinin
olusturulmasi siirecinde ¢ok Onemli roller oynamislardir” (Chaney, 1996, 26). Sehrin
yapist ve goriinlimii degisirken yeni is alanlarima gore toplumsal yap1 da farklilik
gostermektedir. “Geleneksel olarak, toplumsal sinifi, dolayisiyla da yasama seklini
belirleyen faktor is ya da meslek iken, yiizyilin ikinci yarisinda bireylerin toplumsal
kimliklerinin temeli olan bos vakit ugraslar1 ve tliketim aliskanliklarinin giderek daha

cok onem kazanir oldugu artik yaygin bir kanidir” (Chaney, 1996, 123).

Istanbul’da farkl1 toplumsal gruplarin olusturdugu ‘yasam tarzlar1’ tiikketim toplumunun
bir sonucudur. 2006’da Osmanli1 Bankas1 Miizesi’nde acilan “Aradiginiz Kisiye Su An
Ulasilamiyor: Tiirkiye’de Hayat Tarzi Temsilleri, 1980-2005” sergisinde, Meltem
Ahiska ve Zafer Yenal 1980-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de belli yasam tarzlarinin
tilketim aligkanliklariyla iligkisini kurmaktadirlar. Bu 25 yillik siirecte farkli tiiketim
kaliplarinin yarattigi yasam tarzlar1 aktarilmistir. Bos zaman kiiltlirii de bu yasam
tarzlarinin ifade buldugu bir alandir. 1980-2005 arasinda basilan dergi ve gazete
kupiirlerinden derlenerek hazirlanan sergide, bos zaman kiiltiirliniin yeni bir ekonomik
alan yaratarak insanlara c¢esitli olanaklar sundugu s6z konusu edilmistir. Kiiltiirel
etkinlikler de bunun bir parcasidir; Ahiska ve Yenal’a gore, giderek ¢esitlenen kiiltiirel
etkinlikler de bos zamana talip olmustur. Sinemalar, tiyatrolar, gosteriler, sergiler,
konserler, festivaller, fuarlar bos zaman etkinliklerinin i¢inde yer almislardir. (Ahiska ve

Yenal, 2006, 181).

Kiiltiirel etkinlikler insanlarin bos zamanlarini gegirebilecekleri bir alan olustururken
sehrin goriiniimiinde bir vitrin yaratmaktadirlar. Derya Ozkan (2007, 52) istanbul’un
global imajinda bir sdylem degisikligine isaret etmektedir. Yabanci basinda Istanbul’la
ilgili ¢ikan haberlerde Istanbul gelismekte olan bir {iciincii diinya iilkesi olmasi
sOylemleri terkedilmeye baslamigtir. Bunun yerine heyecan verici kiiltiir etkinlikleriyle
dopdolu, ‘cool’ hayat tarzlarini bulabileceginiz, ¢ok kiiltiirli ve dinamik bir sehir

goriintiisii almaya baslamistir. Sibel Yardime1 (2005, 45) Istanbul’un kiiresel sermayeye
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eklemlenmede renkli, parlak, saydam, temiz, glivenli, ilgi ¢ekici bir goriintii sunacak

sekilde Tiirkiye i¢in yeni bir vitrin olusturuldugunu belirtmektedir:

“Sarayburnu’ndan Sultanahmet Meydani’na uzanan genis bir alan, kilimleri ve nargileleriyle
Dogululuklarini vurgulayan kafe, bar, restoran, pansiyon ve otelleri, tarihi anit ve miizeleriyle
neredeyse bir agik hava miizesine doniisiir. Ozellikle vurgulanan bu turistik yerellegin tersine,
Akmerkez, Metrocity gibi aligveris merkezleri farklilasmamis, Batili bir alig veris merkezi
kiiltirtinii tiiketicilere sunar. ....”

Bu goriintiiniin altinda kentin is alanlarmin farklilasmasi ve buna bagli olarak Istanbul
i¢inde sekillenen yeni toplumsal gruplar yatmaktadir. Istanbul artik iireten bir kentten
tiilketen bir kente doniismiistiir. Mustafa Sénmez’in Istanbul’un Tiirkiye ve Marmara
Bolgesi icindeki Gayri Safi Mali Hasila verilerinden yola ¢ikarak yaptigi caligma
Istanbul’un milli gelire katkisinin 1993 yilindan itibaren durdugunu baz1 yillarda diisiis
oldugunu gostermektedir. Daha once de belirtildigi gibi tiiketim toplumunu belirgin
kilan oOzelliklerden biri de kentteki iiretim alanlarinin yerini tiiketim alanlarina
birakmasiyla ortaya cikmaktadir. Mustafa Sonmez yazisinda sermaye sahiplerinin
kararlarinda Istanbul’daki fabrika binasi ve arsasimi is merkezi, liikks insaat gibi yiiksek
rant getiren alternatiflerle degerlendirmenin agir bastigini belirtmektedir. Buna bagh
olarak Istanbul’daki iiretim merkezleri, yonetimleri burada kalmak iizere ¢evre illere
tasinmis Istanbul’da yeni kazang kapilari olarak tiiketim mekanlar1 yayginlasmaya

basglamustir.

“Kisi basina iiretim verilerinin de ortaya koydugu gibi, Istanbul, ‘iiretimi ve
iiretkenligi’ azalan bir metropoldiir. Modern sanayi faaliyetini Istanbul disina
kaydirip modern hizmet kesimini, finansi, insaat sektoriinii, ulastirmayi,
haberlesmeyi, dis ticareti Istanbul’da alikoyan biiyiik sermaye gruplar1 ve yabanci
sermaye, Istanbul’u bu hizmet sektdriiyle diinya sermayesine servis veren bir

“diinya kenti” yapma ugrasi i¢indelerdir” (Sonmez, 1996, 28).

Sénmez bu kesimin ve kontroliindeki alt sektdrlerin verimliliginin ve kisi basina gelirin
daha yiliksek oldugunu sdylemektedir. Bunlar disinda kalan kiiglik girisimciler ve
marjinal islerde ¢alisan bir kesim bulunmaktadir. Sonmez burasinin bir tiiketim alanina
doniisiirken esit bir boliisiim olmadigina dikkatleri cekmektedir. Kent kendine bir vitrin

olustururken ve bir yoniiyle gelisimin bir par¢asi olurken kiiciik is gruplarinda kalanlar

41



ne bu sermayenin faydasini gérmektedirler ne de kiiltlirel faaliyetlerin bir pargasi

olabilmektedirler.

Tiirkiye miizeleri agisindan bakildiginda bu dengesizlik devlet miizeleri ve 6zel miizeler
arasinda yasanmaktadir. Miizelerdeki sergi sayilarinin artisi ve miizelerin hem medyada
hem insanlar arasinda daha fazla ilgi gormesi gibi gelismeler 6zel miizelerde
yogunlasmaktadir. Ozel miizelerin getirdigi sergiler ve yaptigi etkinlikler biiyiik
sirketlerin destegiyle tanitim olanagi bulmaktadir. Devlet miizelerinde bu gelismeler
heniiz siirlt diizeyde goriilmeye baslamistir. Tiiketim toplumunun yarattig1 dengesizlik
miizenin kurumsal yapisinda ve ziyaretcilerin sosyo ekonomik yapilarmin farkliliginda
da goriilmektedir. Ozel miizeler kurumsal olarak tiiketime odakli deger iiretmeye daha

donaniml1 bir sekilde yapilanmistir ve ziyaretgilerini de tiiketici grubu olusturmaktadir.

5.2. Miizelerin Degisen Yapisinda iletisimin Rolii

Miizelerin degisiminde kitle iletisim araglarinin ve tanitimin biiylik rolii olmustur. Bu
hem iletisim sektoriindeki kurumlarla yakinlagsmay1 getirmistir hem de miizelere gitmek

toplum hayatinda daha fazla yer tutmaya baslamistir.

Nurhan Babiir Tosun’a gore, “Hedef kitlelere ulasmak i¢in kullanilan iletisim araglarinin
‘kitle iletisim araci’ olarak nitelendirilebilmesi i¢in mesajlar1 ayn1 anda kitlesellik
ozelligi tasiyan kesimlere iletmeleri gerekir. Alicilarin kitle olarak nitelendirilebilmeleri
icin ise ¢ok sayida, genis, heterojen ve anonim O6zelliklerini tagimalar1 gerekir” (2003,
83). Goriildiigi gibi genis kitlelere ve heterojen topluluklara ulagma kitle iletisim
araclartyla miimkiin olmaktadir. Iletilen mesajlarin 6zellikleri ise su sekildedir, “Ayn
anda genis bir kesime ulastiklar1 i¢in kamusal, ¢cok kisa siirede iletildikleri i¢in hizl,
giincelliklerini ¢abuk yitirdikleri i¢in ise gegicidirler” (Oktay, 1995, 22-25’den aktaran
Tosun, 2003). Miizelerin topluma ulasirken kullandiklar: kitle iletisim araglarinin bu
yonleri géz onlinde bulundurulmalidir. Kitle iletisim araclar1 genis bir kesime hitap
ettikleri icin daha ¢ok insanin miizelerin varligindan haberi oldugu bir gergektir. Ancak
kitle iletisim araclartyla yayilan haberlerin hizi yaninda giincelligini ¢abuk yitirmesi
miizelerin de daha fazla etkinlik diizenlemelerini gerektiren bir durumdur. Bu noktada

sergiler miizeler icin temel iletisim kaynagim olusturmaktadir. Insanlarin miizeyle tekrar
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iliskiye gegmesi biiyiik oranda sergiler yoluyla olmaktadir. Sergilere yonelik tanitimlar,
duyurular, haberler miizenin adinin duyurulmasim1 ya da tekrar hatirlatilmasini
saglamaktadir. Bu baglamda miizelerin toplum odakli hale gelirken iletisim araglarindan

ve tiiketim toplumundan kaynaklanan bir yapiyla daha dinamik oldugu sdylenebilir.

Bu tip gelismelerin ¢ok daha erken yasandigi Ingiltere’de Rosemary Flanders 19.
ylizyilda yeni gelismekte olan miizecilik kiiltiiriinii, donemin gazetelerinden derledigi
calismasiyla miize ve izleyicisi arasinda nasil bir iletisim kuruldugu acisindan
incelemistir. Miizeler yeni Ogrenme merkezleri olarak halkin dikkatini c¢ekmeye
baslamistir ve donemin halki yurttaglik gururu olarak bu gelismeler hakkinda daha fazla
bilgiye ulagmak istemistir. Bu noktada gazeteler ve dergiler miize ve izleyicisi arasinda
iletisim arac1 olmugstur. Dergiler editoér dedikolarindan edindikleri bilgilerle kurumlarin
servetlerine daha fazla yer ayirmaya baslamislardir. Miizeler ve sanat galerileri heycan
verici yeni medya olaylar1 olarak giindeme gelmisler ve gazetelerin bu olaylarn
iletmelerindeki rolleri goz ardi edilemez bir durum olmustur. Bu iletisim siirecinde
miizelerin bazi yonlerinin degerlendirmelerine de yer verilmistir. Basinda yer alabilecek
tiim kiiltiirel tartigmalarda miizeler gittikge artan bir merkez olusturmaya baslamistir.
Miizelerin iletisime bu sekilde katiliminin devamli giincel bilgilerle basinda yer
almasindan kaynaklandig1 dikkat ¢ekicidir. Miizeleri gezen ziyaretci sayilar1 biiyiik ilgi
uyandirmistir ve bu istatistikler genis oldugu kadar sasirtict bir hizla basinda yer

bulmustur (Flanders, 2004, 72).

Tiirkiye’de kiiltlir sanat olaylarinin basinda, medyada yer almasi da belli bir zaman
almistir. Miizeler ise bunu Istanbul Modern’in medyatik agilis1 ve bundan sonra basina
konu olabilecek etkinlikleriyle siirdiirmiislerdir. Iletisimin onemli bir hale gelmesi
miizelerin kurumsal yapilarinda halkla iligskilere daha ¢ok 6nem vermelerine neden
olmustur. Boylece miizeler gerek yazili ve gorsel medyada gerekse cesitli tanitim
faaliyetleriyle daha giindemde olmuslardir. Miizelerin diger kurumlarla iliskisini kuran,
medyada gOriiniir olmasini ve insanlarin ilgisini ¢ekmesini saglayan bu tanitim

faaliyetleridir.
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5.3. Tiiketim Toplumunda Miizelerin Goriiniirliigii

Istanbul’un kiiresel diinyaya agilan bir metropol haline gelmesi kiiltiirel kurumlarin
onemini arttirmistir. 2004’te Istanbul Modern’in agilmastyla basini ¢ektigi ve daha sonra
Pera Miizesi’nin ag¢ilmasi, Sabanci Miizesi’nin Picasso sergisini diizenlemesi gibi
miizecilik diinyasinda arka arkaya gelen gelismeler, bu alanda bir hareketlenmeye isaret
etmigtir. Bu gelismelerin farkliligi kurumsal anlamda bir degisim goriilmesinden
kaynaklanmakla birlikte bir ¢ok insanin bu gelismelere ilgisinin ¢ekilmesi konusunda da
farkli bir olusum go6zlenmistir. Miizecilikle ilgili faaliyetler ilk defa basin yayin
kaynaklarinda yaygin bir sekilde yer almaya baslamiglardir. Siiphesiz ki bu zamana
kadar bu miizelere gidecek bir kitle de olusmustur. Ancak tanmitim faaliyetleriyle bu
etkinliklerin daha goriiniir kilinmasi insanlarin bu miizelerle ilk tanigmalarindan
sergilerle miize ziyaretlerinin devamliliginin saglanmasina kadar planli bir halkla
iligkiler siireci yasandigi sdylenebilir. Yapilan arastirmada ziyaretcilerden alinan

cevaplar tanitimlarin belirli bir kitleyi ¢ekmede etkili oldugunu gdstermektedir.

Halkla iligkiler siireci i¢inde miizelerin hem kitle iletisim kurumlarinin hem de
izleyicinin ilgisini ¢ekmesi gerekmektedir. Tosun, glinlimiizde kitle iletisim araglari ile
verilen mesaj sayisinda, artan kanallar ve istasyonlar nedeni ile giderek artan bir
yogunlagmanin  iletisim diinyasinda bazi c¢eliskilere yol actigini belirtmektedir.
“Cogalan iletisim kanallar1 bir yandan daha keskin bir mesaj yogunlasmasina olanak
verirken diger yandan da kitle dikkatini ¢cekmek konusunda rekabeti de arttirmaktadir”
(Tosun, 2003, 83). Miizeler i¢inde kurulan halkla iligkiler birimleri buna bagl olarak

kendi hedef kitlelerine ulagabilecek kanallarin organizasyonunu saglamaktadirlar.

Iletisim kanallarinda gériiniiliirliik, miizelerin bu kanallarla iliskilerinin iyi olmasina
bagl oldugu kadar ¢esitli etkinliklerle kendilerini giindeme tasimalarina da baghdir.
Izleyici kitlesine ulasmada ise televizyonlardaki kiiltiir sanat programlari ve gazetelerin
kiiltliir sanat sayfalar1 énemli bir yer tutmaktadir.  Tosun (2003, 162), her iletisim
aracinin kendine 6zgii yayin politikas1t bulundugunu ve bu politikanin izleyici profili

olugsmasinda 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmektedir:
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“Her televizyon ve radyo kanalinin, her gazete ve derginin veya her internet sitesinin okuyucu ve
izleyicileri gerek nicelik gerekse nitelik agisindan birbirinden farklidir. Iletisim araglarinin bigime
ve igerige ait yaym politikalarmin yani sira ulasacaklari cografi alana 6zgii bir poltikalar1 da
vardir. Bu politika izleyici profilinin olusumunda oldukga etkilidir”.
[letisimin islevi miizelerin ilk duyulmasinda ve sergilerin, etkinliklerin duyurulmasinda
on plana ¢ikmaktadir. Ankette miizelerin ilk nereden duyuldugu sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda Topkap1 Sarayi’n1 ve Arkeoloji Miizesi’ni ziyaretcilerin biiyiik
bir cogunlugu okuldan veya ¢ocukluktan duymuslardir. Pera Miizesi ve Sakip Sabanci
Miizesi’nde en sik alinan cevap medyadan duyduklar1 yoniindedir. Topkap1 Saray1 ve
Arkeoloji Miizesi’'ne ait bilgi okuldan, aileden aktarilarak gelen bir bilgidir. Bir
cocugun o yaslardaki en yakin cevresi bu bilgiye sahiptir. Sakip Sabanci ve Pera
Miizeleri agildiginda ise bu bilgiyi aktaracak olanlarin da ancak belirli kanallarla
duyabilecekleri bir bilgi haline gelmistir. Sakip Sabanci ve Pera miizeleri agildiginda
ulastiklar1 ilk kisiler, bunu aileden duymus olanlar olmasa da miizelerle ilgili kiiltiirii
aileden, okuldan veya kendi ilgileri dogrultusunda olusturulan bir birikimle elde etmis
olanlardir. Ayrica bu miizelerin 6zel koleksiyon olmasi, her ne kadar kiiltlire ait ¢ok
onemli ¢cok degerli parcalara sahip olmus olsa da insanlarin klasik bir egitimle sahip
olduklar1 genel kiiltiire ait eserlerin ancak sinirli bir kismin1 sunmaktadirlar. Bu
miizeler i¢in bdyle olmasi dogaldir, yeni agilan miizeler olmalar1 bunlarin ancak bir

kanal araciligiyla duyurulmasiyla en yaygin sekilde kendilerini tanitabilirler.

Ankete verilen cevaplardan da goriilebilecegi gibi Pera ve Sakip Sabanci Miizeleri
ziyaretcisi sergileri yogun bir sekilde medya kanallarindan takip etmektedirler.
Buradaki rakamlara bakildiginda internet ve medya yoluyla haber almanin yayginligi
gorlilmektedir. Ayrica miizelerdeki sergilere gidemeyip de basindan takip ettigini
sOyleyen Pera Miizesi’nde 9, Sakip Sabanci Miizesi’nde 9, Arkeoloji Miizesi’nde 1 kisi
olmustur. Basin ¢ok gii¢lii bir aragtir, gorsel isitsel malzemeler sergilerin goriilmesinde
daha etkili olabilmektedir. Ayn1 zamanda bunlar hatirlatict nitelikler de tagimaktadir.

Bir ¢ok kanaldan bu bilginin verilmesi sergiye olan ilginin pekismesini saglamaktadir.

Tam da bu noktada tiiketim toplumunda miizelerin daha fazla giindemde olmasini
saglayan bir yapilanmadan bahsetmek gereklidir. Ust iiste gelen  hareketlenme
miizecilik {stiine konusulan, miizenin alacagi roller g¢ercevesinde iliskide olacagi
kurumlarin dikkatlerini ¢ekebilecek bir ortam yaratilmasina neden olmustur. Herhangi

biriyle ilgili ¢ikan haber miizecilik, sergileme, sanat, tarih gibi kavramlarin toplum
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icinde daha fazla yer etmesini saglamistir. Bu da miizelerin daha ¢ok ilgi gormesini
saglayan bir durumdur. 2005 sonunda “Sanatta Ozel Miize Bereketi” (2005) bashg ile
cikan haberde {i¢ miizenin 2005 boyunca yaptig1 faaliyetlere yer verilmistir. Picasso
sergisi’nin degerlendirmesiyle baslayan haber Istanbul Modern ve Pera Miize’lerindeki

sergilerle devam etmektedir.

Bu sekilde bir ortam yaratilmasi bu kavramlara ve olusumlara yakinlik saglarken
miizelerin diger kurumlarla ve sanatsal olaylarla iliskisi de toplum iginde bir
goriiniirliliik katmaktadir. Miizenin iliskide bulundugu diger sanat kurumlari, is
diinyasi, festivaller, okullar ve ¢esitli aktiviteler; onun profilini ¢izen c¢evreyi
olusturmaktadir. Miizenin toplumla i¢ ige ge¢mesi artan bir farkindalik ve ¢evresindeki
kurumlarla iligkisiyle daha fazla tanitim olanag getirmektedir. Toplumun yasam
biciminde, ihtiya¢c ve zevklerinde yer alan miize bu yolla sponsorlarin da destegini
cekebilmektedir (Radbourne, Fraser, 1996, 92). Istanbul Modern’in kuruculari
Eczacibasi’nin ismini is diinyas: kadar diger sanat olaylarinda gérmek, Sabanci’nin da
ayni sekilde is diinyasindan sonra kiitliphane, okul gibi bagislarinin yaninda
iiniversitesinin olmasi ayni isimle anilan miizeler i¢in de bir goriintirliilik getirmektedir.
Bu miizelerin bu kadar 6n plana ¢ikmasinda bunun rolii biiyiiktiir. Ama asil degisimi

tetikleyen ve ziyaretgilerin yogun ilgisine neden olan tanitim olmustur.

Istanbul Modern’in bir senede haber kaynaklarinda yer alisi su sekilde sergilenmektedir.
“Tirkiye'de yazili basinda 2 bin 200, televizyonlarda 600 habere konu olan miizeye
yabanci medya da ¢ok genis yer verdi. New York Times, Herald Tribune, Financial
Times, L'Express, The Independent, The Guardian, The Times, Le Monde, Die Welt,
The Art Newspaper, USA Today, Newsweek gibi prestijli gazete ve dergiler ile ABD ve
Avrupa'nin belli bash televizyonlarinda haber olan Istanbul Modern, Avrupa Birligi
siirecinde Tiirkiye'nin Bati'ya doniik yiiziiniin simgesi olarak yansitildi, New York'un
MoMA, Bilbaonun Guggenheim, Paris'in Centre Pompidou'suyla asik atabilecegi
vurgulandi” (Radikal, 04.01.2006). Haberlerin siklig1 yaninda miizenin haberde yer alis
sekli de ona ayr1 bir 6Snem katmaktadir. Yurtdisindaki basin kaynaklarinda Istanbul
Modern’in isminin Moma, Guggenheim gibi miizelerle anilmasi bagli bagina bir reklam

unsuru olusturmaktadir.
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Tiiketim toplumunda miizelerin goriniirliligl iletisim kanallariyla saglanmaktadir.
Miizeler ne kadar cok etkinlik yaparlarsa ve projeleriyle, etkinlikleriyle, iletisim
kanallarinda yer alirlarsa hem ziyaretginin hem de iletisim kanallarinin hem de

sponsorlarin ilgisini ¢ekebilecektir.

5.4. Tiiketim Toplumunda Gegici Sergiler

Miizeler agisindan tiiketim toplumunda degerlendirilebilecek bir degisim; gegici
sergilerin agirlik kazanmasidir. Bu durum, tiiketim toplumunun siirekliligini gecici olana
dayandirmasindan kaynaklanmaktadir. Gegici sergiler onemli bir iletisim yontemi
olarak deger kazanmaktadir. Sergiler icin yapilan tanitimlar, miizelerin her bir sergide

tekrar glindeme gelmesi i¢in firsat yaratmaktadir.

Miizelerin tarihinde 19. yiizyilin biiyiik sergileri, miizecilik anlayisinda degismelere
neden olmasi agisindan bir kirilma noktasi olusturmaktadir. Miizecilik anlayisinda daha
toplum odakli degisimler yasanmustir. 19. yilizyilin fuarlar1 ve biiyiik sergileri tam da
Veblen ve Simmel‘in bahsettigi bir tiiketim toplumunun olustugu siralarda ortaya
cikmistir. Tony Bennett bu fuarlarin toplumsal yasamda getirdigi degisikliklere bir
taniklik olusturdugunu belirtmektedir. Fuarlar, degisimin toplum yasamini tehdit eden
bir siire¢ olmadigini gosteren roller iistlenmislerdir; hatta degisimin tesvik edilmesinde
bir ara¢ olarak kullanilmislardir. (Bennett, 1995, 74). Kiiltiiri popiiler hale getirerek
farkli gruplardan halk kitlelerini ¢eken bu sergiler bir o kadar toplumsal ayrimlarin da
daha fazla hissedilmesine neden olmustur. Nick Prior yazisinda bu sergileri metropol
yasaminin gelisimi ve artan tiiketimle iliskilendirmektedir. “Avrupa c¢evresinde popiiler
eglence kiiltiirline yonelme ve bir bos zaman endiistrisinin olusmasiyla metropol
sehirlerde gorsel bir tiikketim kiiltiiri olusmustur. Buna baglh olarak sehir bir tiir
performans alanina donligsmiistiir ve artan farkli toplum kitleleri tarafindan kent bir sergi
alani haline gelmistir. Metropol yasami mallarin dolagimina, gosteri, moda ve zevkin
yogunlagmasina dayanmaktadir. Miizeler de metropollerde gelisen bu kiiltliriin bir
parcasidir ve bir ¢ok ziyaret¢i popiiler sergilerle ayn1 zevk ve eglence kiiltiiriinti

miizelerde bulmay1 tasarlamaktadir (Prior, 2002, 39).

Tiiketim toplumu gegici sergilerin degerini arttirmis, belirli siirelerde yeni sergilerin

olusmasi insanlarin devamli farkli sergi beklentilerine girmelerine neden olmustur. 2001
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ICOM Miizeler Etik Kurallar1 icinde gegici sergi diizenlemek miizenin gorevleri

arasinda su sekilde yer almstir:

2.9 Tanitimlar, sergiler ve Ozel Faaliyetler

Muzelerin temel gorevi koleksiyonlarini gelecek nesiller icin korumak ve yine bu koleksiyonlarimi
arastirmalar, egitici faaliyetler, daimi tanitimlar, gecici sergiler ve daha baska diger faaliyetlerle
bilginin dagitilmasi icin kullanmaktir. Tum bunlar belirtilen politikalar ve muzelerin egitici
amaclarina uygun olmali ve koleksiyonlarn kalitesini ya da uygun bakimini riske atmamalidir.
Muzeler kaynak gostermeden bir koleksiyonun sergilenmesinin kulturel mulklerin yasadis: ticareti
anlamina geleceginin bilincinde olmalidir. Muzeler, hangi yolla olursa olsun yayinladiklari
bilgilerin dogru, durust, objektif oldugundan ve akademik agidan saglam temellere dayandigindan
emin olmalidir (ICOM, [12.06.2008]).

Tiiketim toplumunun dinamik bir yapida olmasi miizenin gegici sergilere agirlik
vermesine neden olmustur. Bir miizenin devamli olarak sergilere yer vermesi miize i¢in
kapsamli bir siireci ve bir ¢ok kurumla iliski kurmasini gerektirmistir. Miizenin
glindemde olmasini saglayan bu sergiler tanitimlar1 yapilmadan diisiiniilemez konuma
gelmistir. Lumley’e gore bu tanitim faaliyetleri ve eserlerle, sergilerle ilgili ¢esitli
yaymlar eserlere deger katmaktadir. Daha sergiye veya miizeye gelmeden eser hakkinda
bilgi edinen kisi aslim1 gérmek icin istek duymaktadir. Kitle iletisim araglarinin
kullannmiyla miizeler diinyaca kabul gormiis baslica yapitlar1 6n plana ¢ikararak veya
gecici sergileri biiyilkk medya olaylar1 seklinde sunarak insanlarin ilgisini ¢ekmektedir

(Lumley, 1988, 15).

David Fleming “blockbuster” sergileri iyi ve kotii yanlariyla degerlendirdigi yazisinda
karsilagtirmali bir durum ortaya koymaktadir. Gegici sergiler ¢ok sayida ziyaretci
cekmektedir. Insanlarin sergiler yoluyla ilk defa miizeye geldikten sonra miizeyi
tanidiklar1 ve ziyaretlerini tekrarladiklar1 goriilmektedir. Ayrica ¢esitli yerlerden
toplanan eserlerin birarada farkli sergilenislerini gérmek miimkiin olmaktadir. Bu
sergilerle medyanin ilgisi ¢ekilerek miizenin daha goriiniir olmasi saglanmaktadir ve
bliylik sergiler sponsorlarin da destekleyecegi olaylar olarak diisiiniilmektedir. Ayni1
zamanda miizeye gelir getiren olaylardir. Diger yandan Fleming, bu sergilerin sinirl
bilgi verdigini sdylemektedir. One ¢ikan belli eserler cercevesinde konu veya tema
anlatilmaktadir. Bu sergilerin ¢ok kalabalik olmasi saglikli bir algilamay1 6nlemektedir.
Bunlar her ne kadar gelir getiren olaylar olsa da maliyetin yiiksekligi zaman zaman
miizenin ticari kaygilarla hareket etmesine neden olmaktadir. Fleming’e gore ayrica bu
sergiler egitim ve kiiltiirel degerlere yonelik olmaktan ¢ok popiiler ve eglendirici yaniyla

gortiniirliikk kazanmaktadir (Fleming, 2004).
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Gegici sergiler ziyaretciye farkli deneyimler yasatmasi, miizeyle toplumsal iligkinin
pekismesi acisindan gerekli aktivitelerdir. Tiiketim toplumunda daha dinamik bir
fonksiyona ihtiya¢ duyulmasi s6z konusudur. Ancak tiiketim toplumunun 6n plana
cikardig1 olusumlar diger fonksiyonlarin unutulmasina veya arka plana itilmesine neden

olmaktadir.

5.5. Istanbul Miizelerinde Gegici Sergiler

Gegici sergiler diizenlemek miizenin gorevleri arasindadir. Ulkemizdeki devlet
miizelerinde de arada sirada bu tiir sergiler yapilmaktadir. Ancak maliyetin yiiksek
olmas1 ve personel sikintis1 nedeniyle bu tiir etkinlikler stireklilik kazanmamistir. Bu
stire¢, Ozel miizelerin acgilmasiyla ve bu sergilere belli bir kaynak aktarimiyla
baslamistir. Son dénemde acilan 6zel miizelerden istanbul Modern, Pera Miizesi ve
Sakip Sabanct Miizesi devamli gecici sergiler diizenleyen miizelerdir. Istanbul
Modern’in agilmasiyla 6zel miizelerin tanitim faaliyetlerine agirlik vermesi s6z konusu
olmus, miizeler medyada daha fazla yer almaya baglamigtir. Miizelerin devamli ziyaretgi
cekebilmek i¢in bu tanitimlarin yaninda ziyaret¢inin ilgisi ve merakini ¢ekecek gecici

sergilerin olmasi tiiketim toplumunda faaliyet gosteriyor olmanin bir geregidir.

Yeni kurulan miizeler dinamik bir siirecin parcasi olmuslardir. Var olduklari ortam hem
uluslararas1 alanda bir role sahip olmayi, hem de ulusal anlamda miizenin faaliyetlerini
gerceklestirebilecegi yeni miizecilik anlayisinin uygulanmasini gerektirmistir. Gerek
diinyada miizecilige getirilen yeni kriterler gerekse Tiirkiye’de miizelerin ihmal
edilmigligi yeni bir yapilandirma ihtiyaci dogurmustur. Biiyiik ve uluslararas: sergilerin
dolasimi, mekan olanaklar1 ve uygun sergilenme kosullar1 ¢ercevesinde
gergeklesebilmektedir. Ayrica bu sergilerin siirekli yapilabilmesi icin belli bir kaynak
aktarimi ve personel destegi gerekmektedir. Bu tiir bir amagla hareket eden miizeler
oncelikle galerilerini ve mali, personel yapilanmalarini buna gore ayarlamaktadir. Bu
yonde en kapsamli ¢alismay1 Sakip Sabanci Miizesi yapmaktadir. 2000 yilinda kurulan

miize 2005 yilinda stireli sergilere ev sahipligi yapacagi galerisini genisletmistir.

“Sabanci Universitesi Sakip Sabanci Miizesi'nin galeri binasinin genisletilmesi ¢aligmasi
tamamlandi. Galeri alani 4 binden 6 bin 500 metre kareye ¢ikan miize, bugiinden itibaren '17.
Yiizy1l Avrupa'sinda Tiirk Imaji' baslikli sergiye ev sahipligi yapacak. Diin diizenlenen basin
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toplantisinda konusan Sakip Sabanci Miizesi Miidiirii Nazan Olger miizedeki degisikligi bir
doniim noktasi olarak degerlendirdi. Olger, yeni galeri binastyla birlikte uzun siiredir ellerinde
bulunan koleksiyonlarin1 da 'Figiiratif Tirk Resminin 150 Yili' bashigiyla sergileyeceklerini
acikladr” (Sabanci Miizesi Biiyiidii, 2005).

2005°te yeni bir yapilanmaya girerek galerisini genisleten Sabanci Miizesi daha sonra
bliylik tanitim kampanyalariyla duyurdugu 6nemli sanat¢ilarin sergilerini diizenlemistir.
Picasso sergisi bu anlamda biiylik bir organizasyon olmustur. Hem biiylik bir isim
olarak Picasso’nun getirilmis olmas1 ilgi uyandirmis hem de biiylik bir kampanya
diizenlenerek Tiirkiye'nin dort bir tarafindaki insanlarin gelmesi saglanmigtir. Nazan

Olger ¢esitli kesimlerden ziyaretginin geldigini su sekile belirtmektedir:

“Bu sergide beni mutlu kilan bir sey var. Mesela Tiirk-islam Eserleri Miizesi’ni turistler gezer.
Tiirk insanmin miize gezmek aligkanligi yoktur. Biz Sakip Sabanci Miizesi’nde sanki bunu
gerceklestiriyoruz. Bize gelenler kendi halkimiz ve ¢ok degisik kesimlerden insanlar geliyor. Ev
hanimindan torunuyla gelenlere, basi baglinin yaninda gébegi acik kiz geliyor. Hepsi de merak
edip geliyor. Bu ¢ok hos bir sey. Bazen salonlar1 gezerken, nereden duydu da geldi diye merak
ettigim ziyaretgiler goriiyorum. Bir anlamda biz buarada bir zinciri kirdik.” (Nazan Olger’le
Soylesi, 2007, 96).

Bir yandan bu sergi turizm sirketlerinin de ilgi odag: haline gelmis, Picasso sergisi igin
turlar diizenlenirken diger miizelere geziler de, bu tur programlar i¢inde yer almistir.
Bu da gostermektedir ki tliketim toplumunda 6ne c¢ikan belli iriinlerin piyasasi
olusmakta ve bunlar bir ilgi odag: haline getirilebilmektedir. Sergi sirasinda Hiirriyet

gazetesinde yer alan haberde bu tiir programlara yer verilmistir:

“ [stanbul’a Picasso turizmi
SuatKavukluoglu

Sakip Sabanci Miizesi’nde 24 Kasim 2005’ten bu yana devam eden
Picasso Istanbul’da sergisi, yogun ziyaretci akmina ugramaya devam
ediyor. Miize oniinde kuyruklarin olustugu serginin {inii Istanbul
sinirlarmi agmis durumda. Tiirkiye’nin dort bir yanindan 6zel turlar
diizenleniyor.

Biiyiik ¢ogunlugu hafta sonuna denk getirilen ve Sabanci Miizesi disinda
Istanbul’daki diger miizeleri ve tarihi yerleri de programina alan bu
turlardan bazilarini sizin i¢in derledik. 26 Mart’a kadar siz de bir tura
katilip, sergiyi ve Istanbul’un diger 6nemli yerlerini gezebilirsiniz.

Sakip Sabanci Miizesi, Pablo Picasso’nun eserlerine ev sahipligi yapmaya basladigindan beri yalniz
Istanbul degil, Tiirkiye ¢capinda biiyiik ilgi gordii. 20. yiizyilin en biiyiik sanat¢ilarindan Picasso’nun
tiim donemlerini kapsayan ve 135 eserinden olusan sergiyi gérmek icin Tiirkiye capinda talep
patlamas1 var. Bu da cesitli sehirlerden Picasso Sergisi icin Istanbul turlar1 diizenlenmesine yol
actyor. Zonguldak’tan Bursa’ya, Ankara’dan izmir’e 6grenci gruplari, cesitli dernek ve kuruluslarin
iiyeleri irili ufakli gruplar halinde sergiyi ziyaret icin siraya girmis durumda. Genellikle bir iki
giinliik olan turlarin en 6nemli 6zelligi, hemen hemen hig¢ birinin yalnizca Picasso Sergisi ile sinirlt
kalmiyor olmasi. Birgogunun rotasinda Rahmi Kog¢ Sanayi Miizesi, Sadberk Hanim Miizesi, Istanbul
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Modern, Pera Miizesi, Yildiz Sarayi, Malta Koskii, Miniatiirk gibi kentin 6nemli kiiltiir ve sanat
duraklar1 yeraliyor. Gezi programinda istanbul’un keyif ve eglence hayat: da unutulmamus.
Arnavutkdy’de denize sifir kahvaltilar, Bebek ve Istinye’de serbest zamanlar, Kumkapr’da aksam
yemekleri ve eglenceler, Piyer Loti’de kahve keyifleri, Fransiz Sokagi’nda dolagma ve Bogaz turlari
var.” (Istanbul’a Picasso Turizmi, 2006).

Boylece miize ziyareti de farkli bir doneme girmis olmaktadir. Sabanci Miizesi’'nin
Picasso sergisinden sonra diizenledigi sergi “Heykelin Biiyilk Ustast Rodin
Istanbul’da” olmustur. Yine biiyiik bir isim ama daha az tamtimla ziyaretciyle
bulusmustur. Nazan Olger serginin acik kaldig siire gz dniine almirsa yine ayn sayida
ziyaretcinin geldigini belirtmektedir. Sabanci daha sonra Tiirk ve Islam kiiltiiriine
yonelik sergilerle devam etmistir. Anketin yapildig1 sirada miizede Abidin Dino sergisi

yeni acilmistir ve hafta sonlar1 oldukga kalabalik bir ziyaretci grubuyla karsilagilmistir.

Her miizenin farkli bir ziyaret¢i kesimi vardir. Bunun yaninda devamli sergi
diizenleyen Istanbul Modern, Pera Miizesi ve Sabanci1 Miizesi’ndeki sergileri takip eden
belli bir kesim vardir. Bu miizelerden baska Rahmi Ko¢ Miizesi’nin de yilda en az bir
kere sergi diizenledigi goriilmektedir. Devlet Miizeleri de bu gelismelerin disinda
kalmamustir. Onlarm da gegici sergilerle giindeme geldigi goriilmiistiir. Ozellikle 2008
Mayis aymda Topkapr Sarayi, Islam Eserleri Miizesi gibi farkli yerlerde sergilerin

acildig gorilmiistiir.
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6. ARASTIRMA: OZEL MUZELERIN DEVLET MUZELERINE ETKIiSININ
DEGERLENDIRILMESI

6.1. Arastirmanin Amaci

Devlet miizeleri ve 6zel miize ziyaretcileri arasinda yasanan farklilik, ziyaret¢ilerin
sahip olduklar1 degerler cergevesinde miizelere yiikledikleri anlam ve demografik
ozellikleriyle belirlenmektedir. Kiiltiir iiriinleri s6z konusu oldugunda yapilan tanitimlar,
kiiltiirel faaliyetlerin belli bir oranda eksikligini duyan kesime veya salt yapilan
tanitimlardan etkilenen kitleye yonelik olmaktadir. Bu arastirma ile 6zel miizelerin
diizenledikleri sergilerin ve kitle iletisim araglar ile yaptiklar: tanitimlarin gerek 6zel
miize ziyaretgisinin miizelere ilgisini nasil etkilediginin ortaya konmasi, gerekse devlet
miizelerinin  ziyaretgilerinin  miizelere 1ilgisi lizerindeki etkisinin  Olglilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda, 6zel miizelerin diizenledikleri sergiler ve yaptiklar kitlesel
tanitim etkinliklerinin genel olarak miizelerin bilinilirligine, diizenledikleri etkinliklere
yonelik bir farkindalik olusturup olusturmadigina ve miize ziyaretlerine katki saglayip

saglamadigi belirlenmek istenmistir.

6.2. Arastirmanmin Kapsami ve Yontemi

Farkli 6zellikte ve farkli izleyici kitlesine sahip miizelerde karsilagtirma yapabilmek
amaciyla arastirma dort ayr1 miizede uygulanmistir. Anketin uygulandigi dért miizenin
ikisi 0zel miize, ikisi devlet miizesidir. Miizeler: Sakip Sabanci Miizesi, Pera Miizesi,
Arkeoloji Miizesi ve Topkap1 Saray1 Miizesi’dir.

6.2.1. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmis, ayrica miizelerden alinan ziyaretgi

sayilarindan yararlanilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda miizelerin uyguladigi

ziyaretci aragtirmalarindan South Hams ve Teingnbridge Miizeleri i¢in hazirlanan anket
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formu ve Avusturalya Kiiltiir Enstitiisii’niin Mayis 2004 yilinda Avustralya miizelerinde

kullandig1 anket 6rnek olarak incelenmistir.

Yapilan sergi ve tanitimlarin miizelere yonelik ilgiyi arttirip arttirmadiginin belirlenmesi
miizelerin bilinilirligi, sergilere gosterilen ilgi ve ziyaret¢i sayilarima bagli olarak
incelenmistir. Miizelere yonelik ilgiyi belirleyen temel etkenlerden biri miizelerin
bilinilirliginin ne derece oldugudur, 1. soruyla bu veriye ulasilmaya c¢alisilmistir. Her bir
miizede sergilere gosterilen ilgiyi 6l¢en sorular 7, 8, 9 ve 10. sorulardir. Ziyaretci
sayilar1 ise Topkap1 Sarayi, Arkeoloji Miizesi ve Sakip Sabanci Miizesi’nden alinmistir.
Insanlarm miize ziyaretinde etkili olan temel faktdr olarak tamitimlar ele almirken
tamitimlar disinda etkili olan faktorlerle ziyaretciler arasindaki ayrimlar ortaya
konmugstur. Miizelere gitmede, miize ziyaretinin nasil anlamlandirildigi, miizenin ilk
olarak nereden duyuldugu, miizenin daha dnce ziyaret edilip edilmedigi ve ziyaretcilerin
demografik 6zellikleri 6nemli rol oynamaktadir. Miize ziyaretinde 6nemli bir etken de
insanlarin ~ bunu kiiltiirel, sosyal veya egitim gibi tanimlayabilecegi bir ihtiyacini
karsilamasidir. 2. soruda bu ihtiyaca yonelik tanimlamalar miize ziyaretinin ne ifade
ettigi seklinde ele alinmistir. Miizede siirekli ve siireli serginin goriilmesi, varsa
kafeterya ve miize diikkkaninda vakit gecirilmesi miize ziyaretinin nasil bir ihtiyaca hitap
ettigini daha belirgin sekilde ifade etmektedir, 5. soruda hangi miizede hangi alanlarin
ziyaret edildigi ortaya konmustur. Miizenin daha once ziyaret edilip edilmedigi 3.
soruyla ve miizenin ilk kez nereden duyuldugu 4. soruyla belirlenmistir. Arastirma,
miizelerin yaptiklar1 tanitimlarla ne kadar etkili olduklarini 6lgmeye dayanmaktadir. 11.
soruda miizelerdeki etkinlikleri takip edenlere hangi iletisim kanallariyla takip ettikleri
sorulmugtur. Biitlin bu etkenlerin yani sira miize ziyareti insanlarin demografik
ozellikleriyle yakindan ilgilidir (Bourdieu, Darbel, 1997). Egitim diizeyi, gelir durumu,
meslek, yas, oturulan semt, cinsiyet yukarida sayillan miize ziyaretindeki etkili
faktorlerin temelini olusturmaktadir. ikinci boliimde Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisiyle
aciklandig1 gibi miize ziyaretinin bir ihtiyac olarak hissedilmesi diger temel ihtiyaglarin
saglanmasina baglidir ve bunu belirleyen de kisinin egitim, gelir, yas gibi faktorlerle
belirlenen 6zellikleridir. Demografik sorulari tamamlayici bir soru 6. soruda yer verilen
insanlarin miizeye gelirken hangi ulasim aracimi kullandiklar1 sorusudur. Bu, miizeye

ulagim imkanlariyla ilgili oldugu kadar insanlarin kendi olanaklariyla da ilgilidir.
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6.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Her bir miizede yiiz kisinin verileri kullanilarak analizler yapilmistir. Verileri kullanilan
100 kisilik gruplardan 6nce her bir miizede 10 kisilik deneme anketi yapilmistir. Ayni
zamanda yine ziyaret¢inin de kabuliine baglh olarak zaman zaman anket yapilan kisinin
birlikte geldigi kisiye de anket sorular1 yoneltilerek miimkiin oldugunca ¢ok kisinin fikri
alinmaya calisilmigtir. 100 kisi disinda fikri alinan kisiler istatiksel analizlere dahil

olmayip bunlar gozlemler dahilinde anlatilacaktir.

16 yas altindakilere anket uygulanmamistir, bunun disindaki anket yapilan ziyaretgiler
basit tesadiifi 6rnekleme gore rastgele secilmistir. Basit tesadiifi 6rneklem yonteminde
alinan Orneklemin tiim ana kiitlenin genel 6zelliklerini yansitmasi gereklidir. Bir ¢ok
arastirma i¢in 30- 500 arasinda bir 6rneklem sayis1 kabul gérmektedir (Sekaran, 2000,
296). Anketi her bir miizede cevaplayan 100 kisi genel ziyaret¢i kitlesini yansitacak
yapidadir. Her yastan her meslek grubundan, Istanbul’un gesitli yerlerinden ziyaretciyle
karsilagildigi goriilmektedir. Anket ylizylize goriisme seklinde uygulanmistir. Anket
yapilan saatler i¢inde imkanlar dahilinde ziyaretcilerin biiyiik bir kismina anket

uygulandig1 gozlemlenmistir.

Anket 2007 Kasim ay1 boyunca adi1 gecen dort miizeyi kapsamaktadir. Topkap1 Saray1
anket sonuclarina bakildiginda anketi cevaplayanlarin biiyiik bir cogunlugunun sehir disi
ve yurt disindan oldugu goriilecektir. Miizelerde hangi giinler ve hangi saat araliklarinda
calisildig1 ekteki tablolarda verilmistir. Her bir miizede ankete baslama saati
belirlenirken ziyaret¢i sayisinin en yogun oldugu saatler se¢ilmistir. Bazi miizelerde
hafta i¢i, baz1 miizelerde hafta sonu yogunlagsmakla birlikte genelde her bir miizede her

iki zamanda da anket yapilmistir.
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6.2.3. Verilerin Analizinde Kullamlan istatistik Teknikler

Anket verileri degerlendirilirken SPSS 11.00 istatistik programi kullanilmistir. Her bir
miizenin verileri ayr1 ayr girilerek ilk 6nce miizelerin kendi i¢lerinde bir degerlendirme
yapilmis daha sonra bunlar miizeler arasinda karsilastirilmistir. Anketle genel
tanimlayict Ozelliklere ulasilmak istendiginden analizlerde betimleyici istatistik
kullanilmistir. Capraz tablolar birka¢ degiskeni bir arada gormeyi sagladigindan farkl
sorularin kombinasyonuyla degisik kategori gruplari olusturulabilmistir. Sorular arasi
iliskilere bakilarak yorumlama yontemiyle ¢ikarimlarda bulunulmustur. ilk énce her bir
soru i¢in frekans testi uygulanmistir. Béylece en ¢ok isaretlenen cevap ve egilim ortaya

konmustur.

Verilerin giivenilirligini 6lgmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir. Ayrica
degiskenlerin normal bir dagilima sahip olup olmadigin1 belirleyebilmek i¢in normal
dagilim testi yapilmistir, verilerin normallik dagilimlari her bir sorunun histogram
grafiginde Ek 3‘te gosterilmektedir. Giivenlirlik analizinde elde edilen alpha (o) degeri
0 ve 1 arasinda bir rakamdir, deger 1’e yaklastik¢a giivenilirlik ve tutarlilik artmaktadir
(Sekaran, 2000, 308). Giivenilirlik analizi sonucunda Topkap1 Sarayi’nda o = 0.2949,
Arkeoloji Miizesi’nde o = 0.2470, Pera Miizesi'nde a = 0.4821, Sakip Sabanci
Miizesi’'nde o = 0.3163 degerleri elde edilmistir. Analiz sonuglarinin 0’a yakin olmasi

ankette yer alan bazi sorularin agirliginin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

6.3. Anket Miizelerinin Se¢imi

Devlet miizeleri ve 6zel miizeler arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in segilen dort
miizeden ikisi devlet miizesi, diger ikisi 6zel miize olarak belirlenmistir.
Karsilagtirmanin farkli koleksiyonlar, ziyaret¢i sayilari, ziyaret¢i profili gibi gesitli
kriterlere gore yapilabilmesi igin bir devlet miizesi bir 6zel miize yerine iki devlet

miizesi, iki 6zel miize se¢ilmistir.

Devlet miizeleri secilirken Topkap1 Sarayr ve Arkeoloji Miizesi’nden baska Tiirk ve
Islam Eserleri Miizesi, Dolmabahge Saray1 anket yapmak igin gdz Oniinde

bulundurulmustur. Arkeoloji Miizesi ve Topkap1 Sarayi’nda devlet politikalarinin farkl
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yansimalarmi goérmek miimkiindiir, bu ziyaretcilerin ilgisine de yansimistir. Topkapi
Saray1 yliksek sayida ziyaretgiye sahip olmasi nedeniyle, Arkeoloji Miizesi Topkapi
Sarayi’nin yaninda olmasina ragmen fazla ziyaret¢i ¢ekmemesiyle degerlendirilebilir
gorlilmiistiir. Ayrica bu iki miizenin, kuruluslarindan 6zel miizelere uzanan siirecte
toplumda ifade ettikleri anlam da 6nem tasimaktadir. Ozel miizeler secilirken Sakip
Sabanc1 Miizesi ve Pera Miizesi’nden baska Rahmi Kog¢ Miizesi, Sadberk Hanim
Miizesi, Istanbul Modern arasinda degerlendirme yapilmistir. 2000 sonrasi agilan
miizeler ve diizenledikleri biiyiik sergilere bagli etkiler incelendigi i¢in Rahmi Kog
Miizesi ve Sadberk Hanim Miizesi elenmistir. Istanbul Modern’de anket yapilmasina
izin verilmemistir. Buna bagl olarak anket Pera Miizesi ve Sakip Sabanci Miizesi’nde

uygulanmistir.

6.4. Miizelerin Temsil Ettikleri

Arkeoloji Miizesi, Osmanli’da kurumsal anlamda miizeciligin ilk 6rneklerindendir. 1869
yilinda sahip olunan koleksiyonlar ¢esitli bicimlerde sergilenirken “Miize-i Hiimayun”
adiyla kurumun Orgiitlenisi ve icine yerlestirilecek koleksiyonlara iligkin hukuki
diizenlemeleri etkileyecek bir adim atilmistir (Shaw, 2004, 102). Shaw, daha sonra
kuruma verilen bu yeni ismin terimlerinin miizenin gelisen islevleri acisindan anlamina
isaret etmektedir. “Hiimayun” terimi, kurumun imparatorlugun biitiiniinii temsil ettigini
vurgulamaktadir: Miize, imparatorlugu olusturan topraklarin, tarihi eserler araciliiyla
metonomik olarak temsil edildigi bir mekandir. “Miize” terimi ise, kurumun, Avrupa
miizelerininkine benzer yeni kiiltiirel islevler iistlendigini gosterir (Shaw, 2004, 103).
Miizenin kurulusu o zamanki kiiltiirel gelisimleri takip etmenin bir pargasi oldugu kadar
imparatorlugun giiciinii de gdstermeye yoneliktir. Imparatorlugun ¢esitli eyaletlerinde
yapilan kazilardan toplanan eserlerin merkezidir Miize-1 Hiimayun. Bu baglamda miize,
saraya yakin bir konumda yabanci misafirlere sunulacak bir gdsteri mekani gibi
diistiniilmustiir (Shaw, 2004, 116). Yani Arkeoloji Miizesi’nin yarattig1 imparatorlugun
giiclinii gosteren imge, kuruldugu zamandan bu yana kendi ulusuna doniik olmamus,
batililagsma gelenegi icinde kendi yerel halki i¢in tarihsel bir biling olusturmaktan uzak

kalmustir.

Topkapt Sarayr’nin miize olarak acilmasiyla ulusallik bilinci yeni bir simgeye

kavusmustur. Imparatorluk ve ulus simgesi sarayn tarihselligiyle giiglenmistir. Topkap1
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Sarayi, imparatorluk siirecinin bir uzantisidir ve 400 yildir imparatorlarin yasamini
stirmiis oldugu yerdir. Cumhuriyetin bu ilk miizesi kurulurken geride birakilan sanh
tarithin {lizerinde modern bir devletin yiikselmesi gii¢lii bir mirasa dayanilarak
anlatilmigtir. Bu mirasin i¢inde yer alan kutsal emanetler saraya dinsel bir yon
katmaktadir. Topkap1 Saray1 insanlarin aidiyetlik hissetmelerinde en giiclii rolii oynayan
din ve ulus simgelerini bir arada bulundurmaktadir. Bu anlamda Topkap: Sarayi’nin
insanlarin ¢ocukluktan beri edindikleri kiiltiir icinde temel bir simge oldugu sdylenebilir.
Carol Duncan ve Allan Wallach “Evrensel Miize” adli c¢aligmalarinda saray
miizelerinden kamu miizelerine doniigiimii anlatmaktadirlar. “Saray miizelerinin kamu
miizelerine doniistiiriilmesi, genis bir tarihsel siirecin pargasi olarak goriilmelidir. Yeni
kurum- kamu miizesi- icinden dogdugu saray koleksiyonlarinin temel torensel
islevlerinden bazilarin1 miras alacaktir. Ama yeni tarihsel giiclerin baskis1 altinda, bu
torensel islevler yeniden bi¢imlendirilip tanimlanacak ve kamu miizesi sonunda kendi
0zel formlarim1 ve karakteristik goriintiisiinii gelistirecektir. Kuskusuz bu iki devlet
koleksiyonu tiirii arasina kalin bir ¢izgi ¢ekmek her zaman miimkiin degildir; asagida
gorecegimiz iizere, kamu miizesinin cephesinin arkasinda, sik sik, kraliyet torenlerinin
izleri, hatta bazen gergekligi gizlenir. Bazi miizeler, 6zellikle hiikiimdarlarin ¢cok erken
bir tarihte kurduklar1 miizeler boyle bir kimlik karmasasiyla malul degildir” (Duncan,
Wallach, 2006, 57). Saray miizeler, Avrupa’da bugiinkii anlamda miizelerin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Yurt disinda saraylarin sanat miizelerine doniistiiriildiigii pek
cok ornege rastlanmaktadir. Topkapt Sarayi ise bir sanat miizesi degildir, padisahlarin
yasamini gozler Oniine sermektedir. Buna ragmen saray miizeler temsil ettikleri sey
bakimindan batidaki Ornekleriyle ayni Ozellikleri gostermektedirler. “Bir saray
koleksiyonunun ziyaretgisi tek tek eserlerin giizelligine hayran olabilirdi; ama
koleksiyonla iliskisi, esas olarak sarayla ya da sarayin efendisiyle olan toplumsal
iligkisinin bir uzantistydi. Saray galerisi, hiikiimdar adina ve hiikiimdar hakkinda
konusuyordu. Ziyaretcinin, hiikiimdarin erdemlerinden, begenisinden ve servetinden
etkilenmesi amaglaniyordu. Galerinin ikonografik programi ve koleksiyonun ihtisami
hiikiimdar1 ve yonetimini mesrulagtirma islevi goriiyordu. Miizede, koleksiyonun
zenginligi hala ulusal servetin gostergesidir ve ziyaretciyi etkilemeyi amaglar. Ama
artik, ev sahibi olarak kralin yerini soyut bir varlik olan devlet almistir. Miizede,
ziyaretgi devletin kendisiyle degil, en iistiin degerleriyle 6zdeslesmeye davet edilir.
Ziyaret¢i bu manevi zenginligin mirascist olur, ama ancak ve ancak, bu miras tizerinde

miizede hak iddia etmesi kosuluyla (Duncan & Wallach, 2006, 64-65). Topkap1 Saray1
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kuruldugudan itibaren boyle bir temsiliyet sergilemistir. Bu daha sonra tiiketim
toplumunun gelisimiyle turizm pazarlamasinda Istanbul imgesinin bir pargasini
olusturmustur. Ama her zaman i¢in din ve ulusallik en giiglii simge olarak devam

etmektedir. Bu temsiliyet hala insanlarin aidiyetlik duygularina hitap etmektedir.

Arkeoloji Miizesi bu giiclii imgenin golgesinde kalmistir. Arkeoloji bilimi insanlarin
iligki kurabilecekleri kiiltiiriin tarihini daha gerilere gotiirmektedir. Ancak bu hem dinsel
anlamda hem de ulus bilinci anlaminda insanlarin ihtiyaclarini karsilamadigindan belli
bir egitimle insanlarda tarihsel biling uyandiracaktir. Arkeoloji Miizesi’nin genel
ziyaretci kitlesi ii¢ gruba ayrilmaktadir: arkeolojiye ilgi duyanlar, okul araciligiyla iliski
kuranlar ve arkeolojik tarihi kendi tarihlerinin bir uzantis1 olarak kabul edenler, Topkap1
Sarayi’na giderken yanliglikla veya tesadiifen goriip girenler. Yani belli bir kesim igin

arkeolojik tarih hala bir simge olarak yeterli giidiiyli olusturmamaktadir.

Bunun daha ileri uzantis1 sanat miizeleridir. Sanat miizelerinin ziyaretcisi biitlin toplumu
kapsayacak bir bicimde gelismemistir. “Sanat diinyasi, ‘o diinyanin sanat olarak
tanimladig1 karakteristik islerin iiretilmesi ve tiiketilmesi icin faaliyetlerine ihtiyag
duyulan herkesi’ kapsar. Elestirmenleri, tarihgileri, tacirleri, sanatcgilar1 ve sanat
severleriyle birlikte bu diinya, modernlesme siirecinde giderek icine déner. Miize de bu
gidise ayak uydurur” (Artun, 2006c, 188). Artun bu siirecin anlatimini Bennett’ten bir
alintiyla soyle stirdiiriir; “Gelismelerin ilk donemlerinde, kamusal sanat miizeleri...
devleti veya ulusun tarihini veya uygarligin ilerlemesini goriiniir kiliyorlardi. 19. yiizyil
sonunda, sanat miizelerini diger miizelerden kesin olarak ayirt eden bir tarzda bu degisti.
Sanat miizesindeki teshirdeki eserler, sadece birbirlerine gonderdikleri metinlerarasi bir
iliskiye gore kodlandik¢a, goriinenler ve goriinmeyenler arasindaki iligkiler kendi i¢inde
kapandi. Boylece sanat diinyasi, ancak kiiltiirel yonden onu gérmeye donanimli olanlara
gorlinlir kilind1” (Artun, 2006¢, 189). Tirkiye’de bir resim sanati miizesi Tirk
miizeciligi agisindan erken agilmis olmakla birlikte hi¢ bir zaman yeterli ilgiyi
gorememistir. Ulusallik bilinci bu koleksiyonda insanlara ulasamamistir. Bununla
birlikte 2004°de acilan Istanbul Modern de Tiirk Modern Resim Sanati koleksiyonuyla
kurulmus olmasina ragmen bdyle bir miizenin ihtiyaci i¢inde olanlar i¢in bir anda ilgi

odagi olmustur.
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Tiirkiye’de sanat miizesi gorevi gOren miizeler, batili anlamda sanat miizelerinden
farklidir. Batili anlamda sanat miizesi ulusallik bilincini yiikseltirken Tiirkiye’de 2000
sonrast acilan Ozel miizelerin olusumlarinda bu miizeleri izlemeleriyle bir iligki
kurulabilir. Istanbul Modern’den c¢ok daha 6nce agilan Sabanci Miizesi ise farkli

koleksiyonlara sahiptir.

6.5. Orneklem On Arastirmasi: Arastirma Yapilan Miizelerin Degerlendirilmesi

2000 sonrasi acilan miizeler Tiirkiye’de miizecilikte yeni bir anlayisin baslangici
olmustur. Arka arkaya agilan miizeler, bu kurumlarin dikkat ¢ekmesini saglamis ve
miizecilikle ilgili yeni gelismeler tartismalara acik bir ortam hazirlamistir. Miizenin
kavramsal ve kurumsal degisiminin kendi ic¢inde degerlendirilmesi de siirerken
toplumda nasil bir etki yarattigi, incelenmesi gereken konular arasindadir. Anketin
yapildig1 miizeler Arkeoloji Miizesi, Topkap1 Saray1 Miizesi, Sakip Sabanci Miizesi ve
Pera Miizesi’dir. Miizelerdeki ilk ayrim noktas1 Arkeoloji Miizesi ve Topkap: Sarayi
Miizesi’nin devlet miizesi olmasi, Sakip Sabanci Miizesi ve Pera Miizesi’nin 6zel miize
olmalaridir.  Aynm1 zamanda bu miizeler kuruluslariyla farkli tarihsel ozellikler
gostermektedir ve miizecilikte yasanan degisimlerin farkli asamalarimi  gérmek
miimkiindiir. Bu dort miize arasinda Arkeoloji Miizesi cumhuriyet’ten dnce kurulan tek
miizedir. Topkap1 Sarayr Miizesi cumhuriyet’in ilk miizesidir. Koleksiyonuyla ve
kendisine yiiklenen tarihsel-dini anlamla her kesimden insana ulagabilmistir. Sabanci ve
Pera Miizeleri 2000 sonrasi kurulan miizelerdir. Sabanci Miizesi bu gelisimin ilk
orneklerindendir. Istanbul Modern’in agilmasi bu gelisimin daha goriiniir bir hal
almasin1 saglamigtir. Ondan yaklagik bes ay sonra agilan Pera Miizesi onun kadar ses
getirmese de belirli bir izleyici kitlesine kavusmustur. Anket miizeleri koleksiyonla
baglantili olarak temsil ettikleri anlam, diizenledikleri sergiler, yaptiklari1 tanitimlar ve

ziyaret¢i sayilar agisindan degerlendirilmistir.

Ankette miizelere olan ilginin artip artmadigi bir kag¢ anahtar soruyla oOlciilmek
istenmigir. Miizelere olan ilgiyi tanimlamada yardimei olacak sorular; segceneklerde yer
alan miizelerin duyulup duyulmadigi, daha 6nce ziyaret edilip edilmedigi ve sergilerin
takibi konusundaki sorulardir. Miizelerin diizenledikleri sergilerle miizeye gelme
aliskanliginda bir artis oldugunu séylemek miimkiindiir. Yalniz bu her miize i¢in gegerli

degildir. Diizenli sergiler yapmak ve bunlarin tanitimlarla duyurulmasi 6zel miizelerin
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acilmalartyla gelisen bir durumdur. Tanitim bu sergilerin maliyetini arttiran bir boyuttur.
Bu yilizden sponsor bulmak séz konusudur. Devlet miizeleri de sergilerin bu kadar
yayginlasmasindan sonra salonlarinda daha sik sergilere yer verir olmustur. Ancak
bunlarin tanitimi1 yapilmadigr icin insanlarin ozellikle geldikleri ve takip ettikleri

etkinlikler olamamustir.

Anket yapilan miizelerden Sakip Sabanci Miizesi ve Pera Miizesi devamli sergi
diizenleyen miizelerdir. Bu miizeler zaman zaman ¢arpici sergiler diizenleyerek ilginin
bir anda artmasina neden olmaktadirlar. Arkeoloji Miizesi ve Topkap1 Saray1 Miizesi ise

devamli sergiler diizenleyen miizeler degildirler.

Sakip Sabanci ve Pera Miizelerinin ziyaret¢isi bir sergi bitiminde yeni bir serginin
baslayacagindan haberdar olmaktadirlar. Yapilacak sergilerin basin duyurulari
anlagsmalar imzalanirken yapilmaktadir boylece insanlarin bu sergiler hakkinda énceden

bilgileri olmas1 saglanmaktadir.

Miizelerde hangi araliklarda sergi ac¢ildigin1 ve hangi sergilerin geldigini gorebilmek
icin miizelerle ilgili bilgiler i¢inde sergilerin listesi verilmistir. Sakip Sabanc1 Miizesi ve
Pera Miizesi’nde kuruluslarindan beri agilan sergiler gosterilmistir. Sergi bilgileri
miizelerin internet sitelerinden alinmistir. Arkeoloji ve Topkapi1 Sarayr Miizelerinde
acilan sergiler 2000-2006 yillar1 aras1 Sanat Yillliklarindan alinmistir. 2007 ve 2008

sergi bilgileri miizelerden alinmistir.

6.5.1. Arkeoloji Miizesi

Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda ¢esitli kiiltiirlere ait Balkanlardan Afrika’ya Anadolu
ve Mezopotamya'dan Arap Yarimadasina ve Afganistan'a kadar, Osmanl
Imparatorlugu'nun sinirlari iginde yer alan medeniyetlerin sahip oldugu bir milyonu
askin eser bulunmaktadir. Binanm alt katinda Iskender, Aglayan Kadinlar, Satrap, Lykia
ve Tabnit Lahti gibi Sayda kral mezarlarinda bulunan lahitler ile antik kentlerden
getirilen heykel ve kabartmalar sergilenmektedir. Arkaik Dénem’den Bizans Dénemi’ne
kadar olan heykel sanatinin gelisimi, kronojik siralama igerisinde sunulmustur. Ana
binanin iist katinda ise kiiciik tas eserler, ¢anak ¢omlekler, pismis toprak heykelciklerle

80.000 sikke, miihiir, nisan ve madalyanin yer aldig1 hazine boliimii bulunmaktadir.
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Alt1 kath olan ek binanin dort kati sergi salonu olarak diizenlenmistir. Binanin giris
katinda Cocuk Miizesi ile mimari eserler sergisi, birinci katinda Caglarboyu Istanbul,
ikinci katinda Caglarboyu Anadolu ve Truva, en lUst katinda Anadolu'nun Cevre

Kiiltiirleri: Kibris, Suriye, Filistin sergi salonlar1 bulunmaktadir.

Arkeoloji Miizesi Sergileri

Arkeoloji Miizesi’nde sergi alani olarak giris alaninin arkasinda yer alan Assos Salonu
kullanilmaktadir, bazi sergiler i¢in girig kismindaki alan da diizenlenmistir. Sevgi Goniil
Yildiz Salonu’nun agilmasiyla bu alanda sergiler diizenlenmeye baglamistir. Assos
Salonu genelde galeri gibi kullanilmaktadir ve disardan kisa siireli arkeoloji, resim,
fotograf sergileri yer almaktadir. Giris salonundaysa miizenin diizenledigi ve zaman
zaman katalogunun basildig1 sergilere yer verilmektedir. Sevgi Goniil Salonu’nun
acilmasiyla burada da sergiler acgilmaya baslamistir ve bunlar da genelde 0Ozel
kuruluglarin desteginde gergceklesmektedir. Anket yapildigi sirada miizenin Assos
Salonu’nda Metro Kazilar1 sergisi devam etmekteydi. Boncuk Sergisi de bu donem
icinde Sevgi Gonill Yildiz Salonu’nda agilmistir. Anket yapilan kisiler arasinda 6zellikle
Metro Kazis1 Sergisi i¢in gelen bir iki kisi disinda olmamistir. Boncuk Sergisi ¢esitli
basin kanallarinda yer almistir ve sehrin c¢esitli yerlerinde brandalarla duyurulmustur.
Buna ragmen Boncuk Sergisi i¢in geldigini belirten {i¢ kisidir. 2001°den beri miizede

acilan sergiler tarihleriyle birlikte asagida verilmistir.

23.11.2007- 23.04.2008- Boncuk: Inang, Gii¢ ve Giizellik (Yildiz Salonu)
26.06.2006- 31.10.2007- Kalanlar: 12.13. Yiizyillarda Tiirkiye’de Bizans
(Yildiz Salonu)
26.06.2007- 31.12.2007- Giin Isiginda Istanbul’un 8000 Y1li: Marmaray, Metro,
Sultanahmet Kazilar1 (Assos Salonu)
2006- Ali Konyali- “Tas ve Isik”
14.09.2006-30.09. 2006- Aydin Cukurova “Yasayan Likya/Yankilar”
02.06.2006-12.06.2006- Aynur Kiiciikyal¢in “Zamanin Ruhu”
21.04.2006-16.07.2006- Renkli Tanrilar: Antik Heykel Sanatinda Cok Renklilik
(TUREB, [15.01.2008])
16.05.2006-25.05.2006- Erding Bakla “Hitit Riizgar1”
22.09.2003- 02.10.2003- Sanat Uggeni: II. Tiirk-Japon Cagdas Giizel Sanatlar Sergisi
04.01.2001- 10.01.2001- istanbul Akademisi Dernegi: Istanul 2000
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Tamtimlar
Arkeolji Miizesi’nde sergilerin tanitimlari yeterince yapilmamaktadir. Son acilan

Boncuk Sergisi’nin tanitimi gehrin ¢esitli yerlerinde bez brandalarla yapilmstir.

Ziyaret¢i Sayilar

Arkeoloji Miizesi’'ne ait ziyaret¢i bilgileri yerli ve yabanci olmak iizere ayrilmaktadir.
Toplamda yabanci ziyaretci sayis1 fazla olmakla birlikte baz1 aylarda yerli ziyaretci
sayi1s1 yabanci ziyaret¢i sayisini gecmistir. Calisma kapsaminda yerli ziyaretgilerin ilgisi
incelendigi i¢in yerli ziyaret¢ilerin sayisi goz Oniinde bulundurulacaktir, yabanci
ziyaretgilerin sayisina toplamda yerli ziyaretcilerin oranina bakabilmek i¢in yer
verilmistir. Anket 2007 Kasim ayinda yapildig1 i¢in burada 2007 ziyaretci sayilarina yer
verilmistir. Veriler alindiginda Ekim ay1 ve sonras istatistikleri net olmadig1 i¢in Eyliil
ayina kadar alinmistir. Arkeoloji Miizesi’nin ziyaret¢i sayisinin en yogun oldugu aylar
Mart, Nisan, Mayis aylaridir. Yilin diger aylarinda belirgin diisiisler goriilmektedir.
Tablo olarak verilen ziyaretgi sayilart degerlendirme boliimiinde Sabanci Miizesi’yle

karsilastirmali olarak grafik seklinde gosterilmistir.

Tablo 6.1: Arkeoloji Miizesi 2007 Yilina Ait Istatistik Bilgiler

ARKEOLOJi MUZESI 2007 YILINA AIT iSTATISTIK BILGILER
TOPLAM YERLI
VE YABANCI
TOPLAM
2007 Yerli Yabanci
Ocak 4952 5121 10073
Subat 4600 4066 8666
Mart 10573 5866 16439
Nisan 14654 9906 24560
Mayis 15508 7984 23492
Haziran 4632 7265 11897
Temmuz 2464 8840 11304
Agustos 3302 10975 14277
Eylul 2848 10919 13767
Ekim
Kasim
Aralik
TOPLAM 63533 70942 134475
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6.5.2. Topkap1 Saray1 Miizesi

Topkap: Sarayi’nda saraya ait esyalarin sergilenmesine yer verildigi kadar sarayin bazi
boliimleri de ziyarete agiktir. Sergilemelerin yer aldigi boliimlerden “Kutsal Emanetler
Dairesi’nde Hz. Muhammed’e ait Hirka-1 Saadet ve Sancak-1 Serif gibi kutsal esyalar
bulunmaktadir. Miize teshir salonu olarak kullanilan Ascilar Kogusu'nda giimiisler
sergilenmektedir. Bu boliimiin karsisinda yer alan mutfaklarda Cin ve Japon porselenleri
teshir edilmektedir. Bunlardan bagka sultan kiyafetlerinin, el yazmasi kitaplarin,
minyatiirlerin, silahlarin sergilendigi boliimler de bulunmaktadir. Fatih Koski 19.
ylzyilda onemli devlet ziyaretcilerine sergilenmek amaciyla ampir {isluplu vitrinler
yaptirtlmig, boylece Tiirk miizeciliginin de en erken uygulamalarindan birini
olusurmustur. Giiniimiizde Hazine Seksiyonu olarak kullanilan bina 200 yilinda Gilan
Miicevherat’in sponsorlugu ile restore ettirilerek, modern miizecilik anlayigina uygun,

depreme dayanikli vitrinlerle yenilenmistir (Topkap1 Sarayt, [15.09.2008]).

Topkapr Saray1 Miizesi Sergileri

Topkap1 Saray1 da salonlarin1 galeri gibi kullanmakta ve zaman zaman degisik sergiler
yer almaktadir. Bu durumda devlet miizeleri i¢in bu tiir sergiler gelir aract olmaktadir.
Topkapr Sarayi’nin kendi diizenledigi sergiler, saraymn miidiirliigiinden alinan bilgilre
gore, 2006 yilinda “Hamam ve Berber”, “Saray ve Laleler” sergileridir. Genel Topkapi
Saray1 ziyaretgisi sergi izleyicisi degildir. Topkap1 Sarayi’ndaki ge¢mis sergileri anketi
cevaplayanlardan bir kisi anmistir. Diger miizelerdeki sergileri takip ettigini
sOyleyenlerin sayis1 diger {i¢ miizede anketi cevaplayanlara gore disiiktiir. Bu da
gostermektedir ki Topkapt Sarayi’nin ziyaretgisi buradaki eserleri goérmek igin

gelmektedir.

06.11.2006-12.11.2006- Ertugrul Ates “Osmanli Sultanlar1”
10.04.2006- 31.10.2006- Hamam ve Berber Sergisi
11.04.2006- 11.07.2006- Saray ve Lale Sergisi
12.04.2006- 30.04.2006- ismail Acar “Lale”
30.04.2004- Seher Ozinan “Yiizyillarin Otesinden Harem Portreleri”
22.09.2003- 02.10.2003- Sanat Uggeni: II. Tiirk-Japon Cagdas Giizel Sanatlar Sergisi

Bu sergi ayn1 zamanda Islam Eserleri Miizesinde yer almustir.
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11.09.2002- 22.09.2002- Gergek Renkler: Amerikan Ruhuna Meditasyon
(Has Ahirlar)

22.03.2001- 22.04.2001- Gtinseli Kato

23.09.2001- 15.11.2001- Modern Tiirk: 20.Yiizyiln Ikinci Yarisinda Tiirk Sanati
(Has Ahairlar)

04.04.2000- 04.05.2000- Emin Bagaranbilek “Mavi Altin Saray1”

Tanmtimlar

Topkapt Sarayi’nin tanitimlar1 turizme yonelik olarak Kiiltiir Bakanligr ve Kiiltiir
Midiirligt tarafindan cesitli yerlerde yapilmaktadir. Ancak bunlar daha ¢ok yabanci
turisti ¢ekmeye yonelik tamtimlar olmustur. Ozellikle 2006 sonrasinda yapilan

sergilerde sergi afigleriyle ¢esitli yerlerde tanitimlarin yapildig goriilmektedir.

Ziyaretgi Sayilart

Topkap1 Sarayi, en yiiksek ziyaret¢i sayisina sahip miizelerimizdendir. Asagida tabloda
yer alan  veriler yabanci ziyaretcileri de kapsamaktadir. Yillara gore verilen rakamlar
birbirine yakin olmakla birlikte 2005 yilinda belirgin bir diislis goriilmektedir. Sergilerin
sik oldugu 2006 yilinda ziyaretgi sayilarinda artis yoktur, 2002 ve 2003 yillarina gore
daha diisiiktiir. Sergilerin ziyaret¢i artis1 konsunda miizeye bir katkis1 olmamistir. 2007
yilina ait veriler Kasim ay1 i¢inde alindigr i¢in Agustos ayina kadar olan siireyi
kapsamaktadir. Burada tablo olarak verilen ziyaretgi sayilar1 degerlendirme bdliimiinde

Sabanc1 Miizesi ile karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 6.2: Topkap: Saray1 Yillara Gore Ziyaretci Sayisi

TOPKAPI SARAY1 YILLIK
ZIYARETCI
TOPLAM ZiYARETGI
YIILAR SAYISI
2002 2.413.660
2003 2.665.381
2004 2.065.767
2005 1.894.566
2006 2.101.784
2007 2.017.055
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6.5.3. Sakip Sabanci1 Miizesi

Sakip Sabanci Miizesi halk i¢in Onemli olan bir kisinin yasadigi evin miizeye
dontistiiriilmesi yoluyla olusturulmustur. Bu bakimdan Sakip Sabanci’nin yasadigi yer
olarak bir miize anlami tagimaktadir. Bunun yaninda koleksiyon olarak hat sanati
koleksiyonu ve resim koleksiyonuyla daha 6nce 6rnegi olmayan bir miize olmustur. Bu
bakimdan farkli simgeleri i¢inde tagiyan bir miizedir ve farkli kesimlerden ziyaretgi
kitlesine sahiptir. Kurulusundan sonra koskiin yaninda bir galerinin insa edilerek
uluslararasi sergilerin diizenlenmeye baslamasiyla bir anda ilgi odagi olmustur. Getirilen
sergiler ¢ok cesitlidir. Tiirk sanatlarindan yurt digsindaki ¢esitli koleksiyonlara kadar
farkli tipte sergiler yer almaktadir. Ama Sabanci Miizesi hem kendisi agisindan hem de
Tiirkiye agisindan bir doniim noktasi sayilacak Picasso Sergisi’yle en ¢ok ziyaretciyi
yakalamigtir. Diinyada 6nemli bir yere sahip Picasso gibi bir ressamin eserlerinin
Tiirkiye’de bir miizede sergilenmesi ilk olarak gerceklesmistir. Miize bu sergi igin
biliylik tanitim kampanyalar1 yapmis ve ilk kez bir sergi i¢in ziyaret¢i kuyruklari

olusmustur.

Sakip Sabancit Miizesi Sergileri

Sakip Sabanci Miizesi acildigi zamandan bu yana sergiler diizenlemektedir, ancak yeni
galerinin yapilmasiyla biiyiik sergiler getirilmeye baslanmistir. Picasso’dan sonra Rodin
sergisi, daha sonra Louvre Miizesi ile uluslararasi bir anlasmaya imza atmasi devamli
basinda biiyiik isimlerle anilmasini saglamistir. Bunlar i¢cinde en fazla ziyaretgiyi

yakalayan Picasso Sergisi olmustur.

24.11.2007- 27.01.2008- Abidin Dino- Bir Diinya

08.08.2007- 01.11.2007- Habersiz Bulusma Blind Date Istanbul

19.04.2007- 19.08.2007- Tanr1’ya Adanmis Halilar Transilvanya Kiliselerinde
Anadolu Halilar1 1500-1750

07.12.2006- 08.04.2007- Cengiz Han ve Mirasgilari- Bilyiik Mogol Imparatorlugu

13.06.2006- 03.09.2006- Heykelin Biiyiik Ustas1 Rodin Istanbul’da

14.04.2006- 28.05.2006- Lizbon Calouste Gulbenkian Miizesi’nden Basyapitlarla
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Dogudan Batiya Kitap Sanat1 ve Osmanli Diinyasi’ndan
Anilar

24.11.2005- 26.03.2005- Picasso Istanbul’da

13.07.2005- 09.10.2005- 17. yiizy1l Avrupasi’nda Tiirk Imaji

24.05.2005- 28.08.2005- Osmanl1 Saray1’nda Avrupa Porselenleri

12.05.2004- 24.10.2004- Paris-St. Petersburg Alexandre Vassiliev
Koleksiyonundan Avrupa ModasminUg Yiizy1li

21.12.2003- 18.04.2004- Medicilerden Savoylara Floransa Saraylarinda Osmanli
Gorkemi

06.09.2002- 15.10.2002- Appunti Allo Stadio: Futbol Manzaralarn XX. Yiizyilda
Italyan Sanatinda Futbol Oyunu

Tamtimlar

Picasso Sergisi’'nde tanitim ¢ok iyi yapilmis ve ayni zamanda sadece tanitimla
ulagilamayacak kesimler i¢in de farkli yollarla insanlarin bu sergiye gelmesi
saglanmigtir.  En basta okul gruplarinin gelmesi i¢in ugrasilmistir. Bunun yaninda
cevrede oturan insanlar i¢in “Komsu Giinli” veya taksiciler i¢in “Taksiciler Glinii” gibi
farkli kesimlere hitab eden organizasyonlarla her kesimden bu serginin goriilmesi
saglanmigtir. Burada miizenin temsil ettigi yoniiyle ziyaret¢inin ilisgki kurmasim
beklemek yerine miize ziyaretgiyle iliski kurma yoluna giderek bu yonde bir ilgi ve
merak olusturmaya c¢alismistir. Sabanc1 Miizesi bu sergiyi tam da Istanbul Modern ve
Pera Miizesi’nin agildig1 yilda getirmistir. Bir anda basinda ve diger iletisim

kanallarinda miizelerle ilgili haberler siklagsmaya baglamistir.

Picasso ve Rodin Sergileri’nin Ziyaretgi Sayilari

Sakip Sabanci Miizesi’nin diizenledigi “Picasso Istanbul’da” Sergisi yapilan tanitim
kampanyalar1 ve ¢ektigi cok sayida ziyaret¢iyle dnemli bir yere sahiptir. Sabanci Miizesi
Picasso Sergisi’'nde sonra miizede iki ay boyunca Gulbenkian Miizesi’nden eserleri
agarlamis, daha sonra yine diinyaca {inlii bir heykeltras Rodin sergisini diizenlemistir.
Bu sergiler arasinda ziyaret¢inin ilgisini gorebilmek i¢in Sekil 6.1 ve Sekil 6.2°de
Picasso ve Rodin sergileri 6nceki sergiler ve sonraki sergilerdeki ziyaret¢i sayilariyla

karsilastirma yapilabilecek sekilde verilmistir.
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Sekil 6.1: Picasso Istanbul’da Sergisi Ziyaretci sayilari

Picasso Istanbul’da Sergisi’nde ziyaret¢i sayisinda belirgin sekilde artis vardir. 17.
Yiizyilda Avrupa’da Tiirk Imaj1 Sergisi’nin son iki ayinda ziyaret¢i sayilar1 ortalama iic
binken Picasso Istanbul’da Sergisi’yle bu rakam on binlere gikmistir. Sergi boyunca
yliksek rakamlara ulasan ziyaret¢i sayisi, daha sonra agilan “Lizbon Calouste
Gulbenkian Miizesi’'nden Bagyapitlarla Dogudan Batiya Kitap Sanati ve Osmanl

Diinyasi’ndan Anilar” sergisinde diislise ge¢mistir.

Heykelin Biiyiik Ustast Rodin sergisinin ziyaret¢i sayilarina bakildiginda Picasso
Istanbul’da sergisinde oldugu kadar olmasa da ziyaret¢i sayilarinda artis oldugu
goriilmektedir. Rodin sergisi 3 Eyliil’de bitmis, 7 Aralik’ta yeni serginin agilmasina
kadar miize sergisiz bir donem ge¢irmistir. Eyliil ayina ait 8714 kisilik ziyaret¢i sayist
Rodin sergisinin son ii¢ glinlinde yogunlagsmistir. Buna bagli olarak miizenin sergi
olmayan ekim ve kasim aylarinda ziyaret¢i sayilarinin oldukga diisiik oldugu sekilden
goriilmektedir. Daha sonra agilan “Cengiz Han ve Mirasgilari- Biiylikk Mogol

Imparatorlugu” sergisinde ziyaretci sayilarmin tekrar bir artisa gectigi goriilmektedir,

mart ayinda sergi 41526 kisiyle en yliksek ziyaretci sayisina ulagmistir.
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[l (Haz. 06) Rodin

H (Tem. 06) Rodin

[l (Agu. 06) Rodin

Ml (Eyl. 06) Rodin

M (Eki. 06) Sergi Yok

l (Kas. 06) Sergi Yok
O (Ara. 06) Cengiz Han
O (Oca. 07) Cengiz Han
O (Sub. 07) Cengiz Han

O (Mart 07) Cengiz Han

O (Nis. 07) Cengiz Han/Trans.

Halilar

Rodin Sergisi Ziyaretgi Sayilari

(Haz. 06) (Agu. 06) (Eki. 06) (Ara. 06) (Sub. 07) (Nis. 07)

Rodin Rodin Sergi Yok Cengiz Han Cengiz Han Cengiz
Han/Trans.

Halilar

Aylara Gore Sergiler

Sekil 6.2: Rodin Sergisi Ziyaret¢i Sayilar:
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6.5.4. Pera Miizesi

Pera Miizesi’nin siirekli sergideki koleksiyonlar1 miizenin iki katinda toplanmistir. Su
anda miize katlarinda siirekli olarak ii¢c koleksiyon sergilenmektedir; “Imparatorluktan
Portreler”, “Anadolu Agirhk ve Olgiileri”, Seramikleri”

“Kiitahya Cini ve

sergilemelerine yer verilmistir.

Pera Miizesi Sergileri

Pera Miizesi’'nin li¢ katinda gegici sergiler yer almaktadir. Bazen her katta farkli sergi
olmakla birlikte bazen de sadece bir sergi {i¢ kata yayilmaktadir. Ayn1 zamanda ii¢ farkl
serginin ayni zamanda olabilmesi Pera Miizesi’'nde kuruldugundan bu yana sergi
sayisinin Sabanci Miizesi’ne yaklagsmasini saglamaktadir. Pera Miizesi’nde agilan

sergiler tarihleriyle birlikte asagida verilmistir.

27.11.2007- 06.01.2008-
02.08.2007- 07.10.2007-

02.08.2007- 07.10.2007-
02.08.2007- 07.10.2007-
13.04.2007- 01.07.2007-

13.04.2007- 01.07.2007-
24.01.2007- 01.07.2007-
24.01.2007- 25.03.2007-

24.01.2007- 25.03.2007-
20.10.2006- 07.01.2007-
20.10.2006- 07.01.2007-
14.07.2006- 01.10.2006-
01.06.2006- 01.10.2006-

Collected Visions

Isleyen Mekan Yildiz Universitesi Sanat ve Tasarim
Fakiiltesi 2006-2007 Ogrenci Projeleri Sergisi

Baski, Desen ve Suluboyalar

Pirosmani “Naif Sanatta Bir Efsane”

Sur, Kemer, Kubbe Osmanli Fotograf¢ilarin Goziiyle
Bizans Istanbulu

Kariye

Ali Emiri Efendi ve Diinyasi

Chermayeff & Geismar: Son 50 Y1ilin Amblem Logo
ve Tasarimlari

Ivan Chermayeff: Kolajlar ve Kii¢iik Heykeller

Rembrandt ve Cevresi “Desenler”

Konstantiniyye’den Istanbul’a

EL/LE

Avc1 Mehmed’in Alay-1 Humayun-u

10.05.2006- 25.06.2006- Sec¢meci ve Gezgin Bir Toplu Bakis: “Profiller”
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31.01.2006- 09.04.2006- Henri Cartier Bresson

31.01.2006- 09.04.2006- Kadinlar, Resimler, Oykiiler
26.10.2005- 08.01.2006- Jean Dubuffet Tutku Dolu Bir Kesif
26.10.2005- 08.01.2006- Camaltinda Devr-i Alem

08.06.2005- 30.09.2005- Giiniimiiz Tiirk Sanatinda Gen¢ A¢ilim

Tamtimlar

Pera Miizesi, sergilerinin tanittmini1 afis ve panolarla, medyada yer alan haber ve
ilanlartyla yapmaktadir. Sabanci Miizesi gibi tamitim i¢in 6zel kampanyalar
diizenlememektadir.

Ziyaretgi Sayilart

Pera Miizesi’'nden ziyaretci sayilartyla ilgili yeterli bigi alinamamustir.

6.6. Bulgular: Arastirma Verilerinin Frekans Testine Gore Sonuclar:

1. Soru: Miizelerin Bilinme Oran

Bu soruda her bir miizede, anketi cevaplayanlardan seceneklerde verilen bes miizeden
hangilerini bilip bilmedikleri sorulmustur. Miizelerin yaptiklar1 tanitimlarin miizelerin
bilinirliligini arttirip arttirmadigini veya hangi miizelerin daha ¢ok bilindigini gérmek

mumkin olacaktir.

Anket sonuglarina gore, Arkeoloji Miizesi’'nde anketi cevaplayan 100 kisiden biitiin
miizeleri duyanlar 38 kisidir. Topkap1 Sarayi’nda 9 kisi, Pera Miizesi’'nde 80 kisi,
Sabanci Miizesi’nde 60 kisidir. Pera Miizesi’nde %380 biitiin miizeler bilinirken Topkap1
Sarayi’nda biitiin miizeleri bilenlerin %9 olmasi miize ziyaret¢ilerinin farklilastig

noktalardan birini gostermektedir.

Her bir miizede miizelerin bilinme sayilarina bakacak olursak,
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Arkeoloji Miizesi’'nde Istanbul Modern’i bilen 68 kisi, Sakip Sabanc1 Miizesi'ni bilen
98 kisi, Resim Heykel Miizesi’'ni bilen 58 kisi, Pera Miizesi’ni 62 kisi bilmektedir.
Topkap1 Saray1’n1 bilmeyen yoktur.

Topkap: Sarayi’nda Istanbul Modern’i bilen 35 kisi, Sakip Sabanc1 Miizesi’ni bilen 82
kisi, Resim Heykel Miizesi’ni bilen 35 kisi, Pera Miizesi'ni bilen 32 kisi, Arkeoloji
Miizesi’ni bilen 82 kisidir.

Sakip Sabanci Miizesi’nde Resim Heykel Miizesi’ni bilen 78 kisi, Pera Miizesi'ni 80
kisi, Arkeoloji Miizesi’ni 89 kisi, Istanbul Modern’i bilen 94 kisidir.

Pera Miizesi’nde Istanbul Modern’i bilen 95 kisi, Topkap: Sarayi’m1 bilen 99 Kkisi,
Sakip Sabanci Miizesi’ni bilen 99 kisi, Resim Heykel Miizesi’ni bilen 83 kisi, Arkeoloji
Miizesi’ni bilen 95 kisidir.

Miize bilinme oranlar1 Sakip Sabanci Miizesi ve Pera Miizesi’nde yiiksektir. Miizelere

ve kiiltiir sanat haberlerine ilgi yine belli kitlelerin i¢inde olmaktadir.

2. Soru: Miizelerin Ifade Ettigi Anlam

Miizelerin ifade ettigi anlam insanlarin miizeye gelmelerinde temel olusturan
etkenlerden biridir. Ziyaretgilerin bu soruya verdikleri cevaplar miizeye bakis agilarinda
bir genelleme yapilmasini saglayacaktir. Bu soru birden fazla segenegin isaretlenmesine
izin veren bir sorudur. Sorunun cevaplar1 her bir miizede hangi se¢eneklerin ne kadar
isaretlendigi belirlenerek gosterilmistir. Bunun i¢in de kolaylik agisindan verilerin excel

programinda goriintiilenmesi tercih edilmistir.

Her bir miizede, cevaplarda en sik yer alan sik, miize ziyaretinin kiiltiirel bir faaliyet

oldugudur. Diger cevaplarin siralamasi miizeden miizeye farklilik géstermektedir.
Arkeoloji ve Pera Miizelerinde yaklasik %50 gelen cevapla egitim ikinci sirada yer

almistir. Topkap1 Sarayi’nda %23, Sabanci Miizesi’'nde %37 oranla {igiincii sirada yer

almustir. Egitim miizenin islevlerinden biridir. Ulkemizde 2000 sonrasi miizelerin egitim
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faaliyetlerini 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte gelen cevaplardan da

goriilebilecegi gibi miizenin bu islevi toplumda heniiz yeterince hissedilmemektedir.

Miizelerin sosyal bir ortam olmasi 6zellikle miizecilikte yasanan son gelismelerle ortaya
cikan bir o6zelliktir. Buna karsilik toplumumuzda miize ziyaretini sosyal bir faaliyet
olarak diisiinen ziyaretgiler azinlikta kalmaktadir. Topkap1 Saray1 bu yoniiyle de diger
miizelerden ayrilmaktadir. Topkap1 Sarayi’nda anketi cevaplayanlarin yariya yakini
miize ziyaretinin sosyal bir faaliyet oldugunu sdylemistir. Miizeye aileyle, arkadagslarla
gelinmesi miizeleri sosyal bir alan yapan unsurlardandir ve insanlarin miize ziyaretini
sosyal bir faaliyet olarak gormelerinde birileriyle gelmeleri etkili olmaktadir. Topkap1
Sarayi’nda aileyle arkadaslarla gelme daha c¢ok tercih edilmektedir. Sabanci Miizesi’nde
de ayni sekilde aileyle gelmenin daha yaygin oldugu gériilmektedir. Ozellikle hafta
sonlart aileyle, arkadaglarla yapilan miize ziyaretinde miizenin kafesinde, koskiin
bahgesinde vakit gecirme insanlarin miize ziyaretini sosyal bir faaliyet olarak gérmesini
saglamaktadir. Sabanci Miizesi’ne gelenlerin %40’1 miize ziyaretinin sosyal bir faaliyet
oldugunu sdylemistir. Pera Miizesi’nde daha ¢ok bireysel gelme yaygindir. Bunda hafta
ici is saatleri arasinda ziyaret etmenin de etkisi vardir. Pera Miizesi’nin merkezi bir
yerde bulunmasi, insanlarin gecerken ziyaret edebilecekleri bir konum yaratmaktadir.
Ayrica gevresinde baska galeri ve miizelerin olmasi insanlarin bir giinii galeri- miize

ziyaretine ayirdiklari gezilerde ziyaret edilmesini saglamaktadir.

Cogu kisi miize ziyaretini bos zaman degerlendirme olarak ifade etmekten kaginmustir.
Bunun arkasinda miize ziyaretinin daha ciddi bir is oldugu ve bos zaman

degerlendirilirken daha 6nemsiz islerle ilgilenilmesi yoniinde bir algi1 yatmaktadir.

Diger seceneginde ziyaretgiler kendi duygularini ifade etme olanagi bulmuslardir. Her
bir miizenin 6zelligine gdre insanlar sanata veya tarihe olan ilgilerini ifade etmislerdir.

Burada sanatla ilgisi olanlar da bunu ifade etme olanagi bulmuslardir.

Arkeoloji Miizesi’nde 81 kisi “kiiltiire]” secenegini cevaplari arasinda saymistir. 34
kisi “sosyal”, 49 kisi “egitim”, 23 kisi “bos zaman degerlendirme”, 13 kisi “diger”
secenegini cevaplart arasinda saymustir. “Diger” kisminda belirtilen duygu ve

diisiinceler; tarihi 6grenme, 6grenilen seyleri birebir gorme yoniindedir.
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Topkap1 Sarayi’nda 74 kisi “kiiltiirel” segenegini isaretlemistir. 47 kisi “sosyal”, 23
kisi “egitim”, 12 kisi “bos zaman”, 19 kisi “diger” seceneklerini isaretlemistir. “Diger”
seceneginde gelen cevaplar genelde merak, tarihi- eskiyi anlamak, tarihi degeri olan

eserleri gorme olarak toplanabilir.

Pera Miizesi’nde 86 kisi kiiltiirel secenegini isaretlemistir. Bunun yaninda 52 kisi
egitim, 34 kisi sosyal, 12 kisi bos zaman degerlendirme, 13 kisi diger secenegini
isaretlemistir. Diger secenegini igaretleyenlerin verdikleri cevaplar arasinda “hayatimin
parcasi, esinlenme, sanatin farkindaligi, ruhsal doyum, bilinen seylerin iistiinden ge¢me,

bilgi alma, 6dev, keyif” seklinde cevaplar gelmistir.

Sakip Sabanci Miizesi’nde 92 kisi kiiltiirel cevabin1 vermistir. 40 kisi sosyal, 37 kisi
egitim, 19 kisi bos zaman degerlendirme, 9 kisi diger cevabini segenekleri arasinda

saymuigtir.

2. Soru: Miizenin Daha Once Ziyaret Edilip Edilmediginin Ogrenilmesi:

Insanlarin miize ziyaretlerini tekrarlamalar1 farkli nedenlerle olabilmektedir. Eserlerin
tekrar goriilmek istenmesi, baskalarina gezdirme gibi nedenlerle miize ziyareti
tekrarlanabilmektedir. Pera ve Sabanci miizeleri gibi devamli gegici sergi diizenleyen
miizelerde ziyaret en basta bu sergileri gormek amaciyla tekrarlanmaktadir. Bazen de bir
sergi ilk gelis nedeni olabilmektedir. Tablo 6.3’de miizelerin daha 6nce ziyaret edilip

edilmedigi ziyaretgilerin verdikleri cevaplara gore her bir miize i¢in gosterilmistir.

Tablo 6.3: Miizelerin Daha Once Ziyaret Edilip Edilmedigi

ZIYARET Topkapt Sarayr | Arkeoloji Miizesi | Pera Miizesi S. Sabanci
Miizesi
Frequency |Percent| Frequency |Percent|Frequency | Percent|Frequency |Percent
Valid| Daha 6nce 61 61,0 57 57,0 56 56,0 69 69,0
ziyaret edilmig
Daha 6nce 39 39,0 43 43,0 44 440 31 31,0
ziyaret
edilmemis
Total 100 100 100,0 100,0 100 100,0 100 100,0
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e Arkeoloji Miizesi’nde anketi cevaplayanlardan 57°si daha once geldigini belirtmis, 43

kisi ilk kez geldigini sdylemistir. Bunlardan sekizi sehir disindan, biri yurt digindandir.

Tablo 6.4: Arkeoloji Miizesi Duyum-Ziyaret-Meslek Iliskisini Gésteren Capraz Tablo

Count

DUYUM * MESLEK Crosstabulation

ZIYARET

MESLEK

6

7

11

Total

Daha 6nce ziyaret etr DUYUM Tatil Rehberi

Danisma biirosu

Kisi tavsiyesi 6 1 1 3 1
Televizyon/RadyolyaZ
basin

Diger 5 1 1 6 6 5 4 5 2 2 1
Total 11 2 1 6 7 5 5 8 3 3 3
Daha 6nce ziyaret DUYUM Danigma biirosu 1
etmemis Kent igindeki pano vb 1
tanitimlar
Kisi tavsiyesi 6 1 1 3 1 1 3 1
Televizyon/RadyolyaZ 1 1 1 1
basin
Diger 5 2 1 2 1 2 2 1 2
Total 13 4 1 1 6 2 4 6 2 2

1
2

19
43

Ogrenci (1), Ogretmen (2), Akademisyen (3), Emekli (4), Avukat, hakim, miihendis, mimar, gazeteci (5),

Tablo 6.4’de Arkeoloji Miizesi’'ni daha 6nce ziyaret etmis olanlarin veya ilk kez ziyaret
edenlerin miizeyi nereden duyduklari capraz tablo olarak gosterilmistir. Meslek gruplari
1’den 12’ye kadar rakamlarla ifade edilmistir, rakamlarin temsil ettigi meslek gruplar
tablonun altinda verilmistir. Arkeoloji Miizesi’ni ilk kez ziyaret edenlerin 13’i
ogrencidir (0grenciler tabloda, 1 sayisiyla temsil edilmistir), bu 6grenciler i¢inde 6dev
icin gelmis olanlar da vardir. Ik kez ziyaret eden dgrencilerden 6’s1 arkadas-dgretmen
tavsiyesiyle duydugunu, 5°i zaten bildigini sdylemistir. 1 6grenci danisma biirosundan, 1
ogrenci basindan duymustur. Arkeoloji Miizesi’'ne ilk kez gelenlerin burayr nasil
duyduklarma toplu olarak bakilirsa; 18’1 kisi tavsiyesiyle, 1’1 kent icindeki
tanitimlardan, 1’1 danisma biirosundan, 4’ basindan duydugunu sdylemistir.19 kisi
diger secenegini isaretlemistir. Diger secenegini isaretleyen 3 kisi Topkapt Sarayi’na
giderken tesadiifen goriip girmistir, bunlar Istanbul’a is nedeniyle yeni tasmmis veya
Istanbul’a gezmek icin gelmis olanlardir. Kalan 16 kisiden bir kismi &dev nedeniyle
duymus, bir kisim ziyaret¢i de bilmelerine ragmen sehir disinda yasamalar1 nedeniyle
ilk kez ziyaret etme olanagi bulduklarini belirtmislerdir. Diger cevabinin iginde

cocugunun okulu vasitastyla duyanlar da vardir. “Diger” cevabini verenler iginden
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Count

bunlan ¢ikardigimizda %10’dan daha az bir kesimin cocukluktan gelen bir bilgiyle
bilmelerine ragmen Arkeoloji Miizesi’ni ilk kez ziyaret etme firsatt bulmus olduklari
goriilmektedir. Bir ¢ok insan Arkeoloji Miizesi'ne ilk ziyaretini dgrenciligi sirasinda
gerceklestirmektedir. Burada ilk kez ziyaretini yapan 6grenciler {liniversite dgrencileri
olmakla birlikte bunlarin bir kisminin iiniversiteye kadar yasamlarin1 baska bir sehirde

gecirmis olma olasiliklar1 da g6z dniinde bulundurulmalidir.

Topkap1 Saray1 bir miizeden ¢ok anitsal bir anlam tagimaktadir. Hem dini hem tarihsel
olarak insanlar i¢in ¢ocukluktan gelen bir anlama sahiptir. Bu ylizden herkes buray1
bilmektedir ve imkanlar dahilinde insanlarin tarihsel, kiiltiirel bir simge olarak
gordiikleri mekanlarin basinda gelmektedir. Topkap1 Sarayi’na tekrar gelenlerin cogu
bir yakinini gezdirmek amaciyla gelmistir Topkap1 Sarayi’nda 61 kisi daha Once
geldigini belirtmistir. Cogu insan Topkap1 Sarayi’m1 ¢ocukluktan gelen bir bilgiyle
bilmekle birlikte 39 kisi ilk kez geldigini sdylemistir.

Tablo 6.5: Topkapi Saray1 Miizesi Ziyaret- Oturulan Yer iliskisini Gosteren Capraz

Tablo

ZIYARET * YER Crosstabulation

YER

1 2 4 5 6 7 8 9 10 11

Total

ZIYARET Daha once ziyaret edilmis
Daha 6nce ziyaret
edilmemis

Total

8

4
3
7

1

2

1
23
34

4
4
8

1

1

61
39
100

B.tas, Beyoglu, Uskiidar, Sisli, K.kdy ilce merkezleri (1), Acibadem, F.bahge, Erenkdy, Goztepe, Camlica, Umraniye

(2), Tesvikiye, Etiler, Kemerburgaz cevresi (3), Sartyer (4), Eminénii, Fatih, Eyiip cevresi (5), Bakirkdy, Avcilar,
K.¢ekmece, Halkali, Bahgelievler (6), Kavacik, Beykoz, Kanlica (7), Istanbul Dis1 (8), Yurt Dis1 (9), Kartal, Pendik,
Sultanbeyli (10), Giiltepe, Kagithane, Caglayan (11)

Bu 39 kisiden, Tablo 6.5’den de goriilebilecegi gibi, 23’1 sehir disindan (tabloda 8
numarayla gosterilmistir), 4’1 yurt disindandir (tabloda 9 numarayla gosterilmistir).
Bunlarm bir kismu Istanbul’a ilk gelisi oldugunu belirtmistir. Istanbul’da yasayip da ilk
kez geldigini soyleyen 12 kisinin ise biiyiik bir ¢ogunlugu &grencidir. Bunlarin da
normalde Istanbul disinda yasayip iiniversite amagl Istanbul’a geldigi diisiiniiliirse,

Istanbul’da yasayan ¢ogu insanin Topkapi Saray1’m gérmiis oldugunu soyleyebiliriz.
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Sakip Sabanci Miizesi vakif miizelerinin ilk 6rneklerindendir. Bir ¢ok insan buray1
“Sakip Sabanci Miizesi” adini almasiyla duymustur. Sakip Sabanci’nin Tiirkiye ‘de
saygl duyulan bir insan olmasi bu miizenin adinin duyulmasini saglamistir. En yiiksek
miize ziyareti tekrarlanma oran1 Sakip Sabanci Miizesi’ndedir. Sakip Sabanci
Miizesi’ne bir ¢ok kisi ilk olarak Picasso Sergisi’yle gelmistir. Picasso Sergisi’nden
once de miizeyi bilen ve gezmek i¢in gelenler fazla olsa da bir ¢ok insanin miizeye
gelisinde Picasso Sergisi etkili olmustur. Sakip Sabanci Miizesi’nde 69 kisi daha 6nce
miizeyi ziyaret etmis, 31 kisi ilk kez ziyaret etmistir. Bunlarin ¢ogu basindan, kent
icindeki panolardan Sabanci Miizesi'ni duymus olmakla birlikte ilk defa
gelebilmiglerdir. Sakip Sabanci Miizesi’ne gelen 13 6grenciden 8’1 ilk defa gelmistir.
Istanbul disindan gelen 14 kisiden 10’u ilk kez gelmistir. Bir ¢ift uzun siiredir Istanbul
disinda yasadigi icin ilk kez gelebilmistir. Goriildiigii gibi Sakip Sabanci Miizesi’ne
ilk kez gelenlerin cogu ya &grencidir ya da Istanbul disindan gelmistir. Bunun
disindakiler duymus olmalarina ragmen imkan ve firsatlar oOlciisiinde ilk kez
gelebilmislerdir. Cogu gecerken goriip girelim diisiincesiyle hareket etmistir. Bir kisi

cocuk etkinligi yoluyla ilk kez geldigini sdylemistir.

Pera Miizesi yeni agilan bir miizedir. Bu yiizden Topkap1 Saray1 ve Arkeoloji Miizesi
gibi farkinda olmadiklart bir bilgi degil; basinla, ¢esitli duyurularla bilinmektedir.
Topkapt Sarayr ve Arkeoloji Miizesi’'ne gidenlerin bir ¢ogu Pera Miizesi'ni
duymadigini sdylemistir. ’Pera Miizesi’nde 56 kisi daha 6nce geldigini, 44 kisi ilk kez
geldigini sdylemistir. Pera Miizesi'ne ilk kez gelenlerden 9’u sehir disindan, 1°1 yurt
disindandir. Pera’y1 ziyaret eden 29 6grenciden 13°i ilk kez ziyaret etmistir. Bu
ogrencilerin bir ¢ogu okul vasitastyla duymustur. Bu 6grencilerin iki tanesi disinda
hepsi diger miizelerdeki sergileri takip etmektedir ancak Pera Miizesi’ne ilk olarak

okul vasitasiyla gelmislerdir.

Sekil 6.3’de de goriildiigii gibi anketin yapildig1 dort miizede daha once ziyaret edilme
orant daha yiiksektir. Daha Once ziyaret etme rakamlar1 her miizede birbirine yakin

olmakla birlikte en yiiksek Sakip Sabanci Miizesi’ndedir.
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Miizelerin Daha Once Ziyaret Edilip Edilmedigi

O Daha 6nce ziyaret edilmis
W Daha Once Ziyaret Edilmemig

Topkapr  Arkeoloji Pera  S. Sabanci
Sarayi Muzesi Mduzesi Muzesi

Sekil 6.3: Miizelerin Daha Once Ziyaret Edilip Edilmedigi

Sakip Sabanci ve Pera Miizelerinde ziyaretin tekrarlanmasi sergilerin degigsmesine bagh
olmaktadir. Yeni bir sergi olduk¢a insanlar ilgileri dogrultusunda miizeye
gelmektedirler. Topkap1 Saray1 ve Arkeoloji Miizelerinde ise ziyaretin tekrarlanmasi
daha ¢ok baskalarii getirmeye bagli olmaktadir. Bunun yaninda insanlar eserleri tekrar
gormek icin de bu miizeleri ziyaret etmektedir. Arkeoloji Miizesindeki sergiler bir ¢ok
insanin bilgisi dahilinde olmayip insanlar geldiklerinde gormektedirler, bazen bunun
gegici bir sergi oldugunu bilmeden gezmektedirler. Sakip Sabanci ve Pera miizelerinde
sergiye bagli olarak miize ziyareti sik araliklarla tekrarlanmaktadir. Arkeoloji Miizesi ve
Topkap1 Sarayr daha eski miizeler olmalarina ragmen bir tek ziyaretcinin tekrar gelme

say1s1 daha diisiiktiir.

Arkeoloji Miizesi ve Topkap:t Sarayi’nda anketi cevaplayanlardan miizeye kaginci
ziyaretleri oldugunu belirtenler 2., 3. veya 4. ziyaretleri oldugunu soOylemislerdir.
Topkap1 Saray1 s6z konusu oldugunda 3. ve 4. gelislerde artis goriilmektedir. Arkeoloji
Miizesi’nde c¢ocuguyla gelen bir ka¢ kisi ¢cocugunun vasitasiyla duyarak miizeye
geldiklerini sdylemistir. Bu da okullarin yaptig1 miize ziyaretlerinin aileye kadar bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica bu ¢ocuklar diger miizeleri de okulla gezdikleri
icin miizeler hakkinda ailelerinden fazla bilgileri olmaktadir ve gordiikleri eserler
hakkinda yorum yapabilmektedirler. Gelen ¢ocuklara anket yapilmamis olmakla birlikte

bu ¢ocuklarin da ilk 6nce okulla daha sonra ailelerini getirmek suretiyle miize ziyaretini
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tekrarladiklarini sdyleyebiliriz. Insanlarin miizelere, sergilere gitmeseler bile basindan
izlemeleri isin farkli bir boyutunu gostermektedir. Ama bunlar her zaman potansiyel

ziyaretci olabilecek durumdadir.

4.Soru: Ziyaretcilerin Miizeyi Ilk olarak Nasil Duyduklarinin Ogrenilmesi

Bu soruyla, miizenin daha ¢ok hangi iletisim kanallarmi kullandig1 ve insanlarin
miizelerle ilgili bilgiye nasil ulastiklar1 &grenilmek istenmistir. Miizenin ilk kez
duyulmast miizeye yonelik farkindaligin nasil olustugunu da ortaya koyacaktir. Tablo

6.6’da her bir miizede ziyaretcilerin miizeyi ilk olarak nasil duyduklar1 gosterilmistir.

Tablo 6.6: Ziyaretgilerin Miizeyi ilk Olarak Nasil Duyduklar

DUYUM Topkapi Saray1 | Arkeoloji Pera Miizesi S.Sabanct
Miizesi Miizesi
Frequency| Percent |Frequency|Percent|Frequency|Percent|Frequency|Percent
Valid| Mize Brosuri 1 1,0 0 0 1 1,0 0 0
Tatil rehberi 1 1,0 1 1,0 0 0 0 0
Danisma Blirosu 0 0 2 2,0 0 0 0 0
Kent icindeki pano 2 2,0 1 1,0 6 6,0 15 15,0
vb. tanitimlar
Trafik Levhalari 0 0 0 0 0 0 1 1,0
Kisi Tavsiyesi 14 14,0 30 30,0 20 20,0 6 6,0
Televizyon/Radyo 9 9,0 6 6,0 46 46,0 48 48,0
Yazili basin
internet 1 1,0 0 0 4 4,0 3 3,0
Diger 72 72,0 60 60,0 23 23,0 27 27,0
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0

e Arkeoloji Miizesi'nde 60 kisi “diger” segenegini isaretlemistir. 60 kisiden 52’si
onceden, okuldan, aileden veya g¢ocukluktan bildigini sdylemistir. 8’1 ise Topkap1
Sarayi’na giderken tesadiifen gordiigiinii sdylemistir. 30 kisi, kisi tavsiyesiyle
duydugunu sdylemistir. Bunlarin 4’1 6gretmen tavsiyesi oldugunu sdylemistir. Geri
kalan1 arkadas, aile tavsiyesidir. Bunlarin disindaki kanallardan duyanlar oldukga

azdir.
e Topkapr Sarayi’nda anketi cevaplayanlarin 72’si zaten bildigini sdylemistir. 14’0

arkadas veya akraba tavsiyesiyle, 9 kisi medya yoluyla duydugunu sdylemistir. Diger

iletisim kanallarindan duyanlar da birer kisidir.
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Pera Miizesi’'nde 46 kisi medyadan duydugunu sdylemistir. 23 kisi diger secenegini

isaretlemis, 20 kisi arkadas-6gretmen-aile tavsiyesiyle duydugunu sdylemistir. 6 kisi

kent icindeki tanitimlarla, 4 kisi internet yoluyla, 1 kisi miize brosiirii yoluyla

duymustur.

Sakip Sabanci Miizesi'nde 48 kisi televizyon-radyo-yazili basin aracilifiyla

duydugunu soylemistir. 27 kisi diger segenegini tercih ederek cesitli cevaplar

vermislerdir. 15 kisi kent i¢cindeki pano ve tanitimlardan, 6 kisi kisi tavsiyesiyle, 3 kisi

internet yoluyla, 1 kisi trafik levhalarindan duydugunu sdylemistir.

Sakip Sabanci Miizesi’'nde “diger” cevabini verenler genelde c¢evrede oturanlar veya

sanat diinyasi i¢inde olanlardir. Sakip Sabanci Miizesi kent i¢indeki panolari sikga ve

yaygin bir sekilde kullanmasina ragmen kent i¢indeki panolardan duydugunu sadece 15

kisi sOylemistir.

Sekil 6.4’de Topkapi Saray1 ve Arkeoloji Miizesi’nde miizenin nereden duyuldugu

sorusuna verilen en yiisek cevabin “diger” oldugu goriilmektedir. Pera Miizesi ve Sakip

Sabanci Miizesi’nde televizyon, radyo yazili basin araciligiyla duyma yaygindir.
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Sekil 6.4: Miizeyi nasil duydunuz?
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5. Soru: Miizenin Ziyaret Edilen Alanlari:

5. soru da ¢oktan isaretlemeli bir soru olmakla birlikte burada miizenin belirli boliimleri

oncelige alinarak sadece oray1 gezenler igin 1, Iki béliimii birden gérenler icin 2, Ug

boliimii birden gorenler i¢in 3, dort boliimii birden gorenler 4’le ifade edilmistir. Tablo

6.7a’da Topkap1 Sarayi’na ait veriler, Tablo 6.7b’de Arkeoloji Miizesi’'ne ait veriler,

Tablo 6.7c’de Pera Miizesi’ne ait veriler, Tablo 6.7d’de Sakip Sabanci Miizesi'ne ait

veriler gosterilmistir.

Tablo 6.7a: Topkap: Saray: Ziyaret Edilen Alanlar

Frequency| Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Sirekli 68 68,0 68,0 68,0
Sergi
Sirekli 24 24,0 24,0 92,0
sergi ve
kafe veya
dikkan
Ucli birden 8 8,0 8,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Tablo 6.7b: Arkeoloji Miizesi Ziyaret Edilen Alanlar

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent

Valid Sirekli sergi 12 12,0 12,0 12,0

Sirekli sergi 59 59,0 59,0 71,0
ve gegici sergi

Surekli, gegici 29 29,0 29,0 100,0
sergi ve kafe

Total 100 100,0 100,0

Tablo 6.7c: Pera Miizesi Ziyaret Edilen Alanlar

ALANLAR
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid  Sadece gegici sergi 3 3,0 3,0 3,0

Surekli sergi ve gegici

sergi 25 25,0 25,0 28,0

Surekli serg., gegici serg.

ve dikkan veya cafe 48 48,0 48,0 76,0

Hepsi 24 24,0 24,0 100,0

Total 100 100,0 100,0
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Tablo 6.7d: Sakip Sabanc1 Miizesi Ziyaret Edilen Alanlar

ALANLAR
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  Sadece gegici sergi 5 5,0 5,0 5,0

Surekli sergi ve gegici

sergi 14 14,0 14,0 19,0

gegcici sergi, surekli sergi

ve dikkan veya cafe 25 25,0 25,0 44,0

Hepsi 56 56,0 56,0 100,0

Total 100 100,0 100,0

Miizelere gore ziyaret edilen alanlar da degismektedir. Anket formunda temel olarak

bir miizenin siirekli sergi alani, gecici sergi alani, kafeterya ve diikkani olmak {izere

dort bolimiine yer verilmistir. Topkapi Sarayi’nda anket yapildigi sirada sergi

olmadig1 i¢in li¢ boliim degerlendirilmistir. Arkeoloji Miizesi’nde de miize diikkani

anket yapildig: sirada kapali oldugu i¢in bu segenek ¢ikarilmstir.

Arkeoloji Miizesi’nde 12 kisi sadece siirekli sergiyi gezmistir. 59 kisi siirekli sergiyle

birlikte gegici sergileri de gezmistir. Siirekli sergiyi ve gecici sergileri gezip, kafeye

de gidenler 29 kisidir.

Topkap1 Sarayi’nda 68 kisi sadece saray1 gezmistir. 24 kisi saray1 gezmekle birlikte

miize diikkkanina veya kafesine de gittigini sOylemistir. 8 kisi {icline birden gitmistir.

Pera Miizesi’nde 28 kisi siirekli ve gecici sergi alaninin gezdigini sOylemistir. 48 kisi

tiim sergi alanlariyla birlikte miize diikkan1 veya kafede de bulunmustur. 24 kisi

biitiin alanlara gitmistir.

Sabanci Miizesi’nde 14 kisi sadece siirekli sergiyi ve gecici sergiyi, 5 kisi sadece

gecici sergiyl gezmistir. 25 kisi tim sergi alanlariyla birlikte diikkan veya kafeden

birine gitmisir. 56 kisi bu alanlarin tiimiinde bulunmustur.
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Topkap1 Sarayi’nda diikkan veya kafeye ugramadan sadece saray1 gezenlerin sayisi en
yiiksekken Arkeoloji Miizesi’nde miizeyi ve sergiyi gezenlerin sayisi daha fazladir.
Topkapr Sarayi’na gelenlerin bastaki amaci saray1 ve saraya ait eserleri gormektir.
Miize diikkkanina wugrayanlar merak veya hatira esyas1t gotiirmek amacini
tasimaktadirlar. Buraya gelenlerin biiyiik bir kismi diisiik gelirli kesimden veya 6grenci
oldugu icin saray1 gezmek onlar i¢in yeterli olmaktadir. Arkeoloji Miizesi’nde de aymi

sekilde miize ziyareti disinda serginin bile bilincinde olan ziyaret¢i sayis1 sinirlidir.

Pera Miizesi’nde siirekli ve gecici serginin yaninda miize diikkani1 veya kafeteryasindan
birine gidenlerin sayis1 daha fazlayken Sabanci Miizesi’nde siklardaki biitiin alanlari
ziyaret edenlerin sayisi1 daha yiiksektir. Pera ve Sabanci Miizesi’nin rakamlarindan
goriilebilecegi gibi miize diikkanina ve kafeteryasina ugramak miize gezisinin bir
parcasmm olusturmaktadir. Ozellikle Sabanci Miizesi’nde hafta sonu yapilan miize
ziyaretlerinde miizede gegirilen vakit aile veya arkadas gruplariyla miizenin her alaninda
daha genis zamanlara yayilmaktadir. Pera Miizesi'nde miize kafeteryasi veya
diikkanindan birine ugrayanlarin oraninin daha yiiksek olmasi Pera Miizesi’'nde
anketlerin hafta i¢i daha yogunluklu yapilip 6grenci gruplarinin ve dar vakit araliginda

buray ziyaret edenlerin daha fazla olmasiyla iliskilendirilebilir.

6. Soru: Miizeye Gelirken Tercih Edilen Ulasim Aract

Miizeye gelirken hangi ulasim aracinin tercih edildigi sorusuna verilen cevaplar

sikliklaria gore Tablo 6.8’de gosterilmistir.
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Tablo 6.8: Miizeye Gelirken Tercih Edilen Ulasim Araci

ULASIM Topkapt Saray1 | Arkeoloji Pera Miizesi Sakip Sabanci
Miizesi Miizesi
Frequency| Percent |Frequency| Percent |Frequency| Percent [Frequency| Percent
Valid| Toplu 66 66,0 78 78,0 58 58,0 29 29,0
tasima
Sahsi 12 12,0 14 14,0 15 15,0 51 51,0
Arag
Taksi 9 9,0 2 2,0 14 14,0 12 12,0
Yurlyerek 12 12,0 5 5,0 11 11,0 4 4,0
Birden 1 1,0 1 1,0 2 2,0 4 4,0
fazla
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0

e Arkeoloji Miizesi’nde 78 kisi toplu tasima araciyla geldigini sdylemistir. 14 kisi sahsi
araciyla gelmistir. 2 kisi taksiyle, 5 kisi yiiriiyerek, 1 kisi de hem sahsi aracin1 hem

toplu tagima araglarini kullandigini séylemistir.

e Topkap1 Sarayi’'nda 66 kisi toplu tasima araclariyla, 12 kisi sahsi aragla, 12 kisi
yirtiyerek geldigini sOylemistir. 9 kisi taksi kullanmistir ve 1 kisi hem taksi hem de

toplu tagima araglarii kullandigini séylemistir.

e Pera Miizesi’nde 58 kisi toplu tasima araciyla, 15 kisi sahsi arag, 14 kisi taksiyle, 11
kisi yiriiyerek geldigini belirtmistir. 2 kisi de bu seceneklerden birden fazlasini
kullandigin1 belirtmistir.

e Sabanci Miizesi’nde ziyaretgilerin 51’1 miizeye sahsi aragla gelmistir. 29°u toplu
tagima araglarin1 kullanmistir, 12’si taksiyle, 4’1 yiiriiyerek, 4’ii de bu segencklerden

ikisini kullanmustir.

Sekil 6.5’de goriildiigii gibi Topkapr Sarayi, Arkeoloji Miizesi ve Pera Miizesi’nde toplu
tasimayla miizeye gelme yayginken Sakip Sabanci Miizesi’nde sahsi aracla gelme

yaygindir.
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Muzeye Gelirken Kullanilan Ulagim Araci
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Sekil 6.5: Miizeye gelirken hangi ulasim aracimi kullandimz?

Sabanci Miizesi disinda anket yapilan biitiin miizelerde en ¢ok tercih edilen ulasim araci
toplu tasima  araglaridir. Toplu tasimanin en fazla tercih edildigi miize Arkeoloji
Miizesi’dir. Sakip Sabanci Miizesi’'nde anket yapilanlarin yarisi sahsi aracini kullanarak
miizeye gelmistir. Ulagim aracinin kullaniminda gelir seviyesinin etkisinin yaninda
miizenin yeri de biiylik 6nem tagimaktadir. Pera Miizesi’ne gelenlerin gelir seviyesiyle
Sakip Sabanci Miizesi’ne gelenlerin gelir seviyesi birbirine yakin olmakla birlikte Pera
Miizesi toplu tasimayla ¢ok kolay ulasimin saglanmasinin yaninda, Beyoglu gibi bir
merkezde olmasi da toplu tasimanin tercih edilmesine neden olmaktadir. Sakip Sabanci
Miizesi ise bogazda bazi merkezlere uzak bir konumda yer almaktadir. Buraya gelis bir
hafta sonu bogaz gezisi gibi de diisiiniilecegi i¢in insanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu sahsi
araci tercih etmigtir. Sakip Sabanci Miizesi’nde ayrica kiiciik ¢ocuklarla miize ziyareti

Pera’ya gore daha sik goriilmektedir. Bu da sahsi arag kullanimin1 arttiran bir faktordiir.

Topkap1 Saray1 ve Arkeoloji Miizesi’'nde yapilan anketler de birbirine benzerlik agisindan
degerlendirilebilir. Bunlarin ayn1 yerde olmasi da bu benzerligi saglamaktadir. Farkliliklar
Arkeoloji Miizesi’'nde daha c¢ok hafta sonu anket yapilmasindan ve buranin Topkapi’ya
gore farklililasan ziyaret¢i kitlesinden kaynaklanmaktadir. Sakip Sabanci Miizesi disinda
genelde miizeler Tarihi Yarimada {izerinde veya Taksim civarinda yogunlagsmaktadir. Bu

iki merkez de kiiltiir-sanat olaylarinin mekani olmasi dolayisiyla da insanlarin sikg¢a
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ziyaret ettikleri yerler olarak daha dinamik bir yapiya sahiptir. Denizden ulasim, rayl

ulagim, karayolundan ulagim gibi cesitli se¢enekler bir ¢ok yerden bu mekanlara ulagimi

kolaylastirmaktadir. Bu miizelerin- 6zellikle Pera Miizesi’nin is merkezlerine de yakin

olmasi

hafta i¢i is ¢evresinden insanlarin da gelmesini saglamaktadir. Miizelerin

bulundugu yerler genel miize ziyaret¢isini miizeye gelme sikligi bakimindan etkilemese

de buraya gelis sekli, giinii, ve kimle geldigini etkileyebilmektedir.

7. Soru Miize Sergilerinin Takibi:

Bu soruda anket yapilan her bir miizede, ziyaretgilere sergileri takip edip etmedikleri

sorulmustur.

Miizeye ilk kez gelenler arasinda “bundan sonra”, “basindan” gibi

alternatifler de sikga yer tuttugundan bunlar da analizler i¢ine alinmistir. Anket yapilan

miizelerdeki sergilerin ziyaretgilerin ne kadari tarafindan takip edildigini gosteren

veriler Tablo 6.9°da yer almaktadir.

Tablo 6.9: Miize Sergilerinin Takibi

TAKIP Topkapt Saray1 | Arkeoloji Pera Miizesi Sakip Sabanci
Miizesi Miizesi
Frequency | Percent | Frequency [Percent| Frequency |Percent| Frequency |Percent
Valid | Takip ediyor 4 4,0 14 14,0 56 56,0 67 67,0
Takip 96 96,0 83 83,0 32 32,0 19 19,0
etmiyor
Basindan 0 0 1 1,0 9 9,0 11 11,0
Bundan 0 0 2,0 3 3,0 3 3,0
Sonra
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0

e Arkeoloji Miizesi’nde 83 kisi sergileri takip etmedigini sOylemistir, 14 kisi takip

ettigini belirtmistir, 1 kisi basindan takip ettigini sOylemistir. 2 kisi bundan sonra takip

edecegini sdylemistir.

e Topkap1 Sarayi’nda 4 kisi takip ettigini, 96 kisi takip etmedigini sdylemistir.

e Pera Miizesi’nde 56 kisi takip ettigini, 32 kisi takip etmedigini, 9 kisi basindan takip

ettigini sOylemistir. 3 kisi de bundan sonra takip edecegini sdylemistir.
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e Sakip Sabanci Miizesi’nde 67 kisi buradaki sergileri takip ettigini soylemistir. 19 kisi
takip etmedigini, 11 kisi basindan takip ettigini soylemistir, 3 kisi de bundan sonra takip

edecegini soylemistir.

Sekil 6.6’da Miizelerdeki sergi takip etme oranlarini grafik olarak gérmek miimkiindiir.

Sergilerin Takip Edilme Oranlari

100
90
80-
70-
60 @ Takip Ediyor
501 W Takip Etmiyor
28 O Basindan
201 O Bundan Sonra
10
0,
Topkapi Arkeoloji Pera Miizesi S. Sabanci
Sarayi Mizesi Mdizesi
Sekil 6.6: ............. Miizesi’ndeki sergileri takip ediyor musunuz?

Sergilerin takip edilme oraninin en diisiik oldugu miize Topkapt Sarayi’dir, burada
sadece dort kisi sergileri takip ettigini sdylemistir. Anket formlarinda sergileri takip
eden bu dort kisinin bilgilerine bakildiginda; tigii 16-25 yas aralifinda ve 6grenci, digeri
26-35 yas araligindadir. 16-25 yas araliginda olanlardan biri Briiksel’de yasamaktadir ve
her sene geldiginde denk gelirse Topkapi Sarayi’ndaki sergileri de takip ettigini
sOylemistir. Ayrica diger miizelerdeki sergileri de takip etmektedir. Briitksel ‘de
yasamasina ragmen Sakip Sabanci, Pera ve Resim Heykel Miizelerini duymustur.

Istanbul Modern ve Arkeoloji Miizelerini duymamustir.
Topkapi, sergilerin az yapildig1 bir miizedir. Bunun yaninda buraya gelen insanlar daha

cok sarayi, buradaki yasami, padisaha ait eserleri ve kutsal emanetleri gérmeye

gelmektedirler. Yurt disindan ve sehir disindan ziyaretcisinin de daha fazla olmasi
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sergilerin takip edilmesinden ¢ok Istanbul’a gelmisken gezilip goriilecek yerler arasinda

buranin diisiiniilmesini saglamaktadir.

Arkeoloji Miizesi’nde 14 kisi buradaki sergileri takip ettiini sdylemistir. Arkeoloji
Miizesi’'ne yapilan ziyaretler de Topkap1 Sarayi’na yapilan ziyaretle benzer bir amag
tasimaktadir ancak, Arkeoloji Miizesi’'nin ziyaret¢i profilinde farkliliklar goriilmektedir.
Arkeoloji Miizesi’'ne O6dev nedeniyle bir cok Ogrenci gelmektedir, ayn1 zamanda

rehberler, sanat tarihgileri gibi isiyle ilgili insanlar ziyaret etmektedir.

Sabanc1 Miizesi ve Pera Miizesi, ziyaret¢ilerin yaridan fazlasinin sergileri takip ettigi
miizelerdir. Ayrica anket yapilanlardan bir kismi gelemeseler bile basindan sergileri
takip ettiklerini sdylemislerdir. Ik kez gelen ziyaretgilerden Pera’da ve Sabanci’da tiger
kisi, Arkeoloji Miizesi’nde 2 kisi bundan sonra takip edecegini sOylemistir. Bunlar da
potansiyel ziyaret¢i kitlesini olusturmaktadir. Pera’da yapilan ¢cogu sergi modern sanat
veya fotograf sanat1 lizerine oldugu i¢in 6zel bir kitleye hitap etmektdir. Bu sergilere
gelinebilmesi i¢in en basta insanlarin bu eserlere ilgi duymasi gereklidir. Sabanci
Miizesi ise Islami Sanat’dan modern sanata kadar genis bir yelpazede gesitli sergiler
diizenlemektedir. Modern sanat alaninda da ¢arpici isimlerle ve tanitim kampanyalariyla

cok fazla ilgisi-bilgisi olmayan bir kitleyi bile ¢ekebilmektedir.
8. Soru: Miizelerdeki Sergilerin Takip Edilme Siklig
Miizelerdeki sergilerin takip edilip edilmedigi kadar ne kadar siklikla takip edildigi de

insanlarin sergilere gosterdikleri ilgide belirleyici olmaktadir. Ziyaretgilerin sergileri

takip etme siklig1 Tablo 6.10°da gosterilmistir.
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Tablo 6.10: Miizelerdeki Sergilerin Takip Edilme Sikhig:

SIKLIK Topkapt Saray Arkeoloji Pera Miizesi Sakip Sabanct
Miizesi Miizesi
Frequency| Percent |Frequency |Percent|Frequency |Percent| Frequency |Percent
Valid 0 96 96,0 86 86,0 44 44,0 33 33,0
Ayda bir 2 2,0 0 0 10 10,0 3 3,0
iki Ayda 0 0 3 3,0 14 14,0 10 10,0
Bir
Ug-Dért 0 0 1 1,0 14 14,0 18 18,0
Ayda Bir
Altl Ayda 0 0 8 8,0 16 16,0 30 30,0
Bir
Senede 2 2,0 2 2,0 2 2,0 6 6,0
bir ve
Uzeri
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0

Arkeoloji Miizesi’nde sergileri takip eden 14 kisiye hangi siklikta takip edebildikleri

sorulmustur. 3 kisi iki ayda bir, 1 kisi iig- dort ayda bir, 8 kisi alt1 ayda bir, 2 kisi

senede bir takip ettigini sdylemistir.

ettikleri sorulmus, 2’si ayda bir, 2’si senede bir cevabini vermistir.

Topkapr Sarayi’ndaki sergileri takip ettigini sOyleyen 4 kisiye hangi siklikta takip

Pera Miizesi’ndeki sergileri takip eden 56 kisiye hangi siklikta takip ettikleri

sorulmustur. 10 kisi ayda bir, 14 kisi iki ayda bir, 14 kisi tic-dort ayda bir, 16 kisi alt1

ayda bir, 2 kisi senede bir takip ettigini sdylemistir.

Sakip Sabanci Miizesi'ndeki sergileri takip ettigini sdyleyen 67 kisiden 3’1 ayda bir,

10 kisi iki ayda bir, 18 kisi 3-4 ayda bir (ya da sergi degistikce), 30 kisi alt1 ayda bir, 6

kisi senede bir veya daha uzun araliklarla takip ettiklerini soylemislerdir.

Sekil 6.7°de miizelerdeki sergilerin takip edilme sikliklar1 gosterilmektedir.

88



Muzelerdeki Sergilerin Takip Edilme Sikligi
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Sekil 6.7: Miizelerdeki Sergilerin Takip Edilme Sikhig:

Bir serginin degisme siiresi bazen iki ay, genelde lic-dort ay olmaktadir. Buna bagl
olarak en sik verilen cevaplar bu iki segenekte yer almaktadir. Buna karsin Sabanci
Miizesi’'nde en ¢ok verilen cevap alti ayda bir olmustur. Bu da Sabanci Miizesi’nin
sergilerinin ¢ok genis yelpazede olup ilgi alanlar1 dahilinde belirli sergilere gelinmesine
baglanabilir. Arkeoloji Miizesi ise daha uzun zamana yayilan sergiler yapmaktadir.
Sergilerin bir kereden fazla goriildigii durumlar da olabilmektedir. Bu da sergiyi gorme
sikligin1 arttiran bir unsurdur. Sadece bir sergi vesilesiyle ilk kez gelenler de

olabilmektedir.

9. Soru: Diger Miizelerdeki Sergilerin Takibi:

Diger miizelerdeki sergilerin takibi anketin uygulandigi miizenin diginda kalan miizeleri

kapsamaktadir. Ziyaretcilerin diger miizelerdeki sergileri takip etme sayilar1 Tablo

6.11°de gosterilmistir.
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Tablo 6.11: Diger Miizelerdeki Sergilerin Takibi

DIGER Topkap Arkeoloji Pera Miizesi Sakip
Sarayi Miizesi Sabanci
Miizesi
Frequency| Percent Frequency| Percent| Frequency] Percentf Frequency| Percent
Valid Takip 20 20,0 51 51,0 92 92,0 88 88,0
ediyor
Takip 80 80,0 47 47,0 7 7,0 11 11,0
etmiyor
Basindan 0 0 1 1,0 1 1,0 0
Bundan 0 0 1 1,0 0 0 1 1,0
sonra
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0

Arkeoloji Miizesi’'nde 51 kisi takip ettigini 47 kisi takip etmedigini soylemistir. 1 kisi

basindan takip ettigini, 1 kisi bundan sonra takip edecegini sdylemistir.

Topkap1 Sarayi’nda 20’si takip ettigini belirtmis, 80’1 takip etmedigini sdylemistir.

Pera Miizesi’nde 92 kisi takip ettigini sdylemistir. 7 kisi takip etmemektedir. 1 kisi de

basindan takip ettigini sOylemistir.

Sakip Sabanci Miizesi’nde 88 kisi takip ettigini, 11 kisi takip etmedigini, 1 kisi de

basindan takip ettigini sOylemistir.

Diger miizelerdeki sergileri takip etme orani, Sekil 6.8’de de goriildiigii gibi her bir

miizede anket yapilan miizelerin oranina gore daha yiiksektir. Ozellikle Pera Miizesi’ni

ziyaret edenlerin tiimiine yakini diger miizelerdeki sergileri takip etmektedirler, 1 kisi de

basindan takip ettigini sOylemistir. Pera Miizesi’ne gelen ziyaret¢ilere burdaki sergileri

takip edip etmedikleri soruldugunda 56’s1 takip ettigini sOylemisti. Diger miizeleri

ziyaret etmenin yaklagik %50 oraninda daha fazla oldugu goriilmektedir. “Diger

miizelerdeki sergiler” seklinde bir genelleme yapilinca bu saymnin artmasi insanlarin

daha fazla segenekleri olmasina baglanmaktadir, takip ettikleri belirli miizeler

olabilmektedir.
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Sekil 6.8: Diger Miizelerdeki Sergilerin Takibi

Sakip Sabanci Miizesi’nde de anketi cevaplayan ¢ogu kisi diger miizelerdeki sergileri

takip ettiklerini sdylemisglerdir.

Arkeoloji Miizesi’ne de baktigimizda anketi cevaplayanlarin yarist diger miizelerdeki

sergileri gezmektedir. Bu da Arkeoloji Miizesi’nin Topkap1 Saray: ziyaretcisiyle olan

farkliliklardan birini olusturmaktadir. Arkeoloji Miizesi’'ne sanat ve kiiltiir diinyasin

izleyen bir kitle de gelmektedir. Ama bunlarin ¢ogu Arkeoloji Miizesi’ndeki sergileri

takip etmemektedir. Topkapt Sarayi’ni ziyaret edenlerin kiigiik bir boliimii genel kiiltiir

sanat izleyicisidir. Bir cogu Topkapt Sarayi’nin tarihi 6neminden dolay1 buray1 ziyaret

etmektedir. Yine ziyaretcilerin bir ¢ogunun yurt disi veya sehir disindan gelmesi de

Istanbul miizelerindeki sergileri takip etmemelerinde bir faktdr olusturmaktadir. Genel

olarak baktigimizda asil sergi izleyicileri Pera ve Sakip Sabanci miizelerine gitmektedir

ama burdaki sergileri diizenli bir sekilde takip etmemektedirler.
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10. Soru: Diger Miizelerdeki Sergilerin Takip Siklig

Tablo 6.12: Diger Miizelerdeki Sergilerin Takip Sikhig:

DSIKLIK Topkapt Sarayt | Arkeoloji Pera Miizesi Sakip Sabanci
Miizesi Miizesi
Frequency| Percent |Frequency|Percent |Frequency|Percent Frequency |Percent
Valid 0 80 81,0 49 49,0 8 8,0 12 12,0
Ayda bir 6 6,0 14 14,0 40 40,0 26 26,0
iki ayda bir 4 3,0 17 17,0 25 25,0 24 24,0
Ug-dort 3 3,0 6 6,0 2 2,0
ayda bir
Alti ayda 7 7,0 11 11,0 18 18,0 28 28,0
bir
Senede bir 3 3,0 6 6,0 3 3,0 8 8,0
ve Uzeri
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0

Tablo 6.12°de gosterildigi gibi;

e Arkeoloji Miizesi’nde 51 kisiden 14 kisi ayda bir, 17 kisi iki ayda bir, 3 kisi 3-4 ayda
bir, 11 kisi alt1 ayda bir, 6 kisi senede bir ziyaret ettigini sdylemistir.

e Topkap1 Sarayi’nda takip ettigini sOyleyen 20 kisiden 6 kisi ayda bir, 4 kisi iki ayda

bir, 7 kisi alt1 ayda bir, 3 kisi senede bir cevabini vermistir.

e Pera Miizesi’nde 92 kisiden 40 kisi ayda bir, 25 kisi iki ayda bir, 6 kisi lic-dort ayda
bir, 18 kisi alt1 ayda bir, 3 kisi senede bir takip ettigini sdylemistir.

e Sakip Sabanci Miizesi’'nde takip ettigini soyleyen 88 kisiden 26’s1 ayda bir, 24’1 iki
ayda bir, 2’si lig-dort ayda bir, 28 kisi alt1 ayda bir, 8 kisi senede bir ve iizeri takip

ettigini sOylemistir.
Diger miizelerin ziyaret sikligina bakildiginda ayda bir veya iki ayda bir gibi cevaplarin

yogunlastigi gorilmektedir. Farklt miizelerdeki sergileri ziyaret etme bu orani

arttirmaktadir. Devamli sergileri izleyen bir insan ic¢in haftada birkac sergi sikligina
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kadar ulasabilmektedir. Sekil 6.9°da miizelere gore diger miizelerde diizenlenen

sergilerin takip edilme siklig1 goriilmektedir

Diger Muzelerdeki Sergilerin Takip Sikhgi

o]

oo

W Ayda bir

O iki ayda bir

O Ug-dért ayda bir

W Altl ayda bir

@ Senede bir ve lzeri

Topkapi Sarayi Arkeoloji Miizesi  Pera Mizesi S. Sabanci
Mizesi

Sekil 6.9: Diger Miizelerdeki Segilerin Takip Sikhig:

11. Soru: Miizelerdeki Sergileri Haber Alma Kanallart

Birden ¢ok secenegin isaretlenebilecegi bu soruda cevaplarin miizelere gore dagilimi

sOyledir:

e Arkeoloji Miizesi’nde bu soruyu cevaplayan 51 kisi disinda bir kisi de basindan takip
ettigini sOylemistir. 31 kisi internetten takip ettigini sdylemistir. 33 kisi basindan takip
ettigini sOylemistir. 12 kisi kent i¢indeki pano ve tamitimlardan takip ettigini
soylemistir. Iki kisi sehir rehberinden, iki kisi miize brosiiriinden takip ettigini
sOylemistir. Diger segenegini isaretleyen 8 kisi arkadas, okul veya oOgretmenden

duydugunu soylemistir.

e Topkap1 Sarayi’nda takip ettigini soyleyen 20 kisiden 12 kisi internet, 8 kisi medya, 5

kisi miize brosiirii, 8 kisi kent i¢i tanitimlar ve 3 kisi dier secenegini isaretlemistir.
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Pera Miizesi’nde 61 kisi internet yoluyla haber aldigini, 64 kisi de basin yoluyla haber
aldigin1 sdylemistir. 18 kisi kent i¢i tanitimlardan gordiiglinii, 10 kisi miize brosiirii
yoluyla, 5 kisi sehir rehberinden 6grendigini sdylemistir. 18 kisi diger secenegini

isarctlemistir.

Sabanci Miizesi’'nde 41 kisi internet, 52 kisi televizyon, radyo, yazili basin, 25 kisi
kent i¢indeki tanitim ve panolar, 7 kisi sehir rehberi, 3 kisi miize brostirii, 6 kisi diger
secenegini cevaplari arasinda saymistir. Diger segenegini cevaplayanlar kiiltiir-sanatla

ilgili bir ise sahip olanlar veya kisiden duymus olanlardir.

Cogu ziyaretci bu segeneklerin bir kagini birlikte kullanmaktadir. Her bir miizede en ¢ok
tercih edilen iletisim kanallar1 internet ve medyadir. Bunlardan sonra kent i¢i tanitimlar
yer almaktadir. Pera Miizesi’nde diger secenegini isaretleyen sayisi da oldukca fazladir.
Bunlar daha ¢ok arkadaslarindan, okul ¢evresinden duyduklarini séylemislerdir. Buna
bagl olarak sergilerin —etkinliklerin duyurulmasinda ¢evre de énemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Miizenin ilk duyulusuna veya ilk ziyarete baktigimizda da bunun
okul veya arkadas yoluyla oldugu sikca goriilmektedir. Cevaplardan da anlasilacag: gibi
miizelerin internet ve medya yoluyla daha fazla kisiye ulastigi goriilmektedir. Brosiir,
rehber gibi basili malzemeler daha az etkili olmaktadir. Internet miizenin mail grubuna
iiye olanlara sergileri veya etkinlikleri dnceden bildirerek insanlarin medyada ilgili

habere rastlamama olasiligina karsilik dogrudan ziyaretgiyle iletisime gegmektedir.

Bundan sonra demografik sorulara geg¢ilmistir.

1.Soru: Yas Gruplar

Tablo 6.13: Yas Gruplar

YAS Topkapt Saray1 | Arkeoloji Pera Miizesi Sakip Sabanci
Miizesi Miizesi
Frequency| Percent |Frequency| Percent |Frequency| Percent |[Frequency| Percent
Valid| 16-25 44 44,0 38 38,0 27 27,0 22 22,0
26-35 35 35,0 29 29,0 22 22,0 24 24,0
36-45 8 8,0 17 17,0 13 13,0 25 25,0
46-55 11 11,0 8 8,0 22 22,0 10 10,0
56+ 2 2,0 8 8,0 16 16,0 19 19,0
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0
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Tablo 6.13°de goriildigii tizere,

e Arkeoloji Miizesi’nde 16-25 yas grubundan 38 kisi, 26-35 yas grubundan 29 kisi, 36-
45 yas grubundan 17 kisi, 46-55 yas grubundan 8 kisi, 56 ve lizeri yas grubundan 8

kisi bulunmaktadir.

e Topkap1 Sarayi’nda anketi cevaplayanlardan 16-25 yas aralifinda 44 kisi, 26-35 yas
araliginda 35 kisi, 36-45 yas araliginda 8 kisi, 46-55 yas araliginda 11 kisi, 56 ve iizeri
yas araliginda 2 kisi bulunmaktadir.

e Pera Miizesi’nde anketi cevaplayanlardan 16-25 araliginda 27 kisi, 26-35 yas
araliginda 22 kisi, 36-45 yas araliginda 13 kisi, 46-55 yas araliginda 22 kisi, 56 ve

lizeri yas araliginda 16 kisi bulunmaktadir.

e Sabanci Miizesi’nde 16-25 yas grubundan 22 kisi, 26-35 yas grubundan 24 kisi, 36-45
yas grubundan 25 kisi, 46-55 yas grubundan 10 kisi, 56 ve iizeri yas grubundan 19 kisi

anketi cevaplamistir.

Arkeoloji Miizesi’nde en biiyiik grup 16-25 yas aralifidir. Topkap1 Sarayi’mi ziyaret
edenlerin en biliylk kismmi 16-25 yas grubuna ait olanlar olusturmaktadir. Diger
miizeler arasinda da 16-25 yas aralifinda ziyaret¢i en fazla Topkapi Sarayi’nda

gorlilmektedir.

Tablo 6.14: Topkapi Saray1 Miizesi Yas-meslek iliskisi

YAS * MESLEK Crosstabulation

Count

MESLEK
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total
YAS _ 16-25 29 1 1 1 2 2 5 3 44
26-35 2 4 1 6 6 4 1 8 3 35
36-45 2 2 1 3 8
46-55 1 2 1 3 2 2 11
56+ 2 2
Total 31 5 2 4 4 7 11 2 9 1 13 11 100

Ogrenci (1), Ogretmen (2), Akademisyen (3), Emekli (4), Avukat, hakim, miihendis, mimar, gazeteci (5), Sigorta
ve finans sektorii (6), Serbest meslek (7), Pazarlama, lojistik, dis ticaret, is gelistirme vb. Sektorler (8), Calismiyor (9),
Turizmci, sanatg1 gibi miizelerle ilgili olabilecek meslek gruplar (10), Memur (11), Is¢i (12)
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Tablo 6.14’te goriildiigli gibi bu yas araligina dahil olan 44 kisiden 29’u 6grencidir.
Geriye kalan 15 kisiden 2’si ¢calismamakta 13 kisi ¢esitli islerde caligmaktadir. Topkapi
Sarayi’nda toplam olarak 35 yas alt1 gruba dahil olan 79 kisidir.

Pera ve Sabanci miizelerinde daha homojen bir dagilim goriilmektedir. Topkapi
Sarayi’nda bu kadar geng¢ bir ziyaret¢i kitlesinin 6rneklem olmasi Topkap1 Sarayi’na
gelen aile gruplarindan genelde orta yasli veya geng¢ olanlarinin secilmis olmasidir.
Diger miizelerde anketi cevaplayan o6rneklem grup genel ziyaretci kitlesini daha net bir
sekilde yansitmaktadir. Pera ve Sabanci Miizelerinde 35 yas {istii grubun diger miizelere
gore daha fazla olmasi ziyaretgilerin gelir diizeyleri ve burada sergilenen eserlerin belli
bir birikim sonucu daha iyi kavranabilmesinden kaynaklanmaktadir. 35 yas {istii grup
calisan veya emekli kesimi ifade etmektedir. Calisan belirli bir kesimin kent yasaminda

kiiltiire vakit ayirip kendini bir gruba yerlestirdigi goriilmektedir.

Sekil 6.10’da da goriildiigii gibi miizelerin yas dagilimlart birbirine yakindir. Topkap1

Saray1 ve Arkeoloji Miizesi’'nde 25 yas ve alt1 grupta agirlik vardir.

Ziyaretgcilerin Yas Gruplan

m16-25
W 26-35
136-45
046-55
W 56+

()]

. Sabanci
Muzesi

Topkapi Saray1 Arkeoloji Mlzesi Pera Mizesi

Sekil 6.10: Ziyaretcilerin Yas Dagilim
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3. Soru: Ziyaretgilerin Cinsiyet Dagilimi

Ziyaretgilerin cinsiyet dagilimi Tablo 6.15’de gosterilmistir.

Tablo 6.15: Ziyaretcilerin Cinsiyet Dagilimi

CINSIYET | Topkap: Saray1 | Arkeoloji Pera Miizesi Sakip Sabanci
Miizesi Miizesi
Frequency| Percent |[Frequency| Percent |Frequency| Percent |Frequency| Percent
Valid | Kadin 38 38,0 35 35,0 69 69,0 62 62,0
Erkek 62 62,0 65 65,0 31 31,0 38 38,0
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0

e Arkeoloji Miizesi’nde anketi cevaplayanlarin 65°1 erkek, 35’1 kadindir.

e Topkap1 Sarayr’nda anket yapilanlardan 62’si erkek, 38’1 kadindir.

e Pera Miizesi’'nde anketi cevaplayanlarin 69’u kadin, 31’1 erkektir.

e Sabanci Miizesi’'nde anketi cevaplayanlarin 62’si kadin, 38’1 erkektir.

Sekil 6.11°den de goriilebilecegi gibi her miizede cinsiyet bakimindan homojen bir

dagilim vardir.
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Sekil 6.11: Ziyaretgilerin Cinsiyet Dagilimi
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4.Soru: Ziyaretcilerin Egitim Durumu

Tablo 6.16: Ziyaretcilerin Egitim Durumu

EGITIM Topkapt Saray1 | Arkeoloji Pera Miizesi Sakip Sabanci
Miizesi Miizesi

Frequency| Percent |Frequency| Percent [Frequency| Percent |Frequency| Percent
Valid |ilkégretim 16 16,0 3 3,0 2 2,0 5 5,0
Lise 26 26,0 12 12,0 8 8,0 5 50
Universite 55 55,0 72 72,0 62 62,0 61 61,0
Yusek 1 1,0 9 9,0 14 14,0 25 25,0

Lisans

Doktora 2 2,0 4 4,0 14 14,0 4 4,0

Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0

Tablo 6.16°da gorildiigii gibi;

Arkeoloji Miizesi’nde anketi cevaplayanlardan 72 kisi {iniversite mezunu veya
ogrencisi oldugunu soylemistir. 3 kisi ilkogretim, 12 kisi lise mezunudur. 9 kisi

yiiksek lisans, 4 kisi doktora derecesine sahiptir.

Topkap1 Sarayi’nda anketin uygulandig1 55 kisi liniversite mezunu veya 6grencisidir,
16’s1 ilkdgretim, 26’s1 lise mezunudur. 1’1 yiliksek lisans, 2’si doktora derecesine

sahiptir.

Pera Miizesi’nde 72 kisi liniversite mezunu veya 6grencisi oldugunu sdylemistir. 3 kisi
ilkdgretim, 12 kisi lise mezunudur. 9 kisi yiiksek lisans, 4 kisi doktora derecesine

sahiptir.

Sabanci1 Miizesi’nde anketi cevaplayanlardan 5 kisi ilkdgretim, 5 kisi lise mezunu, 61
kisi liniversite mezunu veya 6grencisi, 25 kisi yiiksek lisans, 4 kisi doktora derecesine

sahiptir.

Sekil 6.12°de iiniversite mezunu veya Ogrencilerinin miize ziyaretcileri arasinda en

yiksek grubu olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte 06zel miizelerin

ziyaretgilerinin egitim orani daha yiiksektir.
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Ziyaretgilerin Egitim Durumu
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Sekil 6.12: Ziyaretcilerin Egitim Durumu

5. Soru Ziyaretcilerin Meslek Gruplart

Ziyaretcilerin meslek gruplar1 Tablo 6.17°de gosterilmistir. Meslek gruplari birbirlerine gelir

ve konu olarak yakinliklar1 g6z dniinde bulundurularak olusturulmus; bunun yaninda 6grenci,

Ogretmen, akademisyen, emekli, calismayan kesim igin ayr1 basliklar agilmigtir

Tablo 6.17: Ziyaretcilerin Meslek Gruplar

MESLEK Topkapt Sarayi Arkeoloji Miizesi Pera Miizesi Sakip Sabanci Miizesi
Frequency| Percent |[Frequency| Percent | Frequency| Percent | Frequency | Percent
Ogrenci 31 31,0 24 24,0 29 29,0 13 13,0
Ogretmen 5 50 6 6,0 4 4,0 6 6,0
Akademisyen 2 20 2 2,0 6 6,0 2 2,0
Emekli 4 4,0 7 7,0 14 14,0 12 12,0
Avukat, hakim, 4 4,0 13 13,0 4 4,0 22 22,0
muhendis, mimar,
gazeteci
Sigorta ve finans 7 7,0 7 7,0 4 4,0 7 7,0
sektorl
Serbest meslek 11 11,0 9 9,0 5 5,0 12 12,0
Pazarlama, lojistik, 2 2,0 14 14,0 15 15,0 14 14,0
dis ticaret, is
gelistirme vb.
sektorler
Calismiyor 9 9,0 5 5,0 12 12,0 7 7,0
Turizmci, sanatgi gibi 1 1,0 5 50 7 7,0 3 3,0
muzelerle ilgili
olabilecek meslek
gruplari
Memur 13 13,0 3 3,0 0 0 2 2,0
isGi 11 11,0 5 50 0 0 0 0
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0
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Arkeoloji Miizesi’nde ziyaretgilerin %24°li 6grencidir.

Topkap1 Sarayi’ni ziyaret edenlerin %31’inin 6grenci oldugu goriilmiistiir. Burada
yogunlasan belli meslek gruplarima bakilirsa 11 kisi kendi isine sahip oldugunu
sOylemistir. 9 kisi ¢aligmamakta, 13 kisi memur olarak calismaktadir.12 kisi de
teknikerlik gibi islerde ¢alismaktadir.

Pera Miizesi’nde anketi cevaplayanlarin 29’u 6grencidir. 4 d6gretmen, 6 akademisyen,
14 emekli, 4 avukat- doktor- mimar grubundan, 4 muhasebe-finans grubundan, 7
kendi isi olan, 15 cesitli meslek gruplarindan, 12 calismayan, 7 resim- tasarim
grubundan ziyaret¢i olmustur.

Sabanci Miizesi’'nde %13’li 6grencidir. Bunun disginda yogunlasan meslek gruplari
%22 doktor, avukat, miithendislik meslek grubundan, %14 satig, insan kaynaklari,
reklamcilik gibi degisik sektor ve birimlerin yer aldigi meslek grubundan, % 12 kendi

isini yapiyor, %12 emekli ve %7 gibi bir kisim da ¢alismadigini belirtmistir.

Sekil 6.13’te ziyaretcilerin meslek gruplrina bakildiginda Topkap:1 Sarayi, Arkeoloji
Miizesi ve Pera Miizesi’nde en biiylik grubu 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.
Sabanci Miizesi’nde ise Avukat, hakim, miithendis, mimar, gazeteci mesleklerinin yer

aldig1 grup en yiiksek sayiya sahiptir.
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Sekil 6.13: Ziyaretcilerin Meslek Gruplar

101




5. Soru: Ziyaretgilerin Aylik Gelirleri
Tablo 6.18: Ziyaretcilerin Aylhik Gelirleri

GELIR Topkap: Saray1 | Arkeoloji Miizesi | Pera Miizesi Sakip Sabanci
Miizesi
Frequency| Percent |Frequency| Percent |[Frequency| Percent |Frequency| Percent
Valid 0 32 32,0 18 18,0 32 32,0 14 14,0
600 ve 9 9,0 11 11,0 3 3,0 4 4,0
alti
600- 17 17,0 17 17,0 8 8,0 4 4,0
1.200
1.200- 29 29,0 27 27,0 22 22,0 22 22,0
2.000
2.000- 10 10,0 17 17,0 18 18,0 19 19,0
4.000
4.000 ve 3 3,0 10 10,0 17 17,0 37 37,0
Uzeri
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 100 100,0

Tablo 6.18’den de goriildiigi gibi;

e Arkeoloji Miizesi’nde anketi cevaplayanlardan 18 kisinin geliri yoktur. 11 kisi 600 ve
altt grubuna aittir, 17 kisi 600-1.200 grubuna, 27 kisi 1.200-2.000 grubuna, 17 kisi
2.000-4.000, 10 kisi 4.000 ve tizeri gelir grubuna aittir.

e Topkap1 Sarayi’nda 32 kisi gelirinin olmadigini séylemistir. 9 kisi 600 ve alt1, 17 kisi
600-1.200, 29 kisi 1.200-2.000, 10 kisi 2.000-4.000, 3 kisi 4.000 ve tiizeri gelir
grubuna aittir.

e Pera Miizesi’nde 32 kisi geliri olmadigini sdéylemistir. 3 kisi 600 ve alti, 8 kisi 600-
1.200, 22 kisi 1.200-2.000, 18 kisi 2.000-4.000, 17 kisi 4.000 ve {istii gelir araligina
aittir.

e Sabanci Miizesi’'nde 14 kisi gelirinin olmadigini belirtmistir. 4 kisi 600 ve alt1, 4 kisi
600-1.200, 22 kisi 1.200-2.000, 19 kisi 2.000-4.000, 37 kisi 4.000 ve iistii gelir

grubuna aittir.
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Sekil 6.14’te en yiiksek gelirli grubun Sakip Sabanci Miizesi ziyaretgileri oldugu
goriilmektedir. Geliri olmayanlar diger li¢ miizede yogunlasmaktadir. Bu ii¢ miizede
ogrenci sayilarinin yiiksek olmasi bunun nedeni olarak gosterilebilir. Ozellikle Topkapi

Saray1 ve Arkeoloji Miizesi’'nde orta gelirli grup yogunluk gostermektedir.

Ziyaretcilerin Aylik Gelirleri

mo

m600 ve alti
[1600-1.200
11.200-2000
W 2.000-4.000
[@4.000 ve Uzeri

Topkapi Sarayl Arkeoloji Miizesi Pera Miizesi S. Sabanci
Muzesi

Sekil 6.14: Ziyaretgilerin Gelir Durumlar

6. Soru Ziyaretcilerin Oturdugu Yer

Ziyaretgilerin oturdugu yerler gruplanirken bolgesel yakinlik ve yasayan insan profilinin
benzerligi dikkate alinmustir. Bunun yaninda Istanbul dis1 ve yurt dis1 ziyaretciler de
belirtilmistir.  Ziyaret¢ilerin  oturdugu yere gore gruplanmast Tablo 6.19°da

gosterilmektedir.
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Tablo 6.19: Ziyaretcilerin Oturdugu Yer

YER Topkap1 Saray Arkeoloji Miizesi | Pera Miizesi Sakip Sabancit Miizesi
Frequency| Percent |Frequency|Percent|Frequency|Percent|Frequency| Percent
_ B.tas, Beyoglu, 8 8,0 15 15,0 24 24,0 21 21,0
Uskudar, Sisli, K.koy
ilce merkezleri
Acibadem, F.bahge, 7 7,0 17 17,0 28 28,0 25 25,0
Erenkody, Goztepe,
Camlica, Umraniye
Tesvikiye, Etiler, 0 0 7 7,0 13 13,0 19 19,0
Kemerburgaz gevresi
Sariyer 1 1,0 4 4,0 3 3,0 10 10,0
Emindni, Fatih, Eylp 14 14,0 18 18,0 6 6,0 3 3,0
cevresi
Bakirkdy, Avcilar, 19 19,0 14 14,0 7 7,0 6 6,0
K.cekmece, Halkall,
Bahcelievler
Kavacik, Beykoz, 2 20 3 3,0 3 3,0 2 2,0
Kanlica
istanbul Disi 34 34,0 14 14,0 15 15,0 14 14,0
Yurt Disi 8 8,0 2 2,0 1 1,0 0 0
Kartal, Pendik, 5 50 4 4,0 0 0 0 0
Sultanbeyli
Glultepe, Kagithane, 2 2,0 2 2,0 0 0 0 0
Caglayan
Total 100 100,0 100 100,0 [ 100 100,0 100 100,0

Arkeoloji Miizesi’nde anketi cevaplayan 100 kisiden 14’ii Istanbul disindan, 2’si yurt

disindandir. Genel olarak baktigimizda yogunlasan gruplar bir ka¢ grupta homojen

dagilmistir. 18 kisi 5. gruptan, 17 kisi 2. gruptan, 15 kisi 1. gruptan, 14 kisi 6. gruptan,
14 kisi de 8. gruptandir.

gelmistir. Bunun disinda 19 kisi 6. gruptan, 14 kisi 5. gruptandir.

kisi sehir disindan, 1 kisi yurt disindandir.

14 kisi Istanbul disindan gelmistir.

Sekil 6.15°te ziyaretgilerin oturduklar yerler gosterilmektedir.
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Topkap1 Sarayi’nda 100 kisiden 34 kisi Istanbul disindan, 9 kisi yurt disindan
Pera Miizesi’'nde en fazla oturulan yer gruplari 24 kisi 1. gruptan, 28 kisi 2. gruptan 15

Sabanc1 Miizesi’nde yogunlasan yer gruplari, 1. gruptan 21 kisi 2. gruptan 25 kisidir.
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6.7. Arastirmanin Degerlendirmesi

Calismanin amaci dogrultusunda adi gecen miizelerde basit tesadiifi o6rneklem
yontemine gore 100’er kisilik gruplar lizerinde anket ¢alismast yapilmis, sonuglar SPSS
11 istatistik paket programi yardimiyla degerlendirilmistir. Bunun yaninda miizelerden
alman ziyaretci sayilariyla miizelere ve sergilere gosterilen ilgi sayisal olarak ortaya
konmustur. Anketle toplanan birincil veriler ve ziyaret¢i sayilarinin sagladigi ikincil

veriler 151¢1nda agagidaki genel yargilara varilmistir.

Ankette 0zel miizelerin sergileri ve tamitimlarinin miizelere ilgiyi arttirmadaki etkisi
sergilerin takibi, miizelerin bilinilirligi ve ziyaret¢i sayilarindaki degisime gore
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda devlet miizelerine giden ziyaretcilerin ilgisinde
belirgin bir artis olmadigi, yapilan tanitimlarla ancak 6zel miize ziyaretgisi olabilecek
belli bir kitlenin ¢ekildigi goriilmiistiir. Devlet miizesi ziyaretgileri duymus olsalar da bu
miizelerdeki sergileri takip etmemektedirler ya da bu miizelere gitmemektedirler. 1.
soruyla oOlgiilen bilinilirlik oranlarindan Topkapi Sarayr ve Arkeoloji Miizesi’nde
miizelerin bilinilirliginin  diisiik oldugu, 6zel miizelerde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte anket yapilan devlet miizelerinin ziyaret¢i sayilarina
bakildiginda Topkap1 Sarayi’nin en yiiksek ziyaret¢i sayilarina sahip oldugu, Arkeoloji
Miizesi’nin rakamlarmin da Sabanci Miizesi’nden ¢ok diisiik olmadigi gortilecektir.
Topkapt Sarayi’nin Sabanci Miizesi’yle 2005-2007 arasindaki ziyaretci sayilart Sekil
6.18’de gosterilmigtir. Sekil 6.16’da da goriildiigi gibi Topkapi Sarayr ve Sabanci
Miizesi’nin ziyaretci sayilar1 arasinda biiyiik farklar vardir. Sabanci Miizesi en fazla ilgi
toplayan “Picasso Istanbul’da” Sergisi 24 Kasim 2005- 26 Mart 2006 tarihleri arasinda
miizede yer almistir. (Picasso Istanbul’da sergisi ziyaretci sayilar icin bkz. Sekil 6.1).
2006 yilinda bu sergiye bagli olarak biiyiik bir artis olsa da Topkap1 Saray1’nin ziyaretgi

sayisina ulasamamustir.
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Sekil 6.16: Topkap: Sarayi ve Sakip Sabanci Miizesi 2005-2007 Arasindaki

Ziyaretci Sayisinin Yillara Gore Dagilim

Sekil 6.17°de ise Arkeoloji Miizesi ve Sabanci Miizesi’nin 2007 yili i¢indeki ziyaretgi

sayilariin aylara gore dagilimi goriilmektedir. Sekilden de goriildiigii gibi Arkeoloji

Miizesi ve Sabanci1 Miizesi’'nin ziyaretg¢i sayilar1 arasinda biiyiik farklar yoktur. Mayzs,

Haziran ve Agustos aylarinda Arkeoloji Miizesi’nin ziyaretci sayist daha fazladir.
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Miizelerin sergi yapma ve bunlarin tanitim sikliklar1 ziyaret¢i sayilariyla birlikte
diisiiniildiiglinde Pera ve Sakip Sabanci miizelerinin sergi ve tanitimlarla kendi ziyaretgi
sayilarint arttirdiklar1 ama Topkapt Miizesi ziyaretci sayisina yine de ulasamadiklari
goriilmektedir. Sakip Sabanci Miizesi’nde diizenlenen “Picasso Istanbul’da” sergisinin
ziyaretgi sayist miizede diizenlenen diger sergi donemleri ve sergi olmayan donemlere
gore oldukea yiiksektir (Sekil 6.1). “Heykelin Biiyiik Ustas1 Rodin Istanbul’da” sergisi
de “Picasso Istanbul’da” sergisinin basarisini yakalayamanustir. Arkeoloji Miizesi ve
Topkap1 Sarayi’nda sergiler daha genis araliklarla yapilmaktadir ve sergi tanitimlari
sinirl tutulmaktadir. Buna ragmen Topkap1 Sarayi en yiiksek ziyaret¢i sayisina sahiptir.
Arkeoloji Miizesi’nin ziyaret¢i rakamlar1 da Sabanci Miizesi’nin ziyaret¢i rakamlarina
yakindir. Sakip Sabanci Miizesi ve Pera Miizesi’nde sergiye bagl ziyaret tekrarlari
ziyaretci sayisin ylikseltirken Topkapt Sarayi’nda miizeye yiiklenen anlam, Arkeoloji
Miizesi’nde okul ziyaretleriyle ziyaretci sayisi artmaktadir. Sekil 6.8’de de goriildiigii
gibi Arkeoloji Miizesi’'ne gelen ziyaretgilerin diger miizelerdeki sergileri gezme orani
Topkap1 Sarayi’na gore daha yliksektir. Arkeoloji Miizesi’ne gelen ziyaretgilerin egitim
diizeyinin daha yiiksek olmasi, miizelere yonelik bilginin nereden alindig1 gibi etkenler

bu farkin olusmasinda etkili olmaktadir.

Miize ziyaretinde sadece sergilerin ve tanitimlarin etkili olmadig1 ziyaret¢i sayilarindan
gorlilmektedir. Ankette yer alan diger sorular miizelere gosterilen ilgide etkili olan
diger faktorleri olgmeye yoneliktir. Buna bagli olarak alinan sonuglari su sekilde
Ozetleyebiliriz: Diger miizeleri bilme orani en yiiksek olarak Pera Miizesi’ndedir. Miize
gezme, genelde kiiltiirel ve egitim faaliyeti olarak goriiliirken Topkap1 Sarayi’nda sosyal
faaliyet cevaplarda en fazla yer alan segenek olmustur. Her bir miizede daha once
ziyaret edilme oranmi yaridan fazla olmakla birlikte en yiliksek Sabanci Miizesi’ndedir.
Miizelerin duyulma kaynaklarina bakildiginda Topkap1 Saray1 ve Arkeoloji Miizesi’nin
yogun bir sekilde aileden, okuldan daha o6nce bilindigi yoniinde cevaplar geldigi
goriilmektedir. Pera ve Sabanci Miizelerinde ise televizyon, radyo, yazili basin gibi
kaynaklardan duyma yaygindir. Miizenin tiim alanlarinin ziyaret edilmesi de en yiiksek
Sabanct Miizesi’'ndedir. Miize sergilerinin ziyaret edilme oranlarina bakildiginda
Topkap1 Saray1 ve Arkeoloji Miizelerinde sergilerin gezilme orami oldukga diistiktiir.
Pera ve Sabanci’da ise yaridan fazladir, Sabanci Miizesi’ndeki sergilerin ziyareti en
yiiksek degere sahiptir. Diger miizelerin ziyaretinde her bir miizede anketi cevaplayanlar

arasinda bir artis goriilmektedir. Arkeoloji Miizesi ziyaretgilerinin yarist takip ettigini
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sOylerken Pera ve Sabanci Miizelerinde takip edenlerin sayis1 oldukga yiiksektir. Bu
sergilerin haber alma kanallarina bakildiginda en fazla internet ve yazili basin, radyo,

televizyon gibi kaynaklardan duyuldugu goriilmektedir.

Devlet miizeleri ve 6zel miizeler arasindaki en biiyiik farki sergilerin takibi ortaya
koymaktadir. Pera ve Sakip Sabanci Miizelerinde hem kendi miizelerindeki sergilerin
hem de diger miizelerdeki sergilerin takip edildigi goriilmektedir. Topkap: Saray1 ve
Arkeoloji Miizeleri i¢in ise bunu sdyleyemeyiz. Pera ve Sabanci miizeleri sergileriyle
giindeme gelen miizelerdir ve izleyici kitlesi de sergileri takip eden bir kesim ic¢inde
olusmustur. Topkap1 Saray1 ¢cok genis araliklarla sergi diizenlemekle birlikte ziyaretcisi
oldukca fazladir. Ama bunlarin biityiik kismim Istanbul disindan ve yurt disindan gelen
kisiler olusturmaktadir. Arkeoloji Miizesi ise son iki yildir sergilere agirlik vermekle
birlikte 6zel miizelerin sahip oldugu biiyliik bir izleyici kitlesine sahip degildir.
Ziyaretcilerin  demografik 0Ozelliklerine bakildiginda, miize ziyaretcilerinin bazi
gruplarda birbirine benzedigi bazilarinda farklilastig1 gdzlemlenmektedir. Ornegin, Pera
ve Sabanci miizelerinde yas gruplari birbirine daha yakin degerler gdsterirken Topkap1
Saray1 ve Arkeoloji miizelerinde 35 yas ve altt grubun genis yer kapladig
gorlilmektedir. Ziyaretcilerin egitim dilizeylerine bakildiginda ise Pera ve Sabanci
miizelerinde ilkdgretim ve lise mezunlar1 10 kisi, Arkeoloji Miizesi’nde 15 kisi olurken

Topkap1 Sarayi’nda 42 kisidir.

Sabanci ve Pera Miizesi’nde egitim diizeyinin daha yiiksek olmasi, yasin daha homojen
dagilmas1 gibi etkenler gostermektedir ki aileden gelen, daha kokten gelisen bir kiiltiir
vardir. Ayrica Sabanci ve Pera Miizesi’nde gelir diizeyinin daha yiiksek olmasi
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore yiiksek basamaklarda ihtiyaclarin karsilandigini
gostermektedir. Devlet Miizesi ziyaretcisinin miizeye yiikledigi anlam kendi kiiltiirel
degerleriyle sekillenmektedir. Ozel miizelerde sunulan kiiltiir 6geleri devlet miizesi
ziyaretgisi i¢in bir ihtiyac olusturmamaktadir. Yapilan tanitimlarla da ziyaretcilerin ilgisi
cekilememistir. Arastirmanin baginda da belirtildigi gibi 6zel miizelerin diizenledigi
sergiler ve tanmtimlar1 bu sergilere ilgi duyan ve ihtiyacin1 hisseden kesimlerde

farkindalik yaratarak bu kesimlerde ziyaretci sayisinda artisa neden olmustur.

109



7. SONUC

Kiiltiiriin tiiketilebilir bir hale gelmesi bu ¢agin 6nemli gelismeleri yasanirken temelleri
aranacak bir nokta olusturmustur. Kiiltiir ve tiiketim birlikte, biiyiik sirketlerin
yonetimindeki genis bir iletisim ve dolasim aginin en esnek hareket alanlarini
olusturmaktadir. Degisimin ¢ok ¢abuk yasandigi bu kiiresel diinyada tam da bu iletisim
aginin ihtiya¢c duydugu; biiyiik sirketlere prestij ve insanlarin giivenini saglayan kiiltiir

odakl1 bir ifade etme alan1 olmustur.

Miizeciligin bugiinkii ortamini1 hazirlayan gelismeler tiiketim toplumunun gittik¢e
kendini gosterdigi bir donemde yasanmistir. Son noktada artan iletisim, toplumun
ilgisini ¢ekebilmek icin basvurulan yontemler tiikketim toplumunda daha gosteriye

yonelik etkinliklerin 6n plana ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Sirket gibi yonetildigi ve gosterisli etkinlikleri yoniinden en fazla elestirilen
Guggenheim Miizesi’'nin uygulamalar1 hala tartigmalidir. Bunun yaninda biiytlik
ziyaretci kitlelerini ¢ekebilmek her miizenin arzuladigi bir durumdur. Miizelerin bu
noktada hem sermayeyi hem de tanitimi saglayacak biiyiikk sirketlere yakinlagmasi
aslinda hem kiiresel sisteme eklemlenmede hem de biiylik bir iletisim aginin pargast
olmada bu aglar ellerinde tutan bir yapiya yakinlagsmadir. Sirketler i¢cin de kiiltiirel
alanda adlarini1 duyurmak kendileri i¢in ¢ok daha olumlu bir kimlik ¢izilmesine neden

olmaktadir.

Miizeciligin tiiketim kiiltlirlinlin  bir parcast olmasi 1980 sonrast 0Ozellestirme
politikalarryla belirgin bir hal almistir. Basta Amerika ve Ingiltere miizelerinde goriilen
kiltiiriin sermayeyle yakinlagmasi, kiiresellesen diinyada diger miizelere yayilmaya
baslamistir. Tiirkiye’de 2004 sonrasi miizecilikte yasanan gelismeler bu etkilerin bir
sonucudur. 1980 sonrasi yasanan ekonomik ve sosyal degisimlerin en belirgin
hissedildigi yer olarak Istanbul, “kiiltiir kenti”  sOylemleriyle kiiresel alana sadece

ekonomik yonden degil kiiltiirel kimligiyle de girme caligmalarina baslamistir. Kiiltiir
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tiim diinyada bir pazarlama arac1 haline gelirken Tiirkiye gibi hala gelismekte olan bir
iilkede var olan, devlet himayesi altindaki kiiltiir kurumlarinin Cumhuriyet sonrasi ihmal
edilmigligini bir yana birakip daha fazla ses getirecek islere bir anda odaklanma
Tiirkiye’de miizecilik alaninda yasanan boslugu goriiniir kilmistir. Bunda yasanan
ekonomik ve sosyal degisimlerde kiiltiir kurumlarinin belli siniflar iginde sikisip kalmis
olmas1 6nemli bir rol oynamstir. Ozellesmenin daha fazla yayilma alan1 buldugu bir
donemde ve diinyaya ekonomik baglantilarin 6zel sirketler aracilifiyla yapildigi bir
stirecte kiiltiir kurumlari, 6zel sirketlerin ve yoneticilerinin olumlu imaj gelistirmelerinde
gliclii bir unsur haline gelmistir. Cok daha Once baglayan is adamlarinin
koleksiyonculugu ise 6zel miizelerin alt yapisini olusturmustur. 1980°de Sadberk Hanim
Miizesi’'nin, 1994 yilinda Rahmi Ko¢ Miizesi’nin a¢ilmasindan sonra 2000’li yillarda
bir patlama yaparak arka arkaya 6zel miizelerin acgilmasi bdyle bir siirecin uzantisidir.
Miizecilik diinyasina bir hareketlenme getiren gelismelerin bu zamana kadar bir bekleyis
yasamasi, hem devlet politikalarinda kiiltiiriin bir pazarlama araci olarak hem de 6zel
sirketlerin kiiresel alana eklemlenmesinde kiiltiirel bir aracin eksikliginin bu zamana

kadar belirgin bir sekilde hissedilmemesinde aranmalidir.

Yeni agilan miizeler kurumsal anlamda da diinyada yasanan degisimlerden uzak
kalmamislar ve yonetim bakimindan sirketlerin yonetim yapisini almislardir. Ozel
miizeler is diinyasina ve iletisim kurumlarina ¢ok daha yakin bir yapt gdstermeye
baglamiglardir. Bu onlarin ilgi c¢ekici tamitim kampanyalar1 ve etkinlikler

diizenlemelerini saglamistir.

Her ne kadar bu etkinlikler bir anda miizelere ilgiyi arttirmigsa da bunun hala yasanan
sorunlara tam anlamiyla bir ¢oziim getirdigi soylenemez. Miizecilikte yasanan
hareketlenmeler sorunlar1 ve geri kalmisliklari, ihmal edilen miizeleri giindeme getirse
de bunlar belirli ¢evrede tartisma diizeyinde kalmis, tiikketim toplumunda ziyaret¢inin
ilgisinden uzak tutulmustur. Ozel miizelerde yasanan bu gelismeler ancak belli bir vitrin
olusturacagr zaman devlet miizelerine drnek olusturmustur. Ote yandan miizeciligin
yasadigr sorunlarin giindeme gelmesi ve insanlarin ilgisinin ¢ekilmesi tiiketim
toplumunun avantaji olarak ele alinabilir. Su anda yeterince ele alinmayan sorunlar uzun
vadede daha yapict ¢oziimlere kavusturulabilir. Her seyden Once miizenin girdigi
degisim siirecinin tliketim toplumu etkisinde gelistigi ve miizelerin daha dinamik bir

yapiya kavustugu dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmalidir. Devlet miizeleri ve
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0zel miizelerin gelisim siireglerinin getirdigi farkliliklar ziyaretgilerin de ekonomik ve
sosyal yonden farkli ozellikler gostermesine neden olmustur. Tiiketim toplumu i¢inde

bir degerlendirme bu farkliliklarin ele alinmasini saglamistir.

Ozel miizelerin kazandi1g1 dinamik yapiyla ve yaptiklar etkinliklerle medyada sikga yer
almalarimin devlet miizelerinin ziyaretcilerinin miizelere ilgisi tizerinde nasil bir
etkisinin oldugu, miizelerin genelinde bir ilgi artisina neden olup olmadigini belirlemek
amaciyla devlet miizeleri ve 6zel miizelerde bir arastirma yapilmistir. Miizelere yonelik
ilgi artisinin gostergeleri olarak miize sergilerini takip etmenin yaninda miizelerin
bilinilirligi ve ziyaretci sayilar1 alinmistir. ki devlet miizesi iki 6zel miizede yapilan
anket sonucunda her iki grup miize ziyaret¢isinin birbirinden hem demografik olarak
hem de miizelere gosterilen ilgi yoniinden farklilastigi goriilmistir. Bu da
gostermektedir ki insanlarin miizelere ve sergilere ilgisinin artisinda sadece tanitimlar

yeterli olmamaktadir.

Devlet miizeleri ve 6zel miizelerin gelisimlerinde yasanan ayrim ziyaret¢ilerin miizeleri
farkl1 anlamlandirmalarina ve farkli ihtiyaglarla miizelere gelmelerine neden olmustur.
Miizeye gitmede etkili olan faktorler degismekle birlikte son donemde 6zel miizelerin
sergilerle ve tanitimlarla ¢ok sayida ziyaret¢iyi ¢ektigi goriilmektedir. Ancak arastirma
bulgularinin da gosterdigi gibi sadece miizelerle ilgili haberlerin medyada yer almasi
veya tanitimlar miizelerin faaliyetlerinde ve ziyaretcinin ilgisinde bir degisim
yasanmasinda yeterli olmamaktadir. Gilindemde olan 6zel miizelerin sdylemleri ve
politikalar1 devlet miizelerinden farklilik gostermektedir. Bunun yaninda ziyaretci
sayilarina ve miize ziyaretcilerinin sosyo ekonomik yapilarina bakildiginda devlet
miizeleri ve 6zel miize ziyaretgileri arasinda ayrimlar oldugu goriilmiistiir. Buna baglh
olarak miizelere ilginin diger bir gdstergesi olarak ele alinan ziyaretci sayilart da sadece

sergilerin ve tanitimin etkili olmadigini desteklemektedir.

Topkap1 Saray: siirekli sergi olan ve bu sergilerin tanitimi yapilan bir miize olmamasina
ragmen en yiiksek ziyaretci sayilarina sahiptir. Topkap1 Sarayi tarihsel 6nemi, ulusal ve
dini degerlerle biitiinlesmesi ve turistik yoOniiyle cesitli kesimlerden ziyaretgileri
cekebilmektedir. Sergi ve tanitimlarin etkili oldugu bir miize olarak Sabanci Miizesi nin
ziyaretci rakamlarina bakildiginda ise Picasso sergisinden sonra miizeye belli bir ilginin

olustugu ve sergi olmayan zamanlarda veya daha az tanitimi yapilan sergilerde diistiigii
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gorlilmektedir. Picasso sergisinde tanitimin ¢ok giiclii olmasinin yaninda insanlarin
Picasso’yu tanimasimnin ve adina asinaligimin etkisi de ¢ok biyiiktiir. Cevre, kisisel
ozellikler gibi faktorler devlet miizesi ve 6zel miize ziyaretcisi arasinda ayrim yaratirken
0zel miizelerde diizenlenen sergilerin ve yapilan tanitimlarin ancak belli kesimlerde
takip edildigini ortaya koymustur. Topkap1 Sarayi’nda sergiler % 4 takip edilirken
Arkeoloji Miizesi’nde % 14 takip edilmektedir. Diger miizelerin sergilerini takip etme
oran1 Topkap1 Sarayi’nda % 20 iken Arkeoloji Miizesi’nde % 51’dir. Topkap1 Saray1 ve
Arkeoloji Miizesi’'nde diger miizelerdeki sergilerin kendi miizelerindeki sergilere oranla
daha fazla takip edilmesi bu miizelerdeki sergi ve tanitimlarin eksikligini
gostermektedir. Pera Miizesi’nde sergiler % 56 takip edilirken Sakip Sabanci
Miizesi’nde % 67 takip edilmektedir. Diger miizelerdeki sergi oranlarini takip etme ise
oldukca yiiksektir; Pera Miizesi’nde % 92, Sakip Sabanci Miizesi’nde % 88 diger
miizelerdeki sergiler takip edilmektedir. Miizenin kendi sergilerinin daha az oranda
takip edilmesinde miizeye ilk gelislerin olmasinin da etkisi oldugu kadar diger miizeler
sayica daha fazla oldugu i¢in takip edenler de daha fazladir. Bu, miizeyi daha once
ziyaret edenlerin ilk ziyaret edenlere gore sayilariin yiiksek olmasindan da goriilebilir.
Tiiketim toplumu ¢ercevesinde degerlendirildiginde bunu bir yasam tarzi haline getirme
s6z konusudur ve bu da insanlarin gevresiyle, ihtiyaclartyla ilgilidir. Anketin de
gosterdigi gibi belli meslek gruplarindan gelip belli bir tiiketici sinifin olusturdugu
grubun miizelere ve sergilere ilgisinde yogunluk vardir. Yogun g¢alisma temposunun
yaninda kentin tiikketim mekanlarini da en sik kullananlar1 bu grup olusturmaktadir. Bu
dinamiklik i¢inde insanlar kiiltiirel {rtinlere yonelik bilgiyi gazete, radyo, televizyon,
reklam panolari, internet gibi iletisim kanallarindan almaktadirlar. Ankette sergileri ve
etkinlikleri hangi kanallardan takip ettikleri sorusuna verilen yanitlar da gostermektedir
ki, sergileri ve etkinlikleri takip edenlerin biiyliikk ¢ogunlugu internet ve medyay1

kullanmaktadir.

Is alanlarinin, sehrin sosyal ve yasama mekanlarmin yeterli altyap: olusturulmadan
doniistiigii cogu kent gibi Istanbul’da da bu hizli déniisiimiin yarattig1 farkli toplumsal
gruplar olusmustur. Her iki gruptaki miize ziyaret¢isinin birbirine karigmasi devlet
miizelerinde de bu dinamik yapiya ayak uyduracak degisimler yasandiginda daha net

Olciilebilecektir.
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Miizeler artik daha dinamik bir siirecin pargasidirlar. Gegici sergilerin bu kadar 6nem
kazanmas1 da bunun bir gostergesidir. Ziyaretciyle iletisimin kurulmasinda ve bag
olusturulmasinda biiylik katkisi olan sergilerin biiyiik medya olaylar1 haline gelmesi de
bu tek tarafli gelismenin bir sonucudur. Yasanan gelismeler tiiketim toplumunda

eritilmeden tiim miizelere yayildiginda ¢cok daha olumlu sonuglar alinacagi ortadadir.

Miizeler ¢ok kez vurgulandigi gibi artik daha dinamik bir yapiya sahiptir. Degisimi
stirekli kilan dinamik yapi, miizelerin siirekli bir sorgulama, arastirma, elestiri alam
olarak canli kalmasini saglayacaktir. Yapilan bu tez ¢aligmasinin da, yasanan siiregte,

yeni sorulara ve inceleme alanlarina kaynak olusturmasi beklenmektedir.
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EKLER

Ek 1a. Arkeoloji Miizesi Anket Formu

ANKET SORULARI

1.

Asagidaki miizelerden hangilerini duydunuz?

a) Istanbul Modern b) Topkapi1 Saray1

c¢) Sakip Sabanci Miizesi d) MSGSU Resim Heykel Miizesi
e) Pera Miizesi

Miize ziyareti sizin i¢in ne anlama geliyor? (Birden fazla segcenek isaretleyebilirsiniz)
a) Bos zaman degerlendirme
b) Egitim
c) Kiiltiirel faaliyet
d) Sosyal faaliyet
e) Diger (Liitfen belirtiniz)...........ccceeeeuvennnee.

Daha 6nce Arkeoloji Miizesi’ni ziyaret ettiniz mi?
a) Evet b) Hayir

Bu miizeyi ilk olarak nasil duydunuz?

a) Miize brostirii f) Kisi tavsiyesi

b) Tatil rehberi g) Televizyon/radyo/yazili basin

¢) Danisma biirosu h) Internet

d) Kent icindeki pano vb. 1) Diger (liitfen belirtiniz) .........cccccceeeeveeennennn.
tanitimlar

e) Trafik levhalar
Miizenin hangi boliimlerini ziyaret ettiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

a) Siirekli sergi alani b) Gegici sergi alant
¢) Kiitiiphane d) Kafe

Miizeye gelirken hangi ulagim aracini kullandiniz?

a) Otobiis b) Tramvay
c) Taksi d) Metro
e) Sahsi arag f) Vapur

Arkeoloji Miizesi’ndeki sergileri takip ediyor musunuz?
a) Evet b) Hayir (Liitfen 8. soruya ge¢iniz)

122



8. Arkeoloji Miizesi’ndeki sergileri hangi siklikta takip ediyorsunuz?
a) Ayda bir b) Iki ayda bir
¢) Alt1 ayda bir d) Senede bir
e) iki senede bir ve iizeri

9. Diger miizelerdeki sergileri izliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir (Demografik sorulara gegebilirsiniz)
10. Miizelerdeki sergileri hangi siklikta izliyorsunuz?

a) Ayda bir b) iki ayda bir

c) Alt1 ayda bir d) Senede bir

e) Iki senede bir ve iizer

11. Miizeler, etkinlikleri ile ilgili olarak hangi iletisim kanallartyla size ulasiyor?
a) Miize brostirii b) Sehir rehberi
c¢) Internet d) Televizyon/radyo/ yazili basin
e) Kent i¢indeki pano vb. f) Diger (Liitfen belirtiniz) ............ccoccu........
tanitimlar

Kisisel Bilgiler:

1.YAS
a) 16- 25 b) 26-35
c) 36-45 d) 46-55
f) 56 +

2. CINSIYET
a) Bayan b) Erkek

3. EGITIM
a) Ilkdgretim
b) Lise
¢) Universite
d) Yiiksek Lisans
e) Doktora

4. Liitfen mesleginizi belirtiniz.
5. KISISEL GELIR DURUMU (YTL)
a) 600 ve alt1 b) 600-1.200

c) 1.200-2.000 d) 2.000-4.000
e) 4.000- ve Ustii

6. OTURDUGU SEMT
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Ek 1b. Topkap1 Saray1 Anket Formu

ANKET SORULARI

1.

Asagidaki miizelerden hangilerini duydunuz?

a) Istanbul Modern b) MSGSU Resim Heykel Miizesi
c¢) Sakip Sabanci Miizesi d) Pera Miizesi

e) Istanbul Arkeoloji Miizeleri

Miize ziyareti sizin i¢in ne anlama geliyor? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
a) Bos zaman degerlendirme
b) Egitim
¢) Kiiltiirel faaliyet
d) Sosyal faaliyet
e) Diger (Litfen belirtiniz)..........ccceeveuveenneen.

. Daha 6nce Topkap1 Saray1 Miizesi’ni ziyaret ettiniz mi?

a) Evet b) Hayir

Bu miizeyi ilk olarak nasil duydunuz?

a) Miize brosiirii f) Kisi tavsiyesi
b) Tatil rehberi g) Televizyon/radyo/yazili basin
¢) Danisma biirosu h) Internet

d) Kent i¢indeki pano vb. Tan. 1) Diger (liitfen belirtiniz) ..............
e) Trafik levhalar

Miizenin hangi boliimlerini ziyaret ettiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

a) Siirekli sergi alani b) Gegici sergi alant
¢) Kiitiiphane d) Kafe — Restaurant
¢) Muze diikkani

Miizeye gelirken hangi ulagim aracini kullandiniz?

a) Otobiis b) Tramvay

c) Taksi d) Metro

e) Sahsi arag

Topkap1 Saray1 Miizesi’ndeki sergileri takip ediyor musunuz?
a) Evet b) Hayir (Liitfen 8. soruya ge¢iniz)
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8. Topkap1 Saray1 Miizesi’ndeki sergileri hangi siklikta takip ediyorsunuz?
a) Ayda bir b) Iki ayda bir
¢) Alt1 ayda bir d) Senede bir
e) iki senede bir ve iizeri

9. Diger miizelerdeki sergileri izliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir (Demografik sorulara gegebilirsiniz)
10. Miizelerdeki sergileri hangi siklikta izliyorsunuz?

a) Ayda bir b) iki ayda bir

c¢) Alt1 ayda bir d) Senede bir

e) Iki senede bir ve iizer

11. Miizeler, etkinlikleri ile ilgili olarak hangi iletisim kanallartyla size ulasiyor?
a. Miize brosiiri b) Sehir rehberi
c¢) Internet d) Televizyon/radyo/ yazili basin
f) Kent i¢indeki pano vb. f) Diger (Liitfen belirtiniz) ............ccceunee.....
tanitimlar

Kisisel Bilgiler:

1.YAS
a) 16- 25 b) 26-35
c) 36-45 d) 46-55
f) 56 +

2. CINSIYET
a) Bayan b) Erkek

3. EGITIM
a) I1kdgretim
b) Lise
¢) Universite
d) Yiiksek Lisans
e) Doktora

4. Liitfen mesleginizi belirtiniz.
5. KISISEL GELIR DURUMU (YTL)
b) 600 ve alt1 b) 600-1.200

c) 1.200-2.000 d) 2.000-4.000
e) 4.000- ve Ustii

6. OTURDUGU SEMT
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Ek 1c. Pera Miizesi Anket Formu

ANKET SORULARI

1.

Asagidaki miizelerden hangilerini duydunuz?

a) Istanbul Modern b) Topkapt Saray1
c¢) Sakip Sabanci Miizesi d) MSGSU Resim Heykel Miizesi
e) Arkeoloji Miizesi

Miize ziyareti sizin i¢in ne anlama geliyor? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
a) Bos zaman degerlendirme
b) Egitim
¢) Kiiltiirel faaliyet
d) Sosyal faaliyet
e) Diger (Liitfen belirtiniz)..........ccceeveuveenee.

Daha 6nce Pera Miizesi’ni ziyaret ettiniz mi?
a) Evet b) Hayir

Bu miizeyi ilk olarak nasil duydunuz?

a) Miize brosiirii f) Kisi tavsiyesi
b) Tatil rehberi g) Televizyon/radyo/yazili basin
¢) Danisma biirosu h) Internet

d) Kent i¢indeki pano vb. Tan. 1) Diger (liitfen belirtiniz) ...............
e) Trafik levhalar

Miizenin hangi boliimlerini ziyaret ettiniz? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)

a) Stirekli sergi alani b) Gegici sergi alani
¢) Miize Diikkani d) Kafe

Miizeye gelirken hangi ulagim aracini kullandiniz?

a) Otobiis b) Tramvay
c) Taksi d) Metro
e) Sahsi arag f) Vapur

Pera Miizesi’ndeki sergileri takip ediyor musunuz?
a) Evet b) Hayir (Liitfen 8. soruya geginiz)

Pera Miizesi’'ndeki sergileri hangi siklikta takip ediyorsunuz?
a) Ayda bir b) Iki ayda bir
c¢) Alt1 ayda bir d) Senede bir
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e) Iki senede bir ve iizeri

9. Diger miizelerdeki sergileri izliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir (Demografik sorulara gecebilirsiniz)
10. Diger miizelerdeki sergileri hangi siklikta izliyorsunuz?

a) Ayda bir b) Iki ayda bir

¢) Alt1 ayda bir d) Senede bir

e) Iki senede bir ve iizer

11. Miizeler, etkinlikleri ile ilgili olarak hangi iletisim kanallariyla size ulagiyor?

a. Miize brosiirii b) Sehir rehberi

c) Internet d) Televizyon/radyo/ yazili basin

g) Kent i¢cindeki pano vb.  f) Diger (Liitfen belirtiniz) .............ccceee.ee.
tanitimlar

Kisisel Bilgiler:

1.YAS
a) 16- 25 b) 26-35
¢) 36-45 d) 46-55
) 56 +

2. CINSIYET

a) Bayan b) Erkek
3. EGITIM

a) IIkogretim

b) Lise

¢) Universite

d) Yiiksek Lisans

¢) Doktora

4. Liitfen mesleginizi belirtiniz.

5. KISISEL GELIR DURUMU (YTL)
c) 600 ve alt1 b) 600-1.200

c) 1.200-2.000 d) 2.000- 4.000
e) 4.000- ve tistl

6. OTURDUGU SEMT
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Ek 1d. Sakip Sabanci Miizesi Anket Formu

ANKET SORULARI

1.

Asagidaki miizelerden hangilerini duydunuz?

a) Istanbul Modern b) Topkap1 Saray1
c) Pera Miizesi d) MSGSU Resim Heykel Miizesi
e) Arkeoloji Miizesi

Miize ziyareti sizin i¢in ne anlama geliyor? (Birden fazla segcenek isaretleyebilirsiniz)
b. Bos zaman degerlendirme

c. Egitim

d. Kiiltiirel faaliyet

e. Sosyal faaliyet

f. Diger (Liitfen belirtiniz).........ccceceevveruennnes

Daha 6nce Sakip Sabanci Miizesi’ni ziyaret ettiniz mi?
a) Evet b) Hayir

Bu miizeyi ilk olarak nasil duydunuz?

a. Miize brosiirii f) Kisi tavsiyesi

b. Tatil rehberi g) Televizyon/radyo/yazil1 basin

c. Danigma biirosu h) Internet

d. Kent igindeki pano vb. 1) Diger (liitfen belirtiniz) ...........cccceeeveerveennnnn.
tanitimlar

e. Trafik levhalar
Miizenin hangi boliimlerini ziyaret ettiniz? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)

a) Stirekli sergi alani b) Gegici sergi alani
¢) Miize Diikkani d) Kafe

Miizeye gelirken hangi ulagim aracini kullandiniz?

a) Otobiis b) Tramvay
c) Taksi d) Metro
e) Sahsi arag f) Vapur

Sakip Sabanci1 Miizesi’ndeki sergileri takip ediyor musunuz?
a) Evet b) Hayir (Liitfen 8. soruya geginiz)

Sakip Sabanc1 Miizesi’ndeki sergileri hangi siklikta takip ediyorsunuz?
a) Ayda bir b) Iki ayda bir
c¢) Alt1 ayda bir d) Senede bir
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e) Iki senede bir ve iizeri

9. Diger miizelerdeki sergileri izliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir (Demografik sorulara gecebilirsiniz)
10. Miizelerdeki sergileri hangi siklikta izliyorsunuz?

a) Ayda bir b) Iki ayda bir

¢) Alt1 ayda bir d) Senede bir

e) Iki senede bir ve iizer

11. Miizeler, etkinlikleri ile ilgili olarak hangi iletisim kanallariyla size ulagiyor?

a. Miize brosiirii b) Sehir rehberi

c) Internet d) Televizyon/radyo/ yazili basin

h) Kent i¢indeki pano vb.  f) Diger (Liitfen belirtiniz) ..........ccccceenneene.
tanitimlar

Kisisel Bilgiler:

1.YAS
a) 16- 25 b) 26-35
¢) 36-45 d) 46-55
) 56 +

2. CINSIYET

a) Bayan b) Erkek
3. EGITIM

a) IIkogretim

b) Lise

¢) Universite

d) Yiiksek Lisans

¢) Doktora

4. Liitfen mesleginizi belirtiniz.

5. KISISEL GELIR DURUMU (YTL)
d) 600 ve alt1 b) 600-1.200

c) 1.200-2.000 d) 2.000- 4.000
e) 4.000- ve tistl

6. OTURDUGU SEMT
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Ek 2. Anketin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Ek 2a. Arkeoloji Miizesi Giivenilirlik Testleri

Reliability

**xxxxx Method 1

RELIABIILTITY

Item-total Statistics

BILINME
ZIYARET
DUYUM
ALANLAR
ULAS1M
TAKIP
S1KL1K
DIGER
DS1KL1K
YAS
CINSIYET
EGITIM
MESLEK
GELIR
YER
ZAMAN

Reliability Coefficients

N of Cases =

Scale
Mean
if Item
Deleted

39,1600
39,8600
33,5500
39,1200
39,9200
39,3800
40,7800
39,7700
39,9800
39,1000
39,6400
38,3000
35,8900
38,8500
36,5600
39,4900

100,0

Alpha = , 2470

(space saver)

ANALYSTIS - S CALE
Scale Corrected
Variance Item-

if Item Total
Deleted Correlation
47,7115 -,2789
45,8186 -,1619
38,7955 , 1590
42,5915 , 2469
41,9935 , 2104
45,2683 -,0811
45,4057 -,1222
46,0779 -,1832
43,8178 -,00696
37,4848 , 3860
43,0812 , 2645
44,4141 ,0071
26,1797 , 2006
34,0480 , 4551
37,4610 -,0088
44,0706 , 1393
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N of Items = 16

will be used for this analysis **x*x**x*

(AL P HA)

Alpha
if Item
Deleted

, 3151
;2690
,1954
, 2117
, 2075
, 2587
;2971
, 2755
;2914
;1285
, 2176
, 2496
;1382
, 0629
, 3065
;2351



Ek 2b. Topkap1 Saray1 Miizesi Giivenilirlik Testleri

Reliability

**xxxxx Method 1

RELIABILTITY

Item-total Statistics

BILINME
ZIYARET
DUYUM
ALANLAR
ULAS1M
TAKIP
S1KL1K
DIGER
DS1KLi1K
YAS
CINSIYET
EGITIM
MESLEK
GELIR
YER
ZAMAN

Reliability Coefficients

N of Cases =

Scale
Mean
if Item
Deleted

38,3500
39,6900
32,9400
39,6800
39,3800
39,1200
40,9600
39,2800
40,5300
39,1600
39,4600
38,6100
35,2400
39,2300
34,6700
39,9000

100,0

Alpha = , 2949

(space saver)

ANALYSTIS - S CALE
Scale Corrected
Variance Item-

if Item Total
Deleted Correlation
48,2904 , 1306
49,2666 ,0414
50,7236 -,1530
49,2299 , 0177
46,9653 , 1037
49,7430 ,0035
49,0287 ,0252
49,3956 ,0415
50,0496 -,1076
45,5095 , 2173
47,1802 , 3541
54,4625 -,4313
21,7196 , 2728
37,3708 , 5406
33,7991 ,3082
50,3737 -,1334
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N of Items = 16

will be used for this analysis ******

(AL P HA)

Alpha
if Item
Deleted

, 2805
;2932
, 3642
;2961
;2779
;2963
, 2953
;2935
, 3380
;2502
;2587
, 3768
;1550
;1054
, 1421
;3083



Fk 2c¢. Pera Miizesi Guvenilirlik Testleri

Reliability

**xxxxx Method 1

RELIABITLTITY

Item-total Statistics

BILINME
ZIYARET
DUYUM
ALANLAR
ULAS1M
TAKIP
S1KL1K
DIGER
DS1KL1K
YAS
CINSIYET
EGITIM
MESLEK
GELIR
YER
ZAMAN

Reliability Coefficients

N of Cases =

Scale
Mean
if Item
Deleted

38,9100
38,7600
33,1400
37,2700
38,3600
38,6100
38,6600
39,1100
38,2500
37,4200
38,8900
36,9000
35,3200
37,7800
36,6700
38,9500

100,0

Alpha = ,4821

(space saver)

ANALYJSTIS - S CALE
Scale Corrected
Variance Item-

if Item Total
Deleted Correlation
63,6585 -,2036
62,1640 -,0499
56,4448 , 1615
57,1284 , 3622
59,7883 , 0507
60,8060 , 0499
62,5499 -,1232
62,3211 -,0797
56,5732 ,1822
47,9026 , 5928
61,5534 , 0344
60,3939 ,0619
33,4925 ,4693
44,3147 , 5537
51,2334 , 1169
61,9470 -,0170
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N of Items = 16

will be used for this analysis ******

(AL P HA)

Alpha
if Item
Deleted

;5059
, 4899
, 4657
, 4454
, 4861
, 4832
, 5344
, 4889
;4615
;3589
, 4836
, 4822
, 3275
, 3377
;4969
, 4868



Fk 2d. Sabanci1 Miizesi Giuivenilirlik Testleri

Reliability

**xxxxx Method 1

RELIABILTITY

Item-total Statistics

BILINME
ZIYARET
DUYUM
ALANLAR
ULAS1M
TAKIP
S1KL1K
DIGER
DS1KLi1K
YAS
CINSIYET
EGITIM
MESLEK
GELIR
YER
ZAMAN

Reliability Coefficients

N of Cases =

Scale
Mean
if Item
Deleted

42,2700
42,6400
36,9100
40,6300
41,9200
42,4500
41,6800
42,8100
41,6300
41,1500
42,5700
40,7700
38,5300
40,5600
40,5000
42,2300

100,0

Alpha = , 3163

(space saver)

ANALYSTIS - S CALE
Scale Corrected
Variance Item-

if Item Total
Deleted Correlation
46,3809 -,3035
45,0206 -,2780
39,5575 ,0673
40,2153 , 2180
39,9935 , 2098
45,9874 -,2858
37,1087 , 1445
45,1858 -,3251
37,5284 , 1773
37,3409 , 2456
43,3991 -,0209
41,5930 , 1242
28,4334 , 2796
30,6529 , 5125
38,6768 -,0238
42,5627 , 1250

133

N of Items = 16

will be used for this analysis ******

(AL P HA)

Alpha
if Item
Deleted

,3827
,3483
,3126
,2776
,2768
,3738
,2811
,3501
,2698
,2496
,3218
,2995
,1864
,1069
,3767
,3062



Ek 3. Histogram Grafikleri

3. Soru: Miizelerin daha énce Ziyaret edilip edilmedigi

Topkap1

Saray1
ZIYARET

70

60

50

40

30

Frequency

Std. Dev = ,49
Mean = 1,39
N = 100,00
1,00 1,50
ZIYARET

Pera Miizesi

60

Frequency

Daha

ZIYARET

Std. Dev = ,50
Mean = 1,44
N = 100,00
1,00 1,50
ZIYARET

once ziyaret edilmis (1),
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Arkeoloji Miizesi

60

Frequency

Frequency

ZIYARET

Std. Dev =,50
Mean = 1,43
N = 100,00
1,50
ZIYARET
Sabanci Miizesi
ZIYARET
80
60
40
20
Std. Dev = ,46
Mean = 1,31
0 N = 100,00
1,00 1,50
ZIYARET

Daha o6nce ziyaret edilmemeis (2)



4. Soru: Miizeyi nasil duydunuz?

Topkap1 Saray1

DUYUM
80
601
40
. 20
(8]
= Std. Dev =160
> Mean = 8,1
2 o0 N = 100,00
20 40 60 80 100
DUYUM
Pera Miizesi
DUYUM
60
>
8]
= Std. Dev = 1,44
> Mean = 7,1
2 N = 100,00

DUYUM
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Frequency

Frequency

Arkeoloji Miizesi

70

60

504

401

304

204

60

501

401

DUYUM

Std. Dev = 1,69
Mean =77
N = 100,00

Sabanci Miizesi

DUYUM

Std. Dev = 1,61
Mean =7,0
N = 100,00

DUYUM



5. Soru: Miizenin hangi béliimlerini ziyaret ettiniz?

Topkap1 Saray1

Siirekli Sergi (1)

Stirekli sergi ve kafe veya diikkan (2)

Ucii birden (3)
ALANLAR

80

60

40

20

Frequency

1,00 150 2,00 250 3,00

ALANLAR

Pera Miizesi

Sadece Gegici Sergi (1)

Siirekli Sergi ve Gegici Sergi (2)
Siirekli Sergi, Gegici Sergi ve
Diikkan veya kafeterya (3)
Hepsi (4)

ALANLAR

Std. Dev = ,64
Mean = 1,40
N = 100,00

60

Frequency

1,0 2,0 3,0 4,0

ALANLAR

Std. Dev =,78
Mean = 2,9
N = 100,00

Arkeoloji Miizesi

Frequency

136

Siirekli Sergi (1)
Stirekli Sergi ve gecici sergi (2)
Stirekli Sergi, gecici sergi ve Kafe (3)

ALANLAR

70

Std. Dev =,62
Mean = 2,17
N = 100,00

1,00 1,50 2,00 250 3,00

ALANLAR

Sabanci1 Miizesi

Sadece Gegici Sergi (1)

Siirekli Sergi ve Gegici Sergi (2)
Stirekli Sergi, Gegici Sergi ve
Diikkan veya kafeterya (3)
Hepsi (4)

ALANLAR

>
8]
= Std. Dev =90
> Mean = 3,3
2 N = 100,00
10 20 30 40
ALANLAR



6. Soru: Miizeye gelirken hangi ulagsim aracini kullandiniz?

Arkeoloji Miizesi

Topkapi Saray1
ULASIM ULASIM
70 100
60
50
40
30
20
9 . g 2 )
S 10 Std. Dev = 1,11 S Std. Dev = ,84
> Mean = 1,7 > Mean = 1,4
2 N = 100,00 2 N = 100,00
1,0 20 30 40 50 1,0 20 30 40 50
ULASIM ULASIM
Pera Miizesi Sabanci Miizesi
ULASIM ULASIM
70 60
60
> >
(&) (&)
% Std. Dev = 1,15 5 Std. Dev = ,97
08)- Mean = 1,8 ?.)— Mean = 2,0
L N = 100,00 = N = 100,00

ULASIM
Toplu Tagima (1), Sahsi Arag (2), Taksi (3), Yiiriiyerek (4), Birden fazla (5)

ULASIM
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7. Soru: ... Miizesi’ndeki sergileri takip ediyor musunuz?

Topkapi Saray1 Arkeoloji Miizesi
TAKIP TAKIP
120 100
100
80
80
60
60+
40
404
) 3 20
5 20 Std. Dev =,20 % Std. Dev = ,47
> Mean = 1,96 > Mean = 1,9
2 N = 100,00 2 N = 100,00
1,00 1,50 1,0 2,0 30 40
TAKIP TAKIP
Pera Miizesi Sabanci Miizesi
TAKIP TAKIP
60 80
70
60
50
40
30
- o 20
(&) (&)
= Std. Dev = 78 = Std. Dev = ,81
) 2 10
o Mean = 1,6 o Mean = 1,5
2 N = 100,00 2 N = 100,00
1,0 2,0 3,0 4,0
TAKIP TAKIP

Takip Ediyor (1), Takip Etmiyor (2), Basindan (3), Bundan Sonra (4 )
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8. Soru: ...eeaevennneneo. Miizesi’ndeki sergileri hangi siklikta takip ediyorsunuz?

Topkapi Saray1

Frequency

120

SIKLIK

100

Frequency

Pera Miizesi

50

SIKLIK

SIKLIK

Std. Dev =,71
Mean = ,1
N = 100,00

Std. Dev = 1,62
Mean =1,5
N = 100,00

Arkeoloji Miizesi

SIKLIK

100

>

o

< Std. Dev = 1,32
g- Mean = ,5

2 N = 100,00

SIKLIK

Sabanci1 Miizesi

SIKLIK

40

>
o
= Std. Dev = 1,80
g- Mean = 2,3
2 N = 100,00
00 10 20 30 40 50
SIKLIK

(0), Ayda Bir (1), iki Ayda Bir (2), Ug-Dért Ayda Bir (3), Alt1 Ayda Bir (4), Senede Bir ve Uzeri (5)
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9. Soru: Diger miizelerdeki sergileri takip ediyor musunuz?

Topkap1 Sarayi
DIGER
100
801
60
40
& 2
s Std. Dev = 40
> Mean = 1,80
2 o N = 100,00
1,00 1,50 2,00
DIGER
Pera Miizesi
DIGER
100
80
60
40
& 20
% Std. Dev =,32
> Mean = 1,09
2 o N = 100,00

1,00 150 200 250 3,00

DIGER

Frequency

60

Frequency

DIG}ER

Arkeoloji Miizesi

\

Sabanci Miizesi

DIGER

Std. Dev =,58
Mean =1,5
N = 100,00

20

o

1,0

DIGER

Takip Ediyor (1), Takip Etmiyor (2), Basindan (3), Bundan Sonra (4)
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Std. Dev = ,43
Mean =1,1
N = 100,00




10. Soru: Diger miizelerdeki sergileri hangi siklikta izliyorsunuz?

Topkap1 Saray1

DSIKLIK

100

80

60

40

20

Frequency

00 1,0

DSIKLIK

2,0

Pera Miizesi

DSIKLIK

3,0

4,0

5,0

Std. Dev = 1,33
Mean = ,6
N = 100,00

50

Frequency

00 10

DSIKLIK

4,0

Std. Dev = 1,34
Mean = 2,0
N = 100,00

5,0

Arkeoloji Miizesi

DSIKLIK

60

>

[&]

S Std. Dev = 1,63
qg)' Mean =1,3
IC N = 100,00

00 10 20 30 40 50
DSIKLIK
Sabanci1 Miizesi
DSIKLIK
30

>

o

S Std. Dev = 1,59
qg)— Mean = 2,3

IC N = 100,00

DSIKLIK

0 (0), Ayda Bir (1), iki Ayda Bir (2), Ug-Dért Ayda Bir (3), Alt1 Ayda Bir (4), Senede Bir ve Uzeri (5)
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Demografik Sorular

1. Soru: YAS

Topkapi Saray1 Arkeoloji Miizesi

YAS
YAS

o) -
GCJ Std. Dev = 1,07 ] -
g M 19 g Std. Dev = 1,25
8 ean =1, > Mean = 2,2
Lt N =100,00 E N = 100,00
YAS YAS
Pera Miizesi Sabanci Miizesi
YAS YAS
30

30

) z

g Std. Dev = 1,46 g Std. Dev = 1,40
> Mean = 2,8 > Mean = 2,8

L N = 100,00 £ N = 100,00

YAS

YAS

16-25 (1), 26-35 (2), 36-45 (3), 46-55 (4), 56+ (5)
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2. Soru: Cinsiyet

Topkapi Saray

Frequency

CINSIYET

Std. Dev = ,49
Mean = 1,62
N = 100,00
1,00
CINSIYET
Pera Miizesi
CINSIYET
70
60
50
40
30
>
[5)
% Std. Dev = ,49
qg)_ Mean = 1,38
b N = 100,00

1,00

CINSIYET

Arkeoloji Miizesi

CINSIYET

70

>
[8)
GCJ Std. Dev = ,48
qg)_ Mean = 1,65
2 N = 100,00

1,00

CINSIYET
Sabanci Miizesi
CINSIYET
80

>
)
5 Std. Dev = ,46
qg)_ Mean = 1,31
s N =100,00

1,00

CINSIYET

Kadin (1), Erkek (2)
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3. Soru: Egitim

Arkeoloji Miizesi

Topkapi Saray1
EGITIM EGITIM
60
401
- .. 20
[$) (&)
% Std. Dev = ,85 % Std. Dev =,70
> Mean = 2,5 > Mean = 3,0
2 N = 100,00 2 N = 100,00
1,0 20 30 40 50 1,0 20 30 40 50
EGITIM EGITIM
Pera Miizesi Sabanci Miizesi
EGITIM EGITIM
70 70

> >

8] (8]

< Std. Dev = ,88 S Std. Dev = ,80

qg)— Mean = 3,3 ag; Mean = 3,2

2 N = 100,00 b N = 100,00

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

EGITIM

EGITIM

[Ikogretim (1), Lise (2), Universite (3), Yiiksek Lisans (4), Doktora (5)

144



4. Soru: Meslek

Topkapi Saray1 Arkeoloji Miizesi

MESLEK MESLEK

40

40

> >
(8] (8]
5 Std. Dev = 4,18 % Std. Dev = 3,43
> Mean = 5,8 > Mean = 5,4
2 N = 100,00 2 N = 100,00
20 40 60 80 100 120 20 40 60 80 100 120
MESLEK MESLEK
Pera Miizesi Sabanci Miizesi
40 40
> >
(8] [}
s Std. Dev = 3,28 s Std. Dev = 2,67
> Mean = 4,9 > Mean = 5,4
2 N = 100,00 2 N = 100,00
20 40 60 80 100 120

2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
MESLEK

MESLEK

Ogrenci (1), Ogretmen (2), Akademisyen (3), Emekli (4), Avukat, hakim, miihendis, mimar, gazeteci (5),
Sigorta ve finans sektorii (6), Serbest meslek (7), Pazarlama, lojistik, dis ticaret, is gelistirme vb. Sektorler (8),
Calismuyor (9), Turizmci, sanatg1 gibi miizelerle ilgili olabilecek meslek gruplari (10), Memur (11), Isci (12)
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5. Soru: Kisisel Gelir Durumu

Topkapi Saray1 Arkeoloji Miizesi

GELIR GELIR

30

40

> >
o (8]
S Std. Dev = 1,53 = Std. Dev = 1,58
> Mean = 1,9 = Mean = 2,4
s N = 100,00 2 N = 100,00
GELIR GELIR
Pera Miizesi Sabanci Miizesi
40 40
> >
[$) o
= Std. Dev = 1,91 = Std. Dev = 1,73
> Mean = 2,4 > Mean = 3,4
2 N = 100,00 2 N = 100,00

GELIR

0 (0), 600 ve alt (1), 600-1.200 (2), 1.200-2.000 (3), 2.000-4.000 (4), 4.000 ve iizeri (5)
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6. Soru: Oturulan Semt

Topkapi Saray1 Arkeoloji Miizesi

YER YER

40

40

3 3
g Std. Dev = 2,59 qC) Std. Dev = 2,80
ag; Mean = 6,4 qg)- Mean = 4,7
o N = 100,00 ) N = 100,00
20 40 60 80 100 120

20 40 60 80 100 120
YER

Sabanci Miizesi

oy
S Std. Dev = 2,55 >
o
> Mean = 3,5 S Std. Dev = 2,35
qu N = 100,00 q?.; Mean = 3,5
r o N = 100,00

1,0 2,0 30 40 50 60 7,0 80

YER

B.tas, Beyoglu, Uskiidar, Sisli, K.koy ilce merkezleri (1), Acibadem, F.bahge,

Erenkdy, Goztepe, Camlica, Umraniye (2), Tesvikiye, Etiler, Kemerburgaz gevresi

(3), Sariyer (4), Eminonii, Fatih, Eyiip cevresi (5), Bakirkdy, Avcilar, K.cekmece,
Halkal1, Bahgelievler (6), Kavacik, Beykoz, Kanlica (7), Istanbul Dis1 (8), Yurt Dist

(9), Kartal, Pendik, Sultanbeyli (10), Giiltepe, Kagithane, Caglayan (11)
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Ek 4a. Arkeoloji Miizesi’ne ait Zaman Tablolasu

TARIH SAAT KiSi SAYISI

11.11.2007 Pazar 14:00-16:45 17
14.11.2007 Carsamba 13:30-15:30 6
17.11.2007 Cumartesi 13:30-16:45 25
18.11.2007 Pazar 13:30-16:40 22
21.11.2007 Cargamba 15.15-16:30 8
23.11.2007 Cuma 15:20-16:35 6
01.12.2007 Cumartesi 14:25-16:30 16

Ek 4b. Topkap1 Saray1 Miizesi’ne ait Zaman Tablolasu

TARIH SAAT KiSi SAYISI

8.11.2007 Persembe 14:00-15:30 12
9.11.2007 Cuma 14:30- 16:00 12
11.11.2007 Pazar ? 8
12.11.2007 Pazartesi 14:00-16:00 14
15.11.2007 Persembe 14:00-16:30 21
18.11.2007 Pazar 12:30-13:30 10
21.11.2007 Cargsamba 14:20-15:00 6
23.11.2007 Cuma 14:15-15:10 8
26.11.2007 Pazartesi 14:00-15:45 9

Fk 4c¢. Pera Miizesi’ne ait Zaman Tablolasu

TARIH SAAT KiSi SAYISI

16.11.2007 Cuma 14:35-18:30 14
17.11.2007 Cumartesi  |17:30-18:50 10
20,11,2007 Sal 15:20-17:30 13
22.11.2007 Persembe  |14:30-18:00 16
24.11.2007 Cumartesi  |16:45-18:50 15
27.11.2007 Sali 14:00-18:30 18
29.11.2007 Persembe |14:10-16:35 14
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Ek 4d. Sakip Sabanci Miizesi’ne ait Zaman Tablosu

TARIH SAAT KiSi SAYISI

24.11.2007 Cumartesi  |12:30-15:00 14

25.11.2007 Pazar 13:30-17:30 45

28.11.2007 Cargsamba  |15:10-18:45 12

30.11.2007 Cuma 14:30-17:50 16
2.12.2007 Pazar 13:50-15:00 13
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Ek 5. Banka Koleksiyonlar:

- T.C. Ziraat Bankas1 Koleksiyonu: Koleksiyon 1926 yilinda olusturulmaya baglamistir.
(Yap1 Kredi sergi katalogu, 2002)

- Tiirkiye Is Bankasi Koleksiyonu: Atatiirk’iin talimatyla 1924 yilinda kurulmustur. s
Bankasi resim koleksiyonunun temelleri 1940 yilinda atilmistir. Koleksiyona yapilan alimlar
1960’lardan sonra artmistir. Koleksiyonculugun heniiz gelismedigi bir donemde yapilan eser
alimlar1 Tiirk resim sanatinin temelini olusturmaktadir ve kronolojik bir diizlemde olmasi
Tiirk resim sanati sergilerinde koleksiyonun 6nemli bir kaynak olmasini saglamistir. (Yapi

Kredi sergi katalogu, 2002)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Sanat Koleksiyonu: Tiirk sanatinin resim,
grafik, fotograf, heykel gibi ¢esitli dallarindan eserlere sahip olan kooleksiyon 1930°Tu
yillarda olusturulmaya baglanmistir. “T.C. Merkez Bankas1 Koleksiyonu’nun olusumunu
baslatan ilkelere, kararlara iliskin belli bir belge ya da kaynak yoktur. Bununla birlikte,
1930’lardan sonra devletin resmi dairelerde yapit bulundurulmasi, sanat yapitlart alimi
i¢in biitgeden belli dl¢iide pay ayrilmasi yolundaki karar ve telkinlerin Ankara’daki bir
¢ok resmi kurumda oldugu gibi Merkez Bankas1 Koleksiyonu’nun olusumunda da etkin
oldugu diisiiniilmelidir. (Yap1 Kredi sergi katalogu, 2002)

- Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Sanat Koleksiyonu: Banka Tiirk kiiltiir ve sanatinin
Desteklenmesi gayesiyle 1970’lerde koleksiyon olusturmaya baslamistir. Koleksiyonda
Tiirk resim sanatindan hali kilime kadar ¢esitli eserler vardir. Sergi karsiligi alimlar
devam etmekle birlikte, banka, Basbakanlik Tasarruf Genelgesi ¢ercevesinde yer alan
tasarruf ilkeleri dogrultusunda, 1997 yilindan bu yana sanatcilardan eser alimini
durdurmustur. (Yap1 Kredi sergi katalogu, 2002).

- Tiirk D1s Ticaret Bankas1 Resim Koleksiyonu: Digbank resim koleksiyonu, 1986
yilinda yeni Genel Miidiirliik Binas1 Duvarlarina sanatsal deger kazandirmak amaciyla
baslatilan tablo alimlar1 sonucunda olustu. (Yap1 Kredi sergi katalogu, 2002)

Yap: Kredi Bankasi Koleksiyonu:
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1944 yilinda kurulan Yap1 Kredi Bankasi1 Tiirkiye’'nin ilk 6zel bankasidir (Yap1 Kredi,
20.04.2008). Kurulusundan itibaren titiz bir planlamayla resim koleksiyonu
olusturulmaya baslanmistir (Sergi katalogu).

Akbank Koleksiyonu:

Akbank 1948 yilinda Adana’da kurulmustur. (Akbank, 20.04.2008). Kuruldugu
zamandan bu yana kiiltiir sanati desteklemeyi amacglamistir. Koleksiyonunun 1970’11
yillardan itibaren olusturmaya baglamistir.

Garanti Bankasi: Koleksiyonu:

Garanti Bankas1 1946’da kuruldugundan bu yana resim koleksiyonu olusturmaya

baslamistir. (Sergi katalogu).
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EK 6. 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma Kanunu

Muze, ozel muze ve koleksiyonculuk:
Madde 26 — Bu Kanunun kapsamina giren kiltir ve tabiat varliklarina ait mizelerin kurulmasi,

geligtirilmesi Kultar ve Turizm Bakanhginin gOrevlerindendir.

Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tlzelkisilerle vakiflar, Kiltir ve Turizm Bakanhgdindan
izin almak sartiyla, kendi hizmet konularinin veya amaglarinin gergeklestiriimesi igin her cgesit kiltir
varhdindan olusan koleksiyonlar meydana getirebilir ve muzeler kurabilirler. Ancak, gergek ve
thzelkisilerle vakiflar tarafindan kurulacak mizelerin faaliyet konulari ve alanlari, yapilacak basvuruda

beyan olunan istekleri dederlendirerek, Kiltlir ve Turizm Bakanlaginca verilecek izin belgesinde belirlenir.

Gercek ve tlizelkisilerce kurulacak mizeler, Kiltlir ve Turizm Bakanliginin izin belgesinde belirlenen konu
alanlarina inhisar etmek sarti ile, tasinir kulttr varligi bulundurabilir ve teshir edebilirler. Bu muzeler de,

tasinir kaltar varliklarinin korunmasi hususunda Devlet muzeleri statistndedirler.

Anilan mduzelerin kurulus amaci, gorevi ve yonetim sekil ve sartlar ile, gdzetim ve denetimi

yOnetmelikle belirlenir.

Devlet mizeleri igerisinde 6zel bir ihtisas ve arastirma mduzeleri olan askeri miuzelerin kurulmasi,
yasatilmasi, malzemenin ve udras konularinin tayin ve tespiti Genelkurmay Baskanligina aittir. Bu
muzelerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile calisma dazenleri, Milli Savunma Bakanlidinin, Kultir ve

Turizm Bakanlidiyla birlikte hazirlayacagdi bir yonetmelikte belirtilir.

Gergek ve tlzelkisiler, Kiltir ve Turizm Bakanlidinca verilecek izin belgesiyle korunmasi gerekli tasinir

kaltar varliklarindan olusan koleksiyonlar meydana getirebilirler.

Koleksiyoncular faaliyetlerini, Kultlir ve Turizm Bakanldina bildirmek ve y6énetmelik geregince, tasinir

kaltar varhklarini envanter defterine kaydetmek zorundadirlar.
Koleksiyoncular, ilgili mizeye tescil ettirerek, koleksiyonlarindaki her tlrli eseri onbes glin 6nce Kiltlr

ve Turizm Bakanlidina haber vermek sarti ile kendi aralarinda dedistirebilir veya satabilirler. Satin almada

oncelik Kulttr ve Turizm Bakanhdina aittir.
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Evrim Dogan

KiSISEL

EGITIM

PROFESYONEL
DENEYIM

OZGECMIS

e Dogum Tarihi: 12 Ocak 1980
e Dogum Yeri: Ankara

2004 - YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU /
Miizecilik Boliimii (Yiiksek Lisans)

1998 — 2003 iISTANBUL UNIVERSITESI

Isletme Fakiiltesi Isletme (Ingilizce) Béliimii

1994 -1998 Aydin Lisesi
1991 -1994 Aydin Gazipasa Ortaokulu

Agustos 2006- Eyliil 2007 iznik Cini Vakfi -Istanbul
Vakif Bagkan1 Asistani / Arsiv Sorumlusu

Mart- Temmuz 2006 Istanbul Arkeoloji Miizesi- Goniillii

Eyliil 2005 9. Uluslararasi Istanbul Bienali —
Sanat¢1 Asistani

Mayis 2004- Nisan 2005 ASD Ayakkabiclik Dis Ticaret A.S. -
Dis Ticaret Uzman Yardimcist

Temmuz - Eyliil 2002  Dana Enteprises (Fast Food Restaurant)

Connecticut / USA
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Servis Elemani

Temmuz - Agustos 2001  Alarko Holding- Istanbul
Finans Boliimii- Stajyer

DiL Ingilizce Iyi
Italyanca Az

MS Office (Word, Excel, Powerpoint)
BILGISAYAR
BILGiSi
ALINAN KURS VE e ltalyan Kiiltiir Merkezi Italyanca Kursu  (2002-2004)
SEMINERLER

e Istanbul Teknik Universitesi Yonetim Bilimleri Semineri
(Mart 2002)
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