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ÖZ 

TÜRKİYEDEKİ ÖZEL MÜZELERDE KÜRATÖRYEL ETKİNLİĞİN 
İNCELENMESİ 

Mahir Polat 
Ağustos, 2008 

2004 yılı sonundan bu yana Türkiye yoğun bir müzecilik etkinliğine şahit oluyor. 
1990’lı yıllardan bu yana kültür hayatında görülen kurumsal düzeyde hareketlilik en 
ciddi noktasına bu dönemde açılan özel müzelerle girmiş durumdadır.  Açılan 
müzelerin her birisi belirli vakıf, kişi veya holding koleksiyonlarına dayanarak 
tarihsel dizgeler oluşturmaktalar. Tarihsel açıdan kültürü koruyan kurum olarak 
gelişen Türkiye müzeciliği özel müzelerle birlikte kültürün üretildiği, yaşandığı, 
paylaşıldığı kurumlar olma yönünde bir olanak yakalamıştır. Açılan her müze 
kendini temellendirdiği zemini kurumsal deneyim ve birikimleri açısından 
netleştirecektir.  Henüz kurumsallaşabilme açısından ilk adımlarını atan bu müzelerin 
kendilerini ifade ettikleri küratöryel zemin hayati önem taşımaktadır. Çağdaş 
müzecilik anlayışı içerisinde müzenin misyon ve vizyonlarla belirlenmiş, temel 
sorumluluk alanları açısından temel görevleri benimsemiş, uzmanlaştığı sanat 
tarihsel alanı kendisine ve kamuoyuna duyurmuş olması ve bir koleksiyon yönetim 
politikası ekseninde uzmanlık alanına temel yaklaşımını beyanlarla ifade etmiş 
olması gerekmektedir. Bu doğrultuda özel müzelerin küratöryel etkinlik çerçevelerini 
hem teorik hem de uygulama açısında iyi oluşturmuş olması çok önemlidir. Popüler 
anlamda küratöryel etkinlikten ya da küratöryel görevden sergi yapımcılığını anlayan 
bir ortamda kurulan özel müzelerin söz konusu kavramın tarihsel ve müzeolojik 
çerçevesini kendi uygulamalarına yansıtmaları zorunludur.  

Bu tez çalışması yakın tarihte kurulmuş olan Türkiye özel müzelerinden İstanbul 
modern sanat müzesi, Pera Müzesi ve Sakıp Sabancı Müzesi’nin küratöryel etkinlik 
açısından incelenmesi amacını taşımaktadır. Bu doğrultuda müze küratöryel 
etkinliğinin kapsamının müzeolojik açıdan saptanması gerektiği fikrinden hareket 
edilmiştir. Devamında söz konusu 3 özel müzenin her biri kendi kapsamında 
incelenmiştir. Bu müzelerin küratöryel etkinlikleri organizasyon yapıları ve müze 
temel sorumluluk etkinlikleri temelinde saptanmaya çalışılmıştır.  

Anahtar kelimeler: müzeoloji, küratör, küratöryel etkinlik, İstanbul Modern, Pera 
Müzesi, Sakıp Sabancı Müzesi 
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ABSTRACT 

AN EXAMİNATİON OF CURATORİAL ACTİVİTY İN PRİVATE 
MUSEUMS İN TURKEY 

Mahir Polat 
Ağustos, 2008 

Since the end of the year2004 Turkey has witnessed a intense museal activity. Ever 
since, the activities in the cultural life,which have been observed from 1990s 
onwards at the institutional level has entered the most critical stage with the 
inauguration of private museums. Each of these newly establish museaums rests 
upon the collections of a foundation, a person or a holding and thus forms historical 
system. With the new private museums the Turkish museum, which was historically 
developed as an institution to preserve culture, has found an opportunity to become 
an institution, where the culture is created, lived and shared. Each newly established 
museum would clarify the ground on which it stands with the growing institutional 
experience and accumulation. While making their first steps on the way of 
institutionalization the curatorial ground for these museums is very crucial in terms 
of self-expression. Within contemporary museological understanding the museum 
has to determine its vision and mission, adopt the main tasks with respect to the areas 
of responsibilities, announce its art historical field to the self and the public, and 
denote its principal approach to its field of expertise in the axis of the collection 
management policy with the codes. In this respect, the private museums’ activity 
frames have to be well developed theoretically as well as practically. In the popular 
sense, at a time when the curatorial activity or curatiorial mission was grasped as the 
display of an exhibition, the inaugurated private museums have to reflect the 
curatorial activity’s historical and museological frame in their own applications. 

This thesis aims to explore Istanbul Modern Art Museum, Pera Museum and Sakıp 
Sabancı Musum in terms of their curatorial activity. In this respect, it has been 
argued, that the museum curatorial activity has to be determined by the museological 
angle at first hand. In its continuation, the aforementioned three museums will be 
explored each in its own scope. The curatorial activities of these museums are 
pursued to be determined on the basis of the organizational scheme and museums’ 
main responsibility activities.  

Keywords: museology, curator, curatorial activity, Istanbul Modern, Pera Museum, 
Sakıp Sabancı Museum 
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ÖNSÖZ 

Yönetsel olarak merkezi idareden bağımsız Kültür sanat kurumları tarihinin çok 
gelişmediği bir ülke olarak Türkiye’de müze kurumu üzerine yazılacak bir tez 
kaçınılmaz olarak teorik ve pratik deneyim hazinesinden mahrum olacaktır. 300 
yıldan fazla bir sürece yayılmış Avrupa merkezli müzecilik deneyimi sonucunda 
oluşmuş büyük bir müzeolojik teorik birikim bugün dünyada müzeolojik 
tartışmaların temelini oluşturmaktadır. Şüphesiz Türkiye deneyimi kendi 
özgünlükleri temelinde yol alıyor olsa da uluslararası bilimsel literatürle kendisini 
sınamak ve geliştirmek zorundadır.  

Özel müzelerin 2000’li yılların ardından, gelişen sermaye birikimi, büyük şirketlerin 
halkla ilişkiler alanında sanat ve kültür yatırımlarına yönelmesi, kültür endüstrisinin 
gelişmesi gibi genel sebeplerin sonucu olarak Türkiye’de birer birer hayata 
geçirilmiş olması ile Türkiye Müzeciliğinde yeni bir döneme girilmiş oldu. Bu süreç 
müzeciler açısından, yıllar içinde oluşmuş, kamu müzelerinin korumacı, muhafız 
düzeyinde müzecilik anlayışı ile çağdaş müzecilik yaklaşımları arasında var olan 
mesafenin aşılması yolunda bir dönüm noktası niteliğindedir. Bununla birlikte belirli 
bir çevre içerisinde, bu kurumların küratöryel kapsamdaki çalışmaları çeşitli eleştiri 
veya kabullere konu olmuştur. Çağdaş sanat deneyimi yolu ile Türkiye ortamının 
tanıdığı küratör kavramının yoğun bir şekilde tartışılması da bu döneme 
rastlamaktadır. Bu tartışma ekseninde genellikle çağdaş sanat sergisi küratörlüğü 
eleştirisi ile müze küratörlüğü eleştirisinin iç içe geçtiği ve genel bir şekilde bu 
tartışmaların müzeoloji biliminin referanslarından kopuk geliştiği gözlendi.  

“Türkiye’deki Özel Müzelerde Küratöryel Etkinliklerinin İncelenmesi” başlıklı bu 
tez sanat tarihsel kapsam bir küratöryel eleştiri incelemesi değildir. Tez, müzeoloji 
literatürü kapsamında küratöryel etkinliğin ve küratör kavramının çerçevesinin 
belirlenmeye çalışıldığı müzeolojik bir metin oluşturma çabası ile hazırlanmıştır. Tez 
kapsamında İstanbul Modern Sanat Müzesi, Pera Müzesi ve Sakıp Sabancı Müzesi 
incelenmiştir. Bir müze küratöryel etkinliğinin, kurumsal bir yapılanma ve köklü bir 
uygulama tarihi içerisinde netleşeceği gerçeğinden hareketle henüz yaşamının 
başında bulunan Türkiye Özel Müzelerinin incelenmesinin bir takım sorunlar taşıdığı 
öncelikli olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda tez daha çok bir durum saptaması 
biçiminde düzenlenmiştir. 

Tez, küratöryel etkinliğin, kurumsal düzeyde ihtisas alanı üzerine geliştirilmiş bir 
epistemolojik temelde gerçekleşebileceği, koleksiyon yönetimi, sergi yönetimi ve 
araştırma - yorumlama etkinliklerin bu temel üzerine inşa edilebileceği görüşünü 
vurgulamaya çalışmaktadır. Bu kapsamda tez konusu hakkında ki görüşlerimizin 
başından bu yana araştırma çerçevesi içerisinde özgün bir şekilde gelişmesine özen 
gösteren ve tezin yazımı konusunda ilgi ve desteğini esirgemeyen, tezin görüşme 
bölümünde aynı zamanda İstanbul Modern Sanat Müzesi hakkında da bilgi veren 
Hocam Sayın Levent Çalıkoğlu’na (MA) çok teşekkür ederim.  

Y.T.Ü. Müzecilik Yüksek Lisans Programında eğitime başladığım ilk günden bu 
yana müzecilik alanında geliştirdiği bilgi ve deneyimleri sonsuz bir şekilde 
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öğrencilerinin paylaşımına açtığına şahit olduğum, bu tez kapsamında bilgi ve 
görüşlerini her ihtiyaç duyduğumda benimle paylaşan hocam Prof. Tomur Atagök’e; 

Araştırma safhasında özel bir yer tutan kurum görüşmelerinde gösterdikleri destek ve 
yakın ilgi için, İstanbul Modern Sanat Müzesi görüşmelerinde Müze Şef Küratörü 
Sayın Levent Çalıkoğlu dışında görüşme gerçekleştirdiğim Eser Kayıt ve Sergi 
Bölümü Yöneticisi Sayın Aslı Kural Dahl’a; Sakıp Sabancı Müzesi Baş Danışmanı 
ve Küratörü Sayın Filiz Çağman ve Sakıp Sabancı Müzesi Hat Koleksiyonu ve Yurt 
Dışında Yapılan Sergiler Birimi Sorumlusu Sayın Ayşe Aldemir’e; Suna ve İnan 
Kıraç Vakfı Pera Müzesi Küratörü ve Süreli Sergiler Bölümü Yöneticisi Sayın 
Begüm Akkoyunlu ve Pera Müzesi İdari Yöneticisi Sayın Hakan Elbir’e; 

Henüz yayınlanmamış makale ve araştırmalarının yanı sıra, görüş ve fikirlerini, 
insani sıcaklık ve samimiyeti ile birlikte benimle paylaşan  Sayın Ali Artun’a; 

Metnin ara ve son okumalarını yoğun işlerinden zaman ayırarak gerçekleştiren sayın 
Bahar Çelik ve Özlem İyier’e; 

Ekler bölümüne konulacak malzemelerin düzenlenip kayda geçirilmesinde emeği 
geçen sayın Ayten Çelik’e; 

Tez süresince metin ve okumalar konusunda destek ve yardımlarını esirgemeyen 
Ümit Kartal ve Esma Özge Talas’a; 

Eğitim ve kişisel gelişim sürecinin tamamında kendi hayat standartlarını ikinci plana 
atarak her zaman desteklerini arkamda hissettiren aileme ve yoğun bir program 
ekseninde ortaya çıkan tez süresince kişisel desteği ile bu çalışmanın sonuçlanmasına 
tarifsiz katkı yapan eşim Binnur Erzan Polat’a sonsuz teşekkür ederim.  

İstanbul; Temmuz, 2008       Mahir Polat 
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1. GİRİŞ 

19.yy ikinci yarısı, iktisadi ve siyasal alanında genişlemesini sürdüren Amerika 

Birleşik Devletlerinin Avrupalı ülkelerle hesaplaşma ve onları aşma hülyası 

içerisinde bugün dünyanın en büyük müzeleri olan müzeleri kurduğu dönemdir. 

Kültürün ele geçirilmesi ve modernlik düzeyinin göstergesi olması fikrinden 

hareketle insanlığın ortak kültürünün ele geçirilmesinin ve temsil edilmesinin 

metaforu olarak müze modern dönemlerde öne çıkmış bir kurumdur. Benzer şekilde 

Türkiye, uzun yılara yayılmış tarihsel kökleri olan batılılaşma hamlesinin son 

evrelerini yaşadığı dönem olan 2000’li yılların başında birçok özel müzenin açılışını 

yaşamıştır. Batı tipi modernlik fikrinin etkisi altında, bu kurumlar, geniş kesimlerce 

Türkiye modernitesinin, çağdaşlığının ve gelişmişliğinin buna bağlı olarak Avrupa 

seviyesine çıkmış olmanın elit göstergeleri olarak algılanmış ve sunulmuştur. 

Gerçekten de Avrupa Birliğine katılım sürecini yaşayan Türkiye’nin iktidar 

mekanizması da süreci bu yönde desteklemişlerdir.  

Türkiye özel müzeleri arkasına aldıkları medya ve siyasi rüzgârın etkisi ile hızlı ve 

etkili bir kurulum dönemi yaşamışlardır. Kurulum süreçleri geniş kesimlerce 

paylaşılmayan bunun yanında genel olarak etkili halkla ilişkiler kampanyaları 

eşliğinde sunulan sergilerle adını yaygın şekilde toplum katmanlarına duyuran 

müzelerin kurulum aşamasının ardından ciddi yapısal hesaplaşmalara girişmeleri ve 

kurumsallaşma arzuları paralelinde sancılar yaşamaları kaçınılmaz olmuştur.  Bu 

koşullar altında Türkiye özel müzelerinin çağdaş müzecilik uygulamalarını eksiksiz 

yürütüldüğü kurumlar oldukları yönünde kamuda geniş bir yargı oluşmuştur. Bu 

süreçte medya organları düzeyinde müzeyi tanıtan hemen her idari yetkili bu 

müzelerin çağdaş müzeciliğin kusursuz örnekleri olduğunu vurgulamıştır. Oysa bu 

zorlu durumun öncelikli tespiti bir müzenin küratöryel etkinlik niteliği tespiti ile 

mümkündür.  

Uzun vadeli olarak kamuya mal olabilmeleri açısından içinde bulundukları toplumun 

kültürel belleği olma iddiasını taşıyan müzeler öncelikli olarak kamu adına ellerinde 
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tuttukları kültür varlıkları ile değerlendirilmelidirler. Bunun yanında kültürün 

yorumlanması ve bilgi düzeyinde halka sunuluyor olması sürecinde müzenin 

enformasyon düzeyinde dahi olsa ihtisas alanı üzerinde ciddiyetli bir bilgi üretimi 

kurumu olması da hayati önem taşımaktadır. Kendi kültür tarihinin ana hatları henüz 

toplumsal bellek düzeyine çıkamamış bir coğrafyada, müze bunu sağlamakla da 

yükümlüdür.  

Bu karmaşık alan üzerinde iyi niyetli çabaların ötesinde başarılı müzecilik faaliyeti 

gerçekleştirmenin, kurumsal düzeyde geliştirilmiş yöntemler ve müzeolojik 

bağlamda düşünülmüş ve netleştirilmiş kriterlerle mümkün olacağına şüphe yoktur.  

Geniş tarihsel kültürel birikime sahip Türkiye toplumunun kültürel belleğinin 

korunması, araştırılması ve kamuya sunulması sürecinde özel müzelerin Türkiye 

müzeciliğine eşsiz katkılar sunacağı şüphesizdir. Bu kapsamda söz konusu 

kurumların etkinlikler çerçevesinde ne tür uygulama ve çaba içerisinde olduğu hayati 

önem taşımaktadır. Bir müzeyi kültür sanatın vitrini olmak yavanlığından kurtaran, 

derinlikli ve uzun yıllara yayılan küratöryel etkinliklerin bütünüdür. Türkiye özel 

müzelerinin koleksiyon yönetimi, araştırma ve bununla bağlantılı halde öncelikli 

olarak (enformatik) bilgi üretme, üretilen bilginin kamuya iletilmesi gibi küratöryel 

başlıklarda kendilerini yapılandırmaları, kurumsallaşmış çağdaş bir müze ideali 

yolunda ilk ve en önemi görevleridir.  

Türkiye’deki özel müzelerde küratöryel etkinliğin incelenmesi başlığını taşıyan bu 

tez, yukarıda ifade edilmeye çalışılan kapsam içerisinde Türkiye özel müzelerinin 

küratöryel etkinliklerinin durum tespitini yapmaya yönelik bir çalışmadır. İlki 2002 

yılında kurulmuş 3 özel müze, Sakıp Sabancı Müzesi, İstanbul Modern Sanat Müzesi 

ve Pera Müzesi tez kapsamında küratöryel etkinlikleri yönünden incelenmiştir. Tez 

kapsamında bu 3 özel müzenin incelenmesi, yalnızca konu sınırlaması kaygısı ile 

ortaya çıkamamıştır. Söz konusu 3 müze Türkiye özel müzeciliğinde 2000’li yılların 

başından bu güne uzanan ve müzecilik faaliyetlerinin atılım yaptığı bir dönem olarak 

gözlemlenen bir dönemde öne çıkmış müzelerdir.  Devlet müzelerinin tersine 

organizasyon, personel, yapısı gibi alanlarda kendine özgü modellere sahip olmaları 

ve özellikle koleksiyon, sergileme ve halkla ilişkiler gibi alanlarda özel müze 

olmalarının avantajlarını taşıyan müzelerdir bunlar.  Bu açıdan daha özgün ve 

deneyime açık uygulama yapma avantajları ile Türkiye müzeciliğine ivme 

kazandırma olanakları bulunan bu müzelerin bu süreç içerisinde geldikleri noktanın 
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müzeolojik olarak incelememesi, bir bütün olarak Türkiye müzeciliğinin 

kazandıracakları yeni ivmeler konusunda nasıl bir öneme sahip olacaklarını 

göstermesi bakımından da bu araştırma tarafımızdan önemsenmiştir. Bu 3 özel 

müzenin bu döneminin özel müze etkinliklerinin çeşitli açılardan karakteristik 

özelliklerini belirlediği görülmektedir. Türkiye’de kamuya ait bir çok özel müzenin 

de bulunduğu düşünüldüğünde burada özel müzeden 2863 sayılı kanun kapsamında 

ifade edildiği biçimi ile değil, bir vakıf bünyesinde oluşturulmuş ve kaynaklarını 

kamu bütçesinden karşılamayan müzeler kast edilmiştir.   

Tezin araştırma evresinde kaynak taraması ve görüşme yöntemleri uygulanmıştır. 

Teorik çerçevenin belirlendiği birinci bölüm ilgili kaynakların incelenmesi yolu ile 

oluşturulmuştur. İncelemelerin yapıldığı ikinci bölümde ise değerlendirilen 

kurumların yayınları, kamuya açık dokümanları ve ulaşılabilen kurumsal dokümanlar 

incelenmiştir. Yine doküman eksikliği nedeni ile daha sağlıklı bilgilere ulaşılması 

amacı ile söz konusu kurumların küratöryel birimlerinde etkili pozisyonları bulunan 

yöneticileri ile görüşülmüştür. Görüşmelerde küratöryel etkinlik kapsamında sorular 

yöneltilmiş ve bunlar hakkında detaylı bilgiler alınmaya çalışılmıştır.  

Türkiye özel müzelerinin küratöryel etkinliklerinin incelendiği bu tez temel olarak 

iki bölüm halindedir. Birinci bölümde küratöryel etkinlik, müzeolojik çerçeve 

içerisinde ifade edilmiştir. Küratöryel etkinliğin, çağdaş anlamda müzeoloji ve müze 

kavramları ekseninde meydana getirilebileceği göz önüne alınarak öncelikle müze ve 

müzeoloji kavramları etrafında durulmuştur. Müze kavramı ve müzebilimin konu ile 

ilgili teorik çerçevesi çizilmiştir. Bu temel üzerinde müze kurumunun temel 

sorumluluk alanları ve bu konunun çeşitli teorik tartışmaları aktarılmıştır. Müzeoloji 

literatürü ekseninde küratöryel etkinliğin tanımlanması ise iki ana başlık altında 

gerçekleştirilmektedir; müze organizasyon yapısı içerisinde küratöryel etkinliğin 

kapsamı ve müze sorumluluk alanları içerisinde küratöryel etkinliğin kapsamı. 

Küratöryel etkinlik başlığının içinde ele alınması gerekli olan koleksiyon yönetim 

politikası bu bölümün ardından gelmektedir. Küratöryel etkinlik netleştirilirken kilit 

rol oynayan küratör kavramı üzerinde durmanın önemi gereğince küratörün 

kavramsal çerçevesi ve küratör teriminin kökeni ve müzecilik içindeki yeri üzerinde 

de durulmuştur. 

Tezin ikinci bölümünde, birinci bölümde saptanan sınırlar içerinde Türkiye özel 

müzelerinin küratöryel etkinliği incelenmektedir. Sırasıyla İstanbul Modern Sanat 
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Müzesi, Sakıp Sabancı Müzesi ve Pera Müzesi incelenmiştir. Bu değerlendirmeler, 

müze ve temel koleksiyonlarının gelişmesi hakkında genel bilgileri, müze 

organizasyon yapısı çerçevesinde ki bilgileri ve müze etkinlikleri hakkında elde 

edilmiş bilgileri içermektedir. Her bölüm kısa bir sonuç kısmı içermektedir.  

Tezin son bölümünde ise tez kapsamında araştırmanın ortaya koyduğu sonuçlar 

toparlanmaktadır.  
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2.KÜRATÖRYEL ETKİNLİĞİN MÜZEOLOJİK ÇERÇEVESİ  

2.1. Küratöryel Etkinlik Alanı Olarak Müze Ve Müzeoloji 

Toplumsal, siyasi, tarihsel, bilimsel vb. belirleyicilerinin doğal etkisi altında 

müzecilik arkaik hallerinden, bugüne değin nerede ise tanım içine sığmayacak haline 

gelinceye kadar birçok anlam ve içerik değiştirmiştir. Müzecilik üst başlığına bağlı 

kalarak belirlenebilecek olan küratöryel etkinliklerin sınırları, nitelikleri ve 

uygulanma koşulları incelenmek istendiğinde kaçınılmaz olarak müze olgusu ve fikri 

üzerinde durmak, onun uygulama alanın çeşitliliği içerisinde bir fikre varmak 

zorunludur. Her şeyden önce günümüzün en iddialı kültür kurumlarından biri olan 

müzenin ana etkinliği olan küratöryel etkinliğin saptanmasında, müze kavramının 

tarihsel güncel anlamları, müzecilik pratiklerinin ve müzecilik alanındaki teorik 

eleştirel birikimin odak noktalarının anlaşılması öncelikli önem taşımaktadır. Belirli 

bir düşünsel eksende önem atfedilmiş nesnelerin toplanması, korunması, bunlar 

hakkında araştırmalar yapılması, değişik bağlamlarda bilgi üretimi sürecinin nesnesi 

haline getirilmesi ve bunun değişik medyalar ile sunulması sürecinin bütününde 

müze, kaçınılmaz olarak bir düşünsel kurgunun ekseninde hareket etmektedir. Bu 

düşünsel kurgunun kendisi müzenin tercihlerini belirler. Tüm bu etkinliklerin 

odağında ise küratöryel etkinlik yer almaktadır. Bu kurgunun kendisi müzenin tüm 

hareket alanlarına yansır. Dolayısı ile herhangi bir müze, bir tahayyül olarak, değişik 

faillerin etkisi ile sürekli belirlenerek dinamik bir kendine özgülük yaratır. Tüm bu 

çok değişkenli ortamı içerisinde müze fikri ve kavramın kendisi, bir takım 

genellemeler ile müzeologlar tarafından tanımlanmaya, üzerinde uzlaşılmaya 

varılmaya çalışılan bir olgudur.  

Tarihi arketipsel örneklerle ne kadar geri çekilirse çekilsin müze kurumunun kendisi 

bugün anladığımız anlamı ile bir bilgi ve söylem alanı olarak aydınlanma çağının 

ürünüdür. Müzenin söylem ve bilgi alanı hakkında geniş tartışmalar üretilmiştir. 

Bunun yanında yine bu tartışmaların ekseninde zaman içinde evrilerek geliştirilmiş,  

International Council of Museums (ICOM),  American Association of Museums 
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(AAM) ve benzeri büyük müzecilik meslek birliklerine mal olmuş bildirge, tanım, 

konvansiyon ve etik norm gibi materyaller mevcuttur.  

Müzeler bugün gerek türlerinde ki çeşitlilik gerekse kültür endüstrisinin geldiği 

boyutlar açısından büyük ölçüde uygulama alanına sahiptirler. Nadireler 

kabinelerinden (cabinet of curiosities) bugüne müzeler ve müze olgusunun kendisi, 

biçim ve içerik açısından birçok değişim geçirmiştir. Bu durum daha özel şekilde 

müze tanımlarını etkilemiştir. Hırvat müzeolog Maroevic bu konuda birçok tanımı 

karşılaştırmış ve incelemiştir. Bunun yanında Paula Findlen müze sözcüğünün 

Rönesans’taki etimolojisi üzerine yazdığı makalesinde, Rönesans Dönemi’nde 

“musaeum” sözcüğünün kullanıldığını belirtir. Findlen’in belirttiğine göre bu sözcük 

dilsel anlamda entelektüel alan ile sosyal yaşam arasında bir köprü gibidir. Bu 

anlamda dönemin ansiklopedik eğilimleri için müze fikrinin verimli bir metafor 

olduğunu belirtir. Dilbilimsel bir noktadan bu terim, entelektüel ve felsefik 

kategorilerden bibliotecha, thesaurus ve pandechion’nun görsel yapılardan 

cornucopia ve gazophylacium ve mekansal yapılardan studio, casino, 

cabinet/gabinetto, galleria ve theatro ile iç içe geçmesine olanak sağladığını 

belirtmektedir (Findlen, 2004, 23).  Bugün müzecilik tarihi üzerine yazılan 

metinlerde, tüm bu terimlerin bazen müze ile birlikte kullanıldığı görülmektedir. 

Döneminin entelektüel bilgi ve kültür kurumları olarak tüm bu birimlerle müzenin 

etkinliği bazen iç içe geçmiştir.  

Smithsonian Müzesi direktörü George Brown Goode 1895 yılında, müzeyi “İnsan 

yapıtlarının ve doğa fenomenlerinin en iyi örneklendirildiği nesneleri koruyan ve bu 

nesnelerin insanın kültürü, aydınlanması ve bilgisinin gelişmesi için kullanan 

kurumdur” diye tanımlamıştır (Maroević, 1998, 18). Goode, bu tanımda sadece 

müzenin çalışma alanının ne olduğunu belirtmemiş ayrıca müzeye sorumluluk da 

yüklemiştir. Müzenin insan ve doğa ürünü olan nesneler arasında seçilmişleri 

koruması ve bunları insan faydasına kullanmasını vurgulamıştır. Bu tanımda 

koleksiyona seçilecek nesnenin ne olacağı çok geniş bir şekilde açıklanmamakla 

birlikte müzeye temel olarak bilgi üretmek ve paylaşmak atfını yaptığı 

görülmektedir. Müzenin koleksiyonundaki nesneye dayalı bilgi üretmesi ve bu 

bilginin belirli genellemeler yolu ile bilgi üretimi sonucunda insanlığın yararına 

sunulması fikri, sonraki dönemlerde çoğu müze tanımında ve müze misyonunda 

yerini bulmuştur.  
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1904 yılında D. Murray tarafından yapılan müze tanımı ise şöyledir: “Bilimsel 

metodlarla analiz edilen ve sergilenen, akademisyen ve bilim adamlarına ilginç 

görünen ve antik eserlerden oluşan bir koleksiyon” (Schubert, 2004, 56). Bu tanımda 

en çok dikkat çeken nokta, müze nesnesinin ne olacağına “Akademisyen ve bilim 

adamlarının karar vereceğini ifade etmesi, bunun yanında müze nesnesinin değeri ve 

neyin seçileceği ile ilgili kıstası “Akademisyen ve bilim adamlarına ilginç görünen 

ve antik eserler” olarak tespit etmesidir.  

20.yy da müzeler, özellikle İkinci Dünya Savaşı sonrası yeniden 

değerlendirilmişlerdir. ICOM, yıllar içinde içeriği gelişen müze tanımlaması 

yapmıştır. 1946, 1956, 1961, 1974, 1989 ve en son 2005 yılında tekrar düzenlediği 

müze tanımında yeni görüş ve düşüncelerin, eleştirilerin ve ihtiyaçların gözetildiği 

fark edilmektedir. 1946 yılında ICOM tanımı şöyledir: “Müze kelimesi, hayvanat 

bahçeleri ve botanik bahçeleri dahil fakat kütüphaneler hariç olmak üzere halka açık, 

sanatsal, teknikle ilgili, bilimsel, tarihsel yada arkeolojik nesnelerin 

koleksiyonlarının, sürekli sergilerinin sağlanması durumunda tümünü içermektedir”. 

(ICOM, 2008). Bu tanımda iki şey belirgindir. Birincisi müzelerin hangi koleksiyon 

alanlarından oluşacağı, ikincisi ise bu koleksiyonların sergilenmeleri, dolayısı ile 

kamu ile paylaşılması zorunluluğudur. ICOM’un Hollanda’da 5 Eylül 1989’da 

toplanan 16. genel kurulunda belirlenen ve 1995 yılında 18. Genel Kurulu’nda 

yeniden düzenlenerek kabul edilen tanım ise şöyledir: “Toplumun ve gelişiminin 

hizmetinde olan, halka açık, insana ve yaşadığı çevreye dair tanıklık eden 

malzemelerin üzerinde araştırma yapan, toplayan, koruyan, bilgiyi paylaşan ve 

sonunda inceleme, eğitim ve zevk alma doğrultusunda sergileyen, kar düşüncesinden  

bağımsız sürekliliği olan bir kurumdur” (Madran, 1999, 6).  

Yine aynı kurulda müze tanımının devamında müze olarak tanımlanmış kurumların 

dışında bu tanımın içine: 

1. “Toplum ve çevresi ile ilgili malzemeyi sunan, koruyan, toplayan müze 

karakterindeki sit alanları, sit alanları ve tarihi anıtlar, doğal, arkeolojik ve 

etnografik anıtlar ve sitler, 

2. Yaşayan bitki ve hayvan türleri ile ilgili koleksiyonları bünyesinde barındıran 

botanik ve zoolojik bahçeler, akvaryumlar ve vivaryumlar gibi kurumlar, 

3. Bilim merkezleri ve planeteryumlar, 
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4. Arşiv merkezleri ve kütüphaneler tarafından sürekli olarak tutulan 

sergilemeler ve konservasyon enstitüleri, 

5. Doğal rezerv alanları, 

6. Bir sonra ki maddedeki tanımlara uygun müzelerden sorumlu uluslararası,  

ulusal, bölgesel ya da yerel müze organizasyonları, bakanlıklar, bölümler, 

müdürlükler, 

7. Müzeler ve müzeoloji ile ilişkili araştırma, eğitim, öğretim, belgeleme ve 

diğer etkinlikleri yürüten kazanç sağlama endişesinden uzak kurum ve 

kuruluşlar” (Madran, 1999, 6; ICOM, 2008) gibi benzeri yapılanmaları da 

alarak geniş bir tanımlamaya gitmiştir.  

Burada açıkça görülecektir ki, müze ve benzeri kurumların ortak noktası, insanlığa 

ait kültürel, tarihsel, doğal mirasın korunması ve araştırılmasını amaçlayan kurumlar 

olmalarıdır. Bu geniş kapsam bir yandan müze tanımının ilk örneklerindeki 

uygulamalarının (nadireler kabineleri)  güncel olarak müzeolojinin içinde olduğunu 

gösterirken bir yandan da müze etkinliğinin çıkış noktasına, insana ve onun çevresine 

tanıklık eden maddi kanıtların alması ile müzecilikte nesnenin önemi tekrar 

vurgulanmıştır. 

6 Temmuz 2001 tarihinde İspanya’nın Barcelona kentinde düzenlenen 20. ICOM 

genel kurulunda, müze, “İnsan ve çevresinin maddi kanıtlarını toplayan, koruyan, 

araştıran, ileten ve araştırma, eğitim ve zevk alma amacı ile sergileyen kar amacı 

gütmeyen, toplumun ve gelişiminin hizmetinde olan, halka açık, sürekliliği olan bir 

kurumdur.” şeklinde tanımlamıştır (ICOM, 2008). Bu iki tanımda da belirgin hale 

gelmiştir ki müze, bir bilgi üretimi ve bunun toplumun erişimine dönük halde 

kullanılması doğrultusunda çağdaş anlamda misyon kazanmıştır. Bu tanıma göre 

müzelerin sorumluluk ve faaliyet alanları ile temel nitelikleri şöyle gösterilebilir: 
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müzeografi teriminin 18.yy’da kullanılmakta olduğunu ve bu dönemin müzecilik 

uygulamalarının sınırlı alanına uygun bir şekilde müze ile ilgili dönemin faaliyetleri 

ile ilgilendiğini bunun yanında müzeoloji teriminin ise 19.yy ikinci yarısında 

kullanılmaya başladığını belirtmektedir. “Museography terimi ilk kez 

C.F.Neickelius'un Museographie oder Anleitung zum rechten Begriff und nutzlicher 

Anlegung der Museorum oder Raritätenkammern (1727) adlı yapıtında kullanılmıştır 

(Mensch, 1992, 31). Terim, müzenin yapılanması ve anlamı ile ilgili olarak 

tanımlanmıştır.  'Museology'  terimi ise ilk kez  P.L. Martin'in  Praxis der 

Naturgeschichte (1869) eserinde bulunmuştur. Bu kitabın ikinci bölümünde 

(hayvanların içini doldurma ve müzeoloji başlıklıdır) müzeoloji doğal 

koleksiyonların sergilenmesi ve korunması olarak tanımlanmıştır (Mensch, 1992, 8). 

Müzeoloji kimi metinlerde müzeografiyi de içererek ele alınmıştır. Maroevic 

müzeolojinin pratik ile teorik alan arasında uzanan ve canlı, dinamik, kapalı olmayan 

bir sistem olduğunu ifade eder (Maroevic, 1998, 128). UNESCO’nun 1958’de Rio de 

Jenario’da düzenlenen kongresinde “Müzeoloji müzenin ve müzeografinin faaliyet 

ve rollerini, koleksiyon tekniklerini ve müzeolojiden kaynaklanan müze çalışmalarını 

araştırmak amacında bir bilimdir” biçiminde tanımlamıştır (Maroević, 1998, 128). 

Maroevic’e göre müzeoloji diğer bilimler gibi zaman içerisinde değişik biçimlerde 

görünmüştür. O bir temel bilim olmayıp, araştırmalarını diğer bilimsel disiplinler 

aracılığı ile sürdürmekte ve enformasyon bilimleri ile sosyal bilimlerin temel 

epistemolojisi içinde yol almaktadır. Sadece fizik, kimya gibi uygulamalı fen 

bilimlerinin değil, arkeoloji, tarih ve sanat tarihi gibi bilimlerin yardımcılığını da 

içermektedir. Böylece uygulamalı ve teorik alanları bünyesinde toplamaktadır. Bu 

durum teoriyi uygulama alanından ayrılmaz kılmaktadır. Eğer müzeolojiye tarihsel 

bir bakış açısından bakarsak, onun müzeografi olarak başladığını görebiliriz. Bu 

nesnelerin korunması, toplanması, araştırılması ve sergilenmesinin nasıl yapılacağı 

konusunda uygulamaya dayalı bir yönelim gösteriyordu. Süreçle beraber müzeciliğin 

içerisinde bu durum duyusal, yorumlayıcı ve kavramsallaştırıcı eğilimlerle yüz yüze 

geldi. 1960’ların sonlarında Zbynek Stransky pratik, yapısal ve tarihsel bakış açıları 

içerisinde geliştirdiği müzeoloji sistemini açıkladı. Böylece müzeoloji, diğer çağdaş 

sosyal bilimler gibi kendi tarihi, teorisi ve pratiği olan bir bilim olarak kabul 

edilebildi  (Maroević, 2000, 5; Maroević, 1998, 128). 
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Z. Stransky müzeolojinin 3 karakteristik özelliği olduğunu ifade etmiştir: Tarihsel 

değer, bilimsel bilginin iç mantığı ve sosyal ihtiyaç amacı. Burada bilimsel bilginin 

iç mantığı en önemlisidir. Z. Stransky bunun beş yönü olduğunu vurguladı: Ayrı bir 

bilgi nesnesi, bilimsel bir dil, bir metodoloji, sahip olduğu bilimsel sistem ve var olan 

bilimleri içine alma-içerme olanağı. Stransky 1970 yılında “Museality” terimini 

geliştirdi ve müzeolojiyi anlamanın anahtar nosyonu olacak “Musealia” terimini 

sundu (Maroević, 1998, 129). 

1976 yılında Reinwardt Academy, geniş tarzda bir müzecilik eğitim programı olarak 

Leiden Belediyesi (Hollanda) tarafından kuruldu. Ders programının içeriği, 

akademik nesne merkezli küratöryel eğitim programlarına alternatif olarak 

hazırlanmıştı. Program, öğrencilerin kariyerlerini konservasyon, dökümantasyon, 

sergileme, tasarım, eğitim ve müze yönetimi konularında geliştirmeleri yönünde 

hazırlanmıştı. Bu örnekte açık bir şekilde kapsam, müzeoloji tarafından tesis edilmiş 

teorik bir içerik ile oluşturulmuştu. 1976 yılında müzeoloji, müzecilik çalışmalarının 

teorik bir çerçevesi olarak genel kabul görmüyordu, o hala bir görünür akademik 

disiplindi (Mensch, 2004, 3). 

Uluslararası müzeoloji komitesi (ICOFOM), aynı yıllarda (1976) Uluslararası 

Müzeler Konseyi (ICOM) tarafından kuruldu. Bu komiteyi iki güçlü kişilik başarılı 

başkanlar olarak önemli derecede etkilemiştir: Jan Jelinek (1976-1983) ve Vinos 

Sofka (1983-1989). Reinwardt Academy’nin geliştirdiği müfredattaki müzeoloji’nin 

rolü üzerine yararlı tartışmaları  Jan Jelinek ve Vinos Sofka ICOFOM’a taşımışlardır  

(Mensch, 2004, 3). 

Müzeolojinin tanımlanmasında, Reinwardt Academy’nin yaklaşımına yakın bir 

tanım 1983 yılında ICOFOM’un yıllık konferansında George Ellis Burcaw tarafından 

geldi. Burcaw’a göre müzeoloji “Müzelerin bugün oldukları duruma nasıl 

geldiklerini tarif eder,  toplum nazarında müzenin ne olması gerektiğini tayin eder ve 

örgütsel özellikler ile yapısal usulleri tanımlar” (Mensch, 2004, 1). Burcaw’ın 

tanımını sunduğu bu konferansta Polonyalı müzeolojist Wojciech Gluzinski, 

müzecilik uygulamaları, teori ve personel eğitimi alanındaki karşılıklı ilişkiyi 

gösteren diyagramını sundu. Bu diyagram sadece müze teorisinin, müze 

uygulamasının bir yansıması olduğunu göstermekle kalmıyor, aynı zamanda müze 

çalışmalarının kalitesini geliştirecek bir model geliştirmiş oluyordu.  
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Müzeciliğin akademik bir disiplin olarak ne olduğu Stransky tarafından 3 madde de 

belirtilmiştir: 

1. Müzeoloji bağımsız bir bilimdir. 

2. Müzeoloji temel bilimlerin uygulamaları ile ilgilenen uygulamalı bir bilimdir, 

3. Müzeoloji bilimsel bir disiplin değildir (Mensch, 1992, 12). 

Mensch, farklı bilimlerin müzecilik alanına geçmesi süreci ile ilgili şunları 

kaydetmektedir “19.yy’ın sonunda uzmanlaşma perspektifinde ve bilginin 

bünyesinde gelişim için güçlü bir ihtiyaç hissedildi. Bu harekete Birinci Müze 

Devrimi adını vermeyi uygun buluyoruz. Bu süreç (1880-1920) ilk ulusal meslek 

birliklerinin yaratılmaları ile karakteristiktir (İlk oluşum 1889 yılında Biritanya 

Müzeler Birliği adı ile meydana gelmiştir). İlk profesyonel dergi yayınlanmış, 

(Almanya’da 1878 yılında Zeitschrift für Museologie und Antiquitätenkunde), ilk 

etik normlar uyarlanmış, (Almanya’da 1918 yılında Grundsätze über das Verhalten 

der Mitglieder des Deutschen Museumbundes,) ilk uzman eğitim programı 

kurulmuştur (Fransa’da 1882 yılında, Ecole du Louvre). Benzer şekilde koruma 

bilimi (conservation science)  kurumsallaşmıştır (Berlin’de 1888 yılında Rathgen 

Forschungslabor). Bu bağlam içerisinde müzeoloji terimi görünürdeki bu 

uzmanlaşma perspektiflerini tanımlamak için meydana çıkmıştır (Mensch, 2004, 3; 

Mensch, 1992, 8) 

Terimin bu anlamda temel bilimlerle olan iç içeliği, uzun bir süre müzeciliği 

belirlemiştir. Bu bağlam içerisinde temel bilimler fazlası ile öne çıkmış 

durumdadırlar. Bu durum müzelerin organizasyon yapılarında geleneksel bir 

yapılanma ile yansımasını bulmuştur. Bu arketipsel küratör, temel bilimler merkezli 

eğitim görmektedir ve müze içerisinde geniş bir müzeolojik aktiviteden sorumludur. 

(araştırma, belgeleme, koruma, sergileme, eğitim) Bu organizasyon daha büyük 

müzelerde temel bilimlerin alt bölümlerine ayrılmış haldedir. Örneğin zooloji 

müzeleri büyüklüklerine bağlı olarak temel zooloji sınıflandırması ekseninde alt 

dallara ayrılmışlardır (memeliler, kuşlar, balıklar vb) (Mensch, 2004, 4). 

Günümüzde, özellikle müzecilik etkinliklerine daha sonradan katılmış ve bu süreçte 

henüz gelişme aşamasında olan ülkelerdeki müzecilik uygulamalarında bu durumun 

devam ettiği söylenebilir. 
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Mensch, Peter Van. 2004. Museology And Management:Enemies Or Friends?. (Museum 

Management in The 21st Century, Ed:E.Mizushima), 5. 

 

1960’lardan sonra etkin olan bu yeni modelle birlikte müzeciliğin uygulama 

safhasında iki ana alanın varlığından söz edilmelidir. Bir idari yapının altında 

koleksiyona dayalı faaliyetler ve iletişime dayalı faaliyetleri ile bunların alt dalları. 

Koleksiyona dayalı faaliyetlerin altında, araştırma ve bakım başlıklarında toplanan 

etkinlikler görülmektedir. Yine bakım alt başlığı da, belgeleme ve koruma olmak 

üzere iki alt alana daha ayrılmaktadır. Diğer yanda ise iletişim başlığı altında, 

sergileme ve eğitim etkinlikleri yer almaktadır. Önceki modele göre, temelde müze 

etkinliğini koleksiyona dayalı olmaktan çıkarıp, insana hizmet etme yönünde 

iletişime de açmış olmasından dolayı bu model, müzeye iki temel hedef belirlemiş 

olmaktadır: Nesne merkezli çalışmalar ve insan merkezli çalışmalar. Müzenin 

ekonomik büyüklüğü, uzmanlaştığı alanın yataylığı, koleksiyonun çeşitliliği gibi 

etkenlere bağlı olarak organizasyon yapısı daha da genişleyebilir. Burada ideal 

uygulamanın niteliği üzerinde durmak yeterlidir. Müzeoloji yeni yönelimlerle birlikte 

müzecilik faaliyetini uygulama alanında, nesne merkezli çalışmalar ve insan 

merkezli çalışmalar olarak tespit etmiştir. Bunun dünyadaki tüm müze 

uygulamalarına sirayet ettiğini, tüm müzelerin bu modele kavuştuğunu söylemek, 

gerçeği tam anlamı ile yansıtmayacaktır. Müzecilik tartışmalarını daha geriden takip 

eden veya kültür endüstrisi batı gibi gelişmemiş olan ülkelerde koleksiyona dayalı 

organizasyon yapısının hala etkin olduğunu söylemek mümkündür. Türkiye örneği 

bu açıdan incelenmeye değerdir. Özellikle kamu müzeleri birer arkeolojik nesne 

saklama mekânları gibi işlemektedir ve bu müzelerin faaliyet alanları birinci 

modelde olduğu gibi bütünü ile nesne merkezlidir.   

Müzeolojik uygulamalarda ortaya çıkan gelişimin müzecilik dışından etkileyicileri 

olmuştur. Mensch bunları 5 başlık altında toplamıştır: (Mensch, 1992, 11). 

• Müzeolojik alanın dışında meydana gelen sosyal (sosyo-ekonomik, sosyo-

kültürel, sosyo-politik) gelişmeler 

• Doğa tarihi, sanat ve sanat tarihi gibi meta kültür araştırmaları içindeki 

alanlarda ortaya çıkan gelişmeler 

• Yönetim, pazarlama ve eğitim alanlarında ortaya çıkan gelişmeler 
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• Müze uzmanlarının müze eğitimi dışında kalan alanlardan etkilenmeleri 

• İnsanlığın genel yaratıcılığı.  

Müzeoloji ve müzeografi terimlerinin yanında, müze etkinliği ile ilgili bilimsel üst 

başlığa müzecilik araştırmalarını da (museum studies) eklemek gerekecektir. Bu 

terim genellikle üniversitelerin müzecilik alanında lisansüstü düzeyde eğitim verilen 

bölümleri ifade etmek için kullanılır (Glaser, Zenetou, 1997, 159). Müzecilik 

araştırmaları bölümleri, müzelerde çalışmak üzere müzecilik eğitimi almış personel 

yetiştirmeyi hedeflenmektedir. Bunun yanında bazı müzeciler, müzeciliğin, müze 

dışında bir eğitim yoluyla alınmayacağını, uygulamanın içinden gerçekleşebileceğini 

savunmuşlardır. Museums of the Brooklyn Institute direktörü Amerikalı önemli 

müzeci Frederic Augustus Lucas’ın (1852 – 1929) “Küratör olunamaz küratör 

doğulur. Ben bir insanın eğitimden geçerek küratör olabileceğine inanmıyorum” 

şeklindeki sözleri buna örnektir (Glaser, Zenetou, 1997, 159). Müzeciliğin ihtiyaçları 

doğrultusunda eğitilmiş müzeci yetiştirmek amacı ile kurulmuş ilk kurum, ilk uzman 

eğitim programı, Fransa’da 1882 yılında, Louvre Müzesi bünyesinde Ecole du 

Louvre’de kurulmuştur (Heinich, Pollak, 2001, 107). Amerika’da ise ilk müze 

eğitimi programı, Pennsylvania eyaletindeki Pennsylvania Museum’da asistan 

küratör olan Sarah Yorke Stevenson tarafından başlatılmış ve onun 1921 yılındaki 

ölümüne kadar sürmüştür. Yine bir başka program 1920’lerde Amerika’da Fogg 

Museum’un yardımcı yöneticisi Paul Sachs tarafından Harvard Üniversitesi’nde 

kurulmuştur.  

Müze personeli eğitimi konusunda sistematik olarak ICOM ve onun bu alanda ki 

komitesi ICTOP tarafından temel düşünceler geliştirilmiştir. ICOM’UN 1965 yılında 

New York’ta toplanan 7. Genel Konferansı’nın ana teması, müze personelinin 

eğitimidir. Bu konferans, müze personelinin eğitimi için 4 madde deklare etmiştir. 

Bu dört madde genel olarak şunları vurgulamaktadır: 

1. Müze personelinin kendi alanlarında uzmanlarla benzer kalite ve 

sorumluluklardaki akademik uzmanlarla fikir alışverişinde bulunması çok 

önemlidir. Eşit kalite ve eşit hizmet süresinde bulunmuş olan müze 

personelinin statü ve maaşları, eğitim dünyasındaki öteki eğitim kurumlarında 

çalışanlarla aynı olmalıdır. 
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2. Bir üst seviye müze küratörlüğü adayları bir üniversite derecesine sahip 

olmalıdır. Alışılmadık değerdeki adaylar için bu göz önüne alınmayabilir. 

3. Her çeşit müzenin küratörleri, bir üniversite veya teknik okulun müzeoloji 

bölümünde yüksek lisans eğitimi almış olmalıdırlar. Bu eğitim,  hem teorik 

hem de uygulamayı kapsamalıdır. Eğitim bir müzede staj şeklinde olmalıdır. 

Bu eğitim araştırma alanları, sanat yapıtının bilimsel açıdan incelenmesi gibi 

konuları ve adayın sahip olduğu özelliklere uygun teknik araştırmaları 

kapsamalıdır. Bu lisansüstü eğitim bir diploma ile tasdik edilmelidir. 

4. Küratörlere ve diğer eğitimli müze personeline, araştırma ve bağımsız 

bilimsel çalışmalarını sürdürmeleri için gerekli araç, gereç ve zaman temin 

edilmelidir. Onlar bilgilerini geliştirmek amacı ile kendi ülkelerindeki ve 

kendi ülkeleri dışındaki müzeleri incelemeli, içeride ve dışarıdaki konferans 

ve seminerlere katılmalıdırlar. ( Boylon, 15.07.2008). 

Bu alanda ise ICOM’a bağlı olarak 1969 yılında, uluslararası personel eğitimi 

komitesi ICTOP (International Committee for the Training of Personel) 

oluşturulmuştur. Bu komite müzeolojideki gelişmelere bağlı olarak, müzeci 

eğitiminin kriterlerini belirlemek için çalışmalar sürdürmekle yükümlüdür.  ICTOP, 

müzenin temel personelini yetiştirmek üzere kurulmuş olan eğitim programlarında 9 

temel öğe belirlemiştir. Bu öğeler müzecilik araştırmaları bölümlerinin temel 

müfredatını oluşturmaktadır ( Boylon, 15.07.2008). 

1. Müzeolojiye giriş: müzelerin tarihi ve amaçları 

2. Organizasyon: müze yönetimi ve işletmesi  

3. Müze mimarlığı: yerleşim ve donanım 

4. Koleksiyon: köken, ilgili kayıtlar oluşturmak ve hareket   

5. Bilimsel araştırma ve faaliyetler 

6. Koleksiyonların korunması ve bakımı  

7. Sunum: sergileme  

8. Kamu: kamu olanakları da dahil 

9. Müzelerin kültürel ve eğitimsel faaliyetleri  
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Yine ICTOP  1991 yılında Roma’daki yıllık toplantısında, müze eğitim programları 

için etik ve standartlar önermiştir. Söz konusu metnin 2.2 sayılı müfredat bölümünde 

temel bir müze uzmanı eğitimi programının neler içermesi gerektiği ifade edilmiştir. 

Buna göre: 

1- Müzelerin tarihi, tipleri ve amaçları 

2- Müze yönetimi, organizasyonu, personel ve bütçe 

3- Müze koleksiyon yönetimi – köken, kayıtlar, sürdürme, muhafaza ve hem 

iyileştirici hem de önleyici bakım. 

4- Müze hukuku, etiği ve standartları 

5- Müze koleksiyonları araştırma ve yorumlama, teorik ve pratik olarak sergi 

gelişimi ve uygulaması dahil 

6- Müze eğitim ve iletişim 

7- Müzelerin felsefesi 

8- Müzelerin sosyal, kültürel rolleri ve sorumlulukları 

9- Müze mimarisi, güvenlik ve teçhizat (Edson, 1995,356). 

Gerek ICOM’un 7. Genel Konferansı gerekse ICTOP’un geliştirdiği standartlarda 

görüldüğü üzere 1960 sonrası müzeciliğinde, müze etkinliğinin faili olan müze 

uzmanı veya müze çalışanları artık müzeolojideki gelişmeler yönünde yetenek ve 

donanım bakımından işlevsel organizasyon modelindeki içeriğe uygun bir dönüşüme 

girmişlerdir.  

Sonuç olarak müzeografi, müzeoloji ve müze araştırmaları terimleri ile ifade edilen 

disiplinler, müzenin günümüzdeki çalışma ve sorumluluk sınırlarını gösteren 

müzelerin teorik dayanaklarını geliştiren bilim dallarıdır.  Müzecilik çalışmalarının 

tarihsel ve sosyo-politik dönüşümleri içerisinde bu terimler değişik anlamlarda 

kullanılmıştır. Müzeografi, müzeciliğin ilk yıllarındaki nesne merkezli müze 

anlayışına uygun olarak bu yıllarda yapılan müze uygulamalarının genel adı olmuş, 

ardından günümüzde müzeolojinin uygulama alanı olarak tariflenmiştir. Müzecilik 

araştırmaları ise müzeoloji bağlamında geliştirilmiş, müzeciliğin düşünsel ve 

uygulamalı etkinlikleri doğrultusunda müzelerde çalışacak personelin teorik ve pratik 

becerilerini geliştirme amacı ile oluşturulmuş bir disiplindir. Müzeoloji disiplini, bu 
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iki disiplini içine alıp, müzenin kendisini ve müzecilik uygulamalarını inceleyen 

bilim dalıdır. Uluslararası alanda müzecilik üzerine geliştirilmiş literatürün düşünsel 

zeminini müzeoloji sağlamaktadır.  

2.2. Müzenin Sorumluluk Alanları 

Yukarıda aktarılmaya çalışıldığı ölçüde müze tanımları ve müzeolojik bakış açısı 

neticesinde bugün müzeler hakkında üzerinde uzlaşılmış bazı yargılar oluşmuştur. 

Bir kültür ve bilgi kurumu olarak müze, günümüz toplumunda saygınlığını borçlu 

olduğu belirli sorumluluklar taşımaktadır. Bu sorumluluklar belirli etik normlarla 

tespit edilmiştir. ICOM tarafından geliştirilmiş olan etik normlar daha önce 1986 

yılında  Buenos Aires’teki 15’nci Genel Kurul’da, ardından düzeltilmiş haliyle 2001 

yılında Barcelona’daki 20. Genel Kurul’da yayınlanmış, son olarak 2004 yılında 

Seul’de düzenlenen 21. Genel Kurul’da müzeler için etik normlar (Code of Ethics for 

Museums) şeklinde adlandırılarak yenilenmiştir.  Müzeler için etik normlar, 8 madde 

altında müzelerin etik sorumluluklarını açıklamaktadır. Söz konusu etik normların ilk 

maddesi şöyledir: “Müzeler, insanlığın doğal ve kültürel mirasını korur, yorumlar ve 

geliştirir. İlke: müzeler soyut ve somut doğal kültürel mirasa karşı sorumludur. 

Müzelerin yönetimi ve stratejik yönelimi ile ilerleme mekanizmaları, insanlık 

mirasının desteklenmesi ve korunmasına karşı sorumlu olmalı ve finansal kaynaklar 

bu amaç için kullanılmalıdır”  (ICOM, 15. 07.2008). 

Müzenin faaliyet alanlarının genişliği ve uygulamaların farklılığı, müze 

organizasyonunu ve müze çalışmalarını karmaşık hale getirmiştir. Müzeler 

günümüzde sürekli genişleyen bağlamları içerisinde bazen temel işlevlerinden 

uzaklaşıp, nerede ise adına müze koymanın, müze olarak anılmak için yeterli olduğu 

bir patlama içindeler. Müze sayısı ve çeşidindeki bu artışlar, müzenin temel 

sorumluluk alanlarının ne olduğunun belirlenmesi açısından büyük önem 

taşımaktadır. Bir müzenin karşı karşıya olduğu iş yükünü göz önüne getirdiğimizde 

müzenin, nasıl kompleks bir organizma olduğunu anlayabiliriz. O, sadece nesnenin 

depolandığı, saklandığı yer olmanın çok ötesindedir. Temel yükümlülük alanları, 

müzenin öncelikli olarak sorumluluklarıdır. Bir müzenin müzeolojik açıdan kalitesi, 

bu temel işlevleri yerine getirmedeki başarısı ile belirecektir. 

Bunun yanında ICOM’un müze tanımında belirttiği üzere müzeler, 5 ana başlıkta 

tanımlanacak faaliyetlerle yükümlüdür. ICOM’un tanımından yola çıkıldığında 
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müzenin temel fonksiyonları şunlardır: edinim/toplama (acquire), koruma (conserve), 

araştırma (researche), iletme, iletişim(communicate), sergileme (exhibits). Burada bir 

nesnenin müzeye giriş aşamasından bilgi nesnesi olarak izleyiciye iletilmesi evresine 

kadar tüm süreçler müzenin temel faaliyetleri olarak görülmektedir. Müze kültürel 

veya doğal miras olan nesnenin toplum adına toplayıcısı, koruyucusu, araştırıcısı ve 

kitlelere çeşitli iletim araçları ile ulaştırıcısıdır.  Müze insanlığın ortak mirası olan 

nesneler üzerinde hak elde ederken etik olarak topluma karşı nesnenin süreçleri 

açısından sorumlu duruma geçmiştir.  

ICOM’un müze tanımındaki 5 başlığın yerine bazı araştırmacılar değişik farklı 

sınıflandırmalara gitmişlerdir. Bu konuda esas olarak iki ana fikir bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki British Museum Association’un 1984 yılında yayınladığı Manual of 

Curatorship adlı yayında tarif edilen CC model, ikincisi ise Amsterdam da bulunan 

Reinwardt Academie’de formule edilmiş olan PRC modeldir (Maroević, 1998, 222). 

CC modelde de iki ana işlev ifade edilmektedir: Küratöryel veya koleksiyon 

yönetimi (Curation, collections management) ile iletişim (Communication). Bir 

nesnenin edinim, koruma ve araştırma evreleri küratöryel işlevler olarak sergileme ve 

iletişim ise, iletişim başlığının altında değerlendirilmektedir. Birincisinde nesne ile 

ilgili işlevler ikincisinde ise nesneye bağlı olarak üretilmiş verilerin (sergi, yayın vb 

etkinlikler) kamuyla paylaşılması ile ilgili işlevler yer almaktadır. Bu model farklı 

yerlerde farklı biçimlerde yer almıştır. İngiltere müzeler birliği . (UK Museums 

Association) müze performansına dayalı bir ölçme beyanı oluşturmuştur. Burada 

işleyiş (Operation) terimi ile kastettiği bina, ziyaretçi olanakları, finansı ve personel 

gibi müze kaynaklarını bir kenara ayırarak, küratöryel (Curation) ve iletişim 

(Communication) gibi iki işleve dikkat etmiştir. Küratöryel işlevler koleksiyonun 

edinimi, bakımı, korunması, belgelenmesi ve depolanması, koleksiyonla ilgili 

araştırma ve bilimsel çıktılar elde edilmesi olarak tanımlanmıştır. İletişimsel işlevler 

ise koleksiyonların halka; eğitim, sergi, bilgi, ve yayın yolu ile sunulması olarak 

tanımlanmıştır. (Mensch, 1992, 1; Maroević, 1998, 222). CC modeli şu şekilde 

gösterilebilir: 

Küratöryel 

Koleksiyonun edinimi,  

Bakımı,  
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Korunması,  

Belgelenmesi ve  

Depolanması,  

Koleksiyonla ilgili araştırma ve bilimsel çıktılar elde edilmesi 

İletişim 

Eğitim,  

Sergi,  

Bilgi , 

Yayın. 

CC modeli başka bir anlamda Michael Spock tarafından kullanılmıştır. Michael 

Spock, müzenin iki ayrı kurum halinde bölünmesini önerdi: Biri küratöryel işleve 

dayalı bilimsel uzmanlık araştırma merkezi, diğeri ise alıcıya dayalı kamu müzesi. 

Bu ayrımda müzenin araştırma işlevinin hangi başlık altında değerlendirileceği 

sorunludur.  

Reinwardt Academie’de formule edilmiş olan PRC modeli ise koruma (Preserve), 

araştırma (Research), ve iletişim (Communucation) başlıklarını taşımaktadır. Bu 

modelde araştırma işlevi ayrı bir başlık olarak düşünülmüştür (Maroević, 1998, 222). 

Bu tanımlamada koruma (Preservation) terimi toplama, muhafaza etme, restorasyon, 

depolama ve belgelemeyi kapsamaktadır. Araştırma (Research) başlığı ise, kültürel 

ve doğal mirasın kıymeti hakkındaki bilginin bilimsel anlamda yorumlanması 

anlamındadır. İletişim (Communication) ise, seyirciye yayın, sergi eğitim aktiviteleri 

gibi mümkün olan tüm metodlarla bilginin aktarılması ifade eder ( Maroević, 1998, 

222; Maroević, 1998, 1; Mensch, 1990, 141). Yine 3 ayaklı modele bir başka örnek, 

Paul N. Perrot’un verdiği ayrımdır. Perrot, müzenin temel misyonunu, toplamak 

(Collect), korumak (Preserve) ve iletmek (Transmit) şeklinde ifade etmiştir. Burada 

terimler farklı kullanılmakla beraber benzer bir ayrıma gidilmiştir (Perrot, 1997, 

189). Değişik ifadelere rağmen genel olarak müzeolojide, müzenin temel 

sorumlulukları koruma, araştırma ve iletişim olarak 3 temel başlık altında 

düşünülmesinde ortak bir görüş meydana çıkmıştır (Atagök, 2000, 83).  PRC modeli 

şu şekilde listelenebilir:  
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Koruma (Preservation)  

toplama,  

Muhafaza etme,  

Restorasyon,  

Depolama  

Belgeleme  

Araştırma (Research)  

Bilimsel inceleme ve araştırma 

 İletişim  (Communication)  

Yayın,  

Sergi  

Eğitim.  

PRC modeli, CC modele göre müzenin bilimsel paradigmasının belirmesinde, 

kültürel ve doğal varlığın belirli bir bilimsel düzlemde incelenmesi (araştırma) gibi 

temel bir işlevin vurgulanmasından ötürü daha kullanışlı ve doğrudur. Oysa CC 

model her iki alt başlığında da görüldüğü gibi müze etkinliğinin çıktıları üzerine 

odaklanmıştır. Müzenin etkinliklerinde nesneden, araştırma yoluyla üretilen bilginin 

önemli bir yer tuttuğunu düşünürsek müzenin hizmete yönelik işlevlerinin araştırma 

olmadan eksik kalacağı açıktır. PRC modelin alt başlıkları olan koruma 

(Preservation), araştırma (Research) ve iletişim (Communication) birbirini sarmal 

halinde kuşatarak bir bütün halinde uygulanarak müze etkinliğini 

tamamlamaktadırlar. Herhangi birisinin aksadığı bir müzede yapının bir ayağı 

gevşemiş olacak, bu kısa sürede diğer ayakları da güçsüz kılacaktır. İkinci bölümde 

üzerinde duracağımız müze küratöryel etkinlikleri, müzenin temel sorumluluk 

işlevleri anlaşılmadan kategorize edilemezler.  

2.3. Müze Küratöryel Etkinliği 

Müze küratöryel etkinliğinin ne olduğu ve sınırlarının nasıl çizilebileceği oldukça 

karmaşık bir olgudur. Müzenin küratöryel etkinliğinin niteliği, müze koleksiyonunun 

niteliğine ve ifade edilmiş misyon beyanının ana karakterine göre şekillenir. Müze 
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küratöryel etkinliği, salt olarak müze küratörünün yaptığı iş değildir. Bunun ötesinde 

müzenin ortak aklının temel zemini müze beyanlarının, koleksiyonların ve içinde 

bulunduğu sosyo-kültürel koşullara müzenin uygulama içinden süzülen bir 

yansımasıdır. Bununla birlikte küratöryel zeminin dayandığı nesnel zemin, müze 

koleksiyonunu oluşturan müze nesnesidir. Müze bu nesne üzerinde küratöryel 

etkinlikler bütünü aracılığı ile bir düşünsel pratikler dizisi ortaya koyar. Bunlar, 

müzenin sorumlu olduğu faaliyetlerdir. Küratöryel etkinlik müze etkinliğinin 

çekirdeğinde bulunur ve diğer tüm etkinliklerin sebebi olarak meydana çıkar.  

Küratöryel etkinliği anlamak için, müzenin organizasyon yapısı içinde küratöryel 

etkinlikle ilişkili temel ve destek birimlerin anlaşılması gereklidir. Müze 

organizasyon yapısı salt bir personel kadrosu veya insan kaynakları dokümanı 

değildir. Bir kurumsal olgunun nasıl bir paradigma etrafında şekillendiğinin, 

uygulama ve düşünsel zeminin nasıl bir hiyerarşik zemine dayandığının 

göstergesidir. Burada müze personelinin nicelik ve niteliği küratöryel etkinliğin 

kapsamını gösterebileceği gibi, müze modelinin kendiside yönetim düzeyinde 

müzenin nasıl şekillendiğini gösterecektir. Kilit personelin olmadığı bir müze 

organizasyonunda temel olarak küratöryel etkinliğin niteliğinin olumsuz olarak 

etkileneceği açıktır. 

Yine küratöryel etkinliğin netleşeceği diğer alan, müze sorumluluk faaliyetleridir. Bu 

alanın tarif edilirken hangi sorumluluk işlevinin küratöryel etkinlik kapsamında 

kaldığı tanımlanacaktır. PRC modeli üzerinden düşünülerek bu kapsam tarif 

edilebilecektir. İşlevlerin yakın ve uzak ilgili yanlarının vurgulanmasında fayda 

vardır. Müzenin koruma, araştırma ve iletişim işlevleri bir bütün olarak ve kendi 

içinde değerlendirilmeli, öncelikli ve yardımcı unsurlar vurgulanmalıdır.  

Küratöryel etkinliğin organizasyona ve işleve dayalı bu iki inceleme sınırlarını 

belirleme kıstasında kaçınılmaz olarak koleksiyon yönetimi yaklaşımlarına değinmek 

yerinde olacaktır. Özellikle küratöryel etkinliğin koleksiyona dayalı bir zeminde var 

olması bunu zorunlu kılmaktadır. 

Bunun yanında küratöryel etkinliğin sürdürücüsü ve asli faili olarak müze küratörü 

üzerinde durmak gereklidir. Küratör kimdir, yetenekleri, sorumlulukları nelerdir? 

Nasıl tanımlanmaktadır? Müzecilik uygulamaları tarihinde küratörün rolü nedir? 

Değişen küratör görev ve sorumluluğu mudur yoksa iletişim aşaması üzerinden farklı 
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küratör tiplerimi gelişmektedir? Bunun yanında müze küratörü ile çağdaş sanat 

sergisi veya sadece sergi hazırlayan küratör aynı tanım içinde mi görülmelidir? 

Yine bir bilgi kurumu olarak müzenin enformasyon, veri, bilgi ve bilgelik (wisdom) 

gibi değişik kategorilerde ürettiği bilişsel etkilerin üreticisi olarak küratöryel etkinlik 

ve bunun eleştirel tartışmaları bulunmaktadır. Bu konu, müzenin sorumluluk 

alanlarından biri olan araştırma başlığı altında ele alınabilir gibi gözükmesine 

rağmen müzenin niyetini aşan bir zeminin tartışılmasını kışkırttığı için ayrı ele 

alınması daha uygundur. Müzeolojinin içinde ciddi düzeyde bir literatür oluşturan bu 

konuya değinmeden küratöryel etkinliğin salt bir uygulama etkinliği olduğu 

yanılsaması yaratılabilir. Küratöryel etkinlik, bütününde müzenin kurumsal olarak 

işaret ve tespit ettiği epistemolojinin alt yapısını oluşturmaktadır. Bunun bir 

küratöryel etkinlik incelemesinde gözden kaçmaması gereklidir. Bu tercihte popüler 

anlamda küratörlük ile ilgili olarak sergilerin öne çıkarılmasına karşıt bir bakış açısı 

ile asıl “bilgi üretimi ve değerlendirilmesi” nosyonu vurgulanmaktadır. 

Yukarıda sayılmaya çalışılan temel noktalar bu bölüm içerisinde ele alınmaya 

çalışılacak ve bu kapsamda müzenin koleksiyonunun niteliği, organizasyon yapısı, ve 

temel sorumluluk işlevleri, uygulama niteliği ne olursa olsun incelenecek bir 

müzenin küratöryel etkinlik çerçevesi oluşturulmaya çalışılacaktır.  Bir yanı sosyal 

bilimlere bir yanı uygulamalı bilimlere dayanan böyle bir çaba içinde fen 

bilimlerinde olduğu gibi bilimsel tartışılmaz gerçeklik yerine, uygulamanın ve 

anlama gayretinin hakim olduğu bir zemini aramanın daha doğru olacağı 

muhakkaktır. Müzeolojik zeminde müzelerin tanımlanması ve içeriklerinin 

tartışılması sürecinde ihtiyaca veya pratiğin yarattığı dinamik hale göre uygulama 

önceden gelmiş, ardından bunun düşünsel zemini oluşturulmaya çalışılmıştır. 

Küratöryel etkinlik çerçevesinin belirlenmesi gayretinde bu hususun gözden 

kaçırılmaması önem taşıyor. 

2.3.1. Müze Organizasyon Yapısı İçinde Küratöryel Etkinliğin Kapsamı 

Müzenin organizasyon yapısı genellikle müzenin küçük, orta boy veya büyük 

oluşuna bağlı olarak değişir. Müzenin organizasyon yapısının büyük veya küçük 

oluşu, küratöryel etkinlik alanlarını değiştirmez. Müzeler kişisel koleksiyonlardan 

büyük evrensel müzelere kadar ne bakımdan olursa olsun müze olma iddiasını 

taşıyorlarsa, kurumsal organizasyonlarının merkezine küratöryel etkinliği 
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almalıdırlar. Müzeler diğer tüm kurumlar gibi belirli bir organizasyon yapısı altında 

belirirler. Bazen kamu kurumu olduklarında o ülkenin insan kaynakları yönetimi, 

kamu personeli standartları nasılsa, müze organizasyon yapısı da bunun etkisi 

altındadır. Özerk veya özel idari yapıları olan müzelerde durum tamamen farklıdır. 

Bu kurumlarda yeniliklere uyum sağlamak ve ihtiyaç temelinde yapılanmaya gitmek 

mümkündür.  

Müzelerin organizasyon yapılanmaları için, birçok değişik model ve uygulama 

örneği bulunmaktadır. İhtiyaç çeşitliliği ve sorunları özgün sorunlar olması nedeni ile  

her türlü model tekrar her hangi bir kuruma aktarıldığında, o kurumun özgün 

koşullarına adapte olmaktadır. Araştırmacılar açısından müze organizasyon ve 

yönetim modellerine yaklaşımda farklılıklar bulunmaktadır.  

Koleksiyonları ve kurumsal çerçeveleri itibarı ile büyük müzelerin organizasyon 

yapıları incelendiğinde küratöryel alanın müze çalışmaları içinde yerine göre 

ayrıldığı görülmektedir. British Museum, Louvre Museum, Ashmoleon Museum gibi 

müzelerin yapıları incelendiğinde, küratöryel birimlerin koleksiyon temeline göre 

ayrıldığı görülmektedir (Ek 2). Örneğin British Museum personel yapısı 

incelendiğinde küratöryel birimler şöyle görülmektedir: Antik Mısır ve Sudan, Yakın 

Doğu, Madalyalar ve Sikkeler, Konservasyon, Eğitim Bölümü, Etnografya, Yunan 

ve Roma Antik Eserleri, Japon Antik Eserleri, Kütüphane ve Arşivler, Ortaçağ ve 

Modern Avrupa, Doğu Antik Eserleri, Prehistorya ve Erken Avrupa, Basılı 

Malzemeler ve Çizimler, Bilimsel Araştırmalar (British Museum, 2002, 45). British 

Museum organizasyon yapısı içinde küratöryel bölüm içinde ele alınan bölümlerden 

koleksiyonlara ait olanların dışında kalan eğitim bölümü, kütüphane ve arşivler, 

bilimsel araştırmalar, konservasyon bölümleridir. Bu bölümlerin müze küratöryel 

etkinlikleri ve küratöryel birimle ilişkilendirilmeleri son derece yerindedir. 

Koleksiyona dayalı bu etkinlikler müzenin diğer yönetsel ve destek birimlerinin 

dışında küratöryel birim altında yer almaktadır. Burada koleksiyon birimlerinin 

detaylandırılması, bu müzelerin evrensel müze tipinde oluşu ve büyüklükleri ile 

ilgilidir. 

Yine Metropolitan Museum of Art’un organizasyon yapısı incelendiğinde de benzer 

bir ayrım görülmektedir. Buna göre Metropolitan Museum of Art’ın küratöryel 

departmanı şu alt birimlere sahiptir: Afrika, Okyanusya ve Amerika, Amerikan 

Dekoratif Sanatlar, Amerikan Resim ve Heykel, Antik Yakın Doğu, Silahlar ve 
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Zırhlılar, Asya Sanatı, Kostüm Enstitüsü, Çizimler ve Basılı Malzemeler, Mısır 

Sanatı, Avrupa Resimleri, Avrupa Heykel ve Dekoratif Sanatı, Yunan ve Roma 

Sanatı, İslam Sanatı,  Ortaçağ Sanatı, Müzik Enstrumanları, 19. Yy, Modern Ve 

Çağdaş Sanat, Fotoğraf. Bunun dışında müzede küratöryel birimler ile konservasyon 

ve kütüphaneler birimi ayrı gösterilmiştir. Küratöryel birimler yalnızca 

koleksiyonlarla ilgili olarak gösterilmiştir (Metropolitan Museum, 2007, 101-102). 

Daha küçük müze örneklerinde veya koleksiyonu çeşitlilik göstermeyen örneklerde 

bu bölümün tamamını koleksiyon başlığı altında toplamak da mümkündür (Ek.3). 

Gary Edson müze organizasyon yapısı konusunda iki farklı model sunmuştur (Ek 2). 

Birincisi hiyerarşik/dikey, diğeri ise horizontal/yatay organizasyon biçimindedir.  

Gary Edson’un hiyerarşik/dikey organizasyon model görüşüne göre müze yönetim 

organizasyonu, bir yönetim altında toplanmış üç birimden oluşmaktadır. Bir yönetsel 

otoritenin altında müze müdürü yer almaktadır. Bu merkeze bağlı 3 ayrı 

organizasyon belirmektedir. Bunlar küratöryel, sekreterlik, ve etkinlik adı altında 

(bkz ek 2) toplanabilir. Bu modelde küratöryel birim koleksiyona ait işlerden 

sorumlu olan birimleri bir küratöryel birim olarak ele alır. Her bir küratör, alt 

birimlerden birinin yetkisini eline almıştır ve koleksiyon yönetimi başlığı altında 

etkinlik göstermektedirler. Etkinlik birimi yapısının altında ise eğitim, güvenlik ve 

sergileme gibi uygulama sırasında başka niteliklerde personel çalışmayı gerektiren 

işler belirmektedir. 3 birim ise, yönetsel yapının işleyişini sürdürmesine yardımcı 

olacak olan ve büro işleri olarak adlandırılabilecek faaliyetlerden oluşmaktadır. 

Horizontal/yatay organizasyon modelinde ise tüm birimler küratöryel ve uygulama 

birimleri aynı düzlemde yer almaktadır. Burada yataylıktan kasıt, birimlerin birbirleri 

üzerinde yönetsel tahakkümlerinin olmadığıdır (Edson, 2004, 135). Hiyerarşik/dikey 

ve horizontal/yatay organizasyon modelini Genoways ve Ireland’da konu almışlardır. 

Hiyerarşik yapıda ara düzeyde görevli olan birimlerin ortadan kalkmış olmasına 

Genoways ve Ireland dikkat çekmişlerdir (Genoways, 2003, 41-42). Bunun yanında 

bir başka organizasyon modeli olarak Shamrock organizasyon modelinden söz 

edilmelidir. Bu modelde birimler dikey ya da yatay olarak değil birbirleri ile kısmen 

iç içe geçerek yapının bütününü oluşturmaktadırlar. Shamrock organizasyon 

modelinde ise, ortada yönetim kurulu ve müdürün bulunduğu etrafında 5 birimin 

birbirleri ile iç içe geçerek oluşturduğu bir model söz konusudur. Bu birimler 

şunlardır: Koleksiyon ve araştırma, eğitim ve gönüllülük personeli, idari ve destek 
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personel, götürü iş yapanlar ve satış personeli, sergi personeli. Bunların içinden 

koleksiyon ve araştırma başlığı altında toplanmış grup küratöryel etkinlikle ilişkilidir 

(Genoways, 2003, 47). 

Bir başka yerde ise yine Gary Edson bu defa farklı bir ayrıma gitmiştir. Yine bir 

müdürlük altında koleksiyona dayalı işlere gönderme yapan küratöryel uygulamalar 

ve program ekseninde eğitim ile ilgili birimler ayrı ayrı değerlendirilmiştir (Edson, 

1995, 36). Yönetim biriminin altında personel, muhasebe, genel servisler, halkla 

ilişkiler, bütçe geliştirme ve üyelik birimleri bulunmaktadır. Bu birimlerin altında 

birbirinden bağımsız üç alan (koleksiyon, uygulamalar ve eğitim) yer almaktadır. 

Koleksiyon, koleksiyon bakımı, onarılması, koleksiyonun belgelendirilmesi, 

muhafaza edilmesi ve araştırma ile ilgili görevlerin sorumluluğu altındadır. 

Uygulaması ise küratöryel personel tarafından gerçekleştirilir. Uygulamalı alanlarda 

sergi teknisyenliği, hazırlık işleri, güvenlik personeli, kapı görevlileri vb görevliler 

yer almaktadır. Son olarak eğitim alanı ise genel olarak bilginin kamuya sunulması 

hizmetlerinden ve birimlerinden müteşekkildir.  

Müze organizasyon modellerine benzer bir başka model önerisi müzeoloji alanında 

Lord ve Lord’dan geldi. Lord organizasyon şemasını 3 ana başlıkta toplamıştır. Bu 

ana başlıklar: Etkinlikler, koleksiyon yönetimi ve idari birimler olarak ifade 

edilmiştir (Lord, 2001, 33). Buna göre etkinlik ile ilgili alanlar sergileme, tasarlama, 

eğitim, yayınlar, medya-iletişim araçları ve pazarlamadır. Koleksiyon yönetimi ile 

ilgili alanlar ise küratöryel, koruma ve belgelemedir. Son olarak yönetim ile ilgili ise 

personel, finans, geliştirme, güvenlik, ziyaretçi servisleri ve bakım işleri gelmektedir. 

Bu ayrımda genel olarak hizmetin sunulduğu alana göre bir ayrım söz konusudur. 

Örneğin koleksiyon yönetimi biriminde fiili olarak bir grup çalışanın ve birimlerin 

odaklandıkları şey müze nesnesi olurken etkinlikler birimde ise oluşturulmuş 

enformasyonun müze dışındaki insana ulaştırılması hedeflenmiş böylece bu birimin 

hedefi insana hizmet etmek olarak belirlenmiştir. İdari birimlerin görev alanı ise 

önceki iki alana destek olacak ikincil etkinlikleri geliştirmek ve uygulamaktır. 

Burada dikkat edilmesi gereken ilk birimin temel, üçüncü birimin ise ilk ikisine 

destek durumda olmasıdır.  

Lord’un modelinin alt açılımları şu şekildedir: Yönetim biriminin altında sekreterlik 

ve 3 birim bulunmaktadır: Koleksiyon yönetimi ya da şef küratör, kamusal 
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programlar ve idari işler (Lord, 2001, 29). Bu birimler ise aşağıdaki gibi içerdikleri 

fiili görevlerle gösterilmiştir.  

Koleksiyon yönetimi: İdari yükümlü şef küratördür. Bu birimin altında küratörler, 

kayıt memurları (Katalog sorumlusu, veri giriş memuru ve fotoğrafçı), kütüphaneci 

ve kütüphane teknisyeni, arşivci ve konservatörler bulunmaktadır ( Lord, 2001 ,29). 

Kamusal programlar: Bu programın bir yönetici müdürü vardır. Bu birimin altında 

sergi görevlileri (Sergi tasarımcısı, grafik tasarımcı, hazırlama görevlisi), medya 

görevlileri (Film yapımcıları, projeksiyoncu), eğitim birimi görevlileri (Kitap 

memuru, atölye yöneticisi, okul programları yöneticisi, rehberler), pazarlama 

yöneticisi, halkla ilişkiler memuru, yayın yöneticisi ve editörler bulunmaktadır 

(Lord, 2001, 30). 

İdari işler: Bir bölüm müdürü ve ona bağlı sekretarya vardır. Bu birimin altında 

işletme yöneticisi (Bağlı olarak kiralama yöneticisi, bakım çalışanları, temizlikçiler, 

güvenlik şefi, güvenlikler),   finans görevlileri ( Defter tutucu, finans memuru), 

personel yöneticisi (Personel memurları), geliştirme görevlileri, üyelik yöneticiliği ve  

ziyaretçi hizmetleri (vestiyer, resepsiyon ve bilet satıcısı, yeme içme-restoran 

yöneticisi ve görevlileri, satış memuru) ( Lord, 2001, 31). 

Lord’un modeli baz alınarak küratöryel etkinlik, organizasyon yapısı bakımından 

incelendiğinde birinci ayrımdaki koleksiyon yönetimi başlığı ve altında ifade edilmiş 

iş bölümleri tespit edilmektedir. Müze organizasyon yapısı içinde küçük veya büyük 

ölçekli müzede söz konusu başlık altında toparlanan iş bölümü, müzenin küratöryel 

etkinliklerinden yükümlü personel yapısını ve bunun organizasyonunu ifade eder.  

2.3.2. Müze Sorumluluk Alanları İçinde Küratöryel Etkinliğin Kapsamı 

Müzede küratöryel etkinlik sınırları içinde gösterilecek personel yapısı organizasyon 

modeli içinden belireceği gibi, küratöryel etkinliğin fiili olarak hangi işlerden 

oluştuğu ise, müzenin sorumluluk alanları üzerinden netleşecektir. Birinci bölümde 

kısaca, geniş tanım ve faaliyetlerin içinden müzenin sorumluluk alanlarının neler 

olduğu üzerinde durulmaya çalışıldı. Küratöryel etkinliğin hangi işleri bünyesinde 

toparladığı düşünüldüğünde öncelikli olarak bu etkinliğin müze nesnesine dolayısı ile 

koleksiyona dayalı olduğunu söylemek yerinde olacaktır. Küratöryel etkinliğin 

çekirdeği, müze nesnesine karşı sorumluluk oluşturmaktadır.  
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Müzelerin fiili görevlerinin ciddi bir kısmını oluşturan küratöryel etkinliklerdir. 

Müzelerin olmazsa olmaz faaliyetleri olan bu sorumlulukları önceki sayfalarda iki 

ana model halinde sunulmuştu. Müze sorumluluk alanları CC model ve PRC model 

olarak iki ana formülasyon ile ifade edilmiştir. Burada küratöryel etkinlik kavramını 

PRC model bağlamında ele alacağız. Buna göre PRC modeli, 3 temel alanı ifade 

etmektedir: Koruma (Preservation), Araştırma (Research), İletişim veya İletim 

(Communication). Her bir başlık kendi içinde birden çok faaliyeti barındırmaktadır. 

Bu sebeple her birini kendi içinde ele almakta ve koleksiyon merkezli küratöryel 

etkinlik kapsamında değerlendirmekte fayda vardır. Bu değerlendirmelerde müzede 

ki küratöryel etkinliklerin neler olacağı sıralanacaktır.  

Koruma:  

İnsanlığın kültürel, siyasi, sanatsal birikimlerini yansıtan nesnelerin korunması ve 

gelecek nesillere aktarılması müzenin asli görevlerinden birisidir. Koruma, herhangi 

bir koşuldaki nesnenin belirli gözlem, araştırma ve müdahale gibi süreçler sonunda 

insanlık adına yaşatılmasında ve sonraki kuşaklara aktarılmasında önem arz eden 

nesnelerin, müze kurumsal yapısı bünyesine kazandırılması ve bu bünyede doğanın 

ve insanın tahribatına karşı olabilecek en az hasarı alması üzerine kurulmuş bir 

etkinliktir.  

Bir nesnenin müzede korunmasından şu alt başlıkları çıkarmalıyız: Koleksiyona 

katma-toplama, bakımını - onarımını yapma, depolama ve belgeleme. Bu başlıkların 

içinde en önemlisi, kuşkusuz diğerlerini de önceleyen toplama biriktirme etkinliğidir 

(Collect). Bunun yanında belirli bir önem atfı ile toplanan nesnenin müze bünyesine 

kazandırıldıktan sonra korunması, bakımının yapılması ve aynı amaçla depolanması 

süreci başlamış olur. Bu sürecin tamamı ise konservasyon (Conservation) başlığı 

altında değerlendirilebilir. Bu etkinliklerde müze kurumsal olarak öncelikle nesnenin 

kendisine odaklanmaktadır. Burada amaç insanlığın kültürel mirasını kamusal bir 

kurum olma iddiası ile insanlık adına korumaktır.  

Nesnenin toplama süreci dahilinde, müze koleksiyonuna dahil edilmesi süreci ile 

birlikte koruma etkinliği başlamaktadır. Nesne müzeye girdiği andan itibaren müze 

bağlamı içinde anlam kazanmakta ve in-situ durumunu terk etmektedir. Çevresel 

koruma ile karşılaştığı müze koşullarında müze nesnesi artık ex-situ durumdadır. İn-

situ ifadesi müze nesnesinin orijinal koşullardaki halini, ex-situ ifedesi ise müze 
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nesnesinin belirli koruma koşulları ile kuşatılmış yeni koşullarındaki halini anlatmak 

için kullanılmaktadır (Maroević, 1998, 226). Müze nesnesi, müze sınırları içine 

geçtiği zaman sadece  bir nesne olarak korunmaz, belirli bir değer atfı yapılmış ve bir 

koleksiyon kapsamında ele alınan bir nesne olur. Böylece müze nesnesinin bağlamı 

değişmiş olur. Burada sözü edilen toplama etkinliği ve in-situ durumdan çıkış tabi ki 

daha önce ya toprak altında bulunan ya da kültür varlığı atfı yapılmamış, herhangi bir 

koleksiyonda bulunmamış olan nesneler içindir.  

Bu başlıklar içinde küratöryel etkinlik için en önemli olanı, hiç kuşkusuz toplama 

faaliyetidir. Müzenin kendisini ifade ettiği beyan sınırları içerisinde müzenin ortak 

aklı ve ihtisas alanı dahilinde önemli olduğu küratöryel birimler tarafından görülen 

nesnelerin toplanması ve koleksiyon bünyesine kazandırılması iki açıdan 

değerlendirilebilir: Birincisi, herhangi bir nesnenin müze koleksiyonlarına 

kazandırılması ile bu nesnenin kültürel mirasın bir parçası haline gelmesi sürecidir. 

İkincisi ise, müze koleksiyonunun ihtisaslaşmayı iddia ettiği alan üzerinde 

bütünlüklü bir hale gelmesidir.  

Herhangi bir nesne müze koleksiyonuna, müzenin küratöryel birimi tarafından 

onaylanarak girmelidir. Müzenin küratöryel birimi, müzenin ihtisas alanı yönünde 

hangi nesnelerin önem taşıdığını ve müze koleksiyonuna katılmasının yerinde 

olacağı yönünde sürekli çalışma halinde olmalıdır. Bir müzenin alanı üzerine söz 

söyleyebilirliliği, kesinlikle küratöryel birimin ihtisas alanı üzerinde bilgi ve nesne 

tabanlı deneyime sahip olması ile sağlanabilir. Bu amaçla toplama faaliyeti, 

küratöryel birimin ihtisas alanındaki bilgi birikim, deneyim ve uzmanlığı ile direkt 

ilgilidir. Müzenin ihtisas alanının ne olduğu burada çok önem kazanmaktadır. Bir 

müzede birden fazla koleksiyon alanı varsa, ayrı ayrı küratöryel birimler 

bulunmalıdır. Burada küratöryel birim çalışma alanı üzerinde bilimsel bir iddia sahibi 

olmaktadır. Müze tıpkı bir tarih veya sanat tarihi enstitüsü gibi bilimsel bir 

paradigma ve buna bağlı kanallar üretmektedir. Örneğin müzeye hangi eserlerin 

alınacağı, hangilerinin alınmayacağı salt estetik yargı yolu ile olmayacaktır. İhtisas 

alanında üretilmiş bilgi, bilimsel yönelimle ifadesini bulan tercihler, yönelimler 

ekseninde gelişecektir. Bu yönelimin genel kabul görmüş bir yönelim olması şart 

değildir fakat tutarlı bir ilişkiler dizgesi içinden ifade edilmesi zorunludur.  

Toplama etkinliği bir diğer yandan müze koleksiyonunun etkinleşmesi, müzenin 

ihtisas alanında güçlü hale gelmesi anlamındadır. Koleksiyonun geliştirilmesi ve 
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ideal düzeye gelmesi müzeler için sürekli bir arayış halidir. Bu konuda bir 

koleksiyon yönetim politikası çerçevesinde müzeolojik kriterler geliştirilmiştir. 

Koleksiyon yönetim politikası, müze küratöryel etkinliğinin önemli bir parçasını 

oluşturmaktadır, bu kavram ileride ayrı başlık halinde değerlendirilecektir. Toplama 

etkinliği müzede asli olarak küratörün fikri idaresinde yapılır ve küratör bu kapsamda 

araştırmacılarla veya asistan küratörlerle birlikte çalışır.  

Müzenin koruma başlığı altındaki diğer etkinlikleri olan bakım etkinliği ise yine 

küratöryel birimin idaresinde sürdürülmesi gereken ama uygulamalı bir alan olarak 

uzmanları tarafından ifa edilecek bir etkinliktir.  Öte yandan kelimenin tam anlamı 

ile ilk müzelerden bu yana küratör, koleksiyonun bakımını ve korumacılığını yapan 

insan olarak görülmüştür. Dolayısı ile küratöryel etkinliğin de klasik müzeoloji 

anlamında nesnenin korunmasına odaklandığı düşünülmelidir. Nesnenin bakımının 

yapılması ifadesi ile fiziksel bakımından söz edilmektedir. Bu anlamda restorasyon 

ve konservasyon gibi iki etkinlikten söz etmek mümkündür. Birincisinde eserin 

uğradığı zarara karşılık orijinal haline uygun olarak onarılması söz konusu iken 

ikincisinde eserin bakımının yapılması ve özgün niteliklerinin korunması 

kastedilmektedir. Konservasyon önleyici koruma etkinliği iken, restorasyon etkin 

koruma yöntemidir. Her iki uygulama da konservatorlerin uygulama çalışmaları ile 

küratöryel birim altında meydana gelmektedirler.    

Depolama ise müze nesnesinin korunmasının bir diğer basamağıdır. Müze nesnesi 

korunma için elverişli çevresel koşullara sahip mekânlarda koruma altına alınır ve 

depolanırlar. Depolama safhası bir yandan da belgeleme (Documentation) safhasını 

ortaya çıkarır. Belgeleme, bir nesnenin ya da koleksiyonun bütününün defter, fiş, 

elektronik veritabanı, katalog gibi yöntemlerle kayda geçirilmesidir. Belgeleme 

bütünü içinde söz konusu belgenin herhangi bir veri kaybına yol açmadan kayda 

geçirilmesini gerektirir. Bu aşamada nesnenin verilerinin doğru aktarılması öncelikle 

verinin doğru tanımlanmasını, ardından araştırma etkinliği için zemin oluşturacak 

sınıflandırma içinde ele alınması ile mümkündür. Ivo Maroevic belgeleme ile ilgili 

olarak 3 temel ayrım yapmıştır: Birincil belgeleme, ikincil belgeleme ve üçüncül 

belgeleme (Maroevic, 1998, 257).  

Bu alanda benzer bir çalışması olan Uralman, müzede bilgi alanları ile ilgili şunları 

söylemektedir. “Bilginin biriktirilmesi, değerlendirilmesi ve dağıtılmasına yönelik 

müzeyi geliştiren yeni uygulamalar, günümüzde bilginin üç türüyle açıklanır: 
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Enformasyon [Information], Veri [Data] ve Edinilen Bilgi [Knowledge]. Bu sınıflama ile 

bilginin kimin tarafından ve nasıl üretildiği, kayıtlı oldugu ortam, ne şekilde 

değerlendirildiği ve ne şekillerde dağıtılacağı anlatılır” (Uralman, 2006, 31). Müze 

nihayetinde belirli bütünlükler içerisinde geçmişe ve günümüze referans veren nesnelerin 

belirli bilgi nesnesi olarak değerlendirilmesi sürecidir. Enformasyon düzeyinde 

oluşturulmuş bilgilerin toplamından oluşturulacak veriler ve bunların bir bütün olarak 

bireysel veya kamusal olarak algılanması ile oluşan, edinilen bilgi müzede belgelemenin 

bütünüdür. Enformasyon diğer bilgilerin temelini oluşturmaktadır. Küratöryel çalışma , 

araştırma alanında özellikle odaklanılan konunun kendisi ve çevresel koşulları ile ilgili 

enformasyonlar oluşturmaya yönelik olmalıdır. Enformasyonun kapsamı çok geniş bir 

alana sahipse de müzenin kendi ürettiği enformasyon sınırlanabilir. Bunlar da müzeye ait 

sergi metinleri, sergi katalogları, görüşme metinleri, sergi davetiyeleri, müze yayınları, 

kayıtlı ziyaretçi görüşleri olarak ortaya çıkar. Koleksiyonundaki nesneler de kendi  

oluşturduğu enformasyon kaynaklarıdır (Uralman, 2006, 36). Bu zeminde müze 

koleksiyonlarını kayıt altına alır ve hem kamusal erişim hem de kurum içi sağlıklı bilgi 

akışını olanaklı hale getirir. Müze belirli beyanlarla çerçevesi oluşturulmuş esaslar 

uyarınca belgeleme etkinliğini yerine getirir. Envanter fişleri, defterler, yayınlar, raporlar 

belgeleme etkinliğinin öncelikli olanlarıdır. Elektronik veri sistemlerinin gelişmesi 

sonucu bilgisayar sistemlerine aktarılmış görüntülü verilerin günümüzde müzelerde daha 

yaygın kullanıldığı görülmektedir.   

Belgeleme British Museum gibi örneklerde geleneksel olarak küratöryel etkinliğin 

alanında görülmüştür (Lord, 2001, 71). Depolama ve belgeleme uygulamaları 

küratörün gözetiminde kayıt memuru, koleksiyon yöneticisi tarafından 

yapılmaktadır.  

Araştırma:  

Küratöryel etkiliğin temel niteliğini araştırma başlığı oluşturmaktadır. Bir temel 

bilime bağlı ihtisas alanına sahip müzelerde araştırma, bir yandan bu bilimlerin 

belirli aşamalarda müze bünyesine girmesi anlamına gelmektedir. Özellikle tarih ve 

sanat müzelerinde tarih bilimi ve sanat tarihi bilimi küratöryel bir etkinlik olarak var 

olmaktadır. 

Araştırma etkinliğinde söz konusu olan sadece dar anlamı ile müze koleksiyonundaki  

nesnenin araştırılması değildir. Bunun yanında müze koleksiyonunu oluşturan 

nesnelerin ait olduğu bağlamın bir bütün olarak incelenmesi, belirli bir söylem 
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etrafında inşa edilmesi ve yeniden koleksiyon ölçeğinde dile gelecek şekilde 

bütünlüklü olarak incelenmesi gerekir. Müze, koleksiyonları yolu ile bir söylem alanı 

yaratır. Bu klasik anlamı ile belirli bir paradigma etrafında toparlanmış bilimsel bir 

alanda çalışmayı, bu bilimsel alanın epistemolojisine dahil olmayı, bu kapsamda yeni 

veriler geliştirmeyi, eski verileri derinleştirmeyi, yeni sorular üretmeyi hedeflemek 

anlamına gelir. 

Araştırmanın öncelikli safhası ait olduğu ihtisas alanında bütünlüklü bir bilimsel 

yaklaşıma dâhil olması veya onu üretmesidir. Müze nasıl bir problematiği 

koleksiyonu aracılığı nesnesi haline getirmiştir ve görünür kılmaya çalışmaktadır? 

Müzenin bilgisel anlamda ilgilendiği alan nedir? Örneğin bir sanat müzesi hangi 

coğrafi sınırlar, hangi tarihsel sınırlar içerisinde ihtisaslaşmayı önüne koymuştur? 

Yine bu tespit edilecek alanda hangi alt başlıklı sorular gündeme gelmektedir. Bugün 

konu çeşitliliği açısından kuruldukları dönemin siyasi/politik gündemlerinin aynası 

halinde olan evrensel müzelerin nerede ise iç içe geçtikleri ihtisas alanını bir yandan 

tarihi seyir içinde belirlemişlerdir demek yanıltıcı olmaz. Louvre Müzesi, British 

Museum gibi müzeler birçok açıdan sanat tarihi kanonunu belirlemişlerdir. Bu 

evreye nesnenin çerçevesinin incelenmesi evresi diyebiliriz. Burada sanatçı, dönem 

gibi bilgilerin yanı sıra tarih, sosyal koşullar gibi bilgilerin de araştırılması 

zorunludur. Nesnenin orijinal bağlamının incelenmesi evresidir bu evre.  

Müzenin bu temel söylem alanını inşa etme uğraşı olarak araştırmanın yanı sıra müze 

nesnesinin bütün içindeki değeri, kimlik bilgileri, kaynak bilgilerinin belirlenmesi bu 

konuda araştırmalar yapılması da bu başlığın diğer yanıdır. Nesnenin araştırılması 

olarak inceleyeceğimiz bu kapsamda nesneye ait tüm veriler toparlanmalı ve 

nesnenin kimlik bilgisi oluşturulmalıdır. Ayrıca nesnenin bir veri aracı olduğu 

düşünülerek en ufak bir veri kaybına neden olmayacak şekilde araştırılması ve 

belgelenmesi gereklidir. Bu aşamada az önce koruma kapsamında ele aldığımız 

belgelemenin araştırma safhası ile de iç içe olduğunu söylemekte yarar var. Fakat 

burada belgeleme ikincil bir unsur olarak araştırma etkinliğinin sonuçlarının müzeye 

ve oradan da kamuya mal edilmesi anlamında var olmaktadır.  

Bir müze nesnesi ile ilişkili olarak ne gibi araştırmalar yapılacağı konusunda 

Greenhill, nesnenin merkezinde yer aldığı bir şema geliştirmiştir. Buna göre 

nesnenin üretimi, anlamı, kullanımı, malzemesi, ilişkiler, desen ve diğer bilgileri 

araştırma konularıdır. Yine bu şemadan anlam üretmeye dayalı sorular üretilmesi için 
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faydalanılmaktadır (Hooper-Greenhill, 1999, 136). Eğitim etkinliği çerçevesinde 

nesneden üretilecek sorular üzerine odaklanan şema aynı zamanda nesnenin taşıyıcı 

olduğu bilgileri üzerinde bir çerçeve sunmaktadır. 

Araştırma etkinliği müzenin en önemli küratöryel etkinliğidir. Bu etkinlik diğer tüm 

müze işlerinin temelinde yer almaktadır. Koruma ve iletişim evreleri, araştırma 

evresinin sonuçlarına bağımlıdır. Tutarlı bir müze organizasyonunda araştırma 

etkinliği müze, misyon ve vizyon beyanı uyarınca organize edilir ve müzenin 

küratöryel yönelimlerinin temel belirleyeni olarak pozisyon kazanır. Araştırma 

etkinliği müzede küratör idaresinde, küratörler, asistan küratörler ve araştırmacılar 

tarafından yerine getirilir.  

İletişim:  

İletişim etkinliği ilk olarak akla getirdiği hali ile bir halkla ilişkiler etkinliği değildir. 

Communication terimi ile iletişim olarak çevrilmekle birlikte burada anlam itibarı ile 

iletme, yayma, nakletme gibi anlamlarda kullanılmaktadır. Müze etkinliklerinde 

müzenin ürettiği bilgi ve faaliyetler iletişim yolu ile müzenin dışına nakledilir. Bu 

etkinliğin altında birçok alt başlık oluşabileceği gibi bazı yayınlarda bu etkinlikler 

kamu programları olarak da adlandırılmaktadır (Lord, 2001, 87). Bu etkinlikler şu 

başlıklar altında toplanmaktadır: sergileme, yorumlama, eğitim, genişleme ve 

ilerleme, yayın, pazarlama ve ziyaretçi hizmetleri.  

İletişim etkinliğinin sergileme, yorumlama ve yayın alt başlıkları küratöryel 

etkinliğin içerisinde ele alınmalıdır. Diğer etkinlikler genel müze etkinliklerinden 

olup küratöryel hizmetlere ve müze hizmetlerine destek etkinliklerdir.   

Sergileme, küratöryel etkinliklerin içerisinde önemli bir başlıktır. Sergileme 

etkinliğinde müze nesnelerini belirli bir bağlamda yan yana getirerek kamunun 

erişimine açmaktadır. Müzenin en önemli erişim faaliyeti sergidir denilebilir. 

Sergileme salt bir nesne gösterme faaliyeti değildir. Belirli bir fikri çerçeve içerisinde 

nesnenin gösterilmesi etkinliğidir. Dolayısı ile bu aşamada sergileme araştırma 

etkinliğine bağlı ve onun bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Sergileme 

etkinliğinde esas olarak fikri zemin önemlidir.  

Hangi nesnelerin, hangi içerik etrafında yan yana geleceği ve neyi göstermek üzerine 

sergileneceği küratöryel birimin geliştireceği fikirsel zeminle oluşacaktır. Bu 

anlamda serginin tasarlanması ve uygulanması gibi iki ana evre söz konusudur. 
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Serginin tasarlanması evresi baştan sona küratöryel faaliyettir. Belirli fikirlerin 

oluşturulması, eserlerin tespit edilmesi, koleksiyonda bulunmayanların ödünç 

alınması için gerekli girişimler, sergi metinleri, sergi yayınları gibi işlerden oluşan bu 

evre serginin boyutlarına bağlı olarak bir küratör idaresindeki ekiple meydana 

getirilir. Bunun yanında uygulama aşamasında iç mimari, grafik tasarım ve 

elektronik ekipmanlar gibi uygulama elemanları devreye girmektedir. İlk evre 

tamamı ile küratör idaresinde gerçekleşmektedir. İkinci evre yine küratörün 

idaresinde ve tasarımcı, grafiker gibi destek personel tarafından meydana getirilir. 

Burada ikincisinin pratik düzeyde teknik bir uygulama olması ayırıcı özelliktir. 

Yorumlama etkinliği ise müze nesnesinin kamuya ulaştırılması veya araştırma 

sonucunda belirli bağlamlarda ele alınması evresinde ortaya çıkar. Yorumlama 

özellikle sergi bağlamında veya yayın faaliyetinde meydana getirilir. Müze nesnesi 

bağlı bulunduğu koleksiyonda genel bir bağlam içinde yer almaktadır. Öte yandan 

müze nesnesi kendi olanakları dâhilinde birçok açıdan yorumlanabilecektir. 

Greenhill, 17.yüzyıla ait ahşap Fransız sandalyesi örneği ile buna örnek vermiştir 

(Hooper-Greenhill, 1999, 130). Bir 17.yüzyıla ait ahşap Fransız sandalyesi, 17. 

yüzyıl Fransız nesneleri içerisinde incelenebilir. Bunun yanında aynı nesne, bu 

nesneyi yapan kişinin diğer ürettiği nesneler içinde değerlendirilebilir. Bu nesne aynı 

zamanda ahşap nesne olduğu için ahşap nesneler arasında incelenebilir veya kullanan 

kişi ile ilgili bir incelemeye girerek o nesneyi kullanan kişinin diğer nesneleri 

arasında değerlendirilebilir. Sandalye tipleri, oturma tipleri veya aynı koleksiyonda 

ki diğer nesneler açısından da ele alınabilir. 

Ne açıdan olursa olsun yorumlama etkinliği, küratör ve içinde şekillendiği müzenin 

ideoloji ve bilimsel paradigması tarafından belirlenecektir. Müzenin bir tarafsızlık 

alanı olarak tasavvur edilmesi özellikle bilginin yorumlanması ve sunulması 

açısından ifade edilmektedir. Burada genel kanının dışına da çıkacak kültürel 

çeşitliliği gözeten, farklı alıcıların duyarlılıklarına da uygun bir etkinlik olması 

önemlidir. Eleştirel müzecilik metinlerinin birçoğu bu noktaya odaklanmıştır. 

Yorumlama etkinliğinin, sınıfsal, cinsel, dinsel farklılıkların kültür incelemeleri ve 

yorumlanması ile uğraşma iddiasında kamusal bir alan olan müzede nasıl hayata 

geçirileceği ciddi bir tartışma konusudur.  
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Yorumlama etkinliği tüm bu çerçeve içerisinde müzede küratörün odağında olduğu 

bir etkinlik olarak hayata geçmektedir. Bu durum küratörün nitelikleri konusunda da 

ifade edilmiştir. 

Sonuç olarak, bir müzenin küratöryel etkinliği inceleneceği zaman iki temel 

müzeolojik noktadan bakmak mümkündür; organizasyon yapısında göre küratöryel 

etkinlik kapsamı ve müze sorumluluk alanlarına göre küratöryel etkinlik kapsamı. 

Organizasyon yapısına göre küratöryel etkinlik kapsamı incelendiğinde müzenin 

organizasyon şemasında öne çıkan üç birimden sadece ikisinde küratöryel etkinlik 

alanın incelenebileceği ve bu birimlerde küratöryel etkinlik kadrosunun çalıştığı 

görülecektir; koleksiyon yönetimi ve kamusal programlar birimi. İdari işler birimi ise 

küratöryel etkinlik kapsamında değildir. Bu birim, müzenin destek hizmetlerini 

yerine getirmektedir. Koleksiyon yönetimi biriminde koleksiyon odaklı çalışan 

personel yer almaktadır. Kamusal programlar biriminde koleksiyon çalışmalarından 

elde edilmiş çıktıları kamuya ileten birimler görev almaktadır.  

Müze sorumluluk alanlarına göre küratöryel etkinlik kapsamı ise, müzenin temel 

sorumluluk alanları içerisinde küratöryel etkinlik ile ilgili olanlarını öne çıkarmada 

yardımcı olacaktır. Müzenin 3 temel sorumluluk alanı da küratöryel etkinliğin 

içerisindedir. Temel sorumluluk alanları yapısı, etkinlikler başlığı ile küratöryel 

etkinliğin altına hangi görevlerin girdiğini göstermektedir.  

Şekil 6 da görülen diyagram bu çalışma kapsamında müze küratöryel etkinlik alanı 

ile ilgili çerçeve meydana getirmek amacı ile oluşturulmuştur.  
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Şekil 6. Küratöryel Etkinlik Kapsamı Modeli 
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2.3.3. Koleksiyon Yönetimi 

Bir müzenin kurumsal olarak dayanak noktasını, sahip olduğu koleksiyonu 

oluşturmaktadır. Müzelerin koleksiyonlarının tesis edilmesi, geliştirilmesi, 

korunması ve kurumsal tutarlılıkta sürdürülebilir olması müzecilik alanında başlıca 

sorunlardan birisidir. Her müzenin başlıca etkinliği olan toplama etkinliğinin niteliği 

ve kapsamı koleksiyon yönetimi başlığı altında değerlendirilmektedir. Bir bütçe 

etrafında idare olunan ve sınırları kaçınılmaz olarak bütçesi ile belirlenmiş olan 

müzelerin koleksiyon edimleri ve bu edimlerin korunması, değerlendirilmesi gibi 

aşamaların tamamı koleksiyon yönetimi kapsamındadır. 

Günümüz müzeleri koleksiyonlarının genişliği ve uzmanlaşma alanı üzerinde söz 

söylemeye olanak verebilecek kalitede olması için çaba göstermektedirler. Müzecilik 

alanında dikkat çeken, müzenin koleksiyonunun zenginliği ile alanında benzerlerinin 

önüne çıkma çabasıdır. Müzeler bir nesneyi sadece belirli satın alma, bağış veya 

kamu müzesi ise kazı vb. yöntemlerle edinimleri ile koleksiyon etkinliklerini 

tamamlamış olmazlar. Sağlıklı bir müze koleksiyonu müzenin sürdürülebilirliliği için 

önem taşımaktadır. Burada salt bir etik norm olmanın ötesinde müze koleksiyonunun 

yönetimi, müzenin kaynaklarının en doğru şekilde kullanılarak sınırlı olanaklardan 

mümkün olabilecek en üst seviyede faydalanılmasını amaçlamaktadır. Bu bir 

anlamda verimlilik kavramı içinde değerlendirilebileceği gibi, öte yandan geçmişin 

ve günümüzün kültürel birikimlerini elinde tutma ve topluma taşıma görevini 

üstlenmiş kurumlar olan müzelerin çalışma alanlarına belirli çerçevelerde 

odaklanabilmelerini ve konu, kavram, nesne karmaşası içinde müze yönelimlerinin 

netleşmesinin sağlanmasını mümkün kılmaktadır.  

Koleksiyon yönetimi, küratöryel etkinliğin büyük bir bölümünü kapsamaktadır. Bir 

müze koleksiyonuna yani müze nesnesine dayalı temel uygulamalar hakkında bir 

çerçeve oluşturan koleksiyon yönetimi aynı zamanda bazı yayınlarda müzenin temel 

sorumluluk alanı olarak gösterilen koruma işlevinin yerine kullanılan toplama 

etkinliğini hakkında kapsamlı bir çerçevedir. Bununla beraber koleksiyon yönetimi 

küratöryel etkinliğin tamamı değildir. Onun içinde çok önemli yer kaplayan bir 

başlıktır.  

Koleksiyonların kendileri müzenin ne olduğunu tanımlarlar. Koleksiyonların 

yönetimi müze etkinliklerinin kalbidir (Lord, 2001, 63). Yine Genoways ve Ireland’a 
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göre “Müzeler koleksiyonları olduğu için var olmaktadırlar. Koleksiyonlar yalnızca 

müzenin karakterini göstermezler, aynı zamanda müzenin amacını da belirlerler” 

(Genoways, 2003, 175). Burada vurgulanmak istenen şudur ki müzeler 

koleksiyonlarını tüm diğer etkinliklerinin çekirdeğine yerleştirmek durumundadırlar. 

Müzeler her ne kadar koleksiyonların sahibi gözükseler de aslında belirli yasalar ve 

etik normlarla insanlığa ait kültürel nesneleri kamu adına ellerinde tutmaktadırlar. 

Dolayısı ile koleksiyonların korunması, bakımı ve fiziki koşulları açısından müzeler 

kamuya karşı sorumludurlar. ICOM etik normlarında bu husus iki maddede şu 

şekilde ifade edilmiştir: “Müzeler toplumun ilerlemesi ve faydalanması için başlıca 

koleksiyonları bulundururlar. Müzeler, bilimsel, kültürel ve doğal mirasa karşı bir 

katkı olarak kendi koleksiyonlarını geliştirir ve korurlar. Onların koleksiyonları 

kanunda özel bir yeri olan ve uluslararası yasalar tarafından korunan önemli bir 

toplum mirasıdır. Bu kamu gerçeğinin doğası yasal sahipliği, sürekliliği, 

belgelemeyi, erişimi ve elden çıkarmanın sorumluluğunu içeren bir idare fikridir” 

(ICOM. 15. 07.2008. 3). Bu ifade müzenin koleksiyonu üzerinde belirli 

yükümlülükler ekseninde idare görevi olduğunu dile getirmektedir. Bu idarenin nasıl 

olacağı, müzecilik çalışmalarında koleksiyon yönetimi başlığını oluşturmuştur.  

Müzelerde koleksiyon yönetiminin nasıl olacağı, koleksiyon yönetim politikasının 

saptanması ile mümkündür. Koleksiyon yönetim politikasının ne olduğu çeşitli 

şekillerde tanımlanmıştır. Gary Edson ve David Dean koleksiyon yönetim 

politikasını şöyle tanımlamışlardır: “Koleksiyon yönetimi politikası bir müzenin 

amaçları ve hedeflerini ileri süren ve bu amaçların koleksiyonlarla ilgili yürütülecek 

faaliyetlerle nasıl yorumlanacağını açıklayan detaylı bir yazılı ifadedir. Politika 

sadece çalışanlar için bir rehber olmaktan çok, müzenin bakımını üstlendiği nesneler 

için profesyonel standartların yer aldığı bir kamu ifadesi görevini de görür.” (Gary 

Edson ve David Dean’dan aktaran Çalıkoğlu 2006, 59).  

Bir diğer tanım ICOM etik kodlarında 2.1 sayılı maddede koleksiyon politikası 

başlığı altında yer almıştır. Söz konusu metinde koleksiyon politikası şu şekilde 

tanımlanmıştır: “Her müzenin yönetim kurulu koleksiyonunun edinimini, bakımını 

ve kullanımını ifade eden yazılı bir koleksiyon politikasını düzenlemeli ve 

yayınlamalıdır. Politika, kataloglanmamış, korunması yapılmamış veya 

sergilenmemiş herhangi bir nesnenin durumunu açıklığa kavuşturmalıdır.” (ICOM. 

15. 07.2008, 3). ICOM’un profesyonel etik normlarında ise “Her müze koleksiyon 
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politikası yazılı ifadesini düzenlemeli ve yayınlamalıdır. Bu politika zaman zaman en 

az her beş yılda bir gözden geçirilmiş olmalıdır. Edinilmiş nesneler müzenin 

aktiviteleri ve amaçları ile ilgili olmalıdır ve geçerli bir yasal başlığın kanıtlaması ile 

ilişkilendirmelidir” (ICOM code of Professional Ethics’ten aktaran Edson, 1997, 68). 

şeklinde edinimlerin seçimi hakkında da görüş, müze amaçları ve aktiviteleri 

yönünden ele alınmıştır.  

Koleksiyon yönetim politikasının sağlıklı bir zeminde oluşturulmasının temel noktası 

müze tarafından öncelikli olarak ifade edilmiş bir vizyon ve misyon tanımının 

varlığıdır. Bu konuda Çalıkoğlu şunları söylemektedir: “Bir koleksiyon yönetim 

politikası oluşturmadan önce müzenin vizyon ve misyonu, türü ve çalıştığı sahanın 

iyi tanımlanması gerekir. Koleksiyonun kapsamı (Ne, nerede, ne zaman ve neden) 

ayrıntılı bir şekilde açıklanmalıdır” (Çalıkoğlu, 2006, 61). Şüphesiz burada 

koleksiyon yönetim politikası bu temel kabuller üzerinde inşa olacaktır. Bu 

bakımdan söylenebilir ki bir müzenin misyon, vizyon, türü ve çalıştığı sahanın tespiti 

her zaman önceliklidir. Bunların ifade edilmediği ya da netleşmediği bir müzede 

koleksiyon yönetim politikasından söz edilemez.  

Koleksiyon yönetim politikası, müzenin alanın ne olduğu, kaynaklarının neler 

olduğu, uzmanlık alanının neler olduğu dikkatli bir şekilde göze önünde 

bulundurularak hazırlanmalıdır. Böylece koleksiyon yönetim politikası daha spesifik 

bilgiler içerecektir. Koleksiyon yönetim politikasının açıklıkla ifade edilmesi, 

yoruma yer vermemeye özen göstermesi önemlidir. Çünkü müzenin hem kamu 

tarafından hem de kendi çalışanları tarafından amacının ve kıstaslarının net bir 

şeklide anlaşılması gerekmektedir. Koleksiyon yönetim politikası şu bilgileri ifade 

etmelidir: 

• Müzenin amacının tanımlanması 

• Koleksiyon kapsamının ifade edilmesi (ne, nerede, ne zaman, niçin) 

• Koleksiyonun kullanımının tarif edilmesi 

• Edinim stratejilerinin ana hatlarının belirlenmesi 

• Hem alınan hem de verilen ödünçler hakkında ödünç verme politikasının 

anlatılması 

• Kayıt tutma gereksinmelerinin tesis edilmesi 
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• Koleksiyon parçalarının elden çıkarılma metodunun tarif edilmesi (Edson, 

Dean.  1997, 68). 

Genoways ve Ireland’a göre ise, koleksiyon yönetim politikasının kapsaması gereken 

sekiz ana konu vardır. Bunlar şunlardır:  

1. Koleksiyon misyonu ve kapsam 

2. Edinim ve erişim 

3. Kataloglama, envanter ve kayıtlar 

4. Ödünç verme 

5. Koleksiyonun bakımı 

6. Koleksiyon erişimi 

7. Sigorta 

8. Elden çıkarma (Genoways, 2003, 176).  

Marie Malaro ise, koleksiyon yönetim politikasında 10 başlık açmıştır. Bunlar sırası 

ile şöyledir: Amacın ifade edilmesi, parçaların edinimi, elden çıkarma, ödünç alma 

ve verme, müze korumasındaki yerleşik parçalar, koleksiyonların bakımı, kayıtlar, 

sigorta, envanter kayıtları, koleksiyona erişim (Malaro’dan aktaran Edson, 1997, 69). 

Amacın İfade Edilmesi: Burada müzenin amacı ifade edilmektedir. Koleksiyonlarla 

alakalı olarak müzenin hedefleri ile koleksiyonun kullanımı ve kapsamı ortaya konar. 

Koleksiyonun prosedürleri, müzenin karakteri, yönetim kurulunun ya da komitelerin 

koleksiyon ediniminde ki rolleri ifade edilir. Koleksiyon tipi özel koleksiyon mu, 

araştırma koleksiyonu mu yoksa eğitim koleksiyonu mu ifade edilmelidir.  

Parçaların Edinimi: Koleksiyona katılacak objelerin ne yolla girecekleri ifade 

edilir. Burada koleksiyona alınacak eserlerin her türü için gerekli prosedürler 

açıklanır. Bağışlar, satın alma yolu ile edinilenler gibi konularda usul belirtilir. 

Bunun yanında daha da önemlisi bir müze koleksiyonuna katılacak eserin seçim 

kriterinin ne olduğu burada anlatılır. Edinimin bütçe, müzenin amaçları ve objenin 

koşulları ile ilgili tüm detaylarına burada dikkat çekilmelidir.  

Elden Çıkarma: Müze koleksiyonundan çıkarılacak eserlerle ilgili izlenecek 

tutumun nasıl olması gerektiği bu başlıkta değerlendirilmektedir. Burada bu 

uygulamanın nasıl yapılacağı, yetkinin nasıl kullanılacağı anlatılmalıdır.  
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Ödünç Alma ve Verme: Müzenin geçici olarak sergilemek amacı ile bir başka 

koleksiyondan eser ödünç alması ya da bir başka müzeye sergilenmek amacı ile 

müze nesnelerinin nasıl bir yöntemle ödünç olarak verileceği belirlenir. Ödünç verme 

süreci, nesnenin fiziki koşulları, özel şartlar, müzenin belirlediği ilkeler olarak 

burada yerini almaktadır. 

Müze Korumasındaki Yerleşik Parçalar: Müze içinde korunan nesnelerin 

yerleştirilme ve benzeri kayıtlarının tutulması ve belirli dönemlerle kontrol edilmesi 

anlatılmaktadır.  

Koleksiyonların Bakımı: Koleksiyonda bulunan nesnelerin bakımlarının 

yapılmasına ilişkin esaslar ifade edilmektedir. Temizlikleri, onarımları, çevresel 

koşullara karşı durumlarının incelenmesi ve depolanmaları gibi uygulamaları 

kapsamaktadır.  

Kayıtlar: Koleksiyonu oluşturan nesnelerin genel olarak kayıt altına alınması 

hakkında ki usuller ile ilgilidir. Koleksiyonda ki objelerin bakımları, araştırılmaları 

ve müzede bilgi, belge yönetiminin yapılması için asgari koşulların ne olması 

gerektiğini ifade eder.  

Sigorta: Müze koleksiyonu oluşturan nesnelerin güvenliklerini almak ve herhangi 

bir risk koşuluna karşı sigortalanmaları ile ilgili usulleri ifade eder. Sigorta genellikle 

ödünç alma veya verme etkinliği sürecinde öne çıkmaktadır. 

Envanter Kayıtları: Envanterleme yönteminin resmi çerçevesinin nasıl olacağı 

ifade edilmelidir. Belirli aralıklarla geniş kapsamlı envanter incelemeleri ve 

koleksiyondan kayıp görünen parçaların takip edilmesi usullerini açıklar.  

Koleksiyona Erişim: Koleksiyona erişimin nasıl olacağı ile ilgili detayları ifade 

eder. Koleksiyona kim erişim sağlayabilir? Ne koşullarda ve ne süre ile erişim 

sağlayabilir?  

Koleksiyon politikası, müzenin görevinin anlaşılmasına ve yorumlanmasına katkıda 

bulunacak planlanmış temel bir belgedir. Bu belge küratöryel etkinlikler için bir 

rehber niteliğindedir. Toplama, koruma, belgeleme ve araştırma etkinlikleri için 

temel çerçeveyi belirlemektedir. Bunun dışında küratöryel etkinlik alanında 

sergileme ve yorumlama etkinlikleri kalmaktadır.  
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2.4. Küratör 

Müze etkinliklerinden söz edildiğinde bunun küratör ile ilişkisine değinmek 

kaçınılmazdır. Küratörlük denilen mesleki etkinliğin ne olduğu belirlemek, küratörün 

yetki ve sorumluluklarının neler olduğunu tespit etmek daima uygulama alanının 

niteliklerine göre değişiklik gösterecektir. Bunun yanında çağdaş anlamdaki müze 

uygulamalarına kadar daha bilindik anlamı ile son 500 yıldır bu mesleğin değişik 

şekillerde de olsa uygulandığı düşünülürse, duruma göre değişmesinin yanı sıra 

çekirdeğinde bir noktaya bağlı olduğunu kabul etmek gerekir. Küratörlük, yetki ve 

sorumlulukları zaman içinde değişmiş öte yandan bugün gitgide artan çeşitlilikteki 

müze kurumları içinde değişik alanlarda uygulama sahası bulan bir meslek haline 

gelmiştir.  

Müzecilik uygulamalarının geçmişine bakıldığı zaman bugün küratör olarak 

adlandırılan uzmanın, geçmişte başka isimlerle anıldığını görmek mümkündür. 

Terimin dar anlamda kullanımlarında ki dönüşümüne göz atıldığında aslında onun 

müze uygulamasında tuttuğu yerin hayatiliği ve değişmezliği de öne çıkmaktadır. 
Öte yandan küratör tanımının zaman içinde sürekli anlamının değiştiğini söylemek 

mümkündür. Bu bir anlamda kültür kurumu olarak müzenin geçirdiği dönüşüm ve 

dinamiklerle birebir ilişkilidir.  

Böylece devam eden kısımda öncelikle küratör kavramının güncel müzeolojik 

metinlerde üzerinde uzlaşılan anlamı, görev ve sorumlulukları, nitelikleri ifade 

edilecek. Bunun ardından 1800’lü yıllardan bu yana terimin çeşitli kapsamları ve eş 

anlamlıları gösterilmeye çalışılacak. Son olarak küratör kavramının zaman içinde 

oluşan tarihsel hatlarına kısaca bakılacak. Her şeyden önce küratör kavramının 

etrafında oluşan geniş bir tartışma çerçevesi olduğunu, bu çerçevenin çeşitli açılardan 

derinleştiğini görmek zorunludur.  

2.4.1. Küratör Kavramı 

Küratörlük uygulandığı kurumun temel niteliklerine göre görev ve sorumluluklar 

açısından çeşitli değişikliklere uğrar (Danilov, 1994, 52). Müzenin koleksiyonunun 

niteliği, bütçesinin sınırları, yönetim yapısı, organizasyon yapısı, yasal olarak 

yükümlülükleri gibi belirleyiciler bir müzenin küratöründen ne beklediği sorusunun 

cevaplarında değişime yol açacaktır. Buradan yola çıktığımızda öncelikle şunu 
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söylemek gerekir ki küratör, müzenin kurumsal kimliği içerisinde bir yere oturur ve 

çalışma alanını bu müzenin kurumsal olarak beyanlar ve politikalara dayandırdığı 

zeminde gerçekleştirir. Öncelikli olan müzenin belirlediği çerçevedir, küratör bu 

çerçevenin içinde hareket eder. American Association of Museum (AAM) 

bünyesinde kurulmuş olan Curators Committee (CURCOM), 1996 yılında 

oluşturduğu Küratörlerin Etik Kodları beyanında öncelikli olarak bu noktaya işaret 

etmektedir: “Küratörler görevlerini ve etkinliklerini müzenin misyonu ve 

yöneticilerin belirlediği prensiplere göre ve kurumsal çerçeve içerisinde hareket 

etmelidirler. Küratörler, kayıt görevlileri, koleksiyon yöneticileri, koruma uzmanları, 

eğitimciler ve diğer personel ile işbirliği içinde çalışmalıdırlar” (Mensch, 1996, 1). 

Burada da görüleceği üzere küratörlük, müze misyonu ve idarecilerin belirleyeceği 

prensipler etrafında şekillenmektedir.  

Müzenin fonksiyonunun çeşitliliği içerisinde nesne merkezli yer tutan küratörün 

müze görevleri ve personeli içindeki durumunu Bradford, “pivot” olarak 

nitelendirmiştir. Müze küratörü, müze etkinliklerinde kilit rol almaktadır 

(Bradford’dan aktaran Mclean, 1994, 237). Nesnenin anlamlandırılması ve kamu 

iletimi gibi bir konuda küratör nesnenin ilk aşamasından son noktaya kadar görev 

almaktadır. Bu aşamalarda diğer personelin merkezinde durup bir nevi müzenin aklı 

gibi çalışmakta ve tüm müze etkinliklerinin merkezinde yer almaktadır. Müzenin 

uzun süreli görevlerinin yanında kısa vadeli, günlük işlerinin gözetim, planlama ve 

uygulaması görevi de küratörün sorumluluğundadır. 

11 Nisan 2008 tarihinde CURCOM tarafından geliştirilerek yenilenen Küratör Etik 

Kodları’nda küratörün koleksiyondan kaynaklanan sorumlulukların ana hatları şu 

şekilde ifade edilmiştir: “Küratörler müze fonksiyonlarının sorumluluğunu taşırlar. 

Böylece küratörler koleksiyon, sergileme, yönetim, program, araçlar ve diğer 

görevleri yerine getirirler. Çünkü onlar doğrudan koleksiyonlardan sorumludurlar ve 

onların rolü yorumlayıcı malzemeler geliştirmektir. Küratörler kurumlarını kamusal 

ortamda temsil eden elçilerdir” (Glaser, Zenetou, 1997, 80). 

Burada görüleceği gibi müze küratörleri, oluşturulan bilgi ve bunun yorumlamasını 

müzenin elçisi olarak kamusal ortama sunan kişidir. Aynı metinde buna bağlı olarak 

şu ifadeler yer almaktadır: “Onların koşullarına bakılmaksızın küratörün ayrıca 

sorumluluğu, yoruma, araştırmaya, korumaya, koleksiyonun ya da nesnelerin 
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geliştirilmesine, konsepte, sergilere ve müzenin kimliğinin merkezinde yer alan 

programlara odaklanmıştır” (Glaser, Zenetou, 1997, 80). 

Faaliyet gösterilen müzenin küçük veya büyüklüğüne göre müze küratörü bazen 

müze yöneticisi de olmaktadır. Bu daha çok müzenin organizasyon anlayışından 

kaynaklanan bir durumda olabilir. Geleneksel anlamda büyük müzelerin 

uygulamalarına bakıldığında müze müdürünün, müze baş küratörü olduğu veya müze 

küratörünün atanması şeklinde gerçekleştiği görülmektedir. 19.yy müzeciliğinde ya 

da önceki bölümlerde aktarıldığı şekilde Mensch’in müzeciliğin birinci aşaması 

olarak ifade ettiği 1960’lara kadar gelen süreçte, müzeler koleksiyon merkezli 

organize oldukları için küratörler, müze yöneticisi pozisyonunda bulunuyorlardı. 

Koleksiyonun genişliğine göre bir çok departmana ayrılmış olan müzede yine 

yönetici olarak bir küratör bulunmaktaydı. Bu durumu, Glaser ve Zenetou küratörü 

tanımladıkları bölümde şu şekilde ifade etmişlerdir: “Yıllar önce küratör, müzenin 

koleksiyonlarının sorumluluğunda olduğu kişi, “müze müdürü”, belirli bir müzenin 

sahip olduğu nesnelerin “muhafazacısı” olarak anlaşıldı” (Glaser, Zenetou, 1997, 

80). Bunun yanında küratör, görece küçük, personel ve koleksiyonu daha dar 

müzelerde yönetici pzisyonundadır. Burada küratörün yönetici olup olmaması, 

küratörün vasıflarının yöneticilik vasıflarına uyup uymamasından çok değişen müze 

etkinliklerinin çeşitliliği ve iş bölümünü zorunlu kılmasından kaynaklanmaktadır. 

Danilov’a göre bir zamanlar tüm müzeler koleksiyona dayalıydılar ve küratör idari 

görevli pozisyonundaydı ama günümüzde bu olgu ortadan kalkmıştır (Danilov, 1994, 

51).    

Müze küratörünün koleksiyonun koruyucusu ve muhafazacısı olma pozisyonundan 

müze nesnesinin değişik şekillerde yorumlanarak kamuya sunulması sürecine 

geçilmesi ile küratör ağırlıklı olarak yorumlama-anlamlandırma ile ilişkilenmiş 

görünmektedir. Öte yandan klasik anlamda muhafaza etme rolü değişmemiştir. 

“Bugün, küratörler olarak adlandırılıyor olmalarına karşın, onlar hala koleksiyonların 

yöneticileri ve muhafızlardır” (Glaser, Zenetou, 1997, 80). 

Bu çerçeve içerisinde küratör nasıl tanımlanabilir? Birçok müzeolojik metinde 

küratörün çağdaş anlamda tanımı yapılmıştır. Gary Edson, küratörü “özel bir 

inceleme alanında uzman ve enformasyon temin eden, araştırma yapan, koleksiyonun 

artışını, kullanımını ve bakımını denetleyen bir müze personeli ya da danışmandır” 

(Edson, 1995, 367) şeklinde tanımlamıştır. Yine aynı yerde Edson küratörün müze 
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koleksiyonu ile ilgili özel bir akademik disiplinin uzmanı olduğunu söyler. “Küratör 

doğrudan müzeye ait olan veya ödünç yolu ile müzede bulunan objelerin, 

malzemelerin ve numunelerin bakımı ve akademik olarak yorumlanması, 

koleksiyona alınacak veya koleksiyondan düşürülecek nesneler hakkında görüş 

bildirilmesi, koleksiyonların özgün olduklarının güvenirliğinin sağlanması, 

nitelendirilmeleri ve araştırılmalarından ve bu araştırmalar sonucunda oluşan 

yayınlardan sorumludur. Aynı zamanda küratör idari işlerden ve sergilerden 

sorumludur. Konservasyon uygulamalarına karşı da duyarlı olmalıdır ” (Edson, 1995, 

40).  

J. Danilov’a göre küratörün anlamı müzenin göreceli olarak küçük veya büyük 

olmasına göre değişmektedir. Küçük müzede küratörü müze yöneticisi olarak 

tanımlamak mümkündür. Bunun yanında J. Danilov küratör hakkında benzer şekilde 

şunları söylemektedir: “bazen muhafız olarak adlandırılan küratör, müze müdürü 

olmasından ziyade, müze koleksiyonu ile ilgili özel bir akademik alanda uzmandır. 

Bir çok müzede en az bir küratör, genellikle de koleksiyon merkezli büyük 

müzelerde daha fazla bulunmaktadır. Küratörler koleksiyonun yorumlanmasından, 

bakımından ve gelişiminden, koleksiyona nesne alımlarında veya koleksiyondan 

nesne düşürülmesinde tavsiyelerde bulunmaktan sorumludurlar. Küratörler aynı 

zamanda araştırma yapmak ve yayınlamakla meşguldürler, koleksiyonların 

depolanması ve koruma uygulamalarının dayanaklarını kesinleştirirler, 

koleksiyonların organize edilmesinde ve içeriklerinde temel rol oynarlar, müze 

koleksiyonları ve sergilerle ilgili kataloglar, makaleler ve destek malzemeler 

hazırlarlar, küratöryel ve ilgili bölümlerle ait idari görevleri gerçekleştirirler” 

(Danilov, 1994, 52).  

Glaser ve Zenetou müzede icra edilen meslekler üzerine oluşturdukları “Museum: A 

Place to Work, Planning Museum Careers” adlı kitaplarında, küratörü sorumlulukları 

ve nitelikleri açısından tanımlamışlardır. Glaser ve Zenetou’ye göre: “… Fakat 

onların sorumlulukları, kapsamlı araştırmalar yapmaları, hem bilimsel hem de 

popüler monografiler ile kitaplar yazmaları, sergiler için nesneler toplamaları ve 

senaryolar oluşturmaları dışında diğer çalışanlarla yakin olarak çalışmalarından 

dolayı muhafızlığın ötesine geçer. Küratörler sıklıkla müzedeki bir disiplinin temel 

konu uzmanıdırlar. Böylece küratörler, müzenin amaç ve hedeflerinin takip 

edilmesinde önemli bir sorumluluk sahibidirler.  
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Küratör müzenin koleksiyonları ile ilgili belirli bir akademik disiplinin uzmanıdır. 

Küratör koleksiyonlar ve ödünçler ile ilgili tüm prosedür ve politikalarının 

belirlenmesi ve takip edilmesinin; müzeye ait veya ödünç numunelerin, 

malzemelerin, el yazmalarının, bütün objelerin bakim, korunma ve akademik 

yorumlanmasının; müzeye yeni gelecek nesneler, ödünçler ve elden çıkarma için 

tavsiyelerin; yetki ve belgelemenin ve koleksiyonlar üzerine araştırmalar 

yapılmasının ve bu araştırma sonuçlarının yayınlanmasının doğrudan sorumlusudur. 

Küratör, küratöryel departmanın bakımı altında olan objelerin sergilenmesinden 

sorumludur, sergi-planlama ekiplerine iştirak eder, sergideki ve depodaki objelerin 

güvenliği ile bakımını düzenler, takip eder ve sergilerin değerlendirilmesi için veri 

toplanmasına katılır. Bütün bu yükümlülüklerde küratör, muhafaza ilkelerini 

uygulamak zorundadır. 

Küratörün idari sorumlulukları da olabilir ve koleksiyon komitesi için personel 

desteği sağlar. Küratör, koleksiyon yöneticisinin, kayıt memurunun ve konservatörün 

uygulamalarından sorumlu olmalıdır ve küratör, konumunun bu yükümlülük ve 

sorumluluklarına aşina olmalıdır.  Küratör müzenin satış mağazasında satılmak üzere 

ayniyat önerebilir veya değer biçebilir.  

‘’Küratör, eğitim departmanı tarafından organize edilen programlar da dahil olmak 

üzere müze programları için koleksiyonların yorumlanmasının entelektüel 

içeriğinden doğrudan sorumludur” (Glaser, Zenetou, 1997, 80-81). 

CURCOM tarafından hazırlanmış olan küratör etik kodlarında (A Code of Ethics for 

Curators) benzer bir tanımlama mevcuttur: “Bir küratör büyük ölçüde bilgili, 

deneyimli veya müzenin amacı ve hedefleri ile ilgili bir disiplinde eğitim görmüştür. 

Küratöryel rol ve sorumluluklar değişik genişlikteki müzenin dahi içinde bulunduğu 

müze topluluğu dahilindedir” (American Association Of Museums CURCOM – 

Curators Committee. 15.07.2008). Aynı yerde müze küratörünün yapacağı şeyler 

şöyle sıralanmıştır:  

• Bir bütün halinde, alanları içerisinde ki entelektüel gelişmelerde güncel 

kalmak, özgün araştırmalar yürütmek ve yeni araştırmalar geliştirmek, müze 

meslektaşları ve araştırma alanları içerisindeki bilginin bünyesinde 

gelişmesine katkıda bulmak.  
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• Edinilen ve elden çıkarılan obje ve koleksiyonlar hakkında tavsiye ve 

görüşler belirtmek. 

• Nesneler, numuneler, tarihsel yapılar ve entelektüel varlıkların dahil olduğu 

koleksiyonların bakımı ve geliştirilmesinde sorumluluk almak.   

• Koleksiyonun bakımı için, yüksek derece de kabul görmüş mesleki 

standartlara dayanan kurumsal politikalar ve prosedürler  formüle etmek. 

• Koleksiyonda bulunan materyallerin tarihini belgeleyecek ve tanımlayacak 

araştırmalar gerçekleştirmek. 

• Müzeye ait veya ödünç alınmış nesne, materyal veya numuneleri 

yorumlamak.  

• Sergiler geliştirmek ve düzenlemek. 

• Çeşitli şekillerdeki yorumlayıcı araçlara ve programlara katkıda bulunmak 

• Monografiler ve diğer malzemeleri yayınlamak  

• Medyada, kamusal toplantılarda, mesleki konferans ve 

seminerlerde kurumlarını temsil etmek (American Association Of Museums 

CURCOM – Curators Committee. 15.07.2008). 

Müze küratörünün gerekli olan eğitim yeterliliği de çeşitli metinlerde tutarlılık 

göstermektedir. “Müzenin uzmanlık alanıyla ilgili bir disiplinde yoğunlaşmış yüksek 

lisans veya doktora derecesi. Müzecilik araştırmaları alanında bir kurs eğitimi tercih 

edilir” (Glaser, Zenetou, 1997, 81). Küratörün müzenin uzmanlık alanında doktora 

veya yüksek lisans derecesine sahip bir öğrenimden geçmiş olması ortak görüştür 

(Edson, 1995, 40; Lord, 2001, 196; Danilov, 1994, 53). Bunun yanında her çeşit 

müze küratörü müzeoloji alanında lisansüstü eğitim düzeyinde olmalarını ve bu 

eğitimin hem teorik hem de uygulamalı olması 1965 yılındaki ICOM 8. genel 

konferansında ifade edilmiştir (Mensch, 2004, 5). 

Müze küratörünün müze ya da ilgili bir eğitim veya araştırma kurumunda 3 yıl 

deneyime sahip olması mesleki deneyim açısından vurgulanmıştır. “Deneyim miktarı 

koleksiyonların ve personelin boyutuna bağlı olarak kurumdan kuruma çeşitlilik 

gösterir. Maddi kültür üzerinde uygulamalı deneyim beklenir ve bazen zorunludur. 
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Bilimsel makale ve araştırmaların tanıklığı da önemlidir” (Glaser, Zenetou, 1997,  

81).  

Müze küratörünün temel beceri, bilgi ve yetenekleri küratörlük mesleğinin bir çok 

uygulama ve düşünceyi içerisine alan yataylığına benzer şekilde çeşitlidir. Bu 

konuda Glaser ve Zenetou şu temel noktaları öne çıkarmışlardır: 

• Müze koleksiyonunun bir alanında özelleşmiş bilgi (connoisseurship-ehliyet) 

• Seçme, değerlendirme, koruma, restorasyon, ve objelerin sergilenmesi 

tekniklerinin bilinmesi 

• Uzmanlık alanında güncel pazar, toplama etiği ve yürürlükteki ticaret 

mevzuatı hakkında bilgi 

• Koleksiyonların bilgisayar ortamına taşınması konusunda bilgi 

• Müze isiyle ilgili yasal düzenleme ve etik davranışların bilgisi 

• Koleksiyonları yorumlama ve koleksiyonlarla ilgili bilgiyi iletme 

• Araştırma, toplama veya sergilemede cinsiyet ve etnik gruplarla ilgili 

klişeleştirme ve ihmali fark etme yeteneği. 

• Personeli yönetme ve denetleme yeteneği 

• Müzenin kamusal misyonu ilerletmek için diğer personelle takim olarak 

birlikte çalışma kabiliyeti  

• Sözlü ve yazılı iletişim kabiliyeti 

• Finansal ve bütçe yönetimi alanında yetenekler (Glaser, Zenetou, 1997, 81). 

Yine CURCOM küratör etik kodlarında küratöryel sorumluluğu 5 başlık altında 

toplamıştır:  

1. Edinim, bakım ve koleksiyonların elden çıkarılması 

2. Araştırma, bilisellik ve bütünsellik 

3. Yorumlama 

4. Koleksiyonun erişimi ve kullanımı 

5. Taklit üretimi (American Association Of Museums CURCOM – Curators 

Committee. 15.07.2008). 
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2.4.2. Küratör Teriminin Kökeni ve Müzecilik İçindeki Yeri 

Küratör teriminin uzun bir süreç içerisinde çeşitli anlamları ile kullanılmıştır.  

Günümüzde en belirgin kullanımı müze ve çağdaş sanat etkinliklerinde rol alan 

küratör tanımında öne çıkmış haldedir. Küratör terimi köken itibarı ile Latinceden 

gelmektedir (Kalfatovic, 2002, 40). Latince “cura” fiili ilgi göstermek, itina etmek, 

bakım, himaye etmek, dikkat etmek, özen göstermek, muhafaza etmek gibi anlamlara 

gelmektedir. Bu fiilden “curate” ve “curator” terimleri türetilmiştir. Bu anlamda 

küratör Ferguson’un ifadesi ile “küratör teriminin bir çok müzede kullanılan 

“muhafaza eden” yada “muhafız” terimiyle de pekiştirilen son derece muhafazakar 

bir kökeni vardır” (Korkmaz, 2004, 10). Terim Gary Edson’a göre İngiltere’de 

“keeper”, Fransa’da “conservateur”, Almanya’da “kuratorinnen” ve İspanya’da 

“curador” şeklinde kullanılmaktadır (Edson, 1995, 369).  

Roma döneminde terimin, devletin mali işlerine de bakan yüksek memur olduğu 

görülmektedir (Taşlıkoğlu, 1971, 113). Yine 1848 tarihli başka bir kaynak Roma 

döneminde küratör teriminin, özellikle bu başlıkla birkaç yeni memuriyet üreten 

Roma İmparatoru Augustus döneminden sonra bir çok farklı anlamda kullanıldığını 

ifade etmektedir. Buna göre küratör kamu yollarının yapımından sorumlu bir memur, 

15 yaşın altında kendisine teslim edilmiş ergenlik çağı altındaki çocukların 

yetiştiriciliği, devletin mali işlerini takip eden yüksek düzeyli memur veya mısır gibi 

mahsulün halk arasında bölüşülmesini sağlamak gibi değişik görevler için 

kullanılmıştır (Bohn, 1849, 717; Taşlıkoğlu, 1971, 114). Günümüze en yakın anlamı 

ise antik mimarlıkta kullanılan anlamıdır ve buna göre kamusal işlerde araştırmacı, 

kontrol edici, denetleyici ve komiser rolündeki kişidir (Elmes, 1824).  

Terimin, 17.-18.yy da bilimsel kurullar,  üniversitelerdeki yöneticilik görevleri veya 

kütüphane müdürlüğü için kullanıldığı görülmektedir. Üniversite küratörü (curator of 

university)  kavramı, üniversite yöneticisi anlamında kullanıldığı gibi bir 

üniversitenin kütüphane müdürlüğü gibi görevler için de kullanılmıştır (Sears, 

Edwards, Felton, 1849, 384). Bu kavramın, müze küratörü kavramının tarihsel 

dönüşümünde önemli bir yeri vardır. 1861 tarihli bir yayın, küratör mevkisinin 16.-

18. yy da üniversite yönetiminde nasıl bir yeri olduğunu açıklamaktadır. 1543 yılında 

Cosimo De’ Medici Pisa Üniversitesi’ne yeni statüler getirmiştir. Bu düzenlemede 
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küratör mevkii üniversite bünyesinde meydana getirilmiştir. Buna göre öğrenci ve 

profesör yönetimini yanı sıra üniversitenin daha da iyiye götürülmesi küratörün 

görevi olmaktaydı (Bart, 1861, 355)  daha sonraki dönemlerde, bugün Belçika’da 

bulunan Leuven Üniversitesi ve Leyden Üniversitesi, yönetim yapısında değişikliğe 

giderek üç küratörden oluşan bir sistem geliştirdiler. Bu küratörler profesör 

atamalarını ve üniversitenin yönetimini üstlenmişlerdi (Bart, 1861, 357). Söz konusu 

görevin bilim dünyasında ve ülke içinde son derece önemli ve saygın bir pozisyon 

olduğu görülmektedir. Buna uygun olarak küratörlerin bu atamalarda krala ve ülkeye 

bağlılıklarını belirten, görev ve yükümlülüklerini beyan eden bir yemini, kral 

huzurunda ederek göreve başlamaktadırlar. Franeker Üniversitesi 1585 yılında 3 

küratörlü, Groningen Üniversitesi ise 6 küratörlü bir yapı kurmuşlardır (Bart, 1861, 

358). Terim İngiltere’de Royal Society bünyesinde de benzer şekilde 

kullanılmaktadır (Partington, 1837, 991; Chalmers, 1814, 129). Müzelerin 

Ashmolean Müzesi ya bir üniversitenin içinde oluştuğu ya da imparatorluğun en 

ihtişamlı kurumu olduğu Louvre Museum örneğinde dönemin müze küratörü, 

saygınlık olarak sözü edilen üniversite küratörü modelinden şekillenmiştir 

denilebilir. 18. yy ve 19.yy da bilinen anlamı ile ilk müzelerin kurulması ile birlikte 

bu durum gözlenebilmektedir. Örneğin British Museum’un kurucusu da olan Sir 

Hans Sloane (1660 –1753) 1716 yılında Royal College of Physicians’ın, daha sonra 

Isaac Newton’un ölümünün ardından 1727 yılında Royal Society başkanı olmuştur 

(Alexander, 1983, 26). Bu dönemde küratör sözcüğünün basit anlamda koruyucu 

düzeyinde bir niteleme ile karşılanamayacağı açıktır.  

19.yy da küratör teriminin, müze yöneticilerini ifade etmekte kullanılmaya başlandığı 

görülmektedir. Büyük müzelerin hızlı bir şekilde kurumsallaştığı bu dönemde, 

özellikle koleksiyona dayalı yapıdan dolayı küratör, bilimsel bir düzeyde 

koleksiyonu bilen, tanıyan, koleksiyonda tutulan değerli sanatsal ve bilimsel düzeyde 

nesnelerin tanımlanması ve belirli bir bilimsel kanon içerisinde düzenlenmesini 

sağlamaya yetkin kişi rolü kazanmıştır. Müze koleksiyonları bir anlamda, doğa 

bilimleri, tarih ve sanat tarihi gibi henüz aydınlanma dönemi ardından biçimlenmeye 

başlayan bilimlerin laboratuarı olmuştur. Dolayısı ile aynı nesneler üzerinde 

araştırmalar yapan üniversitelerin müzelerle iç içe geçmesi, kadrolarının birbirinin 

içinden gelmesi kaçınılmazdır. Aydınlanma dönemi ile başlayan insanın kendi 

dışında var olan dünyaya ait tüm bilgileri derleyip toparlayıp ilkin bunları anlaması, 
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ardından da bunlar üzerinde tahakküm kurması olgusu müzeciliğin özünü 

oluşturmuştur. Müze küratörleri dolayısıyla bu dönemde bir bilim adamı 

niteliğindedir.  

Bugünki anlamı ile müze küratörü bu dönemde birçok değişik isimle de 

anılmaktadır. Bunların içinde küratör terimi dışında sıklıkla müze muhafızı olarak 

çevirebileceğimiz “keeper of the museum” ifadesi ile de karşılaşılmaktadır. 1814 

tarihli bir yayında British Museum’da, doğal tarih bölümü sorumlusu olan George 

Shaw’dan bahsedilirken “keeper of the natural history” ifadesi kullanılırken (Burke,  

1814, 120), aynı yayının ilerleyen sayfalarında başka birisi için “curator of the 

imperial academy of fine arts” ifadesi kullanılmıştır (Cradock, Joy, 1814, 434). 

Voltaire Diderot’ya yazdığı bir mektupta Le Noir adında birinden bahsederken 

“keeper of the museum”  ifadesini kullanmaktadır (Erdeswick, 1820, 519). Yine 

1690 yılında Edward Lhwyd adlı bir doğa bilimciden “keeper of the Asmoleon 

Museum” şeklinde müze muhafızı olarak bahsedilmekte iken aynı yerde Philip 

Miller adlı botanik bilimcisinden ise 1771 yılından önce, Chelsea Botanik Parkı 

Küratörü ( curator of the botanic garden, chelsea) olarak bahsedilmektedir (Nichols, 

1817, 316-322). Ralph Thoresby, 1723 tarihli bir mektubunda müze kütüphanecisi ve 

muhafızı terimini (librarian and keeper of the museum) (Nichols, 1817, 810), Arthur 

Charlett ise 1714 tarihli bir mektubunda müze muhafızı terimini kullanmaktadır 

(Nichols, 1817, 295). Müze muhafızı teriminin ağırlıklı olarak 18. yy da kullanıldığı 

görülmektedir. Terimin 19. yy da küratöre dönüşmeye başladığı düşünülebilir.  

Bunun dışında koleksiyonların giderek antik dönem arkeolojik eserlerine açıldığı 19. 

yy müzeciliğinde benzer başka bir terim olan “commissioner of antiquities” teriminin 

kullanıldığı görülmektedir. Antika komiseri şeklinde çevrilebilecek olan terim, 

bilinen anlamı ile eski eser ekspertizlerine karşılık gelmektedir. Örneğin 1854 tarihli 

bir yayında, Pietro Ercole Visconti müze müdürlüğünün yanında, antika komiseri 

olarak tanıtılmıştır (commissioner of antiquities) (Reumont, 1854, 431). Bunun 

dışında uzun süre “commissioner” (komiser) terimi de özellikle sergi düzenleyenler 

veya Evrensel Dünya Sergilerinde görev alanlar için kullanılmıştır. 1865 Dublin 

Sergisi katalogunda ülkelerin sergiler için görevlendirdiği birçok görevlinin listede 

komiser olarak tanımlandığı görülmektedir (Dublin International Exhibition, 1865, 

xv). Aynı şekilde 1855 Paris Sergisi’nin de “commissioner” ifadesi kullanılmıştır 

(Behan, 1855, 494). Dünya sergileri özellikle organizasyonları açısından bienalleri 
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etkilediği düşünüldüğünde komiser teriminin, sergi komiseri halinde uzun zaman 

bienallerde sürdüğü fark edilecektir.  

Türkiye’ de ise küratör terimi, devlet müzeciliği geleneği içinde “müze araştırmacısı 

terimine” denk gelmiştir. Türkiye müzeciliğinin diğer yandan ciddi bir oranda 

arkeoloji müzeciliği şeklinde gelişmesinin sonucu olarak müze araştırmacısının yanı 

sıra müze uzmanı olarak arkeologunda müze uygulamalarında küratöre benzer 

pozisyonda yer tuttuğu söylenebilir. Kültür Bakanlığı Müzeler İç Yönetmeliğinde 

müze uzmanı, arkeolog ve müze araştırmacısından oluşmaktadır.   

Küratör terimi ve eş anlamlı kullanımları kültür endüstrisinin ve müzeciliğin gelişme 

aşamalarına paralel olarak zaman içinde sürekli içerik açısından genişlemiş yeni 

boyutlara gelmiştir. Öte yandan bugün müzeler için küratör terimi yerleşik haldedir.  

Müzecilik tarihinde, Louvre Museum, Britsh Museum gibi büyük müzelerin 

kurumsallaşması aşamasında müzecilik tarihine de yön veren büyük küratörleri 

ortaya çıkmıştır. Dönemleri içinde büyük prestijli pozisyonlar olan söz konusu 

müzelerin yöneticileri daima dönemin en güçlü siyasi otoritesi ile yakın ilişkide 

dahası onların direktifleri yönünde kurumlarını biçimlendirmişlerdir. Özellikle sanat 

müzeleri henüz oluşmamış bir tarihi kurumsal olarak uygulama içerisinde yıllar 

içinde yazmışlardır. 19.yy uygulamalarında sürekli bir şekilde neyin sanat tarihi 

içinde olduğu, neyin olmadığı müze koleksiyonlarının genişlemesi doğrultusunda 

tartışılmıştır. Müze bu etkinlik içinde kesin bir şekilde en prestijli kıymet tayin etme 

kurumu haline gelirken, küratör de bu sözü söyleme hakkını elinde tutan kişi 

olmuştur. Bu basit bir şekilde kişisel bir durum değil, kurumsal bir oluşum halinde 

gelişmiştir.  

Müze bilgisinin ideolojisi üzerinde çok tartışılmış konulardan birisidir. Müze 

bilgisinin ideolojisi araştırma etkinliğine içkindir. Koleksiyona girecek eserlerin 

seçiminden sergilemede öne çıkacak noktaya varana değin tüm noktalar aslında 

müzenin içerisinde bulunduğu paradigmanın rengini taşımaktadır. Küratörler 

genellikle sanat tarihsel kanon içerisinde, paradigma doğrultusunda çalışmaktaydılar. 

21. yy küratörlüğü ile bunun aşılmaya başlanmış olması yanında, özellikle müze söz 

konusu olduğunda, kurumsal etkinin büyük oranda etkili olduğu görülmektedir.  
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3. TÜRKİYE ÖZEL MÜZELERİNİN KÜRATÖRYEL ETKİNLİKLERİ 

2000’li yılların başından bu yana Türkiye’de hızlı bir şekilde özel müzeler dönemi 

başlamıştır. 2002 yılında Sakıp Sabancı Müzesi, 2004 yılı sonunda İstanbul Modern 

Sanatlar Müzesi ve 2005 yılında açılan Pera Müzesi en çok bilinen örnekler 

arasındadır. Benzer şekilde Eylül 2007’de bir başka özel müze olan Santral 

İstanbulda hizmete açılmıştır. 

Müzecilik alanında, Osmanlı müzecilik geleneğinden günümüze uzanan süreçte 

içerisinde kültür varlıkları konusunda devlet müzelerinin egemenlikleri göze çarpar. 

Koleksiyonlar ve ihtisas alanları genellikle arkeoloji olan bu müzelerin sanat tarihi, 

etnografya alanları ile daha düşük de olsa ilişkili oldukları görülmektedir. Özel 

müzeler ise, Türkiye müzecilik tarihi açısından henüz yeni bir olgudur. Bu özel 

müzeler belirli varlıklı ailelerin özel koleksiyonlarından geliştirilmiş müzelerdir.  

Henüz kurulma yapılanma süreçlerini yaşamakta olan özel müzelerin genellikle bir 

vakıf yapısı altında kuruldukları gözlenmektedir. Türkiye müzecilik sistemi 

içerisinde Kültür ve Turizm Bakanlığının denetimde görev yapan özel müzeler 

22.01.1984 tarihli Özel Müzeler ve Denetimleri Hakkında Yönetmelik çerçevesinde 

faaliyet yürütmektedirler. Çağdaş ve modern sanat koleksiyonuna sahip kurumlar ise 

bu kapsam dışında kalmakta ve kültürel işletme veya bağlı bulundukları vakfın 

iktisadi işletmesi olarak çalışmakta böylece vakıf bünyesinde bir birim 

durumundadırlar. Bunun yanında yine aynı yönetmeliğin 24/11/2006 tarih, 26356 

sayılı Resmi Gazetede yayınlanan ek madde 1’e göre  “2863 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanununa tabi eser bulundurmayan ancak; modern eserleri veya 

eşyaları barındıran özel müzeler, 14/6/1989 tarihli ve 3572 sayılı İşyeri Açma ve 

Çalışma Ruhsatlarına Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulüne 

Dair Kanun, 14/7/2005 tarihli ve 2005/9207 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile 

yürürlüğe konulan İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelik ve ilgili 

mevzuat kapsamında ilgili idarece ruhsatlandırılır” şeklinde ifade ile modern sanat 

eserlerinin bulunduğu müzelerinde talep ettikleri taktirde özel müze ruhsatı 

başvurusu yapabilecekleri bildirilmektedir. 
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Türkiye’de özel müzeciliğin hangi müzeolojik zeminde geliştiğinin görülmesi bir 

anlamda o müzelerin küratöryel etkinliklerinin anlaşılmasına bağlıdır. Tez 

kapsamında incelemek üzere seçilmiş Sakıp Sabancı Müzesi, İstanbul Modern 

Sanatlar Müzesi ve Pera Müzesi bu bölümde küratöryel organizasyon ve etkinlikler 

çerçevesinde ele alınmıştır.  

3.1. Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi 

Sakıp Sabancı Müzesi, Sabancı Üniversitesi’ne bağlı bir müzedir. Hacı Ömer 

Sabancı Vakfı’nın yönetim organizasyonu altında faaliyet göstermektedir. Müzenin 

kurucusu, Sabancı Holding’in dönemin yönetim kurulu başkanı Sakıp Sabancı’dır. 

Sakıp Sabancı yıllar içinde oldukça farklı bir süreçten geçen koleksiyonunu, kendi 

konutunda tutmaktaydı. Esas olarak resim ve hat eserlerinden oluşan koleksiyon, 

1998 yılında, içindeki kişisel eşyalarla birlikte müzeye dönüştürülmek üzere Sabancı 

Üniversitesi’ne tahsis edilmiştir.  

Kişisel konuta bir galerinin eklenmesi ile müze, 2002 yılında ziyarete açılmıştır. 

Müze galerileri, 2005 yılında geliştirilerek bugünkü halini almıştır. Müzenin 

koleksiyonu, Sakıp Sabancı resim ve hat koleksiyonlarından oluşmaktaydı. Bu 

koleksiyon Sakıp Sabancı’nın babası tarafından 1950’li yıllardan bu yana 

toplanmaktaydı ve 14.01.1994 tarihinde Sakıp Sabancı’nın koleksiyonerlik belgesi 

alması ile belirli bir çerçeveye kavuşmuştur. Sakıp Sabancı koleksiyonu kendi 

müzesinin koleksiyonu olmadan önce yurtdışında sergilenmiştir. Koleksiyon 

müzeden önce Türkiye sanat tarihi ve müzeciliği açısından çok önemli 

deneyimlerden geçmiştir.  

25.01.1987 tarihinde, Washington’da, küratörlüğünü Esin Atıl’ın yaptığı “The Age of 

Sultan Suleyman the Magnificent” (Muhteşem Sultan Süleyman Çağı) adlı önemli 

sergide, Sakıp Sabancı Koleksiyonu’na ait eserler de sergilenmişti. Bu sergi ilk önce 

National Galery of Art’da açılmış, ardından aynı yıl Art Institute of Chicago’da, 

ardından da Metropolitan Museum of Art’da sergilenmiştir (The Age of Sultan 

Suleyman the Magnificent, 22.07.2008). 1989 yılında  Sabancı Hat ve Resim 

Koleksiyonu, Moskova’daki Şark Eserleri Devlet Müzesi’nde sergilendi. Sakıp 

Sabancı 14.01.1994 tarihinde koleksiyonerlik belgesi aldı, ardından   1995 yılında 

Halil Bezmen Koleksiyonu’ndan, 1996’da da Şevket Rado Koleksiyonu’ndan bazı 

eserleri devraldı. Bu dönemde Sakıp Sabancı koleksiyon alımlarını genellikle Raffi 
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Portakal danışmanlığında sürdürmüştür ve bu edinimler koleksiyonunu bütünlüklü 

hale getirmiştir.  

Yurtdışında bir seri  halinde gerçekleştirilen diğer bir önemli sergi ise “Altın Harfler: 

Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi'nden Osmanlı Hat, Resim Sanatı 

Örnekleri” adlı sergidir. Söz konusu sergi, 1998 yılında New York Metropolitan 

Müzesi, 1999 yılında Los Angeles County Sanat Müzesi, 1999 yılı Ekim ayında 

Harvard Üniversitesi Arthur M. Sackler Müzesi ve 14.03.2000 tarihinde Louvre 

Müzesi'nde “Altın Harfler: Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi'nden Osmanlı 

Hat, Resim Sanatı Örnekleri” adıyla; 2001 yılında Berlin Guggenheim Müzesi ve 

Frankfurt'ta Museum für Angewandte Kunst'ta ise “Sultanın Mührü” adıyla 

sergilenmiştir ( Sabancı Holding, 21.07.2008).  

Sakıp Sabancı Müzesi, Sabancı Ailesi’nin servetinin görünür kılındığı 

koleksiyonlardan oluşmaktadır ve ailenin konutlarında kurulmuştur. Koleksiyon ve 

müze, Sabancı Ailesi’nin zenginliği ile ilgili sembolik göstergeleri üzerinde 

toplamaktadır. Sakıp Sabancı Müzesi’nde yer alan koleksiyon, vaktiyle ailenin 

konutu olduğu dönemlerde dekoratif amaçlı kullanılmış objeleri de bünyesinde 

tutmakta ve müze bunları ana koleksiyonları içinde göstermektedir.  

Sakıp Sabancı Müzesi hakkında, kurucu aileye ait holding şu şekilde bilgi 

vermektedir: “Türkiye'nin ulusal kültür mirasına her zaman duyarlı olan Sabancı 

Ailesi, yıllardır topladığı sanat eserlerini daha geniş kitlelerle paylaşmak üzere 

Sabancı Üniversitesi'ne bağışlamıştır. Bu koleksiyonları barındıran “Atlı Köşk” 

müze olmak üzere Sabancı Üniversitesi'ne tahsis edilmiş, resim koleksiyonunu 

sergilemek ve geçici sergiler düzenlemek amacıyla Atlı Köşk'e bitişik olarak yeni bir 

galeri binası yapılmıştır. 

Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi (SSM), koleksiyonları ve geçici 

sergileriyle ziyaretçilere ve okullara yönelik eğitim faaliyetleri gerçekleştirmektedir. 

8 Haziran 2002'de hizmete giren müze, 4.000 m2'lik sergileme alanına ve toplam 

6.000 m2'lik alana sahiptir. 

Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi'nde sergilenen koleksiyonlar üç 

kategoriden oluşmaktadır: Hat sanatı, resim, heykel ve diğer objeler (porselenler ve 

mobilyalar). Hat koleksiyonu, 15. ve 20. yüzyıllar arasındaki döneme ait 522 adet 
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nadir el yazmalarından ve hattatlarca kullanılan araç ve gereçlerden, resim 

koleksiyonu ise, 19. ve 20. yüzyıl Türk Resim Sanatı’nı yansıtan 334 resimden 

oluşmaktadır. Ayrıca, 314 adet eserden oluşan diğer objeler kategorisinde yer alan 

heykel ve porselen, merhum Hacı Ömer Sabancı'nın 1940 yılında satın aldığı ilk 

eserleri de içermektedir (Sabancı Holding, 21.07.2008). Bu dönemlerde Antikacı 

Lütfü Bey, Kafkasyalı Gurkiya, Aret Portakal 1950’li yıllarda artan bir antika 

pazarının önemli isimleri olarak, Hacı Ömer Sabancı’nın koleksiyon geliştirmesinde 

etkin rolleri olmuştur (Güvemli, 1986, 6) . Koleksiyonun, öncelikli olarak sanayici 

bir ailenin büyüyen sermayesi ekseninde gelişen ve gitgide kişisel olmaktan çıkıp 

prestij göstergesi olan bir kültürel sermayeye dönüşmüş olduğu görülmektedir.  

Sakıp Sabancı ile özdeşleşen aile koleksiyonunun ileride bir müzeye dönüşme fikri 

1980’li yılların ikinci yarından itibaren canlı bir şekilde mevcuttur. Bu dönemlerde 

yayınlanan 3 katalog ile koleksiyon tanıtılırken, bu katalogların önsöz metinlerinde 

Sakıp Sabancı’nın veya giriş yazısını yazan araştırmacıların bu hususa vurgu 

yaptıkları görülmektedir. Burada özellikle bir kişisel çaba ile oluşturulan 

koleksiyonun müze yolu ile “milletin malı” edilmesi üzerinde durulmuştur. Bu 

dönem 1990’lı yılların sonu ve 2002 yılına kadar sürecek olan koleksiyonun 

yurtdışında profesyonel organizasyon kapsamında büyük müzelerde sergilenmesi ile 

başka bir evreye geçmiştir. Başlangıçta Sakıp Sabancı koleksiyonu ifadesi ile 

sunulan koleksiyon, bu sergiler kapsamında gördüğü büyük ilgi ile eşsiz bir tanıtım 

imkânına kavuşmuş oluyordu. Harvard Üniversitesi Arthur M. Sackler Müzesi’nde 

sergilendiği sırada Sakıp Sabancı Koleksiyonu, Sabancı Üniversitesi’ne bağışlamış 

ve bu tarihten sonra serginin buna bağlı olarak adı değişerek “Altın Harfler: Sabancı 

Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi'nden Osmanlı Hat, Resim Sanatı Örnekleri” 

halini almıştır (Karadeniz, 2002, 62). Bu süreçte müze fikrinin oluşumunun ve 

sergilerin Sakıp Sabancı’nın sanayici kimliği ile bağlantılı olarak bir başarı anlatısına 

dönüştüğü metinler için P Sanat Kültür Antika Dergisi’nin 2002 tarihli 25. sayısına 

bakmak yerinde olacaktır. Yine Zahir Güvemli’nin 1986 yılında çıkan kataloglara 

yazdığı önsözlerde Sabancı Ailesi ile Padişah Ailesini, Atlı Köşk ile Osmanlı 

Saraylarını kıyasladığı yazısı da benzer bir dizge üzerinde şekillenmiştir (Güvemli, 

1986. 2). 
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Aile koleksiyonundan geliştirilmiş bir müzenin kaçınılmaz olarak koleksiyonun 

kurucusunun ismi arkasında oluşmuş bir övgü halesi yaratması, müzecilik ve 

koleksiyonculuk tarihinde bilinen bir durumdur. Müzecilik tarihindeki neredeyse tüm 

Özel Vakıf Müzeleri belirli bir burjuva ailesinin birikiminin kültürel sermayesi 

olarak görünür kılınmışlardır. Sakıp Sabancı Müzesi’nin kuruluşunun ve 

yapılanmasının kökeninde de henüz özel müze deneyiminin gelişmediği bir ülkede 

kişi kültüne dayalı bir yapılanmanın belirleyici olduğu görülebilmektedir. 

Koleksiyonun yurtdışında sergilenmesinde koleksiyonun içeriği ile birlikte Sakıp 

Sabancı’nın kişisel tanınırlığının da arttırıldığı muhakkaktır (Karadeniz, 2002, 59).   

1998 yılında Sakıp Sabancı tüm koleksiyonunu Sabancı Üniversitesi’ne bağışlamış 

ve ikamet ettiği Atlı Köşkü de bir müzeye dönüştürmek üzere aynı kuruma tahsis 

etmiştir. Bu tarihten 2002 yılına kadar müze, hem fikirsel hem de mekansal ihtiyaçlar 

açısından hazırlanmıştır. Emin Mahir Balcıoğlu’nun aktardığı şekli ile müzenin 

kuruluş aşamasında doğal olarak kişisel koleksiyon ile müze koleksiyonları arasında 

oluşan açı farkı giderilmeye çalışılmış ve Sabancı Koleksiyonları’nın temelini 

oluşturan 3 koleksiyon geliştirilmeye, müze koleksiyonuna uygun hale getirilmeye 

çalışılmıştır (Balcıoğlu, 2002, 24). Balcıoğlu müzenin kuruluş aşamasında kaleme 

aldığı yazısında müzenin küratöryel yaklaşımı hakkında önemli bilgiler vermektedir. 

Kalıcı bir koleksiyonun durağan olması tehlikesinden söz ederek “farklı nitelikte 

kültürel faaliyetlerle dinamizm sağlanabilirdi” demektedir. Buna göre müze 

koleksiyonları Sakıp Sabancı Koleksiyonları’nın gövdesini oluşturan, Hat 

Koleksiyonu, Resim Koleksiyonu, Heykel ve Porselen Koleksiyonları’ndan 

oluşacak, bunun yanında müze, farklı nitelikte kültürel etkinlikler ile dinamizm 

kazanacaktır. Yine aynı metinde kuruluş aşamasında müzenin var olan diğer 

müzelerden farklı olması gerektiği üzerinde durulduğu anlatılarak en başarılı 

müzenin kendine özgü olması gerektiğini, dolayısı ile Sakıp Sabancı Müzesi’nin 

kendine özgü bir müze olacağını ifade etmektedir. Metinde bu kendine özgülüğün ne 

olduğunun cevabı bulunmamaktadır. Öte yandan Türkiye’deki diğer müze 

koleksiyonları ile çakışan koleksiyonu dikkate alındığında kendine özgülüğün, 

koleksiyonlar üzerinde bir ayrıksılıkla ilgili olmadığı fark edilmektedir. Balcıoğlu 

söz konusu “Koleksiyonlar ile Sabancı Ailesi’nin geçmişi ve yakın tarihte 

kaydettikleri gelişme aracılığıyla, daha geniş boyutlu olarak Türk toplumunun 

sanayileşme sürecindeki gelişimini göstermek mümkündü. Bu Sabancı Ailesi’nin 
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büyük rol üstlendiği bir süreçti. Bu nedenle farklı konularda ev sahipliği yapabilecek, 

koleksiyondan bağımsız bir bina yapılması düşünüldü” şeklinde genel bir ifade ile 

koleksiyonlar ve koleksiyon dışı etkinliklerle ilgili ayrımın mantığını ortaya 

koymaya çalışmaktadır. Fakat bizce bu ifadede göze çarpan anlam karmaşası dikkat 

çekicidir. Öncelikli olarak koleksiyonlar Balcıoğlu’nun ifade ettiği gibi Türk 

toplumunun ne tarihsel açıdan ne de nesne grubu açısından sanayileşme sürecini 

yansıtan koleksiyonlar değillerdir. Koleksiyon temelde Türkiye Sanat Tarihi’nde yeri 

olan iki önemli bilgi alanına ait koleksiyonlardır: Türkiye Resim Sanatı’nın 1850 ve 

1950 arasındaki döneme yoğunlaşan resim koleksiyonu ve Osmanlı Hat Sanatı’nı 

yansıtan Hat Koleksiyonu. Bu açıdan bakıldığında daha başlangıçta müzenin 

koleksiyonlarına değil, diğer etkinliklere yaslanması Türkiye Müzeciliği’nde derin 

bir anlamı olan Türkiye kültür tarihinin, Türkiye toplumu için ilgi çekicilikten uzak 

olması ve popüler müzeciliğe uygun olmadığı gerçeğini hatırlatmaktadır.  

Müze, yeni mekanın düzenlendiği2002 yılından bu yana temel olarak geçici 

sergilerin öne çıktığı bir müzecilik anlayışı göstermektedir. Müzenin geniş bir 

tanıtım kampanyası etrafında geçici sergileri üzerinden yoğun ilgi gördüğü bu 

anlayış içerisinde denilebilir ki küratöryel anlayış, bu kuruluşunda benimsenen tarzın 

etkisinde şekillenmiştir. Müzenin esas dayanağı olan koleksiyona ilişkin 

etkinliklerin, geçici sergiler yanında ciddi düzeyde zayıf kaldığı gözlenmektedir. 

Müzenin henüz kuruluş aşamasında Balcıoğlu’nun “Ayrıca Türkiye’de yabancı 

sanatçıların çalışmalarını içeren bir koleksiyon ya da müzenin bulunmadığı 

düşünülecek olursa; bu müzenin mevcut koleksiyonları geliştirmek yerine, bu gibi 

eserleri ödünç alıp sergilemeye yönelmesi çok önemliydi” şeklinde ifade ettiği 

durum, Sakıp Sabancı Müzesi’nin temel stratejisini çok net ortaya koymaktadır: 

Yabancı sanatçılara ait eserlerin Türkiye’ye getirilerek müze aracılığı ile halka 

eriştirilmesi (Balcıoğlu, 2002, 24). Sakıp Sabancı Müzesi uzun erimli süreçte bu 

esası takip etmiştir. Bunun karşılığı olarak küratöryel etkinlik bir ihtisas alanına 

odaklanıp bilgi üreten bir etkinlikten sergi organizasyonculuğuna evrilmiş haldedir.  

 Sakıp Sabancı Müzesi’nin deklare edilmiş bir misyon/vizyon beyanı 

bulunmamaktadır (Çağman, 2008). Bunun yanında müzenin 11 Haziran 2002 tarihli 

açılışında kurucu müdür Emin Mahir Balcıoğlu, müzenin temel misyonunu şöyle dile 

getirmişir: “Müze, Sakıp Sabancı Koleksiyonu’nu toplumla paylaşma arzusu ile 
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çağdaş müzeciliğin tüm gereklerini yerine getirerek, Sabancı Ailesi’nin evinde 

kurulmuştur. Sabancı Üniversitesi’nin kurumsal çatısı altında yer alan Müze’nin 

amacı, ulusal kültürümüzün korunması için eğitim ve uygulama çalışmalarına 

önderlik etmek, onu evrensel boyutta yorumlayan, yurt ve dünya kuruluşları ile 

işbirliği yaparak, tüm kültürleri kucaklayan bir ortam yaratmaktır.” (Sabancı 

Holding, 21.07.2008)   

Sakıp Sabancı Müzesi ile ilgili tez kapsamında yapılan görüşmelerde müze 

organizasyon yapısı hakkında aşağıda aktarılan bilgiler edinilmiştir. Müze, yönetim 

yapısı açısından Sabancı Üniversitesi’ne bağlıdır. Sabancı Üniversitesi mütevelli 

heyeti, karar organıdır. Bunun altında yer alan müze birimi, bir müdür tarafından 

yönetilmektedir. Müze müdürü yanında müzenin bir baş danışmanı yer almaktadır. 

Bunun dışında müze teknik hizmetler birimi, idari ve mali işler yönetimi gibi 

birimlerin yanında küratöryel birimler olarak tanımlanabilecek 2 birim 

bulunmaktadır: Hat Koleksiyonu ve giden sergiler yöneticiliği, resim/dekoratif ve 

gelen sergiler yöneticiliği. Bu iki küratöryel birim, müze eğitimi birimi ile 

eşgüdümlü çalışmakta ve arşiv sorumlusundan ve konservasyon laboratuarı 

yöneticisinden destek almaktadır. Sakıp Sabancı Müzesi’nin organizasyon yapısı 

aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 1 Sakıp Sabancı Müzesi Organizasyon Yapısı 
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Küratöryel birimlerin tamamı birer kişiden oluşmaktadır. Müze araştırmacısı ve arşiv 

sorumlusu ve eğitim birimi de bir kişiden oluşmaktadır.  Eğitim birimi hiyerarşik 

olarak küratöryel birimlerin altında değildir. Küratöryel birimlerde çalışan personelin 

eğitim geçmişleri, sorumlu oldukları koleksiyon grubu ile ilgilidir.  

Müze yıllık faaliyetlerinin bütçe, edinimler, etkinlikler gibi değişik başlıklarda 

anlatıldığı yıllık rapor hazırlamamaktadır. Müzenin kurumsal hareketlerinin 

göstergesi olacak yıllık raporların olmaması kurumsal ölçekte müze etkinliklerinin ve 

yönelimlerinin araştırmacı ve ilgililer tarafından takip edilmesini güçleştirmektedir. 

Buna bağlı olarak müze bütçelendirilmesi ile ilgili bilgi edinilememiştir. 

Müzenin ulusal ve uluslararası iki danışma kurulu bulunmaktadır. Ulusal Danışma 

Kurulu, Dr. Nazan Ölçer (Başkan), Dr. Filiz Çağman, Prof. Dr. Gülru Necipoğlu 

Kafadar, Hayri Çulhacı, Doç. Dr. Metin Kunt, Ferit Edgü, Prof. Dr. Uğur Derman, 

Prof. Dr. Zeynep İnankur’dan oluşmaktadır. Kurul olağan hallerde yılda iki defa 

toplanmaktadır.  

Uluslararası Danışma Kurulu, Prof. Dr. Oleg Grabar - Institute for Advance Study, 

Princeton, Prof. Dr. Mikhail Piotrovsky – The State Hermitage Museum, St. 

Petersburg, Prof. Arch. Zaha Hadid - Zaha Hadid Architects, London, Sir Norman 

Rosenthal - Royal Academy of Arts, London, Prof. Dr. Jean François Jarrige –Musée 

Guimet, Paris, Prof. Dr. Henry-Claude Cousseau –Ecole Nationale Supérieure des 

Beaux-Arts, Paris, Dr. Deborah Swallow –Courtauld Institute of Art, London, Prof. 

Dr. Claus Peter-Haase –Museum für Islamische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin, 

Berlin, Dr. Mahroukh Tarapor –International Affairs, The Metropolitan Museum of 

Art, New York, Dr. Glenn Lowry –MoMA, The Museum of Modern Art, New 

York’dan  oluşmaktadır. Kurul yılda bir kez toplanmaktadır.  

Sakıp Sabancı Müzesi müdür ve baş danışmanı Türkiye Müzeciliği’nde önemli yer 

etmiş iki müzecidir: Nazan Ölçer ve Filiz Çağman. Nazan Ölçer 01.08.2003, Filiz 

Çağman ise 15.03.2005 tarihinden bu yana Sakıp Sabancı Müzesi bünyesinde görev 

yapmaktadırlar. Her ikisi de kültür bakanlığına bağlı iki büyük müzenin 

müdürlüklerinden emekli olmalarının ardından Sakıp Sabancı Müzesi’nde göreve 

başlamışlar, deneyimlerini ve bilgilerini Sakıp Sabancı Müzesi bünyesine 

taşımışlardır. Müzenin iki küratörü Filiz Çağman ve Nazan Ölçer’dir (Çağman, 
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2008). Nazan Ölçer müzenin müdürü, Filiz Çağman ise müzenin baş danışmanıdır. 

Nazan Ölçer, Müze’nin idari ve proje tabanlı tüm faaliyetlerinin birinci dereceden 

sorumlusudur. Müzenin çalışma şekline göre daha fazlası ile geçici sergilerin 

organizasyonunda etkin rol almaktadır. Bu süreçlerin tamamında sorumlu ve 

yetkilidir. Filiz Çağman ise daha çok bir yandan uzmanlaşma alanı olan yazma ve hat 

sanatı koleksiyonları üzerinde odaklanmakla beraber müzenin tüm aktivitelerinde 

danışman olarak görev yapmaktadır. Edimler hakkında tavsiyelerde bulunmak, 

raporlar hazırlamak görevleri arasındadır. Ayrıca müzenin kuruluş yılları itibari ile 

Emin Mahir Balcıoğlu’nun, kurucu müdür olarak görev yaptığı bilinmektedir. Bunun 

yanında küratöryel birimde görev yapan diğer yetkili personel, asistan küratör 

kapsamında düşünülmektedir.  

Bununla beraber genellikle müze küratörlerinin koleksiyon sergilerinde veya geçici 

sergilerde, sergi küratörlüğü görevi yapmadıkları görülmektedir. Genellikle hazır 

sergilerin sunulması veya hazırlanacak sergilerde misafir küratörlerin görev alması, 

sergi etkinliklerinde öne çıkan husustur.  

Müze personel yapısı itibari ile dar bir kadroya sahiptir. Hizmet alımı yolu ile 

sağlanmış güvenlik birimi kapsam dışında bırakılırsa müzede müdür ve baş 

danışman dahil 16 personel görev yapmaktadır. Bu personelden sadece 3 tanesi müze 

koleksiyonları ile ilgili bir alanda eğitim görmüş olup, toplam 8’i küratöryel birimle 

ilişkilidir. Diğer 8 personel teknik veya idari işlerle ilgilidir. Küratöryel birimle ilgili 

8 personelin 5’i, koleksiyonla ilgili bir lisans eğitimi alanından değillerdir.  

Sakıp Sabancı Müzesi yukarıda da belirtildiği gibi etkinliklerinde öncelikle geçici 

sergilere odaklanmaktadır. Müzenin koleksiyonunun yönetimine dair öngörülerinin 

ve çalışma esaslarının beyanını oluşturan bir koleksiyon yönetim politikası 

bulunmamaktadır. Yine müzenin personel ve koleksiyonları hakkında uygulanacak 

esasları bildiren bir etik normlar beyanı da yoktur.  

Sakıp Sabancı Müzesi Koleksiyonları yukarıda da ifade edildiği gibi 4 başlık altında 

toplanmaktadır: Osmanlı Hat Koleksiyonu, Resim Koleksiyonu, Arkeolojik ve Taş 

Eserler Koleksiyonu, Mobilya ve Dekoratif Eserler Koleksiyonu. Koleksiyonun 

sayısal dökümü ise şu şekildedir: 
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Osmanlı Hat Koleksiyonu: 574 adet 

Resim Koleksiyonu          : 340 adet 

Arkeolojik ve Taş Eserler Koleksiyonu, mobilya ve dekoratif eserler 

koleksiyonu                      : 171 adet 

Toplam                             : 1085 adet 

Müzenin koleksiyonları itibari ile ihtisas alanı Çağman’a göre, Osmanlı Hat Sanatıdır 

(Çağman, 2008). Müze koleksiyonlarının gelişimi incelendiğinde koleksiyon 

gelişiminin belirgin bir şekilde olmadığı görülmektedir. Geçen süre içerisinde müze 

koleksiyonları edimler açısından belirli bir yönelim göstermemiştir. Bunun yanında 

müze, ihtisas alanının dışında olması nedeni ile dikkat çekebilecek koleksiyon bağışı, 

sanatçı Abidin Dino’nun ailesinden gelmiştir. Sanatçıya ait retrospektif sergisinin 

ardından 150 adet eser Sakıp Sabancı Müzesi’ne bağışlanmıştır. Sakıp Sabancı resim 

koleksiyonunun 1850-1950 yıllarını kapsadığı düşünüldüğünde bağışların, 

koleksiyon bütünlüğü içerisinde bir yere denk düşmediği görülmektedir.  

Müze koleksiyon edinimi müze baş danışmanının tavsiye raporları doğrultusunda 

yapılmakta olup, edinim etkinliği çok yoğun değildir. Bir raporla danışma kuruluna 

ve ardından üniversite mütevelli heyetinin dikkatine sunulan eser, olumlu karar 

olması halinde, edinilmesi için girişimlere başlanmaktadır (Çağman, 2008). 

Koleksiyon ediniminde sistematik bir yöntem izlenmemektedir. Koleksiyon yönetim 

politikasının bulunmayışı da bunun göstergesidir.  

Müzenin genel bütçe dışında ayrı bir koleksiyon bütçesi bulunmakla beraber esas 

olarak Sabancı Ailesi’nin sağladığı fondan da yararlanılmaktadır. Müze harcamaları 

içerisinde küratöryel etkinliğin nasıl bir oranda yer aldığını tespit etmek mümkün 

olmamıştır. Özellikle geçici sergiler ekseninde yürütülen müzecilik faaliyetleri 

nedeni ile geçici sergilerin sigorta, nakliye, tanıtım, sergi mekanı harcamaları gibi 

kalemler, küratöryel etkinlik yüzdesini arttırmakla birlikte, müze koleksiyon gelişimi 

bunun yanında ciddi düzeyde gerilerdedir. Öte yandan geçici sergilerin her birisinde 

yeniden oluşturulan sponsorluk anlaşmaları, sergilerin ayrı bir harcama dilimi 

içerisinde sürdüğünü göstermektedir. Her geçici serginin bütçesi, sponsor firmanın 

yaklaşımları neticesinde oluşmaktadır.  

Sakıp Sabancı Müzesi koleksiyon geçmişine dayanan konservasyon faaliyetini yıllar 

içinde sürdürmektedir. Müze bünyesinde de müze ihtisas alanına uygun şekilde kağıt 
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malzeme üzerine odaklanmış bir konservasyon laboratuarı bulunmaktadır. Söz 

konusu birimde bir uzman görev yapmaktadır.  

Müze, belgeleme açısından özel müze statüsünden dolayı kültür bakanlığına bağlı 

müzelerin tutmakla yükümlü oldukları özel müze envanter defteri kayıtlarını 

tutmaktadır. Bunun yanında envanter dataları elektronik ortamda da oluşturulmuştur. 

Müze belgeleme işlemi her koleksiyonun sorumlusu ve onunla birlikte çalışan müze 

araştırmacısı tarafından yapılmaktadır. Müzede ayrıca fotoğrafçı çalışmamaktadır.  

Müzenin küratöryel araştırma etkinliği küratörlerin bireysel olarak yürüttükleri bir 

çalışma halindedir. Müze ihtisas alanı olarak ifade edilen hat koleksiyonları üzerine 

müze baş danışmanının özel olarak odaklanmış olduğu görülmekle birlikte bu 

araştırmalar, kurumsal olmaktan çok kişisel birikime dayanmaktadır. Bunun dışında 

geçici sergilerde küratörler ve asistan küratörler sergi gündeminde tema ile ilgili 

hazırlıklar ve araştırmalar yapmaktadır. Müze, ihtisas alanı üzerine araştırmacılara 

açık bir kütüphaneye sahip değildir. Bunun dışında genel anlamda da müzenin bir 

kütüphanesi bulunmamaktadır. Müze araştırma koleksiyonlarına da sahip değildir.  

Müze yayınları, geçici sergi kataloglarında oluşmaktadır. Bugüne kadar yapılan tüm 

geçici sergilerin katalogları oluşturulmuştur. Katalogların zengin ve yüksel kaliteli 

içerikleri dikkat çekmektedir. Söz konusu sergilerin temalarının çerçevesi geniş bir 

şekilde kataloglarda ele alınmaktadır. Kataloglarda konunun kapsamına uygun olarak 

kurum dışı araştırmacılardan yazı vb malzemeler alınmaktadır. Bunun dışında Sakıp 

Sabancı Müzesi’nin yurtdışına gönderdiği sergilerin katalogları da bulunmaktadır.  

Sakıp Sabancı Müzesi Koleksiyonları hakkında geniş kataloglar uzmanları tarafından 

hazırlanmıştır. Koleksiyon kataloglarının geçmişi, 1986 yılına kadar gitmektedir. 

Henüz koleksiyonun müzeye dönüşmediği bu yıllarda koleksiyonlar, kataloglar 

aracılığı ile yansıtılmaktadır. Yıllar içince koleksiyon katalogları giderek genişlemiş 

ve zengin içeriğe kavuşmuştur. Müze koleksiyonları ve geçici sergi katalogları 

dışında müze ihtisas alanını kapsayan yayın faaliyeti bulunmamaktadır.  

Sakıp Sabancı Müzesi’nin sergi politikası beyanı bulunmamaktadır. Hangi sergilerin 

yapılacağı, müze yönetiminin belirli duyarlılıklar ekseninde cevapladığı bir sorudur. 

Ses getirecek, popüler etkisi olabilecek sergiler kapsama alınıp değerlendirilmektedir 

(Çağman, 2008). Sergi projeleri, üniversite mütevelli heyeti tarafından onaylanarak 

gündeme alınmaktadır. Sakıp Sabancı Müzesi’nde geçici sergiler genellikle 3 ya da 4 
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aylık periyotlarla açık kalmaktadır. Geçici sergilerde nelerin seçileceği belirli bir 

esasa bağlı değildir. Konu açısından sanat tarihinin her türlü coğrafi ve tarihsel 

kesitinden sergi yapılması mümkündür. Sergilerin hazırlanmış, daha önceden 

gösterilmiş sergiler olması, maliyet açısından kolaylıklar sağladığı ve başarısı 

sınanabildiği için tercih sebebidirler.  

Sakıp Sabancı Müzesi özellikle 2005 yılından bu yana düzenlediği popüler sergilerle 

Türkiye müzeciliğinde bu açıdan önemli bir başarı sağlamıştır. Serginin yüksek 

düzeyli tanıtım faaliyetlerinin yanı sıra temaların bazı sergilerde popüler konulara 

odaklanması, seyirci sayısının artışında ciddi bir etkendir. Müze yönetimi sergi 

seçiminde bu hususa dikkat etmektedir. Sunuş olarak iletim etkinliğinin bir basamağı 

olarak sergi, müzenin belirli araştırmalar yolu ile ürettiği bilginin kamuya 

sunulmasından başka gösteri sınırları içerisine konumlandırılmaktadır. Geçici 

sergilerde daha önce sunulmuş sergiler tercih edilmişse, doğal olarak, küratörlü bir 

sergi getirilmiş olmaktadır. Birçok geçici sergi, müze dışı küratörlerin hazırladığı 

sergiler olmuştur. Bunun yanında sergilerde küratör teriminin kullanılmadığı dikkat 

çekmektedir. Örneğin Abidin Dino - Bir Dünya başlıklı sergide sergi küratörü olarak 

konumlanmalarına karşın sergi küratörleri, basın metninde şu şekilde ifade 

edilmişlerdir “Genel konsepti Ferit Edgü, Samih Rıfat ve Nazan Ölçer tarafından 

tasarlanan sergi”. 

Sakıp Sabancı Müzesi Koleksiyonları’ndan oluşan sabit sergiler ise, müzenin ana 

mekânında bulunmaktadır. Bu sergilerden yalnızca hat sanatı koleksiyonu kendi 

içinde sergi düzeni ile sergilenmekte, resimler, mobilyalar ve diğer objeler ise 

müzenin konut olarak kullanıldığı günlere referans edecek şekilde konut 

dekorasyonu koşulları içerisinde sergilenmektedir. Müzenin sergiler için ideal 

mekânları olan çağdaş sergi galerileri ise geçici sergilere ayrılmıştır.  

Sakıp Sabancı Müzesi’nin koleksiyon ve geçici sergiler ilişkisi incelendiğinde 

müzenin ihtisas alanı ile yakın ilişkisi olmayan geçici sergilerin düzenlendiği 

görülmektedir. Müze geçici sergileri, bütünlüklü bir kültür tarihi alanı ile ilişkili 

değildir. Klasik dönemden başlayıp son yüzyıla uzanan zaman dilimini içeren 

Osmanlı hat sanatı ve 19. yy’ın ikinci yarısından 1950 li yıllara uzanan Türk resim 

sanatı koleksiyonları müzenin temel koleksiyonlarıdır.  Müzenin ihtisas alanı olan 



 68

Osmanlı dönemi yazma ve hat sanatı eserleri ile kültür ortaklığı olan bazı İslam 

sanatı sergileri dışında benzer alanla ilgili geçici sergiler görülmemektedir.  

Louvre Koleksiyonlarından Başyapıtlarla İslam Sanatının Üç Başkenti : İstanbul, 

Isfahan, Delhi, Tanrı'ya Adanmış Halılar, Transilvanya Kiliselerinde Anadolu 

Halıları, 1500-1750, Cengiz Han ve Mirasçıları - Büyük Moğol İmparatorluğu, 

Lizbon Calouste Gulbenkian Müzesi'nden Başyapıtlarla Doğu'dan Batı'ya Kitap 

Sanatı ve Osmanlı Dünyası'ndan Anılar, Medicilerden Savoylara Floransa 

Saraylarında Osmanlı Görkemi, Osmanlı Sarayında Avrupa Porselenleri, 17. yüzyıl 

Avrupa'sında Türk İmajı sergileri, koleksiyonla kültürel coğrafya ve dönem 

açısından yakın konulara sahiptirler.  

Bunun yanında Abidin Dino - Bir Dünya, Heykelin Büyük Ustası Rodin İstanbul'da, 

Picasso İstanbul'da, Paris-St. Petersburg Alexandre Vassiliev Koleksiyonundan 

Avrupa Modasının Üç Yüzyılı, Doğada Güç Birlikteliği : İnsan ve At, Appunti allo 

Stadio: Futbol Manzaraları XX.yüzyılda İtalyan Sanatında Futbol Oyunu sergileri, 

müzenin ihtisas alanı ve odaklandığı kültür tarihi ile ilgili değildir. Bu sergiler 

genellikle küratöryel çalışmaları, müze dışında hazırlanmış sergilerdir. Bu sergiler 

içerisinde en çok izleyici ilgisi çeken sergilerin genellikle bu ikinci gruptan sergiler 

olduğu gözlenmektedir. Kurumun halkla ilişkiler kayıtlarından edinilen bilgiye göre 

Picasso İstanbul'da sergisi 254.000, Heykelin Büyük Ustası Rodin İstanbul'da sergisi 

77.000, Cengiz Han ve Mirasçıları - Büyük Moğol İmparatorluğu sergisi 113.000, 

bunun yanında çağdaş sanat koleksiyonu ile hat sanatı koleksiyonunu karşılaştıran 

Habersiz Buluşma, Blind Date İstanbul adlı sergi ise 7.100 ziyaretçiye ulaşmıştır.  

Genel olarak Sakıp Sabancı Müzesi’nin küratöryel etkinliği incelendiğinde, öncelikli 

olarak müze etkinliklerinin koleksiyon temelinde değil, daha çok geçici sergiler 

düzeyinde ilerlediği görülmüştür. Müzenin, koleksiyon yönetim politikası 

bulunmamaktadır. Küratöryel yaklaşım, müzenin misyon ve vizyonu bulunmadığı 

için temelinde misyon ve vizyon temelinde düzenlenmemiştir. Müze koleksiyonu 

temel olarak kişisel koleksiyon düzeyinde geliştiği süreçte kalmış ve büyüme 

yönünde gelişme göstermemiştir. Koleksiyon gelişimi yönünde müzenin bağımsız bir 

bütçesinin olmayışı, koleksiyon gelişiminin önünde duran diğer bir engeldir.   

Müze araştırma etkinlikleri, küratörlerin bilgi ve deneyimleri ve geçici sergilerin 

konu kapsamları çerçevesinde sürdürülmektedir. Müzenin küratöryel anlamda 
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ihtisaslaşma alanı ile kurduğu ilişkinin, kurumsal bilgi üretimi amacı taşımadığı 

görülmektedir. Çalışma sahası üzerine arşiv ve kütüphane gibi birimlerin mevcut 

olmaması bu temelde açıklanabilir.  

Bütün olarak incelendiğinde Sakıp Sabancı Müzesi’nin temel olarak sergileme 

etkinliğine odaklandığını, yapılan sergilerin ise koleksiyon ve uzmanlık alanı olarak 

kendi alanından olmadığı görülmektedir. Bu doğrultuda müzenin, temel müze 

sorumluluk alanlarından koruma, araştırma ve yorumlama etkinliklerine 

odaklanmadığı görülmektedir. İletim etkinliğini ise (özellikle geçici sergiler) kendi 

bünyesinde geliştirdiği kültürel sanatsal bilgiden ziyade kendi dışında üretilmiş 

bilginin transferi yoluyla gerçekleştirildiği görülmektedir.  

Organizasyonu büyük işgücü gerektiren etkin geçici sergiler düzenleyen kurumun 

küratöryel etkinliğinin, sergi organizasyonu yönünde ilerlediği söylenebilir.  

3.2. Suna ve İnan Kıraç Vakfı Pera Müzesi 

Suna ve İnan Kıraç Vakfı Pera Müzesi, 8 Haziran 2005 tarihinde açılmıştır. Müze, 

başlangıcı 1980’lere dayanan kişisel bir koleksiyondan oluşmuştur. Yine Sevgi ve 

Erdoğan Gönül Koleksiyonları müze koleksiyonlarına dâhil edilmiştir.  

Pera Müzesi, Suna ve İnan Kıraç Vakfı oluşmadan önce Kıraç Ailesi’nin çeşitli 

girişimleri ile giderek müze fikrine doğru evrilmiştir. Öncelikli olarak 1980’li 

yıllarda başlayan ve süreç içerisinde Anadolu Ağırlık ve Ölçüleri Koleksiyonu, 

Kütahya Çini ve Seramikleri Koleksiyonu, Oryantalist Resim Koleksiyonu gibi 

isimlerle bölümlere ayrılacak olan koleksiyon geliştirilmeye başlanmıştır. Antalya - 

Kaleiçi'nde, bir yapı adası üzerinde yer alan iki eski bina, Suna ve İnan Kıraç 

tarafından satın alınıp, 1993–1995 yılları arasında onarılarak, 18 Mayıs 1996 

tarihinde, Suna ve İnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü 

kurulmuştur. Daha sonraki yıllarda Pera Müzesi’nin koleksiyonunu da oluşturacak 

eserlerin yanı sıra Çanakkale Seramikleri koleksiyonu da bu kurum bünyesinde 

değerlendirilmiştir. Enstitü, öncelikle Antalya ve çevresinin tarihi, arkeolojik, 

etnografik ve kültürel değerlerinin araştırılması, belgelenmesi, korunması, onarılması 

ve tüm Akdeniz kıyılarındaki ilişkilerinin yorumlanmasına yönelik bilimsel 

çalışmalara ve araştırmalara destek olmak amacı ile kurulmuştur (Akdeniz 

Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü, 27.07.2008). Enstitü, Vehbi Koç Vakfı 
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bünyesinde yer almıştır. Yine bu enstitü bünyesinde 2000 yılında tarihi bir kilise 

binasında ve restore edilmiş başka bir tarihi Osmanlı konağında, Suna - İnan Kıraç 

Kaleiçi Müzesi adı ile bir müze kurulmuştur. Müze; geleneksel Türk konutunu 

canlandıran geleneksel Antalya Evi, Çanakkale Seramikleri, Kütahya Seramikleri 

adlı birimleri bünyesinde tutmaktadır. Enstitü, Antalya çevresinin klasik arkeoloji 

alanında birçok yayın yaparak etkinliklerini esas olarak bu doğrultuda 

geliştirmektedir.  

Kıraç Ailesi söz konusu enstitü deneyimleri çerçevesinde bu defa İstanbul odaklı 

gelişmekte olan özel müzecilik faaliyetleri kapsamında İstanbul’da bir müze projesi 

içine girmişler ve bu amaçla öncelikle kültür, sanat, eğitim ve sağlık konularında 

hizmet etmesi öngörülen Suna ve İnan Kıraç Vakfı’nı, 27 Ekim 2003 tarihinde 

kurmuşlardır. 2004 yılında vakıf kültür ve sanat işletmeleri birimini kurmuş ve 2005 

yılında bu birimin ilk büyük projesi olarak Pera Müzesi kurulmuştur. Yine vakfın bu 

alanda Pera Müzesi projesi ile bütünleşen diğer kurumu olarak İstanbul Araştırmaları 

Enstitüsü ise, Mart 2007 tarihinden bu yana kamu hizmetine açılmıştır. Hem Pera 

Müzesi hem de İstanbul Araştırmaları Enstitüsü Suna ve İnan Kıraç Vakfı idari 

yapısı içinde kültür ve sanat işletme birimi sorumluluğunda yönetilmektedir. Her iki 

birim birbirini tamamlayıcı şekilde olup, İstanbul Araştırmaları Enstitüsü müze 

biriminin araştırma birimi olarak değerlendirildiğinde, ciddi bir araştırma merkezi 

olarak dikkat çekmektedir. Öte yandan enstitü müzeye bağlı bir birim olmaktan öte 

kendi başına bir kurum niteliğindedir. Bunu dışında Pera Müzesi daha büyük bir 

mekanda birimlerini geliştirmek yönünde uzun vadeli projeler geliştirmektedir.  

Pera Müzesi’nin kamuya deklare edilmiş bir misyon ve vizyon beyanı 

bulunmamaktadır (Akkoyunlu, 2008). Bunun yanında müzenin internet sitesinde 

bulunan tanıtımında koleksiyonlar tanıtıldıktan sonra müzenin amacını ifade eden şu 

bilgi göze çarpmaktadır: “Aile koleksiyonlarını sergilemeye yönelik bu 'özel müze' 

işlevinin yanı sıra Pera Müzesi'nin, gerek çok amaçlı sergi salonları, gerekse 

oditoryum/fuaye ve konaklama mekânlarıyla kentin bu çok canlı bölgesinde çağdaş 

bir kültür merkezi işlevi kazanması ve değişik içerikli sergilerle olduğu kadar, sözlü 

ya da görsel etkinliklerle de İstanbullulara geniş bir kültür hizmeti vermesi 

öngörülmektedir.” Bu ifade Pera Müzesi’nin amacının aile koleksiyonlarının 

sergilenmesi yanında geniş ölçekli bir kültür merkezi işlevi göstermek olduğuna 

işaret etmektedir.  
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Sakıp Sabancı Müzesi örneğine benzer bir şekilde Pera Müzesi de “aile koleksiyonu” 

olarak oluşturulmuş bir koleksiyonu müzeye dönüştürmüştür. Buna dayalı olarak 

öncelikle kişisel bir beğeni veya merak doğrultusunda oluşmuş koleksiyonun bir 

müzenin temel koleksiyonu olması, sanat tarihsel açıdan soru işaretleri 

yaratmaktadır. Koleksiyon gruplarının veya nesnelerin bilimsel bir bütünlük 

oluşturması, bunun da müze etkinlikleri bütününe sirayet etmesi güç bir durumdur. 

Bu durum temel olarak müzenin etkinliklerini kendi koleksiyonlarına değil, 

koleksiyonları dışında kalan ilgi çekici başka koleksiyonların geçici sergiler yolu ile 

müze bünyesinde değerlendirilmesi sonucunu getirmektedir.  

Müze, Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yönetim Kurulu tarafından yönetilmektedir. Suna 

ve İnan Kıraç Vakfı Yönetim Kurulu 2005 yılı yıllık raporuna göre şu isimlerden 

oluşmaktadır: Suna Kıraç (Yönetim Kurulu Başkanı), İnan Kıraç (Yönetim Kurulu 

Başkanı Yardımcısı), İpek Kıraç, A.Ümit Taftalı, Nevzat Tüfekçioğlu, Yıldızhan 

Yayla, Erdal Yıldırım, A. Bahattin Başoğlu, Zekai Terzi, Deniz Akkuş, M. Özalp 

Birol (Kültür ve Sanat İşletmesi Genel Müdürü). (Suna and İnan Kıraç Foundatiton, 

2005, 15) 

Pera Müzesi ve İstanbul Araştırmaları Enstitüsü, Kültür ve Sanat İşletmesi Genel 

Müdürlüğü’ne bağlı olarak faaliyet göstermektedirler. Pera Müzesi’nin müze müdürü 

pozisyonu bulunmamaktadır. Müze, idari birim ve üç küratöryel birimden oluşan 

temel olarak dört bölümün oluşturduğu bir yapıdadır. Küratöryel birimler şunlardır: 

Oryantalist Resim Koleksiyonu, Anadolu Ağırlık ve Ölçüleri Koleksiyonu, Kütahya 

Çini ve Seramikleri Koleksiyonu ve geçici sergiler bölümü. Bu küratöryel birimlerin 

ilk ikisi adlarında tanımlanan koleksiyondan sonuncusu ise, müzede gerçekleşmekte 

olan geçici sergilerden sorumludur. Bu yapı itibarı ile müze organizasyon yapısı 

genel olarak aşağıda ki gibidir:  
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birlikte söz konusu iki rapor kamunun erişimi için düzenlenmiş olması ile diğer özel 

müzelerde görülmeyen bir tutumu ifade etmektedir. Vakıf yıllık raporunda, müze 

bütçesi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. Buna göre 2005 yılı bazında vakıf bütçesi 

toplam 23.676.600.46 YTL’dir (Suna and İnan Kıraç Foundatiton, 2005, 32, 33). 

Yine bu bütçenin 22.559.059.84 YTL’si sanat ve kültür alanı harcamalarıdır. Vakıf 

mal varlıkları içerisinde koleksiyon ve sanat yapıtlarının değeri 21.189.706.09 YTL 

olarak ifade edilmiştir. Vakıf, Kasım 2003 tarihinde 5 milyon YTL’lik bağışla 

kurulmuştur.  2004 yılında resimler Sevgi Gönül tarafından bağışlanmış, ardından 

2005 yılında Suna ve İnan Kıraç tarafından kitaplar ve el yazma eserler satın 

alınmıştır. Böylece koleksiyon parçaları satın alma ve bağış yolu ile edinilmiştir.  

Yukarıda organizasyon yapısı içerisinde de bahsedildiği gibi müze, 3 küratöryel 

bölüme ayrılmıştır: Oryantalist Resim Koleksiyonu, Anadolu Ağırlık ve Ölçüleri 

Koleksiyonu ve Kütahya Çini ve Seramikleri Koleksiyonu ve süreli sergiler bölümü. 

Her bir küratöryel birim kendi koleksiyon alanı üzerine sorumludur. Bunun yanında 

süreli sergiler bölümü, müze bünyesinde oluşturulan geçici sergilerin organizasyonu 

görevini üstlenmiştir. Her bir küratöryel birim bir yönetici ve yaklaşık birer asistan 

personelden oluşmaktadır. Bunun yanında sergi süreçleri gibi süreçlerde teknik ve 

uygulama anlamında dışarıdan personelle bu bölümler destek almaktadırlar. Bu 

çerçevede müze küratöryel biriminde dönemlere göre değişmekle birlikte, Temmuz 

2008 itibarı ile altı personel istihdam etmektedir. Küratöryel personel sayısı hizmet 

birimleri haricinde müze personel sayısının yaklaşık olarak yarısı kadardır 

(Akkoyunlu, 2008).  

Müze bünyesinde küratör olarak nitelendirilen 3 kişi bulunmaktadır ve her birisi bir 

küratöryel bölümün idarecisi pozisyonundadır. Buna göre Müze Küratörleri Barış 

Kıbrıs (Oryantalist Resim Koleksiyonu), Edine Süleymanoğlu (Anadolu Ağırlık ve 

Ölçüleri Koleksiyonu ve Kütahya Çini Ve Seramikleri Koleksiyonu) ve Begüm 

Akkoyunlu (Süreli Sergiler)’dur. Barış Kıbrıs ve Begüm Akkoyunlu, sanat tarihi 

alanında lisans ve yüksek lisans eğitimi görmüşlerdir.  Edine Süleymanoğlu ise, 

dökümantasyon ve arşivcilik alanında yüksek lisans düzeyinde eğitim görmüştür. 

Müzenin Anadolu Ağırlık ve Ölçüleri Koleksiyonu ve Kütahya Çini ve Seramikleri 

Koleksiyonu, açılışından sonraki bir dönem boyunca Garo Kürkman tarafından 

yönetilmiştir.  
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Pera Müzesi küratörleri, yetki ve sorumluklarını genellikle proje bazlı 

yürütülmektedir. Bunun yanında koleksiyonun sorumluluğu, kayıtların tutulması ve 

sergilere yönelik araştırmalar yapılması yine küratörün sorumluluklarındandır. 

Bununla beraber süreli sergi küratörünün yetki ve sorumluluğu ise şöyle ifade 

edilmiştir: “Bir projenin başından sonuna ele alınıp bütçelendirilmesi, nakliye, 

sigorta, eser listesi, nasıl sergileneceği, serginin toplanması, iade edilmesi, katalog 

çalışmasının yapılması” (Akkoyunlu, 2008). Bunun yanında müze ile ilgili projeler 

hakkında müze birimlerinin ve vakıf sanat işletmesi genel müdürünün katıldığı 

haftalık toplantılarda değerlendirmeler yapılarak karar alınmaktadır.  

Müzenin uygulama alanları ile ilgili etik beyanları bulunmamaktadır.  

Pera Müzesi’nin kamuya deklare edilmiş bir koleksiyon yönetim politikası beyanı 

yoktur. Bunun yanında koleksiyon yönetim politikası, müze süreli sergiler küratörü 

tarafından müzenin üç koleksiyon alanının geliştirilmesi olarak ifade edilmiştir. Aynı 

şekilde Pera Müzesi ihtisas alanı da bu üç koleksiyonun kapsamı ile ifade edilmiştir. 

Buna göre Pera Müzesi birbirinden bağımsız birimler olarak üç koleksiyon alanını 

(Oryantalist Resim Koleksiyon, Anadolu Ağırlık ve Ölçüleri Koleksiyonu, Kütahya 

Çini ve Seramikleri Koleksiyonu) kendi ihtisas alanı olarak ifade etmektedir 

(Akkoyunlu, 2008). 

Pera Müzesi koleksiyonlarında bulunan eser sayısı hakkında güncel bir bilgi kurum 

tarafından araştırma kapsamında tarafımıza sunulmamıştır. Bunun yanında Suna ve 

İnan Kıraç Vakfı, 2005 yıllık raporunda müze koleksiyonunda bulunan eser sayısı, 

kuruluşta yapılmış Suna ve İnan Kıraç koleksiyonu bağışı ile 245 olarak belirtilmiştir 

ve ardından bu sayının Sevgi Gönül bağışları ile arttığı ifade edilmiştir (Suna and 

İnan Kıraç Foundatiton, 2005, 21). Son yıllarda müze koleksiyonunun özellikle 

Anadolu Ağırlık ve Ölçüleri Koleksiyonu altında arkeolojik objeler yönünde gelişme 

gösterdiği ve müze koleksiyonuna kazandırılmış eser sayısının yaklaşık olarak 

7000’in üzerinde olduğu ifade edilmiştir (Akkoyunlu, 2008). 

Koleksiyon edimi sürecinde ilgili bölümün bilimsel danışmanlarının önerileri veya 

değerlendirmeleri dikkate alınmakta ve alınacak eser, vakıf yönetim kuruluna 

sunulmaktadır. Vakıf bütçesi yolu ile eser edinimi gerçekleştirilmektedir. Bir diğer 

yöntem de, koleksiyona bağış yapılması yolu ile gerçekleşen edinimlerdir.  
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Müze koleksiyonları ve kapsamları kurum iletişim kaynaklarında şu şekilde 

tanımlanmıştır:  

Oryantalist Resim Koleksiyonu: “Suna ve İnan Kıraç Vakfı'nın üç yüzü aşkın 

tablodan oluşan Oryantalist Resim Koleksiyonu ise 17. yüzyıldan 19. yüzyıl 

başlarına uzanan bir dönemde Osmanlı dünyasından esinlenmiş Avrupalı 

"oryantalist" ressamların önemli yapıtlarını bir araya getiren zengin bir 

koleksiyondur. İmparatorluğun son iki yüzyılından çok geniş bir görsel panorama 

sunan bu koleksiyonda, sanat tarihçilerinin tek 'yerli oryantalist' saydığı Osman 

Hamdi Bey'in yapıtları ve ünlü Kaplumbağa Terbiyecisi tablosu da yer almaktadır. 

Koleksiyon, bir süre önce yitirdiğimiz Sevgi-Erdoğan Gönül çiftinin özel 

koleksiyonlarından birçok tabloyu da kapsamaktadır ve müzede onların adını taşıyan 

Sevgi ve Erdoğan Gönül Galerisi'nde, uzun süreli tematik sergiler çerçevesinde, 

bölüm bölüm sergilenecektir. Bu sergilerden Haziran 2005 başında açılan ilki, 

İmparatorluktan Portreler başlığını taşımakta ve koleksiyondaki padişah, şehzade, 

sultan, büyükelçi portreleriyle, değişik dönemlerden, değişik sınıflardan insanları 

betimleyen, genel anlamıyla 'portre' niteliğindeki tablolardan oluşmaktadır. (Pera 

Müzesi, 21.07.2008) 

Anadolu Ağırlık ve Ölçüleri Koleksiyonu: “Suna ve İnan Kıraç’ın ilk kez 1980’lerde 

oluşturmaya başladıkları Anadolu Ağırlık ve Ölçüleri Koleksiyonu, bir yandan bazı 

koleksiyoncuların birikimlerinin zaman içinde satın alınarak koleksiyona katılması, 

bir yandan da yurtiçi ve yurtdışından yapılan düzenli alımlar sonucunda hızla 

gelişmiş ve ülkemizin en seçkin ölçü-ağırlık koleksiyonlarından biri haline gelmiştir. 

 

Bugün iki bine yakın objeden oluşan bu koleksiyon, tarih öncesi çağlardan 

günümüze Anadolu’da kullanılagelmiş başlıca tartı ve ölçü aygıtlarını; arazi 

ölçümünden her türlü alışverişe, mimarlıktan kuyumculuğa, denizcilikten eczacılığa 

kadar çok çeşitli alanlardan her türlü ağırlık, uzunluk, hacim ölçüsünü bünyesinde 

barındıran ve bununla gerek dönemler ve yöreler arası sistem ilişkilerinin, gerekse 

dönüşümlerin ve sürekliliklerin izlenmesine olanak veren, çok değerli bir bilimsel 

kaynak niteliği taşımaktadır. İlgisini daha çok Anadolu’nun İslam Dönemi üstüne 

yoğunlaştıran, ancak yelpazenin bütününü gösterebilmek amacıyla önceki 

dönemlerden örneklere de yer veren bu koleksiyondan…” (Pera Müzesi, 24). 
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Kütahya Çini ve Seramikleri Koleksiyonu: “Suna ve İnan Kıraç Vakfı Kütahya Çini 

ve Seramikleri Koleksiyonu, 80’li yıllarda Suna Kıraç’ın arzusu üzerine toplanmaya 

başlanan ve yıllar içinde genişleyip zenginleşerek günümüze ulaşan özel bir 

koleksiyondur. Bugün bünyesinde çeşitli dönem ve türlerden 253 parçayı barındıran 

koleksiyon, Osmanlı kültürünün biraz gölgede kalmış, biraz da “hakkı yenmiş” bir 

unsuru olan Kütahya Çini ve Seramik Sanatı’nın önemli ve çarpıcı örnekleriyle, 

özellikle de 18.yy’dan 20. yy’a uzanan bir zaman dilimi içinde gelişiminin ayrıntılı 

bir biçimde izlenmesine olanak vermektedir (Pera Müzesi, 25).” 

Müze, Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı özel müze statüsünde bulunmaktadır. 

Özel müzeler yönetmeliği uyarınca yıllık olarak, Kültür ve Turizm Bakanlığı 

tarafından denetlenmektedir. Bu durum uyarınca müze belgeleme faaliyetlerini, özel 

müzeler yönetmeliği kriterlerinde sürdürmektedir. Eserler özel müze envanter 

defterine kaydedilmektedirler. 

Müzede araştırma etkinlikleri koleksiyon temelinde ve kurum etkinlik projeleri 

ekseninde sürdürülmektedir. Müzenin ifade ettiği ihtisas alanına odaklanmış bir 

ihtisas kütüphanesi bulunmamaktadır. Bununla beraber İstanbul Araştırmaları 

Enstitüsü’nün geniş arşiv ve kütüphanesi ile müze, büyük bir sanat tarihi ve tarih 

kütüphanesine sahip olmuştur. Söz konusu kütüphane sadece paylaşım hizmeti 

vermemekte aynı zamanda sergi vb etkinlikleri de müze ile eşgüdümlü organize 

etmekte ve ikinci bir müze ciddiyeti ile çalışmalarını sürdürmektedir. Kütüphane 

"Atatürk ve Cumhuriyet Araştırmaları", "Osmanlı Araştırmaları" ve "Bizans 

Araştırmaları" alanlarında birimlere sahiptir.  

Müze yayınları genellikle sergi kitapları biçiminde olmakla birlikte, İstanbul 

Araştırmaları Enstitüsü Yayınları, Araştırma Yayınları biçiminde düzenlenmekte ve 

geniş bir şekilde bilimsel yazılarla desteklenmektedirler.  

Pera Müzesi’nin bir sergi politikası beyanı bulunmamaktadır. Mekanın 1 ve 2. katları 

daimi koleksiyon sergilerine ayrılmıştır. 3, 4 ve 5. katlar ise süreli geçici sergilere 

ayrılmıştır. Müze geçici sergiler bölümü küratörünün ifadesi ile müzenin sergileme 

kriterleri şöyledir: “Düzenlediğimiz diğer sergiler farklı dönemlere hitap etmektedir, 

bu sebeple burada bir sınırlama gözetmiyoruz. Farklı disiplinlere açık ve burada 

sergilenmeye değer bulduğumuz şeyleri sergilemeye açığız” (Akkoyunlu, 2008). 

Pera Müzesi sabit sergilerini sadece oryantalist resim koleksiyonu sergilerinde 
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değiştirmektedir. Bunun yanında süreli sergilerde müze ihtisas alanı ile süreli 

serginin birbirine uygunluğu dikkate alınmamaktadır. Sabancı Müzesi’nde olduğu 

gibi Pera Müzesi’nde de sergi politikası ilgi çekebileceği düşünülen sergi fikirlerine 

odaklanmış görülmektedir.  

Müze, eğitim birimine sahiptir. Eğitim bölümü, çocuk eğitimi konusunda hizmet 

vermektedir. Yetişkin eğitimine dayalı olarak panel, konferans, çalıştay gibi 

etkinlikler düzenlenmektedir. Etkinlikler, açılan süreli sergilere paralel olduğu gibi 

daha bağımsız olarak düzenlenen örneklerde bulunmaktadır.  

3.3. İstanbul Modern Sanat Müzesi 

İstanbul Modern Sanat Müzesi, İstanbul Modern Sanat Vakfı’na bağlı iktisadi bir 

işletmedir. İstanbul Modern Sanat Müzesi, 11.11.2004 tarihinde İstanbul Kültür 

Sanat Vakfı İktisadi İşletmesi olarak açılmıştır. Kuruculuğunu Eczacıbaşı Holding’in 

üstlendiği müzenin kuruluş sürecinde ana sponsorları Avea ve Hedef Alliance’tır. 

Temmuz 2008 tarihinden bu yana müze ana sponsorları Hedef Alliance ile birlikte 

Türk Telekom olmuştur. Ayrıca müzenin Kurucu Koleksiyon Bağışçıları olarak da 

Oya-Bülent Eczacıbaşı ve Ethem Sancak görünmektedir. Açılışından sonra iki yıl 

içerisinde müze, İstanbul Kültür Sanat Vakfı’nın İktisadi İşletmesi olmaktan çıkmış 

ve 02.07.2006 tarih ve 26216 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan ilanı ile kurulmuş 

olan İstanbul Modern Sanat Vakfı bünyesinde iktisadi işletme olarak faaliyetlerini 

sürdürmektedir. İstanbul Modern Sanat Vakfı kurucuları ise, Eczacıbaşı Holding 

Anonim Şirketi, Ethem Sancak, Ferit Bülent Eczacıbaşı, Ayşe Oya Eczacıbaşı’dır.   

Müze koleksiyonları, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu 

kapsamına giren taşınır kültür ve tabiat varlıkları grubunda olmadığı için Kültür ve 

Turizm Bakanlığı tarafından özel müze statüsü ile değerlendirilmemekte ve özel 

müze denetimine tabi tutulmamaktadır. Müzenin yıllık denetimleri, Maliye Bakanlığı 

ve Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından işletme ve vakıf etkinlikleri kapsamında 

yapılmaktadır.  

İstanbul Modern Sanat Müzesi’nin kuruluş serüveni, 1980’li yılların sonlarına kadar 

uzanmaktadır. 1987 yılında, 1.Uluslararası Çağdaş Sanat Sergileri’nde, bugünkü 

adıyla Uluslararası İstanbul Bienali’nde atıldı. Serginin İstanbul sanat ortamına 

getirdiği ilgi ve dinamizmden etkilenen İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı’nın kurucusu 
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Dr. Nejat F. Eczacıbaşı, İstanbul’da daimi bir modern sanat müzesi kurmak 

istemiştir.  

Önceleri  Haliç’te, on dokuzuncu yüzyıl sanayi binası olan Feshane, çağdaş sanat 

müzesi olmak üzere çeşitli onarım ve bakımlardan geçmiş ve bu süreç sonunda 1991 

yılında 3. İstanbul Bienali’ne ev sahipliği yapmıştır. Öte yandan çeşitli sebeplerle bu 

mekân modern sanat müzesine dönüştürülememiştir. Bu süre içerisinde Türkiye’de 

benzer bir amaçla başka bir oluşum tarafından bir modern müze kurma projesi olarak 

İstanbul Sanat Müzesi Vakfı adı ile bir başka vakıf kurulmuştur. Modern Türk Sanatı 

alanında çalışacak bir müze kurulmasını amaçlayan vakıf, kurulacak müzenin bir 

bakıma fikri temelini oluşturacak olan “Modern Türk : 20. Yüzyılın İkinci Yarısında 

Türk Sanatı” adlı sergiyi 22 Eylül -11 Kasım 2001 tarihleri arasında Topkapı Sarayı 

Has Ahırlar bölümünde açmıştır. Yine bu serginin kataloğunda Türkiye’de oluşacak 

bir modern sanat müzesi hakkındaki görüşlerini sanat tarihsel zeminde 

temellendirmişlerdir. Öte yandan bu vakfın girişimleri de bir modern sanat müzesi 

kurma ile sonuçlanamamıştır. Projelerin genel olarak mekan ve ana koleksiyon 

sorununda tıkandıkları görülmektedir. 

“Projenin kaderi, 2001 yılında düzenlenen 8. İstanbul Bienali’nin Mimar Sinan 

Güzel Sanatlar Akademisi'nin yanında yer alan dört numaralı gümrük antreposunu 

ana mekanı olarak kullanması ile yeniden değişti. Başbakan Recep Tayyip 

Erdoğan’ın bu alanın daimi olarak kullanılmasını onaylamasıyla, müze projesinin 

önündeki ana engel çözülmüş oldu. T.C. Denizcilik İşletmeleri için kuru yük 

antreposu olarak inşa edilmiş olan 8000 m2’lik bina, Tabanlıoğlu Mimarlık 

tarafından, tam donanımlı modern bir müzeye dönüştürüldü” (İstanbul Modern, 

21.07.2008). Bu gelişmelerle birlikte 11.11.2004 tarihinde İstanbul Modern Sanat 

Müzesi açılmıştır.  

Müzenin değişik yayınlarda genel olarak ifade edilmiş amaç beyanlarının dışında 

yazılı olarak deklare edilmiş misyon ve vizyon metinleri bulunmamaktadır 

(Çalıkoğlu, 2008). Öte yandan İstanbul Modern Sanat Vakfı’nın amacı Resmi 

Gazete’de yayınlanan kuruluş ilanında şu şekilde ifade edilmiştir: “Binlerce yıl 

önceye giden sayısız uygarlığın yaşandığı Türkiye’nin simgesi olan ve yüzyıllardan 

beri çeşitli kültürleri bir arada barındıran İstanbul’un, dünyanın sanat ve kültür 

merkezlerinden biri durumuna gelmesine, benzer faaliyetlerin Türkiye’nin değişik 

yörelerinde yaygınlaştırılmasına, ulusal ve evrensel kültür ve sanat değerlerinin 
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korunması ve gelişmesine katkıda bulunmak, ulusal ve küresel sanatın toplumla 

buluşmasına ve yaygınlaşmasına elverişli dinamik bir ortam yaratmak ve sahip 

olduğumuz çağdaş ve evrensel değerleri dünya standartlarında hizmet sunan sanat 

merkezi ve müze vb. ortamında toplumla paylaşmak, sanatsal üretimi, yaratıcılığı ve 

sanat eğitimini geliştirmek ve bu konularda her türlü faaliyetlerde bulunmaktır’’ 

(Resmi Gazete, 02 Temmuz 2006, 26216 ).  

İstanbul Modern Sanat Müzesi kurulduğu dönemden bu yana amaç ve hedeflerini şu 

şekilde ifade etmiştir: “İstanbul Modern, ülkemizin modern ve çağdaş sanat 

alanındaki birikimini, yaratıcılığımızı, dinamizmimizi, sahip olduğumuz evrensel 

değerleri, çağdaş kültür kimliğimizi ortaya koymayı, korumayı ve değerlendirmeyi 

amaçlıyor. 

Bu amaç doğrultusunda müzemizi, sanat gündemini belirleyen, eğiten, sanatı 

sevdiren, dinamik ve çok sesli ortamıyla toplumun geniş kesimlerine ulaşan bir 

kurum haline getirmeyi hedefliyoruz. 

İstanbul Modern’le, sanatın, toplumun geniş kesimiyle, özellikle çocuklar ve 

gençlerle buluşmasına elverişli bir ortam hazırlama, sanatsal üretimi ve birikimi 

uluslararası sanat ortamıyla paylaşma, İstanbul’u ve kültürel kimliğini dünyaya daha 

yakından tanıtma arzumuz güç ve anlam kazanıyor. 

Türk sanatının ancak uluslararası sanat ortamının bir parçası haline gelerek 

gelişebileceğinin bilincindeyiz. Küreselleşen dünyada müzeler arasındaki iletişim ve 

ortaklaşa projeler önem kazanırken, biz de önde gelen müzeler ve belli başlı sanat 

kurumları ile aktif bir işbirliğinin temellerini atmaya çalışıyoruz. Uluslararası 

kültürlerin bütünleşmesinde köprü görevi üstlenmeyi dilerken, özellikle Türk 

sanatçıların uluslararası arenada tanınmaları ve kabul görmeleri olanağının 

yaratılacağına inanıyoruz. 

Eğitim ve kültür merkezi olarak müzecilik alanında gelişen yeni anlayışı ülkemize 

getirmeyi temel amaç olarak belirledik ve görsel sanatlar eğitimi alanında hem geniş 

toplum kesimlerine hem de gençlere ve çocuklara yönelik programlar hazırladık. Bu 

özel eğitim programları ve projeleriyle yeni kuşakların görsel belleklerini 

zenginleştirirken, kültürel bilincin oluşmasına ortam sağlanacak. 

Müzemizin, sürekli yenilenen, değişime açık, çok yönlü, dinamik bir kültür ve sanat 

merkezi, aktif bir yaşayan müze olacağına, çağdaş eğitim ve iletişim olanaklarını 
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kullanarak, kitlelerin sanat eserleriyle buluşmasını, gündelik yaşamlarında sanata bir 

yer açmasını sağlayacağına inanıyoruz”. (www.istanbulmodern.org adresinden 

aktaran Çalıkoğlu, 2006, 73).  

İstanbul Modern Sanat Müzesi, faaliyetlerini anlatmak amacı ile bir yıllık rapor 

hazırlamaktadır. Bu rapor yönetim kuruluna ve müze kurucularına sunulmaktadır. 

Rapor, kurum içi bir metin olup, kurum dışına sunulmamaktadır. Bu raporlarda 

müzenin bir yıllık süre içinde faaliyetlerinin hem teorik hem de pratik sonuçları 

değerlendirilmektedir. Bir yıl önceki uygulamaların değerlendirilmesi ve yeni yıla 

ilişkin öngörüler bu metinlerin konusu olmakla birlikte bu yıllık raporlar, yıl içindeki 

edinimlerin neler olduğunu, müze bütçesi, yapılan sergiler ve olası sonuçları, izleyici 

sayıları, eğitim faaliyetleri, kurumun kamuoyundaki algılanırlılığı, müzecilik 

faaliyetlerinin başarı ve başarısızlıkları, yeni hedeflediği projeler ve alanlar hakkında 

bilgileri içermektedir. Bu raporların yurtdışı örneklerinde olduğu gibi kamunun 

erişimine dönük yayınlanması ayrı bir işgücü gereksinimi yaratacağı sebebi ile henüz 

düşünülmemektedir (Çalıkoğlu, 2008).   

Müze idari yapısı kurulduğu süreçten bu yana çeşitli değişiklikler geçirmiştir. 2008 

yılı içerisinde yeniden yapılandırılmış ve yapılandırılma süreci hâlihazırda 

sürmektedir. Müze, İstanbul Modern Sanat Vakfı mütevelli heyetine bağlı bir 

organizasyon şemasına sahiptir. Müze yönetim kurulu şu üyelerden oluşmaktadır: 

Oya Eczacıbaşı Başkan, Ethem Sancak, Başkan Yardımcısı, Dr. Mimar Kadir 

Topbaş, Egemen Bağış, Nuri Çolakoğlu, Münir Ekonomi, Hilal Özince, Cahit 

Paksoy, Okşan Atilla Sanön, Görgün Taner, Cüneyt Türktan, Arzuhan Yalçındağ.  

Müze kuruluşundan bu yana danışma kuruluna sahiptir. Kuruluşunda oluşturulmuş 

Uluslararası Danışma Kurulu Rosa Martinez, Tuula Arkio, David Elliot, Udo 

Kittelmann’dan meydana gelmektedir. Danışma kurulunda görev alan Rosa Martinez 

müzenin kuruluşundan sonra iki yıl için müze baş küratörü olarak görev yapmıştır. 

Ardından David Elliot bir yıldan daha kısa bir süre için müze müdürü olmuştur.  

Bir diğer danışma kurulu ise kuruluşundan bu yana görev yapan Plastik Sanatlar 

Danışma Kurulu’dur ve yerli uzmanlardan oluşturulmuştur. Plastik Sanatlar Danışma 

Kurulu Rahmi Aksungur (Rektör, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi), Levent 

Çalıkoğlu (Öğr. Gör., Yıldız Teknik Üniversitesi), Zeynep İnankur (Prof. Dr., Mimar 

Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi), Hüsamettin Koçan (Prof., Okan Üniversitesi), 
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Ayla Ödekan (Prof. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi), Kaya Özsezgin (Yeditepe 

Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi)’den oluşmaktadır.  

Müze yapılanma açısından, yönetim kurulu başkanının altında iki ana birime 

ayrılmaktadır; bunlardan birisi idari birim ve onun hiyerarşik sorumlusu olan genel 

müdür; diğeri ise küratöryel birim ve onun hiyerarşik sorumlusu olan şef küratördür.  

Küratöryel departman; kütüphane, arşiv, eğitim bölümü, eser sergileme ve kayıt 

bölümü, sinema bölümü ve editör bölümlerini içermektedir. Bu birimle sanat 

danışmanı, fotoğraf bölümü (Çalıkoğlu, 2008) ve tasarım küratörü yatay olarak 

ilişkilidir. 

İdari birim ise; basınla ilişkiler, bina hizmetleri ve güvenlik, etkinlik ve üyelik, 

finans, pazarlama, sponsorluk, tasarım ve mağazalar, iş geliştirme birimlerinden 

oluşmaktadır. Küratöryel departman Şef Küratör Levent Çalıkoğlu, idari birim ise 

Genel Müdür Güniz Atıs Azrak direktörlüğünde yürütülmektedir. Müze Yönetim 

Kurulu Başkanı ise Oya Eczacıbaşı’dır (Çalıkoğlu, 2008). Müzenin organizasyon 

şeması şu şekilde genelleştirilebilir:  
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Diğer müzelerin tersine İstanbul Modern Sanat Müzesi küratörün görev ve 

sorumluluklarını yazılı akide bağlamıştır. İstanbul Modern Sanat Müzesi şef 

küratörünün görev ve sorumlulukları genel hatları ile şu şekilde ifade edilmiştir: 

“Kalıcı koleksiyonlar ve geçici sergilerden sorumlu olmak, değerlendirmeler yapmak 

raporlar sunmak, kavramsal çerçeveler oluşturmak, küratöryel hizmetleri 

gerçekleştirmek, ev sahipliği yapmak, koleksiyon yönetim politikası belirlemek, 

sergilere seçilecek yapıtları tespit etmek, yapıt alımlarına önerilerde bulunmak, 

koleksiyonun müze, vizyon ve misyonuna uygun gelişimi sağlamak. Davetli 

küratörlerle ev sahibi küratör olarak ortak çalışmak, yönetim kurulu başkanı ya da 

müze direktörü gelecekse mutabık kalınan prensipler uyarınca kurumun 

temsilciliğini yapmak, kurumun politikalarına uyulduğunun takibini yapmak, bir 

sergi hazırlanırken sergiye hizmet veren tüm birimlerin eş güdümlü çalışmasını 

sağlamak ve yönetmek. Küratör ekibini oluşturmak amacı ile icra kuruluna onaya 

sunmak. Küratör ekibini yönetmek, projelerde görev dağılımını belirlemek, yönetim 

kurulu başkanı ile mutabık kalınacak prensipler uyarınca yurt içindeki diğer 

kurumlarla kurumsal ilişkiler kurmak ve yürütmek, kalıcı koleksiyon, geçici 

sergilerde yazılı ve görsel basın organlarında gerektiğinde müzeyi temsil etmek. 

Koleksiyoner, sanatçı ve galericilerle ilişkiler kurmak ve sürdürmek. Sanatçılar, 

müzeler ve diğer koleksiyonerlerle olası yapıt değişimleri konusunda gerekli 

görüşmeleri gerçekleştirmek, ilgili taraflar ve diğer müzelerle yapılacak sözleşmeleri 

takip etmek, müze üyelerinin müze ile bağlantılarını sürdürmek. Üyeler için özel 

düzenlenecek yurt içi ve yurt dışı kültürel seyahatlerde yönetim kurulu başkanı ile 

mutabık kalınacak prensipler uyarınca müzeyi temsil etmek, bu seyahatleri organize 

etmek. Müze üyeleri ile olası ilişkileri sürdürmek, kalıcı koleksiyon, geçici sergileri 

için her türlü yazılı ve görsel materyalin yazılmasının ortaya çıkmasını sağlamak, 

yöneticisi olmak. Akademik ve halka açık programlar tasarlamak, düzenlemek, 

gerekli durumlarda sergi ve projelere maddi destek konusunda potansiyel sponsorlara 

sunumlar yapmak.  Buradan çıkacak bütün yazılı bilgiyi onaylamak.” (Çalıkoğlu, 

2008).  

Müzenin koleksiyon yönetim politikası deklare edilmemiş olmakla birlikte müze şef 

küratörü Levent Çalıkoğlu’nun 2006 yılında sunduğu “İstanbul Modern'in resim 

koleksiyonunun oluşturulmasında karşılaşılan problemler ve çözüm önerileri”  adlı 

yüksek lisans tezinde önerdiği koleksiyon yönetim politikası bulunmaktadır. Müzede 
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fiili olarak bu politika çerçevesi uygulanmaktadır. Söz konusu metinde Çalıkoğlu, 

İstanbul Modern Sanat Müzesi’nin koleksiyon yönetim politikasının ana hatlarını şu 

şekilde belirlemiştir: “İstanbul Modem, ülkemizin modern ve çağdaş sanatlar 

alanındaki birikimini koruyan, sergileyen ve tanıtan bir sanat müzesidir. 

2004 yılında Türkiye’nin ilk özel sanat müzesi olarak kurulan İstanbul Modern, 

İstanbul’un uluslararası karakterini de göz önüne alarak, sahip olduğumuz evrensel 

ve çağdaş kültüre ait değerlerimizi hem yurt içi hem de yurt dışında sergilemeyi 

araştırmacılara açmayı ve sorumluluğunu üstlendiği koleksiyon türlerinde yayınlar 

gerçekleştirmeyi amaçlamaktadır. 

Müze koleksiyonları, Batılılaşma süreci ile başlayan ve Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kültür sanat hayatına eşlik eden modern sanat yapıtlarına odaklanmakta, 

modernizmin ilk göstergelerini taşıyan 1980’li yıllardan bugüne ulaşan çağdaş sanat 

örneklerini bir araya getirmeyi amaçlamaktadır. Koleksiyon, öncelikle Türk 

sanatçılarının eserlerini hedeflemekte, zaman içerisinde Avrupa sanatının çağdaş 

örneklerini de bünyesine katmayı amaçlamaktadır. 

İstanbul Modern, resim, heykel, yerleştirme, video gibi malzemeler arasında fark 

gözetmemekte ve önerdiği tematik ve tarihsel gelişime vurgu yapan kavramlar 

eşliğinde, fokuslandığı zaman dilimini sergilemeye açmaktadır. Müze ayrıca fotoğraf 

bölümü üzerinden, modern ve çağdaş fotoğraf tarihimizin nadir örneklerini 

koleksiyonuna katma niyetindedir. 

İstanbul Modern, elde edeceği birikimi, kamu yararına olmak üzere sergilemek, 

eğitim ve araştırma projelerinde değerlendirmek yükümlülüğündedir. 

Müze, bağlı olduğu Vakıflar Kanunu, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Özel Müzeler Yönetmeliği ve 

ilişkili olduğu diğer ulusal ve uluslararası antlaşmalar ve iç tüzüklere bağlıdır” 

(Çalıkoğlu, 2006, 75-76).  

Müzenin etik beyanları halihazırda düzenlenme aşamasında olup, deklare edilmiş  

etik beyanı henüz bulunmamaktadır.  

İstanbul Modern Sanat Müzesi’nin koleksiyonu 26 Temmuz 2008 tarihi itibari ile 

142 adet eserden oluşmaktadır. Bu koleksiyonun dışında ayrı bir fotoğraf 

koleksiyonu daha bulunmaktadır. Müze koleksiyonları ağırlıklı olarak 20.yy’ın ikinci 

yarısı Türk Resim Sanatı’na odaklanmış eserlerden meydana gelmektedir. Buna bağlı 
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olarak müzenin ihtisas alanı 1950 sonrasından günümüze kadar olan dönemi 

kapsayan Modern Türk Sanatı’dır. Müze koleksiyonu bu yönde gelişmektedir. 

Koleksiyon geçici sergileri yine bu döneme konsantre olmaya çalışmaktadır.  

İstanbul Modern Sanat Müzesi’nin bir koleksiyon geliştirme, koleksiyon alımı 

bütçesi yoktur. Koleksiyonda bulunan eserlerin tamamı bağış yolu ile koleksiyona 

dâhil edilmiştir. Koleksiyon bağışları bugüne değin 3 ayrı kaynağa dayanmıştır:  

Eczacıbaşı Holding’in bağışları, Oya-Bülent Eczacıbaşı’nın bağışları ve çeşitli 

yerlerden yapılmış bağışlar. Koleksiyona edinilecek bir eser önceden küratöryel 

değerlendirme ile şef küratör tarafından yazılı gerekçeli bir raporla müze yönetim 

kurulu başkanına ve Eczacıbaşı Holding yönetim kurulu başkanına sunulur. 

Koleksiyona alınacak eser eğer olumlu görülmüşse holding tarafından alınır ve 

müzeye bağışlanır. 

Müze koleksiyonu diğer bir yandan açıldığı süreden bu yana kendi dar koleksiyonu 

ve ihtisas alanına ait yapıtların değişik koleksiyonlara dağılmış olmasından ötürü 

koleksiyon sponsorluğu ilişkilerini de sürdürmektedir. Müzenin ilk koleksiyon 

sergisi olan “Gözlem, Yorum, Çeşitlilik” adlı sergi için dört ayrı koleksiyondan eser 

alınmıştır: Dr. Nejat Eczacıbaşı Koleksiyonu, Mimar Sinan Güzel Sanatlar 

Üniversitesi İstanbul Resim ve Heykel Müzesi Koleksiyonu, Oya-Bülent Eczacıbaşı 

Koleksiyonu, Türkiye İş Bankası Koleksiyonu. Türkiye İş Bankası Koleksiyonu, 

Temmuz 2008 itibari ile müzenin tek koleksiyon sponsoru durumdadır. Koleksiyon 

sponsorlarının arttırılması planlanmaktadır.  

Müze bütçesi ile ilgili olarak araştırma kapsamında bir veriye ulaşılamamıştır. Bu 

doğrultuda müzenin küratöryel etkinlik biriminin genel bütçe içerisindeki durumunu 

incelemek mümkün olmamıştır. Bunun yanında müzenin koleksiyon geliştirme 

bütçesinin olmayışı ve koleksiyonlarının bağış yolu ile temin ediyor olması, tanıtım 

masrafları vb kalemler için medya sponsorlarını kullanabiliyor olması, koleksiyon 

sergilerinin ve geçici sergilerin proje bazlı sponsor bütçesi geliştirmesi yöntemi ile 

ilerlediğini göstermektedir. Müze bütçesinin bu durumda idari, binaya ilişkin ve 

insan kaynakları esas kalemleri kapsamında harcamalara sahip olduğunu düşünmek 

yanlış olmayacaktır.  

Müze koleksiyonlarına bağış yolu ile alınan eserler ön incelemeden geçirilerek 

danışma kurulunun onayına sunularak müze koleksiyonuna alınmaktadır. Bu hususta 
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müze küratöryel biriminin koleksiyon ve müze kaynaklarının sınırlı imkanlarının 

verimli kullanılması, müze koleksiyon politikasına uygunluk, sanat piyasasında bir 

takım ticari ilişkilerin tetiklenmemesi gibi hassasiyetlere bağlı olduğu ifade 

edilmiştir.  

Müze kurulduğu günden bu yana bir restoratör ile çalışmıştır. Müze personel 

bünyesinde olmamakla birlikte müze koleksiyonlarındaki eserler üzerinde sürekli 

aynı kişi çalışmıştır. Bu hususta aynı kişinin eserlerin süreçleri ile ilgili birikimi 

geliştirmesi, bu yolla daha sağlıklı bir restorasyon süreci yaşanacağı görüşünden 

kaynaklanmaktadır.  

Müzede belgeleme etkinliği ve sergi süreçlerinin koordinasyonundan sorumlu “Eser 

Kayıt ve Sergi Bölümü” olarak adlandırılmış bir birim bulunmaktadır. Bu birim, 

müzeye giren eser ile ilgili tüm kayıtları hem küratöryel hem de demirbaş kaydı 

açısından düzenlemektedirler. Müzeye giren eserlerin yalnızca koleksiyona giriş 

amaçlı olmadığı geçici sergiler amacı ile de yoğun bir sirkülasyonun varlığı göz 

önüne alındığında belgeleme ve kayıt işleminin sadece müze koleksiyonlarının 

kayıtları açısından sürdürülmediği görülecektir.   

İstanbul Modern Sanat Müzesi’nin, Kültür ve Turizm Bakanlığı özel müzeler 

yönetmeliği kapsamında olmayan bir koleksiyona sahip olduğu ve bu nedenle özel 

müzeler yönetmeliği esaslarına tabii olmadığı yukarıda ifade edilmişti. Bu hususta 

müzenin belgeleme yükümlülüklerinde özel müze envanter defteri bulunmamaktadır.  

İstanbul Modern Sanat Müzesi kendi bünyesinde belgeleme faaliyetlerinde 

elektronik tabanlı “The Museum System” adlı uluslararası müzecilik veri tabanı 

modeli kullanmaktadır.  

Bunun dışında her bir eser için, o eser ile ilgili mümkün olan tüm kurumsal bilgilerin 

tutulduğu dosyalar sistemi geliştirilmiştir. Esere ait alım satım bilgileri, kaynak 

bilgileri, herhangi bir sergiye katılıp katılmadığına dair bilgiler bu dosyalarda 

tutulmaktadır. Müze idaresinin inisiyatifine bağlı olarak bu veriler araştırmacıların 

kullanımına açıktır. (Dahl, 2008) 

Müze belgelemesinde söz konusu birim, ölçüler ve benzeri teknik bilgileri kendisi 

hazırlamakta, eserle ilgili küratöryel bilgileri, küratöryel birimin sorumluluğuna 

bırakmaktadır. Bunun yanı sıra bu birim sergi aşamasında eserlerle ilgili her türlü 

sorumluluğu da üstlenmiştir. Bir serginin küratöryel aşaması fikri düzeyde 
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oluşturulduktan ve seçilen eserlerle ilgili ilk iletişimi küratörler kurduktan sonra 

serginin organizasyonundaki tüm teknik süreçler bu birim tarafından 

sürdürülmektedir. Eser nakilleri, sigorta, eserle ilgili teknik bilgi geliştirme, fotoğraf 

çekimleri gibi detaylı işler bu birim tarafından yaşama geçirilmektedir. Bu birim 

teknik süreçleri sürdürerek, küratöryel birimin yükünü üzerinden alarak sergi 

hakkında fikirsel düzeye odaklanmasına yardımcı olmaktadır. 

Müze araştırma etkinliği bütünü ile küratöryel birime bağlı olup müze koleksiyonuna 

bağlı araştırma etkinliği şef küratörün görev alanına girmektedir. Burada küratörün 

geçmişten getirdiği bilimsel zemin ve müze faaliyetleri kapsamında ihtiyaçlar 

doğrultusunda geliştirdiği araştırmalar öne çıkmaktadır. İstanbul Modern Sanat 

Müzesi ihtisas alanına hitap eden kamuya da açık bir kütüphaneyi bünyesinde 

kurmuştur. Bunun dışında müze etkinliklerine paralel olarak “sanatçı arşivi” adında 

bir arşiv çalışması başlatmış durumdadır. Müze bünyesinde yapılan sergiler 

kapsamında ve buna paralel olarak müze koleksiyonunda yer alan, sergilenmesi 

düşünülen sanatçıların arşivleri bir araya getirilmekte ve arşivlenmektedir. Henüz 

yakın tarihli bir çalışma olan arşiv çalışması, şu tür dokümanları kapsamaktadır: Bir 

sanatçıya ait sadece ana yayınlar değil, hakkında yayınlanmamış metinler, sanatçının 

varsa geçmişe yönelik dia pozitif arşivi kopyası, hakkında yazılmış tüm yazılı 

kaynaklar. Sanatçılardan bu belgeler müze arşivinde tutulmak üzere talep edilmiştir. 

Hali hazırda öncesinde var olan küratöryel araştırma malzemesi ile bu malzeme 

birleştirilmiş ve sürekli geliştirilmeye açık bir halde arşivlenmiştir. Eğer söz konusu 

sanatçı hayatta değilse, onunla ilgili olarak var olan arşivler taranarak mümkün 

olduğu sınırlar içerisinde arşive satın alım yoluyla malzeme temin edilmektedir. 

Arşiv malzemeleri, müze arşivi fikri ve araştırmacılara açık olması nedeni ile 

bağışlar da almaktadır. Müze, arşiv ve dokümanlar aracılığı ile küratöryel yaklaşımın 

zeminini sağlamalı ve kuruma mal etmelidir. Müzenin araştırma koleksiyonları 

mevcut değildir.  

Müze yayın faaliyeti düzenlediği sergilerin kitaplarından oluşmaktadır. Bunun 

dışında müze ihtisas alanı ile ilgili sergi dışı yayınları henüz yapmamaktadır. Bu 

yönde ileriye dönük fikirler geliştirmektedirler. Sergi kitapları sanatçıya veya sergi 

fikrine ilişkin mümkün olan en geniş belge, doküman, yazılı ve görsel malzemeyi bir 

araya getirmeyi hedeflemektedir. Yapılan sergilerin tamamının sergi kitabı 

yayınlanmıştır. Yayınlar temel olarak sergi küratörünün konu kapsamı hakkındaki 
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görüş yazısını içermektedirler. Özellikle retrospektif sergilerinde, sergi kitaplarının 

daha fazla dokümanter içerikle oluşturulduğu dikkat çekmektedir. Bu tür yayınlarda 

eserin ya da sanatçının çağdaşı fikirlere yer verilmeye çalışılmakta, araştırma sonucu 

konuyu fikri olarak temellendirecek yazılı görsel belgeler ve serginin ilişkili olduğu 

sanatçı veya konu hakkında en geniş kapsamlı makale ya da benzeri fikir 

malzemelerinin sunulmaya çalışıldığı görülmektedir.  Bunun yanında tematik sergiler 

genellikle küratörün tematik çerçevesini detaylandıran teorik yazılarla 

zenginleştirilmektedir.  

Müze yayın faaliyetlerini, ihtisas alanına dönük sergiler dışı bilimsel yıllıklar, alan 

araştırmaları veya ilgili bilim çevrelerinin eğitim amacı ile kullanacağı yayınlar 

oluşturmamaktadır. Bu konuda geleceğe dair fikirler bulunmaktadır.  

Müzenin sergileme politikası, müze ihtisas alanı ve koleksiyon yönetim politikası 

ekseninde şekillenmektedir. Müzenin sergi etkinliğinin çerçevesi modern ve çağdaş 

sanatı kapsamaktadır. Görsel kültürü ilgilendiren resim, heykel, enstalasyon, video, 

tasarım, mimarlık, sinema ve yeni medya gibi alanlarda sergiler yapmaktadır. 

Sergilerin önerisi çeşitli fikirlerin şef küratör görüşü doğrultusunda danışma kurulu, 

yönetim kurulu gibi birimlerin ortak değerlendirmesi sonucunda 

kararlaştırılmaktadır.  

Müze geçici sergileri dört aylık periyotlarla düzenlenmektedir. Koleksiyona bağlı 

sergiler ise dört yılda üç defa dönüşmüştür. Yeni dönemde bu periyodun altı aylık 

sürelere çekilmesi öngörülmektedir. 

Müze, yetişkinler ve çocuklara hitap eden bir eğitim birimine sahiptir. Yetişkin 

etkinlikleri genellikle geçici sergiler paralelinde düzenlenmektedir. Panel, konferans, 

söyleşi gibi etkinlikler düzenlenmektedir. Yeni dönemde bu etkinliklerin çeşitli 

alanlara yayılmış bir şekilde haftanın belirli bir gününde düzenlenecek halde 

yapılması planlanmaktadır.     

Genel olarak İstanbul modern sanat müzesinin küratöryel etkinliği incelendiğinde 

müzenin belirli bir ihtisas alanına odaklandığı görülmektedir. Kurumsal düzeyde 

deklare edilmiş bir koleksiyon, yönetim politikası henüz olmamakla birlikte kurum, 

metin düzeyinde belirlenmiş bir koleksiyon yönetim politikası ekseninde küratöryel 

etkinliğini belirlemeye çalışmaktadır. Sanat tarihi bilimi alanı içerisinde bir söylem 

alanı geliştirmeye çalışan kurumun etkinliklerinin esas koleksiyon sergileri 
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ekseninde geliştirdiği veya koleksiyon sergilerinin kurumsal odak olarak sunulduğu 

gözlenmektedir.  

Bunun yanında kurumun esas koleksiyonları açısından henüz yetersiz olduğu 

gözlenmektedir. Koleksiyonun bünyesinde bulunan eser sayısının azlığı küratöryel 

etkinliğin çerçevesini sınırlamaktadır. Koleksiyon edinim bütçesine sahip olunmayışı 

eser edinimlerinde ve koleksiyon gelişiminde en ciddi sorun olarak görülmektedir. 

Modern Türk resim sanatının belli başlı yapıtlarının müze açılmadan önceki 

dönemlerde değişik koleksiyonlara girmiş olması, müzenin koleksiyon gelişiminin 

önündeki bir diğer engeldir. Müze bu sorunları aşmak amacı ile kendi dışında 

bulunan kurum ve kişilerle uzun vadeli işbirliğini gözetmekte ve uzmanlık alanı 

üzerinde derinleşme konusunda ısrarını ortaya koymaktadır.  

Müze araştırma etkinlikleri açısından kütüphane ve arşiv geliştirme, bunları 

araştırmacıların ve ilgililerin hizmetine sunması açısından öne çaba içerisindedir. 

Sergiler yolu ile odaklanılarak geliştirilmiş arşiv malzemeleri kurumun araştırma 

zeminini süreç içerisinde geliştirecektir. Bu konuda kurumsal düzeyde bir çabanın 

varlığı gözlenmiştir. Müze uzmanlık alanını belirli belge ve bilgi zeminine yayma 

konusunda uzun vadeli tasarılar içinde olduğunu organize etmeye çalıştığı arşivlerle 

göstermektedir.   

Müzenin iletim etkinliği yine benzer bir şekilde uzmanlık alanı üzerinde hareket 

etmektedir. Koleksiyon kalıcı sergileri, müze sergilerinin odağında yer almaktadır. 

Koleksiyon sergilerinin sunumlarında aynı zamanda uzmanlık alanının sanat tarihsel 

açıdan yorumlanması çabası görülmektedir. Modern Türk sanatı üzerine küratöryel 

anlamda yeni argümanlar geliştirilmekte ve bu argümanlar sergiler yolu ile 

tartışmaya açılmaktadır. Sergiler küratöryel açıdan uzmanlık alanının yorumlanması 

tarzında düzenlenmektedir. Bu anlamda iletim etkinliğinin, yorumlama etkinliği ile iç 

içe geçtiği görülmektedir. Geçici sergiler belirli izleyici sirkülasyonunu gözetmekle 

birlikte müzenin odaklandığı alandan taviz vermeden, belirli sanatsal ve tarihsel 

dizilimde düzenlenmektedir. Geçici sergiler, mekansal ve sunum anlamında esas 

koleksiyon sergilerini ikinci plana düşürecek bir tarzda organize edilmemektedir.  
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4. SONUÇ 

Kısa geçmişleri göz önüne alındığında Türkiye özel müzelerinin henüz yapılanma 

aşamasında olduğu kabul edilmelidir. Bununla beraber yapılanma sürecinin 

kendisinin bir tasarıma bağlı olması kaçınılmazdır. Dolayısı ile bu kurumların henüz 

ne olmadıklarının belirlenmesi bir yana ne olmayı amaçladıklarının anlaşılması önem 

taşımaktadır. Türkiye özel müzeleri uygulama alanından aldıkları dinamik enerji ile 

şüphesiz müzecilik alanında her geçen gün daha ileriye gidecekleridir. Öte yandan 

müzecilik gibi kurumsallaşması zor, iddiası içinde bulunduğu toplumun geçmişine 

ait nesnel belleği elinde tutmak ve muhafaza etmek olan bir kurumun birbirinden 

derinlikli sorunlarla karşı karşıya olduğu gerçeği de unutulmamalıdır. Bu sorunların 

aşılması, olanakların iyi tespit edildiği bir düzlemde sınırlı kaynaklardan en etkili 

verimin alınması ile mümkün görünmektedir.  

Bu anlamda müzeolojik bir temelde müzelerin bir sergileme kurumu olmanın 

ötesinde kamuya mal olmuş kültürel bellek mekanı olması hayati önem taşımaktadır. 

Şüphesiz bu, müzelerin kendi amaç ve hedeflerini net bir şekilde ifade etmeleri, 

bunun paralelinde koruma, araştırma ve iletme etkinliklerini yürütmeleri ile 

mümkündür.  

Sakıp Sabancı Müzesi, İstanbul Modern Sanat Müzesi ve Pera Müzesi küratöryel 

açıdan incelendiğinde birçok açıdan dikkate değer noktalar tespit edilmiştir.  

Müzeler organizasyon yapısı bakımından bir vakfa ait iktisadi işletme 

kimliğindedirler. Müzelerin kendilerine ait bir bütçeleri bulunmamaktadır. bu durum 

müzenin etkinliklerini uzun erimli olarak belirlemektedir. Yönelimler büyük ölçüde 

kurulum aşamasında, sermaye dünyasının öne çıkmış holdinglerinin kurucusu ve 

belirleyicisi oldukları vakıfların mütevelli heyetleri  tarafından belirlenmiştir.  

Müze organizasyon yapılarının tamamında küratöryel birim net bir şekilde 

belirgindir. Sakıp Sabancı Müzesi, Pera Müzesi ve İstanbul Modern Sanat Müzesi 

küratöryel birimi müze yönetiminde etkin bir konuma sahiptirler. Küratöryel birime 
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bağlı personel sayısı Müzelerin personel yapıları içerisinde yaklaşık %10’luk dilimi 

tutmaktadır.   

Küratöryel birimler genellikle müze etkinliklerinin organizasyonuna 

odaklanmaktadırlar. Sakıp Sabancı Müzesi ve Pera Müzesi küratöryel birimleri 

sergilerin organizasyon başından süreçlerinin sonuna değil teknik sorumluluğunu da 

üzerinde bulundurmaktadırlar. İstanbul Modern Sanat Müzesinde ise bu süreç başka 

bir birim tarafında yürütülmekte böylece küratöryel birimin organizasyondan öte 

entelektüel kapsamla ilişkilendirildiği görülmektedir.  

3 müzenin küratör yetki ve sorumlulukları içerisinde, en geniş ve net kapsamın 

İstanbul Modern Sanat Müzesi Şef Küratörü yetki ve sorumluluklarında belirgin 

olduğu tespit edilmiştir. Bu yetki ve sorumluluklar yazılı bir akide bağlanmıştır. 

Sakıp Sabancı Müzesi ve Pera Müzesi uzmanlık alanları olarak niteledikleri alanlara 

kurumsal odaklanma gerçekleştirmemişlerdir. İstanbul Modern Sanat Müzesi 

kurumsal açıdan uzmanlık alanını belirginleştirmiştir. Sakıp Sabancı Müzesi ve Pera 

Müzesi uzmanlık alanlarını aile koleksiyonları üzerine inşa etmekle birlikte, İstanbul 

Modern Sanat Müzesi kuruluş aşamasında çok dar olan kuruluş koleksiyonlarını 

kendi belirlediği uzmanlık alanı üzerine oturtmuştur. Denilebilinir ki ilk ikisinde 

koleksiyonlar müzeyi sonuncusunda ise müze koleksiyonlarını oluşturmuştur.  

Uzmanlık alanına odaklanarak çalışmalarını sürdüren İstanbul Modern Sanat Müzesi 

koleksiyonları sınırlı, koleksiyonları ekseninde çalışmalarını yürütmeyen Sakıp 

Sabancı Müzesi ve Pera Müzesi’nin ise koleksiyonları görece daha geniştir. Sakıp 

Sabancı Müzesi ve Pera Müzesi’nin koleksiyon edinim bütçesi vardır bunun yanında 

İstanbul Modern Sanat Müzesi’nin koleksiyon edinim bütçesi bulunmamaktadır.  

Her 3 müzenin de kurumsal düzeyde beyan edilmiş koleksiyon yönetim politikaları 

yoktur. Bununla birlikte İstanbul Modern Sanat Müzesi’nin henüz deklare etmediği 

ama çalışmalarının eksenini dayandırdığı bir koleksiyon yönetim politikası beyanı 

bulunmaktadır. 

Uzmanlık alanı ile ilgili araştırma arşivleri oluşturan müze İstanbul Modern Sanat 

Müzesi’dir. Bunun yanında Pera Müzesi özel bir şekilde kendi uzmanlık alanına mal 

edilmemiş İstanbul Araştırmaları Enstitüsü ile eşgüdüm halinde çalışmalarını 

sürdürmektedir.  
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Her 3 müze kurumsal düzeyde deklare edilmiş etik beyanlara sahip değillerdir. müze 

uygulamalarının kamu tarafında takip edilebileceği araçlar mevcut değildir. Benzer 

şekilde müze faaliyetlerinin ilgili kişilere ve kamuya deklare edildiği müze yıllıkları 

bulunmamaktadır. Pera Müzesi vakıf düzeyinde bir metin geliştirmiş olmakla birlikte 

bu metinler, yıl içindeki edinimlerin, koleksiyondan düşüren eserlerin, kurumsal 

bütçenin, müze yönelim ve hedeflerinin kamu ile paylaşıldığı içeriğe sahip çağdaş 

müze yıllıkları düzeyinde bir metin değildir.  

Sakıp Sabancı Müzesi ve Pera Müzesi’nin sergi politikaları uzmanlık alanı 

çerçevesinde değildir. daha çok izleyicini dikkatini çekebilecek sergi projelerine 

odaklanmaktadırlar. İstanbul Modern Sanat Müzesi gerçekleştirdiği sergileri 

uzmanlık alanı çerçevesinde gerçekleştirmektedir.  

Her 3 müze de geçici sergilere güdümlü etkinlikler düzenlemektedirler. Her sergi 

gündeminde o sergi ile bağlantılı temanın derinleştirildiği etkinlikler öne 

çıkmaktadır. Bunun yanında müzelerin yayın faaliyetleri de sergilere güdümlü 

yürütülmektedir. Sergilerden bağımsız olarak müze uzmanlık alanı ile ilgili yayın 

faaliyeti gözlenmemektedir. 

Bir müzeyi kültür merkezinden veya sergi salonundan ayıran özellik servis ettiği 

etkinliklerin koruma ve araştırma etkinlikleri sonucunda ortaya çıkmış olmasıdır. 

Müzeler uzmanlık alanları üzerinde enstitü niteliğinde kurumlardır. Bizim gibi sanat 

ve kültür tarihi henüz tam anlamı ile yazılmamış ülkelerde müzeler salt estetik 

arzuyu tatmin etmekle ilişkilendirilemezler. Müzeler kendi kamusal alanını belirli 

epistemolojik çerçevelerde geliştirdikleri birikimlerle yaratmalıdırlar.  

Bugün dünyada gelişen çağdaş müzecilik müzelerin mekânsal kriterlerine ilişkin 

değildir. Çağdaş müzecilik toplumun, kültürel kod taşıyan nesne ile ilişkilenmesinde 

müzenin niteliği üzerinde durmaktadır. Müze egemen görüş açılarından olabildiğine 

uzak kalarak içinde bulunduğu toplumun geçmişini anlama ve anlatma iddiasındadır. 

Her bilgi etkinliği gibi müze etkinliği de kaçınılmaz olarak ideolojik bir çerçeveye 

sahiptir. Tüm bu koşullar içerisinde müzecilik deneyimi gelişmemiş bir ülkenin 

müzeleri, öncelikli olarak müzenin bir bilgi kurumu olarak işlevinin ne olacağına ve 

ilişkili olduğu uzmanlık alanına nasıl bir bütünlüklü yaklaşım getireceğine ilişkin 

yaklaşımlarını belirlemelidirler. Bu şüphesiz küratöryel bir çerçevedir. Halkın ilgisini 

çekmek gibi bir yükümlülüğü olan müzelerin yanı başında  kültürü gösteri nesnesine 
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dönüştürme riskleri durmaktadır. Yüksek seyirci sayılı geçici sergilerin bütünlüklü 

bir kültür tarihi birikimine katkıda bulunmadığı yerde müzeler sanat ve kültürün 

televizyonlarına dönüşeceklerdir. Müzelerin entelektüel alt yapısını oluşturan 

küratöryel etkinlikler müzeyi kültürün yaşandığı ve geliştirildiği yerlere 

dönüştüreceklerdir.  
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