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SANATTA YAZI VE iIMGE iLiSKiSi

Giilbin FIRAT
Aralik, 2007

Sanat yapitinda yaz1 ve imge iliskisinin incelenmesinin amaclandigi bu calismada,
ozellikle edebiyat ve resim arasindaki iliski temel alinmigtir. Calisma, sanatta yazi
ve imge iliskisini, resim ve siir iligkisi {izerinde temellendirilmis ve Ut Pictura
Poesis kavramiyla geleneksellesen bir diisiince sisteminin, antik Yunan’dan,
Modernizm’e dek gecirdigi doniigiim yapitlarin 6rneklendirilmesiyle incelenmistir.
Bu iligki degerlendirilirken, Ut Pictura Poesis kavrami cercevesinde Ronesans,
Romantizm ve Modernizm dénemine ait cesitli resimler ve siirler bu ¢alismanin
amacina yonelik olarak orneklendirilmistir. Ut Pictura Poesis, antik donemden beri
tizerinde calisilan resim ve siir analojisidir. Bu ¢alismada, kavramin kendisi ve
tirettigi sorular incelenmektedir. Ut Pictura Poesis, Ekphrasis ve Paragone terimleri
cercevesinde gelisen analojinin tarihsel konumu ele alinarak ve basliklar altinda
incelenmistir. Calismanin ilk boliimii, sanatlarin maddi diinyanin taklidi ya da
temsili olarak tamimlandigi antik felsefeye odaklanarak, analojiye katkilar
incelenmistir. Ronesans’tan baslayarak, Romantizm ve Modernizm’de Ut Pictura
Poesis kavrami ¢ercevesinde degerlendirilen yapitlarin, donemin sanat anlayisina ve
elestirel diislincesine uygun bir bigimde nasil iiretildigi ele alinmistir. Modernizm
baglaminda imge ve yaz iliskisi, modern resim iizerinden degil modern siir
izerinden incelenmis ve bu acidan degerlendirilmistir. Belirli siirler ve resimler
izerinden Ornekler sunulmus ve gelisim cizgisi gosterilmeye c¢alisilmistir. Her
donemden secilmis Onemli siir ve resimlerin, donemin sanat diisiincesinde nasil
ortaya c¢iktigi ve Ut Pictura Poesis tartismasmna ne tiir katkilar sagladig
irdelenmigtir.

Anahtar Kelimeler : Resim, Siir, Ut Pictura Poesis, Paragone, Ekphrasis.



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN WORD AND iMAGE IN ART

Giilbin FIRAT
December, 2007

The objective of this thesis is to analyse the relation between word and image in
art, especially regarding the relation between literature and painting. This work
evaluates the relation between word and image in art upon picture and poetry
relation and the work evaluates it from antique to Modernism with the concept of
Ut Pictura Poesis, which become a tradition. While evaluating this relation, some
paintings and poems from Renaissance, romanticism and modernism periods are
exemplified according to the scope of this work within the frame of Ut Pictura
Poesis. Ut Pictura Poesis is an analogy between painting and literature that has
been studied since antiquity. This study is a survey of that concept and some
questions it has generated. The first part of study is a review, focusing on classical
philosophy, of the contribution of the analogy to a definition of the arts as
imitative or representative of the physical world. Starting from Renaissance, the
artworks are treated as how they are produced conformable with the critical
thinking and with the artistic comprehension of that period using the concept Ut
Pictura Poesis, as for romanticism and modernism. In this work, the relation
between word and image in modernism, studied according to modern poetry.
Some examples from certain poems and paintings are offered and their lines of
development is tried to be tracked. Important poems and paintings chosen from
each period are examined with regard to how they appeared in the artistic
comprehension of that period and in what way they contributed to Ut Pictura
Poesis debate.

Keywords : Painting, Poetry, Ut Pictura Poesis, Paragone, Ekphrasis.
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1. GiRiS

“Resim dilsiz bir siir, siir ise kor bir resimdir” Leonardo Da Vinci’ye gore. Bu
benzetmenin {izerinden birkag¢ yiiz y1l gectikten sonra resim ve siir William Carlos
Williams’mn siirinde bir araya gelecektir: “kulak ve goz beraberce / uzanir ayni
yataga”. Ressamin firgas1 ve sairin kalemi edebiyat ve sanat tarihinde cogu zaman bir
rekabet icinde olmus ve daha sonra hakikati temsil etme big¢imleri acisindan
birbirlerinin yerine ikame edebilecekleri savunulmustur. Siir ve resim ya da daha
genel anlamda yazi ve imgenin miiphem hikayesinde miicadele, iktidar, benzesim ve
birliktelik vardir. Kardes sanatlar olarak adlandirilan resim ve siir ¢cogu kez simr
miicadelesine tanik olur, ama zamanla kazanilan haklarin ve siirlarin keskinliginin
belirlenmesi miicadelenin son bulmasia neden olur. Fakat yeni bir elestiri bi¢imi
ortaya cikmistir: Karsilastirma. Iki farkli sanat alanimin birbirlerinin simirlart
dahilinde karsilagtirmak ve incelemek, bir digerinin sinirlarinin sorgulanmasina yol
acar. Aslinda bu tiir karsilagtirmalar sadece okurun ve izleyicinin tahayyiil giiciiyle
ilgili bir soru sormaktadir; dilsiz bir resmin mi yoksa kor bir siirin mi hakikati daha
iyi gosterecegi? Hakikat baglaminda ortaya ¢ikan bu soru, sanatin sinirlari icerisinde
sairin ve ressamin tahakkiim giiciinii ortaya koymasina neden olur. Ama bu iktidar
miicadelesi ¢ok fazla siirmeyecektir. Okur siirde bir resmi gorebilecek, izleyici bir
resimde tarihi okuyabilecektir. Goziin kulaga, kulagin gbze teslimiyetini asan ve
daha ¢ok temsiliyet bicimlerine odaklanan imge ve yazi iligkisi, sanatlarin sinirlarini

bertaraf edecek ve farkl elestiri bicimlerine kaynaklik edecektir.

Tarih icinde, Horatius’un Ut Pictura Poesis Latince deyimiyle formiillesen “resim
nasilsa, siir de Oyledir” deyisi, resim ve siiri, daha sonra yazi ve imgeyi birlikte
digiinme ve tahlil etme imkanini ortaya ¢ikarmistir. Yazi1 ve imge arasindaki iliski
izerine elestirel yaklasimlar, tarihsel anlamda ¢ok onceden varolsa bile, sinirlarin
gozden gecirilmesi acisindan akademik ve elestirel ¢alismalar arasinda kendisine
daha yeni yer bulmustur. Onceleri dil ve gérme olarak konumlandirilan ve karsiligint

resim ve edebiyatta bulan bu elestirel yaklasim, giiniimiizde artik sanat ve edebiyatin



kanonik bicimlerini terk etmesiyle alanlarimi genisletmistir. Ote yandan iki alan
arasindaki sinirlarin ihlal edilmesi, yeni bakis acilarina olanak saglamustir. Ozellikle
cesitli disiplinler aras1 gidis gelislerle olusturulan gorsel kiiltiir calismalari, her iki
alanin birlikte diisiiniilmesine katki saglamistir (Mitchell, 2005, XIII). Yeni sanat
tarihi arastirmalari, gorsel kiiltiir caligmalan ve karsilastirmali edebiyat alanlarinda
pek cok kez yaz1 ve imge ya da daha dar anlamiyla resim ve siir iliskisinin bir
aradalign ve karsithg iizerine diistiniilmiis ve tarihsel olarak bu iliski ¢cogu kez bir

karsitlik olarak okunmustur.

Bu ¢alismanin amaci, yazi ve imge iliskisini sanat ve edebiyat yapitlarinda karsilikli
olarak incelemektir. Horatius’un Ut Pictura Poesis deyisi ile geleneksellesen bu
diisiince bicimi cesitli metinlerde ve yapitlarda ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan’dan
baslayarak Modernizm’e kadar iiretilen sanat yapitlarinda imge ve yazi iliskisinin
donemin sanatsal anlayisi dogrultusunda nasil degistiginin ele alinmasinin
hedeflendigi bu calismada, 6rnek olarak verilen yapitlarin ¢cogu resim ve siirlerden
olusmaktadir. Yaz1 ve imge iliskisinin karsiliginin resim ve siirde bulunmasinin ve
bu yolla yapitlar iiretilmesinin elbette asil sebebi her iki sanat tiiriiniin tarih i¢cinde bir
kanon olusturmasidir. Yazinsal dil her zaman siir yoluyla, gorsel dil ise ¢ogunlukla
resim yoluyla ifade edilecektir (Kahraman, 2005, 96-97). Ressamin fircasi ve sairin
kalemi tam da bu noktada kimi zaman birlesmis kimi zaman ayrilmistir. Temsiliyet
bicimleri arasinda hiyerarsi kuran yapitlar, hakikati en dogru sekilde ifade etme
amaciyla bu yolla yapitlar iiretmistir. Ama sadece bu yolla degil, ayn1 zamanda
gorsel bir imgenin sozel bir yolla tahayyiil edilmesinin olanaklarini hedef alan
yapitlar da ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma, Ut Pictura Poesis geleneginden yola ¢ikarak,
iki farkli sanat bicimi arasinda varolan yakinligin/uzakligin yapitlarda nasil tezahiir

ettigine odaklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, siir ve resim analojisinin ¢esitli metinlerde ortaya
cikigi ele alinmis ve bu cercevede iiretilen yeni kavramlarin yazi ve imge iligkisine
katkilart incelenmistir. Resim ve siir analojisi, Ut Pictura Poesis, Paragone ve
Ekphrasis kavramlarn etrafinda gelisir. Horatius tarafindan ilk kez kullamilan Ut
Pictura Poesis kavrami, resim ve siir iligkisini bir birliktelik olarak degerlendirmekte
ve her iki alanin bir arada diisiiniilmesi acisindan ilk adim olarak goriilmektedir.
Ancak, resim ve siir iligskisi Horatius’un formiile ettigi sekliyle daha once, antik

Yunan disiiniirlerinde goriilir. Yazi1 ve imge iligskisi sadece sanatlarin temsil



bicimleri ile ilgili degil, aym1 zamanda felsefenin ve bilginin kendisiyle de oldukca
ilgilidir. Ut Pictura Poesis gelenegi i¢cinde yer alan Ekphrasis, dilin gorsellestirme
giiclinii ortaya koyar. Bu boliimde gorsel temsilin sozel temsili olarak tanimlanan ve
bir edebiyat tiiriine doniisen Ekphrasis ele alinmis ve Gilgamus, Ilyada ve Aenas
destanlarinda Ekphrasis’in nasil okunabilecegi incelenmistir. Ekphrasis sadece bir
edebiyat tiirti olarak degil, ayn1 zamanda gorsel imgeleri yazinsal dil yoluyla
tahayyiil etme bicimlerinin olanaklaryla ilgili agilimlar da saglamistir. Paragone
olarak adlandirilan, resim ve siir arasindaki rekabet, yazi ve imge iliskisinin algisal
diizeyde tartisilmasina yol acmistir. Tartisma Ozellikle Ronesans’ta ortaya ¢ikmis ve
Leonardo Da Vinci’nin 6ne siirdiigii gibi, resim ve siir arasinda bir hiyerarsik bir
yap1 oldugu one siiriilmiistii. Paragone bir tartismanin 6tesinde ayni zamanda modern
sanatlar sisteminin kurulmasina da yardimci olmustur. Calismanin bu bdliimiinde
ayrica Paragone’dan hareketle resim ve siir analojisinin, modern sanatlar sistemine

etkileri ele alinmstir.

Uciincii boliim, Ronesans ve Romantizm’de Ut Pictura Poesis kavramindan hareketle
iretilen yapitlarin, donemin anlayisin1 ve elestirel diigiincesini nasil yansittigina
odaklanmistir. Donemlerin kanonik yapis1 gdz 6niinde bulunduruldugunda yapitlarin
ozellikle siir ve resim olarak ortaya c¢ikmasi kac¢inmilmazdir. Her iki farkli sanat
biciminin kendi konumlarim1 mesrulastirma cabalar1 sonucunda yapitlar genellikle
Paragone ve Ekphrasis cergevesinde gelismistir. Bu boliimde 6zellikle s6z konusu
megrulagsma miicadelesinin ve yazinsal dilin, gorsel dil yerine ikame edilebilir olusu

sonucu ortaya ¢ikan yapitlar ele alinmistir.

Yaz1 ve imge iliskisinin Modern Donemde Degisimi basliginda Modernizm ve
Ekphrastik siir ele alinmistir. Yazi ve imge iliskisi ¢cagdas sanatla birlikte yapitlarda
bizzat yazinin konu alinmasi seklinde ortaya ¢ikmis ve Ut Pictura Poesis gelenegi
asilmugtir. 1ki sanat biciminin yapisal farklari goz Oniine alinarak yapitlar
tiretilmesinde yapisalci ve post-yapisalc1 calismalarin 6nemi oldukca biiyiiktiir.
Ancak calismanin bu boliimiinde de oOne siiriildiigii gibi imge ve yazi iliskisi
Modernizm’de kendisine hala resim ve siirde yer bulacak ve Ekphrastik siir tiiriinde
yapitlar iiretilecektir. Ronesans’tan Modernizm’e dek Ekphrastik siirler, sairlerin
biiyiilendikleri gorsel sanat yapitlarini yazinsal dilin i¢cinde okurlart i¢in “goriilebilir”
kilmayr denemistir. Oysa Modernizm bu biiyiiyii bir anlamda bozmus ve sanat

yapitlarinin ulasilmaz olusu fikrini ortadan kaldirmistir. Artik sairler birer miize



ziyaretgisidir. Dolayistyla Modernitenin doniistiirdiigii kentler, yeni kamusal alanlar
ve miizelerin bireyin gérme edimini bireysellestirmesi, bu dogrultuda siir ve resim
iliskisini degistirir. Calismanin bu boliimiinde, bireysellesen gorme ediminin,
ekphrastik siirlerin iiretiminde ne tiir degisiklikler yarattigi ele alinmistir. Imge ve
yazi iliskisi, modern resim {izerinden degil modern siir iizerinden incelenmis ve bu
acidan degerlendirilmistir. Miize deneyimi Ut Pictura Poesis gelenegini ve bu
gelenek dogrultusunda iiretilen sanat yapitlarim igerik olarak etkilemistir. Yazi ve
imge iliskisinin Modern Donemde Degisimi baslikli bu boliimde, siir ve resim
iligkisinin yeni kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasi sonucu gegirdigi degisimi ele

alinmustir.



2.RESIM VE SiiR ANALOJiSINDEKi KAVRAMLAR

Yazi ve imge arasindaki iligki, resim ve siir sanatin1 kargilasgtirmaya dayanmaktadir.
Sanatlar1 karsilagtirmak, aralarinda benzesim kurmaya calismak ayni zamanda
temsiliyet sistemlerini anlamak acisindan elestiri alaninda ©nemli agilimlari
olusturmaktadir. Giiniimiizde varolan sanat elestirisi a¢isindan bakildiginda iki farkl
sanat bi¢imini bir arada diisiinmek, merkezi onemini yitirmis gibi goziikiiyor olsa da
bu tirden bir temsiliyet karsilastirmasi elestiri kuramlarma yeni agilimlar
saglamaktadir. Tarih boyunca resim ve siiri karsilastirmali olarak diistinmek Ut
Pictura Poesis, Ekphrasis ve Paragone gibi kavramlarin ortaya c¢ikmasina ve

sanatlarin siniflandirilmasina 6nemli bir etkiye neden olmustur.

2.1. Ut Pictura Poesis

Edebiyat ve gorsel sanatlar arasindaki iliskiye dair ilk tespitlerden birine, Horatius’ un
Ars Poetica adli metninde rastlanir. Horatius, Ut Pictura Poesis kavramim
kullanarak, resim ve siir arasinda ki dogal yakinligi 6zetler. Ut Pictura Poesis
kavrami “resim sanati neyse siir sanati da odur” olarak cevirebiliriz. Yaz1 ve
gorsellik iliskisi Horatius’un Ut Pictura Poesis tamimlamasiyla kavramsallastirilmis
ve onemli bir tartismanin kaynagini olusturmustur. Bu benzetme, siir ve resim
arasinda bir analoji kurmay1 hedeflemistir. Horatius burada iki farkli disiplin arasinda
bir stiinlik kurmayi1 degil, karsilastirarak bir tartismayr ortaya koymaya
caligmaktadir (Sengel, 2002, 2). Horatius, Ars Poetica adli metninde ilk Once sairi
miizisyenle ve zanaatciyla karsilastirir (Horatius, 1994, 260). Son olarak sairi, ressam
ile karsilagtiracak ve Ut Pictura Poesis formiiliiniin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.
Horatius, tam anlamiyla benzetmesini ne agiklar ne de her iki alan arasinda bir
hiyerarsi kurmaya calisir. Sadece resim ve siiri sanatsal agidan iligkilendirir fakat bu
iliskiyi daha fazla derinlestirmez: “Siir de resme benzer: kimine yakindan baktigin
zaman hoslanirsin, kimine uzaktan bakinca. Kimisi yar aydinlikta bakilmak ister,

kimisi de, elestiricinin titiz gozlerinden korkmadigi i¢in, ¢iplak 1sikta! Kimini bir



defa okusan hosuna gider, kimini on defa okusan, yine tadina varamazsin” (Horatius,

1994, 269).

Siir ve resim arasinda kurulan analojiye Horatius’tan once farkli metinlerde rastlanir.
Keos’lu sair Simonides tipki Horatius gibi bir benzerlik kuracak, fakat daha net bir
bicimde ifade edecektir. ilk olarak Plutarkos tarafindan yazilan Siir Sanati’nin
istinden bir ylizyilldan fazla siire gecmesinden sonra, De gloria Atheniensium,
eserinde kaydedilmis “Poema pictura loquens, pictura poema silens”, yani “siir

konusan resimdir, resim susan siirdir’”’ ifadesidir (Kahraman, 2005, 96).

Ut Pictura Poesis kavrami, zamanla 6nemli bir gelenege doniisecek ve ancak yine bu
gelenek icinde anlasilabilecek yeni edebi tiirlerin ve tartismalarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Platon ve Aristoteles’ten baglayarak iki farkli sanat tiiriiniin
hiyerarsisine odaklanan tartismalar, yine Ronesans’ta Paragone ile birlikte sanatlar
algisal niteliklerine gore tanimlanip, sanatgilar arasinda bir miicadeleye doniisecektir.
Ut Pictura Poesis gelenegi sadece bu tiirden karsilagtirma ve tartismalardan bagimsiz

olarak varolan, ama giiciinii buradan alan bir edebiyat tiiriine kaynaklik etmistir.

2.2. Antik Metinlerde Ut Pictura Poesis

Resim ve siir arasinda kurulan paralellik antik Yunan dénemine dayanir. Ozellikle
Platon ve Aristoteles ile birlikte ortaya konan sanatta temsil sorunu resim ve edebiyat
iligkisini tartismaya acar. Horatius’un kullandigi Ut Pictura Poesis deyisi bu
noktadan hareketle iki farkli disiplinin temsil sorununa odaklanir. Sanattaki temsil
sorununa dair en erken referanslara Platon’un Devlet ve Aristoteles’in Poetika
yapitlarinda rastlanir. Her iki metin de temsil sorununu ac¢iklamak i¢in resim ve siir
arasindaki analojiyi kullanir. Antikitede sairlerin ve ressamlarin doganin taklidini
yaparak hayat1 yansittiklarina inanilirdi, ama siir 6zellikle en fazla ilgiyi ceken sanat
daliydi. Sanat kuraminin en eski kavrami olan temsil (mimesis) hem 6rnek hem de
resmetme fikrini icerir. Antik Yunan’dan Ronesans’a “temsil”, taklit yoluyla yapmak

bir bagka deyisle iiretmek demekti.

Platon’un felsefesinde gerceklik duyularla degil zihinle kavranan bir idealar
diinyasidir. Gordiigiimiiz i¢inde yasadigimiz diinya temsilden ibarettir. Durmadan
degisen siirekli olus halinde olan bir diinyada saglam ve kesin bir bilgiden stz

edilemez. Gergek bilgi, degismeyen idealar diinyasidir. Kendisi bir taklit olan bu



duyular diinyasinin, bir kismi tanrlar bir kismi insanlar tarafindan meydana
getirilmistir. Ama gerceklik derecesi kopyaninkinden asagi olan seyler vardir.
Tanriin eserleri arasinda yalniz dogal nesneler yoktur; bunlarin yansimalar1 vardir.
Platon bunlan eidola olarak tanimlamaktadir. Eidola tam olarak idealarin kopyasinin
kopyasi anlamina gelmektedir, dolayisiyla gerceklikleri neredeyse yoktur. Duyular
diinyasinin kendisi idealarin bir kopyasi oldugu i¢in zaten bir derece gerceklikten
uzaklagmigtir. Sanat, Platon’a gore resim ve siir, eidolalar gibi bir yansimadir.
Bundan otiirii Platon sanata yansitma (temsil) der. Sanat¢cinin ise neyi yansittigi

sorusunu Devlet adl1 yapitinda sdyle agiklamaya calisacaktir:

“Hig de zor degil, birkag tiirlii olabilir bu is; hem cabuk, carcabuk. Istersen bir ayna al eline, dort
bir yana tut. Bir yanda yaptin gitti giinesi, yildizlari, diinyayi, kendini, evin biitiin esyasini,
bitkileri, biitiin canli varliklar1.

-Evet goriiniirde varliklar yaratmis olurum, ama higbir gercekligi olmaz bunlarin.

-Iyi ya, tam iistiine bastin iste diisiincemin; ciinkii bu tiirlii varlik yaratan ustalar arasina ressami
da koyabiliriz degil mi?

-Koyabiliriz tabii.

-Yaptig1 seyin gercekligi yoktur diyeceksin, ama ressamin yaptigi sedir de bir cesit sedir degil
midir?

-Ya diilgerin yaptig1? Biraz once demistin ki diilger sedir ideasini, yani bizce aslini, 6ziini
yapmaz, bir ¢esidini yapar.

-Sedirin aslim1 yapmadigina gore, gercegini degil, gercegine benzeyen bir 6rnegini yapmis olur.”
(2006, 337).

Ressamin renklerle yaptigini sair sozciiklerle yaptigina gore aslinda her ikisi de
kopyanm kopyasini sunmaktadir. Bu nedenle siir ve resim bu noktada benzerlik
gostermektedir. Platon taklidi sadece gercegin bir yansimasi olarak goriir bundan
dolayr bunun ahlaki olmadigint savunur. Platon’un gordiigii anlamda taklit daha
sonra icerdigi bu ahlaki yoksunlugu bir kenara atacak ve klasik edebi modellere bir
ornek olacaktir. Platon resmi, idea ve gergeklik arasindaki baglanti icin kullanir.
Sadece kendi disinda varolan gerceklikleri disinda imgeler baska hicbir gercekligi
yansitmaz. Disaridaki gozle goriillir diinya, gergekte varolan diinyanin
yansimasindan bagka bir sey degildir, goriinmeyen arketip ve idealardan olugmustur.
Siir ve resmin yakinlik derecelerini daha agik bir bicimde anlamak i¢in Platon’un
taklit konseptini anlatirken icin kullandigi ayna benzetmesi oldukca agiklayicidir.
Sair ya da ressam yaratmaz, ama ideal gercekligi kendi aynasindan yansitir. Buna

gore resim ve siir ger¢ekdisi, illiizyondur.

Aristoteles’in tragedyanin yapisi lizerine gelistirdigi fikirler 6zellikle trajedi ve resim

iliskisine oOnemli acilimlar kazandiracaktir. Aymi zamanda, Ronesans’in sanat



anlayisin1 biiyiikk Olgiide yonlendirecek argiimanlar Ut Pictura Poesis analojisi
cevresinde gelisecektir (Sengel, 2002, 2). Aristoteles Poetika’da, siiri insanin
davranmiginin ve Ol¢iisiiniin taklidi olarak tanimlar ve resimle siir arasindaki iliskiyi,
gercegi taklit etmesi agisindan ele alir. Platon’un tersine, Aristoteles gergek
meselesini sadece zevk ve giizellik acisindan ele alir. Aristoteles’e gore temsil ve
ornek dogadan kaynaklamiyordu. “Dogadan anlasilan, romantizmden bu yana
kavramin ifade ettigi insanin ve iiretimin disindaki cevre degil, insan karakter ve
iliskilerini ele alan c¢evreydi” (Parla, 2000, 328). Aristoteles Poetika’da, taklit etme
duygusunun insan dogasina 6zgii bir durum oldugunu ve bunun erken yasta 6grenme
icguidiisiiyle gerceklestigini 6ne siirecektir. Bu nedenle, tiim sanat dallar taklit etmek
izerinden sekillendiginden, Aristoteles’in ima ettigi bicimde tragedya ve resim
karsisinda, insanlar haz aldigim ifade ediyordu. “Buna gore ozanlar, ya ortalama
insandan daha iyi ya da daha kétii olanlar1 yahut da ortalama insanlarin eylemlerini
taklit ederler. Ayni seyi ressamlarda da buluyoruz: Polygnotos daha iyileri, Pauson
daha kdétiileri, Dionysios ise daha gercege uygun kisileri taklit etmeye ¢alismislardir”
(Aristoteles, 2005,13). Aristoteles, bu goriisiinii Platon’a karst One siirmiistii.
Platon’a gore doga denen seyin kendisi bir yansimadan, bir ideanin yani gercegin
golgesinden veya temsilinden ibarettir. Sanatsal temsil ya da taklit yoluyla bunun
yansitilmasi ise sadece bir yansimanin yansimasi ya da golgenin golgesi olacaktir.
Boylece temsil, gercekten gittikce uzaklasacaktir. “Tragedya sairinin yaptigi da bu
degil mi? benzetme degil mi onun yaptig1 da? O da kraldan, yani dogrudan, ii¢ sira
asagidadir Gyleyse, biitiin benzetmeciler gibi” (Platon, 2006, 339) . Dolayisiyla sanat
ve gercekligin bir arada olmast miimkiin degildir. Yine Platon’a gore gercek baska
yerde, sanatin diginda, temsilden arinmig bir soylem olan felsefede aranmalidir. Oysa
Aristoteles’in temsil anlayisina gore siirin yakaladigi gergeklik, olam1 degil
olabilecek olani, olmas1 miimkiin ve olasi olan1 anlatir. Aristoteles’ten On dokuzuncu
yiizyila kadar Batida egemen sanat anlayis1 bu anlamda mimesis iizerine kuruludur.
Aristoteles, sanatsalligin temelinde yatan temel etkeni temsil olarak tanimliyordu.
Temsil, insan dogasinda varolan kokenler nedeniyle dolaysiz bir bi¢cimde ortaya
cikan uzanti “harmonia”dir; yani armoni ve uyum. insanin 6grenme ve zevk arzusu,
armoni ve uyuma denk geliyordu. Kisacasi insan sadece taklitle 6grenebilendir.
Aristoteles’e gore sanatin tiim dallari, taklit etme itkisinin, iki tarafli birlesmesinden

meydan geliyordu (Parla, 2000, 328).



2.3. Ekphrasis

Ekphrasis, Yunanca ek (disarida) ve phrazein (bildirmek) kelimelerinden tiiretilen bir
sozciiktiir. Bir seyi biitiiniiyle anlatmak anlamina gelen Ekphrasis sanat tarihi ve
edebiyat elestirisinde gorsel bir nesnenin sozel temsiliyet yoluyla anlatilmasi
anlamima gelmektedir (Heffernan, 1993, 191). Tarih boyunca, gorsel ve sozel
temsiliyet tartismasini olusturan Ut Pictura Poesis paradigmasinda onemli bir yer
edinmistir. Ekphrasis bu noktadan hareketle daha genel bir tanimlamaya ve minér bir
edebiyat janriin adina doniistii. Bu tiirden bir edebiyat janr1 aslinda bir anlamda
imkansiz olant denemis ve okuyuculari i¢in gorsel bir nesneyi metaforlar yoluyla
goriilebilir kilmaya calismistir. Jean Hagstrum’a gore Ekphrasis “sessiz bir sanat
yapitina ses ve dil kazandirmaktir” (Kelley, 2001,171). Ekphrasis kelimesi, Murray
Krieger tarafindan dilin estetik yoniine isaret etmek icin daha da genellestirilerek
“duragan zaman” olarak tanimlanmaktadir. Krieger’e gore metaforlar yalnizca gorsel
deneyimlerin sozel temsilleri degil aynm1 zamanda dili bicimsel modellere gore
sekillendiren uzamsal diizendir. Sadece goriis degil ayn1 zamanda statik, bir kapanma
ve hareketsiz bir mevcudiyettir (Mitchell, 1994, 153). Bir sanat yapitinin retorik
tasviri olan Ekphrasis aym zamanda okurun gorebilecegi bicimde bir yer tasarlamak
anlamina da geliyor, ama daha sonra bir¢ok tartismaya neden olacak kelimenin bu
anlam1 bir paradoks da icermektedir. Kelimeler resimlerin yaptigi gibi bir nesneyi
anlatabilir, ama ampirik anlamda goriiniir kilamaz. Ote yandan Ekphrasis, sanat
yapitin1 dil lizerinden yeniden bir iiretmeye yoOnelik bir siire¢ olmadigindan, temsil
ettigi sanat eserine uygunlugu tartisma ya da degerlendirme konusu olamaz
(Heffernan, 1993, 157). Bat1 kiiltiiriinde varolan kelime ve imge ikileminin altini
cizen Ekphrasis’i asil 6nemli kilan nokta imge ve metin ayriliginin yarattigi sinirlar
ihlal edip, bu smirlart birlestiren sozel bir ikon ya da imaj metinler ortaya

cikarmasidir (Mitchell, 1994, 165).

Ekphrasis’in gorsel bir nesneyi sozel bir yolla yeniden kurmasi ve bu baglamda
metinde kullanilan nesnenin tiimiiyle gercekte varoldugu big¢imiyle zihinde olusup
olusmadigi sorusu aym zamanda okurun sozel sanatlar yoluyla tahayyiil etme

bicimleri ve zihinde olusan resimler hakkinda yeni sorular ortaya ¢cikmaktadir.

Elaine Scarry Kitapla Hayal Etmek adl1 calismasinda bu sorulardan hareketle, sozlii

sanatlarin duyulara hitap eden icerikten yoksun olmasi sebebiyle, gorsel sanatlara



nazaran her zaman imgelem acisindan daha zayif oldugunu vurgulamaktadir (Scarry,
2006, 13). Elaine Scarry, sozel sanatlarin talimatlar yoluyla, okurun zihninde
imgeleri olusturmasina nasil bir yolla yardimc1 olduguna iliskin Kitapla Hayal Etmek
calismasinda, bes yontem one siirmektedir. Ik yontem 151k yakma, resimleri zihinde
hareket ettirtmek acisindan oldukca 6nemlidir. Ozellikle epik metinlerde kullanilan
bu yontem, kurmaca karakterlerin 1s1kl1 bir mekan igine yerlestirir ve okur agisindan
zihinde hareketi kolaylastirir (Scarry, 2006, 93). ikinci yontem seyreltmedir. Golge,
till gibi seyrek nesnelerin metin ig¢inde kullanilmasi, zihinde resim olusturmay1
kolaylastirdigini belirten Scarry, * kati bir nesnenin daha seyrek bir muadiliyle ikame
edilmesi ve seyrek muadilin zihinde kuvvetle ve yoniinii yitirmeden hareket
edebilmesi” gerektigini vurgulamaktadir(Scarry, 2006, 104). Uciincii yontem ekleme
ve c¢ikarma, imgenin ortaya ¢cikmasini ve kaybolmasin icerir. Dolayisiyla bu yolla
hareket duygusu verilmis olur (Scarry, 2006, 112). Dérdiincii yontem germe, katlama
ve egmedir. Bu yontem bir tiir imgelere yapilan elle miidahaleye benzemektedir.
Metin icindeki imge, okurun zihninde germe, katlama ve egme gibi miidahalelerle
hareket etmeye miisait bir hale gelmektedir. Son olarak Scarry besinci yontem olarak
belirledigi c¢icekli varsayimda, metinlerde kullamilan ¢iceklerin  sablon
uygulamasindan yola ¢ikarak, zihinsel resim olusturmanin 6nemli yontemlerinden
biri oldugunu o6ne siirmektedir(Scarry, 2006, 236-237). Scarry’in Kitapla Hayal
Etmek adli calismasinda belirledigi yontemler, okur, metin ve tahayyiil iliskinden
olusan Ekphrastik siir icin 6nemli agilimlar saglamaktadir. Sadece okurun zihninde
metinler araciligi ile olusturdugu resimlerin degil, aym zamanda Ekphrastik siirin
sozel olarak anlattigt imgenin, kelimeler yoluyla zihinde gorsel bir imgeye

dontigiimiinii de ortaya koymaktadir.

Antik donem yazarlarinda, sozel edebiyat geleneginde ve bi¢im olarak degismesine
karsin postmodern edebiyatta Ekphrasis’e sik¢a rastlanmaktadir. Ekphrastik siirin en
erken Orneklerinde siir, resme odaklanmaz daha ¢ok siis islevi géren kadeh, vazo,
sandik, pelerin, silah, kabartma, kalkan gibi sembolik gorsel nesnelere odaklanir
(Mitchell, 1994, 165). Ekphrastik siir ilk basta tek basina varolan bir edebiyat tiirii
degil de daha ¢ok epik ve pastoral uzun metinsel yapinin ikincil 6zelliklerinden biri
olarak var olmustur. Bilinen en eski metinlerden olan Gilgamig Destani, Ekphrasis’in
ilk 6rneklerinden birini olusturur. Daha sonra Homeros ve Vergillius’da 6ne ¢ikacak

olan Ut Pictura Poesis gelenegini 6nemli Olciide etkileyecek bir dizi pasaj, mezar



yaziti ya da duvar resmi olarak karsimiza ¢ikar. Gilgamis’da Tablet I’ de kahramanin

gogiisledigi giicliiklerin Uruk kentinin surlarinin iizerine naksedildigi anlatilir:

“Biitiin cektiklerini bir amit tasma kazidi. Uruk'un dort bir yanina duvar cektirdi. Kutsal E-
anna'nin ve temiz hazinenin duvarina bak! O duvar, didilmis yiinden oriilen bir urgan gibidir.
Onun kose burglarini da gozden gegir! Onun esini hi¢ kimse yapamaz. Ta 6teden beri orada duran
tas merdivenden yol alip Istar'in oturdugu E-anna tapinagina yaklas! Sonradan gelen hicbir kral
onun esini yapmadi. Uruk duvarinin iistiine ¢ik! ileri yiirii!”(Ramazanoglu, 1998, 55)

Homeros’un Jlyada adli eserinde nesnelerin tek tek 6zenli tasviri Ekphrastik siirin ilk
orneklerinden birini olusturur. Klasik Ekphrastik, siirin kanonik tanimlamasina denk
diisen [lyada’nim on sekizinci kitabinda tasvir edilen Akhilleus’un kalkan1 umut ve
korku duygulariyla dengelenmis bir yol gosterici islevi gormektedir. Homeros
flyada’nm on sekizinci kitabinin uzun bir boliimiinde tanr1 Hephaistos’un, Thetis’in

istegi tizerine Akhilleus icin yaptigi kalkani ayrintisiyla tasvir eder:

“koyuldu biiyiik bir kalkan yapmaya,

dort yani isli saglam bir kalkan,

cevresine parlak bir cember att1 kalkanin,

151k sacan on {i¢ katl bir cember,

giimiisten bir kayiga bagladi kalkani,

kalkan iist iiste bes tabakandandi,

tistiine bir¢ok siisler ¢izdi, gosterdi ustaligini.
Yeri, gogii, denizi yapti,

yorulmaz giinesi yapti, dopdolu dolunayi,
gokyiiziinii saran yildizlarin hepsini,

Pleiadlar1, Hyadlari, giiclii Orion’u,

hem Araba, hem Ay1 denen yildiz1 yapti,

Ay1 Orion’a bakar, boyuna yerinde doner,

tek yildizidir Okeanos’un sularindan pay almayan.
Iki giizel kentini yapt1 6liimlii insanlarn.

Birinde diigiinler solenler,

sokakta yanan ciracilarin 1s18inda,

evlerinden alinip gezdirilen siislii gelinler.” (Homeros, 2006, 421-422).

Bu kalkanin iizerinde her sey resmedilmistir: yer, gok, okyanus, giines, yildizlarin
tamamu, iki kent; diigiin, cenaze, solen, pazar yeri; kavga ve tartisma, kaba kuvvet ve
belagath konusma, savas ve baris, tarlada cift siirenler, otlaklar, hayvanlar vs. On
sekizinci kitap sanatin ve sanatginin kutsanmasina adanmistir (Sengel, 2002, 4).
Elbette on sekizinci kitabin sanat ve sanat¢inin kutsanmasina adandigi goriisii cok
sonralar1 dogacakti. Homeros kiiltiiriinde, bugiin anlasilan anlamda sanat ve sanatgi
kavramlar1 yoktu. Kendi kiiltiiriiniin baglaminda oldugu gibi zanaati ve zanaatgiyi
kutluyordu. On yedinci yiizyildan baslayarak ozellikle edebiyat kuramcilarini ¢ok
mesgul edecek bu pasaj bir bakima Simonidies’in deyisinin bir temsilidir.

Homeros’un tasviri, siiri konusan resim kilar. Oncellikle tasvir, gorsel bir yapinin



tasvirdir. Onu Oyle ayrintisiyla betimler ki okuyucu (ya da dinleyici) gorsel yapiti
goriir gibi olur. Sessiz olan o gorsel yapit, siire aktarillarak dile gelmistir. On
sekizinci kitabin tasvir bolimii, flyada’daki anlatinin akisini boler. Bu nedenle tam
da ekphrastik bir pasajdir, ¢iinkii ekphrasis anlatinin akigin1 bozarak metinlerde bir
siis islevi gormektedir. Fakat yine de anlati kesilir ve o sirada nakledilen savastan
cok uzaklara gidilir. Ayrica tasvirin ayrintisi, kalkana diiziilen 6vgiiniin yiiksekligi,
kalkan1 destan tiiriiniin dogal temasi olan silah temasindan uzaklastirip, sanat
temasinin ta kendisine doniistiiriir, sanatin amblemi haline getirir. Ayrica kalkanda
resmedilen evren ve diinya diizeni son derece sistematiktir. Bir bagka deyisle, “gorsel
bir nesneyi, o nesneyi tiim ampirik, ikonik varligiyla dil yoluyla canlandiracak
sekilde betimlemesinden olusur” (Sengel, 2002, 4-5). Ozellikle dilin gorsellestirme
giiciinii one siirdiigii bu pasajda goriildiigii gibi, /lyada’nin tamam dilin anlat1 ve
belagat giicliniin Ornekleriyle doludur. Sistematik kompozisyon ve Ekphrasis
ozellikler tasiyan bu pasajin anlatiyr bolmesi bir tiir dilin zamanla iligkisi hakkinda
bir seyler ifade eder. /lyada’da dogal olarak seyreden ve hakikatin gercek zamaninin
diizenini izleyen anlatiyr bolen Ekphrasis, okuru (dinleyiciyi) kronolojik, gergek,
insani-deneyimsel zamanin disina c¢ikarnir. Ekphrasis aninda ve onu kuran dilde
gercekligin insani deneyime dahil olan kronolojik ve anlatisal zamanin disina tagir

okuyucuyu.

Akhilleus’un kalkani, takipgilerini korkutmaz, kutsal bir sanat yapit1 olarak kaderin
tasiyicist islevini goriir. Genel bir prototip olarak Akhilleus’un kalkani, Ekphrastik
anlamda okuyucunun korku ve umut duygularina odaklanmasina yardimci olur.
Homeros siirsel bir dilde resimsel bir temsiliyet modeli olusturmaktadir. Cogu
elestirmene gére Homeros’un tasvir ettigi kalkan tam olarak Ekphrastik siirin icinde
yer almaz, ama alternatif olusturur. Ciinkii Homeros zamani durdurmaz, devam

ettirir.

“Tanr1, kalkana biiyiik Okeanos’un gii¢clii akigin1 kodu,
sapasaglam kalkani cember gibi sartyordu.

Bitince bu kocaman, giiclii kalkan,

bir zirh yapti atesin 1s1ltisindan daha parlak,

sonra saglam bir tolga yapti, sakaklaria tipatip uyacak,
giizel islenmis bir tolgaydi bu,

tepesine altindan bir sorguc kodu,

bir de dizlikler yapt1 esnek kalaydan.

Bitirince bu silahlari {inlii topal,

aldr gotiirdii, Thetis’in Oniine birakti.

Akhilleus’un anast bir ¢aylak gibi atild1 karli Olympos’tan,
Isildayan parlak silahlar1 ulastirdi ogluna.” (Homeros, 2006, 425).



Gotthold Ephraim Lessing’e gore “Homeros kalkan resmetmeyi bitirmez, yaratim
siirecini devam ettirir. Bizim gorebildigimiz bitmis bir kalkan degil, ilahi bir ustanin
tizerinde calistig1 bir kalkandir” (Mitchell, 1994, 177). Jean Hagstrum ise Lessing’in
ortaya attigl argiimana karsilik bunun bir siirecin ya da faaliyetin temsili olmadigini
okurun dikkati panel panel, sahne sahne, bolim boliim anlatilan bir nesneye
cekilmeye calisildigint belirtir: “Dikkate deger olan okurun gozlerini bir an
kalkandan ayiramamasidir” (Mitchell, 1994, 177). Ote yandan Elaine Scarry, zihinsel
resimlerin olusturulmasinda ve hareketinde “yeniden meydan getirme”nin oldukca
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Scarry, 2006, 238). Okur, flyada’da kalkani
zihninde yeniden olusturur, kalkanin yapim siirecine katilmis olur. “Resimleri
hareket ettirmede kilit role sahip olan yeniden meydan getirme eyleminin pek cok
farkli bicimi vardir. yazar bizden bir seyi tahayyiil etmemizi, sonra onu tahayyiil
ettigimizi hatirlamamizi ve bunu yaparken yeniden meydana getirmemizi
isteyebilir.” (Scarry, 2006, 238). Scarry’nin Kitapla Hayal Etmek’te belirledigi
yontemlerin cogu [lyada’da kullanilmaktadir. Fakat en sik kullanilan ve okurun
zihninde resim olusturmasinit saglayan en etkili yontem “is1k yakma”dir. Metinlerde
151k okura ii¢ yoldan ulagir: Metin i¢inde gecen Kkisilerin kendisinden sagilan 151k,
kisilerin hareket ettigini vurgulamak i¢in yanindan gectikleri mekanlarin ya da
nesnelerin 15181 ve son olarak hareket eden kisilerin icinde bulundugu ¢evrenin 15181
(Scarry, 2006, 93). Akhilleus’un kalkani, yontemine uygun olarak bu cercevede
metinde yer alir. Elbette Scarry’nin de belirttigi gibi “ Homeros zihinsel imge
olusturma ediminden bahsetmez, ama maddi yaratma edimlerini tarif ederken aklinda

bunun oldugu sik sik anlagilir” (Scarry, 2006, 90).

Homeros’un tiim amaci hareketliligin ve duraganligin, anlatici eylemin ve betimsel
sahnelerin, karsithiginin altin1 ¢cizmektir. Kalkan ikili karsitliklar iizerinden kurulur:
savas-barig, dogum-oliim gibi iki farkli yiizii vardir. Akhilleus'un kalkaninin, bir
imgenin biitiinde neyi temsil ettigi, [lyada’da nasil bir islev gordiigiinii ya da
Ekphrasis janrinda bir prototip olarak nasil konumlandigr sorulacak olursa iki yiizii
daha acik bir bicimde ortaya ¢ikar. Kalkan zaman ve uzay iliskisini, betimleyici ve
anlatici, maddi bir temsiliyetti; saklamaktan ziyade tam anlamiyla teshir eden bir
imaj metindir. Akhilleus'un kalkani yerinden ve epikten ayrilamaz. Bagimsiz bir

edebiyat tiirli i¢inde diizenlenen bu benzetme gorsel bir yerlestirme iiretmektedir.



Ekphrasis, kendisini sadece siirsel bir janra yerlestirmemistir ve dnemli bir prototip
olan Akhilleus'un kalkani bicimciligi iceren epik iizerinde dominant bir konuma
yiikselmistir. Kalkanin fonksiyonu aym zamanda [lyada’nin tiim yapisinin bir
amblemi gibidir. Anlatic1 tarafindan kurulan biiyiikk bir kompozisyon, geometrik
desen, sentaks ve dizelerden olusan Homerik bir diinyanin diizenini simgeleyen bir
imgeye doniismiistiir. Kalkan sinekdos bir temsiliyetten 6teye gecerek Homeros un
Ilyada’da sundugundan daha fazlasim sunmustur. Akhilleus'un kalkani bize
Ilyada’ daki epik aksiyon, tarihin disinda kalan baska bir diinyay1, giindelik hayatin
varoldugu gostermektedir. Bir sanat yapitinin sozel temsiliyeti olan Akhilleus'un
kalkani, tarihsel bir diizenek i¢inde yer almayan insanlarin giindelik yasam tasavvuru
ile savastan etkilenmis tarihsel epik arasindaki boslugu gostermektedir. Ekphrasis bu
noktada sadece gorsel nesnenin sozel temsiliyeti olmay1 asan bagka bir anlama
tasinir; farkliliklara yer veren, algisal, semiyotik ve sosyal celiskileri acikca ortaya
koyan bir dil kurar. Epik ve Ekphrasis iligkisi iceriden disariya dogru yonelerek

Ilyada’ da gecen tiim eylemleri kalkanda toptanci bir bakis acisiyla resmetmektedir.

Vergilius’un Aeneas’i, Homeros destanlarinin bir yeniden yazimidir. Ekphrasis
janrinin Onemli metinlerinden biri olan Aeneas tam olarak kanonik tanimlamaya
uygun diismektedir. Vergilius’da Aeneas adamlariyla Kartaca’ya ¢iktiginda yeni bir
sehrin inga edildigini goriir. Bir siire sehirlerini inga eden Tyruslular seyredip onlara

imrenirler. Sonra, kentin ortasinda bir koru bir tapinak fark eder Aeneas:

“Koca tapinak oniinde beklerken kraligeyi
Gozden gegiriyordu teker teker yoresini;
Sanatgilarin ¢abasina, birbirinden iistiin
Eserlerine hayran hayran bakarken tam, birden
Mlisti goziine sirayla, Troia cenklerinin,

Koca bir diinyaya iin salmig savasin betimleri,
Ayrimsadi Atreus ogullarini ve Priamus’u

Iki ulusa kars: kaskat: Achilles’i.

Durdu, bugulandi gozleri: ‘doldurmus Achates,
Felaketimizin Oykiisii biitiin bolgeleri,

Dillere destan olmusuz, iste burada Priamus!”(Vergilius, 1996, 38)

Vergillius, Kartaca’daki Juno tapinaginda yer alan duvar resmini pasajin devaminda

ayrintisiyla betimler. Aenas ve yanindakiler, uzun uzun bakarlar duvar resmine:

“Boyle dedi, bos hayallerle bakt1 doya doya;

Sik sik gogiis gecirdi, sel gibi akt1 gézyasi,

Islatt1 ytiziinii, gorityordu Troia oniinde

Savasanlart: iste surada Grekler kagryorlar,

Troia’l yigitler sikistiriyor; iste burada

Tolgali Achilles peslerinde arabasiyla

Surada tanir kar gibi ¢adirlarin1 Rhesus’un”(Vergilius, 1996, 42)



Resim kendi hikayelerini o zamana kadar ki maceralarim1 anlatmaktadir. Namlar
kendilerinden Once Afrika’ya ulasmis, Kartaca’nin tapmak duvarlarina
naksedilmistir. Vergilius daha sonra kalkan ve diger silahlar1 betimler. Homeros’ta
oldugu gibi, Tanrinin atdlyesi ve iiretim siireci orada da anlatilir. Fakat Homeros
kalkanini, tanri onu iiretirken tasvir etmisken, Vergillius Kalkani onu seyreden

Aeneas agisindan tasvir eder:

“Tanriganin tiim armaganlarindan, boylesine
gorkemden nese icinde doyamuyor bir tiirlii
Aeneas, ceviriyor her birine gozlerini

Teker teker, hayran hayran, evirip geviriyor
Elinde kollarinda, tepelikleriyle korkung
Alev kusan tolgay1 ve 6liim yiiklii kilici,
Tunctan kaskati, kan renkli genis zirhi, yigit.
Bulutlar tutusunca giin 151klariyla gokte,
Hafif tozluklara, elektron’a, altina cifte

Su verilip yapilmis; mizraklara, kalkanlarin
Anlatilmaz islenisine bakakalir hayran”(Vergilius, 1996, 53)

Dolayisiyla Aeneas’1, flyada’dan farkli kilan en 6nemli nokta tasvirin olmus bitmis
bir eylemi tasvir etmesidir. /lyada’mn Ekpharsistik siir icinde yer alip almadig
tartismast Aeneas icin gecerli degildir (Heffernan, 1993, 22-23). Duvar resmini
okuyan Aenas duygulanir, aglar. Orada resmedilen olaylann bizzat yasamistir.
Kisacasi orada anlatilan olaylarla 6zdeslesmistir (Sengel, 2002, 9). Duvar resminde
anlatilan olaylar tragedya geleneginde karsilasilan olaylara benzemektedir.
Aristoteles’in Poetika’da, katharsis terimiyle anlatmaya calistigt bu durum trajik
oyundaki kisilerle 6zdeslik kurma sonucunda izleyicinin hissettigini sdyledigi acima
ve korku duygularidir (Arsitoteles, 2005, 22). Ote yandan Homeros’un ve
Vergilius’un bu pasajlarin1 6nemli kilan nokta tagidigi paradokstur. Michel Foucault,
Kelimeler ve Seyler’de ikilemi soyle ifade edecektir:
“Dilin resimle olan baglantist sonsuz bir iliskidir. Bunun nedeni, soziin yetersizligi ve goriinenin
kargisinda kapatmaya bosuna ugrasacagi bir aciginin olmasi degildir. bunlar birbirine
indirgenemez niteliktedir. Gordiiglimiiz seyleri istedigimiz kadar anlatalim, goriinen sey hicbir
zaman sOylenen seyin icine si§maz ve sOylenmekte olan imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar
araciligy ile istendigi kadar gosterilmeye calisilsin, bunlarin isiklarini sactiklari yer, gozlerin
gordiigii degil de, sentaksin ardigikliginin tanimladigy yerdir.” (Foucault, 1994, 145-146)
Ilyada’ da tasvir edilen kalkan ve Aeneas’da duvar resminde anlatilan olaylar ampirik
anlamda var olamaz. Var olabilecegi tek yer dildir. Bu tartigma, Ronesans sair ve

kuramecilarini siirin {istiinliigii yargisina gotiirecektir. Ciinkii gozle goriilemeyecek en



tistiin gorsel yapitin ancak siir dilinde varolacagini savunurlar. Fakat ayn1 donemde
ars olarak statiisiinii ortaya koymaya calisan resim sanati bunun tersini One
siirecektir. Ozellikle Homeros iizerinden kurulan ve adina Paragone denilen yani
resim ve siir arasindaki rekabet miicadelesi, Ut Pictura Poesis gelenegini 6nemli
Olctide etkilemistir. Ekphrastik siir “daha ilk Homerik anindan baslayarak, bati
kiiltiiriiniin en yadsidigi tiirden bir dili temsil eder. Bugiin lirik siir ya da sadece siir
olarak tamimlanan bu dil on dokuzuncu yiizyila kadar bastinlmistir” (Sengel, 2002,
5). Dolayistyla Ekphrasis, Ut Pictura Poesis genelinde bakilacak olursa siirin bati

kiiltiiriinde var olma hakkini kurmustur.

2.4. Kardes Sanatlarin Miicadelesi: Paragone

Paragone delle Arti’ ya da Paragone, antik ¢agdan beri siiregelen ressam ve sairler
arasindaki rekabetin adidir. Bu rekabet ressamlarin mi yoksa sairlerin mi daha
milkkemmel betimle yaptigi, ele alinan konunun kimin tarafindan daha ayrmtil,

vurucu ve etkileyici bir bicimde tasvir edildigiyle ile ilgilidir.

Resmin, edebiyatin giiniimiizde anladigimiz geleneksel tanimina kavusmasi, “ilk
olarak on altinci ylizyilin resim risalelerinde ortaya c¢ikar ve on sekizinci yiizyila
kadar onemini koruyan bir nosyonun ni¢in bu kadar popiiler ve uzun Omiirlii
olabildigini de agiklar” (Kristeller, 1980, 21). Bu nosyon, resim ile siir arasindaki
kosutluktu. Temelini Horatius’un Ut Pictura Poesis’i ile Plutarkhos’un aktardigi
Simonides’in deyisinden ve de Platon, Aristoteles ve Horatius’taki diger bazi
boliimlerden aliyordu. Bu nosyonun, on altinc1 yiizyildan on sekizinci ylizyila kadar
siiren tarihgesi ayrintili bicimde incelenmis her iki sanatin karsilastirilmasi 6zellikle
Ronesans ile birlikte yon degistirmistir. Paragone tartismasi acisindan daha da
onemli olan iki sanatin gelecege miras birakma ve bu yolla Sliimsiizliige ulasma
konusunda birbiriyle ¢ekisme halinde olmasidir. Sairler kullandiklar1 kelimelerin
Olumsiizliik potansiyeli tagidigimi iddia ederken, gorsel sanatlar ayni konuyu kendi
lehlerine anlatmaktadirlar. Paragone aslinda kokeni antik doneme dayanan bir mesele
olmasina ragmen, Ozellikle Ronesans’ta on plana c¢ikar. Ronesans yazarlar
temsiliyetin sorunlarii ele alirken bu baglamda tartisilan iki farkli sanat alanini yani
siiri ve resmi kardes sanatlar diye anmaya baslar. Ozellikle Ronesans’la birlikte her

iki alan arasindaki iliski aslen rekabet olarak goriiliir. Rekabetin konusu ise hakikati

! Sanatlarin Karsilastirmast



biitiiniiyle dogru olarak gosterme islevinde hangi sanat dalinin daha iyi oldugu

yoniindedir.

Ronesans sanatcis1 Leonardo da Vinci’nin yazilarinda yer alan Paragone iki sanatin

karsilagtirmasini net olarak ifade eder. Ressam, sairlere soyle seslenir:

“Eger sen, sair, kanli bir savasi betimleyecek olursan, korkung ve oliimciil silahlarin dumaniyla
puslu ve karanlik havadan, ayrica havayr bulaniklagtiran kalin toz tabakasindan ve dehsete
kapilmis zavallilarin korkung olimden korku icinde kagislarindan soz etmekle yetinirsin. Bu
durumda ressam seni asar, ¢iinkii ressamin sana bilimiyle hemen yansittigini, sen her yoniiyle
betimleyinceye kadar kalemin tiikenmis olur ”’(Vinci, 2007, 39).

Leonardo Da Vinci, resmin siire istiinliigiinii, sanatlar1 duyulari siniflandirdigi
acidan ele alacaktir. Ressama gore, goz tiim duyulardan iistiindiir. Evrenin giizelligi
ve hakikat ancak goz yoluyla ulasir. Oysa siiri temsil eden kulak, yani duyma edimi
ikincil bir 6neme sahiptir. Leonardo Da Vinci, tartismay1 daha ileri gotiirerek bir
kisinin “gdziinii yitirmektense, isitme ya da koku alma duyusunu yitirmek”
isteyecegini One siirer (Vinci, 2007, 31). Ressam, sanatlarin karsilagtirmasini

Paragone’u olusturan terimlerle yapmaktadir:

“Siz, tarihgiler, sairler ya da matematikgiler, nesneleri goziiniizle gormeseydiniz, onlar1
yazilarinizda dogru diiriist aktarmazdiniz. Ve sen, sair, diyelim ki bir Oykiiyii kaleminle resmedip
canlandirdin; ressam firgasiyla aym Oykilyti daha kolayca resmedecek ve resmettigi Oykiyi
anlamak daha az caba gerektirecektir. Resmi dilsiz bir siir olarak adlandiracak olursan, ressam da
siirin kor resim oldugunu soyleyecektir. Simdi bir bak, hangisi daha aykir1 bir varlik: koér mii,
dilsiz mi? Sair, yaratilarinda ressam gibi Ozgiirse de, kurgulart resimler kadar tatmin etmez
insani1..”(Vinci, 1992, 46)

Leonardo Da Vinci, resim ve siir arasindaki farkin diisleme ve gerceklestirme
arasindaki farka benzer oldugunu vurgular. Resmin gozle goriilen imgeleri tipki
dogadaki sekliyle yeniden kurguladigin1 6ne siiren Leonardo Da Vinci, sozle
kurgulanan imgelerin daha giicsiiz olacagini belirtir. Resim ve siir karsilagtirmasini
yapan Leonardo Da Vinci’ye gore yazimin sinirlart vardir; dolayisiyla bu yolla
kurulan imgeler belli simirlar igerisinde kalmaya mahk@imdur. Oysa resim, siirin
aksine tiim olanlar1 gergeklikle g6z oniine koyar (Vinci, 2007, 38). Duyular arasinda
bir hiyerarsi kuran Leonardo Da Vinci, gorme yetisinin tiim duyularin iistiinde

oldugunu ve resmin giiciinii buradan aldiginm soyler:



“ Resim, goriilen ama isitilmeyen bir siir; siir ise, isitilen ama goriilmeyen bir resimdir. Demek ki, bu
iki siir ya da — Oyle de diyebilirsin- bu iki resim, anliga ulagsmalarini saglayan duyular1 degis tokus
etmigtir. Clinkii her ikisi de resim ise, duyum merkezine en soylu duyu, yani goz yoluyla gecmeleri
gerekir; her ikisi de siir ise dogustan kor olarak yargilayacak.” (Vinci, 2007, 51)

“Resim dilsiz siir, siir de kor bir resimdir” diisiincesinden yola ¢ikan Leonardo Da
Vinci, sanatlarin karsilastirmasini duyular arasinda kurdugu hiyerarsiye gore
belirlemektedir. Duyularin en {iistiinii olan goz gercekligi yansitmakta, dogay1 taklit
etmede, her zaman duymanin yani soziin ve siirin Oniine gececektir. Paragone,
tamamen bu mimetik giiciin iizerine kurulmustur (Steiner, 1988, 24). Ronesans ve
sonrasinda temsiliyet tartismasinin anlami tersine dondiiriilmiistiir. Bir rekabete
doniisen ve temeli Ut Pictura Poesis tartismasina dayanan bu karsilastirma, sanatlarin
siniflandiriimasina ve gorsel sanatlarin yiikselmesine katkida bulunur. Ug gorsel
sanatin zanaatlerden ayrilmasiyla birlikte, sonralar1 ortaya ¢ikacak olan bes giizel

sanat sistemine zemin hazirlamistir.

2.5. Ut Pictura Poesis ve Sanatlarin Siiflandirilmasi

Ingilizce’de sanat anlamina gelen “art” terimi, Yunanca karsili1 techne ve Latince
karsiligr ars sozciiklerinden tiiretilmistir (Shiner, 2004, 23). Bu terim, modern
anlamdaki giizel sanatlar anlamim ifade etmez. “Art” terimini olusturan bu iki
sozciik giiniimiizde zanaat, el sanati, emek ve bilimle iligkilendirilen insani faaliyete
denk diismektedir. Ut Pictura Poesis kavraminin tarih boyunca tabi tutuldugu
baglamlar, siirin ve gorsel sanatin ars statiisiine kavusmast ile ilgilidir. Ote yandan Ut
Pictura Poesis sanatlarin siniflandirilmasini ve modern estetigin temelini olusturan

modern sanat sisteminin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamstir.

Siir ile resmin karsilastirilmasi gorsel sanatlarin kavramsal cercevede diisiiniilmesine
epey katkida bulunmustur. Sanatin, zanaatlardan ayrilmasi daha sonra ortaya ¢ikacak
olan baglica resim, heykel, mimarlik, miizik ve siirden olusan bes giizel sanat
sistemine zemin hazirlamistir. “Ger¢i modern giizel sanatlar kategorisi heniiz ortaya
citkmamist;, ama modern dogrultuda bazi 6nemli adimlar atiliyordu. Ornegin, kimi
ressamlar ve hiimanist bilginler Horatius’un ‘siir resim gibidir’ (ut pictura poesis)
deyisini resmin de bir liberal sanat oldugunu gosteren bir s6z olarak kullantyorlardi.”
(Shiner, 2004, 77). On altinct yilizyilin sonlariyla, on yedinci yiizyilin baslarinda
yazilan, resim ile siiri karsilastiran az sayida risale hicbir zaman derin bir analize

girismiyordu. Siir ve resmin karsilagtirilmas1 diger sanatlara uygulaniyor, bu tiirden



bir yontem sanatlar arasindaki iliskileri saglamlastirtyordu. “Resmin siire iistiinliigii
tezinin 6ne c¢iktigi oranda, siir ile resim arasindaki benzerlikler tartismasi ayni
yerlesik modeli izliyordu. Resim ile heykel arasindaki miinazara da popiilerlikte
bundan asag1 kalmiyordu. Benedetto Varchi’nin 1546’da ¢agdasi sanatcilar arasinda
yaptig1 sistematik arastirmada sanatgilarin verdigi cevaplar giiniimiize ulasmistir ve

devrin sanat kuramin1 belgelemektedir’(Kristeller, 1980, 21).

Bu tiirdeki en énemli metin, resmin siir, miizik ve heykele iistiinliigii tezini savunan,
Leonardo’nun Paragone’sidir. Bir bakima, bu risale Ronesans’tan ulasan en
kapsamli giizel sanatlar sistemini olusturmaktadir. Ote yandan Ut Pictura Poesis
tartismasinda 6nemli bir metin olan Gotthold Ephraim Lessing’in Laokoon’u da
(1766), siir ve gorsel sanata iliskin gelistirdigi kuramlar agisindan oldukc¢a etkili
acilimlar saghiyordu. Lessing bu calismasinda, Ut Pictura Poesis’in edebiyat ic¢in
yerlesik bir diisiince egilimi olmasin1 tartigir. Siir ve resim arasinda kurulan analojiye
kars1 ¢ikar ve her iki sanat dalinin ayr karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu 6ne

siirer:

“Ancak, Laokoon’un, sorunun tarihinde tasidigi dnem yanlis yorumlanmistir. Laokoon’un, kokleri
antikiteye dayanan ve on altinci, on yedinci, on sekizinci yiizyillarda zirveye ¢ikan koca resim-siir
paraleline son verdigini ve boylece siiri betimsel olma zorunlulugundan kurtardigim soylemek,
madalyonun yalnizca bir yiiziine bakildigi anlamimna gelir. Resim ile siir arasindaki paralelin
modern giizel sanatlar sisteminin tarihini ve olusumunu belirleyen en 6nemli 6gelerden biri
oldugunun unutuldugunu gosterir. Fakat Lessing’in ¢agina gelindiginde daha kapsamli bir giizel
sanatlar sistemi yerlesmis oldugundan, bu paralel, iki farkli sanat arasinda koprii kurma islevini
yitirmisti. Bu kapsamli sistemi ve o6zellikle miizigi dikkate almadig1 oranda Lessing Laokoon’da
dolambagli bir yola ya da bir ¢ikmaz sokaga yoneliyordu. Laokoon’un tam da bu nedenden Otiirii
cagdasi iki elestirmen tarafindan tenkit edilmis olmasi dikkate degerdir.” (Kristeller, 1980, 53)

Gorsel sanatlarin  siir  ve miizikle birlikte, giizel sanatlar sistemi halinde
siniflandirilmasi Ronesans’a kadar miimkiin olmamistir. On sekizinci ylizyilda ortaya
cikan giizel sanatlar sistemi Ozellikle sanatlarin karsilagtirmasindan kaynaklanan

tartismalar dogrultusunda sekillendirilmistir:

“Ayrica mimesis kurami da resim ile heykel, siir ile miizik arasinda bir tiir bag olusturuyordu.
Ronesans ii¢ asal gorsel sanatin zanaatlerden bagimsizlagmasini getirdi; sanatlar arasi, ozellikle
resim ve siir arasindaki, mukayeseleri cogaltti; ve sanatlari, sanat¢i acisindan degil de okur,
izleyici ve dinleyicisi agisindan birlestiren bir amatér sanat merakinin temelini kurdu. On yedinci
yiizy1l, dogal bilimlerin emansipasyonuna tanik oldu ve bu yoldan, sanatlarla bilimlerin acik¢a
ayrismasim hazirladi. Ancak on sekizinci yiizyilda ve ézellikle Ingiltere ve Fransa’da amatorler
tarafindan amatorler igin yazilmis ayrintili risalelerle gorsel sanatlar bir araya getirilmis, birbiriyle
mukayese edilmis ve ortak ilkelere dayali sistematik semalarla entegre edilmistir. yiizyilin ikinci
yarisinda, Ozellikle Almanya’da, giizel sanatlara kuramsal ve karsilastirmali yaklagim ayri bir
disiplin haline gelip felsefe sistemine dahil edilmistir.” (Kristeller, 1980 60-61)



Kristeller’in de belirttigi gibi, modern giizel sanatlar sistemi, Romantizmin hemen
oncesinde dogmus ve tiim romantik estetik ile kendisinden sonra gelen sanat
diisiincesinin temel yapisimi ortaya koymustur. Ut Pictura Poesis gelenegi yalnizca
sanatlarin karsilastirilmasini saglamamis ayn1 zamanda bu karsilagtirmalardan yola
cikilarak iki farkli sanat tiiriiniin aynistigi noktalar belirlenmis ve bu dogrultuda

sanatlarin siniflandirilmasina katkida bulunmustur.



3. IMGE VE SiiR IiLiSKiSiNiN SANAT TARiIHiNDEKi SURECI

Imge ve siir iliskisi sanat tarihinde Paragone ya da Ekphrasis olarak tezahiir etmistir.
Modernizm’e dek iiretilecek Ut Pictura Poesis baglamindaki sanat yapitlarinda resim
ve edebiyatin temsil agisindan miicadelesi ve sairlerin gordiikleri sanat yapitlari igin
yazdiklar1 siirler agirhiktadir. Donemin sanat anlayis1 ve elestirel durumu iiretilen
sanat yapitlarinda imge ve siir iliskisini icerik acisindan degistirmistir. Ronesans, Ut
Pictura Poesis tartismasimi iki sanat dalin1 birlikte ele almaya yonelirken,
Romantizmle ve Modernizm ile birlikte, kurulan benzesimin hareket noktasi

Ekphrastik siir olacaktir.

3.1. Ronesans’ta imge ve Siir iliskisi

Ronesans iki farkli alani -siiri ve resmi- tek bir sanatmigcasina tartisir ve “kardes
sanatlar” olarak anmaya baslar. Genellikle her iki temsiliyet bi¢imini birlikte anlayip
diisinmeye caligir. Erwin Panofsky, Ronesans’t konu edindigi bir yazisinda Ut

Pictura Poesis kavraminin Ronesans’la birlikte onem kazandigini belirtir:

“Horatius’un ‘Ut Pictura Poesis’inde Ozetlenen kavram, yani siir ile resim arasinda benzerlik,
hatta dogal bir yakinlik bulundugu fikri c¢ok eskiydi; kutsal suretlerin caiz olup olmadig
yolundaki miiteaddit tartigmalar dolayisiyla da kamuoyunun hafizasinda canliligini korumustu”
(Panofsky, 2005,13).
Panofsky (2005,13), Ut Pictura Poesis kavraminin Trecento” nun baslarinda 6zellikle
Dante ile birlikte, genel bir anlam kazandiginm1 ve somutlastigin1 vurgulamaktadir.
Genel bir anlam kazanan kavram “siir ve resmin kardes sanatlar oldugu yolundaki
eski fikre hem giic hem de giincellik” kazandiracak ve pek ¢ok sanat yapitinda yer
almasim saglayacaktir (Panofsky, 2005, 13). Fakat Ut Pictura Poesis kavrami sadece
kardes sanatlarin birligi konusunda tiretimlere olanak saglamayacak ayrica her iki
sanat dalinin rekabetine doniisecektir. Edmund Spenser, Sanzio Raffaello ve William

Shakespeare Paragone cercevesinde yapitlar iiretecek ve siir ile resim yakinligini

tartigmaya acacaktir.

2 Italyan kiiltiir tarihinde on dordiincii yiizyila denk gelen donem.



Paragone olarak bilinen, resim ve siir arasindaki bu rekabetin en iyi 6rneklerinden
biri Edmund Spenser’in Periler Kraligesi adl1 destan siiridir. Spenser bu siirinde,
yalnizca Paragone tartismasini degil ayn1 zamanda Ronesans’ta hakim olan sanat
anlayisin1 da ortaya koyar. Periler Kraligesi’nin li¢iincii kitabinin 6nsozii Paragone

argiimaninin en 6nemli metinlerinden biridir:

The Faerie Queene

“It falles me here to write of Chastity,

That fairest vertue, farre aboue the rest;
For which what needs me fetch from Faery
Forreine ensamples, it to haue exprest?
Sith it is shrined in my Soueraines brest,
And form'd so liuely in each perfect part
That to all Ladies, which haue it profest,
Need but behold the pourtraict of her hart,
If pourtrayd it might be by any liuing art.

But liuing art may not least part expresse,

Nor life-resembling pencill it can paint,

All were it Zeuxis or Praxiteles:

His daedale hand would faile, and greatly faint,

And her perfections with his error taint:

Ne Poets wit, that passeth Painter farre

In picturing the parts of beautie daint,

So hard a workmanship aduenture darre,
For fear through want of words her excellence to marre.

How then shall I, Apprentice of the skill,

That whylome in diuinest wits did raine,
Presume so high to stretch mine humble quill?
Yet now my lucklesse lot doth me constraine
Hereto perforce. But 6 dred Soueraine

Thus farre forth pardon, sith that choicest wit
Cannot your glorious pourtraict figure plaine
That I in colourd showes may shadow it,
And antique praises vnto present persons fit.

But if in liuing colours, and right hew,

Your selfe you couet to see pictured,

Who can it doe more liuely, or more trew,

Then that sweet verse, with Nectar sprinckeled,

In which a gracious seruant pictured

His Cynthia, his heauens fairest light?

That with his melting sweetnesse rauished,

And with the wonder of her beames bright,

My senses lulled are in slomber of delight (Spenser, 1987, 383).



Periler Kralicesi

Bana da iste iffet hakkinda yazmak diistiyor,

Ustelik iffet tiim digerlerinden iistiindiir.

Nicin bu Peri’yi ve iffetini betimlemek icin

Yabanci 6rneklere doneyim?

Ciinkii gogsiimde kendisine adanmuisg bir tapinak gibi durmaktadir.

Her bir miikemmel par¢asinda canlilikla sekillenmis,

Iffetli olmak isteyen hammlarin biitiin yapmas1 gereken,

Onun kalbinin portresine bakmaktir.

Eger, o yiiregi temsil etmek, yasayan herhangi bir sanatin yetisi dahilinde olsaydi

Su anda yasayan sanatlar,

en kiiciik parcasini bile temsil etmez.

Zeuxis ya da Praxiteles’inkiler de dahil olmak iizere
Hakikati en ustaca temsil eden firca bile ifade edemez,
Usta eli basarisizliga ugrar, zayif kalir

Onun mitkemmelligini hatasiyla lekelerdi.

Ne, seckin giizelliligin parcalarini resmetmekte
Ressaminkinden ¢ok daha iistiin olan sairin hiineri,
Kelimelerin yetersiz kalacagi korkusuyla, onun
milkemmelligini tahrif etmemek i¢in

Boylesi gii¢ bir ustaligi denemeye cesaret eder.

Oyleyse, bir zamanlar en ilahi akillarda hiikiim siiren
Bu sanatin ¢iragi olan ben nasil

Miitevazi kalemimi bu kadar

Yiikseklere uzatmaya ciiret ederim

Fakat bahtsiz durumum beni buna zorluyor,

Sizin mitkkemmel portreniz

ve antik 6vgiiler yiiziinden.

Ama canli renklerle ve uygun bir kesimle,
Kendi resminizi gorebilirdiniz.

Kim bunu daha canli ve dogru yapabilirdi?
Bal 6zii serpiltilmis bu tath dizelerden baska,
Hangi zarif resimde

Onun Cynthia’s1, giizel 15181 goriilebilir?

Bu, onun eriyen giizelliginden ulasanlar,

ve bu, onun 15181n1n aydinligl

duyularim sakinlesmis, zevkin ¢cemberinde.

Edmund Spenser (1552-1599) ilk dizede; “su anda yasayan sanatlar en kiiciik bir
parcasimi bile temsil edemez” der. Daha sonra ikinci dizede; “Zeuxis ya da
Praxiteles’inkliler de dahil olmak iizere, hakikati en ustaca temsil eden firca bile
ifade edemez” diye yazar3. [k dizede, cagdas gorsel sanat ve sanatcilar arasinda
nesneyi oldugu gibi temsil edebilenlerin olmadigini ifade ederken, ikinci ve iigiincii
dizede antik Yunan’in en {inlii ressam ve heykeltiragslarmin da onu temsil
edemeyecegini sdyler Spenser (Heffernan, 1993, 72). Dérdiincii ve besinci dizelerde,
gecmisin ve simdinin sanatgisini, bu ise giristiginde bekleyen tehlikeyi anlatir: “usta

eli basarisizliga ugrar, zayif kalir / onun (kraligenin) miikemmelligini hatasiyla

3 Ressam Zeuxis ve heykeltirag Praxiteles Antik Yunan doneminde yasamislardir.



lekelerdi”. Spenser’in “usta eli” olarak ifade ettigi mitolojide kendisi icin kanat
yapan Daedalus ve oglu Ikarus’a bir gondermedir. Sair, burada Daedalus’un
hiinerinin bile kraliceyi temsil etmekte ciliz kalacagimi belirtmektedir (Sengel, 2002,
25). Altinc1 dizede, Spenser’in Paragone konusundaki tavri agiktir; izah etmeye ve
aciklamaya gerek duymaz (Heffernan, 1993, 70). Edmund Spenser kisaca sairin
sanatinin ressaminkini gectigini, ona iistiin oldugunu belirtir. Ustelik bu iistiinliik
resmetmede de s6z konusudur. Altinci ve yedinci dizeler ressamin en temel isini
sairin daha iyi yaptigin1 6ne siirer. Dolayisiyla Spenser sadece bir zaman hiyerarsisi
kurmakla kalmamais, sanatlar arasinda da hiyerarsi kurmustur. Eski ile yeninin, resim
ve heykel ile siirin arasindaki iligkileri kurgulamis, tiim bir tarihi ve Paragone’yi
dokuz dizede toparlamistir (Sengel, 2002, 25). Spenser’in Periler Krali¢esi Ronesans
siiresince Avrupa’da siir ile gorsel sanatlar arasindaki Paragone agisindan ve Ut
Pictura Poesis konusunun bu donemde ne tiir dinamiklerle ortaya ciktigin1 gozler
Oniine sermesi acgisindan olduk¢a énemlidir. “S6z konusu Proemium, Ronesans’ta ele
alindig1 sekli ile estetik, epistemolojik, politik ve teknik sorunlarin bir katalogu
gibidir” (Sengel, 2002, 29). Ancak Spenser, Leonardo gibi a¢ik davranmamus,
Paragone ile ilgili elestirilerini daha temkinli bir bicimde ortaya koymustur.
Leonardo, Simonides’in soziinii, iki sanatin iliskilerini teknik temelde ele alarak bir
kenara itebiliyordu (Vinci, 46). Edmund Spenser’in Periler Kralicesi neredeyse
tiimiiyle Ekphrastik bir destandir. Ekphrastik dil, destanin tamamin1 olusturacak bir

bicimde her yanina sinmistir.

Kardes sanatlarin yani Paragone miicadelesinin en Onemli 6rne8i Raffeaello’nun
Atina Okulu ve Parnassus adli freskolaridir. S6z konusu Atina Okulu freskosu da
tipk1 Spenser’in Periler Kralicesi'ne benzer bir bicimde, destan tiirii icinde yer
alabilir. Raffeaello burada tipki Spenser, Homeros, Vergillius gibi tiim bir tarihi
gozler oniine sermektedir. Bu tarih, eski Yunanda diigiinmiis ve yazmis ilim sahibi
herkesi icermektedir. Raffaello’nun 6zellikle resmin merkezine yerlestirdigi Platon
ve Aristoteles felsefelerinin de icerigini anlatacak bir sekilde temsil edilmislerdir.
Platon’un eli yukariya dogru isaret etmekte, dolayisiyla idealar diinyasini
gostermektedir. Aristoteles, Platon’un yaninda elini asagi dogru uzatmis, diger elinde
tinlii yapit1 Poetika vardir. Resim ii¢ asamali; maddi, diinyevi ve ussal olmak {izere

Neo-Platonizm diisiincesine uygun olarak tasarlanmistir.



Sekil 1: Sanzio Raffaello, Atina Okulu, 1509, 500 x 770 cm, Fresko, Apostolic Palace, Vatikan

Atina Okulu’nda felsefecilerin yani sira Liberal/Ozgiir Sanatlari* simgeleyen figiirler
yer alir. Sag tarafta Eukleides’in merkezde oldugu geometriyle ve astrolojiyle
ilgilenen diisiiniirler ve yanlarinda retorik ve diyalektigi temsil eden figiirler goriiliir.
Sol tarafta ise gramer, aritmetik ve miizik grubu yer alir. Raffaello, sanat ve felsefe
iligkisine isaret etmek icin resme kendi doneminden sanatcilart da yerlestirmistir. Bu
sanatcilar felsefeci olarak resmedilmistir. Mesela Mimar Donato Bramante,
Eukleides; Leonardo Da Vinci, Platon; Michelangelo ise Herakleitos olarak resimde
yer almaktadir. Ote yandan resimde yer alan Apollon, elindeki liriyle ruhsalligin
zaferini ve ilahi armoniyi simgelemektedir. Athena ise, akli temsil eder ve erdemlerin
temsil edildigi tarafta yer alir. Raffaello’nun bu resmi, Ronesans sanatinin antikite ile
olan iligkisini acik bir bicimde gostermektedir. Atina Okulu dilin tarihini sahiplenir

ve resmeder. Ote yandan Raffeaello, Spenser’in sair icin 6ne siirdiigii ““sair daha iyi

* Sanat, erken ortacag donemlerine kadar liberal sanatlar ve bayagi/hizmetci sanatlar olarak ikiye
ayriliyordu. Liberal sanatlar ticliller (mantik, gramer ve retorik) ve dortliiller (aritmetik, geometri,
astronomi ve miizik kurami) seklinde iki ana dalda gruplandirilmisti. Ronesans’ta ise liberal sanatlarin
icerisine siir, tarih ve ahlak da yerlestiriliyordu. Ote yandan Liberal sanatlara iicliiler ve dortliiler
disinda yeni bir kategori studia humanitatis eklemisti: “Ortagagdan kalma eski gramer, retorik ve
mantik iicliisiinii genisleterek studia humanitatis ad1 verilen yeni bir pedagojik bir gruplandirma
yapiyorlardi. Bu yeni gruplamada eski iicliden gramer ve retorige dokunmuyorlar, mantigin yerine
siiri koyuyorlar ve yeni 6geler olarak da tarih ve ahlak felsefesini getiriyorlardi.” (Shiner, 2004, 76) .



resim yapar” goriisiinii tersine ¢evirir: “Ressam daha iyi destan yazar, tarih anlatir.”
Raffeaello, “Paragone’yi kim daha iyi gerceklestirir; ressam mi sair mi?” sorusunu,
Ronesans resim ve siirinin temel gerekgesi olan “okurun daha iyi, daha ahlakli, daha
bilge olmasimnin saglanmasi” gerekliligi {izerine kuruyordu. Dolayisiyla,
Raffeaello’nun tarihi goézler Oniine seren Atina Okulu freskosu su baglamda
okunabilir: “Tiim diisiiniirlerin felsefe ve buluslarini anlatan bir destan mi1 yoksa yine
tim bunlart anlatan bir tablo mu daha etkilidir?” Paragone’yi ve Ronesans
diisiincesini Ozetleyen bu mesele eninde sonunda Ekpharsistik siirin 6nemli bir
noktasinda diigiimlenir. Resim izleyiciye bir “an” sunar, dolayisiyla tiim tarihi bir
“an”la gozler oniine serer. izleyici Atina Okulu'ndan bir bakista etkilenir. Pavel
Florenski (2001), bu durumu merkezi perspektif ile aciklamaya caligir ve temelde
perspektifin, goziin denetleme mekanizmasini calisgtirdi§ini, izleyicinin bu

egemenlige teslim olusunu ifade eder:

“Bunun sarsict olmaktan ¢ok dokunakli bir yanmi vardir. Sanki karsimizda bagka bir diinyaya
sessizce bir perde agiliyormus gibidir. Bizim diinyamizdan bir sahne, bir yanilsama degil de, her
ne kadar buraya dek uzanmiyor olsa da, yabanci bir gerceklik gozlerimizin Oniine seriliyormus
gibi bir etki olusur (Florenski, 2001, 93-95).”

Sekil 2: Sanzio Raffaello, Parnassus, 1509-10, 670 cm, Fresko, Palazzi Pontifici, Vatikan



Raffeaello’nun bir diger resmine adin1 veren Parnassus’, klasik Yunan mitolojisine
gore, Apollo ile ilham perilerinin mekan1 ve siirin evidir. Raffeaello’nun bu
freskosunda Apollo ve dokuz ilham perisi6 merkezde yer almaktadir. Klasik
edebiyatin seckin sairleri, solda saga uyumlu bir bi¢imde resmedilmistir. Homeros,
Dante ve Vergilius’un ortasinda, Ovidius ve Quintus Horatius Flaccus Sappho’nun
yaninda yer almaktadir. Ayrica freskoda, Ludovico Ariosto, Francesco Petrarca,
Giovanni Boccaccio de goriiliir. Raffeaello’nun Parnassus’u siirin
kutlandig/kutsandigr bir am gostermektedir. Atina Okulu’nda felsefenin seckin
diigiiniirlerinin resmedilmesi gibi Parnassus’da edebiyatin biiyiik sairleri yer
almaktadir. Freskoda, sairlerin kronolojik bir sirayla yer almamas1 Raffeaello’nun,
edebiyatin zamansizlifina dair bir gondermesi olarak okunabilir. Ote yandan tipki
Atina Okulu’nda oldugu gibi Raffeaello Parnassus’la birlikte, Paragone tartigmasina
cevabimi vermektedir. Resmin siir karsisindaki statiisiinii, gorsel temsilin,
gdrmenin/nazarin {stlinliigiine baglar. Tarihi resmederek en iyi bicimde temsil

etmistir.

Ronesans sairlerinden William Shakespeare, Paragone tartismasina birgok siirinde
kendi tavrimi acik¢a ortaya koymustur. Shakespeare donemin diger sairler gibi siirin
daha istiin bir yaratma giicii barindirdigin1 savunur. Ozellikle Elli besinci sone sairin
Paragone tartismasma nasil yaklastigini gosteren en iyi Orneklerinden biridir.
Shakespeare bu siirinde, hiikiimdarlarin ya da buna benzer 6nemli kisilerin yapilan
anit ve heykellerinin, mermer ve tag gibi saglam malzemelerden yapilmis olmalarina
ragmen, kendi siirinde daha uzun yasayacaginm ifade eder. Saire gore, siir ilk basta
anitlarin ya da heykellerin karsisinda zayif ve dayanaksiz gibi goriinmesine ragmen,

zamanla aslinda ¢ok daha giiclii ve kalici oldugu anlasilmaktadir.

Ne yaldizli hiikkiimdar anitlari, ne mermer
Omiir siiremez benim giiclii siirim kadar;
Seni pasakli zaman pis bir mezara gémer,
Ama satirlarimda giizelligin 1s1ldar.
Savaglar tepe taklak devirir heykelleri,
Cokerttir bogusanlar yap demez, sur demez,
Ama Mars’ 1 kilici, cengin ates selleri

> Apollon’a tahsis edilen Parnassos Dagi’na adin1 veren kahraman, Poseidon ile Kleodora adli bir peri
kizinin ogludur. Yunan mitolojisinde Parnassos Dagi Musa ve Apollon’un bulundugu dag olarak
bilinir (Mayerson, 1971, 118)

6 [Tham perileri dokuz farkli sanat dalina karsilik gelir. ilham perileri, Liberal sanatlarin kisilestirilmis
figiirleri olmalariin yan1 sira mitolojide iyi bir sair olmanin gerekliligi olan yaratici siireci temsil
ederler. Sirastyla Clio tarih, Erato ask edebiyati, Euterpe miizik, Melpomene trajedi, Polyhymnia
kutsal siir, Terpsichore dans, Thalia komedi, Urania astronomi perisidir (Mayerson, 1971, 82-85)



Siirimde yasayan anin1 yok edemez.

Oliime ve her seyi unutturan diismana

Kars1 koyacaksin sen; yeryiiziinii mahsere

Yaklastiran caglarin goziinde bile sana

Bir yer var 6vgiim seni cikarttikca goklere.

Dirilip kalkincaya kadar mahser giiniinde,

Yasarsin siirimle sevenlerin gonliinde.(Shakespeare, 1996, 75)

Shakespeare’e gore mermerler, heykeller ve binalar, yazdig: siirden daha gii¢siizdiir.
Siirin yapildigt malzeme kagit ve miirekkepten olugmasina ragmen gorkemli
hiikiimdarlarin amtlarindan daha uzun siire varligim koruyacaktir. Uciincii ve
dordiincii dizelerde zaman kisilestirilerek pasakli birine benzetilmistir: “Seni pasakli
zaman pis bir mezara gomer / Ama satirlarimda giizelligin 1s1ldar”. Shakespeare,
burada zaman’in anitlant kirletirken, yazdigi siire higbir sey olmadigini savunur.
Zaman, mermerden yapilmis anitlar1 kirletirken, siir giizelligini korumaktadir.
Besinci dizede Shakespeare, savaslardan soz etmektedir: “Savasalar tepe taklak
devirir heykelleri / Cokerttir bogusanlar yap demez, sur demez.”. Savas da tipki
zaman gibi bir sanat eserine zarar verebilecek nitelige sahiptir. Sair, savaslarin
heykelleri, anitlar1 yok edebilecegini vurgular. Uciincii ve son dortliikte Shakespeare
yazdig1 bu siirin 6lim ve unutulmaya da kars1 koyabilecegini sdyler. Shakespeare,
yazdigi bu eserin zamanla yok olup 6liim kaderini paylasmayacagini, tam tersine
varligim1  koruyacagim soylemektedir. Shakespeare bdylece bu siirini biitiin
heykellerin anitlarin karsisina koyar. Zaman, anitlar1 yok edip gii¢siiz kilarken, savas
heykellerin ne kadar saglam olmasina bakmasizin yikarken sadece siirde nakledilen
giizellik sonsuza dek kalic1 olacaktir. Ut Pictura Poesis acisindan bakacak olursak
Shakespeare, Paragone tartismasinda siir sanatinin tistiinliiglinii zaman baglaminda

savunur.

3.2. Romantizm’de imge ve Siir iliskisi

Ronesans’ta resim ve siir iliskisi Paragone tizerinden iiretilen bir tartismadir. Modern
giizel sanatlar sisteminin heniiz tam olarak netlesmedigi Ronesans’ta, Ut Pictura
Poesis kardes sanatlarin miicadelesi olarak tezahiir etmistir. “Modern giizel sanatlar
sistemi, Romantizm’in hemen 6ncesinde dogmustur. Ancak bu sistem, tiim romantik
estetik ile sonrasinin gerekli temelini olusturmustur”(Kristeller, 1980, 63).
Dolayisiyla Romantizmin 6nemi, Ronesans’in  giizel sanatlar  sisteminin

kurumsallasmas1 i¢in verdigi miicadelenin hemen ardindan gelen bir dénem



olmasidir. Resim, siir ve diger sanat dallar1 konumunu belirlemis, sinirlarini ¢izmis
ve kanonik varligin1 ortaya koymustur. Artik sanatlar kendi iistiinliigiinii ispatlamaya
calismazlar. “Var olmak icin oteki sanata yaslanmak, ne de her nefeste, her firca
darbesinde soyagacini kanitlamak™ zorunda degildirler (Sengel, 2002, 32). Sairler ve
ressamlar iirettikleri eserler tizerinden yakin iliskiler i¢inde bulunacaklar, diger sanat
dallarinda uygulanan {iislubu kendi sanatlarinda temsil etme yoluna gideceklerdir.
Paragone’nun Ronesans’taki keskinligi, Romantizm ile birlikte 6nemini yitirmis,

yeni bir estetik anlayisla yerini Ekphrastik siire devretmistir.

Genel tanmimiyla Ekphrastik siir, Homeros’ta gorsel temsilin, sozel temsilidir. Ancak
bir temsiliyet meselesinin 6tesinde okuyucuya nesnenin tasvirini, icinde bulundugu
tarihsel baglam cercevesinde hatirlatma amaglanmistir. Oysa Romantizm’le birlikte
Ekphrastik siir, zamanin tahribatina kars1 koyan gorsel sanat yapitinin, kaliciligi
karsisinda sairlerin tefekkiire dalmasidir (Heffernan, 1993, 93). Kamusal miizelerin
yavas yavag ortaya cikmasi, sanat eserlerine ulasimin kolaylagmasi, sairlerin
siirleriyle ~ “Oteki” sanat  yapitlarint  bulusturmasinm1i  kolaylastirmistir.
Percy Bysshe Shelley, John Keats, William Wordsworth ve Lord Byron bu donemde
Ekphrastik siirin en 6nemli orneklerini verirken, siir ve resim arasindaki sinirlari
ihlal eden eserlere sahip olan William Blake, “karisik sanat” olarak adlandiracag bir

sanat icinde tiirlerin yok olmasi gerektigini one siiren bir diisiince ortaya koyacaktir.

Sairler genellikle kendilerinden Once gelen Ekphrasis gelenege uygun olarak
temsiliyetin benzerligini ve sanat¢inin mimetik giiciinii yiiceltirler. W.J.T. Mitchell’e
gore sair, Ekphrasis bir siir yazarken ii¢ evreden ge¢cmektedir: ekphrastik umut,
korku ve kayitsizlik. ekphrastik umut evresinde, sair bir sanat nesnesi hakkinda
yazmanin yarattig1 imkansizligi, hayal giicii ve okura nesneyi sanki gorebilecekmis
gibi miimkiin kilan dil sayesinde asar. Ekphrastik korku evresinde, sairin gorsel
imgenin aslinda yoklugun varligi olusundan dolayr aslinda hi¢bir zaman tam
anlamiyla dilde temsil edilemeyecegini anlamasiyla ortaya cikar. Ekphrasis, bir
anlamda gorsel bir sanat nesnesini goriiniir kilmak i¢in yazilsa da aslinda sadece
nesnenin giyabinda konugmaktadir. Bunun farkinda olan sair, kendi sanatsal
araclarini, gorsel imgeyi yeniden sekillendirmek i¢in kullanacaktir. Bu durum
Mitchell’in One siirdiigii son evredir: ekphrastik kayitsizlik (Mitchell, 1994, 154-
156).



Ekphrastik siirin bagka 6nemli bir acilimi ise imge ve soziin, cinsiyet modelleri
izerinden tekrar okunmasidir. Kadin ve erkek karsitliginda temellenen s6z ve imge,
Paragone ya da Ekphrastik siir gibi tiirler arasi ihlalin yalnizca bir miicadele meselesi
olmadigint aslinda bu ikililikler iizerinden gelisen bir tartisma oldugunu gosteriyor.
Mitchell, resimlerin siirlerin tersine kadinlara benzedigini, sadece bir tatmin igin
tasarlanmis sessiz, giizel ve ideal olduklarim belirtiyor. “Resimler tezyin ettikleri
bedenlerin/cisimlerin ve uzayin/mekanin dar dig goriiniisler alaniyla simirlidirlar,
oysa siirler sonsuz potansiyel eylem ve ifade alanini, zaman, sdylem ve tarih alanini
kat etmekte ozgiirdiirler” (Mitchell, 2005, 139). Imgenin, kadinligin temsili oldugu
kabuliiyle hareket edilecek olursa, Ekphrastik siirin énemli 6rneklerinde sairlerin
siklikla tasvir ettikleri imgeler icin “biiyiilenmek” ve “sessizlilik” metaforunu
kullanmalar1 daha anlamli gelecektir. Mitchell (2005, 139), imge ve s6z iligkisini,

ikili karsitliklar izerinden okumay1 dener ve ortaya soyle bir tablo cikarir:

ReSIM....ccviiiiiiiiiieie e Siir
Uzay/Mekan..........ccocevveerviinenienecnnne. Zaman

Dogal Gostergeler/ Isaretler................. Suni(insan yapimi)gostergeler
Dar Alan........ccooceeieiiieeieeeeeeeeeeee Sinirsiz Mesafe
TaKit.....oooveveeeeeeeceeeeeeeeeeee e [fade/Anlam
Beden.......cooeeiieniiiiiiee Zihin
Harici/Di§...cc.ooveeniiiiniiicnecceee, Dahili/i¢

SESSIZu ettt Belagat/ifade yetenegine sahip
GUzelliK.....cooeeriiiiniiieeceee Yiicelik

GOZ.eveeeeeieeeeeeee e Kulak
Disilik/kadinliK.........cccceeevivievneenneennns Erkeklik

Imge tiim hareketsizligiyle, bir kadina yakisan tiim 6n kabuller dogrultusunda sessiz
ve sakin yasami solurken izleyici olan sair tezat bir bicimde Ekphrasis en temel
tanimina bagli kalarak imgeyi konusturmay1 deneyecektir. Sairin zorunlulugu sanat
nesnesinin giizelligini kelimelere dokmektir. Mitchell, Ekphrastik siirin ikinci evresi
olarak acikladigi korku durumunu ve genel olarak Ekphrasis’i sekillendiren en
onemli etkenin ikonofobi oldugunu acgikliyor. Yazara gore, idoller insanlarin
tizerinde akil dig1 giiclere sahip oldugundan, bir tapinma nesnesine doniigmiistiir.
Putkiricilik tam da bu noktada ortaya g¢ikarak imgelerin ya da idollerin yarattigi

beyhude etkileri ortadan kaldirmaya yoneliktir:

“Boylece, idol oteki, yani paganlar ve ilkeller, cocuklar ve akilsiz kadinlar, Katolikler ve
ideologlar (onlarin ideolojileri, bizim politik felsefemiz vardir) ‘gercek servet’ degerini
yiikledikleri paraya tapinan kapitalistler tarafindan (kanaatlerimiz icinde) gereginden fazla deger
atfedilmis bir imaj olma egilimindedirler. Bu yiizden, putkiriciligimin/ikonkiriciligin retorigi disari
atma ve egemen olma retorigi, otekinin (bereket versin ki) bizim istisnasini olusturdugumuz



irrasyonel, miistehcen davranis sergileyen biri olarak karikatiirdiir. Putperestlerin imajlar1 tipik
olarak erkeklik orgamiyla ilgili (fallik)dir. (Mitchell, 2005, 143-144).

Dolayisiyla Mitchell’e gore, miimkiin oldugunca erkeklikten arindirmali ve
kadmsallastirilmalidirlar.  Imgelerin  yalnizca birer illizyon oldugunun alt1
cizilmelidir, ¢iinkii iktidarin tanrisi, akil, bilim ve elestirinin tanrisiyla yani Logos’la
aymdir. Dil ve konusma yetenegi tam da bu baglamda Logos’un, erkekligin

hakimiyeti alindadir (Mitchell, 2005, 143-144).

Romantizm doneminde Ekphrastik siirin en Onemli Orneklerinden biri
Percy Bysshe Shelley yazmis oldugu On The Medusa Of Leonardo Da Vinci’dir.
Bir¢ok kaynaga gore, Shelley bu siiri 1620-1630 yillarinda yapilmis, bugiin Uffizi’de
bulunan, Leonardo Da Vinci’ye ithaf edilmis sekil 3’teki resim i¢in yazmistir
(Sengel, 2002, 33). Kim oldugu tam olarak bilinmeyen Hollandali bir ressam
tarafindan yapilan resim, Peter Paul Rubens’in Medusa’'nin Bagsi resmiyle benzer
bicimde ilgi ¢ekici bir 6zellige sahiptir ve bu 6zelliginden dolay1 Shelley’i olduk¢a
etkilemistir. Tlgin¢ olan sey, Medusa’nin basi izleyiciye doniik degil, yerde yatiyor

olmasidir.

Sekil 3: Medusa’nin Basi, 16.yy, 49 x 74 cm, tuval iizerine yaghboya, Galleria degli Uffizi,
Floransa



Tam olarak bitmemis olan bu siir, bes kita ve sonradan eklenecek olan bir ek kitadan
olusur. Medusa’ miti hem siir hem de Ut Pictura Poesis gelenegi agisindan 6nemli bir
model olusturmaktadir. Yunan mitolojisine ait bir figiir olan Medusa’nin olusturdugu
model; kadin olarak tanimlanan imgenin dilsizligi ve hareketsizligidir. Medusa, ayn1
zamanda Ekphrastik siirde sairin sanat nesnesi karsisinda biiyiilenmesinin metaforik
temsilidir. Mitolojide, Medusa’nin kendisine bakani tasa ¢cevirmesi ancak Perseus ile
birlikte ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla Perseus, sanat nesnesini karsisinda
hareketsiz kalan biiyiilenmis erkek sairin o nesneyi kontrolii altina alarak
bastirmasini simgeler. Freud’a gore Medusa mitinde Perseus, Kastrasyon Kompleksi8
ile karsilasmakta ve kadma karsi celisik duygularini, maskiilen korkularimi onu
oldiirerek aciga ¢ikarmaktadir (Mitchell, 1994, 173). Shelley’nin On The Medusa Of
Leonardo Da Vinci siiri, Medusa modeline uygun olarak, imge karsisinda
biiylilenmis anlaticinin tehlikeli olan “6teki” kadinla bulugmasindan ortaya cikan
biitiin korkularin1 sergilemektedir. Shelley, dogruca sanat¢inin himayesini ve
kontroliinii elinde tutan erkek egemen bir duruma isaret ediyor. Siirde, anlatici
kendisini bakisini izleyeni hareketsiz kilan Medusa’nin etkisinden kurtaramaz

(Sengel, 2002, 36).

On The Medusa Of Leonardo Da Vinci

It lieth, gazing on the midnight sky,

Upon the cloudy mountain-peak supine;
Below, far lands are seen tremblingly;

Its horror and its beauty are divine.

Upon its lips and eyelids seems to lie
Loveliness like a shadow, from which shine,
Fiery and lurid, struggling underneath,

The agonies of anguish and of death.

Yet it is less the horror than the grace
Which turns the gazer's spirit into stone,
Whereon the lineaments of that dead face
Are graven, till the characters be grown
Into itself, and thought no more can trace;
'Tis the melodious hue of beauty thrown
Athwart the darkness and the glare of pain,
Which humanize and harmonize the strain.

And from its head as from one body grow,
As ... grass out of a watery rock,

" Yunan mitolojisinde, gozlerine bakam tasa cevirdigine inanilan yilan sacli, keskin disli, disi bir
canavardir. Ilk basta cok giizel bir kiz olan Medusa’yr Athena kiskanmis ve bir Gorgon’a
doniistiirmiistiir. Bir 6liimli olan Medusa, Athena’nin gorevlendirildigi Perseus tarafindan 6ldriiliir.

¥ Hadimlik endisesi olarak tamimlanan bu durum ilk olarak Sigmund Freud tarafindan ortaya atilmistir.
Freud'a gore Oedipus Kompleksine sahip erkek cocuklarin ya da yetiskinlerin, karsilarinda kadin
gordiiklerinde ortaya cikan endisedir.



Hairs which are vipers, and they curl and flow
And their long tangles in each other lock,
And with unending involutions show

Their mailed radiance, as it were to mock

The torture and the death within, and saw

The solid air with many a ragged jaw.

And, from a stone beside, a poisonous eft
Peeps idly into those Gorgonian eyes;

Whilst in the air a ghastly bat, bereft

Of sense, has flitted with a mad surprise

Out of the cave this hideous light had cleft,
And he comes hastening like a moth that hies
After a taper; and the midnight sky

Flares, a light more dread than obscurity.

'Tis the tempestuous loveliness of terror;

For from the serpents gleams a brazen glare
Kindled by that inextricable error,

Which makes a thrilling vapour of the air
Become a ... and ever-shifting mirror

Of all the beauty and the terror there—

A woman's countenance, with serpent-locks,
Gazing in death on Heaven from those wet rocks”

Leonardo da Vinci’nin Medusa’s1 iistiine

Gece yaris1 gogiine bakarak yatiyordu,
Bulutlu daglarin tepesinde sirtiistii yatarak.
Asagidan, uzak diyarlar iirpertici,

Onun giizelligi ve vahseti, tanrisal goriiniiyor.
Uzerinde yatan dudaklari ve goz kapaklari
Giizellik bir golge gibi ondan 1s1ldayan,
Kizgin ve donuk cabalamanin altinda,

Acinin ve 6liimiin sert miicadelesi var.

Heniiz vahseti zarafetinden azken,
Bakanin bakisini tasa doniistiiriir,

O 06l yiiziin hatlart naksedilir,

Ta ki karakterler kendi i¢ine donstin.
Higbir iz birakmadan;

Gerginligi insanlagtiran ve uyumlastiran
Giizelligin melodisi atilmis,

Acmin karanligia.

Ve bir bastan bir bedenin bilyiimiis,

Sanki tatsiz bir tas yesillenmis,

Saclar1 yilan gibi biikiiliiyor ve sarkiyor,

Her bir kilidinde uzun zincirleri,

Ve onlarin bitmeyen karisikligi gostermekte ki,
Zirhli bir gorkemi, alay etmek igin

Igeride iskence ve 6liim, ve goriildii,

Bir siirii lime lime ¢ene ile kati bir hava.

Ve tasin yaninda, zehirli bir kertenkele

Gorgonian gozlerine avare bicimde bakmakta,

O esna da hava da korkung bir yarasa, yoksun
Duyulardan, ¢ilgin bir siirprizle ¢irpinmakta,
Magarasinin ¢atlagindan, gizemli bir 151k gelmekte,



Ve aceleyle disar1 ¢ikmakta bir pervane gibi,
Goz kamastirici olmaktan ¢ok ,dehset bir 151k
Inceldikten sonra ve gece yarisinda

Siddetli giizelligin dehseti kisilmus;

Yilanin parlakligindan, yiizsiiz kizgin bir bakistan ¢ok uzak
Uyandirilmig kaginilmaz bir hata ile,

Heyecanlandirici bir dumana doniisiir hava ile,

Déniisiir sonsuz degisken bir aynaya,

biitiin dehset ve giizelligi ile

Yilan zincirli bir kadinin yiizi,

Islak kayalar tistiinde gozlerini 6lime diker cennetten”

Romantizm ile birlikte sanatlar arasindaki miicadele yani Paragone 6zelligini yitiren
siir, kendisini en c¢ok betimlenen nesnenin yerine gegebilecegi tezi iizerinde
temellendirir. Dolayisiyla Shelley’nin bu siiri, Ekphrastik siirin en temel 6rnegini
olusturmaktadir, ciinkii sadece bir resim {iizerinden yola c¢ikmistir. Bu siirinde
Ekphrasis’in iitopik arzusu; nesnenin izleyiciye sunulmasi ve onun karsisinda
duyulan korkunun getirdigi sessizlige kars1 diren¢ goriilmektedir. Gorsel temsilin
sozel temsili olan Ekphrasis’in bir amaci her zaman “6teki”’olan imgenin iizerinde bir
iktidar kurmak ve bastirmaktir. O zaman Shelley'nin, Medusa siiri “bastirilmis
imgenin izleyiciyi tedirgin ederek geri doniisii” olarak okunabilir (Mitchell, 1994,
173). Siir, izleyici ve imge arasindaki mesafeyi azaltma ve cercevenin disina ¢ikma
yoniindedir. Shelley’nin siirinde Medusa’nin ad1 gecemeyecek, okur bunu ancak
ikinci kita ve iiciincii kitadan anlayacaktir. Medusa, siire adin1 vermesi diginda, tim
baglamlardan feragat etmis sanki izleyiciye o an sunulmus bir imge gibi tasvir edilir.
Dolayisiyla Shelley’nin bu siiri Ekphrasis bir tezi 6ne siirmektedir: siirin, resimden
bagimsiz olarak tek basina okunabilecegi. Siirdeki anlaticty1 Medusa’nin bakisindan
dolayi taglagmis bir izleyici olarak ele almak miimkiin. Boyle bir ¢ikarima varmak iki
nedene baglanabilir; oncellikle siirin kendisine bakanlar1 tasa ceviren Medusa’dan
bahsediyor olmasi ve ikonofobinin ortaya c¢ikmasini hazirlayan nedenlerden otiirii
gorsel sanat yapitin1 izleyen kimsenin imgenin etkisi altinda girmesidir (Mitchell,

1994, 173-174).

[k kitanin dizelerinde Shelley, yerde yatmakta olan bir basi tarif eder. Siir agisindan
ilging olan tasvir edilen basta yalnizca gdzkapaklarinin ve agzinin anlatilmasidir.
Shelley’nin siirinde tasvir ettigi resmin Leonardo’ya ait olmasindan, Ronesans’la
ilgili bir gobnderme oldugu anlasiliyor. Bu gonderme Ronesans’in - mitoloji, 6l¢ii ve
uyum- kaidelerini baglaminda okunabilir. Siir neredeyse Ronesans’in paradigmasina

karsi ¢ikmaktadir. Siirden yola c¢ikilacak olursa Shelley’nin, Ut Pictura Poesis



karsisindaki tavri agiktir ve iki farkli sanat dali arasindaki iligkiyi sOyle
aciklamaktadir; “Resim etkilidir ama bu etki cansiz, ruhu o6ldiiren bir etkidir.
[zleyicinin ruhu artik tas olmus; bu tasa, bakmakta oldugu Medusa’nin 6lii yiiziiniin
hatlar1 naksedilmistir, ta ki karakterler kendi icine donsiin. “Resmin yarattig1 etki,
kendi kendini ¢6ziip hiclenmesinden dogan bir etkidir” (Sengel, 2002, 39-40). Bu
siirde, izleyici olan ve ondan etkilenen sairin kendisidir. Sairin karsisindaki imge,
ozellikle Bati kiiltiiriiniin bildigi en eski mitlerden biridir. Romantizmin siiri genel
olarak sairin igsel diinyasindaki duygu durumlarn ile 6zdeslestirilmistir. On The
Medusa Of Leonardo Da Vinci yalmizca resim ve siir iligkisini 6rnekleyen bir siir
degil aym1 zamanda diger sanat tiirlerini de igcermektedir. Siirin ikinci kitast okuru,
resmin yerini alacak miizik temasma gotiiriir: “Leonardo’nun insan bedeni
oranlarinda en temel ifadesini bulan Rénesans’in uyum estetigi, burada artik gorsel
sanatin belkemigini olusturan temsili estetiin yadsinmasi anlamina gelen miizikal
armoniye doniismiistiir” (Sengel, 2002, 41). Percy Bysshe Shelley bu Ekphrastik siiri
otoritesini “dile” getiren maskiilen giiciin itibar1 olan s6zel sanatin ve kaygisiz, sessiz
ve glizellige indirgenmis gorsel sanatin, cinsiyet olarak temsil edilmesinin en 6nemli
arketiplerinden biridir (Heffernan, 1993,124). Ekphrastik siiri agimlayacak olan,
cinsiyet modelleri en etkili bicimde On The Medusa Of Leonardo Da Vinci’de ortaya
cikmaktadir.

Romantik donemin bir bagka 6nemli Ekphrastik siiri, John Keats’in Yunan Vazosuna
Agit’dir. Eski Yunan’da icine oliilerin kiilleri kondugu bir vazo i¢in yazilmis olan bu
siir, vazonun iistiindeki resimleri tasvir eder ve sairde uyandirdigi hisleri aktarir.
Siirin ilk dizesinde yer alan “sessizligin hala el siiriilmemis gelini” olarak anlatilan
vazo, tim siir boyunca da bu sessizligi ile varlik bulacaktir. Vazoyu sadece sair
duyabilmektedir ve bu durum karsisinda sairin kendisinden gecmesi anlatilir. Siirde
“duydugumuz melodiler giizeldir ama duymadiklarimiz daha giizeldir” diyerek
Romantik sanat anlayisina uygun olarak hayal giiciinii yiikseltir ve hayal edilenin
gercek olandan her zaman daha giizel ve iistiin oldugunu belirtir. Sadece bu dizeyle
degil aym1 zamanda son kitada gececek olan “giizellik hakikattir, hakikat giizellik”
dizesiyle Keats neredeyse kendi romantik sanat anlayisin1 6zetler durumdadir. Sesini

duyamadigi vazo, sairle, hakikatin ve giizelligin diliyle konusur.



Ode on a Grecian Urn

Thou still unravish'd bride of quietness,

Thou foster-child of silence and slow time,

Sylvan historian, who canst thou express

A flowery tale more sweetly than our rhyme:

What leaf-fring'd legend haunt about thy shape

Of deities or mortals, or of both,

In Tempe or the dales of Arcady?

What men or gods are these? What maidens loth?

What mad pursuit? What struggle to escape? What pipes and
timbrels? What wild ecstasy?

Heard melodies are sweet, but those unheard

Are sweeter: therefore, ye soft pipes, play on;

Not to the sensual ear, but, more endear'd,

Pipe to the spirit ditties of no tone:

Fair youth, beneath the trees, thou canst not leave
Thy song, nor ever can those trees be bare;

Bold lover, never, never canst thou kiss,

Though winning near the goal - yet, do not grieve;
She cannot fade, though thou hast not thy bliss,
For ever wilt thou love, and she be fair!

Ah, happy, happy boughs! that cannot shed
Your leaves, nor ever bid the spring adieu;
And, happy melodist, unwearied,
For ever piping songs for ever new;
More happy love! more happy, happy love!
For ever warm and still to be enjoy'd,
For ever panting, and for ever young;
All breathing human passion far above,
That leaves a heart high-sorrowful and cloy'd,
A burning forehead, and a parching tongue.

Who are these coming to the sacrifice?

To what green altar, O mysterious priest,
Lead'st thou that heifer lowing at the skies,
And all her silken flanks with garlands drest?
What little town by river or sea shore,

Or mountain-built with peaceful citadel,

Is emptied of this folk, this pious morn?
And, little town, thy streets for evermore
Will silent be; and not a soul to tell

Why thou art desolate, can e'er return.

O Attic shape! Fair attitude! with brede

Of marble men and maidens overwrought,
With forest branches and the trodden weed;
Thou, silent form, dost tease us out of thought
As doth eternity: Cold Pastoral!

When old age shall this generation waste,

Thou shalt remain, in midst of other woe

Than ours, a friend to man, to whom thou say'st,

"Beauty is truth, truth beauty," - that is all

Ye know on earth, and all ye need to know. (Keats, 1986, 344-346)



Yunan Vazosuna Agit

Sen sessizligin el siirtilmemis gelini,

Sen sessizligin ve yavas zamanin manevi evladi,

Bizim tath kafiyelerimizden ¢ok daha siislii masallarla

Hicbir tarih¢i seni anlatamaz,

Bir efsanenin akildan ¢ikmamasinin nedeni nedir?

flahi varliklar ya da 6liimliiler yiiziinden mi? Yoksa her ikisi mi?
Arcady’nin vadilerinde ya da safaklarinda?

Hangi adamlar ve Tanrilar bunlar? Hangi geng kizlarin isteksizligi?
Hangi ¢ilgin kovalama? Ka¢mak icin hangi miicadele?

Hangi kavallar ve tefler? Hangi vahsi cogku?

Duyulmus melodiler tatlidir, fakat duyulmamuslar,

Daha tathidir, iste bu yiizden; ¢alsin kavallar,

Duyarli bir kulak icin degil daha ¢ok sevdirmek icin,

Tonsuz kavallarin canli sarkilari:

Adaletli genglik, agaclarin 6tesinde, terk edilemeyen

Sen sarkinla, agaclarin arasinda ¢iplak kalamazsin;

Yiirekli sevgili, asla, asla seni 6pemez,

Amacina yaklasmigken sakin kederlenme

O asla gozden kaybolmaz, heniiz senin mutlulugunu tatmamisken,
Sen onu hep sevdikge, o adaletli olacaktir!

Ah mutlu, mutlu aga¢ dallar1! Asla dokiilmeyen,

Senin yapraklarin bahara asla veda etmeyi teklif etmez;
Yeni sarkilar ¢aldikca sonsuza kadar;

Ve yorulmak bilmez mutlu besteci,

Daha mutlu agk! Daha mutlu, mutlu ask!

Sonsuza dek sicak ve eglenceli,

Sonsuza dek nefes kesici ve genc;

Biitiin insanligin tutkusunun izerinde,

Ustiin yiirekli bir keder birakir,

Yanan bir alinla ve yakici bir dille.

Kurban etmeye gelenler kimler?

Hangi yesil sunak icin, gizemli biiyiicii,
Buzagin1 gokyiiziine birakacaksin,

Ve onun ipekten yapilmis kanatlarini?

Hangi deniz kenarindaki kiiciik kasaba,

Ya da daglarin tepesine yapilmis bir kale icin,
Insanlarin terk ettigi bir sabahta?

Ve kiiciik kasaba, senin sokaklarinda

Sessiz olacak; ve hicbir ruh anlatamayacak
Neden senin sanatinin sessiz oldugunu

Ah siislii sekil! Giizel sekil!

Ustiin geng kizlarla, adamlarla islenmis,
Ormanlarla yayilmis, bitkilerle basamaklar oriilmiis;
Sen, sessiz sekil, diistincelerimizle alay etme
Sonsuzlugunda: soguk bir manzara!

Yaslilik bu nesli tiikettiginde,

Senin hatirlaman gereken, bagkalarinin kederinde
sonra bizden, bir adamin arkadasina, soyle diyeceksin
"Giizellik hakikattir, hakikat giizellik”

Sadece bu diinyada bildigimiz ve bilememiz gereken.”

Vazo, siirde siirekli olarak anlaticinin yiizlestigi bir nesne olarak sunuluyor. Keats,

siirde sanat nesnesine kulak verip dikkatle dinlemeye caligmaktadir. Heffernan’a



gore Ekphrasis temelde, kisisellestirmek ya da dillendirmek anlamina gelen eski
Yunanca sozciik Prosopopoeiag’ya karsilik gelmektedir. Keats’in bu siirini diger
Ekphrastik siirlerden ayiran en énemli nokta, erkek sairin, kadin olarak konumlanan
imgeyi zorla konusturmaya c¢alistirmamasidir. Keats’in anlaticisi, nesnenin
karsisinda, onun hikayesini dinlemeye koyulur. Bu noktada “sessizligin el
siiriilmemis gelini” olan vazo erkek anlaticinin karsisinda hikayesini anlatmak ic¢in

beklemektedir (Heffernan, 1993,112).

Keats’in siiri, temsil edilebilir olanla temsil edilemeyeni agik¢a gostermektedir.
Temsil edilen, gorsel sanatin s6ze doniisiimiidiir ama tam da bundan Gtiirii ayni
zamanda temsil edilemeyendir. Keats’in siirde kullandig1 dil, varolusu bir yontem
olarak kullanmakta ve okura bir sanat yapitinin mevcudiyetinin ister gorsel ister
sozel olsun tam anlamiyla temsil edilebilecegini gostermektedir. Siirin tiimii her iki
temsil bi¢imi arasindaki paragone, yani miicadelesi olarak da okunabilir. Bir yandan
sessizligi ile sadece imgeler araciligiyla konusmaya calisan bir nesne, 6te yandan
bunu dile getiren bir anlatici vardir. Tek ortak nokta, her ikisinin giizellik ve
hakikatle konugmasidir. Siirin sonlarinda, vazo nihayet konusacak ve okura degisken
bir hayatin “dile” gelen gercegi ile gorsel sanatin “gdze” gelen duragan giizelliginin
bir arada birlikte varolamayacagini hatirlatacaktir (Heffernan, 1993,114). Buradaki
paragone, okura bir secim sunuyor; sozel olarak anlatilabilir zamanin tutkusuyla ve
zamana karsi bedenlerini, nesneleri modellere doniistiiren duragan gorsel sanat
arasinda. Siirin son kitasinda yer alan “Giizellik hakikattir, hakikat giizellik"
dizesiyle, sair giizelligi hakikat ile esitler. Vazo, anlaticiya bu dizeyle cevap vererek
aslinda gorsel ve sozel temsil arasindaki simiri ihlal eder. Bu ihlal iki yonlii
okunabilir. Oncelikle “sessizligin hala el siiriilmemis gelini” olan vazo nihayet
konusmustur. Eger bu durum, cinsiyet modelleri ¢ergevesinde ele alacak olursa erkek
olarak konumlanan dil en sonunda sanat nesnesini zorla ve siddetle konusturmustur,
ama Heffernan (1993,115)’1inda dikkat ¢ektigi iizere vazonun dile getirdikleri bir
magdurun sozlerinden uzaktir. Bir magduriyetin olmayisi, bir ihlale isaret eder. Vazo
anlaticisina cevap vererek, gorsel sanatin konusabilecegini deklare etmis aym
zamanda sozel ve gorsel temsilin birlikte var oldugunu ortaya koymustur. Dilin
kendisi, bu biitiinliigiin giizelligini ve yliceligini, ge¢cmiste ne oldugunu ya da

gelecekte ne olacagini anlatarak degil ancak simdiki zamanda acgikladigi zaman

? Yunanca. Karsi, yiiz ve insan sozciiklerinden tiiretilmis sozciik. Mevcut olmayan varliklara hitap
bicimi. Kisilestirmek ya da dillendirmek.



yakalayacaktir. Bu noktadan hareketle John Keats’in Yunan Vazosuna Agit adh siiri,

bir ikonofil biat1 olarak ele alinabilir.

3.3 Yaz ve Imge iliskisinin Modern Dénemde Degisimi

Modernizm’le birlikte, yaz1 ve imge iliskisi genelde sanat yapitlarinda yazinin konu
edilmesi olarak goriiliir. Yirminci yiizyilin hemen baslarinda ortaya ¢ikan cagdas
dilbilim ¢alismalar1, yalnizca edebiyat ve felsefe alanindaki caligmalar1 degil, sanatin
kendisini de 6nemli 6lciide etkilemistir. Daha 6nceleri Ut Pictura Poesis baglaminda
ortaya ¢ikan yapitlar, iki farkli sanat bi¢ciminin temsil sorununa odaklanirken, artik
ozellikle kavramsal sanatla birlikte yazinin ana kaynagi tizerinde yogunlasir.
Dilbilim, yapisalcilik ve gostergebilim kuramlari, iki farkli sanat dalimi bir arada
diisiinme yontemini ve bi¢imini degistirecek ve yapitlarda yazinin kendisinin konu
alinmasina yol acacaktir. Modern sanat sisteminin kurulmasinin ardindan, sanatlar
aras1 miicadeleci durum korelmis ve Ut Pictura Poesis baglaminda yer alan tim
yapitlarin dayandigi nokta yazinin kendisi olmustur. Bunlara ragmen, antik dénem
metinlerinde bir siis islevi géren ve daha sonra bir edebiyat tiiriine doniisen Ekphrasis
varligim stirdiirmektedir. Ut Pictura Poesis paradigmasinda yer alan ekphrastik siir,
Modernizm’de varligim1 koruyacak ve resim-siir iliskisi bu ¢ercevede ele alinacaktir.
Bir¢ok modern sair, bir sanat yapitin1 sdzel dile aktararak, yapitin kendisini yeniden
tiretmekten vazgegmeyecektir. Bu 1srarlt tutumun sonunda, modern siirde neredeyse
her sairin gorsel bir sanat yapitt i¢in bir siiri bulunmaktadir. Bu denli yogun bir
ilginin ekphrastik siirin donemsel acidan neden modern olarak tanimlanabileceginin

gostergesidir.

Ekphrasis’in belli bagh 6zellikleri, modern ekphrastik siiri olusturan temel etkenlere
gotiirmektedir: sessiz imgenin dile gelmesi, imge ve s6z arasindaki iktidar
miicaledesi; yani paragone ve duragan imgenin dile gelmesi. Modern Ekphrasis bir
anlamda, Homeros’un Akhilleus’un kalkaninda yaptigt gibi bir temsile
dayanmaktadir. Ama modern ekphrastik siir sadece antik bir gelenegi
canlandirmaktan bagka bir sey yapmiyor olsaydi, modern olarak donemlestirmek
imkansiz olurdu. Ge¢mis bir kiiltiiriin tiim mirasin1 tagiyarak, modern ekphrastik siir,
sairin bir resme bakisini ve gorme ediminin tiim degisikliklerini igerecek bi¢imde
yeni anlatim bigimleri denemistir. Modern ekphrastik siirin, Homeros’un uzun uzun

betimledigi kalkandan, Shakspeare’in Paragone miicadelesini anlattigi siirden,



Keats’in sanat eseri karsisinda tefekkiire daldigi siirden nasil ayrildigi sorusunun
cevabi, aynt zamanda Modernizm’de yazi1 ve imge iliskisi hakkinda da Onemli

ipucular verir.

Ekphrasis’i neyin nasil modern yaptigi sorusu iki asamali olarak yanitlanabilir.
Oncellikle ekphrastik siir, biitiin bir metine tesadiifen ilave edilmis epik bir siisii
betimlemesinden, tek basina var olan bir edebiyat tiirline doniigsmiistiir. Klasik
edebiyatta sanat yapiti cogunlukla dekor amagh siis ya da ilave olarak metinde yer
bulmustur. Ayn1 sekilde ekphrastik siirde, epik anlati i¢erisinde siis islevi goren ilave
bir 6geden daha genis bir metine yayilan betimleyici bir ara séze doniisiir. James A.
W. Heffernan’in Derrida’nin genel olarak sanat yapiti i¢in sdyledigi seyden yola
cikarak, Ekphrasis’in anlatim giiciinii ve bir edebiyat tiirii olarak bagimsizligini
kazanmasim su sekilde tamimlamaktadir; Derrida’ya gore sanat yapiti Parergon10 ve
Ergon“’dan olusur (Heffernan, 1993, 137). Parergon cogu kez Ergon’a karsi
gelmektedir ve ylizeyden disariya dogru dokunabilir olur. Heffernan’a gore,
Derrida’nin bu sdyledigi ayn1 sekilde ekphrastik siir icinde sOylenebilir. Ekphrastik
ilk baglarda epik bir metnin sadece siislemesi olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla
sanat yapitin1 olusturan bir Parergon’du. Oysa temel temalar1 ortaya ¢ikarmasi ve
metni sekillendirmesi acisindan oldukca basarilidir (Heffernan, 1993, 137). Boylesi
bir ortaya cikarma giicli, zamanla ekphrastik siirin neden tek basma varlik

kazandigin1 acikca gostermektedir.

Modernizm, 6znenin sanat anlayisinda onemli bir rol oynadig:1 gibi ayn1 zamanda
sanat anlayisin1 doniistiirmiistiir. Modern ekphrastik siirlerin bir edebiyat tiirii olarak
kabul edilmesinin yan1 sira Modernizm’in 6znenin gérme edimini bireysellesmesi ve
yeni kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasi ekphrastik siirleri 6nemli 6l¢iide etkilesmistir.
James A. W. Heffernan (1993, 138), ozellikle bu konuya deginerek, kamusal
miizelerin sairler iizerinde ne tiir etkiler biraktigini ekphrastik siir baglaminda
incelemektedir. Sadece miizelerin yayginlasmasi degil, ayni zamanda sanatin
kurumsallasmas1 ve doniisen gdorme edimi ekphrastik siiri hem bi¢imsel hem de
icerik agisindan degistirecektir. Dolayisiyla Modernizm’de ekphrastik siir 6rnekleri
veren bir sair, miizelerden, sanat tarihi yazimindan ve doniisen gorme algisindan

bagimsiz olamayacaktir.

10 .. . ..
Yunanca 6nemsiz, ertelenmis is
1 .
Yunanca is



3.3.1. Miize Deneyimi Baglaminda Modern Ekphrastik Siir

Ekphrastik siir, genel bir tammlamayla sairin goriip, etkilendigi gorsel bir sanat
yapitini dil araciligiyla yeniden iiretmekse, Modernizm’le birlikte bunun i¢in elverisli
bir mekan bulunuyordu: Miizeler. Sairlerin uzun uzun gezindigi, vakit harcadigi,
sanat yapitlarnn karsisinda diisiincelere daldigr miizeler, oOzellikle Modernizm’le
birlikte ekphrastik siirin neden bu denli yayginlastigini gostermektedir. Sairler,
hayatlarinda bir kez goriip etkilendikleri sanat yapitlarina siirler yazmayacaklar,
defalarca yakindan izleme sansini yakaladiklar1 yapitlar icin siirler yazacaklardir.
Fransiz Devrimi’nin ardindan etkinligini kazanan sanat miizeleri “baslangicindan
itibaren daha yiiksek bir diizeyde bir kiiltiirel biitiinlesme araci, eskiden ayricakli
azinligin tekelinde olan kudret helvasindan herkese pay sunarak tarihsel ve estetik
bilgiyi toplumun giderek genisleyen bir kesimine yaymanin yolarindan biri olarak
tasarlanmist1.” (Nochlin, 2006, 11). Miizelerin varligi aym1 zamanda modernizmle
birlikte degisen gorme algisini oldukga etkilemistir. Bakislarin bir tiir denetim altinda
tutuldugu mekanlarin sehir i¢inde yayginlagsmasi hem doénemin sosyal ve politik
yapisint hem de bizzat sanati da degistirmistir. Gormenin degisen kaynagi, nesneye
iliskin bilgide ve bireyin deneyimlerinde de bir degisime yol agcmistir (Artun, 2003,
39).

“Goriis  Oznellesir. Gorme, bakilanin/goriilenin  temsiline, taklidine, hakikatine olan
bagimliligindan kurtulur — ‘liberal’lesir. Referanslarindan soyutlanir ve 6zerklesir. Disaridaki bir
kaynagin dayatabilecegi otorite, hiyerarsi ve normlar boylelikle erir. Belirleyici olan, herkesin
baktiginda kendi kurdugu imgedir. Gorme bireysellesir, esitlenir, demokratiklesir.”
(Artun,2003,39)

Jonathan Crary (2004,15) on dokuzuncu yiizyil ile birlikte kurumsal ve sdylemsel
iktidar bicimleri dogrultusunda ©znenin bakisinin degistiini vurgulamaktadir.
Crary’e gore bu degisim yalnizca sanat yapitlarinin bigimsel farklilarinda degil aynm

zamanda bireyin i¢inde bulundugu sosyal kurumlarin etkisi ile oldukca baglantilidir.

“Modernlesme yeni ihtiyaclar, yeni tiikketim ve yeni iiretimin durmak bilmeyen ve kendi kendini
daim kildig1 bir yaratimdir. Bir insan 6zne olarak gozlemci bu siirecin kesinlikle disinda kalamaz,
hatta siirece tamamen ickindir. On dokuzuncu yiizyil boyunca gozlemci, tanidik olmayan, daginik
kent mekanlarinda, gerek algi gerekse zaman acisindan onu belirli bir baglamdan koparan tren
seyahatleri, telgraf kullanimi ve sinai tiretimde, tipografik ve gorsel bilgi akislarinin icinde daha
fazla isleve sahip olmak zorunda kaldi. Aym zamanda felsefi diisiincenin ve ampirik
incelemelerin bir nesnesi olarak gozlemcinin soylemsel kimligi de esit derecede siddetli bir
yenilemeden gecti.” (Crary, 2004, 22-23)

Kentlerin degisimi ve buna bagl olarak yeni mekanlarin ortaya ¢ikmasi 6znenin
gdrme ediminin bireysellesmesine neden olur. Dolayisiyla bu tiirden bireysellesmis

bir gorme edimi ayni1 zamanda son derece bireysel ekphrastik siirin gelismesine yol



acar. Sairlerin miizelerde gordiigii yapitlar iizerine yazdiklan ekphrastik siirler tam
da boyle bireysellesmis bir bakisin iirettigi siirlere doniisiir. ekphrastik siir sadece
degisen gorme ediminin etkisiyle farklilasmamis ayni zamanda sanat kurumlarinin
varligiyla da yeni bir boyuta tasinmistir. Jonathan Crary, Moderizm’le birlikte
bakisin gecirdigi degisimin ayni1 zamanda sanatin kurumsallagsmasiyla da yakindan

ilgili oldugunu sdylemektedir:

“On dokuzuncu yiizyildaki ii¢ gelisme, sanat tarihi uygulamasinin kurumsallagtirilmasiyla i¢ ice
yasanmugtir: (1) bicimlerin zaman icinde kendini agimlayan seyler olarak toplanmasina ve
siniflandirilmasina izin veren tarihselci ve evrimci diisiince tarzlari; (2) bos zamanin yaratilmasini
ve kent niifusu icinde daha biiyiik bir kesimin kiiltiir konusunda kararlar almasini saglayan sosyo-
politik doniistimler, ki bunlarin bir sonucu olarak halka acik sanat miizesi ortaya ¢ikmistir ve (3)
cesitli sanat yapitlarinin inandiric1 kopyalarim diinya ¢apinda dolasima sokan ve yeni gorsel seri
iretim olanaklar1.” (Crary, 2004, 34)

Miizelerin varligi, ekphrastik siiri ge¢misinden aywran ve farklilastiran
ozelliklerinden birine doniismektedir. Sanat yapitlarinin, muhafaza edilen
mekanlarda goriilmesi sairlerin siirlerini hem bi¢cim hem de icerik olarak derinden
etkilemistir. Ana hatlariyla modern ekphrastik siirde 6ne c¢ikan o6zelliklerin en
basinda, her bir siirin tek bir sanat yapitina odaklaniyor olmasi vardir. Cogu kez anlik
bir algimin siir lizerinde nasil tasvir edildigi ile ilgilidir. Miize deneyimi olarak
adlandirilabilecek bu durum, aslinda resimlerle anlatilan bir hikaye ile sairin
karsilasmasidir. Heffernan’a gore, gecmis dénemde bir kisi kiliseye girmis olsaydi
resimlerle anlatilan hikayelerle karsilagacakti oysa modernizmle birlikte bu hikaye
sanatginin gelisimini, ulusal kiiltiiriin degisimi, donemin ortaya cikisini anlatan
kiiratoryal bir hikayeye doniismektedir (Heffernan, 1993, 138). Carol Duncan ve
Alan Wallach, Evrensel Miize yazisinda, kamu miizesi ve kraliyet sanat galerileri
arasindaki siyasi farkliliklar1 ortaya koyarken, her iki kurumun da “ulusu goézle
goriiliir bir gerceklik haline” getirdiklerini soylerler (Duncan, Wallach, 2006, 61).
Dolayisiyla miizeler, ekphrastik siir yazan sairler i¢in bir ulusun hikayesini gozle

goriiliir bir hale getiren mekanlardir.

Sairler sadece miize deneyimi baglaminda siirler {liretmeyecek aymi zamanda
miizenin varligina iligkin kurumlardan da etkilenecektir. Miize ziyaret¢isi sair sadece
sanat yapitlarini izlemekle yetinmeyecektir. Ziyaret¢i, sanat kurumlarinin belirledigi

ve denetledigi, 6nceden verili bilgiler esliginde miizede gezinecektir.

“Miize, koleksiyonu yeniden diizenlemekle kalmadi, sanat deneyimini de doniistiirdii. Sanat
erbabi bir aristokrat olan von Ritthershausen, 1785’te, Beldevere’nin diizenlenisinden
yakintyordu: ’sanat tarihi gormek isteyen biri [miizeye] girebilir, ama duyarli kisi miizeden uzak



duruyor’. Miizede, sanat eseri artik sanat tarihinin bir ugragini temsil ediyor, sanat tarihine dayal
yeni smiflandirma sistemi iginde beli bir kategoriyi ¢rneklendiriyordu. Bundan bdyle, miizeler
kendilerini bu tarihin kilit ugraklarim1 Ornekleyen eserlere sahip olmak mecburiyetinde
hissedeceklerdi. Raffaello’nun bir tablosuna ya da klasik bir Yunan heykeline sahip olmak i¢in
yarisilmasinin nedeni buydu. Sanat tarihine dayali yeni program sanat deneyimlerini kismen
demokratiklestirdi, ¢iinkii kuramsal olarak herkes, siniflandirma sistemini, her bir ekole ve ustaya
atfedilen benzersiz ozelliklerini Ogrenebilirdi. Miize olmasa, son iki yiiz yil icinde gelistigi
sekliyle sanat tarihi disiplini de tasavvur edilemezdi. Tarihsel agidan bakildiginda, sanat tarihi,
kamu miizesinin zorunlu ve kaginilmaz bir bileseni goriiniiyor” ( Duncan, Wallach, 2006, 63).

Carol Duncan ve Alan Wallach’in belirttigi gibi miizelerin sanat deneyimini
doniistirmesinin etkileri, modern ekphrastik siirde goriilmektedir. Deneyimin bir
Olctide daha fazla demokratiklesmesi, sanat yapitlarina ulasimin kolaylagmasini
saglamistir. Bir gorsel sanat yapiti i¢in yazilan ekphrastik siirler artik ge¢miste
oldugu gibi yapitin uzun betimlemelerinden olugsmaz, ¢iinkii sair defalarca yapiti
gorebilecektir ve okuyucu sairin soziinii ettigi yapit1 yakindan gérme firsati
bulacaktir. Hem okuyucu hem de sair konu edilen yapit hakkinda bilgi sahibidir.
Miizelerin ve sanat tarihinin i¢cinde bulundugu kacinilmaz iligki bireylerin bakislarini
sekillendirecektir. Miize ziyaretgisi bagyapitlarin isaret ettigi doniisiimle, bir donemin
temsili ya da bir stilin 6zetiyle karsilasacaktir.” (Duncan, Wallach, 2006, 62). Miize
icin hazirlanmis bir rehber kitapcik, koleksiyonu gezecek ziyaretgiyi
yonlendiriyordu. Miizedeki gezi, sanat tarihi i¢inde gerceklestirilen, orgiitlenmis bir
geziydi” Sanat tarihgileri igerigi ayrintili bir bicimde aktarirken; miizeler bunu gozler
icin kisisellestirir/bireysellestirir. Bunu hiirmet ve tefekkiir i¢in cercevelenmis bir

sekilde kurarak kendine yeter bir ikon olarak sunar.

Degisen gdrme algisinin, ortaya ¢ikan sanat kurumlart ve bu dogrultuda gelisen sanat
tarihi yazimi, modern ekphrastik siire eklemlenecek ve bir anlamda icerigini
degistirecektir. Ekphrastik siir, yalnizca gelisen sanat kuramlarimin etkisiyle degil,
sanat yapitinin bizzat gecirdigi doniisiimle de yakindan ilgilidir. Ozellikle Walter
Benjamin’in “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”
makalesinde One siirdiigii gibi sanat yapitin1 yapit yapan ve onun biricikligine 6zgii
hale olan Aurasim yitirmesi, insanlarin sanat olan iligskisini derinden etkilemistir
(Benjamin, 2002, 54). Modern ekphrastik, sanatin geg¢irdigi doniisiime paralel bir
bicimde, kendisinden onceki gelenekten ayrilarak daha bireysel bir ifade aracina
doniismektedir. Dolayisiyla modern ekphrastik siir, miizenin icerigi baglaminda
bireysel bir sanati temsil ediyor. Resim ve siirin bulusma noktasina doniisen miize

ayn1 zamanda yazi ve imgenin birlikteligini de temsil eden bir mekana doniisiiyor.



Bir miizede ziyaretci, sanat yapitlariyla birlikte kelimelerle karsilasir. Bagliklar,
miize duvarindaki kiiratoryal notlar, katalog yazilari, sergi yorumlari ve elestirileri,
yeniden {iiretilmis olan eserlere eslik eden aciklayici notlar ve sanat tarihi yazimi, tim
bunlar Modernizm’de imgenin yazi ile bulustugu miize mekanin ziyaretcisine
sundugu kelimelerdir. Sanata dair olan tiim deneyimleri bilgilendiren ve
sekillendirerek bunlar1 kelimelere doken miize, Heffernan’a goére hem ekphrastik siir
icin hem de yazi ve imge acisindan Modernizm’de 6ne c¢ikan mekanlardandir

(Heffernan, 1993, 139).

Modern ekphrastik siirde 6ne ¢ikan 6rnekler Wystan Hugh Auden ve William Carlos
Williams’mn Brueghel iizerine yazdiklar siirlerdir. Siirlerinde agikca gosterdikleri
gibi Modern ekphrasis’i olusturan tiim ozellikler acik¢a goriilmektedir. Oncelikle
ressamin Brueghel olarak secilmistir, ¢ilinkii miize deneyimi baglaminda sekillenen
modern ekphrastik siir orneklerindendir. Wystan Hugh Auden ve William Carlos
Williams miize ziyaretgisi birer sair olarak, sanat yapitlann karsisinda kendi
deneyimleri dogrultusunda siirler iiretilmistir. Dolayisiyla her iki sairin yazdigi
siirler, gorsel bir sanat yapitin1 dil aracilifiyla yeniden iireten yapitlar degil, miize

ziyaretgisi iki sairin bireysellesen bakislarinin temsilidir.

3.3.2. Miize Ziyaretcisi Sairler: Auden ve Williams

Modernizm’de ekphrastik siiri derinden etkileyen miize deneyimi, bir¢ok sairin
miizede gordiikleri yapitlar {izerine siirler yazmasina yol agmistir. En ¢ok iizerine siir
yazilan ressam olan Brueghel’in fkarus’un Diigiisii resmi iizerine donemin iki onemli
sairi siir yazmstir. Hollandali bir Ronesans ressami olan Brueghel, karus 'un Diisiigii
adli resminde Yunan mitolojisinden ikarus'? mitini konu edinir. Resimde denize
diisen Ikarus’un sadece bacaklar1 goriinmektedir. Dolayisiyla izleyici resmin Ikarus
ile ilgili oldugunu oncelikle resmin isminden anlayacaktir. fkarus’un Diisiisii,
Brueghel resimlerinde once ¢ikan giindelik yasamdan bir sahne resmedilmistir.
Ressam Ikarus mitini, koyliilerin siradan bir giinii icine yerlestirmistir. Ikarus Yunan
mitolojisinde, ahlaki bir model olarak sunulmaktadir. Hirs, kibir ve merak gibi

duygular1 temsil eder. Resmin 6ne ¢ikan dnemli 6zelligi ise gokyiiziinden yere diisen

' Giritli mimar Dedalus’un oglu olan ikarus, babastyla birlikte Kral Minos'un emriyle Labyrinthos'a
kapatilir. Daidalos kurtulmak icin kendisi ve ogluna balmumundan kanat yapar. Ikarus u¢camaya
basladiginda giinese fazla yaklasir ve kanatlar1 erimeye baglar. Sonunda denize diiserek oliir.



Ikarus karsisinda, koyliilerin giindelik yasamlarini siirdiirmesidir. S6z konusu olan,

diinyevi bir yasamin, uhrevi bir durum karsisinda kayitsizligidir.

Sekil 4: Pieter Brueghel, ikarus'un Diisiigii, 1558, 73,5x112 cm, tuval iizerine yagliboya, Musees

Royaux des Beaux-Arts, Briiksel

Yirminci yiizyihin 6nemli sairlerinden Wystan Hugh Auden, Brueghel’in fkarus’un
Diigiigii adli resmi i¢in, Fransizca’da giizel sanatlar miizesi anlamina gelen Musee
Des Beaux Arts siirini kaleme almistir. Aslinda Auden’in siiri bir bakima o6zel
miizelerden, kamusal miizelere gecisi anlatmaktadir. Miizede goriilen bir resim i¢in
yazilan bu siir ekphrastik siirin Modernizm’de doniistiigii durumu agikca ortaya
koymaktadir: Rasyonel olandan, mevcut-somut bir ekphrastik siire gecisi (Heffernan,
1993, 148). Sair, resmi zihninde canlandirmasina gerek kalmadan, miizelerde saatler
gecirerek resmi zihnine naksetmistir. Auden, aym zamanda bu siirde usta
ressamlardan  Ovgiiyle bahsetmektedir. Usta ressamlarmm yapitlarinin  tek
goriilebilecegi yer miizelerdir. Yapitlar 6zel miizelerden, kisisel koleksiyonlardan
kamusal alana tasinmistir. Auden bu siiri ile sanki usta ressamlara karsi ne kadar
duyarli oldugunu vurgulamaktadir. Insanlig1 ve sanati usta ressamlarin oldukca iyi
anladigini vurgulayan Auden bir anlamda, sanat kurumlarinin onayladigi bir bakis

acisina sahiptir.



Musee Des Beaux Arts

About suffering they were never wrong,

The old masters; how well, they understood

Its human position; how it takes place

While someone else is eating or opening a window or just walking dully along;
How, when the aged are reverently, passionately waiting
For the miraculous birth, there always must be

Children who did not specially want it to happen, skating

On a pond at the edge of the wood:

They never forgot

That even the dreadful martyrdom must run its course
Anyhow in a corner, some untidy spot

Where the dogs go on with their doggy life and the torturer's horse
Scratches its innocent behind on a tree.

In breughel's icarus, for instance: how everything turns away
Quite leisurely from the disaster; the ploughman may

Have heard the splash, the forsaken cry,

But for him it was not an important failure; the sun shone

As it had to on the white legs disappearing into the green
Water; and the expensive delicate ship that must have seen
Something amazing, a boy falling out of the sky,

Had somewhere to get to and sailed calmly on.

Musee Des Beaux Arts

Act cekmek konusunda asla yanilmazlardi,

Eski ustalar; ne kadar iyi anlardi.

Bir insanlik durumunu ve nasil yer aldigini hayatta,

Biri yemek yerken ya da pencereyi actiginda, yiirityiise ¢iktiginda,
Nasil yaslilar tutku ve sabirla beklediginde,

Hep orada olmasi gereken mucizevi dogum igin.

Cocuklar kayarlar,

Bir tahtanin kenarinda gol tistiinde:

Asla unutmazlar.

Dehset bir sehit olmanin gerekli olduguna.

Birileri kenarda, diizensiz bir leke gibi,

Kopekler giindelik yasamini yasarken ve iskencecinin atlart,
Bir agacin arkasinda onun masumiyetini eseler.

Brueghel’in ikarus’unda mesela; nasil her sey tersine doner;
Ciftci belki felaketin uzaginda sakince;

Cirpinmalari ve yardim ¢igliklarin1 duymustur,

Ama onun i¢in bu 6nemli bir ihmal degildir; giinesin 15181
Ve beyaz bacaklari, yesilliginde kaybederken

Deniz; ve pahal1 bir gemi gérmiis olmali,

Mucizevi bir durumu, bir cocugun gokten diigmesini,

Ama bir yere yetismesi gerekiyordu ve sakince yoluna devam etti.

Modern ekphrastik siiri belirleyen Onemli etkilerden olan sanat kurumlarinin
gelismesi ve yayginlagsmasi Ozellikle Auden’in bu siirinde ortaya c¢ikmaktadir.
Tkarus’un Diisiigii'niin en carpici tarafi, resmin ismi olmadan tam olarak neyi
anlattign konusundaki belirsizliktir. izleyici resimle ilk kez karsilagsa ve zihninde
Brueghel’in bu resmine dair en ufak bir 6n bilgi olmasa anlatilanin, Ikarus miti

oldugunu anlamayacaktir. Baska bir deyisle Daedoles mitinin kodlar1 olmadan, mitin



tiimiinii resimden okumak miimkiin olmazdi ve bogulan kisinin bacaklar1 karus’un
degil de Oylesine yiizen siradan bir insan oldugunu sanabilirdi. Modernite, resim
izleyicisine onceden verili bilgiler esliginde bir resme nasil bakmasi gerektigini ve
neyi gormesi gerektigini Ogretmistir. Ikarus Diisiisii’'nde, izleyicinin neyi gormesi
gerektigi Onceden sanat kurumlarinin aracilifiyla belirlenmistir Miize deneyimi
baglaminda daha Once One siirillen sanat tarihi ve miizecilik iliskisi, Auden’in
siirinde acgikca ortaya koyuluyor. Auden siirinde, usta ressamlardan soz ederek
miizenin ruhuna ve ayrica bu ressamlari anarak sanat tarihi bilgisinin iktidarina
hiirmet etmektedir. Degisen gdorme algisinin ve sanat anlayisinin iktidar bicimleriyle

olan iliskisi Musee Des Beaux Arts siirinde goriilmektedir.

Bu ekphrastik siir, Ikarus mitinden ¢ok Brueghel’in Ikarus’una doniismektedir. Siirde
konu edilen Brueghel’in ikarus’u nasil resmettigidir. Tipki Ikarus mitinin &ne
siirdiigii ahlak modeli cercevesinin disinda duran lkarus Diigiisii gibi Auden de
siirinde buna dayanarak ikarus’u yargilamaz. Auden bu siirde, Ekphrasis’e uygun
olarak dogrudan resmi okumaktadir. Dolayisiyla Musee Des Beaux Arts resmin sdzel
olarak yeniden insasidir. Ama bu sozel insa, kentin yeni kamusal alanlarinda gezinen

bir sairin bireysellesmis bakisinin iiriiniidiir.

William Carlos Williams, Brueghel resimleri iizerine onlarca siir yazmistir. Siirler,
Auden’in Musee Des Beaux Arts siirinde oldugu gibi dogrudan miize diinyasini
cagristirmiyor ve eski ustalart saygiyla anmiyor. Musee Des Beaux Arts siirindeki
resim izleyicisinden farkli bir izleyici vardir burada. Miizelerde, galerilerde
gecirilmis uzun saatler yoktur. Williams’1n siirlerini farklilagtiran en énemli 6zellik,
ancak okurun siirde ressamin adi gegince, sairin tam olarak bir ressamdan
bahsettigini anlamamasidir. Brueghel siirlerinde sair resimleri tek tek anlatmaz
sadece resim karsisinda kendi deneyimini ortaya koyar. Williams, yazilarinda sanat
tarihinde en iyi resimlerin Brueghel ait oldugunu belirtir. Auden gibi sadik bir miize
ziyaret¢isi olmasa da Williams sanat tarihinin ve bilginin belirlenmelerinden
bagimsiz degildir. Dolayisiyla bir anlamda miizenin iktidarim1 onaylamaktadir, ciinkii

sairin iyi resim belirlemesi, sanat kurumlarindan bagimsiz degildir.

Williams’in ekphrastik siirlerinin genel 6zelligi sanat¢cinin sanatini, otoritesini
dogrulamasi1 ve resimsel basarisim takdir etmesidir. Siirler, Brueghel resimlerinin
ikonik birer simgesi gibidir. Sanat yapitin1 yeniden iireten bir dile doniisen siirler

genellikle sanatsal iiretim bicimini tematize eder. Sanat yapitindan ¢ok sanatcinin



kendisine odaklanan bu siirler, bir yandan modern ekphrasis’in tipki antik metinlerde
oldugu gibi sanatciyr on plana ¢ikarmasim gostermektedir. ilyada’da ornegine
rastlanan bu durum, yirminci yiizyila kadar tekrar ortaya c¢ikmayacaktir. Artik
Modernizm’le birlikte, giivenilir sanat kurumlarimin varlifiyla, sairler sanatc¢inin
otoritesini onaylamaktan kacinmaz. Yirminci yiizyilda yazilmis ekphrastik siirler
temsiliyetten c¢ok sanatcinin kendisi iizerine odaklanir. Williams, resimleri
sanatcilarin oto portreleri olarak tanimlamakta ve bu diisiinceye uygun bir bi¢cimde
siirlerinde bunu dile getirmektedir (Heffernan,1993,154). Sanat yapitindan ziyade
yapitin iiretim siirecine goziinii ceviren ekphrastik siirlerin en 6nemlisi William
Carlos Williams’in fkarus Diisiisii resmine yazdig1 Landscape With The Fall of

Icarus adl siirdir.

Landscape With The Fall of Icarus

According to Brueghel
when Icarus fell
it was spring

a farmer was ploughing
his field

the whole pageantry

of the year was

awake tingling

near

the edge of the sea
concerned
with itself

sweating in the sun
that melted
the wings' wax

unsignificantly

off the coast

there was

a splash quite unnoticed

this was

Icarus drowning. (Williams, 1976, 212)

ikarus’un Diisiisiinde Manzara

Brueghel’e gore,
Ikarus diistiigiinde
Bahardi.

Bir cift¢i tarlasint
Stirityordu.



Yilin Biitiin tantanasi uyanmuis,
Urperticiligi yaninda.

Denizin kenar1
Kendisiyle ilgili diigiinceli.

Giineste terleyerek,
Kanatlarin balmumu
Eridi.

Onemsiz bir halde,

Deniz kiyisinda,

Tamamen fark edilmeyen bir sigrama,
Bu Ikarus’un bogulmasiyd.

Landscape With The Fall of Icarus siirinde de goriilebilecegi gibi, Williams’1n resim
izleyicisi Auden’dan oldukg¢a farklidir. Auden’in siirinde daha ¢ok miize ve galeri
gezen bir bilirkisi edast hakimken, Williams sanki resimleri ilk kez gormiis bir
kiginin duygulariyla yazmaktadir. Resimler detaylardan uzak, resimde goriileni
anlatan bir siirdir. Landscape With The Fall of Icarus, Ekphrasis’in gorsel sanat
yapitinin yeniden dille iiretilmesi tanmimindan uzak gibi goriinse de, aslinda
ekphrastik bir siir yazan sairin hedefledigi seyi basarmaktadir: siirin okuyucu ya
sanat yapitin1 bir an icin bile olsa gormesine imkan verip vermedigi. Dolayisiyla
sanat yapitina tiimiiyle bagimli olmasi bir kriter olamaz ciinkii okuyucu siirde karus

Diistisii’nti gorebilmektedir.

Brueghel’in, resimlerinde ikonografiyi resim iizerinden okumayt miimkiin kilan bir
ressam olmamasi, Williams siirlerine benzemektedir. Sair bir resimde ne gordiiyse
onu yazmaktadir. Williams’a gore sanat bir temsiliyettir ve dnemli olan temsil etmek
icin sanat¢inin neyi sectigidir. Kisaca William Carlos Williams’in, Brueghel
siirlerinde tek yaptigi, siradan bir mimetik algiya gore temsil edilebilir olani
sunmasidir. Sairin tiim Brueghel siirleri, resim karsisinda izleyicinin deneyiminden
yola c¢ikilarak yazilmistir. Ote yandan siirler, sadece sairin resimleri kelimeler
yoluyla doniistiirdiigiinii degil aym1 zamanda sanat tarihine iligkin bir birikimi de
canlandirdigin1  gostermektedir. William Carlos Williams’in Brueghel siirleri,
resimleri dillendiren degil, sakince iizerinde gezdirilen bir bakis gibidir (Heffernan,

1993, 169).

Williams’1n bir diger ekphrastik siir 6rnegi ise Botticelli’nin Veniis iin Dogusu resmi

lizerine yazdigi Song isimli siirdir. Song diger Orneklerde oldugu gibi, sadece



resminde goriileni tasvir eder, ama bu tasvir bicimsel olanin 6tesine gecerek okura
daha derin bir anlam sunar. Neredeyse Brueghel’in resimleri iizerine yazdigi tim
siirlerde oldugu gibi sairin asil meselesi, gorsel olarak temsil edilen nesnenin ya da
figiiriin dil yoluyla yeniden canlandirilmasi degil, okurun resmi biitiiniiyle kelimeler

yoluyla gorebilmesidir.

Song

Beauty is a shell

from the sea

where she rules triumphant

till love has had its way with her

scallops and

lion’s paws

sculptures to the

tune of retreating waves

undying accents

repeated till

the ear and the eye lie

down together in the same bed. (Williams, 1976, 221)

Sarki

Giizellik bir deniz kabugudur

Denizden gelen.

Orada basarili egemenligi siirdii

Ta ki ask onunla yolunu birlestirinceye kadar

Taraklar ve

Aslan ayaklar1

Tenha dalgalarin melodisini
Ayarlar

Sonsuz aksanlar
Tekrarlanir, ta ki
Kulak ve g6z beraberce
Uzanir aym yataga.

William Carlos Williams’ bu siirinde esas olarak Botticelli’nin Veniis iin Dogusu’nu
anlatmaktadir. Siirin ilk dizesinde gecen “giizellik” Veniis’tiir. Siir, yalnizca bir
resmi konu edinmez ayn1 zamanda iki farkli temsiliyet bigiminin sair tarafindan nasil
algilandigini da ortaya koymaktadir. Bu diisiince sairin, goziin ve kulagin ayn1 yataga
beraber uzanmalar1 gerektigini anlattifi son kitada agikca goriilmektedir. Son dize

okura, Williams’in Paragone hakkindaki diisiincelerini 6zetler bicimdedir.



Sekil 5: Sandro Botticelli, Veniis'iin Dogusu, 1486, 172.5 x 278.5 cm, Tuval iizerine suluboya,
Galleria degli Uffizi, Floransa

Rekabet bir sekilde uzlagsmayla, beraberlikle sonuc¢lanmigstir. Buradaki temsil
sOyledir; goz resmi, kulak ise siirdir. Gorsel ve isitsel algilarin birlikteligi ayn1 yataga

uzanmalariyla yani siirin kendisinde yer bulur.

William Carlos Williams’in Song isimli siirinde ortaya koydugu formiil hem Ut
Pictura Poesis geleneginin hem de yazi ve imge iliskisinin Modernizm’de vardigi
noktay1 gostermekte oldukca basarilidir. Siir ve resim aymi yataga uzanacak kadar

uzlagmis ve yazi ve imge ayr diisiiniilemeyecek kadar bir aradadir.



5. SONUC

Bu calismada, sanatta yazi1 ve imge iliskisi, resim ve siir iligkisi temellendirilmis ve
Ut Pictura Poesis kavramiyla geleneksellesen bir diisiince sisteminin antik
Yunan’dan, Modernizm’e dek gecirdigi doniisiim yapitlarin 6rneklendirilmesiyle

incelenmistir.

Edebiyat ve gorsel sanatlar arasindaki iliskinin varhigina dair ilk tespitlerden biri
olan, Horatius’un Ut Pictura Poesis kavrami, resim ve siir arasinda ki yakinligin tarih
icinde izini slirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu kavramsallasmadan yola ¢ikarak, siir
ve resim arasinda kurulan analojiye, Horatius’tan 6nce farkli metinlerde rastlandigi
goriilmektedir. Gorsel ve sozel temsilin resim ve siir olarak karsiligini buldugu antik
donemlerde Platon ve Aristoteles ile birlikte ortaya konan sanatta temsil sorunu her
iki alanin iligkisini tartismaya acar. Sanattaki temsil sorununa odaklanan, en erken
referanslar olan Platon’un Devlet ve Aristoteles’in Poetika yapitlar1 temsil sorununu
aciklamak ic¢in, resim ve siir arasindaki analojiyi kullamir. Dolayisiyla, antik
donemden baslayarak gorsel ve sozel sanat yapitlarinin iligkisi, Oncelikle sanat

dallarinin tiretim farkliligi tizerinden kurulmus ve degerlendirilmistir.

Bir edebiyat jann olarak Ekphrasis, sanat tarihi ve edebiyat elestirisinde gorsel bir
nesnenin sozel temsiliyet yoluyla anlatilmasi anlamina gelmektedir ve Ut Pictura
Poesis kavramina énemli agilimlar kazandirmustir. Ote yandan, bir temsili sorununu
ortaya koyar. Gozle goriilen bir nesnenin, dil araciligi ile de var olabilecegini 6ne
siiren Ekphrastik metinler aslinda bir imkansizlig1 dayatmaktadir. Imkansizlik;
yazinsal dil yoluyla gorsel dilin gorillemeyecegidir. Ekphrasis’in kendi i¢indeki bu
celiski ayn1 zamanda bir tartismanin ortaya c¢ikmasina neden olur. Bu tartisma,
temsiliyet baglaminda gelismis ve Ronesans sair ve kuramcilarim siirin iistiinligii
yargisina gotiirmiistiir. Ciinkii gozle goriilemeyecek en iistiin gorsel yapit, ancak siir

dilinde varolacagim savunurlar.

Resim ve siir analojisinin bir diger 6nemli kavrami Paragone, antik ¢agdan beri

siiregelen ressam ve sairler arasindaki rekabetin adidir. Bu rekabet ressamlarin mi1



yoksa sairlerin mi daha miikemmel betimleme yaptigi, ele alinan konunun kimin
tarafindan daha ayrintili, vurucu ve etkileyici bir bigimde tasvir edildigi ile ilgilidir.
Ronesans ve sonrasinda temsiliyet tartismasinin anlami tersine dondiiriilmiistiir. Bu
calismada 6zellikle Leonardo Da Vinci'nin Paragone’una yer verilmis ve ressamin
resmin siire iistiinliigii savina, sanatlar1 duyulan siniflandirma agisindan yaklagmasi
ele alinmigtir. Ressama gore, goz tiim duyulardan iistiindiir. Evrenin giizelligi ve
hakikat, ancak goz yoluyla ulasir. Oysa siiri temsil eden kulak, yani duyma edimi
ikincil bir oneme sahiptir. Duyularin en istiinii olan goz gercekligi yansitmada,
dogay1 taklit etmede her zaman duymanin yani sodziin ve siirin Oniine gececektir.
Paragone, tamamen bu mimetik giiciin iizerine kurulmustur. Bir rekabete doniigsen ve
temeli Ut Pictura Poesis tartismasina dayanan bu karsilagtirma, sanatlarin
siniflandirilmasina ve gorsel sanatlarin yilikselmesine katkida bulunur. Bir anlamda
her iki sanat dalinin mesruluk miicadelesinden ortaya ¢ikan Paragone sanatlarin
kendi sinirlarini ¢izmesini saglamistir, ¢iinkil siir ile resmin karsilastirilmas: gorsel
ve yazinsal sanatlarin kavramsal cercevede diisiiniilmesine epey katkida bulunmus ve

sanatlarin mesruluk kazanmasina zemin hazirlamistir.

Ronesans’tan baglayarak, Ut Pictura Poesis baglaminda degerlendirecek pek cok
yapit, donemin anlayisina ve elestirel diisiincesine uygun bir bicimde iiretilmis ve
kendi kanonik yapilarina gore yaz1 ve imge iligkisini ortaya koymuslardir. Ronesans
doneminde 6ne ¢ikan diisiince, her iki temsiliyet bi¢cimini birlikte anlayip diisiinmeye
calismaktir. Fakat 6te yandan, sanatlar arasindaki miicadelenin siirmesi, en iyi tasvir
biciminin hangi sanat dalina ait oldugu tartismasini beraberinde getirmis ve bu
dogrultuda yapitlar iiretilmistir. Edmund Spenser’in Periler Kralicesi, Raffeaello’nun
Atina Okulu ve Parnassus adli freskolart ve William Shakespeare’in 55. Sone’si
Ronesans doneminde ozellikle bu ac¢idan one ¢ikan yapitladir. Edmund Spenser’in
Periler Kralicesi adli siirinde sanatlar arasinda da hiyerarsi kurmus ve bu hiyerarsiyi
ozellikle zamansallik baglaminda ele almistir. Zamansallik mefhumunu, Paragone
tartismasi iginde bir¢ok sair One siirmils ve siirin iistiinliigii savini bunun iizerine
kurmustur. Tipki Spenser gibi William Shakespeare de siirinde kendi tavrim agikca
ortaya koyar. Shakespeare donemin diger sairler gibi siirin daha iistiin bir yaratma
giicli barindirdigin1 savunur ve tipki diger sairler gibi siir sanatinin iistiinliigiinii
zaman baglaminda ele alir. Sairlere gore sadece yazi zamana karst direnebilir.

Sanatlar aras1 miicadelenin en 6nemli Orneklerinden biri Raffeaello’nun Atina Okulu



ve Parnassus adli freskolandir. Raffeaello, Spenser’in sair i¢in 6ne siirdiigii “sair
daha iyi resim yapar” goriisiinii tersine cevirmis ve sanatci, ressamlarin en dogru

tasvir yetisine sahip oldugunu One siirmiistiir.

Romantizm, Ronesans’in giizel sanatlar sisteminin kurumsallagsmasi icin verdigi
miicadelenin hemen ardindan gelen bir donem olmasindan otiirii bu ddnemin
yapitlar1 Paragone tartismasimi icermez. Artik resim, siir ve diger sanat dallar
konumunu belirlemis, sinirlarin1 ¢izmis ve kanonik varligini ortaya koymustur.
Paragone’nin Ronesans’taki keskinligini yitirmesiyle, Romantizm’de yeni bir estetik
anlayis olan Ekphrastik siir gii¢lenir. Calismanin ikinci boliimiinde tanimlanan
Ekphrasis sadece gorsel dille, yazinsal dilin birbirinin yerine ikame edebilecegini
fikrini degil, ayn1 zamanda imge ve soz iliskisinin cinsiyet modelleri ¢ercevesinde bir
karsitlik icerdigini de gostermektedir. Sakin, duragan imge bir kadinlik, s6z ise
erkeklik durumuna isaret etmektedir. Bu dogrultuda yapilan caligmalarda Percy
Bysshe Shelley’nin On The Medusa Of Leonardo Da Vinci ve John Keats’in Yunan
Vazosuna Agit siirlerinin hem Ekphrasitk siir agisindan, hem de séz ve imgenin,

kadin ve erkek karsithginda temellendirerek okunabilecegini gostermektedir.

Modernizm’le birlikte, yaz1 ve imge iliskisi genelde sanat yapitlarinda yazinin konu
edilmesi olarak goriiliir. Yirminci yiizyilin hemen baslarinda ortaya ¢ikan cagdas
dilbilim ¢alismalar1, yalnizca edebiyat ve felsefe alanindaki caligmalar degil, sanatin
kendisini de 6nemli dl¢iide etkilemistir. Daha onceleri Ut Pictura Poesis baglaminda
ortaya cikan yapitlar, iki farkli sanat biciminin temsil sorununa odaklanirken, artik
ozellikle cagdas sanatla birlikte yazinin ana kayna@i iizerinde yogunlasir. Dilbilim,
yapisalcilik ve gostergebilim kuramlari, iki farkli sanat dalimi bir arada diisiinme
yontemini ve bi¢cimini degistirecek ve yapitlarda yazinin kendisinin konu alinmasina
yol agmistir. Modern sanat sisteminin kurulmasinin ardindan, sanatlar arasi
miicadeleci durum korelmis ve Ut Pictura Poesis baglaminda yer alan tiim yapitlarin
dayandigi nokta yazinin kendisi olmustur. Calismanin son boliimiinde, Modernizm
icinde Ekphrastik siirlere odaklanarak sanatta yazi ve imge iligkisi ortaya koyulmaya
calistlmistir. Antik donem metinlerinde bir siis islevi goren ve daha sonra bir
edebiyat tiiriine doniisen ekphrasis’in Modernizm’de varlifini siirdiirmesinin temel
nedenlerinden biri, bircok sairin bu yonde yapit iiretmesi ve doniisen sanat
anlayisidir. Modernizm 6znenin sanat anlayisinda 6nemli bir rol oynadigi gibi aym

zamanda sanat anlayisini doniistiirmiistiir. Modern ekphrastik siirlerin bir edebiyat



tirii olarak kabul edilmesinin yami sira Modernizm’in 6znenin gérme edimini
bireysellesmesi ve yeni kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasi ekphrastik siirleri 6nemli
Olctide etkilesmistir. Sadece miizelerin yayginlagsmasi degil, ayn1 zamanda sanatin
kurumsallasmas1 ve doniisen gérme edimi Ekphrastik siiri hem bigcimsel hem de
icerik acgisindan degistirecektir. Dolayisiyla Modernizm’de Ekphrastik siir 6rnekleri
veren bir sair, miizelerden, sanat tarihi yazimindan ve doniisen gorme algisindan
bagimsiz olamayacaktir. Sairler, hayatlarinda bir kez goriip etkilendikleri sanat
yapitlarina siirler yazmayacaklar, defalarca yakindan izleme sansini yakaladiklar
yapitlar icin siirler yazacaklardir. Kentlerin degisimi ve buna bagh olarak yeni
mekanlarin ortaya ¢ikmasi 6znenin gorme ediminin bireysellesmesine neden olur.
Dolayisiyla, bu tiirden bireysellesmis bir gérme edimi ayni zamanda son derece
bireysel Ekphrastik siirin gelismesine yol agar. Sairlerin miizelerde gordiigii yapitlar
izerine yazdiklar1 Ekphrastik siirler tam da bdyle bireysellesmis bir bakisin tirettigi
siirlere doniisiir. Ekphrastik siir sadece degisen gorme ediminin etkisiyle
farklilasmamis aym zamanda sanat kurumlarinin varhigiyla da yeni bir boyuta
tasinmistir. Modern Ekphrastik siirde 6ne cikan ornekler Wystan Hugh Auden ve
William Carlos Williams’in Brueghel iizerine yazdiklan siirlerdir. Siirlerinde modern
Ekphrasis’i olusturan tiim ozellikler agik¢a goriilmektedir. Oncelikle ressamin
Brueghel olarak secilmesi oldukca Onemlidir, ¢iinkii miize deneyimi baglaminda
sekillenen modern Ekphrastik siir, sairini bir miize ziyaret¢isine doniistiirmiistiir.
Wystan Hugh Auden ve William Carlos Williams miize ziyaretcisi birer sair olarak,
sanat yapitlann karsisinda kendi deneyimleri dogrultusunda siirler {tiretmistir.
Dolayisiyla her iki sairin yazdigi siirler, gorsel bir sanat yapitim dil araciligiyla
yeniden iireten yapitlar degil, miize ziyaretgisi iki sairin bireysellesen bakislarinin
temsilidir. Modern ekphrasis’in gecirdigi doniisiimiin anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle
antik donemdeki baz1 6zelliklerin hala korunmus olmasini kavramak gerekmektedir.
Ekphrasis ister Ronesans’ta var olsun ister Modernizm’de hala okura yazinsal dil
yoluyla gorebilme imkanlarin1 sunmakta ve yine yazinsal dilin sinirlar1 i¢inde bunu
denemektedir. Bir anlamda, Homeros’un Akhilleus’un kalkaninda yaptigi gibi bir
temsile dayanmaktadir. Gec¢mis bir kiiltiiriin tiim mirasim1 tasiyarak, modern
ekphrastik siir sairin bir resme bakisini ve gorme ediminin tiim degisikliklerini
icerecek bicimde yeni anlatim bicimleri denemistir. Artik sairler gorsel sanat
yapitlarini uzun uzun betimlemeye girismez, sadece kendi bireysel bakislarimi yazi

yoluyla aktarmay1 dener. Hatta William Carlos Williams’da da goriilebilecegi gibi,



siirler konu edindikleri resimleri ayrintili bir bicimde anlatmaya girismez. Okuyucu
resmin hangi ressama ait oldugunu, ancak sarin siir i¢inde ressamin adin1 anmasiyla
anlayacaktir. Ote yandan sanat yapitinin ulasilmazhig1 s6z konusu degildir. Her an
herkes tarafindan goriilebilecek, her goziin izleyebilecegi resimler kamusal alanlarda
yerini almistir. Sairler resimler karsisinda tefekkiire dalmaz, belki sadece kisa bir an
icin gorebildikleri resimler i¢in siirler yazarlar. Demokratiklesen gérme edimi sadece
miizeler yoluyla gerceklesmez, sanat tarihi ve sanatci kitaplari sayesinde sairler hem
bilgiye hem yapitin kendisine kolaylikla ulasmistir. Son olarak bilgi edinme
yollarin degismesi Modern ekphrastik siiri onemli Ol¢iide etkilemistir, ciinkii
okuyucu Auden’in siirinde Brueghel’in hangi resimden bahsettigini biliyordur.
Modern Ekphrastik siir, ge¢miste oldugu gibi ulasilmaz bir sanat yapitinin gizemini
aciklamaya girismez, siirler artitk okurun demokratiklesen bir gdrme bi¢iminin

begenisine sunulmustur.
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