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ONSOZ

Post-yapisalct  kavramlarin  giinlimiiz ~ sanatimt kavramlagtiirken  sikca
kullamldigum goriiyoruz. Fakat, séz konusu diisiiniirler nadiren ¢agdag sanat 6rneklen
tizerine yazmuglardir. Sanat lizerine kaleme aldiklar: bir cok yazinin konusunu ana akim
sanat disiplinleri olan sinema, resim veya edebiyat gibi alanlar olusturur. Bu ¢eliski,
post-yapisalct felsefe ile glinimiiz sanatimn iliskisini daha ayrmuli bir bicimde
arastirma ihtiyacina sebep oldu. Bunun yaninda, bu ¢alismanin ana motivasyonu,
sanatin bu disiince vasitastyla salonun veya miizenin duvarina asacagimiz edilgen ve
simirh bir nesne veya duyusal bir deneyim olmasinn Gtesinde, doniistiirlici bir glic
olarak tamimlanmasidir. Nietzsche ise post-yapisalcl diisiinceyi anlamada anahtar

kavramlari saglayacak bir diistintir olarak ele alindi.

Giiniimiiz sanat pratikleri icinde sosyal bir gii¢ olarak sanati somutlastirmay1
saglayan Ornekler iizerinden post-yapisalct kavramlar: tartigarak, farkir sanat

paradigmalarinin miimkiin olup olmadigs aragtirild.

Bu ¢alismanin hazirlanmasindaki katkilarindan dolayt basta tez damismanim Dog.
Inci Eviner olmak iizere, felsefe okumalarima yaptigi katkidan dolay: Siireyyya Evren’e

tesekkiiril bor¢ bilirim.



OZET

Bu tezin amaci Nietzche'nin kavramlart ve bu kavramlanin post-yapisalct
okumalar1 ile sanat alamm smamaya kalktifimuzda elde edilecek farkindalifin

aragtinlmasadir.

Bu tezde sanat, Nietzsche'nin ve post-yapisalcl felsefenin “Estetizimn”, “giiclin
olumlulugu”, “Olus Stirecinde Ozne”, “arzu makinesi olarak sosyal alan™, “hakikatin
kurgusallig’”  distinceleri ile WochenKlausur, Suzanne Lacy ve Kiiltir Eylemde
pratikleri tartisttyor. Sanatin doniistiirlicii sosyal bir gii¢ olma potansiyeli arastirilarak,
bunun icin sanat paradigmasinin radikal bir degisim gegirmesi gerektigi Sne stiriilityor.

&

Anahtar kelimeler: “estetizm”, “hakikat”, “miidahale”, “etkinlesme”, “slire¢”



ABSTRACT

This study aims to make a research on the awareness attained by the
examination of field of art with Nietzsche’s concepts and their post-structuralist

readings.

In this thesis, Nietzsche’s and post-structuralist philosophy’s concepts like
“gesthetism”, “affirmativeness of power”, “the subject in a process of becoming”, “the
social space as a desiring machine”, “the fictiveness of truth” are discussed as well as
praxis of artists, collectives or art events like WochenKlausur, Suzanne Lacy and
Culture In Action have been examined. While searching the possibility of art to become
a social transformative power, it is asserted that our form of conceptualisation of art
must radically be altered.

b2 AT} LRI ke IR

Key words: “aesthetism”, “truth”, “intervention”, “activation”, “process”



1. GiRiS

Yirminci yiizyil boyunca sanat ve felsefe paralel bir sekilde hareket
etmislerdir. Her iki alani da stk¢a belirlemis olan temsil edene kars1 duyulan siiphe
duygusu, sanatcilari ve felsefecileri temsil edilemeyeni, adlandinlamayani,
gosterilemeyeni aragtirmaya itmistir. Bu aym zamanda Deleuze lzerine kitabinda
John Rajchman’in da bahsettigi gibi kliselerden Gzgiirlesmis, totaliter olmayan bir
hayatin nasil insa edilebilecegi sorusudur.' Temsil edenin temsil edilemeyeni -
stmiirdiigi ic gorisii sanat paradigmasinin sorgulanmasina ve anti-sanat tavirlari
dahil bir ¢ok avangard tavrin gelismesine yol agmstir. Temsil edilemeyent temsil
edilir kilma arzusunun ¢ogu zaman sanatla hayati birlestirme ve hayati déniistiirme

arzusuyla kosut oldugunu da modern sanat tarihi boyunca gorebiliriz.

Dada, Fluxus ve Kavramsal sanat, sanatgl dzne ve sanat yapiti paradigmasini
kirarak farkli varaticihik ve estetik paradigmalan ortaya koymusglardir. Dada ve
Fluxus &zellikle temsil edilemeyenle ilgilenmislerdir. Sanat olarak addedilenin
dtesine gecmeyi, giindelik -bayagi ve rastlantisal- alanlardaki gdz ardi edileni
vurgulayarak, sanat ve giindelik siradanhik arasindaki hiyerarsiyi ters ¢evirerek agik
uclu deneylere girismiglerdir. Rus Konstriiktivizmi ve Bauhaus sanatin “siis¢ii”
yanini, burjuva &gelerini arka plana iterek islevselligt 6n plana ¢ikaran tasanim ve
sanat arasindaki ¢izgiyi muglaklastirmislardir. Kavramal Sanat ise duyusal bir sanaé
modeli yerine diigiinsel bir sanat modeli gelistirerek sanati ve felsefeyi i¢ ice
gecirmistir. Bu tavirlarda —Konstriiktivizm disinda- siradan olanin sanat gergevesine
ahinarak ~Duchamp’in Cesme(Fountaine) 6rneginde ya da John Cage’in 47 337 adlr
eserinde oldugu gibi- kavramsallastirilmas: en merkezi yOntem olmustur.
Konstritktivizm ise islevsel bir nesne yapmak ve bu yolla hem hayati diizenlemek

hem de sanatt hayatin ve endiistriyel tiretim stireglerinin bir pargass kilmak ister.

! John Racjhman The Deleuze Connection s, 10 ( Cambridge Mass.: MIT press 2000)



Yirminci ylizyill boyunca gelistirilmis estetige ve yasama dair bir ¢ok
diistince giinlimiizde tiretilen sanati etkilemektedir. Fakat, giiniimilizde Kavramsal
Sanat’tan ya da “tasarim” olarak ele alinan iglevselci bir konstritktivizmden ya da
hayatin giinliik ve siradan algilarindaki estetigi vurgulayacak Fluxus’tan bahsetmek
oldukca yersiz goziikiiyor. Bu tezde ele alinacak bir cok sanat¢i avangardin
tarthinden besleniyor fakat, bu tarihe olduk¢a mesafeli yaklasiyor. Aslinda
vurgulamammz gereken Larry Shiner’in da altini ¢izdigi gibi glintimiizden bu tarihe
baktigimizda en 6nemli sorun bu tarihin sanat alan: iginde sikisip kalmus bir tiir
‘sahte-ihtlaller tarihi’ olarak okunabilmesidir.” Bu tezin ana amaci sanatt, bu kapal
tarihin disinda farkli bir kavramsal ¢ergeve ile okumak ve sosyal alanda somut
etkiler tireten bir aygit olarak islemesinin olanagin arastirmaktir. Sanat alant ig¢inde
kisatly kalan biiyitk paradigma kinlmalarin disanidaki diinyaya ya da giindelik
hayatimiza yansiumamasi estetik paradigma kirilmalarint ¢ocuksu bir oyuna indirger.
Bu anlamda, sanatin Frankfurt Okulu kuramcilar tarafindan hayatin giinlilk
aragsallasmug bayagihiginin panzehiri olarak diisliniilmesi ve giinliik yaraticilik ve
tiretim iligkilerinin bir tahakkiim arac1 olarak reddedilmesi oldukg¢a sorunludur- bu
tam da Konstriktivizmin kucakladif1 seydir. Post-yapisaler diistintirlerin aksine
Frankfurt Okulu dustintirleri sanat alamny, giic iliskilerinin olmadh@ iitopik ve ideal
bir alan olarak diisiiniir. Bu tasavvurda izleyici, giindelik aragsallasmus aklmn
ditnyasindan, bu diinyadan kopabilen bir sanatginin “6zerk” eseriyle kurtarilmayi
beklemektedir. Farkls tarzlar olsa da, bu, Greenberg’in ve Adorno’nun savundugu
‘yiiksek avangard’tir. Diger ‘alcak’ avangard akimlar ise sanat alamndan ¢ikmak ve
disarida isleyebilecek, hayati doniigtiirebilecek farkls yontemler aramuglardir.
Burada asil sorun temsil edenin iktidarindan nasil kagilacags, temsil edilemeyene
nasil yer acilabilecegi ve totaliter olmayan Ozneler arasi sosyal bir iliskiye nasi
varilacagidir. Avangardin Snemii sorunlarindan biri izleyiciyi aydinlanlacak edilgen
ve tepkisiz biri olarak gérmesidir. Oznenin sabit ve doniistime agtk olmayan yapisi
sanat eserinin sabit ve ddniisiime, miidahaleye acik olmayan yapisina yansir. Sanat

eserinin bu yukaridan asagi dogru giden etkilesime ve siirece acik olmayan yapisi

? Larry Shiner, Sanatin fcads: Bir Kiiltiir Tarihi ¢ev.: Ismail Tirkmen (Istanbul Ayrinti yayrnlars
2005)



bu tez icinde ortaya atacafimiz kavramsal cerceve icinde elestirilmekte ve ele

alacagimuz sanat pratikleri ile sosyal bir aygit olarak sanat fikri tartigilmaktadar.

Nietzsche’nin hayatin kacinilmaz estetikligini vurgulamast ve hayatin estetik
bir olgu olarak kavranmas: fikei, burada ele alacagimiz sanat tavirlan agisindan
merkezi Snemdedir. Nietzsche’nin ‘list-insan’ (libermensch) fikriyle doniisiime agik
bir dzneyi kavramlastirmasi, “Ust-insan”t $6z kopusu sanat calismalarinin 6znesi
kilar. Post-yapisalcilarin sosyal alani ve Ozneler aras: iliskiyi, iktidar ve giig
iliskilerinin isledigi alan olarak gormeleri, post-yapisalct kavramlar:, sanatin
malzeme dolabini sosyal alan olarak géren gliniimiiz sanat: i¢in anahtar konumuna
getirir. Estetigin, sosyal alanin ve hayatin tiimiine yayilmasi, sanatgiya, estetik
dgelerle isleyen iktidar iligkilerini tersine ¢evirebilme ve yeniden diizenleyebilme
kapasitesi verir. Bu anlamda sanat ve sanatgt sosyal ve siyasal giic iligkileri i¢inde
bir akttr haline gelir. Bir estetikci olarak Nietzsche ile performans sanati ve Judith
Butler'in performans teorisiyle Foucault'nun son donemi arasinda bir bag
kurulabilir. Veya Viyana Eylemcileri -6zellikle Herman Nitsch- veya Carolee
Schneeman, Paul McCarty’nin ayinse!l ve etsel performanslan ve Nietzsche’nin
Dionysos¢a kendinden gegme vurgusu arasinda birebir ve diiz bir uyusma da
goriilebilir.® Fakat, bu tezde Nietzsche’nin sanatsal tisluplan gdzeterek, felsefeyi ve
diinyay1 ‘bicimci’ ve iislupgu bir bakisla ele almastnin ne anlama gelebilecegim ve
Deleuze ve Guattari’nin de vurguladi) gibi sanatin sosyal alanda isleyen bir aygit
olarak, insaci(konstriiktif) ve siire¢ {izerine kurulu bir paradigma arastirmak ve
tarismak amaglaniyor. Bu insa sitrecinin 6znesi Nietzsche nin {ist-insan1 ve mekam
da post-yapisales giic iliskileri matrisidir. Bizzat, Deleuze ve Guattari’nin yapitlart
ve kullandiklart disiplinler-arasi yontem boyle bir stirecin Srnegidir. Bu bakis
agis1yla Deleuze ve Guattari felsefeci ve psikanalizciden ¢ok sosyal alamn 6elerini
temelliik eden ve yeniden diizenleyen sanatgilardir. Foucault’'nun 6zneyi degisime
acik ve hicbir &zsel referans noktas: bulunmayan bir bigim olarak gormesi, bu
dznenin bicimsellifine ve sekillendigi siirece vurgu yapar. 1993’de Chicago’da

gerceklestirilen “yeni tip kamusal sanat” veya “katulimcy sanat” olarak adlandirilan

> Thomas McEvilley “Art In The Dark”(1983) Artist’s Body Edited by Tracey Warr & Amelia
Jones ( London Phaidon Press 2000) s. 321



cesitli calismalardan olusan “Kiiltir Eylemde” sergisi ve Grant H. Kester’in Rus
dilbilimci Bakhtin’den aldifi kavramla adlandirchgt “dialojik” sanat Ornekleri
olarak Sundugu Viyanali grup WochenKlausur ve Suzanne Lacy’nin ¢aligmalan
boyle bir diyalojik siireci eserin kendisi olarak ele aldiklari icin bizim tartisma
6rneklerimizi  olustururlar. Rus Konstritktivizmi  yiizyithn  basinda  burjuva
diinyasindan zgiirlesmek ve bu diinyayr titopik bir diinyaya donistirmek igin
endiistriyel iiretim modellerini kucakliyordu. Post-yapisalc: felsefe ise sosyal giig
iliskilerini ve bu iliskilerin araglam olan temsilleri kirarak veya yeniden
diizenleyerek Szgiirlesme potansiyeline vurgu yapar. Sosyal gii¢ iliskilerini toptan
olumsuzlamak verine, temsil edilemeyenin bu iliskiler icine girilerek giincel(actuel)
kll;nabiieceéine dikkat cekerek, bu giic iligkilerini kapsar. Dolayistyla sosyal alanda
isleyecek bir aygit olarak sanat fikri Nietzsche'nin ve post-yapisalc: felsefenin

diliyle anlasilir kilinabilir.

Sonug olarak temsil edilemeyene karsi duyulan tutku ve totaliter olmayan
bir 8zneler aras iliskiye duyulan arzu, sanatm sanatgi-eser-izleyici paradigmasinin
kiriimastyla gelisecek farkli bir model gerektirir. Bu sanat¢i-eser-izleyici iigliisiiniin
tiimiiniin doniisiime acik ve dokunulabilir oldugu bir siireg tizerine kurulu ve sanat
alanmn defil, sosyal matrisin meselelerine odaklanmus ingaci(konstriiktivist), yani,
‘eseri’ firetirken yasamu da liretecek bir modeldir ve bu modelin mekan: nadiren
galeri, miize gibi sanata adanmig mekanlardir. Sanati ve sanatgiyl sosyal bir aktor
olarak diistindiigimiizde en radikal degisiklik ‘eserin’ ortaya ¢iktifn mekanda
meydana gelir. Bitiin bunlar ise estetik paradigmada koklii bir degisiklife isaret

eder.

Bu tezin ikinci boliimiinde Nietzsche’ nin felsefesini ve Nietzsche’nin felsefe
literatiiriindeki yeri genel hatlanyla ortaya koyuluyor. Buna baglt olarak, tigiincii
biliimde, sanati sosyal bir aygit olarak kavramamuzi saglayacak, Nietzsche’nin
“estetizm” ve “perspektivizm” kavramlan aciklamyor. Daha sonra, Nietzsche’nin
politikayr reddederek kiiltiire yaptigi vurgu ve rekabete dayals bir kamusal alan fikri

olan “agon” tartisihiyor.



Dordiincit bsliimde ise post-yapisaler ditstincenin Nietzsche’nin felsefesiyle

baglar kurularak, sosyal bir aygit olarak sanat fikri ortaya atihiyor.

Besinci béliimde ise Kavramsal Sanat(1960’1: yiHarda ortaya ¢ikinig sanat
hareketi, Kosuth, Art & Language vs.) ile sosyal bir aygit olarak sanat fikrinin
uzlasmazhiklar: tartisihyor ve bdyle bir sanatsal olanak WochenKlausur, Suzanne

Lacy ve Kiiltiir Eylemde sergisi drnekleri ile aragtiriiiyor.

Sonug¢ boliimiinde ise, post-yapisalcr diislincenin hayattan kopuk bir alan
olarak felsefe fikrine'.ve gelenegine karst gikxsian ile s6z konusu sanatctlarn
ayricalikln bir disiplin olarak sanat fikrine mesafeli durmalarindaki kosutluk
vuargulaniyor ve sanatin sosyal alanda bir Szgiirlesme olanag tretebilmesi igin

alisitmus paradigmalarinin digina gikmass gerektigi Gne siirlilityor.



2. NIETZSCHE’NIN FELSEFESINE GIRIS

“Benim roliim —¢ok vurgulu bir sz bu- insanlara hissettiklerinden gok daha 6zgiir
olduklarini, insanlarin tarihte belli bir anda kuralmus olan baz: izlekleri birer dogru gibi,
birer kanit gibi kabul ettiklerini ve bu sozde kamtin elestirilip yok edilebilecegini
gostermektir... Biitiin ¢oziimlemelerim insan varolusunda evrensel zorunluluklar fikrine

kar@tchr.”4

Yerlesik geleneklerin, hakikat drgiilerinin gézﬁcﬁéﬁ Michel Foucault, sadece
90’lar sonrasi, yeniden politize olan ve ahlakci egilimler sergileyen sanat ortamm
icin degil, elestirel diisiincenin ve alternatif siyasetlerin big¢imlenmesinde de
merkezi bir Sneme sahiptir. Bununla birlikte, Foucault'nun yapitinda belirleyici
olan “soykiitiik” ¢alismalari ve “tzne/iktidar” kavramsallagtirmast biiytik Slgiide
Nietzsche’den etkilenerek olusturulmustur. Bu anlamda Nietzsche'nin sisternatik
olmayan, “sanats1” diigtincesi ve kavramsallastirmalar: hem siyasi bir durug, hem de
elestirel bir sanat teorisi i¢in saglam bir zemin saglar. Nietzsche —ve Foucault da-
cofu zaman sert elestirilerin nesnesi olmuslardir, fakat, bu tezde yapmaya
calisacagimiz sey, ne bu elestirileri gbrmezden gelerék, Nietzcshe’'nin  sanat¢i
modeline dvgiiler yagdirmak, ne bu elestirilere cevap. vermek, ne de giiniimiiz sanat
pratikleri {lizerinden yeni bir Nietzsche yorumunun _;Sesine dismektir. Pesine
diistiigiimiiz soru kabaca, “Nietzche’nin kavramlar, vurgulari ve bu kavramlar ve
vurgular tizerine yapilan post-yapisalc: okumalar bugiin bizim igin nasil kullanthr
hale gelebilirler” ya da “bu kavramlarla sanat alanin: sinamaya kalktigimizda nasil
bir farkindalik elde ederiz?” olarak ifade edilebilir. Bu anlamda, bu tez cercevesinde
Nietzsche nin diisiincesini genel olarak ele almaktan ¢ok, sanat alani igin merkezi
dnemde olan, Nietzsche’nin hayatin biitin alanlarina yayilmasini savundugu

estetizmi tzerinde duracagiz. Bunun yanmnda Nietzsche’nin ‘gliciin olumlulugu’

* Michel Fouca}_ult, “Haki_kat, [ktidar, Kendilik” (. Martin tle stylesi, Vermont {Iniversitesi, 25
Kasim 1982) Ozne ve Iktidar, Michel Foucault Se¢me Yazidar 2 cev. Isik Ergiliden-Osman
Akanbay der: Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan, Istanbul Ayrint1 yay.:2000 5.100



diisiincesinden etkilenen post-yapisalet disiince ile giiniimiiz sapat pratikleri

arasindaki paralelliklere ve ayrigmalara dikkat gekilecek.

Nietzsche’ye ve onun tizerinden gelistirilen diisiince cesitliligine
baktipimizda, birbirinden ¢ok farkli yonlere daBilan bir kalabalik goriiyoruz.
Yukarida belirttigimiz gibi bunlardan en onemlisi soykitiik kavraminin siyasi
baglantilarim kurarak aragtirmalarinin yontemi haline getiren Foucault ve bir digeri
ise ‘gocebe diigiinirii’ (philosophe nomadique) Gilles Deleuze’diir  Nietzsche
handiyse bir yazar olmaktan, bir diigiiniir ya da bir sbzler, tavidar toplulugu
olmaktan cok uzakta; Deleuze’iin ‘Yayla’ (Plateau) diye tabir edebilecei tizerinde
belli bir siire yasanan, gecilip gidilen, siirekli olarak cogalan cografi bir zemin
haline gelmistir. Bu ¢okluk ve kalabalik en hakiki Nietzsche'yi duymamzi
engelliyor gibi gelebilir; daha da dnemlisi en hakiki Nietzsche’yi bulma ¢abalanmn
bu kalabaligin yarisin degilse bile bir kismnt olusturuyor olmasina ragmen; biitin
bu kalabalik, birbiriyle yarisan, bazen kesisen, bazen ¢atisan okumalar Nietzsche ve
onun diisiincesi hakkinda belirleyici bir seyi gbz Oniine serer: Adorno’nun da
belirttifi gibi Nietzsche kadar yoruma muhta¢ baska bir diistiniir yoktur.” Belki
bunu bugiinden bakmanin rahatligiyla stylityoruz, ama Nietzsche yapitinin bir ¢ok
yerinde kendi “zamansiz diisiincesini” anlayacak ve yikacak ‘yeni felsefecilerin’,
yeni insanlarin gelisini bekledigini soyler. Nietzsche, yeni deferler yaratacak ‘dzgiir
tinlerin’, ‘iist-insanin’, ‘efendi’nin daglarda, ugurum kenarlarinda, en sert iklim
sartlarinda, yalmz ve tek bagina olacagini, her daim siiriden ve onun “kole
ahlaki"ndan ve tasasiz mutlulufundan en uzak yerlerde yasayacafim soyler.
Nietzsche’nin  anti-sosyal, miinzevi, yalmz insanlarin felsefecisi olarak
yaftalanmasinin sebebi budur, ama Nietzsche literatiirii bizzat bu iddianin tersini
kanstlryor. Yazdigi zamanlarda(1860°dan 1889°da deliligin pencesine diigene kadar)
akademik felsefe camiasinca sahiplenilmemistir. Fakat marjinaller ve bohemya
tarafindan yapitlan heyecanla karsilanmustir.  $imdi de Nietzsche’nin felsefesine
baktifimuzda hi¢ de yalmuz olmadigini, hatta rahatsiz olaca@i felsefeci, siyaset

felsefecisi, ahlakci, anargist, sanatgi vs. kalabahifim agirladifinn goriiyoruz.

S Horkheimer-Adorno-Gadamer, “Nietzsche ve Biz” cev.: Isik Ergiiden, Cogito sayr: 25 Istanbul:
YKY Kis 2001 5. 207



Nietzsche’nin tavr hicbir zaman inzivaya ¢ekilmis, diinyamn meselelerinden uzak,
kendine doniik birinin tavri degildir. Nietzsche agzindan ya da elinden c¢ikan her
harfle, sesle diinyaya, zamamna ve insana miidahale etmeye calismigtr.
Nietzsche'nin diislincesinin  biitiinliikli ve kurucu bir diisiince olmadign:
soyleyebilsek de, elestirel ya da analizci olmadigim stylemek miimkiin degildir.
Zerdiist daglardan iner ve kendi kendisinin bilgisizligiyle dalga gecerek diistiin
bilgiyi, list-insana giden yolu insanlara anlatmaya geldigini soyler. Asla, ciddi bir
miinzevi, ‘bilen’ ve bildigini stirekli vurgulayan bir felsefeci tavr degildir bu; act
dolu, huzursuz bir hakikati ortaya ¢ikarmak icin ¢abalayan, oyuncu ama ciddi,
komik ama trajik, biiyitk ama kiigiik, 6znel ama evrensel gibi bir ¢ok celigkiyi ve
karsithg: banndiran 8z-diisiiniimsel ahlak: olan bir ‘bilge’nin tavidir. Bilgiden de
cofu zaman, omuzlanndaki yikii afulastirdifi, dans etmesini, eylemlerde
bulunmasim zorlastirdifi i¢in tiksinen ve agik acik ‘cehalet istenci’nden, ‘bilmeme

istenci’nden Gvgiiyle bahseden bir ‘bilge’dir bu.

Nietzsche’nin estetife yaptigi vargu boyle bir ‘bilmeme istenci” ile koguttur.
Nietzsche icin sanat yalmzca ‘sahte’nin ve felsefe ise ‘hakikat’in alam degildir.
Felsefedeki ‘iislupculuk’a ve sanattaki ‘hakikat’e dikkat ¢ekerek bu iki alan
arasindaki kurgusal sirlan muglaklastinr, Boyle bir muglaklastirmadan elde
edilecek farkindalik ise “hakikat istenci”nin bir “yalan istenci” olarak, felsefenin,
yani ‘hakikat’in kacimlmaz estetik bilgisi olacaktir. Bu diigiince ise sanati hayattan
kopuk, sosyal glic iliskilerinden ayn bir alan olarak degil, tam tersi sanat: bu gii¢

iliskilerinin icinde gdrmeyi gerektirir.



3. NIETZSCHE’NIN ESTETiZM KAVRAMINA BIR BAKIS

Nietzsche’nin yapiti Pearson’in belirttigi gibt bir gliclenme arayigidir.(KN,
$.40, s.171, s.206) Modern biitin kurumlara karsi, onlarnin bilgilerine, “keyfi
zorbaliklanina” karsi, Nietzsche kisisinin Kkarsi-bilgisini kurma miicadelesidir.
Nietzsche nin diistincesi bir ayaklanmadir. Estetizm ise bu ayaklanmanin merkezi
ogesidir. Nietzsche'nin felsefesi kendisinden sonra gelecekleri ozlemle bekler;

onlan kendisini kullanmaya ¢agrir. Deleuze’iin bahsettigi gibi,

“_.. teoriden yararlanacak insanlar(basta teorisyenin kendisi olmak iizere —ki bu
durumda teorisyen olmaktan cikar) yoksa, teori hicbir ise yaramaz. Ya da heniiz zamamn
gelmemis demektir. Bir teoriye geri déniilmez, baska teoriler yapilr veya yapilacak bagka

teoriler vardir. ..teori kendini biitiinlestirmez cogalir ve c¢ogalir. Dogas1 geregi

biitiinlestirmeler gergeklestiren iktidardir... teori dogas: geregi iktidar karsitsdir”®

Eger bir teori olarak one stirebilirsek, -ki bu durumda “teori” kelimesinin
anlamini bulaniklastirmus oluruz; Nietzsche boyle cogalmms ve felsefe literatiiriinde
tzerk bolge haline gelmistir ve nerdeyse biitlin sistemsiz teoriler igin bir zemin
islevi gormiistiir. Sistemsiz bir teori olmak, Nietzsche ve ondan yararlanan
bazilarmn ortak temasi olmustur. Metafizikei veya evren ve insanlik icin diinya dis1
bir 6z arayisinda olan felsefeyi, diinyada olup bitene karsi hing duyan ve bu hingla
olup bitene bir sistem dayatmaya ve bu sistem vasitasiyla denetim kurmaya yonelik
“kéle ahlaks”nin en acik tezahiirili olarak gérmiislerdir. Ozcii olmayan bu ¢izgi post-
yapisalci felsefenin, post-kolonyal teorinin, feminizmin, “gender” konusunun felsefi
zeminin olusturur. Hi¢ kugkusuz Nazizmle iliskisi kurulmus bir felsefenin, aym
zamanda 6zgiirliik¢ii felsefeler ve siyasetlerle ilgili olmasi sorunlu gdzitkiir, iste tam
da bu Nietzsche’nin uzlasmas1 imkansiz gibi goziiken diislincesinin lrlintdiir,

Nietzsche felsefesinin sorunu Pearson’in belirttigi gibi “... felsefesinin tragedyast,

8 Michel Foucault, “Entellektiieller ve iktidar: Miche! Foucault’vla Gilles Deleuze arasinda bir
Konusma”, Entellektiielin Siyasi Islevi Segme Yazilar 1,gev: Isik Ergiiden-Osman Akinbay-Ferda
Keskin [stanbul: Ayrintt yay. 2000 s.100



yalnizca merakls ve yiirekli olanlara degil, éym zamanda uyusuk ve glicsiiz olanlara

da ilham vermesinden kaynaklanmaktadir.”(KN, s.202)

Biitiin yapitlarinda gordiigiimiiz estetik formlart ve isluplan kullamg
perspektivizminden bagimsiz degildir; daha dofru bir deyisle Nietzsche nin
estetizni perspektivizmini miimkiin kilar. Nietzsche perspektivizmiyle iyinin ve
kotiiniin Stesine geger ve okuyucusunu da iyinin ve kotiinlin 6tesinde bir yasam
siirmeye tesvik eder. Fakat bu bedelsiz bir 6teye gecme degildir, hem bir vaadi hem

de bir tehlikeyi banndinz.
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3. 1. PESPEKTIVIZM VE ESTETIZM

Nietzsche’ nin perspektivizmi, yapitlarinda kullandig iislup gesitlilifiyle ve
cokca elestirilen estetizmiyle derinden baghdir; ve bunlar Nietzsche'nin
dogmatizme, modern diisiincenin temelinde bulunan tahakkiimcii evrenselcilie
kars1 argiimanlanimt olugtururlar, Bunun yanmda bu islupgu tavur; aforizmalar,
birbirinden kopuk, argiimanlarla birbirine baglanmayan ve geliskiler barindiran, bu
acidan bir biitiinliik ve ciddiyetten yoksun olarak kavranabilecek olan diigliniimler
kiimesi, edebi ve felsefi dil arasindaki gerilimi kasitli olarak vurgulamass,

Nietzsche'nin sanat ve hakikat anlayist hakkinda ipuclar verir,

Alexander Nehamas, “Edebiyat Olarak Hayat” adli yapitinda Nietzsche’nin
cokca elestirilen estetizmini, olumiu bir sekilde ortaya koyar. Nehamas’in
calismast, bir yasam yolunu ima etmesiyle ve Nietzsche nin yapitinin kigiselligini,
bir Oz-yaratim diislincesiyle yorumlamasi agisindan son derece Ofretici bir
calismadir, O yiizden Nietzsche’nin hayatin biitiin alanlarina yayilmas: gerektigini
tne siirdiifl estetizmini Nehamas’tan yola gikarak anlamaya ve tartismaya

galisacagiz.

3.1.1. Perspektivizm

Nietzcshe'nin  perspektivizmmi, “herhangi bir dinyayr ve yasamu
anlamlandirma girisimi, sadece bir ¢ok goriisten biridir” dryen dislincesi nihilizme
ve diinyayla ilgili tek bir hakikat oldugu fikrine kars: saldinsimin en karmagik,
bununla beraber merkezi Ogesidir. Perspektivizm basitce, liberal demokratik
tahayyiilde gelistirilen “biitiin goriisler biribirne esittir” veya diinyada higbir
“hakikat” yoktur(nihilizrn) anlamina gelmez. Sorun mutlakiyetci bir bakis agisiyla
coziilemez; boyle bir mutlakiyetciligi gocukluk olarak niteliyor Nietzsche ve
birbirleri ile varnistigy varsayilan uluslar metaforunu kullanarak, “Cogu ahlak

tarihgisi cogunlukla da Ingilizler” diye yaziyor,

“Belli ahlak ilkeleri agisindan uluslarin, en azindan munis uluslarn konsenstistini

onaylar ve boylece bundan, bu ilkelerin hem sizin ve hem benim igin Kayitsiz sartsiz
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baglayic1 oldugu sonucunu cikanr; ya da tam tersi, farkh uluslar arasindaki ahlaki
degerlendirmenin kagumlmaz olarak farkh oldugu hakikatini goriir ve bundan, higbir
ahlakmn son tahlilde baglayici olmadifz sonucunu ¢ikarirlar. Ne var ki her iki usul de ayni
dlgtide cocukgadir.”($B, 345)

Iste perspektivizm bu ¢ocuklufun panzehiridir; “hakikat” yok demek
degildir fakat, belli kogullarda, belli bir &znenin savundugu bir gﬁr_iﬁs/ye'rel—hakika't
var demektir. Nietzsche’nin dikkati bu anlamda, savunulan seyin ne olduguna degil,
savunan kisinin psikolojik ve toplumsal kosullarina yoneliktir. Perspektivizm
goriisler cogullugunu onaylar, fakat goriisleri birbirleriyle esitlemez. Daha sonra
gorecegimiz tizere modern demokratik dzlemler kadar Nietzschc’y’é yabanct higbir

sey yoktur,

3.1.1.1. Nietzsche ve Usiup
Nehamas, “Edebiyat Olarak Hayat” adli yapitinda, Nietzsche ve Sokrates

arasindaki gerilimi degerlendiriyor: Sokrates’in hayati boyunca highir sey
yazmamis olmasi, oysa Nietzsche'nin yazmayla kendini gergeklestirme arasinda
kurdugu derin iliski; Sokrates’in tslupsuz, mesafeli, algakgtniilli kiskirticihfina
karsilik, Nietzsche'nin asirt vurguly, heyecanli, abartili, metaforik, aforizmalara
dayanan tslup gesitliligi... Biitiin bu tezathiklarin yamnda Nehamas’in can alict bir
hamleyle vurguladigi, her ikisinin de etraflarindaki insanlarin  degerlerini
sorgulamalari, onlarin hayatlarina miidahale etmeleri, ama hicbir zaman sistemli ve
sabit bir diisiince sunmamus olmalandir. Nehamas bir bagka yapitinda Sokrates’in
hicbir dogmatik felsefe gelenegi olusturmadigini, sadece ve sadece etrafinda
bulunan hakim yasama bigimlerini ve bu yasama bi¢imlerinin sacayaklarmi
olusturan normlar sorguladifini dne siirer. Bu sorgulamalar sistemli bir diistinceye
akitan Platon’dur.” Nietzsche kendini Platon ve onun kahramant Sokrates’in basin
cektigi metafizik felsefe geleneginden aywrmak ister. Yaptunin bir¢ok yerinde
Sokrates’e saldirir ve onu teshir etmeye ¢ahgir. Onlanin kendilerine has fikirlerine

kars: cikmanin disinda, felsefecilerin “¢ahismalarinda yeterince diiriist olmadiklars”,

7 Alexander Nehamas,Yasama Sanati Felsefesi: Platon’dan Foucault’ya Seokratik Diigtiniimier,
cev.: Cem Soydemir Istanbul: Ayrint yay. 2002
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sanki kendi fikirlerine yalnizca hakikat arayistyla harekete gegerek, nesnel tarzda ve

hicbir gikarlar: yokmus edasiyla yazous olmalarn gergegine itiraz eder.

Nietzsche'ye gore bu felsefecilerin “hepsi de bu sifattan Sfkelenen birer

avukattir, hatta ¢cogu bakimdan:

“... Hakikat” diye vaftiz ettikleri Snyargilarin diizenbaz stzciileridir —ve tam da
bunu kendilerine itiraf edecek vicdani cesarete sahip olmaktan ¢ok uzaktirlar; ister bir
diismam veya dostu uyarmak icin olsun, isterse bir cosku duygusuyla kendisiyle dalga
gegmek‘ icin olsun, bunun bilinmesini olanakh kilan iyi begeni ve cesarete sahip olmaktan
cok uzaktirlar*(IKO, 5)

Kendi kokenlerini, kisisel amaclarint ve iistupta kisisel tonlarim gizlemek
dogmatik yaklasimlarin ¢ikarinadir; bu sayede evrensel iddialar ortaya koyarlar.
Dogmatik bir goriis higbir zaman tislupcu(edebi) bir dille savunulmaz, son derece
mesafeli, nesnel ve ciddi, renksiz bir ses tonuyla telerden gelerek bize “hakikati”
soyler. Kendi perspektifsel yorumunu, gegerli tek yorummus gibi sunar.
Uslupsuzluklart kendi giic istemlerini gizlemelerini saglar, boylece tarafsiz bir
ahlaki yargi savunusu yaptiklar iddia ederler. Foucault'nun vurguladigt gibi
“Iktidarin basarist kendi mekanizmalarii saklama yetenegiyle oranttlidir.”®
Nietzsche'nin cabast hem bu “avukat”larin maskelerini diisiirmek ve onlarn
iktidardan muaf olmadiklarmi ifsa etmek hem de onlardan Ozglirlesmekur.
Nietzsche’ye gore genel bir hakikat yoktur ve bu renksiz dil okuyocusuna
kendisinin kisilerden bir kisi oldugunu, yasayan ve sdylediginden bir ¢ikari olan bir
kisi oldugunu unutturmak ister; Nietzsche ise okuyucusuna kendi meveudiyetini, bir
yazar olarak, kisilerden bir kisi olarak kendinini kullandif tsluplarla siirekli
hatirlatir. Bu anlamda kullandif estetik ve tislup gesitliligi “vicdani cesaret”inin

kanitidir,

# Michel Foucault. “Iki Ders” Entelektiielin Siyasi Islevi Segme Yazlar 1, gev.: Isik Brgiiden-
Osman Akinbay-Ferda Keskin Istanbul: Ayrntt Yayintan 2000 s. 86
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3.1.1.2. Nietzsche ve Sanat: “Hakikat”in Kurgusalligi

Nietzsche farkli hakikatleri dile getirebilme potansiyeli banndirmasindan ve
ozellikle yanilsama olmasindan dolay:t sanati kutlar. Sadece 6zcii hakikatelerin
kurgusalligini teshir edebilme yeteneginden dolay: sanatt savunmaz, ayrica bu dzcii
hakikat 6rgiilerinin de sanatsal bir yapinti olduklarint saviar. Nietzsche’nin “Ozgir
tinler”i sadece sanatla ugrasan kisiler degildir; digerlerinin, tlim insanhgin sanat
yapitlarina bakarak kendi inamglarindaki, deger ve yarg: Orgiilerindeki sanatsilif
gérmelerini ister. Ozgiir tinler bir sanat¢1 gibi hareket ederek “hakikatler” normlar,
diislinceler yaranirlar. Filozoflar, bilim adamlari ve din adamlart da bu agidan

sanat¢i gibi hareket ederler, fakat, bunu inkar ederler.

Her ne kadar hakikatin yamisamadan ibaret oldugunu vurgulayan boyle bir
sanatsiligm/estetik¢iligin - savunulmasi, her hangi bir kisinin goriislerinin,
inanglaninin dogru oldugunu diislinmenin yanlhs oldugu ydniindeki paradoksal
goriise dayanmaz, bunun yerine sadece ve sadece kisinin inanglarinin herkes igin
dogru olmadifi ve dofrn olmas: gerekmedigi goriisiine dayanir. Nietzsche’nin

kendi “yeni felsefecileri” de kendi inanglani agisindan bu tutumu benimsemektedir:

“Gelen bu felsefeciler hakikikatin yeni dostlari mu? Simdiye dek tim felsefeciler
kendi hakikatlerini sevdiklerinden, ¢ok miimkiindiir. Ama dogmatist olmayacaklari da
kesin. Eger, hakikatlerinin herkesin hakikati olmasi beklenirse, gururlanm kwar bu,
begenilerini incitir ~tiim dogmatik dzlemlerin gizli istegi, sakli anlamt olmustur bu girndiye
dek. “Benim yargim benim yargimdir.” Hic kimse ¢ikap da kolayca bu hakka sahip olamaz
—gelecegin bu tiir felsefecilerinin kendileri igin diyebilecekleri tek sey budur belki
de.”(IKO, 43)

Her yazar gibi Nietzche de okuyucularinin goriislerini kabul etmesini ister.
Diinyayt bilme tekniklerimize, bilginin dogasina karst dur durak bilmeyen bir
saldirn baglatmis olsa da, inandinici olmamak i¢in yazdifimt savlamak tiimiyle
sacma olur. Nietzsche okuyucunun sunu aklindan ¢ikarmamasini ister siirekli

olarak: bunlan yazan Nietzsche’dir; bu yazilanlar, dne stiriilen gortigler belli bir
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perspektifin ve belli bir ki.sinin ‘giic istenci’nin tezahiirleridir. Analitik ve rasyonel
saiklerle hareket ettiklerini iddia eden ve bu yolla kendi goriislerini diinyaya
yansitanlar, yansitilmakta olan goriisiin kendi yaraticistmn geligip serpilebildigi ve
ille de herkes icin dogru olmas1 gerekmeyen kosullar diinyasina dair bir okumadan

baska bir sey olmadiklarin: kabul etme cesaretinden yoksunlardur.

3.1.1.3. “Hakikat Istenci” ve “Aldanma istenci”

Nietzsche, nesnelligin “cikar veya ilgiden yoksun tefekkiire dalma”
olmadignda 1srar eder. Nietzsche'ye gore, “... perspekiife dayali bir bakus, bir
gbrme vardir, yalmzca perspektife dayali bir ‘bilme’ s6z konusudur; tek bir gey
hakkinda ne denli etkili konusulmasina olanak tanirsak, tek bir seyi gozlemek i¢in o
denli fazla gozden, farkli bakiglardan yaralanabiliriz, boylece bu sgeye iligkin
‘kavranumz’, ‘nesnelligimiz’ daha eksiksiz olacaktir.”(SB, HI, 12) Bu farkh
bakislarin ille de tek bir biitiinliiklii tasvire ulasmasi beklenmez. Perspektivizm
geneli kucaklamaktan kacimir ve tekil olana, 6znel olana, yerel olana zemin saglar;
ciinkii her “bilme istenci” aym zamanda bir “bilmeme istenci”dir. Nehamas'in
belirttigi gibi; “herhangi bir etkinlige, her hangi bir sorgulamaya kalkisabilmek igin
ister istemez secici olmamiz gerekir. Baz1 seyleri 6n plana ¢ikarmalt ve digerlerine
de geri plana itmeliyiz. Bazi seylere digerlerine kiyasla daha biiyiik Onem
atfetmeliyiz ve hatta bazi seyleri tiimiiyle gdz ard: etmeliyiz. Ise “biitiin veriler’le
baslamayiz, baslayamayiz da; (ayrica sona erdiremeyiz.) Yersiz bir istek ve
imkansiz bir hedef olur bu. “Her seyi kavramak™ tiim perspektif iliskilerine son
vermek olurdu, buysa higbir seyin kavranmadigi, bilginin doZasmun yanlis
kavrandig: anlamma gelirdi.”(EOH, s. 78) Diinyaya dair kavrayisimiz her zaman
“granitten bir cehalet” iistiinde durur. Nietzsche’nin farkinda oldugu gibi “hakikat
istenci”ni sorgulayanlar bile ondan vazgecemezler. Granitten cehalet, hakikat

istencinin olmazsa olmazi ve trajik varolusumuzun kaynagidir.
“Basindan beri, neredeyse tasavvur bile edilmeyen sinmrsiz bir Szglirliigiin,

endisesizlik ve kayitsizhifin, yasama yiirekliligi ve neselilifinin tadimi gikarmak igin

cehaletimizi korumanin yolunu nasil da buluyoruz-siref hayatin tadim gikarmak igin! Ve
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ancak bu saglam, bu kati granitten cehalet temelinde bilgi bu denli viikselebildi-cok daha
gtichit bir istencin temelindeki bilgi istenci: bilgisizlik, belirsizlik, yalan istenci! Kargtts

olarak degil ama anndinlmis: olarak ”(IKO, 24)

Hlfistiyanhk ve metafizik felsefe Nietzsche icin bir ‘hakikat istenct’
olduklar: gibi, her ‘hakikat istenci’ gibi bir ‘aldanma istenci’dirler de. Kilisenin
kendi propaganda51n1 yaparken ‘sanat’i desteklemesini aklimiza getirdigimizde,
sanatin kilisenin hakikatini olusturmasinda bashca ara¢ olmasinin Nietzsche’nin
vurguladign hakikat ve sanat baglantistm agiga gikardifim sdyleyebiliriz. Sanat tam
da gérmedigimiz, diinyada duyumsanabilir okmayan, bu askin 6zii bize gdsterebilen
bir yetének olarak ortaya ¢ikar. Sanatin bu kapasitesi kilisenin ‘hakikat istenci’
tarafindan temelliik edilir. Fakat, sadece bu bile sanatin olanaklarin gostermesi
acisindan .vurgulamaya degerdir. Ayn, olanaklar baska bir hakikat Orglistini
giiclendirmek icin de rahatlikla kullanilabilir. Bu ‘sanat’in ya da sanatgilsk tavrinmn
ahlaki t¥zden, iktidara diren¢ gtsterebilme kapasitesinden tamamen muaf oldugunu
gistermez kesinlikle. Sanat iktidar iligkileri icerisinde bir miizakere alani olarak var
olur. ‘Gtig istenci’nin ifadesi olmayan hicbir sey yoktur diinyada, her sey giic
istenclerinin bas aktdr oldugu iktidar iliskileri igerisinde olusur. Sanat da bir “gii¢
istenci’dir ve dolayisiyla Foucault’yu yankilayan bir sekilde ‘hakikat istenci’dir
aym zamanda. Trajik olan, yeni hakikat Grgijieri gelistirenlerin bile bunu dogal bir
hakikatmis gibi algilamalaridir. Ciinkii, er ya da gec bu ‘hakikat’in de bir yamlsama

oldugu gercegi ile yiizlesmek zorunda kalacaklardir.

3.1.1.4. Hegemonik “Hakikat”e Kars1 Oznel “Hakikat”

Kendi oldugu yerin, savundugu “hakikatin” bir perspektiften ibaret
oldugunun farkinda olmak iste bu bir dz-diisiinimselllik ve bir dz-farkindaliktir.
Fakat, biitiin bu giigten diisiiriicii; “hakikat”in olmadifi, sadece “yanilsama’mn
oldugu trajik “hakikat’e karsin Nietzsche bu trajediden yasamu ve varolusu
onaylayan bir felsefe ortaya ¢ikarmistir. Onun felsefesi higbir yoneliminde kisinin
kendine acimasint savunmaz; tam tersine kiginin ¢ektigi ¢ilede yasam icin yeni bir

neden bulacagint one siirer. Diisiincesi “ahlaka”, Hiristivanhiga, felsefi dogmatizme
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veya daha genel olarak metafizige karsi degildir. Biitiin bunlarin “kole ahlaki”na ait
tezahiirler oldufunu savlasa da, yine de tarihin belli bir aninda ortaya ¢ikmus “gli¢ ™
olduklarins kabul eder. Nietzsche yeni degerler iiretilmesine,l diinyadaki malzemeye
yeniden sekil veren ve bu sayede “efendi” olan insanlifa karsi degildir, olusturulan
bu norm silsilelerinin diinyayr nihai olarak acgikladiklan iddiasina, dokunulmagz,
nesnel ve diinya hakkinda rek gerceklik olma iddialarina saldinr. Bu saldirisinda
actkca Ozgiirliik¢ii bir ton kazamr Nietzeshe; biiyiik, hegemonik degerler silsilesine

karsi girisilmis bir ayaklanmay: yiiriitiir diisiincesiyle.

“Perspektivizm gorecelilik degildir. Bir bakis agisimn digerlerine ayncalikh
konumda olamayacagidir. Her bakis aglsi digerleriyle beraber, tikel bir durumda
sinanacaktir. Biri birinden daha iyi olabilir ama aralarinda en iyi olan bir perspektif sonucta
bir perspektif degildir... oldugu haliyle bir diinyay: yansitmak diye bir sey yoktar. Cinkd
ortada bir diinya yoktur... Perspektif goériilen bir nesne degildir; bagka tiim nesnelerden
bagimsiz veya baska nesnelerde kiyaslanamaz, kendi iginde bir biitiin olusturan, kendine
yeterli bir sey degildir... Bitmis degildir, her yaklagim kendisini diizeltme kapasitesine
sahiptir ve bircofu da biinyesine yeni malzeme dahil edebilir, hatta daha kapsamli, pratik,
sorgulama sistemleri olusturmak icin diger yaklaglmiarla birlesebilir. Olanaksiz olansa bir
noktada biitiin malzemenin “tiimiind” tek bir yaklasimda birlestirmemiz veya “her”

muhtemel bakis acisina sahip olmamizdir.” (EOH, 5.79-81)

Nietzsche varolusun acisiz olamayacagint savunur, herkes igin gegerli tek
bir hakikat oldugunu savunan filozoﬂarm, rahiplerin vs. caresizce, kendi
zayifliklarin, 1stiraplarini Ortbas etmeye ¢alistiklarini, bunu yaparak diger hakikat
orgiilerini  gecersiz  olduklanimi  iddia  ettiklerini  ve dolayisiyla  hayat
giicsiizlestirdiklerini, hayata karsi hing duyduklarnni sdyler. Perspektivizm kendi
‘hakikati’mizle, yasamimmzi ve kendimizi giiclendirebilecegimizi; oysa, genel
‘hakikat’lerin giictimiizii, kendi yaraticthgumz, kendi yasam deneyimimizi onlara
devretmeye zorlayarak, bizi zaviflamaya gotlirdiigiinii sdyler. Nietzsche, kendi
deyimiyle, kendi perspektifinden, “degerleri, yeniden deferlendirmeye” girismis

biridir.
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Nehamas, Nietzsche'nin ¢abasinin birey olmaya iliskin genel talimatlar
vermek, dykiiniilecek bir model olusturmak olmadigini; ¢linkii temelde, kendisini
yapan Ozgiil eylemlerden-yani ozgiil yapitlardan- olusmakta oldufunu saviar ve
devam eder: “... 6yleyse, Nietzsche’nin kendisinden bir sanat yaputr, felsefeci olan
edebi bir karakter yaratma cabast, aym zamanda, kendisinin bu denli giivensizlik
duydugu ve kurtulabileceginden asla tam olarak emin olamayacagi dogmatik
gelenefe gerisin geri diismeksizin pozitif bir goriis sunma cabasiyla aym geydir.

Dolayisiyla Nietzsche’nin estetizmi perspektivizminin arka yiiziidiic. "(EOH, s.25)

3. 1. 2. Estetizm: Yasamin Estetik Bir Olgu Olarak Kavranmasi

“Diinya ve varolus ancak estetik bir fenomen olarak ebediyen haklilastirilir.”(TD,5)

Nietzsche nin estetizmi ve tdslubu diistincesinin merkezine yerlestirmesi ve
eski Yunanhlar ile Romaliarin biiylik basarilarn olarak kabul ettifi seyi bir kez daha
yenileme ¢abasindan kaynaklanur: *Yiice iislup artik sadece sanat degil... geréekiik,
hakikat, hayat olmus.”(D, 59) Burada vurgu betimlemeye degil, bizzat
orneklemeyedir. Bu Ornek goriiliir ve isitilir edimlerle olugturulacaktir. Yasamin
estetik bir olgu olarak kavranmasi gerekliligi, bireyin sadece goriindiigli kadar
oldugu, etki edebilidigi kadar oldugunu one siirer. Aslinda Nietzsche’nin estetife
yaptigt vurgu insanlar arasinda olup biten ifade ve eylem tarzlarina yaptig
vurgudur. Nietzsche’'nin estetizmi ve buna bagh olarak da tislubu kullamg sekli
yazida oldugu kadar hayatta da bigim ve icerik arasindaki ayrim dogrudan dogruya

ortadan kaldirma ¢abasinin pargaszdzr.g

? Bigim ile icerik arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya yonelik tutum, Foucault’nun “kendilik
teknik”leri kavranme altinda “bios” ile “logos” arasindaki uyumu veya daha keskin bir sekilde
soyiersek “bios” ile “logos”un birbirne tekabiil etmesi gerektiffi yoniindeki “parrhesiatik” ve etik
buyrugu hatirlatiyor. Bkz. Michel Foucault Dogruyu Stylemek ¢ev.: Kerem Eksen (Istanbul Ayrint
yayinlar 2005)
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“Kisi, sanatgi-olmayan herkesin “bi¢imi” igerik olarak, “mevzunun kendisi” olarak
adlandirmasint géze alma pahasma sanatgi olur kesinlikle: Bundan sonra, igerik tiimiiyle

bicimsel bir sey haline gelir- hayatimizda bundan nasibini ahir elbet.”(GI, 818)

Nietzsche kabaca, gerceklifie tekabiil eden “hakikat” iddialarindan dolayi
metafizik felsefenin ya da bilimin karsisina estetigi ve sanatgiyr koymaz. Nehamas,
Nietzsche icin “gortiniir diinyanin oldugn gibi goriinen ve gerceklikten kopuk bir
diinya olmadiina inanur; Nietzsche’ye gore goriiniir diinya, i¢inde hayatta kalmaya
ihtiyac duyan ve bu nedenle onu kendi amaglan dogrultusunda segici bir bigimde
diizenlemek zolrunda olan herhangi bir varlia goriinen diinyady yalmzca.
Gergeklik ise goriintiinin  ardmdaki bir sey degil, yalmzca bu gesitli
diizenlemelerin  toplanudir.”(EOH, s.73) Nietzsche’nin estetizmine yOnelen
suclamalar iste tam da istenirse keyfi olarak diizenlenebilecek, manipiile
edilebilecek hicbir ahlaki unsur tagtmayan, sadece bigime indirgenmis diinyann
estetik olarak kavranmas:, estetik olarak diizenlenmesine ve kisinin de hayatim
estetik olarak yasamas1 gerektifine yaptig: vurguda yanks bulur. Nietzsche basitge,
hakikatin olmadifin1 ve estetik olarak her sey ile oynama ozgirliftine sahip
oldugumuzu; nihilizm iizerinde, boslukta dans edebilecegimizi sOylemez. Insan
béyle bir bogluk tizerinde varolamayacag gibi, Nietzsche'nin zgiir tinleri ya da
‘fist-insani” hig varolamazlar, Varolabilmek icin kendi perspektifini “hakikat”
olarak kavramaya ihtiyaglart vardur. Nietzsche’nin bahsettigi “Ozgiir tinler” bile ilk
asamada hakikati kesfettiklerine inanrlar; onlar dahi “hakikatin” bir yanilsama, bir
estetik fenomen oldugunu bilseler de, onun yaratilmis, olusturulmus bir sey degil
bizzat hakikatin kendisi olduguna inanrlar. Goriis sunmaya yonelik her ¢aba,
yorumlayici dogasi ne kadar acik olarak kabul edilirse edilsin, kaginilmaz bir
dogmatik baglamda bulunur. Nietzcshe’nin bahsettigi ozgiir tinler sdylediklerinin,
kendi degerlerinin ve bu deferler ile sekillendirdikleri hayatlanimin herkes igin
gecerli olacak, evrensel higbir nibai “hakikat”e tekabil etmedigini bilirler. Bu da
icinden ¢ikilmaz bir paradoks olusturur. Bu agidan, Nietzsche’nin “6zglir tinleri”
basarisizlifa ve istiraba mahkumdurlar bu agidan; ¢linkii, hakikati araméyi, onu
tekrar tekrar —sanatsal bir tavirla- olusturmay: asla birakmazlar ve her bulduklarim

diistindiiklerinde onu kaybederler ve trajik kahramanlara doniistirler. Bu sekilde
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trajik kahramanlara doniistitklerinde, tekrar yasami ve dolayisiyla trajediyi
onaylayan, neseli ve bilge kisilere doniisiirler. Bu tekrarlayarak devam eder. *Giig ”
olarak yasam varolusun trajikomik bir goriintiistine doniigtir ve simdiye kadar
iiretilmis, yapilmus olan her sey, her “hakikat”, insamn her edimi bu traji-komik
durumdan paym alnustir. Nietzsche’nin soyledigi, -ne kadar paradoksal gelirse
gelsin- “hakikat’in miimkiin olmadifi ve olamayacafl, ama elimizde olanm da

bizim hayatta kalmamzz1 saglayan hakikatlerden bir “hakikat” oldugudur.

3.1.2.1. Estetizm ve Sosyal Alan

Bir evrensel hakikatin olmadigi ve bir ¢ok perspektifsel hakikatlerin oldugu,
bunlartn da ancak estetik deneyimler ya da performanslar; yani, bicimler ve estetik
diizenlemeler olacad: tam olarak ne anlama gelir? Bir diizenleme, bir bigim, bir ses,
bir gortiniim olarak gériiniir veya duyulur olmayan her hangi bir seyin olamayacag:
antarmina mu gelir? Higbir estetik diizenlemesi olmayan bir sey varolabilir mi? Ve
bu yaklasim biitiin bilme ydntemlerimiz arasinda estetife ayricalikli bir konum
vermiyor mu? Bu sorular bizi post-yapisalcilar i¢in merkezi Snemde olan bir
stiphecilige gbtiiriir. Temsil edilenlerin diinyadaki her sey olmadift, heniiz temsil
edilemeyen, heniiz icat edilmemis bigimlerle temsili mitmkiin olacak seylerin var
olabilecegi siiphesine... Estetie yapilan bu vurgu, ayni zamanda bilgiyi agkin bir
diizlemden, ickin bir diizleme, dikey bir diziligten, yatay giigler etkilesimi alanina
cekme miicadelesidir. Deleuze son yazilarinda bu bilginin teorisini “Askin
ampirizm’ olarak adlandirmustir; askinlik vurgusu bunun diiz bir ampirizm
olmadigin imler'®. Bu sorunlar yani; tekabiiliyet sorunu, biling ve bilingdisy, ig ve
dis, hakikat ile estetik, varlik ve olug, bilme ve yapma, amil ile amel vb. modern
felsefenin tizerine kuruldugu temel ayrimlar ve post-yapisalcl felsefecilerin bu
aynmlarin tam ortasina yerlestirdikleri bozguncu ve kurucu diisiince burada ele
alamayacagimiz kadar karmasiktir. Hakikat ve estetiin bir ve ayni sey olduBu ve
olacagi goriisii burada Ope stirecegimiz bir ¢ok diigiince i¢in temel bir varsayim
olusturuyor. Fakat, bu varsayumin kendisi estetik bicimler icat edilebilir oldugu

olcitde, heniiz bigimsel olarak etkinlesmemis seylerin de potansiyel olarak var

10 Gilles Deleuze,” Immanence; A Life...” Pure Immanence: Essays On A Life London: Zone
Books, 2001
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oldugu savimt da igeriyor. Foucault’nun soykiitiik arasturmalant ve “iktidar
iliskileri”nin bir parcasi olarak kurdugu “hakikat oyunlar1” iste bu estetik ve sosyal
alanda isliyor. Bu sadece ve sadece estetik gelerle isliyor anlamuina gelmiyor; oysa,
estetik bir diizenlemeden muaf olarak hicbir hakikat, norm veya deger varolamaz.

Nietzsche’nin yiizeye ve yiizeysellife yaptigt vurguyu hatirlayalum;

“Ah, su eski Yunanlilar! Nasil yaganmas: gerektifini biliyorlardi. Bunun igin
gerekli olan, dis goriiniis karsisinda, kivium, ten, karsisinda korkusuzca durmak, yine de
goriiniise hayran olmak, bigimlere, seslere, stzciiklere, goriiniigiin tiim Olympos’una

inanmaktir. Su eski Yunanllar yiizeyseldi-derinlikten uzakta!”($B, Onsoz, 4cf.TD, 24)

Bu yiizeysellik(Olimpos; yani Tanrilar; yani, “hakikat”) Nietzsche'ye gore
varolusun anlamsizhig1 ve bu anlamsizliin insanda yarattigi istirabi ve bu istiraptan
duyulan hinci dindirecek ve neseye doniistiirecek bu kufguianmls ytizeyselliktir.
Yasamu olumlayan sey, bu yiizeyin dogru bir sekilde(derinlifini kaybetmeden!)
kavranmasidir.!! Fakat, “Diinya ve varolus ancak estetik bir fenomen olarak
ebediyen haklilasnrilir.” diye ne siirmek, -bazilar karsi ¢ikacak bile olsa- cahilce
bir yiizeysellifin ancak ve ancak insan varolugunu, insanlarm politik ve sosyal
edimlerini haklilastiracagi anlamima gelir. Insan varolusu bu yiizeysellik kabul
edilmeden, anlasilmadan, kavranmadan hakli olamaz. Burada, Nietzsche insanin
varhgani ve yapip etmelerini onaylayacak ahlaksal bir zemin olarak estetik
yiizeyselligin farkindahgun sart kosar ve ancak bu farkindahkla trajik varolusunu

olumlayabilecegini One siirer.

3.1.2.2. Sanat ve Ahlak

Nietzsche'nin estetizmi, sanat ve ahlak/hakikat arasmnda basit bir kargithik
tahayyiil etmekle itham edilemez, ¢iinkil sanata bizi ahlaka-aykiri kilmasi veya
“etik™sel alanin Stesine gecirmesi icin ihtiyag duymayiz, tersine varolusun dehsetini

ve sacmaligini kabul etmemize ragmen ahlakli olmay:r siirdirmemizi miimkiin

[TERTTT

" Nietzsche nin vapitinda hep bir “derinlikler”, “derindeki hakikat” ve “iistinsan” “listlin politika”
gibi dikey bir igleyis vardir; Nietzsche’nin diigiincesi sadece ylizeye vurgu yapmaz, hatta bir gok
yerde tavizsiz bir mertebeler sistenci kurar.
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kildigr igin ihtiyag duyaniz.(KN s. 22) Nietzsche igin sanat yapitlant insanlara
yasamuin basitlestirilmis bir goriintiisiinii sunarak, onlari kendi hayatlarina,
inanclarina ve yapip-etmelerine bélli bir mesafeden bakmalarim saglamalidir. Bu
anlamda deneyimleyecekleri sanat eserlerinde kendi inanglari, degerleri, normlari
ve diisiincelerinin en nihayetinde varoluglarmin  hicbir genel hakikati
barmdumadigim, gelip gegici ve olumsal olduunu  anlayacak, dolayisiyla
kendilerinin perspektiflerden bir perspektif oldugunun ayirdina varacaklardir. Fakat
estetipin hayatin timiine yayilmasy; yani, bireyin hayatinin, sosyal hayatin,
degerlerin ve inanslarin estetik bir fenomen olarak haklilagmast, ahlaka dolayli bir
gonderim yapmasindan dolayr soruntudur. Boyle bir estetik anlayis uygulayicising
ahlaki igerikten dolayli olarak bagimsizlastinir, ahlaki meseleleri ikinci adima
erteler ve Thomas Mann’m degindigi gibi Nietzsche’ nin, diistinme bigiminin temel
eksikliginin, (1930’lar ve 1940’larda Hitler ve Nazi’lerin yaptis) Yahudi katliami
gibi bir vahgeti Onleyecek bir giicten yoksun ‘kahramanlik estetizmi’ni
savunmasidir. Mann, burjuva ahlakina karsi ¢tkan Nietzsche gibi 19. ylizyil 6zgiir
ruhlarinin savundugu estetizmin, son tahlilde, bizzat burjuvazi ¢agina ait oldugunu
ne siirerek, diisiincelerini ahlaki bir vurgn ile sonuglandirx. “Savasin dehset verici
sonuclaninin ardindan artik kesin olan sey”, der Mann, “estetik yasam goriisiiniin
asma ve ahlaki ve toplumsal bir yasam goriisine adun atma ihtiyacinda
olusumuzdur; ¢linkii, estetik bir yasam felsefesi temelde ¢Ozmek zorunda

oldupumuz sorunlann tistesinden gelememektedir.”(KN s.81)

Bunun yaninda, yasamn estetik bir bakis agistyla bicimlendirilmesi ilk elde
sorunlu géziikiiyor olsa da, estetikten tamamen her tiirlii ahlaktan armdirilmig bir
seyi anlamak mutlakiyetgi bir bakigmn iirtiniidiir. Daha 6nce gordiiimiz gibi
biiyiik, dayatici hakikat Srgiileri olarak dine, felsefeye ve dogmatizme getirdigi
giiclit elestiriri, her diisiincenin, inanisin, degerin ve varolusun zorunlu trajik
perspektifselliini savunmasi Nietzsche’nin vicdanint bize gisterir. Bu dogru bir
sekilde anlagildiktan sonra evrensel hakikat hisindan dofan higbir genel diizen
savunucusu, dislayict ve kendi kimligini bir diigman iizerinden kuran tepkisel

politika veya felsefe Nietzsche’ye mal edilemez. Oysa, Nietzsche'nin felsefesi
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‘biitiiniin genel ekonomisi’ diye adlandirdis, hayatta eger zevki, negeyi, mutiuluguy,
giichiliigii, iyiligi kabul ediyorsak, biitiin bunlara “Evet!” diyorsak; bu Evet’imizin
aynt zamanda actya, istiraba, trajediye, zayifliga ve kotiliige de “Evet!” demek
oldufunu sdyler. Nietzsche yasami biitiinliigiiyle onaylamak ve hakh gikarmak
ister. Bu Nietzsche’nin diisiincesinin en radikal kanadin: olusturur. Yasamt boyunca
giic kullanimiyla isleyen politikalara karst ¢iknus olsa da; -Mann’in soyledigi gibi-
‘biitiinliigtin  genel ekonomisi’ni onaylamay: = istemesinden dolay:, savasa,
somiirive, giic kullamrmna “hayir!” diyebilecek kesin ve genel kurallar
barindirmaz, fakat, Nietzsche nin felsefesinde biitiin bu tepkisel giiclere karsi
direnebilecek olumlayict giic, genelde degil, ozelde ve Oznelliklerde igleyecek

saflam dayanaklar bulur,

3.1.2.3. Estetik ve Olus Siirecindeki Ozne

Nietzsche kisinin hayatim bir sanatgt gibi sekillendirmesi gerektifini ve
kendi tizerinde, yasamm iizerinde calismas: gerektifini ve bir ‘bitiinliige’ ulagmis

yagamun en arzulanir sey oldugunu sdyler:

“Baska konularda onlardan daha zeki olmarmza ragmen sanatglardan ders
almaliyiz. Ciinkii bu incelikli(diizenleme, seyleri giizellestirme) gii¢ ancak onlarla, sanatin
bitip hayatin basladif yerde bir sonuca ulastyor genellikle; ama kendi hayatimzin sairleri

olmay istivoruz ~her seyden dnce de kiigiik, en giindetik konularda.”(3B, 299)

Estetizm, Nietzsche igin kisinin kendi yasamina vermesi gereken bir bigimt
imler. Fakat, bu bigim varidacak ve vanldifinda da durulacak bir yer degildir.
Benlik sabit bir dze sahip olmadigindan varilacak hakiki bir bicimi de olamaz.
Nietzsche’nin vurgusu siirekli bir “olus” halinedir. Ust-insaminin isleyisi de boyledir
ve ist-insan sadece bir isleyisi imler, Nietzsche yapitmn higbir yerinde onu
betimlemez. Ust-insan ile kast edilen idealize edilmis bir insan modeli degil, stirekli
kendini sorgulayarak kendini asmaya, degistirmeye yomelmis olan bir isleyistir.
“Boyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinde Nietzsche S bir iist-insan midir?” sorusuna

yanit olarak “hayir”1 nerir ¢iinkii, tst-insan ontolojik bir durumu ya da bir 6zne ile
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orneklenen bir var olma durumunu géstermez. Bunun yerine, deneysel bir
yaklagima, kisinin kendi yolunu bulma pratifine vurgu yaparak, Zerdiist’tin
deneyselciligine eslik eder, ciinkdl “yol var olmayandm!” Bu bakis sadece bir
varolma yolunu vurgulamaz, ayni zamanda sonsuz olug siirecini miimkiin kilan

kendi kendini asma ve yeniden degerlendirmenin yolunu agar.

Bu yaklasumin sonucu 8zne nosyonunun kendisi degismez , tamamlanmig ya -
da kesfedilecek bir 6z ya da bitmis bir proje olarak degil ama her zaman siirmekte
olan bir is olarak yeniden formiile etmek olacaktir. Burada esas olan ulagilan
hedeften ¢ok gitme eylemidir. Iste Nietzsche bu yolda kisinin bir 6z aracilifiyla
varolmadigini, ama gii¢ istencini vansitan eylemleriyle, yazdiklaryla varoldugunu |
soyler. Kisinin ne ise 0 olmast, kendi deneyimlerinin ve eylemlerinin hi¢ durmadan -
devam eden ve siirekli genisleyen bir yorumlama-yeniden yaratma ve ¢ogalma
stirecine girmesi demektir. Kisi kendini var etmek ve bicimlendirmek igin
etrafindaki gérsel ve stzel malzemeyi tipki bir sanatgl gibi sekillendirecektir. Bu
sekillendirme siireci sonsuz bir olustur, fakat, Nietzsche’nin biitiinliife duydugu
giivensizlik ~kalici hedeflerden kaginma arzusu- Sen Bilimin 295. bolimiinde “kisa
stireli aliskanliklara” diizdiigi methiyede goriiliir. Kalici, bir ve tek hakikat
olmadig gibi kisinin ulasacagi bir ve tek bicim(kimlik) de yoktur. Nietzsche benligi
anlamak icin bedenden ve fizyolojiden ornekler verir: “Bedenin sundufu kanit,
muazzam bir coklugu agiga vurur(GI, 518). Nietzsche bu ¢oklugun diizenlenmesi
ve belli durumlarda, belli kisa erimli amaclara gore bir bigime sokulmasi gerektigini |
soyler. Bunu agiklamak i¢in politik egretilemeler kullanir(bkz. GI, 660). Fakat, bu
bedenin ¢oklufundan ve bunu diizenlenmesinden anlayacafimiz asla farkh
diirtiilerin yok edilmesi degildir. Nietzsche tersini, onlart miimkiin oldufunca
canlandirmaya ve simdiye kadar baskin bir konumda bulunan rasyonel isleyisin;
yani, beyinin alasag edilmesini ve onun yerine, bedenin ¢oklugunun ve diirtiilerinin
gecmesini savunur. Dolayisiyla Nietzsche diizen ve diizensizlik arasinda gidip
gelmektedir. Ne birini ne Otekini sabitlerneden, mutlaklastirmadan bu ara
noktalarda, hep orta bir yerde kalmaktadir. Yaprtinin bu kadar geligkili anlamlar

barindirmass, tam bir seyi sOyleyecekken tersini ima ediyor gibi gozilkmesi
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bundandir. Peter Berkowitz “Bir Ahlak Karsiinin Etigi” adli ¢ahsmasinda
Nietzsche nin “gériislerinden birini reddemeyecek kadar temiz vicdanl” oldugunu
soyler.”” Bu acidan baktifimizda Nietzsche'de hiyerarsiye dayanan dizen bir
taraftayken, diger tarafta i¢sel esitlik¢i bir egilim goriiliir. Bu ikisi higbir nihai

sonuca ulasamayacak bir gerilime neden olurlar.

Jacques Derrida, bu kararsiz dili kendi yapttinin ana temasi olarak kurmustur
ve Nietzsche’nin post-yapisalct okumalari arasinda bunun anlamuni en giiclii sekilde
vurgulayan da yine odur. Oznenin her kurulusunun her bicimlenisinin ashinda,
kurulurken sokiilme oldugunu, ortaya gikarken geri gekilen veya olusurken dagilan
oldugunu gostermigtir. Bu bir olus siirecidir, bunu, yeni bir diizenlenig ya da yeni
bir ilke olarak gérmek yerine bu tiirlii kapanislarin aslinda miimkiin olmadifini; hep
diistinecek, gidilecek ve kurulacak bir seyin olmas: anlamunda, o an iginde
bulundugumuz “dzne” konumunun gegici olduguna stirekli olarak farkinda olan bir
tutumu savunmustur. Bu uyanik olma hali Derrida’nin temsil edilen ve temsil eden
arasindaki gerilimi gostermesinden kaynaklanir. Dilbilimden kaynaklanan bu
diisiince temsilin her zaman “yanlis bir temsil” oldugunu soyler. Her sdylenen sey
zorunlu olarak hakikati kacurir. Temsil edilen stirekli olarak temsil edenden

kagmaktadir. 13

Nietzsche, siirekli degisim ve vinelemenin hem kaginilmaz hem de dogal
olarak degerli oldugu yoniindeki inancin: ifade etmek igin istem ve dalga arasinda

muhtesem bir metafora bagvurur.

“Bu dalga sanki bir seyin pesindeymis gibi nasil da yaklagiyor! Korkutucu bir hizla
nasil da adim adim ilerliyor su girintili ¢ikinuly kayaliklarm en derin kuytulann istiine!
Degerli bir sey, ¢ok ¢ok degerli bir sey gizlenmis olmal: sanki orada. — Iste simdi de geri
cekiliyor, biraz daha yavag bu sefer ama yine de heyecandan bembeyaz kesilmig; hiisrana

m1 ugrach acaba? Aradigini buldu rou? Hayal kinkligima ugrams numarasi mi yapiyor

2 pater Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahlak Karsitsun Etigi ev.: Ertirk Demirel Istanbul Aynnt
vayinkarl 2003 .25

¥ Mahmut Mutman-Zafer Arcagok ““Gel Psi Psi Diyelim Ki Geldi” Stylesme” Siyahi say:8 ed..
Siireyyya Evren, Istanbul Art-ist yayincilik 2006 5.65
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ybksa?— Ama cokian baska bir dalga yaklagmaya basladi, daha da lrsh deminkinden ve
daha azgin, ruhu da gizlerle dolu sanki, 6yle goriiniiyor, hazineleri bulacak sonuncusuymus

gibi. Boyle yasar dalgalar —boyle yasanz biz isteyenler de- Daha ne diyeyim.”(3B, 310)
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3. 2. NIETZSCHE’NIN SIYASETI AGON VE AHLAK

Nietzsche’nin siyasi Onerisi barindirdiy geliskiden dolay: sorunludur. Bu
sorun, hareketli, catismac: ve akiskan bir kiiltiir diinyasimin koruyucusu ve garantisi
olarak kat: bir bicimde belirlenmis aristokratik bir diizeni tahayyiil etmesinden

kaynaklanir.

3.2.1. Giiciin Olumlulugu

Nietzsche ‘glic istenci’ni felsefenin temeline koymastyla, ahlaki bir nitelifin
eksikliginden dolayt hakl: olarak elestirilir.(KN s.161) Post-yapisalci felsefenin
dikkat cektigi gibi, modern felsefe giicin dogal kotiliigi iizerine kuruludur.
Hiristiyanlik ise insam dofar dogmaz sugluluk icerisinde bir borglu olarak
konumlar. Tanri’ya 6denecek bu borg ancak yasamin feda edilmesiyle Odenir.
Nietzsche, Hiristiyanhigi, modern felsefeyi ve ahlaki diislinceyi yasam yadsidiklari
ve yasama hin¢ duyduklan icin reddeder. Yasam: ve glicli tim vegheleriyle
onaylamak ister. Nietzsche’nin -Ozellikle- post-yapisalcilar ve digerleri igin felsefe
tarihinde son derece 6zgiin bir yer edinmesinin baglica nedeni budur. Nietzsche’ye
gore yapilan, diisliniilen, kurulan her sey giic istencinin tezahiiriidiir, fakat, kolenin
istenciyle, efendinin istencini ayrilir. Hiristiyanhigin da zayif, hastalikli ve tepkisel
bir giic istenci oldufunu, tarihte belli bir durakta, belli kosullar altinda
Hiristiyanh@m insanlifin hayatta kalmast icin gerekli oldugunu styler. Politika
Nietzsche icin bir amag degil aractir, ‘giic istenci’nin bir engelle karsilagmadan
akacafi veya carpisacag, digerleriyle rekabet icinde olacafi, Ozgiir tinlerin
gelisecegi bu kiiltiir ortamunun saglayicist ise aristokratik bir devlettir. Ozgiirtiik,
yaraticihk ve insanligin ‘biyiik saghgr’ bu aristokrasi tarafindan korunacaktir.
Béyle bir aristokrasinin yoklugunda toplumum yozlasmasi kagindmaz olacaktir.
Nietzsche de bir ¢ok modern diistiniir gibi bireyin atomize olusuna kamusal alanin
ve toplumun kaybolmasina careler bulmaya ¢alisir.(KN s. 186) Fakat, onun yola
digerlerinden kokten bir sekilde farklidir. Deleuze ve Foucault gibi post-

yapisalcilar, Nietzsche'nin gli kavranundan, glici onaylamasindan etkilenerek bu
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olumlayict giic ya da iktidar kavraman: felsefelerinin merkezine koymuslardir. 20.
yizyl, modernligi -ozellikle Marxizm- ve geleneksel anarsizmi aklimza
getirdigimizde basarisiz olmus biitiin siyasi hareketlerin birbirine benzer hatalar
yapous olduklarini goriiriiz. Bu hatalarin basinda kugkusuz her seyden Once
iktidarin ya da giiciin bir kurumda(devlet vs.) yogunlastigi, oradan uygulandig ve
digerlerinin de bu iktidarin edilgen magdurlan oldugu fikri gelir. Bu diisiince
iktidarmn ve giiclin dogal olarak kétii oldugu ve mutlaka, ya ele gegirilmesi ya da
yok edilmesi gerektigini dﬁ§1‘jniir.l4 Nietzsche’nin bakis agisindan hareket eden
post-yapisalcilar onun diislincesinin gii¢ ya da iktidar nosyonunu kurumlar disinda,
devlet disinda tahayyiil eden ilk kisi oldufunu vurgularlar. Foucault’ya gore,
“iktidar her yerdedir, Aher seyi kapsadig igin degil ama, her sey ondan

kaynaklandigt i(;in.”iS

3.2.2. Agon’un Kurucu Kavrami: Rekabet

Nietzsche gergek Ozgiirliigiin kamusal arenamin gdrkeminde gergeklesen
6zgiirhik oldugunu sdyler ve Yunan Agon’unun bdyle bir arenanin modeli olarak
goriir. Ozgiirliik eylemle bir tutulur ve biiyiik ve yaratict eylem, mevcut kurallara ve
normlara uymamasi, tersine yenilerini kurmasi baglaminda “iyinin ve kotliniin
Stesinde”dir. Evin(aile yasamumn) 6zel alani, odlekhigi ve kamusal eylem igin
ibtiyac duyulan cesaretten korkmayi tesvik ettifi Olgtide toplumsal ve maddi
cikarlarin alam Olur.l(KN s. 65) Agon toplumun ve kiiltiirlin saghg: icin rekabetin
asil oldugu bir kamusal alan tahayyiiliidiir. Nietzsche'ye gore, bireysel diirtitlerin,
biitiiniin, yani “yurttas toplamunun refahini” destekleyerek garantileyen, insan
dogasimn tirkiitiicii ve saldirgan itkilerinin yticeltiimesine ve kanalize edilmesine

hizmet eden sey, (politikada, sanatta, sporda ve senliklerde) rekabettir:

“Higbir sey ‘muhafaza etmiyoruz’; ne de gegmis donemlere ddnmeyi istiyoruz;

hicbir sekilde ‘liberal’ degiliz; “ilerleme” igin ¢aligmiyoruz.... Yeryiiziinde bir adalet ve

' Todd May Post-yapisaler Anasizmin Siyaset Felsefesi gev.: Rahmi G. Opdil Bolim HI:
Anarsizm, Istanbul Ayninti Yaynlar 2000 s. 60-85 )

> Michel Foucault, Cinselligin Tarihi gev.: Hiilya Tufan Cilt | Giris, Istanbul Afa Yayimlan 1993 s.
16
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uyum alaninmn kurulmas: gerektigini arzu edilir bulmuyoruz... Ashnda hep yaptgimiz gibi,
tehlikeyi, savagt ve seriivenleri seven, ama uzlagmayi, tutsak edilmeyi, banstirlmayl ve
hadun edilmeyi reddeden herkesten kivang duyuyoruz... Ashnda tiim bunlar
diisiiniildiigiinde, gtk kubbenin altinda simdiye dek goriilen en insancil, en thmls, en adil
cap olma ayricalifim tajidigim iddia etmekten zevk alan bir gaﬁda kendimizi huzursuz
hissetmeye zorunlu oldugumuz yeterince agik degil mi? Tam da bu giizel sozleri
isittigimizde en berbat siiphelere kapimanuz yeterince kotii. Bu sbzlerde buidugumuz
seyse son derece siddetli bir giigstizliigiin, yasamdan bezmislifin, eski bir ¢agin, azalan
erklerin bir disa vurumu-bir aldatmaca- yalmzca, bagka bir sey degil. Bizim agimzdan

tnemli olansa, hasta olanmn giigsiizliigiinii ortbas etmek ig¢in ne tiir makyaj malzemest

.....

ihmli, ah ylesine ilimli, dylesine adil, dylesine zararsiz, Oylesine “insanca” kilacafina

stiphe yok!”(SB, 377)

Insana bir heykelurasin iizerinde calistif tasa baktigy gozle bakan bir grup
‘sanatci-tiran’ olarak gordiigii insanhifin efendilerinin gelecegi giinii sabursizlikla
bekler Nijetzsche. Hicbir seyi ‘muhafaza etmeyen’ ve gegmis donemlere dénmeyi
istemeyen bir “biz”den s6z eder. Bunlar ne ilerleme igin ¢alisan ‘liberaller’ ne de
‘esit haklar’ ve ‘Ozgiir toplum’ hayaliyle “efendiler ve kolelerin olmadift bir
toplum” diisii kuran sosyalistlerdir. Tehlikeyi, savas1 seven, simdiyi benimsemeyi
ve simdiyle uzlastirilmay: ve hadim edilmeyi reddeden ve hepsinden Onemlisi,
“insan”m her yiikselisinin yeni bir kolelesme gerektirdigini fark eden yeni

fatihlerdir bunlar.(KN, s.188)

3.2.3. Giiciin Olumlulugu ile Agon Dislincesinin Uzlasmazlgs

Nietzsche politik miidahaleyi mabkum eder ve Ozgiir tinlerin gelisip
biiyiimesine olanak saglayacak rekabete dayali bir kiiltiir diinyasinm gerekliliine
vurgu yapar. Fakat, kiiltiiriin ezilenlerin dokiilen kami ve cektigi sefalet iizerine
kuruldupu gercegini Ortmeye etmeye kalkismaz. Bunun yerine, kiiltiir ve politika
arasindaki cekismeyi trajik terimlerle ifade eder. Ezilenlerin “merhamet
gozyaslar’mim haklt bir gerekgesi vardir belki, ama bu gdzyaglarimin politikanin

yazgisim belirlemesine izin verilecek olursa, devletin etik temeli aginacak ve
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toplum bundan bdyle sanat ve istlinlik ugruna var olmayip, tersine dar bir
bencilligin tatmini icin var olacaktir (KN s. 107) Nietzsche, modern liberal
demokrasinin estetik {istiinliik, kahraman bireylik ve aristokratik Ozgirliik
nosyonlarimin kokiinii kazimasina dair insani kisitlayan hakikatini bize gosterir.
Biitiiniin ekonomisi diisiincesiyle kosuttur Nietzsche’ nin 6ne siirdiikleri fakat, sorun
Pearson’in belirttigi gibi temel bir adalet nosyonu yoklugudur.(KN s. 76) Daha da
onemli olan, kendi iginde giderilemeyecek celiskiyi barindiriyor olmasidir. Bu daha
once de gordiigiimiiz gibi her seye ragmen giice “Evet” demenin, “lyinin ve
kotiiniin Stesinde” iddiasiyla eylemenin getirdigi bir celiskidir. Belki bireysel bir
baglamda, kisilik etigi olarak genel bir “iyinin ve kétiinlin tesinde” insanin yapip-
etmelerinin sonuclarini da sevmesi ve sonuglarmin her tiirlii sorumlulugunu alarak,
korkusuz bir bicimde kendisini bigimlendirmesini saglar; fakat, toplumsal ve politik
alanda bu diisince despotik bir karaktere biirlintir. Nietzsche sOmiiriiye kars:
cikmanin yasama da kars1 cikmak oldufunu ve yasami yadsimak olacagin sdyler.
Kendi politik formiiliiniin, aristokratik “sanat¢i-tiran”lanin gliciinil onaylarken bu
onaylamanin aym zamanda bir hing politikast tireticisi olacafuu kavrayamaz.
Kolelerin eksikliginin mesru nedeni nedir? Tarihin belli bir aninda “kolelerin” bir
“efendi ahlak1” sergiledikleri, “efendilerin” ise “kole ahlaki”nin temsilcileri oldugu
goriilmemis midir? Nietzsche segkinlerinin kendi pozisyonlanni korumak igin
stmiiriilen kolelere karsi gilic/siddet uygulamak zorunda kalabileceklerini ve
béylece diizeni “muhafaza eden”, “hadim edici”, “yasamdan bezmis” kuvvetlere
doniisecegini gormez. Politikayl ve politik miidahaleyi dislayan bu kiiltiir ortamimn
ve bu diizenin korunabilmesi i¢in sorgulanmamasi gerekmektedir. Bu ise “Ozgiir
tin”ler icin bash basina bir sorun olusturmaz mu? “Cogunluk” kendi dzgiirligini

disa vurmay: arzulayan bir gii¢ istencine sahip degil midir?

“Nietzsche’nin ahlaki degerler iizerine giig istenci kapsaminda Gnerdigi elestiri
formiiliintin teme! zayiflifa ise, bu formiiliin ahlak ve yasam arasinda derin bir scrunlu
karsithga dayamyor olmasidir. Nietzsche'nin argimanmi, ahlakin temelde yasarmn

olumsuzlanmas: ve yadsinmast oldagu, yasammsa ahlak-dis1 oldegudur.” (KN, s.193)
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Pearson, bu ahlak-yasam karsithgmn soyut kaldigini ve celistigini; ahlaki
kole ayaklanmasinin basitge “yasama” kars: degil, belli bir yasam tarzina ya da
diizene karsi oldugunu belirtiyor. Nietzsche’nin politik goriileri kiiltiiriin, hakim
gruplarin ve deBerlerin altinda yatan kami ve hicbir “hakkin” kansiz elde
edilmedigini gdstermekte ve iyimser politikalar; yani, sosyalizmin veya
liberalizmin adil, somiiriistiz toplum iyimserligini desifre etmekie oldukga
basarthdir, ama, kendi Snerisinin bizzat kendisiyle ¢elistiini anlamakta da bir o
kadar basarisizhiga diiser. Eski Yunan agonunun, esitler arasinda olusan giig
iliskileri vasitasiyla isleyecek demokratik bir kiiltiir dinyasi igin tagidifr olanaklart
gormezken, zorunlu somird kuraliyla bu hareketlilifi denetim altinda tutmaya,

hakli ¢ikarmaya ve kisitlamaya ¢aligir.
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3. 3. KOLTUREL ALAN VE 0ZGURLESME

Nietzsche, perspektivizm ve estetizm kavramlariyla ayricahikli bir alan
olarak sanatt degil, hayatin tiimiine, biitiin yapip-etmelerimize i¢kin olan bir nitelik
olarak sanati vurgular. Nietzsche, insanlifin varolusun istirabina ve acisina
dayanmak  igin  sapatsal bir tavida  “hakikat”t  “yaratug”  ya da
olusturdugunu(Olimpos ve tanrilar, Hiristiyanlik, Himanizm vs.) ve ancak
degerlerinin, inanglariin ve ideallerinin yapmti oldugunu vurgulayan ironik bir
politikayla varolusun istirabmna dayanabilecegimizi savlar. Bu politika &z-
diisiiniimsel, kendini alaya ahci, oyuncu, sorgulayici trajikomik bir politikadir.
Ironik taktiklere dayanan boyle pratik bir politikayla Nietzsche belli bir ¢oziim ve
son dnermez, suf bu ozelligiyle bile oldukga devingen, yaratici, demokratik ve etik
16zii olan bir politikadir. Fakat, bu politik 6neri yukanda gdrdiiftimiiz aristokratik
zulmiin zorunlulugunu goren, giiclerin felsefi yasalar ve iktidarla denetim altina
alinmasi aracthgiyla yeni bir insanhifin yaratulmasini 6neren politika ile temelden

celiski halindedir.

Nietzsche'nin estetik kategorilere yaptign vurgu ve Nehamasin kendi
calismasin ana temasint olusturan kisinin kendi yasaminin hem sairi, hem
izleyicisi hem de malzemesi oldugu savi, hayatin tiimiine yayiumug bir estetik
anlayis1 one siirer. Boyle bir estetizm; estetifin maddi seylere, duyumsanabilen
“seylere gonderme yapan bir terim oldufu akilda tutulursa’®, yasamu askin
kavramlarla degil, igkin kavramlarla anlamaya ve bigimlendirmeye yonelik tavnn
ayrilmaz bir parcasi oldugu anlasgtlir. Bu anlamda kisi goriilebilir ve duyulabilir
malzemeyi ve kendi eylemlerini diizenleyebildigi, onlara bir tutarliik verebildigi
olgiide vardir. Ozne bu kiiltiirel, dilsel ve sosyal arenada kurulur. Bu hiimanizmanin
tersine cevrilisidir tam anlanuyla, béyle bir dzne, kiiltiirel ve sosyal alandan Once

verili bir 6z tasimaz ya da duyumsanabilir etkenleriyle askin bir seye gonderme

e Raymond Williams Anahtar Stzeiikler: Kiiltiir Ve Toplumun Sz Varhg cev.: Savas Kihg,
istanbul fletisim yayiniar1 2006 s. 39
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yapmaz. Kiiltiirel ve sosyal alan bir “doga”dir bu anlamda ve “dzne” de
hayvani/dogay1 Otekilestirerek varolmaz. Deleuze’i vankilayacak bir gekilde
kiiltiiriin ve dilsél matrisin icinde “insan”mn bir hayvan-olusu vardir.” insanin,
- hayvan-olusu hayvana, iggiidiilerine ve yasama karsi duydugu temel bir hingla, bir
kéle ahlakiyla giidiilenmez; bir biiyiime, etki etme ve yasama giidiistiyle hareket
eder. Ozne, etrafim saran gostergeleri yikarak, yeniden diizenleyerek var olur.
* Sanatin da bu anlamda bir hayvan-olusu vardir. Gostergeler ve dil tizerinden sosyal
alandaki “hakikai” kurgularina miidahale ederek, baskict *hakikat” Orgiilerinin
goriilmez ve edilgen kildigim etkinlestirebilir sanat. B&ylece, sanat sosyal alanin
i¢inde donistiiriicit bir aygut olarak digiiniilebilir.(bkz. 5. Bolim)

Nietzsche felsefesinin, kavramlari(“hakikat”, “giic istenci”, “perspetivizm”,
“estetizm” vs.) avangardin sanatla hayati aynt sey kilma arzusunda yansimasini
bulur. Estetik bu anlamda uzmanlarin otoritesinin nesnesi gibi algilanan &zel bir
alan degildir. Biitiin kisilere ait olan bir faaliyet alanidir. Her kisi kendi yasanmni
eylemlerini ve ifadelerini diizenleyerek estetik bir faaliyette bulunur ve bir “olug”a
girer. Nietzsche’nin son derece Ozglin estetik yorumu ve hayatla sanat arasinda
yaptig1 analoji, ne sanatt ne de felsefeyi giiclendirmeye yoOneliktir. Tam tersi bir
isleyis soz konusudur: Nietzsche’nin diisiincesi estetigi ve felsefeyi dzel bir alan
* olmaktan cikartip sosyal alanin ve benliklerimizin ortasina yerlestirir ve
yasamlarumizi gliclendirmeye ¢alisir. Sadece konusmamiz ya da yazmamizin degil,
'deger orgiilerimizin, inaniglarimzin kurolosunun da bir tislubu/bigimi vardr.
Nietzsche i¢in ozgiirlilk verili bir toplumun giincel/gecerli degerleri adina etkin
kuvvetleri evcillestirmek degil, onlant etkin bir bigimde kullanma yeteneginde
somutiag;r.ls Etkin kuvvetler glincel dili ve temsilleri temelliik ederek, kavramlari,
hakikatleri yeniden yorumlayarak oOzgiirlesir ve biyiirler. Giincel dil igindeki
hakikat temsillerini yeniden yorumlayarak ya da onlan sorunsallagtirarak, temsil

edilmeyene, adlandirlamayana ve gosterilemeyene yol vermeye calisirlar. Bu

" Mahmut Mutman-Zafer Arcagtk a.g.e. .66
® Todd May “Gilles Deleuze’iin Ontolojisi ve Politikasr” Siyabi sayn: 3 ed. Siireyyya Evren
istanbul Komsu yayinlari 2005 s. 120



antamda Nietzsche’nin estetizmi ve bicimciligi kuvvetlerin etkinlesebilmesi icin bir

zemin islevi gortir.

Nietzsche nin estetizminde ilk bakista bir “kahraman estetigi” bulmak ve
bunu Nazizmle iligkilendirmek, Nietzsche’nin batinin fasist egilimlerini yansittigin
soylemek kolaydir ve tarih de bu savi desteklemektedir. Bagka bir bakis agistyla
hicbir ahlaki ve hakiki tdze sahip olmadifini savlayarak bir “gdsteri toplumu”
estetifine yol acaca@ da sOylenebilir. Fakat, Nietzsche’nin diistincesi bu iki
yorumdan da ¢ok uzaktadir. ‘Gli¢ istenci’ni felsefesinin merkezine koyan bir
diisiincenin evrensel hakikatler tizerine kurulu politikayr ve gii¢ kullanimini her
zaman kéle ahlakinin bir géSfergesi olarak mahkuzﬁ ettigini unutmamak ve
estetizminin aslinda hegemonik- hakikatlerin daralttifs diinyayr agacak ve farkh
yasam bicimlerini kiskirtacak, temsil edilemeyene yol agacak bir ara¢ oldufunu ve
biitin bunlarin kiiltiirel/dilsel matriste isledigini anlamak gerekir.19 Giig/siddet
kullanima ydnelik politikalarin ve sOmiriicli genel hakikat Orgiilerine direnis ve
tzglirlesme, bu farkls pratiklerden, farkli tiretim ve eylem bigimlerinden ve “yi ve
koti’lik degerlerinden gelecektir. Nietzsche hem Alman Imparatorlugu’nun giic
politikalarini, hem modern liberalizmin 6zgiir iradeli bireyini, hem de sosyalizmin ~
tepkisel(réactionaire) diye niteledigi- esitlik¢i politikalanini kiyastya elestirir.
Diisiincesinin ‘olug’ tizerine kurulu oldufunu diisiindiflimiizde Nietzsche'nin
toplumu, diinyayi, kisiyi herhangi bir kaliba/kliseye yerlestirmeye calisan biitiin
ideolojilere kars1 giristigi miicadéleyi anlayabiliriz. Nietzsche de bir bigime girmek

ister ama, hem o bi¢imin katicilifina karsidir hem de disaridan dayatilmasina.

Nietzsche, bir degisim yaratilacak ise ya da bir ayaklanma ortaya ¢ikacak ise
bunun kiltiirde olacagim savanur. Ogzgiir tinler kiiltir alaninda eylemlerde
bulunurlar, yeni kavramlar yaratilar, kavramlan temelliik ederler, yeni eylem
modelleri gelistiritler ve diinyay:, bulunduklar: toplumu bu sekilde etkileyerek

kiictik yerel ayaklanmalari kiskirtirlar. Nietzsche’nin felsefesinin bu yonde yapilan

¥ Micehel Foucault son dineminde calismalarini “kendilik teknikleri” diye adlandredigs, Antik
Yunan’dan alarak giincelledigi ve siyast baglanularini kurdugu; kisinin kendi iizerinde bir galisma
yapmasini gerektiren yontemlere adamsur. Bu teknikler kabaca Ozetlersek etikle dzglrligin aym
sey oldugu bir alam g&riiniir kilarlar,
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post-yapisalcr okumalar sanatt ve felsefeyi, sosyal alanda isleyen ve Ozglirlesmeyi

miimkiin kilan aygitlar olarak kavramamuzi saglarlar.
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4. NIETZSCHE VE POST-YAPISALCI FELSEFE: SOSYAL BIiR
AYGIT OLARAK FELSEFE VE SANAT

Nietzsche hayatmm biiyiik bir kisouni Almanya’y1  pragmatik  giic
politikalariyla yOpeten Bismarck’in doneminde gegirdi. Bismarck iktidara
geldiginde on yedi yasindaydi ve gbrevden disiiriilmesinden bir yil dnce deliliin
pengesine yakalandi. Nietzsche hayatimin tamamunda Alman Imparatorlugu’nun
yazgisiyla ilgilendi. 1866 yazinda itk ve son politik kampanyasina dogrudan
dogruya katldi. Saksonya Ulusal Liberalleri partisinden Stephani adindaki bir
partizani  destekledi. Ekonomik olarak liberalizmi savunan Ulusal Liberaller,
Almanya imparatorlugunun savunucusu olarak ‘ulusal’ bir partiydi. Daha sonra
Nietzsche Wagner'le bagmi koparmasimn ardindan hem milliyet¢iligin ve Alman
Reich’inin hem de liberalizmin giiclii bir elestirisini yapacaktir. Nietzsche’nin
diisiincesinin olgunlagmasiyla da alakali olan bu degisim, dislincesinde bulunan
glic politikalanni reddetme ve degisim ve gelisim igin rekabete dayanan bir kiiltiir

ortamuna ihtiyag oldugu yniindeki inanisiyla 6rtii§mektedir.2e

Nietzsche've gore ‘milliyetcilik’ ‘kiiltir karsstn hastaligm’ en tipik
belirtisidir. Nietzsche’nin yapitlart yaymlandigt yillarda ses getirmis ve gesithi
‘bohem’ cevrelerce sahiplenilmis olsa da, Nazizm'le kurulan baglantisi 6limtinden
sonra yapitlarinin kaderinin tek tayin edicisi konumuna gelen ve Nazizm’e sempati
duyan kiz kardesi Elisabeth’in ¢abalarinin sonucudur. Elisabeth, Hitler’i bir ¢ok kez
Nietzsche’nin kiitliphanesini gdrmesi i¢in davet etmis ve bazi yaymlanmayan
yazilarini tahrif ederek yayinlanmasina ve “Ecce Homo” gibi elyazmalarinin
yayinlanmamasina sebep olmustur. Yapitlarninda sosyalizmi elestirmesi, kadinlar
hakkindaki fikirleri tartistlir olmasina ragmen edebi bir dil kulanmasi, kendini
gergeklestiren bireye vurgu yapmasi ve Tanri-tantmazli@1 Nietzsche’yi sosyalistler,
anarsistler, feministler ve edebiyatcilar arasinda yaygin bigimde okunan bir yazar

haline getirmi@tir.zl Naziler tarafindan, kiz kardesinin yardimlariyla saptinimasinin

® Keith-Ansell Pearson, A.g.e. s. 45-48
2! Reith-Ansell Pearson. A.g.e. s. 50-51
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ardinda biiviik olglide bu popiilerlik yatar. Daha sonra George Bataille “Nietzcshe

ve Fasistler” adh kitabiyla bu tahrifat; aynntih bir bigimde ortaya koymustur.”

Nietzsche’nin felsefe sahnesine bir felsefeci olarak goriinmesinde,
tartisiimaya  baglanmasinda  ve  diisiincesinin  Nazizm’den temizlenmesinde

Heidegger’in Onemli bir pay vardir.”?

Nietzsche bir c¢ok yerde kendini
Almanya’dansa Fransa’da evinde hissettigini, Almanca’dan ise Fransizca'min daha
oyuncu, akiskan ve miiziksel bir dil oldugunu, Kant, Hegel, Leibniz yerine
Montaigne, Voltaire, La Rouchefoucauld ile felsefi yoldashk etmeyi tercih
edecegini yazryf11$t1r.24 Nietzsche’yi metafizikten kopusu gerceklestiren ilk filozof
olarak okuyarak, diistincesinin icindeki radikal demokratik 6geleri gelistirerek onu
glincelleyen ve felsefe diinyasinda ozgiirlitkeil bir filozof olarak anilmasint saglayan

Heidegger degil, post-yapisalcilardir. Heidegger metafizikten ve hilmanizmden bir

kopusu ternsil etse de, Nietzsche’yi “son metafizik¢i filozof” olarak niteler.”

Post-yapisalc: felsefe belli aksiyomlar ve Snermeler etrafinda birlesmis ve
cercevesi ¢ok agik bir bicimde ¢izilmis bir felsefe degildir. Bizim igin Nietzsche
okumalarindan kendi felsefi yapitlari icin zengin bir kaynak bulmus olan ii¢ filozof
snemlidir: Deleuze, Foucault, Derrida. Ugli de aym nesile dahil olan bu filozoflartn
Nietzsche’nin Fransiz diline ve felsefesine duydugu ilgiyi yankilar bir bicimde
Fransiz olmas: ilgingtir. Post-yapsalcilik biiylik Olgiide 1960’larn Fransa’sinda
felsefe diinyasinin iginde bulundugu ve s6z konusu felsefeciler tarafindan hissedilen
bir sikismushktan kagis arzusuyla beraber ortaya gikmgtir. S6z konusu stkismuslhig
Varoluscugun  (Existentialism) (Sartre, Merlau-Ponty) ve  Yapisalcigm

(Structuratism)(Levi-strauss, Lacan, Althusser) olusturdugunu s6yleyebiliriz.

22 George Bataille, “Nietzsche and The Fascists” Visions of Excess: Selected Writings i¢inde
Manchster: Manchester University Press 1989

% Alan D. Schrift, Nietzsche’s Legacy: A Genealogy of Post-structuralism New York, Rouiledge
1995 5. 23

# Alan D. Schrift, a.g.e. Introduction s.2

3 Derda Kiiciikalp, Politik Nihilizm: Nietzscheci Bir Tartisma, Giris, Istanbul, Aktiiel yayinlan
20055. 5
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1940’Tar ve 50’lerde koklerini Husserl ve Heidegger’den alan Varolusguluk
giindemdeyken Nietzsche’nin, Bataille, Klossowski, Blanchot, Camus ve Malraux
gibi edebi ve kiiltiirel avangard tavirli yazarfara olan etkisi felsefeye olan etkisinin
oldukca istiindedir. ki savas arast ve II Diinya Savap1 sonrast donemde lig
felsefecinin yapitlan tartigilmaktadir: Hegel, Heidegger ve Hussert.”® 50’ler ve
60’larda Saussure’tin dil calismalarindan etkilenen Varolusqulugun Ozneyi
yiiceltmesine karsi ¢ikan ve fenomenolojiyi elestirerek seylerin arkasindaki gize
dikkat ceken Yapisalahik ortaya ¢ikar.  Yapisalcilik,  psikoloji(Lacan),
antropoloji(Levi-Strauss) ve ekonomi(Althusser) gibi insan bilimlerine uygulanarak
felsefenin disinda bir alanda, sosyal bilimler alaninda etkin olmusgtur. Yapisalcilik
kabaca 6znenin dliimiini tlan eder ve dilin arkasindaki yapinin belirleyici oldugunu

iddia eder.

Varolusguluk ve Yapisalcithik birbirinden oldukga farkli iki kavrama
ayricalik verir. Birinde 6zne vurgulamirken digerinde bu Oznenin etrafim saran
yapiya vurgu yapilir. Daha sonradan post-yapisalcilar olarak adlandirilacak
felsefeciler ise Varolusculugun zneciliine ve iradecilifine saplanmadan 8znenin
dliimii sloganina nasil cevap verilecegini gﬁsteriﬂer.m Bunu yaparken o dénemde
felsefe diinyasmnn kiyisinda kalmis felsefecilerinden olan Nietzsche hem Deleuze
icin hem Foucault i¢in hem de Derrida icin Snemli bir kaynak olmustur.
Nietzsche'nin goriiniir diinyanin ve dilin ardinda hicbir anlamh yapi olmadigin
savlayan, tez, anti-tez ve sentez olarak ifade edilen diyalektife kargt ¢ikan ve
sonsuz ¢ogullugu ve “fark™ vurgulayan, hi¢bir nihai uzlagma durumu Sngdrmeyen,
olumsalhigr savunan felsefesi onu post-yapisalcilar igin temel yapi taglarim
devsirebilecekleri bir alan haline getirmistir. Deleuze kendi neslini “az ¢ok felsefe
tarihiyle cami ¢ikariimig bir nesil, son nesil...” olarak tammlar.”® Felsefe tarihinin
felsefe iizerinde baskict bir isleve sahip oldugunu ve kendi neslinden bir ¢ok kisinin
bundan kurtulamadi§1, kendisinin ise bu taribin rasyonalist gelenegine kars1 gelen

yazarlart severek kurtulabildigini soyler. Bualar Lucretius, Hume, Spinoza ve

% Alan D. Schrift, a.g.e. s. 4

7 Alan D. Schrift, a.g.e. s. 5

% Gilles Deleuze, “Sert Bir Elestirmene Mekiup” Miizakereler gev.: Inci Uysal, Istanbul, Norgunk
yayinlari, 2006 s.14
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Nietzsche'dir. Deleuze kendi felsefesiyle ‘akademi aygitina’ karst bir direnme
gelistirmeye calisir. Bu aygittan kurtulmamn yolu yeni kurallar, yeni yontemler,
yeni tarzlar icat ederek bir “kagis ¢izgisi” yaratmaktir. Deleuze akademi aygitindan

cekip ¢ikaran ge¢ okudugunu soyledigi Nietzsche olmustur.z9

Yeni sayilamayacak olan bir yontem olarak soykiitik yOnteminin siyasal
baglantilarint  kurarak kendi yapitinda iktidar-6zne-hakikat kavramlannm  bir
analizini sunan ve bu yolla Fransiz akademisinin dayatmalarindan kacan ikinci
Snemli felsefeci ise Michel Foucault’dur. Soykiititk kavram Nietzsche’nin yapttinin
temel kavramlarindan biridir. Foucault Yapisalciigin 6zneyi tamamen edilgen bir
kategori‘ haline getirmesine kar$1 ¢ikar, onu hakikat-iktidar kavramlariyla birlikte
ele alarak gii¢ iliskileri agiin ortasina koyar. Foucault’ya gore 6zne ne belirleyici
snemdedir ne de gozden cikanlabilirdir. Ozne diger pargalari hakikat ve iktidar
orgiileri olan tarihsel ve sosyal bir bigimdir. Ardinda higbir 6z ve referans noktas:

barindirmayan, olumsal olan bir bicimdir.

Foucault ve Deleuze i¢in Nietzsche kurtarici roliinii oynarmstir. 1982°de
yaptifin bir rportajda Foucault ilk okudugunda Nietzsche'nin kendisini nasil

etkiledigini anlatiyor:

~ “Nietzsche benim i¢in bir vahiydi. Bana &retilenden olduke¢a farkh bir yazar
kesfettigimi hissettim. Nietzsche'yi ¢ok tutkuyla okudum ve hayatla iliskimi kestim,
psikiyairi hastanesindeki isimi terk ettim, Fransa’yi terk ettim: Tuzaga distiigiim duygusu
icindeydim. Nietzsche dolayimyla, biitin bu seylere yabanci hale geldim. Fransiz
toplumsal ve entelektitel yasarmna higbir zaman dogru diiriist dahil olamamusundir. 13

firsatta Fransa'yi terk ederim. Eger daha geng olsaydim Amerika’ya gog ederim.”™

Sonug itibariyla Foucault ve Deleuze igin Nietzsche'nin diigiincesi bir

referans noktasidir ve post-yapisale: diigiinceyil kavramak icin ya da post-yapisalct

P G. Deleuze, a.g.e. .15 ) . .
* Michel Foucault R. Martin S&ylesisi, “Hai:cikat, Tktidar ve Kendilik™ Ozne ve Iktidar Segme
Yazitar 2 cev.: Isik Ergiiden-Osman Akinbay, Istanbul, Ayrinti yaymnlari 2000 s. 98
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diisiinceye bir giris icin temel kavramlart saglar. Hem diisiince/akademi
diinyasindan hem de Fransiz entelektiiel ve sosyal yasammndan kagmalarin
saflamg; ona direnerek ve elestirerek, ondan uzakiasmalarmi ve “kendi tarzlariny”
icat etmelerine destek olmustur. Bourdieu’niin sdyledigi gibi -50°li 60’h yillarda-
Nietzsche’nin marjinal bir konumda olmas: onu “kabul edilebilir bir felsefi

sponsor” haline getirmistir.”’

Genel olarak post-yapisalct tavir, hayatin, insanin bilinghi aktiviteleriyle
bicimlenecegini bir kuruntu olarak niteler ve insani yapip etmelerinin sonu,
basmdan bilinen bilingli eylemler olmadigini diisiiniir. Gergekie OGznenin, etki
yaratan bir sev olmayip sadece bir kurgu lo’ldugu anlagilinca madde, rub, ve diger
kosulsuz kendiliklerin de ortadan kalkacafinu savlar. Nietzsche’nin modernist ve
metafizik felsefe gelenefine getirdifi elestiriden yola cikarak evrensellik, ezelilik,
ve ebedilik iddiasindaki modern stylemleri meta anlati olarak niteleyip degerden
diisiirtirler. Post-yapisalctlara gbre meta anlatilar evrensel bir insan dogast ve
tarthini mesrulastirmaya ¢alisan yamlsamalardan ibarettir. Pozitivist ve rasyonalist
olarak algilanan modernizm, ilerleme kavramuna ve mutlak dofrulara inanmak
suretiyle, toplumsal diizenin rasyonalizasyonunu ve bilginin tektiplesmesini
miimkiin oldugunu savladigmdan, heterojenligi ve farkhhifi ozgiirlestirici glicler
olarak degerlendiren, par¢alanmann, belirsizligin ve totallestirici sdylemlere karsi
derin bir giivensizliin temel karakteristiklerinden birkac¢: olan post-yapsalc
diistince modernizmi baskic1 bir kurgu olarak reddeder. Post-yapisalcilar tipki
Nietzsche’de oldugu gibi keyfi ve sonsuz bir siireg anlammnda yiizeye vurgu
yaparlar. Varolusun insanca olusturulmus bir yiizey oldugu konusunda
hemfikirlerdir. Onlar, biitiin farkliligin, herhangi bir birey veya grubun dtesinde,
keyfi ve sonsuz bir siireg igerisinde siirekli olarak yeniden olusturulan yiizeyin bir

niteligi oldugu iddiasindadirlar.*

 Alan D. Schrift a.g.e. s. 5
2 Kastm Kiigiikalp, Nietzsche ve Post-modernizm [stanbul Paradigma 2003 5.116
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4.1. DERRIDA VE TEMSILIYETIN iIMKANSIZLIGI

Jacques Derrida, Mahmuzlar adli yapitinda Nietzsche’yi dreki tiirlii
diiglinmenin Ornedi olarak sunar,”> Metafizikci felsefenin séz-merkezciligini yapi-
bozuma (déconstruction) ugratirken Nietzsche’nin diislincelerinden faydalanir.
Nietzsche hala Tannya ve 6zneye inamyorsak bunun dilbilgisine olan inancirmzdan
kaynaklandigim sdyler. Derrida kendi icat etti§i ‘déconstruction’ ydntemiyle
metafizik¢i diigiincenin ‘karsitly diisiinme’ yani, birbirine zit kavramlar ortaya
atarak diinyay: anlamlandirma yontemini ¢oziimler. lyi-kotii, hakikat-yalan, Bzne-
nesne, Oz-bi¢im, temsil edilen-temsil eden, akil-duyun gibi kargmthiklann dilsel
yapmtlar olduklarint ve bu tiir seylerin var oldugunu diistinmek icin higbirgegerli

nedenimiz olmadifin: iddia eder.

Derrida’'nin Nietzsche’vi okuyusu her seyden Snce Heidegger’in Nietzsche
okumasina koydugu mesafeyle anlasilabilir. Derrida, Heidegger’e eger Nietzsche’yi
yasamei (vitalist), ik, biyolojik okumalardan kurtarmak istiyorsa, bunu ancak onu
metafizik felsefenin tarihinden silerek yapabilecegini soyler.®* Derrida metafizik
felsefi dilden kolay bir kopusun gergeklestirilebilecegini diisiinmez, bu metafizikci
dili kirabilmek, ¢ozebilmek icin yine bu dilin kaynaklarint kullanmak gerektigini
Nietzsche'nin ise “gOsterenin Ozgiirlesmesi” adina en Onemli hamleyi yaptifim
iddia ederek™ Heidegger'in ‘giic istenci’ kavramu yiiziinden Nietzs_che’yi
metafizikci ilan etmesine karsi ¢ikar. Fakat, Derrida Ozellikle Nietzsche'yi
Heidegger'den kurtarmakla ilgilenmez. Sonucta dille ¢ahsilmak zorunlulugunda

3

olundugu i¢in ve dil de metafizik bir dil olmasi dolaymmi ile “herkes ‘son
metafizik¢i’ olarak adlandirilabilir” diye saviayarak, Heidegger’le Nietzsche

arasinda kolay bir secim olmadiin: vurgular.

¥ Jacques Derrida Mahmuzlar: Nietzsche'nin Usluplar gev.Mehmet Bastirk (Istanbul, Babil
yayinlan 2002)

1. Derrida, Of Spirit: Heidegger and The Question Chicago, University of Chicago Press 1989s.
73

5 1. Derrida, Of Grammatologie Baltimore, Johns Hopskins University Press 1976 5. 19-20
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Derrida’ya gore aklin dili dikkate almaksizin diinyay: kavrayip, salt ve
hakiki bir dogruya ulasilabilecegine yonelik inan¢ bati metafiziginin en temel
yamlsamalarindan biridir. Detrida’nin amact, dilin fonksiyonunu gozler oniine
sermek ve tasarimlarin bicimlerini ortaya koymak ve felsefenin simdiye kadarki
biitiin  Snermelerinin  s6z-merkezli bir diiginme bicimine tekabiil ettigim
gostermektir. Bu dogrultuda olmak iizere Yapisalcilifin her hangi bir ¢ahigma
objesinin nihai anlamint gosterebilecegine yonelik inancindan otiirti basarisizhiga
mahkum oldufunu diistiniir. Derrida radikal hermenotik olarak adlandiilabilecek,
nihai bir hakikat iddiasin: tamamuyla disarida birakan ¢ogulcu bir yorum anlayisini
benimser.”® Buna gére Yapisalc: diisiincedeki ‘gosteren’-‘gosterilen’ ayrnmunun,
ancak ve ancak eldeki terimlerin her birinin kendilerinin Otesinde her hangi bir
referans noktasimn oldugu diisiincesi benimsendiginde miimkiin hale gelmesinden
tiirii, Derrida gosterenin biitiin islevinin sonsuz bir anlamlama/yorumlama
oyunundan ibaret oldugunu diigliniir. Dolayisiyla Derrida ve post-yapisalc
diistintirler icin gosterenden ve bu gosterenlerle kurgulanmis ‘oyunlar’dan bagka
hichir sey yoktur. Derrida, yorumu hakikatin kisitlayicilifindan kurtarmaya ve bu

yolla diigiinceyi sdziin kasitlamalarindan kurtarmaya caligir.

Gosterenler tarafindan kurgulanmus ikilikleri yapi-bozuma ugratmak Derrida
ile Nietzsche’nin arasindaki yontemsel bir yakinhktr. Nietzsche de bir ¢ok kez
‘hakikat istencini’nin ‘yalan istenci’ oldugunu ‘k&tii’niin ‘iyt’” oldugunu yazmmstu.
Derrida da kendi yazilarinda ¢ogunlukla ikilikleri kullanir ve bu ikiliklere yapi-
bozum yontemini uygular. Sokrates’in intihar ederken igtifi ‘pharmakon’ hem
‘zehir’ hem ‘tedavi’dir. Derrida felsefi sOylemin simrinda ‘ya... ya da...” formiilii
yerine ‘hem.... hern de....” formiiliinii uygular. Felsefe tarihinin i¢inden ikiliklerin
gelisiminin soykiitiigiini cizmek ve ikiliklerin disindaki/arasindaki alternatifleri
gostermek ister. “Différance” adh yapitinda Nietzsche'nin diiglincesini “farkliliga
karst etkin bir kayitsizlik olarak felsefenin indirgeyici ve baskici sisteminin gii¢li

bir elestirmeni” olarak niteler.

® Kasim Kiicikalp a.g.e. 5.154
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Temsil ve anlamin dogasina dair agiklamalar, yazimn kesinlikle bir yazarin
otoritesine birakilamayacag diisiincesi tizerine kuruludur. Bu nedenle Derrida i¢in
metinlerin tekil veya tek anlamli her hangi bir anlam kaynagina baflanmas:
imkansizdir. Tipk1 gostergelerin baska gostergelere génderme yapmasi gibi metin
de stirekli olarak baska metinlere gdnderme yapar. Bu yiizden Derrida gelencksel
yazi modeline bu modelin metafizik karsitliklar Gizerine insa edilmis olmasinda
Gtiirli karst ¢ikarak, onu, yapi-bozum yontemiyle yikici bir elegtiriye tabi tutar.
Derrida’ya gore asirlarca yiiksek idealler olarak felsefeyle iligkilendirilmis olunan,
bilginin epistemolojisini ve anlamun hermenotigini yaratma ideali bos bir ¢abadan

ibarettir.

Derrida, insan bilgisinin ve bilincinin kurulmus kategorilerinden vazgecerek,
metnin ve dilin tabjatinda varolan celiskilere dikkat ¢eker. Konusma ve yaz dilinde
hakim olan ve yaygin bir bicimde de birbirine uygun olarak kabul edilmis olunan
tutarhiliklar yerine, tutarsizhiklanr acifa ¢ikarmak ister. Yapi-bozum yontemt bu
anlamda tam bir tersyiiz edis, hiyerarsinin simetrik olarak tersine ¢evrilisi degildir.
Ciinkii tam olarak tersine ¢evrilirse yine aynt hiyerarsi korunmus olur. Yapi-bozum
Nietzsche’nin yontemini yankilayacak bir sekilde kavramlan ‘kararsizlagtirie.”
‘Karar verilemeyen’ (indecidable) olarak niteledigi kavramlari ortaya gikartur.
Derrida kabaca zneyi nesne, nesneyi Ozne veya gistereni gOsterilen, gisterileni
gosteren yapmaz, siirekli olarak bu ikisinin arasinda kalir ve sonsuz bir uyanik olma
durumuna isaret eder. Yapi-bozum yontemiyle bir seyin (gosterilenin) o sey

(g6steren) olduguna higbir zaman kesin olarak karar verilemez.
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4. 2. FOUCAULT VE HAKIKAT-OZNE-IKTIDAR iLISKISi

“Kendini befenmis biri olsaydim, yaptifim seye genel baghk olarak, ahlakin
soykiitiigii adim verirdim. Nietzsche, felsefi soylemin temel hedefini iktidar iligkisi olarak

koymus kisidir. Oysa ki, Marx’a gore bu iiretim iligkisiydi. Nietzsche iktidar filozofudur,
»37

~ama iktidan siyasi bir teori igine kapanmadan dilgiinen biridir.

Foucault 50’1 yillarda Louis Althusser ve Hegel uzmam Jean Hyppolite’in
ogrencisi oldu. 1950’de girdigi Fransiz Komiinist Partisi’nden 1952°de ayrilds. Itk
kitab: “Maladie mentale et personnalité”yi(Akil hastalifa ve Kisilik, 1954) Marksist
bir bakig agistyla yazmigtxr.a’g Daha sonra Marksizmi ve fenomenolojiyi, iktidar-
bilgi-hakikat agim disarida biraktiklan igin elestirmistir. Foucault’nun yapitlasn

genel olarak ii¢ dénemde simflandirilir:

1) Arkeolojik donem: Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Seylerin Diizeni,
Bilginin Arkeolojisi.

2) Soykiititk ddnemi: Disiplin ve Ceza, Cinselligin tarihi 1. cilt.

3) Ftik donem: Cinselligin Tarihi 2. ve 3. cilt ve daha sonraki ders ve

yazilar1.

Her ne kadar kabaca {ic déneme ayirarak siniflandirilnus olsa da eserlerinin
tiimiinde devamhilik vardir. Foucault yazmanin Onceden bildigi ve diigiindiigi bir
seyi yazmak degil, bilmedii ve diistinmedigi daha dnceden diigiiniilmemis bir seyl
yazmak oldugunu belirtir: “Bana gore, ¢alismak, daha ¢nce diistiniilmiis olanlann
disinda bir sey diisiinmeye girismek demektir™ Foucault i¢in diisiinmek ve yazmak
bir kisiyi hareket etmeye, yer degistirmeye iter; Foucault bu hareket sirasinda nasil

ve hangi yolla farkh bir diisiinmenin miimkiin oldugonu aragtirir.

¥ M. Foucault J.-J. Brochier ile Stylesi “Hapishane Uzerine Séylesi: Kitap ve Yoéntemi” iktidarin
Gozii gev.: Istk Ergiiden, Istanbul Ayrinu yayimnlar 2003

* Ferda Keskin, “Michel Foucault” Segme Yazilar Michel Foucault 1-2-3-4-5-6 istanbul Ayrini
vayinlar1 200-s. 7

* M. Foucault “Hakikat Kaygisi” Ozne ve Iktidar cev.: Isik ergidden-Osman Akinbay istanbul
Ayt yayinlars 2000 s. 100
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“Yazar Nedir?” baslikli konferansinda Beckett’ten 8diing alarak “Kimin
konustugunun ne dnemi var?” sorusunu sorar ve yazarin sadece bir iglev oldugunu
vurgulayarak stylemin oyuncul ve.sonsuz derecede modifiye edilebilir dogasmi
aciklar: “yazi gosterilenin iceriginden ¢ok, gosterenin kendi dofasina gore
diizenlenmis bir gdstergeler oyunudur; ama yazimn bu diizenliligi de her zaman icin
simrlart tzerinde deneyimlenmistir; kabul ettifi ve iginde oynadift bu diizenliligi
her zaman ic¢in ihlal etme ve tersine gevirmekle mesguldﬁr.”“o Foucault yazar-
tznenin kisisel 6zelliklerinin silinmesinde etik bir ilke goriir ve yazar dilin i¢inde
bir ‘stylemsellik kurucusu’ olarak niteler. Yazarlar (Foucault’nun sbz konusu
metinde dmekleri Marx ve Freud’dur) yalmizea kendi eserlerinin kendi kitaplarimn
yazarlar: degillerdir. Daha fazla bir §ey iiretmislerdir: Bagka metinlerin olusum
imkanmm ve kurallanim da iiretmislerdir. Nietzsche’nin dinlii “Kim Konusuyor?”
sorusunu akhimiza getirdigimizde, 6zne {izerinden Nietzsche ve Foucault arasinda
siirekliligi olan bir-izlek yakalariz. Nietzsche’nin sorusu “Tann oldii peki simdi kim
konusuyor”dur. Diinyay1 agiklayan ahlaki referans noktasi olarak Tann ortadan
kalktigina gore yasamlarimiza nasil devam edecegiz? Kim konuguyor? Bu
“durumu” olumlavan mu olumsuzlayan mi konusuyor? Beckett’in cevabi sadece
kelimenin oldugudur, biitiin kirilganliiyla sadece kelime... Foucault da Beckett'e
ozneyi kelimenin/soylemin bir islevi olarak gbrmesiyle yakindur. Foucault soruya
daha ayrmtili bir bigim verir: artik soru, Ozgiir bir dznenin seylere nasil bir anlam
verdigi, dilin kurallanm etkinlestirerek kendi tasanmlarint nasid kurdugu degil,
“stylemde hangi éartia.rda, nasil bir bicimde 6zne gibi bir sey ortaya ¢ikiyor ve bu

kurallara uyarak nasil bir yer ediniyor, nasil bir iglevi yerine getiriyor?”dur.

Foucault fenomenolojinin varoluscu zgiir §zne tasavvuru ile arasina mesafe
koyar ve ‘hakiki kendilik’ projesini (Sartre), Nietzscheci kurgu olarak kendilik
projesine dém‘igt[irﬁr.41 “Nietzsche, Soykiitik ve Tarth” adli finlii denemesinde

Nietzsche’nin soykiitiigtiniin bir kaynak ve koken arayist olmadifini, sadece

40 M. Foucault “Yazar nedir’? Sonsuza Giden Dil Segme Yazlar 6 gev.: Istk Ergiiden, Istanbul:
Aynint yaymlar 2006 s, 228
1 Allan D. Schrift a.g.e. 5.42
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kavramlarin ortaya ¢ikisinin bir analizini yaptigini vurgular.42 Nietzsche’nin 6zneyi
zayiflarin giigliileri sughu ve “kotii” kilabilmek igin tirettikleri yagami olumsuzlayan

tepkisel bir giiciin tezahiirti olarak gdrmesi buna bir 6rnek teskil eder:

“Ozneye (daha yaygin deyimle ruh) simdiye dek yeryiiziindeki her seyden daba
fazla inamlir; clinkii Sliimli olanlarin ¢ogunlugunun, her gesit ezilmis ve zayifin, zayifligs
orzgiirliik, bu durumda oluslarim bir kazang olarak yorumlamasini olanakl: kilar.” (AS IIL,

13)

Soykiittik kitkenleri aramaz, bunun tersine sabit diye diigtiniileni rabatsiz
ederek, biitiinctil gibi géziikenin parcalanmasini sagiar, saglam ve dayanikli olarak

diisiiniilenin icindeki heterojenligini acifa gikanr,

Foucault genel konusunun “iktidar” degil “6zne” ve Oznelesme siiregleri
oldugunu Séiyler.43 Foucault’nun sorusu “Iktidar nedir?” degil “birisi iktidar
uyguladiginda ne olur?’dur. Yukaridaki i donemine denk diigecek sekilde insani
varhklarin bilgi &znelerine, iktidar 6znelerine ve son olarak kendilik Gznelerine
doniismelerini inceler. Bunu yaparken ne Ozmeye, ne sOyleme, ne de iktidara
ayncalikh bir konum verir. Ozne-iktidar-hakikat birbirlerinden ayrilamayacak bir

iliskiyle birbirlerini yaratarak islerler.

Foucault i¢in Nietzsche nin 6nemi hakikatin‘degerini sorgulayan ilk filozof
olmasindan gelmektedir. Hakikatin verili bir sey blmadlglm toplumsal ve siyasal
iktidar sistemlerine bagh olarak yaratilan ve kurgulanan bir sey oldugunu ilk iddia
eden filozof olmas1 Nietzsche’yi Foucault icin temel bir kaynak haline getirir.
Foucault, “eger insanlarin bilincini degistirmek istiyorsak kafalarimin igini
degistirerek degil hakikati iireten toplumsal, siyasal, ekonomik, kurumsal bilgi

rejimlerini degistirmemiz gerekir” der:

2 M. Foucault, “Nietzsche, Soykiitiik ve Tarih” Felsefe Sahnesi Segme Yazilar 5 gev.: Isik Ergliden
{stanbui: Ayrintt Yayimnlan 2004 s, 230
# Allan D. Schrift a.g.e. s. 36
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“Siz konusu olan hakikati her tiirlii tktidar siteminden kurtarmak degil (hakikatin
kendisi zaten iktidar oldufuna gtre, bir kuruntu olmaktan oteye gitmez bu); hakikatin
giiciinii su anda icinde etkili oldugu toplumsal, ekonomik ve kiiltlirel hegemonya
bigimlerinden kurtarmaktir. Ozetlersek, siyasi sorun yamilgy, yamlsama, yabancilagmis.

biling ya da ideoloji degil, bizzat hakikatin kendisidir. Iste Nietzsche nin onemi,”™

Foucault, Nietzsche’'nin iktidart siyasi teorinin disginda ele alarak
epistemoloji, psikoloji ve politika arasindaki simrlant muglaklagtirmas: ve “gli
istenci’ni hayatin tiimiine yayilmus bir sey olarak diistinmesin alir ve onu toplumsal
diizene uygular. Foucault bir iktidar kuramu gelistirmekle ilgilenmez, elimizdekinin,
isleyislerin bir analizini sunmakia yetinir. Post-yapisalc: diigiincede bulacafimiz
Nietzscheci bir nitelik burada tekrar goriilebilir. Bu nitelik, hayati, hayatin digindan
gelen soyut bir deger yargist ve/veya kuramla yargilamak ve bu kuramla bir bicim
vermek degil, bizzat hayatta ne olup bittigine bakmak, elimizdekinin bir analizini
yapmak olrak ozetlenebilir. Foucault i¢in, tipki Nietzsche igin olduBu gibi,
gii¢/iktidar siyasal kuramlarda oldugu sekliyle salt olumsuz ve engellenmesi
gereken bir sey degildir. Giig/iktidar tireten ve yaratan, yani olumlayandir.
Foucault'nun iktidar analizi temsil edilmeyene veya temsil edilemeyene yer agmaya
calisir. Bunun igin iktidar mekanizmalarin goriintir kilmak, ifga etmek ister. iktidar
mekanizmalar1 goriillmez ve fark edilmez olduklar siirece isleyebilirler. Bu ylizden
Foucault merkezde olan goriinen ve bilinen bir iktidar odagina bakmaz, tam da
iktidars hic gormedigimiz, goriilmez oldugu yerlerde onu arar ve ifsa eder. Bu
anlamda Sigmund Freud’dan Herbert Marcuse’ye kadar uzanan ve insanin
hakikatini ve Ozglirligiinii devletlerin, kapitalizmin bastiedigy  arzularm
dzgiirlesmesinde bulan kuramu reddeder. Cinsellifin Tarihi’nde iktidanin ve giiciin
olumlulugu ve lireticiligini savunarak cinsellifin bastirimadifini, tam tersine
modern biyo-iktidar tarafindan iiretilip bedene niifuz etmek igin bireylere
dayatildiginn soyler. Iktidar illa baskict bir diizenek deéildir. Iktidar bilgi iretir,
s6ylemler olugturur, hakikat yaratir, zevk tiretir. Foucault i¢in iktidar merkezsiz bir

agdir. Bir devlette ya da kiside (hiikiimdar) cisimlesmez. Her sey birbirine etki eden

“ M. Foucauit “Iktidar ve Hakikat” Entelektiielin Siyasi Islevi cev.. Osman Akinbay, Istanbul:
Ayt yayiniart 2000 s, 85

47



giic iliskilerinin ortasinda meydana gelir. Ne olursa olsun biitiin insan iligkilerinde —
ister bir ask iligkisi, ister kurumsal, ekonomik, siyasal bir iliski olsun- iktidar hep

vardir.

Deleuze, Foucault ve Nietzsche’ nin temel ortak ézelliklerinin ‘giic kavrami’®
oldugunu soyler. Foucault da tipk: Nietzsche gibi iktidan niceliksel olarak tlimden
olumlar fakat, niteliksel olarak sadece etkin (active) giicleri olumlar. Iktidar
iligkileri ancak bir iliski olmadifi zaman tam bir tahakkiime doniisiir. Taraflarin
oyunu bwakip gitme olanadi olmadif: zaman, taraflarin biri diferi tarafindan
tamamen kisitlandis, zorlandify zaman ortada bir iliskiden bahsetmek
olanaksizlasir ve iktidar iliskisi bir tahakkiime déniigiir. Foucault “iktidar”dan stz
ettigi zaman bir siyasi yapiyt, bir kurumu, hakim bir toplumsal smfi, kélenin
karstsindaki efendiyi vb... anlamaz. Bir kisinin bir bagkasin: ydnlendirmeye ¢alisti
andan itibaren iktidar mevcuttur. Dolayisiyla pozisyonlarin ve iliskilerin
katilasmadigi hareketli bir karsilikli varolus iliskisidir 6nemli olan. Foucault iktidar
iliskilerini doktor/hasta, cocuk/ebeveyn, burjuva/proleter gibi giici olanlar ve
olmayanlar, sabitlenmis karsitliklar olarak anlamaz. Her iktidar ve/veya baskicr gli¢
uygulayan, diren¢ de iiretir ve direng giice ickindir. Iktidar iliskilerini yoneten ve
yonetilen ya da diglanan ve kabul goren olarak degil, siirekli ve sonsuz olasiliklara
sahip doniisme matrisleri, cesitli taktiksel oyunlarla isleyen diizensiz G8elerin

¢oklugu olarak anlamaliyiz.

Foucault yasaminin son doneminde ‘kendilik teknikleri’ (t€chiniques de la
soi) diye niteledigi kavram iizerine cahsti. Yapiinm ilk doneminden bu son
dénemine geldiimizde Oznenin bir nesne olarak ele alinmasindan (Disiplin ve
Ceza) Gznenin (sujet) zne olarak ele almnmasina dogru bir defisim goriiriiz.
Deleuze, Foucaul’nun Ozne kavramumn bir kisi veya bir kimlik degil bir
sznelesme(subjectivation)  siireci olarak  diisiiniilmesi gerektigini soyler.®?
Yasamnin sonlarma dofru Ozneye donmedigini, asil ilgilendifinin varolus

=y

tarzlarimiz. oldugunu sdyler. Foucault’nun “varolus estetifi”ne vurgu yapmasinin

¥ G, Deleuze “Sanat Yapitt Olarak Yasam” Miizakereler gev.: Inci Uysal, Istanbul Norgunk 2006 s.
113
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nedéni, yasamlarimzi dontistiirerek, onu hakikat orglileri, normlar, degerler vs.
fireterek belirleyen iktidara kars1 sanatsal, kendimizi “kendimiz” olarak olusturma
tarzlarimizla  direnebilecegimiz ve hayati ddniistiirebilecedimiz inancidr.*®
Dolayisiyla tznelesme “hakikat oyunlart” icerisinde girilen stirekli bir miicadeleye

tekabiil eder.

% M. Foucault “Bir Varolus Estetigi” Ozne ve iktidar cev.. Osman Akinbay, Istanbul: Ayrints
yaymlart 2000 s. 262
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4. 3. DELEUZE VE GUATTARI: MAKINESELLIK VE SOSYAL ALAN

“Felsefe tarihi felsefe iizerinde agikca baskici bir isleve sahiptir, tam anlamuyla felsefi
Oidipus’tur: “Sunu ve bunu, bunun hakkinda sunu, sunun hakkinda bunu okumadigin

siirece kendi hakkinda konusmaya cesaret etmeyeceksin herhalde!™"’

Deleuze burada ele aldifimiz yazarlardan sanatla en ilgili olami, sanat
hakkinda en fazla yazmus olamdu. Francis Bacon iizerine yazdift ve iki ciltlik
“Sinema: Imge-Zaman” ve “Zaman-Hareket” kitaplariyla, edebiyat alanindan
Proust, Kafka, Sacher-Masoch iizerine yazdii kitaplar en bilinenlendir. Fakat,
Deleuze’iin en etkili ve digerlerine nazaran siyasi yonii daha agir basan kitaplars
Felix Guattari’yle birlikte yazmus olduklari Anti-Oidipus ve Bin Yayla (Mille

Plateau)’ dir.

Deleuze ve Guattari’nin yazis ve diisiiniis bi¢imlert bir ¢ok okur igin
zorluklarla doludur, fakat, Nietzsche’nin kavramlariyla beraber diisiiniildiigiinde bu
yapitlara yaklagsmak kolaylasir. Deleuze’ii okuma zorlugunun basinda Guattari’nin
de etkisiyle gelismis ‘sizo akis’ yazma tarzidir.*® Bu tarzi kisaca anlatmak gerekirse
oyuncu, disiplinlere sicrayarak, agagihik yikseklik farki gozetmeden oradan oraya
atlayarak, her seferinde belli bir izi stirerek yazmaktir. Fakat, Deleuze bu sekilde
vazarak felsefe ve sanat ile edebi elestiri ve edebiyat arasindaki sinn
sorunsallastirir. Felsefe ve sanat gercek ve kurgunun ya da nesnellik ve 6znelligin
ayr1 ayri alanlanna ait degildir, fakat, temel hedefi yasarmn yeni alanlarumn
yaratilmast olan tek bir disiince alaminda yagarlar. Deleuze felsefeyi bir
gostergebilim olarak tasvir etmesine ragmen, bir ‘metinselci’ degildir. Deleuze’lin
Derrida’dan fark: Saussure’cii diisiincesini bir dilbilim iizerine degil, Nietzsche’ci
giicler teorisi, fizik tizerine kurmasidir. Dolayisiyla, diinya gostergelerin yalnizea

oteki gostergelere gondermede bulundugu bir metin degil, gOstergelerin gliclerin

.G, Deleuze “Sert Bir Elestirmene Mektup” Miizakereler (Pourparler) gev.: Inci Uysal, Istanbul:
Norgunk 2006 s. 14 )
# 3. Deleuze “Anti-Oidipus Uzerine Miilakat”, a.g.e. s. 23
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4. 3. DELEUZE VE GUATTARI: MAKINESELLIK VE SOSYAL ALAN

“Felsefe tarihi felsefe iizerinde acikca baskic bir isleve sahiptir, tam anlamiyla felsefi

Oidipus’tor: “Sunu ve bunu, bunun hakkinda sunu, sunun hakkinda bunu okumadigin

siirece kendi hakkinda konusmaya cesaret etmeyeceksin herhalde!™"

Deleuze burada ele aldigimuz yazarlardan sanatla en tlgili olam, sanat
hakkinda en fazla yazmus olamdir. Francis Bacon iizerine yazdifr ve iki ciliik
“Sinema: Imge-Zaman” ve “Zaman-Hareket” kitaplariyla, edebiyat alanindan
Proust, Kafka, Sacher-Masoch lizerine yazdigi kitaplar en bilinenleridir. Fakat,
Deleuze’iin en etkili ve digerlerine nazaran siyasi yonii daha agir basan kitaplar
Felix Guattari’yle birlikte yazmis olduklart Anti-Oidipus ve Bin Yayla (Mille
Plateau)’dir.

Deleuze ve Guattari’nin yazis ve diistinlis bigimleri bir ¢ok okur ic¢in
zorluklarla doludur, fakat, Nietzsche’nin kavramlariyla beraber diistiniildiigiinde bu
yapitlara yaklasmak kolaylasir. Deleuze’ii okuma zorlufunun basinda Guattari’nin
de etkisiyle gelismis ‘sizo akis’ yazma tarzadir.® Bu tarzi kisaca anlatmak gerekirse
oyuncu, disiplinlere sigrayarak, asafiik yiikseklik farki gdzetmeden oradan oraya
atlayarak, her seferinde belli Bir izi stirerek yazmaktir. Fakat, Delevze bu sekilde
yazarak felsefe ve sanat ile edebi elestiri ve edebiyat arasmndaki s
sorunsallastirir, Felsefe ve sanat gercek ve kurgunun ya da nesnellik ve Sznelligin
ayri ayri alanlanna ait degildir, fakat, temel hedefi yagarmin yeni alanlarinn
yaratilmast olan tek bir diisince alaminda yagarlar. Delenze felsefeyi bir
gbstergebilim olarak tasvir etmesine ragmen, bir ‘metinselci’ degildir. Deleuze’iin
Derrida’dan fark: Saussure’cii diisiincesini bir dilbilim tizerine degil, Nietzsche’ci
giigler teorisi, fizik tizerine kurmasidir. Dolayisiyla, diinya gostergelerin yalnizca

oteki gostergelere gondermede bulundugu bir metin degil, gOstergelerin giiglerin

.G, Deleuze “Sert Bir Elestirmene Mektup” Miizakereler (Pourparler) ¢ev.: Inci Uysal, Istanbul:
Norgunk 2006 s. 14 )
% G. Deleuze “Anti-Oidipus Uzerine Millakat”, a.g.e. s. 23
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semptomlart oldugu bir giicler agldxr.%) Ormegin Deleuze “Sinema”nin ikinci
cildinde Nietzsche'nin Ust-insan kavramuni Orson Welles’in sinemada “karakter”:
kullanisiyla karsilastirir. Welles’in karakteﬁ bir kisiligi temsil etmez, bir Ozii
yansitmaz. O, olug icerisinde etki eder ve etki edilir. Onceden belli olmayan bir
izlek boyunca carpigsarak gider. Bu yoniiyle Welles’in ‘karakter’i bir ‘lst-insan
olus’tur. Ornekler daha coaltlabilir, fakat, sizo akig tarz: yazmayr akademik
biirokrasinin paranoyak yazma tarzinin karsismna bir direnme olanagi, bir ‘kagis
cizgisi’ olarak koyarlar. Akademinin ve felsefe tarihinin, giicii, yapabileceklerinden
ayiran ve onu sinirlayan olumsuz giicline karst, sizonun giici olumlayan tarzi...
Burada disiplinler-arasilik ve daha sonra gorecefimiz lizere ‘felsefe alaminda’
mikro-siyasetin uygulanigim goriiriz. Deleuze’iin bu yazma tarzimin daba Otesine
gitmeden genel kavramlarint Nietzsche iizerinden deferlendirelim. Nietzsche’nin
Deleuze iizerindeki etkisi sadece ‘“Nietzsche ve Felsefe” adhi kitabiyla sinuhi

degildir. Bu kitap Deleuze icin yalmzca bir baslangi¢ ve temel olnms,;tur.50

4. 3. 1. Giig istenci ve Arzu, Etkin(Active) ve Tepkisel(Réactive) Giicler

Nietzche’nin ‘giig istenci” kavram Deleuze i¢in onun Bati metafizik felsefe
gelenegine ve ozel olarak Hegel'in tez-antitez-sentez ve ‘olumsuzlamanin
olumsuzlamasy’ yerine bir olumlama felsefesi yerlestirmek ve Kant’in elegtirel
felsefe projesini Bati rasyonalitesinin geleneksel ilkelerine karsi yOnelterek
tamamlamaktir.”! “Giig istenci’ ile geleneksel felsefenin karsithiklar: sorunsal hale
gelir: iyi-kotii, beden-zihin, dogru-yanhs, biz-onlar aynimu ortadan kalkar; her sey
‘gii¢ istenci’dir. Yine de Nietzsche’de ikilikler vardir, efendi-kole ablaki, Appollon-
Dionysos, yasarmi olumlayan-olumsuzlayan giicler gibi. Fakat, biitiin bu ikilikler ve
zithik fikri diginda, Deleuze ve Guattari’nin formiiliiyle
COGULCULUK=BIRCILIK (PLURALISM=MONISM) olarak anlasilabilir.

Deleuze ve Guattari ikilik sorununu ¢dzmezler ya da yorumlamazlar, sadece

% Ronald Bogue Deleuze & Guattari: Deleuze ve Guattari Uzerene Bir Inceleme ¢ev.: Ali Utku-
fsmail Ogretir, Istanbul Birey yayimlan 2002 s. 50

% Allan D. Schrifta.ge. s, 91

' Ronald Bogue a.g.e. s. 26
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ikiliklerin mutlak olmadigini, baglamsal ve gegici _oldugunu vurgulayarak
cogaltirlar: sizofreni-paranoya, gocebe savas makinesi-devlet savas makinesi vs.
Deleuze ve Nietzsche'nin ortak noktast, degerleri ve oluslart karsithk diistincesiyle
degil, gii¢ iliskileri icindeki itme, ¢ekme, karsilama, dayatma siiregleri olarak ‘fark’
diistincesiyle anlamalaridir.® Metafizik diisiincedeki Varlik fikrinin yerine ‘olus’

fikrinin konulmasidir bu.

Farklar1 vyaratmanin iki ayrn yolu vardir: biri olumlayict biri de
olumsuzlayict. Olumlayic1 soylu efendinin yoludur. Efendi kendisini olumlar ve
kendisini iyi olarak tanimlar; sonra koleyi kotit olarak tanir ve kéleyi kotii olarak
adlandirmada kendisinin kéleden farkim olumlar. Kéle tefsine, kizar ve onu koti |
olarak adlandirir. Kolenin baslangict bir tepki, efendi tizerine olumsuz bir deger
bigmedir, ve kendisini iyi olarak ilan etmesi basitce ikinci bir tepki, ikinci bir
olumsuzlamadir. Koéle, diistincesi ¢elisme ve olumsuzlama yoluyla ilerleyen ve
yalnizea bir “olumsuzlamanin olumsuzlamasi” yoluyla olumlamaya ulasan gizli bir
Hegelci’dir.” Kole, tpki Hegel gibi, efendiligi anlamaz, ¢iinkii efendinin erki
arzuladigim ve kolenin katinda tamnmayr aradiini varsayar. Fakat, Nietzsche
bunun koélenin efendilik kavrayisindan baska bir sey olmadifini sdyler. Ancak,
giicsiiz olanlar erki arzular ve tepkisel olanlar bagka birinin katinda kendi erklerinin
onaylanmasina ihtiyag duyarlar. Efend: kendti farkin: olumlar, kle farkls olans inkar
eder. Biri fark ve olumlama aracih@iyla, digeri ¢elisme ve olumsuzlama araciligiyla
ayrimlar yapar. Hegel bir olumsuzlama ve biitiinlemeye dogfu giderken Nietzsche,
Deleuze ve Guattari farka ve gogullasmaya dogru gider ve bu anlamda yasamu

olumlayzc, yani, etkin giiglerdir.

4.3.2. Arzu ve ‘Giic istenc?’

Bu yiizden Deleuze arzunun eksiklik olarak diislintilmesini reddeder. Arzu

‘gli¢ istenci’dir. Arzu makinesi {machine désirant} kavramm ise Nietzsche'nin ‘gii¢

2 Deleuze & Guattari, “Introduction: Rhizome” Mille Plateaan Paris Les Edition de Minuit 1980 s.
31
 Ronald Bogue a.g.e. 5. 29
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istenci” kavraminin islevsel ve makinesel bir dile aktarimudir™ Arzu makinesi
arzulanan objeyle arzulayan istencin islevsel Orglitlenisidir (agencement).
Deleuze’tin amaci arzuyu islevsel bir dile ve kigisellestirmenin, dznelestirmenin
Stesinde makinesel ve sosyal bir dizgeye yerlestirmektir. Arzulanan objeyle arzu
aymi anda ortaya cikar. Arzo tipks giic gibi tepkisel degil, etkindir, yaraticidur.
Arzularken yaratir ve olumlar. Gili¢ istenci anlarmn ve degerin kaynaZidir ve bu
yiizden “giic istenci temelde yaratici ve vericidir: amaglamaz, istemez, arzulamaz,

her seyden 6nce erki arzulamaz. O, verir.">

“Papaziarin disinda kim ona “eksiklik” adim verebilir: Arzu. Nietzsche ona giig
istenci adim vermisti. Baska tiirli de adlandirilirlar. Arzulama hig de kolay bir sey degildir,
citnkii eksiklik yerine “veren erdem” yerine vermektir. Arzuyu eksiklige baglayanlar, 1gdis

edilmenin sarkicilarinin uzun piyade birlign bitmeyen kétii bir biling gibi, uzun bir

pismaniiga sahit olurlar.”*

Nietzsche’ye gore gilic istenci bir olumlama kaynagidir ve ‘erk arzusw’
kéleye yakisan tepkisel ve olumsuz bir arzudur. “Erk arzusu”, der Deleuze, “giic

istencinin zaylf bicimi olan bir imgedir.””’

Deleuze, Nietzsche’nin giic istencin
arzu makinesine donlistiirerek yeniden yaratir ve arzu makinesinin sosyal alanda
isledigini sdyler. Deleuze’iin Nietzsche tizerine yazmasi, bir Nietzsche yorumu veya
Nietzsche’nin diisiincesinin bir ozeti degildir, burada iki etkin giiciin birbirlerini
olumlayarak yasamuin ¢apraz bir bigimde gogalttifin goriirtiz. Yani, tipki Nietzsche
gibi Deleuze de yazarken sadece yazmaz aym zamanda bir olusa girer. Tipki
Foucault’nun “yazmak veya diigiinmek hareket etmektir” demesi gibi, Deleuze

Nietzsche ile bir gii¢ iliskisi kurar ona baglanir ve onunla orgiitlenir. (agencement).

5* Allan D. Sherift s. 68

* G. Deleuze Nietzsche et la Philosophie, Paris Presse Université France 1962 5. 97

% G. Deleuze & Claire Parnet Diyaloglar cev.: Ali Akay, Istanbul Baglam yaynlan 1990 s. 127

37 G. Deleuze “Sur la volonté de puissance et 1’éternel retour Nietzsche”, Cahiers de Royaumont
Paris: Les édition de Minuit 1967 s. 278
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4.3.3. Olus Siirecindeki Ozne: Ust-insan

Deleuze olusu (devenir) diger doniistim siireclerinden ayiran en Onemli
dzelligin sabit terimlerin yoklufu oldugunu kaydeder: “Gergek olan olugun
kendisidir, olus blogudur, kendisi aracilifiyla ge¢mis olanin olusa doniigtiigii
varsayilan sabit terimler degil... olus kendisinden bagka bir sey {iretmez..... Olusun
kendisinden ayn bir 6znesi yoktur. ...olus tamamen kendine ait bir tutarhilik tagiyan
bir fiildir; “belirmek”, “olmak”, “é$itlenmek” ya da “lretmek”e indirgenemez, ya
da onlara geri déndiirmez.”*® Oluslar kutuplar arasinda gergeklesir; bir koken va da

bir hedef olmaksizin hep ve sadece bir ara yer boyunca giden aradaliklarcar.

Fékat, olus bozularak ¢aligan bir makine gibidir. Nietzche nin {ist-insaninin
isleyisi de boyledir ve tist-insan sadece bir igleyisi imler, Nietzsche yapitinin higbir
yerinde onu betimlemez ve ikonlastirmaz. Ust-insan idealize edilmis bir insan
modeli degil, siirekli kendini sorgulayarak kendini asmaya, degistirmeye yOnelmnis
olan bir isleyistir. “Boyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinde Nietzche “S bir dist-insan
mudir?” sorusuna yanit olarak “hayir”1 dnerir clinkd, iist-insan ontolojik bir durumu
va da bir Oznenin drnekleyebilecegi bir var olma durumunu gostermez. Bunun
yerine, deneysel bir yaklagim, kisinin kendi yolunu bulma pratiine vurgu yaparak,
Zerdiist’iin deneyselciligine eslik eder ¢iinkii “yol var olmayandir!” bu bakis sadece
bir varolma yolunu vurgulamaz, ayni zamanda sonsuz olus siirecini miimkiin kilan

kendi kendini asma ve yeniden degerlendirmenin olumlanmasin igaret eder.

Bu yaklasimin sonucu §zne nosyonunun kendisi degismez ve tamamlanmis
bir 6z ya da bitmis bir proje olarak degil, her zaman stirmekte olan bir is olarak
yeniden formiile etmek olacaktir. Burada esas olan ulasilan hedeften ¢ok gitme
halinedir. Deleuze ve Guattari Kafka’'min Oykiilerinden olusa Ornek verirler.

Kafka’nin “Metamorfoz” adh eserinde insanin bocek-olusu, “Akademiden Rapor”

% G. Deleuze & E.Guattari Mille Plataux s.238
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adlr oykiisiinde insanin-maymun olusu, “Ceza Kolonisi”nde ise Sldiirme makinesi-

olus, insann insan-olusu durumu.

Ust-insan isleyen ve drgiitlenmeler kuran bir stirectir. Ulasilmas: gereken bir
ideal degildir. Fakat bildigimiz gibi tist-insan kavram sag/fasist ve sol ideolojilerce
temelliik edilmistir ve bir ideal olarak sunulmaya calisulmustir. J. P. Stern, Hitler
kadar kimsenin Ust-insan olmaya yaklasamadifini yazar.s9 Fakat, Nietzsche “Ecce
Homo” adli ¢aligmasinda uist-insanin biyolojik okumalarinin &niine gegmek igin
bunun “yiiksek bir insan tiirti” olmadigin1 vurgularmstir.(EH, Onsoz 2, EH, 111, 1)
Ust-insan her zaman bir is siirecidir, bu kavramdan yapilacak c¢ikarim birinin
yasamunn asla tamamlanmayacak olmasidir, biri her zaman oldugundan bagka bir
sey olmaya dogru evrilerek simdi oldugu seyi yikip bir baska sey olmaya
yonelmektedir. Oldugundan bagka bir sey olmaya girismek, Nietzsche nin

deyimiyle ‘biiyiik saghk’tir.

4.3.4. Anti-Oidipus: Arzu Makinesi Olarak Sosyal Alan

Deleuze ve Guattari “Anti-Oidipus” adli eserlerinde modern psikanalizin bir
elestirisini gelistirirler. Nietzsche’nin “Deccal” (Antichrist) adh yapitinn gagdas
karsiigi niteligindeki Anti-QOidipus, Oidipus kompleksi olarak bilenen c¢aBdas
sofuluk bicimine cepheden bir saldiidir. Anti-Oidipus, aile iligkilerini ve
aynilastiriloug benligi tistiinliik konularina yiicelten her psikolojik teoriye meydan
okur. Deleuze ve Guattari tiim arzunun ailesel olmaktan ¢ok toplumsal oldugunu ve
sosyal arzuya en iyi yol gosterenin nevrotik egodan ¢ok sizofrenik 1d oldugunu Gne
stirerler. Psikanalizin yerine, alt-bireysel beden uzuvlarina ve iist-bireysel sosyal
baglara odakli ve Freudcu ve Marksist teorik sahalart tek bir arzu-liretimi alan
olarak ele alan sizo-analizi koymay: Onerirler. Sosyal-libidinal etkinlik tarihi
politikas: gelistirmek i¢in de, Marx ve Freud’u temel olarak goriip Nietschect bir

cergeve icine sokarlar,

1. P, Stern A Study of Nietzsche, Cambridge Cambridge University Press 1979 5. 117
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Deleuze’iin disiplinler-arasi argiimantasyonu “Anti-Oidipus™a da siirer,
fakat akademik felsefeye referanslar kaybolma egilimindedir ve atf yapilan
~ otoriteler giderek marjinal (Artaud, Judge Schreber ve Nijinsky gibi psikozlular),
moda digt (Willhelm Reich ve Henry Miller) ya da geleneksel olmayan bigimde
uygulamalt (antropolog olarak Nietzsche, politik kurame olarak Kafka) olmaya
yéneiir.60 Bu yazma bicimi Guattari’ye baglanabilecek olsa da burada asil olan

birlikte yazmaktir ve yazma siirecidir.

“Felix ve ben birlikte yazmaya karar verdik. Bu Once mektuplar yoluyla
'gergeklesti. Sonra, zaman zaman birinin digeri dinledifi seanslar oldu. Cok eglendik. Cok
sikildik.(...)Sonra  gok okuduk, biitiin biitiin  kitaplar - defil parcalar(...} Sonra ¢ok
yaziyorduk. Felix yaziya her tiirli seyi siiriikleyen bir sizo akis gibi davraniyordu. Bem
ilgilendiren ise, bir sayfamn her yamindan kagirmasi ve yine de bir yumurta gibi tizerine

kapanmasiydi. Ve bir kitapta birikmeler, yankilamalar, akintllar ve bir yifin larva olmast.

Gergekten birlikte yaziyorduk bu agidan sorunumuz yoktu.”®!

Deleuze ve Guattari birlikte yalmizca eserleri igin ortaklasa bir iislup ve
bicim degil, ayni zamanda ortaklasa kavramlar, argiimaniar ve teorik yapilar da
gelistirirler. Ve isaret ettikleri gibi “Cok yasa ¢okluk™ demek, bu haykinigi
dillendirmek son derece zor olsa bile, yeterli degildir. Hicbir tipografik, sozciiksel
ya da s6zdizimsel aygit onu isitilebilir kilmaya yetmeyecektir. Coklugun yapimast,

tiretilmesi gerekir.”62

Deleuze ve Guattari modern psikanalizde Hiristiyanhgin kilisesinl ve
psikanalist rolinde de rahibi goriirler. Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigi’nde
gelistirdigi baglamda kilisenin dogusunun, hareketlerinden sorumiu tutulabilecek

dznenin icat edilmesinin, sucluluk duygusunun icat edilip insanmn biitlin hayatina

% Roland Bogue a.g.e. s.112 ‘ _

8 G, Deleuze “Oidipus Uzerine Mitlakat” Miizakereler cev.: Inci Uysal Istanbul: Norgunk yayinlar
5.23

% Deleuze & Guattari “Inroduction: Rhizome” Mille Plataux Paris Les édition de Minuit 19805, 13
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yayilmasinn iistlendigi islevi modern dénemlerde psikanalizin Ustlenmis oldugunu

savlariar.

Deleuze’iin  daha once gelistivdigi “Ahlakin = Soykiitigii"niin  Onemli
boliimiiniin okumasinda tepkisel giiclerin etkin giicler lizerinde baskinlik kazandigi
karmasik asamalar anlatihir. Deleuze, “bu diinya karsisinda duyulabilir-iistii bir
diinya kurgusu, yasamla celisen bir diinya kurgusu” olan olumsuz hayali kurgular
araciligayla, tepkisel giiclerin etkin glicleri daima denetim altina aldiklanin gosterir.
Kuzu, yirtict kusu kendisini kontrol etme kuvvetine sahip olamamak ve kuzu gibi
olmamakla suclar. Ikinci asamada, etkin bireyler kendi etkin gii¢lerini siurlarlar ve
sonra bu glicler kotii viedan olu$ttjfmak iizere kendi igleriné donerler. Kotii viedan
actya yol agar ve su¢luluk duygusu, bu acidan topluma, kiliseye ve Tanrr’ya karsi
ddenemeyecek bir borg glkarir.63 Nietzsche’ve ve Deleuze ve Guattari’ye gore kotii
vicdan Devlet’in kokeninde yatan baslica motivasyondur. “Bin Yayla” adh
eserlerinde Deleuze ve Guattari devleti tartistiklan yirminci bdliimiinde, “devieti”,
‘savas makinesi’nin gocebe giicleri adum verdikleri giiclerin karsisina yerlestirirler.
Bu gogebe giicler Devlet'in disinda olans, “Stekini’ temsil eder, ‘Anti-Oidipus’ adlt
eserlerinde gelistirdikleri ‘arzu’ kavramina benzer bir kavram olarak ‘glcebe savag-
makinesi’ verili bir toplumsal diizenlemeye bagl: degildir; stirekli olarak yaraticadur,
ancak vyaraticilifi dogal olarak verili bir tiriin tipi va da kategorisiyle sinirlt degildir.
Bu tiir gocebelik Deleuze’tin diistincesinde merkezi bir yer tutar, yeni ve farkh
pratik bicimlerini tasarlama ve béyiece alisilmanus kisitlamalar olarak giincel
belirleme bigimlerine direnme olana: saglar. Ggebe savag-makinesi yaraticilik ve
simrsizhik aracihfiyla is goriirken, ‘devlet-bicimi’ asalaklik ve baglayicilia
dayanarak isler. Devlet-bigiminin amaci belirli sinurlar veya belirleyici kategorilerin
disina tasmasina engel olmak icin tiim gdcebeligi belirli yapilara baglamakur.
Devlet bicimi yaratmaz, fakat onun yerine go¢ebe savas-makinesinin
yaraticthgindan yararlanir, bunu yaparken onu kabul edilebilir ve diizenlenmis

64

yollara yoneltir.” Devlet-bigimi “ist-kodlama” yOntemiyle ¢aligir. Psikanaliz

% G. Deleuze Nietzsche et La Philosophie s. 143 (y. ¢.) ) )
% Todd May Post-yapisalar Anarsizmin Siyaset Felsefesi cev.: Rahmi G. Ogdiil Istanbul Ayninti
vayiniarr 2000 5. 126
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alaninda biiyiik iist-kod Oidipus’tur. Psikanalist rahipler “Oidipus hastaliktir, ¢aresi
bizde!” derler ve boylece kisiyi suclu olduguna ve giinahlarma ikna ederler.
Psikanaliz biitiin bir arzuyu aile i¢ine hapseder. Fakat, Deleuze ve Guattari igin arzu
sadece biling-altina ait ya da sadece aile iliskileri iginde calisan bir sey degildir.
Arzu indirgenemez bir bigimde biitiin toplumsal ve bireysel alana yayilmus ve
daginiktir. Oidipus ise yeni-kilisenin iist-kodlama aleti, arzuyu yapabileceklerinden
ayiran tepkisel bir giigtiir. Sosyal iiretim libidinal, libidinal itretim sosyaldir. Sosyal

ve siyasal alani cinsellikten temizlemek bir hatadir:

“Gergek su ki cinsellik her yerdedir... bir biirokratin kayitlarin: oksayisinda, adalet
dagrtan bir yargigta, paray: dolasima sokan bir is adanunda, proleteryay: diizen burjuvazide
ve bunun gibi. Baskalasim (metamorphosis) olarak tamnmak igin, libidodan daha fazla

metaforlara basvarmaya gerek yoktur. Hitler fasist cinselligini tahrik etti, bayraklar,

milletler, ordular, bankalar bir ¢ok insam tahrik ettiler.”®

Deleuze ve Guattari Freudyen Odipal tivatro yerine biling-altini bir fabrika
olarak diisiiniirler. Burada ailesel bir temsil degil, siyasal bir sorun goriirler. Freud'u
cesaretsizlikle suglayarak, bu “vahgi {iretimin ve patlayict arzunun diinyasindan”
geri ¢ekildigini, ne pahasina olursa olsun bu diinyaya bir diizen verme ugragina

% Frend’un bu patlayici iiretim makinesini fantezi tiretimine

girdigini soylerler.
indirgedigini ve psikanalistin de ailesel bir romansin sahnelendigi klasik Yunan

tiyatrosunda bir tiyatro ydnetmeni rolii oynadifin: iddia ederler.

“Anti-Qidipus” adli eserlerinde bashica Nietzscheci diisiinme tarzindan biri
de, Deleuze ve Guattari’nin “ne anlama geliyor?” ya da “gercek mi?” sorusunu
sormayl birakmayt ve “nasil isliyor?” sorusunu sormay: Onermelerdir. Bu
Nietzscheci soru Deleuze ve Guattari’nin makinesel baglarmnda biitiin bir diistinsel,
sosyal ve ruhsal alana yayilir. Bir seyin ne oldufu sorusu onun difer seylerle

kurdugu giic iliskileriyle ve bu iliskiler icerisinde bir ‘arzu-makinesi’ olarak, yagami

% Deleuze & Guattari Anti-Oedipe Capitalisme Bt Schzophrénie Cilt: 1, Paris Les Editions De
Minuit 1972 5. 293
5 Deleuze & Guattari a.g.e s. 54
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cogaltan mu (gbgebe savag-makinesi) yoksa yasami azaltan mu (anti-liretim

makinesi, devlet-bicimi) oldugu sorusudur.

Deleuze’iin kavramlastirmas: Nietzsche'nin kavramlanmn oldukca fizikse]
ve ug noktalara gidilerek yapilms bir okuma olarak anlagilabilir. Deleuze ve
Guattari her yerde makineler, ‘arzulama-makineleri’ goriirler. Bu Nietzsche'nin
‘giic istencl’ kavramnin nasil isledifine dair bir kullanma kilavuzu veya bu bedenin
nasil isledigini ortaya seren bir ‘haritalama’ gibi anlasilabilir. Deleuze ve Guattari
de kendi kitaplarin yazarken onun ne oldufunu sorgulamazlar ya da onu tanf
etmezler (bu metafizik¢i geleneksel felsefecilerin tavnidir), onu isleyen bir makine
olarak tasarlarlar. Bin Yayla adli eserlerinin ‘Giris: Kok-sap’ (rhizome) b&liimiinde
kitap fikrinin aynntihh bir agiklamasim yaparlar. Bu kitap fikriyle Derrida’min

radikal yorumlama ve metinler-arasilik fikrinden siynlirlar.

4. 3. 5. Sosyal Bir Aygit Olarak Yapit: Kitap

Deleuze ve Guattari difer post-yapisale: felsefecilerden ayn olarak kend:
yvapatlarinda dili yorumlamay: reddederler. Onlarin niyeti dil ile beraber bir
deneyime girmek ve bu deneyim sayesinde de politik bir degisimi tetiklemektir:
“Asla yorumlama, deneyimle!”® Deleuze ve Guattari bu sloganla gostergelerin
yapilannmn arkasinda gizli anlamlar arayan ve gosterge oyunlanyla kisith
hermenotik projeyle baglarin keserler. Her kodlama veya yeniden kodlama politik
bir stirectir. Anlami vyenilemek vyerine kodlan coziimleme ve yeniden kodlama
siireclerine vurgu yaparlar. Bu politik yaz: demektir. Nietzsche'nin yapitlan
Deleuze ve Guattari i¢in boyle bir politik yazinin drnekleridir. Bu yazi anlamu isaret
etmektense, glicleri gecirir ve dontistiirtir. Aforizmalar, metaforlar yazinin disina
dogru giderler ve disariya baglanirlar. Bagka bir deyisle metin disarisiyla Srgiitlenir
ve disaryr doniistliriiclt bir islevi yerine getirir. Derrida’nin *il n’ya pas de hors-

texte” (metnin dist yoktur) demesine karsilik Deleuze ve Guattari metinden ¢ikma,

% Deleuze & Guattari, Mille Platean Paris: Les Editions De Minuit 1980 5. 17 (y. ¢.)
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metinsellikten kacma olanaklarim  arastinrlar.  Anlasilacak  nesneler  veya
tnermelerin pesinde degillerdir onlar, kullanilacak, pratik olarak bir ise yarayacak

aletlerin ve edevatlarin pesindedirler.

Okumak politik bir eylemdir; amag, metinsel agin icinde kalmak degil,
metin otesi pratiklere ulasmak i¢in kacis cizgileri (ligne de fuite) olugturmakur.
Marx’n sdyledigi gibi “Diinyayr yorumlamak degil, degistirmek i¢in!” Bu anlamnda
diinyaya dair biitiinciil, evrensel, dnceden hazirlanmus bir politik projeye sahip
degillerdir, yapitlan gecici, o anda etraflarindaki diinyaya baglanan, o diinyay:

doniistiirme amac ile hareket eden taktiksel bir siyaseti uygular.

Yapit, ya da daha spesifik olarak sdylersek kitap, modern anlayista oldugu
gibi diinyadan kopuk bir biitiinlik olarak diinyay: yansitmaz veya organik bir
biitiinliik ya da bir anlam bitlinliigii degildir. Bir kitapta anlagilacak hi¢bir sey
yoktur ama kullanifacak seyler vardir. Yorumlanacak ya da anlamlandirilacak degil,
‘birlikte deneyimlenecek’ bir seydir kitap. Kitap disanisiyla bir makine
bicimlendirir, birlestirmeler, aynstirmalar, doniistirmeler aracihifiyla isleyen
disariya baglanan bir drgiitlenmedir. Anlamlandirma ve hermenotigin yorumlama
takintisina karsilik kitap soru sorulacak bir nesne, gdsteren ya da gosterilen degildir.
Astl sorulmas: gereken, “Neyle islivor? Neyle baglamiyor? Hangi yogunluklart
geciriyor ya da gegirmiyor? Hangi ¢okluklan kendi igine alryor ve bagka hangi
organsiz bedenlerle yakinlagiyor?” gibi sorulardir.®® Kitap kendi i¢ine kapanan ve
diinyay: temsil eden duragan bir gostergeler zinciri olmakitan vzak, acilan, kendine
dahil eden, i¢ine ahp donistiirdiigiini diganya baglayan makinesel bir zemin, bir

‘yayla’dar.

% Deleuze & Guattari a.g.e.s.11
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5. SOSYAL BiR AYGIT OLARAK SANAT

Buraya kadar ¢izdigimiz kavramsal ¢erceve iginde post-yapisalc: diislince ve
Nietzsche'nin felsefesinin, geleneksel felsefe anlayisina karst ¢kt ve
felsefenin, kendi alami disinda hegemonik soylemlere karsi temsil edilemeyeni
isaret eden bir sosyal glic olabilecegini gordiik. Sanat ise 19. yilizyil sonundan
itibaren sosyal alana miidahale etme yollarini aramaya ve avangard akimiar aracilif
ile kendi alaninin digina ¢ikmaya baglamustir. Fakat, gbrecegimiz lizere giinlimiizde
gelistirilen pratiklerin temel meselesi sanat1 sorunsallagtirmak ve sanat i¢i kirilmalar
yaratmak degildir. Post-yapisalc: diisiincede vurgulanan metnin disina ¢ikma, bir
alet olarak kullanma/kullanilma diistincesi, anlik ‘ihlal’ fikrine karsi ¢ikarak, sosyal
alandaki giic iligkilerinin ir;inde isleyen, deneyimi ve siireci ¢n plana ¢ikartan bir
tavrl ortaya koymaktadir. Ele alacagumz aktivist egilimli veya ‘yeni tip kamusal
sanat’ olarak adlandirilan pratikler de bdyle bir kaygs ile hareket etmekte ve sanat

i¢i tartigmalardan gok, sosyal etkileri hedeflemektedirler.
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5.1. ESTETiZM KAVRAMSAL SANATA KARSI

‘Giinlimiiz sanat pratiklerinde ve elestirel sanat kuraminda kullanilan
kavramlara baktifimizda bunlanin  bir  ¢ogunun  post-yapisaler  felsefeden
kaynaklandigim goriiyoruz. Sanat tarihinin soykiititksel bir okumasini yapan Larry
Shiner’in “Sanatin Icadr” adh kitabindan, sanatcilarin ve elestirmenlerin Deleuze ve
Guattari’den alarak kullandiklars  ‘rhizome’ (kOk-sap), ‘nomad’ (gogebe),
‘déterritorialisation’ (yersiz-yurtsuzlasma) gibi kavramlara kadar bu etkiyi
gorebilmemize ragmen giniimiiz sanat anlayislari icin merkezi Onemde olan
Kavraméél Sanat’in Deleuze ve‘ Guattari tarafindan reddedilmesi ¢Oztimlenmesi
gereken bir ¢eliski olarak ontimiize ¢ikiyor. Bunun lizerine Deleuze’lin “Francis
Bacon: Duyumun Mantig” adlhi yapiinn tam da Kavramsal Sanat’in reddettigi
gorsel 0geler(cizgi, renk, ritim vs.) tizerine kurulu kavramlastirmast daha da soruniu

goziikiiyor.*

Boyle bir bakis Deleuze’iin, 60’lardan bu yana gelismis sanat
pratiklerini de reddedecegini akla getiriyor.

‘Felsefe Nedir?” adly kitaplannin estetikle ilgili bolimiinde Deleuze ve
Guattari Kavramsal Sanat’t, evrensel iletisim bicimleri tarafindan belirlenmis ve
sonsuzca tekran miimkiin oldugu i¢in kapitalizmin tist-kodlamalarina direnmesinin
miimkiin olmadigun ve kapitalizmin mantifint destekleyecegini One siirerek
reddederler.’® Kavramsal Sanat’in sanatin malzemesini ‘dil’ olarak belirlemesinin,
duygula_nim maddesizlesmesini  ve dolayisiyla swadanlasmasini - getirdigini
savunurlar. Dilin evrensel hakikatlerine yapilan felsefi vurgunun, sanatin iletisimsel
bir bilgiye (information) indirgenmesi, sanatin giinlik yasamdan ayrilamaz/fark
edilemez hale geldigini ve bu kavramsal taktifin ne kavram ne de duygulanim
yaratamayacaéml iddia ederler. Dilsel evrenseller “demokratiklestirici” bir

malzeme olarak segilir Kavramsal Sanat tarafindan, fakat bu ayni zamanda sanatin

déniistiiriicli ve miidahale edici giliclerinin nétralize edilmesi sonucunu da getirir.71

% G. Deleuze Francis Bacon: Logique de la Sensation Paris Les Fditions de Seuil 2002

" Deleuze & Guattari “Algilam Duygulam Kavram” Felsefe Nedir? cev.: Turhan llgaz Istanbul
YKY 19925, 176

" Stephen Zepke “The Concept Of Art When Art Is Not A Concept” Angelaki, Volume TT no:l
London Routledge April 20065, 157
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Kavramsal Sanat politik amaclarim gerceklestirmek icin aragsallagmus diinyamizin
siradan algilanim ve etkilerini kucaklar. Bizzat Duchamp’in yapitindan kaynaklanan
‘gorsel kayitsizlik’ sanatgimin sadece ‘secerek’ veya ‘isim vererek’ bir yapit
olugturmasi, sanat¢inin anti-estetik tutumu- iyl ve kotii zevkin total yoklugu’ ve
daha dilsel (verbal) bir alana dogru gecmesi Deleuze ve Guattari’ye gdre sanatin
epistemolojik bir bakisla anlagilir olmasinin ve bu anti-estetik tutumun sonucu
olarak diinyay: déniistiirmektense, onaylayacagim savlarlar. Diger taraftan, Deleuze
ve Quattari’nin soylediklerini onaylar bir bicimde, 60’larla beraber kavramsal
sanatcilarin sibernetik alanda iretim yapmaya girismeleri ve bu sirada kapitalist
iiretim mecrasmn fabrikadan biiroya dogru kaymasi, sémiiriilen emegin artik kol
emegi degil, “entelektiiel” emek yani, maddesiz emek olmas: Kaﬁramsal Sanat’m
kapitalizme direnmekteki basanisizligini getiren diger tarihsel faktdrler oldugu
stiylenebilir. Maddesiz sanat fikri kapitalizme direnecek angaje olmus bir sanat
alam yaratmak icin ortaya atthmigti, fakat, bu fikir kapitalizmi yikmaktan ¢ok uzaga

diismesinin yaninda, kendi i¢inde kapitalizmin yeni bigimini barndirtyordu.

Sanatin duyusal olustan kopusu onu ‘deneyimsiz sanat’ haline getiriyor,
diyor Seth Siegeiaub.72 Bu noktada avangardin hayat: ve sanati birbirine karistirma
amaci tek tiplestirme ve siradanlagtirma mekanizmasi haline geliyor. Sanatla hayat:
birlestirme amaci, yasamit di)‘nﬁ&ﬁreceginé, sanaf1 gilinkliik hayatin siradanhginda
buharlastiniyor. Deleuze ve Guattari avangardin insaci (constructivist) bir
versivonunda, sanatla hayatin malzemesel _b'ir stirecte kanstigr ve doniislimii drettigi
taktiksel bir siirec tizerinde 1srar ederler. Yeni bir hayatin ancak yem bir sanatla

miimkiin oldugunu vurgulayarak ikisinin beraber insa edilecegini sbylerler.

“Standart Bir Hava Tabancasiyla Yere Yapilmus Iki Dakikaltk Boya’(1968)
adli yapitinda Pollock’un parodisini yapan Lawrence Weiner sadece nesneyi
olumsuzlamak degil, onu yapan Gznenin yeteneklerini sorunsallagtirarak, piyasa
degerini sifirlamak istiyordu. Kosuth sanat eserinin bir felsefi Onerme oldugunu

sdyliiyordu. Sanatgi dznenin ve sanatin 6znel deneyimini yikarak, bunu mantik ve

8. Zepke a.g.e. 5. 159
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bilimin islevselligiyle degistirerek duygusuz bir iiretim ve bilgi deneyleri
gelistirmek istiyordu. Kavramsal sanatgilar, sanatg1 efsanesini, sanat nésnesini
cokerterek ve sanat diinyasumn disindaki diinyayr olumlayarak sanat piyasasinin
gokertebileceklerine inanmuglardi. Ama, isleri bu disaridaki diinyanin elestirisini
¢ok nadir olarak barindirtyordu. Disandaki diinyanin da sanat diinyast kadar piyasa
tarafindan denetlendigine kayitsiz kalmslardi; Deleuze ve Guattari’nin one stirdiigl
gibi “kapitalizmin sinik algilan ve etkilerine” agik pasif bir siradanlik urettiler.
Tavirlarr olumlayict ve cogaltict degil, olumsuzlayici, tepkisel ve eksiltmeciydi
(reductionist). Estetigi ve 6zel yetenegi olamsuzlama arzusu onlan evrensel dilin
sbzde-demokratik coliinde kendi cileci ablaklarina sikisrms olarak birakt:. Paulo
Virno’nun belirttigi gibi her hangi bir ¢ikis (exodus) taktigi olumilu olmahdzr:".‘gxkls
denetimsiz, oyunun kurallanimn yerine gecmeye aday rakibi dengesizlestirecek
frenlenmemis bir yaratum (invention) olmalr”” Dolayistyla, kendinden Onceki
hicimleri reddeden ve onun yerine “yeni”yi koydugunu iddia eden avangard tavir
olumsuzlama lizerinden bir olumlamay! ¢ne stirdiigi icin sorunhludur. Saglikh bir
avangard doniistiiriicii  taktiklerle ve bicimlerle islemelidir ve bu anlamda
olumlayict olmalidir, Boyle bir tavir her seyden 8nce hayat ve sanat arasinda oldugu
varsayilan diyalektik ikilemi reddetmeli ve ara noktalardaki melezlikleri

vurgulamahdir.

Kavramsal sanat Nietzscheci bir perspektif icin olduk¢a sorunludur.
Nietzsche’nin hayatin tiimiine vayilmasi gereken estetizmi, kavramsal sénatm
estetigi tiimden reddetmesiyle zitlasir. Nietzsche ve post-yapisalcilar felsefenin
tislupsuz, stzde-nesnel, stzde-gikarsiz, analitik ve sistematik diline karsi, dilin
kaginilmaz edebiligini ve dislupculugu vurgulayarak bir zgiirleyme miicadelesine
girismiglerken, kavramsal sanatcilar bu dilli estetigi, dznelligi toptan reddetmek igin
kucaklarlar. Kavramsal sanat yasanm bir “iislupsuz” “bilgi”(information) olarak
kavrar, fakat Nietzsche icin yasamin estetik bir olgu, bir bicim olarak kavranmasi
gerekir. Nietzsche ve post-yapisalcr perspektif agisindan sorun sadece felsefi dil ve

‘bilgi’ iizerinden gelisen bir tek tiplesme degildir, daha da merkezi Onemde olan

g Zepke a.ge.s. 161
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kavramsal sanatin yasama miidahale ve dontistiirme olanafim tamamen yitirmis
olmasidir. Kavramsal sanat, sanat disiplini i¢inde dznellifi alasagi ederek kendi
mikro-sivasetini uygular, Fakat, bu siyaset disanya, yani hayata yonelmez. Oysa,
bir yasam felsefecisi olarak Nietzsche’nin asli vurgusu, asil sorunu hayattur. Daha
dogru bir deyisle Nietzsche’'nin ve post-yapisalcilarin sordugu soru yasamun ne
oldugu sorusudur; bu felsefecilerin derdi okuyuculari herhangi bir hakikate ikna
edip, onu konusturmak degil, diislinceyi bir yasama deneyimi haline getirmek,
diistinceye hayat, hayata diislince vermektir.”* Kavramsal sanatin sanat disiplini
disindaki  olaylara, etkilere olan kayitsizlift yeni yasama alanlanmn
olugturulmasun  Onlinde bir engeldir. Kavramsal sanat yanlis bir bigimde
geleneksel onyargilan tekrarlar, buna gore felsefe nesnellifin, sanatsa Oznelligin
alamdir. Sanati yok etmek ve bdylece kapitalist bir deger liretici olarak sanat
sistemini yikmak igin sanatin Sznellik vurgusuna, duygusuz ve kati bir felsefi
nesnellikle saldirmak gerektigini savlar. Diyalektik bir ikiligin(6znellik-nesnellik)
dn-kabuliine dayanan kavramsal taktik, farky, tavirlarin ve Usluplann ¢coklugunu ve
yasarmu onaylayacak bir siyaset olasihigini da yitirmis olur. Bu anlamda, kavramsal
sanatin estetigi toptan reddedisi Nietzsche'nin ¢ok sayidaki perspektifin ve estetik
bicimin ve daha genel bir kavramla sOylenirse giiciin olumlulugu diisiincesiyle de

taban tabana zittir.

Her seye ragmen 60’larin kavramsal sanat1 70’{erde ¢ok daha miidahaleci ve
doniistiiricti sanat pratiklerinin{(feminist sanat, Vietnam-karsiti ve kurum elestirisi
olarak sanat) gelismesini saglammstir, Kavramsal sanatin  demokratiklesme
vurgusunda kazandifn ahlaki tonun polittk ve sosyal yansumalart olarak
adlandirabilecegimiz bu pratikler, paradoksal bir bigimde Deleuze ve Guattari’nin
ortaya attigs hayat: doniistirme amacin tartigabilecegimiz bir zemin sunarlar. Bu
anlamda bu pratikler acisindan sorun neyin sanat olabilecegi degildir; Nietzsche,
Foucault, Derrida, Deleuze ve Guattari’yi yankilayacak bir bicime sorun sosyal bir
aygit olarak sanat ve felsefe yapitinin alternatif sosyal ve politik olusumlara nasil

yol acabilecegidir, yani, yapitin nastl isledigidir. Fakat, bu noktada sosyal ve politik

M. Mutman-Z. Arcagdk a.g.e. 5.65
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alanda ‘sanatcilar’ ya da ‘felsefeciler’den ¢ok ‘aktivistler’ ile karsilasiriz. Sanat
alans ve estetik disiplin avangard bir tavirla hayati doniistiirme hedefiyle sosyal ve
politik arenada hareket etmeye basladifinda ahlaki bir t6z edinir. Bu ilk bakista
paradoksal goziikse de, Nietzsche'nin tarif ettigi kendi 6zel alana sikigmamus,
kamusal alanda gorkemli eylemlerde ve miidahalelerde bulunan “dzgiir tin” bir
ressam degil, politik ve sosyal bir aktdr olan aktivisttir. Aktivizm ve sanat
arasindaki gerilimli iliski Nietzsche'nin diislincesinde gordiigiimiiz “yanilsama” ve
“hakikat” gerilimini ve bu da ahlakla sanat/estetik arasindaki gerilimi uyandinr.
Fakat, bu gerilim ancak sanati ve aktivizmi, iki ideal ve birbirine zit 6z olarak
diistindigtimiizde ortaya cikar. Oysa, hayat: doniistiirmek isteyen bir sanat tavn
hayat ve somutluklarla miicadele etmeye girisecegl icin ideal ve Szerk bir sanat

anlayisini savunamaz.
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5.2. IKTIDARIN OLUMLULUGU VE SOSYAL BIiR AJAN OLARAK
SANATCl: WOCHENKLAUSUR ORNEGI

Glinlimiiz sanat pratiklerini tamimlama agisindan en belirleyici ve daha
dnceki sanat tavirlarnina gére fark yaratan sey bu pratiklerin kendilerine malzeme ve
.mekan olarak sosyal alani se¢mis olmalidir. Sosyal alandaki her hangi bir soruna
somut ¢ozlim getirme istefiyle hareket etmeleri, giris b&limiinde vurguladifimuz

gibi glinlimiiz sanat pratiklerinin insac: yonelimini gosterir.

Onemli projelerden biri 1994’{in sicak bir ilkbahar giiniinde bir tekne Ziirih
Gélﬁndé {ic saatlik bir gezi i¢in kalktifinda baslar(Resim 5.1). Ana kabinde bir
masanin etrafinda oturmus, hepsi Zirih sehrinden politikaciar, aktivistler,
gazeteciler ve seks iscileri Avusturyal: sanat kolektifi WochenKlausur tarafindan
bir araya getirilmislerdir. Bu kisa gezinti uyusturucu politikasina yapilan
miidahalenin bir parcasidir. Pesinde kosulan amag ise somut sosyal bir degisim
amaciyla iletisime gecmektir, Grant H. Kester biitiin bu siirect tanumlarken
Bakhtin’in dialojik kavramum kullaniyor. Fakat, WochenKlausur igin is sadece
bununla siielr  degil. Onlar bir sorun {izerine “somut bir miidahale”de
bulunduklarin:  sSyliiyorlar, bu somut miidahale, somut bir ¢Oztimiin izinde
vapiliyor, fakat, bu miidahalenin siireci yani, teknenin gol lizerindeki gezintisi
sirasindaki diyalog stireci isin kendisini olusturuyor. Diyalogun konusu bu sefer
Ziirih’teki uyusturucu  bagimlilariin  aliskanliklarny  siirdiirebilmek  i¢in  basg
vurduklar fahiselik ve bu yasamm getirdigi evsiz kalma, Isvigre toplumu tarafindan
maruz kaldiklar1 asagilanma, miisterilerinin saldirilart ve polis tarafindan kotii
muameleye maruz kalmalari gibi sorunlarin yamnda giindliz nyumak ve korunmak
icin hicbir yer bulamamalaridir. Birkac hafta boyunca WochenKlausur’un organize
ettift bir diizine diyaloga Ziirih’ten politikacilar, gazeteciler ve aktivistlerden altmus
snemli aktor katihiyor.”” Normal kosullarda katilimeilarin gogunun uyusturucu ve
fahigelik gibi agir yiikli ve ahlaki konularda hemen karsit taraflara aynlacag ve

diyaloglarin karsilikl saldirilaria gecebilecegi diisiiniilebilir. Ama, bir sanat olayina

" Grant H. Kester Conversation Pieces: Community And Communicablity In Modern Art
London England Univ. Of California Press. 2004 5.2
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katilmanin ayinsel baglaminda, kendi toplumsal statilerinin ézberlenmig dilinin
disinda bagka bir dille iletisime gecerek, somut bir ¢oziim firetiliyor. Uyusturucu
bagimlisi seks is¢ileri icin bir pansiybnun, korunakli bir evin kurulmast igin destek
verilmesi konusunda bir konsensus olusuyor. Bu evi kurmak igin WochenKlausur
iyeleri bu sefer geleneksel sanat malzemeleriyle calisiyorlar: kanvas, boya ve
ahsap(Resim 5.2). Modern anlamda bu pansiyona bigimci bir anlayisla, yani, bir
“yapit” goziiyle mi bakmaliy1z? Yoksa, diyalog siirecine uzlasimsal 6n-yargilan ve
dilsel kliseleri(toplumsal parya olarak seks is¢isi) kiran ve temsil edilmeyene yer

acan “estetik deneyim” olarak bakabilir miyiz?

WochenK}éusur on yih askm bir  siiredir dinyanin  gesithi
tilkelerinde(Japonya, Italya, Almanya, Isvigre ve Avusturya) toplumsal politikalara
ve sorunlara kendi terimleriyle “somut miidahale”lerde bulunuyor.”® Cahlisma
yontemlerini, ilk dnce spesifik bir sorunun tespit edilmesi sonra, bu sorunu
cozebilecek sosyal aktorlerin bir diyalog siirecinde bir araya getirilmesiyle ¢ikacak

¢cOziimiin hayata gecirilmesi olarak tarif edebiliriz.

Diger ‘isbirligi’ tizerine kurulu projelerinde WochenKlausur belli bir
toplulukla beraber ¢alisiyor. Ornegin 1997 de “Topluluk Gelisimine Miidahale” adli
projelerinde Otten'sheim(Linz yakinlarinda kiiciik bir kasaba) sakinleriyle kendi
topluluklariny nasil gordikleriyle ilgili bir seri diyalog orgamize ediyorlar. Bu
diyaloglarin sonuéunda tic ayr1 ‘cikar grubu’ (interest group) kuruluyor: bir
kasabanin yash sakinlerinin, bir digeri gengliginin ihtiyaclartyla, sonuncusuysa
genel olarak kasabanin tarihsel merkezinin gelistirilmesiyle ilgilenecek tic grup.
Genglik grubu yerel sirketlerden toplanilan bagislarla bir kay-kay rampasi kuruyor.
(Resim 5.3) Kasaba grubu haftalik bir pazar kurulmas: icin bir 6neri de bulunurken,
Yaghlar grubu ise 6grencilerle diizenli olarak yapilacak sozlii tarih aktarimina ve
jenerasyonlar arasi iliskinin gelisimine yardimci olacak diyaloglar yapilmasina 6n
ayak oluyor. Biitiin bu etkinliklerin sonunda kasaba meclisine sehir sakinlerinin

katilunc: demokrasi baglamunda sehrin karar alma mekanizmalanna daha fazla

6 Ayrintils bilgi icin Bkz. www.wochenklausur.at
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angaje olabilmeleri i¢in bir dizi dneride bulunuyor. Ve son olarak “Pro-Ottensheim”

adinda bir politik parti kuruluyor ki su anda kasabadaki ligtincii bityiik parti.77

Bu &rnekle ortak yanlan olan bir difer proje ise, grubun giinlik yasam
mekanlan iizerine diistinmesi lizerine ortaya cikiyor. 1995-96 villarinda “Bir Okula
Miidahale” adli  projelerinde  Viyana’da bir ilkokulun . 6grencileriyle
cahstyorlar.(Resim 5.4) Ogrencilerin hayatlarinin biiytik bir kismuni gegirdikleri
mekanlarin ve bu mekanlarda kullandiklari mobilyalarin pasil olmas: gerektigi
konusunda hic fikri sorulmayan 6grencilere siniflariny, siralaring, masalarini yeniden
tasarlamak amaciyla kendi Onerilerini sunmalarnim istiyorlar. Okulun on iki
yasindaki 6grencileriyle yaptiklari toplantilar sonras: lW()chenKIausur sintf igin yeni
bir yerlesim ve yeni sira ve masa tasarumiar Oneriyor. Fakat, okulun yonetiminde
cikan biirokratik engellerden dolayr projeyi baska bir yerde gerceklestirmek

zorunda kaliyorlar.

Kendi cabalarini sosyal galismalara veya aktivizme esitleyecek bir bakisa
karsilik projelerinin sanat terimleriyle anlagiimas: gerektigini One siirliyor grubun
kurucu iiyelerinden Wolfgang Zinggl “Sosyal calismalar ve politika, yOnetim ve
medya arasina yerlesmis olsa da miidahaleler sanat sdyleminden alinmus fikirler
tizerine kurulu”’® Bu fikirlerin en Snemlisi, disiplih simrlar Stesinde yaratict ve
elestirel bir bicimde diiglinebilme kapasitesidir. WochenKlausur’un bildirisine
belirttigi gibi “Sanat bize farkh bir sekilde diistinme dlanagl sunuyor. Bir kurumda,
bir sosyal organizasyonda veya bir partide cahsirken icine battifimmz uzmanlik
kiiltiiriiniin dar ve hiyerarsiye dayali yapisinin diginda diistinme olanagi.” Ayrica
“bu tip bir sanatin, rahip ya da peygamber olarak sanatgt modeline ihtiyaci yok...
Onun yerine Ozneler-arast iletisim ve degisen diinyada yerini alma olanaklar

iizerine diisiinme slirecinde ortaya glk1yor”79

7 Grant H. Kester a.g.e. s. 98

" Grant H. Kester a.g.e. s.101

" Wolfgang Zinggi “Concrete And Effective Intervention: The Austrian Artist-Cooperative
WochenKlausur” htp:/ifima.net/skeexis/skstarthtm  12.04.2007 Aynica bir roporiaj icin bkz.
httpi//www. variant. randomstate or g/ 6texts/Concrete _Interventions html
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WochenKlausur’un organize ettifi bir nevi inzivaya cekilmis diyalog
stireclerini ve bu stireclerin Oznesini, post-yapisalct felsefenin ortaya koydufu

siirekli olus halinde olan tzne fikriyle anlayabiliriz. WochenKlausur’un yaratt:g1

ortam(tekne kolokyumlart) politikacilarn, gazete editdrlerini, politik aktivistleri

normal hayatlarinda bulunduklart sosyal ve kimliksel baglamin dayatugr klise
dilden kurtulabilmeleri icin olanak saghyor. Politik ya da sosyal 6zne olarak kigiler
kurumlann dayattigy dilden farkli bir dil kullaparak yiiz yilize iletisim olanaf
buluyorlar. Foucault'nun vurguladigr 6znenin dilin bir uzantis: oldugu goriisii, bu
diyalojik stiregte dne ¢ikiyor. Kullandan dil ve bulunulan baglam farklilasinca kaba

ve sabit Ozne kalibi da degisime ve doniistime ugruyor.

WochenKlausur  sosyal Ozne/bireyleri, abisimis, kimsenin kimseyi
dinlemedigi, kisisel cikar, catisma ve sOmiirii tizerine kurulu agonistik bir kamusal
alandan kopararak baska bir dilin gelisebilecegi bagka bir baglama sokuyor. Tekne
gezintileri hem pragmatik hem de sembolik bir “kopus” anlamunda okunabilir bu
baglamda. Grant H. Kester, bu diyalog siirecini Kant'in “cikarsizlik” kavramuyla
okumayi oneriyor. Kant’a gbre bir nesneyi estetik olarak gdrmek istiyorsak, o
nesneye Ozneler olarak kendi arzularimizdan, kisisel bharslarimuzdan, spesifik
kimliklerimizden kurtularak bakmaliyiz. Bu anlamda bir deniz kabugu bile bize bir
estetik deneyim yasatabilir. “Cikarsizhik” bizim seyleri evrensel bir bakigla
gormemizi saglar. Kester, Kant'in estetik diisiincesinin radikal bir vaadi oldugunu
iddia ediyor: “hesap¢1 ve savunmact bireyin daha acik ve daha alic1 olma kapasitesi
bulundugunu ve diinyay! stmiirtilecek bir kaynak olarak goérmek yerine deneyim ve

Hz-doniistim i¢in bir olanak olarak gérebilecegini.”go

Tekne kolokyumlarim Kant'in ‘cikarsizhk’ veya Habermas’in ‘ideal
konusma’ (ideal speech) ve ‘kamusal alan’ (public sphere) kavramlariyla anlamak

agisindan Onemli bir sorun var.®' Bu tekne kolokyumlan hem iceride hem de

% Grant H. Kester a.g.e. s. 108

81 Kant’m estetik deneyimi ve gikarsizlik fikrini farkh bir sekilde yorumlayan Greenberg’in
savundugu Soyut Ekspreyonizm’i ditsindigiimizde gorirtiz ki Soyut Ekspresyonizm’deki soyut
agkinhik vurgusu radikal bir bicimde WochenKlavsur'un sosyal alanda tatiklerle 13 gbren
metodolojisiyle cansmaktadir. Ayrica, Zinggl ve bir ¢ok 70’ler sonrasy gelisen sanat akimi igin
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digsarida olan, arada; bu diinyayla olasi bir diinya arasinda ger¢eklesen gecirgen
yapitlardir. Yani, bu diinyada olan dilden hemen ve direkt bir kopug s0z konusu
degildir bu baglamda. Bir tnceki boliimde ortaya atifumiz gibi bu yapitlar ideal
olmaktan, ¢ikarsiz olmaktan uzak, sosyal giiglerin girdigi ve —tercihen- doniliserek
ciktig isleyen ve sonucunda somut bir ¢oziim iireten aygitlardsr. Piirtizstiz ve ideal
bir akis s6z konusu olamaz, bireyler sadece sembolik bir tekne gezintisiyle kaba ve
kurumsal kimliklerinden kopamazlar, Bu tekne kolokyumlanni giic/iktidardan muaf
askin ve ideal kurgular olarak diisiinsek bile malzemesinin ve konusunun tam
anlamiyla bu diinyanin  gobeginden almmus oldufunu sdylememiz gerekir.
Sembolik olarak bagka bir diinyada (g6l) yol alir bu siireg fakat, icerigi radikal bir

bicimde bu diinyadandir (uyusturucu ve fahigelerin evsizlik sorunu).

Post-yapisalct  felsefenin, Nietzsche’nin kavramlarmmn  ve  diisiinme
tarzlarinin WochenKlausur gibi sosyal bir ajan olarak hareket eden bir ¢ok sanat
kolektifinin isleyisini kavramakta, en Onemli diislince iktidarin ve giiciin
olumlulugu diigiincesidir. Modern diisiince ve politika felsefesi gliclin dogal
kotiiliigii tizerine kuruluyken, Nietzsche’nin ve post-yapisalcilarin diisiincesi giictin
olumlulugu ama aynt zamanda, Foucault’nun deyindifi gibi ‘tehlikeliligi’ iizerine
kuruludur. Bu sanatgilar: difer sanat anlayislanindan ayiran en Snemli 6zellik sanats
bu diinyadan ayn, bu diinyanin bir panzehiri olan ideal bir deneyim alani ve sadece
gostergesel  ve metinsel malzemeyle smurlt  Ozel bir  disiplin - olarak
diisinmemeleridir. Bu sanatgilar  politikadan, politikacilardan, gazetelerden,
sirketlerden vs. toplumdan kagmamakla beraber tam da biitiin toplumsal iligkilerin
merkezinde doniistiiriicii bir yapt olarak is goriiriiler. Daglayic: ya da kosulsuz
olarak onaylayic1 degillerdir. Toplumun etkinlesemeyen, hakim isleyis tarafindan
bir kenara burakilmus gliclerin etkinlestirilmesi pesindedirler. Bu da onlann
Nietzscheci veya post-yaptsaler etiklerini gosterir. Etkin olmayan giiclerin
etkinlestirilmesini, toplumda temsil edilmeyenlerin temsil edilebilir hale gelmesini

amaglarlar.

Greenberg’in  savundugu estetik ve -—cofunlukla eril- sanawg: modeli sosyal alana karsi
kayitsizlifindan ve askinligindan dolay: elestirilmistir,
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Bir diger énemli nokta bu tip bir taktifin nadir olarak miize ve galeri gibi
sanat dlinyasina ait alanlan kullanmasidir. Bu sanatgilar ve kolektifler ilk adimda
sanat paradigmasinda bir kirilma yaratmakla ilgilenmezler. Dolayisiyla sanat
tarthinin ve soyleminin dnemli &geleri olan miize ve galeri gibi kurumsal yapilara
mesafeli dururlar. Sanat soyleminden gelen bir dili kullansalar da itk elde amaglar
bu sdylemde bir yenileme veya kirilma yaratmak degildir. Biitlinityle bu sdylemin

sosyal alanda nasil kullanilabileceginin drneklerini verirler.
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5.3. ESTETiZM, TEMSIL VE IKTIDAR TARTISMASE: “CATI
YANIYOR”(SUZANNE LACY) ORNEGI

Nietzsche’nin ve post-yapisalct diistiniirlerin - kavrama yOntemlerimiz
arasinda estetigi ve bicimi vurgulamalar, bizi ¢evreleyen sosyal ve politik diinyanin
temsillerine kars: bir uyan niteligi tasir. Goriinenin, bir estetik diizenleme olarak
bize aktaritanin Stesinde olanla, bizzat bu estetik diizenleme arasindaki gerilimi
isaret eder bu uyar1. Temsil edenin otoritesi tarafindan belirlenen temsil edildigini
varsaydifimiz ey sOmiiriilmekte veya sosyal alandaki hakim deZer yargilan

tarafindan aragsallagtirtimaktadir.

Modern hayatin tiim Ogelerine estetik bir gdzle bakan Walter Benjamin
gazetenin “insanin  cevresindeki diinyann verilerini deneyim yoluyla Oziimseme
olanafini azaltan” bir faktér oldugunun altim cizerken Proust’un kavramsal
cercevesinden yararlanir. Proust’un yapitimn ana temast olan “hatirlama” ve
“deneyim”, Proust’a gore modern diinyada rastlantimn belirsizlifine birakilmagtir.
Bireyin kendisine ve cevresindeki diinyaya iliskin *“hakiki” bir imge kazabilmesi
deneyime egemen olabilmesi sartina baghdir. Unli “Madeleine ¢ikolatas:
deneyimi” Proust’u rastlantisal olarak gecmise, kendi cocukluguna gotliren bir
deneyimin 6rnegidir. Bu anlamda kaba taslak steryotipler ve temsiller ile calisan
habercilik, ilkeleri{venilik, kisalik, anlasitabilirlik ve her seyden Once tek tek
haberler arasinda bir ilinti bulunmamasi) kadar, sayfalarin goriiniisii ve gazetecilik
tislubu dolayisiyla da insanin deneyim olasihigini azaltan en 6nemli faktorlerden
biridir. Insan cevresini kusatan, deneyimi engelleyen bu anti-estetik ve uyusmus
" dilnyadan ancak sok deneyimiyle cikabilmektedir. Benjamin’e gire ise boyle bir
sok yasantisina kendi birakan, ‘travma sevici’ (traumaphil) modern zaman
kahraman: Baudelaire’dir. Basih yayimn ve daha genel anlamiyla medyanin bilinci

uyaranlardan korumak amaciyla sok deneyimini Onleyict yapisina karsilik
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sanatgi/kahraman yasamu biitiin travmasiyla karsilar ve sok deneyimini sanatsal

emeginin odak noktasr haline getirir.*

Benjamin’in ortaya - koydugu bu kavramsallastirma toplumsal diizende
sanat¢iya kutsallastutlmis bir rol verir. 20. yiizyilda gelisen bir ¢ok avangard
alkimda bu roliin sahiplenildifini goriirliz. Sanat¢: uyusmus kalabaliklar: bir sokla
uyandiran ve estetik deneyimle kendine getiren ve onlan diinyanin ve kendilerinin
‘hakiki’ imgesiyle bas basa birakan bir ‘mesih’tir. Sanatgi toplumda olmayan bilinci
yaratacak ve onu topluma verecek olan kigidir. Bu durumda izleyici soklara maruz
kalarak uyandmilacak, bilince sahip olmayan bir alicr konumundadir. Izleyicinin
sahip olabilecegi baska tiirden bir biling hesaba kétﬂmaz. Bu sekilde kurulan bir
estetik paradigma sanatciyt dokunulmaz kilarken ayni zamanda onu toplum
diizeninde otoriter bir konuma yerlestirir. Baska bir sorun ise sosyal alandaki gli¢
iligkilerinden soyutlanmis gorece “6zerk™ bir disiplin alaninda isleyen sanatin nasil
olap da toplumu 6zgiirlestirebilecegidir. Daha 6nce gordiigiimiiz lizere Nietzsche ve
post-yapisalcilara gore glic iliskilerinin olmadi: bir alan ve “giic ” olmayan her
hangi bir sey yoktur. Disipline edilmis ve kendi disiplin alanmna sikisma suretiyle
toplumda hakim olan hakikat orglilerine miidahale olanagini yitirmis bir potansiyel
olarak sanat toplumu Ozgiirlestirmek bir tarafa, tam da kagmak istedigi tahakkiimiin
arac1 olmaktadir. Giintimiizde 19. yiizyila gére daha da kusatict hale gelmis olan
medya sistemlerinin dayattigi temsillerden kagmak ve bu temsilleri sorunsal hale

getirmek ‘mesih’ sanatgl figﬁrijnden farkli bir estetik paradigmay: gerektirmektedir,

Suzanne Lacy’nin Annice Jacobby ve Chris Johnson ile birlikte 1994°de
Qakland’da (Kaliforniya) gerceklestirdigi bir sanat olayi (event) medyanin dayattig
estetik bicimleri sorunsallastirma ve temsil edilmeyene yol verme ¢abasinmn farkli
bir 6rnegini sunuyor.(Resim 5.5) Iki yiizden fazla lise 8grencisinin katldig: bu olay
sivahi genclerin Kaliforniya’da karsilastifi sorunlart ele aliyor: Medyadaki
temsiller, wk¢ilik vs. Proje bir otoparkin terasinda park etmig arabalann i¢inde,

yerel ve ulusal medyanin, Oakland sakinlerinin ve yerel temsilcilerin davet edildig

8 Walter Benjamin “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine” Pasajlar ¢ev.: Ahmet Cemat Istanbul
YKY 19925, 180
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bir dizi konugma/diyalogdan olusuyor (Resim 5.6). “Cati Yantyor” (The Roof Is On
Fire) adli proje Afrika ve Latin kokenli gen¢ insanlarmn medyada ve toplumda
yaygin bir bicimmde kabu! edilen suca ve siddete efimli, ceteci, sorun glkarén
kliselesmis imgesine miidahale etme amact tasiyor. Lacy, 6zl bizzat bu klisenin
Oznelerine birakarak kendi adlarina konusmalanm saglivor. Bu tavir, avangardin
mesib sanat¢isinin tavrindan oldukga farkli. Sanat¢r 6znenin konumu sosyal giic
iliskilerinden muaf, eksik bilinci topluma veren birinin konumu degil burada.
Sanatgi, medyanin deneyimi engelleyici yapisim kissadan hisse reddetmek yerine,
medyanin iktidarini kullanarak, onu yeniden yonlendirerek ternsilleri yerinden
etmek icin bir ortam saglayic1 gbrevi goriiyor. Temsil edilmeyenin yerine kendisi
soz alarak baska bir otorite sorununa yol agmiyor Lacy. Sé)‘Zﬁ temsil edilmeyenin
kendisine birakarak deneyimin bir sok etkisiyle tetiklenmesini degil, Oznelerin

karsiliklr ve agik uglu diyalog stireci icinde tekrar konumlanmasini Sngortiyor.

“Catr Yamyor” diyaloglarni/konugmalan baska isbirliklerinin de dogmasina
on ayak oluyor. Lacy, Oakland polisinin katihimiyla sehir bayatinda sikca kars:
karstya gelen siyahi genclerin ve polisin birbirlerine karst olosturduklan
kliseleri(otoriter ve siddet yanhisi polis, ise yaramaz, cetect, sorun ¢ikarict genclik)
kirma amaciyla alts hafta boyunca siiren diyaloglar organize ediyor. ‘Kod 33 (Code
33) (1999) adli bu projenin sonunda Oakland polisinin kamu politikas
programlarinda kullantlacag: bir video ortaya ¢ikiyor. ‘Kod 337lin baglica amaci ise
sokaktaki iliskilerin tipik baglamunin diginda, farkl: bir bagla_rhda polisin ve siyahi
gencligin  karst karsiya gelerek, Dbirbirlerini  dinlemeye ve konusmaya
cesaretlendirilmesi. WochenKlausur'un tekne kolokyumlarindaki tecrit edici
taveumn tersi bir tavirla Lacy’nin organize ettigi olaylarda medyamn glicliniin
onemli bir rolii var. Bazi konusmalara medyann az ilgi gostermesinin diyalogun
hakikiligini ve igten degis-tokus siirecini pekistirici etkisinin oldugu s6ylenebilirse
de, Lacy’'nin bu olaylart medyay: kullanarak planlamasinda farkl bir amag¢ var.
Lacy bu olaylart kamunun ve kamusal alanin tam merkezinde gergeklestirmek ve
btylece medyamin iktidarm sorunsallastirmay: ve tersine kullanmayr planlyor.

Sanat olay: bir galerinin ya da miizenin kapali devre ¢alisan baglaminda degil,
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televizyonun olusturdugu bir kamusal meydanda gerceklestiriyor. Yerel otoritelerin
temsilcilerinin ve Oakland sakinlerinin de davetli olduunu diisiindiigiimtizde Antik
Yunan agonunun “modern” bir modelini gérebilivoruz. Ancak, Nietzsche’nin agon
vurgusunun temelinde yatan rekabet kavraminin burada diyalog kavramuyla yer
degistirerek, Nietzsche’de eksik oldufunu soyleyebilecefimiz ahlaki niteligin
birbirini dinleme, konusma, tartisma ekseninde bu diyaloglarda bulundugunu
sﬁyleyebiiirizS3. Nietzsche’'nin siyasi Onerisinin, tist-insan fikriyle temelden
celistigini belirtmistik(bkz. Boliim 2), {ist-insanin siirekli olus halinde olan yapisinin
Nietzsche’nin katt mertebelere dayanan agonun yapisiyla celismesini dnleyecek ve
Ozneler-arast iliskiyi, ist-insann yapisina uygun gecirgen ve degisken bir nitelige
kavusturacak iste bu diyalog kavrammdir. Verili temsillerin ve kimliklerin
“asilmasi”, verili hiyerarsik diizende ver degistirmelerin gerceklesmesini, giinliik
hayatin verili senaryosunda dikey bir iliski icerisinde bulunan 6znelerin, yatay bir
iliski icinde birbirlerini degistirmelerini, birbirleriyle farkli tiirden bir iligki

gelistirerek bir olus stirecine girmelerini bu diyalojik nitelik saglar.

¥ Bu anlamda Nietzsche’nin “agon” fikri, ancak bu iki aktériin(polis-genglik) giinlitk hayatin siradan
baglaminda sokakta karsi karsiya geldiklerinde ortaya ¢akan savas alam olarak kamusal alanin fikrini
karsilayabilecegini de vurgulayalim.
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5.4. TOPLULUK GUCLERININ ETKINLESMESIi: “KULTUR EYLEMDE”
SERGISi

Rus Kontriiktivist’lerinin iki temel amacindan biri sanati hayatin igine
sokmak, buna bagh olarak digeri ise 6zel ve uzmanlara ait bir faaliyet alam olarak
sanati sorunsallastirmakti. Sanat bir yaraticihik, hayati yaratan bir faaliyet olarak
toplumun hayatinin bir parcasi olmali ve bdylece yaraticihk secilmis birkag kisinin
tekelinde olan, digerlerinin saygida kusur etmedifi Gzel bir eylem degil, toplumun
geneline yayilarak bizzat toplumun kendini bigimlendirme stirecine igkin olacak bir

faaliyet alaniydi.

“Topluluk temelli sanat’ olarak adlandirtlan daginik bir hareket cercevesinde
yiiriitillen faaliyetler Rus Konstritktivizminin diisiince bi¢imini sahiplenmektedirler.
Bu tarzda gerceklestirilen biiyiik projelerden biri kiiratorliigiinii Marie Jane
Jacob’un iistlendigi 1994 wyilinda Chicago’da gergeklestirilen ‘Kiiltlir Eylemde’
(Culture in Action) adli etkinliktir. Bu proje bir ¢ok ilgi grubu(interest group), drgiit
ve semt sakininin katilimniyla birlikte bir diizine sanatgl tarafindan yiiriitiilen sekiz
ayr projeden olusuyordu. Simon Grenan ve Christopher Sperandio adl: sanatgilaria
gelistirilen isbirligi sonucunda bizzat sekerleme is¢ileri sendikas: ityeleri tarafindan
tasarlanan, imal edilen ve pazarlanan “Basardik!: Isgiicti Rilyalarinin Sekerlemesini
Yapiyor” (The WorkForce Makes The Candy Of Their Dreams) adli bir sekerleme
(Resim 5.7); Inigo Manglano-Ovalle ve Latin Amerikali genglerin yarattiklari,
mahallenin dort bir kosesini dolasarak ve sokakta yaptiklarni bir yerlestirmeyle
mahalle sakinlerine seyrettirdikleri bir dizi videodan olusan Sokak Seviyesinde
Video (Street-Level Video) projesi (resim 5.8); Haha kollektifi-Richard House,
Wendy Jacob, Laurie Palmer, John Ploof- ile Flood adl: bir saglik goniilliileri agt
isbirligi ile gergeklestirilen tiréinleri AIDS’lilere yardim gruplariyla baglantili olan
hydroponik” bir sebze bahgesi (Resim 5.9); Daniel J. Martinez, WinZula Kara ve
Bati Yakas: Ug-Nokta Yiiriiytisciileri (West Side Three-Point Marchers) tarafindan

etnik topluluklarin yasadigi semtlerde diizenlenen gbcmen isciler lehine li¢ gosteri

* Hydroponic: Topraktan ziyade sulu ¢izeltilerde yetistirilen bitkiler (y. n.)
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yliriiyiisi (Resim 5.10); Suzanne Lacy’nin kadin Orgiitleriyle birlikte
gergeklestirdigi yiiz kadinin (doksan yasayan, on tarihsel) isimlerinin yazdigt
plakalarin kayalara takilip, sokaklarda yapilan bir yerlestirme; Mark Dion ve on iki
lise dgrencisinin katthmuyla kurnlan Sikago Sehirsel Ekoloji Eylem Grubu (Chicago
Urban Ecology Action Group) (Resim 5.11); Kate Ericson ve Mel Ziegler’in Ogden
Courts Appartment sakinlerivle calisarak iirettikleri ve dagittiklart sakinlerin

hayatlarim yansitan arastirma grafikleri.84

Kiirator Marie Jane Jacob, Kiiltiir Eylemde’'nin bashica amacimin “pasif
izleyiciyi etkin sanat-iireticisine doniistiirmek™ oldugunu soyliiyor.®> Bu anlamda bu
projelerin bashica amaci toplumda genel olarak kabul gbrmiis temsil ve kimlik
kliselerini kirmak degil, egemen iktidar tarafindan goriinmez kilinmus kimlikleri
gbriiniir kilmak ve toplumun etkin olmayan gliclerini etkinlestirmek. Oznel yetenek
ve estetik kalite iizerine kurulu sanat paradigmasinin sorunsallastiriimasiyla, sanatgi
tizerine odaklanmus iiretim modeli ‘Yeni Tip Kamusal Sanat’ (New Genre Public
Art) 6rneklerinde isbirligi ve beraber calisma yontemiyle kamu (public) lizerine
odaklaniyor. Sanat uzmanlan i¢in liretilmis bireysel temasaya yonelik nesne tiretimi
vering, yeni tip kamusal sanat, sanat diinyasi dist konulan ishiyor. Meydanlara veya
spesifik alanlara “heykel” yerlestirmekten ibaret olan “kamusal sanat” anlayisinn
bir elestirisinden yola ¢ikan yeni tip kamusal sanat modeli, kamunun spesifik
kimliklerine odaklanarak ve kamuyu etkinlestirerek, belli bir isbirligi siirecini

merkeze alarak iiretim yapiyor.

Burada kamusal 6znenin kolektif kimliginin sorunsallastiriimasiyla degil, bu
kimlik altinda birlesen spesifik topiulugun giiclerinin etkinlestiriimesini goriiyoruz..
Miwon Kwon, “The (Un)Sitings of Community’ adh makalesinde, Kiiltiir Eylemde
etkinligindeki isleri tartigirken “yeni tip kamusal sanat” islerinin verili kimlikleri

onayladifini  ve topluluk iizerinde homojenlestirici bir etkisi oldugunu

8 Projeler tizerine daha detayh bilgi edinmek igin bkz. Sculpture Chicago Culture in Action Seattle
Bay press. 1995
8 Miwon Kwon “From Site To Community In New genre Public Art: The Case Of “Culture
inAction™ One Place After Another: Site Spesific Art And Locational Identity London MIT
press 2004 5,103
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vurgulayarak, kolektif kimligin ve temsilin sorunsallastirilmasindan yola ¢ikmayan
bﬁ projelerin verili kimligi daha da giiclendirerek, bu kimliklere karst elestirel bir
farkindaliga ulasmayr engelledigini savunuyor.86 Kwon elestirisini daha da
sertlestirerek toplumsal olarak baskilanmis belli topluluk kimliklerini hedefleyen
projelerin, isbirlik¢ilerinin diisiik toplumsal statiisiinii daha da giiclendirerek onlan
“Sessiz Kurbanlar” olarak Otekilestirecegini  vurguluyor. Kwon, Jean-Luc
Nancy’nin ‘In-Operatve Identity’ adli yapitindaki kolektif ve ozcli kimliksel
yaptlarin (ulus, halk vs.) imkansizligmi vurgulayan kavramsallagtirmasindan
faydalanarak, topluluk temelli sanatin ancak topluluk kimliginin imkansizhgim
isaret eden iglerle bunun iistiinden gelebilecefini Sne siirliyor. Sanat¢t ancak sorular
sdfdurarak, izleyicilerinin.sosyal hayati anlamakta kullandiklar: kodlar tersyiiz
ederek, kim olduklari konusunda onlan rahatsiz ederek elestirel bir bilinci
tetikleyebilir. Kwon, kimligin imkansizhigini vurgulayan, oz-diigiinlimsel elestirel
tutumu tek cikar yol olarak sunuyor. Bu anlamda Kwon'un savundugu yaklagim
kendi cekirdek akademisyen ve sanatgi ekibiyle kolektif bir bicimde caligan
‘Critical Art Ensemble’a (CAE) aittir. Yerlestirmeler, eylemler, bilgisayar temelli
isler ve performanslar yapan CAE kendi amacim, “otoriter politikalan askiya aima
amaciyla, kapitalist politik ekonomi icinde kullanilan temsil modellerini aragtirmak
ve elestirmek™ olarak ortaya koyuyor. Son isleri ise daha ¢ok yeni teknolojilerin
sosyal ve politik etkileri iizerine odaklanmus. Tipik olarak bu projeler pedagojik bir
tarzla konusayor. ‘Kolektif Kiiltiir Eylemi Uzerine Gozlemler’ adlh denemelerinde
CAE topluluk temelli isleri elestirerek ve bu islerin gergeklesme siirecindeki
biirokratik isleyise ve kurum temsilcilerinin denetimine dikkat ¢ekerck sonugta
“Kim konustu?” diye somycnrlaur.87 CAE iiyeleri biirokrasinin uzlagmaci etkisinden
kendi kapal: hiicrelerine geri gekilerek, yayinladiklars kitaplarda, performanslarinda
ve eylemlerinde kimsenin adina konusmayi reddederek, sadece kendi adlarna
konustuklarini savunarak kurumlar: ve sosyal iligkilerin isleyisini elestirme yolunu
segiyorlar. Kitlesel sosyal bir devrim olasiifinin imkansizlifini gbrerek, kendi

hiicrelerine ¢ekilip, kiiciik tersyiiz edici eylemlerle giinlitk sosyal diizeni anhk

% Miwon Kwon “(Un)Sitings Of Community” a.g.e. s. 142

¥ Critical Art Ensemble Electronic Civil Disobedience And Other Unpopular Ideas (NY
Autonomedia 1996) hup:/www.critical-art.net/booksfecd/ecd3.pdf 25.03.2007 s. 43 CAE izerine
daha kapsaml bilgi ve metinler i¢in bkz. www critical-art.net
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kesintilere ugratma yontemiyle calisan CAE bu anlamda militer bir pratigin dilini
kullamyor. Bu durus sanatcumn ideal oOzerkligi lizerine kurulu ve geleneksel
avangard modelin(sosyal diizenin disinda durabilen, éle.;stirei bir bakisla yaptig
cikartmlarint topluma yansitan ve uyusmus izleyiciyi bir sok etkisiyle sarsan) bir
tekrar1 olarak, karsi karstya oldugumuz sorunlan ¢dzmekten oldukca uzak

goziikiyor.

Kwon’un ve CEA’min elestirileri biitlin temsil bi¢imierinin baskict oldugu
onermesine vanyor. Kolektif kimlik iizerine kurulu kendilik duygusu ve bu kimlik
tizerinden gerceklestirilen isbirlikleri, Szlemini duydugumuz totaliter olmayan
dzneler-aras iliskiye varmarmzi saéiamaz Onerisi bizt, e}egﬁrel kuramin bilindik
siipheci sularina dondiiriyor. Fakat, Nietzsche’nin “temsiller bayatimz
siirdiirmemiz icin gereken hakikat algisini saglarlar” diistincesiyle bakugimizda
(bkz. 3. boliim Perspektivizmm ve Estetizim) sz konusu projeleri anlamlandirmak
icin farkli bir bakig acisi yakaliyoruz. Nietzsche’nin ve post-yapisalet diisiincenin
savundugu perspektif, hakikatin olmadigi ya da her temsilin gegersiz oldugu
seklindeki mutlakiyetgi bir perspektif degildir. Sosyal yasam ve hayat temsiller
iizerinden isler, Nietzsche’'nin diislincesi, “temsil-karsity” bir diiglince olmamanin
yaninda; katilasmus, gecirgen olmayan ve kendini. tek gegerli hakikat temsili olarak
sunan hegemonik temsillere karsidir. Dolayisiyla, sosyal alanda isleyen bir sanat
verili olan temsiller icinde islemek zorundadir. Kolektif kimliklerin bir 6ze tekabiil
edip etmemesi sorunu soyut ve asm‘ felsefi bir tartigma alam olarak var olabilir
ancak. Sosyal alanda birbiriyle ¢atigan, ittifaklar kuran ve konum degistirmeye agik
bir ¢ok kimlik/perspektif vardir. Foucault’nun 6zne bir bicimdir diye saviarken
amaci, 6znenin bir bicim olarak olmadifi ya da her dzneye her zaman stipheci
yaklagsmamz gerektigi degil, 6znenin bir bigim olarak iktidar iliskileri iginde

yenilenebilir, tekrar tiretilebilir, modifiye edilebilir dogasini vurgnlamaktadir.
Siyahi genclifin, seker is¢ilerinin veya kadinlann, kendilik hissi yaratan

kimliklerinin  sorunsallagtirmasiyla  Ozglirlesmelerinin -~ gergeklesebilecegini

savlayarak, onlan kolektif kimlik alganmn sémirtict etkileri konusunda uyararak,
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tekilliklerine ikna etmeye soyunmak biitiin bir sosyal ve politik iligskiler agim
1skalamak ve saf felsefe/kuram tuzagina diismek olarak nitelenebilir- bu da tam
post-vapisalcilarin kagmaya calistugy seydir. Politik ve sosyal iligkiler agi iginden
baktigimizda bu kimliklerin belli bir ortak yagant: sonrasinda olusmus oldugunu ve
toplulugun ancak kendi kimliginin —ona dayatilan anlam disinda- etkinlesmesiyle
egemen sosyal diizene direnebilecegini syleyebiliriz. Sanatcilarin ve kiiratdriin
Kiiltiir Eylemde cercevesinde gerceklestirdikleri projeler bu topluluklara mesafeli
bir sekilde yaklasarak onlart kendilik algitars hakkinda sorular uyandiracak elestirel
sanatsal miidahaleler degil, tam tersi bir gidisle onlara “hizmet” edecek, egemen
sosyal diizene karsi kendi kimlik algdarin destekleyecek isler olarak anlagiimal.
Sosyal iktidar iliskileri i¢inden baktigimizda egemen kimlikler altmda‘g('jrtilmeyen
ve gbz ardi edilen, etkinlesemeyen kimlikler vardir, tipks; temsil edilemeyenin
varhgm hissederek, temsil edilenlere karsi duyulan siiphe tarafindan giidiilenen
sanatcilar ve felsefeciler gibi, bu sanatcilart da glidilleyen egemen iktidarin

temsilerine kars: duyduklan bir stiphedir.
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6. SONUC

Nietzsche'nin ve post-yapisalcr diislincenin kavramlariyla sanat alanina
bakildiginda, sanat paradigmasi ve sanatt diistinme bicimlerinin radikal bir degisim
gecirmesi ka¢intlmazdir. Nietzsche’nin ve post-yapisalcilarin, felsefe gelenegine ve
tarihine kars1 cikislari, bu tarihten ve ahisilmus paradigmalarindan Ozgiirlesme
abalari, sanatgilarin modern sanat paradigmasindan Ozgilirlesme cabalarryla
kosutluklar tastyor. Her iki alanda da 6znenin iktidarini sorunsallastiran ve igbirligi
yontemine bagvuran tavirlar goriiliiyor. “Giic istenci”nden ve iktidar iligkilerinden
muaf hicbir alanin olmaimasi fikri, sanatin kosulsuz bir dzgiirliik alami olarak kabul
edilmesine kars1 duyulan siipheyi giiclendirmistir. Bunun yaninda, Nietzsche’nin ve
post-yapisalct  felsefenin, felsefe, sanat ve politika arasindaki ayrnimlarin
belirlenemez oldugunu vurgulamalary; sanati politikamn veya teorinin uygulama
alam, teoriyi de politikadan veya sanattan kopuk, soyut Onermeler olarak géren

goriise temelden bir kars: ¢ikastir.

Sanat adlandirilamayan, temsil edilemeyen, gosterilemeyenin ortaya
koyulabilecegi bir alan olacak ise, caligmaya kendi kavramsal paradigmalarin,
tarthinden gelen 6n-kabulleri sorunsallastirarak baslamalidir. Nietzsche’nin ve post-
yapsalct diisiincenin gelistirdigi sosyal alandan kopuk, metafizik bir alan olarak
felsefenin elestirisi, sanat alaninda da yankisim1 bulmustur. Bizi giindelik hayatin
aragsallifindan ve kliselerin hegemonyasindan kurtaracak kutsanmis bir alan olarak
sanat diigtincest ve sanat kurumu Nietzsche ve post-yapisalal bakis agisindan
olduk¢a sorunludur. Suzanne Lacy’nin, WochenKlausur’un ve Kiiltlir Eylemde
sergisinin ortaya koydugu kavramsal gerceve ve pratikler, post-yapisalcs diiglinceyi
yankilar bir bi¢imde modernist sanat paradigmasimn ve bigiminin bir elestirisini
gerceklestirirler. Bu anlamda sanat, salt bir telafinin alant olmaktan ¢ok, kayda
deger doniigtiiriicti sosyal miidahalenin olanakl oldugu bir yerdir. Bu diisiince
politik aktivizmden farksiz olmakla elestirilebilir veya giindelik hayatin

yavanhifimin onaylanmasi olarak goriilebilir. Fakat, bu pratiklerin Onceden
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belirlenmis bir politik diiséincenin giidiimiinde dayatmalar olarak degil, sosyal
alanda gerceklestirifecek acik uclu depeyler olarak diigiiniiimesi gerekir. Bu
pratikler, tarihsel avangardin hayatla sanat birlestirme amacinin bir adum Stesinde,
sanatla hayatin ayni stire¢ icinde sekillenecegi, ne hayatin sanata ve felsefeye ne de
sanatin hayata iistiin gelebilecegi, arada ve gecirgen bir alanda isleyen bir sanat ve

felsefe paradigmasini ortaya atarlar.

Oncelikle, Nietzsche’nin felsefeyi nesnelligin ve ‘hakikat’in alan, sanati da
kurgunun ve yanisamamn alami olarak aywrmamasi, ‘hakikat’in kaginilmaz
kurgusalligina vargu yapmasi sanat ve felsefe pratiklerine bakisimizda sarsici bir
farkindalik saglar. Nietzsche buna paralel olarak, hayatta ‘giic istenci’ olmayan
hicbir seyin olmadigini soyler. Insanh@m nihilizme katlanabilmek igin hakikat
drgiileri kurguladipinn ve bu hakikatlerin de temsiller ve estetik bigimler olarak
goriiniir kalindiginm Sne siirer. Post-yapisaler diistince ise Nietzsche'nin mirasini
sahiplenerek, sosyal ve kiltiire! gii¢ iliskileri icinde felsefeyi ve sanati iktidarla
girisilen bir ‘miizakere’ siireci/alani olarak diigiintirler. ‘Giig istenci” olmayan higbir
sey yoktur, o zaman sanat ve felsefe, ‘giic istenci’nin simrsizca akabilecegi,
gosterenlerin  Ozgiirleserek gosterilemeyeni gosterecegi alanlar olacaklardir. Bu
baglamda sanat ve felsefe giicten muaf, saf ve ideal bir alan olarak
diisiiniilmeyecek, iktidarin ve baskuun temellendigi giincel sdylemlerin iginde
dzgiirlesme olanagi barindiran kargi-giiclerin alani olacaklardir. Bu baglamda post-
yapisalcr diisiintirler saf bir felsefi kavramsal gerceveyi bu diinyaya dayatma tavrina
kars1 ¢ikarlar. Malzemelerini sosyal ve kiiltiirel diinyanin icinden toplayarak, bu
malzemenin i¢inde ¢atlaklar, kagis cizgileri yaratirlar. Foucault, yapitinda iktidar
iliskilerinin ve ‘hakikat oyunlar’nin soykiitiiksel bir arastirmasim yapar. Derrida,
dilin ve dilbilgisinin icindeki uyumsuzluklar:, tezatliklar: ortaya sererek gostereni
sorunsallastimir. Deleuze ve Guattari ise sosyal, politik, kiiltiirel ve psikolojik
alanlarda ‘arzu’yu Ozgiirlestirirler. Post-yapisalci ¢aba, giincel hakikat oyunlars
iginde iktidarla girisilen bir miizakere siirecini yiiriitiir. Hegemonik kodlarin

dtesinde, totaliter olmayan bir iligkiler zincirine ulasabilmek i¢in bu kodlann
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isleyisini gortintir kilarlar (Foucault), yeniden diizenlerler (Deleuze ve Guattari) ve

yapi-bozuma ugratirlar (Derrida).

Boyle bir tasavvur icinde sanat kendi paradigmasi igindeki oZeleri
sorunsallastirmak durumundadir. Sanat soylemi soykiitiiksel bir analize tabi
tutulmall, sanat¢t Ozne, sanat nesnesi, izleyici ve sanat mekam isleyisi
sorunsallastirilmalidir. Avangard tavirlar bu dgelere ve bu 6gelerin igleyisine karg:
duyulan bir siipheden kaynaklanmuslardur. Fakat, biitiin 6gelerin sosyal bir karsi-etki
lehine yeniden kurgulanmas: ihtiyact 1990 sonrasina denk gelir. WochenKlausur,
Suzanne Lacy ya da Kiiltir Eylemde sergisine katilan sanat¢ilar malzemelerini
sédece sosyal alandan segmezler, bizzat, sosyal alanin belirli aktdrlerini bir siireg
icine sokarlar. Modernist politika felsefesini belirlemis olan giiciin ‘dogal kotiiligi’
kavraminin tersine bu sanatcilar giicti reddetmezler. Iktidarin somut aktérlerini,
iktidarin nesne ve Oznelerini, farkit bir baglama sckarak, ‘somut bir miidahale’yi
kovalarlar. Bu anlamda sanat sosyal alanda isleyen bir gii¢ haline gelir. Sanatgi
dznenin konumu, toplumdan ayr, ‘6zerk’ birinin, biitiinliklli elestirel cikanmlarint
topluma yansittign ayricahkh bir konum degildir. Sanatci-Gznenin ve izleyicinin
kapali ve kati iliskisi, ikisinin karsilikli olarak dokunulabilir hale gelmesiyle bir
siire¢ iliskisine dOniigmiistir. Kayg: ile yorumlanmayr bekleyen ya da bir sok
etkisiyle elestirel bir farkindalik tetikleyecek sanat nesnesinin ayricalikli konumu,
verini bu siirece birakmistir. Hem agik uclu bir yasanti, bir durum yaratmasi hem de
bu durum sonucunda sosyal giic iliskileri matrisinde somut bir degisimi
hedeflemeleriyle bu sanat pratikleri tarihsel avangardtan ve her tiirlii aktivizm

biciminden farkhilasirlar.

Biitiin bunlarin sonucu sanati gii¢ iliskilerinin olmadig:, ideal bir alan olarak
diisiinmekten vazgegcmek ve giincel iktidar iliskileri i¢inde sanat: yeniden
tammlamak olacaktir. Sorulacak sora, sanati estetik terimierle (giizel vs.) mi yoksa,
ahlaki terimlerle (1yi-kotd vs.) mi yargilayacagimiz ya da sanatin ne oldugu sorusu
degil, sanatin nasdl igledigi sorusudur. Sanat giicleri etkinlestiriyor, hayati gogaltiyor

mu? Yoksa, giicleri edilgenlestiriyor ve hayati azaluyor mu? Bu anlamda sanat
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kendine 6zgii kabiliyetleri olan sosyal bir gii¢ veya bir aktor olarak tanimlanabilir.
Sanatgtlar i¢in sanatin glincel iktidar iligkileri icinde nasil bir islevi yerine getirdigi
ve nasil bir islevi yerine getirfnesinin beklendigi sorusu cevaplanmas: gereken bir
soru olarak durmaktadir. Bu anlamda yeni ve farkls iiretim bi¢imleri, farkh kavrama
modellerivie bu soruya verilecek cevap, sanat igin bir ufrag alam olarak

tanimianabilir.
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