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ONSOZ

Cahsmada, sanatta imge kullanumi ele almus, temsil tizerinden yiiriitiilen
politikalar sorgulanmugtir. Bati merkezli temsilde, “Oteki”nin temsil edili§
bigimlerinin ardmdaki cografi, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik paradigmalar tarihsel
bir perspektif i¢inde degerlendirilmigtir. Ardindan, kent temsilini tartisabilmek
icin, modernizmden postmodemizme gecis ile degisen kent olgusu incelenmigtir.
Postmodernizm ile kilitirel turizm merkezlerine déniisen kentlerin kiiresellesme
hareketleri sonucunda yiiklendikleri yeni géreviere deginilmistir. Kentlerin bu
kadar 6n plana ¢ikarildigi bir donemde, temsilin yanhlify ve kurgusalligy, kent
temsili tizerinden yeniden vurgulanmastir. Bir kent olarak Istanbul’un temsil edilis
bicimlerine, dnce tarihsel bir cerceveden bakilmis, oryantalistlerin Istanbul
imgeleri tizerinde durulmustur. Giintimiizde en ¢ok kullanilan Istanbul imgelerinin
kenti bir “Celiskiler Diyar1” olarak sundugu saptanmgtir. Giincel sanatin, sozil
edilen temsil politikalanyla iliskisi irdelenmis, Istanbul’dan beslenen giincel
sanatgilarin ve kent odakh sergilerin, kente yaklagimlar {izerinde durulmustur.
Giincel sanatta Istanbul’un, sézil edilen hakim kiiltiir politikalarindaki ayricalikl

rolll sorgulanmugtir.
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OZET

I[stanbul’un, tarth boyunca en ¢ok temsil edilen kentlerden biri oldugu
bilinmektedir. Kentin imgelerini belirlemede 6nemli bir etkisi olan Bati merkezli
bir bakis ve bu bakisa ortam saglayan yerel bir yaklasim s6z konusudur.
Kiresellesen diinyada ver edinebilme rekabetinde ulus-devletlerin yerlerini
kentlerin aldig1 gliniimiizde, Istanbul’un temsil edilis bigimleri ayr1 bir 6nem
kazanmistir. Kiiltiir-sanat  etkinliklerinin  6n  plana ¢ikanildigt bu  rekabet
ortaminda, giincel sanatin, s6z konusu temsil bicimleriyle kurdugu iligkiyi
incelemek gerekmektedir. Bu tez caligmasi ile, glincel sanatmn bu simgesel yapiya

nasil verlestigi va da direndigi tartisilmaktadir.

Calismada, oncelikle sanatta imge kullammi ele almmis, temsil {izerinden
yiiriitillen politikalar sorgulanmistir. Bati merkezli temsilde, “6teki”nin temsil
edilis bicimlerinin ardindaki cografi, kiltlirel, siyasi ve ekonomik paradigmalar

tarihsel bir perspektif iginde degerlendirilmigtir.

Ardindan, kent temsilini tartigabilmek icin, modernizmden postmodernizme gegis
ile degisen kent olgusu incelenmistir. Postmodernizm ile Kkiltiirel turizm
merkezlerine donligen kentlerin kiiresellesme hareketleri sonucunda yiklendikler
yeni gorevlere dedinilmigtir. Kentlerin bu kadar 6n plana ¢ikarnldigs bir dénemde,

temsilin yanlihig: ve kurgusallidi, kent temsili izerinden yeniden vurgulanmigtir.

Bir kent olarak Istanbul’un temsil edilis bigimlerine, énce tarihsel bir ¢erceveden
bakilmis, oryantalistlerin Istanbul imgeleri iizerinde durulmustur. Guniimiizde en
¢ok kullanilan Istanbul imgelerinin kenti bir “Celigkiler Diyar™ olarak sundugu

saptanmigiir.

Giincel sanatin, sozii edilen temsil politikalartyla iligkisinin irdelendigi son
bolimde, Istanbul’dan beslenen giincel sanatgilarin ve kent odakh sergilerin,
kente yaklasimlari incelenmis, giincel sanatta Istanbul’un, sézil edilen hakim

kiiltiir politikalarindaki ayricahikh rolt sorgulanmistir,
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ABSTRACT

It is well known that Istanbul is one of the most frequently represented cities in
history. There exists a western oriented gaze that has significant effects on
determining the image of the city and a local approach which invites that gaze.
Today, in an era where the cities have replaced the nation-states in the
competition for getting a place in the globalizing world, the representations of

Istanbul have taken a particular sense.

In this study, first, the use of the image in art is analysed, and the politics driven
on representations are interrogated. The cultural, political and economic
paradigms that lie beneath the representation of the “other” through the Western

gaze are stated in a historical perspective,

Before starting studying the city representation, the changing city notion with the
transition from modernism to postmodernism is defined. The new missions of the
cities which have become cultural tourism centres with the globalization are stated
and defined. In an ape where the cities are displayed as commodities, the
subjectivity and fictionality of the representation are emphasized once again

through the city representation.

The representations of Istanbul as a field of artistic production and the images
used by the orientalists are analysed in a historical context. The fact that the most
popular Istanbul images present the city as a “World Capital of Paradox” is

determined.

The relation of contemporary art with the politics of representation is studied in
the last section. The approach of contemporary artists and city-specific
exhibitions towards Istanbul is examined; the particular role of Istanbul in

contemporary art, within the dominating culture politics is discussed.

Key words: Istanbul, representation, globalization, orientalism, contemporary art.



1. GIRIS

2500 senelik kent Istanbul, yiizyiliarca, kiiltiirel ve mimari de@isimlerin 8znesi
olmustur. Tiurli catigmalara, yikimlara, devir teslimlere, donlistimlere ve
yayiimalara mekan olan kent, tarih boyunca gdzde bir temsil nesnesi olarak
bakislar: tizerinde toplamugtir. Istanbul, dilnyadaki diger metropoller gibi, sahip
oldugu heterojen ve g¢ok kiiltlirlii nitfusu nedeniyle, kozmopolit ve karmasik bir
zithklar, celigkiler diyandir. Kentin glindelik yagsamunda her an karsimiza ¢ikan bu
karmaga, sanatsal tiretimi koriikklemekte, son derece hizla degisen kent, deneyim
yoluyla ehlilestirilmeye izin vermemektedir. Ote yandan, kiresellesmenin
dayattign kiiltir politikalar soﬁucunda, yerel olani deneyimlemenin giderek
giiclestigi glintimiizde, bu zithklar ve geliskiler, otantizm ve biriciklik olarak

pazarlanan imgelere doniigmektedir.

Kiiresellesen dinyada kent temsiline yeni anlamlar yiiklenmigtir. Ticaret
fuarlarmdan, olimpiyat oyunlarma, uluslar arasi festivallerden, biiyilik sergilere
kadar, her tirli “blylk 6lgekli etkinlik”, kiiresel boyutta bir etkilesim yaratmakta,
katthmcilann, takipeilerin ve etkinliklere bagh tim kisi ve kurumlann
organizasyon mekaninda yogunlasmasina neden olmaktadir. Bu baglamda,
sunulan tiim eserler, spor etkinlikleri ya da ticari iirtinler, katitlimcy dlkelerin
kiigiik birer maketini olusturur ve temsil aracina doniistir —ki bu da, onlan kiiresel
toplumda goriiniir kalmamn bir yoludur.! Imgeler yoluyla uluslarin kimliklerini

yapilandiran yaklasim, postmodernizm ile, bu gérevi kentlerin tstline yikmustir.

Sibel Yardimer’'mn “Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul’da
Bienal” adh kitabinda da tim boyutlan ile ele alindig {izere, kentler, kiiltiirel
etkinlikler aracilifiyla, kendilerine dinya tizerinde kalici yerler edinme ¢abasi
icine girmektedir, Kiiresellesen diinyada, bu tipte uluslararas: festival ve sergiler,
sadece farkli tlkelerin kiiltiir ve sanatlarmi tammaya ve tanitmaya ydnelik

etkinlikler olmaktan ¢ikmis, ev sahibi iilkelere sermaye akist saglamamn ‘rafine’

' Maurice Roche, Mega-Events and Modernity: Olympics and Expos in the Growth of Global Culture,
Routledge, Londra, 2040, 5.195-200



bir yontemi haline gelmistir. Kiiresellesen diinyada, modern zamanlarin ulus-
devletlerinin yerlerini alan kentler, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanlarda, kendi
baglarina birer merkez olma yolunda ilerlemektedir. Istanbul da bu baglamda

Tirkiye nin kendin diinyaya sundugu vitrindir.

Bu yeni diinya diizeninde birbirleriyle yansan kentler, miithig bir hizla degisim ve
doniiglim gdstermekte, kiiresel diinyaya eklemlenme ve bu yeni hiyerarsik
diizende st siralarda yer alabilme cabasi icine girmektedir. Kiiresel aglarin
odaklarinda olma girigimleri, kentlerde mekansal ve toplumsal baglamlarda
onemli degisimlere yol agmaktadir. “Eszamanii farklilagma ve aynilagma™ olarak
tanimlanabilecek bu stireg iginde sz konusu kentler, degisik alan ve diizeylerdeki
hiyerarsik konumlanmalarda rekabet edebilecekleri diger kentler ‘ile aynilagma
egilimi gostermekte, Gte yandan kendi i¢c dinamiklerinde ciddi farklilagmalar ve
kopuglar yasamaktadir. Bunun sonucunda, kentlerde yofun ve izl gelisen
‘parcalanma’ ve ‘aynisma’ kagimlmaz olmustur. Istanbul da bu baglamda, bir
yandan kiiresellesme vechesi altinda, benzer (‘jzeli_iklere sahip oldugu diger diinya
kentleriyle aynilasmakta, diger yandan toplumsal, ekonomik ve kentse]l diizlemde
parcalanmaya maruz kalmaktadir. Bu parcalanma ile, kent iginde celigkilerle,
zithklarla vkl goriintimler, her koge baginda karsumiza ¢ikacak kadar artmakta,

kentin dokusuna hakim olmaktadir.

Oryantalist yaklagim, tarih boyunca Istanbul’u, kegfedilmeyi bekleyen, cazip ve
celigkilerle dolu ‘edilgen’ bir “steki’ olarak imgelemistir. Buglnkii sanatsal
yaklasim da, Istanbul’un kapitalist sistem ve kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni
kent gorintimleri lizerine odaklanmakta, aym Otekilestirici bakisi yineleyerek,
kenti mercek altina alinmast gereken ‘aynicalikhi bir durum’ olarak
degerlendirmektedir. Istanbul’un bu celigkili goriintimlerini  bir imgeye
donlistiiren, kenti “Dogu ve Bat1”, “Modemn ve Geleneksel”, “Asya ve Avrupa”
gibi ikiliklere indirgeyen, basmakalip, sinirlandiricy, silastiric: tanimlar: kendine

eksen belirleyen bir sanatsal temsil s6z konusudur.

? A. Didem Danis, “Parcalars Birlestir, Bityiik Odilii Kazan! (Sanat Bunu Yapabilir mi?)”, Becoming A
Place/Yerlesmek Sergisi Katalogu, 2001, 5.190-199



“Giincel Sanatta Istanbul’un Temsili ve Kiiltiir Politikalar” bashikli bu Yiiksek
Lisans tezi ile, Istanbul’un bir temsil nesnesi olarak nasi! kurgulandifini, sanatsal
imgelemine nelerin dahil edildigini; nelerin, hangi sebeplerle bu c¢ercevenin
diginda birakildiginn arastirmak amaclanmaktadir. Bu insa stirecinin ardinda duran
kapitalist sistemin egemenligindeki kiiltiir politikalari, ideoloji ve ekonomik
cikarlarn etkisi tez boyunca referans almmastir. Istanbul’un temsil edilis bigimleﬁ
hakkinda tartisabilmek igin, oncelikle, temsil meselesinin altinda yatan gercekleri
trdelemek, sanatta imge ve temsilin tarihsel siire¢ igindeki politik boyutlarim ele
almak gerekmektedir. Bu nedenle, tezde oncelikle, imgenin, gergekte varolan
degil, gosterilen sey oldugunun alti ¢izilmis ve sanatta imge kullaniminin, temsil
rejimlerine nasil hizmet ettigt incelenmigstir. Caligmada, temsil politikalarimin,
ekonomik ve siyasi izdiigiimleri mercek altina alinmistir. Bu noktada, temsilin
otekilestirici etkisi tizerinde durulmug ve Bati’nin, temsili nasil bir iktidar aracma
cevirdigine bakilmistir. Dogu ve Bati aynmunin en basindan beri &zsel degil,

zihinsel dinamiklere bagh oldugunun alti dnemle ¢izilmistir.

Dogu-Batt ayrimi s6z konusu oldugunda temsihin iki uglu bir stireg oldugu
gortilmektedir: Bir tarafta, “Steki”ni kimliksizlestirerek ve sogurarak, kendinin ne
olmadiginin altint é:izen Bati durmaktadir. Temsil eden, izleyen, gozlemleyen ve
dolayisiyla denetleyen taraf olarak, gliclinii megrulagtiran ve daha en bastan, attig
bakis ile karsismndakini pasifize eden bir Bati. Diger tarafta ise, varolusunu
kanitlamak igin, stirekli kendini temsil etmek ve tanitmak durumunda kalan; o da
olmuyorsa, Bati imgeleminde kendisine bigilen rolil {izerine giverek, kendine yer
edinen Dogu durmaktadir. Gincel sanatta da, Bati disi sayilamn, yukarida
bahsedildigi gibi, kendine yakistinlan imgelerin pesine distiigline tanik
olunmaktadir. Dolayisiyla, buradan ¢ikan sanatta, ‘gevre’nin ‘merkez’e bakisina
degil, yine ‘merkez’in ‘cevre’yi goriisiine rastlanmaktadir.’ Bir sorunsal olarak

“Igeriden Oryantalizm” bu noktada devreye girmektedir.

Ilerleyen béliimlerde, standartlastirilmig, imal edilmis kentsel deneyimlerin,

kilttirel turizm adr altinda pazarlandifina dikkat ¢ekilmektedir. Kiltiirin kismi

* Emre Zeyiineghs, “8. Istanbul Bienali ve Video Odalaninda Kesfediten Adalet™, Dipnot, say1 2, 2004, s.
121-134



ozerkligi darbe aldigy, kiiltiirel gostergelerin Ozgill deneyimlere génderme
yapmaktan ¢ikip, birbirleriyle degis tokus edilen metalara dontistigi® kapitalist
diizende, kentleri deneyimlemek olanaksizlagmistir. Imgelerin dolasimna dayali
postmodern ekonomik sistemde, gergek kent gekirdegine erigmek, onu sarp
sarmalayan gosterge kabugunu soyabilmek giiglesmigtir. Kiiresel tiiketim ¢agina
girilmesiyle birlikte, dzgtihiklerini birer birer yitiren kentlerin, turistik objelere
doniiserek basmakalip kiiltiirel imgeler {irettidi giiniimiizde, gercek kentle

karsilagmak epistemolojik olarak imkansizlagmgtir.

Cahismanin son bélimiinde, kentten beslenen ve kenti besleyen giincel sanatin
rolii sorgulanmaktadir. Giincel sanat, kurumlan ve sahislantyla, yukanda
bahsettigimiz simgesel dlizenin icine yerlesmis olsa da, bir yaniyla bu yapilan
elestirel bigimde sarsmaya ¢alismaktadir. Agmazlarin farkinda olan baz giincel
sanatcilar, kodlari ve isaretleri irdeleyerek, temsil konusundaki tuzaklardan uzak
durmakta, yeni kent okumalari 6nermektedirler. Dinamik yapisi, hayata dogrudan
miidahaleleri ve asi tavn ile kendini farkhi konumlandiran giincel sanatin, béylesi
bir tabloda, nasil bir yapisal ikileme diigtiigli, nasil bu hesaplarin bir oyuncusu

haline geldigi ve bu diizene nasut direng gosterdigi tartisihmaktadir.

Ozetle, bu tez ¢alismas: bizleri, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik parametrelerin sanat
yapiti tizerinde belirleyici rol oynadign kiiresellesen diinyada, Istanbul’un “bir
metafor, bir 6ngdrii, yasanan bir gergeklik ve bir esin kayna@i olarak™ nasil

anlatildi@ lizerine diisiinmeye davet etmektedir.

* Fredric Jameson, “Postmodernizm ya da Geg Kapitatizmin Kiltiirel Mantigr” Postmeodernizm, Jameson,
Lyotard, Habermas, Zeka, £Ed. Nemci Zekd, Istanbul: Kiy1 Yaynlar:, 1990,

5 Sihel Yardimel, Kentsel Depisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul’da Bienal, Istanbul: fletisim
Yaymnlan, 2005, s. 60

¢ 9 fstanbul Bienali kavramsal cergevesi, hitp://www.iksv.org/bienal/bienal®/turkee.asp?Page=Concept, 24
Araitk 2005



2. SANATTA TEMSIL

2.1. Sanatta imge

Hayatlarimiza resim, fotograf, televizyon reklamlari, filmlerle giren,
nesnelliklerine inandifimiz her tirld imgenin, aslhinda birer goriintli oldugu
gergeginin, goriintiintin, bellegin yaptig kurgu ile sekillendiginin, “bir biling, bir
bilme bi¢imi™ oldugunun, her nesnelligin, bir 6znellik igerdiginin kabul edilmesi
ile, goriintiiniin de sinurlan ortaya ¢ikmistir. Gortintit 6z konusu oldufunda, bir
tek anlam aramak yanlis olacaktir; goriintiiniin, goriindiigiinden hep daha fazlas
olduguna inanilir ama aslinda, goriintii goriindiglinden daha eksik bir seydir.’ Bu,
bir bilingle, dnceden tasarlanarak olusturulan ve dolayisiyla bir goriintii sayilan

‘sanat yapit1’ i¢in de gecerhdir.

John Berger, “Gorme Bigimleri” adli kitabinda, imgenin tammim séyle yapar:

“Bir imge yeniden yaratilmis ya da yeniden tiretilmis gérinimdiir. imge ilk kez ortaya
¢iktig1 yerden ve zamandan ~birkag dakika ya da birkag ylizyil igin- kopmus ve saklanmis
bir gériintim ya da gorimiimler diizenidir. Her imgede bir gbrme bicimi yatar.
Fotograflarda bile. Ciinkii fotograflar ¢ofu zaman sanildign gibi-mekanik kayitiar degildir.
Her bir fotografa bakugimizda, ne denli az olursa olsun, fotografounm sirsiz gbrintim
olanaklar: arasindan o goriiniimil sectigini fark ederiz. (...} Fotografoimn gérme bigimi
konuyu secisinde yansir. {...) her imgede bir gfrme bigimi yatsa da bir imgeyi
algtlayisimz ya da degerlendirisimiz ayn: zamanda g&rme bigimimize de baghdir.”®

Berger, imgelerin insanlar tarafindan {diretildigi gorigiindedir. Baktifimiz
seylerden gérmeyi sectiklerimizi ulasilabilir kildigumizi ifade eder. Imgelerin
ortaya ¢ikis amaci da, geyleri her yerde ve kosulda “gériintr” kilarak var etmek ve
erisim alamna dahil etmektir. Ne var ki, Berger’m degindifi gibi, imgeler zamanla

gercekliklerinin &niine gecer. Onceleri orada olmayam gdziin Sntine getirmek i¢in

? Hasan Bitlent Kahraman, Cinsellik, Gorsellik, Pornografi, Istanbul: Agora Kitaphgi, 2005, s.131
S Age. s 130-135 ‘
¢ John Berger, Giirme Bigimleri, Cev. Yurdanur Salman, Istanbul: Metis Yaymnlar, 2004, 5. 10



kullanilan imgenin, daha sonra canlandirdift seyden daha kalici olmas
kacinilmazdir. Dolayisiyla, imge, bir seyin, eskiden nasi goriindiigi, algilandig
konusunda da fikir verir. Imgeyi insa edenin kigisel yorumu da bu yaratum
stirecine dahil oldugu icin, zamanla imge, X’in Y’yi nasi goriip algiladigmm
gbsteren bir geye doniiglir. Zira gittikge artan tarihsellik bilinci, bireysellik

bilincine de dogrudan etki etmistir.'

Richard Leppert, imgelerin, bizlere dogrudan bir seyler stylemekien ziyade,

sozciiklerin kifayetsiz kaldifx durumlarda, bir olanak ve olasiliklar alamim kendine

has bir tarzda goriiniir kilarak gézlerimizin dniine serdigini séyler:
“imgeler bize asil diinyay: degil, dinyalardan bir diinya gésterir. Gosterilen seyler degil,
bunlarin temsilleridir imgeler: Temsil, yani yeniden-sunum. Hakikaten, imgelerin temsil
ettidi seyler “gerceklik”te olmayabilir; sadece muhayyile, kuruntu, riiya ya da fantezi
diinyasinda var olabilir. Fakat tabii, dte yandan, diinyaya su va da bu sekilde dahil olan
bir nesne olarak vardir her imge. ister fotograf, ister film ya da video, isterse de resim
olsun, imgelere bakngimizda girdliglimiiz gey insan bilincinin driintidiir. :insaﬂ bilinei ise
kitltir ve tarihin ayrtimaz bir pargasidir. Buradan su sonug ¢ikiyor: Imgeler, maden

cevheri gibi kazilip ¢ikarilan seyler degil, belli bir sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde belli bir
islev gérmesi icin inga edilen seylerdir.”™’

Gérme ve gizlemleme edimlerinin esas orgamt zihindir. Gozlerin islevi, bilincin
gbrsel ogelerini alip tagimaktir. Dolayisiyla, gérebilmek i¢in kismen tarihi ve
kiilttirel birtakim becerilere sahip olmak gerekmektedir. Gombrich’in dedigi gibi,
gbzlerin masumiyeti bilyiik Slgiide bir psikolojik glclik ve mantiksal
olanaksizliktir; zira duyular vasitasiyla gergeklesen duyumlar sonsuz sayida
yoruma agiktir.” Belli bir nesneyi gérmeden dnce, bizler, zihnimizde bilme, isteme,
inanma halleriyle hazirlanmis oluruz. Bu igin oteki ucunda duran, goriilecek
imgenin yaraticis1 da aym siireglerden gegerek, yani kendi inang, ¢ikar, bilgi ve
beklentilerini igine katarak yaratimda bulunmugtur.” Bu durumda, ‘olugturulan’ ve

‘yorumlanan’ imge, daha en bagtan masumiyetini yitirmigtir.

Yage

Y Richard Leppert, Sanatta Anlamun Gériintiisé Imgelerin Toplumsal fstevi, Cev.Jsmail Tirkmen,
istanbul: Ayrintt Yayinlan, 1996, s. 14

12 Ernst.H. Gombrich, Sanat ve Yantlsama, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul:Remzi Kitabevi, 1992, 5. 302

' Leppert, Sanatta Anlamin Giriintiisii imgelerin Toplumsal Islevi, s. 18




Richard Leppert’a gbre sanat, kacimlmaz bicimde, Oniimiize koydugu seyin
gikarint giitmesi nedeniyle “kismi, eksik, stireksiz, hatta bu agidan yanhsg” olabilir
ama kesinlikle nesnel ve yansiz olamaz. Donald Preziost de, bu baglamda, sanat
eserlerinin, alicilanna, radyo-televizyon yayin araglant gibi her seferinde aym
sinyalleri gondermedigini sdyler. Anlam hem kullanici hem de yaratici tarafindan
dinamik olarak insa-ediiir. Bu anlamin insas: ise, toplumsal ve tarihsel bakimdan

ozgiil kogullar altinda harekete gegen, sonu olmayan bir tiretimdir."

Imge, tizerinde konusularak sifresi kirilacak ve ¢oziimlenmesi nihai ve mutlak
bi¢imde tamamlandiktan sonra rafa kaldmlacak bir sey degildir. Kisi, bir imge
hakkinda konugmak igin, kendini imgeyle ve imgenin temsil ettifi seyle

ilinttlendirmek durumundachr.”

Imgelerin bir diger temel islevi de, bir seyleri goriintir kilarken, bagka seyleri
gozlerden uzak tutmasidir. Gorliniir kildiklar, gérinmezleri ortbas eder. Kevin
Robins’e gore, diinyay: tammak, anlamak igin kullanilan imgeler, ayni zamanda,
olaylarin gercekligini gizlemek, hedef sasirtmalk; reddetmek ve inkar etmek tizere
de kullanilmaktadir. Robins’e gore gérintiilenen sey kadar, hatta belki de daha da
Snemlisi, neyin gorintilenmedigi (screened ouf) asil meseledir.” Leppert da,
gorsel sanatlar yoluyla imgelerin, belli bir konuya dikkatimizi ¢ekerken, baska
seyleri gérmemize engel oldugunu va da onlart yok saymamizi sagladifim
soylemektedir. Temsil meselesinin ¢ok secgici oldugunu sdyleyen Leppert, bir
seyin temsilredilirken, yalnizea giincel halinin degil, gecmiginin ve gelecekte

olacagt seyin de temsilinin yapildigim ifade eder.”

Peter D. Osbourne, sanatsal pratik iginde fotografin elestirel roli ve katkisinin
gozden gecirilmeye defer olduguna dikkat ¢ekmektedir. 19. yizyil sonlarindan
itibaren, gezi kitaplari, turist brosiirleri, sanat tarihi monografileri ya da fotograf
alblimleri aracihigiyla, fotografin “ideolojik ve epistemolojik™ bir gergeklik algis

yaratmas1 sonucunda, Otekilerin diinyalan, goriilecek verler, seyyahlarm

" Donald Preziosi’den alintidayan Leppert, a.g.c., 5.19

*Age,s 20

' Kevin Robins, imaj Gormenin Kiltiir ve Politikas), Istanbul: Ayrints Yaymlary, 5,26
"7 Leppert, Sanatta Anlamin Gériintiisii Imgelerin Toplumsal Istevi, 5. 22-23



zihinlerinde olusturulmugtur. Fotografi ¢ekilmeye deger olamin, ‘goriillmeye
deger’ sayildigy bu veni diinyada, gerceklik, kadrajin icine girebilenlerden ibaret
sanilmastiy,  Diinyanmin goriintli izerinden yeniden tammlandigt bu dénemin
ardindan, gerceklifi fotograflananlardan ayirmak c¢ok giliglesmigtir. Seyahatin
metalastirilmasi, “g6rsel deneyim ve imgenin zevk ve esrime iizerindeki giiciiniin
yogunlasmasi ve abartimas1™ ve imgenin‘pazarlama alamndaki 6nii alinamaz
yiikselisi, fotografin giictinli pekistirmis, onu sahnenin ve sanatsal pratifin

merkezine yerlestirmistir.'

Sanatta imgenin ve gérme duyusunun sahip oldugu giicli vurgulayan bir bagka
drnek, bir resim tiirdl olan trompe ["oeil*diir. Aslinda olmayan bir seyi varmis gibi
gostererek, gbdz aracilifiyla gormenin esas orgam olan zihni kandimanin en
gecerli yollarindan biri olmugstur. Bu tiirtin drnekleri, yapis1 geregi, izleyenini,
gordigit seyin ‘gercek’ olduguna ikna etme iddiasinda oldugu icin, en ufak
detaylar: bile atlamadan yansitmaktadir. Ustelik, isin ustahig, tiim bu detaylarn
(ger¢ek boyut ve renkler, derinlik duygusu, 151k ve gblge oyunlar) hesaplanmig
oldugunun belli edilmemesindedir. Béylesi bir algisal aldati, eskiden berni
filozoflanin kafasint kurcalayan temsil ve etik arasindaki gerilimi yeniden
gindeme getirmistir. Bu derece gliglii bir temsilin, bir toplumu ve kiiltiiriing
sekillendirebiliyor olugu Batt uygarhgimn ortaya cikisindan bu yana varola gelen

bir ger¢egin anlasimasim da saglamustir. Leppert’e gore:

“Temsil, polis’l bicimlendirmede biiyiik bir potansiyele sahipti; temsil, 6zil itibariyie
styasiydi. Bu durumda su soroldu: temsil, diigiinceyi uyarmak ve boylelikle de fikirler
firetmek yoluyla gergekliin mahiyetini anlamamizda bize yardim mi eder, yoksa duyulan
uyarmak ve béylelikle de bilisten yoksun bir fiziksel tepki tretmek yoluyla viizeylerin —
s gbriintisiin- kopyastyla bizi kandirir rm? Yiice zihne mi hitap ediyordu yoksa pespaye
bedene mi? Iggdritye giden bir bulvar miydi yoksa sahtelife uzanan bir otoyol ve
sahtekarligin muteber kilmmas1 miydr?”*!

Temsil, genellikle, gdzden kacacak kadar ince kandiricihfina ragmen, ilerlemenin

ve ‘Bgrenmenin’ ¢ok dnemli bir kanalidir. G&rme ve temsil, birlikte, bilgi iretimini

% peter D. Osbourne, Travelling Light:Photography, Travel and Visual Culture (The Critical Image),
Manchester University Press, 2000, 5. 80

P Age

™ Fransizea’da g6z aldanmas: demektir.

2 eppert, Sanatta Anlamin Goriintiisii Imgelerin Toplumsal Istevi, 36-37



saglarlar. Bilgi ise bilindigi {iizere iktidar unsurudur. Temsil enformasyon
kaynagidir ve igin ashinda tehlikelidir; zira, dogas: geregi asla gercek olmadigi igin

yaniltir, sap’slrn".22

2.2 Sanatta Temsil Rejimberi

Bir bagkasm tamimlar veya temsil ederken, aslinda kendimizden bahsettiimiz
gercegi, “temsil” meselesinin baghca szelligidir. Otekini, pek de dviicii olmayan,
va da sadece kendimize doniik ifadelerle tammlayarak, kendimizi, agiklamamiza
ya da kamtlamamiza gerek kalmadan daha iyl ve distiin bir bicimde
konumlandirmus oluruz. Her tiirlit fiziksel, kiiltiirel, dinsel wrkgilik bu sekilde igler:
Bizden farkhi olanlar tembel, tuhaf, cinsel agidan tehlikeli, ahlak yoksunu,
yozlasmig, kiskirticidir. Binlerce yil boyunca, ¢ok cesitli insan topluluklan
kendilerini medenilegmis, 6tekileri de medenilesmekten aciz “barbarlar™® olarak
tanmmlamiglardir. Medenilesmek fikrinin altinda ise -¢ogu zaman bu “Bath
anlamda bir medenilesmedir- Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’daki gibi
endiistriyel, liberal ve demokratik tilkeler tarihsel olarak standardi belitlemistir ve
Ugtincti Diinya tlkeleri, kiltiirleri bu standarda gore evrilmelidir inanct
yatmaktadir. Bati, tarih boyunca evrensel nomm olarak kabul edilmigtir,
edilmektedir ve batili olmayan, bir sekilde “kusurlu, arizah Bati® olarak

tammlanmsgtir.*

Fransiz niifusbilimei Alfred Sauvy tarafindan 1952°de bulunmus olan “Ugiincii
Diinya” teriminin yerine, “az gelismis lilke, gelismekte olan diinya, geri kalmug
diinya, ¢ofuniuk diinyasi, Bati olmayan, Giiney” gibi terimler de kullanilmaktadir.

Ne var ki, “Uclincti Diinya”mn insanlari, kimliklerini bu terim dahilinde

ZAge.

3 Barbar kelimesinin ortaya gikist, bu ifadenin ne kadar olumsuz ve eskive dayanan bir zihniystin irini
oldugunun bir ispatsdir. Antik Yunan’da, Yunan olmayanlarin, konugurken anlams:z kakafonik sesler, heceler
(“bar-bar”} ¢ikardiklarn diisiiniitiyormus.

* Mike Mason, Development and Disorder: A History of the Third World since 1945, University Press of
New England, 1997, 5. 124



10

saptamamaktadirlar; zira bu ifade, “Uctincii Diinya’da” hatirn sayilir bir sey
olmaktan ziyade, Batr'nin Bati olmayam ayut edilebiliv kilmaya yonelik bir
girisimidir. Ote yandan, her ne kadar kurmaca olsa da, somut sonuglari itibariyle,

diinyada gegerli ve gergek bir ayinima igaret etmektedir.

Temsil rejimlert®, diigiince, sézciik, kavram ve uygulama bicimlerinin anlamsal
stylemleridir. Birbirinden farkl: temsil rejimi tamumlan yapilabilir. Cok genig
anlamda, temsil rejimleri ekonomik ve sosyal pratiklerle baglantih olsa da, sadece
bu ikisiyle olan iligkilerine de indirgenemez. Ornegin, kapitalizmin viikselisi ile,
sehirleri anlamlandirmada farkh ve yemi sistemler ortaya ¢ikmmstir. Sehirlerin,
kapitalizm Oncesi toplumlarda egemen olan dinsel anlamlan eski &nemini
kaybetmigtir. Anlamlandirma ve degerlendirme siirecleri ticari parametreler
iizerinden gerceklestiriliv ohmustur. Kapitalizm yalnizea ekonomik bir diizenleme

degildir; ayni zamanda anlamlarin biitiiniiyle yenilenmesine neden olmustur.

Ornegin, Thomas Klak, 1994°de yaptiga bir calismada, Kiiba’mn Havana sehri ve
Jamaika’min Kingston sehrinin, belli bagli Amerikan gazetelerinde nasil temsil
edildigini gozler Oniine sermistir. Her iki sehir de yoksullukla miicadele
etmektedir. Ne var ki, incelenen gazetelerde, Kingston’n, Karatp Adalari’na 6zgii
tipik problemler yasadigs yaziirken, Havana’daki yoksulluk, komiinist sistemin
bir basansizlik 6rnegi olarak yansitilmaktadir. Benzer sorunlara sahip iki sehir,
farkh sekillerde temsil edilmistir. Benzer konulara, birbirinden ¢ok farkls ve hatta

zit anlamlar yiikleyen farkl: temsil rejimlerinin birer parcasi olmuglardir.

Temsilde, bir seyin gercek va da gergekdisi oldugunu ifade edecek herhangi bir
bulus, cagnsimun giicinil etkilemeyecektir. Efsanelerin agiklayic islevi bu noktada
kendini ortaya koymaktadir. Bu agiklamanin dofru veya yanlis olmasinin bir

Onemi yoktur. Temsil giicli kolektif bellege kendini dayatir ve gergek bir agurlikla,

% Short ve Kim, “Rejin™, Thomas Kuhn'un paradigma, Louis Athusser'in  problematik (sorunsal) ve
Michel Foucault’nun diskur {(stylem) terimlerinin yerine kullanmaktadirlar. Rejim terimini kullanmays,
zortayicr yan antamlar nedeniyle tercih etmekieditler; rejim, problematik  ve diskura zit olarak, sosyal
kentrol/micadele imasina vurgu yapmaktadir ve bilgi ve giic korusunu 6n plana gikarmaktadir. Temsil
rejimleri politik olarak tretilmistir.

* John R., Short, Kim Yeong-Hyan, Globalization and the City, Essex:Longman, 1999, s. 46
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gelecegin istiinde de etkili olur. Bunun sonucunda dylesine derinlemesine tavirlar

olusur ki, temsil gercege benzer.”

Batr’'nin, Avrupa’daki tarihsel modernizm anlayisi dogrultusunda, “ilkel” olana
duydugu antipati ve bu “ilkelligi” modern olandan ayn tutmaya yénelik tavri,

modernizmin kenar ¢izgisinde dolasan egzotik, Bati-dis1 bir estetik geligtirmistir.”

Tam 20. yizyill boyunca, Kuzey-Gliney, Dogu-Bati gibi karsithklar tizerinden
stirdiriilen, kapitalist ve Marksist modernizmin egemenligi altindaki diinya
kiilttirti i¢inde tiretilen resim, heykel ve diger sanat yapitlarindan olusan sistem,
iki gekilde islemistir: Bir yandan emperyalist ve post-emperyalist {ilkelerin,
“evrensellik” adi altinda, kendi {istinliiklerini diinyaya géstermek ve yaymak icin
kullandiklar: bir ara¢ olmustur; 6te yandan, bu stiinliiklerle basg etmeye ¢ahsan,
ona kars1 miicadele eden, kendi riistiindi kanitlamaya calisan tilkelerin kiiltiirlerinin

belirleyicisi olmustur..z"‘

Stirekli olarak yakalanmasi gereken bir “merkez”in varhgmm altinm ¢izilmesi,
gelisgmekte olan toplumlarin hem eckonomik, hem de kiiltiirel acidan geride
birakilmast ile, jeopolitik kosullar, halen iktidarn daglimint belirlemektedir.
“Otekilestirici” imgelem, sanatta da, sergilerdeki eserlerin  segiminden,
miizelerdeki sergileme bigimlerine kadar, gogu kiiltiirel bicim ve pratikte kendini

hissettirmektedir.?®

Bati1 dis1 sayilan iilkelerin kendilerini tanitma politikalari ve bunun sanatsal bir
izdiisiimil olarak bienal ve biiylik sergilerde de gozlemlenebilecek yaklagim,
Bati'nin, bu iilke ve kentlerine yiikledigi anlamlardan ¢ok da bagimsiz
diisiintilememektedir. ‘Cevre’ konumuna oturtulan kentler, kendilerine uygun

temstl rejimleri belirleyerek, Bat'nin  beklentilerivle ortiisen imgeler

¥ Thierry Hentch, Hayali Dogu: Bat’’'nin Akdenizli Dogu'ya Balkisi, Cev. Aysel Bora, Istanbul:Metis
Yaymevi, 1996, 5. 18-19

® Okwui Epwezor, “Global Tendancies. Globalism and the Large-Scale Exhibiton”, Artforum
International, Kasim 2003, hitp://findarticles.com/p/articles/mi_m0268/is_3_42/ai_110913973, 19 Eylil
2006

» Beral Madra, “Istanbu! Bir Kultiir Bagkenti Olmaktan Uzak: Bir Gun, Belki... Ama Nasi?”, Istanbul
Dergisi, say1 3, Ekim 1992, 5. 48-35 .
* yardimet, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul’da Bienal, 5. 77
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yaratmaktadirlar. Bu nedenle de ‘liglincli diinya’ olduklarim: kabul ettigimiz
kentlerin kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerinde karsimiza ¢ikan .akis gevreden
merkeze dogru degil, yine merkezden ¢evreye dogru olmaktadir. Cevrenin kendini
ifade etmede basvurdugu imge ve gostergeler, sonu¢ olarak Bati normlarnmn
izlerini ve sekillendirici etkisini tagimaktadic.” Rifat Sahiner, sanat diinyasinda,
kiiresel bir gosterinin, ancak Batilt bir perspektiften olusturulabilecegine duyulan

inanci, Bat1 distnun $zde kabul edilmesine engel oldugu gériistindedir:

“Bu kiiresel bir gosterinin gercekte Batih bir kanona gére gelisebilecegi diisiincesinin
dolaysiz bir yansimasidir. Kilresellesmenin bu baglamda Bati disi cografyalar ya da
killtilrel yapilar1, dahas: ifade yollanm igermesi sadece bicimsel ve yiizeysel bir kabulii-
gerektirir. Dolayisiyla Modernizm'in merkezivet¢i sdylemi, Postmodern siiregte bu kez
farkl: bir voldan gergeklesir. Merkezsizlesmis, parcali, karmagik ve eklemii yapisina
ragmen postmodern paradigma kiilttirel bir yaydmaciligin farkl bir tezahtiril ve temsilin
kirilgan ve tutunumsuz bir halidir. Dolayisiyla Bati disinda olan salt bir gésterge olarak
temsit edilirken, tam da bu temsil araciligiyla tiiketilen bir gsteriye dontistiiriitr,™

2.3 Batmin “Oteki”ni Temsil Bicimleri

“Akdeniz’li Dogu, ¢ok eskilerden beri Avrupa icin en yakin ve en ¢ok miicadele edilen
bir dtekilik, tam anlamiyla “oteki” olmustur, ¢linkii gerek cografi agidan, gerek hayali
olarak hemen bitigigindedir; zaman zaman gizemli, tehditkar, bagtan ¢ikartic1 va da itic,
hem 1ss1z, hem mahsger gibi, hem barbar hem zarif, kah siddet dolu kah uyusuk, bir sihir,
bir kacis ya da otke diyari; ama hep mevcut ve daima Oteki. En yakindaki ve en iyi
bilinen Dogu -ancak aym sekilde en iyi anlasilan degil- , bir ayna (kendisinin ters
gbriintiisit) ya da glizeli ortaya ¢ikartan ¢irkin olarak, Bati'nm birgok kereler kendini
tanmimladig zithgin beslenmesine dilnyanin bagka herhangi bir bolgesinden ¢ok daha fazia
katkida bulundu.”?

Bati'nin kendini “biz ve &teki” ayniligs {izerinden tanmmlayisi: ve gergeklerin
Gtesine gecen efsanelerini daha iyt anlamak icin, Bat’min Dogu imgelemini

yeniden okumak gerekmektedir. Thierry Hentch, “Hayali Dogu, Bati’'nin

N Bmre Zeytinogly, a.g.m.

2 R.fat Sahiner, “Kiiresel Ekonomi ve Sanat”, eBenzin, sayt 3, http://www.ebenzin.com/sayi3/1.asp, 14 Mart
2007

* Hentch, Hayali Dopu: Batnin Akdenizii Dogu’ya Balast, 3.75
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Akdeniz’li Dogu’ya Politik Bakisi” adh kitabinda, Bati’min tirli fantazmalarina
viicut bulmak icin kullandigr imgelerin tek tek nasil ve ne sebeple ortaya ¢ikmuis
olabilecegi tizerine kapsamli ve elestirel bir ¢calisma ortaya koymustur. Hentch’e
gore, oteki kavrami tek bagina bir anlam ifade edemez. Dogu, Batililar’in
kafasindadir ve Batili zihinlerin diginda bir Dogw’dan bahsedilemez. Bati, 6tekim
incelemeye bagiamadan once, kendi kendini gozden gegirmeli ve bunca yildir

neden tekini incelemeye kalkistiging anlamahdir.®

“Bugiin etnik-merkezciligin, bilimsel etkinligin baglangicinda birazeik zihin jimnastigiyle
kurtulunacak bir kusurdan ibaret olmadi@i biliniyor. Bu bizim algilayisimizi gésteren bir
prizma, bizim diinya goriisimilz, kurtulmay: diislemek yerine gerekliligini kabullenmemiz
gereken bir mercektir, O kadar ki, kendi kendini tammak 6tekine yaklasmanmn &n kosulu
olmaktadir; kirgan ve belirsiz bir 6n koguldur bu. Cilnkit gézlemledigimiz gibi, 6teki de,
sayesinde az ya da gok bilingli olarak kendi kendimizi tammladsgimiz bir aracidir. Iste
elden -geldigince tam olarak biling diizeyine tasinmas) gereken kimlik ve Otekilik
arasindaki divalektik tam da budur. O halde, 6tekini tanimak kendi kendini tanuma isinin
tamamlanmig olmasmi gerektirir, biter bitmez yeniden baslamasi ve tersine donmesi
gereken bir stirectir bu.

Bat1 bilinci i¢in Dogu, her zaman bir mihenk tas1 olmustur: “Bi¢imi ve rengi
farklilasan, duruma gore degisen nitelikleri ile kendi icinde celigkili, ama
kutuplastirma islevinde sabit bir mihenk tagi.”* Dogu, Bat1 i¢in 6tekilik demektir.
Hayali Dogu kavramsal olarak Bati’mn tam tersi, yani Bati olmayan her sey
oldugu icin cografi simrlart belirgin degildir. Asya kitast ve uygarhklan,
Dogululukla 6zdeslestirilmistir ama Bati’dan bakifdlgmda Asya’nin i¢inde de,
birden fazla Dogu bulunmaktadir. Bati’nin sinirlar konusunda da bir dizi gorils ve
kabul 01u§mu$tur: Akdeniz, Bat'min dogal smmymuigcasina kabul gormiis,
Avrupa, en basindan itibaren Batith sayilmustir. Cografi aynmiann, olaylara
nereden bakildaf ile dogrudan ilintili olugu, bu tipte kesin yargilarin son derece
tznel ve kosullara tabi oldugunu ortaya koyar. Dogu ile Bati’y1 ayiran hattin Ege
Denizi, Adriyatik, Akdeniz gibi degismez cografi gercekler mi, yoksa ¢aglar
boyunca bu hatti yerinden kaydiran sosyal ve politik kosullar mu oldugu

tartigmalidir. Bati, tarih ve medeniyet agisindan kendini Yunan Antik Cad ile

M Age,s?
3 Age.
3 Age,s 75
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bagdastirnustir. Roma ise, Akdeniz’i “Mare Nostrum” (bizim denizimiz) ilan

etmistir. Oziinde Batr’y1 ‘Dogu karsits” kilan sey bu olmustur.”

Dogu Bat: ayriligt Antikcag’da degil ylizyillar sonra baslamaktadir; ne var ki Bat,
Yunan ve Latin’in sona eriglerinden Dogu’yu sorumlu tuttugu igin, Dogu ile Bata
arasinda efsanevi bir siur olusmustur. Bati’nin parc;alanmasmm sebebt Dogu,
yani “8teki”dir. Bir yigin yanhs anlagma, muglakhk ve korku bu gériige neden
olmustur. Bu tarihsel carpitmalar tarihin yeniden degerlendirilmesini gerekli
kidlmaktadir. Hentch, bu noktada, Dogu-Bati simirimin ezeli ve ebedi oldugunu
soyleyen Edward Said’e katilmamakta, bu gorisli, bir oOnceki boliimde

belirttigimiz ‘efsane’ tuzagina diismek olarak degerlendirmektedir.”

Hentch, Med Savaglarr’'mi Avrupa ile Asya arasinda stiregelen binyillik amansiz
kavganm ilk vurugu gibi gérmenin, tarihsel bir ¢carpitma oldugunu diistinmektedir.
Aym gekilde, Islam Uygarhgi’mn, ‘dogal sinir’ Akdeniz’in 6niine agilmaz bir set
gektigi inanct da Antik Yunan ve Roma’ya duyulan dzlemden kaynaklanan bir
carpitilmighiktir, Hentch, bu durumun bir felaket gibi g@sterilmesini, Bati’nin,
daha sonralari Doguw’yu ve Islam’i algilama bigimini genellestirmek amact

tasidigim séyler: Parcalanmisliktan “6teki” sorumlu tutulacaktir.®

Avrupa Hiristiyanligi’nin, rakip din konusunda zihnindeki ilk imgeler, 11 ve 13.
ylzyillar arasinda yapilan Hacgli Seferleri sirasinda olugmustur. Bu imgeler,
ortalama Batili’'nin, Akdeniz’li Dogulu’ya‘baklgmi bugtin bile sekillendirmeye
devam etmektedir. Arabistan, “din kaqkmlaﬂ icin dogal bir sifinak™, Hz.
Muhammed ise “kurnaz bir dinsiz”dir. Germen-Latin Hiristiyanhg ile
Miisliiman-Arap diinyalarinm bu ilk karsilagmasi, Ortacag Avrupasi’nin, radikal
bir o6tekilik gibi gbrinenin kesfi Uzerinden, kendi o¢zgiilligiintin bilincine
varmasma saglamugtr. 15. yiizyildan 17. ylizyila kadar stiren MiisHiman-Arap

yayilmasi Akdeniz’de onulmaz kinlmalar yaratmistir. Islamiyet’in yayilisi, hayali

3 Age.,s 1741

®Age.

i Age.

0 Bdward W. Said, Sarkiyateiik, Istanbul: Metis Yaynlar, 1999, s, 108

' Norman Daniel, Islam and The West, The Making of an Image, Edinburgh University Publications,
2000, s. 246
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Dogu-Bati aynhifimr mesrulastirmustir. Akdeniz  Birligi'nin  yikidmast  Arap
Istilalar’na  dayandirilnusttr. Bu  etnik-merkezei yorum, Bati’min  kolektif

bilincinde kok salmis birgok tarihsel ¢carpitmaya da zemin olugturmustur.®

16. yuzyill boyunca, Avrupa kendiyle, kimligini kesfetmek ve olumlamakla
Oylesine mesguldiir ki, ortaya Dogu ile ilgili pek fazla sey koyamamistir. Bu
sayede, Dogu’nun ‘mistik’, ‘din diismant’ ve ‘bilgin’ imgelerinin biiyiileyiciligi
de etkisini bir &lglide yitirmistir. Bu yiizyildan itibaren, Avrupa’nin Dogu’yla
ilgili sorunlari, dinsel tartigma ekseninin digina cikmaya baslamugtie. 17. yiizyil’da
ise Atlantik Avrupasi’nin Akdeniz Avrupast’ndan daha biiyiik bir hale gelmesi,
Osmanhilar’dan duyulan korkunun gecmesini saglamistir. Avrupa, artik kendinin
merkez oldugundan son derece emindir. Bati, okyanus &tesi seferler yaptikga,
Amerika’y1 kesfettikce, siyah kole ticaretinde ilerledikge, ekonomik tistiinliiglintin
temellerini atmistir. Diinyaya bakigi degismis, “6teki” fethedildikce, stmiirtilip
satildik¢a, boyun egdirildikge ‘sey’lestirilmistir. Akdeniz’li Dogu da vine kendi
bagina bir nesne, “Oteki”dir: Merak, bilgi, moda (egzotizm) ve ayiplama
(despotizm) nesnesi. Daha sonralart da, kiyaslama ve fikir yiirlitme malzemesi,
pencere ve ayna olacaktir. Dogu despotizmi, cevresinde oteki ile ilgili imgenin

inga edildigi bir eksen haline gelmigtir.

Seyahatin &zglirlestirici oldugu inanci, Aydinlanma Cagi’nin ruhunu, Avrupa’ nm -
Ozgiirlestirici yeni kimligini ve kiiltiirel kékenleri kesfetmeye yonelik merakim
yansitmaktadir. Avrupablar, seyahat fikri ¢ergevesinde, oncelert kendi kltalarlﬁda,
ftalya merkezli “Grand Tour” ile diiglerini hayata gecirmis, daha sonralar,
tikettikleri bu cografyayr geride burakarak Dogu’va dogru yola gikouslardr.
Ticari cikarlar, diipediiz ilgi ve gesitlilik arzusu, ‘hala dize getirilememis’

yakindaki Dogu’ya sizma istegi, seyahat fikrini kamcilamistir.

Dogu’ya Seyahat’e c¢ikanlar ve destek verenler, kolektif Bati kimliginin
saglamasint yapmak, kendinden emin olmak i¢in farklryr aramak, bu sayede
kuitiirel mesafeyi saglamlastirmak niyetindedir. Seyahatlerin neticesinde vanlan

sonug da bu yonde olmustur: Dogu’da bilgi ve yetenek vardu ama bilim eksiktir.

* Aykut Glirgaglar, Hayali Istanbul Manzaralan, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlary, 2005, 5.23
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Bati daha moderndir. Bu diglama, dinsel farkliliklar tizerinden yapilanina gore
daha etkili olmustur. Avrupa diinyanin merkezindedir. Diinya avocunun igindedir
ve Dogu'nun yeri ikinciliktir, geride, geomiste kalnugliktir. Bati, tarihsel olarak
kendinden daha Onceden beri var olan Asya’yr uygarlik baglaminda gecmis

olmanin coskusu i¢indedir.

19. yiizyil somiirgect zihniyetindeki Bati nmmn, tiim somiirgelestirdigi halklara karst
gosterdigi kiiglimsemeci tavirda Akdeniz’li Dogu’nun yeri ayridir. Bu bélge, hem
fiziksel olarak Bati’ya yakinh@ nedeniyle, hem de Bati’nin (en ¢ok da) uzak
gegmiginin uyandirdify vankilar ylzinden diger bolgelerden farkhdir. Avrupa,
kendi kendini Antikc¢ag’in mirasgisi ilan etmistir ve Dogu’nun bu mirasa layik
olmadig1 goriigiindedir. Bu nedenle de aslen sahibi olduklarina inandiklan bu
yerlesim alanlarin yeni bekeilerini kallandirarak atalanina yakisir bir medeniyet
seviyesine getirmek derdindedirler. Somiirgecilik kendini bircok ylizle gosterir
ama Avrupall i¢in kendini {isttin gdrme duygusu o kadar normaldir ki, bu duygu
olmadan gozlem bile yapamaz. Bu zihniyete gére, Dogu’nun ‘hamuru’ iyidir ama
islenmek i¢in Bati’'min dehasma ve giiciine thtiyac) vardir. Yani dnceleri karalanan

Dogu, zamanla, 1slenmeyi bekleyen altin madenine déniismustiir.

Dogu’ya yapilan bu seyahatlerin diger yiiziinde, 18. ylizyilin bagindan itibaren ve
tiim 19. yiizyil boyunca, Dogu, Bati diinyasi igin bitmez tlikenmez bir “kesif,
caligma, etiit, fantezi ve hayal diyart” olmustur. Bu nedenle, “Voyage en Orient™,
1800714 yillarin ¢ok arzulanan moda etkinligi haline gelmistir. Bu yolculuk fikri,
insanin Olimstizligl, ruhani bir merkezi arayisi gibi yogun bir sembolizme
dontismils, Batililar’in goziinde Dofu, cafdas dimyamin stresinden, maddi ve
manevi bir kacis olana@ sunan, maceralarla dolu mistik bir diyar olmugtar.
“Voyage en Orient” disiincesi, Kudiis’e giden hacilarin dine olan baghliklarinin
sembolik bir devam: niteligindedir. Bu kurmaca Dogu tasarum, 1789 devriminde
tahribata ugrayan i¢ dilnyalanm onarabilecekleri yeni bir yurt arayis1 icine giren

19. yiizyil romantikleri igin ideal bir alan olmustur.

¥ “Dogu'ya Seyahat”
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Oryantalist eserlerin, Dogu gercegi hakkinda ciddi bigimde bir yanilsama yarattig
agiktir. Roger Benjamin’in, su yorumu, s6z konusu carpitmayr daha iyi

anlamarmiza yardimci olacaktr:

“S6z konusu ‘Dogu’yu ziyaret eden sanatgilarin ortaya koydugu lirtinleri degerlendirme
noktasinda, ‘serap’ (mirage) sdzeiigli, bizim igin dnemli bir anahtardir. C61 ortamma has
optik bir fenomen olan serap, asu derecede isinmis hava katmanlarindan gegen 1518
kuomlu yiizeyde mavi gokyliziinli yansttmasiyla beliren hayali su  birikintisidir.
Fransizca’daki karsihg ‘ayna’ veya ‘yansitma’ (mirroring or reflection) stzctiklerinden
tiremiy olan serap (mirage), tam anlamiyla oryantalist bir terim olup, Napolyon

déneminde Misir ¢illerinde yol alan Fransiz ordusunun sik¢a seraplar gérmesi sonucu

dile verlesmistir."

Kuskusuz, Benjamin’in serap tanmmindaki yansitma ve ayna sozciikleri de,
Edward Said’in, bu konuda mihenk tas: niteligindeki “Orientalism™ adli eserinde
bahseftigi {izere, Bati’nin, Dogu’yu, tam da kendi kiiltliriiniin yapay bir simetrisini
yansitacak sekilde tamimlamas: fikriyle ortiismektedir. Yani, Bat’nin gdziinden
Dogu, sadece cografi olarak degil, metafizik anlamda da, kendisinin karsit
ornegidir. Dogu’ya atfedilen “ruhani, bilge, irrasyonel, cahil, duygulu” sifatlar,
Bati’min, kendini tanimlarken kullandigi “rasyonel, medeni, materyalist, hareketli,
ilerlemeci” profiline vurgu yapmasimt saglamaktadir. Bu “ilkel” kiltiirlin kaleme
alindigr eserler, Bati’min dis ve fantezilerini koriiklemis, “biz” ve “onlar” arasinda
stirekli yapilan karslastumalar, Bati'mn, kendi kendine, Ustiinléigiini

kamtlamasinda 6nemli bir rol oynamistir.

Bati i¢in 'Stekinin, “Unutma mu, inkar mm (nefret), tahakkiim mii, kaynaklara
déniis mil, gecmise 6zlem mi, bambagka bir hale getirilecek, sehvete alet edilecek
ya da diiglenecek bir malzeme mi, kayip bir diis mii™ oldugu sorusu, giinimiizde
de devam eden egzotik, oryantal, pitoresk Bati imgeleminin kaynafma isik

tutmaktadir.

* Roger Benjamin, The Oriental Mirage: Orientalism, Delacroix to Kiee, Australia: The Art Gallery of
New South Wales, 1997, 5. 163
* Giirgaglar, Hayali istanbul Manzaralary, 5. 19
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3. KURESELLESME VE KENT TEMSILI

3.1 Kent Olgusu

Modernite, insan aklma yapian bir vurgudur. “Kent” baglaminda
rasyonellegsmeyi, rahatlamayi, gilindelik hayatta ise konfor ve islevselciligi
saglamayi amaclamigtir. Moderniteyi en kisa sekilde, ruh ve aklin aynlmasy olarak
tammlayabiliriz ki bu da, kamusal ve 6zel alanin ayrilmasinin éncele r. Kamusal
alan, 6zel hayatt mahrem biraktigim soyleyip, modernizmin —géreli olarak- esas
alani haline .geimi$tir. Rasyonalizmin, hem kiiltiirel, hem de politik yapiya vurgu
yapan fiziksel doku iizerindeki hakimiyetine dayanan bu sistem, degigmezdir,
mantiksaldir ve kendi i¢inde dogruluk iddias1 tazir. Modern kentte istenmeyen
kaosa, aykirliklara, duygusallifa karsi koymanin yegane yolu, rasyonelin

irrasyonel lizerinde kurdugu hegemonyadan gegmistir.

Horkheimer ve Adorno’ya gbre, rasyonalizasyonun mantift “insanoglunu
korkudan kurtarmak ve kendi egemenligini kurmasimi saglamak” {izerine
kurulmustur. “Insan, artik bilinmeyen hicbir gey kalmazsa korkudan kurtulacagim
diisiniir” diven Horkheimer ve Adorno’ya gore, “Higbir sey disarida

kalmamalidir, ¢iinkii disarida olan her gey bizzat korku kaynagidir.”™

Kevin Robins’e gore, kentliligin esasinda, diizen ve diizensizlifin arasindaki
gerilimi belli bir 6lgiide tutma ilkesi vardir; bir bagka deyisle, kent kiltiiriiniin
dzelligi, bu s6z konusu ilkel giicleri zapt etme, uygarlastima kapasitesidir.”
Karsilagma ve temaslarla dolu modern kent yasaminda, tehditler ve bilinmezlikler
ortalikta kol gezmektedir. Siirpriz ve psikolojik soklarla ¢evrili bu yeni mekanin

belli bir denetim altinda tutulmas: modern kent yagaminin sinavi olmustur.®

% Max Horkheimer ve Theoder W. Adorne, Dialectic of Enlightenment, London: Allen Lane, 1973, 5.3
a7

A.ge.,s 210
8 Andrew Thacker, “Imagist travels in Modernist Space”, Textual Practice, say: 7, 1993, 5.225
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Modernizm, mekanlart belli disiplinler gergevesinde tamumlamis ve gii¢ dengeleri
olugturmugtur. Bu sdz konusu mekanlar birbirlerinden ayn, kopukturlar. Ozel
alanlar, kiltiirel ve dinsel konulara mekan olurken, kamusal alanlarda sosyal
kimliklerin bir 6nemi kalmamus; islevsel, iyi, caligkan, tGretken ve rasyonel olmak
onem kazanmigtir. “Hepimiz belli bir viicudun (sistemin) orgamyiz!” diistincesi
esas almmmgur. Her seyi kapsayan, koruyan, kollayan bir diizen meraks, kentin
biitiiniyle denetlenebilir, kavranabilir ve dolayistyla yonetilebilir bir mekan

olmas1 idealinin ifadesi olmustur.”

Bu kusursuz sisteme karsi bir tehdit olusturmasi olast her tirlii diizensizlik,
parcalanma, bu biitlinctliigh ve timleyicigi bozabilecek herhangi bir olusumun
karsisinda kent planiamacilift durmustur. Le Corbusier, bu konunun en yetkeci
isimlerindendir. Ona gore, akigkan ve kaotik egilimlere karsi gelmek, karanlik,
bicimsiz ve rahatsiz edici egilimlerle miicadele etmek mimarnn grevidir.
Kentlerin planlanabilmesi icin, okunabilir, imajlanabilir, uyumlu ve her seyden

onemlisi geffaf olmalan gerekmektedir.”

Ne var ki, son derece keskin hatlarla belirlendigi varsayilan kamusal ve 6zel alan
ayrimi, beklenildiginin aksine erozyona ugramis, sinirlar bulaniklagmustir. Klasik
modernitedeki sorun barizlesmistir: Modernligin her daim mutluluk getirmedigi
anlastlmugtir. Akil adina keyfi egemenlikler, tek bigimcilik dayatan modernite
kuramimn, wketlik, hosgdrisiizlik ve hatta din savaslarin beraberinde getirecek

olan smirsiz Qesitliliginc{e catlaklar belirmistir.

2. Diinya Savasi’mn ardindan, resmi kiiltiir politikalarmin bir aract haline geldigi
anlasilan modernizmin basarizliga ugramast ile, Avrupall sanatglarmn baglattig
bir hareketle, modemizm sorgulanmaya baglannugtir. Biiyik anlatilarin sonu
olarak kabul edilen bu donemde, yerel ve bolgesel olana ayncaliklar tamnnusg,

yiiksek ve popiiler kiiltiir ile sanat ve giindelik hayat arasmdaki ayrimlara bir son

4 ferhat Kentel'in, 02.11.2004 tarihinde, Yiidiz Teknik Universitesi, Sanat ve Tasamm Yiksek Lisans
sintfinda verdigi “Modern Kentin Gelisimi™ konulu Seminer Dersi notlarindan,

% Kevin Robins, Into the Image Culture and Politics in the Field of Vision, London: Routledge, 1996,
5210
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verilmigtir. Soylemsel kiiltlirden figtrele, sozciiklerden imgelere bir gegis

olmugtur.™

Klasik anlayisa gbre zaman ve mekan ile sinirlh  kent, bu gecigin sonunda,
“birbiriyle oldugu kadar, baska zaman ve mekanlarla da iliski kuran farkls
enerjiler, akislar, dongiler ve kesigen topluluklann é(;lk bir bi¢imine”

dontigmiistiir. Bu da kenti, tireten ve tiretebilen dinamiklerin toplam: yapmustir.

David Harvey, Postmodernligin Durumu adli eserinin giris boliimiinde, kentlerin,
metalarm kitlesel {iretimi ve tliketimine dayalt rasyonallestirilmis ve otomatize
edilmis bir sistem ugruna gozden g¢ikarldigint savunan goriise karsihk olarak,

Jonathan Raban’in 1g13inda su yoramu yapar:

“Kent esas olaruk, gostergelerin ve imgeletin tretimiyle belitlenir... Kent toplurmsal
aynmlanna temelde, sahip olunan nesneler ve gorintimler tarafindan belitlendigi yaygn bir
bireycilik ve girigimeills ortamtyla sanlmistie. O, her tirld hiverarsi duygusunun, hatta degex
tirdeghginin  ¢ézilmekte oldugn bir ‘ansiklopedi’ ya da “Usluplarin pazaryeri’ olarak
gbriiniir.”3

Raban, modernizmin kentleri, hesapgi rasyonalitesi aracithfiyla “bireyleri kontrol
altinda tutma” mekanlarina c¢evirdigine dair yaygin endigenin yersiz oldupu
gortigindedir: Kentlerin, goreli Ozglirliik alanlar: olarak, birbirinden farkls
toplumsal etkilesim dinamiklerine ve cesitli amaclara yonelik mekanlar oldugunu,

herhangi bir totaliter disiplin altinda tutulamayacagmi savunur,*

Kentler, insanoglunun en temel diirtillerinden biri olan “yasamuni digerlerinden
farklt sekilde slirdiirme gereksinimini®nin karsilandigi organik mekanlardir:
Herkesin, hem bir arada, hem de olabildigine dzgiir yasamasuu mimkiin kilmava
yonelik denge arayiglari, gofulculugun yagam alanlan olarak kentleri ortaya
cikarmustir. Her glin degisen sayisiz ve birbirinden farkli dinamidin bulusma

mekanlart halindeki kentler bu anlamda organiktir. Kentler, birlikte yagamanin

5! Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiketim Killtiird, Cev. Mchmet Kigiik, Istanbul: Ayrint

Yayinlar, 1996, 5. 163

52 Ayse Emengen, Bir Kente Sanatsal Bir Yaratm Araci Olarak Bakma Bigimi: Pina Bausch’un “{stanbul

Projesi” baglikli Yitksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisi, s. 44

:i David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul: Metis Yavinlars, 1999, 5. 15.
Age.,s 17
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gerektirdigi dengenin olugumu, gérev ve haklarnn uyumlu dagihmi ve birbirinden
farkh toplumsal kimliklerin uzlagmasi 6ngdren karar ve yiirtitme mekanizmalan
ile, sakinlerinin tek tek irad: sistemlerinin disinda da bir varlik olarak yasamlarim
siirdiriirler. Bu gorils, kentleri, kendi hayatlan lizerinde dahi séz haklan
olmadiZini diistinen insanlarin, kuralsiz ve amagsizca bir arada ‘barindiklary’

yerler olarak tammlayan anlayigtan temelde farkl: diismektedir.*

Mike Featherstone, bu baglamda, kentlerin, farkiiliklart ortaya koyucu vapilari,
kiltirel Griinleri ve yasam sekilleri ile, her zaman i¢in kendilerine has kiiltiirleri
oldugunun kabul edilebilecegini savunmaktadir, Daha “kiiltiirelci” bir bakis agis
ile, kentlerdeki yapilarin sekillendirilmesinden, uzamin Orglitlenmesine kadar
uzanan bir dizi etkinlik, bu s6z konusu “ozghl kiltir’in kodlan olarak

algilanabilir.”

Burada kentlerin daima kiiltiirleri oldugunu soylenirken, kiiltiir iki anlamyla da
kullanilmaktadir: Antropolojik anlamda, yani bir yasama bicimi olarak; ve yiiksek
kiltiir dedigimiz, ruhsal ve sanatsal boyutta yiiceltici, yiikseltici kiiltiirel {irtin ve
deneyimler anlaminda. Featherstone, kiltiiriin bu iki anlami arasmdaki ayrimin
bulaniklagtigini ve kiiltiirel ilgi alanlarma dahil edilebilecek 6zellikteki giindelik
hayat deneyimleri ve nesnelerinin artik sadece sanat ile siurli tutulamayacagini

soylemektedir:

“Gruplan birbirinden aywan gorece sabit egilimler, kitltirel begeniler ve bog zaman
faaliyetleri olarak kavranan hayat taczlarina yinelik ilginin, cagdas kentli hayat tarzlarinin
daha aktif bir sekilde bigimlendirildigi fikrine kaymas:, bu duruma eslik etti. Boylece
simifsal ya da komsuluk temeli hayat tarzina degil, tutartibk ve birligin verini gegici
tecriibelerin ve viizeysel estetik etkilerin oyuncul aragtiriimasma biraktigl, hayatin aktif
iistuplagtirilmasi olarak anlasilan hayat tarzina odaklaniimaya baslandi. Bu degisiklikleri
giderek postmodernizm olarak gonderme yapilan daha esasht toplumsal ve kiiltiirel
yerinden c¢ikmanmn isaretleri olarak gbrmeye egilimli birgok kiiltir yorumcusunu
biiyitleyen sey, iste bu degisiklikierin bilesik etkisidir.”"

5 Tarik Demirkan, “Tarih Boyunca Kugatilan Ozgiirtik Adalar: Kentler”, Cogito, say1 8, Yaz 1996, 5. 22
* featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiiri, s. 158-160
T Age,s 159
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Sézii edilen degigiklikler, iki koldan yiiriimektedir: Birincisi, hayat tarzlarinda ve
kent kiiltiirlerinde gdzlemlenen, postmodern bir degisimdir. Ikincisi ise, kentlerin
sermayelerin  besigi haline gelmesi durumu, yani, toplumsal yapilardaki
degisimlerin bir sonucu olarak, kiiltiir trtinleri ve deneyimlerinin piyasanin
hizmetine sunulmasidir, Mike Featherstone, bu konuda, ortaya yeni bir kiiltiirel
iiriin ve deneyim tammnin ¢iktifina ve bunlann yatirima ydnelik anlam ve deger
kazanmasinda biiyilk rol oynayan yorumcu ve ileticilerin varh@mna dikkat

cekmektedir.*®

Featherstone, kentlere 6zgii hayat tarzlanm ve kent kiiltiirlerint sekillendiren ve
aynistiran modelleri tig grubé ayumaktadir: Birinei grupta, mimari Uslup ve
dzellikleri, kentsel diizenlemeleri ile her daim tarihin killtlir ve sanat hazinelerine
ev sahipligi yapan Venedik, Floransa gibi kentler; ya da, sahip olduklan dogal
glizellikleri alternatif sermaye kaynaklarina ¢evirme imkanlar sayesinde 6n plana
¢ikan San Francisco, Rio de Jameiro gibi kentler mevcuttur. Aym grupta,
televizyon, moda, popiler kiiltiir, yayincilik gibi kitle kitltiirs endtistrilerini ya da
turizm, eglence ve bos zaman gecgirme endiistrilerini biinyelerinde barindirmalar:
itibariyle kiiltiirel {iretim merkezleri sayilan Paris, New York, Los Angeles gibi
kentler de bulunmaktadir. Yukarida belittilen bu merkezlerdeki kiiltiirel
etkinlikler, dogrudan mali ya da endiistriyel bir sermaye olusturmasalar da, geri
doniigiimleri ile, sermaye sahiplerinin, kiiltiire ve sanata yatirim yapmay: tercih
eden yoneticilerin ve ulusal siyasi Onderlerin dikkatini ¢ekmede ve onlari bu
yonde yatirim yapmaya tesvik etmede Onemli bir rol oynamaktadirlar.® Bu
verilerin 1s13inda, Istanbul, hem sahip oldugu dogal giizellikleri, hem kiiltiirel
zenginligi, hem de bu saydiklarimizin birer turizm aracina dontgttirildigt kiiltir

politikalan ile, Featherstone’un siniflandirmasinda ilk grupta yer almahdir.

Kent kiiltiirlerini gekillendiren ikinci etken, enformasyon piyasast ve kiiltiirel
iiriinlerin geniglemesinin Gtesinde, kiiltiirel imajlarin dolayimindan gegen meta
aligverigi ve tiiketim aligkanliklaridir. Gostergelerin titketilmesinden ve mallarm

simgesel boyutlarindan elde edilen hazzin biyiikligi, bos zaman tiiketimi

#Age.
¥ Age,s 160
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endiistrilerini harekete gecirdigi gibi, miize ve galerilerin de, kolay erisilebilir bir
hale gelerek, alisalagelmisin ¢ok tstiinde genis kitleleri kendilerine ¢ekmeye

yonelik kampanya ve diizenlemelere bagvurmalarina neden olmaktadir.®

Featherstone’un, kentlere 6zgii killtlir ve hayat tarzlanim sekillendirdigine inandig1
{iciincli etken, birtakim nitel degigimlere igaret etmektedir: Kent yagaminda
sekillendirici etkiye sahip olan Ozellikle yiiksek 6gremim gbrmis olan kitle,
varattiklary, taklit ettikleri ve kentin alt kiltiirline isledikleri hayat tarzlan ile,
metropollerde yeni bir aktif durus ve yasam bigimi var etmektedirier. Postmodern
zamanlann ‘flaneur’leri sayilabilecek bu kesim, dis goériiniise, imajlara ve
iisluplara verdikleri 6nem ile yalnizca gdrsel boyutta degil, kiiltiirel anlamda da
bir farklilagma stireci baglatmaktadirlar. Kent yasamindaki tiim bu deZisen
dinamikleri, tilketim mallaninda, bos zaman ve titketim alanlarinda, kentin daha
fazla tasarim, imge ve TUslupla bezenmesinde, giindelik hayatin
estetiklestirilmesinde, kitlesel tiketim kiltirtindeki  degigimlerde ve kent

uzamlarina yonelik ilginin artmasinda gézlemlemek mimkiindiir®

Kentlerin, dénemleri aydinlatan kiltiir mizeleri gibi goériildigti bir bagka tiir
degerlendirme bigiminde ise, kentler, insanlarin elinden c¢ikma nesnelere

dontismektedir.®?

Tim bu algilayiglarmm  kentteki  izdiisgimiine bakildiginda, hem modern
dneesindeki, buyiik ve uUnlit binalarin kolektiflik ve giicli bir uzam duygusu
uvandirdigy geleneksel kent modelinin, hem de “kiiitiirden arndinlmis”, kati bir
mimari plan dogrultusunda sekillendiribmis iktisadi kent olgusunun, yerlerini

postmodern kente biraktigini sdyleyebiliriz:

“Kilttr, tislup ve dekorasyona geri donlise isaret eder postmodern kent; ama bu geri
doniis geleneksel kitlttir duygnlarmun baglamlarindan kopartildiklary, simiile edildikleri,
yeniden kopyalandikian ve siirekli olarak yenilendikleri ve yeniden iistuplagtiriidiklan bir
“olmayan yer uzamt™ nm sirlan icerisinde cereyan eder. Bundan dolayi postmodern kent
¢ok fazla imajdir ve kiltiive} 6zbilince sahiptir; hem kiltlire]l ttiketim hem de genel

®Age,s 161
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tilketim merkezidir ve genel titketim kiiltiirel gostergelerden ve imgelemden ayn
tutulamaz. ™

Featherstone, bu durumu, kentlerin endiistrilerden arndirdarak birer kiltir
merkezine dontstiritldiigi 1970 ve 1980°H yillardan bu yana ve ozellikle de
71990’Iar sonrasinda gdzlemlenen, kent tasanminin titketim kiiltiiriine ickinligine,
turistik kaygtlarnin her geyin Otesine gegmesine, ¢agdas kentlerin tilketim ve

ajlakhgm deneyim sayildigs uzamlarla dolmasina baglamaktadir.®

- Imgelerin olusum ve dolasimina dayal: yeni ekonomik diizenin kentler iizerinde
doniigtliriicd etkisi agiktir. Simmel’e gore, kentler, sosyolojik sonuglar doguran
mekansal olgular degil, mekansal olarak yapilanmus sosyolojik olgulardir. Cagdas
titketim kaliplary, kentlerin merkez ve banliyélerinin toplamindan olusan
metropollerde stirlilen yasamlardan ortaya ¢rkmaktadir.® Bu etkilesim siirecinin
kargiiiklr oldugu kabul edildiginde, kent tasanmlarimn titketim kahiplan ﬁzerinde
sekillendirici etkisi oldugu gibi, ¢egitli tiketim bicimlerinin de kentleri
tasarlamada etkileri oldugu s6ylenebilir. Artik, Lefebvre’in de belirttifi gibi,
cagdas kentte, “titketime yonelik teshir ve tiiketimin teshiri, g6stergelere yonelik

tilketim ve tiketimin gdstergeleri”  vardur.

3.2 Kiiltiirel Kiiresellesme

Turizmin, bir nevi ‘kiiltiir endiistrisi’ne doniistiigli giiniimiiz diinyasinda, artik
standartlagtinlmmg, imal edilmis kentsel deneyimlerin kabul gdrmesi ve
pazarlanmast hi¢ sasutict deildir. Bellek ve mekamn kiiltirel otantikliginin
estetik boyutu, vyerel olam deneyimlemenin biricikligi, olaylarm vasang

bicimlerinin kimlige has dogast bu noktada devreye girmektedir. Zira, turizm

% Featherstone, Postmodernizm ve Titketim Kiltitri, s. 165
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% Robert Bocock, Tiiketim, Cev. Irem Kutiuk, Ankara: Dost Kitabavi, 1997, 5.26-27

% Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev. Isin Giirbiiz, Istanbul: Metis Yayinlary, 1998, s.
1
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endiistrisi, turistler bir mekana heniiz gelmeden 6nce, oranin yasam bicimlerini ve
hatta bireylerini, turistlerin gérmeyi bekledikleri kosullara gore degistirme ve
belirleme giictine sahiptir. Bu, bir bakima turizmin, énceden ‘evcillestirildigi’
anlarmina  gelir. Yerel, giderek wuzamin cok uluslu bir yapay imalatina
indirgenmektedir. Postmodern ¢agda, turist-diinyalant ile kent g&riiniimleri
arasmdaki  estetik farklar ‘Disﬁey’lesmis cehrelere baglt olarak azalmustir,
Ekonomik anlamda ise, kentler ve bolgeler, endiistriyellikten uzaklastirilarak,
kendilerini mutlak turistik gtizergahlara dﬁnﬁstﬁrmek zorunda birakidmaktadir.
Turist endiistrisinin thtiyaglant dogrultusunda, yerel olan, metalastirilms bir
cazibe olarak yeniden deneyimlenmek durumunda kalmaktadir. Otantiklik
deneyimi ve kiilttire]l farkliliklar ise kokten sorunsallagmistir. Post-turizm ¢agimnda,
temali parklarda, aligveris merkezlerinde ve likks otellerde tatil yapan kisi, artik
farkhihk ve otekilik deneyimleri vasayamaz hale gelir. Aksine, kendi adina, -

*homojen bir diinya-mekaninda’ bulundu@unun bir tiir saglamasiu yapar.’

Jameson’a géire, postmodernizmi, bir tslup olarak algilamaktansa, geg
kapitalizmin egemen 6fesi gibi gérmek daha dogru olacaktir. Jameson, kiiltiiriin
toplumsal islevindeki doniisiimiinti vurgulamaktadur: Kiltirtin kismi 8zerkligi,
kapitalist sistem ile hirpalanmigtir. Bu gérece 6zerklik tamamen silinmis, yok
edilmis olmasa da, kiiltiir, kapitalizm ile adeta bir patlama vasarms, asinnus ve
patlamann siddetiyle giindelik hayatin her alanina sigramug, yayimistir. Hem
kiltir hem de kiiltiirlin aracihi@iyla, gilindelik hayatin her alani, cokuluslu
kapitalist sistemin sémﬁrgeleri olmugtur. Boylece, ortada elestirel bir mesafe

kalmanus, dolayisiyla da kiiltiire!l bir siyaset hayali de suya diismiigtiir.*

Sibe] Yardumei, Jameson’in bahsettigi “elestirel mesafe yoksunlugunu” su sekilde

yorumlamistir:

“Giindelik hayata yayidan estetik deneyimin ‘dolayimsizhigi’, modernligin  soyut
kategorilerinin bir elegtirisi gibidir. Fakat bu elegtiri vaadi, vayginlasan kiiltiirel
gstergelerin piyasanin mantig1 tarafindan ele gegirilmesi nedeniyle gergeklesmez. Kiiltiir
endiistrileri, giindelik hayatm estetik deneyimindeki dolayimsizlign  piyasanmn
dolayimindan gegirir, soyutlar, metalagtirir. Kaltiirel gostergeler, dzgill bir deneyime

7 David Holmes, Virtual Globalization : Virtual Spaces/Tourist Spaces, Londen, . GBR: Routledge, 2001.
s. 176177
%% Jameson, Postmodernizm, Jameson, Lyotard, Habermas, Zeki
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ginderme yapmaktan ¢ikar. Birbiriyle degis tokus edilen metalar haline gelir; seri olarak
tretilir, raflarda yerlerini alirlar®

Malcolm Waters’a gore, kiiltiirel semboller, her zaman ve her yerde, biyik
boyutlarda kaynak sikintisi yasanmaksizin tiretilebilir.  Waters, mekamn
sembollerin alisverigi tzerindeki kisitlamasinn, mallarin ya da siyasetlerin
tizerindeki kisitlamalarina nazaran daha hafif oldugunu soyler. Kiiltiirel iliskiler,
bigimler ve trlnlerin hareketliliinden kaynaklanan ‘esneklik’ sayesinde, kiiltiir,

daha ¢ok kiiresellestirici etkiye sahiptir.

“Mallarin  karsilikli  degisimi  yerellestiviv, siyasetlerinki  wluslararasilagtrrr  ve
sembollerinki kiresellestirir. insan toplumunun kiiresellesmesi kiiktirel iligkilerin
ekonomik ve siyasal diizenlemelere nazaran ne kadar etkili olduguna baglidir. Ekonomi
ve siyasi yap, kiiltirellestigi Glgiide; vani ikisi arasndaki aligveris sembolik olarak
gerceklestirildigi  sirece kiiresellegebilir. Kiltiirel alandaki kiiresellesmenin  boyutu
ekonomik ve siyasi alanda yasanandan daha biiyiikttir.”™

Bigim ve imgelerin dolasimina dayah ekonomi, kiiltiirel ve sanatsal temsillerin
ekonomiden ayri diiginiilmesini  olanaksiz kilmustir. Toplumsal simuflagma,
kiiltiirel sermaye ekseninde yeni bagtan sekillenmekte ve bu durum, ekonomik

sermaye Olgeginde ayrismayi da belirlemektedir.

Pierre Bourdieu’niin sermaye tamimlarina gdre, sermaye, farkli sekillerde var
olabilir ve kendisine sahip olam iktidarda tutar. Tktidar konusundaki bu deger
letileri, toplumsal ayrigmada biiyiik rol oynar. Bu baglamda, k[il_tﬁrei sermayenin,
ayrigsmada, ekonomik sermaye kadar rolit vardir. Bourdieu’ntin kiiltiirel sermaye
ile kastettigi, toplumda kabul gdrmiis zevkler, vetenekler, tiketim kahliplan,
killtiirel alanda séz sahibi makam ve konumlardir. Bu noktada, kiiltirel
sermayenin, ekonomik sermayeyi ¢ekici ve destekleyici bir yam vardir. Ayrica

kiiltirel sermaye, sembolik sermayeye (san ve prestij) de zemin hazirlar,”

¥ yardimer, Kentsel Degiigim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul’da Bienal, 5. 60

™ Malcolm Waters, Globalization, London: Routledge, 1995, £.9-10 — { vurgu orijinal}

' Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, London:Routledge, 1984, s.
56-67
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3.3 Kiiltiirel Kiiresellesme ve Kent

Kentler, ulusal ve ulus-asir1 Slgekli biiylime, gelisme siirecinde tiim yanlanyla, bir
gesit postmodern metaya doniigmekte; kilttir, enformasyon, eglence alanlarinda

kiresellesmeye eklemlenme ¢abalanna hizmet etmektedirler.

Hareket halindek: kapital havuzunun hizla bilylimesiyle, arastirma ve gelistirme
merkezlerinin, turistlerin, kongre merkezlerinin, olimpiyat oyunlary gibi biylik
uluslararasi organizasyonlarn artmasiyla, bazi kentler, iginde bulunduklart
‘varigta’ daha fazla kosmak zorunda kalmaktadir. Bu dertn degisimler,
mesleklerin ve yatirimlarin hizla ve diinyamin her yoniine dogru, sehirden sehre
yer degistirdigi veni bir kentsel diizene yol agmustir. Bu kaotik cografyada,
sehirler kendilerini tekrar tekrar konumlandimak zorunda kalmaktadw. Eski
imgeler bir kenara atildigs ve bu yeni kentsel dlizene uygun olarak yeni imgeler

tiretildigi icin, kentsel temsil konusunda bir kriz yaganmaktadir.™

Kiiresel bir kent olabilmenin yolu yalmzca is diinyasina elverighi ve giivenli bir
ortam sunmaktan, gelismis telekomiinikasyon hizmetleri ve yenilenmis bir kent
merkezine sahip olmaktan gecmemektedir. Uluslararas: Slgekte kiltlir ve sanat
etkinlikleri, fuarlar, miizeler ve galeriler de, turistleri oldugu gibi, kiiresel sermaye
sahiplerini ve nitelikli isgliciinii ¢ekmek ic¢in gereklidir” Caglar Keyder,
Istanbul’un, bir kent olarak kiiresel olabilmesi i¢in gerekli maddi kosullara sahip
oldugu ama firsatlant iyi degerlendirerek inisiyatifi eline almas: gerektigi
goriigiindedir.  Kiiresel kent statlisiinde oturan saytlt sehrin sahip oldugu
ayricaliklarda, cografi konumlarmin ve tarihteki rollerininin yam sira birtakim
bagska parametrelerin de belirleyici oldugunu soyler. Glintimiizde, kentleri
hiyerarsinin tepelerine yerlestiren, ekonomik ve jeo-politik kosullann disinda bir
dnemli olgu daha vardir: Kentin ekonomik olarak devletten &zerk olmasi. Kendi
“tusiyatifimi almig bu kentlerin”, iilke ckonomisine bagli olmadiklar: gibi,

iilkelerinin gereksinim duydugu sermayeyi ¢ekecek ve diinyamin geri kalammnin

7 ¥ ardimer, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul’da Bienal, 5. 45
7 Age., s 68
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ekonomisini dogrudan etkileyebilecek glicte olmalarnt gerekmektedir. Keyder,
kentlerin salt maddi, objektif ve tarihi tecriibelere dayanan ayricalikli konumlan
ile degil, firsatlar1 ve sahip oldugu potansiyelleri iyt degerlendirebildikleri él¢iide

kiiresel olabileceklerini vurgular :

“Bu yeni donemde sehirler giderek kendi adlarma mutesebbis oluyorlar. Ciinkit sermaye o
kadar iirkek ve ver degistirmeye o kadar hazir ki, en uygun ortam hazirlamaya ¢aba
gbstermeyen sehirler, yani inisiyatif kullanarak firsatlara ydnelik yatirim yapmayan,
ortam haziriamayan sehirler, bu yarigmada kaybediyorlar.”™

Istanbul i¢in, kilresellesme, kentin kendini diinya kamuoyuna sunmada kullandigt
bir dildir. Bu stiregte bir vitrine dontisen kent, kiiresellesme vechesi altinda beden
bulan gdstergeleri birer imge olarak lizerine takar. Sehir, Ttirkiye’nin ekonomik
merkezi olarak, kiiresel diinyayi yakalayabilmede 6nemli bir araca doniismiistiir.
Bu nedenle de vitrine 6zen gdstermek gerekmektedir: Hem saydam, renkli,
albenili, hem de gitvenli bir temsil olusturulmalidir. Istanbul, aym anda hem
egzotizm beklentisine cevap vermeye, hem de sermaye sahiplerine kendilerini
gitvende hissettirecek altyapr  ve glivenlik sistemlerini  saglayabilmeye

calismaktadir.”

3.4 Kentsel Temsit

Kentsel temsil, bir kente bakma, onu algilama, anlamlandirma, okuma edimleri
sonucunda, resim, fotograf, film, video, edebiyat, mimari &nermeler,
yorumlamalar gibi araclarla ortaya gikarnlan gérsel, metinsel, isitsel vb. islerdir.
Elbette, tiim bunlarm yam sira, ticart ve turistik amach tretilmis kartpostallar,
spor takimlan, sloganlar, hanedanlik armalan, afigler, kent rehberleri, kent
haritalan ya da sokaklardaki grafitiler de kentsel temsil sayilir, kentin kimhigini ve

giinliik yasantisinu yansitmakta dnemli birer aragtir.

™ Caglar Keyder, “Istanbul’u Nasil Satmali?”, Istanbul Dergisi, say1:3, 1992, s. 84
* yYarcimet, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul’da Bienal, 5. 45
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Kentleri adlandirmak bile bash basina bir anlamlandirma islemidir. Kentlerin
adlandirilmasi, haritalandirtlmasi, kentler hakkindaki yazili ve sézel tanimlamalar;

hepsi kentsel temsilin kurumsal bigimleridir.™

Kentlerin, bireysel imgelerin {ist Giste binmesiyle olusan imajlan vardir. Bu
imajlar, fiziksel, gozle goriilir kogullardan, niteliklerden kaynaklanabilir,
Kentlerin imgeleri, tarihlerine, i¢inde bulunduklan boélge icin tasidiklan Sneme,

islevlerine, hatta isimlerine gbre belirlenebilir, yakistirlabilir.”

Tirkiye ornegindeki gibi, modernlegme ve geligim siirect hi¢ bitmeyecekmis gibi
goritnen toplumlarda, kentsel temsil meselesi biiytik 6nem tasimaktadir. Ne var ki
kentsel mekan, somut ve soyut malzemelerin arasinda gider gelir ve degisik
yorumlara agiktir. Stirekli degisim arz eder, Ust Gste binen, ¢akisan ve ¢arpisan
anlamlart vardir. Bu durumda, kenti bu temsillere indirgemek ¢ok hatali olur.
Kentin tiirlii okunma olasihklann arasindan, biitinciil ve timlieyici bir kent
tanumlamasi bellemek olanaksizdir. Belirsizlik ve karmasanin hiktim stirdiigi
giiniimiiz dinyasmda, kiresellesmenin  yarati@i kent 6lgekli degisim  ve
doniiglimierin algilanmasi iyice gli¢lesmistir. Son yillarda tek ve gecerli bir tanimi
olamayan “kent”, beraberinde kent odakh farkhh kavram karmagalarini da
getirmistir. S6z gelimi, kentsel kiilttir, kentlesme, kentlilesme, kent/kenthi kimligi,
kentsel yasamin gorsel ve metinsel temsili gibi konular farkl disiplinlerin ilgi
odag: haline gelmistir. Baslarda, bu tartigmalar, Berlin, Londra, Paris, New York
ve Tokyo beslisi odakli yuriitilmiigse de, artik bugiin, kiiresellesen diinyada, bu
kentlerin yerlerini Moskova, Kuala Lumpur, Sao Paolo ve Sangay gibi ‘cevre’
diinya kentleri almaktadir. S6z konusu karmasikhik ve temsili kentler {izerine
calismalarmi  siirdiiren arastumacilar, her gecen giin, konuyla ilgili yeni

terminolojiler Gretmektedirler.”

7 Shost ve Kirm, Globalization and the City, 5. 93-108

" Kevin Lyach, The Image of the City, Massachusetts: The MIT Press, 1996, 5.46-55

™ fpek Yada Akpinar, “Kent ve Temsiliyet®, hitp://www.yenimimar.com/discussionsikentsel_teslimiyet, 28
Aralik 2005
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Mike Crang’in tammina gore, “farkl: ritmlerin bir toplamasi™ olan kent, birgok
ritm, vol ve sesle aym seviyede olan bir uzami c¢agngtiran ¢ok ritmli bir
topluluktur. Sakinleri ve ziyaretgileri birbirleriyle ve kentin kendisi ile ahigveris
halinde olduklarindan, Beden olarak Kent de canlandirilmus olur: Organlanmn
toplami olmaktan &te, belirli bir karakter ve tavirla deldurulmustur. Crang’in
savina gore, kentin i¢inde, zamanda ve mekanda hareket halinde olan bedenler,
kent alanimi tammlarlar.® {ste kent, bu devingen ve dinamik yapisi nedeniyle, asla

sabit bir metine indirgenemez.

Michel de Certeau’nun deyimiyle, kenti tammak i¢in kesin bir ydntem olmasa da,
bir dizi taktik/strateji vardir. Kentin gercegi varsayilan sey, ashinda “temsili

kentsel mekan™dir®.

3.4.1 Kente Bakmak

Kent, mimari bir parca gibi, uzamda bir yapidir. Sadece daha biiyiik dlgeklidir ve
de tam anlamiyla algilanmasi, ¢ozimlenmesi, ayrintilarmm tek tek goriillmesi ¢ok
uzun zaman alir. Kentte, her an, goztin gorebildiginden, kulagin duyabildiginden
daha fazla ortam ya da goriintim vardir. Kentte hicbir sey kendi bagina
deneyimlenmez. Her zaman, cevredekilerle, ortami hazirlayan etmenlerle ya da
geomis deneyimlere ait anilarla iligki icinde olunur. Herkesin kente bakiginda,
kendi gecmisine dair anlamlar, kodlar, yakistirmalar vardir. Kentin harekethi
elemanlari, dzellikle de insanlan ve onlarin etkinlikleri, en az fiziksel yapilarn
kadar dnemlidir. Bu acidan, bizler, sadece kenti gdzlemleyen, kente bakan kisiler

olmayiz, aymt zamanda kentin birer pargasi da oluruz. Cogunlukla, kente

 Mike Crang, “Rhythms of the City: Temporalised Space and Sotion”, Timespace: Geographies of
Temporality, Ed, Nigel Thrift, London: Routledge, 2001, s 189
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bakisimiz ve onu algilamamuz cok saglam degildir, daha ziyade, kismi, parca
parca ve diger olgularla i¢ ige geomis haldedir.®

Kente “bakis” konusunda, Ann Kaplan kavramlan ayristirmayi tercih eder,
Tiirkge’de “gaze” ve “look™ un her ikisimn de karsih@ “bakis™ur; ancak,
Kaplan’a gore, “look™ karsihkhihigi, iletisimi igeren bir stre¢ iken, “gaze”

tamamen tek tarafli, bakann bakilant pasifize ettigi bir eylemdir.®

Bakma ediminin wksallastirici, cinsellestirici, gozetleyici, kontrol edici etkileri
géz ontinde bulunduruldugunda gérme ve gli¢ arasindaki karsihikly iliski daha net
ortaya ¢ikar. Uzamin gorsel kiilitr ve sanatlarda nasil etkili bir pratik oldugu
bilinmektedir: Ressam ve fotografcilar, yaratici edimleri ile, uzamlar: yeniden
insa eder ve tammlarlar, Film yapimcilan ise, uzamm plastikliginin uzun
zamandir farkinda olduklarindan, mekam kullanmada ve ona sekil vermede c¢ok
etkilidirler. Resim, fotograf, sinema ve televizyon, kenti gorsellestirmenin ve
gbrmenin ¢esitli tekniklerini olusturur ve bunu yayar. Seyirci ise bu yeni
konumlanmada, “modern” kent figiirii haline gelmigtir. Kent ile kurdugu iligki,
metalagtinlmig ve estetize edilmistiv; bu, bakma ediminin aymi zamanda bir

titketme edimine dontistigli bir iligkidir.

John Urry’ye gore, bakislar, ziyaretginin ‘Gtek1’ ile kargilagmasinda belirleyici bir
rol oynar. Ciinkii bakis, biinyesinde bir rekabet duygusu, keyif ve daha nice
deneyim barindirir, Bakig, tiirlii duyumsal deneyimlerin aralarindaki iligkileri
belirleyen ve dﬁzenleyen seydir. Boylece, neyin gorsel olarak sira dis1 oldugunu,
gbzle goriiltr farkliliklarin neler oldugunu, yani ‘6teki’nin ne oldugunu tammiar.
Turist bakigy, bir dizi sistemli ve devamhi sosyal ve fiziksel iliskiler ag1 iginde, bir
bakan ve bakilan’’1 da beraberinde getirir. Bu iliskiler a@i, bircok meslek
tarafindan gelisiglizel bigimde diizenlenmektedir: Fotografcilar, gezi kitab
yazarlar, otel sahipleri, tur organizatérleri, televizyon programcilari, tasarimeilar,

mimarlar, planlamacilar, turizm gelistirme ofisleri v.b. Cagdas turizmde, bu

82 ynch, The Image of the City, s.1-2

% Ann Kapian, Looking for the Other: Feminism, Film and the Imperial Gaze, New York:Routledge,
1997, 5. 222

¥ Urry, bu kelimeleri gazer ve gazee olarak kallamr.
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gostergesel, teknik ve orgamzasyonel soylemler, ‘ziyaret¢ci cekim alanlanny’

belirlemek icin bir araya gelirler.

“Turist bakisi’ni, giindelik hayatimizda kargilagmadigimiz tiirde doga ve kent
manzaralarina yoneltiriz. Zaten bu manzaralar, alg1 esifimizi ‘siradan olmadiklar’
icin geger. Tek bir tip turist bakisi yoktur. Sosyal topluluga ve tarihi doneme gire
degisiklik gosterir. Bu bakiglar farkhihiklar tizerinden ortaya ¢ikar. Bakis, tarihin
hangi déneminde olursa olsun, kargithgna, turistik olmayan haline, °bilin§liligine’
gore sekillenir. Insanlarn turist bakislari, fotograf, kartpostal, film, maket gibi
destekleyici unsurlar ile uzar ve bu malzemeler ile bakiglar siirekli veniden
tretilir, anumsatilir. Bakig, isaretler yoluyla inga edilir ve turizmm de isaretlerin bir
koleksiyonudur. $6z gelimi, turistler, Paris’te dpiisen iki insan gérdiiklerinde,
bakiglarinda beliren sey “zamansiz romantik Paris” olur. Ingiltere’de kiigiik bir

kasaba gordiiklerinde ise, bakislari onlan “gergek eski Ingiltere”ye gotiiriir.®

3.4.2 Kenti Gormek ve Mitik Kent

Hayali, yar: hayali, destanst, harap olmus ya da kaybolmus kentler ile dolu tarihte,
bir de gergek kentler vardir; fakat onlar bile, tiitm gercekliklerine ragmen, hala
inaniimaz, hala mitik ve her zaman gergekie olduklarmm toplamimndan daha
fazladir. Hayalleri, inanclari, cennetleri, cehennemleri Cisimle&ixem bu kentler,

fikrin mitkemmel viicut bulmus halleridir.

Uzun yiizyllar sliren kesif ve istila donemleri boyunca, gezginlerin, kasiflerin,
fatihlerin dillerinde hep ayni séylemler olmustur: Ayni biiyillenmislik, hipnotize
edilmislik, yepyeni bir seyle karsilasmanin verdigi saskiniik ve bu saskmhgin
getirdigi, ‘betimlemelerdeki abartma egilimi’. Sozil edilen tiim bu kentler bastan

¢ikaricidir, birer hayal firéinli olacak kadar gergek Gtesi giizelliktedir ya da bagka

8 “Tourist gaze’
% john Usry, The Tourist Gaze, London: Sage Publications, 2002, s. 1-3



33

bir deyisle, gercekliklerini geride birakacak kadar hayal edilegelmislerdir.
Calvino’nun, “Goriinmez Kentler” adlh romaninda, Marco Polo’nun dedigi gibi,
“konusulan kent varolmak i¢in gerekli olandan ¢ok daha fazlasina sahipken, onun
yerinde varolan kent onun kadar varolamamaktadir.”® Kentler, somut ve
dokunulabilir, ellenebilir olmalarina ragmen, hep hayali, efsanevi, maddesiz
olgulann kiyisinda kdsesinde gezinirler. ‘Ele gecirilemez, akil almaz bu kentler’,
ziyaret edildiklerinde, belgelendiklerinde dahi gercekliklerini gizli sakh tutarlar.
Zaten onlart bdylesine goriilesi, arginlanasi, tapilas: kilan da bu gizlilik, ortiiliihik
halidir.

Ackbar Abbas, kent lizerinde yaptifn ¢alismalarda, kendine rehberlik edebilecek
ilkelerden biri olarak aldarryr segmigtir. Aldanmadan kasti, kiiltiirel bir
coziimleme vyaparken, genellikle, ilk bakista degerli bulup esas aldigimiz
materyallerin, ¢ogunlukla birinci smif verilerden olusmadigidir, Hatta bu
materyaller, ikinci simf ve dahast kitsch dahi olabilir. Abbas, bu ‘eldeki
malzemelerden yola ¢ikis’ edimini, Walter Benjamin’in “yanligla carpilmig
nesnesi’ne benzetir. Yani ise hakikatle baslanamayacagim®, kargilasilan seyin,
her ne kosulda olursa olsun, asla etikette gorilen sey olmayacagin soyler. Aldat,
bu baglamda, kendisine kavram ile algimin arasinda {igiincii bir sey olarak yer
acar. Bu sey, bir bagka yOntemsel kavramsallagtirmanin da temelini
olusturmaktadir: Brjyilenme. Abbas’in gorislerine gbre, blyllenme, bir esrar
perdesine biiriinme hali degildir. Ne ‘elestiri’ bu s6z konusu esrar perdesini
kaldirmak, ne de “bilgi’ bu bliyiilenmenin yanhslann: ortaya ¢ikarmak zorundadir.
Biylilenmeyi kendine neredeyse bir c¢esit yontem belleyen Abbas, bu sayede,
kuramsalliklarin zamanla kendi saglamalarnim yapan Ongorillere déniismesini
elestirebildigini, ayrintilar1 yakalayabildigini sdylemektedir. Bunlar, baglangigta
Snemsiz gibi goriinen, gbzden kagmaya yatkin ama son derece dnemli oldugu

ortaya ¢ikabilecek ayrmtilardir.”

57 Italo Calvino, Gériinmez Kentler, Cev. Isit Saatgiogly, Istanbub:Yap: Kredi Yayintar, 2002, s. 111

8 Ackbar Abbas, ‘hakiki’ olma konusunda, Nietzsche'nin, hakikatin kendisinin zaten bir yorum, bir ideolo}
olduguna dair ditstincesine génderme yapar.

% Ackbar Abbas, Asuman Suner, Halil Nalgaogh, “Yamuk Mekanlar: Okuma Stratejiieri Uzerine”, Defter,
sayl, 38, 1998, 5. 71-89
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Abbas’in, Hong Kong lizerine yaptigi calismalarda, kenti okurken vararlandig bir
diger kavram da “Gozden Yitig”™ tir. Seylerin gbzden yitmek tizere olduklarinda
imgeye doniistitklerini ifade eder ve bu baglamda, bazi kentlerde, ulus-agin olma
pahasina ulusluk ve kentlik olgularindan uzak diismenin olasiiklarindan bahseder.
Bir endiistri ve ticaret merkezine dontstirken, bir gesit toplumsal degisim tehdidi
ile kars1 karsiya gelmek, gdzden yitmeye yiiz tutmaktir. Yitme tehditi altinda olan
seyler, her ne kadar giindelik hayatin tam iginde olsalar da, asikar degillerdir; ya
da aceleyle yapilan beylik tespitlere kolay kolay teslim olmazlar. Kiiresel akislarin
yol actifr ve gdz yumdufu catlaklarda sikisip kalmuglardir. Abbas, bazen
yaniimalara varabilecek boyutlardaki bu hafif carpikliklar icin, “yamukluk”
terimini kullanir. Istanbul igin de benzer anlamda bir yamukluktan s6z

edilebilecegini soyler.”

Kugkusuz, kente disandan bakan goézler icin mekansal yamulma tuhaf bir
goriintimdiir. Ne var ki, bu yadirgatici, aldatici duruma tamiklik edenler,
gordiklerini, kendi biligsel mekan haritalarn ile okurlar, anlamlandmirilar.
Dolayisiyla, kente bir “turist” goziiyle bakanlar, farkli bir gerceklik diizleminde
olduklarindan, onlar i¢in gordiikleri, bu kenti ilging kilan unsurlardan biri haline
gelir. Asuman Suner, kente tiimiiyle “turistik agidan” bakmak konusundaki

gorlislerini, Zygmunt Bauman’m 1s18inda soyle ifade eder:

“Bauman, “turist”i profesyonel “heyecan toplayicisi” {(sensation gatherer) olarak
tanimiar. Postmodern titketim toplumuna 6zgli bu varolugsal durum, hep yeni verlerin,
yeni imgelerin, yeni tatlarm, yeni duygulammlarin pesinde olmaktir. Kiiresel kapitalizmin
kitltrel vechesi olan postmodern tilketim toplumu daima hareket ve arayis halinde
(fiziksel ve sanal anlamda} olma durumunu kutsar. Turist, ulus-agir: kapitalizmin yarattig
kiiresel kentler ag igerisinde stirekli hareket halindedir, daima “daha ivi”, “daha ilging”
ve “daha yeni”nin pesinde kogar. Ancak bu gergek anlamda bir maceraya atilma duramu
degildir. Postmodern tiketim toplumunda turizm giivenceli ve korunakli bir eylem
tiriidilr. Turist, kitrese] kapitalizme eklemlenmis merkezlerin olusturdugu ag icinde, her
nereye giderse gitsin, kendini hep aym bildik ¢evrenin iginde bulur (benzer oteller,

havaalaniar, magazalar, markalar, vb.), her yerde kendini “ev”inde hisseder. Kentin yerel

*® Walter Benjamin'in, Baudelaire’in bir metni Gzerine vazarken kullandifi “gézden yitmek fizere olan o
sey...", ve “son bakista agk” ifadelerinden yola gikarak kullantlmugtir.
81

Age
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kimligi (tarihi, cografi ve kiiltiirel dzellikleri) bu bildik ¢evreye kendine 6zgii bir ¢esni

katar, bir kentten digerine kiiresel altyapisi ayni kalsa da, dekor degigir.”®

3.3.3 Kenti Diislemek

Kentlere, bir dizi gliclit siyasal, sosyolojik ve kiiltirel iligki yon verir. Bu
iliskilerin yan anlamlari, bagmntilar: “kent” denilen sembolik uzami olusturur.
Kentler sadece yasanilan yerler degil, ayn1 zamanda diis ve temsil uzamlanidir,
Kentler hakkinda genel diis, medya temsilleri ile oldugu kadar, kisisel
deneyimlerle de olusur. Kentler hakkindaki fikirler tamamen bilingli bir sekilde
sekillenmez: Kentler, bilingdist arzu ve hayallerin de tirtinleridir. Kisacas: kentleri
bir umgeler biitlinti gibi algillamanin yarunda, bir diigiince olarak da kategorize

etmek de miimkiindiir.

Kentlerin anlamlandiritmasi konusunda, Anne Graham, “Kentler, tarihlerin,
amlarin ve hayallerin ambarlandu™” ifadesini kullanir. Zizek’in tanimladigy gibi,
kent sembolik mekanizmalar tarafindan olusturulmus ve vapilandinlmis bir
- mekandir. Ancak kentten bir temsiliyet olarak sdz etmek yeterli olmadiginda,
kenti hayal edilen bir gevre gibi algilamak da sz konusu olabilir. Bu ¢evre sadece
mimarlarin, sehir planlamacilarinin, sosyologlarin, yazarlarin ya da politikacilarin
stylemlerini kapsamaz, ayn1 zamanda zihinde olusturulan hayali yoruma da isaret

eder.

Kentlerin tanimlanamaz uzamlarini, hayatlarini ve dillerini diisleyebilmek, onlar:
yasanir kilmak icin, anlatilara doniigtirtiriiz. Olaylan, dogru ya da yanls
hatirlayarak sembolik topografyalarla bagdagtirir, diislenir kilanz. Bu durum
sadece kisisel bellek icin degil, iletisimdeki estetik ve teknolojik gelismeler ile

modern metropol arasindaki iliski igin de gecerlidir. Bunlarin en belirgin drnekleri

2 Asuyman Suner, “Hong Kong'tan Istanbub’a Kent Fragmanlan”, Defter, Metis Yaymlar, sayr 38, 1999,
s. 108

% Anne Graham, “Soft Architecture and lnvisible Mending”, City Spaces: Art & Design, Ed. Elizabeth
Mossop, Paul Walton, Sydney: Crafisman House, 2002, 5. 78
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sinema, ve onun Oncesinde de edebiyat olmugstur. Kentlerin romanlardaki
betimlemeleri, estetik iglevlerinin 6tesinde, bir sosyal gorevi de igerir. Yazmak,
kentleri sadece tamimlamakla, gercekliklerini yansitmakia kalmaz, onlari ayn:
zamanda tretir, sekillendirir, yaratir.*

Kentler, temsilleri ve séylemsel pratikleri ile bigim alir. Gergek ve hayali sehirler
arasindaki s fark etmek gok gligtiir. Jonathan Raban’in da dedigi gibi, kentler,
koy ve kasabalarin aksine, plastiktendir. Onlari, diislerimizde yogurur, kaliba
dokeriz. Onlar da bize, onlara kigisel bir bicim empoze etmeye kalkistigimizda
gosterdikleri direngle karsihik verir. Digledigimiz, yamilsamanin, mitlerin,
tutkunun, kabuslarnin kenti ¢ogu zaman, en az haritalarda, kentsel sosyoloji
monografilerinde, mimaride gdrdiigtimiiz kenﬂer kadar gercektir.”® Kentlerin bir
tek anlatim: yoktur, her seferinde bagka bagka yiizlerini ortaya ¢ikaran birgok

farkh anlatima vardar.

Kentlerin tahayyiillerinin etki giici ¢ok buiyiiktiir. Bazi durumlarda, kentten
yvabancilagsma hissimizin {stesinden gelmeye yonelik bir girisim olurlar;
diisgliclimiiz kentlerin sorunlarindan kagmamizi saglayan bir yol, ya da bir direng,

veya her ikisi birden olabilir.

Iginde bulundupumuz  kiilttirel  donemegte, kentleri, kozmopolitligin,
¢okkilttirliltigiin ve tinin, bellegin, diisiin uzamlar olarak tammlayan yeni kent
hikayeleri ortaya ¢ikmustir. Kent temsilinin Bati muhayyilesinin egemenliginde
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bati’nin rasyonel planlamaci disgicii,
Bati disimin farklibiklann:, Szgtltiklerini algilamada ve tammlamada basarih
olamamigtir. Kiltiirel kiiresellesmenin  cesitlilikleri yok etmeye yonelik

politikalar:, kentleri, diiglenebilir homojen uzamlara indirgemistir.

% tames Donald, “This, Here, Now, Imagining The Modern City”, Imagining Cities, Ed. Sallie Westwood,
John Williams, London: Routledge, 1997, 5. 181
% Jonathan Raban, Seft City, London: Hamish Hamilton, 1974, s. 10
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3.4.4 Kentlerin Okunulurlugu ve Diislenirligi

Kevin Lynch’e gére,A bir mekanin okunuluriugunun gdstergesi insanlarin o
mekanin diizenlemesini rahatga anlayip anlayamamalarindan belli olur. Bu
fikirden vyola ¢ikarak, Lynch, kentlerin farkl: hallerini, bolgelerini tek tek ele
alarak, onlart boylesine canli, yasanilir ve cazip kilanin ne oldugunu inceleme
firsati bulmugtur. Bir kentin diizenlemesini anlamak icin, insanlar en basta bir
zihinsel harita yaratmak durumundadirlar. Kentlerin zihinsel haritalary, kentin
icerdigi seylerin zihinsel temsi}lerinden ve kigiyve dzel diizenlemelerden olusur. Bu
zihinsel temsiller, gergekte var olan kent ile birlikte birgok benzersiz 6ge igerir;
Lynch, bu &geleri yollar™, kenarlar”, kisimlar, digiimler ve yer isaretlerinden
olusan bir ag olarak tamumiar. Oncelikle yol, insanlarin seyahatleri boyunca
izledikleri kanallardir. Bu yollarn &rnekleri karayollan, izler ve yaya
kaldinmlanidir. Ikinci eleman olan kenarlar, yol grubuna dahil olmayan tiim diger
cizgilerdir. Ornegin, duvarlar, sahil seritleri kenarlardir. Ardindan gelen kisimlar,
kentin bolgeleridir. Buralann, goreli biiyiiklitkleri tamimlanmalarinda belirleyici
bir rol oynar, Diigiimler ise, kgnt hatlerinin biriktigi, toplastig1, daha fazia dikkatin
yoneltildigi stratejik noktalardmr. Buralara 6rnek olarak ¢ok islek kesigsme noktalar
ya da g6zde kent merkezleri verilebilir. Son olarak yer isaretleri, referans noktasi
olarak islev goren harici fiziki nesnelerdir. Yer isareti bir magaza ya da, bir dag,

okul, yén bulmada yardimci olan herhangi bir nesne olabilir.

Lynch’in kullandig bir digef terim de, fiziksel bir objenin, gézlemcinin zihninde
gitghi, ~ canh  bir  imaj  buakma  ozelligi  anlamma  gelen
imaflanabilirlik(diiglenebilivlik)tir. Bu durumda yiksek olglide imajlanabilir bir
kent iyi sekillendirilmis demektir, rahatlikla tiim duyulara erisebilir; boliimleri
kolayca ayirt edilebilir ve iqinde'ya§ayanlar1n1n zihninde kolayca ve aninda fark
edilebilir bigimde dlizenlenmistir. Bu, renklere, sekillere, elemanlann dizilis
bigimine, zihinde glicli bir imge yaratma kapasitesine gore degigir. Lynch, bir
kentin iyi sekillendirilmis yan imajlanabilir olusunun bityiik &l¢tide, kentlerin en

baskin 6geleri olan yollara bagli oldugu gériisiindedir. Ozel 1siklandinlmus, nereye

% Lynch, “path” kelimesini kulianmaktadir.
- 97 Lyneh, “edge” kelimesini kullanmaktadsr.
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gittigi belirgin olan, yollar iyi tasarlanmis yollara Ornek olarak verilebilir.
Anlamli, belirgin ve acik olduklar: siirece, kenarlar, kisimlar, diigiimler ve yer
isaretlert de imajlanabilirhigi saglayan Ogelerdir. Bunlar, iyl yerlestirildiklert
slirece, insanin Ogrenmesini ve kavramasim kolaylastiran kahiplan gbrme ve

hatirlama becerisi artar.

3.4.5 Kenti QOkumak

“Insanlarin belleklerinde ve dislerinde kentler, tarihsel konumlarini, kendine Gzgii
kiiltiirel bir eleme yoluyla kazanan fatihlerin, hitkiimdarlann, sanatgilarin, anitlarin ve
bilyiik tarihsel olaylarm adlariyla yasarlar. Bazen karmastk bir dizi ilgisiz ad, bilinmeyen
ortagag ya da Ronesans kent giiriiniimleri gibi, net olmasa da essiz bir imge uyandinr.
Anlatilara yanstyanlar tarihsel gercekler degil, ¢ogu kez carpitiimug imgelerdir. Bilim
adamiart bile tarihi, bir tiirkll ya da halk ezgisi gibi hatirlarlar.”*

Bir kent tizerinde kiiltiirel incelemeler yaparken, s6z konusu kente bir biitiin
olarak bakmak, kenti kavramsallastirmak, kentin iginde bulunan farkh Ozne
konumlarina karg: duyarsiz kalmak siklikla disiilen hatalardandir. Bir kenti, salt
yazi, mimari, sinema gibi kiltiirel bicimler 1s18inda degerlendirmek eksiklikler
yaratacaktir. Bir kente binlerce agidan bakilabilir, kent, ¢oziilmeyi bekleyen bir
metin varsayilip binlerce farkh sekilde okunabilir. Bu séz konusu kent Istanbul

oldugunda ise bakis agilarinin ve olasi okumalann sayisi kendiliginden artar,

Asuman Suner, “Hong Kong’tan Istanbul’a Kent Fragmanlan” adli makalesinde,
bir kenti tamimanin tuzaklarla dolu bir slire¢ oldugundan bahseder. Bir kenti
tanidikea, onun hakkinda yargilara varmamin giiclestigini Gne sﬁrer; zira kenti az
tanumak, o kent hakkinda hikayeler yazmays, birkag séz sarf etmeyi olanakh kilar.
Ziyaretin  stirest uzadikca, o kent hakkindaki izlenimler giderek
karmagtklasmaktadir. Kenti anlatmak olanaksizlagir. Kentin  hikayesi ile

ziyaretcinin kendi kent hikayeleri birbirine sizmaya baslaymnca, séz konusu kent

% Dogan Kuban, Istanbul, Bir Kent Tarihi, Istanbul:Tarihk Vakfi, 1996, 5.2
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parcalara, fragmanlara aynilarak cogalur ve farkliliklar arz eden bir “imgeler,
hikayeler toplamuna” doniisiir. Bu noktada, kent fragmanlarn farkli bigimlerde
dizilerek farkli anlatilar elde edilebilir; ancak bu da, sonucta ortaya ¢ikacak

anlatinin “eksik, yanli ve kurgusal” olacag bilgisini de beraberinde getirir.”

3.5 Ger¢ek Kentle Karsilagmanmn Imkansizhig

“Yazl sayfalarmiscasina tarar yollan goz: kent diisinmen gereken her seyi séyler, kendi

}IO()

sézlerini yineletir sana, ve sen {Istanbul’u}'® gérdagting dogtinlirsiin, oysa tek yaptigin

kentin tim pargalaryla kendisini anlatmada kullandigi adlan bellegine yazmaktir.”™®

Her kent simgelerle kendini koruma altina alir; mahremiyetini gizler. Yeni
gordtigiimiiz bir kenti tamdifimizi samirken, ashnda yalmzea kentin kendini
gizlemek i¢in bizlere sundugu simgeleri goriiriiz. Birtakim gostergeler vardir ama
gosteren gosterilen iligkisi icinde degillerdir. G6z sadece gosterenlert fark
edebilir; zira gosterilenler, bagka gosterenlere sahip bi¢imde, kentin i¢inde
saklanmusglardir. Yani aslinda bizler, sadece kentin gdziimiizii boyamak ig¢in
biirlindiigii kalin giysinin Gstiine taktifin bir takim baglamsiz gostergeleri, kentin
6zil sanirken, bu simge/gostergeleri kendi yasadifinnz/bildigimiz kente benzetiriz
ve aslinda biz, yeni tamdignmizt sandiimiz her kentte, kendi kentimizi gdriirtiz;

veni bir kent bulamay1z.

Donald Preziosi, kent c¢aligmalanimn, eninde sonunda, “gézle bulusan” sey
olmadigini, kentlerin ani algidan (ya da bellekten) kagtifim One stirer. Preziosi’ye
gore, kent, ilk etapta gbze ¢arpan paritili 6ziin gerisinde kalan hikayedir (ya da
olusturulmus tarihtir). Kentin gercegi, her an bir yerde karsimiza ¢ikabilir: Kentin
kalbinin attign mekanlarda, kenar mahallelerinde, karayollariun kenarlarindaki pis

kokulu otel odalarinda, ya da herhangi bir kimsenin ahsap kuliibesinde. Burada

 Asuman Suner, a.g.m.
1% Romanda bu kent Tamara’dir.
9 Catvine, Gériinmez Kentler, .65
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Preziosi’nin anlatmaya ¢alistig: sey, kentlerin gercegine ulagma cabasinimn, modern
ve postmodern kent estetigi ve kuramsallastirmasin bir fantezisi oldugudur. Bu,
modernistlerin, kentleri, kentsel sosyolojide, sanatta ve edebiyatta “bir zihin hali’
gibi algilayan, mimar ve planlamacilarn kabramanlagtiran evrenselci bakis
actlarindan okunabilir. Postmodernistlerde ise, bu tip bakis agilar igin gereken

algisal mesafe yok olmustur.

Bakamn niyeti ve goriisti kadar, goriilen seyin gbstermeyi sectikleri de énemlidir.
Nivet ne olursa olsun, gostergeler izin vermedigi stirece, beklenilenler
goriilemeyebilir. Bu baglamda, Istanbul’a oldugu gibi goriinenden ziyade,
goriindig gibi olan bir kent diyebiliriz. Zira Istanbul’da gordiiklerimiz,
[stanbul’un bizlere sonsuz vyizlerinden gostermeyi sectikleridir ve bu
gostergelerin se¢iminin ardinda biiylik bir 6zen vardir. S6z gelimi, bir yamyla son
derece ¢agdas olan bu kentin sokaklarmmda dolasirken, kendisine swadan ve
alisibmis gélen gériinfimler nedeniyle hayal kiriklifina ugrayan Batili gozlerin,
¢ok gecmeden neselendirebilecek, en azindan gordiiklerini dengeleyecek bir unsur
olarak, kahvehanelerde vakit 6ldiiren erkeklere ya da sokakta tezgah aciis seyyar
bir karpuz saticisina rastiamalar1 miimkiindiir. Calvino’nun kitabinda da dendigi
gibi, “Saticilarin tezgahlarda sergiledigi mallar da kendileri icin olmaktan ¢ok,
baska seylerin isaretleri olduklart olgiide anlam tagivlar.”'® Batih goze (hangi
egitim diizeyine, hangi kiiltiirel donanima sahip olursa olsun) Istanbul’da bulunma
amacinl animsatan ve onu heyecanlandiran bu goriintiilerin saglayicisinim kim
oldugu tartigmaya agiktir: Sorumliuy, fotograf makinesi veya video kamerasy ile salt
bu tipte goriintiileri kaydeden turistler -ya da “turist” olarak degerlendirdigimiz
sanatcilar- da olabilir, dogas: geregi bu goriinimlerini sergiliyormus “gibi yapan™
Istanbul da. Kaotik yapisimn Batih zivaretcilerin nezdindeki biiytleyiciligine
adeta ‘siinarak’ karmagikligina karmagiklik ekleyen bu kent, aslinda farkinda
olmadan kendi reklam stratejisine dogrudan hizmet etmekte, hayatina kampanya

dahilinde planlandigi gibi devam etmektedir.

Dogan Kuban da, Istanbul’u bir tarihgi goziiyle ele alirken, kentin ‘gergek’

tarihiyle uyum iginde olmanin, yorumlardan uzak kalabilmenin giicliiklerinden

2 A ge., 5.64
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bahseder: Istanbul gibi linlii kentler, zihinlerde, birer gergek olgudan ziyade,
imgeler halinde yasarlar. Cagdas Istanbul’un sakinleri igin dahi bu kent, fiziksel
varliginn 6tesinde, bir imgeden olugsmaktadir. Dolayisiyla da, bu kente dair imge

ve efsaneler, en az gercekler kadar gercektir.'®

Yerli ve yabanci sanatgilarin bir kismi, “turist tuzaklarindan ve pitoresk olanin
cazibesinden kagmaya™* c¢abalamak, gozlemcileri mercek altina alarak
‘gozlemlenen’ konumuna sokmak ve onlara alternatif gézlem dnerileri sunmak
niyetindedir. Ne var ki, bu ‘tersten gdzlem’ ediminde, benzer kliselere,
Onyargilara, varsayimlara ve pesin hiikimlere takilip diismek cogunlukla
kacmlmazdir. Kentin biriindiigli gizemli ‘Salome’ tilleri, bitmez tilkenmez
katmanlan, gozlemcinin, vaat edilen gerceklik ¢ekirdegine ulasmasim neredeyse
olanaksiz kilmaktadir. Yapilan seyahatlerde karsilasilan akil celici gbriintimler,

56z konusu turist tuzaklarimin hemen esiklerinde durmaktadir.

o3 Dogan Kuban, Istanbul, B’ir Kent Tarihi, s.15
14 fsaretler Sehrini Okumak: [stanbul: Agik? Gizemli?, Aksanat Sergi Katalogu, 2004, 5.1]
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4. SANATTA ISTANBUL IMGELERI

4.1 Tarihsel Bir Perspektif I¢inde Oryantalistlerin Istanbul’u

Dogu Dilnyasi’nin, Bati’'ya en yakin temsilcisi konumundaki Turkiye, kendisine
atfedilen gizem sayesinde, oryantalistlerin en gézde mekanlarindan biri olmustur.
Ozellikle de Istanbul, ard arda gelen Grek, Roma, Bizans ve Tirk uygarliklannin
kendisinde biraktify izlerle, kiiltirel agidan son derece zengin, hafif buruk,
heyecan uyandmct ve her zaman icin gizemli bir kent imgesiyle temsil
anlla}tilagelmigtir. Cografi konumu, Bati ile kurdugu kiiltiirel ve diplomatik

iliskiléri itibariyle, Istanbul, Avrupal sanatcilarin en ¢ok resmettikleri kenttir.

Jean Ebersolt’un, “Bizans Istanbul’u ve Dogu Seyyahlar” adli kitabimn
Onsdziinde belirttigi {izere, Konstantinopolis, tipki Roma ve Kudiis gibi, diinya
lizerindeki sayih mistik kentten biridir ve 1453°deki fetihe dek de, dinsel, sanatsal

ve entelektiiel agidan, ilgi ¢ekici bir merkez olma niteligini korumugtur'®™,

Yakin Dogu, vani Dogu Akdeniz, Asur, Pers, Yunan, Roma gibi tiim biiyiik
uygarliklarin ¢tkis yeri oldugu icin de aynica Onemlidir. Batili seyyahlar, buraya
| bilgilerint arttirmak, koklerini kesfetmek, kutsal emanetlere yakin olmak, bilimsel
aragtirmalar yapmak gibi gayelerle akin etmislerdir. Konstantinopolis, Istanbul
olduktan sonra da, biliyiik deniz yollarimin kavsa@ ve Onemli karayollarinin
birbirine kavustugu bir merkez olmasi itibariyle, Batililar’in, Asya’daki eski
uygarliklan kesif gezilerinde ugrak yeri olmaya devam etmis, seyahatnamelerde,

‘hafif kusurlu’ bir aynadan yansitilmusgtar.

Uzak diyarlara gitme olanagi bulamayan ama bunun dzlemini ¢ekenler icin ise,

oryantalist romanlar ve seyahatnameler, ¢ogunlukla Dogu hakkinda basmakalip

' Jan Ebersolt, Bizans Istanbul’u ve Dogu Seyyahlan, Istanbul:Pera Turizm ve Tic. A.S., 1996, s. 10
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betimlemeler yapmaktan Oteye gidemeseler de, egsiz birer fusat olmustur.
Gustave Flaubert, Maxime Du Camp, Gérard De Nerval, Pierre Loti,
Chateaubriand gibi yazarlanin, Misir, Filistin, Suriye, Libya ve Tirkiye
yolculuklaninda kaleme aldiklan Dogu anlatimlan, Akdeniz’in 181, tarihi
kentlerin {izerinde batan gilines hayallerinin yam sira, Tiirk banyolarini, harem
kadinlanmin cazibesini de dillere destan ederek, ask, kiskanchk, cinsellik

temalarini kullanmis; erotik, vahsi ve stirsel bir dil olusturmugstur.

Istanbul’u ziyaret eden Batili seyyahlarin, kente beraberlerinde getirdikieri
Onyargilar ve beklentiler, sehre dair izlenimlerini de dogrudan etkilemis gibidir.
Istanbul’a 1843°de gelen Gérard de Nerval, yogun melankoli krizlerini geride
birakmayr umarak yola cikmug, intiharla son bulan yasammm U¢ yilim burada
gecirmistir. Cogu “Dogu Yolculugu™nun anlatimimn, genel Uslubu itibariyle
romantizm ve melankoliden beslendigini hesaba kattifiniz zaman, bu seyahat
notlart hayli ilgi ¢ekici hale gelir. Nerval, Istanbul’un, Ingiliz seyyahlar tarafindan
derinlemesine anlagilamadifindan, salt turistik bir kent olarak algilandigindan
yakinir gibi olsa da, sehirde attify turlarda meslektaslaniyla hemen hemen aym
giizergahlan izlemekten de kendini ahikoyamamustir. Istanbul’a asil gelis sebebi,
buhranlarindan uzaklasabilmek oldugu i¢in, kentin en canlt olacag dénemlerde
ortahklarda dolagmay: tercih etmis gibidir. Dolayisiyla da ¢izdigi Istanbul profili
son derece hareketli, sasurtict ve ¢ogunlukla hayranlik uyandiricidir. Ne var ki,
kenti etraflica inceleme olanag: buldugundan, Istanbul’u, dis goriniistinin
gizelligine ve biylileyiciligine 'ragmen, bazi kenar mahallelerinin pisligi ve
sefaleti nedeniyle, “kulislerine girilmeden” izlenmesi gereken bir tiyatro dekoruna
benzetmistir®. Nerval’in  ardindan Istanbul’a gelen Théophile Gautier,
arkadasimin Istanbul hakkindaki bu tammin dikkate alarak, kenar mahallelerde
bolca vakit gecirmistir. Resme olan ilgisi sayesinde, baktifi manzaralari form ve
renk bitlinliiglh olarak gorebilen goézleri, “glinesin paletiyle renklendirilmis”,
uzaktan cazibesine kapihinsa da yakindan hayal kiriklifi ugratan bigimsiz,
diizensiz ve Ozensiz yigmmlardan sz eder. Bu melankolik yiiriylislerinden
okuyucularina aktardifi izlenimler, kendisinden yiiz sene sonra, Ahmet Hamdi

Tanpmar’t da derinden etkilemise benzer. Tanpinar, Nerval ve Gautier’den

6 Gérard de Nerval, DoBu’da Seyahat, Istanbul: Yap: Kredi Yayimnlars, 2004, 5.56
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okudugu sehrin surlarim ve licra mahallelerini, izbeligi, pisligi, bakimsizlii,
kendi melankolisi ile birlegtirir ve yerli bir hiizne doniistiirtir. Ne var ki, Ahmet
Hamdi Tanpmar’'in melankoli arayisindaki amag¢ Gautier’ninkinden farkhidir. O,
Istanbul’un  “turistik” siluetinin digina ¢ikma gayesiyle kenar mahalle
yiirliyiislerine agirlik vermis, “milli” bir imge olmaktan uzak Istanbul tasvirlerini,
kozmopolit giizelliginden arindirarak, biitiinliyle Tiirklestirmek amact gﬁtmﬂ§tﬁr-
Oyle ki, kentin en kozmopolit ve Bati’ya donilk ytzii Galata ve Pera’dan
rahatsizlik duymus, onu, Istanbul’un aslina hakim olan ezik, yoksul, mutsuz,
saskin ve Misliman niifusa deggin bir sey yansitamadify icin, ucuz bir taklit

olmakla suclamigtir'®.

Edebi metinlerin yam sia, resim de, Dogu’yn Bat’ya tasmmann en gecerli
yollanndan biri olmustur. Istanbul'daki elgiliklerde gorevli bulunan icretli
sanat¢tlarin yan: sira, Van Mour, Liotard, Carrey, de Favray ve Melling gibi
'Bogazici Ressamlarl’ da kenti resmetmislerdir.'® Baglangigta, topografik resimler
yapmak veya savaglari gorsel olarak belgelemek amaciyla Doguw’ya gelen
cizerlerden ozellikle de Fransiz olanlar, kisa zamanda, ger¢ek amacglanindan uzak
diigerek, egzotik temalarla sirli kalan eserler vermeye baslammglardir. . Fransiz
oryantalist ressamlar sayica ¢ok fazladir. Resmettikleri imgelerde aranan baglica
dzellik egzotizm oldugu igin, gdzlemlediklerini asillarina sadik kalma derdi
giitmeden ¢izmislerdir. Aksine, neredeyse tamamen kurmaca kompozisyonlar
olusturarak, c¢evre ve dekora Ozen gostererek, akillardaki klasik dogu
betimlemesine hizmet eden eserler vermiglerdir. Delacroix, Gérémé, Ingres gibi
ressamlar, ipek kumaglar, islemeleri, nargileleri, halilari, ginileﬂe bezeli
duvarlan, cinlgiplak kadmnlarin hamam sefalarimi, “Dogu’ya ac Batililar”in

hizmetine sunmuglardir.

Oryantalizmde, en etkili ara¢ Edebiyat gibi goriinse de, Dogu’nun Bati’ya agildig:
bu donemde, fotograf da altin cagindadir. Profesyonel veya amatdr sanatgilar, bol

bol fotografet, ressam, arkeolog ve hatta turist, bu dogu riiyastm yasamak igin

"7 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, istanbul:Dergah Yaymlan, 2004
¥ Aykut Guirgaglar, Hayali Istanbul Manzaralari, 5.26
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uzun yollar katetmisler ve kliselerle geri dénmiislerdir. Dénemin fotograflaninm
bollugu, cesitliligi ve kalitesi kayda deger dlgtidedir.

19. yizyil sanat ortamini canlandiran bir bagka tnemli etken de, diizenli gemi
turlarinin yapiimasi ve Orient Express’in seferlerine baglamasidir. Akdeniz’de
calismaya baslayan ilk diizenli buharhi tur gemileri sayesinde, maddi olanaklara
baglilik ortadan kalkmus, arkeolog, sanatci, maceraperest ve yazarlar disinda kalan
varlikly orta stmifin da Dogu’ya seyahat edebilmesi miimkiin hale gelmistir. Toplu
tasimaciligin sagladigt olanaklar sayesinde agir fotografcihk malzemelerini de
yanlarinda rahathikla getirebiliyor olmalari, fotografcilari harekete gecirmigtir.
Medeniyetlerin  dogdugu topraklar, ilk akin ettikleri yerler olmustur, Kisa
zamanda, snce [zmir, sonra da Istanbul’a varan seyyah fotografcilarin ardindan,

Istanbul’da yerlesik fotografeilar da stiidyolarim agmaya baslamiglardir.'®

Teknigi itibariyle “gercek” gerceklikleri yansitan fotograf, iclerinde nesnel
olmaya en yakin durandir. Fotograf, “gergekten orada olmus olam”
goriintileyerek olaym gercekligini kanitlarken, aym zamanda olusturulmus,
meydana getirilmis bir gergekligi de yansitabilerek, dznel ve nesnel arasindaki
gerilinn arttirmaktadir. Tanunlamakta resmin ve edebiyatin hayal giicline sahip
olmasina karsin, “disleneni” bir belgesel 'gergekligi' ve ‘givenilitligl' ile
yansitigina inanlddi@) igin konumu bagka olmustur. Dolayisiyla, fotografgihik da
Bati'min zihnindeki Dogu imgesine hizmet eden mecralardan biri olmustur. Cogu
diger oryantalist fotograf gibi, dénemin Istanbul fotograflan da, ideali hayal
edilen bir ger¢ekligin fotograflart olmaktan Steye gidememislerdir, zira kenti
oldugu gibi gostermek, Istanbul’u biirtindiiriildiigii gizem ve cazibeden siyirip,

kisir, belgelenmis bir gercege cevirmek olacaktir,

Oryantalizmin etkisindeki fotograflar, Dogu’ya gelen seyyahlarin eve gotiirdiikleri
anilarin basinda gelmistir; dis mekanlarda ve &zellikle de stiidyo ¢ekimlerinde,
turistik tretimlere gidilmistir. Modeller, Osmanh Imparatorlugu’nun kozmopolit
vapisimin kiictik bir kesitini yansitacak sekilde, her tipten insamin kilik kiyafetine
biirlinerek, dekorlarin 6ntinde pozlar vermiglerdir. Uzun seneler boyunca ilgi

goren bu ¢ekim teknigi, oryantalizmin fotografciliktaki etkisini en iyi sekilde

% Engin (zendes, Sébah ve Joaillier’den Foto Sabah’a, Istanbul: Yap Kredi Yaymlar, s. 166
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ozetler. Ashinda by, fotograftan dnce, resim ile baglayan bir gelenegin devammdir.
Osmanli Imparatorlugu’nu  ziyarete gelenler, iilkelerine dénmeden &6nce,
piyasadaki resimlerden mutlaka satin almus, ya da Tiirk kostiimleri giyerek kendi

portrelerini yaptirmislardir. Dogu fotograflar ile bir kez daha yaratilmustir.

Oryantalist sanatgilanin en c¢ok resmettikleri ve fotografim ¢ektikleri seyler,
[stanbul’un dogal giizellikleri ve tarihi amtlaridir. Liman, tarihi yarimada silueti,
Galata Kopriistl, arkeolojik kalintilar, camiler, mezarhklar resim ve fotograflara
konu olmustur. Ama en ¢ok da, kentin renkli ve canli yagantisinin en yogun olarak
hissedildigi carsi, pazar gOrlntiileri, cami avlulari, ¢esme baslari, yani giindelik

vasama dair Bat1’da olmayan her ne varsa, bu sanatcilarin esin kaynag olmustur,

4.2. Bir “Celiskiler Kenti” Olarak istanbul Imgeleri

Istanbul’un, kendisine yakistirilan nice kisilik, imge, ruh halleri arasinda yasadig;
gelgitler ile, ayn1 anda “birden fazla ditnya” oldugu dogrudur. Kent celigkilerle
yiklidir. Dogu ile Bati, modern ile geleneksel, Avrupa ile Asya arasindaki
karsithik ve ikilemlerin dogurdudu gerilim ve dengeler kimligini olugturmaktadir.
Bunca yillik tarihinde, birbirinden ¢ok farkli medeniyetlerin merkezi olmus, ya da
en azindan yoriingelerine girmistir. Ev sahipligi yaptigt medeniyetler, kentte
birbirlerine kansan kalici izler birakmuglar, dzgiin bir mimari ve kiiltiirel altyap:
olusturmuglardir. Kent, Asya ve Avrupa kitalarim birbirine baglayan su yolu
Bogaz’in iki kenarindaki topraklara yayilmistir. Son derece dnemli bir kavsakta
yer alan [stanbul, askeri, ticari ve kiiltiirel acilardan kimi zaman kendisine boltuk
ve bereketten ¢ok bela getiren bu ayrnicalikls konumu ile, sayisiz medeniyetin {ist
tste binen izlerini biriktirmigtir; biriktirmeye devam etmektedir.. Bu devasa
hoyiik, katmanlar: arasindaki kurgulu ya da tamamen tesadiifi iligkiler yumaginda,

celiskilerden hem beslenmekte, hem de arinmaya caligmaktadir,



47

Cok dinli, ¢ok dilli, ¢ok uluslu, ¢ok kiiltiirlii obma gelenegi kentin varolug
bigimine doniigmiis, tagina topragina iglemigtir. Yunan kentiyken Pagan, Latin
kentivken  Hiristivan, Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyeti kentiyken
Miisliman’lasmis olan bu kent, tim bu donemler boyunca, ayn: anda hepsi birden

olmaya da devam etmistir.

Ne var ki bu ¢eligkiler, sanatsal ve kiltirel imgelemde “Medeniyetler Besigi”,
“Dogu ile Bati Arasidaki Kopri”, “Kiultir Mozaigi”, “Geleneksel ile Modern
Arasindaki Kent” gibi klise ifadelere indirgenmekte, Avrupa merkezli bakista,
kent bu ¢ehrelerinin 6n plana gikarnlmas: tizerinden hem temsil edilmekte, hem de

pazarlanmaktadir.

Kente yatirim yapmanin stratejik bir onem kazandifn bu dénemde, ¢ogu kamu
kurulusu ve &zel girisim, veni kent imgeleri yaratirlar, Sanatin farkli dallanindan
sanatcilar da, her yeni yapitlariyla, bu kent imgeierini.yeniden kurarlar."® Fakat
cogu zaman, kentlerin pazarlanma stratejileri icab1 On plana ¢ikanlan tiim o
cazibeli gorimniimleri, aslinda, cirkinliklikleri, yamukluklari, sefaleti ve tekinsizligi

Ortbas etmek i¢in olusturulan birer vitrindir.

[stanbul ile ilgili capdas metinleri, sergi kataloglarmni, bu sergilerin kiiratér ve
sanatgilarin ifadelerini ve kente dair tanitict yazilan ard arda inceledigimizde,
[stanbul’un o ¢ok &6zel ‘celiskilerini’, ‘arada kalmugliklanm’® {i¢ ana baghkta
toplayabilmekteyiz: Dogu ile Bati arasinda, kent ile kdy arasinda ve yerel ile
kiiresel arasmda. Ilerleyen béltimlerde ortaya koyulacagi gibi, bu ikiliklerde
yitksek 6lciide gerceklik payr bulunmaktadir. Ancak, buradaki elestiri, Istanbul’u,
bu ikiliklere indirgeyen ve bu basmakalip, siurlandiricy, siglastiricr tamimlars

kendine eksen belirleyen sanatsal temsile yoneliktir.

" Yardimes, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbuf’da Bienal, s. 68-69
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4.2.1 “Dogu ile Bati Arasinda” Istanbul

Onceki boliimlerde degindigimiz gibi, Dogu ve Bati ayrimi goreli kavramlardar.
Hericiftutucu, egitimli/cahil, hizli/duragan, modern/geleneksel gibi temel ikilikler
tizerine kurulu Dogu-Bati karsithgi, cografyalar1 ve toplumlart siniflandirmanin
pratik bir yolu olarak goriilmiigtiir. Belirli tiplere, davramig bicimlerine, yasam
kosullarina indirgénen Dogu toplumlari, bdylece daha kolay zapt edilir hale
gelmis; Batt tarafindan kendilerine yakistirlan tammiamalara hapsedilerek bir
tehdit olmaktan c¢ikaritmglardir. Bilmedigimiz seylerin bizleri korkuttugu
digtiniildtigiinde, Bat'mmn, Dogu’yu belli kaliplara dokerek —sbzde-
ehlilestirdigini soyleyebiliriz. Bati, “Gtekinin” simrlarim belirginlestirerek, “ne
olmadiZimin” da altm ¢izmigtir. Tiim bu stiregte Dogu’yu boylesine edilgen kilan
~dzde- ekonomik ve politik sebepler, kilresellesen diinya ekonomisinde yepyeni

agilimlara, konumlanmalara neden olmakiadur.

Nerenin veya kimin Dogulu ya da Batuh kabul edildigi, gilinimiiz politik
paradigmalarma gore degisiklik arz edebilmektedir. Tirkiye drneginde gorilldiigii
gibi, bir bélge aym zamanda, hem Avrupa Birligi’ne alinmayacak kadar Dogulu

hem de Irak Savagi’nda destegi istenecek kadar Batil: var sayilabilir.™

[stanbul’un konumu, bu kavramlarin olusturulmasinda ve kullanilmasmda bir
* mihenk tagt gibi rol almusg, kent, Dogu ve Bati’nin sembolik anlamlarinin cografi
konumlanmalarin tesine gegmeye basladig yer olmustur. Istanbul, cografi agidan
her daim Dogu’luyken, ‘Batili’ medeniyetlere, Imparatorluklara bagkentlik

yapmustir.

Mekan olarak oryantalist sdylemin baslica tercihleri arasinda yer alan Istanbul, bu
kismen damisikh déviigte, lizerine diisen gorevi, eksiksiz yerine getirmektedir.
Kendi iginde Batih —yani “cagdag”- bir portre ¢izip, 6ykiindiigii Bati’nin kargisina

ciktiinda, her gseye ragmen egzotik glizellifinden 6diin vermemis bir kent olur.

"' Yardime:, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen istanbui’da Bienal, s. 75-76
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Bu izerinde oynanmms, hafif karikatiirize edilmis gerceklik, Istanbul’un

kitresellesen diinya ekonomisine eklemlenme girisimlerinin bir gériiniimidiir.

Istanbul Bienalleri’nde de karsimiza c¢ikan temel mesele hep aym sorunsal
etrafinda tartisilmaktadir: “Medeniyetler Besigi, Dogu ile Bat1 Arasidaki Koprii
Istanbul”un ayricalikh cografi konumunun, kiltirel zenginliginin, kozmopolit
kimliginin, celiskilerinin, sanat¢ilarin bakisim sekillendirict etkisi. Bu etkinin
boyutlar;, “hayali kurulan” bir Istanbul imgeéi ile biiyitilmektedir. Bu kentin
gizemli, her tiirlii tehlikeye ve maceraya gebe ruhunu, Gteden beri turist
gozliklerini ¢ikarmamakta bir sakinca gérmeyen Batih gozler ve onlara bu

gozlikleri satarak ekonomisini canli tutan Ttrkler beslemektedir.

Sibel Yardmmer, Istanbul’'un Dogu-Bati arasmda kalmgh@uun, Tirkiye’deki
kiiltiir ve sanat ortamlarinda her daim bagvurulan bir referans noktast oldugunun
onemle altim gizer. Istanbul Festivalleri'nde de kurulan Dogu-Bati ikiliginin,
gokkiiltirlilik vechesi altinda, kenti pazarlayan bir kavrayis, bir temsil bigimi
oldugunu, kullanilan ve her etkinlikte yeniden iiretilen bu imgelerin, oryantalist

yaklagimlan da tetiklemekte oldugunu belirtir:

“Aslinda sozii edilen kiltiirel zenginlik biiyitk oranda (hayali) kurulan bir istanbul
imgesine atfedilen bir ozelliktir. Bu imge, kenti bir kdprii veya kavsak noktas: olarak
sunar. [stanbul, Sarayburnu ve Sultanahmet tarafina diisen eski kent merkezi, cami
gorintileri ve Kapal Carsist ile ‘Doguly’ bir mekandir, ama tarihten miras aldigs bu
‘Dopuly’ kiiltirl, Bati'nin Aydmlanmact degerleri, laikiigi, ekonomi sistemi, teknolojik
gelisimi ve klasik veya ¢agdas kultir ve sanatiyla basartyla birlestirebilmistir. Istanbul™u
pazarlama stratejisinin temelini olusturan bu bakis aciss, festivallerde de kargihgmi bulur,
Festivaller yalnizca Bati klasik ve ¢agdas sanatiarinin Tiirkiye’deki dnciiliigiinii yapmakla
kalmaz, farkh kiltirel gelenekleri bir araya getirerek, Dogu ile Bati’y), eski ile yeniyi,
yerel ile kitreseli kaynagtirir.”'"

Kiiratorliigiing René Block’un yaptigs Dordiincti Istanbul Bienali, biitiiniiyle bu
konuyu ele almistir. Block, “Ben Batili oldugunu sandigimiz kiilttiriin kékeninin
ne kadarinin ‘Orient-Dogu’dan gelmis olduguna dikkat ¢ekmekten bagka bir sey

amaglamadim. Iskenderive, Kudiis, Bizans, hala ‘oriente oldugumuz’, bizi

2 Age.,s 73-74
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yénlendiren tst diizeyde kiltiirler” *dir diye agiklama yaparak, Beral Madra’nin
dedigi gibi ashnda, “Batith kiltiriin Dogu cografyasindaki koklerini
vurgulamig”'™ ve Dogu ile Bati’yr yine birbirinden ayn kutuplar olarak ele
almistir. Bienale davet ettigi sanatgilanin Bati’lilar arasindan secilmis olmas: da,
vine, Bati olmayanin, Bati tarafindan onaylanmas: gelene§ini devam ettirmistir.
Dérdiincii Bienalin ardindan, hemen hemen her Bienalin kiiratoriiniin Batil
olmasiyla (Yedinci Istanbul Bienali kiiratorii Yuko Hasegawa ve Dokuzuncu
istanbul Bienali’nin iki kiiratdriinden biri olan Vasif Kortun disinda) bu tavfr
stirmiigtiir.  Ustelik, Yuko Hasegawa’mn bile Istanbul’a yaklasima “batihh”
bulunmustur. Tiirkiye oylesine “Dogu” olarak kabul edilmektedir ki, Bati

tarafindan degerlendirilmesi ve temsii edilmesi sart olmustur.™

Aksoy ve Robins’e gore, Istanbul’un “Dogulu”lugu o kadar mesrulagmustir ki,
kente bigilen imajdaki oryantalist motiflerden vazgecilmesi pek miimkiin
gériinmemektedir. [stanbul’dan, modernlesme konusunda ciddiyetini ve istikrarim
stirekli ispat etmesi beklenmektedir; 6te yandan, kentten, tamamen bir Avrupa
kentine doéniismemesi, sahip oldugu kiiltirel farkhliklant ortaya koyarak

6zgilliigiing vitirmeden bir strateji geligtirmesi istenmektedir:

“Istanbul kendi imajm1 oryantalizmden ne kadar uzaklastirmaya ¢aligirsa ¢alissin, burada,
sterilize edilmis bir oryantalizmin yankisi gorlilmektedir. Istanbul’u ne kadar ‘Pera’ gibi
gormek istediklerini ifade etseler de Istanbul’a disardan bakanlar esas itibariyla “carsafh
Istanbul” imgesinden bir tirli vazgecememektedirler. Istanbul diger gelismis kentler gibi
Fransiz Rivierasi’vari ik mahallelere sahip olabilir, ancak bu Avrupal imaj kiyidan
koseden cikiveren gecekondu gorimtitleriyle, Islam fundementalistieriyle, Arap ve Kiirt
cemaatleri ile tehlikeye atilmaktadir. Istanbul ¢arsafinin altinda geri kalmig, planlamasinin
dahi yapilamadig bir olgu saklamaktadir ve bu anlamda Istanbul’un Batt kultibtine higbir
zaman tam olarak ait olamayacagma dair kuskular hep sakh tutalur. (...) Istanbul,
kimligini ararken artik disarmm kendisine bakuf gibi gormeye baglamistir kendisini.
Ovle ki, kendisini kiiresel dinyada daha iyi duyurabilecegini dustindiigi, kiiltir sarays,
Olimpiyat koyii gibi, kentsel girisimlerde yabanci mimar ve projeci kuruluslan
kullanmayi tercih etmektedir, zira, yabancilar, kendimiz igin yaratmak istedigimiz imaj
bizim igin bizden daha iyi yapabilecek olanlardir.”'?

3 Osman Constantinos, “René Block ile Stylesi”, Dordiincii istanbul Bienali Katalogu, IstanbubIKSV,
19935, 5. 25

''* Beral Madra, iki Yilda Bir Sanat:Bienal Yazdar1 1987-2003, Istanbul:Norgunk Yayncalik, 2003, 5.86
*1* Ahmet Oktay, “Anarsist Bir Oneri”, Radikal Iki, 7 Ekim 2001, 5.15

19 Asu Aksoy, Kevin Robins, “Istanbul’da Dinleme Zamani™, Istanbul, say:. 3, 1992, 5.58
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4.2.2 “Kéy ile Kent Arasmda” Istanbul

[stanbul’un, kirese! mi yoksa yerel bir kent mi oldugu tarismasina girmeden
dnee, belki de Istanbul™un bir kent mi, yoksa giderek sisen, rizomatik'” bicimde
biiyiiven, 6nlenmesi ve kavramas: zor bir sekilde degisen, hi¢ durmayan dev bir
kéy, bir mezra m1 oldugu tartistlmalidir. Ticaretiyle, kiiltiir-sanat hareketliligiyle,
diigiince hayatiyla degerlendirildigi vakit bir kent olarak tammlansa da, Istanbul,
bu islevlerini kontrol edemeyen, demografik &zelliklerinin yol actigi sorunlan
¢tzecek bir orgiitlenme ve kiiltlirel seviyeden yoksun bir yerlesim olarak, ¢ogu

noktada ve kosulda “kent”in kelime tanimindan uzak diigsmektedir.

Kentsel mekan: yaratan, toplumsal siireclerdir; yaratilmug bu mekanlarda, bu
stirecler gelisimlerini  stirdiriir, mekan tarafindan bigimlendirilir.'"® James
Donald’a gore, bir kenti kent yapan sadece fiziksel, mekansal dzellikleri degil,
vagamun bigimi, yasamin deneyimidir de'”. Dolayisiyla, kentlilesmek ile
“kentlilesmemiy bir kiitle”™ olmak arasindaki fark, mekansal tammlamalarda
belirleyict bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, kent Slgeginde, insan merkezli bir
bilinglenme, niifusla uyumluluk arz eden bir uygarhik tretkenligi olmadid siirece,

kent de kent olma 6zelliklerini giderek kaybeder.

Istanbul’da, dahasi Tiitkiye’de, kentlilik geleneginin kéklerinin yiizeye cok yakin
olmas1 bu sorunun baslangicidir. Istanbul, ancak Ortacag’da bir kent olmug ve
kent kiiltlirii baglaminda neredeyse o zamandan bugtine bir degisim, geligim
meydana gelememigtir. Kendine has Osmanh kenti yapisindan, Batili kent
gériinlimiine bilirtinmekte tirli zorluklarla karsilasmus, nihayetinde, ne Osmanlt

kenti olarak kalabilmis, ne de tam anlamuyla bir Batili kent olabilmistir,

"7 Duzenli bicimde biryliyen apag bicimli sisteme kargthk rizom, gelisigizel ve farl edilmeden biiyiiyen
ayrikotlari metaforuna dayanan bir alternatif, otoriter olmayan disiince 'imgesi'dir. Rizomun amact,
diigiineenin "-simarlann yakinunda bile- kendi kalibint silkip atmasina, aynk otlermin biyiimesine...”" imkan
vermektir (Deleuze ve Guattari, 1988)

e Caglar Keyder(der.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, Istanbul: Metis Kitabevi, 2000, §.223-235

"9 James Donald, The City, The Cinema: Modern Spaces, Der. Chris Jenks, Londen: Routledge, 1995,
593

" Dogan Kuban, “Istanbul Utopyalan Uzerine Bir Sohbet: “Bu Sehrin Basma Daha Neler Gelebilir?”,
Mediterraneans, sayi 10, 1997, s. §-22,
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Dogan Kuban, bizim “sehir’lerimizin, “medinalarimuzin®, ville, citta, city, citudad
denen Avrupa kentleriyle farkliliklar gostermesini, 18. yiizyilda baslayan
Batililagma hareketinden bu yana kavram, yontem, ¢rgiitlenme modeli, esya ve
soylemleri, “ithal ediyor” olmamiza baglar. Kuban’a gore, Avrupa’nin kendi
gelisim tarthi i¢inde, fiziki kogsullan ile iligkili olarak ortaya ¢ikan kavramlarin,
bizim fiziksel ve kiltiirel cevremizde olusan olgularla tam Grtiismemesi, bu sz
konusu farkliliklara ve bogluklara neden olmugtur. Zaten Ortagad’a kadar siiren
gogerliginden ¢ikma siirecinde de, Tirk toplumu her seyi yerlesmis olandan
dgrenmis; dini, tarimy, yapryl, yasam bigimlerini hep disanidan almistir. II. Diinya
Savagi’min ardindan, Ozellikle son otuz yilda kendini gosteren bir “batiyla
benzesim siireci” ig¢inde de, kendini, geiig,misligini, yine onlann standartlar ve
imgelerine dayanarak degerlendirmigtir. Kendimize 06zgii bir fiziksel ¢evre,

mimari ve kent sdylemi iretememis olmamizin sebebi de budur. '

Giintimiizde Istanbul’u kent ile kdy arasinda birakan asil mesele, Tiirkive gibi
yari-tarimsal bir iilkenin merkezinde, modern diinyaya darbesini vurmug olan
kirsal yasamin egemen olmasidir. Istanbul, azgelismisligin ve kaynaksiz
birakiimanin tirlii sikintisim ¢eken Tirkiye'nin diger boélgelerinde yagayanlar
i¢in, sonsuz gibi gdriinen olanaklarn ve vaad ettikleri ile, son derece ¢ekici bir yer
olmustur. Ardir arkas: kesilmeyen bir gb¢ hareketinin istikameti olmanm yarattif

sikantiln kosullar, yepyeni yagsam bicimlerini de beraberinde getirmistir.

Istanbul tarihi boyunca gé¢ almus ve niifusuna yeni eklemlenenlerle birlikte
yasamanin yollarini kendi i¢inde tiretebilmis bir kenttir. Ne var ki, son 20-30
yilda, kiiresellesme politikalaninmin getirdigi ekonomik liberallesme stireci ve yeni
hayat tarzlan, tiiketim kaliplari, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen yeni gic
dalgas, kente aligik olmadigi yeni dinamikler getirmistir. Istanbul’un konut
sorununun  bagim  ¢eken gecekondular, ilk olarak 1940’larin sonlarinda,
Anadolu’dan Istanbul’a vuran toplu goc dalgasiyla gelenlerin konut ihtivaglarin
gidermek iizere, ¢ogunlukla kentin periferilerinde, yasadisi yontemlerle, plansiz
bicimde, hazine arazilerine kagak olarak ‘yapiverdikleri’ binalardir. Zamanla sigen

kentte, 1970’lerde, kente akin etmeye devam edenlerin konut ihtiyaclan devlet

2! Dogan Kuban, “Halkla Birlikte Bir Cagdas Kent Soylemi Uzerine”, Cogito, say1. 35, 2003, s. 143-150,
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tarafindan karsilanamamaya devam edince, gecekondularin konuglandirildigs
arazilerin de degert artmsg, bu ¢arpik ‘kentlesme’ yepyeni bir pazara dontismiistiir.
Bu yeni yerlesim alanlanindaki yol, su, elektrik hizmetleri ve gecekondulasmaya
davetiye c¢ikaran af yasalar, popiilist politikalarin baglica malzemeleri haline
gelmis, cogunlukla hemgerilik ya da etnik baglar tizerinden halledilen dayanisma,

hem arsa pazarina, hem de kentsel rantlara hizmet etmistir.

A. Didem Dams, gecekondulagmammn, yol actign fiziksel ayrismamn bir sonucu
olarak, “kir ile kent kiiltlirli arasinda sikigmis™ yeni yasam bicimleri tiirettigini su
sozlerle ifade etmektedir:
“1980lerde yagsanmaya baglanan hizli sosyo-ekonomik doniigiim, kentin formel ve
enformel sektdrleri arasindaki fiziksel ve kiltiirel ayrigmay: keskinlestirirken, imarhi
apartmanlarda oturan kentli orta simiflar ile gecekondu sakinleri arasmdaki kitktiirel ikiligi
derinlestirdi. Boylece, bir yanda ‘batily, ‘medeni’, ‘elit’, ‘gercek Istanbullular’m, diger

yanda ‘tagral’’, ‘cahil’, ‘avam’, ‘maganda’, ‘arabesk’, ‘Otekiler’in oldugu bir ikili karsithik
kuruldu, '

Istanbul’un temsil ediliginde de, sahip olunan heterojen ve ¢ok kiltiirli niifusun
kozmopolit ve karmagik ‘zitliklan, celiskileri’ on plana ¢ikarilmaktadir. Kent
ortaminin gébeginde slirmeye devam eden kdy yasantisiun  ‘otantikligi’,
gecekondulagma ile buna alternatif olarak ortaya ¢ikan uydu kentlerin yarattigi
celiskili goriiniim, kaotik biraradalik, Istanbul’da oturan veya kenti ziyaret eden
yabancilar, dzellikle de bu manzaralardan ilbam alan sanatgilar icin, en siklikla

bagvurulan imgelerdir.

Nifusunun dortte tigli bagka yerde dogmus olan bu kentte, birbirleriyle ¢ogu
zaman karsit diigen farkl kiltiir ve gruplann biraradaligmndan kaynaklanan kaos,
Istanbul’u bir ‘gd¢menler kenti® goriiniimiine sokmaktadir. Ayse Oncii’ye gére,
bu baglamda “gergek Istanbulluluk” kavrami, ginlik hayatta her alanda
kullanilan, belli birtakim ayricaliklary, kiiltiirel hiyerargileri, seckinlikleri iceren

bir “mit”tir.’® Istanbullu olmak, tipki diinya capinda belli bir statii sahibi olmanin

"2 A, Didem Danis, a.g.m.

"% Ayse Oncti, Barthesin mit tanams s6yle vapar: “Barthes’ in belirttigi gibi, ¢agimizin mitleri klasik efsaneler
gibi uzun, sabitlesmis anlatilarla dile gelmez, anlamiart apacik ve dolayisiyla “dogal” gibi gorilnen
ctimleciklerde ve ismin hallerinde ifadesini bulur, Buniar ifadelerini dilde bulurlar ve bu sayede hakim bir 77
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ifadesine dontigmiis diger kozmopolit kentlerin mensubu olmak gibi, kiiltiirel
hiyerarsilerin dilsel ifadelerinden biridir: “Istanbullu sozciigii seckin kiiltiir ve

halk kiiltiirti arasmdaki simrda nobet beklemektedir '

Kentin i¢inde, kimin gergek Istanbullu oldupu tartigmasinin hi¢ bitmiyor olusu,
buradaki yabancilarm, kendilerini ¢ok da “farkll’ ve ‘yabanci’ hissetmemelerini

saglamakta, onlara daha giivenli bir ortam sunmaktadir.

“[stanbul, uzun yitlardir dinyanin kesigme noktasi oldu. Insanlarin, yanitlar aramak igin
geldikleri bir yer... Kendi memleketlerinden getirdikleri deZerli seyleri... aradiklan
seylerle takas etmek iizere geldikleri bir yer. Bu bakimdan, Istanbul yabancilar igin
oldukga cekicidir. Yabancilar buraya geldiklerinde kendilerine bir yer aynldigim gorityor.
Bazen Istanbul’a geliyorsunuz ve... daha bir giin 6nce Giiney Dogu’dan gelmis biriyle
karsilasryorsunuz. Oysa bir giin énce karsilastipinz kisiyse bambagka biri. Yani biraz zor
bir duorum. Bircok agidan, karsmizdakinin kim oldugunu... ne oldufunu, nerede
oldugnnuzu tahmin etmek durumundasmiz. Istanbul’u tanmmak bence imkansiz, ama isin
keyfi de burada.”*®

4.2.3 “Yerel ile Kiiresel Arasinda” Istanbul

Bir kentin “kiiresel bir kent”e doniigtiiriilmesi stireci, dziinde, diger kentler ile
girilen bir rekabeti barindirir. Bu baglamda, séz konusu kentin kiiltiirel kimligi ve
diinyada yarattigt imaj son derece belirleyici bir rol oynar.’™ Istanbul gibi ikilikler
lizerinden temsil edilen kentlerde ise, kiiresellesebilmis olmanin yant sira, yerel
ozellikleri korumak, ozgiil nitelikleri 6ne ¢ikarmak ayn bir nem tasir. Bu
baglamda, kentin gelencksel yonlerinin otantikligi ve egzotikligi ile tiim cagdas
ozellikleri, yani altyap: sistemleri, telekomiinikasyon aglan, finans kurumlan ve
elbette gﬁncel kiiltlir-sanat hareketleri birlestirilmekte ve ortaya ¢ikan tablodaki

cesitlilik, kentin birineil imgesine doniismektedir.

“kitletirel sdylemin, glndelik varolusun gizli kgelerini isgal ederek, kendini evrensel ve ideal olarak
sunmasini saglarfar.”

124 Ayse Oneti, “Istanbullular ve Otekiler”, Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, s. 117

"% Hatice Guleryiiz, Tuhaf Yakmhkiar, istanbul:iKSV Yayinlari, 2005

% David Harvey, The Condition of Postmedernity: An Enguiry into the Origins of Culture Change,
Oxford:Blackweli, 1991, 5.126
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Kiiresellesme stireci icinde temel bir nokta olarak vurgulanan finans kapitalin
agrehigt ve yogunluklu trafigi, 6zellikle kiiresel agin kentsel boyutunun énemli
belirleyicisi olmustur, Bu baglamda, Istanbul, kiiresel finans agimn iginde yer alan
bir kent konumundadir. Istanbul, bu ayricalikli konumu ile, hem ulusal 6lgekli
ekonominin merkezi olmakta, hem de cografi tzellikler itibariyle, siyasal, sosyal

ve kiiltiirel acadan stirekli bir degisim-dénﬁgﬁme tabi kalmaktadir.

Kiiresellesme olgusunun Istanbul’daki izdiisimii, genel anlamuyla, diinya
ekonomisine eklemlenme, disa agilma, kiiresellesmis titketim aligkanhiklarninmi ve
kilttirel gostergeleri benimseme olarak . 6zetlenebilir. Burada bir tiir ‘yapisal
uyum’ sdz konusudur. Ne var ki tiretim ve istihdam alanlarinda ‘kiiresel kentin’
gerekliliklerini yerine getirmekte zorlahan Istanbul, doniisiim siirecinde, tiketim
kabiplannin artigina, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda darbogazlara
kucak agmak durumunda kalnustir. “Kiiresel Kent Istanbul” slogam altinda, kent
igin uygun gdrillen dev projeler, eski sehri koruyarak, Istanbul’u, Dogu ile Bati
arasinda, dev bir ticaret ve finans merkezi haline getirmek cabasindadir.
Endiistriyel alanlar, kentin diginda ‘toplagmugti’, bankalar ve ofis binalan,
ahgveris merkezleri, sektorel yapilar, mimari ¢ehreyi dontigtirmeye devam
etmektedir. Yiksek gelirli Istanbullular, sehrin biraz disindaki, giivenlikli
sitelerde yasamak Uzere, merkezden adeta kagarken, gecekondulara her an bir
yenisi eklenmektedir. Esas Istanbul, yani Sarayburnu, Sultanahmet ve ¢evresi ise,

oryantal bir “Harikalar Diyari”na dniigmiistiir.

Istanbul’un tarthselligi, gegmisten geién aidivet meseleleri, kiiltiirel, dinsel, sosyal
miicadeleleri, gdc dalgalarinin yarathi@y sahiplenme, benzestirilme stregleri,
kentin kendini biitinliyle rasyonellesmeye vermesine engel teskil etmektedir.
Kent ayafina takilan bunca problem ile- her daim, giderek daha da fazla
udragmakta  iken, enerjisini, bilitiinliyle ekonomiye, kiresellesmeye
verememektedir. Kimi benzerlikleri nedeniyle cogu zaman ikili kiyaslamalarda
birlikte yer aldigi Bombay, Sangay gibi kentler ile, diinya kenti olma konusunda

asik atamamaktadir.'”

27 Asaman Suner, a.g.m.
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1980’11 yillarin ortalarindan bu yana kiiresellesme kavraminin giindelik hayata
girmesi ve “kamusal sdyleme hakim olmasiyla” birlikte, “Istanbullular’in” da
hayatlarinda koklii degisiklikler, déniigiimler ortaya ¢ikmustir; kentin, kiiresel kent
kriterlerine kimi zaman boyun egmesi, kimi zaman da inatla direnmesi sonucunda
busbiitiin kaotik hale gelen sehrin yasam bigimleri de, yepyeni miicadelelere,

yapilanmalara ve yapisal bozukluklara kucak acmistir.

Giintimiiz Istanbul unda, kiiresellik ile yerellik arasinda sikisip kalmis imaj, ikon
ve seslerin bombardimam, takibi giic bir hizla degisimleri ve birbirleriyle iliski
icine girmeleri, yerlesik kiiltiirel hiyerarsileri, Ustesinden gelinemeyecek bir
karmasa ile karsi karsiya getirmektedir. Bu yeni kaotik diizenin beraberinde
getirdigi meseleler, ginlimiiz metropollerinde yasanan deneyimin gegici ve
degisken oldugunu vurgulamaktadir. ‘Seckin kiltti’ ile ‘halk kiilttuti’ arasindaki
sinirlar muglaklagmakta, kiiresellesme ve postmodern tiiketim aiwkanhkiarmm
dogurdugu bir ‘parcalanma’ ve kiltiirel kriz ortamu  olusmaktadi.'® Bu
pargalanmadan dogan celigkili goriiniim ise, kente ‘bicilen’ kimligin olusumunda

onemli bir rol oynar.

Dieter Roelstracte, “Celigkilerin Diinya Bagkenti” baghkh yazisinda, yukarida
bahsettigimiz durumu vurgulayan bir Istanbul tammi yapmaktadir: Istanbul, 6zel
konumu itibariyle benzersiz bir “Avrasya” megalopolisi, “dlinyanin arzuladigi
sehir’dir. Roelstracte’ye gore, Istanbul hem Avrupa hem Asya, hem Osmanli
Imparatorlugu, hem de laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern kenti ve‘Avrupa’mn
tek ve en bityiik Islam kenti olarak essizdir. Demokratik ve teokratik gii¢lerin
giielll bir kalesidir; zamansiz oldugu kadar c¢agdas, flittirist oldugu kadar

giinceldir.'”

Bu tamimdan da anlagilacag lizere, laikligi, kapitalizmi, kiresel markalan,
kozmopolitligi, gokdelenleri ve en nihayetinde giincel sanati ile Istanbul ve
‘dolayisiyla’ Tirkiye, olabildigine kiiresel bir goriiniim sunarken, bolgesel

Szelliklerini, 6zgiilligiini de 6n planda tutmaya gayret gostermektedir. Hem yerel

8 Ayse Onetl, istanbul Kiiresel fle Yerel Arasinda, s.117
1% Dieter Roelstracte, “On The World Capital of Paradox”, AS Magazine, say1 175, 2005, s. 13
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rengini korumakta, hem de kiiresel kent cizgisinde ilerlemeye devam etmektedir.
Kiiresellesmenin aymlagtirdigy kentlerin arasindan siyrilip fark edilmek i¢in, bu
tipte kiiltlirel, sosyal ve duyumsal farkhiliklan 6n plana ¢ikarmak, yerel renkleri,
dokular1 imgelestirmek gereklidir. Bu bir temsil kalibidir. Metropoller, kendi
politik inisiyatifleri aracilifiyla, diinya kamuoyunun dikkatini ¢cekmek ve bazi
olanaklar yakalamak igin, tarihsel geemiglerini, yerelliklerini, kiiresellesmenin
getirdigi ‘firsatlarla’ birlestirmektedir. Kiiltlir ve sanat etkinlikleri de, bu

birlesimin yeniden yaratildig1 ve sergilendigi etkili mecralardir.
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5. GUNCEL SANAT VE KULTUREL TEMSIL

5.1 Kiiresellesen Diinyada Sanatin Rolii

Festivaller, uluslararas: sergiler ve bienaller ile kent arasindaki etkilesim ve bu tip
etkinliklerin uzun vadede ekonomik anlamda kente gert dontisleri Gizerine bir dizi
arastirma yapimustir. John R. Short ve Yeong-Hyun Kim’in “Globalization and
the City” adli ¢alismalarinda da deginildigi iizere; kentlerin mekan oldugu kiiltiirel
etkinlikler, onlan diinya kamuoyunda vitrine ¢ikartir. Béylece, bu kentler, kiiresel
ekonomi icinde kendilerine bir yer acmus olurlar. Bu, kent odlgekli kiilttirel
girisimlerin, nasil uluslararasi boyutta ekonomik altyapilar olusturdugunun

gostergesidir.

Cok ulustu sirketler, isimlerini duyurmak, imaj tazelemek igin seckin bir mecra
olarak gordiikleri sanata bolca yatinm yapmaya baglammglardir. Finansal ve
kurumsal destek yoluyla sanatin i¢ine dogrudan dalan kapitalizm, miidahaleci
tavriu  ortaya koyarak, sanati, sanatgiyl ve sanat eserlerini  dolayimindan
gecirmeye baglamustir. Cok yiksek biitgeler ile hazirlanan dev sanat projeleri,
sponsor sirketlerin artistik vitrinine doniigmektedir. Rifat Sahiner, giintimiiz
kosullarinda, miize ve galerilerin, sanat sahnesinde starlastirdigy istmler lizerinden
tiim piyasayr kontrol eder hale geldigine ve bu sistemin olusturdufu parasal,
stratejik ve pazarlamaci déngiiniin piyasadaki egemenligine isaret eder. Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devietleri’'ndeki kiiltiir-sanat kurumlari, idarelerini
profesyonel igletmecilere teslim etmistir. Sanatgilar, islerinin sergilenmesini ya da
bir sanatsal etkinlige katilmak istediklerinde, bir dizi asamadan gegmek
durumunda kalmaktadirlar. Oncelikle, yukarida belirttigimiz
pazarlamaci/isletmecilerin  alinda ¢alisan  kiiratdér, galeri yOnetimi ve
koleksiyoner, stz konusu sanat¢1 ve eseri lizerinde uzlagmaya varmalidir. Zaten,

bu galerilerin kurumsal kimliklerini ve ¢izgilerini, yatirumer sirketlerin temsilcileri

13 Short ve Kim, Globalization and the City, s. §9
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ve piyasada s6z sahibi olan bitytik koleksiyonerler saptamaktadir. Dolayisiyla,
sanat eseri, kiiresellesen diinyada, kapitalist sermayenin tutuculugu ve
baglayicihigi iginde, bir propaganda nesnesine dontgmekte, 6zgiir iradeden yoksun
birakilmaktadir:

*20. yizydm basmda ortaya ¢ikan neredeyse tiim avangardist hamleler, sanatin
kurumsallastiriimasina karsi radikal bir elestirel temele dayansa da, dzellikle 1960 sonras:
avangardist sanat bareketlerinin bircofunun sistemi elestirmek bir yana; giderek pazan
yonlendiren patroniarin isternlerine hizmet ettifii gézleniyor. Bu sanatin sisteme dair
politik ve diigiinsel kargi ¢ikiglarinin, statiikoyu sarsan eylem bicimlerinin giderek
yalmizea sansasyonel ve ajite edici yoalerinin kullanihiyor olmasindan kaynaklaniyor.
Bununla birlikte, sanatin kurumsallagma tuzagindan wzaklagmak bir yana, kurumiarca
yaratilan ekonomik bir déngiide hareket ettigi ve dolasima sokuldugu gériiiiiyor. Sanat
pazarinin ¢arpikhkiarng, sanat nesnelerinin elden ele dolagarak igine ditstiriildiipti celisik
durutnu gozler 6niine seren Hans Haacke'nin isleri bile patronlarca satin alinarak iglevsiz
bir hale getirilebilmekte. Bugiin i¢in  maliyetleri ciddi rakamlart bulan dev
organizasyonlarin sponserlugunu iistlenen kiiresel sirketler, bu etkintikler aracihfiyla
reklamlarin: daha giigltt bir bicimde yapma ¢abasi glitmekteler. Kimi elestirmen ve
kuramcilar sanatin buriuvaziyl soke etmek sdyle dursun, burjuvanin estetik vizyonu

haline geldigini ifade ediyor.”!

Bu kosullar altinda, sanat ortamini kabaca ikiye aymmamz ¢ok yanlis
olmayacaktir: Ozgiilliigiinden feragat etmek durumunda kalarak sistemin arzu
ettigi  cizgide iiretime gecen ve bu sayede ismini duyurabilen sanat¢ilar ve
“simgesel sermayeye”' boyun egmeyen, direng gdsteren sanatgilar. Dolayisiyla
giincel sanatin, karsi duran, kiresel temsil bigimlerine boyun egmeyen, 1960
sonrast avangardist hareketin devam sayilabilecek tavri, ¢ok biiyik 6lctide yara
almakta ve kapitalist degerler iginde erimektedir. Hayatin i¢inden, hayatin ta
kendisinden beslenen giincel sanatin, hayatin her alanina sizomg kiiresellesmeden
bagimsiz olugmas: ve piyasanin dolagimina bu sistemden arinnmg bigimde girmesi
olanaksizlagmmigtir. Zaten soz konusu piyasa da yukanda bahsettifimiz tizere,

kurumsallagmig ve sirket politikalarinin boyunduruguna girmistir.

Martha Rosler, bir sanat¢i olarak, kiiresellesmenin etkisiyle, kiiratoryel kaygilar
degisime ugramis olsa da, bu degigimin sanat¢1 secme yontemlerine ve stirecine

vansimadigl gorisiindedir. Hatta Rosler, eser ve sanatcy segiminde etkili olan

13! R efat Sahiner, “Kiiresel Ekonomi ve Sanat™, hitp://www.ebenzin.com/sayi3/1.asp, 17 Mart 2007
132
A.g.e.
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kimliksel ve jeopolitik kistaslann daha da gecgerlilik kazandigl ve sanat diinyasinmn
hala metalastinilmakta oldugunu savunmaktadir. Cok satis yapmayan ~-dolayisiyla
reklam getirisi olmayan- veya herhangi bir kiratér tarafindan 6zel olarak
desteklenmeyen bir sanatginin, “g¢evre” konumundan ¢ikmasi, “merkez”’e erigmesi

pek miimkiin degildir.'”

Avangard sanatgr, seckinler ve kitle kiiltiirtinGi olugturan simflar arasinda asih
durmaktadir. Bu arada kalmish: ile, seckinlerin, alt simif ve kiiltiirler Gizerinden
kazan¢ saglamalarina yardun ettii, hatta bundan komisyon aldi:i bir
konumdadir.'™ 1_980’ierden bu yana, ilerleyisini belirgin bigimde stirdiiren kiiltiir
endiistrilerinin  bunaltici etkisi, Tlrk cagdas sanatgilan {izerinde de kendini
hissettirmektedir. Bu endstrilerin altyapilarint olusturan miizeler, kiiratorler,
‘sapatin ve sanatgimn  dostu’ oOzel kuruluglar ve yirittikleri politikalar,
sanatctlarin tiretimine yansimaktadir. Istanbul kiiltlir-sanat ortarm, yerel yonetim
ve sivasetcilerin, diinyada gecerli olan kiilttir politikalarina ayak uydurduklarin
kanitlayabilecekleri; o6zel kuruluglann da, sanat destekgisi  olduklarim
duyurabilecekleri bir platforma dontgmiistiir. Simgesel sermayeye boyun
egmemeyi segerek bu kogullara karsit bir tavir takinan ‘gergek’ sanatgi, zorluklar
bastan kabul ederek yolunu ¢izmektedir. Toplumsal dlizeyde halen bogusmakta
oldugu ikilikler yiiziinden kimligini henliz tam olarak oturtamamus bir kitlenin
kiiltiirine ayak uydurmak ve de islerini dolagima sokacak olan sistemi agmak

durumundadir. Bu isi tek bagina bagarmas: giic gdriinmektedir.

5.2 Kent ve Giincel Sanat

Diinyamn her yerinde, giincel sanat, goriiniilirligd buytk olgiide artmasina
rafgmen, finansal acidan kesinti ve kisintilara ugramaktadir. Vasif Kortun,
kiltiiréin, 8zde, tutuculuk, korumacilik ve streklilik tizerine insa edildigini

hatirlatarak, giincel sanatin bdylesi bir ortamda ne kadar zayif kaldigina dikkat

1% Martha Rosier, “Global Tendancies, Globalism and the Large-Scale Exhibiton”
34 Hal Foster, Recordings: Art, Spectacle, Cultural Politics, Ed. Hal Foster, Seattle: Bay Pres, 1983, 5. 83
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geker. Kortun’a gore giincel sanat, i¢inden dogdugu ve sekillendigi ortamla tam
uyum icinde olmak yerine, varolan diizene direnerek, karst ¢ikarak, yeni ve farkls
onermelerde bulunarak kimligini olusturmaktadir. I¢inde bulundugu cevrede
sorgulamalara, itirazlara, Ozerk bakig acilanna  zemin  olusturmayi

hedeflemektedir. '™

Osman Erden, gilincel sanatin, kiltirel kiiresellesmenin dayattify tekdiize ve
neoliberal paradigmalara tabi temsil bicimlerine karst bélirli bir direng
olusturmast agisindan tmit verici oldugu goritstindedir. Giincel sanat, yasamin
kendisine dogrudan miidahalelerde bulunarak, ozerk bir sanatsal ifade vaat
etmektedir. Bu stz konusu yem diinya diizeninde giderek daha 6n plana ¢ikan
Tiirkiye’nin ‘merkez’ kenti Istanbul’da, gt‘lnccirs‘anatm sorumluluklar ve erigim

alani da bu 6l¢lide artmaktadir.™

Ne var ki, kiiresellesme hesaplar1 icinde giincel sapatin bu asi ve direnmeci
tavrinin, miidahalelerle kesintiye ugradiga bir gergektir. _Gi'mcei sanat, karst giktigt
kogullar1 kendine arac belledigi anda bir ikileme diismektedir. Omegin, Ursula
Biemann, 5. Istanbul Bienali igin Karanfilkdy’de hazirladiklan projeden
bahsederken, Istanbul’un son ¢ yilda (1995-1997) cok biiyiik degisiklikler
gecirdigini kabul ederek stze baglar. Bienal kapsaminda gergeklestirdikleri kiiltiir
projesini, bir gd¢ dinamigine ortam saglayan ve kentsel doku Uzerinde biyiik rol
oynayan siyasi ve finansal bir kararlar biitinii olarak degerlendirmektedir.
Biemann’in soziinii ettigi degisimler, sosyai‘ gruplarin kendi aralarinda, islev ve
statlilerine gore bdlumlere ayrilmalarinin, kentsel doku tizerinde gozlemlenebilen
yansimalandir. Projenin odak noktas:, kent periferilerindeki -artitk en azindan
gorsel diizlemde bir mesruiyet kazanmis olan- gecekondu mahallelerinin, hemen
yambaglarinda bitiveren giivenlikli siteler ile yanyanahklarmdah dogan gerilimdir.
Bienmann, burada olugan gerilim ornegindeki gibi ikiliklerin, celigkilerin, sanatta
cok kiymetli imgelere dontisiiyor oldugunu kabul etmektedir. Dahasi, sanatin,

kiiltiir kodlarnm birtakim pazarliklara tabi tutulmasi sonucunda, kentleri yabanci

135 vast Kortun, “Ikiyildabir, Yilagir, Bienal, Istanbul”, 2 yida L 9. Uluslararass Istanbul Bienali
Gazetesi, say1 1, 16 Eylitl 2005, 5. 8

1% g Osman Erden, “Istanbal Bienali”, 2 yilda 1: 9. Uluslararas: Istanbul Bienali Gazetesi, say1 1, 16
Eyliil 2005, 5.2
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yatirmmeilarin nezdinde daha cekici kilmak tizere bir arag¢ olarak kullamldiZinin
da bilincindedir. Iste bu noktada, Bienmann, kendi projelerinin, tam da kars;
durdukliar seyin bir nesnesi haline gelmis oldugunun farkindahgt ve sikintisi

icindedir.”’

Giincel sanatin, sisteme karst gelen durusu ile, sistem i¢inde biisbiitin gekicilik
kazanmast™ sonucunda, kendisine ev sahipligi yapan veya liretime ilham kaynagi
olan kentle kurdugu iliski son derece politiklesmektedir. Diinya Fuarlari’ndan
Bienallere uzanan tarihsel bir stire¢ iginde, once uluslar, ardindan da ulus
devletlerin temsili giliclinii devralan kentler, sanatsal tretim ve tiiketim yoluyla,

kendi imajlarini yenilemekte ve giiclendirmektedirler.

Barbara Vanderlinden, sergilerin yerlerinin belirlenmesinin dnemli olgiide politik
oldugu gorisiindedir. Uluslar arasi bir sergiye finansal destek saglayan, ona ev
sahipligi vapan kentlerin kilttirel etkinlik haritalaninda yer almalari, 86z konusu
kentlere, hatta tilkelerine politik ve kiiltiirel bir statii ekler. Venedik Bienali, Sao
Paolo Bienali, Yeni Delhi’deki Hint Trienali, Sidney Bienali, Istanbul Bienali,
Dakar Bienali gibi diizenli uluslar aras: sergiler, bu kiiltiir haritalarinda iyi yerler
edinerek diinya dlceginde etkiler yaratmak igin birbirleriyle rekabet halindedirler.
Vanderlinden, 1997 yilinda kiiratorler ekibinde ver aldigi Manifesta’mn, gdgebe
olusu ve higbir kent ve iilkeye mal edilememesi bakimmdan, yukarida bahsedilen
tartigmalardan uzakta bir yerde durdugunu sdylemektedir. Ev sahibi kentin
politikacilarinin  hurslant  ve  destekleri  olgistinde  gelisim  gBsteren diger
bienallerden farkli olarak Manifesta, iilkelerin kiltlir politikalarimn bir pargas: |
olan finansal destegi bulamayacaktir. Vanderlinden, bu durumun, finansal agidan
elverissiz gibi gdriinmesine ragmen, ashinda, sanatin ifade ve erigim giicii
bakimmdan son derece faydah oldugu kanaatindedir. Zira, politikacilarm yatirim
mecralarina doniigen bu tipte sanatsal etkinlikler, zamanla, kendilerine biitge

ayirmak i¢in birbirleriyle adeta yarisan kurum ve sahislarin boyunduruklar altina

137 Ursula Biemann, Cagdas Metropolde Metinlerarasihk ve Yer Degigtirme, Besinci Istanbui Bienali
Katalogu, Istanbul: IKSV, 1997, 5. 204-210
3% R1fat Sahiner, a.g.m.
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girmekte ve bu durum, uzun vadede, seyircinin sanatla, daha kii¢tik diizeyde ama

kalict ve tarafsiz iliskiler kurmasina engel olmaktadir.”

Rex Moser de bu baglamda, hiikiimetlerin, uluslar arasi sergilere fon
ayirmalannm baglayicl etkisine deginir. Biirokrasinin, sanatin ifade dzglirlitgiine
kisitlayicr etkiler getirebileceginden endise duyan Moser, giincel sanatin, fon
sahiplerinin “tnceden kestirilebilirlik, normlara uygunluk ve &lgilebilirlik”
beklentilerine cevap veremeyecegini ve bu nedenle de sansiire ugrayabilecegini
ifade eder. Cagdas gorsel sanat festivallerinin, yol actiklan tartisma ortamlari
nedeniyle ¢ok énemli oldugunu diisiinen Moser, [stanbul Bienali’nin, mekan ve
sanat eseri arasindaki iliskiye vurgu vaptiim, sanat eserlerinin, sergilendikleri
fiziksel ¢evreye dnemli Slgiide deger ve canlihk kazandudifim, mimari veya
tarihi seckinlife sahip bu tipte mekanlar ic¢in, sikbikla sergiler diizenlemek

gerektigini sdylemektedir."*

Ne var ki, Moser, bu fikrini dile getiritken, giincel sanat pratiklerinin, ¢ogu zaman
zorlama bir yaklasim ile, tarihi binalarin baglayicihigma hapsedilmesinin getirdigi
zorluk ve amac sapmalarm gozden kagirmaktadir. Istanbul drneginde oldugu gibi,
bienalleri, arttk kentliler tarafindan dahi kullamlmayan, salt turistik imgeye
déntismits yapilarda diizenlemek ve sanata, ‘tarihi ile cagdasin damgikli

bulusmasy’ {izerinden dikkat cekmek olumsuz elestiriler almaktadir.

5.2.1 Bienallerin {lk Ornekleri Olarak Diinya Fuarlan

Diinya Sergileri’nin  Fransizca’daki karsih@i “Expositions Universelles”
Ingilizce’deki karsiligr ise “World Fairs”dir. [k kez 1851°de Londra’da agilan
Diinya Sergileri’nde, tiim evren, belirlenmis, hesaplanmig bir diizen iginde temsil

edilir. Tlerlemecilik fikrine odakli bu diizen, Bati uygarh@nm konumuna gbdre

'* Barbara Vanderlinden, “Bienallerin ve Digier Mega Sergi Modellerinin Elestirisi ve Savunusu”, Beginei
{stanbui Bienali Katalogu, Istanbul: IKSV, 1997, & 204-210
" Age, 5 208210
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olusturulmustur. Pavyonlarda bu diizene gdre siralanmis uluslar, maddi ve
simgesel iiretimlerini  sergiler. Avrupa tlkeleri, kendilerinde, uygarhklar
tamumlama ve temsil etme ayncah@m gordiikleri icin, dizgenin en st

basamaklarinda yer alir.'

Diinya Sergileri’'nde, Dogu-Bati ayriminmi mesrulastiran  simiflandimalar  ve
kiiltiirleri, uygarbk ¢izgisinde swaya sokan dizenleme bicimi, kultiir
politikalarinin, ticaret ve sanat etkinliklerine, temsil bigim ve platformlarna
dogrudan isleyisinin ilk 6rneklerini olugturmaktadir. Bu sergiler, ulusal kimlik
olusturma mecralar olarak tasarlanmgtir. 1901 yilinda, Amerika Bagkan William
McKinley’in de beyan ettifii izere, Diinya Sergileri “ilerlemenin zaman
kaydedicileridir™®. Organizatorier, ulusal kalkinma, teknolojik gelisme,
milliyetcilik ve beyaz wkin Ustiinliigiinti vurgulamay: amaglamislardir.'® Walter
Benjamin’in deyigiyle, “Diinya Fuarlart, adina mal denen fetisin hac yerleridir.”"*
Aym zamanda killtiirel dévamhhgln mekanlar: olarak inga edilen bu sergiler, Afro
Amerikalilar’a kars1 abartili bir aynmeilifan sergilendigi ve beyaz olmayanlarin

hakir gortldiigi yerler olmugtur.

Bu sergileme bicimi, Avrupa’yr, uygarhgmn tasiyicist olarak tescil ederken,
somiirgeci  pratiklerini de  mesrulastine.  Dtnya  Sergileri,  kiiltlitlerin
metalastiriimasi ve “6teki” imgesinin yaratilmas: agisindan cok &nemli yerlerdir.
Sergilerdeki siniflandirma sistemt, farklt cografyalara mensup sahis, ve nesnelerin,
wluslarin  ve kiiltiirlerin - s6miirgelestiriimesini  normallestirmektedir. Bu yanb
diizenlemede, Avrupa, elbette, hiyerarsinin en tepesinde, ‘varilacak nokta’ olarak
konumlandirilmis, gelismekte olan toplumlarin, onu Omek alarak ilerleme

gayretlerini stirdiirmeye zorlayict bir simge teskil etmigtir.'

¥ Timothy Mitchell, Misir’in Sémiirgelestivilmest, istanbul: lletisim Yayinlan, 2001, s. 46

192 Rebert W Rydell, “World's Fairs, The Readers Companion to American History”,
hitp:/fwww.answers.com/topic/world-s-fair, 03 Mayis 2007

143

Age.
' Walter Benjamin, Pasajlar, Cev, Ahmet Cemal, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlary, 2002, s. 94
' Tony Benneit, The Birth of the Museum, London: Routledge, 1995, 5.132
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Ulke pavyonlarinda, tarihsel ilerleme siirecine gore tasnif edilen teknolojik
gelismeler, yerel tiriinler, hayvanlar, bitkiler ve hatta insanlar, diinyanin, bir bakigta
algilanabilecek, denetlenebilecek bir yer oldugu fikrini asilamaktadir.'* Diinya
Sergileri, farkl: kiiltiirlerin, minyatiir 6rnekleri izerinden tannarak ehlilestirildigi,
standart ve dayatmaci sergileme biciminin, uygarlik ve kultlirlerini tektiplestirdigt
ortamlardir. Bu ayni zamanda, kiiltiirel kiiresellesmenin sanat fizerinde yarattigs
etkinin de ilk Orneklerini olusturmaktadir. Bati'min mubayyilesinden dogan,
biiyiiyen ve kabul géren bu tamma ve temsil bicimleri, kiiresellesmenin bir
drneklestirici, farkldiklar: yok edici ve hitkmedici tavrin 8zetlemektedir. Oteki’nin
bu sekilde temsili, gilinlimizde, halen uluslar arast sergilerde, kiiltiirel

platformlarda, kendini géstermeye devam etmektedir.

5.2.2 Kent Olgusu ve Bienal

Kentler, kiiresellesmenin etkisiyle, festival, uluslar arasi sergi, bienal gibi sanatsal
etkinliklere mekan olmaktan ¢ikip, bu tipte etkinliklerce kapsanan devasa
sahnelere dontigmektedir. Bienalleri ile kentler, sanatsal yonlerini 6n plana
cikararak, cografi ozelliklerini ve bu Ozelliklerin sanat¢r  kimliklerindeki
yansimalarim vurgulayarak, iitkelerinin kiiltiir turizimine katkida bulunmaktadir.’
Giiniimiizde, g¢agdas sanatin olusturulmasinda, kavramsallastirdmasinda ve

simiflandirilmasinda, model olarak bienalerin belirleyici rolti cok biiyiiktiir.'#

1895 yilindan bu yana diizenlenmeye devam eden Venedik Bienali, bienallerin en
eskisidir. Venedik Bienali’nin, Diinya Sergileri ile aym dénemde baglamasi
rastlantisal degildir. Yukarida da belirttigimiz {izere, Diinya Sergileri’ndeki
Avrupa merkezci ve smuflandirmact ideoloji, bienallerin bu ilk &rneginde de

kendini belli ederek, iilkelerin belli bir dizgede, pavyonlarda temsil edildigi,

 yardsmer, Kentsel Degiisim ve Festivalizm: Kiiresellesen istanbul’da Bienal, s. 57
7 Rufat Sahiner, a.g.m. )
"5 Sibel Yardimer, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul’ da Bienal 5. 25



66

sergileme bicimine yansumistir. Istanbul ve Venedik Bienalleri’nin en belirgin
ortak noktasi, bu etkinliklerin kentlerin sanat turizmine dogrudan katk: saghyor

olmasidir.

Almanya’min Kassel kentinde 1955°den beri diizenlenen Documenta’lar ise,
Venedik Bienalleri ile birlikte, Avrupa’da en ¢ok etki yaratan bienalleridir.
Documenta’nmin da Avrupa merkezci tarihselligi dikkat ¢eker. Sadece Bati sanatina
yer vermez ama Bati’nin ticari | galeri ve miizelerinde sergilenen tiirde eserleri

igerir.'”

Somiirgeci zihniyetin yavas yavas yerini bagka kayguara birakmasiyla, bienaller
de Bati'nin dlsma kaymaya baglamistir. Ozellikle de, gecmiste somiirge olmus
iilkelerin bagkentlerinde diizenlenen bu bienaller, kendi bolgelerine has sanatm,
diinyammn geri kalanimn da ilgisini ¢cekmesini amaclar. Bati’nin, imge olarak Bat:
disint secmesi yeni bir olgu degildir. Kald: ki, Bati dis1 da, kendi &z kilttrtint
teshir ederken, Bati’min etkisinden pek kurtulamaz. Zira, bu kentlerde diizenlenen
bienaller salt sanatsal basari odakli degildir. Bu capta uluslar arasi sergiler
diizenleyerek diinya kamuoyunun igisini ¢ekme ¢abasmin ardinda, ekonomik ve

kiiltiirel gerekgeler vardir.

Ornegin, Sao Paolo Bienali, Brezilya’daki sanati, Bati sanati ile bulusturmakita,
kenti modern bir sanat merkezine doniistlirme amacs glitmektedir.

Sao Paolo ile Istanbul Bienalleri arasmda, kentsel doku ve hikaye olarak
benzerlikler bulunabilir. Ne var ki, Sao Paolo’da homojen bir kiltiiriin temsili s6z
konusuyken, Istanbul’daki bienallerde “Kazakistan’dan Belgrad’a uzanan bir
alanmin bagkenti olmus bir entelektiiel merkezin™* temsili devreye girmektedir. Bu
Avrupa’min birgok kentindekinden ¢ok daha hareketli bir ortamdir ve bu hava,

sanatcilara da yansimaktadir.

vae Thomas McEvilesy, “Arrivederci Venice”, ArtForum, Kasim 1993

http//findarticles.comy/p/articles/mi m0268/is n3 v32/ai 14875189, & Kasim 2006

3% paolo Cojombo ile Cem Erciyes tarafindan yapilmis olan réportajdan, Radikal Gazetesi, 18 Eylill 1999, s.
22
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Sydney Bienalleri’nde, Avrupali ve Amerika Birlesik Devletleri’ne 6zgii sanata
rastlanmakla birlikte, Avustralya kitasimin 6zgiil kiiltiiriine, aborijin sanatgtlarn da

islerine yer verilir.

Havana Bienali ise, dilnya capinda biiyilk ve gbzde bienallere katilabilmek igin
gereken kiiratdr ve kurum destegini alamamig sanatc;llérm eserlerinin sergilendifi
bir bienal gibidir. Kiiba’da sanat diinyas: turizmin hizmetindedir. Havana Bienali,
bu acidan onemli bir etkinlik olup, diger tim bienaller gibi, ekonémik ve siyasi

amagclar ugruna araglagtiriimaktadir.’

Asya kitasindan 6nemli bir bienal olarak Kore’nin Kwangju kentinde diizenlenen
Kwangju Bienali'nin de arka planinda politik hesaplar vardir: 1980 yilinda, Cun
Du Huanin dikta rejimine kargt ayaklanan Kwangju halki, diktator tarafindan
kanh bir bigimde durdurulmustur. Ulkenin gegmiﬁndekﬁ bu tatsiz olaym etkisinin
hafifletilmesi ve kentin, bagka vesilelerle anilmas1 i¢in diizenlenen bienale, ¢ok
biiylik biitceler aynimaktadir. Bu sekilde, Kwangju, sanat yoluyla, hem tlkesine,
hem de kitasina, ckonomik ve siyasi faydalar saglayabilecek kadar dikkat
¢cekmektedir. '™

Kentlerin, tizerlerine yapismis olumsuz etiketlerinden kurtulup yepyeni imajlar ile
diinya sahnesinde yeniden starlagmalarini amaclayan bienalleri érneklemek icin,
Afrika kitasinda diizenlenen bienalleri siralamak yanhs olmayacaktir. Ozellikle de
Johannesbourg Bienali, wkeihk ve sc‘imﬁrgeéiligin egemen oldugu miize ve
galericilik geleneklerinin izlerini silip, hosgdrilli ve ¢ok killtiirli bir ortam
yaratma, Gliney Afrika sanatimi yeniden tammlama amaci tasimaktadir. Bu
sayede, lilke, uluslar arast boykottan kurtulup, diinya kamuoyunda kendine

yeniden bir yer edinmeye ¢alismaktadir.'®

B! poliester, cilt 5, say1 16, Giiz 1996

12 Jason Edward Kaufman, “Kwangiu Biennial Opens in Korea”,
hitp://www jasonkaufman.com/articles/asia_gets s _own_biennial.htm, 24 Mart 2007

'3 Sibel Yardime:, Kentsel DeBisit ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbut da Bienal, 5. 25
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5.3 Giincel Sanatta Kiiltiirel Temsil Nesnesi Olarak Istanbul

Bir metropol olarak Istanbul’un, icinde tiretilen sanata dogrudan etki edebilecek
bir kitle kuiltiirli vardir. Bu kiiltiiriin iginde, modern ve geleneksel uzlasmazliginm
yol actify bireysel ve toplumsal ¢eliskilerden, goreneklerin titketim amach turistik
eglencelere dontistiirilmesine, sanat tarihinin  yagmalanmasindan, kiiltiirel

irlinlerin yozlagmasina kadar her tiirlii sapma ve bozulma mevcuttur.

Kiltirel etkinliklerinin  verini  alan tiiketim etkinlikleri, kitle kiltiirtini
sekillendirmektedir. Iste bu noktada, birbirinden kopma asamasma gelen
sanatgtlart ve kitleleri, bir araya getirmek icin, &zel kurumlar, verel yonetim
mensuplar: ve siyasetgiler, sanati, kendilerine daha yakin bulduklar: tiiketim
etkinliklerinin icine ¢ekerek, orada eriterek, aradaki mesafeyi yok etmeyve
calismaktadir. Boylece, senlik ve eglence havasma biiriindiiriilen kiltiirel
etkinlikler, siyasetcilerin, yonetimlerin ve zel kurumlarnin, ekonomik ve politik

¢ikarlarma hizmet eder. Sanat ve sanatgilar da, bu yolda birer araca d6éntisiir.'

Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi’mn kurutus amacim “Us bin yilbik bir gecmisi olan,
iki imparatorlugun bagkenti, iki biiylik dinin baghca odagi, Dogu’yla Bati’mn
kavsagindaki Istanbul’un, bir kiiltiir ve sanat baskenti konumuna gelmesi icin
katkida bulunmak” ve “cok ¢esitli uygarliklann kalintilariyla yiikli, egsiz bir kiiltiir
topragt Ustiinde kurulmus bulunan Tirkiye’nin, kiiltir acisindan tanttimina katkida
bulunmak™"** seklinde &zetleyen ifade, kentin uluslar aras1 kamuoyunda nasii temsit
edilmek istendiginin bir dzeti gibidir. Istanbul’un Dogu’ya 6zgli havas, kiiresel
pazarda cazibeli bir imgedir. Ticari ve turistik &lgiitlere gdre sekillendirilen ve

yorumlanan Istanbul, kiiltiirel bir temsil nesnesidir.

Istanbul Bienalleri’nde yaratilan genel imge, kentin kiiltiirel ve tarihsel
Hzelliklerine dayanmaktadir. Cokluklardan, celiskilerden, ¢esitlilikten beslenen,

giindelik hayatin pratiklerinin i¢inden dogan, sisteme karg: tepkisini ortaya koyma

"4 Beral Madra, “Istanbul Bir Kiltir Bagkenti Olmaktan Uzak: Bir giin, Belki... Ama Nasi?”, Istanbul, say:
3, Ekim 1992, s. 48.55
"5 hitp:/fwww.iksv.org/taribee.asp?ms=111, 25 haziran 2003
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iddiast tasiyan ve her zaman am yakalayan giincel sanatin, Istanbul gibi kokleri
gecmise sikica bagh bir kentteki varlign bile, yeterince egzotik bir ikilik
yaratmaktadir. Istanbul’da diizenlenen festival ve bienallerde siklikla kargimiza
¢ikan, Avrupa yolunda ilerleyen ama otantikliginden bir gey yitirmeyen
“medeniyetler besigi” kent imgesi, Istanbul’un her kiiltiirel temsilinde yeniden

kurulur, kullaniir.

Istanbul’un neredeyse ikibin yilhk tarihsel ge¢misinin ve sahip oldufu tiim
kiiltiirel zenginliklerinin, sanat yoluyla 6n plana cikarilmasinin gerektifine dair
ortak bir kam vardir. Kiiltiirel etkinliklerin organizatorleri ve yoneticileri bu

kaniyt paylasirken, kente digandan bakan gozlerin beklentileri de bu yonde olugur.

Kent icin yaratilan imgelerin sanatsal temsili nasil gekillendirdigi, Istanbul
Bienalleri’nin kiiratorlerinin ifadeleri ile a¢ik¢a ortaya konmaktadir. Bienallerin
eksenini belirleyen bu ifadeler, Istanbul’un bir kiiltiire]l temsil nesnesi olarak nasil

bicimlendirildiginin acik bir 6zetidir.

2. Istanbul Bienali Kiiratorii Beral Marda, Istanbul’un ayricaliklt konumunu su

sozlerle dzetlemistir:

“[stanbul, konuwmu, tarihi, giincel durumu delayisiyla ayncabikli bir uluslararasi odak
noktas;; Dogu ve Bat'nimn geleneksel kargithiginim her an bulustugu, Dogu Akdeniz'in
kokli kitlifirlerinin izlerinin giniimiize defin yasadiy, bunun vaninda glinlimtiziin stiper
giiglerinin {cokuluslu girketlerin, uluslararas: turizm etkiler, stirekli nilfiis artisi ve
yaptlasma) biiyiik gosterigler iginde patladigs bir kent.”'*¢

4. Istanbul Bienali Kiiratorii René Block’a gore, Istanbul kiltiirlerin bulusma
noktasidir, “Tiirkive'nin sanat merkezidir. Ciinki kiltiirlerin birarada eriyip bir

mozaik olusturdugu vzun gecmise sahip bir kenttir"'”’

38 Beral Madra, “Il. Ulusiararas: is_tanbul Bienali”, Arredamente Dekorasyon, 1989, 5.8
7 René Block’un, 4. Istanbul  Bienali'min  agths  toreninde  yaptifs  konusmadan.
http:/fwww.iksv.org/bienal/arsiv.asp?biennial=4&content=kavcer, 22 Araitk 2005
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5. Istanbul Bienali Kiiratorii Rosa Martinez ise, bienalde, sanat¢ilarindan neden

ozellikle kentin kapilarina iliskin isler {retmelerini istedigini, onlara neden

farkhiliklan 6n plana ¢ikarmalanm 6nerdigini su sekilde aciklamaktadir:

"Bienalin, farkli kiiltiirleri, degisik estetik anlayislary biinyesinde barindiran bir kentte
gergeklestiriliyor olmasi ayrica dnemli. Istanbul, Dogu ile Bati arasinda bir képril, bir
kapt olmast odzelligi ile bitmez tilkenmez enerjisivle beni son derece
heyecanlandinyor.”'>

6. Istanbul Bienali Kiiratérii Paolo Colombo da, Istanbul’un kiiltiirel ve sosyolojik

bir “kesisme noktast” oldugun vurgulammstir:

“Istanbul, Asya ve Avrupa’nin kesistigi yerde, yiizyillar boyunca gokdilli bir merkez olma
dzelligini korumustur. Ylzyllan ve kualart kapsayan tarihivle bu sehrin entelektiie
sunrlar: Avrupa ve Asya'da yalniz dogu-bati ekseninde degil, kuzey ve giiney véniinde de
uzanmaktadir. [stanbulun dokusunu olusturan kiiltiirei zenginlik, bu sehrin insanlarmmn
enerjisi, coskusu ve comertligi tizerinde yiikselmektedir.""

7. Istanbul Bienali Kiiratérit Yuko Hasegawa da, bienaller ile diizenlendikleri

sehirler arasindaki baglantinin  Snemini, Istanbul’'un konumu tzerinden

Grneklendirmistir:

"Bence en Snemli nokta, bienalin yer aldig: sehirdir. Onun konumudur. Istanbul'un yapiss,
Dogu ile Bati arasinda yer alan bir sehir olmast yalniz cografi agidan degil, diisiince sekli
ve felsefe olarak da bu konumda bulunmasi gok Snemli bir kriter benim igin”.'*"

158

“Dinyay;i  Yeniden  Yaratmak Igin  Sanat™ , Martinez’le  yapilan  réportajdan.

hitp://sanalmuze.org/paneller/bienal/0504 htm, 22 Aralik 2005
1596 istanbul Bienali kavramsal ergevesi, http://www.iksv.org/bienal/arsiv.asp?biennial=6&content=kavcer,
22 Arahik 2005

16¢

“Gelecek  Olusum  Igin Egodan  Kagis”, Yuke Hasegawa ile  yapilan  rdportajdan

http://sanalmuze org/paneller/bienal/0704 htm, 22 Aralik 2003
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5.3.1 “iceriden Oryantalizm” ve Yurtdisi Grup Sergileri’nde Istanbul

Kapitalizmin, ‘6tekiyi’ kimliksizlestirerek, onun bilgisini ve gegmigini gegersiz
kilmaktaki asil amaci, ‘dteki’ni bir tilketim maddesine indirgemek ve sogurmakiir.
Ote yandan, bu yaklasimi, bilingli bir sekilde kabul edip, bunu ‘iceriden’
kurgulayarak sunmak da, temsil politikalarimmn bir bagka boyutudur. Kendi
kendini pazarlama teknigine dontisen bu temsil bi¢iminin yolu, Batils izleyicilerin
ilgisini gekecek olglide egzotik ve farkh, onlar tirkiitmeyecek kadar tamdik ve
yakin imgeler tretmekten gecer. Bu anlayista, kentler birer vitrine doniistir.
Kﬁltﬁrlér “bagka kiltlirlerin turizmine ve turistik temasasina acgilmak ugruna

kendilerinin taklitleri olur™.'

Oryantalist gériintimleri adeta davet eden bu yaygin yaklagim, edebiyattan
sinemaya, tim sanat alanlarinda karsimza gikmaktadir. Omegin Tiirk Sinemas,
son zamanlarda, her zaman oldugundan daha fazla, kendisi vasitasiyla ulusal ve
kiiltiirel kimligimizi tarif ettigimiz bir alan olmaktadir. Kiltiir etkinlikleriyle
ilgilenen potansiyel sponsor kurumlarin, verecekleri finansal destekler
karsihgmda filmler(in)de gormek istedikleri, cogu zaman ydnetmeni agmazlara ve
sapmalara siirliklemektedir. Dolayisiyla, sinemadaki evrensel normlar bir kenara
birakilmakta, yerellik, otantizm baskin hale getirilmektedir. Boylelikle, Tiirk
filmlerinde, “film” ikinci plana atilarak, “Tirklik™ meselesinin altindaki ¢izgi
kalinlagtirilmaktadir. Bat1 Sinemasi’nda, boyle bir Istanbul kurgulamas: bulmak
sasirtict degildir. Ancak aym havayr tekrar tireten Turk filmlerinde, bagka
kaygilarin gidildigi agiktir. Bu filmler ile acgikga ortaya ¢ikan sey, sinemanin
sanatsal damarlarimi  tikayan yapisal bir kisir dongi, deneysellikten ve
samimiyetten uzak bir ticarl yaklagimdir. Bagka bir deyigle, yalnizca ele alinan

kavram degil, onun ele alimg bigimi de basmakalip olmaktadir.

" vasif Kortun, “Mekan Ruhu Olarak istanbul”, hitp://www.sanalmuze.org/paneller/bienal/0302.htm, 26
Ekim 2006
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Benzer bir tavir giincel sanatta da gézlemlenmektedir. ‘Dogulu’ olduklar: halde
Batr’daki ana akim sanat kurumlannda is yapan sanatgilar, kendilerinden beklenen
iceriden bakisi, egzotik imgelerle siisleyerek teshire sunarlar. Bu sayede, hem
mistik ve tarihi, hem de bilindik ve glivenilir bir alan yaratnus olurlar. Giincel
sanatin Batililif1 ve modernligi, Dogu’nun egzotizmi ile birlesir; sanateilar, etnik
kokenleri aracﬂlglyld ilgivi tizerlerinde toplarlarken, onlan saskinlikla izleyen
gozleri trkiitmemeye de dikkat ederler. Bu ‘kivamu 6zenle tutturulmug’ temsil

bigimi, aymlasan diinyada, kiictik, zararsiz, ilgi ¢ekici farkliliklar, renkler yaratrr.

Son yillarda, Batili kiratérlerin diizenledigi, belli cografi/kiltiirel bolgelere
odaklanmus uluslar aras1 sergilerin sayisinda giderek bir artis gdzlemlenmektedir.
Avrupa Birligi’nin"Dogu’ya dogru geniglemesi ile, Dogu Avrupa sanatinda, Balkan
sanatinda ve son olarak Tirkiye gibi ‘gevre’ lilkeleri ele alan, Istanbul sanatina yer
veren sergilerde ha.reketlenmeier ohmustur. Oysa, ¢agdag sanat, kimlikler ve yerler
arasmnda kurulan kisitlayic: baga, bolgeleri adlandiran, simflandiran, 6zneleri

cografi ve kiiltirel aidiyetlere hapseden yaklagima kargt gelmelidir.

Bazi Tiirk sanatcilar, yurtdisinda diizenlenen Istanbul odakli sergilerde, yukarida
bahsettigimiz oryantalist bakisi kendi kendilerine yonelterek, kenti pazarlamaya
yonelik imge arayigina katkida bulunmaktadirlar. Bir bagka grup sanatg ise,
‘icerden oryantalizm’ olarak tammlayabilecegimiz bu durustan uzak kalmaya
dzen gostererek, kendilerini boyle bir konumda burakabilecek sergilere,
etkinliklere katilmamay tercih etmektedirler. Ornegin Karlsruhe’de 2004 yilinda
diizenlenmis olan Call me ISTANBUL baghklt sergi, baz1 Tirk katiluncilar:
tarafindan romantik oryantalist kliselere fazlaca yer verdifi gerckeesiyle
elestirilmigtir. Berlin’de, 2005 yilinda diizenlenen bir bagka sergi Urbane
Realitaten:Fokus Istanbul da, benzer sebeplerden &tiirii Tiirk sanatgilann tepkisini
¢ekmistir. Batili izleyicilerin perspektifine hapsedildiklerini hisseden ve bu
durumdan rahatsizlik duyan kimi sanatgilar, bu sergideki islerini sergilemekten

vazgegmiglerdir.

Call me ISTANBUL ist mein Name, Istanbul’'un vasadifi degisimleri,
déniistimleri, kaosu konu alan yurtdist grup sergilerinden biridir. Serginin genel

iddiast, Istanbul’u sadece “antik ikonlarm ve gorselligin sehri” olarak yansitan
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diger sergilerden farkli olma yoniinde olsa da, kavramsal ¢ergevesi ve tanitim
metni itibariyle, Call Me ISTANBUL’un, kentin efsanevi yoniinii 6n plana
¢ikaran yaklagimdan uzak kalamadigr agiktir.  Sergide, simdive dek camileri,
haremleri, hamamlar, kapilari ile dikkat c¢ekmis olan Istanbul’on, artik,
gecekondulan, ara sokaklar, gdc hareketleri, karmagikhgi, karsithiklan, Ozetle

‘tekinsizhigl’ ile anilmasi gerektigi vurgulanmaktadir:

“Istanbul’u bigimlendiren sadece meshur amtlan ve meydanlarr degildir. Bu turistik
yuzeyselligin altinda ve kulelerinin Gtesinde bambagka duinyalara agiimak mimkiindir —
dar ve mahremiyet yikit sokaklar, arkasinda hayaletlerin saklandi1@) golgeler, rastlantiiarin
olusturdugu verler ve sapa yollara agilan kapilar. Gecelerin gizli yariklar da, giindiiziin
glines isiklart ile yikanmig goriintiisti gibi, Istanbul biitiintiniin bir [;)&rc;asmhr.””’2

Bu tiirde bir yaklagim, eski kiltiriin parcalarini baska bir sey haline getirmek igin
kullanmir. Burada gérdiigiimiiz, Batililar’in baktif1 gibi, bizim olmayan ama bir
Istanbul efsanesine dayanan, adeta yeni bir Istanbul’dur. Yeni ve polisiye bir
Istanbul. Bu, neseli, vurdumduymaz, tasasiz bir resim degildir. Aksine, hafif los,
koyu, icinde neler dondiigii bilinmeyen, karanlik ve elbette cazip [stanbul’dur; yani
tnce edebiyatta, sonra da sinemada, defalarca islenisine tanikbk ettigimiz Istanbul

imgesidir.

Urbane Realitaten:Fokus Istanbul Sergisi ise, kent gerceklerini irdelemeyi
hedefleyen, Istanbul, Kahire ve Mexico City’yi ele alan bir ticleme olarak
planlanmastir. Sergi, 6nii ahnamaz bi¢imde biiyﬁyen,’ degisen, doniisen kentleri ve
bu kentlerdeki toplumsal alanlarin, celiskilere, tehditlere kucak agacak bigimde
yeniden diizenlenmelerini islemektedir. Projenin ik aya@ olarak Istanbul
secilmistir. Serginin kiiratdrii Christoph Tannert, Istanbul’un, Dogu ve Bati’y1 hem
fiziksel, hem de zihinsel olarak birlestirdigini; Dogu-Bati ¢eligkilerinin yarattig
kiittiirel etkilesimin, kentin kendi icinde ve diger diinya metropolleriyle olan
iliskilerinde gézlemlendigini ifade etmistir. Istanbul’a gelen “sanatq1 —turistlerin™'®
estetik kaygiyr on planda tutan  bakig agilanm sergilemeyi degil; kentin

kiiresellesme sonucunda gecirdigi degisimleri, tarih boyunca Dogu-Bati ikiligi

62 http:/thosting. zkm.defistanbul/discuss/msgReader§122, 3 Ocak 2007
' Christoph Tannert, “Cnsoz”, Urbane Realitaten: Fokus Istanbul Sergisi Katalogu , 2005
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tizerinden tammlanan Istanbul’'un konumunu, roliinii giincel sanat tizerinden
sorgulamay1 amagcladiklarin belirtmistir. Sergi, kenti dilsel, dinsel, sosyal, kiiltiirel,
ckonomik c¢eliskileri {izerinden okuyabilecek, farkli uyruklardan yabanc:
sanatgtlarin islerinden ve Istanbul’a igeriden bakabilecek Tiirk sanatcilardan

olugmustur.

Ne var ki, Istanbul’lu sanat¢ilardan Can Altay, Hiiseyin Alptekin, Halil Altindere,
Memed Erdener, Giilstin Karamustafa, Ahmet Ogiit, Neriman Polat, Canan Senol,
Ering Seymen, Hale Tenger ve Vahit Tuna’dan olusan bir grup, islerini Fokus
Istanbul Sergisi’nden geri cekmislerdir. Sanatcilardan Giilsiin Karamustafa’ya
gore, “Sergi Bati'dan Dogu'ya yiizeysel bir bakig™'* getirmistir. Sanatgilarla birlikte
Erden Kosova ile Vasif Kortun rdportaj-makalelerini, Fulya Erdemci de sergi

katalogu icin hazirladify yaziy1 yayindan gekmistir.

Sanatgilara, serginin kavramsal ¢ergevesi ve organizasyondaki ayrintilarla ilgili bir
dizi finansal ve ahlaki anlagsmazhk bu karari aldirtnustir. Ancak en 6nemli
gerekeeleri, bu tipte sergiler ile, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde birer iyi niyet
elgisine, temsil aracina doniistiirtilmeleri, ulusal kimliklerinin, sanatg1 kimliklerinin
Oniinde tutulmas: olmustur. Ayrica sanatgilar, son zamanlarda {zerlerinde
yogunlagsan bu ilgiyi, Avrupa Birligi'nden gelen fonlarin Istanbul ya da Tirkiye

odakl: sergilere aktariliyor olmasina baglamiglardir.

Giilsiin Karamustafa, kendisi gibi birgok sanatcimin da katildig: Call Me Istanbul
Sergisi i¢in, derinliksiz ve biraz da yanhsliklar iceren bir sergi degerlendirmesini
yapar'®. Bu serginin ardindan, daha secici olmalari gerektigine kanaat getiren
sanatgilar, yurtdigindaki grup sergilerinde Istanbul’a yéneltilen bakistan rahatsizlik

duymuglardir.

Halil Altindere. ise, Fokus Istanbul Sergisi'nden ¢ekilme gerekgelerini "etnik

hassasiyetin 15 yillik birikimi"'® olarak aciklar. Ulus Sergileri’ndeki temsiliyet

4 Miijde Yazicl, “Yiizeysellige Sanatci Tepkisi”, Radikal, 12 Mayis 2003, 5.22
% Age,
A pe.
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meselesinden duyulan bikkinbk ve sanatgilarda, yillanm birikimiyle bu konuda
olusan hassasiyeti dile getirir. Altindere, sanatgilar arasinda olusan bu yaygimn tavra
ragmen baz: sanatgilarin bu tipte sergilere katlmaya devam etmelerini ise,

ekonomik sebeplere ya da kargiliklt hatir iligkilerine baglamaktadir.

Sonug¢ olarak, 1990 sonrasi diinyada olugan agilimdan sonra, Tiirk sanat¢ilarin
yurtdiginda sergilere daha sik katitmalan baglarda ¢ok sevindirici bir gelisme iken,
son zamanlarda, giincel sanatin kiiltlir ve temsil politikalarinin birer araci haline
gelmesi, ise bagka bir boyut katmistir. Artik Tiirkiyeli sanatgilar, Istanbul odakl: bu
tipte uluslar arasit sergilerin, ulusal kimliklerini birer temsil nesnesine
dontistiirdiigline, birbirini tekrar eden bu tipteki sergilere katilirlarken daha segici

olmalart gerektigine kanaat getirmiglerdir,

5.3.2 Kiiresel Tiiketim Cagr’nda Istanbul ve “Isaretier Sehri Projesi”

Nisan 2003 tarithinde Londra’hh alti adet sanatgimin ve onlara Istanbul Bilgi
Universitesi’nden katilan meslektaslarinin baglattig: “Isaretler Sehrini Okumak:
Istanbul: Agik? Gizemli?” isimli proje, ilk olarak Nisan 2003’de Istanbul Bilgi
Universitesi’nde sergilendikten sonra, daha resmi bir hal alarak, Temmuz-Agustos
2003’te Bristol’de Mimarlik Haftasi kapsamunda, Eyliil 2004’te Nottingham
Sehircilik Haftasi’nda, ve projenin ilk evresinin kapamigi olarak Londra’da
sergilenmustir. 4 Kasim- 11 Aralik 2004 tarihleri arasinda ise proje, aldigi son hali
ile Akbank Kiiltiir Sanat Merkezi'nde sergilenmis, gegirdigi tiim evrelerin bir 8z

degerlendirmesini yapnustir.

Isaretler Sehri Projesi, kentlerin, kendilerini zivaretcilerine sunarken kullandiklar:
isaretleri konu almaktadir. Ttalo Calvino’nun Goriinmez Kentler kitabindan yola
¢ikan projede, kentlerin, sadece ziyaretgilerine degil, kendi sakinlerine de gergek
yiiziinli  gostermedigi  vurgulanmaktadir.  “Gergek  sehirle  karsilasmann

epistemolojik imkansizligi”na odaklanan proje, kentlerin kendilerini gizlemek
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maksadiyla ardina saklandiklart bu turistik goriiniimlerden, pitoresk hallerden,
kiiltiirel imgelerden hareket etmistir.

Proje kapsamindaki caligmalarda, gorsel olana hak ettifinden daha fazla 6nem
verildigine; kentlerin, dokularinin, halk ve tariblerinin zengin cesitliligine ragmen,
sadece yabanci ziyaretcilerinin degil, kendi sakinlerinin de zihinlerinde, gitgide
basit siradan kaliplara indirgendigine ve kiresellesmenin aynilagtirici etkisi

karsisinda gok kiiltiirhi mirasin korunmasinin gerekliligine dikkat cekilmektedir.

Isaretler Sehri kendini, “fetiglestirilmis Sanat nesneleri liretmeye devam ederek
bunlan sosyal, politik, estetik ve difer mazereflerin maskesi altinda sunan sanatsal

eylemlerden bilingli bir ayrilis”'® olarak tanimlar:

“Kiiresel ‘goriintiiler savasi’nda medyanin dikkatimizi ¢ekmek igin saldirgan bir vans
icinde oldugu bir dénemde, uluslar aras: (ya da ulus 6tesi) sanatgmm sorumluluklarindan
biri, islerimizin mal degerini ya da bireyler olarak ‘uluslar arasi® gohretimizi
gliglendirmek degil, -dar kisisel ve verel gikarlarla sinirlanmis- Yerel {zleyici ve
Tiiketiciler olmaktan, Oteki Ahlaki ve politik, dinsel, ideolojik, estetik sinrlara duyulan
siiphenin  belirledigi sorumluluk sahibi “Kiresel” Vatandaslar durumuna gegisi
kolaylastirmaktrr. Bu da, politikadan ahlaka gegisi —dimyayla ahlaki bir iliski igine
girmeyls; isaretleri kullamgimizin (hem ileten hem de yorumlayicilar olarak)
gostergebilimsel bir ditzeye gelmesini; metalagtindmis temsiilerin istilasma kargt koyma
arzusunu ve holiieli ulusal tarihlerden kolektif (ulus Stesi) bellegi ortaya ¢ikarma —ve
benimseme- sorumlutugunu getirir.”'%

Isaretler Sehri, biinyesinde, turizmin belirledigi goriilmesi gereken noktalardan ve
deneyimlerinden ibaret kent disinda birgok baska kent de barindirmaktadir. Iginde
bulundugumuz Kiresel Tiketim Cagi’nda, kentler, Calvino’nun deyisiyle “onlar
anlatan sozlerle kangtirilmaktadir™®, gergekler temsillerle birlestirilmektedir.
Projeyi dizenleyenler, aym tuzagin kendileri i¢in de gecerli oldugunun, kendi
okumalarimn da kentin metni haline gelme olasiligimn bilinciyle ¢ahstiklarin
ifade etmiglerdir. En bagindan beri bu farkindalikla, dne siirecekleri okumalarda
kentin ‘gergegine’ erismeyi degil, “killtiir, kimlikler, toplumlar, tiiketim kitltiirdi,

tarih, ilerleme, kiresecllesme iizerine siiregelen bir tartismayr” alevlendirmeyi

"7 Mermoz, Aksanat Sergi Katalogy, 5.48
' Age., 540
1% Calvino, Gériinmez Kentler, s.124
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hedeflemislerdir.’™ Projenin bir baska hedefi de, metin, kavram ve imgelerden
olusan temsil bigimlerinin, deneyimleri aktarmadaki roliinti sorgulamaktir.

Isaretler Sehri Projesi’nde kullamlan bir ifade de “Zaman Cizgisi”dir. Zaman
(izgisi'nin, tarihsel olaylarin dogrusal bir ¢izgi tizerinde imlenerek bir anlatya
doniistiigii bir alandir; zaman ¢izgisi tarihin tim akisimin belli bir mesafeden
kavranmasma, olusan anlatinin her bir 6gesini kendi baglaminda, olay ve temsil
edilis bigimleri arasinda paralellikler kurarak degerlendirmeye ve olaylan

 s6ylemlestirilerek yeni bastan yazmaya olanak saglar.

Zaman Cizgisi ifadesi ile, zamanda nostaljinin biiyiisiine kapilip, hayali yollarda
ileri geri yapilan seyahatleri tanumlanmaktadir. Bu seyahatler, fanteziler
yardimiyla gerceklerden kacabilmemize olanak saflamakta ya da tam aksine,
gidilen yerlerde, fantezi ve hayallerin altinda gizli kalmis gergekliklere ulagmay:

amagclamaktadir.

Isaretler Sehri Projesi, yukarida bahsi gegen fantezilerden uzak kalarak, kentin en
.derin katmanlarma erigmenin imkansizhigin en basindan kabul ederek, yeni olasi
kligeler tiretmekten duyulan ¢ekingenlik ile, hem kentin onu ifade eden
imgelerden kopartilmasim, hem de, kent sakinlerinin kendilerine doniik

farkindaliklarinin artmasii hedeflemistir:

“Turist tuzaklarindan ve pitoresk olanin cazibesinden kagmma cabalarimiz - ve
bagsanisizhiklarimiz- ya da tuzagma distiiglimiiz diger stereotipler, yurtdisindaki gezginin
antropolojisi i¢in faydah malzemeler saglayabilir; ancak ‘gézlenen gbzlemciler’ Uizerine
vapilan kary goziemler de, gehri gizemli kilan katmanlart soyarak onlar arasindan
gercegi gorebilme yoniindeki benzer cabalarla bu projede galigan Tirk sanatgiar igin

elestirel bir ayna gorevi gorebilir.”'”!

Isaretler Sehri Projesi’nde yer alan, Gérard Mermoz’un, fotograf, metin ve ses
enstalasyonundan olusan Istanbul Giincesi adli isi, yabanct bir iilkede gozlem
yapiyor olmanmn verdigi duygu ve distincelerin, kigisel gozlemle birlestigi, imge

ve metinlerin kansmmindan olugan bir seyahat yazist formatindadir. Mermoz, 18.

170 Mermoz, Aksanat Sergi Katalogu, 5.42
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ve 19. viizyillarda yopunlasan ve Bat’li emperyalist uluslarin kendi giiglerini
kavrama ve kabul ettirme niyetleri ekseninde diizenledikleri Dogu seyahatlerinden
farkli olarak, giinlimiizde yabanci iilkelere yapilan seyahatlerin, ‘gergek diinyadan
kagma, uzaklagma’® arzusu tasidifina dikkat geker. Turistlerin gezileri sirasinda,
kendilerini  ‘evlerindelermis  gibi’  giivende  hissetmelerini  saglayan
standartlagtirimg deneyimler, ev sahibi ve misafirlerin uygunsuz durumlara
diismelerine neden olabilecek her tiirli aynkst ortam ve gergeklikten
arindirimistir. Aym sekilde, uius devlet tarihlerinin yazilmlarinda da benzer
aynilastirici ve normallestirici egilime rastlanmaktadir. Mermoz, gergekligin,
carpiklik sayilabilecek unsurlarindan ayiklandign bu yorumlarda, bir ‘elestirici’
gezgin olarak, alternatif okumalarin pegine diismugstiir. Mermoz, bu ¢ahsmasinda,
kendine referans kitap olarak Robyn Davidson’un “Against Travel Writing”
baslikhi denemesi_ni, halo Calvino’nun “Gortinmez Kentler” romanint ve Peter D.

Osbourne’un “Travelling Light” adh kitabrm se¢mistir.

Gérard Mermoz, kitlesel seyahatler esnasinda, gézlemcinin, gittifi yere ait seyahat
kitaplarinda, brostirlerde, kartpostallarda gordiigli bir imgenin (bir anit, bina,
kumsal, manzara, vb...) gercegi ile ilk kargilagmasinda heyecamnin doruga
ulagtigin séyler. Bu noktada, kendisi de, Istanbul Giincesi Projesi igin gektigi
fotograflarda, bilinen seyleri yeniden gdriintileme tuzagindan uzak kalmaya
gayret gbstererek, yeni seyler kesfetmeye ¢aligrmgtir. Soz gelimi, Aya Sofya’yi
gezerken, yapinin mimari ihtisamima kacinilmaz bicimde hayranhik duymanin
Otesine ge@meye'gabalamxgur: Aya Sofya’yy, kiiltiirler, dinler ve ¢ikarlar catigmas:
fizerine kurulu Dogu-Bati ikiligi izerinden, mekammn orta yerinde duran devasa
iskelenin yarattifn modernlik ve gelenek arasindaki gerilimden ve son olarak,
boylesine giicli  bir tarihsellik duygusu icinde, kendinde duyumsadig

yabancilagma hissinden algilamaya ¢alismugtir.'”

Projede yer alan sanatgilardan bir digeri Ipek Duben’dir. Duben, Tiirk Nedir?
isimli ¢aligmasinda, kentlerin fotograflanan, Kkartpostal gergevesine sifdmlan
imgeleri ile gerceklikleri arasindaki zithiklara dikkat ¢eker, turistler igin yapilan

kartpostallarin iglevini ve etkisini sorgular.

2 Age, 5.60-67
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Duben, bu isi i¢in, bildigimiz tiirden turist kartlarindakinden farklt bir dizi yeni
kartpostal hazirlamigtir: Edmondo de Amicis, David Hotham, W.S. Monroe,
Robert Kaplan, Joe E. Pierce, Rudyard Kipling gibi, Osmanli Imparatorlugu’nu ve
Cumburiyet Tirkivesi’ni ziyaret etmis Batih seyyah, diplomat, tarihgi ve
gazetecilerin, Istanbul ve Tiirkler hakkinda yazdxklérl metinlerden yararlanmustir,
Duben, bu metinlerden yapti@n alintilari, onlarla tam bir zithk olusturacak
nitelikteki, istanbul’un giinliik yasanundan imgeler ve gesitli inéan manzaralar ile
bir arada kullanmistir. Soyut stereotip ifadelerin, gayet siradan, gercek insan ve
mekan goriintiileri ile biraradahfn Uzerinden,. Snyargildann ve Stekilestirici
imgelemin keyfiligine ve “sapikligina” dikkat ¢ekmistir. Bu sira disi kartpostallart
géren Batililar’in verdikleri tepkiler ile, Batily’ nm zihnindeki “Tiirk” Kavramumn
evrimini tammlatmak, Ttrk/Misliiman, Batily/Hristiyan olarak  kiiltiirlerin
karsilasmasim yveniden kurmak ve bunu kaydetmek istemistir. Bunun, insanlary,
“digeri”ne karsi gelistirdikleri onyargi ve basmakabp bilgileri yeniden gbzden
gegirmeye, sorgulamaya, daha derin aragtnip dilslinmeye sevk eden bir ¢alisma
olmasini amaclamistir. Kartpostallart, birkag aydan yirmibes yua kadar degisen
stirelerden  beri Istanbul’da yagamakta olan Avrupali, Avustralyali ve
Amerikalilar’a gostermis ve kendilerinden, akraba ve arkadaslarina yollamak
{izere kartpostal segmelerini istemigtir. Projeye katkida bulunanlarin, fotograf ve
alintilara verdikleri tepkileri ve Tirkiye’deki deneyimlerini kaydetmistir. Duben,
Turk seyircisinin de, bu vesileyle, “digeri” hakkindak: Onyargilarimi fark edip

yeniden sorgulamasin hedeflemigtir.'™

Graham Goldwater'in Gormeden adl: fotograf projesi de fotograflarin, kentleri
imgelere indirgemede ve tamimlamadaki giiciine dikkat cekmektedir. Istanbul,
diger tiim biiyiik kentler gibi, turistler tarafindan ¢ok fotografi cekilen bir sehirdir
ve turistlere yonelik hazirlanmis brostirlerden, seyahat rehberlerine ve kisisel
fotograf alblimlerine kadar her yerde, kentin pek ¢ok fotografi bulunmaktadir. Bu
fotograflarin hemen hepsinde, kentin pitoresk goriinlimlerini, kiiltiirel, tarihi ve
amtsal Ozelliklerini vurgulayan mekanlar, yapilar yer almaktadir. Grabam

Goldwater’in amaci ise, Istanbul’un, deniz, camiler, pazarlar, amtlar, insanlar gibi

1" Age., $.30-33, 7477
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kliselesmis imgelerinin disinda, gergekten siradan olan, pitoreskten uzak alanlarm
goriintillemek olmustur. Ornegin, bir mezarhigm, yol kenarindaki &lit bir k6pegin, -
bir gemi enkazinin fotografimi c¢ekmis; insanlarin  eylemlerinin, trafigin,
hareketliligin, canliligin tiim izlerinin silindigi, kimliksiz ve mekansiz kareler

olusturmustur.

5.3.3 Tarihi Mekanlarda Giincel Sanat Sorunsah ve 9. istanbul Bienah

Istanbul’un coprafi kosullan itibariyle Dogu-Bat: séylemi ile iliskilendirilmesi, bir
bulusma mekam olarak imlenmesi ve kozmopolit kimligi, kentte diizenlenen
bienallerin igerik ve mekanlarina da yansimustir, Istanbul Cagdas Sanat Sergileri
ad1 altinda diizenlenen ilk Istanbul Bienali, “Gelencksel Yapilarda Cagdas Sanat”
temasim isleyerek, Istanbul’un Dogulu tarihselligini, cagdas Bati sanatiyla
birlestiren yaklagimin ilk resmi Ornegi olmustur. Kentin kiiltiirel gecmisinin
cazibesi 6n plana ¢ikanimustir. Tipka bu ilk bienaldeki gibi, “Geleneksel Cevrede'
Cagdas Sanat” baglikli 2. Istanbul Bienali i¢in belirlenen tema da tarihi ile giincelin
bulugmast olmustur. Boylece, Istanbul Bienalleri’nin bu ilk 6rnekleri, kavramsal
cerceveleri ve mekanlan itibariyle, Istanbul’un “Dogu ile Bat1”, “Eski ile Yeni’;,
“Tarihi ile Cagdas” arasinda koprii kurma islevini vurgulamig, bu imgenin l'izerin.e

inga edilmistir.

1k bienallerde, sanat¢ilara enstelasyonlarim sergilemeleri i¢in geleneksel mekanlar
onerilmis, hatta zorunlu kilmnmstir. 11k iki Istanbul Bienali’nin damgma kurulunda
bulunan Aydin Giin’e gore, bu yaklagim, Tirk toplumunun 6teden ben iginde
bulundugu, gelenekselligi strdiirmekle diinya gériisiinii benimsemek arasindaki
ikilem: Yansﬂmamn uygun bir yolu olmustur. O donemin kosullannda,
cagdaslasma hareketi, gelenekler arasinda gelecege tasinmas: gerekenlerin segimini -
yapabilecek olgunluga erismemistir. Tarthselligimizin ne kadarmin ve hangi

kisimlarmn gelisme ve ilerleme hareketlerine eklemlenecegine karar verebilmemiz
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icin, gecmigimizi yeniden ve dikkatle okumamiz gerekmektedir. Cagdaslasmanin
tamamlanabilmesi i¢in, tarihimizle yeniden hesaplasmamz garttir.'™ Sezer Tansug
ise, Aya Irini Miizesi, Yerebatan Sarmic1 gibi tarihi yapilarin, ¢agdas plastik sanat
yapitlarina mekan olugunun, bu yapitlara yeni ve dzglin bir boyut kazandirdigini
sOylemistir. Tansug’a gore, Bizans ve Osmanl yapilarinin ¢agdas plastik yorumlar
ile birlesmesi, sanatta 6zgiin bir mekan anlayist dogurdugu gibi, sanatin

evrenselligine de vurgu yapmistir.'”

Kentleri pazarlamamn etkili bir yolu olarak kiiltlir-sanat etkinliklerinin 6n plana
ciktigr bir donemde, Istanbul Bienalleri, Sultanahmet ¢evresindeki camileri, tarihi
yapilary, Bizans ve Osmanl: gegmigini giincel sanatla, Batimin ‘aydintanmacr’
perspektifi ile bulusturarak, kentin ikilik ve g¢eliskiler lizerine kurulu imgesini
gliclendirmig, Dogu ile Batr’yy, yerel ile kiireseli, eski ile yeniyi bir araya
getirmistir. Istanbul Bienalleri arasinda, sanati gercek kent sakinlerinin yasadiklari
alana kaydirmay: kendine birincil hedef belirleyen ve tarihsel mekanlarda giincel

sanat sorunsalm agmay: hedefleyen ilk bienal 9. Istanbul Bienali olmustur.

9. Istanbul bienali, kenti, 19. yiizy:l romantiklerinin biiriinditrdigi titlerden
arindirarak, tim ¢iplakhgiyla ele almak istemistir. Bienal ilk kez tarihi
yvarimadadan ayrilip, Galata-Tophane-Sighane {iggenine taginmustir. Mekanlar,
Sishane’deki Deniz Palas Apartmam, Karakdy Bankalar Caddesi’nde bulunan
Garanti Binasi, 5 numarali Antrepo, Tophane’deki Tiittin Deposu, Tiinel’deki
Bilsar Binasi, Platform Giincel Sanat Merkezi ve Istiklal Caddesi’ndeki Garibaldi
Binas: olmustur. Ayrica, yollarda da isler sergilenmigtir. Kiiratdrler, bu girisimleri
ile, bir bakima, o giine kadar, bienal ve diger uluslar arasi sergilere yoneltilmis
elestirilere de cevap vermeyi amaclamislardir. “Yasayan kent”e kaydirlan sergi,
kenti, egzotik imgelerinden armndirmayt hedeflemektedir. Bienal igin uygun
goriilen, siradan, giinlik hayatin icinden, tiketim-merkezli sistemin izlerimi
tasiyan bu yeni mekanlar, kent hakkindaki sergilerin tarih baglamindan

kopartilmasi i¢in atilan bir adim niteligindedir.'"

74y event Calikoplu, “Merkez Disi, Sokaga Yayian, Kendi Mikro Soylemini Fisildayan Bir Bienal”,
hjttp Stwww.sanalmuze.org/paneller/bienal/0100 . him, 25 Aralik 2006

" Age,
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Dokuzuncu Istanbul Bienali kiiratérlerinden Charles Esche, bir sanat sergisinin,
hakkinda pek ¢ok fikir ve ényarg: bulunan Istanbul gibi bir kent hakkinda yeni bir
seyler soyleyebilmesinin glicligiinti bagtan kabul ederek ise koyulduklarm: ifade
etmistir. Esche bu bienali diizenlerlerken, zihinlerindeki iki amactan birinin,
sergilerin kuruldufu mekanlarda degigiklige gitmek oldugunu soylemigtir. Sanata
“dilsiz bir turizm gibi yaklasmaktan™7” ka¢indiklarii ve bunu bienali tarihi
mekanlardan uzak tutarak gerceklestirmeye calistiklari belirtmistir. Oncelert,
tiim diinyay: bienal vasitasiyla [stanbul’a getinmek s6z konusu iken, bu bienal ile,
sanatsal Uretimin, bu kentin sokaklannda baslayip gelismesini, bu kentin
kendinden yola ¢ikmasint hedeflemislerdir. Diger arzulan ise, sanatcilarin yaratim

ve sergileme stireclerine, mtimkiin oldugunca fazla katihm saglamak olmustur.'”

Mika Hannula, Dokuzuncu Istanbul Bienali’nin, merkezden bakan, sanat fuarlar
ve galerileri tarafindan beslenen sanat piyasasindan, olabildifince uzak durdudu
gorisiindedir. Hannula, bu biénalin, sanat i¢in sanat reten bir yapt olmadigini;
ticari bir ortamdan ziyade, bir diislince platformu oldugunu ifade etmistir.
Dokuzuncu Istanbul Bienali, icinde bulundugu cevreyle iliskisini hi¢ koparmadan,
kentin kimligini timiyle (“kokusu, tadi, duygusu ve sesi ile”) benimsemeye
gayret etmigtir; tipki Istanbul gibi pis, karmasik, eglenceli ve cazibeli olmay:
amaclamugtir. Ne var ki, Hannula da, kentin gercekleriyle yiizlesmeyi hedefleyen
bu bienalin bile, Istanbul’u romantize eden alisilagelmis temsil problemleriyle

basa gikabilmek igin tek bagina yeterli olamadiginin farkmdadir.'”

Dokuzuncu Istanbul Bienali’ne, Hannula’nin belirttigi gibi, kentin tarihini,
gelecegini, kentsel kosullanimi sorgulayan, karmasikhgindan, celigskilerinden ve
muglakh@indan beslenen sanatgilann segilmesine Szen gosterilmigtir. Bunlar,
kiiratorlerin, Bienal’den 1 yil tnce baslatilan Bienal konusmalanndan birinde

belirttikleri iizere, “Istanbul’un kentsel kosullar, tarihi ve gelecegi ile dogrudan

77 W asif Kortun, “Zor Durumda Zarafet”, 2 Yada 1: 9. Uluslararas: Istanbul Bienali Gazetesi, say: 2, 23
Eyliil 2008, s.1 _

'8 Charles Esche, “Ne Fark Eder?”, 2 Yilda 1: 9. Uluslararast istanbul Bienali Gazetesi, sayi 6, 21 Bkim
2003, s. 1

' Mika Hannula, “Biyili Diinya”, 2 Yilda 1: 9. Uluslararast Istanbul Bienali Gazetesi, sayt 3, 30 Eyliil
2003, s.d
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ilgilenen sanatgilar™®dir. Ayrica bu bienalin kavramsal cergevesi ve yapisi
itibariyle, “kenti kusatan gerceklige bilingli bir yabancilagma tavriyla yaklastigina
inantlan ve kentin kiiresel tletisime agik oldugunu yansitan™® bir sergi olmasmin

amaclandig: belirtilmistir.

Charles Esche, bienalin son giinlerinde kaleme aldigr bir yazisinda, bienalin erken
bir degerlendirmesini yaparken, Istanbullular’in, bienal kentinin sakinleri olarak,
saﬁatgllamndan ¢ok daha dnemli bir rol tistlendiklerini, sergiye verdikleri tepkiler
ile, tiim etkinligi ¢ok daha anlamb kildiklarim ifade eder. Seyircisiz bir bienalin,
kenti bir ‘diinya kentt’ konumuna getirmeye ¢abalayan diger standartlagtiriimis
uluslar aras: sergilerden bir fark: kalmayacagini vurgular. Esche, bu ifadesi ile, 9.
Istanbul Bienali’ni, 6nceki boliimlerde bahsettigimiz, Diinya Sergileri’nin bir
devami nitelifindeki, kentlert ditnya kamuoyuna bir teshir malzemest gibi ¢ikaran
sergi geleneginden ayr tuttugunun altini ¢izmis olur. Bienallerin, kentler arasi bir
rekabet oyununa dontstigininin  “dogal olarak farkinda olan” Esche,
kiiresellesmenin -ekonomik dayanaklan bir yana- ancak tekellestirici, aynilagtine

etkilerinden arindinlabilirse bir anlam kazanabilecegini dile getirir.’®

Diinya kenti olma yangsindaki kentlerin, konumlarini, kendi yurttaslarina,
tarihlerine ve Ozgiin kosullarina gore sekillendirmeleri gerektigine dikkat ¢eken
Esche, Istanbul’un, Avrupa Birligi yolunda, tiye ve diger aday kentlerle aymlasma
ufruna, kendine has bir diinya kenti olma ozelligini yitirme olasiliindan
bahseder. Bu bienalin, Istanbul ile diger diinya kentleri arasindaki etkilesimin
kargilikl: ve esit yogunlukta olabilmesi i¢in gerekli platformun olusturulmasinda
etkili oldugunu ve ileride diizenlenecek giincel sanat etkinliklerine de, bu

baglamda bir model teskil etmesini umdugunu ifade eder.™

Maria Lind de, Dokuzuncu Istanbul Bienali’nin, sundugu yemi ve zorlayici

kiiltiirel ortam ile, giincel sanat diinyast icin Snemli bir referans noktasi haline

¥ yardimes, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen istanbul’da Bienal, s. 160

Bl age., s.160

2 Charles Esche, “Ne Fark Eder?”, 2 Yilda 1: 9. Uluslararas: Istanbul Bienali Gazetesi, say1 6, 21 Ekim
2005, 5. 1
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geldigini, rahat ve yakinhk kuran, izleyicisiyle bir arada gelisen bir bienal olarak,

Venedik Bienali'ne taban tabana zit diigtiigiinii belirtmektedir:

“Bu bienal ilham verici bir sekilde uluslar aras: bienal rutinini kirdi. Yeni miizenin yerine
oturmasi ile gelecekteki bienaller simdi potansivel olarak ve umut edildigi gibi dnceki
temsilci iglevinden kurtulacak ve bu sayede sanatin gerceldigimizi kavrama ve tahayyiil
etmenin egsiz bir bigimi olma roliiné kesfe devam edecek.”'™

Bienalin kiiratdrlerinin bu ¢abasi, “pazar toplumuna boyun egmeden paylasimei
bir mekan yaratmak” -ig:indi.r. Ne var ki, sanatin teshir degerinin, diger her seyin
Oniine gectigi ve tipky ¢agdas mizeler gibi, bienallerin de, kentleri pazarlamanin
bir yolu haline geldigi iginde bulundugumuz dénemde, Dokuzuncu Istanbul
Bienali’nin, “kent panoramasin sergilemenin Gtesine gegip, kurumsal baglarindan

kopmus bir alana™ ' ‘dénﬁg;iip doniligemedigi té.rtlg;maya aciktr.

¥ Maria Lind, “Olagan Supheliterin Otesinde”, 2 Yalda 1: 9. Ulustararas: stanbul Bienali Gazetesi, say!
6, 21 Ekim 2003, 5.1
2 Yardimer, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiireseliesen Istanbul’da Bienal, s. 161
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6. SONUC

Daha énce aktarchgumiz gibi, kentlere bir dizi giichi siyasal, sosyolojik ve kiiltiirel
iliski yon verir; bu iliskilerin yan anlamlan ve bagmtilari, kent dedigimiz
sembolik uzam olusturur. Kentler yagam alanlar olmanin 6tesinde, diis ve temsil
alanlandir. Kentleri temsil etmenin, film, video, fotograf, resim, roman, mimari
tislup gibi sanatsal yollari oldugu gibi, kiiltirel ve turistik .formlan da vardur.
Kentleri bir imgeler biitiinii olarak ele aldigimizda, kendilerine has imajlarinin,
fiziksel, kiiltiirel, sosyolojik, siyasi ve ekonomik ger¢ekliklerinin toplanmndan ve
bazen daha fazlasindan olustugunu gortrtiz. Dedigimiz gibi, kent, ilk etapta gbze
¢arpan pariftili 6zlin gerisinde kalan hikayedir, olu$tufulmu$ tarihtir; kendinin

temsilidir.

Temsilde, bir seyin gercek va da gercekdis: olmasi, kullanilan imgelerin cagrisim
giictinii etkilemez, Temsil giicli kolektif bellege dylesine isler ki, gecmiste oldugu
gibi, gelecekte de etkisini korur ve kimi zaman gercegin yerine ve Otesine geger.
Temsil, 6zt itibariyle politik bir olgudur. Seyleri temsil etmek igin kullamlan
imgeler, obmayam varmis gibi gosterebilir, gercekte varolam saptirabilir ya da
gizli tutabilir. Imgeleri okumada, algilamada ve yorumlamada, gdrme bigimlerinin
rolit gok bityiiktiir. Sanat yapitinda, nelerin temsil edilmeye deger, neyin disarida
birakilmaya mabkum oldufunu saptamak da son derece politik bir edimdir.
Temsil rejimleri, siyasi ve ekonomik pratiklerle ilintilidir. Kapitalizm sonras1 kent
temsilleri ise, eskiden beri tasidiklari dinsel anlamiénndan arindiribmig, daha
ziyade ticari parametreler iizerinden yapilw olmustur; zira kapitalizm sadece
ekonomik bir diizenleme degildir, tiim anlamlann biitiiniiyle yenilenmesine neden

olmustur.

Kapitalist temsil bicimlerinde, “dteki” kimliksizlestirilerek bir bilgi ve tilketim
nesnesine indirgenir. Bilgisi ve geomisi silinir, kolaylikla zaptedilecek kivama
getirilir. Cevre konumuna yerlestirilen kentler, yeni diinya diizeninde bir yer

edinebilmek i¢in, kendilerine yeni temsil rejimleri belirler. Bu siiregte, Bat
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normlarinin belirleyici ve sekillendirici etkisi, Bati’nin beklentileriyle Ortiisecek

imgeler yaratma telagina diigen Bati dis lilke politikalarinda kendini gosterir.

Daha énce belirttigimiz tizere, i¢cinde bulundugumuz kiilttirel dénemegte, kentleri,
kozmeopolitligin, cokkiltirlilligiin ve tinin, bellegin, disiin uzamlan olarak
tamumlayan veni kent hikayeleri ortaya cikmugtir. Kent temsilinin  Bat:
imgeleminin egemenliginde oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Bati’nmn
rasyonel planlamaci diisgiicti, Bati digmnun  farklibklanm, 6zgtilliklerim
algilamada ve tammlamada basansiz olmugtur. Kiiltlirel kiiresellesmenin
cesitlilikleri yok etmeye yonelik politikalar, kentleri dislenebilir homojen

uzamlara indirgemisgtir.

Bicim ve imgelemin dolagimina dayah ekonomi, kiiltiirel ve sanatsal temsilin
ekonomiden  bafimsiz  diiglinlilmesini  olanaksiz  kilmastir.  Kentler,
postmodernizme gegis ile bitlikte, festival, uluslar aras: sergi, bienal gibi sanatsal
etkinliklere mekan olmaktan ¢ikip, bu tipte etkinliklerce kapsanan devasa
sahnelere ddniismeye baglamistir. Bu yolla sanatsal yonlerini 6n plana ¢ikaran
kentler, cografi oOzelliklerini ve bu 6zelliklerin  sanatgr  kimliklerindeki

yansimalarini vurgulayarak, tilkelerinin kiiltir turizmine katkida bulunmaktadir.

Kentlerin birer postmodern metaya dontstigd, tlkelerin  kiiresellesmeye
eklemlenme projelerinin bag aktdrii haline geldigi bu dénemde, hem kiiltiir, hem
de kiiltiirtin aracihigiyla giindelik hayatin her alam, gokuluslu kapitalist sistemin
somiirgesi haline gelmigtir, Kiltiirel gostergeler de oOzgulliklerini  yitirmis,
herhangi bir zamanda, herhangi bir yere ait olabilecek metalar haline gelmistir;
seri olarak, kaynak sikintis: yasanmadan Uretilmektedir. Kiiresellesmenin kiiltiirel

alanda yasanan etkisi, ekonomik ve siyasi alanda yasanandan da bityiik olmugtur.

Bu kosullar altinda, birbiriyle aynmilasan kentlerin ve kiiltiirlerin arasindan
siyrilabilmek i¢in, otantiklik, egzotiklik gibi yerel 6zellikler én plana ¢ikarilmakta
ve tat verici farkhiliklar olarak sunulmaktadir. Kentlerin birer yatirim mecrasina

déniismesiyle, kamu kuruluslan ve 6zel girisimler, yeni kent imgeleri yaratmakta,
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kiiltlir sanat etkinlikleri ile farkli dallardan sanatgilar, her yeni yapitlarninda, bu

kent imgelerini yeniden inga edip, yorumiamaktadirlar.

Bu baglamda Tirkiye’nin diinyaya bakan yiizit Istanbul, ayni zamanda tilkenin
ekonomik merkezi olarak, kiiresel diinvayr yakalayabilmede en &nemli araca
déniismiistiir. Bu nedenle de vitrine gosterilen 6zen, her zamankinden fazladir.
Oteden beri ¢cok dinli, cok dilli, cok uluslu, ¢ok kiiltiirlii olusuyla dikkat ¢eken ve
temsil edilen Istanbul, celiskileri ve karmagikligy ile, Bati imgeleminde ¢ok &zel
bir yere sahiptir. Ne var ki bu celigkiler, sanatsal ve kiiltiirel temsilde
“Medeniyetler Besigi”, “Dogu ile Bati Arasindaki Koprt”, “Kiltir Mozaigi”,
“Gelencksel ile Modern Arasindaki Kent” gibi klise ifadelere indirgenmekte,
Avrupa merkezli bakis a¢isinda, kent bu ¢ehrelerinin 6n plana ¢ikarilmasi yoluyla
pazarlanmaktadir. Istanbul’un Dogu’ya 6zgii havasi, kiiresel pazarda son derece
cazibeli bir imgedir. Ticarl ve turistik 6lgiitlere gore sekillendirilen ve yorumlanan

[stanbul, kiiltiirel bir temsil nesnesine dontismistiir.

“[geriden  oryantalizm”  diyebilecegimiz yaklagim ile, Bati imgelemi
mesrulastirilmakta, kent, bir pazarlama teknigi geregi, disanidan goriilmek
istendigi gibi gOsteritmektedir. Yabanci medeniyet degerleri ve modelleri ithal
edilmekte; 6z kiltir, otantiklik, karikatiirize edilerek somiirgelestirilmektedir.
Tarih boyunca oryantalist séylemin odagindaki kentlerden biri olan Istanbul, Bati
tekelindeki ilgivi ve buna bagli sermayeyi ¢ekebilmek igin, kendini ¢ok 6zel bir
bilesim olarak sunmaktadir: Batililarin yabancilik ¢ekmeyecegi kadar tamdik ve
giivenli, ama hayallerindeki imgelerle ortiistip, onlar1 cezbedecek kadar sira dist

ve gizemli kent olarak Istanbul.

Giinlikk hayatin i¢inden beslenen, dayatmact politikalara karsi ¢ikmayi, hayata
iceriden ve dogrudan midabalelerde bulunmayr hedefleyen giincel sanat,
Istanbul’un ¢eliskilerini, bir esin kaynagi, bir sorunsal olarak ele aldifnda,
yapisal bir ikileme diiser. Kentlerin yabanci sermayeyi ¢ekmek igin birtakim
kiilltiir  kodlarini  kullandigy  giiniimiizde, Istanbul sanatin  hammaddesine
doniigerek, sisteme hizmet eden imgelerden biri haline gelir. Toplumlarin

kiiresellesmesinde kiiltlirel iliskilerin ekonomik ve siyasal diizenlemelerden daha




88

etkili 'oldugu bir gercektir. Sembolik diizlemde siyasi ve ekonomik yapinin
birbirlerivle aligveris icinde olmalan, yani killtirellesmeleri gerekmektedir.
Kiiltiir, kimlikler, cemaatler, tiiketim, tarih, ilerleme ve kiiresellesmeye dikkat
ceken glincel sanatin, gercekte varolani gosterilenden ayirt etmesi, gercek kentle
karsilasabilmesi gerekmektedir. Yerel kitltlirlerin yerini standardizasyonun aldigz,
pazarlama kiiltiirlerinin turist cektigi kiiresel tiiketim gaginda, Istanbul’da turistik
tuzaklara diismeden ve egzotizm duygusuna kapilmadan sanat yapiti {iretmek
giictiir. Bu baglamda, Istanbul’u konu alan giincel sanat, kenti, panoramik bir
imge olarak sergilemenin Otesinde, tiim bu kurumsal pratiklerden kopartarak

dzerk bir alana gevirmek durumundadir.
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