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ONSOZ

Bu tez sirasinda iginde yagamakta oldugum kiiltlire] ortam ve bu baglamda iiretilmekte olan
sanat {izerine bir tespiti felsefi bir baglamda inceledim. Ancak bunun Gtesinde, bundan da &te
bir sanat¢i olarak kendi liretimimi bigimlendirecek ve kimligimi sekillendirecek ve sanat
yoluyla ne yapmak istedigimin farkina varmami saglayacak bir aragtirma ve diigiinme

siirecidir bu tez.

Calismalanimda yardimcei olan damgmanim Yard. Dog. Inci Eviner’e, Dog. Levent Soysal’a,
Ahmet Soysal’a ve Dog. Giiven Incirlioglu’ya tesekkiir ederim.



Bu tez ¢aligmasinda sanatta ‘nese etifi’ bir tavir ve strateji olarak ortaya konulmustur. Ik
bsliimde ‘nese’ kavrami, sanattaki yeri ve kiiltlir ile Baglantm felsefi baglamda ortaya
konulmustur. Ikinci béliimde sanatta nege ile ilgili tavirlardan bazlar ortaya konulmustur. Bu
baglamda ironi, mizah, sorumsuzluk, absurd, can sikintis1 ve ciddiyetsizlik kavramlan
incelenmigtir. Ortaya konulan bu tavir ¢ergevesinde sanatgi kimliginin nasil gekillenecegi
konusundaki tartigmalarda, 6zgﬁrh‘ik, yaratilis ve 6z, Oteki ile iliski gibi insamin temel
varolussal sorunlarina deginilmig, buradan hareketle sanat¢inin kendi kimligini nasil ele
alabilecegi ortaya konulmustur. Son bdliimde ortaya konan sanatsal tavrin nasil bir biceme
déniigebilecegi rock miizik baglaminda tartigilmus; popiiler ve ciddi miizik ikilemine kargi
‘avant-pop’ kavrami Onerilmis, tekrar ve yapisal basitlik savunulmus, giiriiltli ve

emprovizasyonun islevi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Nese, etik, ironi, kiiltiir, mizah, absurd, 6zgiirliikk, yaratilis, 6z, rock
miizik, tekrar, giiriiltli, emprovizasyon



ABSTRACT

In this thesis statement, ‘ethics of joy’ in art is put forth as an artistic strategy and attitude. In
the first section, the concept of ‘joy’ is studied in relation to culture and art within a
philosophical context. Second section deals with artistic attitudes related to the concept of joy.
The attitudes are discussed are irony, humor, irresponsibility, absurd and boredom. The
discussion on how the identity of the artist will be formed based on these attitudes includes
the study of fundamental existential problems such as freedom, creation, essence, relations
with the Other. Through this discussion, suggestions are made on how the artist can from
his/her own identity. In the last section, the issue of how this attitude can be trnsformed into
artistic form is discussed in relation to rock music. The notion of ‘avgant-pop’ is suggested as
an alternative to the dilemma of ‘serious’ and ‘popular’ music. Repetition and formal

simplicity are defended and the use of noise and emprovisation is discussed.

Key Words: Joy, ethics, culture, irony, humor, absurd, freedom, creation, esence, rock music,

repetiﬁon, noise, improvisation,



1.GIRIS

Bu tez, giiniimiiziin kiiltiirel ortam1 ve sanati hakkinda bir sorunu teshis ederek, bu sorunun
karsisinda takimlacak sanatsal bir tavir 6nermeyi amaglamaktadir. Sanatginin nese etigine
baglilip1 olarak ortaya konulan bu tavir, esas olarak Nietzsche felsefesinden yola ¢ikilarak
daha genis bir gergevede varoluscu felsefe ve ilintili diistinceler baglaminda irdelenmistir.

Genel itibariyle varolusgu felsefe etrafinda konumlandirilabilecek diigiiniirler olan Spinoza,
Sartre ve Kierkegaard’in yam sira hem Nietzsche hem de Spinoza iizerine ¢aligmalar yapmus
olan Deleuze’iin goriisleri tez iginde destekleyici ve karsit noktalar olusturarak dnemli bir yer
tutmaktadirar. |

Rock miizik hakkindaki tartigmada karsit bir referans olarak Adorno’nun temsil ettigi
Frankfurt Okulu diistincesi kullamlmistir. Bu diistintirlerin, tez argiimaniyla alakal konularda
felsefeleri aragtnlmis ve bulunan fikirler 6zgin yorumlarla birlikte argiimanin
gelistirilmesinde kullanilmigtir. Bu tez bir felsefe aragtirmasi olma iddiasinda olmadigindan
bahsi gegen filozoflarin diistincelerinin daha genis baglamlan bilingli olarak kapsamin diginda
birakiimig, sadece argiimanla ilgili kisimlara deginilmistir.

Felsefe ile sanat arasimnda kurulan baglar ¢ercevesinde verilen 6rnekler, tartigmanin biitiinliik
tagimas1 amaciyla sadece rock miizik alanindan verilmistir ancak {izerinde durulan sorun tiim
sanat dallan agisindan gegerlilik tagir; 6rnegn sanatg1 kimligi ve sanatsal tavirlar konusundaki

Onermeler genel bir gegerlilik tasimasi gibi.

Son béliim “nege etiginin” nasil bir bigeme doniigebilecegini gene miizik baglaminda inceler.
Bu tezin kapsamina alinmamig olsa da burada ortaya konulan tavir dogrultusunda benzeri
bigemsel tartigmalar diger sanat disiplinleri igin de gergeklestirilebilir niteliktedir.



2. NIEZSCHE FELSEFESi BAGLAMINDA NESE ETIG1
2.1 Nese Etigi

Nietzsche’nin felsefe yapmaktaki 6nemli amaglanndan biri karamsarligm, siipheciligin ve
nihilizmin {istesinden gelmektir. “Saglikli olma arzumdan, yasama arzumdan dolay: felsefe
yaptim. (...) kendimi korumak, sefillifin ve garesizligin felsefesini yapmamu engelledi”
der(Blackham, 2005).

Nietzche’nin felsefesi 19. ylizyil Avrupa kiiltiirline, Protestanlik 6gretisine ve iginden yetistigi
Alman felsefi gelenegine egemen olan karamsarlik ve yasamdan vazgegmis ¢ilekes diinya
gorligline karst duydupu tepki iizerine gekillenir. Egemen ahlakin ve degerler sisteminin
yikilarak yerine bambagka bir ahlak ve degerler sistemi insa edilmesini dnerirken hakim olan
cilekes ahlaki hedef gosterir. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe kitabinda Nietzsche’nin bu gileci
ahlak yerine bir “nese etigi” Onerdigini yazar. Spinoza’min felsefesini inceledigi Spinoza-
Pratik felsefe kitabinda ise Spinoza’min Nietzsche’den once iinlii eseri Ethica’da benzer
diisiinceler ortaya koymus oldufunu gosterir. Bu bdliimde, “nese etigi” kapsaminda ele
alinabilecek bu fikirler bir araya getirilip incelenecektir.

Cileci ahlak, insanlarin bu diinyadaki varolusunun 6zi itibariyle, kotiictil bir dogas: oldugu
varsayimina dayamir. Varolusumuz bir hata, kotli bir sakadir ve diinyevi hayattan acilara
besiklik etmesinden bagka bir sey beklenemez. Insan yasamaktan dolay: suglu ve varolmaktan
Ottrti giinahkdrdir. Bu glinahindan annmasinin tek yolu bayattan elini ayagini ¢ekmesi,
diinyaya dair arzularindan vazgegmesi ve erk sahibi olmaktan dolay1r sonsuz bir sugluluk
duygusu hissetmesidir. Varolugun adaletsizliginin vebalinden arinmak i¢in mutluluktan,
glizellikten, sehvetten kagmak ve acilara gomiilmek gerekir. Insan nefsini terbiye ederek
arzularindan vazgegmelidir. Nietzche’ye gére insan hi¢ arzulamamaktansa Higligi arzulamaya
baglayacak ve bu ¢ileci ahlak kacinilmaz olarak yikima ve Nihilizme yol agacaktir.

Nietzsche’nin Hiristiyanliga karsi duydugu 6fkenin temel sebeplerinden biri dindar ahlakin
hayat1 “ac1 prensibine” dayanghrmas1d1r. Dine gore hayata dair acinin nedeni varolusun adil
olmamasidir. Hayat, 6zii itibariyle adil degildir, ac1 haksizha dayanan bu hayatin dogal ve
kagmilmaz sonucudur. Varolus kusurlu oldupundan dolay: ayiplanmaya miistahaktur:
glinahlardan kurtarilmal, temize ¢ikarilmalidir. Hiristiyan nihilizminin 6zt budur, bu fikirden
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hareketle hayati inkdr eder, tanmmin kullarim hayattan esirgemek ister. Sonucunda din
sucluluk {ireten bir makineye déniigiir. Insamin gektigi ac1 onun bu hayati yasadig igin hak
ettifi cezadir. Bir yandan da aci gekmek hayati temize gikarmanin yolu olarak yiiceltilir.
Dinin insan1 ve hayati ylicelten s8yleminin temelinde yagama ve insanmn varolusuna yonelik
derin bir nefret yatar. insan suf yasadigy i¢in sugluluk duygusu iginde kivranmali ve gile
¢ekerek bu sugundan aninmaya galigmalidir

Tanr bagislayicidir ve insanin giinahlarindan arinmas: i¢in kucagim agar; ancak bu iliski her
zaman sug¢-ceza ekseninde olacaktir: insan, varoldugu i¢in sugludur, istiraplara mahkimdur.
Daima bunun bilincinde olmali, su¢luluk duygusunu bir kambur gibi sirtinda tagimalidir. Din
ve felsefe varolus sorunu baglaminda parmaklarim insana dogru uzatirlar ve “bu senin hatan,
bu yiizden bedel ddemelisin!” derler. Hayatin bu denli adaletsiz ve diinyanin bu denli kétiiciil
olmasinin sorumlusu insandir ve hayatim1 bu sugun bedelini ddeyerek gegirmelidir ki ahrette

temize ¢ikabilsin.

Cilekes ahlaka tabi insanlar erklerinden ve giiclerinden vazgecerek edilgen giicler olarak
konumlanirlar. Bir gii¢ herhangi bir nedenle yapabileceklerini gergeklestiremediginde,
kendine yonelir ve benligini i¢ten ice kemirmeye baslar. Ifade edilemeyen, bastmlén giidiiler,
zamanla 1stiraba ve buna bagl sugluluk duygusuna doniisiirler.

Insana gevresi tarafindan agilanan sugluluk duygusunun mantig1 sudur: arzularin giinahtir ve
bu giinahlarindan dolayr suglusun. Seni sevip sana Snem ve deger verdigimizden, seni bu
suclarindan anndirip kétii yola diismeni engelleyecegiz. Oncelikle kendinden ve arzularindan
vazgegmelisin ki bizler gibi mutlu ve normal olabilesin. Iyi huylu, yani gilekes, hastalikh ve
edilgin bir varlik olmalisin, seytani arzularin ve iggiidiilerinden dolay:r sugluluk duygusu
hissetmelisin.

Nietzsche’ye gore cilekes ahlak, aym zamanda hayatta eziyet ve ¢ile ¢ekmesine gerek
olmayan talihli insanlarin diiglincelerini de zehirler. Talihli insanlara sahip olduklan
ayricaliklardan dolayr utang duymalar1 gerektigi fikrini agilar ve "diinyada bu denli
bedbahtlik, 1stirap ve sefalet varken talihli olmak ve mutlu bir yasam siirdiirmek utanlmas:
gereken bir seydir" der. Cilekes diinya goriigli esas ve mutlak bagansmi ise sugladigy kigiler,
sucluluklarim kabullenip vicdan azabi ve sugluluk duygusu ile yasamaya basladiklarinda
kazamir. Kisi, diinyadaki istirabin ve adaletsizligin sorumlusunun kendisi oldugunu
diislinmeye baglayacaktir. Vicdan azab ve sugluluk duygusunun pengesine diismiis kisi artik
edilgindir: O, kendi efendisi degil, bir koledir.
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Insanin giicti yapabileceklerinden alikonuldugunda buharlagip gitmez. Kendi ruhuna savag
agar, bilinci i¢ten ice kemirmeye baslar ve 1stiraba neden olur. Artik gii¢ ve erk sahibi olmanin
getirdigi nese kaybolmus, yerini siirekli katlanan oranda aci, keder ve bunlara baglh menfi
duygular treten bir mekanizma almistir. Negesi kaybolmus insanin yegine eglencesi aci
cekmek ve bagkalarna eziyet etmek olacaktir. Bu tip insanlar bagkas: ugruna kendini feda
etmeyi, gbzii yash merhamet gosterilerini, stirekli talihsizliklere ugramayi, nefislerini
koreltmeyi, kendilerini cezalandirmayi, diinya nimetlerinden mahrum kalmay:r marifet
sayarlar. Bu sekilde davranarak bagkalanmi mutlu etmek istediklerini, iyi ve ahlakli
olduklarimi sGylerler ama kendilerine ve etraflarindakilere dalgalar halinde katlanarak artan
duygusal kiilfet ve sugluluk duygusu yiiklemekten bagka bir sey yapmazlar.

Giiclinii ortaya koyamamaktan kaynaklanan, sugluluk duygusunun katmerledigi bu aci ve
1stirap kiiltii zamanla Sylesine kutsanip yiiceltilir ki, ac1 ¢gekmeye manevi ve ruhani bir anlam
yiiklenir. Cile gekmek kutsal bir deger olmus hatta bunun da 6tesinde varolusun anlami haline
gelmistir. Sanata, sanat¢iya karg1 yargilara da bu gériis hikim olur. Bu gériige gore, sanatci ne
kadar ac1 ¢ekiyorsa o kadar degerli eserler yaratabilir. Bir sanat eseri ne denli 1stirap ifade
ederse o kadar ciddi ve 6nemlidir. Yagamlar1 kendilerine ve bagkalarina eziyet ¢ektirmek
fizerine kurulmus ¢ilekes insanlarin sanatla iligkisi ¢ileden duyduklan hazza dayanir.

Nietzsche, sosyalizme ve onun savuﬁdugu diyalektik diigiinceye de tepki gosterir. Diyalektik,
trajik diinya goriigiiniin steril ve kuramsal bir bakis agisiyla yer degistirmesidir. Hayati
diyalektik mantia oturtarak analiz etmeyi secenler, fenomenlerin iginde yer alip hayata
katilmak yerine bir kenarda durup olumluyu ve olumsuzu tartmay: segerler. Nietzsche'nin
akademisyenlere ve diyalektik filozoflara kars1 duydugu tepkinin baglica nedenlerinden biri
de hayat1 bu sekilde reddetmeleridir.

Nietzche, Antik Yunan Kkiiltiiriine kars1 6zel bir ilgi duymus ve bu konuda c¢aligmalar
yapmugtir. Bu ilginin nedenlerinden biri olarak Yunanlilann dine yaklagmm gosterilebilir.
Hiristiyanlarin tersine Yunanlilar, insanlarin varoluglarindan dolay1 sugsuz olduklan bir dine
inanmiglardir. Antik Yunan’da da Hristiyanlikta oldugu gibi varolus 6zii itibariyle act doludur
ve yasamin adaletsizlifinden dolayi sugluluk ve vicdan azabi duyulmalidir. Ancak
Hiristiyanliktan farkli olarak bu adaletsizliin sorumlulugu insanlarda degil tanrilardadir.
Yunan tanrilan insanlarin ve hayatin kétiiciil yaratiliginin hatalisidirlar ve sugu iizerlerine alip
ceremesini ¢ekerler. Hiristiyanlikta ise suglayan, cezalandiran, varolusun vebalini insanin



omuzlarina ylikleyen; kétiiliikten, ¢ileden korunmak ic¢in diinyevi hayattan bucak bucak
kagmasim 6gfitleyen bir tanr vardir.

Antik Yunan inamsina ise gore diinyadaki acimin sorumlusu ve kabahatlisi tannlardir.,
Nietzche’nin &zellikle yakinlik duydugu Yunan tannisi Dionisus’a atfedilen gériis, bir adim |
daha ileri gider. Hayatin bir giinah-ceza, sug-bedel iligkisiyle temize gikarilmasma gerek
yoktur. Hayat 6zii itibariyle temiz ve makuldiir. Hayatin igerisinde en derin acilar bile
olumlamir, varolus kendi kendini hakl1 ¢ikarir. Yunan teolojisinde varolusun sorumlulugu
insanin omuzlarindan kalkmistir. Aym sekilde Nietzche'nin felsefeye en énemli katkilarindan
biri bir 'sorumsuzluk felsefesi' gelistirmis olmasidir. Nietzche, varolussal sorumsuzlugu
olumlu bir olgu olarak sunar. Insanin kararlarim her hangi &vgiliden ve suglamadan; gegmisten
ve gelecekten bagimsiz olarak vermesi gerektigini savunur. Nietzche'nin felsefesi hayati saf
haliyle olumlar, ¢ileye ve sugluluk duygusuna dayanan &gretilerin karsisina ‘nese etigi’ni
koyar. Bu yargilayic1 ahlaki anlayislara kars: Nietzsche, ‘nese etigi’nin yaninda durur: varolug

sorunundan dolay1 insan suglanamaz, sorumlu tutulamaz: insan masumdur,

Spinoza, Nietzsche’den &nce, bununla benzerlik tagiyan, neseyi yiiceltici bir felsefe
geligtirmistir. Bu baglamda, ‘kéderli tutkular’ kavramini ortaya atar(Deleuze, 1981). Keder,
kin, tiksinti, alay, korku, umutsuzluk, acima, kizginlik, kiskanclik, asagilama, pismanhk,
igrenclik, utang, 6fke, intikam, zullim gibi duygular kederli tutkulardir. Devlet ve din, kederli
tutkular1 yticeltirler, ¢linkii her ¢esit despotun amacina ulagabilmek igin ruhlarn
kederlenmesine ihtiyaci vardir. Bu gekilde koleler ve yonetenlerin iligkisi kurgulanir:
“Monarsik rejimin biiylik sirn ve derin ¢ikan, insanlari sindiren korkuyu din kilig: altinda
maskeleyerek, onlar1 aldatmakta yatar; bdylece insanlar kélelikleri i¢in sanki esenlikleri
admaymus gibi cesurca savagacaklardir.”

Bu baglamda Spinoza’nmin Ethica’smdaki hayat felsefesi Nietzsche’ninkine olduk¢a yakinlik
gOsterir. Hayata karg1 duran, insan1 yagsamdan uzaklastiran, mutlulugu ve giizelligi ayiplayan
ahlaki, degerler sistemini reddeder. Bunlar, insanlar1 kolelestirmekten bagka bir igleve hizmet
etmeyen yamltici erdemierdir. Kederli tutkulara adanmig bir hayat, insanin gergek manada
yagsamayip sadece hayatin bir benzerini stirdiirmesine, yasamak yerine kendisini 6limden

nasil sakinacagim diigiinmesine, yani 6liime tapan bir kiiltiirlin ortaya ¢ikmasina neden olur.



2.2 Sanatta Nese

Nietzsche ilk kitabini-sanat iizerine yazmistir. Tragedya’min Dogusu adli bu kitap, Antik
Yunan sanatini inceleyerek modern sanat hakkinda dnermelerde bulunur; gergeklere sadik bir
sanat tarihi aragtirmasi olmaktan cok, bir estetik kuraminin temellerini atmak diistincesiyle
yazilmis bir eserdir. Bu kitab1 yazdify donemde, halen felsefi piri Schopenhauer’in etkisi
alindadir ki Schopenhauer esas itibariyle Hiristiyan O&gretisine bagli, k&timser .bir
felsefecidir. (Kaufmann, Nietzsche, 2000) Bu nedenle Tragedya’min Dogusu’nda insan
varolusunun gereksiz bir sagmalik ve hayatin yasamaya degmez bir 1stirap oldugu ve sanatin
bu 1st1iaptan kurtulmanin tek yolu oldugu goriisii hakimdir. Nietzsche, sonraki kitaplarinda
kotimserlikten uzaklagarak iyimserlik ve nese etigine dayanan felsefesini insa etmeyé
basladiginda hayatin ve varolusun aslinda bir 1stirap degil nese kaynagi oldugunu, sanatmsa
ondan kagig degil tam tersine 6ziindeki sonsuz neseye doniis oldugunu savunacakftir.

Nietzsche, Tragedya 'rmin Dogusu’ndaki fikirlerin genglik caginin olgunlagmamus diigiincesinin
Girlinii oldugunu ve felsefesini yansitmadigini daha sonradan ifa etmis olsa da bu kitabm nese
baglaminda ortaya atti1 ve daha sonra felsefesinin temelinden ¢ikarmadig: iki Snemli dneri
degerini korur. Bunlardan ilki sanatta Apollo ve Dionisos ikiligi, digeri ise nese ve acimn

aynlmaz ikiligidir (Kaufman, 1968).

Tragedya’nin Dogusu’nda, Apollo ve Dionisos ikiligi sanatin var olmasi i¢in temel bir kogul
olarak ortaya konulmus, sanatin ilerleyebilmek igin ikisine de ihtiyaci oldugu anlatilmgtir.
Ancak Nietzsche, daha sonralar tercihinin Dionisosgu sanattan yana oldugunu gok kéreler
agikca ortaya koymus yahut belli etmistir. Kisaca Ozetlemek gerekirse; Apollo, dirligin,
diizenin, temizlifin ve giizelligin tannsidir, medeniyeti mimkiin kilan gevreye ve dogaya
hitkiim etme hayalini sembolize ederken; karg1 ugta Dionisos, kaotik ve dizginlenemez, hem
korkung¢ hem de biiyiileyici bir enerjiyi, insan varolusunun derinliklerinde yatan ilkel diirtiileri
‘harekete gegirir. Dogast bakimmdan Apollo’ya en yakin sanat heykeldir, Dionisos’un ki ise
mu21kt1r Apollo’da heykeltiragin siikuneti, sabr1, vahsi duygulardan uzak sistematik tasarim
ve zanaati; Dionisos’ta ise miizigin ortaya ¢ikardig: ilkel giidiiler, spontane hareket ve

dizginlenemez enerji mevcuttur.

Dionisyan manada esrimenin Nietzsche’nin sanat havsalasinin temelinde yatan hal oldugu
soylenebilir. Oznellige dair her sey kaybolarak yerini tamamiyla kendinden gegmeye birakir.
Sarki sdyleyen ve dans eden insan, kendi benliginden siyrilarak toplulugun bir pargas: haline
gelir. Tanni gibi hisseder, dogatistli sesler ¢ikararak devinir, artik bir sanat¢i degil sanat
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eseridir 0. Dogayla bir biitiin oldugu ilkel haline déner insan. Doganin bagrindan tasiveren
uysallastirilmamus sanatsal enerji eslifinde bireyler yok olur ve mistik bir teklikte birlesirler,
cinsellik ve siddet dizginlenmeden diga vurulur, disanidan seyredenleri sagirtacak bir nese ve
yasam kudreti agi1ga ¢ikar(Kaufmann, Nietzsche, 2000) ...

Tragedya’min Dogusu’nda Nietzsche, en kuvvetli neselerin en vahametli istiraplardan
dogdugu fikrini ilk kez ortaya atar. Aci neseye besiklik eder, (Kauyfinann, Nietzsche, 2000 )
Dionisyan festivalde nese 1stirapla i¢ icedir, esrimenin verdigi zevk kesmekes ve kargagadan
beslenir. Doga kucak agip hayat verdigi gibi korkung ve zalimdir de. Nietzsche, Tragedya’nin
Dogusu’'na egemen olan, varolusun 6ziin{in istiraba dayandig1 fikrinden vazgegecek olsa da
acilarin ve hastaliklarin muazzam neselerin kaynagi oldugu fikrini hep savunacaktir.
Varolusun en kuvvetli bigimde olumlandigi haller, en bliyllk acilardan ayn
diigiiniilemez.(Kaufmann, Nietzsche, 1968 ). Aci, kétimserligin kaynag degil, tersine nesenin

temel bir unsurudur.

Deleuze’a gore Nietzshce’nin Yunan trajedisine kars: ilgisinin kaynag trajedide ac1 ve nese
arasindaki bu iliskinin meveut oldugunu diistinmesidir (Deleuze, 1983). Trajedi, hayata dair
en derin 1stiraplan i¢inde barindirmasina ragmen 6zii itibariye varolugu olumlar, en korkung
ahvallerde bile hayatin yasamaya deger oldugu diislincesini barindinr. Trajedi yagamaktan
kagip hayattan tiksinmeyi 6giitlemez, tersine, yasama ve tecriibe etme arzusu {izerine
kuruludur. Trajedi, hayattaki 1stirabin nedenini bulmaya galigarak buradan yargilar gikarip
ahlaki ¢oziimler {iretmez. Trajedide kahramanlar onlerine serilen hayattan, ig:indé
bulunduklan durumdan kagmaz, kavgalarim siirdiiriir. Trajedi kahramam hayatin yasamaya ve
ugrasmaya deger oldugu kamisindadir, varolma istahlarimi korur: varolusa dair sarsilmaz bir
neseye sahiptir.

Burada trajedi ile dramu ayirmak gerekir. Iki tiir de biiyiik acilari hikdye etse de dram 6zii
itibariyle k6tiimserdir. Benzer varolugsal 1stiraplara trajedideki nese yerine, dram nihilizm ve
kotimserlikle yaklasir. Iste bu yiizden Nietzsche Yunan Trajedisinin 6liimiiniin, drama
déniiserek, yani negenin yerini nihilizme birakmasiyla gergeklestigini 6ne siirer.

Nietzsche’nin sagliginda yaymlanmamig notlarmin toplandigs Gilg Istenci’nde sanatla ilgili
notlarin toplanmus oldugu boliim, sanat hakkinda fikirlerinin zaman igindeki evrimini ortaya
koyar. Burada, Dionisos¢u esrime durumunun en yiiksek sanatsal durum oldugu diigiincesini
koruyarak, daha net ve kesin ifade eder. Sanatin iglevinin istiraptan kagmak oldufu fikrinden
uzaklasarak, varolusun temelinde yatan katiksiz negeyi ortaya gikarmak oldugunu savunur ki
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bu genel felsefesinde varolusu olumlamasina paralel sekillenmis bir diiglindedir. Hayat: ve
varolugsal neseyi din, felsefe gibi dekadan pratiklerin elinden kurtaracak yek alan sanattir:
Hayatin en yogun ve yiiksek hali olan esrimeden kaynaklamir ve eserin de seyircide aym

esrime etkisi duygusunu yaratmasi gerekir.

Nietzsche, sanatin olusma kosullarini §oyle siralar: Zaman ve mekan duygusunun kaybolmasi,
insanin diinyaya ilk kez goriiyormus gibi bakmasi; ¢ok daha kapsamli ve derin bir baks;
algilama ve anlama kuvvetinde ylikselme, duyularn agin derecede keskinlesmesi; ding ve
cevik bir beden, fiziksel giig, enerji fazlasi, hareket etmekten duyulan keyif, normalin
iizerinde cinsel istah; korkusuzluk, maceraperestlik, 6liime karg1 kayitsizlik; hayvansal bir
glic, yogun bir yagama diirtisiiyle hayvansal giidiilerin harekete gegcirilmesi(Kaufimann,
1968)...

Nietzsche’ye gore sanatta yaratim sfireci aym dini esrime ve cinsel uyarilma gibi hayatin
doruga ulagtigy ender anlardan biridir. Sanati esrimeden kaynaklanan zevk ve onun yarattig
yiiksek giigle bir tutarken; sanat kargiti halleri tarafsizlik, nesnellik, diislintip tartma, erkini
erteleme, yorgunluk, bitkinlik olarak tanimlar. Sanati var eden yaratici diirtiiler, cinsellik,
esrime ve giddettir. Bunlar aym zamanda, ilkel festivallerin 6ziinde yatan temel zevklerdirler.
Ko&tiimser sanat ise yoktur, olmamalidir: sanat hayat: olumlar. Bir eser kotlimserse, yasama ait
diirtiileri, hissiyatlann 6ldiiriiyorsa o, sanat olarak tamimlanamaz.  Sanat varolusun
kutsanmasidir. Trajedide oldugu gibi hayatin korkung yanlarim gosterse bile 1stiraba boyun
egmez. Sanat, sanattan baska bir sey degildir; hayat: miimkiin kilan en 6nemli arag, hayatin en
- Snemli uyaramdir. Hayat: reddeden tiim &gretilere kars1 duran en 6nemli gligtiir.

Nietzche’nin Kendisinin de yazmis oldugu gibi, saglikli ve gii¢lii sanat¢i lizerine vurgusu
aslinda kendi hayatin1 hastalik ve acilar igersinde gegirmis olmasindan kaynaklanmistir. Ecce
Homo’da bahsettigi gibi, yagam dolu olmaya 6vgiiler dizdigi kitaplarin1 muazzam bedeni ve
ruhi acilarin ve hastaliklarin pencesinde yazmigtir. Julian Young, Nietzsche'’s Philosophy of
Art adl1 kitabinda Nietzsche’nin Sen Bilim, Ecce Homo, gibi neseli olmamn abartili bigimde
tizerinde durdugu ve okuyucuyu artik neseli olduguna ikna etmek igin biiylik ¢aba sarf ettigi
kitaplarim ashinda delirmesine yakin bir donemde ve biiylik acilar iginde yazdigimin altum
cizer. Bu durum g6z oOniine alindipinda nege felsefesinin Freud’cu bir inkér olarak
okunabilecegini 6ne siirer. Bu goriise karst su fikir ortaya atilabilir: onemli olan varolugun
getirdigi tiim 1istiraplara ragmen negeli olmay: istemek, hayatin merkezine aci degil nese
prensibini yerlestirmektir.



Bu durug nese etiginin temelini olusturur. Neseli olmak, ¢ileyi, kederi, ¢irkinligi, kargasays,
pisligi yok saymak anlamina gelmeyeéegi gibi bu varolugsal gergekleri yok sayan sanat eseri
yetersiz ve eksik olacaktir. Ancak sanat hiizin, melankoli ve kotimserlige diismemelidir.
Sanat eseri gileden, kederden, cirkinlikten, kargasadan ve pislikten yola gikarak neseye ulagr.

2.3 Hastahkl Kiiltiir

Deleuze’a gore Nietzche’nin bahsettifi manada kiiltiir egitim ve segme anlamina
gelir(Deleuze 1983); kiiltiire “aligkanliklarin ahlaki™ der. Herhangi bir topluluk, irk ya da
sosyal sinifta itaat edilen kurallar ve benimsenen aligkaniiklar her zaman igin keyfi, grotesk,
ahmakga ve kisitlayicidir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, toplumsal yasami bigimlendiren
kurumlarin bireyler iizerindeki asimile etmeye yonelik baskisidir. Ikincisi ve Nietzsche’nin
insandan umudu kesip Ustlininsan idealine inanmasina neden olan gergek ise insan irkinin tiir
olarak bu tlir ahmakca aligkanliklara ve kurallara riayet etmeye meyilli oldugudur. Tarihin
basindan beri hangi donem olursa olsun, insan kiiltiirli incelendiginde temel igeriginin siddet,
zorbalik, aptallik ve ahmakhk oldugu goriilecek; insan irkinin dogasi geregi kendi kendine
uyguladigy bir zuliim oldugu anlagilacaktir. Tarih boyunca koyulmus tiim kurallar ve yasalar
rasgele ve gegicidir tek kalici kural ise koyulmus kurallara boyun egme kurahdir. Kiiltiirel
faaliyet dedigimiz sey insanlara ahgkanliklar agilamak, kurallara boyun egdirmek ve
egitmekten ibarettir. Kiiltlir sadece insan bilincini gekillendirmekle kalmaz, bilin¢altim ve
bedenin faaliyetlerini de diizenler; bireyleri edilgin hale getirir. Bu nedenledir ki tarih
boyunca toplumlara edilgin gii¢lerin ve onlarn deger yargilarinin, ahlak anlayislannm hakim

oldugunu goriiriiz.

Edilgin giiglerin hakim oldugu toplumda kabul goren bir yargi da bireye tavizler verildigi ve
kendisine verilen tavizlerden dolay1 bireyin ‘borglu’ oldugu ve yasami boyunca bu borcu
Sdemesi gerektigidir. Bu baglamda, birey onun varolmasim miimkiin kilan ailesine, topluma,
devlete, kurumlara kars:1 borgludur ve borcunu 6demek igin yerine getirmesi beklenen 6devler
vardir.

H.J.Blackham, Nietzsche’nin teghis ettifi durumu g6yle tanimlar: “Hayattan tiksinmek, mide
bulantisi, vazgegis; ki tlim bunlar &ncelikle, saldirganliklar1 ice ySnelen boyun egdirilmig
halklarda goriliir, ama ayn1 zamanda pek ¢ok bagka nedeni ve kosulu da vardir; kendisi bir
temaya doniislir, hayata ve gekilen acilara anlam yiikleyiéin bir yorumlamsgina, 6rgitli bir
amaca, bir tiir irade ve varolus bi¢imine... Daha ¢ok giizel ve iyi olam {iretir, ama ana tema

haline geldiginde, egemen ve segkin bir tema, olumlu iggiidiiler ve asli enerjiler {izerinde bir
9



Umitsizlige dondstiiflinde, bayat hastalikli hale gelir, iyilik kotiilik, kotilik de iyilik
olur.”(Blackham, 2005)

2.4 Kapitalizm ve Nese Etigi

Hiristiyanhik ve sosyalizmin eski etkinliklerini yitirdigi; kapitalizm ve onun sonsuz hazza
dayal etiginin egemenligini ilan ettigi glinimiizde Nietzsche ve Spinoza’mn kiiltiir ve toplum
lizerindeki diigiincelerinin ne gibi bir gegerlilik tasidiklari sorulabilir.

Zizek, Freud Yasiyor adl makalesinde, giinlimiiziin muhafazakar elestirisinde siirekli ortaya
¢ikan temalardan birinin misamahakér toplumlarda gocuklarn siki yasaklar ve siurlardan
yoksun olarak bﬁyﬁdﬁkleri oldufunu yazar. Bu yasaklar ve smirlarinin yoklugunun yarattig
hayal kinkligi onlarn bir asmhktan digerine siirtikler. Goriiniir bir otorite figiiriiniin
eksikliginde tatmin olmak imkénsizdir. Geleneksel olarak psikanalizin hastanin normal cinsel
tatmine ulagmaktan alikoyan engelleri agmasim saglamasi beklenir. Analist hastanin
gekincelerinden kurtulmasina yardimer olacaktir. Her taraftan “Zevk al” komutuyla
kusatildifimiz giiniimiizde ise psikanalizin rolii degisir. Psikanaliz haz almamaya miisaade
eden tek s6ylem haline gelir. Bu “haz almaya miisaade etmemek™ degil haz alma baskisindan
kurtulmak anlamina gelir (Zizek, 2006).

Burada belirtilmelidir ki nege etigi baglaminda ele alinan nese kavrami kapitalizmin sundugu
hazlarla kanstinimamalidir. Nietzsche, hem “istirabin hazza stiinliigiini” hem de “hazzin
1stiraba ustlmlugunu” yani hedonizmi, nihilizmin iki yiizii olarak tanimlar. Hayat1 bu sekilde
. haz-istirap ikiliginde tammlamak ancak erk sahibi olmayan, yasami bir ama¢ ve mana
tasimayan insanin igidir (Kaufmann, Nietzsche, 1968). Hayatin degeri bu kavramlar {izerinden
Slgiilemez. Nese, ‘Hayata Evet demek’, ancak giiglii bir erk sayesinde miimkiindir.

Kapitalizmin goriiniirde hazza, mutluluga, sonsuz tatrhine dayanan etigi, aym Hiristiyan
etiginin goriinlirde iyilige, mutluluga ve hayati kucaklamaya dayanmasi gibi biiyiik bir
aldatmacadir. Giiniimiiz kapitalizminin ¢ileci ahlaka son vermis gibi goriinen ahlaki gergekte
tiimden ¢ilekeglige, hayatin siirekli ertelenip reddedilmesine ve 6liimiin kutsanmasina dayanur.
Dinin bile iistiinde, saskinlik verici bir cinnetle hayattan tiksinmeye, hayat: katletmeye
dayanir kapitalist kiiltiir. Eglence, agk ve sanat bile rasyonel, ciddiyetli ve gérev gibi yapilan
isler haline gelir. Insan hayati 6lmeyi beklemek iizerine programlamir, bireyin erki yok
edilerek yerine standart tiikketim amaglari koyulur. Ayni zamanda fiilen dogaya ve insanlara da
giin be giin 6lim sacan katil bir makinedir kapitalizm. Iddia edilenin aksine bireyin erki
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yerine kole ahlakini, bireyin giicli yerine siirii degerlerini yiiceltir. Kapitalizm, gercek
anlamda neseyi sindirir, tiiketim nesnesi halinde nesenin benzerlerini satmaya g¢aligir. Oysa
nege, tiikketime dayali kiigiik hazlar ve keyiflerle degil, kisinin erkine sahip ¢ikabilmesi ile
ilgilidir.

Kapitalizmde 6ne ¢ikan ve aslinda kapitalizmi miimkiin kilan unsur baskici ve ezilen
iligkisinden gok sado-mazosist bir ruh halidir. Sado-mazosizm, diger despot rejimlerde de bir
faktérdiir, ancak kapitalizmde baglica denetim unsurudur. Spinoza’min bahsettigi insanlarin
kolelikleri i¢in kendi yararlarinaymisgasina savagmalari durumu belki ilk kez bu kadar
saldirgan bir hal almistir. Spinoza’ya gore hayati mahvetmenin, agagilamanin biri ige doniik,
digeri ise diga doniik olmak iizere iki kaynag vardir: hing ve vicdan azabi, kin ve sugluluk.
Gergekten de kapitalist ruh halini belki de en iyi 6zetleyen dort kelimedir bunlar. Hing ve kin,
dogay1, insan1, hayatin tiim sekillerini silip siipliren bir saldirganlik halini alirken; diger yanda
vicdan azabi ve sugluluk duygusu da, sahtekér ve bogucu bir ahlakeilik olarak ortaya ¢ikar.

Hem kendine hem ¢evresine zarar vermekten, eziyet etmekten hayati bitirip titketmekten zevk
almaya dayali kiiltiir; hayata ve ger¢ek manada neseye dair her seye tiksinmeden kaynakli
alay ve kiigiimsemeyle yaklasir. Tabii bunlarin en 6nemlisi sanattir: kapitalizm sanati paraya
endeksleyérek onurunu kirmaktan, asagilamaktan, onun da bir tikketim malzemesi oldugunu
ve diger hicbir seyden farkli olmadiini ve kapitalin giicti karsisinda eninde sonunda boyun
egmesini kanitlamaktan sadistge bir zevk alir. Bu nefretin altinda igten ice hayatin yok
olmasini arzulamak yatar: iste bu kapitalizmin dekadansi ve Nihilizmidir.

Burada Nietzsche ve Nihilizm konusunda bir tespitte bulunmak gerekir. Nietzsche, Avrupa
kiiltiirindeki Nihilizmi, biiytik bir vahamet, Bat1 kiiltiiriiniin sonun getirecek yikici bir egilim
olarak genis bir sekilde ele almistir. Bu manada Nihilizm, hayat yerine Higligi arzulamaktir.
Ancak, Nietzsche bagka bir tiir Nihilizmi savunur: “Aktif Nihilizm”, yok edilenin yerine yeni
bir varolus bigimi, ahlak ve degerler sistemi kurulmasim igerir. Hayati olumlar, kotiimser
degil iyimserdir.
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3. SANATTA NESE ILE ILGILI TAVIRLAR

Bu bolimde, daha &nceki bSliimde felsefi baglami igerisinde ortaya konulan ‘nege etigi’ ile
ilgili bazi temel sanatsal tavirlar ele alinacaklardir. Mizah, ironi, sorumsuzluk, absurd, can
stkintisi ve ciddiyetsizlige; sanatin bir dnceki boliimde bahsi gegen baskilara direnebilmesi ve
varolugsal bir negeye sahip olmasi igin gereken temel tavirlar olarak yer verilmistir.

3.1 ironi ve Mizah

Kierkegaard icin ironi, bir kelime oyunu olmaktan 6te varolusa kars: takimilan genel bir
tavirdir. Kigi diinya ile iligkilerini ironik bir tavir ile bicimlendirir. Ironist, kendisini
cevreleyen diinyamin disinda yasar. (Watts,2003) Hayata katilsa bile, bu katilimimi fazla
ciddiye almaz, bu hayatta gsterilen tiim ¢abanin beyhude bir ugras oldugunu, sonug itibariyla
Onemli olmadigini ve mana ifade etmedigini bilir. Bu nedenle kendini sosyal hayattaki rolii ya
da kariyeriyle tanimlamaz, digerlerinin onun hakkinda ne diislindiigiini umursamaz. Igten ige
bu diinyaya karg1 umursamaz olsa bile varolmaktan vazge¢ip diinya islerinden elini etegini
¢ekmez,

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir: Ironik bakig agis1, eger kendi iginde bir amag
olarak goriillirse sadece negatif bir Ozglirlesme saglayacaktir; varolusun istenmeyen
taraflanindan kagmak i¢in bir yoldur, ama onlara yapici bir alternatif sunmaz. Eger ironi,
pozitif bir alternatif sunmak i¢in bir ara¢ degil de kendi iginde bir oyun olarak algilanip, bu
sekilde yasamursa, sonug kagimlmaz olarak umutsuzluk olacaktir. Bu sekilde yasayan kisi
kendi varolusunafya;bancﬂaslr. Ancak, ironi bir arag olarak kullamildifinda, insamn kendi
Oznelligiyle arasina mesafe koyarak hayati objektif ve dogru degerlendirebilmesini
saglayacaktir. Kierkegaard “gogu insan kendisine karsi 6znel, bagkalarina karsi nesneldir,
oysa bagarilmasi gereken kendine kars1 nesnel, bagkalarina karg1 6znel olmaktir” der.

Klige kelime oyunlarina dayanan ironinin Kierkegaard igin degeri yoktur, ironi kiigtik bir espri
olarak diigiintilmiis kelime oyunu degil genel bir bakis agis1 olarak benimsendiginde, bu zaten
dile de tezahiir edecek, sGylenenler birden fazla yoruma agik olacaktir. Aym sekilde, mizah ta
bir kelime ya da zekd oyunu olarak kurguland1§1nda degil de kiginin varoluga kars1 genel
tutumunu, hayattaki durusunu ifade ettigi zaman deger tagir. Onemli olan varolusa mizahi bir
bakisla yaklagabilmektir.
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‘Ironi’ ve ‘mizah’ arasindaki benzerlik budur. Bagimsiz durumlar ya da kelime oyunlar deg;il,
yasama dair her seyi kapsayan genel bir bakis ag1s1 olmalidirlar. Ikisi de diinyevi degerlerin
boslugunun ve manasizhgmin farkinda olmanin yarattigy biling durumlaridir. froninin temel
Onerisi kisinin hicbir seye hayran olmamasi gerektigidir.

Ironi ve mizahin bir bagka ortak islevleri de kisinin manevi diinyasim dis diinyadan saklayip
korumalaridir. Bu agidan, mizahi bir tavir gizli tutulan i¢sel diinyay: bozulmaktan kurtaran bir
maske, oynanan bir roldiir. Eger kisinin manevi diinyasinda saglam inanglar1 mevcut degilse,
mizahi bagkalarim eglendirmeye yarayan bir ara¢ olmaktan Oteye gegemeyecek, kendi
varolugsal sorunlanim ¢dzmesine bir yardimi dokunmayacaktir. Kisinin kendisiyle arasina
koydugu, kendisini objektif olarak algilayabilmesini saglayan mesafe alaycilikla
kangtirilmamalidir. Kisi higbir zaman kendini ciddiye alan bir tavir sergilememelidir ama bu
iginde kuvvetli bir manevi diinya olu§turmamasi anlamina gelmez. Bu konuda Kierkegaard,
inanglariyla dalga gecilen din adami Srnegini verir. Din adaminin igindeki inanci yeterince
giiclii ve safsa, gevresinde onunla alay eden insanlara kizmaz ve onlarla beraber giilebilir.
Ancak yeterince gticlii bir maneviyatin, saf ve gii¢lii inanclarin sahibi degilse; kizacak, bagirip
cagiracak ve bagka inanglara sahip kigileri susturmaya galisacaktir(Watts, 2003).

Bugiin postmodern kiiltiirde hakim olan ironi ile Kierkegaard’in savundugu tiirde ironi
farklidir. Postmodern ironi her seyi gérmiis gecirmis olmaktan ve bir nevi ¢okbilmiglikten
kaynaklanir, kendi i¢inde bir oyuna doniigmiistiir. Artik higbir sey sasirtica ve yeni degildir,
higbir bir seye saf olarak inamlmaz. Ironi ve mizah ¢ogunlukla hayata karsi tutarh bir
durustan kaynaklanmaz; saflam bir maneviyat1 ve igsel gercekligi ¢evreleyen bir kalkandan
¢ok bdyle bir 6ziin yoklugunu dolduran tavirlar olarak tezahtir ederler.

Buna karsilik Kierkegaard’in savundugu sekilde ironi anlayisimn giintimiizde temsilcisi
olarak The Smiths grubunun vokalisti ve sarki yazar olarak miizik hayatina baslayip grup
dagildiktan sonra solo galismalarina devam eden Morrissey gosterilebilir(Resim 1). Morrissey
sarki sozlerinde ve roportajlarinda politik goriislerinden son derece Kisisel meselelere kadar
durusunu, siireklilik gdsteren bir ironi ve mizah ile giiclii bir sekilde ifade eder. Bu tavir, bir
icerik yoksunlugunun gostergesi degil, tam tersine ele aldif1 derinlikli konular ifade etmenin
ve durusunu ortaya koyman ince bir yoludur.

Stop Me If You Heard This One Before (Anlatacagim Daha Once Duyduysan Beni Ikaz Et)
sarkisin s6zleri Morrissey’in mizahim ve paradokslara dayal ironi anlayisim agikea ortaya
koyar:
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Stop me, oh, stop me

Stop me if you think that you've

Heard this one before

Stop me, oh, stop me

Stop me if you think that you've heard this one before

Nothing's changed
1 still love you, oh, I still love you
...Only slightly, only slightly less than I used to, my love

I'was delayed, I was way-laid

An emergency stop

I smelt the last ten seconds of life
I crashed down on the crossbar
And the pain was enough to make
A shy, bald, buddhist reflect

And plan a mass murder

Who said lied I'd to her ?

Oh, who said I'd lied because I never ? I never !
Who said I'd lied because I never ?

I'was detained, I was restrained

And broke my spleen

And broke my knee

(and then he really laced into me)

Friday night in Out-patients

Who said I'd lied to her ?

Oh, who said I'd lied ? - because I never, I never
Who said I'd lied ? - because I never

Oh, so 1 drank one

It became four

And when I fell on the floor ...
...I drank more

Queen Is Dead (Kralige Oldi) sarkisinda ise Ingiliz monarsisi, odipal komleks ve igdis
edilme korkusu konular1 benzeri bir ironi ve mizahla ele alimr:

Farewell to this land's cheerless marches
hemmed in like a boar between arches

her very Lowness with her head in a sling

I'm truly sorry but it sounds like a wonderful thing

I say Charles don't you ever crave

to appear on the front of the Daily Mail
dressed in your Mother's bridal veil?
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And so I checked all the registered historical facts
and I was shocked into shame to discover

how I'm the 18th pale descendent

of some old queen or other

Oh has the world changed, or have I changed?

oh has the world changed, or have I changed?

some nine year old tough who peddles drugs

I swear to God, I swear I never even knew what drugs were

So 1 broke into the Palace

with a sponge and a rusty spanner :

she said: "Eh, I know you, and you cannot sing"

I said: "that's nothing - you should hear me play piano”

We can go for a walk where it's quiet and dry
and talk about precious things

but when you are tied to your mother's apron
no-one talks about castration

We can go for a walk where it's quiet and dry
and talk about precious things

like love and law and poverty

these are the things that kill me

We can go for a walk where it's quiet and dry
and talk about precious things

but the rain that flattens my hair

these are the things that kill me

3.2 Sorumsuzluk

Sartre'a gore 6zglir olmaya mahkiim olan insan, tiim diinyanin afirligim omuzlarinda tagir. O,
diinyadan ve kendisinden sorumludur. Insanin bilinci insan benliginin ve iginde bulundugu
diinyamn yaraticisidir, bu nedenledir ki, bir insan kendini nasil bir durum i¢inde bulursa
bulsun, bu durumun yaraticist onun kendi bilincidir. Bu baglamda sikdyet etmek manasizdir
¢linkii yabanci higbir unsur bizim kim oldugumuza, ne hissedecegimize ya da nasil
yasayacagimiza karar vermemistir. Sorumlulugumuz, iste bu &zgirliiglimiiziin mantiksal
sonucudur. Bagima gelen her sey benden kaynaklanir, bana dairdir, benim ayrilamaz bir
pargamdir. I¢inde bulundugum duruma kars: isyan m1 edecegim, ya da kabul mii edecegim
bana kalmustir.

Sartre’a gore insan, olmak istedigi kisiyi yaratirken aym zamanda kendi hareketleri ve
eylemleriyle insanlifin nasil olmasi gerektifini gosteren bir model ortaya koyar, bu
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yizdendir ki bireyin hareketleri higbir zaman yalmzca kendisini ilgilendirmez. Bireyin
secimleri, kendi 6znel yargisina gére neyin iyi oldugunu diisliniiyorsa ondan yana olacaktir.
Hicbir zaman bilingli olarak kotilyli segmez ve bu sekilde ortaya bazi degerler koyar.
toplumun geneli i¢in iyi olmayan bir gey, birey igin iyl olamaz. Sosyalist angajmam
baglaminda, bu goriisiine Srnek olarak sendikaya katilmayan is¢inin durumunu verir: Eger bir
ig¢ci sendikaya katilip haklan i¢in savagmak yerine kiliseye gidip dua etmeyi tercih ediyorsa,
bu sadece kendisiyle ilgili bir se¢im degil aym zamanda kendi durumundaki insanlarin diinya
isleriyle ugrasmay: birakip ahrete siginmalar gerektigini diislindiiglinti gosteren bir karardir.
Diinya islerinden herkes adina vazgectigini gosterir. (Sartre, 1957) Insan, sadece kendinden
degil, kendi durumunu paylasan herkesten sorumludur. Kendisine dair segimleriyle belli bir
insanlik imgesi yaratir. Kendisi ile ilgili segimleri yoluyla insanmin nasil olmasi gerektifine
dair bir model yaratir. Iste bu sebeple, bireyin insanlik adina duydugu derin sorumluluk
duygusundan kagip kurtulmasi miimkiin degildir. Herhangi bir hareketimizden Stiiri birisi
"eger herkes bdyle davransaydi ne olurdu?" diye sorarsa "ama herkes boyle davranmiyor ki!"
seklinde bir cevapla kurtulamayiz. Kendimize sormamiz gereken asil soru sudur: "eger herkes
benim gibi davransaydi ne olurdu?" (Sartre, 1957).

Nietzsche, Sartre’in savundugu bu goriisiiniin tam ziddim savunmustur. “Bir kisi igin dogru
olan digeri i¢in makul ve adil olmalidir”, “kendine yapilmasim istemedigini digerlerine
yapma” Opermelerini savunan John Stuart Mill’in dayatmacilifina kars: nefret besledigini
yazar (Kaufmann, Nietzsche, 1968). Bu tip bir bakis acisimin tiim beseri iliskileri birbirine
hizmetkarlik olarak formiile ettiini ve bireyin tiim eylemlerini topluma karsi borcunu
6demek igin yapmak zorunda oldugunu savunur. Oysa bdyle bir borg yoktur. Ayrica,

eylemlerimizin kigisel ve 6znel degerlerleri olabilecegi g6z ard: edilir.

Nietzche’nin bu 6znelci anlayisindan hareketle diigtiniilecek olunursa; sanatginin diinya ile
iligkisinin Oncelikli olarak estetik boyutta kalabilmesi agisindan, diinyayr bu acidan
algilamasimin Oniine gegecek tiim angajmanlar yaratict duyarhilifa koreltici etki yapacaktr.
Bir anlamda, sanatg1 cehaletini korumali ve herhangi bir sorumlulugunun yiikiintin, boyle bir
sorumlulufun ona yiikleyecegi rollerin estetik algilama yetenegini bozmasina izin
vermemelidir. Sanatsal yaraticilik gocuksu bir ceh:;ﬂete dayanan bir oyun, cehaletse son derece
kiriigan bir gigektir.

Nietzsche’nin &nerdigi sanatg1 “tannmn gocuksuluguna” sahip olmali “oyun oynayan bir
cocuk” gibi liretmelidir (Kaufmann, Nietzsche, 1968). Buna gore sanatgimin topluma kargi
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herhangi bir sorumlulugu yoktur ve toplumsal meselelere kars1 duyarli olmasi beklenemez;
herhangi bir ideoloji ya da degerler sistemine riayet etmesi talep edilemez. Sanat¢1 yargilara
varmaz, 6mek teskil etmez, kahraman ya da hain olmayr umursayarak sanat yapamaz.
Sanatgidan tutarli olmasi, yani belli bir degerler sistemi iginde ve belli bir dogruya gore

davranmasi beklenemez.

Burada vurgulanan “sanat eseri iye yaramaz, islevi yoktur, sadece. estetik haz vermelidir”
seklindeki estetik anlayistan aynlir. Tam tersine sanat, Nietzsche’nin Onerdigi iizere hayati
onem tagir, hayati miimkiin kilar, diger yasam alanlarimn yarattifn yikima bir bagmna kars1
durur. Nietzsche “sanat sanattan bagka hicbir sey degildir” (Kaufmann, Nietzsche, 1968)
Onermesini yapsa da bu 6nerme, “sanat i¢in sanat” anlayigindan ayrilir. Sanat, kesinlikle sanat
icin degildir, hatta tam tersine sanat i¢in oldugu anda fuzuli bir mesgale haline gelir. Bilakis,
sanat hayat i¢indir ve hayata hizmet edebilmek i¢in i¢indeki i¢giidiisel diirtiiyii korumalidir.
Sanat¢1, dogasi itibariyle yogun olarak sahip oldugu bu i¢giidiiye bagka sorumluluklar adina
ket vurdugu takdirde ilk basta sanat¢1 olmasimi miimkiin kilan 6zgiin i¢ goriisiinii baltalanus
olacaktir.

Bu durumda sanat¢i, sorumsuzlugun sorumlulufunu istlenir ki bu en manali ve en zor
durugtur. O, igindeki icgilidiisel, hayvani diirtiiyli sorumlulufun kara bulutlarindan
koruyabildi§i slirece yaraticidir.

Burada belirtilmelidir ki, Sartre’in bahsettigi sorumluluk mefhumu diinyay: kiginin kendi
bilincinin sekillendirdigi, insanin kendi kimligini olusturabilecegi ve bu sekilde sanat¢inin
tiim topluma olmasa da kendi nevinden insanlara misal olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica sanat¢inin sorumluluk almamasi i¢inde bulundugu toplumsal ve tarihsel baglamdan
bihaber olmasi anlaminda anlagilmamalidir. Tam tersine, i¢inde bulundugu kogullan fark
edemeyen, bunlar1 bir sekilde sanatina tezahiir ettirmeyen sanatgilarin {iretiminin ortaya
koydugu ifade, 6nemli bir zafiyetten muzdarip olacak ve bir siire sonra ka¢inilmaz olarak tek
diizelige sikigip kalacaktir.

Bu noktada bir 6mek olarak Bob Dylan’in miizik yagamindaki iki dSnem ele alinabilir. Dylan,

ilk dénemlerinde dogrudan politik i¢erikli olan folk miizigin bir miras¢isi bir aktivist olarak

ortaya ¢ikmig ve kendinden 6nce Woody Guthrie gibilerin temsil ettigi, sistemi elestiren

6fkeli protest sarkic1 gelenegini devam ettirmigtir. Ilk dénem sarkilan kisisel hikdyeler anlatir

gibi gériindiiklerinde bile varolan sistemin esitsizliklerine kars1 birer elestiri niteligindedirler.

Ancak ilerleyen yillarda Dylan, giderek insanlarin ona bigtigi sol goriisiin s6zcisii
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konumundan sikilir. Aktivistler, protest sarkilar yazdigindan dolay1 eylemlere de katilmas: ve
bir lider sorumlulugunu stlenmesi gerektigini diigtintiyorlardir. Oysaki daha sonraki
roportajlarinda da belirttigi gibi Dylan kendisini higbir zaman bSyle bir konumda hissetmemis
ve sarki yazarlifindan bagka bir ugras icine girmeyi istememistir.

Bob Dylan’m iizerine yiiklenen sorumluluktan duydugu bu rabatsizlik onu kariyerinin ikinci
donemine tagimgtir. Bagkalari arasinda domen bir oyun olan politikada bir piyon olmak
istemeyen Dylan, politik konulardan uzaklasarak giderek bireyin &zgiirlesmesiyle ilgili
konulara ydnelir. Bu ikinci dénemde Dylan, kariyerinin en tamnmis ve en etkileyici eserlerini
ortaya c¢ikartarak Bringing It All Back Home, Highway 61 Revisited ve Blonde On Blonde
alblimlerini yayinlar. Bu li¢ alblim, rock miizigin ve karsi kiiltlirlin tammim degistiren
¢alismalar olarak hala Bob Dylan’in kariyerinin doruk noktasim olustururlar. Bu albiimlerde
Dylan, bariz olarak politik olan bir ¢izgiden uzaklasip tizerindeki sorumlulugu reddedetmek
yoluyla estetik olarak zirvesine ulagmis ve aymi zamanda kitleleri harekete gecirmeyi
dolayisiyla bir yoniiyle son derece politik olabilmeyi de bagarmug; benzer diisiincedeki
insanlar bir araya getirerek karg1 kiiltiirii yeniden bigimlendirmistir(Resim 2).

3.3 Absurd, Can sikintis1 ve Ciddiyetsizlik

Hugo Ball’a gére Dadaist, olagan disi ve absurd olana &gsiktir, hayatin dogrular degil
¢eliskilerden olustugunu bilir (Harrison, Wood, 1993). Tristan Tzara, mantifn her zaman
hatali oldugunu sdyler. Mantik, kavramlar ve kelimeleri her zaman yanultici noktalara geker.
Mantigin zincirleri 6ldiirlir. Sanat, mantigin pengesine diistlitinde bir gesit sapkinlifa diigmiig
demektir, bir kdbusa doniigiir, kendini yer bitirir (Harrison, Wood, 1993). Dada, mantigin
yerle bir edilmesidir. Mantik, yaraticiliktan nasibini almamigs kimselerin igidir.

Sanat absurd olmalidir ¢linkii varolusun gercegi absurddur. Camus, Sisifos Soyleni adli
makalesinde Sisifos’un kaderinden bahseder. Tannlar, Sissifos’u sonsuza dek agir bir kaya
pargasim1 yuvarlayarak bir dagin tepesine tasimaya mahkiim etmislerdir. Tas tepeye
vardiginda kendi agirhgiyla agagy yuvarlanacak, Sisifos onu tekrar yukari tagimak zorunda
kalacak ve bu dongii sonsuza dek devam edecektir. Tanrlar, sirlanm g¢alan Sisifos’a
verilebilecek cezalarin en eleminin bosa harcanan, anlamsizca sarf edilmis ¢aba oldufunu
diigiinmiiglerdir. Bu anlamda Sisifos absurd kahramandir. Hayatim1 sagma sapan, gereksiz bir
ugrasla gecirmeye mahkiim olmustur, ama gene de gayretini ve ¢abasim slirdiirmektedir.
Tannlarin sirlarm ¢almasinin, yani yagama istegi ve insanlarin varolugun sirlarina vakif
olmas1 gerektigi diitincesinin bSyle cezalandinlmasi anlamlidir belki de. Insan varolusu
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sa¢gmadir ve insanlarin varolusun gizemine ilgisi de aym sekilde bos bir ¢abadir. Sisifos ise
durumun gdriiniir {imitsizlifine ragmen hi¢bir zaman denemekten vazge¢mez, yaptig: isin

gereksizligini yiiziine vurmaya ¢aligan mantikli ve akliselim diislinceyi 6nemsemez.

Camus’ya gore Sisifos bu karayazisina rafmen mutludur. Ciinkii mantikh degil absurd
hareketi segmigtir. Kayay1 yuvarlamaya devam ettigi siirece mutludur. Zaten mutluluk ve
absurd ayrilamaz bir ikilidir. Varolusun absiirdliigtintin farkina varilmasi mutluluk yarattig:
gibi, mutlu olmak da dogas: itibariyle absurd bir durumdur.

Nietzsche, degerler yoluyla insami gsekle sokup makinelestirme g¢abasinin ilk adiminm
sikintrya, monotonluga, mekanik islere alistirmak oldugunu yazar. Oncelikli olarak verilen
egitim can sikintisina katlanmay1 dgretmektir. Sadece can sikintisina katlanmak degil, aym
zamanda sikilarak oturmanin yiiksek bir degere hizmet edecegi fikri 6gretilir. Bizi uzaktan
yakindan ilgilendirmeyen bir seyi 6grenmek, bunu bir gorev bilinciyle yapmak, gérevin ve
keyfin iki ayn sey oldugunu ve bir arada olamayacaklarim1 kabul etmek, egitimin amacidir.
Egitim, can sikintisim1 dizginleyerek insanin ileride tistlenecegi kamu gérevlisi, asker, e, ofis
kolesi gibi pozisyonlar: uysalca kabul etmesini saglar. Mekanik varolus seklini bir kere
kabullenmig insan bu rolleri gururla ve gérev bilinciyle {istlenecek; bu gorevlerin neden zevkli
yararl1 ve manah olmadigim kendine sormaz hale gelecektir(Kaufmann, Nietzsche, 1968).

Can sikintisi, insanin dizginlenen giiciinii serbest birakma arzusundan kaynaklanir. Kiginin
giicii terbiye edilmeye galisildifinda bu gii¢ i¢ine kapanarak bikkinlik ve sikkinlik olarak
tezahiir eder, yani hayatindan bezmis uysal insan modeli ortaya ¢ikar. Can sikintisi ise bu
terbiyeyi reddetme isteginden dogar ve eyleme doniisiir. Ileride mekanik igleri . {istlenmeyi
reddedecek sanatcinin direniginin ilk adimudir can sikintisi. Burada belirtilmelidir ki sanatla
istigal eden bircok kisi sanati da mekanik bir is olarak goriirler ve {iretimleri de buna gére
sekillenir.

Ingiltere’de 1970’lerin sonunda ortaya gikan punk hareketinin temel hareket noktalarmdan
biri can sikintisidir. Punk’in siyasi tavn siklikla “can sikintistnin  politikasi” olarak
adlandinlir. Rock tarihinin aktivist gruplarindan Clash’in en taninmg sarkilarindan “London’s
Burning”in nakaratindaki “London’s burning with boredom” (“Londra can sikintisiyla
yamyor”) dizesi tesadiif degildir. Punk miizisyenligi, gilindelik hayatta mekanik islerde
calismanin reddidir. The Stooges’un “I’m bored” (“Camim Sikildi”) sarkisimin nakaratinda
Iggy Pop “Canim sikildy Cam sikilmislarin bagkaniyim ben/ fazla uzun bir monologum/ bir
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kopek gibi yasayan'” der. Buzzcocksun Boredom sarkisimn nakarati ise “Bilirsin iste beni/
Ahmak¢a davramyorum gene/ bilirsin bu ¢evreyi ¢ok vasattir/ can sikintisi, can
sikmtistseklindedir(Resim 3 ve 4) .

Hayattan vazgegmis insanlann ortak bir noktalan vardir: varoluglarnin bir anlami oldugunu
diistinmeleri ve kendilerini ciddiye almalari. Bu bir tezat olarak algilanabilir belki ama
degildir: Camus’nun Sisifos Soyleni’nde ortaya koydugu gibi gergek anlamda nege varolugun
anlamsizhiginin farkina varildiginda baslar. Varolusunun bir manasi oldugunu diisiinen,
benliginin bir sagmaliktan fazlasi oldufunu diinen insan, inkér ederek, kendine ve topluma
kars1 siirekli rol yaparak, yalan soyleyerek yasar. O hayata kars: istahim kaybetmigtir: foyas:
meydana gikmadan &nce 6lmeyi bekler sadece. Insanin kendine karsi duydugu sayg1 vahim
bir yanilsamadir ¢link{i varolusun dogasimin yadsinmasindan kaynakianir. Ciddiyeti yliksek
bir erdem olarak kabul edilir, oysaki varolusun sagmalify dustiniildiigiinde ciddiyet bir
ikiyiizliiliikten bagka bir gey olamaz. Ciddiyet, erdem degil bir kandirmacadir. Sirtin1 hayata
dénmiis ahlakin ciddiyeti kucaklamasi dogal karsilanmalhdir. Cile cekmek ciddiyet gerektiren
bir ugrastir, varolugun absurd dogas1 kavrandigi anda ise nese baslar. Baz1 sanat¢ilar sanata da
ciddiyetle yaklasacaklardir. Oysa sanat pratigi kendi igindeki sagmalik g6z ardi edilmeden
gerceklestirilmelidir.

Punk miizikte ciddiyetsizlik ve kendini ciddiye almamak temel tavirlardir. Buzzcocks ve The
Stooges’mn alintilanan sarki sdzlerinde gordigtimiiz gibi sarkicilar kendilerinden ‘kdpekler
gibi yasayan’ ‘ahmaklar’ olarak bahsederler. Ahmakc¢a davranmak can sikintisinin
¢oziimiidiir. Sex Pistols, Stooges, Clash ve Buzzcocks gibi gruplarda ciddiyetsizlik ve
ahmakhik zeka diigiikliiglinden ya da bilgisizlikten kaynaklanmaz; tersine zeki insanlarin |
bilingli segimleri ve tavirlanidir. Bu tavri Gogol Bordello’nun (Resim 5) “Start Wearing
Purple” (“Mor Giyinmeye Bagla”) sarkisimin sozleri 6zetler:

I know it all from Diogenis to Foucault
Jfrom Lozgechkin to Paspartu

I ja kljanus obostzav dva paltza

schto muzika poshla ot Zvukov Mu!...

Start wearing purple wearing purple!

Start wearing purple for me now!

All your sanity and wits, they will all vanish,
I promise, it's just a matter of time!

! “’m bored, I'm the chairman of the bored, I’m a lengthy monolbgue living like a dog”
2 «Y'ou know me I’'m acting dumb, you know the scene very hum-~drum, boredom, boredom”
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So yeah, start wearing purple wearing purple!
Start wearing purple for me now!...

So why don't you start wearing purple?

Why don't you start wearing purple...

Start wearing purple for me now!

All your sanity and wits, they will all vanish,
I promise, it's just a matter of time!...

4. NESE ETiGi BAGLAMINDA SANATCI KiMLIiGi

Bu béliimde, nese etigi baglaminda sanat¢imin kimliginin nasil sekillenecegi ele almacaktir.
Nietzsche’ci manada “aktif gli¢” olabilmek ve edilgenlikten kurtularak erkini ortaya
koyabilmek ‘nese’nin baghca kosuluysa, sanatgimin kendi kimligi {izerinde egemenlik
kazanarak “pasif gli¢” olmaya son vermesi 6nem tasir.

Bu baglamda, sanatgi Oncelikle kendi 6zglirliiftintin dogasiun ve o6ziinti gekillendiren
unsurlarn farkina varabilmelidir. Kimlik ve dzgiirliik s6z konusu oldugunda Otekiyle iligki ya
da bu iligkinin eksikligi (yalmzlik) temel meselelerdir. Bu nedenle yalmzlik, sanatgi-Steki
iligkisi, eser ve eylem konulan ele alinmmgtir.

Son olarak kimlik tzerindeki ¢atisma s6z konusu oldugunda kagimilmaz olarak ortaya ¢ikan
beden kavramina yer verilmis ve beden politikasi ¢ergevesine giren giizellik—g:ifkinlik, saglik-
hastalik, beden-ruh gibi ikilemler ‘nege’ kavramu ile ilintili olarak tartisilmiglardar.

4.1 Ozgiirliik

Kierkegaard’a gore kaygimn kaynagi, ‘6zgiirliigiin olasiigidir’. Insanlar harekete gecme
Ozgiirliigtinin de bir olasiik oldugunun farkina vardiklari anda kaygiya diigeceklerdir.
Ozgiirlik daima mevcuttur ama insan her zaman bunun farkinda olmayabilir. Insan
ozglirliiglinlin farkina vardiginda Ozgiir olmamayi, Ozgiirliiginii kullanmamay1 segerek
kaygisindan kurtulmaya cahisacaktir(Watts, 2003). Ozgiirliik olasilig1 gekici ve cazip olmakla
beraber aym zamanda korku verir. Insan korktugu seyl arzularken, arzuladifi seyden de
korkar. Bu ¢eliskili durumun yarattifi kaygidan ‘lcurtulmak isteyen insan gegitli gekillerde
kendini 6zgiir olmadifina inandirmaya ¢alhigacaktir.

Ozgiirlitk gergek olan her seye karsilik baska bir olasilik oldugu anlamina gelir. Insan sabit ve
tanimlanabilir bir varlik degil, devamh degisim gdsteren ve her an sonlanabilecek bir siirectir.
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Bu anlamiyla insan bir varlik degil olustur. Insamn 6liim korkusu 6lme deneyiminden ziyade
Higlik korkusudur. Higligin bir olasilik olarak var olmas1 insam firkiitiir.

Sartre sonsuz bir dzgiirliifiimiiz oldugu fikrini ortaya atmstir. Kendi 6zgiirltigiimiiz disinda
higbir sey dzgirliigiimiizi kisitlamaz, insanin tek mahk(im oldugu sey 6zgiirliitidiir. Burada
belirtilmelidir ki, sonsuz 6zgiirliik hareket etmeyi imkénsiz kilar. Bitmek tiikenmez segenekler
arasindan yapilacak segimler kagmilmaz olarak rasgeledir. Bu nedenle sonsuz &zgiirlfige sahip
olan insanin aslinda eli kolu baglanmigtir.

Bilingli varlik, kendi hayatimin kogullari iginde gomiilli yagadig: siirece bu 6zgiirliigliniin
farkina varmaz. Insamin yapmak zorunda oldugunu sandig1 seyler aslinda sadece bir dizi
inani§ ve arzunun iiriintidiir ve gergek anlamda birer zorunluluk degildirler. Omegin galar saat
caldiginda kalkmamiz gerektifini disiiniirtiz ama bu gergekte ‘kalkmazsam isimi kaybederim’
ve bunu bir adim ileri gotiirerek ‘igimi kaybedersem arkadaslarim arasinda sayginhigimm
yitiririm’  diiglincelerinin emrettii bir zorunluluktur. Yani kigi, isini kaybetmek,
arkadaglarinin takdirinden vazgecmek, ya da bir evsiz olarak yasamak gibi segeneklerin de var
oldugunu fark ettiginde ¢alar saati kapatip uyumaya devam etme 6zgiirliigii bulundugunun da
farkina varir(Levy, 2002).

Insanin zgiirliigiiniin farkina varabilmesi, i¢inde bulundugu kosullan disaridan ve agik bir
sekilde gérmesiyle miimkiin olur. Kendi gergekliginin igine gomiilii yasadigi siirece
hilihazirda var olan durumu 6niindeki tek segenek zannetmeye devam edecektir. Ozgiir
olabilmek igin hélihazirdaki durumla araya mesafe koyup disardan bakabilmek gerekir.
Insamn bilincinin 6zgiirlesebilmesi diinyadaki tiim seylerle &zdeslestirmis oldugu anlamlar
yok edip yeniden yaratmasiyla ger¢eklesebilir.

Sartre’a gore insan eylemlerinin ve sonuglarnin yegine sorumlusudur ve bu yiikii kimsenin
iizerine atip sorumlulugundan kurtulamaz. Sorumluluktan kagmak i¢in hi¢gbir zaman bahane
ya da mazeret yoktur. Eger kisi bir savaga asker olarak katilmaya mecbur birakilmigsa bu
onun savagidir ¢linkii her zaman dzgiir sesgme hakki mevcuttur. Intihar ederek ya da ordudan
firar ederek savagmama Ozgiirliifiine sahiptir. Eger savagmaktan kagamiyorsa bu onun bu
savagli sectigi anlamina gelir. Bunun nedeni uyusukluk, korkaklik ya da vazgegemedigi baz
degerler olabilir. Bu savagi tabii ki bagkalari ilan etmistir ama onun bilinci agisindan
bakildiginda savagin var olmasina neden olan kendisinden bagkas: degildir. Savasi reddedecek
kararlar1 vermemistir ve bu sebeple bir bahanesi ya da 6zrii bulunmaz(Sartre, 1957).
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Sartre’in tersine Spinoza’ya gore dzgiirliikk diistincesi eylemi belirleyen sebeplerden habersiz
olmaktan baska bir sey degildir. Ozgiirliik inanci havada kendi iradesiyle ugtugunu sanan
gakil tagimn yamlsamasina benzer (Lloyd, 1996). Insamin 6zgiirliigiinden anlasilan sonsuz
se¢im hakki degildir, varolan segenekler arasinda kisiye ve topluma yarar saglayacak se¢imi
yapabilmektir. Burada &nemli olan seg¢imin kisinin {izerindeki baskiya kar;t duydugu
korkuyla degil kendi mantifs ve degerlendirmesi ile yapilmis olmasidir. Sartre’in ve
Spinoza’mn 6zgiirlik diistincelerindeki ayrimin, 6ziinde intihara ve kendine zarar vermeye
kars: tavirlarindaki farkliliktan kaynaklandifi sdylenebilir. Sartre igin intihar ve 6liim her
zaman birer segenek olarak vardir. Omegin savasmak istemeyerek ordudan kacan asker
intihan ve idam edilmeyi gdze alabilir, bunlar gegerli segeneklerdir. Oysaki Spinoza’ya gore
insan kendini koruma ve yasamim devam ettirme isteginden asla vazgegemez, 6zgiirliiglinii

kullanip se¢imlerini yaparken isteyerek 6liimii kabullenemez.

Sartre’a gbre insan, segimlerinin afir sorumlulufundan kurtulamaz ancak g¢ogu bu yiiki
reddetmeye ¢aligacaktir. Insan sorumlulugunu tizerinden atmak icin nedenler, bahaneler bulur,
bagka insanlar ya da iginde bulundugu durumu suglar. Sartre, bu bahaneler ve nedenler ardina
siginip sorumlulufumuzdan kagma durumunu kendine yalan olarak adlandinir.

Ekseriyetle, kendine yalan syleyen kisi, benlifinin sadece kiiciik ve sig bir béliimiini,
karakteristiklerinden sadece birini benimseyip difer yanlarim yok sayacaktir. Sartre’a gore
insanin varhig “fiili’ ve ‘agkin’ olarak ikiye ayrilir. Fiili varh@ yasanmis ve var olanlardan
vuku bulur: yani, ge¢mis deneyimler, bedenin mevcudiyeti ve ya toplum iginde bireyi
tamimlayan 1k, din, simf gibi kimlikler. “‘Askin’ varlik ise benlik ile fiiliyat arasinda yer alan
bosluk ve higliktir. Bu hig¢lik yiiziindendir ki insan hi¢bir zaman fiili olana indirgenemez ve
bilinci aslen &zgiirdr. Kiginin Benliginin bu iki 8gesinden herhangi birini gérmezden gelmesi
kendine yalan’dir(Levy 2002). Insamin ‘Askin’ olmasinin verdigi 6zgiirliik her zaman var olan
ve higbir sekilde kacamayacag bir 6zgiirliiktiir. Insan eylemlerinde her an 6zgiirdiir ve bu
gercekle ylizlesmekten kaginmak ta ‘kendine yalan’dir.

Benzer bir diisinceye Kierkegaard’da da rastlamir. Kierkegaard’a gore insanin hayatta
isleyebilecegi tek temel giinah kendini inkér etmektir ve diger tiim giinahlar bu temel
giinahtan dogar. Insan ruhunun ve daha derin bir benliginin varligin farkinda olmasina ragmen
benligini diinyevi varligiyla sinirli sahte bir kimlikle sinirlarsa kendini inkér etmis olur.
(Watts, 2003)
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Burada ortaya ¢ikan bir bagka soru da insamn tarihsel baglami disinda hareket edip
edemeyecegidir. Sartre’a gbre savas ve igkence gibi en kotii olaylar bile insanlik dis1 degil
'insani'dir, insanmin bir pargasidir. Hayatta tesadiiflere ya da talihsizliklere yer yoktur. Birden
bire patlak verip kisiyi de i¢ine aliveren toplumsal bir olay, kisiden bagimsiz diigiiniilemez.
Sartre’a gbre bunu sormak “baska yerde, baska zamanda dogmus olsaydim her sey ¢ok farkl
olurdu” gibi bahaneler, mazeretler tiretmek anlamsizdir, ¢linkii insan i¢inde bulundugu zaman
ve mekanin {irlinidiir. Yer ve zamami &zden ayn diisinmek olanaksizdir. Ornegin bir
miizisyenin ‘1960°’larda Amerika’da dogmus olsaydim gok farkli ve giizel miizik yapardim’.
seklinde diiglinmesi bir yamlsamadir. O miizisyenin liretecegi miizik, hatta ondan da

oncesinde onu miizisyen olmaya yonlendiren sebepler i¢inden yetistigi kogullarin {iriiniidiir.

Nietzsche, insanin igindeki giiciin dis etkenler ve i¢inde bulundugu ¢evreden gok daha giiglii
oldugunu yazar ve dig etken gibi gbriinenin aslinda insamin diinyay: igindeki giice gore
yorumlamas: oldugunu soyler. Nietzsche’ye gore aymi ¢evre, farkli kisiler tarafindan g¢ok
degisik sekillerde anlagilip yorumlanabilir; Insan iginden yetistigi baglamla anlagilamaz. Bu
dﬁsﬁﬁce Sartre’1n insanm bilincinin dig diinyay1 bi¢imlendirdigi goriistine benzese de insanin
tarihsel baglamindan ayn diistiniilemeyecegi goriisliniin tersini savunur. Zaten, bu nokta
Sartre’in kendi felsefesi icinde de bir celiski olarak yorumlanabilir: Hem insamin
deneyimlerinden bagimsiz olarak amm gekillendirebilecegine inamir, hem de iginde
bulundugu tarihsel kosulun {riindi oldufunu ve yaratici eylemlerinin bundan ayn
diisiiniilemeyecegini sdyler. Ancak Sartre’in diisiincesindeki vurgu, insamin kendi kimligini
yaratmakta 6zgiir oldugu diiglincesi lizerinedir:

“Ozgiirliige karst sagduyunun kullandig1 belirleyici argiiman, bize kendi iktidarsizhigimiz
hatirlatmaktan ibarettir. Konumumuzu iradeyle degistirebilmekten wuzakta, kendimizi
degistiremedigimiz goriiliir. Simifimin, ulusumun, ailemin kaderinden ka¢ma, hatta kendi
gliclimii ya da kaderimi inga etme, zevklerimin ya da aligkanliklarimin en az 6nemli olanlarini
zaptetme ‘6zgiirliifim’ yoktur. Irsi bir frengi ya da tiiberkiilozla, bir ig¢i, bir Fransiz olarak
dogdum. Her ne olursa olsun, bir hayatin tarihi bir hiisran hikdyesidir. Olaylarin zorluk
katsayis1 Oylesine yiiksektir ki, en dnemsiz sonucu elde etmek i¢in yillarca sabir gdstermek
zorunda kalinz. Dahasi, ‘ona hilkmedebilmek i¢in dogaya itaat etmek’ gereklidir; yani
eylemimi i¢ ice gecmis bir determinizimle gergeklestirmek zorundayimdir. Insanoglu,
‘kendisini yaratmaktan’ ¢ok daha fazla, iklim ve toprak, wk ve smuf, dil, par¢as1 oldugu
kollektivitenin tarihi, mirasi, ¢ocuklugundaki belirli olaylar, edinilmiy aligkanliklar, hayatinin
biiyiik ve kiigiik olaylar tarafindan ‘yaratilmig’ gibi g6r@nﬁr” (Blackham, 2005).
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4.2 Oz ve Yaratibs

Bu mesele baglaminda §6yle bir soru formiile edilebilir: Plar olan bir insan mi, yoksa insam

olan bir plan mi?

Ya da s6yle de sorulabilir: 6z mii dnce gelir yaratiliy m1? Oz yaratiligtan 6nce geliyorsa, insan
dogdugu andan itibaren irki, dini, ailesi, fiziksel dzellik ve témel karakteristikleri itibariyle bir
ozii temsil ediyorsa varlify buna gore sekillenecektir. Burada kisinin rolii tabii ki pasif
seyircilikten fazlasidir ama yagaminin dziintin bigimlendirdigi sekilde gelismesini, varligimn,
diinyadaki misyonunun, 6nceden hatlar1 ¢izilmis bir 'plan’ olmasini degistirilemez bir kader
olarak kabul eder: insam olan bir plandir. Bu kabullenis kadercilik ya da bos vermislik
degildir belki ama kisi 6ziinlin hayattaki yerini ve eylemlerini belirledigini benimser ve
. atacaf1 adimlar secimler igerse de segimlerini bu &ze istinaden yapar. Ornegin sesi giizelse
sarkici, atletik yapiliysa sporcu olur. Yahudiyse bir Miislimanla evlenmeyi aklindan
gecirmez. Ya da evlense bile tepkileri géze alarak bu &ze karg1 ama ondan bagimsiz olmayan

bir se¢im yapmuis olur.

Bu durumda sanatginin kendini bir proje/plan olarak ortaya glkarmam fikri akla gelir, benzer
bir diislinceyi Nietzsche Sern Bilim’de ortaya atar. Sanatcl, sadece diinyay: degil, kendisini de
estetik bir fenomene ¢evirmelidir. Sanat¢ilarin asli {iretimleri sanat eserleri degil kendi
hayatlaridir. Sanatgi “kendini sahneleme sanatim™ ogrenmeli, “hayatim bir siir gibi
yazmahdir” (Kaufmann, 2000). Bunu yaparken diger sanatcilarin eserlerini ve tekniklerini
kopyalamak mubahtir. Burada 6nemli olan mesafe koymaktir. Bu, hem kullamlan teknik,
bigem ve iiretilen eserle mesafe, hem de sanatgimn kendi hayatiyla mesafedir. Bu mesafe,
sanatcinin  Benligini ve {retimini digarnidan goérebilmesini saglayacak ve kérlesmesini
engelleyecektir. Boylece, yaratici manevra alam1 kazanacak, istediginde kendine yeni bir
karakter kurgulama 6zgiirliigiine sahip olacaktir. Sanatg1, o gline kadarki kisiliginin kalibim
olusturan tiim hatiralarini, karakter Ozelliklerini ve savagimlarim silip kendini bagtan
yaratabilir bylece. Ya da her ne kadar sorunlarla cebellesse ve bu sorunlar ruhunda bir
agirlik, bir ¢okiintii yaratsa bile bu kisilifinden siyrilip yerine gegici bir kisﬂik takinabilecek
ve “ilahi yapmaciklik” ve “ilahi bir kayitsizlik” ile yaratmaya devam edecektir (Kaufinann,
2000). Boylece hafif, alayci, cocuksu, ciddiyetsiz ve kaygisiz bir kisilik yaratip rubunu
agirlagtinp dibe batiran diislincelerden kurtulabilir sanatg1 (Kaufmann, 2000). Bir nevi ,
‘varolmanin dayanilmaz hafifligini’ deneyimleyebilen giindelik sorunlardan kurtulmus bir
kisilik yaratmaktir bu(Young, 1992). Buna benzer bir fikir Hugo Ball’da da karsimiza ¢ikar,
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Ball “Her ¢esit maske, saklambag oyunu ve kandirmacaya kucak agar sanatgi. Dolaysiz ve
ilkel, bu muazzam yapayhgin derinliklerinden ortaya gikar” der(Harrison, Wood, 1993).

Stiphesiz belirtmek gerekir ki Nietzsche’nin Ser Bilim’de yapmacikligs 6ven bu tavrimn, Giig
Istenci’ndeki icgiidiileriyle hareket eden sanatg1 portresine tezat olusturdugu diistintilebilir.
Ashnda aym kapiya ¢ikan iki yoldur bunlar. Sen Bilim’de Onerilen modern sanatcimn
yapmaciklik yoluyla igglidiisellifi yakalayabilmesidir. Buradaki fikirler stiphesiz asil
dehasimin hayati degil sanati oldugunu sSyleyen ve siirekli yapmacikli ve ironik bir tavn
benimseyen Nietzsche’nin gagdas1 Oscar Wilde’t animsatacaktir. Belki de modern sanat¢1 da
modern insan gibi degisik kimlikler arasinda gidip gelme kaderini paylagir.

Rock miizigin tarihi boyunca miizisyenler kilik degistirmeyi ve yapmacikli davramglan kendi
kimliklerini kurgulamak igin kullanmiglardir. Rock, bir yamyla sahici ve hakiki olam ifade
etmek ve kendini dolaysiz bir gekilde ortaya koymak i¢in bir mecra, diger yaniyla ise benligin
yeniden kurgulanmasma dayanan bir gosteridir(Reynolds& Pres, 1996). Cogu kez bu iki
egilim i¢ ige gegmistir. Omegin Sex Pistols gibi bir punk grubu bir yandan Ingiltere’nin ve
mensubu olduklar1 kusagin i¢inde bulundugu durumu daha Once cesaret edilememis bir
¢iplaklik ve ciiretkar bir kabalikla gosterirken, giyim kusam tarzindan hayat bigimlerine ve
genel tavirlanna kadar son derece hesapli ve kurgulanmug bir kimlik sergilemigtir.

Kadin sarkicilar kilik degistirmeyi kendilerine bigilen rollere hapsolmaktan kagmak ve
toplumun kendilerine yakistirdign kimlikten srynlarak kendi benliklerini yeniden kesfetme
yolu olarak benimsemislerdir. Ornegin Goth akimimn dnciilerinden Siouxsie Sioux, (Resim 6)
firkiing kiyafet ve makyajiyla kadin sarkicinin sahnede erkege cazibeli goriinmek igin
siislenmesi beklentisini temelinden sarsmustir. Giyinip kusanmak, makyaj yapﬁakla ugragsmak
kadmlarin ugarih@mmn, yiizeyselliginin kolay elde edilebilirlifinin bir gostergesi olarak
goriiliicken Sioux, bu kadinsi upraglan tam tersi bir etki i¢in kullamir ve bdylece, kilik
degistirme yoluyla kadinlar hakkindaki negatif kliseleri bir silaha dontismils olur.

Tek bir kimlige baglanmay: reddederek sanatgimin ashinda higbir zaman diiriist olamayacagi
ve sanatg1 kimliginin kagimlmaz olarak imal edilmis oldugunu vurgulayan Madonna; stirekli
maskeler arkasinda saklanip bu maskeleri kendi istegiyle son derece kontrolldi bir gekilde
tasarlayip degistirerek yapmacikliga bir kimlik olusturma stratejisi olarak kullanan sarkicilarin
en inlisidiir. Yapmaciklik sayesinde sanatgi herhangi bir sekilde gergek benlifini ortaya
sermesi beklentisini tamarmuyla kirarak kimligini kendi istedigi dogrultuda kurgulama

Ozgiirliigiinii elde eder.
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Sartre, insanin bilincinin her zaman bakir oldugunu ve iginde bulunduu amin deneyiminin
geemis yasam tecriibesinden bafimsiz olabilecegini sdyler. Yani insan gegmisinden bagimsiz
olabilir. Bu fikir sanatg1 baglaminda diisliniildiigiinde su sorular ortaya g¢ikar: sanatgi
geemisteki deneyimlerini yok sayip bakir bilince dénebilir mi? Yoksa deneyimlerin eylemleri
belirlemeleri, yasanan am bi¢imlendirmeleri kaginilmaz midir? Eserler, sanatgimin i¢indeki
belli bir tecriibe birikiminden mi yoksa disaridan uyarilar sonucu mu ortaya ¢ikar?

Sanat¢inin  kendi kimligini ge¢misinden ve deneyimlerinden bagimsiz olarak bagstan
kurgulayabilmesi hem kendi maneviyati hem de dis etkenler agisindan zorlu bir igtir. Ancak
her zaman bunu yapabilme olasihiginin var oldugunu, insamn kendi kimligini kendi
segimleriyle kurgulayabilmesi ve bu segimlerin gevreniﬁ dayattifn yanilsamalara degil,
gercekten dzgiir iradeye dayanmasimin miimkiin oldugu unutulmamalidir.

Sanatg1, i¢inde yasadifi kosullarin ve bu kosullar i¢inde var olabilecek 6zgiirligiin gergek
dogasim ve smirlanm kavramali ve bu ozglrligiin gerektirdigi secimleri Gistlenmelidir.
Arzularindan korkmaktan, mazeret liretmekten ve kendini inkir etmekten vazgegmelidir.
Sanatgi, kimligini bagkalarimin belirlemesine izin vermeyip kendi olugturabilmelidir.
Deneyimlerin ve hafizamn hegemonyasindan kurtulup kendi bilincinin belirleyicisi
olabilmelidir. Burada verecegi bagka bir miicadele ise 6tekinin bakisina kars1 olacaktir.

4.3 Yalmzhik

Bir anlamda yalmzlik sanat¢iya giic verir. Hayatta yalmiz kalmamig insanlarin varoluglarim
sorgulamaya baglamalan ve 6zgiirlesmeleri imkénsiza yakindir, Sartre’in tespit ettigi anlamda
icinde bulunduklar1 gergeklife gomiilmiis olarak yasarlar. Siirekli olarak baskalari-igin-
varolduklarindan kendi benlikleriyle aralarina mesafe koyup varoluslarna dair sorular
sormaya baslayamazlar. Bu yiizden sanat, sosyal agidan kabul géren mecmu ruhlara degil;
disarida kalmis ucubelere, pargalanmig maneviyatlarin tagiyicilarina aittir. Istisnai durumlar
haricinde, hi¢ bir zaman yalmz kalmayacak kadar giizel adamlara ve kadinlara degil, ruhu ve
fizigi belirgin kusurlar ihtiva edenlere aittir sanat. Yalmz kalmak insamn varolusun
sagmaliginin farkina varmasm saglar. Ne zaman ki kisi, kendine ve diinya ahvaline ciddi
anlamlar yiiklemenin beyhude bir ugras, vahim bir yamlsamadan kaynaklanan istirap verici
bir ¢aba olduunun farkina vanr ki o zaman varolustan kaynaklanan neseyi de gergek
anlamda tadar.
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Yalmzhgmn rahlesinden gegmeyip hep oteki-igin-varolmus kisiler kendilerini belli sifatlarla
tammlarlar genelde: "Ben sabirli bir insammdir”, "hirsh biriyimdir", "sinirliyimdir",
"hosgoriilitytimdiir" gibi... Oysa fark edemedikleri realite sudur. Bu sifatlar kendilerinin
maneviyatlariyla gergekten hesaplagmasi sonucunda ortaya ¢ikmamugtir. Otekilerin bilincinin
yargisiyla ortaya ¢ikmislardir ve kisiyi nesnelestiren ve belli kimliklere hapis eden bir kimligi
tanimlarlar. Insan sadece yalmz kaldifinda ashinda i¢ diinyasimn son derece degisken
oldugunu ve bdyle yiizeysel sifatlarla tammlanamayacagim hissetmeye baglar. Insan bir varlik
degil olug stirecidir, benlik an be an kurgulamr. Ancak bunun ayirtina varamamig ve belli
kimlikleri kabul etmis insanlar kendilerini sabit bir varlik olarak géreceklerdir. Bu da artik
gercek manada yasamadiklar, sadece 6lene kadar zaman gegirdikleri anlamina gelir.

Sanatginin yaraticihifinin devam edebilmesi igin sabit bir varlik degil bir olus siireci olmay1
devam ettirmesi, varolusunun temel Ozelliklerini anlayabilmesi i¢in kendisiyle mesafe
koyabilmesi ve Otekinin bilincinin bakigindan kagarak kendi kimligini yapilandirmasi
gereklidir. Bu nedenledir ki yalmzlik, sanatg1 i¢in gereklidir.

Sanatcimin kendini iginde bulabilecegi bir bagka yalmzlik hali de Nietzsche’nin iizerinde
durdugu yiiksek ve aydinlanmig insanin kendisi gibi ruhlar, yol arkadaglari bulamayarak
toplumdan soyutlanmasi1 durumudur (Kaufinann, Nietzsche, 1968). Bu tip kisiler,
kendilerinden agad: beserden daha degerli, yetenekli ya da ciiretli olduklarindan yalmizliga
itileceklerdir. Nietzsche’ye gbre bu tip insan ig¢in yalmzlik bir tercih, bir aynicalik ve
mutluluktur. Uzgériir ve 1siltili varolusun kaidesidir yalmzlik. Bu tip bir yalmzlik hissi,
fikirleri ve amaglar1 toplumun biiyiik ¢ogunlugundan radikal sekilde ayrilan yaratic1 insanin
iizerine zaman zaman ¢Okebilir. Hatta Sartre’in Bulanti’sindaki baskarakterin tecriibe ettigi
bulanti durumu ¢ogu sanatgiya yabanci gelmeyecektir: etrafindaki gergeklikle iligki kurma
yetisi yok olmus, insani iligkileri minimum diizeye inmis, kendi bilincinin dehlizlerinde
gezinen sanatgl... Boyle bir durum, sanatgiyr vasat bir biling halinden uzakta tutmasiyla bir
tiir yaraticilifn besleyebilir ancak giderek hayatla baglarimn kopmasina ve {iretiminin gittikge
nesesiz soguk ve steril bir hal almasiyla sonlamir. Uzun siire yalmzlik ve izolasyon
duygusuyla beslenen sanatginin iginde kaginilmaz olarak kederli tutkular filizlenecek ve bu
sanatsal tiretimindeki negeyi zehirleyecektir.

Oyleyse sanatgimn hem yalmzlik dénemlerine hem de baska insanlarla iligki kurmaya ihtiyac
vardir. Baska insanlarla gergek anlamda iligki kurmanin imkansiz oldugu gz oniine alinsa
bile, sanatgimn iliski kurmay1 denemeye ihtiyaci vardir. Bu denemenin karayazisi her ne
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kadar baganisizlik olsa da, denemek ve denemekten vazgegmemek elzemdir. Sanat¢inin bazi
seylerin ifade edebilmesi, ifadesinin belli bir bicem kazanmasi da ancak dtekinin varhgiyla
miimkiin olur.

4.4 Sanatgi ve Oteki

Otekinin varolmadig bir diinyada insan saf bilingtir. Kendi evreninin tanrisidir ve bu durum
kafasindaki fikirlerin sonsuz bir bosluga rasgele firlatilmasiyla es degerdir. Ancak otekiyle
temasa gectiginde bilinci tammlénacak ve kimligi konumlanacaktir. Bu durumda éteki’nin
varlif1 bigem ve ifadeyi belirler. Burada yine Sartre’in Bulanti’sindan bir ek verilebilir.
Bulantr’nin bagkarakteri bir hikdye anlatmayi, yagadif1 en basit olay: bile belirli bir biitiinliik
ve sira igersinde bagka birine aktarmay: neredeyse imkénsiz bulur ve barlarda, kafelerde
oturup giin i¢inde basindan gecen olaylan biiyiik bir rahatlik ve dogallikla bir birine anlatan
insanlarin nasil olup ta b&yle sohbet edebildiklerine sagirir. Yani, Steki olmadan hikdye
kurgulamak miimkiin degildir, hikdye anlatimina dayanan sanatlar tekinin bilinci olmadan
bicem bulamazlar.

Miizik gibi hikdye anlattmina dayanmayan bir sanat iginse sdyle bir faraziye fizerinden
diigtiniilebilir. Miizik tarihinde deha olarak kabul géren miizisyenlerin iiretimleri bir seyirci ya
da gagdaslan miizisyenler olmadan gergeklesmis olsalardi bambagka bir bigem alir, ya da
bicemsiz kalirlardi. Tabii burada baska baglamlardan da s6z etmek mimkiindiir ancak
yadsinamaz bir olgu varsa o da sanat eserinde belli bir ifade ve bigemin sadece bagka bir
bilingle iletigim kurma ¢abasiyla ortaya giktifidir. Belki iletisimin yerini, hali hazirda var
olmayan bir bilince seslenigin alabilecegi goriisii ortaya atilabilir. Ornegin bir sair mrii
boyunca odasinda yalniz basina oturup hayali bir sevgili igin siirler yazabilir. Ancak bigemin
ve formun vuku sebebi bir tekinin bilinciyle iletisim kurma istegiyse bunun bagarildig1 her
vaka neseye, basarilamadifi durumlar ise iiziintiiye sebebiyet verecektir. Bu diisiinceye
dayanarak denebilir ki sanatgimin varolugsal nesesini koruyabilmesi i¢in hem bir seyirciye
ulasma hem de c¢evresindeki toplumla insani boyutta iliskiler kurmayi denemekten

vazgecmemeye ihtiyaci vardir.

Bu durumda hem yalnizlik hem de drekiyle iliski kurma ¢abas) sanatta nesenin temelinde
yatan zit ama vazgecilmez iki Ggedir. Tabii burada sanat eseri yoluyla nasil bir iligki
kuruldugu da tartistlmalidir. Sanat eserinin iddiasinn bilgi iletmek olamayacag agiktir. Sanat
eseri yaratirken amag, giindelik yasamda paylasilamayan daha derin varolugsal meseleleri
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ifade ederek bagkalarina ulagmak midir, yoksa 6zne olabilmek ve &tekine erkini kabul
ettirebilmek mi?

Ornek olarak Morrissey insanlardan uzak, sevilmeye hasret ve ebediyen yalmzlifa mahk{im
bir kahramandir. Morrissey, sarki sdzlerinde yalmzlik ve yabancilasmadan bahseder ve
hayran kitlesi bu sarkilarla 6zdesleserek kendi hayatlarindaki benzeri hislerle bas edebilecek
giicli alir. Bu agidan Morrissey ve hayranlan arasinda pek az rastlanan tiirden bir bag olusur.
Morrissey “karsilastiim insanlarmn ¢ogu giinliik hayatlarinda herhangi bir anlam ifade eden
bir konu lizerinde konusmaya yanagmiyorlar, ben de sarki s6zlerimle onlarla konusmaya
caligiyorum” der’. Miizigindeki ve tavirlarindaki tiim mizah ve ironiye kars1 Morrissey’in
yalmzhigmmn duvarlanndan disgan adim atmamasi (Morrissey hala tek bagina yasar,
evlenmemigtir, sevgilileri yoktur ve ¢ok smirli sayida arkadasi vardir) ve sarkilarinda
bahsettiklerinden farkl bir hayat stirmemesi onu bir anlamda gok ‘gergek’ yapar. Bu manada
yalmzlik bir gesit iletigim kurma ve paylagim yolu olmustur. Ancak Morrissey ve dinleyenleri
arasindaki iligkinin dogasi paylasimdan ibaret degildir. Chloe Veltman, dinleyenlerinin
Smiths zamaninda Morrissey’e konserlerde gosterdikleri ilgi ‘hayranlik’ olarak
adlandirilabilecekken simdi geldigi noktada konserlerinde neredeyse bir Mesih, ilahi bir figiir
olarak karsilandifim yazar4. Ebedi yalmzhigy etrafinda olugan mitoloji onu bu seviyeye
tagimustir. 1992°de yapilan bir roportajda David Thomas hayranlarinin bagka bir yerde
bulamadiklarni kucaklamayr Morrissey’in onlara verip eremedigini sorunca “Ben de benim
bagka hicbir yerde bulamadigim kucaklamay: onlarin bana verdigini samiyordum™ der.
Thomas, hayranlan arasindaki iliskinin duygusal olarak iki tarafinda yararna oldugunu
onerdiginde ise Morrissey “evet, ama benim ihtiyacim daha biiyiik” seklinde cevap
verir(Reynold, Pres, 1996).

Morrissey’in hayranlariyla miizik yoluyla kurdugu iligki bir yanda kargilikli ihtiyaca dayanan
duygusal bir paylasimken diger yandan Otekinden uzakta yasayan narsist egonun kendini
ortaya koymasidir. Her iki sekilde de yaratim faaliyetinin temelinde yatan gii¢ yalmzliktir.
Morrissey, yalmzlik gibi varolugsal bir aciy1 erkini ortaya koyabilecegi bir giice ¢evirmeyi
basarmusgtir.

Sartre, Gteki-igin-varolmay: agiklarken utang duygusundan bahseder ve yan odadaki birini
gozetlemek igin anahtar deliginden bakan adamu Srnek verir(Levy, 2002). Gozetleyen adam
yalmzdir ve dikkati baktig1 seyin iizerindedir, bilincini kaplayan bagka bir sey yoktur. Yalmz

? Bkz. www.morrissey-solo.com
* Bkz. www.believermag.com
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oldugundan dolay1 yaptifim yargilayacak kimse yoktur. O an o bir biling sahibi degildir.
Benligi biitiin dinyasim kaplamigtir ve bdyle bir durumda hareketlerinin yargilanmasi s6z
konusu degildir, bilinci diinyanin -efendisidir. Ancak bagka birinin ayak seslerini duyup
yakalandigim anladiginda bir anda bagka birinin diinyasinda bir nesne oluverir ve belli
sifatlarla tamimlanir (6rnegin ahlaksiz ve ya rontgenci gibi). O esnada diinyamin efendisi olan
saf bir biling olmaktan ¢ikip bagkasinin yargilarina agik bir benlik haline gelmigtir. Biling ve
kimlik baskasimin bakigi sonucu olusur. Insan, yalmz oldugu siirece varligi ve hareketleri
degerlendirilmez, bir ‘disa’ sahip degildir. Yalmz insan sonsuz bir benliktir. Bagka bir bilincin
varlig1 insam bir nesneye gevirir. Bagkalarimn bakis1 sonucunda ¢irkin, giizel, akilli, sinirli
gibi sifatlara muhatap olur ve varlig1 daha 6nce haberdar olmadig: yeni bir boyut kazanir. Bir
anda Otekinin goziinden tammlanmis olur ve &teki-igin-varolmaya baglar. Benligin krallig
yikilir. Sonsuz dziirliige sahip saf bir 6zne degildir artik insan, bagkasimin objesidir, kimligi
bagkalar tarafindan kendi ellerinde olmadan tammlanur. I

Bu durumdan muzdarip kisi bagkasinin bakigindan ona geri bakarak kagmaya c¢aligir. Tiim
insan iligkileri bakmak-bakilmak ikilemine dayanir. Bu nedenle iki &zgiir 6znenin iligkisi
hi¢cbir zaman miimkiin degildir her zaman 5zne-nesne ¢ekismesi yasanir. Bu nedenle Sartre
“cehennem diger insanlardir” demistir.

Sanat¢i eser ya da performans yoluyla gii¢ ortaya koymak, erkini seyirciye kabul ettirmek ve
tartismasiz bir benlik -saf ego- olarak ortaya ¢ikmak ister. Seyirci, bu istegi kabul eder ama
aym zamanda sanatgimn OzgirliiglinG kisitlayan otekidir. Ancak, dzgiirliigiin bu sekilde
kisitlanmasi yaratim siirecine katkida bulunacak ve ifadenin, bigemin ortaya ¢ikmasim
miimkiin kilacaktir. Seyirci (ya da belki hayali bir 6teki de olabilir bu) olmadan sonsuz bir
ozgiirliik vardir ve bu sanatgiy: hareket etmekten alikoyar. Yaratilan bir eser ilk kez bagka bir
benlikle bulugtugu andan itibaren bu simrsiz 6zgiirlikk yok olur. Otekinin kisitlayici bakisa
olmasa bigcem ve ifadeye gerek kalmaz, sanat eserleri degil sadece salt egolar olurdu; ancak

aym zamanda bu kisitlama sanat¢inin yaraticilifinin sonunu da getirebilir.

Bir nevi dini ayin seklinde gegtiinden daha 6nce bahsettigimiz Morrissey konserleri ‘sanat¢1’
ve Oteki iligkisi agisindan ilging durumlardur. Morrissey, bir yandan tapinilan bir figlirdiir ama
madalyonun diger yliziinde Otekinin bakisi altinda hapsolmugtur. 1980’lerden beri aym
meseleleri benzer bigemlerle tekrarhyor olmasi kisisel takintilarin diginda, seyircisinin
hakkinda olugmus yargilarimn ve ondan umulanlarin digina ¢ikmasinin imkansizhigidar.
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Morrissey bir 6zne-nesne iligkisine sikigmugtir; fakat sanat eseri bazi durumlarda 6zne-nesne
iliskisini agarak Otekinin egosuyla dolaysiz temas kurma yolu olabilir. Bu anlamda bilinci
devre dist birakarak bagka tiirli miimkiin olmayan bir iletigimi olanaklh kilar. Insan
iliskilerinde 6zne-nesne iligkisinin yok oldugu yegine durumdur. Bu agidan bilinci devre dis1
birakan tiirden sanatin; bilingten, entelektten gikip gene bilince ve entelekte hitap eden sanat
cesidinin tistlenemedigi ve bagka higbir alamin {istlenemeyecegi bir gorevi yerine getirdigi
s6ylenebilir. Burada ornek olarak Gogol Bordello, Mano Negra gibi gruplarin canl
performanslan verilebilir. Bu gruplar kiigiik kuliiplerde kendi seyircilerine performanslarda,
Morrissey’in aksine kalabaliktan biridirler. Cogkunun ve enerjinin doruga ¢iktig1 anlarda ve
egolar arasindaki simirlar kaybolur ve bir Gogol Bordello izleyicisinin ifadesiyle: “grup dahil
tiim kalabalik akiskan bir siv1 halini alir”.

4.5 Eser ve eylem

Kierkegaard’mn insamn kaygidan kurtulmak igin 6zgiirltigiinii inkér etmek istedigi fikrine
paralel olarak Sartre’da sorumlulugunun farkina varan insamn ilk tepkisinin bu agir yikten
kurtulmak icin eylemden ve hayata dair segimlerden kagmak olacagimi sdyler. Ancak
Varolusculuga gére sorumlulugun beraberinde getirdigi caresizlik hissi eylemden kagma
nedeni degil, eyleme gegisin bir Snkosuludur.

Unmitsizligimiz ve 1stirabimiz kendi varolusumuzu kendimiz segmemizden kaynaklanir. Bu
durumda insamn higbir mazereti yoktur: "Oldugum kisi ve hayatimda yaptiklanm benim
gercek degerimi temsil etmiyor, hep iginde bulundugum sartlarin  olumsuzluundan &tiri"
seklinde bir savunma kabul edilemez( Sartre, 1957). Sadece gergeklerin gegerliligi vardir.
Riiyalar, beklentiler ve umutlar, insanin yaptiklarim degil yapamadiklarim tammlarlar. Bir
baska deyisle insan ‘agkmn’ yoniini ‘fiili’ yoninden bagimsizmis gibi diisiinemez. Insamn
yaptiklari derken sadece ortaya koydufu eserler degil, hayatta iizerine aldif: her sey
degerlendirmeye girer (Blackham, 2005). Varolugguluk insam eylem iizerinden tamimlar. Bu
acidan pasifist ve kétiimser degil, tam tersine iyimser ve harekete tegvik edicidir.

Bir eser olusturmak estetik bir eylemdir. Bulanti, geng kahramanin iginde bulundugu
durumdan kurtulmak i¢in “saglam, kaya gibi bir roman” yazmaya karar vermesiyle sonlamir.
Geng ve yaratici insamin ‘bulanti’dan kurtulmasmun yolu ortaya bir eser koymaktir. Bu

5 Bkz. www.onesidedummy.com
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akintiya kapilip giden varolusun tek sabit ve kalici tamklifidir. Kigiyi siiriiklenmekten
kurtaran gapa vazifesi goriir bir anlamda.

Nietzsche baglaminda ele alimrsa, erkini ortaya koyma, giiciinii uygulamak olarak
algilanabilir. Kisi, kendi erkini ortaya koyan &zgiin bir eser ortaya koymadik¢a bagkalarinin
erkine boyun egmeye mahkiimdur. Nietzsche diislincesine gre bir sanat eseri ortaya koymak
en degerli eylemdir: ¢iinkii estetik eylemdir ve hayatin en yliksek kavranig estetik algilamadir
(Kaufimann, 1968). Ayrnica diger eylem cesitleri ile ortaya konulan erk, eninde sonunda bir
zorbaya doniisecek, bagkalarinin yagam alanlarini tehdit edecektir. Black Flag, Billy Bragg,
Rage Againist The Machine gibi grup ve sanatgilar siyasi eylemlere katilmayr miizik
yasamlarinin bir pargas: olarak gormiislerdir. Bu gelenekten gelen aktivist sanatgilar kars:
¢ikabilir, ancak Nietzsche diistincesi baglaminda zorbalik icermeyen tek eylem sanat eseridir.

4.6 Beden
4.6.1 Giizellik ve Cirkinlik

Nietzsche’ye gore ¢irkin ve hastalikli ruhlar, giizel magrur ve neseli olandan tiksineceklerdir.
Neseyi, giizelligi, kibiri ayiplayacaklardir. Ortalama insanlar istisnai ve bafimsiz olanlara
kars1 nefret besleyeceklerdir. Kibiri ve egoizmi degersiz goriirler ¢linkii onlara gére sadece
bagkalar i¢in yasamak ve varolmak yiiceltilebilir. Nietzsche’ye gore sanatgiyr giizel kilan
artan yaratici giicli ve buna kaynak olan kuvvetli esrime duygusudur ve esrime kuvvetli bir
cinsel giidiiden bagimsiz diigliniilemez. Sanat¢iy1 glizellestiren erkinin kazandig: zaferdir, tiim
giiclii arzularim uyum iginde ortaya ¢ikarabilmis olmasidir(Kaufmann, Nietzsche, 1968).

Doga, ¢ogu kez giizellik ve ahenkle es tutulur. Oysa doganin giizellikten ibaret oldugunu
diigiinmek doga insan iliskisinde bastan beri var olmus gercegi yadsimaktir. Doga giizel
oldugu kadar dehsette verir, keyifli oldugu gibi ¢cogu zaman igrengtir, ahenk kadar kaos
barmndirir.

Apollocu yaklagimda giizel olan, insan wrkinin devam etmesi i¢in yararh olanla es tutulmustur.
O yiizdendir ki diizenli, uyumlu, dengeli, hastaliktan armmug steril olan giizel; ucube, daginik,
orantisiz olan da ¢irkin olarak goriiliir. Sanatg1, bu anlamda giizel degildir. Ama kendini yeni
bastan yaratarak ozgiin giizelligini olugturur. Sanatci, viicudunu distan ve igten yeniden
yaratir. Erkinin bilincine vardiginda, bu fiziksel 6zelliklerine yansir. Sanat¢i, mutasyona
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ugramis bir yaratiktir: glizel bir mutanttir o. Sanatgi genel geger giizellik anlayigma karg:
savag agar.

Rock miizigin tarihindeki akimlann gtizellik anlayigim yeniden bi¢imlendirilmesinden ayri
diisiiniilemeyecegi soylenebilir. Rock’n’roll’dan Punk’a, Metal’e ve Grunge’a kadar tiim
akimlar genel anlayisa gore itici, tipsiz, rilkkii olan1 benimseyerek aykiri ve aynksi birer
giizellik ideali olugturmustur denilebilir.

Bu baglamda, beden politikas1 Rock miizikte son derece temel bir yere sahiptir.
Rock’n’roll’un ilk zamanlarinda bedenin daha once goriilmemis bir teklifkarlikla teghir
edilmesi son derece yikici ve devrimci bir hareket olarak algillanmustir. (Reynolds& Pres
1996) Rock’n’roll yenilikgi giictinii cinsel diirtiilerin serbest birakilmasi ve bedenin bu
baglamda ortaya konmasindan almig, Elvis Presley’in kalgalanimin televizyonda goériilmesi
bile muhafazakarlar1 dehsete diiglirmeye yetmisgtir.

Ancak 70’1i yillardan itibaren tarafindan igsellestirilmeye baglanan beden 80°li y1llardan sonra
mainstream kiiltlirlin baglica metas: haline gelir ve MTV gibi miizik kanallar1 dansgilarin
saglikli, zinde ve sehvetli bedenleriyle dolar. Geng kugaklara, her mecradan belli bir giizellik
anlayisina uymalan ve cinsel haz kapasitelerini azamilestirmeleri gerektigi mugtulanmaya
baglanmustir.

Bir zamanlar isyanin bayrag1 olan gehvetli bedenin teshiri artik bir baski unsuru olmugtur. Bu
noktada rock miizigin bir kolu, siursiz cinsellik ve sehvet sGylemini siirdiiriir: bunlar ana
akimm iginde yer alan ‘asi gocuklardir’. Omegin Motley Crue, Bon Jovi (Resim 7)gibi
gruplann kadin bedenine ya da kendi bedenlerine yonelik yaklagimlan ana akimin sylemine

birebir uyar.

Radikal rock ise bedeni bagka tiirlii kullanmaya baglamigtir. Punk miizik takilar, d6vmeler, sa¢
kesimi ve kilik kiyafet yoluyla bedeni giizellestirme ¢abasindan 6zglirleserek ¢irkinlesmeye
calismistr. Punk-sonras1 dsnemde Smiths grubunun vokalisti Morrissey ve Joy Division’in
vokalisti Ian Curtis (Resim 8) ilk kez sehvetli, disa doniik ve simrsiz cinsel cazibe sahibi rock
star kimligine son derece zit alternatifler ortaya koymuslardir. Ian Curtis, sahnede bir rock
stardan gok bedenini nasil hareket ettirecegini, elini ayagini nereye koyacagim bilmeyen yeni
yetme bir oglan ¢ocugu goriiniimii ¢izer. Morrissey ise igdis edilme korkusu, cinsel yetersizlik
ve kayg lizerine sarkilar s6yleyip konusarak Mick Jagger, Robert Plant, Freddie Mercury gibi
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rock starlarin temsil ettifi kimlifini elinin tersiyle iter ve bir rock grubunun vokalistinin
bitmez tikkenmez gehvete sahip olmasi gerektigi fikrini yerle bir eder.

1980’lerden 1990°lara gelindiginde kadmnlarin kendilerini ‘giizel ve alimli’ olmak
zorunlulugundan &zgiirlestirme ¢abalan goriliir. Riot Grrrl hareketinin L7, Bikini Kill ve
Courtney Love gibi temsilcileri genel geger ‘disilik’ tanimen zit diismek yoluyla alimli olmay:
bagarmuglardir. Riot Grrrl akimindan ayri olarak kadmlik ve beden mevzulariyla ugrasmis
olan PJ Harvey (Resim 9) ise, kadinlann {izerlerindeki bedeni cinsellestirmeye, saglik ve
glizellik normlarina uydurmaya yonelik baskiya bizzat bedeniyle cevap verir. “Dry”
albiimiiniin kapagina koydugu ¢iplak fotografi PJ Harvey’in anoreksinin smirindaki viicudunu
tim kinlganhifiyla sergiler. Bu sekilde, ¢iplak kadin viicudu bir pornografi 6gesi olmaktan
¢ikip ajite edici bir silaha doniisiir.

4.6.2 Saghk ve Hastalik

Nietzsche'ye gore insanin temel gilidisii kendisini korumak degil, kuvvet ortaya
koyabilmektir. Bu durumda saghk sadece bu kuvveti ortaya koymak igin ihtiya¢ duyulan bir
gereklilik olarak belirir. Buna goére asil olan, giliniimiizde ‘saglikli yasam’ kiiltiiniin dayattig1
gibi saglikli olup kendini uzun yagamaya adamak degil, giiciinii ortaya koyabilecek kadar
saglikl olabilmektir. Sanat¢i, kendini korumay1 kuvvetini ortaya koyabilecek yetiye sahip
olmak i¢in ister, daha uzun yasamak icin degil (Kaufmann, Nietzsche, 2000).

Nietzsche’ye gore hasta ve zayif insanlar her zaman igin, giirbiiz ve saglikli olanlardan daha
ilginglerdir. En giiglii, en biiyilkk nese ve yagama istegiyle taglandinlmmg dehalar hayatlarinin
bir noktasinda hasta diiserler. Bilyiik duygu calkantilari ve tutkularindandir bu. Ancak hasta
diismiis sanatgilar, saglikla ve giicle hayatlarini yasamay: bileceklerdir. Hastaliklar, hayatin en
biiyiik uyaranidir ve sanat¢imin yaratict giiciinti beslerler. Sanatgi hastalifindan kalktiginda
infilak etmeye hazir bir kudrete sahiptir. Hasta diismekle stirekli hastalikli olma durumu farkli
seylerdir. Baz1 zayif ruhlar hastalif1 {izerlerine bir elbise gibi gegcirirler. Hastalikli olmak bir
yasam bi¢imidir onlar i¢in. Kendi gii¢lerinden kagma yoludur bu. Kendileri hayat ve enerji
yoksunu olduklar: gibi ¢evrelerinden de yasama giiciinii ¢ekip alir bu insanlar. Siirekli yorgun
ve bezgindirler; "iki biikklim" gezerler. "fkibiklim" olmak bir gurur kaynagidir neredeyse
onlar i¢in. Nietzsche’ye gore, kendilerini alkole verenler, cinsel diirtiilerinden vazgegip bir ese
sadik kalan ve bir evliligin iginde git gide ¢liriiyenler; kendilerini erdeme, ruhani diinyaya,
bilime verip viicutlarimn i¢inde bir ruh gibi dolanmaya baslarlar. Alkol kullanimi bu gesit bir
diigkiinliik yaratmadig: siirece esrime haline ulagmak i¢in bir arag olabilir.
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Burada esrime ve uyusma arasinda ki farka dikkat gekilmelidir. Esrimenin bilincin ve
bellegin, bunlarn yarattifn kimligin boyundurugundan bir siireligine kurtulmamn ve dig
diinyayla egoyu ¢iplak temasa gegirme hali oldugu sdylenebilir. Uyusma ise kisinin erkini
ortaya koyacak giicli bulamadifinda, bunun yarattifi kaygiya dayanamayarak onu 6ldiirme
denemesi, Otekinin yarattift kaygiya dayanamayarak Egodan kurtulma istegi, kiigiik bir
intihar olarak degerlendirilebilir.

Grunge akiminin temsilcisi Nirvana’min temsilcisi Kurt Cobain (Resim 10) i¢in sajliksiz
olmak sadece biyolojik bir durum degil, bir durus, bir tavirds. MTV icin verdikleri akustik
konserde ikonik bir hal alan goriintiisii rockta tavir olarak sagliksizlifin en akilda kalan ve
taninur sembolii haline gelmistir. Solgun surat: ve siirekli sigara igmekten ¢atallagmig sesiyle,
enerjiden yoksun aci geker gibi minldanarak yanm afizla sarki sdyler Cobain. Uzerine
gecirdigi hirkasi, hastaymis ve {isliyormus izlenimi yaratir; enerjik rock y1ld121arm1n aksine
uyusuk ve yavag hareketlerle bir taburenin tlizerinde elinde akustik gitarla iki biikliim oturur.-
Cobain’in bu goriintiisii bir agidan Nietzsche’nin aklindaki Wagner benzeri giigli kuvvetli
sanat¢l1 modelinin ve uyusmaya karsi esrime tercihinin tam ziddina diismekle beraber;
hastalikly hali yaratic: giiclinii ve miizigindeki istisnai enerjiyi beslemistir.

4.6.3 Beden ve Ruh Ikilemi

Deleuze, Spinoza’nin beden hakkindaki kuramim §6yle agiklar: “Spinoza filozoflara yeni bir
model &nerir: Beden. O, bedeni bir model olarak ele almayi Onerir: ‘Bir bedenin neler
yapabilecegini bilemeyiz...” Bu bilgisizlik beyam bir kigkirtmadir. Bilingten ve
buyruklarindan, istemden ve sonuglarindan, bedeni hareket ettirmenin, bedene ve tutkulara
hakim olmanin binlerce yolundan s6z ederiz- ama bir bedenin neler yapabilecegini dahi
bilmeyiz. Bilgimiz eksik oldugundan, i¢i bos sozler sarf edip dururuz. Nietzsche’nin
sOyleyecegi gibi, bizler biling 6niinde saskimzdir ama “asil sasirtict olan, daha gok

bedendir...”

Spinoza i¢in, varolmaya devam etme istegi insanin dziinde yatan en temel arzudur. Bu arzu
dogas1 geregi negelidir. Neseden dogan arzular, iiziintiiden dogan arzulardan daha giiclii
olacak ve insanin varolusuna devam etmesine olanak saglayan kudreti doguracaktir(Zloyd,
1996) .

Insanin varolma giicii siirekli degisim gosterir ve bu degisim, fikirlerinden kaynaklamr. Higbir

zaman ideal bir durumda sabit kalamaz, siirekli bir ‘mﬁkemmeliyet derecesinden digerine
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geger. Spinoza'ya gdre insana tesir eden dig etkenlerin ve bunun sonucunda olugan
fikirlerimizin git gelinde iki u¢ kutup vardir. Bunlar nese ve iiziintiidiir. S6z konusu
duygulardan {iziintli insann harekete gegme giiclinii azaltirken, nese arttirir. Spinoza, bu
durumun ¢ok temel bir politik gergege baglandifim teshis etmistir: hangi alanda olursa olsun
giic sahibi olan insanlar yonettikleri insanlan tiztintiye, kederli tutkulara' sevk ederler. Yani
din adamumn, diktatoriin ya da kapitalistin insanlann yGnetebilmek i¢in onlarin mutsuz
olmasina ya da 'kederli tutkularin' pesinden gitmelerine ihtiyact vardir.

Antonio Damasio, Looking For Spinoza adl kitabinda Spinoza’min bedenle ilgili kuramlarinin
giiniimiizde noroloji tarafindan nasil miispet bir sekilde kanitlandigindan bahseder. Duygular
organizmada bulunan belirli sinir aglarnin uyarilmastyla ortaya gikar. Ornegin belli bir sinir
grubunun uyariimasi nese ve onun tirevi duygulan uyandinirken, bagka bir grup sinirin
{iziintii ve 1stirap, korku, sugluluk gibi tlirevi duygularla baglantili oldugu anlasilir. Nese ve
liziintli duygularin dig etkenler olmaksizin viicudun verdigi sinyallerle de dtiretilebildigi
anlamina gelir bu. Saglikli ve iyi isleyen beden nese ve tlirevi duygular1 yaratacak sinirlere
sinyal verirken hastalik ve ya belli bir uyum eksikligi, rahatsizlik ¢eken beden {iziintii ve
tiirevi duygular yaratir. Tabii bu duygular dis etkenlere de baglh olabilir, ya da (uyusturucu
alinmasi, kronik depresyon gibi durumlarda) kimyasal olarak beyinin iginde de iiretilebilirler.

Nese duygusuyla faaliyete gecen sinirler organizmamin fonksiyonlarnn dengede oldugunu,
hayati iglevlerin problemsiz ve koordine bir gekilde isledigini gosteren sinir gruplandir aym
zamanda. Sadece hayatta kalmay: degil metabolizmamin ding hissetmesini saglayan
mekanizmalar sorunsuz ¢alistifinda bu sinir gruplan uyarilirlar. Bu gekilde biyolojik olarak
ta, viicudun neseye verdigi tepkinin hareket etme kabiliyetinin artmasi oldugu kanmitlanmis
durumdadir. Uzintii ile uyarilan sinirler ise metabolizma faaliyetlerinde bir sorun ya da
uyumsuziuk oldugunda, hastalik durumunda sinyal veren sinir grubuyla aymdir. Uziintii
duygusu viicuda hastalikli oldugu sinyalini verdiginden, siirekli tizgiin hisseden kisinin,.
Ornegin bir depresyon hastasinin metabolizma enerjisi Onemli olgiide diiser ve
metabolizmamn kendini korumak i¢in kullandigi mekanizmalar da iyi ¢alismamaya baglar.
Yani insanin ¢ektigi bir hastalik mutsuz hissetmesine yol agabilirken, aym sinir yollarinin
caligmasiyla liziinti ve keder hastalanmasina neden olabilir. Bu durumda bir insanin
{izlintiistinden verem hasta diigebilecegi de bilimsel olarak kanitlanmig haldedir. Irili ufakl
tim olumsuz duygular organizmanin olagan faaliyetlerini sekteye ugratirlar. Aym gekilde
olumlu duygular organizmanin faaliyetlerini gli¢lendirir.
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Spinoza, 17. yiizyi1l’da ruhun yaninda bedenin nemini ortaya koydugunda; bedenin ruhtan
iistiin olmadif1 gibi ruhunda bedenden iistiin olmadig: ve bu ikisinin ayn iki varlik olarak
diisliniilemeyecegi fikrini Snerdiginde bu felsefe igin yeni ve marjinal bir goriigtii. Cagimizda,
tiptaki gelismelerin etkisiyle, giderek ruhun ve akhin bedenden bagimsiz varliklar oldugunu
savunmak radikal olan goriis haline gelmektedir. Ruh ve akil, bedenin kimyasal ve nérolojik
fonksiyonlar: olarak agiklanabilmektedirler.

Nietzsche, hayvanlarla paylastifimiz bedensel fonksiyonlarn, bilingten ve akildan
kaynaklanan duygulardan “milyon kere” daha onemli oldugunu yazar (Kaufmann, 1968).
Tiim bilingli yagam esasen bedenin temel hayvansal ihtiyaglarinin daha iyi giderilmesine
yarar. Ruh ve biling bedenin hizmetindedirler. Beden denilip gegilen sey ruhtan ve akildan
¢ok daha Onemlidir. Bilincin, insanin hata yapmaya en yatkin kismi olmasmin nedeni
icglidiiden en bagimsiz olan kismi olmasi, ve iggiidiiniin kontroliinde olmadig1 i¢in dogru
yoldan sapmasidir.

Sanatta nege de biling i¢indeki hesaplamalar ve oyunlara degil, duyulara dayanir. Sanat eseri
her seyden Gnce sinir sistemine bir uyaran gibi etki etmeli ve insanin yasam giiciinii bu
sekilde yiikseltmelidir. Ruhani ya da entelektiiel iddialar tagiyan sanat eserleri, ekseriyetle

bedenin bu 6nemini inkdr etme hatasina diigerler.
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5. ROCK MUZIKTE NESE ETiGi BAGLAMINDA BiR BiCEM ONERIiSi

Bu boliimde, ‘nese etifi’nin sanata bigemsel olarak nasil aksedebilecegi rock miizik ile
orneklendirilecektir. Bu sayede sanatta ‘nese’ kavramiyla ilgili sanatsal tavirlarin ele
alinmasindan ve sanatg1 kimliginin tartisiimasindan sonra, sanat eserini bigemsel olarak nasil
sekillendirebilecegi {izerine de diistintilmesi amaglanmaktadir.

5.1 “Popiiler” ve “Ciddi” Miizik

Theodor Adorno, Popiiler Miizik Uzerine adli makalesinde ciddi ve popiiler miizik arasinda
kesin bir ayrim oldugunu var sayar (Adorno, 1941). Stillerin, hareketlerin ve disiplinlerin
aralarindaki simrlarin  kayboldugu; anlamlarmin bulandifi, sosyal ve politik yapilar
icerisindeki yerlerinin alt st oldugu glintimiiziin kiiltiirel ikliminde ise bdylesine kolay bir
aynm yapmak gittikge zorlagmakta ve “yiiksek” ile “popiiler” kiiltiir arasindaki bariyerin
¢oktan yok oldugu sik¢a teléﬁ"uz edilmektedir. Gegtigimiz yiizyil, orijinal olarak avam kiiltiirii
olarak kabul edilen tarzlarin yillar igerisinde “yiiksek kiiltlir” sinifina terfi ettiklerine ¢ok kez
tanuklik etmigtir. Ik ¢iktiginda avam bir eglencelik olarak kabul edilen Caz Miizik buna &rnek
olarak gosterilebilir.

Bugiin kitlesel iletisim araglarina bakildiginda sentetik ve igerik yoksunu bir gesit pop
miizigin hikim oldugu goriilmektedir ancak, Adorno’nun bahsettigimiz makalesini yazdi
1941 yilindan beri pop miizik kendi igerisinde sayisiz dallara ayrilmigtir. Bu nedenledir ki,
giintimiizde ayn1 sablonu popiiler olarak adlandirlabilecek miizigin tiim kapsamina uydurmak
imkénsiz bir hal almustir. 1960’lardan itibaren ortaya ¢ikan Rock, punk, hip hop gibi tarzlar
pop miizigin bireysel ve toplumsal meselelerde manali bir tavir ortaya koyabilecegini
gostermiglerdir.

Kabul edilecektir ki Sex Pistols, Fugazi ve ya Nirvana gibi rock ve punk gruplan Spice Girls
ya da Westlife gibi mainstream gruplarindan farkl: bir etki yaratmiglardir. Tiim bu saydigimiz
isimler eninde sonunda pop alam icerisinde yer alirlar ve higbirinin yiiksek kiiltiirlin bir
pargasi1 olmak gibi bir iddiast yoktur. Adorno’nun ortaya koydugu goriise gore bu
miizisyenlerin miiziklerinde var olan igerik farklarinin 6nemi yoktur ¢iinkli eninde sonunda
hepsi aymu kiiltiir endiistrisine hizmet ederler. Bu goriis, bir {irlinlin ortaya ¢ikma kosullarin
belirleyen ekonomik iligkilerin anlami belirlemede igerikten daha 6nemli oldugunu savunan
Marksist diigiince seklinden dogar. Miizigin igerigi nasil olursa olsun, belirli bir endiistrinin

carklari igerisinde var oldugu siirece bu sisteme hizmet etmekten kurtulamaz.
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Rock miizifin zaten hicbir zaman gergekte devrimci bir miizik olmadigi ve giivenli sularda
oynanan bir “asi gocuk” rolinden ileri gitmedifi sikbikla telaffuz edilen bir goriigtiir.
Rock’n’roll’un ortaya ¢iktigy tarihten itibaren izledigi yola géz 6niinde bulundurulursa bu
tespitin dogruluk pay1 ortaya ¢ikar: rock miizik diinyayr degistirmemis, gercek bir devrim
yaratmamigtir. Hatta bir “6zglirlik yanilsamasi” yaratarak bunun tersine bir rol oynadig da
ileri stirtilebilir. Omegin Jacques Attali Giriltiiden Miizige adli kitabinda sdyle yazar:

“Makul insanlarin goziinde cilginlarin emegiyle para kazanma bahanesi olan miizigin icrasi,
herkese yasak tutkulardan tatma yamlsamasi yasatarak toplumu kontrol altina almaya yarayan
bir arag, Karnaval kilifina biirlinmiis bir Biiyiik Perhiz’dir. Goriiniiste sert ya da isyankar,
dzgiirliik¢li ya da bozguncu olan sarkilar ve yildizlardan olusan bostan dolab giindelik hayati
Oylesine kusatir ki kimseye s6z hakki birakmaz; miizik kendini korkutmak i¢in oynanan basit
bir oyuna, anlamsiz bir sohbet konusuna, ciddiyetle konugsma ve davranmay: engelleyen bir
tarza donfigtir.” (Attali, 2001)

Rock miizige getirilebilecek bu tiir elestirilerin hakhlik pay: teslim edilse bile, toplumsal
degisimde oynadig: rollin tamamiyla yok sayillmasi bir yamlsama olur. Rock miizik, radikal
bir devrim yaratamamis olsa da, Beatles’dan Marilyn Manson’a gesitli meselelerle ilgili
kitlesel yargilarin doniigiimiinde Snemli bir rol oynamgtir. Omegin Madonna gibi tartigiimaz
sekilde ana akim iginde yer alan bir sarkici bile toplumun cinsiyet meselelerine bakis agisinda
onemli degisimler yaratmigtir. Tabii ki herhangi bir miizisyen ne kadar radikal olursa olsun,
kiltiir endistrisi i¢ine yerlestifi anda sistemi olumlar hale geldigi ve muhalif durusunu
yitirdigi iddia edilecektir. Ancak, goreceli olarak daha biiyiik kitlelere ulagabilecek bir
miizikle kiicikk direnis ve kirilma noktalar1 yaratmak; sadece kii¢iik bir avant-gardist elite
ulagmak kadar gecerli bir strateji olarak gériilebilir.

5.2 “Avant-Pop”

Belki popiiler ve avant garde miizik arasinda azalan farki diistiniirken “avant-pop” kavrami
tartigilabilir. Amerika ve Olsen’in ortaya koydugu gibi “yiiksek” ve “popiiler” sanat
arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi postmodern zamanlarin tamimlayici 6zelliklerinden
biridir. Bu baglamda iki ucu birlegtiren “avant-pop” kavramim ortaya atarlar (Amerika &
Olsen, 2001). Bu kavramda “avant garde’in estetik ilericiligiyle”, “popiiler kiiltiire yonelik bir
hassasiyet” birlesir. Bahsedilen bu birliktelik Resimde Pop Art’tan beri vardir. Avant- pop,
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Pop Art’m popiiler kiiltiire tutkusunu ve popiiler kiiltlire ait obje ve stillerin pastigini yapma
egilimini paylasir. Ancak, avant-pop’ta sadece popiilerin parodisini yapmak degil, aym
zamanda Kkitlesel bir tepki yaratabilmek i¢in olabildigince popiiler olma ihtiras1 da hissedilir.

“Avant-pop” terimine tam manasiyla uyan bir drnek olarak Sonic Youth (Resim 11) grubunun
miizigi gosterilebilir. Sonic Youth miizigin bi¢imi tizerinde yenilik¢i deneylere girigirken,
geleneksel rock kaliplanim tamamiyla terk etmez ve“popiiler” olabilecek miizigin sinirlarim
genisleterek, goreceli olarak genis bir seyirciye ulasir. Adormno’nun siddetle elestirdigi
“Bigimin kiigiik (slight) farkliliklarla aym: kalmasi” seklindeki pop formiiliinii kendi miizigi
dogrultusunda egip biikker Sonic Youth. Sarkilarn ortalarina uzun enstriimantal pasajlar
yerlestirirler, ya da miizigin akigmi kiran béltimlere gegerek verse-chorus-verse formatiyla
oynarlag. Gitar1 alternatif gekillerde akort ederek Ozgilin armoniler yaratirlar, ¢i ve
distorsiyonlu feedback girliltlisti ile tonal akisi bozarlar. Bu swada pop sarkisinin
gerekliliklerinden de uzaklagmaz miizik: koklerini geleneksel rocktan alan anlagilabilir
nakaratlar, gitar riffleri ve ritimler vardir. Miizik dinleyiciye konfor sunmazken, dinlenemez
olma yoluna da gitmez.

5.3 Miizikte Tekrar ve Yapisal Basitlik

Sonic Youth ve “avant-pop” kavrami baglaminda iizerinde durulmas: gerekén diger bir mevzu
“tekrar”dir. Adorno, pop sarkisimin tekrar eden yapisim elestirir. Buna gore, biitiin dnceden
bellidir ve tek fark detaylarda yatar. Adorno’ya gore yapidaki standardizasyon pop miizigin en
bilyilk giinahudir. “Daha miizik dinleme deneyimi bile baglamadan Biitiin &nceden-
kararlagtirilmis ve kabullenilmigtir” (Adorno, 1941). Diger tarafta ciddi miizik, eserin
boliinmez biitiinliigiinden giiciinii alir, ayr1 temalarin sadece Biitiin i¢erisinde anlam tagimasi
ve bu temalar arasindaki gegis ve kontrastlar biitiinii degerli kilar. Pop sarkisi dinleme
deneyimi nakarati beklemek iizerine kuruluyken, ‘ciddi miizikte’ tiim temalar biitline egit
katkida bulunurlar.

Cogu pop sarkistmn araliimin bir oktavdan genis olmamasi, basit armonik yap1 ve ritmin
tekrar etmesi pop sarkisimin dejenere dzellikleri arasinda gosterilir. Tekrar yliziinden sarkilar
aym bir iki ritim ve melodinin tekrann olmammn &tesinde, gitgide birbirlerine benzemeye
baslayacaklar ve bu yiizden dinleyicinin ulagtifi tiim miizik esasen aym birka¢ sarkimn
tekrarindan ibaret olacaktir. Ancak Adorno’nun savinin aksine Sonic Youth’un miiziginde
verse ve nakaratlardan olusan tekrara dayali yapi, partisyonlarin sadece biitiine gore anlam
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kazanmasim engellemez Nakaratlar ve onlan takip eden giiriiltli duvarlari arasindaki gerilim
biitiiniin algilanmas! i¢in belirleyicidir.

Attali, endiistri toplumunda seri halinde {iretilen tekrarci miizigin, geriye kalan giiriiltiileri
sansiirlemeye yonelik susturucu vazifesi gordiiglinii yazar (4ttali, 2001). Attali’ye gére miizik
endiistrisi gelistikge hem sarkilarin igindeki tekrarlar artar hem de dolasimdaki miizik hizla
tektiplesip sarkilar birbirinin tekrar1 haline gelir. Bu sayede, piyasaya gikan miizigin dinleyici
i¢in tanidik olmasi garanti altina alinip risk azaltilirken gesitlilik ve gergekten 6zgiin eserlerin
sayis1 gitgide azalacaktir.

Attali’nin tekrar hakkindaki goriislerinin var olan bir durumu tespit ettigi yadsinamaz. Ancak
belirtilmelidir ki, ’Fekrar ve buna bagl olarak basitlik ve tekdiizelik miizikte degerli 6zellikler
olabilir. Ug akorlu punk ya da hip hop’un tekrar eden ritminde oldugu gibi armonik yapimn
basit tutulmas: miizigi demokratiklestirir ve yetenegi olsun olmasin herkese ifade olanag
sunar. Bigemsel bagar iizerine tiim iddia bir yana birakildiginda “manidar sekilde iletisimsiz”
degil, “saf iletisime” dayanan bir tiir ortaya ¢ikar. Ayrica belirtilmelidir ki, stirekli bir ilerleme
stireci ve bigemsel deney olarak sanat kavrami modernist ¢aga aittir. Oysaki standart yapilar,
taninabilir armoniler ve belli bir yap1 {izerine gesitlemeler folk sanatin énemli unsurlar
olagelmislerdir. Bu gergek Folk’un evrim gegirmedigi anlamina gelmez. S6z konusu gelisme,

bilingli deneylerdense, zamana yayilan dogal bir etkilesim stireci sonucu olugur.

Yetenek ya da miizikal yeterlilik mesele olmaktan ¢iktifinda ve ige doniik deneysellik yerini
ifade etme istegine biraktifinda miizik kitlesel bir akimin kivilcimnm yaratabilecek glicti
kazanir. Miizigin bireysel haz olmaktan ¢ikip toplu bir ritiiele doniismesi basit yapilar ve
standart kaliplarin varyasyonlariyla miimkiin olabilir. Samuel Jeffries soyle yazar “rock’n’roll
bigemsel yenilik¢ilige dayanmaz. Rock’n’rolla yapisal dinleme ile yaklasabilirsiniz ama bu
bir dergiyi mikroskopla okumak gibi olur. Rock’n’roll’da zaten yap1 onceden bellidir ve
kolaylikla fark edilebilir” (Jeffries, 2004).

Aym durum tekno ve hip hop gibi miizik formlan i¢in de gegerlidir. Yapinin tammnabilirligi ve
basitligi miizige bir ‘anindalik’ kazandirir. Bu sayede miizik, kitlesel bir cosku yaratma giicti
kazamr. Bu tipten cogsku Nietzche’nin bahsetti§i “sonsuz varolus nesesine” akrabadir.
Insanlan iiretken bir neseyle baglayan Dionisyan esrime gerceklestiginde insanlar birey
olmaktan ¢ikarak tek bir canli varlifa doniisiirler.. Nietzsche’nin dedigi gibi: “Dionisyan
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duygular uyamr ve yogunluklan arttik¢a tiim 6znel olan kendinden ge¢me icinde kaybolur”,
“sark1 ve dansta insan kendini daha yliksek bir toplulugun {iyesi olarak ifade edebilir”.

Rock, Hip Hop ve tekno Dionisyen sanat anlayis: lizerine temellenmis tiirlerdir. Ciddi miizik,
bireyin kafasinda degerlendirilmeyi talep ederken, basit pop miizigi Dionisusgu sanatin kaotik
coskusunu yattigindan etkisi farkl olacaktir.

5.4 Giiriiltii ve Distorsiyon

Giiriiltiiniin ve gliriiltiiniin kontrol edilmesinin tarth boyunca iktidarla ve gig iligkileriyle
birebir iligkisi olmugtur. Attali s6yle yazar:

“Giirtiltiiyle birlikte diizensizlik ve onun karsiti miizik dogdu. Miizikle beraber iktidar ve
onun kargiti, bozgunculuk dogdu. Giirtiltillerde hayatin sifreleri, insanlar arasindaki iligkiler
okunur. Yaygara ve Melodi, Ahenksizlik veArmoni...”(4ttali, 2001)

Giiriiltiiniin  kontrolii miilkiyet ve kuvvet alammn smurlarim ¢izer. Giiriiltiiniin
diizenlenmesinin iktidar1 dogrudan ilgilendiren bir konu olmasmin diginda seslerin ahenge
sokulmasi1 ve diizenlenmesi hakim toplumsal yapilara ve kiiltiirel kodlara bagh olarak
gerceklegir. Bu nedenledir ki kabul gbren ve genel kulaga hos gelen armonik yapilarin
diizenlenmesiyle toplumun belli bir mantik gercevesinde diizenlenmesi ve kontrol altinda
tutulmast birbiriyle yakindan ilintilidir.

Rock miizikte armonik yapiyr ve tonal ilerleyisi bozan giriltinin (Noise) kullanmm
gitarlarinin feedbacklerini miizigin bir pargasi olarak kullanmig olan Velvet Underground’dan
beri mevcuttur. Sonic Youth, giiriiltiiniin ve dissonant seslerin kullanilmasim bir adim daha
ileri gbtiirmiis, alternatif gitar akortlar1 kullanarak, sesleri baglamlarindan koparacak derecede
bozarak, klasik manada riff ya da akor sekanslan yerine gririlti tizerine insa edilmis sarkilar
ortaya ¢ikarmistir. Sonic Youth’tan sonra My Bloody Valentine tarafindan bir tarza
donigtiiriilen giirilti bir stil olarak doruk noktasina ulastifinda miizik geleneksel progresif
mantif1 terk ederek bir ses seli, bir magma (Reynolds & Pres, 1996) halini alir. Bu gruplari
benzersiz kilan unsur, giriltiyil kullanarak popiiler ve erigilebilir bir miizik yaratmalardur.
Armoni ve tonalite Apollocu bir toplum diizenleme ¢abasim temsil ederse, giirdlti buna
verilen kaotik Dionisosqu cevaptir. '

Rock miizigin elektrogitarin icadindan beri kullandif1 distorsiyon, agin voliimiiyle iktidarin
gliriltli {izerine egemenlifine karsi bir tehdit unsuru olarak ortaya g¢ikmistir. Distorsiyon
giirtiltiiniin kontroliine ve dolayisiyla toplumsal yaptya yénelmis bozguncu bir unsurdur ve bu
nedenle muhafazakérlar cileden ¢ikarir. Ancak Distorsiyon mainstream rock sayesinde
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giderek yumusatilip ‘kontrol alttina alnarak’ igsellestirilmistir. Giirilti ise distorsiyonun
saldinsim biraz daha ileri gdtiirerek toplum mantigina makul gelen ses diizenlemesini yani
armonik yapiy1 bozar ve bdylesine radikal bir mantiksal kopusun yumusatilmas: séz konusu
olamaz. Bu nedenledir ki giiriiltii ana akim tarafindan igsellegtirilememistir.

5.5 Oyun ve Emprovizasyon

Attali’ye gore, pop miizikte miikemmel performans ve miikkemmel kayit en temel hedef,
neredeyse bir takintidir (4#teli, 2001). Pop miizik icralarinda tiim miizisyenler yetkin
olduklan gibi notasyona uymak “yanlis” sesler ¢ikarmadan performanslarini gergeklestirmek
durumundadirlar. Aym gekilde, son yillarda gelisen dijital kayit teknolojilerinin de etkisiyle
ses kaydinin mikkemmeliyeti de bir “takint1” hahm almigtir. Kayit, 6zgiir ve yaratic1 fikirlere
miisamaha gosteren bir siireg degil, siki ve degismez kurallar ¢ergevesinde gergeklesen bir
islemdir. Kayit esnasinda meydana gelebilecek ‘hatalar’ mevcutsa da, bunlar daha sonra
bilgisayar yardim ile diizeltilir. Akustigin bu klinik temizli3i ve hatalardan armmisligs sonucu
miizik, bir senlik halinden ¢ikip donmusg bir miilkemmellik haline gelir. Miizigin i¢indeki oyun
ve eglence teknik ufruna yok olmus olur. Bu durumda miizisyenler de dogaglama
yaraticiliktan uzaklagarak icraci durumuna diiserler.

Oysa ki miizik bir performans degil, hatalar, tereddiitler ve rastlantilar igeren bir oyun
olmahidir. Miizigin oyundan yoksunlagmasi glintimiiz toplumunun oyundan yoksunlagmastyla
dogrudan ilintilidir. Miizik ve Yabanciasma adl kitabinda Unsal Oskay bu durumu sSyle
aciklar:

“Oyun, On sekizinci ylizyildan itibaren utilitarianism ytiziinden ortadan kalkmigtir. Géniillii
olarak katimakla oynanan ve katilanlari kendiligindenlikli (spontane) bir yasam-alanina
kavusturan oyunun yerine, ilk kez kuruluyorlarmig gibi goriinseler de, gergekte, 6nceden
saglanmis diizenlilik kaliplan i¢inde kurulan bir toplumsal yagsama gecilmistir.” (Oskay 2001).
Giintimiizde miizigin icras1 6nceden belirlenmis ve bu is i¢in tahsis edilmis mekéanlarda gene
belirli kurallarla gore gergeklesir. Bu nedenledir ki bir konser salonuna gidildiginde saf
haliyle bir oyunun pargas1 olunamaz, sadece belirli ekonomik ve kiiltiirel iligkiler dahilinde,
son derece kontrollii bigimde isleyen bir “oyun taklidi” deneyimlenebilir.

Oskay, ‘insanin oyun’dan yoksunlasmadig1 eski dénemlerde siir, miizik ve ritler arasinda tam
bir birlik bulundugunu’ yazar (Oskay, 2001). Belki de giiniimiiz sehir yagsaminda Oyun olarak
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gergeklesen konserlerin sokak konserleri oldufu s&ylenebilir. Omegin Istanbul’da sokak
miizisyenlifi yapan Siya Siya Bend’in konserleri Beyoglu sokaklarinda &6nceden
planlanmamis sekilde kendilifinden gergeklesmekte ve bu sayede sarkci Bizon Murat’in
emprovize miizik {izerine serbest stilde siirler okudugu ve oradan gegmekte olanlann herhangi
bir ekonomik iliskiye bagli olmadan (bilet parasi, ya da sponsor gibi) ya da iizerlerine baski
hissettirecek, kiiltiirel imalar bulunan bir konser mekanina girmeden dahil olduklar: ritiiellere
doénitismektedirler. Emprovize miizik sadece bigemsel bir deney oldugunda miizigin kendi
gergevesi diginda anlam ifade etmez. Ancak Siya Siya Bend 6meginde goriildiigii gibi taninir
kaliplarin {izerine cesitlemeler; bir sarkimin temel alinarak bozulmasi, her seferinde farkli
sekilde yorumlanarak organik bir yapiya kavusturulmasi; miizigi sarki formunun 6nceden
belirlenmis halinin icras1 olmaktan ¢ikarir ve bir performanstansa katilima agik bir oyuna
doniistiiriir.
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6. SONUC:

Hayatin en kuvvetli olumlayicisi olan sanatin, Nihilizme ve g¢ileci etige teslim olmamas:
sarttir. Ancak genel olarak giniimiiz sanatina bakildiinda, bir tarafta kotimserligin,
dekanligin, nihilizmin, yilginhgin ve boyun epmisligin; diger tarafta ise, hazciligin,
manasizlifm, alayciifin, i¢i bog bicemlerim, steril bir mesafeliligin hakim oldugunu
goriilmektedir. Iste belki bu ylizden sanatta nese etigini bir tavir olarak benimsenmesi son
derece 6nemlidir diyebiliriz.

Nese etiginden kasit “mutlu” ya da salt “eglenceli” bir sanatin savunulmas: degildir. Nese
varolusa kars: takimlan genel bir tavir olarak ele alinmigtir. Nietzsche felsefesinden hareketle,
varoluscu felsefe temelinde sanatta nese etigiyle ilgili Snermelerde bulunulmus; bir durus ve
stratejinin ana hatlarim ortaya koyan kavramlar tartigitlmigtir. Sanatgi kimligi baglanundaki
tartismalarda sanatginin varolusunun kosullarimn farkina varmasi ve bu sekilde kimligi
tizerindeki egemenligi kendi eline almasinin geregi vurgulanmistir ki bu ancak Nihilizmden
uzaklagmakla, varolugsal bir nege ile miimkiindiir.

Deleuze, yaratma eylemi iizerine vermis oldugu konferansta “...direnen tek sey sanat olmasa
da sanat direnir... Her sanat eseri bir direnme eylemi degildir ama bir bakima &yledir de” der.
Bu tez sanatin direnmesi gerektigi savim temel almigtir. Bu direnigin kotiimserlik ya da
ciddiyetle degil varolugsal bir neseyle gergeklesmesi gerektigi One siiriilmiigtiir. Bu gesit
varolussal neseyi banndiran sanat eserleri Deleuze’iin bahsettii sekilde dolaysiz olarak
direnis eylemleri gibi goriinmedikleri zamanlarda bile “bir bakima” direnis eylemleri
olacaklardir. Rock miizikle ilgili tarismada, bu tavrin nasil bir biceme doniisebilecegi
hakkinda fikirlerbe gelistirilmistir. Ancak her ne kadar bu tezin smirlar1 disinda kalmus olsa
da, s6z konusu tartigma sadece miizik baglaminda degil tiim sanat disiplinleri baglaminda ele
alinmalidir.
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RESIMLER

Resim 1 Syf. 13
Mortrissey

Resim 2 Syf. 18
Bob Dylan
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Resim 3
Clash
Syf. 20
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Resim 4

Iggy Pop
Syf. 20

Resim 5
Gogol Bordello
Syf. 20
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Resim 6.
Siouxie Sioux
Syf.26




“I know who | am. | know what | do. | know
where | fit in. I'm comfortable in my own skin.”

WBiography O
The naked truth ‘

The art of Entertanment.
setv.com
Fridays from 8pm -Tipm
Jon Bon Jovi

Resim 7.
Bon Jovi
Syf. 34




Resim 8.
Tan Curtis
Syf.34

Resim 9.

PJ Harvey
Syf. 35
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Resim 10.
Kurt Cobain
Syf. 36

Resim 11.
Sonic Youth

Syf. 41
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