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ONSOZ

Sanat yapitlar1 ve iiretim siirecleri, sanat¢inin bir ‘Gteki’ni referans almasi acisindan, ‘oteki’
ile iliskiden ayri diisiiniillemez. Ancak 1960’lardan baslayarak, sanat ile yasam arasindaki
sinirin muglaklagsmasi ile birlikte, cagdas sanatta genellikle dezavantajli gruplar arasindan
secilen belirli bir ‘Oteki’ ile dogrudan iliski kuran, ‘Oteki’ni yapitinin ve iiretim siirecinin
merkezine yerlestiren bir tarz giderek yayginlagsmaya baslamistir. Tiirkiye’nin cagdas sanat
ortaminda bu etki agirlikli olarak 1990’larda hissedilmeye baslanmistir. ‘Oteki’ ile iliskiyi
merkezine yerlestiren bu {retim tarzinin, insanlararasi iliskiye dayamiyor olusu, farkh
disiplinler acisindan konuya yaklasma gerekliligini beraberinde getirmektedir.

Felsefe, psikanaliz, antropoloji ve 6zellikle temsil baglaminda sinema literatiirii, s6z konusu
iliskinin anlamlandirilabilmesi igin etik acilimlar1 olan fikirler Onermektedir. Sanat
baglaminda, bu disiplinlerin 6nermelerinden etkilenen ‘iliskisel estetik’ kurami giderek 6nem
kazanmaktadir. Bu kavramsallastirmalar dogrultusunda sanat yapitlarini ve siireclerini,
iliskinin etik ve estetik acilimlar baglaminda tartisan bu tezde, giiniimiiz Tiirkiye sanatinda
‘oteki’ ve ‘otekilik’ durumu ile kurulan farkh iliski olanaklarina ve temsil bi¢imlerine 6rnek
teskil etmeleri acisindan Oda Projesi, Kutlug Ataman, Selda Asal ve Hale Tenger’in
caligmalar1 kaynaklik etmistir. Tezde savunulmaya c¢alisilan fikirler, sanatsal dilin,
‘otekilestirme’nin yaygin oldugu mevcut sosyal iliski modellerine ve temsillere bir alternatif
tiretebilmesini 6nemseyen bir yaklasimi1 benimsemektedir.

Calismalarimin her asamasinda, degerli fikirlerini ve destegini esirgemeyen tez danismanim
Yrd. Dog. Dr. Zerrin Iren Boynudelik’e tesekkiir ederim. Bu yiiksek lisans programina
basvurmam konusunda beni cesaretlendiren, tezimde de desteklerini esirgemeyen Zeynep
Giinsiir ve Can Ilbey’e ayrica tesekkiir ederim.

Ekim 2006 Sehnaz LAYIKEL



1. GiRiS

Sanat¢i, kendisinin disinda kalan ‘Oteki’yle ve ‘otekilik’ durumuyla hep ilgilenmistir. Bu
ilgilenmenin bicimi sanat tarihi boyunca farkli bicimler almis, icinde bulunulan donemin
dinamiklerinden kacinilmaz olarak etkilenmistir. Atolyesinde giinlerce tek basina calisan
geleneksel sanat¢i bile aslinda {iiretim siirecinde bir ‘Oteki’ ile iligki kurmakta, ona
yonelmekte, yarattigiyla hayalindeki bir izleyiciye hitap etmektedir. Bu calismada, hep orada
olan ‘oteki’ ile boyle bir iliskinin Gtesinde, sanatsal iiretim pratiginde belirli bir ‘Gteki’yle
dogrudan iliski kuran ve ‘Oteki’ni yapitin merkezine oturtan, konusu ya da aktif bir parcasi
haline getiren ornekler ele alinacaktir. Ozellikle, son yillarda giderek yayginlasan bir pratik
olarak belirli bir ‘Gteki’ ile iligki icerisinde bir sanatsal iiretim siirecine girmek farkli bicimler
alabilmektedir. Aldig1 farkli bicimlere ragmen, soz konusu sanat yapitlarinda ve iiretim
siireglerinde hep belirli bir ‘oteki’yle iliski sz konusudur. Nitekim, i¢inde bulundugumuz
donemin sosyal, politik ve ekonomik dinamikleri ile sanatcinin kisisel duyarliliklar1 ve 6znel
kimligi birlestiginde, belirli bir ‘Oteki’-ki bu genelde dezavantajli kisi ve gruplar arasindan
secilmektedir- ile iligskiyi neredeyse bir zorunluluk olarak goren, bu konuda bir sorumluluk

hisseden bir sanatci tipi giderek daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Sanat yapit1 ve iiretim siirecinde ‘Oteki’ ile kurulan iliskinin niteligi cesitli agilardan ele
almabilir. S6z konusu yapitlar ve siirecler, yalnizca bigimsel agidan incelenebilecegi gibi,
‘oteki’ ile kurulan iligkinin niteligi ve iiretim siire¢lerinde nasil bir etkilesimin etkin olduguna
da bakilabilir. Giiniimiizde bu alanlar giderek birbirine yakinlagmaktadir. Hatta, iligkisel
estetik adl1 yeni bir estetik kurami onerilmektedir. Iligkisel estetik kurami, sanat yapitlarim
“betimledikleri, {iirettikleri ya da kaynaklik ettikleri insanlararasi iliskilere dayanarak

yargilamaya calisan bir estetik kuram1” olarak tanimlanmaktadir (Bourriaud, 2005, s.175).

Sanat ile yasam arasindaki sinir1 bulaniklagtiran, sanat tarihinde egemen olan ‘yiiksek sanat’
pratiklerinden farkli bir estetik anlayig1 gelistiren iliskisel iiretimler, estetik acidan yetersiz
bulunabilmekte, sosyal projelere daha yakin olduklarn ileri siiriilebilmektedir (Jacob, 1995).
Bu ¢alismada, iiretim siirecinde belirli bir ‘Gteki’ni merkezi bir yere oturtan sanat yapitlarinin
ve iiretim siireclerinin farkli niteliklerinden yola ¢ikarak bu yapit ve siirecleri estetik agidan
degerlendirmekten ¢ok, ‘Oteki’ ile nasil bir iligkisellik igerisinde olduklart ve felsefe,
psikanaliz, antropoloji ve film caligmalar1 alanlarinin bize onerdigi ve etik acilimlar1 olan
kavramsallastirmalar ac¢isindan bu iliskiselligin nerede konumlandirilabilecegi tartigilacaktir.

Ne var ki, calismanin cergcevesini bu sekilde belirliyor olmak, estetik agidan bir incelemeyi



aslinda diglamamaktadir. Estetik ve iliskisellik diye adlandirabilecegimiz iki alanin birbiriyle
nasil igige gectigi, dolayisiyla birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi aslinda bu g¢alismanin

varacagl temel noktalardan biri olacaktir.

Ikinci boliimde, ‘teki’ ile iliskiye dair farkli alanlarin dnerdigi ve bu ¢alisma baglaminda ele
alman sanatsal siirecleri ve yapitlarim ‘Gteki’ ile kurduklan iliski bakimindan incelememizi
kolaylagtiracak bazi kavramsallastirmalar 6zetlenecektir. ‘oteki’ ile iligki, pek cok disiplinde
yiizyillardir genis bir sekilde ele alinmis bir konudur. Bu ¢alismanin kapsami g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yukarida belirtilen Oncelikleri gozetmek adina var olan literatiirden
bilin¢li bir se¢me yapilmistir. Bu boliimde, farkli diisiiniirlerin fikirleri vurgu ve siniflandirma
amaciyla belli baghklar altinda ele alinacaktir ve ‘6teki’ ile iliskiye bakisimizi

sekillendirebilecek bazi yeni kavramlar onerilecektir.

Uciincii boliimde, diinyada belirli bir ‘6teki’ ile iliskiyi calismalarinin merkezine yerlestiren
sanatcilarin sanat tarihi icerisinde nasil bir gelisim c¢izgisi icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi tartistlacaktir ve bu gelisim cizgisi belirli drnekler yardimiyla 6zetlenecektir. Ikinci
boliimde oldugu gibi bu boliimde de, genis sanatci listesi igerisinden kacinilmaz olarak
bilin¢li bir se¢me islemi gerceklesmis, onemli ornekler atlanmamaya calisilmistir. Calisma
kapsaminda ele alinan sanatsal siireclerin ilk drneklerinin batidan kaynaklanmasi ve var olan
kaynaklarin daha ¢ok bati kokenli olmasi ne yazik ki bu bdéliimde agirlikli olarak batili

orneklere yer verme konusunda bir zorunluluk yaratmistir.

Dordiincii boliimde, ‘Oteki’ ile iliski kurma bigimleri agisindan farkli olanaklar temsil ettigi
diisiiniilen ve Istanbul kokenli dort 6rnek, Oda Projesi, Kutlug Ataman, Selda Asal ve Hale
Tenger’in bazi yapitlar1 daha onceki boliimlerde tartisilan kavramlar cercevesinde, ‘Oteki’ ile

kurduklari iligki bakimindan detayl bir sekilde incelenmeye calisilmistir.



2. ‘OTEKI’ ile ILiSKi: KURAMSAL KAVRAMSALLASTIRMALAR

Pek cok disiplinde, insanin ‘Gteki’yle, yani kendisinden baska bir varlikla iliski kurmasi ve bu
iliskinin niteligi tizerine cesitli kavramsallagtirmalar mevcuttur. Bu disiplinler arasinda 6ne
cikanlar psikanaliz, felsefe, antropoloji, film ¢alismalar1 ve siyaset olarak siralanabilir. S6z
konsusu displinlerin ‘Gteki’ ile iliskiyi kavramsallagtirma bi¢imleri, sanatsal siireclerde ‘Gteki’
ile kurulan iliski tizerine diisiinme cabasinda bize 6zellikle etik acilimlari olan 6nemli referans
noktalar1 saglamaktadir. Bu referans noktalari, farkli disiplinlerden kaynaklanan cesitli
kavramsallastirmalar belirli ortak baghiklar altinda ele almay1 ve bu sayede sanatsal siirecleri

degerlendirebilmemizi kolaylastirmaktadir.

2.1 ‘Oteki’ni Bil(eme)me

Cesitli alanlardaki literatiire bakildiginda, ‘Gtekini tiimiiyle bilmenin miimkiin olup olmadigr’
sorusunu sormadan ‘Otekini bilme’ konusunu tartismak pek miimkiin gibi goziikmemektedir.
Bu sorunun kokenine baktigimizda o6zellikle antropoloji disiplininden ve postkolonyalizm,
dogu-bat1 iligkisi ile bu iliskinin tutarsizliklar barindiran yapis1 baglaminda farkli yazarlar
tarafindan siklikla sorulmus bir soru oldugunu gormekteyiz. Bu soru, ilk olarak agik bir
sekilde Yoshimoto Mitsuhira (1997) tarafindan, bu haliyle sorunun kendisinin batiya imtiyaz
taniyan emperyalist bir yaklasima dayandigr gerekgesiyle elestirilmistir. Ancak son
zamanlarda, Mithusira’nin diisiincesinin, ‘Gteki’ topluluklarin kendi aralarindaki bilme ve
kavrama bi¢imlerini goz ardi ettigi, yani yalnmizca batiyr ‘Oteki’ni bilmesi muhtemel 6zne
konumuna yerlestirerek etnomerkezcilik yaptig1 gerekcesiyle elestirildigine tanik olmaktayiz.
Benzer bir sekilde Readings’e (1997) gore de, tek bilme hali, ‘Gteki’ ile iligkili olmamasi
muhtemel degerleri ona atfeden, dolayisiyla olan1 ¢arpitan bir bat1 hiimanizmi ¢ercevesinde

miimkiin olabilmektedir (Kaplan, 1997).

Antropoloji alaninda, pozitivizmin etkilerinin zayiflamasiyla birlikte giderek daha da
yayginlagan ‘Gtekini hicbir zaman tam olarak bilememe olasiligi’na iliskin bir farkindalik
goze carpmaktadir. ‘Oteki’ siirekli olarak doniismekte, kendini doniistiirmekte, boylece onu
inceleyenler icin aslinda belirli bir zaman ve mekanda dondurulmus bir imge ya da anlati
cercevesinde tam olarak kavranamaz bir varlik haline gelmektedir. Arastirmacinin isi giderek
zorlagmaktadir. Bir yandan ‘Gteki’ni eskisine gore cok daha genis bir baglamda arastirmak,

tim cesitliligini gorebilmek; diger yandan da biitiinliiklii, kendine 6zgii ve indirgenemez



varligi ile anlamlandirmak zorundadir. Buna ek olarak, ‘Gtekini bilme’ ile iligkili bir bigimde
vurgulanan bir diger nokta da ‘6teki’ hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmanin kendiliginden
onu daha iyi anlayacagimizin garantisini beraberinde getirmeyecegidir (Khare, 1992). Diger
bir deyisle, antropolojide ‘Gteki’ giderek objektif bir sekilde kavranabilir bir inceleme nesnesi
olmaktan, arastirmacinin 6znelligiyle iliski icerisinde anlasilmaya caligilabilecek bir 6zne

konumuna dogru yol almaktadir.

Feminist film elestirmeni E. Ann Kaplan’a (1997) gore de, ‘Oteki’ni bilme bi¢imlerine dair
ileri siiriilen elestiriler erkek degerlerinin etkisi altinda ileri siiriilen, dolayisiyla da 6znelligin
Onemini goz ardi eden elestirilerdir. Aksine, ‘Gteki’ni bilmek, ‘Gteki’ne bakmak, seslenmek,
ona hitaben bir soz sdylemekten pek de ayr1 diisiiniilebilecek bir sey degil ve biitiin bunlar
oznellik sorunsali altinda degerlendirilmesi gereken durumlardir. Kaplan’a gore, “nesne
yerine ancak bir 6zne olundugunda bakmak ya da hitaben konugsmak miimkiin olabilmekte,
‘oteki’ni bilmek de ancak ‘Oteki’ ile iliski icerisinde kendini farkli bir bicimde insa etmis ve
kendi disina cikabilen bir 6znelik konumundan miimkiin olabilmekte”dir. ‘Gteki’ ile kurulan
iliskide ara bir 6znellik alam1 olusmakta ve bu alanda artik ben ve ‘Gteki’nin O6znelligi
arasindaki sinir igice gecmekte. Dolayisiyla, Kaplan ‘Gteki’ni bilmekten ziyade, bu iligkisel
durumu daha iyi karsilayan bir terim olarak ‘Gteki’ne yaklasmayi onermektedir (Kaplan,

1997).

2.2 fliskisellik

Psikanaliz, insanin varolusunu aciklamada her ne kadar psikolojiye ve normal-anormal /
saglikli-patolojik ayrimlarina indirgenemeyecek goriisler iceren bir kuram olsa da, muhtemel
bir yanlis anlamayi Onlemek icin bu noktada bir hatirlatma yapmak yerinde olabilir.
Psikanaliz kuramu icerisinden secilen kavramsallastirmalar, bu tezde ‘Oteki’ ile kurulan
iliskinin niteligine dair bir farkindalik sahibi olunmasinda faydali olabilecekleri diistintildiigii
icin secilmistir, ‘Oteki’ ile kurulan iligkinin niteligi konusunda herhangi bir yargilamaya
varmak ic¢in degil. Psikanaliz, ‘Gteki’ ile kurulan iliski iizerine diislinlirken ise yarayabilecek
bir takim siirecler ve kavramlar Onermektedir. Bu siirecler ve kavramlar kisaca
ozetlendiginde, ‘Oteki’ ile iliskinin olas1 dinamikleri iizerine diisiinmeye yarayacak kuramsal

aracglar zenginlesmektir.



20. yiizyilin baglarindan itibaren edebiyat, sinema, felsefe gibi pek ¢ok alani ve insanin kendi
varolusuna bakigini derinden etkilemis bir diisiince sistemi olan psikanaliz, insan zihnini basta
biyolojik olarak belirlenmis, dolayisiyla kendisi disindaki varliklarin niteliginden bagimsiz bir
sekilde yalitilmig bir zihin olarak diisiinme egilimindeyken, 1920’lerden itibaren giderek
iliskisel yapilara onem verir hale gelmeye baslamistir. Nesne iliskileri kurami ile birlikte,
insan artik sadece dogustan getirdigi temel diirtiileri olan libidinal ve agresif diirtiilerini ne
sekilde olursa olsun bir nesneye, faaliyete ya da kendine yoneltmeyle birlikte bir rahatlamaya
ulagma egiliminde olan bir varlik olarak diistiniilmemeye baslanmistir. Nesne ile kurulan
iliskinin, insan icin merkezi bir dneme sahip oldugu goriisii yayginlagmaya baslamistir. Bir
baska deyisle, insan artik diirtii bosalumi amaciyla iligki kuran bir varlik olarak
diistiniilmemekte, bir nesne ile iliskinin kendisi temel motivasyon olarak ele alinmaktadir.
Yani iliskiselligin, insan yasaminin basindan itibaren ¢ok temel bir yere sahip olduguna
inanilmaya baglanmistir. Son donemde, anne-bebek etkilesimine iligkin arastirmalarindan elde
edilen bulgularla da desteklenen ve bugiin psikanalizde 6nemli bir yere sahip olan goriis,
insanin diinyaya goziinii agtig1 andan itibaren ve ozellikle de anne ile kurulan iliskide bir
iliskisellik matrisi / oriintiisti i¢cinde var oldugu ve bu iliskisellik Oriintiisiiniin insanin yasami
boyunca kendini cesitli sekillerde tekrar ettigi yoniindedir (Mitchell ve Black, 1995).
Psikanalitik bir bakis acisindan, artik insanin gerceklestirdigi herhangi bir eylemi
iliskisellikten bagimsiz, izleyicisi, referanst1 ve yonelineni olmayan bir eylem olarak

diisiinmek miimkiin degildir. Yani, insan ancak bir iliskisellik icinde var olabilmektedir.

Insanin icerisinde kendini var ettigi matrisin nasil bir iliskisellik igerdigine iliskin olarak
cesitli kuramcilar farkli aciklamalar getirmistir. Burada hepsinden soz etmek yerine, ‘Oteki’
ile iligki kuran sanat yapitlarinin dayandigi iliskisel yapinin analiz edilmesine yardimci
olabilecek iki kuramcinin diisiincesine yer vermek daha anlamli olacaktir. Bu kuramcilardan
ilki olan Lacan’in (1995) kuraminda 6zne, yasamin basinda bir arzulanma deneyimi yasar.
Cocugun annesiyle olan iligkisini, diislincesini olusturmada esas alan Lacan’a gore, ‘ayna
evresi’ diye adlandirdigi dénemde anne bebegine hayranlikla bakar ve bebek, annesinin
goziindeki kendisine hayranlikla bakan bakis iizerinden kendi varligim algilar, hatta
sekillendirir (Mitchell ve Black, 1995). Bu donem, benligin olusumunda ¢ok Onemli bir
donemdir ve 6znenin yasami boyunca degisik derecelerde arzulanmay1 arzulamasi, yani hep
annenin goziindeki o hayranlik dolu bakisi aramasi ile sonuclanabilir. Bu da 6znenin,
bagimsizlasmas1 ve ‘Oteki’ni kendisine bakan bakisindan bagimsiz olarak algilamasinin

oniinde ciddi bir engel olusturabilir.



1950’lerde kendilik psikolojisi kuramini olusturan Kohut’un (1995) diisiincesinde ise
kendiliknesnesi kavrami merkezi bir yer teskil etmektedir. Kohut’a gore kendiligin, yani
kisiligin 6ziinil olusturan yapinin olusumunda ikizlik, aynalanma ve idealizasyon ihtiyaclarini
iceren narsistik ihtiyaglarin erken yillarda 6nce doyurulmasi ve siire¢ icerisinde yavas yavas
hayal kirikligina ugratilmasi ¢ok onemlidir. Bu siire¢, narsistik ihtiyaglarin herhangi bir
sebeple fazla doyuruldugu ya da eksik doyuruldugu bir seyir izlediginde, kisi kendi varligini
biitiinliklii bir sekilde siirdiirebilmek icin bir kendiliknesnesi, yani kendi ihtiyaglarinin
doyurulmasi i¢in siki bir bag igerisinde oldugu, adeta kendisini var eden bir nesne ile iliski
kurmak zorundadir (Mitchell ve Black, 1995). Diger bir deyisle, iligski i¢inde bulunulan

nesnenin, yani ‘Gteki’nin kiginin kendini var etme araci haline doniisme riski vardir.

1970’lerden itibaren ise, psikanaliz igerisinde, insan zihnini yalitilmis bir sey olarak diisiinen
kartezyen diisiinceye karsi cikan oznellikler-aras1 yaklasim giderek O6nem kazanmaya
baslamistir. Bu yaklagima gore, insan zihni bebekliginden itibaren yasadigi karsilagmalari,
iliskisel anlar1 ve durumlan igsellestirdigi bir siirecten, yani zaten Oznellikler-arasi bir
siirecten gecerek olusmaktadir. Diger bir deyisle, ‘Oteki’nden bagimsiz bir ben yoktur.
Zihindeki ben diisiincesi, kaginilmaz olarak ‘‘Gteki’ ile iligki igerisindeki bir ben’ olmaktan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla ben ve ‘Oteki’ ayrimi artik biiyiik Olciide gecerliligini
yitirmektedir. Ben ve ‘Gteki’ ancak bir iliski icerisinde tanimlanabilmekte, cesitli ‘Oteki’lerle

olan iligkiler beni belirleyen dinamikler olarak ele alinmaktadir.

Kisaca ozetlersek, psikanalitik kuramin igerisinde giderek daha genis bir alan kaplayan goriise
gore, iligkisellik insan yasaminin ilk anlarindan itibaren insanin kendisini icinde buldugu
durum olarak degerlendirilebilir. Bir digeri ile iliski kurma, se¢ilmis bir durum olarak
degerlendirilemeyecek kadar kendiliginden, dogal ve hayatidir. Oyle ki, artik insanin

varolusunu iliskisellik baglami disinda diisiinmek miimkiin degildir.

2.3 Diyalog, Konukseverlik ve Miteinandersein

Felsefe alaninda ‘oteki’ ile iliski {iizerine diisiinmiis ve bu konuda iiriin vermis bazi
diigiiniirlerin  kavramsallastirmalarina bakildiginda, ‘Gteki’ ile benzerlik ve farklilik bu
diisiiniirlerin her biri tarafindan agikca ifade edilmese de, diisiincelerinin altinda yatan temel
eksenlerden biridir. Bir genelleme yapmak gerekirse, farkli oldugu icin yaklasilan ‘Gteki’,

kendisine yaklasandan farkli oldugu kadar ona benzemektedir de.



Ezilenlerin Pedagojisi adli yapitinda geleneksel egitim baglaminda Ogretmen ile 6grenci
arasindaki iliskinin esitliksiz dogasina dikkat ceken egitim felsefecisi Paulo Freire (1970),
okuyucusunu ‘Oteki’ni anlamaya calisma ve gercek bir diyalogun ortaya cikmasina imkan
taniyacak karsilikli etkilesime olanak verme konularinda duyarli olmaya cagirmaktadir.
Bilginin ancak kesfetme ve yeniden kesfetme yoluyla kazanilabildigini sdyleyen Freire’e gore,
bu dinamik her iki taraf icin gegerlidir (Freire, 1970). Onceden belirlenmis sabit zihinsel
tasarimlarla, beklentilerle yaklasilan bir ‘Oteki’ s6z konusu oldugunda, onu oldugu haliyle
gorme ve anlama cabalar da sekteye ugrayacaktir. Ancak iki tarafin onceden belirlenmis
beklentilerle biraraya gelmedigi ve karsilikli bir etkilesim igerisine girdigi siirec, gercek bir
anlama ve iki tarafli bir iligkiyle sonuclanabilir. Iste o zaman, enteraktif bir diyalogdan soz

edilebilir.

Yahudi etiginden etkilenmis bir diisiiniir olan Levinas (2003) ise, ‘Oteki’ ile iliskiyi farkli bir
sekilde, ama paralel bir cizgide kavramsallastirmistir. Yahudi etiginin etkisiyle, ‘Oteki’ ile
iliski konusunda, ozellikle etik acidan pek ¢ok gonderme iceren konukseverlik ve agkinlik
kavramlarim1 Onermistir. Levinas’a gore, ‘Oteki’ne bir sekilde, baskaliginin g6z ardi
edilmedigi ve sonlu bir deneyimi asan bir sekilde yaklasilmasi1 gerekir. Yahudi etigine gore
hersey, ‘Oteki’ne kosulsuz bir aciklikla hareket eden 6zneyi silahsiz, korumasiz birakan bir
dolaysizlik i¢inde temellenir. ‘Sen’ her zaman ‘ben’e iistiin ¢ikar, yani ‘Oteki’ne bir tiir
teslimiyet aslolandir. Levinas’a gore ‘Oteki’ ile iliskide onu anlamayi istemek ¢ok dnemli bir
yer tutmaktadir. Ancak bu iligkinin onu anlamayi agsmasi gerekir. Baskasi, yani ‘Gteki’
oncelikle muhatap olunan, seslenilendir ve ona konusmaksizin yaklagsmak olanaksizdir.
Konusan ve karsisindakine bakan yiiz ise, siirekli olarak kendi bi¢imini bozar, “sonsuza agilan
simirlart hi¢ bir kavram tarafindan kapsanamayacak bir anlam kazamir”. Oylesine giiclii ve
kucak acan bir konukseverlikle ‘Gteki’ne yaklagilmalidir ki, en basta onun baskaligina maruz
kalindig1 varsayimini ne olursa olsun dogrulamayacak kadar ¢ok ona benzenilmelidir.
Konusan ve siirekli degisen yiizii gibi ‘Oteki’ de tamimlanamaz ve sabit bir kavrayisa
sigdirilamayacak bir hal alir. Sonunda, ‘ben’ ve ‘sen’in siirekli degisen yiizleri ve halleriyle
karsilikli hem benzeyerek hem de radikal bir bicimde farkli olarak birarada var olmalarindan
bagka bir iligkisellik diisiinmek, konukseverlik kurgusunu bozar (Levinas, 2002). Derrida’nin
Levinas yorumuna gore, “baskayi1 baska olarak 6zgiirliigtinde olmaya birakabilmem gerekir ve

bu karsiliklidir” (Derrida, 2006, s.87).

Derrida, hayatinin son on yilinda konukseverlik kavramini pek ¢ok caligmasinda ele almugtir.

“Konukseverlik, Derrida icin, celiskili gibi duran iki buyruk arasindaki miizakereye dayanir:



birincisi, herhangi bir bilgi, tanima veya kosuldan once, hatta herhangi bir kimlikten ve
isimden Once otekini kosulsizca buyur etmek buyrugu; ikincisi ise belirsiz herhangi birini
degil, adi, kimligi, nereden geldigi belli olan birini buyur etme buyrugu. Kimligini ve
kisiligini kesin olarak bilmedigimiz, bu yiizden belki de bizim icin tehdit olabilecek,
‘yuvamiz’ dedigimiz seye yonelik hak iddiamizi sorgulamamiza sebep olabilecek, bizi o
yuvadan ve ‘bize ait’ sandigimiz her seyden ¢ikarmaya calisacak olan bir 6tekini kosulsizca
kabul etmeksizin konukseverlik olamaz” (Naas, 2006, s.246). Derrida’nin konukseverlik
kavraminda farkliliga ve siirprize agik olma vardir, “neyi ve kimi umdugunu bilmeden”
‘teki’ beklenir. ‘Oteki’ ile her karsilasmada ona tanimaya yonelik sorular “kendi sinirlarin
koruyup dayatmaya, kendi kimligini onaylamaya yonelen bir sorguya doniisebilme” riskini

icinde barindirir (Naas, 2006, s.240).

Levinas ve Derrida’nin konukseverlik kavramiyla tarif ettikleri iliskisellik hali, sonlu, sinirli,
belirli sifatlarin atfedildigi degismez bir kimlige sahip ‘Gteki’nin karsisina; sonsuz, sinirsiz ve
siirekli evrilen bir kimlige sahip ‘Oteki’ni koymaktadir. Birinci durumda giivenlik ve belirlilik
kaygistyla sinirlanan, yani kosullu bir konukseverlik s6z konusu iken, ikinci durumda tehdide
ve belirsizlige acik tekinsiz bir konukseverlik soz konusudur. Konukseverlige ‘oteki’ni
oldugu gibi kabul etme 6zelligini kazandiran 6zellik, adeta bu tekinsizligi goze almakta
yatmaktadir. Naas , Derrida’nin konukseverlik kavraminin yorumundan, ‘6teki’ni kosulsuzca
hos karsilamanin ““igten, zararsiz, sevecen, baris¢t ya da rahatlatic1” bir sey olmasi ihtimaline
kars1 okuyucuyu uyarir. Zira, Derrida’nin 6nerdigi tiirden bir konukseverlik kaginilmaz olarak,
‘yuva’ya olas1t bir tehdidi, huzursuzlugu ve tekinsizligi beraberinde getirir, biitiin bu

‘yuvabozan’ olma ihtimaline ragmen onerilir (Naas, 2006, 5.246).

‘Oteki’ ile iliskiye dair kavramsallastirmasinda etik boyuta Levinas ve Derrida kadar acik bir
sekilde olmasa da deginen bir diger diisiiniir de Heidegger’dir. Heidegger (2005), ‘Gteki’ ile
kurulan iligkideki varolus halini aciklamak i¢in Almanca’da ‘birlikte var olmak’ anlamina
gelen miteinandersein kavramin Onerir. Kendisi olmak, Heidegger felsefesinde onemli bir
yere sahiptir, Ozgiirliige giden yoldur. Dasein’in, yani Heideggerci anlamda var olanin
baskasiyla iligkisinin yapis1 sOyledir: Dasein diinyada baska Daseinlarla birlikte var
olmaktadir. Baskalariyla birlikte olmak Dasein’in varligina aittir. “Baskalariyla birlikte
olusunda Dasein bagkalarina yonelmistir; baskalariyla ilgilenir (Fiirsorge). Baskalar1 icin
kaygi duymak baskalariyla yalnizca ilgilenmenin bir bicimidir. Heidegger’e gore ilgisizlik de
bir ilgi bicimidir. Ancak “giindelikliginde kendini kaybetmis olan Dasein’in baskalariyla

birlikte olmas1 ile kendisi olma olanagini iistlenmis olan Dasein’in baskalariyla birlikte
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olmasi1 arasinda c¢ok temel bir fark vardir. Boyle bir birlikte olus, diger Daseinlar1 onlarin
kesfini ve kavranmasini iceren algidan bagimsiz bir sekilde anlamay1 ve dolayisiyla onlarla
yalnizca nesneler olarak degil varliklar olarak iliskilenmeyi beraberinde getirir. Heidegger’e
gore bagska bir insanla boyle bir ‘birlikte var olma’ hali, her iki tarafinda kendi varolusuna

iliskin sorulari i¢inde barindiran ontolojik bir iligkiye dayanir” (Direk, 2005, s.67).

‘Oteki’nin kendisi olmasina izin vermek, Heidegger’in baskalariyla birlikte olmanin etiginde,
her ne kadar etik kavramini kullanmasa da 6ne siirdiigii énemli bir kavramdir. “Otekinin
olanaklarin1 onun yerine gecerek iistlenmek ve otekine fedakarca yardim etmek suretiyle onun
yiikiinii omuzlarindan almak, 6tekinin kendisi olmasinin yolunu agmak degil, bunun yolunu
tikamak, Otekine zarar vermek olabilir. Kendisi olmak i¢in iistlenmesi gereken olanaklar
gormesini saglamakla sinirhidir. Ozgiirce kendi olma yolunda yiiriiyen bagkasna refakat
etmekten Ote bir anlam tagimaz bu. Hatta bir rehberlik bile degildir. Olmakla iliskide ben ve

baskasi yan yana, olmaktan sorumluyuzdur” (Direk, 2005, s.68).

Bu boliimde ele alinacak olan bir diger diisiiniir de Alan Badiou’dur. Badiou, etik, daha ¢ok
da insan haklar etigi alamindaki calismalariyla taninan bir felsefecidir. Badiou, diger
diisiiniirlerden farkl olarak, daha cok azinliklar, engelliler gibi dezavantajli gruplarla kurulan
iliskiyi etik agisindan inceleyen bir felsefecidir. Hakim postmodern etik anlayisini elestirel bir
yaklagimla ele alan Badiou (2004), ‘Gteki’ni tanimlamada yararlanilan magduriyet sdylemine
ve korunmaya muhta¢ olam1 maruz kalabilecegi kotiiliiklere karst koruma anlayisina kars
cikar. Bugiin yaygin olan bati merkezli evrensel insan haklar diisiincesinde ¢okkiiltiirliiliik,
hosgorii gibi kavramlarin 6ne ¢iktigini; ancak bu kavramlarin diiriistliigiiniin sorgulanarak ele
alimmalar1 gerektigini ileri siirer. Ona gore, ¢okkiiltiirliiliik, farkli olana saygi ve hosgoriiye
dayali mevcut sdylemin ne giicii vardir ne de hakikati. Tezini farkl kiiltiirlerin yadirganan
uygulamalarina verilen tepkiyle destekleyen Badiou’ya gore, Afrikalilar’in adetlerini
barbarca, Miisliimanlar’inkini korkutucu, Cinliler’inkini totaliter bulan bir “farklilik hakki”
etigi bize sunu soylemektedir: Meshur ‘6teki’ ancak bir 6tekiyse kabul edilebilir ve ona ancak
farklilign kabul edildiginde hosgorii gosterilebilir. Buradan ¢ikardigi sonug ise, mevcut insan
haklan diisiincesinin kotii olana kars1 bir soylem iirettigi ve var olan pratiklere baktigimizda,
geriye su diisiincenin Otesine gecen bir etik anlayisinin kalmadigidir: “Benim gibi ol ki
farkliligina saygi duyayim”. “Badiou’ya gore bu bize sOmiirgeci anlayisin biraktigi bir
mirastir ve evrensel bir 6zne tanimi arayis1 icerisinde olan mevcut etik anlayisi, bizi hazmi
giic bir muhafazakarlik i¢inde kalmaya itmektedir” (Badiou, 2004, s.52). Bu diisiince, bir
adim daha ileri gotiiriildiigiinde, ‘benim bekledigim gibi ol ki farkliligina saygi duyayim’
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seklinde yorumlanabilir. Bu anlamda, Badiou’nun diisiinceleri somiirgeci anlayisin Levinas

ve Derrida’nin tarif ettigi tekinsizligi goze alan konukseverlik kavramim ¢agristirmaktadir.

2.4 Niyet, Zihinsel Tasarim, Beklenti ve iddia

Oznellikler-aras1 yaklasim cercevesinde, ‘oteki’ ile kurulan iliskinin iki ©znellik arasinda
gerceklestigi kabul edildiginde, sanatcinin ‘Oteki’ ile iliski icerisindeki kendi 6znelligi ile
kurdugu iligki biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Sanatci, herhangi bir ‘6teki’ ile iliski kurmamanin
da i¢inde bulundugu olasiliklar arasindan belirli bir ‘Gteki’ ile iliski kurma ve bu iliski
sonucunda ya da siiresince ortaya sanatsal bir iiretim ¢ikarmaya karar verdigi andan itibaren
iliskiselligin basgladig1 varsayilirsa, daha ilk somut bulusma gerceklesmeden kacinilmaz olarak
orada olan niyet, zihinsel tasarim, beklenti ve iddia kavramlarimi tartismak gerekir. Zihinsel
tasarim, psikanaliz literatiiriinde var olan zihinsel temsil kavramindan esinlenilerek onerilen
bir kavramdir ve kisinin i¢sellestirmis oldugu ‘Gteki’ne iliskin bilincalt1 algisini ve 6grenilmis

imgelerini tarif etmek i¢in kullanilmaktadir.

Sanat¢1 hangi bilingli ve bilin¢dis1 siiregler ve dinamikler sonucu boyle bir iliskisellik
icerisine girmeye karar vermistir? Nasil bir niyetle o ‘Oteki’ ile iliskiye ge¢meyi se¢cmistir?
‘Oteki’yle fiziksel anlamda karsilasmadan once zihninde ona dair nasil bir tasarim vardir?
Sanatgi, ‘Oteki’ ile kuracag iliskide kendisinin roliine dair nasil bir zihinsel tasarima sahiptir?
‘Oteki’nin sanatciya iliskin nasil bir zihinsel tasarim ve beklenti igerisinde oldugunu ummakta
ve beklemektedir? ‘Oteki’ ile kurulan iliskinin nasil bir siire¢ ya da yapit ortaya ¢ikaracagina
iliskin sanat¢inin dnceden belirlenmis herhangi bir kurgusu var midir? Bu kurgu, herhangi bir
iddia icermekte midir? Bu sorular, siireci ilk karsilasmanin oncesine kadar genislettigimiz
takdirde, kacinilmaz olarak onemli sorular haline gelmektedir. Nitekim, bu sorulara verilen
yanitlar, ‘Oteki’ ile kurulan iligkiyi ister istemez etkileyecek ve ortaya ¢ikan yapita ve siirece
yanstyacaktir. Diger taraftan su da gozardi edilmemelidir ki, bu sorularin cevaplarin
sanatcinin kigisel dinamiklerine ve 6znelligine indirgemek yetersiz kalacaktir. Bu kararin nasil
bir donemde, hangi cografyada, ne tiir duyarliliklarin 6n planda oldugu bir dénemde ve
cografyada verildigi de goz ardi edilmemelidir. Diger bir deyisle, hi¢cbir sey i¢in iddia
edilemeyecegi gibi, bu da elbette ki baglamindan kopuk bir karar degildir.
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2.5 ‘Oteki’nin (")znelligi ile Kurulan iliski: Sunum, Temsil ve Oznellikler-Arasi Dil

Sanat yapiti baglaminda ‘Gteki’, yani sanatcimin kendisi disinda bir insam1 ya da grubu
merkezine oturttugu yapiti baglaminda, daha oOnceki boéliimlerde Ozetlenen kavramlara
dayanan bir okuma yapilmasini saglayacak ii¢ kavram tartisilabilir. Bu kavramlar, bakilan /
izlenen / katilinan sanat yapitinin iiretim ve sergilenme siirecinde ‘6teki’ ile kurulan iligkinin
niteligini anlamaya caligirken, siirecin ve yapitin farkli katmanlarda incelenmesini

saglayabilecek, aslinda birbirleriyle iligki icerisinde okunmasi gereken kavramlardir.

Tartisilacak kavramlara gecmeden once, sdyle bir soru sormak yerinde olabilir: ‘Sanat¢inin
‘oteki’ ile iliski kurarak iirettigi yapitinda ve {iiretim siirecinde kurulan iligskinin niteligi
nedir?’. Var olan 6rneklerden yola ¢ikarak, bu soruya verilebilecek yanitlar cesitlendirilebilir.
Ancak, bu cesitlilik farkli 6rneklerin 6zelliklerine bakildiginda, genel eksenler olarak ileri

siiriilebilecek ti¢ ana iliski ekseni ile agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Iliski ekseni olarak adlandirilabilecek ilk iki kavrami birbirleriyle iliski icerisinde ele almak
daha anlamli olabilir: “sunum” ve “temsil”. Ingilizcede ayni kokten gelen prezentasyon ve
reprezentasyon kelimelerine karsilik gelen bu iki kavramin kokeninde present, yani mevcut
kelimesi yer almaktadir. Her iki durumda da bir mevcut olma durumu, ‘6teki’ ile iliski kuran
yapitlar baglaminda disiiniildiigiinde, sunum ya da temsil ekseninde bir iiretim sz
konusuysa ‘Gteki’nin mevcudiyeti yapitin 6nemli bir pargasi haline gelmektedir. Sunum, daha
cok bir belge niteligi tasirken, yani ‘Gteki’ni belgeleyen, onu sureti araciligiyla sergi alanina
tagirken, temsilin ‘Oteki’nin suretini yeniden tiretmek anlamina geldigi soylenebilir. Her iki
durumda da ‘6teki’, sanatginin miidahalesiyle yeniden iiretilmekte ve izlenebilir bir
mevcudiyet ile izleyicinin karsisina c¢ikmaktadir. Iki durum arasindaki fark daha cok
sanat¢cinin miidahalesinin, yani siirecin niteliginden ve yapitin izleyiciyle bulustugu anda
biirlindiigli bicimden kaynaklanmaktadir. Sunumda, temsile gore bir dl¢iide nesnellik iddiasi
ile belgelenen ‘Oteki’ daha ¢ok teshir edilmekte, temsilde ise ‘Gteki’ 6znelligi ile birlikte bir
sanat yapit1 baglaminda yeniden iiretilmektedir. Diger bir deyisle, temsili sunumdan ayiranin
sanat¢inin miidahalesinin ‘Gteki’nin yeniden iiretim bi¢iminde belirgin bir fark yaratmasi,
‘oteki’nin temsil edildigi bi¢imiyle baska bir boyuta tasmmmasidir. Temsilde, yapitin
konusunun ‘6teki’ olmasi, bu anlamda yeterli olmamaktadir, sanatcinin miidahalesi ile
sanatcinin ve ‘Oteki’ arasindaki 6zgiin iligskinin izlerini i¢inde barindiran baska bir seye

doniismesi gerekmektedir. Bu da biiyiik 6lciide sanatgi ile ‘Gteki’nin toplumsallik tarafindan
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belirlenmis kimliklerinin 6tesine gecen Oznelliklerinin devreye girmesiyle miimkiin olabilir.

Bu noktada, iigiincii bir kavram olarak olan ‘6znellikler-arasi dil’den s6z edilebilir.

‘Oznellikler-aras1 dil’ kavrami ile kastedilenin sanatcimin 6znelligi ile konu aldigi, iliski
icerisine girdigi ya da yapitinin merkezine oturttugu ‘Gteki’nin 6znelliginin etkilesimi sonucu
ortaya c¢ikan ara alanda beliren temsil bicimi oldugu sdylenebilir. Sanatcinin 6znelliginin
yapitin iiretim siirecinde etkili olmadig1 bir durumu tahayyiil etmek zordur. Yapitin iiretim
siirecinin en basindan itibaren segilen ‘6teki’, mekan, etkinlik, bi¢im ve dil hep sanat¢cinin
oznelliginden etkilenen unsurlardir. Ote yandan, ‘Gteki’ ile kurdugu iliskide kendi 6znelligini
ne dl¢iide devreye soktugu, ‘Oteki’nin 6znelligi ile nasil bir iliski icerisine girdigi, tiim iiretim
siirecinde kendine atfettigi rol gibi unsurlar 6znellikler-aras1 alanda sanat¢inin katiliminin
tanimlanmasinda etkili olacaktir. Bu ara alan, sanatci ile ‘Oteki’nin bulustugu alandir. Sanatgi
kendi 6znelligini devreye soktugu oranda ve kendisini Levinas’in Onerdigi konukseverlik
kavramin1 anmimsatacak sekilde ‘Oteki’ ile iliski siirecine teslim etmeyi ve bu esnada
doniismeyi goze aldig1 dlciide bu ara-alan genisleyecek; 6znelliginin yapita ve iiretim siirecine
olan etkisini izledigi oranda gercek bir Oznellikler-arasi iiretimden soz edilebilecektir.
Oznellikler-aras1 alan genisledigi ve sanat¢inin 6znelliginin izdiisimleri yapita etki ettigi

siirece de ‘Oteki’, artik yapitin konusu, hatta nesnesi olmaktan 6teye gececektir.

Oznellkiler-arasihigin nemi, daha ¢ok izleyici ile sanatc1 arasindaki iliski baglaminda, sanat
diigiiniirleri arasinda da farkedilmeye baslanmistir. Bourriaud (2005), ‘“sanatsal pratigin
Oziinlin birtakim 6zneler arasinda iligkilerin kesfedilmesinde yer aldigini” soyler iligkisel bir
estetik kurami 6nerir. Bu kurama gore, “karsilikli-6znellik, yalnizca sanatin ortamini, alanini
olusturan, sanatin algilandig1 toplumsal cerceveyi temsil etmekle kalmaz, ayrica sanatsal

pratigin 6zi haline gelir” (Bourriaud, 2005, s.35).

Yukarida 6zetlenen sunum, temsil ve Oznellikler-aras1 dil kavramlarindan yola ¢ikarak, bir
onceki boliimde ele alinan iliskisellik, konukseverlik ve miteinanderssein kavramlarinin da
iretim siirecinde ve yapitta ne kadar belirleyici oldugu ve goriiniir hale geldigi incelenebilir.
Oyle goriinilyor ki, sanatgimin oznelligi isin icine girdigi olciide bir iliskisellik ve
miteinanderseindan soz edilebilmektedir. Konukseverligin ise daha ¢ok sunum ve temsil
kavramlarinin farkinda izi siiriilebilir gibi goziikmektedir. Sunumda, daha sonlu, 6nceden
belirlenmis, diger bir deyisle yaklasilmaktan ziyade bilindigi iddia edilen bir ‘Gteki’ sureti

sunulurken; temsilde ‘Gteki’nin yapitin liretim siireci boyunca sanatci tarafindan algilanabilen

ve ‘Oteki’nin sanatci ile paylasmay: tercih ettigi nitelikleri hesaba katilmakta, sonunda da
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ortaya sanatcinin bu siire¢ boyunca deneyimledigi ‘Gteki’nin bir yeniden temsili ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, belirli ol¢iiler cercevesinde 6ziimsenen ‘Gteki’, biitiin / tamamlanmis bir sunum
kaygis1 tasimayan ucu acik bir ‘Oteki’ temsili ile izleyici karsisina ¢ikmaktadir. Boylece,
izleyici ile yapit baglamindaki ‘Gteki’ temsili arasinda olusacak 6znellikler-arasi alana da yer
acilabilmektedir. Bu da, Levinas’in soz ettigi konukseverlikle yaklasilan ‘6teki’nin yiiziiniin
siirekli —bu baglamda her bir izleyicinin 6znelligiyle karsilagsmasinda- degisen ve sabit bir

sekilde tanimlanamayacak olusunu hatirlatmaktadir.

2.6  “Oteki’ne Bakisi Belirleyen Temsil

Sanat¢inin miidahalesiyle ortaya ¢ikan ‘6teki’ temsili, ¢ok farkli bicimler alabilir. Temsilin en
yaygin bi¢iminde genelde gorsel anlamda ‘Oteki’ne bakilan bir yapitla sonuglanir ya da
sanatgi ile birlikte calistig1 toplulugun gecirdigi siirece tamk olunur. Izleyicinin ‘6teki’yle ya
da ‘oteki’ ile gecirilen siirecle bu temsil baglaminda ne sekilde kars1 karsiya geldigi, ‘Oteki’ne
bakis1 belirleyen bir unsurdur. Diger bir deyisle, sanat¢inin miidahalesi ve temsil bigimine
dair tercihleri, izleyicinin bakisim biiyiik Olciide sekillendirir, dolayisiyla bu anlamda
antropoloji baglamindaki arastirmaciya benzer bir bicimde sanatc¢iya, bir sorumluluk

yiiklemektedir.

Psikanaliz, bakisa dair pek ¢ok s6z soylemistir. Freud, kuraminda cinsellige atfettigi merkezi
Oneme paralel olarak, bakma eyleminin de ¢ogunlukla, bakisi erotize eden libidinal bir unsur
barindirdigindan soz etmistir. Freud’a gore, bakis, yasaklanmig bir zevk ya da gerceklesmesi
miimkiin olmayan bir arzu tarafindan belirlenir (Hall, 1997). Baudrillard (2001) da benzer bir

sekilde bakisi, ‘Gteki’ne yonelen arzulu bir eylem olarak kavramsallagtirmaktadir.

Yukarida 6zetlenen goriisler cercevesinde artik pek de masum olmadigi bilinen bakis, temsil
bicimine bagli olarak Freudyen bir baglamda farkli arzulara hitap edebilir hale gelmektedir.
Ornegin, izleyiciyi hi¢c sasirtmayan ve zihnimizdeki kliselesmis ‘Gteki’ temsillerini
sorgulatmayan, aksine dogrulayan, dolayisiyla da hicbir doniisiime ugratmayan bir temsil
bicimi, sanat yapit1 baglaminda temsil edilen ‘Oteki’nin 6znelligini ya da kendine 0zgii
niteliklerini goz ardi etmis olur ya da Stuart Hall’un ifadesiyle “farklilifini indirgemis,
ozsellestirmis, dogallastirmis ve sabitlemis” olur. Yine Hall’un degindigi tehlikelerden biri
“sonlandirma ve dislama” ihtimalidir, yani ‘Gteki’ne sembolik olarak smirlar ¢izen ve o

sinirlar dahilinde yer alamayacak biitiin 6zelliklerini dislayan bir temsil olasiligidir (Hall,
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1997, 5.258). ‘Oteki’ni belirli smirlar igerisine hapsemek, metaforik anlamda, ‘6teki’nin
imgesini oldiirmek, yani canliligim gz ardi etmek anlamina gelmektedir. Boyle bir temsil
karsisinda, izleyici de ‘Oteki’ni verili sinirlar dahilinde algilayacak ve ‘61" bir ‘Gteki’ imgesi

ile iligkiye geciyor olacaktir.

Hall’un diisiinceleri, Bella Habip’in sembolizasyon ile ilgili diisiincelerini ¢agristirmaktadir.
Habip’e (2003) gore sembolizasyon, dil ile sinirlandirilmis yapis1 geregi kaginilmaz olarak bir
‘oldiirme’ eylemidir. Zira, sembol nesneyi oldiiriir, yani sembolize edilen nesne artik yoktur,
temsili vardir. Sembolize edebilmek i¢in, sembolize edilmeye calisilandan ayrilmak, onu
terketmek, bir anlamda ‘6ldiirmek’ gerekir. Ancak Hall’un ‘6lii temsil’den kastettigi daha

ziyade indirgenmis ve sonlandirilmig bir temsildir.

I

Derrida’ya gore “konukseverlik, Oyle yaratici, “‘6teki’nin nin buyur edilmesine gore Oyle
diizenlenmis olmalidir ki; her konukseverlik deneyimi yeni bir dil icat etmelidir” (Naas, 2006,
s.240). Konukseverlikle ortaya c¢ikan her yeni dil —ki bu dil sanat yapitlarinda kendisini
agirlikli olarak bicimsel 6gelerde hissettirecektir- ‘Oteki’nin temsilini bastan belirli, sonlu ve

bu anlamda 6lii bir temsil olmaktan kurtaracaktir.
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3. DUNYADA ‘OTEKI’ iLE iLiSKi KURAN SANATSAL SURECLERIN
TARIHCESIi VE ONERILEN KAVRAMLAR

Bu bolime sanat yapitini iliskisellik baglaminda diisiinmeden degerlendirmek ne kadar
miimkiin sorusuyla baslamak yerinde olacaktir. Ister bir galeride yer alsin, ister kamusal
alanda sergilensin, sanat¢inin disinda bir izleyiciyle ya da katihmciyla paylasilan bir sanat
yapiti ister istemez bir iliski baglaminda degerlendirilmelidir. Hatta, bu argiimami daha da
genisletirsek, yapitin iiretim siirecinde sanat¢cinin yalitilmis bir zihin ve beden olarak iiretmesi
ne kadar miimkiindiir? Baglangigtan itibaren bir iliskisellik baglaminda var olan insan, her
tiirlii tiretim stirecinde de i¢inde bulundugu iliskisel baglamdan kacinilmaz olarak etkilenecek,
hatta belki de onun tarafindan belirlenecektir. Bu genis iligkisellik tanimi bir yana birakilirsa,
bu boliimde kastedilen daha ¢ok sanat yapitinin iiretim siirecinin ve iceriginin sanat¢t diginda
somut bir ‘Oteki’yle iliskiye dayandig bir iliskisellik durumudur. Burada ‘Gteki’ni konu alan,
goriintiileyen ya da onunla kurulan iligkinin yapitin merkezine oturdugu durumlardan s6z
edilmektedir. Oyle ki, bunlar ‘Gteki’nin varligi disarida tutuldufunda, geriye sanat yapitina

iliskin hig¢bir seyin kalmadigi durumlardir.

3.1 Diinyada ‘Oteki’ ile iliski Kuran Sanatsal Siireclerin Tarihcesi

‘Oteki’, sanat tarihi boyunca sanatcilarin ilgi alani icerisinde olmustur. Bir baskasini
resmetmek, onun fotografin1 cekmek, heykelini yapmak geleneksel sanatta (burada kastedilen
daha cok 20. yiizy1l 6ncesi ve 20. ylizy1l baslaridir) hep 6nemli bir yere sahip olmustur. Ancak
bu tez kapsaminda ele alinan iliski daha cok giincel sanat baglaminda ortaya ¢ikan ve iiretim
siirecinde sanat¢1 disinda bir ‘Oteki’nin aktif katiliminmi ve belirleyiciligini 6n plana ¢ikaran
sanat yapitlarim kapsamaktadir. Bu tarz iretimler, sanat alaninda giderek yayginlagmaktadir.
Sanatsal pratik, Bourriaud’nun ifadesiyle “artik insanlararasi iliskiler ¢emberinde
yogunlagsmakta, sanat yapitinin 6ziinde bulunan iliskisel karakterin Stesinde, insan iliskileri

artik birer sanatsal form haline gelmektedir” (Bourriaud, 2005, s.46).

Her ne kadar, ‘Oteki’ ile iliski kuran yapitlar tek bir kategori altinda ele almak miimkiin
olmasa da, bu boliimde son donemlerde ortaya ¢ikan ve giderek yayginlasan liretim tarzlari
arasindan bu tez baglaminda kastedilen iliskiyi temsil edici Ozelliklere sahip oldugu

diisiiniilen baz1 tiretim bicimlerinin tarihsel gelisimi ele alinacaktir.
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1960’1ar ve 70’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde sanatg¢ilar arasinda galerinin digina ¢ikip
izleyici ile dogrudan iligki kurma yOniinde bir ihtiya¢ kendini hissettirmeye baslamistir. Bu
ihtiyacin pratikteki yansimasi, daha ¢ok bos ve kullanilmayan mekanlar1 sergi mekanlarina
doniistiirme, bdylece konvansiyonel anlamda kabul gormiis galerilerin disina ¢ikma seklinde
olmustur. Bu donemde gerceklestirilen iiretim bicimleri iki ana kategori altinda 6zetlenebilir.
Biri, donemin savas-karsit1 hareketinden beslenen, fluxus performans ve situasyonizm
akimlarindan etkilenen nispeten ajitasyonel ve protesto icerikli islerden olusmaktadir. Bunlar
arasinda Guerilla Art Action Group, Black Mask Group ve Henry Flynt gibi sanatci

gruplarinin ve sanatgilarin igleri onemli 6rnekler olarak sayilabilir (Kestner, 2004).
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Sekil 3.1 Picasso’nun Guernica’st Oniinde protesto, Guerilla Art Action Group, 8 Ocak 1970,
http://www.otherthings.com/janvanraay/photos/

THE FIRST CULTURAL TASK is PUBLICLY
T0 EXPOSE AND (I =T THE
DOMINATION OF WHITE, EUROPEAN-US.

RULINGCLASS ART

Sekil 3.2 “En acil kiiltiirel gorev, beyaz, Avrupa ve ABD kokenli egemen sinif sanatinin hiikiimranligini teshir
etmek ve buna kars1 savagmaktir”, Henry Flynt, 1964, http://www.artnotart.com/fluxus/hflynt-actionagainst.html
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Ikinci grupta ise, Los Angeles’te Woman’s Building ile iliski icerisinde olan ve feminizm
hareketine yakin duran kadin sanatcilarin gerceklestirdigi diyaloga ve ortak iiretime dayali
isler yer almaktadir. Bu kadin sanatgilar arasinda en 6ne ¢ikan isimler olarak Suzanne Lacy,
Judy Baca, Judy Chicago, Cheri Gaulke, Lesley Labowitz gibi sanatgilar sayilabilir . Bu
kadin sanatcilar feminizmin biling yiikseltme gruplari, ben-oteki iligkilerinin incelenmesi gibi
yontemlerinden esinlenmis ve bu yontemleri performans ve happening gibi sanatsal iiretim
bicimleri ile birlestirerek, feminist egitim siirecinin kollektif deneyiminden beslenen yeni bir
estetik anlayis1 gelistirmeye calismiglardir. Bu yeni estetik anlayisinda, basit teatralligin
Otesine gecgerek, gercek yasam icerisinde baglantilar kurarak genis kitlelere ulagmaya
caligmiglar ve kendi rollerini daha c¢ok bir aracilik, iletisimi kolaylastirma gibi
tanimlamiglardir. Feminizmden aldiklari, insanlar1 bilgilendirme ve toplumsal dinamikleri
degistirme misyonlari, bu sanat¢ilar icin kamusal alanin 6zel bir anlama kavusmasina sebep
olmustur (Lacy, 1995). Ornegin, Suzanne Lacy’nin tasarladig1 ve bir buguk yil siiren hazirlik,
iliski kurma, medya c¢aligmas1 ve politika diizeyindeki caligmalarin ardindan gerceklestirdigi
performanslar dizisine ait bir performansta 65 yasin iizerinde 154 kadin, bir yamacin
kenarmdaki bir kumsala yerlestirilmis masalarda hayatlar, iliskileri, umutlar1 ve korkulart ile
ilgili sohbet ediyor, yamacta oturan yaklasik bin kisilik izleyici kitlesi de basta onlar1 izliyor,
performansin ortalarinda yaslh kadinlar arasinda gecen sohbetleri daha yakindan dinlemek icin
kumsala davet ediliyorlar, en sonunda ise yasl kadinlar kumsali terkederek yerlerini
izleyicilere birakiyorlar ve yamacin tepesine cikiyorlardi. Diyalog, bu performansa dahil olan
sanat¢i, performansci ve izleyicilerin herbirini kapsayan, her biri arasinda iliski kuran bir

yontem olarak basindan sonuna bu isin ayrilmaz bir parcasi olarak diisiiniilebilir.
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Sekil 3.3 Whisper, Waves, Wind (Fisilti, Dalgalar, Riizgar), Suzanne Lacy, 1983-84,
http://www.suzannelacy.com/1980swhisper waves.htm
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Sekil 3.4 Whisper, Waves, Wind (Fisilti, Dalgalar, Riizgar), Suzanne Lacy, 1984, http://channel.creative-
capital.org/grantee_121.html

Yine ayn1 kadin sanat¢ilar grubu arasinda sayabilecegimiz Judy Baca ise, Latin Amerika
kokenli yerel sanatlardan etkilenmis bir sanat¢idir. Gettolarda yaptigi islerde, akademik
estetik anlayisi ile geleneksel sanatsal bicimleri biraraya getirmeye calismistir (Lacy,
1995). isleri daha ¢ok kamusal mekanlarda o bolgede yasayan insanlarla birlikte yaptig:
biiyiik duvar resimleri ve acik hava enstalasyonlarindan olugmaktadir. islerin igerigi ise
evsizlik, yoksulluk ve aile ici siddet gibi sosyal temalara dayanmaktadir. Ornegin, resmin
yer aldig1 mahallede yasayan bir grup insanla birlikte yaptig1 duvar resimlerinden birinde
evsizlerin ihtiya¢ duyabilecegi yiyecek, barinak ve tibbi bakim gibi hizmetlere nereden

ulasabileceklerinin bir krokisi yer almaktadir.

s

Copyright © 2002 Judy Baca

Sekil 3.5 The Street Speaks (Sokak Konusuyor), Judy Baca, 2002, www.judybaca.com
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opyright @ 2002 Judy Baca

Sekil 3.6 The Street Speaks (Sokak Konusuyor), Judy Baca, 2002, www.judybaca.com

Baca, bir baska isinde ise evi¢ci kadin emegini temsil eden bir enstalasyonu sehrin

merkezinde bir meydana yerlestirmistir.

Sekil 3.7 Ofrenda to Domestic Worker (Ev Emekgisi icin Sunak), Judy Baca, www.judybaca.com

Judy Baca’nin islerinde, ‘Oteki’ ile iliski kurma bi¢iminin diyalogdan ¢ok isin kamusal

alanda sergilenmesi ve sosyal icerikli olmasina dayali oldugu sdylenebilir.
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1960’1arda ve 70’lerde ABD’deki bu gelismelere paralel olarak Ingiltere’de de toplulugun
—burada topluluktan kastedilen yiiksek sanat kurumlarinin disinda kalan ve bu
kurumlardan soyutlanmig toplum kesimleriydi — &nemini vurgulayan isler iiretilmeye
baslanmist1. Ingiltere’de o yillarda bu yonde calisan sanatcilar ve sanatg1 gruplari arasinda
Artists Placement Group ve Stephen Willats sayilabilir. Londra, Berlin ve
Finlandiya’da c¢alismalarm yiiriiten Stephen Willats, 6zellikle yiiksek binalarda
soyutlanmig bir yasam deneyimi olarak gordiigii toplu konut yasamina ilgi duymus ve
buralarda yasayan topluluklarin giindelik yasamlar icerisinde gelistirdikleri direnme ve
elestirel biling bicimlerini ortaya ¢ikarmaya ya da birlikte calistigi topluluklarin giindelik
deneyimlerine belirli bir mesafeden bakarak bu direnme ve biling big¢imlerinin
gelisebilecegi alanlar yaratmaya cahsmustir. Ornegin, ‘Bir Kusaktan Digerine’ baghkli
isinde, toplu konutlarda yasayan insanlarin evlerindeki nesne ve mekanlar iizerine
diigiinmelerini, bunlar ve kendi yasamlar1 arasinda baglantilar kurmalarini tesvik etmis ve
bu oOzel alanlara iliskin psikolojik ve sosyal anlamlarn iceren fotokolajlar iiretmistir

(Kestner, 2004).

ICH KENN DAS HIER,ICH KANN UBERALL
MIT GESCHL SENEN AUGEN HINGEHEN

JETZT, WO DIE KINDER GROSS SIND,
DA DENKE ICH MEHR AN MICH

Sekil 3.8 From One Generation to Another (Bir Kusaktan Digerine), Stephen Willats, 1992-93; Kestner, G.
H., 2004, 5.94.
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Sekil 3.9 Brentford Towers (Brentford Kuleleri), Stephen Willats, 1986; Kestner, G. H., 2004, s.97.

1980’lerde ABD’de Mark Dion, Gran Fury gibi Reagan yonetiminin dig politikasina
kars1 protestolardan etkilenen ikinci kusak aktivist sanat¢ilar ortaya ¢ikmaya baglamis ve
donemin galeri ve miize gibi geleneksel sanat mekanlar ile sinirlanmis ve ‘yiiksek sanat’
anlayis1 ile hareket eden sanat cevrelerinden pek fazla destek gdrmeyen siyasi igerikli
performans, video, enstalasyon tarzinda igler iiretmilerdir. Bu sanatgilarin cabalariyla
yiiksek sanat diinyasi ile daha genis kitleler arasinda bir yerlerde konumlanan ve genellikle
yoksul mahallelerde yer alan alternatif mekanlar belirmeye baslamistir. Agirlikli olarak
beyaz ve orta siif sanatc¢ilarin yerlestigi bu mahallelerde sanatcilar ile mahalleli arasinda
giiven sorunu yasandigina dair ifadelere rastlanmaktadir. Mahalleliyle farkli etnik kdken
ya da toplumsal simftan gelen sanatcilar mahallelerdeki varoluslarimi mesrulastirma
konusunda sorunlar yasamis gibi goriinmektedir. Ornegin, Tim Rollins, agirlikli olarak
siyahlarin ve Porto Rikolular’in yasadigi New York’un asagi dogu kesiminde kalic1 olarak
yerleserek oradaki topluluklarla isler tiretmeye basladiginda, orada yasayanlardan “bu kotii
kosullarda herhangi bir romantizm gormiiyoruz” seklinde tepkiler gelmeye basladigi ve
Rollins’i izleyerek ayni bolgeye yerlesen baska sanatgilar i¢in de “Neden buradasiniz?”
sorusunu cevaplamak zorunda kaldiklar1 ve bunun islerini zorlastiran 6nemli bir soru
olarak karsilarina ¢iktign goriilmektedir (Kestner, 2004). Tim Rollins ve ardindan giden
sanatc¢ilarin New York’un asagi dogu kesimindeki deneyimi, ‘tteki’ ile kurulan iligkinin
niteligi iizerine diistinmenin, yerel baglami ve olasi zorluklar1 hesaba katmanin 6nemi

konusunda bir 6rnek teskil etmektedir.
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Sekil 3.10 Amerika - For The People of Bathgate (Amerika-Bathgate’de Yasayanlar Igin) 1988; Tim Rollins
ve Kids of Survival (Hayatta Kalma Micadelesi Veren Cocuklar: Tim Rollins’in Asag1 Bronx’ta sanat
caligmalar yiiriittiigli okulda birlikte ¢alistig1 6grenme giicliigii ceken bir grup dgrenci),
http://www.lehman.edu/publicart/rollins.htm

Sekil 3.11 Tim Rollins ve KOS, http://www.psu.edu/dept/palmermuseum/past/kos/kos1.jpg

Topluluklarla iliski kuran sanatsal iiretimlerin gelisim siireci olgunlastik¢ca, 1980’lerin
sonlar1 ve 1990’1lara dogru ana akim sanat camialari tarafindan taninan, sanat kurumlar1 ve
yerel idarelerden maddi destek bulabilen bir iiretim bicimi haline geldigi, iiretilen islerin
ortak bir soylem icerisinde degerlendirilmeye baglandigini, kamusal sanatla
iliskilendirildikleri ve sosyal boyut ile yerel baglamin giderek agirlikli bir 6nem kazandigi

goriilmektedir (Lacy, 1995). Bu tarihlerden itibaren, kamusal bir alana bir sanat yapiti
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yerlestirmek ile yerel topluluklarin aktif katilimu ile iiretilen isler giderek birbirinden

ayrilmaya baslamaktadir.

Yukarida soz edilen ayrilmanin altinda yatan kaygilara bakildiginda, topluluklarla gercek
ve somut bir iliskinin kurulup kurulmadigina dair bir duyarliligin vurgulandigi
goriilmektedir. Mary Jane Jacob, bu duyarliligi sanatci, izleyici ve sanat yapiti arasindaki
iliskinin yeniden tanimlanmasi seklinde kavramsallastirmakta ve iiretim ile paylasim
siirecinde katilimciligin 6nemi vurgulamaktadir. Bu kavramsallagtirmayla birlikte, Jacob’a
gore kiiltiir ile toplum ve sanat ile hayat arasindaki iligkiler yeniden kurulmakta ve sanatin

sanat kurumlart icin degil, izleyici i¢in yapildig1 hatirlatilmaktadir (Jacob, 1995).

Izleyici ile toplumsal sorunlar1 bulusturmay: amaclayan islere gosterilebilecek onemli
orneklerden biri Chicago’da faaliyet gosteren Temporary Services adli sanatgi
kollektifidir. Grup, 6zetlemek gerekirse; evsizlik, ayrimcilik gibi tistii kapali bir bicimde
yasamin icinde var olan, gormezden gelinen toplumsal sorunlara iligkin bir fardindalik
yaratmaya yonelik isler iiretmektedir. Ornegin, Chicago halk Kkiitiiphanesine ABD
cezaevlerindeki mahkumlara nasil davranmildigim1 resmeden kitaplar bagislamiglar ya da
yillardir evsiz olarak yasayan bir kisinin kendisi gibi evsiz yasayanlarla kaydettigi

roportajlara dayal bir proje gerceklestirmislerdir (Boynudelik ve Egrikavuk, 2006).

1990’1arda ‘oteki’ ile iligkiye dayal1 liretim siirecinin yanisira sunum asamasinda izleyici
ile ‘Oteki’ni bulusturmayi da bir o kadar 6nemseyen islerden biri olarak New Orleansl
kadin sanatci Dawn Dedeaux’un ilk olarak 1993 yilinda sergiledigi “Ruh Golgeleri:
Kentli Savas¢i Mitleri” adli yapiti sayilabilir. Enstalasyon bicimde sergilenen bu is,
Dedeaux’un New Orleans’taki hapishanelerde yetiskin ve c¢ocuk mahkumlar ile
gerceklestirdigi sanat projesinin siire¢ ve ciktilarina dayanmaktadir. Dedeaux, bu isi
gerceklestirmesinin altinda yatan niyeti, beyaz ve orta sinif izleyicinin siyah mahkumlarla
empati kurabilmesini saglayabilmek olarak ozetlemekte ve bu niyetini iki kez yasadigi
sokak saldirilarina baglamaktadir. Sokakta iki kez gen¢ siyah adamlarin saldirisina
ugrayan Dedeaux, daha oOnce kendisinde farketmedigi ve yasadigt bu deneyimler
sonucunda sezdigi gizil irk¢1 egilimleriyle yilizlesmesi sonucunda bdyle bir yapit iiretmeye
karar vermistir. Enstalasyonda, elli metrelik bir koridor boyunca yer alan odalarda
hapishanede mahkumlarla yiiriittiigii sanat ¢calismasina ve roportajlara ait video kayaitlari,

miizik kayitlari, giivenlik kameralarnn ve dev fotograflar yer almaktadir (Kestner, 2004).
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Dedeaux, bu yapitla Stephen Willats’in toplu konutlarda yaptigina benzer bir sekilde
kapali ve aksi takdirde ulasilmasi miimkiin olmayan bir kamusal alani1 ulasilabilir bir
kamusal alan haline getirmekte ve izleyicinin ancak hakkinda tahmin yiiriitebilecegi bir

yasantiyr galeri mekanina tagimakta, boylece sosyal alanda aksi takdirde miimkiin

olmayan bir bulusmay1 miimkiin kilmaktadir.

3.12 Soul Shadows: Urban Warrior Myths (Ruh Golgeleri: Kentli Savas¢it Mitleri), Dawn Dedeaux, 1990,
http://www.dawndedeaux.com/soul_shadows01.html

Boyle bir bulusmaya bir baska ornek olarak, Emily Jacir’in 2004 yilinda 8. Istanbul
Bienali’nde sergilenen Filistinli miiltecilerle ilgili isi gosterilebilir. Farkli iilkelerde
yasayan ve iilkelerini ziyaret etme imkanlar1 olmayan Filistinli miilteciler ile goriisen ve
onlara “Sizin icin Filistin’e gidip bir sey yapacak olsaydim ne yapmamu isterdiniz?”
sorusunu yonelten Jacir, Filistin’e giderek bu dilekleri onlar adina gerceklestirmis ve
miiltecilerin dileklerinin yer aldigi metinlerle birlikte Filistin’de bu dilekleri
gerceklestirirken c¢ektigi fotograflar1 sergilemistir. Boylece, dolayli olarak Filistinli
miilteciler, sanat¢i, izleyici ve Filistin arasinda pek cok bulusmayr ayni anda

gerceklestirmistir.
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Sekil 3.13 Where We Come From (Geldigimiz Yer), Emily Jacir, 2004,

http://www.debsandco.com/jacir.html

Do something on a normal day in
Haifa, something 1 might do if I was

living there now.

[ have never been to Palestine. [t never
seems an option, to see Haifa and our
homes occupied is too painful. It's not the
Haifa my parents knew. I do wonder if 1
will not be overwhelmed by bitterness and
sadness if I were to go. At the same time, |
feel it is something [ am entitled to do and
something | need to do.

- Marie-Therese
Born and living in New York
American Passport
Father and Mother from Haifa
(both exiled in 1948)

Mates: [ spent the night with o group of girls living in an
apariment in Hoits. We drank coffee and talked about life,
marriage, carcers. We also compared living in Haila 1o
living in Ramullah and in Jerusalem. We stayed up talking
until enrly into the morning.
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Sekil 3.14 Where We Come From (Geldigimiz Yer), Emily Jacir, 2004,
http://www.debsandco.com/jacir.html

Bu boliimde ¢esitli drneklerine yer verilmeye calisilan ABD ve Ingiltere’deki iiretimlerin
yanisira, bu gelismelere pararlel olarak diinyanin cesitli bolgelerinde benzer bir iiretim
kendini gostermeye baslamakta ve geng¢ sanatcilarin bagimi cektigi sanat kollektifleri
kurulmaya baglanmaktadir. Ornegin Buenos Aires’te Ala Plastica, Danimarka’da

Superflex, irlanda’da Maurice O’Connell, Senegal’de Huit Facettes, Paris’te Ne Pas
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Plier (Kestner, 2004). ve Istanbul’da da 1990’larda Oda Projesi gibi sanat¢1 ve olusumlar

topluluklarla etkilesimi temel alan bir {iretim siirecini tercih etmislerdir.

3.2 Diinyada ‘Oteki’ ile iliski Kuran Sanatsal Siirecler icin Onerilen Kavramlar

Bu tezin kapsamu igine giren ve ‘Gteki’ ile iliskiyi sanat yapitinin iiretim siirecinde merkezi
bir yere koyan sanatsal iiretim bigimlerini ortak bir kavramsal ¢erceve altinda toparlamak
cok kolay goriinmemektedir. Farkli topluluklarla birlikte gecirilen bir iiretim siireci s6z
konusu oldugunda, bu siireci tamimlamak icin kimi zaman kamusal sanat kavrami
kullanilmaktadir. Ancak, kamusal sanat tanimi i¢ine giren sanat yapitlarina bakildiginda,
belirleyici olanin yapitin kamusal alana yerlestirilmesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
kamusal sanat kavramina denk diisen isler s6z konusu oldugunda ‘Gteki’nin {iretim
siirecine aktif bir sekilde katildig1 bir siiregten s6z etmek pek miimkiin degildir. Suzanne
Lacy, 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin basinda yayginlasmaya baslayan ve ‘Oteki’ ile
etkilesime dayali, yerel baglama ve kiiltiire duyarli, yani yeni sanat nesneleri iiretmekten
cok hem sanat¢inin hem de yerel katilimcilarin bilincini doniistiiren ortak bir iiretim ve
paylasim siirecini dnemseyen isleri tanimlamak icin yeni tip kamusal sanat terimini
onermektedir (Kestner, 2004). Boynudelik de, ‘6teki’nin katiliminin ve belirleyiciliginin
on planda oldugu bu sanatsal iiretim pratigini diger kamusal sanat pratiklerinden
ayirdedebilmek acisindan yeni tip kamusal sanat teriminin s6z konusu pratigi daha iyi
karsiladigimmi belirtmektedir (Calikoglu, 2005). ‘Yeni tip’ sifati, 1960’larin sonlarindan
itibaren geleneksel iiretim araclarindan ayrilan sanatsal bicimleri tarif etmek igin
kullanilan bir terimdir. Kamusal sanat ise, ilk olarak 1970’lerde ortaya ¢ikan ve daha 6nce
de belirtildigi gibi kamusal alanlara yerlestirilen heykelleri tarif etmek i¢in kullanilan bir

terimdir (Lacy, 1995).

S6z konusu siiregler icin 6nerilen bir diger kavram da, giris boliimiinde sozii edilen sanat
ile hayat arasindaki smirin muglaklasmasma dayanan bir kavramdir. Ingiltere’de
calismalarim yiiriiten Ian Hunter ve Celia Larner, sanat ile hayat arasinda konumlanan bu
islerin melez dogasini karsilayabilmek icin Ingilizce’de sahil boyu anlamina gelen, yani

kara ile denizin yakinlastig1 yeri tarif eden litforal terimini 6nermislerdir (Kestner, 2004).
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Bu tez baglaminda ele alinan iiretim bigciminde iliski kurulan ‘6teki’nin de bazi ortak
ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Burada ‘Gteki’ ile kastedilen, hayattaki tercihlerinden
ya da toplumsal ve ekonomik dinamiklerin bir sonucu olarak toplumsal yasamda kendine
bir yer edinmek i¢in bir miicadele vermek zorunda kalan, bu anlamda dezavantajli olarak
nitelendirebilebilecek bir ‘Oteki’dir. Boyle bir ‘Gteki’yle iligki icerisine giren sanat¢inin
sanatsal iiretiminde de bir sosyal sorumluluk Ogesinin ister istemez etkili oldugu
soylenebilir. Oncelikle, en basindan sanat¢i neden baska bir sey yapmayi degil de o
‘oteki’yle iliskiye gecmeyi tercih etmistir? Neden baska birinin Oykiisiine ve yasamina
degil de onun Oykiisiine ve yasamina merak duymustur? Burada kastedilen, sanat¢inin
kendi kimliginden ve duyarliligindan bagimsiz bir sekilde ‘6teki’ne yonelmesi degildir. Bu
yonelim, elbette ki toplumsal dinamiklerden oldugu kadar sanatcinin kimliginden ve
kisisel duyarliliklarindan da etkilenecektir. Sonunda ortaya cikan siire¢ ya da yapit da
kacinilmaz olarak ‘Gteki’nin oldugu kadar sanatginin kimliginden de izler tasiyacaktir.
Belki bu anlamda, bu tiir bir sanat iiretimini sanat¢i ile ‘Gteki’ arasinda bir diyalog icerdigi
icin Bhabha’nin (1998) onerdigi gibi, Tiirk¢e’ye karsilikli konusma-temelli sanat olarak
cevrilebilecek conversational art olarak adlandirmak yerinde olabilir. Ancak conversation
kelimesi ¢ok fazla sozel bir konugma edimine gonderme yaptig icin belki de onun yerine
iki zihnin etkilesimine gonderme yapmas1 acisindan, Finkelpearl’in de onerdigi gibi
diyalog terimi bu baglamda daha karsilayici olabilir (Kestner, 2004). Bakhtin’in edebiyat
elestirisi metinlerinde edebiyat metinlerinin, karakterler araciligiyla farkli anlam, yorum
ve goriiglerin biraraya geldigi karsilikli konugmalar olarak ele alinabilecegini vurgulamak
icin onerdigi diyalog kavrami, sanat¢i, katilimci ve sanat yapiti arasindaki iligkiler

diisiiniildigiinde bu baglama da oturuyor gibi goriinmektedir.

Onerilen bir diger terim de, topluluk-temelli sanat olarak Tiirkce’ye cevrilebilecek olan
community-based art terimidir. Bu terim, daha cok belli bir bolgede yasayan insanlar,
evsizler, fahiseler, gogmenler gibi ortak 6zellikleri bulunan ve bu 6zellikleri kimliklerinin
bir parcasi haline gelmis bir toplulukla, etkilesim halinde iiretilen bir sanat yapit1 ya da
siire¢ soz konusu oldugunda karsilayici olabilmektedir. Burada 6nemli olan bir diger unsur
da s6z konusu toplulugun siirecte aktif rol aliyor olmasi, hatta siire¢ iizerinde belirleyici
bir role sahip olmasidir. Dolayisiyla, topluluk-temelli vurgusu sanatci ile ‘6teki’ arasindaki

etkilesimde, topluluga yani ‘Gteki’ne daha etkin bir rol atfetmektedir. Diger bir deyisle,
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diyalogda ‘oOteki’ daha c¢ok s6z almakta, hatta diyalogun konusunu ve cercevesini

belirlemektedir.

Yukarida 6zetlenen kavramlar dikkatle incelendiginde, her birinin farkli bir duruma isaret
etmedigi acikca goriilebilir. S6z konusu kavramlar, birbirleriyle ortiismektedir. Farklar
daha ¢ok benzer siireclerde dikkati cektikleri ve vurguladiklan 6gelerin farkliligindan

kaynaklanmaktadir.
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4. GUNCEL SANATTA ‘OTEKI’ ile iLiSKi KURAN iSTANBUL KOKENLI
SANAT YAPITLARI ve SURECLERI

Bu boliimde ‘oteki’ ile iliski kurma acisindan farkli olanaklar1 temsil ettigi diisiiniilen ve
yakindan incelenecek olan 6rneklerden birincisi, her ne kadar ortaya yapitlar ¢ikarsa da
daha c¢ok siireci 6n plana c¢ikaran ve ana ekseni olarak ‘Gteki’ ile uzun soluklu bir iliskiyi
tercih eden Oda Projesi olarak belirlenmistir. Siirece iliskin kapsamli bir 6rnek olmasi
acisindan Istanbul icin 6nemli bir 6rnek oldugu diisiiniilmiistiir. ikinci 6rnek ise farkli
‘oteki’lerle konusmak ve onlar1 goriintiilemek iizerinden video yapitlan iireten Kutlug
Ataman’n igleridir. Ayirdedici 6zellik olarak, burada bir yapit ortaya koyulmaktadir ve bu
yapitta ‘Gteki’nin sureti, yani goriintiisii merkezi bir yer teskil etmektedir. Ugiincii 6rnek,
Selda Asal’m belirli gruplarla gerceklestirdigi ve sonunda sergilenebilir bir yapit ortaya
cikardig1 “Restore Hope / Umudun Geri Kazanilmasi” projeleri olarak belirlenmistir. Son
ornek ise, Hale Tenger’in sergilenebilir yapitlar1 aracilifiyla ‘6teki’ ile kurdugu iliski
olarak belirlenmistir. ‘Oteki’ ile iliski kuran bu dort farkli iiretim biciminin daha Once
tartistigimiz kavramlar cercevesinde ele alinmasinin Istanbul’da 6ne cikan sanat yapitlari
ve iiretim siirecleri ¢cercevesinde ‘Gteki’ ile iliski kurma bigcimleri hakkinda bilgilendirici

ve diistindiiriicli olmas1 umulmaktadir.

Bu boliimde incelenecek olan dort farkli iiretim bicimini, her ne kadar var olan sanat
terminolojisi ve iigiincii boliimde ele alinan kavramlar ¢cercevesinde tek bir kategori altinda
degerlendirmek miimkiin olmasa, hatta 6rnegin Kutlug Ataman’in ve Hale Tenger’in
islerini o kavramlarin hicbiri tam olarak karsilamasa da, bu dort 6rnek bir bakimdan
birarada degerlendirilebilir. Hepsinde iiretim siireclerinde ve/veya ortaya ¢ikan yapitlarda
sanat¢inin diginda bir ‘Gteki’nin ya da sanat¢iyr asan bir ‘Otekilik’ durumunun yapitin
konusunu ya da ana eksenini belirledigi soylenebilir. Buna ek olarak, s6z konusu
orneklerin sec¢ilmis olmasinin bir diger nedeni basta da belirtildigi gibi ‘oteki’ ile iligki
kurma acisindan icerik ve bi¢im agisindan birbirinden farkli olanaklart temsil ediyor

nitelikte olmalaridir.
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4.1 Oda Projesi

Oda Projesi, ogrencilik yillarina denk gelen 1997 yilinda, Galata’da atdlye ve yasam alani
olarak kullanmayi tasarladiklar1 bir daire kiralayarak Galata’ya ‘tasinan’ Istanbullu ii¢
kadimn sanatcidan: Secil Yersel, Ozge Acikkol ve Giines Savas’tan olusan bir gruptur.
1997-2000 yillar1 arasinda Galata’da italyan Cikmazi Sahkulu Sokak’ta kiraladiklari
apartman dairesinde, 2000-2005 yillar1 arasinda da yine aymi adreste, bu kez zemin katta
yer alan ve bir avluya ac¢ilan dairede calismalarimi siirdiirmiislerdir. Galata bolgesinin
mutenalastirma (gentrification) siirecinde apartman sahibinin daireden ¢ikmalarini istedigi

2005 yilina kadar bolgede yasayan mahalleliyle birlikte pek cok proje iireten grup, su anda

mekansiz bir sekilde caligmalarini siirdiirmektedir.

Sekil 4.1 Oda Projesi’nin Galata Sahkulu Sokak’taki calisma mekani, Oda Projesi Kolleksiyonu

1997-2000 yillart arasinda gerceklestirdikleri ¢calismalar, agirlikli olarak cocuklarin dahil
edildigi calismalardir. Acikhavada gergeklestirilen resim calismalar1 ve bunlarin
sergilenmesi, ¢ocuklarin oyun alanlarin tehdit edecek olan otoyol yapimina kars1 ¢iktiklari
ortak resim c¢alismalar1 bunlardan bazilaridir. 2000 yilindan itibaren ise tasindiklar1 ve
‘Oda: Bir Sergi Mekan1” olarak duyurduklart zemin kattaki avluya acilan yeni

mekanlarinda kendi kisisel calismalarini sergilemisler ve disaridan sanatcilart burada
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islerini sergilemek iizere davet etmislerdir. Bu calismaya, Oda Projesi sanat¢ilarinin

disinda Hale Tenger, Serkan Ozkaya ve Selim Birsel gibi sanatcilar isleriyle katilmustir.

Sekil 4.2 Oda: Bir Sergi Mekant - “Kalp Agris1”, Hale Tenger, 2000, Oda Projesi Kolleksiyonu

Sekil 4.3 Oda: Bir Sergi Mekani - “Salincak”, Secil Yersel, 2000, Oda Projesi Kolleksiyonu

Oda Projesi sanatgilari, daha sonra ‘Odada Bir Giin’ baslig1 altindaki calismalariyla, bu
kez kendilerinin yanisira farkli sanatcilart mahalleli ile sergilenen sanat yapiti araciligiyla
degil dogrudan bir iliski kurmalarmi 6n plana ¢ikaran projeler gerceklestirmek iizere
Oda’ya davet etmislerdir. Bu calismaya Aydan Murtezaoglu, Naz Erayda, Denis Tricot,
Fabrice Charles, Erik Gongrich, Nadi Giiler ve Serkan Ozkaya gibi sanatcilar bir giinliik

projeleriyle katilmistir.
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Sekil 4.4 Odada Bir Giin - “Kilitli Oda”, Giines Savas, 2000, Oda Projesi Kolleksiyonu

Sekil 4.5 Odada Bir Giin - “Evinden Bir Nesne Getir”, Ozge Acikkol, 9 Eyliil 2000, Oda Projesi
Kolleksiyonu

Sekil 4.6 Odada Bir Giin - “Slayt Gosterisi”, Aydan Murtezaoglu, 2000, Oda Projesi Kolleksiyonu
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Sekil 4.8 Odada Bir Giin - Cocuk Bayraminda “Komet”Resimleri, Nadi Giiler, 2001. Oda Projesi
Kolleksiyonu

‘Oteki’ni Bil(eme)me

Oda Projesi sanatcilari, Galata’ya yerlestikleri 1997 yilindan itibaren mahalleli ile
“organik  bir komsuluk iliskisi” kurmaya calistiklarin1  ifade  etmekteler
(www.odaprojesi.com). Bu iliskinin izleri, sekiz yillik siire¢ ve islerin niteligi gbz oniinde
bulunduruldugunda belirgin bir sekilde goriilmektedir. ‘Oteki’ bu baglamda bilinmesi,
kavranmasi planlanan bir varlik olarak degil, komsuluk iliskisi icerisinde zamanla
yaklagilan, birlikte ortak amilar tiretilen bir ‘Gteki’ haline gelmektedir. Oda Projesi,
Galata’daki sekiz yillik siire¢ boyunca, mahalleliye iliskin bir bilme, tiimiiyle tanima

iddiasinda bulunmamis gibi goriinmektedir. Karsilikli evrilen ve siirekli rollerin degistigi
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bir iligki olarak tarif ettikleri komsuluk iligkisi, boyle bir iddialar1 olmadiginin en belirgin

isaretidir.
liskisellik

Mliskisellik, ilk bakista Oda Projesi’nin temel ¢ikis noktas: gibi goriinse de, ilerleyen
boliimlerde daha net bir sekilde goriilecegi gibi, sanat¢i grubu icin Galata’da yasayan
mabhalleli ile iliski kurmak, siire¢ icerisinde beliren hareket noktalardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Belirli bir ‘Oteki’ ile iliski kurma, Oda Projesi’nin temel motivasyonu
degildir. Sosyal bir soruna tepki vermek amaciyla yola ¢ikilmamistir (Lind, 2003). Kendi
tariflerine gore, “mahallede oturanlarla kurulan iligki projenin baslangi¢ noktalarindan biri,
ama projenin tek bir noktadan ortaya ciktigi sdylenemez” (Altug, 2002, s.81). Oda
Projesi’nin gerceklestirmeye calistiklarini bir ‘sosyal heykel’, biriken bir “anilar biitiinii”
(Kosova, 2003) olarak tanimlamalarindan yola cikarak, iliskiselligin projenin ¢ikis noktasi
olmaktan ziyade, projenin ana eksenlerinden biri, bir anlamda temel yontemi, hatta ‘yapitr’

oldugu ileri siiriilebilir.

Mliskisellik, Oda Projesi baglaminda, sanatcimin disarisi ile kurdugu iliskinin nasil bir iliski
olabilecegine dair bir onerme icermektedir. Basta kendi sanat¢1 kimliklerini kiraladiklar
dairenin kapilarin1 mahalleliye acarak sorguladiklari, doniistiirdiikleri sdylenebilecek olan
Oda Projesi sanatcilari, bir bakima sanat¢i olarak disarisiyla nasil bir iliski
kurabileceklerine dair ucu agik, sonunu kestiremedikleri bir deneme ile yola ¢ikmistir.
Mahalleliyle kurduklar1 karsilikli “tanima, giiven ve paylasma” (Altug, 2002, s.82) iliskisi
giiclendikce, bu deneyim ve bulusma alamm baska sanatcilari da davet ederek
genigletmislerdir. ‘Odada Bir Giin’ baslikli calisma cercevesinde daha once Galata’da
yasayan gruplara benzer gruplarla bir calisma yapmamis sanatcilar Oda’ya davet edilerek,
onlardan Italyan Cikmazi’nda yasayanlarla birlikte ya da onlara yonelik bir proje
tiretmeleri istenmis, Secil Yersel’in ifadesiyle “ortak bir seyleri olmayanlarin ortaklig
nasil kurgulanir?” (Altug, 2002, s.82) sorusuna cevap aranmaya c¢alisilmistir. Bu sorunun
net bir cevabinin olmadiginin bastan kabuliiyle birlikte, aslinda yapilmaya calisilanin 6zel
bir caba gosterilmediginde gerceklesemeyecek bir karsilasmaya alan agmak oldugu
sOylenebilir. Oda Projesi’nin 1997 yilinda Galata’da bir apartman dairesinde baslayan
siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kurulan iliskiselligin Galata sakinleri ile sanat

diinyasi arasinda gerceklesen bir bulusmaya dayandigi ileri siiriilebilir.



36

Tekrar etmek gerekirse, Oda Projesi baglaminda iliskisellik, sekiz yillik calisma
sanat¢ilarin tercihi dogrultusunda biitiin bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, tiim bu
siirece yayilan ve ‘sosyal heykel’ ya da bir ‘amilar biitiinii’ anlaminda bir yapit olarak
disiiniilebilir. Siire¢ boyunca iligkisellik, ¢esitli katmanlarda gerceklesmistir: Oda Projesi
ile komsulari, disaridan gelen sanatcilar ile Oda Projesi ve komsulari, Sahkulu Sokagi
sakinleri ile sanat diinyas1 arasinda ve etkinliklere katilime1 olarak katilan kisiler ile biitiin

diger aktorler arasinda.

Diyalog, Konukseverlik, Miteinandersein

Oda Projesi ekibinin mahalleli ile kurdugu iliski diyalog, konukseverlik ve miteinandersein
kavramlart agisindan ele alindiginda, ‘komsuluk’ kilit bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Komsuluk, kavram olarak, Derrida’nin konukseverlik anlayisindaki kabul edilen konugun
beraberinde getirebilecegi tekinsizligi de gboze almayi, diger bir deyisle bu baglamda
sasirmayl, yanilmayir ve donlismeyi goze almayr cagrisirmaktadir. Oda Projesi
deneyimine bakildiginda, mahalleli ile kurulan iliskinin bastan itibaren konuksever bir
iliski oldugu soylenebilir. Bu durum sembolik bir bicimde, ilk etkinlik olarak bos ve
islevsiz odanin komsulara acilmasinda ve Oda’nin anahtarlarinin mahalledeki ¢ocuklara
verilmis olmasi ile birlikte istedikleri zaman mekam kullanabiliyor olmalarinda

somutlasmaktadir (Lind, 2003).

Levinas’in kastettigi anlamda bir konukseverlik de, Oda Projesi sanatcilarinin mahalleli ile
kurduklar1 ‘komsuluk’ iliskisi cergevesinde siirekli degisen roller iistlenmelerinde
somutlagmaktadir. Kendi ifadeleriyle bir giin sanatci, bir giin psikolog, vb. davranmak
zorunda kalmiglar (Altug, 2002) ve bunu da siirecin dogal bir parcasi olarak kabul
etmislerdir. Bir anlamda, Levinasc1 anlamda ‘6teki’nin siirekli degisen yiiziinii sabitleme,
sinirlama ¢abasina girismemislerdir. Mahallelinin degisen beklentileri, onlarin roliinii de

doniistiirmiis ve bu ‘komsuluk’ iligkisi icerisinde kacinilmaz kabul edilmistir.

Oda Projesi ekibinin iliskiselligin iki tarafli belirleyiciligi konusundaki duyarliligi,
mahalleliyi izleyici ya da projenin konusu olmak yerine aktif katilimci olarak kabul
etmeleri bastan bir duyarlilik ve kaygiyla yola c¢iktiklarin1 gbzler Oniine sermektedir.
Ancak, siirecin agirlikli olarak ¢agdas sanat kavramlar ve sanatsal pratikler iizerinden

kurgulanmis olmasi, diyalogun igeriginin belirlenmesinde mahallelinin ne oOlciide etkin
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olabildigini sorgulanabilir hale getirmektedir. Oda’da gerceklestirilen projelerin hemen
hepsi her ne kadar kurgulama asamasinda mahallenin kosullar1 kacinilmaz olarak goz
oniinde bulundurulduysa da, sonunda sanatcilarin kurguladigi, Oda’yi mekan, sokak
sakinlerini de katilimci olarak isin igine kattiklart projelerdir. Dolayisiyla, kurgulama

asamasindan itibaren var olan bir diyalogdan s6z etmek pek de miimkiin olamamaktadir.

Heidegger’in kastettigi anlamda, ‘Oteki’ni oldugu gibi kabul eden bir birarada var olma,
yani Miteinandersein durumunun ne Olgiide gerceklesmis olabilecegi diisiiniildiigiinde,
Oda Projesi’nin herhangi bir doniistiirme misyonu ile hareket etmemesinin énemli bir
vurgu olarak 6ne ciktigr sdylenebilir. Siire¢ boyunca evrilen komsuluk iliskisi elverdigi

Olclide mahalleli ile biraraya gelinmis, bunun 6tesine gecilmeye ¢alisiimamustir.

Bu felsefi kavramlarin ideal durumlara isaret ettigini ve insani sinirlar cercevesinde ne
kadar miimkiin oldugu da bir bakima tartigma konusudur. Ancak, bu kavramlar ideal bir
durumu tarif etmeleri bakimindan, siirekli bir farkindalik ve sorgulama durumunu tesvik
etmektedirler ki bu, ‘Gteki’ ile kurulan iliskide etik kaygilarin siirekli canli tutulmasini da

beraberinde getirmektedir.
Niyet, Zihinsel Tasarum, Beklenti ve Iddia

Oda Projesi sanatcilari, agirlikli olarak Dogu Anadolu ve Karadeniz’den go¢ yoluyla
Istanbul’a yerlesmis olan ve diisiik sosyoekonomik gruplardan gelen ailelerin yasadig
Galata’da daire kiralamaya karar verislerini, okul ve {iist orta smif semtlerde yasayan
ailelerinin evleri disinda bir mekana ihtiya¢c duymalan ile agiklamaktadir. Diger bir
deyisle, calisma mekani olarak Galata’nin secilmesi Ozge Acikkol’un ifadesiyle,
sanatcilarin “kendi alanlarim tarif etme ihtiyaglarindan” kaynaklanmistir (Altug, 2002,
s.81). Galata’nin 1970’lerden itibaren go¢ alan yapisi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
diisiik sosyoekonomik profili, sanatcilarin igerisinde biiylidiikleri ve onlarda Secil
Yersel’in ifadesiyle “bir i¢ sikintisi, bir kipirdanma ihtiyaci1” (Kosova, 2003, s.71) yaratan
tist orta simif mekanlar ile karsilastirldiginda, kendi alanlarmi yaratabilmeleri igin,

farkliligiyla daha elverisli bir mekan teskil etmis olabilir.

Galata’da kiraladiklar1 daire, basta ve aslinda siire¢ boyunca onlar i¢in iginde ne
yapacaklarin1 tasarlayip geldikleri bir mekan degil, aksine Georges Perec’in ‘ne ise

yarayacagl belli olmayan bir mekan’ kavramindan esinlenerek yerlestikleri ‘bos’ ve
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‘anlamlar yiiklenmemis’ bir yasam alamidir. Bu yaklasimlarimi, mekanin kapilarini
mahalleliye ilk actiklarinda bir duvara astiklar1 Georges Perec’in metni cok iyi
ozetlemektedir: “Defalarca, icerisinde kesinlikle ve kasith bir bi¢imde higbir ise
yaramayan bir odanin oldugu bir daire diisiinmeye calisttm. Bu oda bir depo olmayacakti
ya da bir koridor ya da bir odacik ya da bir kdse. Hi¢bir islevi olmayan bir mekan olacakti.
Higbir seye hizmet etmeyecekti, hi¢bir seyle iliskisi olmayacakti” (Perec, 1998). Mekana
onceden belirlenmis anlamlarin yiiklenmemesi, ikinci boliimde ele alinan beklenti, niyet
zihinsel tasarim ve iddia kavramlari ag¢isindan 6nemlidir. Oyle goriiniiyor ki, Oda Projesi
sanatcilarinin Galata’ya yerlesme karari oradaki mahallelinin, yani iligskiye gececekleri
‘oteki’nin zelliklerinden c¢ok, kendilerine siire¢ icerisinde kendini var edecek bir alan
acma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla, kendilerinin de ifade ettigi gibi “proje,
yasadig1 alan i¢inde o mekanin kendi verileriyle kendiliginden olusmus durumda’dir

(Altug, 2002, s.81).

Oda Projesi ekibi, projenin temel amacini siradan yasam bicimlerine dikkat cekerek,
sanatsal tretim olanaklarin1 zenginlestirmek olarak tanmimlamakta. Giindelik yasamin
kendisini bir sanatsal iiretim alani1 olarak kabul eden Oda Projesi, insan ve mekan
arasindaki iliski cercevesinde tekrar tekrar farkli bicimlerde yeniden {iretilen giindelik
yasami hi¢ bitmeyen bir tiir performans ya da ‘sosyal heykel’ olarak  gormekte
(www.odaprojesi.com). Bu noktada iiretim siirecinin sonunda bir sanat nesnesinin ortaya
¢ikma zorunlulugunu ortadan kaldiran ve bu durumu tarif etmek igin ‘sosyal heykel’

kavramini 6neren Joseph Beuys’u hatirlamak 6nemli olacaktir.

Hic¢ bitmeyen bir performans anlayisi, siirecin ucu agik bir sekilde, doniistiirmenin 6n
planda oldugu pek cok yeni tip kamusal sanat 6rneginin aksine, kendi doniisiimiinii kabul
eden bir tarzda kurgulanmis olmasiyla pekistirilmektedir. Projenin basindan itibaren
biiyiik bir beklenti ve iddialar1 olmadigimi belirten Oda Projesi ekibi, proje ya da
mahalledeki varliklar1 tizerine diisiinmelerini gerektirecek her tiirlii dis etkene acik

olduklarini belirtmektedir (Holmqvist, 2004, s.36).

Mahallede c¢aligmaya baslamadan Once sanatgilarin orada yasayanlara dair zihinsel
tasarimlarinin neleri igerdigi ve siirece iliskin kac¢inilmaz olarak sinirlar1 ¢ok belirli olmasa
da ne tiir beklentileri oldugu sorular1 iliskinin 6n planda oldugu hi¢ bir durumda

gecerliligini yitirmeyecektir. Ancak Oda Projesi ekibinin basindan itibaren mahallede
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gelisen komsguluk iligkisinin etkisinde evrilen rollerine dair bir farkindalik, merak ve

esneklik gelistirmis olmalari, calismada gelisen iligkiselligin saglam ve daha az

sorgulanabilir bir zemine oturmasini saglamaktadir.

Sekil 4.9 Oda’da cocuklarla gergeklestirilen etkinliklerden bir goriintii, Oda Projesi Kolleksiyonu

‘Oteki’nin Oznelligi ile Kurulan fli;ki.‘ Sunum, Temsil, Oznellikler-Arast Dil

Oda projesi ekibi, mahalleliyle, yani bu tez baglaminda ‘Gteki’ ile kurduklan iliskiyi soyle
aciklamakta: “Mahalleli sanatsal iiretim siirecinin sonunda yonelinen bir izleyici olmak
yerine projelerin cogunda aktif rol alan bir katilmec1” (www.odaprojesi.com). Ayrica,
mahallede gecirilen sekiz yillik siirenin kagimilmaz olarak uzun soluklu bir iliskiselligi
beraberinde getirdigini de gdzardi etmemek gerekir. Dolayisiyla, daha 6nceki boliimlerde
tartisilan kavramlara gore Oda Projesi’ni degerlendirirken ‘Gteki’ni tek bir sanat yapiti
cercevesinde biraraya gelinen bir ‘Oteki’ olarak degil, bes yil boyunca bir tiir komsuluk
iliskisi icerisinde deneyimlenen bir ‘Gteki’ olarak diisiinmek iliskinin niteligini farkli bir
boyuta tasimaktadir. Ancak bu iliskiyi, tek bir yapitla sonuglanan bir siire¢ olarak ele
almak her ne kadar anlaml goziikmese de, yine de mahallede gecirilen sekiz yillik siireyi
siirekli evrilen bir iliskisellik iceren uzun bir iiretim siireci olarak diisiinmek de miimkiin

olabilir.
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Oda Projesi sanatcilarinin mahalleliye kendilerini tamstirma big¢imlerinde dikkat g¢ekici
olan, kendilerini ‘sanat¢t’ olarak degil ‘komsu’ olarak tanitmalaridir. 1997-2000 yillar
arasindaki ii¢ yil boyunca ‘islevi belirlenmemis olan’ dairede hem kendi ¢aligmalarini
tireten, hem de mahalleliyle, 6zellikle de cocuklarla biraraya geldikleri etkinlikler
diizenleyen ii¢ sanat¢inin ¢alismalarinda basta mahalleliyi mekanlarinda konuk etme,
siire¢ igcerisinde de mekanin anahtarlarimi1 ¢ocuklara vererek “cocuklarda bir sahiplenme ve
koruma duygusu” (Altug, 2002, s.82) yarattiklan bir siirece tanik olunmaktadir. Baska bir
deyisle, mahalleli icin basta merak edilen, konuk olunan mekan uzun soluklu iligskinin

ilerleyen asamalarinda sahiplenilen ortak bir mekan haline doniismiistiir.

Mahalleliyle sanatci olarak iliskilenmek yerine komsuluk kavraminin tercih edilmesi, Oda
projesi ekibinin 6znelliginin kaginilmaz olarak devreye girmesini, diger bir deyisle
mahalleliyle kendini sakinmaci bir iliski kurmak yerine cocuklarin ‘Secil abla’s1, ‘Ozge
abla’si, ‘Giines abla’s1 olmalar ile sonuglanmistir. Diger taraftan, siirdiiriilen uzun soluklu
iliskiye ragmen bir ‘yabancilik’ durumu hep oradadir. Bu ‘yabancilik’ durumu, Ozge
Acikkol’un ifadesiyle, “birlikte calistiklar1 insanlarla farkli yasam bigimlerine sahip
olduklar i¢in ve disaridan bir bakisla hareket etmeleri nedeniyle yabanci olma durumunu
hep yasiyorlar zaten” (Altug, 2002, s.85). Kadin sanatcilar olarak, mahalledeki kadinlarin
yasamlariyla belirli noktalarda ayrisan hayatlar ve tercihleri (evli olmamalari, aileleriyle
yasamiyor oluglari, aktif ve kamusal alanda calismalar iireten kadinlar olmalari, vb.), bir
bakima onlar1 mahalleliye gore ‘Oteki’ konumuna yerlestirmekte ve bu ‘6tekilik’ durumu
uzun siireli komsuluk iliskisi ¢ercevesinde iizerine diistiniilmesi ve iletilmesi gereken bir
duruma doniismektedir. Diger bir deyisle, onlar da kendi ‘Gtekilik’lerini mahalledeki
kadinlarla paylagsmak durumunda kalmaktadirlar. Bu noktada, oznellikler-aras1 bir

siirecten s0z etmek miimkiin hale gelmektedir.

Oda Projesi’nin Galata’da biriktirdigi ve paylastigi sekiz yillik deneyim goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu deneyimi en iyi karsilayan kavramin 6znellikler-arasi dil oldugu
belirginlesmektedir. Diger taraftan, katildiklar1 bienaller ve Oda’da sergiledikleri isler
acisindan bakildiginda, 6znellikler-arasi iligkiyi i¢inde barindiran bir tiir temsil biciminin
one ciktigr goriilmektedir. Ornegin, Secil Yersel’in “Mahalle Diigiinii ve Ozge’nin
Dogumgiinii” baslikli igsinde adindan da anlasilacagi gibi s6z konusu olan yalnizca
mahallelinin, yani ‘Gteki’nin yasantis1 degil, ayn1 zamanda Oda Projesi sanatcilarindan

biri olan Ozge Acikkol’'un dogumgiiniidiir. Bu iki olay Sahkulu Sokagi’ndan birbiriyle
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yanyana, ayni giinde gerceklesmekte ve bu paralellik icerisinde temsil edilmektedir.
Dolayisiyla temsil edilen, ‘Gteki’ degil, sanat¢1 grubuyla ‘6teki’nin yanyanaligi ve aslinda
birbirlerine kars1 ‘Oteki’ oluslaridir. Hatta, Oda Projesi’nin ‘Odada Bir Giin’ projesiyle
daha da somutlastig1 bicimiyle, giindelik yasamlari icerisinde Sahkulu sokagi sakinleriyle

tanigmaya cagirdiglt cagdas toplumda kisitli ¢evrelerde varolan giiniimiiz sanatgisinin

‘oteki’lik durumunun altim ¢izdigi bile soylenebilir (Lind, 2003).

Sekil 4.10 Odada Bir Giin - “Mahalle Diigiinii ve Ozge nin Dogumgiinii”, Secil Yersel, 23 Eyliil 2000, Oda
Projesi Kolleksiyonu

‘Oteki’ne Bakisi Belirleyen Temsil

Yukarida ele aldigimiz temsil bicimi, belirgin bir ‘Gteki’ni sanat yapiti araciligiyla temsil
etme kaygis1 tasimadigindan, ‘6teki’ni belirli bir bicimde gormeyi arzulayan bakis1 da bir
bakima etkisiz hale getirmektedir. Bakilan, hatta cogu zaman bakilan degil katilim yoluyla
deneyimlenen yalmzca ‘Oteki’ degil, iliskisellik icerisinde Oda’da biriken amlardir.
Dolayisiyla ortaya cikan iiriinler ¢ercevesinde, sanat¢1 da ‘Gteki’ ile ayni olgiide temsil

edilmektedir.

Oda Projesi sanatcilar;, 2002 yilinda Proje 4L: Istanbul Giincel Sanat Miizesi’'nin daveti
iizerine Galata’da gerceklestirdigi calismay, Istanbul’un en eski gecekondu bolgelerinden
biri olan Giiltepe’de tekrar etmeyi denemis, ancak mahallenin farkli yapisi ve cikis

noktasinin nispeten yapaylig1 sebebiyle bu kez Galata’ya gore daha sinirhi bir birliktelik
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yasanabilmistir. Buradaki calismalar, Giiltepe i¢inde bulunulan mekani tanima turlari,
cevrede yasayan ¢ocuklarla Proje 4L’ye yapilan miize turlar, ilkokul ici ¢alismalari, Oda
Projesi’nin ¢aligmalarina daha once katilmis ¢esitli sanatcilarla ev igcinde gerceklestirilen
projelerin 6tesine gecememistir. Alt1 aylik bu Giiltepe donemi, mahallenin dinamiklerinin
projenin gidisat1 tizerindeki belirleyici roliinii acikca ortaya sermektedir. Bu deneyimden
cikarilabilecek bir diger sonu¢ da, sanatgilarin dogal siirecleri icerisinde kendilerine bir
alan arayisi ile geldikleri Galata’dan farkli olarak, bir sanat kurumunun daveti iizerine
gelinen Giiltepe’de bastan belirli olan niyet ve beklentiler, calismanin dogalligina
miidahale ederek ‘komsuluk’ iligkisini olanaksizlastimistir. Giiltepe deneyiminin gelisimi,
Galata’da biriken deneyimin iddiasizlig1, dolayisiyla da konukseverlik ekseninde gelisen
bir siire¢ icerisinde evrilmis olmasinin projenin gii¢lii taraflar1 olduguna somut bir 6rnek
teskil etmektedir. Son bir s6z olarak, Oda Projesi’nin diinyada pek cok &rnegi bulunan
diger baz1 yeni tip kamusal sanat 6rneklerinden ayiran bir 6zelliginin sanat kurumlari, fon
kuruluglar1 ya da yerel idareler gibi herhangi bir kurumsal yapiyla organik bir bag
icerisinde olmamasinin sagladigi bagimsiz yapisi, projenin yukarida inceledigimiz
kavramlar acisindan basarili bir 6rnek olmasimi saglayan etkenlerden biri oldugunu

belirtmek yerinde olacaktir.

4.2  Kutlug Ataman: ‘“Peruk Takan Kadinlar” ve “Kiiba”

Kutlug Ataman, 1996 yilindan itibaren bir digerini konu alan ve ilk izlenimde belgesel
olarak algilanabilecek, ancak i¢ine girildiginde gercekle kurmaca arasinda bir yerde yer
aldig1 izlenimi veren video isleri iretmektedir. Gorsel kayitlarin kurgulanmasi sonucunda
ortaya bir yapit ¢ikmakta ve bu yapit geleneksel sergi mekanlarinda sergilenmektedir. Bu
anlamda, Kutlug Ataman’in yapitlarim iiciincii bolimde ele aldigimiz yeni tip kamusal
sanat, topluluk-temelli sanat, vb. kavramlar cercevesinde ele almak miimkiin degildir.
Ancak, yapitlarin ortak bir 6zelligi basta da belirtildigi gibi, belirli bir ‘6teki’nin basrolde
oldugu temsillere dayanmalaridir. Kutlug Ataman, goriiniirde marjinal yasam oykiilerini
tercih etmektedir ve bu Oykiilerin igerisinde olustugu belirli bir sosyal baglam da arka

planda yer almaktadir.
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Kutlug Ataman’in islerinde ‘6teki’ ile nasil bir iliski kuruldugunu daha yakindan
anlatabilmek i¢in iki isi iizerine odaklanilacaktir. Bunlardan birincisi, farkli sebeplerle
peruk takmak zorunda kalmis dort kadinin dykiisiinii aktaran Peruk Takan Kadinlar adli
video enstalasyon caligmasidir, digeri de Istanbul’da sakinlerinin Kiiba adim verdikleri bir
mahallede yasayanlarla yapilan video roportajlarimin yer aldigi Kiiba adli video

enstalasyon calismasidir.
Peruk Takan Kadinlar

Peruk Takan Kadinlar dort ayr1 ekrandan olusan bir video enstalasyondur. Her bir ekranda
farkli bir kadinin takmak zorunda kaldig1 peruguyla olan iligkisine tanik olunmaktadir. 1k
ekrandaki kadin, siyasi bir orgiitle olan baglar1 sebebiyle Tiirkiye’deki askeri darbe
sonrasinda terorist olmakla su¢lanan bir kadindir ve bir peruk aracilifiyla o dénemde
kimligini gizlemek zorunda kalmustir. Ikinci ekranda, gogiis kanseri tedavisi sirasinda
kemoterapi gordiigii icin saglart dokiilen ve peruk takmak zorunda kalan bir kadinin
oykiisiine tanik olunur. Ugiincii ekran siyahtir. Roportaj yapilan kadinin sadece sesi
duyulur ve tiniversitelerdeki basortiisii yasagindan dolayr peruk takarak iiniversite
egitimine devam edisini anlatmaktadir. Dordiincii ekranda ise transseksiiel bir fahise,
polislerin kadina benzemeyip sokaga ¢ikamasin diye saglarini kazidigi i¢in peruk takarak
hayatina devam etmek zorunda kalan bir kadindir. Bu dort dykii dort ayr ekranda biraraya
gelerek, farklh ‘Gteki’lerin farkli sebeplerle kimliklerini yasayabilmek ve ifade etmek i¢in

bir perukla nasil iligki kurduklarin1 anlatmaktadir (Ataman, 2001).
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Sekil 4.11 Peruk Takan Kadinlar, Kutlug Ataman, (1999), Sanat Diinyamiz, 94, Yap1 Kredi Yayinlari, s.68
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Kiiba

Kiiba iginde ise, Kutlug Ataman [stanbul’da sakinlerinin Kiiba adimi verdikleri bir
mahallede gerceklestirdigi video roportajlarna yer vermektedir. Isin iiretim siirecinde
Ataman’n ti¢ y1l boyunca araliklarla yasadig1 Kiiba, pek ¢ok agidan 6zgiin bir mahalledir.
Mahallenin adinin sakinleri tarafindan belirlenmis olmasi bile mahallenin 6zgiinliigiine
isaret etmektedir. Mahallenin bir diger ozelligi de, cesitli sebeplerden dolayr mevcut
kamusal sistemin i¢inde yasal bir kimlik edinemeyen kisilerin burada yasiyor olmasidir.
Mevcut sistem icerisinde yasal yollardan bir kimlik edinememis olmak ve Kiiba’da
yastyor olmak, onlar1 biraraya getiren ortak ozelliklerdir. Dolayisiyla Ataman, c¢aligma
bolgesi olarak bu mahalleyi se¢cmekle, yasal sistemin disina itilmis kisilerle iliskiye
gecmektedir. Bu anlamda, toplumun ‘Gteki’lestirdigi bir grup insan ile iliskiye gectigi
sOylenebilir. Diger taraftan isin iiretilme ve sergilenme bicimine bakildiginda, farkhi
ekranlarda izlenen farkli Oykiilerin her birinin ayr1 bir 6znellige isaret ettigini goriiliir.
Diger bir deyisle, tek bir ortak kimlik icerisinde eriyip gitmis kimliklerden ziyade ortak
ozellikleriyle oldugu kadar oznel farkliliklarniyla da temsil edilen bir cesitlilik soz
konusudur. Her roportajda, Ataman aslinda yeni bir 6znellikle iliskiye gecmekte; yapitla
kars1 karsiya gelen izleyici de bu farkli 6znellikler arasindan birini secip bir anda sadece
onunla iligkiye gecebilmektedir. Sergileme bicimine iligkin bu tercih sayesinde, izleyici
tarafindan farkli 6znelliklerin ortak kimlik igerisinde eriyip gitmis bir halde algilanmasi da
engellenmektedir. Bu Ataman igin belki de, Volk’un (2005) deyimiyle ‘“sosyal

tahakkiimler altinda bireyselligin nasil siirdiiriildiigii’nii paylasmanin bir yoludur.

Sekil 4.12 Kiiba, Kutlug Ataman, http://arts.guardian.co.uk/features/story/0,11710,1447260,00.html
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Otekini Bil(eme)me

Kutlug Ataman’in video enstalasyonlarinda yer alan karakterler, adeta bilinmeye
direnmektedir. Ik bakista oykiileri izleyicide pek ¢ok tamidik cagrisim yaratmaktadir.
Ancak, anlatilan Oykii sosyal iceriginin yanisira, ayn1 zamanda o kadar kisiseldir ki
izleyicinin aligik oldugu “acik mesajlar’1 icermemektedir. Kimi elestirmenler, Ataman’in
karakterleri i¢in “akigkan kimlikler” ifadesini tercih etmektedir (Honigman, 2004). Kimlik
denen sey, Kutlug Ataman’a gore, “aslinda likit, degisik formlar alabilecek, suyun degisik

siseler icinde degisik formlar almasi gibi bir sey” (Calikoglu, 2005, s.72).

Kiiba adli calismada, her bir ekranda, icinde siddete maruz kalma, yoksulluk ve
umutsuzluk barindiran olduk¢a agir hikayeler anlatilmaktadir. Buna ragmen, canl bir
oznellik barindiran Oykiilerin hi¢ biri magduriyet Oykiisiine indirgenemeyecek kadar
zengin ve biriciktir. Peruk Takan Kadinlar’da da benzer bir sekilde, her bir kadinin
deneyimi sosyal katmanda pek ¢ok benzer dykiiye denk gelmesinin yanisira, her bir dykii
tek tek ekrandaki kadinlarin kendi Oykiisiidiir. Ataman’in ilgilendigi kendi ifadesiyle,

“sosyal baglamda 6znelligin nasil insa edildigi”dir (Honigman, 2004).

Video enstalasyonlarin ‘6teki’ni tiimiiyle kavramamiza direnen bir diger 6zelligi de uzun
kayitlardan olugmalari ve hepsinin tamamin1 makul bir zaman igerisinde izleme olanaginin
olmayisidir. Dolayisiyla, bilingli bir sekilde uzun tutulmus olan kayitlarin karsisinda,
izleyicinin yapabilecegi en fazla bu insanlarin hayatlaria kisa bir siire i¢in girip ¢ikmaktir
(Calikoglu, 2005). Her izlenen video ardinda, gercek hayattakine benzer bir sekilde,
yasamini siirdiirmeye devam edecek olan karakterlerden ayrilma ve onlan yasamlariyla
geride birakma deneyimi yagatmaktadir. Bu biitiiniiyle kavranamama hali, Oda Projesi’nde
siirecin tamaminin yapiti olusturmasi, dolayisiyla katilimci, hatta sanat¢i agisindan tiim

siirece hakim olmanin miimkiin olamamasini ¢cagristirmaktadir.
liskisellik

[liskisellik, Oda Projesi’ne benzer bir sekilde, Ataman’in islerinde de pek ¢ok katmanda
gerceklesmektedir. Aktarilan dykiiler, kaydedilen mimikler ve jestler, teoriyle paralel bir
sekilde bir iligkisellikler matrisi igcinde gerceklesmektedir. Karakterlerin, ‘Gteki’nin
bakisini temsil eden kamerayla olan iliskileri, kendi 6znellikleriyle olan iligkileri, sosyal

baglamla iligkileri ve birden ¢ok karakterin Oykiisiiniin birarada sergilenmesinin sonucu



47

olarak karakterlerin 6znelliklerinin birbirleriyle olan iliskisi. Ornegin Peruk Takan
kadinlar’in ilk karakterinin aym1 anda ayna karsisinda ve kamera karsisinda konusuyor
olmasi bu farkli iliskisellik eksenlerine gonderme yapmasi acisindan onemlidir. Kendisini
kaydeden sanatcinin 6znelliginin yanisira, aynadaki imgesiyle de iliski kurmaktadir.
1zleyici ise tiim bu iliskisellik eksenlerine tanik olmakla, aslinda kendisi de her bir eksenle

bir iliski gelistirmektedir.

Ataman’in karakterlerinde belki de en cok dikkati ¢ceken ozelliklerden biri, kendilerini bu
iliskisellik matrisinde insa ediyor olmalaridir. Bu, sanat¢inin tercihi dogrultusunda bilingli
bir vurgudur. Ataman, daha once farkli bir baglamda belirtildigi gibi, farkl iliskisellikler
icerisinde ©znelligin her seferinde nasil yeniden insa edildigi ile ilgilenmektedir ve
izleyiciye tiim gercekligiyle bunu yansitmaya c¢aligmaktadir. Gergeklik ile burada
kastedilen, Ataman’in deyimiyle aslinda var olmayan tek bir nesnel gerceklikle karsitlik

icerisinde ele aldig1 kurgulanmis “yalan”dir (Calikoglu, 2005).
Diyalog, Konukseverlik, Miteinandersein

Ataman’in iglerinde ‘6teki’ ile kurulan iligkiye bakildiginda, sanat¢i ile kaydettigi kisisel
Oykiiler arasinda bir diyalogun varlifinda s6z etmek miimkiindiir. Karsiliklilik, islerin
planlandigr asamadan itibaren kendini hissettirmektedir. ‘Gteki’ne sabit zihinsel
tasarimlarla yaklagilmamaktadir, hatta Peruk Takan Kadinlar isinin heniiz fikri
olusmamigken karakterlerinden biri ile yasanan tanisma ve bu tanigsmadan esinlenilerek
isin planlanmas1 aslinda ‘Gteki’nin yapitin konusu olmaktan 6te bir anlamda yaraticisi
olduguna isaret etmektedir. Yani, kadinlarla tamismadan Once bdyle bir yapit fikri
sanat¢inin zihninde heniiz yoktu. Zira, bu yapit bagka kadinlarla ortaya ¢ikarilamayacak
kadar yapitta yer alan kadinlarin hikayesine dayanmaktadir. Diyalogun diger tarafinda yer
alan sant¢1 ise, aslinda sectigi ‘Gteki’lerin Oykiisiinde “kendi hayatindan izlerin oldugunu”
belirtmektedir. Ona gore, “konusan kadinlarin hepsi kendi otoportreleri bir sekilde”

(Calikoglu, 2005).

‘Oteki’nin oykiisii araciligiyla, bir anlamda kendi 6ykiisii pesinde kosan, kendini anlatan
Ataman, Heidegger’in miteinandersein: birarada var olma kavramini basarili bir sekilde
hayata geciriyor gibi goriinmektedir. Bunun bir kosulu olarak da, ‘Gteki’ni tekinsizligi,

yalanlar ve tercihleriyle oldugu gibi buyur etmeyi bastan kabul etmektedir.
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Konukseverlik, Ataman’in islerinin bicimsel 6zelliklerinde kendini hissettirmektedir. Her
bir Oykii, adeta kendi Ozgiin bi¢imini dayatmaktadir. Peruk Takan Kadinlar’in dordi de
dort ayr1 bigimsel yapi icerisinde kaydedilmistir. Siyasi tercihleri nedeniyle polisten
ka¢cmak zorunda olan kadin, ayna karsisinda ve yiizii biitiiniiyle goziikkmeden, daha ¢ok
arkadan kaydedilmis; kanserle cesur bir sekilde yiizlesen kadin onden kaydedilmis;
kimligini gizlemek isteyen tiirbanli 6grenci siyah bir ekranla temsil edilmis; transseksiiel
kadin ise giindiiz ve gece ile ikiye boliinen hayatimi temsil edecek sekilde biitiin bir giin
boyunca kaydedilmistir. Dolayisiyla, Derrida’nin kastettigi anlamda her karsilasma kendi
dilini diretmistir. Kiiba isinde ise, sergilenis bi¢ciminde her Oykiiniin farkli bir masa ve
sandalye kombinasyonu ile sergilenmesi, bir anlamda uzamsal olarak her 6ykiiniin kendi

dilini olusturmasim saglamaktadir. Ortaya ¢ikan goriintiide, bir kompozisyon igerisinde

farkli bi¢imler birarada varolabilmektedir.

Sekil 4.13 Kiiba, Kutlug Ataman, (2005), http://arts.guardian.co.uk/features/story/0,11710,1447260,00.html

Niyet, Zihinsel Tasarim, Beklenti ve Iddia

Ataman’1n iglerinde niyetin nasil bir yer tuttugunu belki de sanat¢cinin anlattigi su anektod
en iyi sekilde aktarmaktadir: “Amerika’dan bir arkadasim gecen giin aradi-gece giin
diyorum ama bu 6rnegi sik verdigim i¢in, hep gegen giin diyorum. Aslinda bir yil falan
oluyor. Pasadena’da bir kadin var, doldurulmus tavsanlarla kafayr bozmus. Evinde
binlerce doldurulmus tavsan var, ‘aman kos bunun bir seyini ¢ek, bu miithis bir sanat isi

olur’ dedi. Ben de diyorum ki siz beni yanlis anladiniz” (Calikoglu, 2005, s.71).
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Ataman, islerine bir seyleri bilerek baglamadigin1 6zellikle vurguluyor, tipki Oda
Projesi’nin Galata siireclerinin basinda, islevsiz bir mekan olarak mahalleliyi buyur
ettikleri Oda’da oldugu gibi. Yaput, siire¢ icerisinde, ‘Oteki’ ile iliski icerisinde inga edilen
Oykii olgunlastikca kendi igerigini, bi¢imini ve dilini bir anlamda dayatmaktadir. Bu
anlamda, sanatci, kacimilmaz olarak sahip oldugu beklenti ve zihinsel tasarimlari
konusunda sasirmaya, yanilmaya ve vazgecmeye hazir bir konum sergilemek zorundadir.
Ataman’in yaklasiminda bu konumun izlerini gormek miimkiin. Sanatginin kendi
ifadesiyle “oOzellikle zaman igine yayilan video, film gibi calismalarda, yapimi iistlenen
kisinin kendisinin de, diisiincelerinin ve duygularinin da o donem i¢inde degistigini hesaba
katarsak, basta tamamlanmis bir tasarinin birebir gerceklesmesinin miimkiin olmadigini
gorebiliriz. Boyle bir sey zaten saglikli olmaz” (Kosova, 2001, s.111). Bu yaklagim, Oda

Projesi’nin islevsiz bir mekan ile baglayan ve ucu acik birakilan siirecini cagristirmaktadir.

Oda Projesi'ne gore Ataman’in islerinin, geleneksel sanat mekanlarinda
sergilenmelerinden kaynaklanan daha yiiksek bir iddiaya sahip olduklar1 soylenebilir, bu
da bir yapit olma iddiasidir. Bu ¢alisma baglaminda, islerin, yapit olma iddiasindan cok,
‘oteki’ne iliskin nasil bir iddia icerdikleri daha on planda oldugundan, birazdan ele
almacak olan temsil konusu iddiay1 tartisma acisindan Onemlidir. Birazdan temsil
baglaminda tartisilacak unsurlara ek olarak, kisaca tekrar etmek gerekirse, basta da
belirtildigi gibi Ataman’in isleri, sanat yapiti olmalarmin getirdigi iddianin yiikiine
ragmen, ‘Oteki’ne iligkin tiimiiyle kavranabilir nesnel bir gerceklik sunma iddiasi

tasimamalar acisindan, kendilerine 6zgii bir tevazu icermektedir.

Peruk Takan Kadinlar ve Kiiba karsilastirildiginda, iki isin baslangicinin farkli siirecler
izledigi goriilmektedir. Kiiba, aslinda Ataman’in diger islerine gore farkli bir sekilde
baslamistir. Mahalleyle ilk olarak tanisan kendisi degil o donemki yapimcisidir.
Dolayisiyla, Ataman’in islerinin genelinde kendisini hissettiren dogal bir siirecin sonunda
ortaya ¢ikmis olma duygusunun nispeten sekteye ugradigi soylenebilir. Tanismanin ikinci
elden gerceklesmis olmasi, etkisini farkli diizeylerde hissettirmektedir. Ataman, bu farki
kendi ifadesiyle soyle oOzetlemektedir: “ ‘Kiiba’ Oncesinde yaptigim islerde kendi
insanligimda olan bir seyi onlarla paylastigim icin o insanlar1 sanki ¢ok iyi taniyordum. O
sorular aslinda kendime soruyordum. Onlar1 hi¢bir zaman benim disimda kisiler olarak
cok algilayamadim. ‘Kiiba’da bu biraz degisik oldu. Ciinkii ‘Kiiba’daki insanlar ¢ok iyi

tanmmmiyordum. Bazen Oyle oldu ki, karsimdaki kisi bir giin once anlattigindan farkl
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konusuyordu. Dolayisiyla biitiin yap1 degisiyordu” (Calikoglu, 2005, s.75-76). Bu
farkliliklar cercevesinde ortaya ¢ikan yapitlar karsilastirildiginda, ‘Kiiba’nin ‘Peruk Takan
Kadinlar’a gore kendi dogalliginda gelismemis ve sanat¢inin ‘Oteki’ ile daha mesafeli bir
iliski kurmug olmasi anlaminda, sanat¢imin ‘Kiibalilar’la siirdiirdigi ti¢ yillik yogun
iliskiye ragmen daha sentetik bir yapit oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla ‘Kiiba’da
ortaya ¢ikan temsilin de ikinci boliimde ele aldigimiz etik kavramlar agisindan, 6zellikle
de Ataman’in kendi sozleriyle 6zetledigi bicimiyle 6znellikler-arasi alanin kisitlanmis ve
‘oteki’ ile nispeten mesafeli bir iliski kurulmus olmasi agisindan sorgulanabilir bir pratik
oldugu ileri siiriilebilir. Ataman’in ‘Kiiba’ deneyimi ile Oda Projesi’nin Proje 4L’nin
daveti iizerine giristigi, ancak Galata deneyimine gore kisith bir deneyim olmanin &tesine
gecemeyen Giiltepe deneyimi arasinda disaridan bir miidahale ile baglamis olmalar ve

ortaya ¢ikan siirecin kisitliliklar agisindan bir paralellik kurulabilir.
‘Oteki’nin Oznelligi ile Kurulan Iliski: Sunum, Temsil, Oznellikler-Arast Dil

Ataman’1n islerinin en ¢ok tartisilan yonlerinden biri belgesel ile kurmaca arasinda bir
yerde yer almalaridir. Sinema egitimi almis olan sanatci, belgesele denk geldigi diisiiniilen
sunum ile kurgulanmis gerceklige denk geldigine inandig1 temsil farki ile yakindan
ilgilendigini belirtmektedir (Calikoglu, 2005). Karakterlerinin, kamera karsisinda ve
izleyiciyle bulusacak kayitlar baglaminda kendilerini yeniden kurgulamalar1 ve insa
etmelerine yaptig1 vurgu, Ataman’in islerinin sunumdan ¢ok temsile yakin durdugunu
gostermekte, bu tercih objektif bir sunumun aslinda miimkiin olmadigini bastan kabul
etmesiyle daha anlagilir olmaktadir. Bu kabuliin bir sonucu olarak, ‘6teki’ni temsil iddias1
tasiyan tek basina sanat¢1 olmamakta, sanat¢inin dolayimiyla izleyiciyle bulusan ve
kendisini kamera karsisinda yeniden insa eden ‘6teki’nin kendini temsilinden s6z etmek
bir bakima daha anlamli hale gelmektedir. Ote yandan, sanat¢inin kendi dykiisiinden izler
buldugu ‘oteki’ araciligiyla kendini temsilini de disarida birakmak miimkiin degildir.
Hatta, sanat¢inin kendi ifadesiyle “kameranin gosterdigi cerceve, icerisindeki figiirlerden
¢ok, o kameray1 onlara dogrultan 6zneyi ortaya ¢ikarir” (Kosova, 2001, s.115). Boylece,
Ataman’1n islerinde bir anlamda Oda Projesi’ndekine benzer bir sekilde tek tarafli
‘oteki’lik iliskisi kirilmakta, her iki taraf da digerine gore ‘6teki’ olma durumu tizerinden
kendini temsil etmektedir. Yaptig1 video isleriyle otoportre resmetme gelenegi arasinda
yakin bir iligki gordiigiinii soyleyen Ataman, aslinda sanatsal tiretim ¢ercevesinde iliski

kurdugu ‘6teki’yi belirlerken, kendi kimliginden yola ¢iktigini belirtmektedir.
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(http://www.channel4.com/culture/microcities/T/turner/pages/ataman_pages/home.html).

Ataman, isleri ile otoportre gelenegi arasinda kurdugu paralellik cercevesinde, kendi
0znelliginin basindan sonuna iiretim siirecinde etkin oldugunu su sézlerle agik bir sekilde
belirtmektedir: “Ressam bir seyi resmettigi zaman, esasinda o seyi resmediyor degildir, o
seye dair algisini resmediyordur”

(http://www.channel4.com/culture/microcities/T/turner/pages/ataman_pages/home.html).

Sekil 4.14 Kiiba, ayrinti, Kutlug Ataman, (2005), http://artangel.org.uk/kuba/inhabitants

Roportaj formatinda ve el kamerasiyla kaydedilen bu goriintiilerde, sanatcinin sorulari
cogu zaman montajda yok edilmis olsa da, varligr hep hissedilmektedir. ‘6teki’nin birine
hitaben konustugu bellidir. Yani, izleyici aslinda gorsel olarak ekranda sanatgiyl
gormezken, bir yandan da sanat¢i1 ve ‘Oteki’ arasinda bir iliskisellige tanik olmaktadir.
Oznellikler-arasilik kavrami acisindan diisiiniildiigiinde, Ataman’in islerinde bu ara alanin
mevcudiyeti olduk¢a belirgindir. Yapitla sergi mekaninda bulusan izleyici bu ara alana
tanik olmakta, hatta bu ara alanin tigiincii bir 6znellik olarak izleyiciye ayrilan bir varolus

alan1 oldugu ileri siiriilebilir.
Otekine Bakist Belirleyen Temsil

Ataman’n islerinde, ‘Gteki’ne bakisi belirleyen ana unsur kamera ve nasil kullanildigidir.
Bu baglamda ilk olarak dikkate alinmasi1 gereken, goriintiilerin el kamerasi ile kaydedilmis

olmasidir. El  kamerasi, Vasif Kortun’un ifadesiyle “izleyicinin  bakisini
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dogallastirmaktadir” (Kortun, 1999, s.30). Ataman ise, el kamerasinin islerindeki temsil
izerindeki etkisini sabit kamera ile karsithk icerisinde sOyle agiklamaktadir: “Sabit
kamera bir tiir Big Brother pozisyonunun imasini tasiyor; ‘Ben size simdi gercekleri
soylityorum’ diyor. Kamera elinde sallandiginda daha enformel ve ayagimi yere basan bir
goriintii veriyor; bir tiir beceriksizlik, isin ehli olmama hali, hakikiligi getiriyor. Ote
yandan pratik nedenlerle elle tutulan kameranin kullanildigt MTV, reality show gibi
alanlar var. Benim elle tutulan kameray1 kullaniyor olmam bu alanlarda olusmus gramere,
sentaksa gonderme yapma amacini da tasiyor” (Kosova, 2001, s.119). Yukarida s6z edilen
ozellikleri nedeniyle el kamerasinin kaydettigi goriintiiler, karakterler ile sanatginin belirli
bir zaman ve mekanda biraraya gelmis olduklarin1 ve bu bulusmanin bir kamerayla
kaydedilmis oldugunu izleyiciye siirekli hatirlatmaktadir, dolayisiyla izleyici nesnel bir
sunumdan ¢ok iki 6znellik arasindaki iliskinin karsilikli kurgulandigi bir temsile tanik

olmaktadir.

El kamerasimin yukarida deginilen ozelliklerine ek olarak, kamera kisisel mekaninda
kaydedilen ‘Oteki’nin iizerinde merakla izleyen bir ¢ift géz gibi siirekli gezinmektedir.
Boyle bir temsil araciligiyla ‘oteki’ ile biraraya gelen izleyici, adeta oradaymiscasina canlt
bir bulusmaya dahil olmakta, diger yandan da bunun sanatcinin goziinden cikmis bir

temsil oldugunu unutamamaktadir.

‘oteki’, belirli 6zelliklerinden dolay1 se¢ilmistir, ancak o 6zelliklerle sinirlandirilamayacak
kadar zengin ve canli bir hikaye anlatmaktadir. Dolayisiyla, isin konusu olmanin 6tesinde
kendini siirekli yeniden kurgulayisiyla capcanlhi bir ‘Gteki’ vardir izleyicinin karsisinda.
Temsil edilen ise, yalmizca ‘Oteki’ degil, bir yandan da ‘6teki’ temsiliyle kisisellesen ve o
anlamda canlilik kazanan sosyal bir resim. Kutlug Ataman, bunun nasil gerceklestigini
sOyle agikliyor: “Peruk Takan Kadinlar’da ayni odada tutamayacagin dort kadin var. Hem
kendileriyle, hem birbirleriyle celisiyorlar; toplumsal, sinifsal anlamda; inang, ideoloji,
kavga anlaminda. Ama bir taraftan hepsi birden bir Tirkiye imgesi teskil ediyorlar,

toplumdaki katmanlara dair izler teskil ediyorlar” (Kosova, 2001, s.111).

Ataman’1in islerindeki ‘Oteki’ temsiline iliskin eklenebilecek bir diger 6zellik de, daha
once belirtildigi gibi karakterlerin sosyal katmanlara iliskin canli drnekler olmalarinin
yanisira, son derece kisisel ve Ozgiin hikayeleriyle temsil edilmeleridir. Karakterler ve

oOykiileri, herhangi bir sosyal soruna iligskin kliselesmis cagrisimlara indirgenemeyecek ve
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iist kategorilerde biraraya getirilemeyecek bir canlilifa ve zenginlige sahiptir ki bu da
izleyiciyi sasirtmayan, umduklarin1 dogrulayan ‘6li’ bir temsilin Otesinde sasirtan,

meraklandiran, biitiiniiyle kavranamaz yeni bir temsille bulugturmaktadir.

Sekil 4.15 Kiiba, ayrint1, Kutlug Ataman, (2005), http://artangel.org.uk/kuba/inhabitants

4.3 Selda Asal: “Restore Hope / Umudun Geri Kazanilmas1” — “Ask Yalan” ve

“Cinlerle Yarismak”

Selda Asal, farkli tarzlarda iirettigi diger islerinin yanisira 2005-2006 yillarinda Bakirkdy
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde tedavi goren iki grupla iliskiye gectigi ve bir yila
yakin siirecin sonunda sergilenebilir yapitlar iirettigi “Restore Hope / Umudun Geri
Kazanilmas1” bagligi altinda iki is iiretmistir. Bunlardan biri, intihar girisiminde bulunmus
14-18 yaslar1 aras1 geng kizlarla gerceklestirdigi “Love is Fake / Ask Yalan”, digeri ise 12-
20 yagslan arasi tiner ve bali bagimlisi, sokakta yasayan geng erkeklerle gerceklestirdigi
“Competing with Genies / Cinlerle Yarismak” baslikli ¢calismasidir. Bunlara ek olarak

3

Asal, kendi ifadesiyle “yasamlarinin icinde hapsolup kalmis, hicbir gelecegi olmayan
kisilerle” gergeklestirdigi” “Restore Hope / Umudun Geri Kazanilmasi” projesi
cercevesinde, gelecek iki yil boyunca namus cinayeti tehdidi altindaki genc kadinlarla ve
eslerini oldiirdiikleri i¢in Omiir boyu hapse mahkum edilmis kadinlarla birer proje

gerceklestirmeyi planlamaktadir (www.seldaasal.com).
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“Love is Fake / Ask Yalan™

Selda Asal “Love is Fake / Ask Yalan” baglikl1 calismasini kendi web sitesinde su ifadeyle
tanmitmaktadir: “Ask Yalan, 12-18 yaglar arasi intihara tesebbiis etmis, tiim umutlarini
kaybetmis kizlarla ilgili iki ekranli bir video enstalasyonu. Enstalasyon, kizlarin kendi
yaptiklan ¢izimler ve resimler aracilifiyla agk, yasam, 6liim ve umuda iliskin farkli ifade

bicimlerini gozler Oniine sermektedir” (www.seldaasal.com).

“Competing with Genies / Cinlerle Yarismak”

Asal, “Competing with Genies / Cinlerle Yarismak™ baglikli ¢calismasini yine kendi web
sitesinde su ifadeyle tanmitmaktadir: “Cinlerle Yarigmak, Bakirkoy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’nde madde bagimliligi tedavisi goren gen¢ erkeklerle yaptigim
calismaya dayanmaktadir. Isbirligine dayali bir calisma. Kamera bazen onlarin elinde
oluyordu, bazen benim. Cogunlukla birbirlerine sorular1 onlar yoneltiyordu. Biraz
gazetecilik, biraz da oyunculuk yaptilar. Benim roliim pek net bir sekilde
tanimlanmamisti. Biraz anne, biraz abla, belki biraz arkadas, ama en Onemlisi, yaptiklart
resimler araciligiyla onlarla {i¢iincii bir dil yaratmaya calisan bir kisiydim. Bunlar,

gerceklikle hayaller arasinda sikisik bir yagami secmis ¢ocuklardr” (www.seldaasal.com).

Her iki iste de, yanyana yer alan iki ekranda birlikte calisilan gruplarin yaptigi resimlerin
animasyon sekilde montajlanmis resimlerinin yaninda roportajlarindan kesitler izleyiciye

aktarilmaktadir. Bu goriintiilere fonda elektronik bir miizik eslik etmektedir.
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Sekil 4.16 Love is Fake / Ask Yalan, Selda Asal, 2005-2006, http://www.seldaasal.com/kizlar.html

‘Oteki’ni Bil(eme)me

Selda Asal’in yapitlarindaki intihar girisiminde bulunmus kizlarla, tiner ve bali bagimlisi
cocuklara iliskin temsillere bakildiginda, sanat¢inin ‘Gteki’ olarak iliskiye gectigi bu
gruplarin oldukca kisitlt bir temsille sinirlandirildigina tanik olunmaktadir. Oyle ki, hic bir
karakterin temsilinde, sanat¢i tarafindan segilme ve hastanede bulunma sebeplerinin
otesinde bir Oznellik sergilenmemektedir. Bu anlamda, ‘Oteki’ne iliskin bir cesitlilik,
kendine 6zgiiliik ve indirgenemezlikten s6z etmek pek de miimkiin olmamaktadir. Intihar
girisimi ve madde bagimliligi, basin gibi farkli kaynaklardan gelen ve sinirhh da olsa
izleyicinin zihninde cagrisimlari olan konulardir. S6z konusu kisith ve o anlamda canli
olmayan temsilin, bu cagrisimlarin Otesine gecip gecmedigi tartisma konusudur. Bu
anlamda, ‘Oteki’ zaten bilinen bir ‘6teki’dir ve bilinenler dogrulanmaktadir. Karakterlerin,
sanat¢inin Oznelligi ile kurduklar1 herhangi bir iligskinin izlerine rastlamak da miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla, ikinci boliimde ele alinan “6tekine yaklasma” durumundan

soz edilememektedir. Bu sebeplerden dolayi, Asal’in islerinde ‘Gteki’ sinirli, belli temalar
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cercevesinde kavranabilir, zaman ve mekandan, i¢inde bulunduklari iliskiden soyutlanmais,
sabit ve izleyiciyi zihnindeki mevcut cagrisimlarin 6tesinde aslinda onlarla tanigtirmayan

bir temsilden soz edilebilir.
liskisellik

Asal’in islerinde, ‘Oteki’nin kendisini bir iligkisellik icerisinde kurguladigi kesindir.
Oznellikler-aras1 yaklasim cercevesinde, iliskiye gecilen ‘oteki’nden yalitilmis bir
varolusun miimkiin olmadigina ikinci boliimde deginilmisti. Burada sorulmasi gereken
soru, bu isler baglaminda Asal’in iliskiye gectigi kisilerin, nasil bir iligkisellik icerisinde
kendilerini kurguladiklaridir. Diger bir deyisle, kime hitaben konusmaktadirlar? Bu
iliskisellik, s6z konusu isler baglaminda kurulan yeni bir iligkisellik midir, yoksa zaten var
olan ve bir bakima ezberlenmis bir dykiiniin tekrar edilmesinden mi ibarettir? Bir 6nceki
boliimde deginilen ve basin gibi kaynaklarda rastlamilan Oykiilerden pek bir farklilik
barindirmamasi agisindan bu islerde, sanat¢i ile ‘Oteki’ arasinda kurulan yeni bir
iliskiselligin izlerine rastlamak miimkiin olamamaktadir. Bir iliskisellik kacinilmaz olarak
mevcuttur, ancak bu adeta karsisinda kendilerini ‘Oteki’ olarak hissettikleri ‘sagliklr’
toplum ile kurulan bir iligkiselliktir. Bu anlamda, Asal’la degil, onlan izleyen ve merak
eden kamuoyu ile konugsmaktadirlar. Bu da kaginilmaz olarak, kamuyorunun duymaya
alisik oldugu ve zaten kamuoyu tarafindan sekillendirilmis olan ‘Gteki’liklerini pekistiren

ciimleler ile olabilmektedir.
Diyalog, Konukseverlik, Miteinandersein

Hatirlamak gerekirse, Freire’ye gore diyalog, Levinas ve Derrida’ya gore konukseverlik,
ancak ‘Oteki’'ne Onceden belirlenmis zihinsel tasarimlarla ve beklentilerle
yaklasilmadiginda miimkiin olabilmektedir. Oyle ki, boyle yaklasildiginda ‘6teki’nin tiim
canliligi ve siirekli degisen yiiziiyle belirlenmeye direndigi farkedilecektir. Asal’in
islerinde, daha Once deginilen sabit, sinirli ve alisilmigin Otesine gecmeyen temsiller
sebebiyle, konukseverlik cercevesinde olusmus gercek anlamda bir diyalogun varligindan
s0z etmek pek miimkiin goziikkmemektedir. Bu anlamda, Derrida’nin s6z ettigi ‘Gteki’ni
tekinsizligi ve var olan sabitlenmis zihinsel tasarimlara tehdit olusturabilecek canlilig ve
yeniligiyle buyur etme durumu Asal’in isleri baglaminda yerini, var olan beklentileri hi¢

yerinden etmemesi bakimindan sinirh bir konukseverlige birakmaktadir. Sonu¢ olarak
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ortaya c¢ikan temsil, izleyicinin ‘Oteki’ni disarida tutma kosulu ile huzurlu ortamini
yaratmig olan evine bir tehdit olusturmamaktadir. Bu sinirli konukseverlik, Badiou’nun
diisiincesiyle paralellik kuruldugunda, ‘benim bekledigim gibi ol ki, seni evime kabul
edeyim’ seklinde youmlanabilir. Dolayisiyla, Heidegger’in kastettigi anlamda bir birlikte

var olma, miteinandersein durumu da engellenmektedir.

Hiskisellik, Kutlug Ataman’in islerinden farkli olarak, daha c¢ok farklilik {izerinden
kurulmus gibi goriinmektedir. Birlikte calistigr kisilerin oOykiilerinde kendi 6znelliginin
izlerini arayan Ataman’dan farkli olarak Asal, birlikte calistigi gruplarin farkliliklarina
odaklanmis gibidir. Bu da kac¢inilmaz olarak, s6z konusu gruplarin toplum tarafindan
‘oteki’lestirilmis imgesinin sorgulanmasina engel olmaktadir. Bu durumun izleri
“yasamlarimin icinde sikisip kalmig, hicbir gelecegi olmayan” gibi ifadelerle

pekistirilmektedir.
Niyet, Zihinsel Tasarum, Beklenti, Iddia

Asal, “Umudun Geri Kazanilmasi” projesinde, en 6nemli roliiniin iligkiye gectigi gruplarla
birlikte yaptiklar1 resimler araciligiyla iiciincii bir dil yaratmaya calisan biri olmak
seklinde ifade etmektedir. Bunu, sanat¢inin niyeti ve ortaya ¢ikan yapitlarin iddias1 olarak
kabul etmek miimkiin olabilir gibi goziikkmektedir. Bu niyet ve iddia, Derrida’nin ikinci
boliimde deginilen ‘her karsilasmanin yeni bir dil yaratmasi’ gerektigine iliskin sézlerini
cagristirmaktadir. Bu kabuliin ardindan, burada kastedilen iiciincii dil hangi iki dile gore
iclinclidiir sorusu sorulabilir. Bu iki dilin iiretim siirecinde biraraya gelen sanatci ve
‘oteki’lerin kendilerine ait, yani bu birliktelik deneyiminin Oncesinde var olan dilleri
oldugu varsayilabilir. Oyleyse, bu iiciincii dil diger iki dilden farkli olma iddiast
tasimaktadir. Daha 6nceki boliimlerde incelendigi gibi, yapitlarda temsil edilen bu {igiincii
dilin ne kadar farkli oldugu ve sanatci ile ‘Gteki’nin iligkiselligini ne kadar iginde
barindirdig tartigilabilir. Sanatginin birlikte ¢alistigi gruplara iliskin zihinsel tasarimlari ve
beklentilerinin ortaya c¢ikan dili sinirlandirmis  olma ihtimali goz = Oniinde
bulunduruldugunda, yeni bir dilden s6z etmek zorlasmaktadir. Kendi 6znelligini sinirl bir
sekilde siirece dahil eden sanatci, kacinilmaz olarak bu birliktelige 6zgiin ve var olan diger

dillerin 6tesine gegen bir dil yaratmakta zorlanmaktadir.
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Tiner ve bali bagimlis1 ¢ocuklar gibi ‘popiiler’ bir konu s6z konusu oldugunda, ortaya
cikan dilin, yaygmn iletisim kanallar1 araciligiyla kamuoyunda baskin bir sekilde kendini
hissettiren ve ‘Oteki’ne iligkin zihinsel tasarimlart ve beklentileri biiyiik Olciide
sekilllendiren dillerden farkli olmas1 6zellikle énemli hale gelmektedir. Her ne kadar,
sanat¢lyr var olan toplumsal atmosferden ayri diislinmek miimkiin olmasa da, sanat
baglaminda ortaya ¢ikan dilin diger yaygin iletisim kanallarindaki dillerden farkli olmasini

beklemek, sanat yapitin1 6zgiinliik vaadi ile tutarl bir beklentidir.
‘Oteki’nin Oznelligi ile Kurulan Iliski: Sunum, Temsil, Oznellikler-Arast Dil

Asal’1n isleri, ikinci boliimde tartisilan sunum ve temsil kavramlarinin farki baglaminda
ele alindiginda, izleyicinin kars1 karsiya kaldigi imgenin sunum ile temsil arasinda bir
yerde konumlandigi iddia edilebilir. Diger bir deyisle, ‘6teki’nin imgesi kacinmilmaz olarak
yapit baglaminda yeniden iiretilmekte, ancak sanat¢inin miidahalesinin ‘6teki’nin imgesini
baska alanlarda var olan temsillerinden ¢ok da farkli bir yere tagiyamamis olmasindan
dolayi, yeni bir temsil ortaya ¢ikamamaktadir. Bu duruma yol agan belirleyici etken,
sanatci ile ‘Oteki’ arasindaki 6znellikler-arasi alanin kisitliligi ile agiklanabilir. Bu anlamda
bir esitsizlik icerdigi sOylenebilecek siirecin sonunda ortaya cikan yapitlar, izleyicide iki
Oznelligin karsilikli iliskisine dahil olmaktan ¢ok, tek bir 6znelligin sinirhh ve tanidik

Oykiisiine tanik olma hissi yasatmaktadir.

Ses: Abi...cektigimde...nasil anlatayim?
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Ses: Bir siirii ey goriiyorum

Ses: Mesela, bir keresinde cinlerle yaristigim gordiim

Sanatc¢i: Kim kazandi?
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Ses: Korktum ve kactim.

Ses: Baliye 11 yasimda basladim,
Sanatci: Neden basladin?

Ses: Basta sirf meraktan, sonra gordiim ki...

sorunlarima ¢oziim oluyor, para meseleleri vardi
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calardim, kavgaya karisirdim, 11 yasinda, diisiinebiliyor musun? Cete isleri...

kolay para icin her yolu denerdim

o g

J,""‘ hY

7 yasimda sokaklara diistiim

annem evden kovdu beni...babam da...
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sonra hirsizhga, kavgaya, haylazhga, para icin doviismeye basladim...

Ses (sarki soyliiyor): “Orda bir ev var uzakta”

“0 ev bizim evimizdir”

“gitmesek de”
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“kalmasak da”

A

=, [
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“0 ev bizim evimizdir”

Sekil 4.17 Competing with Genies (Cinlerle Yarigmak), Selda Asal, 2005-2006,
http://www.seldaasal.com/oglanlar.html

‘Oteki’ne Bakisi Belirleyen Temsil

Onceki boliimlerde ele alindig1 bicimiyle ortaya ¢ikan sinirh ve tamdik temsil, izleyici
acisindan ‘Oteki’ne alisik olunan bir bakigla bakilmasina sebep olmaktadir. Belirli sinirlar
icerisine, Asal’in isleri baglaminda, ‘Gteki’nin hayatinda onemli bir yer tutan ancak
oznelligini ve varolusunu acgiklamaya yetmeyecek olan sorun alaninin (intihar, madde
bagimlilig1) sinirlarina indirgenen temsil, var olan baskin temsilleri tekrar etmesi agisindan

kacimilmaz olarak ‘6lii” bir temsil olmaktadir.

Asal’in islerinde temsil edilen 6znelligin, var olan temsil bicimlerinden pek de farkli
olmadigina ve kararkterlerin 6zgiin niteliklerine dokunamadig1 deginilmisti. Dolayisiyla,
bir Oznellik temsilinden s6z etmek zorlagsmaktadir. Boyle bir durumda ya da

Bourriaud’nun ifadesiyle “6znelligin yakalanamadigi, zenginlestirilemedigi ve yeniden
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kesfedilemedigi durumda, Oznellik iktidarin hizmetindeki kati bir kollektif gerece

doniisme riski tasimaktadir” (Bourriaud, 2005, s.144).

4.4 Hale Tenger: “Disar1 Cikamadik Ciinkii Hep Disardaydik, iceri Giremedik
Ciinkii Hep icerdeydik”, “Temiz Oliim Nobeti: Bosna-Hersek” ve “The Closet
/ Sandik Odasr”

Her ne kadar Hale Tenger’in isleri, daha 6nce ele alinan 6rneklerden ilk bakista oldukca
farkli goriinse de, ‘Oteki’ ile iliski kurma agisindan ele alinabilecek olanaklar arasinda
onemli bir yer teskil etmektedir. Tek ciimleyle 6zetlemek gerekirse, Tenger’in sosyal
atmosferin insan psikolojisi iizerindeki etkileriyle ilgilendigi ve bu etkiyi izleyiciye
yasattig1 yapitlar drettigi sdylenebilir. Bu psikolojik etkinin igerigine bakildiginda,
genellikle konu edinilenin sosyal ve siyasi baskilar araciligiyla insami ‘Gteki’lestirici bir
etki oldugu dikkati cekmektedir. Tercih edilen dil, tiim algilara hitap eden ve ¢cok boyutlu
bir bicimde deneyimlenen mekanlar yaratmak seklindedir. Yapitlarin ¢ogu, kokulari,
sesleri, dokunsal 6geleri ile iic boyutlu ve izleyici kavrayan yerlestirmeler seklindedir.
Daha onceki drneklerde oldugu gibi, belirli bir ‘Gteki’ ile iliskiye gecildigi her yapit i¢in
soylenemez. Tenger’in ilgilendigi, daha ziyade, daha once de belirtildigi gibi ‘otekilik’
durumudur, bir haleti ruhiyedir ve bu durum sanat¢iy1 ve izleyiciyi de icine alacak sekilde

nesnesini anonimlestiren bir yapida sunulmaktadir.

“Decent Death Watch: Bosnia-Herzegovina” / “Temiz Oliim Nobeti: Bosna-Hersek”

Bu duruma bir istisna, 1990’larin basinda Bosna’daki savas sonrasinda Tiirkiye’ye sigian
ve Kirklareli’ndeki miilteci kampinda kalan insanlarla yagtigi goriismeler sonrasinda
gerceklestirdigi “Decent Death Watch: Bosnia-Herzegovina” / “Temiz Oliim Nobeti:

Bosna-Hersek” adl1 yapitidir.
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Sekil 4.18 Decent Death Watch: Boznia-Herzegovina (Temiz Olim Nobeti: Bosna-Hersek), Hale Tenger,
1992, http://www.antenna.nl/gma/tenger.html

tursu kavanozlarin1 andiran seffaf, ici su ve gazetelerden kesilmis Bosna savasi ile ilgili
haberler, fotograflar, yazilarla dolu 800’den fazla kavanoz yer almaktadir. Mekanda, alcak
bir sesle hoparlorlerden yayilan Tenger’in miilteci kampinda kalan kisilerle yaptig
konugmalar duyulmaktadir. Mekan, izleyiciye laboratuvar ya da depo izlenimi

vermektedir.
“Disart Cikamadik Ciinkii Hep Disardaydik, Iceri Giremedik Ciinkii Hep Icerdeydik”

Tenger’in 1995 yilinda 4. Istanbul Bienali’nde sergilenen ve adimi Edip Cansever’in
Oteller Kenti siirindeki iki dizeden alan bu yapiti, tel orgiilerle ¢evrilmis bir nobetci
kuliibesinden olusmaktadir. izleyici once tel orgiilerle gevrili alana, ordan da kuliibenin
icine girebilmektedir. Asker nobet kuliibelerine benzer bir kuliibedir. Icerisi pek cok
yasanmislik izi tagimaktadir. Duvarlar ve camlar ucuz manzara posterleriyle kaplanmistir.
Yarim bardak ¢ay, acik bir radyo gibi ayrintilar kuliibenin ger¢ek kullanicist ordaymis da

az Once ¢ikmig gibi bir izlenim vermektedir.
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Sekil 4.19 Disar1 Cikamadik Ciinkii Hep Disardaydik, iceri Giremedik Ciinkii Hep Icerdeydik, Hale
Tenger, 1995, http://www.undo.net/cgi-bin/atmosfere/view.pl?idcontrib=951671294

“The Closet” / “Sandik Odast”

Tenger, bu yapitinda ii¢ odadan olusan bir yerlestirme olusturmustur. ik odada duvara
dayali, bes kisi icin son derece milimetrik bir diizenle hazirlanmis bir yemek masasi, bir
floresan lamba ile insami rahatsiz edecek derecede yiiksek sesle haberlerin ve araya
sikistirilmis spor haberlerinin duyuldugu eski bir radyo yer almaktadir. Oda, bunlar
disinda bombostur. Buradan gecilen ikinci odada bir yatak ve masa lambasinin aydinlattigi
bir calisma masas1 yer almaktadir. Mobilyalar kullanilmaktan aginmistir. Masada okuma
yazma Ogrenen bir cocugun kitaplar1 ve defterleri agik bir sekilde durmaktadir. Oda
sessizdir ve perdeler kapalidir. Bu iki odadan gecilerek varilan iiciincii oda, oldukga biiyiik
olan ilk iki odanin aksine kiigiiciik bir sandik odasidir. Icerisinde sikisik bir sekilde
askilara asilmis rengarenk kiyafetler ve nevresimler yer almaktadir. Diger iki odanin sert

ve soguk renkli goriiniisiiniin aksine, buradaki hersey kumastan, renkli ve yumusaktir.
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Sekil 4.20 The Closet (Sandik Odas1), Hale Tenger, 1997,
http://www.artpace.org/aboutTheExhibition.php?axid=35&sort=artist
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‘Oteki’ni Bil(eme)me

Tenger’in yapitlarinda, ‘Oteki’ni bilme, anlama cabasi kendini mekansal diizenlemelerde
hissettirmektedir. Sanat¢inin, yarattigi mekanlarda sosyal dinamikler igerisinde insa edilen
ve sekillendirilen bireysel yasam alanlarimi arastirdign sOylenebilir. Diger bir deyisle,
olusturulan uzam, yani Tenger’in isleri baglaminda yapit, ‘Gtekilik’ durumunu bilme ve
temsil etme alan1 olmaktan ¢ok, bir arastirma alanidir. ‘‘Gteki’ olma durumu gercek ve
metaforik anlamda nasil bir mekansal diizenleme igerisinde gerceklesmektedir ve bu
izleyiciye nasil bir uzamsal dil ile aktarilabilir?” Tenger’in yapitlarinda, cevabin bulmaya
calistigr sorulardan biri bu gibi goéziikmektedir. Bunu yaparken de, ‘Gteki’ olma durumunu
izleyiciye yasatabilmek i¢in bedensel bir deneyime ¢agirmaktadir. Az dnce orada olan bir
bagkasinin odasina girmis olma duygusu hakimdir. Ancak, kimin odas1 oldugu pek de net
degildir. Toplumsal dinamiklerin bireysel yasamlarn sekillendirdigi herhangi bir
cografyada yetismis herhangi birinin odasi olabilir, dolayisiyla izleyicinin kendi ge¢misine
ve simdiki yasamina ait pek ¢ok farkli cagrisim icerebilmektedir. Bu da, olusturulan
mekanin bir aragtirma alam olmasi ve sanat¢inin yasadigi cografya ve zamanda
sekillenmis diger ‘tteki’liklerle birlikte kendi ‘Gteki’ligiyle kurdugu ucu agik iliskisi
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bu noktada, Tenger’in bu tez baglaminda ele alinan
yapitlart aracilifiyla kendi o6znelligiyle kurdugu iliskinin, Ataman’in 6zellikle Peruk
Takan Kadinlar isinde kendi 6znelligi ile kurdugunu soyledigi iliski ile bir paralellik

tasidig1 soylenebilir.
liskisellik

Tenger’in islerinde odaklanilan iligkiselligin, iki bireysel 6znellik arasindaki iliskiden ¢ok,
sosyal dinamikler ile 6znel bedensel yasantilar arasinda bir iliskisellik oldugu soylenebilir.
Toplumsal kurgular ve 6znellik nasil bir iliskisellik i¢inde bireyi olusturmaktadir? Daha
once farkl bir bicimde belirtildigi gibi, Tenger’in en cok ilgilendigi ve cevabini arastirdigi
sorulardan biri budur. Bu sorunun cevabim ararken de kendi 6znelligi ile sosyal yapilar

arasinda bir iliskisellik kurmaktadir, izleyiciye de benzer bir deneyim yasatmaktadir.

Tenger’in yapitlarinda kendini hissettiren bir diger iliskisellik de, izleyicinin 6znelligi ile
yapitlarda bedensel bir bigimde yasantiladigi ‘Oteki’nin Oznelligi arasinda kurulan

cagrisim iligkisidir. Tuhaf bir sekilde tamdik gelen ‘Gteki’nin odasina / mekanina giren



70

izleyici, ¢ogunlukla gecmisinden amimsadigi tamdik isaretlerle karsilasmakta ve tamk
oldugunun kimin yasantis1 oldugu sorusunun cevabi1 muglaklasmaktadir. Dolayisiyla
‘oteki’nin kim oldugu sorusunun cevabi da muglaklasmaktadir. Daha ziyade kollektif bir
‘otekilik’ yasantisindan soz edilebilir hale gelmektedir. Sonug olarak, yaratilan mekani
bedeniyle yasantilayan izleyici baska 6znelliklerle birlikte kendi 6znelligi ile de bir iligki
kurmaktadir. Bu anlamda, Tenger’in isleri baglaminda ‘6teki’nin kollektif oldugu kadar

kigisel bilin¢alt1 dinamikleri oldugu sdylenebilir.

Diyalog, Konukseverlik, Miteinandersein

Yukarida deginilen sebeplerden 6tiirii, Tenger’in yapitlarinda ‘Oteki’nin kim oldugu
sorusunun cevabi muglaklastigindan, kiminle kimin arasinda bir diyalogdan s6z
edecegimiz de muglaklagmaktadir. Diyalog, sanki daha c¢ok sanatci ile aktarmaya calistigi
sosyal dinamiklerin sekillendirdigi hayatlar arasinda gerceklesmektedir. Yapit, bu
diyalogun gerceklestigi mekan olma oOzelligi tasimaktadir. Yapit1 bedensel olarak
deneyimleyen izleyici de bu diyaloga tanik olmaktan ziyade, kaynagim bu diyalogdan alan
yapitla ve yapitin temsil ettigi ‘Otekilik’ durumu ile bir diyalog icerisine girmektedir.
Sanat¢i, izleyici ve yapitta temsil edilen anonim ‘6tekilik’, bireysel yasamlarini
sekillendiren ortak toplumsal dinamiklerin gélgesinde bir diyalog icerisine girmektedir.
Bu diyalogda, ‘otekilik’ biiyiik 6lciide sanatginin kendi 6znel yasantisindan ve toplumsal
dinamiklerin etkisinden beslendiginden, konukseverlik bu baglamda sanat¢inin, kendi
dinamiklerine ve toplumsal dinamiklere ne 6l¢ciide kendini agtigiyla ilgili hale gelmektedir.
Tenger’in yapitlarinda yarattigi atmosfer, bu anlamda konukseverligin saglandigini
hissettirmektedir. Yapit, sosyalizasyon siirecinin bir sonucu olan ‘Oteki’ligin tekinsiz
Ogelerini Oylesine acik bir sekilde icermektedir ki, hatta tekinsizligi cagristiran ayrintilar
yapitin genelinde o kadar hakimdir ki, Derrida’nin kastettigi anlamda bir konukseverlikten
s0z edebiliriz. Sanatci, yapitta kendisinin ve izleyicinin huzurunu kac¢irmasi muhtemel
ogeleri disarida birakmaya yeltenmemistir, hatta daha 6nce belirtildigi gibi yapitin1 bunlar

izerine kurmustur.

Yapitlarda, hemen herkesin farkli diizeylerde ve bicimlerde deneyimledigi sosyalizasyon
dinamikleri, 6rnegin bir ¢ocugun sandik odasinin temsil ettigi renkli diinya ile egitim ve
aile arasinda boliinmiis 6znel yasantisi, dylesine anonim bir sekilde aktarilmaktadir ki,

daha once belirtildigi gibi her izleyicinin kendine Ozgii cagristmlarimi harekete
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gecirmektedir. Bunun saglanabilmesi, sanatcinin kendi Oznelligi ile sosyalizasyon
siirecinde farkli ama ortak deneyimlere sahip ‘Gteki’lerin dznelligini birarada ve hakim bir
toplumsal iklimin etkisinde diigiinebilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Tenger, izleyicinin
oznelligi ile kurmaya calistigr iliskiyi su sozlerle aktarmakatdir: “izleyici, kurguladigim
mekanin i¢ine girdigi zaman onun duygularina, diisiincelerine hitap eden ii¢ boyutlu bir
hikaye yarattyorum. Orada bir miktar benim koyduklarim, bir miktar da izleyicinin
koyduklar1 var. Eserim ve izleyici biraraya geldiginde benim séziim tamamlaniyor. Benim
tercihim izleyiciyi icine alan ve hikayesini anlatabilen isler”

(http://www.geocities.com/canansenol/bazaar.htm).

Tenger, yapitlarinda farkli  yasamlarin  etkisinde kaldigit ortak  dinamikleri
yakalayabilmektedir ve bu da onun farkli yasantilarla birarada varolabildigine ve
yapitlarinda onlar icerebildigine isarettir. Bu, kendi 6znelliginden yola ¢ikarak toplumsal
baglamda baska ‘Otekilik’ durumlarin1 kapsayici bir goézlem yapabilmis olmasindan ve

bunun bir dilini olusturabilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tenger’in yapitlarindaki farkli bicimsel o6zellikler dikkate alindiginda, her ne kadar
mekansal diizenlemeler benzerlikler icerse de, her yapitta baglamina ozgii bir dil
yaratildif1 soylenebilir. Ornegin, Bosna’daki savast anlatan kavanozlar i¢inde hapsedilmis
ve dizi dizi siralanmis dil ile cumhuriyet Tiirkiye’sinde ilkokula giden bir ¢ocugun ii¢ oda
arasinda boliinmiis dili birbirinden oldukga farkli ve 6zgilindiir. Bu anlamda, sanat¢inin
oznelligi bu iki farklh ‘Gtekilik’ durumu ile karsilasmasinda Derrida’nin kastettigi anlamda
karsilasmaya 6zgii dilini iiretebilmistir. Izleyicinin yasantis1 da buna paralel olarak, iki

yapitta oldukga farkli olacaktir.
Niyet, Zihinsel Tasarum, Beklenti, Iddia

Tenger’in yapitlarinda, ‘Otekilik’ durumunun farkliliktan cok, ortak toplumsal iklimin
yarattig1 ve sanat¢inin 6znel deneyimini ile 6tekiligini de iceren benzerlikler iizerinden
okundugu sdylenebilir. Dolayisiyla, niyet, zihinsel tasarim, beklenti ve iddia, farkli bir
‘oteki’ne iliskin kavramlar degil, ‘Gteki’ olma durumunun geneline iligkin kavramlar
olarak ele alinmalidir. Oyleyse, bakilmasi gereken, Tenger’in yapitlarinda ve iiretim
siirecinde sosyalizasyon yontemlerinin ve toplumsal iklimin yol a¢tig1 ‘6tekilik’ durumuna

nasil yaklastigidir. Yapitlarmin formu ve izleyiciyi katilmaya davet ettigi deneyim,
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Tenger’in ‘Otekilik’ durumuna iliskin kurgusunun, her yeni 6znellikle yeni cagrisimlara
yol agacak ve ‘otekilik’ durumunun smirlarini bu anlamda genisletecek bir kurgu
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda, sanatcimin ‘6tekilik’ durumuna iliskin zihinsel
tasarim1 ve beklentisi belirli bir duruma indirgenemeyecek kadar kapsayici ve yeni
yorumlara acgiktir. Daha once alintilandigi gibi, sanat¢1 her yeni izleyicinin 6znelligiyle
tamamlanan bir s0z sOylemeye calismaktadir. Dolayisiyla, tamamlanmis bir zihinsel
tasarim ve belirli bir beklentiden s6z etmek miimkiin degildir. Izleyicinin katilimiyla

siirekli evrilen sz, iddiay1 ve niyeti de nispeten miitevazi bir noktaya ¢cekmektedir.
‘Oteki’nin Oznelligi ile Kurulan Iliski: Sunum, Temsil, Oznellikler-Arast Dil

Tenger’in ‘Gteki’nin Oznelligiyle kurdugu iliski, sunum, temsil ve Oznellikler-arasilik
kavramlar1 agisindan ele alindiginda, 6znelligin Ataman’in yapitlarindakine benzer bir
bicimde toplumsal olanla i¢ice ge¢mis bir 6znellik oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir.
Dolayisiyla, iliski kurulan ve izleyiciyle bulusturulan tek bir 6znellikten ya da iki
oznelligin iliskisinden cok bir toplumsal iklim ve bu toplumsal iklimin icinde yetisen
anonim bir 6znelliktir. Bunlar izleyiciye bir sunum ya da temsil araciligiyla aktarilmaktan
¢ok, bedensel bir deneyim araciligiyla yasatilmaktadir. Daha once de deginildigi gibi, bu
izleyiciye tuhaf bir bicimde tamidik gelen bir Oznelliktir, ayn1 anda hem ‘Oteki’nin
oznelligi, hem kendi “6znelligi”’, hem kendi otekiligidir. Dolayisiyla, bedensel olarak
deneyimlenenin toplumsal bir yapiy1 olusturan 6znellikler-arasi alanlarm icinde yer aldig
bir ortak alan oldugu sdylenebilir. Izleyici, bir toplumsal iklim igerisinde sekillenen pek

cok farkli 6znelligi i¢inde barindiran bu ortak alana davet edilmektedir.
‘Oteki’ne Bakisi Belirleyen Temsil

Tenger’in yapitlarinda, bakistan ¢cok bedene hitap eden bir dilin hakim oldugu s6ylenebilir.
[zleyici, mizansenler ve mekansal diizenlemeler araciligiyla bedensel bir yasantinin igine
cekilmektedir. Dolayisiyla, izleyiciden ‘Gteki’ne yonelen bir bakistan ziyade, ‘Gtekilik’
durumunu bedensel olarak deneyimleyecek bir eylemden séz etmek daha uygun olur.
Yapitlarini olusturan mizansenleri yaratirken sanatginin da benzer bir deneyimden gectigi
aciktir. Tenger, ‘Otekilik’ durumu ile bedensel bir 6zdeslesme yoluyla iliski kuruyor gibi
goriinmektedir. Sonunda, izleyicinin bakisin1 yonlendiren gorsel bir temsilden ¢ok kokusu,

sesi ve izleyiciyi i¢ine alan yapisi ile ortaya ¢ikan yapitta 6znel cagrisimlara oldukga agik
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bir deneyim alanindan s6z edilebilir. Yapitin kaginilmaz olarak, izleyicinin algisini
etkileyen vurgulart vardir, ancak Oznel deneyimin Oniine gegecek boyutta olduklar

soylenemez.

Izleyici, baskasmnin odasina ve/veya kendi evinin gizli bir odasina girmeye benzer bir
yasantinin igine sokulmaktadir. Tekinsizlik iceren bu yabanci ama tamidik bedensel
deneyime, bir yandan net bir anlam vermek zor iken ve anlayabilmek i¢in icinde kalma
istegi uyandirirken, diger yandan da tekinsizliginden o6tiirii kendini bir an 6nce digar1 atma
istegi de uyandirmaktadir. Dolayisiyla, yapit, o anda tamamlanmast miimkiin olmayan,
giiclii algisal 6geler iceren bedensel deneyim sebebiyle, ¢cocukluk anilarina benzer bir
bicimde ara ara hatirlanacak, akla gelecek ve ¢agrisimlarla genisleyecek bir yasanti olarak

izleyicinin yagamina dahil olacaktir.
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5.  SONUC

Bu calismada, iiretim siirecinde ‘Oteki’ ile iligkiyi merkezi bir konuma yerlestiren sanat
yapitlart ve sanatsal iiretim siiregleri degerlendirilmeye calisilmistir. Bunu yaparken,
yontem olarak felsefe, psikanaliz, antropoloji ve film calismalart alanlarindan etik

acilimlar olan belirli kavramsallastirmalardan yararlanilmistir.

Psikanalizde ‘6teki’ ile iliskiye dair diisiincenin nasil evrildigine bakildiginda, iligkisellik
ve Oznellikler-arasilik kavramlarmin giderek o©nem kazanan kavramlar oldugu
goriilmektedir. Gelinen noktada, ‘Oteki’ ile iliski igerisinde olmayan bir ben miimkiin
degildir. Buradan yola cikarak sanatsal iiretime iliskin bir ¢ikarsama yapilacak olursa,
atolyesinde kimseyle iletisime gecmeden iiretim yapan sanat¢i bile cesitli ‘Oteki’lerin
diisiincesini zihninde barindirmakta ve hep bir iliskisellik igerisinde iiretmektedir. Ancak
bu calismada ele alinan sanat yapitlan ve siiregleri, ‘Oteki’ ile iliski kurmay1 zihinsel bir
siire¢ olmaktan ¢ikarip, somut alana tagiyan ve bizzat kendi disinda kalan bir ‘Gteki’ne
yonelmekte ya da kendini asan bir ‘Gtekilik’ durumu ile ilgilenmektedir. Yine de,
psikanalizin geldigi nokta, bize ‘oteki’ ile karsilasmadan ©Once sanat¢inin zihninde
‘oteki’ne iligkin igsellestirdigi, benimsedigi diisiinceler ve tasarimlar oldugunu hatirlatmasi
acisindan onemlidir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, ‘Oteki’ ile iligkiyi fiili karsilagmanin
basladigi anin ¢ok dncesinden baglatma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalinir. Bu demektir
ki, sanat¢1 daha yapitinda iliski kurmayi sectigi ‘Oteki’yle ya da ‘6tekilik’ durumuyla kars1
karsiya gelmeden once, onunla bilingli ve bilingdis1 siiregler araciligiyla iliski kurmaya
baslamistir bile. Bu siireclerde ‘Oteki’ne ve onunla birlikteligine yonelik beklentileri ve
zihinsel tasarimlarn ister istemez belirmeye baslayacaktir. Fiili iliskinin bu siire¢ten
bagimsiz olarak diisiiniilmesi pek de miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla, ‘oteki’ ile
iliski baglaminda {iretilen sanat yapitlar1 degerlendirilirken, karsilasma Oncesinde
belirmeye baslayan ve sanatcinin aslinda bir 6lgiide yapitini, iiretim siirecini sekillendiren
beklentileri ve zihinsel tasarimlar1 disarida tutulmak yerine, bu karsilasma Oncesi siirece

iliskin bir merak ve farkindalik icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Felsefe, daha c¢ok ‘oteki’ ile kurulan iligskinin etik kaygilardan yola ¢ikarak nasil bir iligki
olmas1 gerektigine dair kavramsallastirmalar 6nermektedir. Bu c¢alisma kapsaminda ele
alinan kavramlar, daha cok ben ile ‘Gteki’nin birarada nasil var olabilecegine, iki tarafli

gercek bir karsilasmanmin nasil miimkiin olabilecegine iliskin 6nermeler icermektedir.
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Ancak 6nceden belirlenmemis, sinirlari ¢izilememis, Levinas’a gore yiizii siirekli degisen
bir ‘Gteki’ ile iligki kurulduguna iligkin bir farkindalik karsilikli bir iliskiyi miimkiin
kilmaktadir. Diyalog, konukseverlik ve birlikte var olabilmek, boyle bir iliskisellik
anlayisindan dogabilmektedir. ‘Oteki’, benden farkli oldugu kadar bana benzemektedir de,
yani herhangi bir kutupta yer almamaktadir. Diger taraftan, Badiou’nun vurguladig: gibi
“Benim gibi ol ki farklilifina saygi duyayim” diisiincesinin hakim oldugu evrensel insan
haklarn diisiincesi, farkliliktan ©nce benzerlik {izerine dayali bir zemin yaratmaya
caligmaktadir. Halbuki ne farklilik ne de benzerlik tek basina bir onciil olarak kabul

edilmemelidir.

Antropoloji disiplininin gelisimi, felsefedekine benzer bir sekilde ‘Gteki’ni bilme iddiasini
postkoloniyel diisiince ile iliski icerisinde sorgulamaktadir. ‘Oteki’ ve ‘Gteklik’ durumu

bilinebilir, sonlu bir sekilde temsil edilebilir olmaktan giderek uzaklagmaktadir.

Psikanaliz, felsefe ve antropolojinin Onerdigi bu kavramsal cergeveler goz Oniinde
bulunduruldugunda, kendisi diginda sectigi bir ‘Gteki’ ile ya da kendini asan bir ‘6teklik’
durumu ile bir kargilagmaya dayanan sanat yapiti ve iretim siireglerini karsilagma
oncesinden baslatarak degerlendirmek, sanat¢inin neden ve nasil o ‘Gteki’ni ya da

‘otekilik’ durumunu sectigini de géz dniinde bulundurmak gerekmektedir.

Ortaya c¢ikan yapitta Oznellikler-arasi alanin ne Ol¢iide sanat¢inin 6znelligini igerdigi,
yapittaki karsilasmanin ‘Oteki’ne yonelen konukseverligini etkilemekte ve o olciide de
izleyicinin Oznelligine alan acmaktadir. Temsil bi¢cimi, 6znellikler-arast alanin izlerinin

goriilebilecegi yerdir.

Bu calisma kapsaminda, ‘Oteki’ ve ‘Otekilik’ durumu ile iligkiyi {iretim siirecinin
merkezine oturtan dort 6rnek secilen kavramlar cercevesinde yakindan incelenmistir ve bu

dort drnegin ii¢ ayr iiretim bicimin temsil ettigi sdylenebilir.

Bunlardan birincisi, ¢agdas sanatta son yillarda giderek artan bir sekilde, ‘Gteki’ ile
iliskiyi 6n plana ¢ikaran, iiretim siirecini bu iligki tizerine kuran bir tarzdir. Bu tarz,
genelllikle toplumsal ve ekonomik agilardan dezavantajli diyebilecegimiz gruplarla
birlikte sanatsal iiretim gerceklestirmenin kendi igerisinde siireci 6ne ¢ikaran, ortaya bir
yapit koyma zorunlulugu hissetmeyen ve bu tez baglaminda Oda Projesi ile incelenen

bicimdir. Bu yeni iiretim bi¢imini tanimlamak icin yeni tip kamusal sanat, toplum-temelli
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sanat, diyalog-temelli sanat gibi cesitli kavramlar onerilmektedir. Ortak iiretim ve siire¢

burada 6ne cikan, alt1 ¢izilen kavramlar olarak diisiiniilebilir.

Ikinci tarz tiretim biciminde ise, yine ‘Gteki’ ile kurulan bir iliskiden s6z edilebilir, ancak
bu iliski daha ¢ok ortaya konulan bir yapitla sonuclanmakta ve ‘oteki’ni ¢esitli araclarla —
fotograf, video, vb.- temsil etme, bir kurgusallik igerisinde ve sergi alaninda yeniden
tiretme yoluyla izleyiciyle bulusturmaktadir. Bu iliski biciminde, ‘6teki’nin goriintiisii, sesi
yapitin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Bu tez baglaminda Kutlug Ataman ve

Selda Asal’in igleri bu kategori altinda diisiiniilebilir.

Ugﬁncﬁ tarz iiretim biciminde, bir ‘Otekilik’ durumu, belirli bir ‘Gteki’ne referans
vermeden izleyiciye yasatilmaktadir. Yapit, temsil bicimiyle ‘Gtekilik’ durumunu tarif
etmektedir ve izleyici bu ‘Otekilik’ durumunu bedensel olarak deneyimlemeye davet
edilmektedir. Hale Tenger’in ii¢ boyutlu mekansal yerlestirmeleri, bu tez baglaminda bu

tictincii tarza denk diismektedir.

[lk tarza 6rnek olarak secilen Oda Projesi’nde uzun soluklu bir komsuluk iliskisi icerisinde
Sahkulu Sokagi sakinleri ile komsuluk iliskisi igerisinde bir mekani paylasan sanatcilar,
siireci vurgulamis, ortaya bir sanat yapiti c¢ikarma kaygisi tastmamislardir. Giindelik
yasam icerisinde ‘Gteki’ ile birlikte bir sosyal heykel yaratmak iddiasiyla yola ¢ikan Oda
projesi ekibi, kendi Oznelliklerini ve kimliklerini de bu iligkisel siirece katmaya

calismiglardir.

Ikinci tarza ilk ornegi teskil eden yapitlarindaKutlug Ataman farkli sebeplerle toplimsal
yasam icerisinde bir kimlik miicadelesi veren kisilerin Oykiileriyle iliskiye gectigi video
roportajlarinda, izleyiciye kendisi ile ‘Oteki’ arasinda olusan Oznellikler-arast alam
sunmaktadir. Izleyici, bir iiciincii olarak bu siirece dahil olmaktadir. Ataman’in islerinde,
sanat¢cinin o ‘Oteki’yi se¢me kararinda kendi Oznelliginin belirleyiciligi daha cok
vurgulanmaktadir. Her ne kadar izleyici ekranda ‘6teki’ni izliyor olsak da, sanatc1 varligini
hissettirmekte ve ‘teki’ ile kurdugu iliski araciligiyla goriiniir olmaktadir. Ikinci tarza bir
diger ornek de Selda Asal’in Umudun Geri Kazanilmasi projesi olarak belirlenmistir. Asal,
bu proje kapsaminda belirli bir ‘Gteki’ ile, madde bagimlisi ve intihara tesebbiis etmis
genglerle iliskiye ge¢mistir. Temsil bicimi ise iliskiye gectigi bu insanlarla yaptig1 video

roportajlar ve onlarin yaptiklar1 resimlerin montajlanarak sergilenmesi seklindedir. Asal’in
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islerinde, Ataman’dan farkli olarak ‘Gteki’nin ve sanat¢cinin 6znelliginin izlerinden soz
etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ortaya c¢ikan ‘Oteki’ temsili de toplumsal
tanimlarin Gtesine gecen ve var olan ana akim temsillerin Gtesine gecen bir temsil

olamamaktadir.

Uciincii tarza 6rnek teskil eden Hale Tenger’in yapitlari, Bosna-Hersek yapiti disinda
digerlerinden farkli olarak belirli bir ‘Gteki'ne referans vermemekte, daha cok
sosyalizasyon siiregleri tarafindan sekillenen bir ‘Gtekilik’durumu ile ilgilenmektedir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan temsil de; sanat¢inin, izleyicinin ve baskalarinin 6znelligini
kapsayan kollektif bir 6znellik ve anonim bir ‘Otekilik’ durumunu tarif etmektedir.
Bicimsel olarak da iki boyutlu gorsellige dayali bir temsil yerine ii¢ boyutlu ve tiim

algilara hitap eden ii¢ boyutlu bir bedensel deneyim alan1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada ele alinan kavramlar acgisindan ‘Gteki’ ve ‘Oteki’ olma durumu ile iligki
kuran sanat yapitlar ve iiretim siirecleri degerlendirildiginde, bir yapitin ve siirecin ‘6teki’
ile iliski kurdugunu iddia edebilmesi i¢in iki unsurun one ¢iktigini sdyleyebiliriz. Birincisi,
‘oteki’ ile iliskinin ilk karsilasmanin Oncesine dayandigi ve birtakim zihinsel siirecler
sonunda ortaya c¢iktigi varsayimiyla sanat¢inin ‘Gteki’ne yoneldigi andan itibaren geriye
doniik olarak kendi zihinsel siireclerini degerlendirmesi, siire¢c boyunca buna iliskin bir
farkindaligi ve duyarliligi canli tutma gereksinimidir. ikincisi ise, karsihkli ve diyalog
iceren bir iliskiden s6z edebilmemiz i¢in sanat¢inin kendi 6znelligini siirece katabilmesi,
goriiniir olmasi, ‘Oteki’ni kendisiyle iligki icerisinde diisiinebilmesi, dolayisyla da
oznellikler-arast alanin genisleyerek benzerlik ve farklilik diisiincelerinden ne birinin ne
digerinin Oncelikli bir konum kazanmamasidir. Bu sekilde izleyici ya da katilimci,
‘oteki’ni izlenen, bakis araciligiyla sabitlenen, sonlu bir hikayeye indirgenen, bu anlamda
‘olii bir temsil’ ile tarif edilen ve {lizerinde “tahakkiim” kurulan bir varlik olarak
algilamaktan 6te konuksever bir deneyime davet edilebilmektedir. Boylece sanatci ve
‘oteki’ iligkisellikleri icerisinde, canliliklariyla goriilebilir hale gelmekte, orataya c¢ikan
yapit ya da siire¢ de ucu acik niteligiyle sonlu ve soziinii tamamlanmis bir sanat yapiti
iddiasinda olmaktan kurtarabilmektedir. Boylece, sanat yapitinin 6nerdigi iliski modeli ve
o belirli karsilagmaya 6zgii dil, hakim ideolojinin tekrar tekrar iirettigi iliski bicimlerine bir
alternatif teskil edebilmekte, izleyiciyi ‘Gteki’ne ve ‘Gtekilik’ durumuna farklilik ve aynilik
boyutlarinin 6tesinde, araya net bir sinir ¢ekmeyen bir konukseverlikle yonelmeye

cagirabilmektedir.
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