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ONSOZ

Sanatcilarin arayiglariin {irlinti olan “kontak dogaglama”, 6zgiirlilk kavraminin sorgulanmaya
basladigr donemde 1970’lerin sosyo-kiiltiirel hayat1 i¢inde yerini almistir. Farkli yapidaki
bedenlerin bir araya gelerek yarattigi devinimlerden ortaya ¢ikan salinimlar giiniimiizdeki
sanatsal yapi icerisinde gelisimini siirdiirmektedir.

En az iki kisi ile yapilabilen kontak dogaclama hareket formunun degisen degerlerle birlikte
giiniimiize kadar olan siiregte nasil sekillendiginin sorgulandigi bu tez ¢alismast modern dans
sanatinin geligim ¢izgisini de irdeler.

Bu tez caligmasinda degerli bilgilerini benimle paylasan basta Sayin Geyvan McMillen’e,
danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Emine Onel Kurt’a, Prof. Tomurcuk Atagok’e, yardimlarim ve
destegini esirgemeyen Tan Temel’e tesekkiir ederim.

Ekim 2006 Sernaz DEMIREL



OZET

BASLANGICINDAN GUNUMUZE KONTAK DOGACLAMA
UZERINE SOSYO-KULTUREL HAYATIN ETKILERI

Sernaz DEMIREL

Bu tez c¢alismasinda 1970’li yillarin sosyal ve Kkiiltiirel ortamiyla sekillenen kontak
dogaclama hareket formunun degisen degerlerle birlikte giiniimiize kadar olan siirecte
nasil sekillendigi sorgulanmistir. ‘Degisen yasam standartlar1 hareket formunu etkiler
mi?’ sorusundan yola cikilarak kontak dogaclamanin hareket form 6zellikleri iizerinde
durulmustur.

Kontak dogaclama, hem sosyal dans hem de deneysel dans 6zeliklerini icinde barindiran
bir yapidadir. Kiiltiir, dans iliskisi ve Amerikan toplumunda dokunma gibi konular:
icine alarak, donemin sosyal ve kiiltiirel yapisi ile ilgilidir.

Hareket ile ilgili degisen degerleri anlayabilmek ve karsilastirmalar yapabilmek icin
modern dans tarihinin gelisim siirecine bakmak gerekir. Bu nedenle modern dans
tarihinin gelisim siirecine kisaca deginilerek kontak dogaclamanin olusumuna zemin
hazirlayan koreograflar incelenmistir.

Kontak dogaclama postmodern anlayislarla sekillenmistir. Bu nedenle ortaya cikisina
zemin hazirlayan postmodern koreograflar ve olusumlar irdelenirken, kontak
dogaclamay1 bir hareket formu olarak tamimlayabilmek acisindan farkhh hareket
formlan ile karsilastirmalar yapilmistir.

Sonu¢ olarak kontak dogaclama performanslarim iceren videolarmn izlenmesi ve
karsilagtirmalar yapilmasi yontemi kullanilarak, 1980°’li yillardan giiniimiize kadar olan
siirecte degisen anlayislar cercevesinde, temel hareket form ozelliklerinin disinda,
kontak dogaclamanin ortaya ciktig1 donemin anlayislarinin degisime ugradig ve kontak
dogaclamanin modern dans tekniginin icinde bir form olarak kabul edildigi
goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kontak dogaclama, hareket formu, sosyo-Kkiiltiirel, modern dans

vi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF SOCIO-CULTURAL LIFE
ON THE CONTACT IMPROVISATION
SINCE IT’S BEGINNING TO THE DATE

Sernaz DEMIREL

In this thesis study, it is questioned how the contact improvisation action form, which
took shape in 1970s’ social and cultural environment, has taken shape with the changing
values in the period up until now. The features of contact improvisation action form are
stressed by asking the question “Do the changing life standards affect the action form?".

It is of a structure that includes contact improvisation’s both social dance and
experimental dance features. It is about the social and cultural structure of the period
by covering culture, dance relationship and contact in American society.

It is necessary to look at the development process of modern dance history to
understand the changing values relating to action and to make comparisons. For this
reason, by touching on the development process of modern dance history, the
choreographers that prepared the grounds for the formation of contact improvisation
are examined.

Contact improvisation has taken shape with postmodern understanding. Consequently,
while explicating the choreographers and formations that prepared grounds for its
emerging, comparisons are made with different action forms so as to define contact
improvisation as an action form.

As a result, it is observed by using the method of making comparisons and watching the
videos that include contact improvisation performances that, within the frame of
changing understandings in the period since 1980s to the date and apart from basic
action form features, the understandings of the period when contact improvisation
emerged have changed and contact improvisation has been accepted as a form within
modern dance technique.

Keywords: Contact improvisation, action form, socio-cultural, modern dance.
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1. GIRIS

Kontak dogacglama, Amerika Birlesik Devletleri’'nde dogmus ve gelistirilmis bir dans
bi¢imidir. Ilk olarak 1972 yilinda Steve Paxton ve &grencilerinden olusan bir grubun, esler

arasinda dogaglama yoluyla agirlik aktarmay1 denemeleri ile giindeme gelmistir.

Kontak dogaclama en az iki kisiyle ve genellikle de diiet seklinde, hicbir konu ve tema
verilmeden fiziksel agirlik lizerine ¢alisilan bir dans formudur. Dansgilar partnerleri ile uyum
icinde olabilmek i¢cin momentumu kullanarak ve birbirlerini destekleyerek (support) dans
ederler. Cogu kontak dogacglamaci jimnastik kabiliyetleri gosterse de, hareketler jimnastikten
farkli olarak bedenin seklini ve ¢izgisini 6n plana ¢ikarmaz. Ayrica kontak dogaclamacilar
hareketlerini performans aninda gelistirirler ve hareket dizilerini, kendilerine ait malzemeleri
partnerleriyle siirekli degis-tokus ederek olustururlar. Hareketlerin yapilma sirast dnceden
herhangi bir koreografik diizene oturtulmaz. Hareketler iki kisinin temas yoluyla bedenleri
arasinda fizik kanunlarimi kullandiklart bir yapiya doniisiir. Her hareket i¢in esit ve karsit

tepkiler vardir ve bunlar aralarinda dogaglama firsatini barindirirlar.

Kontak dogaglamada agirliklar1 desteklemek, kontrol etmek ve bu yolla enerjiyi akisina
birakmak ¢ok onemlidir. Kontak dogaglama dansgilar1 rakipleri ile uyumlu olabilmek igin
dokunma, yaslanma, destekleme, dengeleme, havaya kaldirma, diismedeki fiziksel duygulara
odaklanarak fiziksel bir diyalog ortaya koyarlar. Kontak dogaclamanin hareket kalitesi yerin
kullanim1 ile yerg¢ekimi arasindaki iliski {izerine sekillenmistir. Kontak dogaclamacilar
kendilerini harekete birakarak yer¢ekimi ve merkezkag kuvvetiyle bir temas noktasi yaratip ve
bu noktalar1 takip ederek hareket etmektedirler. Amagclar1 yercekimi ve momentumla bas

etmenin yollarin1 aramaktir.

Kontak dogaclama 20. yiizyilin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde artistik ve sosyal
olarak gelisen modern dans formu igerisinde gelisimini siirdiirmiistiir. Modern dansta tekstler
ve roller vardir. Geleneksel modern dans, hareketin koreografiyle sekillenmesi ya da
diisiincelerin ve duygularin istii kapali bir sekilde ifade edilmesi {izerine yogunlasirken,
kontak dogaclama da vurgu, iki dans¢imin fiziksel diyalogundan, dokunma ve agirlik

etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan hareketlerdedir.



Kontak dogaclama yapan dansgilarin ¢ogu modern dans egitimi almig olmalarina ragmen sik
stk tai chi chuan, aikido ve uzakdogu doviis sporlarinin fiziksel tekniklerinden ve
felsefesinden etkilenmis, modern dansin disavurumcu anlayisinin disinda kinesyoloji (hareket

bilimi) hareket tekniklerini temel almiglardir.

1970’lerde kontak dogaclamacilarin bliylik cogunlugu gecici ve komiinel bir yasami
benimsemis iiniversiteli genglerdi. Hareketle ilgili deneysel calismalar gelistikce katilan
izleyiciler dansi, hayat1 ve belirli degerleri ifade etmenin bir yolu olarak goriirler. Diger dans
formlarinin aksine kontak dogaclama, bir grup insan tarafindan gayri resmi, acgik sosyal
alanlarda gergeklestirilmistir. Ozellikle olusumunun ilk on yilinda kontak dogaclamacilar

danslarini herkesin katilimina ve 6grenilmeye agik halk dansi olarak nitelendirmektedirler.

Bu tezin yontemi geregi, oncelikle kontak dogaclamanin form yapisi, var olan sosyal ve
kiltiirel ortam irdelenerek ortaya konulacaktir. Kontak dogaglama sanat, zihin, beden,
dokunma, cinsiyet, Ozglrlik ve farkinda olma kavramlarini somutlastirmistir. Kontak
dogaclamanin, 1960’11 yillarin kansikliklar ve ayaklanmalar zamaninda bu kavramlar
arasindaki degisimleri belgeledigi goriilmiistiir. Kontak dogaglamacilarin 1960’1 yillarin
sonuna dogru politik bir fenomen halini almis ¢ok kiiltiirlii durusa yaklasimlari, kiiltiirel
diisiinceleri ve pratikleri hayata gecirmede karsilagtiklar1 problemler ve olasiliklar sosyal bir
degisimin tanimlanmasina ornek teskil etmektedir (Jameson, 1984, s.180-185). Bu bdliimde
yapilan inceleme ile birlikte kontak dogaglamanin hem sosyal hem de deneysel dans

Ozelliklerini tasidig1 goriilmiistiir.

Bu cercevede tezin amaci donemin sosyal ve Kkiiltliirel degerleriyle sekillenmis bir dans
formunun, bu anlayis1 giiniimiize tasiyip tasityamadigi sorusuna yanit bulmaktir. 1970°1i
yillarin hareketi bir form olarak nasil ortaya koydugu ve tarihsel siizgecten gegerken
giiniimiize gelindiginde ayni anlayislari i¢inde barindirip barindirmayacagi; bu baglamda
kontak dogaglamanin hareket olarak nasil bir forma sahip oldugu; sosyal ve kiiltiirel ortamin
sekillendirdigi hareket form 6zelliklerinin giiniimiize gelinceye kadar degisen degerlere gore
sekillenip sekillenemeyecegi; degisen yasam kosullarinin bir dans formunu nasil etkiledigi
sorulacaktir. Bu sorulara yanit bulmak ve hareket formunu tanimlayabilmek i¢cin modern dans
tarihine goz atmak ve kontak dogaclamanin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan koreograflart ve

olugsumlar1 incelemek gerekmektedir.



Videonun kullanimi, kontak dogaclamanin geliserek bir form 6zelligi almasinda ¢ok onemli
bir rol oynamistir. Videolar araciligi ile yapilan performanslar kayit edilmis ve tekrar
izlenerek form, hareket 6zellikleri olarak kendini bir teknige oturtmustur. Bu da c¢aligmanin
sonucu i¢in ¢ok Onemlidir. Bu baglamda ilk yapilan kontak dogaglama performaslari
“Magnezyum” (1972), “Chute” (1973), “Soft Palet” (1973)’den baglayarak 1978 yilinda
Northempton ve gilinlimiize kadar olan kontak dogaclama c¢alismalar1 izlenerek ve
karsilagtirmalar yapilarak kontak dogaclama formunun 6zellikleri ve her donem i¢in yapist
incelenmistir. Sonuca giden siiregte hareketi modern dans tarihinin gelisim ¢izgisi igine

yerlestirmek uygun gorilmiistiir.



2. SOSYAL VE KULTUREL DEGERLERIN HAREKET, DANS VE BEDENLE
ILISKiSI

2.1 Hareketi Anlamlandirmada Kiiltiirel Olgular

Kiiltiir somuttur. Baslica tepki verme, dis diinyay1 algilama ve 6grenme yontemleri, toplumun
bizlere onerdigi hareketsel kavramlar araciligiyla ve ortak algi metotlarimizla gelisir. Hareket
stirekli katilmimizla gelisen bir gergeklik yaratir. Bilingli ya da bilingsiz olarak hareket
ederiz, hareketleri yorumlariz, yeni hareketler yaratiriz. Bu hareketler araciligi ile kiiltiirel
hayata katilir ve kiltir olgularin1 giiglendiririz, hatta kiiltiirii yaratiriz. Hareket
deneyimlerimizin dogasini bir dereceye kadar kavrar, hareketin kendisini, hareketi olusturan
yapitaglarint kavrayarak kim oldugumuzu daha iyi anlayabilir, hatta hayatimiz1 daha bilingli

sekillendirmemizi saglayacak nedenleri 6grenebiliriz.

Beden ve hareket, dansin ana araglar1 olmakla birlikte kavramlar ve pratikler 1s18inda
gelistirilmis yapilardir. Dans, kiiltiiriin diisiince ve organizasyon kaliplarina katkida bulunan,
onu yaratan, izleyen ve onunla alakali insanlarin hayatlarinin, diisiincelerinin, dans teknikleri
ve kurumlar arasindaki iliskilerin birbirine gegmesine olanak veren bir yapidir (Clarke, 1982,

s.7).

Marcel Mauss, Ray L. Birdwhistell, Edward T. Hall, Mary Douglas, John Blacking, Albert
Scheflen gibi antropologlar, hareketin farkl kiiltiirlerdeki kaliplarini incelemis ve bu kaliplar
belirli kiiltiirel 6zelliklerle 6zdeslestirmislerdir. Dans antropolojisi ve dans yazarlifi bu
yaklasimin odaklandig1 dansin kamusal ve sosyal dogasindan ve bu doganin yarattig
anlamlardan etkilenmistir. Milton Singer’a gore, dans performansi her zaman i¢in kiiltiirel bir

olgudur (Singer, 1972, s.70).

Dans, insan bedenini bir sanat araci olarak kullandigindan farkli 6zellikler gdsterir. Dans
kaynak gosterdigi degerleri ve imajlar1 diisiincelerle, kendi disindaki olgulari bigimsel
prensiplerle birlestirir (Meyers, 1965, s.112-113). Dans bi¢imsel prensipler ve alginin
etkisiyle diinyay1 farkli duygusal ve fiziksel seviyelerdeki algilar yardimiyla tecriibe eder.
Bi¢im ve referanslar araciligiyla, teknikteki bicimsel degisimlerle, dans¢inin ve izleyicinin

anlamlandirmasindaki degisimleri birlestirerek, bunu dans¢inin bedeni ve hareketleri



tizerinden gozlemler. Bir insan imaj1, o insanin diger bireylerle ve diger diisiincelerle iliskisi,
dansin her zaman ilgilendigi konulardan biridir, dolayisiyla dans yoluyla sosyal referanslar

daha iistii kapal bir sekilde daha kisisel bir ifadeyle sergilenir.

Avrupa ve Amerikan geleneklerinin sanati kavramasi ve onu sosyal hayattaki diger olgulardan
ayirmastyla sanatin sosyal organizasyonu cogu zaman isin kendisiyle baglantisiz, isin
kendisinden uzak ve alt noktada yapilan isle (performans) baglantili bir hal almistir (Geertz,
1983, s.142). Sanatin herhangi bir kolu dans dahil, sosyal bir organizasyonun pargasi
olduklarindan, ekonomik ve politik yapilarla beraber incelenmelidir. Spindler, kontak
dogaclamanin sosyal yapisini tanimlarken ona, genis bir ulusal baglamda islem goéren bir
komiinite tanimini kullanmistir. Kontak doga¢lamanin arastirma konularin1 da bir toplulugu
yansitmakla beraber, sinirlar1 sabit ve yerlesik olarak degil tecriibelerle gelisen bir yapida

goriir (Spindler, 1983, 5.49).

Kontak dogaclama da ortak bir dans formu paylasilir ve tartisilir. Bu gruptakiler ayni artistik
diistincelere sahip olmakla birlikte hareketleriyle yansittiklar1 ortak bir sosyal anlayisa da

sahiptirler.

1960’larin Amerikan kiiltiiriine baskin politik, ekonomik ve sosyal kurumlar olsa da, kontak
dogaclama gruplar1 baz1 degerlerin baskilarindan uzak kalabilmeyi basarmistir. Bunun yani
sira donemin etkin kiiltiir kurumlari, devlet fonlarinin isleyisi ve yasal uygulamalarin gii¢lii
etkileri bu alternatif dans etkinliginde kendini gostermistir. Kontak dogaglama Amerikan
kiiltiirel 6zelliklerini kimi zaman baskin diisiinceleri giiclendirerek kimi zaman da bu baskin
diisiincelere alternatifler one siirerek (dokunma hissi, erkek ve kadin rolleri) &gretir ve
gosterir. Tepkisel beden kavrami ve dogaglama siireci, kontak dogaglamanin estetik

uygulamalarinda kural haline gelmis kiiltiirel sembolleri ortaya koyar ve belirler.

2.2 Dansta Yeni Yaklasimlar

Kontak dogaglamayi yaratan bir¢ok dans¢t 1950’lerin sonu ve 1960’11 yillarin bagindan
c¢ikmigtir. Bu donemlerde bir kisim sanatgilar geleneksel dans okullarinda egitim goriirken,
diger bir kismi Cunningham, Hawkins, Halprin’nin ¢aligmalar yaptigi, gelismekte olan dans
stiidyolarinda egitim gérmiislerdir. Bu donemde hem sosyal dans hem de sahne dansi bir¢cok

kiiltiirel ve politik degisimi ortaya koymustur. Yeni teknikler gelismis, yeni 6gretiler ortaya



konulmus ve dans etkinliklerine farkli yaklagimlar getirilmistir. Sosyal ve kiiltlirel ortamin
sekillendirdigi kontak dogaclamanin olusumu hakkinda aydinlatici olmasi bakimindan
oncelikle 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan Black Mountain College’in c¢alismalarina bakmak,
1950’11 yillarda yapilan c¢alismalarla birlikte, sosyal dans ve deneysel dans formlarini

incelemek gerekmektedir.

2.2.1 Black Mountain College

1933 yilinda yirmi iki 6grenci ve dokuz fakiilte gérevlisi Black Mountain yakinlarinda biiyiik
bir binaya tasindilar. Bu kii¢iik topluluk daha sonralar1 farkli sanat dallarindan yazarlari,
sanatcilarl, oyun yazarlarini, dansg¢ilar1 ve miizisyenleri i¢inde barindiran disiplinlerarasi

calismalarin yapildig1 bir yaprya doniismiistiir.

Grubun yaptig1 ilk ¢alisma olan “Spectdroma”, sanat ve bilim arasinda aligveris saglayan
tiyatroyu bir laboratuvar ve faaliyet alan1 olarak deneysel calisma yontemleri gelistirmek
amactyla kullanan bir egitim metodu olmustur. Sahne ¢aligmalarinda sahneyi olusturan temel
kavramlar mekan, 151k, ses, hareket ve miizik sorgulanarak sahne farkli bir hareket alani

olarak tanimlanmustir.

Black Mountain College’in deneysel bir kurum olarak s6hreti miizisyen John Cage ve dansgi
Merce Cunningham’in kendi fikirlerini ortaya koymalariyla artar. Cage’e gore duydugumuz
hersey miizik olabilir. 1952’de Cage’in en iinlii eseri bilingli olarak higbir sesin tiretilmedigi
4’ 337 adh parcaydi. Bu isin ilk yorumlayicisi, David Tudor, piyano basinda dort dakika
otuziic saniye oturmus, kollarini sessizce {i¢ defa hareket ettirmisti; bu slire igerisinde
seyirciler duyacaklar1 herseyin “miizik” oldugunu anlayacaklardi. Cage ve Cunningham sans
faktorii ve belirsizlik kavramlarini temel alarak ¢ok sayida proje tiretmislerdir. 1948°de Black
Mountain College’da Erik Satie’nin The Ruse of the Medusa ’sim “Paris’te Diinden Onceki
Gilin” adiyla ortaya koydular. Performansta Elaine de Kooning basroldeki kadin oyuncu,
Fuller Baron M¢éduse olarak oynamakta, koreografiyi Merce Cuningham yapmakta ve

performans Willem de Kooning tarafindan sahneye konmaktaydi.

1952 yilinda Cage ve Cunningham, Black Mountain College’da diizenlenen bir bagka
performanslariyla 1950°1i yillarin sonu ve 1960’11 yillarda diizenlenenecek sayisiz etkinlige

onciiliikk etmistir. Performansin gosteriminden 6nce etkinligin kendisiyle iliskili Huang



Po’nun Evrensel Zihin Doktrini’nden bir okuma yapilmistir. Cage’in Zen ile ilgili yorumlar1 o
zamanlar 6grenci olan Francine Duplessix Gray tarafindan su sekilde not edilmistir: “Zen
Budizmi’nde iyi ya da kotii yoktur. Ya da giizel ve cirkin...Sanat yasamdan farkli bir faaliyet
olmamalidir yasamin i¢inden bir faaliyet olmalidir. Biitiin yasam gibi, tesadiifleriyle ve sans
eseri olaylariyla ve c¢esitliligiyle ve diizensizlikleriyle ve yalmzca anlik giizellikleriyle”
(Goldberg, 2001, s.126). Bu performansin hazirlik asamasinda performansgilara zaman
araliklarini belirten skorlar verilir ve kendi baslarina hareketin, hareketsizligin ve sessizligin
zamanlarini igaretlemeleri istenir, isaretlenen zamanlar performasin gosterimine kadar ortaya
cikarilmaz. Izleyiciler diyagonal koridorlar tarafindan olusturulmus dort tane iiggenden
meydana gelen kare alanda oturmus, sandalyelerinin iizerine yerlestirilmis beyaz kupalari
tutmaktaydilar. Misafir bir 6grenci olan Robert Rauschenberg’in beyaz bir resmi de sahnede
asilt durmaktadir. Cage miizigin Zen Budizmi ile olan iliskisi tizerine bir metin okumakta ve
Meister Eckhart’tan alintt yapmaktadir. Daha sonra onceden belirlenmis zaman dilimleri
kullanilarak kompozisyon gergeklestirilir. Ayn1 zamanda Rauschenberg eski bir gramofondan
eski plaklar1 calmakta ve David Tudor da piyano ¢almaktadir. Daha sonra Tudor seyircilerin
arasina yerlestirilmis iki kovanin birinden digerine su dokmeye baslar, Charles Olsen ve Mary
Caroline Richards da bu sirada siir okumaktadir. Cunningham ve digerleri koridorlar boyunca
dans ederler, onlar1 da bir kopek takip etmektedir. Bir yandan da tavana film yansitilir. Bir
kosede de besteci Jay Watt egzotik miizik enstriimanlart c¢almakta, bu sirada 1shklar
calinmakta, bebekler bagirmakta ve beyaz kiyafet giymis dort gen¢ kahve servisi
yapmaktadir. Black Mountain College tyeleri yaptiklari bu performansi, ne oldugunu
bilemedikleri amagsiz bir faaliyet olarak yorumlarlar. Bu etkinlik ilerleyen yillarda birgok

isbirligine olanak saglamasi acisindan énemlidir.

Sinirl izleyicisine ragmen bu performansin etkileri New York’ta yayilmaya baglamistir. New
York’ta da film yapimcilarinin, ressamlarin, miizisyenlerin ve sairlerin oldugu kii¢iik gruplar
vardir. Bu gruplarda yer alan Allan Kaprow, Jackson MacLow, George Brecht, Al Hansen ve
Dick Higgins gibi isimler Dadaist ve Siirrealist benzeri anlayiglar islerine sindirmislerdir.
Bazi ressamlar alisilagelmis tuval resimlerinin disina ¢ikmig, Siirrealist ¢evreci sergilerinin,
Rauschenberg’in  “kombinasyonlarinin” ve Jackson Pollack’in  “action  painting”
calismalarinin bos biraktig1 yerleri doldurmaktadirlar. Cogu Black Mountain College
etkinliginden ve Cage’in derslerinden etkilenmislerdir. Alan Kaprow ve Al Hansen gibi
sanat¢ilar geleneksel tiyatronun sahne anlayisini kirarak farkli sanat formlarini bir araya

getirmislerdir. Diisiincelerinin temelini Dadaistlerden, Fiitiiristlerden ve Siirrealistler alarak



kolaj teknigini kullanip parcalari bir araya getiren bir tiyatro formunu ortaya cikarirlar.
Kaprow’un “18 Happenings in 6 Parts” adli performansi genis bir izleyici kitlesine sunulan
ilk orneklerdendi. Happening terimi ona gore anlamsizdi ve spontan bir olayr belirtmek
amaciyla kullanilan bir sézciiktii. Bu performanstan itibaren yapilan diger performanslar da
“Happenings” bashig1 altinda toplanmaya basladi. Sanat¢ilarin hig¢biri bu terim {lizerinde bir

fikir birligine varamamustir.

1960’11 yillarda yapilan performanslarda en 6nemli materyal mekandi, kullanilan materyaller
ikinci ve oyuncular ii¢lincii sirada onemli faktorlerdi. Ken Dewey’in Anthony Martin ve
Ramon Sender ile birlikte gerceklestirdigi “City Scale” (1963) c¢alismasi gece izleyicilerin
sehrin bir ucunda devlet formlarin1 doldurmasiyla basliyor, belirli caddelerde ve mekanlarda

devam ediyordu.

Rauschenberg’in “Pelican” (1963) adli performansi bir buz pateni pistinde gergeklesiyordu.
Pelican, Rauschenberg ve Alex Hay’in patenler ve sirt ¢antalar1 giydikleri, tahta bir plaka
tizerinde ellerini kanat gibi ¢irparak alanin merkezinde hareket ettikleri bir performansti.
Patenciler bale ayakkabilari giymis bir dans¢min etrafinda hareket etmekteydiler, dansci
Caroyln Brown’da parmak ucunda bazi figiirler yapmaktaydi. Rauschenberg’in “Map Room
I adli performansi sinema salonunda gergeklestirilmisti. Bu performansla geleneksel sahne
anlayisinin disinda sinema sahnesini, koltuklar1 ve materyal olarak sectigi lastikleri ayni
mekanda bir araya getirerek bir kolaj elde etmisti. Bu gdsteride yer alan dansgilar Trisha
Brown, Deborah Hay, Steve Paxton, Lucinda Childs ve Alex Hay idi. Bu danscilar
Cunningham’in eski 6grencileriydiler ve Rauschenberg’in performansinin hareketli ve soyut
bir form kazanmasini saglamiglardir. Rauschenberg’in amaci danscilarin kostiimleri ve
objelerin uyumu ile birlikte cansiz nesne ve canli arasinda higbir ayrim kalmamasini

saglayarak bir uyum yaratmakti.

Carole Schneemann’in “Meat Joy” adli performanst New York Judson Kilisesi’nde
gosterilmig, bedenin hareket ettigi resimsel bir kolajdi. Sanatci, ¢iplak ya da yar1 ¢iplak

bedenleri 6rtmek i¢in boya yerine hayvan kanlarin1 kullanmasti.

1960’11 yillarda farkli disiplinlerden gelen sanat¢ilarin yaptig1 performanslarda farkl tarzlarin
olugmasinda en etkili olan kisiler New York’lu dansgilar olmustur. Simone Forti, Yvonne

Rainer, Trisha Brown, Lucinda Childs, Steve Paxton, David Gordon, Barbara Lloyd ve



Deborah Hay gibi dansgilar, Black Mountin College’da Cage ve Cunningham ile ¢alisma
imkan1 bularak geleneksel dans anlayisinin disinda calismalar gerceklestirmislerdir. Cage ve
Cunningham’in  dansta kullandiklar1 sans ve belirsizlik kavramlarini, happenings
calismalarindan etkilenerek benzer denemeleri kendi alanlarinda da kullanmaya basladilar.
Uzerinde ¢alistiklar1 farkli hareket formlar1 performans calismalarinda da koklii degisimlere
neden oldu. Dansgilar da farkli disiplinlerden gelen diger sanatgilar gibi ayni kaygilari
tasiyarak sanati gilinlik yasamdan ayirmayi reddettiler. Giinliikk objelerle hareketleri
performansin bir parcasi olarak kullanarak mekan ve bedene iliskin orjinal yaklagimlar
getirdiler. 1962’de Judson Dans Tiyatrosu adi altinda birlesen grup adi gegen dansgilardan
olusmaktaydi. Forti ¢ok basit, olduk¢a yavas ve bir¢ok defa tekrarlayacagi beden hareketleri
yapacak; Rainer “Satie Spoon” performansini sergileyecek; Steve Paxton bir topu firlatacak;
Trisha Brown zar atarken farkli hareketler kesfedecekti. Judson Dans Tiyatrosu bu

caligsmalarla kurularak kendi dans programini olusturacaktir.

2.2.2 Sosyal Dans, Rock’n Roll Kiiltiirii ve Twist

Zenci dans ve miiziginin Amerikan kiiltiiriiniin bicimlenmesindeki giiglii etkisinin uzun bir
tarithi vardir ve Rock’n Roll dansinin ve miiziginin ortaya c¢ikist bu tarihin donim
noktalarindandir (Stearns, 1968, s.2). Rock’n Roll’un ortaya cikmasindaki temel neden
beyazlar ile siyahlar arasindaki eski sinirlandirmalara bagkaldiri niteligindeki insan haklar
hareketidir. Savas sonras1 donemde televizyon sektdriiniin 6n plana ¢ikisi ve bunun yarattig

medya sektorii de Rock’in Roll’u kitlesel bir patlamaya doniistiirmiistiir.

Bill Haley and the Comets gibi gruplarin “Blackboard Jungle” gibi filmlerde sahne almalar
kitleleri ayaklandirir. Ardindan Elvis Presley, daha sonralari Beatles gibi gruplarin ortaya
c¢ikis1 ve performanslarinin televizyonda yayinlanabilmesi, bu miizik ve dans formunun kisa
zamanda genis kitlelere yayilmasina olanak saglamistir (Stearns, 1968, s.2). Ayni zamanda
giinlik yayin yapan ve siradan halkin ekrana davet edilebildigi televizyon programlari bu
dans tiirlinlin nasil yapilabilecegini 6greten yayinlar yapiyorlardi. Bu durum dansin hem bir
davranis hem de bir performans olarak algilanmasina yol agmistir. Bu yaklasimla daha
sonralart kontak dogaclamanin biinyesindeki deneysel dans anlayisinda da sikca

karsilagilacaktir.
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Rock’n Roll dansinda omuzlarin, basin, kalcalarin, dizlerin kimi zaman farkli yonlere ve kimi
zaman birbirinden bagimsiz hareket ettigi goriilmektedir. Dansta 6nemli olan, enerji akisi,
ritim duygusu ve danscilarin tek basina ya da ¢ift olarak dogaglama hareketleri yapma

becerileridir.

1960’larin ortalarina gelindiginde, komiinal topluluklarda yasayanlar Rock’n Roll’un
dogaclamaya tanidig1 esnekligi Oyle bir noktaya getirdiler ki, artik piste bir partner ile degil de
yalniz ya da topluca ¢ikmak kabullenilebilir duruma geldi. Ancak, belirlenmis adimlarin
yokluguna ve ¢ogu insanin kendini 6zgiir hissetmesine ragmen dans etmek halen, baz1 tipik
yap1 ve devinim Ozelliklerine sahiptir. Danscilar dogaclamalarini belirli bir devinimler
yelpazesi icinde iiretiyorlardi. Dansin odagi dis diinya, ¢evre ya da partner degil, dans¢inin
kendisi ve i¢ diinyasi idi; dans edenler miizigin ve hareketin i¢inde kendilerinden gegiyorlardi
(Novack, 1988, s.98). Miizigi hissederek sadece sahneye ¢ikip dans etmeleri yeterli olan
insanlar her yone yayilan 6zgiir bir enerjiyle tam anlamiyla kontrolii birakir bir halde ¢evreye

dogru degil, kendi i¢cine odaklanmus bir sekilde dans ediyorlardi.

Insanlar 6nceden belirlenmis kati1 kurallarla ilerleyen esli danslardan ¢ok, dans edilen mekan
icindeki diger insanlarla da etkilesim i¢indeydiler ve bu etkilesim i¢inde hareketi kendilerince
yorumlayabilme 6zgiirliikleri vardi. Miizik elestirmeni Carl Belz, “Her dans¢1 heyecan verici
bir diinyayla temas halindedir. Rock dansinin, Rock miiziginin dinleyiciler tarafindan sadece
transistorli radyolar esliginde dinlenmesiyle sinirli kalmamasi, bireyin bu miizigi diger
izleyicilerle paylasmasini saglayan onemli araclardir. Bireylerin, toplulukla dans ederek
miizikle bir bag kurmalarin1 ayn1 zamanda da tek baslarina miizigi tecriibe etmelerini saglar.
Rock’n Roll dansi yapan bir topluluga bakildiginda herkes dans etmektedir, fakat kimin
kiminle dans ettigi anlagilmamaktadir” (Belz, 1972, s.91) der. Dogaclama herkese kendi
kisisel yorumunu katma 06zgiirliigii verirken bireyselligi saglamakta ancak kisiler ne kadar
bireysel dans ederlerse o kadar ¢ok toplulugun parcasi haline gelmektedirler. Kimsenin bir

partnere ihtiyaci yoktur ve dogru adimi atmak zorunda degildir.

Tim bu o6zellikler donemin insan haklar1 hareketi, genclik kiiltiirii ile birlesip baskaldiri,
kendini Ozgiirce ifade edebilme, bireysellik gibi degerlerle iliski i¢indeydi. Bu hareket
ozellikleri kiiltiirel ¢gevreleri de biiyiik dl¢iide etkiliyordu. Dénemin kiiltiirel ortamina paralel
olarak gelisen bu hareket bigimini se¢gmek ayn1 zamanda yagamla ilgili ipuglar1 da veriyordu.

Bu hareket etme bicimi yasami, baskaldiriy1, insani ve toplumsal degerleri ifade edebilmenin
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bir yoluydu. Dénemin Rock miizigi ile dans etmek bagimsiz, cesur bir birey imgesini
giiclendiriyordu. Bagimsiz ama topluluga bagli, risk alabilen, hisleri giiclii olan birey imgesi,
kontak dogaclamadaki birey imgesi ile uyumluluk gdsterir. Rock’n Roll dansinin hareket sekli
dogal, ¢agdas, telagsiz goriinmektedir. “Donemin miizigiyle birlikte dans1 6zgiir, sehvetli ve
ciiretkar bir benlik anlayis1 sekillendirmisti” (Sayres, 1984, s.6). Bu anlayis kontak

dogaclamanin 6ziinde de bulunmaktadir.

“1960’lar boyunca Rock’n Roll’a anlam kazandiranlar, toplumsal hareketlilik i¢cinde yer alan
dansgilardi. Mubhalif kiiltiirden ¢cogu insan i¢in serbest akish ice doniik dans, 6zdenetimden
kurtulmanin ve uyusturucu ile kendini kaybetmenin olmazsa olmaz bir parcast durumundaydi.
Daha politik diislinebilen insanlar icin ise Rock’n Roll bireyin politize olmasin1 saglayan,
politik farkindalig1 dile getiren bir metafordu” (Novack, 1988, s.100). Dansin doga¢lamanin
yapisindaki benlige odaklanma ve bireyselcilik Yeni Sol’un 1960’lar politik g¢evrelerinde
savundugu birey ve esitlik anlayisini yansitiyordu. Devam eden siirecte siyahlarin gelistirdigi
yeni miizik ve dans anlayislari, siyahlarin 6zgiirlik ve bagimsizlik anlayisiyla beraber
gelismeye devam etti. Rock’n Roll’u elestirenlerin nefretle soz ettigi bir boyut olan,
kadinlarin ve erkeklerin figiirleri arasinda farklilasmanin yoklugu ise, geleneksel cinsiyetci

ayrima savas acanlar i¢in pozitif bir simgeydi (Novack, 1988, s.100).

Ogrenci hareketleri, sivil haklar ve siyahlarm bagimsizlik miicadelesi, savas karsiti gosteriler
net ve agik politik hareketler olarak birbirleriyle ¢cok fazla etkilesimde bulunmasalar da, dans
olanca politik ayrima karsin yapisindaki ¢ok seslilik ve esneklik sayesinde ortak duygu ve

diisiinceleri sosyal degisimler i¢in ayni diizlemde birlestirebiliyordu (Frith, 1984, 67-68).

Sivil haklar hareketi, genglik kiiltiirli, uyusturucu kullanimu, asilik, ifadecilik, bireysellik gibi
duygular Rock’n Roll dansi ile birlikte kendini ifade etme olanagi bulmustur. Dansin yapisal
ozellikleri sosyal ifadeler ve anlamlar igerirken katilimcilarin kiiltiirel altyapilarina bagh
olarak birgok farkli dans ifadesi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Twist dans1, 1961 yilinda zenci
kiiltiiriinden ortaya ¢ikmis sosyal dans formudur. Bazi ¢evrelerce kal¢a devinimleri yiiziinden
asir1 seksiiel ve dans edenleri birbirinden ayirdigi icin asosyal bir dans olarak kabul
ediliyordu. Bir Ingiliz gazeteci “Oyle her seyden kolayca etkilenenlerden degilim ama twist
carpt1 beni biraz Negro, biraz Manhathan, kendi mekaninda izlendiginde ise miithis tlrkiitiicii,
twistin esasi, ona bastan ¢ikarici bir gizem kazandiran, yalniz basiniza dans ediyor olmanizdi”

(Beverly Nichols aktaran N. Cohn, 1969, s.105).



12

Twist, izlemekten hoslananlar ya da dans edenler i¢in seksi, heyecan vericiyken, kimi ¢evreler
tarafindan fazlasiyla tahrik yiiklii ve terbiyesiz olarak adlandiriliyordu. Bu dans tiiriine i¢inde
bulunulan sosyal ortama bagli olarak farkli anlamlar yiiklenmistir. Ornegin New York
“Perpermint Lounge”da dans edenler i¢in twist en yeninin sembolii iken, kamuya agik
alanlarda twist yapmalar yasaklanan gencler i¢in baskict ve tutucu otoriteye karsi bir

baskaldir1 niteligindeydi (Novack, 1990, s.39).

2.2.3 Deneysel Dans ve Judson Dans Tiyatrosu

1950’lerin sonundaki Rock’n Roll dansiyla degismeye baslamis olan dans ¢evreleri ve yeni
ifade tarzlarin1 yasamis dansgilar ve koreograflar, giindelik anlatim tarzlarimi ve kolektif
caligsmalari arttirmak icin yeni olusumlar yaratmaya basladilar. Judson Dans Tiyatrosu da bu
amagla c¢alismalarina baslamis bir topluluktur. Cogu dans¢1 ve koreograflardan olusan, bunun
yaninda miizisyen ve gorsel sanatlarla ugrasan sanat¢ilarin da aralarinda bulundugu genis
estetik anlayis yelpazesine sahip olan grup calismalarini sergilemeye basladilar. 1962’den
1964’e kadar Washington’daki Greenwich Village Kilisesi’nde performanslar diizenlediler.
Danscilar spordan, tiyatrodan, gorsel sanatlardan faydalanarak dogaglamalar yapiyorlar,
deneysellik araciligiyla gilinliik hareketi tekrar kesfetmeye calisiyorlardi (Banes, 1984, s.43).
Bu calismalar1 yaparken cinsiyet ayirimi goézetmeksizin bedeni hareketin 6ziinii ortaya

cikarmak amaciyla tarafsiz bir araci olarak gérmektedirler.

Judson Dans Tiyatrosu 1961°den 1964’¢ kadar siiren, kolektif calisan, deneysel ve oOncii
modern dans hareketinin en iyi taninan temsilcisi olarak onemli bir sosyal degisimin de
habercisidir. O donemde Amerika’da ekonomideki gecici genisleme politikalar1 yeni dans
yapilanmalarinin gelisimi i¢in olanak saglamistir. 1960’larda dans Ogrencileri yar1 zamanl
islerde calisarak ekonomik anlamda fazla zorlanmadan yasayabiliyorlardi (Rainer, 1974, s.4).
Cok sayida ve ¢ok cesitli tarzdaki dans gruplar bir araya gelerek gosteriler yapabiliyor,
workshoplar diizenleyebiliyorlardi. Bu hareketli ortam farkli tarzda caligmak isteyen
koreograflarin sayisinda da artiglara sebep olmustur. Ayn1 zamanda ¢alisma yapmak igin
sadece stiidyoya gereksinim duyulmuyor, daha esnek ortamlarda calisilabiliyordu. Islerini
sergilemek i¢in sahneye ihtiyaglari yoktur. Dans sektoriiniin ticaretini yapan kisilere tepki

olarak biiyiik sahnelerin disinda kiliselerde, kiigiik salonlarda gosteriler yapilmaya baslanir.
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Judson Dans Tiyatrosu’nda yapilan deneysel ¢alismalar, sosyal danstan yapisal olarak oldukca
farkliydi. Rock’n Roll dans1 ve miizigi, genis kitlelere hitap edebilen sosyal aktivitelerken,
deneysel dans sadece New York ¢evresindeki kiigiik yerlesim yerleri ve iiniversitelerde az
sayida insan tarafindan yapiliyordu. Hareket yapilari tamamen birbirinden farkliydi. Rock’n
Roll dans1 tagkin, anarsik bir yapiya sahipken, deneysel dans daha minimal ve siradand,

giindelik hareketleri 6n plana aliyordu.

Iki dans tiiriinde de iki farkli cinsiyet, kadin ve erkek, alisilagelmis figiirlerin disinda, ama
birbirlerinden farkli bir sekilde kendini gosterir. Sosyal dans o donem igin asir1 cinsel ifadeler
iceren, erkegin dans pistinde kadini yonettigi, bireysel ve dogaglamanin artarak kullanildigi
bir dans tiiriiyken; deneysel dans bunun aksine androjen, cinsiyetin seksiiel bir ifade i¢in degil
de bedenin fiziksel 6zelliklerini vurgulamak i¢in kullanildigi, cinsiyet farkliliklarinin belirgin
olmadig1 ya da rollerin bu farkliliklara gore verilmedigi bir dans tiiriidiir (Novack, 1990, s.49-

51).

Herhangi bir hareketin dans olabilecegi anlayisi, esitlik¢i ve sosyal ideallere sahip dansgilar
icin gii¢lii bir kavramdi. Novack bu diisiinceleri soyle ozetler: “Oncesinde bir egitim ve
profesyonellik gerektirmeyen sosyal dans tiirliyle de oOrtiiserek demokratik bir anlayis
sergilemektedir. Her ne kadar sosyal dans daha genis bir kitleye hitap ediyor olsa da iki dans
tiriinde de hareket, manevra ve deneysellikten ortaya ¢ikiyordu ve iki tiirde de politik bir

mesaj vardi” (Novack, 1990, s.48).

Deneysel dans ve sosyal danslar arasindaki iligki, Steve Paxton’in bilingli bir sekilde {izerinde
calistigt deneysel dansin da bir parcasi olan kontak dogacglama islerinde goriilmektedir.
Paxton ve diger dansgilar bedenin sundugu imkanlari kesfedebilmek icin ¢aligmalar
yapmislardir. Temel diisiincesini, ne olacaksa olmasima izin vermek ve akisina birakmak
olarak Ozetleyen kontak dogaclama, liderlik olgusunu reddederek bireysel bir toplumda
esitlik¢i bir yapiyr vurgular. Kontak dogaglamanin hareket yapisi 1970’lerin basinda sosyal
hiyerarsi ve geleneksel cinsiyet rollerini kabul etmeyen bir ideolojinin yansimastydi. Onlara
gore baska bir cinsiyetten ya da bedensel yapidan biriyle agirlik ve dokunma dogrultusundaki
paylagimlar, bireyin kendisi ve bagka bir bireyle farkl bir yapisal paylasim ve iletisim metodu

gelistirmesine olanak sagliyordu.
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Yonetmenin ve bir yoneticinin olmadigi grup, herkesin isbirligi icinde oldugu ve kimsenin
dominant olmadig, esitlik¢i bir yapiy1 sembolize ediyordu. Bu anlayisiyla kontak dogaclama,
herkesin katilimina agik, amatdr ve profesyonel ayrimi olmayan sosyal bir dans formunu

yansitmaktadir.

C. Geertz’in deyimiyle kontak dogaglamanin 1970°li yillarin baslarinda yayginlagsmaya
basladigi donemlerdeki 6grenilme bi¢imi, sahne dansgisi yetistiren siniflarin yontemlerinden
cok, popiiler danslarda gozlenen siirecleri andirmaktadir (Geertz, 1973, s.14). Herkes kontak
dogaclamay1 yapabilir ya da en azindan teorik olarak sergileme olanagina sahiptir. Devinim
biciminin ve dogactan iiretme siirecinin kendisi, insanlara “nasil yasamaliy1” 6gretmeye
yonelik tasarlanmistir. Giivenmek, kendiligindenligi agia ¢ikarmak, 6zgiir olmak, kendini
odaklamak ve akintiya birakabilmek; tipki gen¢ ve orta siniftan olan katilimcilarin yerlesik
olmayan, komiinal yagam bi¢imlerinin kontak dogaclamay1 besleyen degerleri ve gerceveyi
saglamasi, yeniden iiretmesi gibi. Kontak dogaglama, dans¢1 ve izleyiciler igin esitlik¢i ve

kendiliginden bir yasam tarzinin hem 6rnegi hem yolu olmustur.

Bu karsilagtirmalar ve iliskilendirmelerle birlikte kontak dogaglama, sosyal dans ve deneysel
dans yapilarini, farkli viicut caligmalarini ve performanslarini tek bir yapida birlestirmeye
calismistir. Kontak dogaglama dans formunda, dans eden dansgilar, egitmenler, 6grenciler ya
da izleyiciler olarak siniflandirma yapilmadigi i¢in bir dl¢lide bu basarilabilmistir. Katilmak

isteyen herkes egzersizlere katilabilir ve dans edebilirdi.

“Fiziksel Tiyatro” sahnede metinden ¢ok nedensel hareketleri kesfetmeye yonelik, baslangic
noktasi beden ve hareket olan teatral denemeler i¢in kullanilan terimdir. 1960’larin
Amerikasi’nda dogaglama, sosyal etkilesim, dans¢1 ve seyirci arasindaki sinirlarin kalkmast
gibi konularla ilgilenen bir¢ok teatral liretim olmustur. Sosyal dansin heyecanli ve tutkulu
yapisi, dogaclama iizerine c¢alisan hareketi temel alan hatta fiziksel risklere bile giren bazi
gruplarin (Living Theatre, The Open Theater, The San Fransisco Mime Group, The
Performance Group) calismalariyla benzerlik gostermektedir (Schechner, 1982, s.33). Daha
sonraki yillarda kontak dogaglamayr belirli bir yere tasiyacak olan dansgilarin ve
koreograflarin ¢ogu bu tiyatrolarda calismislardir. Serbest akis hareketlerinin ve hareketin
icyapisina odaklanma, sosyal dansin harekete getirdikleri ile hareketi kendi dogal dongiisii
tizerinde birlestirmis, doviis sanati ve viicut terapileri egitimlerinin ana merkezi durumuna

getirmistir.
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Kontak dogaclama, bedenin sinirlarini sosyal dansin duygusal yaniyla birlestirerek, fiziksel
tiyatronun belirgin goriisii olan bedenin gercekligi ve dramasini kullanmaktadir. Bu 6zellikler

kontak dogaclamanin hareket tarzinin merkezini olusturmustur.

2.3 Kontak Dogaclamada Temas

Kontak dogaclama, iki bedenin agirlik degisimini kullanmasiyla ortak bir duygu yaratir.
Teoride biitiin dans formlar izleyicide duygu uyandirma ile iliskilidir. Bir sanat formu olarak
dans, duyulara, zekaya, hislere hitap etme yoluyla estetik bir zevk verme arayisindadir. Gorsel
bazi sanatlardan ve miizikten bir iist seviyede, dans ve tiyatro yalnizca hissetmeye ve gérmeye
degil dokunma duyusuna ve kinestetik' duyuma da ayni anda hitap eder. Bu duyumlarin nasil
algilandigi, ne gibi hisler uyandirdigi, nasil yorumlandigi, performans: gerceklestiren
dansciya, koreografiye ve hareketin ne anlama geldigini izleyerek ve deneyerek Ogrenen

seyircilere baghdir.

Amerikan kiiltiirii, bir bedenin diger bedene dokunmasini belirli durumlarda uygun
gormektedir. Insanlarmn birbirleriyle olan yakin iliskilerini ve bu iliskilerin kiiltiirel baglamda
ne anlama geldigi konusunda ¢alisan Edward T. Hall “6zel-yakin-kisisel uzaklig1” (intimate
distance) Amerikan orta siif kiiltlirlinde “sevisme ya da gilires mesafesi, rahatlatma ya da
koruma uzakligi” olarak tanimlamaktadir (Hall 1969, s.117). Giinliikk hayatta el sikisma,
sporda karst karsiya gelme, cocuklarin ebeveynleri tarafindan ilgi gormeleri, dokunmanin
Amerikan kiiltiirtinde kabul edilebilir oldugu baslica yerlerdir. Dans {lizerinde daha az durulan

bir alandir, kontak dogaglama ise bu alanda tiiriiniin tek 6rnegidir.

Bale yapan danscilarla kontak dogaglama yapanlarin birbirleriyle olan etkilesimini
karsilastirmak, iki dans formunda dokunma ve bedenin goriintlisiindeki farkliliklarin altini
cizer. Kadin ve erkek ikiligini vurgulayan balede karakterler prens ya da kugu gibi mitolojik
de olsalar, sosyal hayatta gercekten yasiyorlarmis gibi gosterilirler. Bu sosyal olarak
karsilasma sadece anlatim seklinde degil beden araciligi ile iletilen mesajlarda da

bulunmaktadir.

" Yapilan hareketin genisligini, yoniinii ve etkisini sezebilme duyumu.
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Balede dokunma, erkegin kadim1 kaldirma (/ift) hareketi yaparken, kadinin géze hitap eder
bicimde yaptig1 estetik hareketler sirasinda gergeklesir. Dokunmanin biiyiik cogunlugu goz
temast, yiiz ifadeleri, el kol hareketleri, bakismalar ve dansg¢ilarin mimikleriyle birleserek
romantik bir mesaj icerigine doniistiiriiliir. Seyirciler ve dansgilar dokunmanin, “pas de
dexun bir parcast ve koreografinin soyut gorsel tasariminin bir parcasi oldugunu anlarlar.
Sekstiel ve sosyal anlamlar bu ifade bi¢cimlerinden tam olarak okunamazlar, bunun yaninda
balede verilen mesajlarin ¢ogu seksiielligin hafif ve algak sesle kullanimi yoluyla iletilir. Bu
iletim baletin balerini kalcasindan tutarak kaldirmasiyla, ¢ok nadiren hafif bir Opiiciik
vermesiyle olabilir, ama genelde dans kaldirmalardan ve benzer hareket serilerinden olusuyor
olsa da izleyiciler metaforik anlamda da olsa bu performansta mutlaka erotik bir anlam

bulurlar.

Kontak dogaglamada, dokunmanin fonksiyonel kullanimi daha baskindir. Form dansgilarin
agirlik ve dokunma araciligryla iletisim kurmasi tizerinedir. Dansgilar gorme duyusunu sadece
istiinkorii bakislarla kullanirlar, g6z temast yoktur hatta partnerler nadiren goz goze gelirler.
Kollar, bacaklar, torso® ve hatta bas, destekleme adina ya da kontak kurmak igin potansiyel
yilizey saglar. Bedenin bu boliimleri, Amerikan kiiltiiriinde genelde sosyal ve ifade etmeye
yarayan boliimler olarak kabul goriir ve bas, kollar, eller kaldirag gibi fiziksel kiitleler olarak
kullanildiklarindan duygusal ya da sembolik anlamlarindan siyrilir. Benzer bir sekilde seksiiel
Oonemi oldugu diisiiniilen beden parcalari, kamusal alanda, dokunulmasi tabu olarak goriilen

bazi beden boliimlerinin dansta kullanilmalariyla seksiiel anlamlarindan styrilirlar.

Kontak dogaclama hareketlerinden bazilar1 sevismeyi andiran hareketler icerse de, dansin
izleyene goriiniisli, anlatiminda sosyal ve duygusal ifadeler tasiyan baleden daha az erotiktir.
Tekniginin ¢ekirdek noktasi agirlik ve kiitle araciligiyla iki bedenin iletisime ge¢mesi olan

kontak dogaclamada ifade edilen daha ¢ok tenselliktir.

Izleyicinin performansi yorumlama sekline bagl olarak ortaya konulan hareketlerden seksiiel
ya da duygusal anlamlar ¢ikarilabilir. Performanslarda duygusal, dokunakli ya da esprili bir
ifade ortaya koymak icin yapilan seylerden biri de aniden ortaya ¢ikmak ya da hem

seyircilerin hem de danscilarin ayn1 anlami verecekleri sosyal bir ifadeyi dansta kullanmaktir.

? Bedenin kollar ve bacaklar olmadan sadece govde kismu.
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Ornegin kasiktan tuttuklar1 dansgilar sakayla karisik, bu hareketin devaminda izleyicilerden
kahkahayla karsilik aliyorlardi, halk arasinda tabu olarak goriilen bu sakalar dans sirasinda

cocuksu bir hava yaratmaktaydi.

Kontak dogac¢lamanin yapisinda olan cinsel belirsizlik izleyicileri oldugu kadar dansgilar1 da
etkiliyordu. Dokunma ya da agirliktan ¢ok karsilikli cinsel duruma ya da psikolojik etkilesime
odaklanmanin fiziksel olarak ve dansin gelisimi agisindan tehlikeli olabilecegi konusunda
danscilar1 uyariyorlardi. Dansta iki bedenin ne zaman ve nasil hareket edeceginin sinyali
dokunma duyusu oldugu igin, bu sinyale odaklanma esnasinda en ufak bir dikkat dagilmasi ya
da ilginin baska konuya kaymas1 dans¢1 ve partneri i¢in tehlikeli olabilirdi. Egitimlerde odak,
dansin disaridan nasil goriindiigiinden ¢ok icten gelen duygulanmalardi. Bu duygulanmalar
dogrultusunda hareket etmek 1960’larin sosyal dans yapisina uyum sagladigi halde
farkindalik, partnerin hareketlerine olan farkindalik ve c¢evreye olan duyarlilik ice
odaklanmayla dengelenmeliydi. Steve Paxton’in dokunma, biyomekanik, yer¢ekimi ile ilgili

yaklagimlar1 bu dans formunu ideolojik olarak diger seksiiel yaklagimlardan ayiriyordu.

“Dokunma” konusu daha ¢ok konusulmaya baslandiginda, bazi kontak dogaclamacilar bunu
1970’lerin dokunma, hissetme, grup olarak hareket etme anlayisiyla iliskilendiriyorlardi.
Stiphesiz 1970’lerin, bir isi yapma psikolojisi, grup anlayis1 ve gengler arasinda yaygin olan
serbest cinsel deneyimler kontak dogaglamanin kabul gérmesine olanak vermistir. Onceleri
insanlar arasinda yaygin olan dogru konugsma anlayisi, kontak dogaclama ve Ozgiirlik¢ii
hareketlerle beraber yerini dogru dans etme anlayigina birakmistir. Eger bir araya gelmis
insanlar dogru ve diirlist bir dans ve spontanlik ariyorlarsa, kontak doga¢lamacilar bunlarin

aynisinit dansta kullanmaktadirlar (ed. Egan 1971, s.23).

Aktor Mark Russell’a gore dans ¢ok acik, net ve kurallar1 belli bir yapiya sahiptir ve bu yap1 o
donemlerde yapilan aktiviteleri ¢agristirmaktadir. Duygusal anlar yasanabilir, fakat bu anlar
hicbir zaman kisiye hitkmedemez. Bu s6zleriyle kontak dogaclamanin cinsel degil, ama hissel

olmasinin énemini vurgulamaktadir (Mark Russell, aktaran Novack, 1990, s. 167).

Ellen Elias’in anlattig1 iki hikaye dansin bazi kurallar ve sosyal olgu icerisinde nasil farkl
algilanabildigine dair ¢ok iyi O0rnek teskil etmektedir: Bir sinifinda baslangi¢ seviyesinde tek
bir erkek dansci vardir ve Ellen ile dgrencisi bir siire sonra bu yuvarlanma hareketlerini

beraber ¢alismay1 garipsemeye baslarlar ve Ellen cinsellikten kaynaklanan garip bir durumun
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gelismesinden korkmaktadir. “Bu durum kontak dogaclama kavramini daha iyi anlamam
sagladi; yakin bir kontak vardi ancak bu kontak kalabalik bir grupla yapilmaliydi, dansin
yapistyla ilgili baz1 degerlerle hareketleri ve bazi sosyal olgularin gegerliligini ancak kalabalik
bir grupla yaparsaniz anlayabilirdiniz. Kalabalik bir siifin olmayist ve sinifin basinda bir
O0gretmenin yoklugu, dansin yapisindan kaynaklanan bazi dokunma odakli hareketlerin, cinsel
temalarin baskin oldugu bir anlam yaratmaya neden olabilirdi” (Ellen Elias, aktaran Novack,

1990, 5.167-168).

Ellen New York’taki bir sinifi da hatirlayarak: “Kontak kurdugumuz beden noktalarini dans
sirasinda sesli soylilyor ve boylelikle fiziksel farkindalig1 arttirryorduk. Ogrencilerin hepsi
“kal¢a-diz” ya da “gdgiis-omuz-kafa” gibi tanimlamalara yaparken bir adamin ¢ikip da “popo-
gbgiis-popo” diye bagirdigint hatirliyorum. Bana ¢ok itici gelmisti bu durum ve o zaman
aslinda hepimizin normalde ne kadar seviyeli davrandigini anlamistim.”(Ellen Elias, aktaran

Novack, 1990, s.169).

Kontak dogaglama bir kadmin giic kavramini ve bir erkegin hassasiyet kavraminin tanimin
yeniden sorgulamistir. Birgok kadin, kontak dogaglamanin kendilerini gii¢li hissettirdigini ve
erkekler tarafindan saglanan fiziksel bir giiven duygusu gelistirdigini sdylerken, erkekler i¢in
ise herhangi bir cinsel anlam icermeden hem erkeklerle hem de kadinlarla fiziksel kontagi
kurabilme tecriibesi kazandirmasi agisindan dnemlidir. Danscilar ¢ogu zaman partnerlerine
karsi, onlar1 daha Once hi¢ gérmemis olsalar bile, dans formunun risk faktorii sebebiyle
korumaci ve dnemseyen bir tavir igerisine girmektedirler. Performansa katilmayan izleyiciler
icin ise bu Ozellikler 6nemlidir, seyirciler topluma ve sosyal yapilara iyi gelen danslari

desteklemektedirler.

Amerikan kiiltiirinde var olan dokunma anlayisina alternatif olarak kontak dogaclamanin
sundugu dokunma imkani, dans edenlere bedeni ve bireyin kendisini ayr1 ayr1 algilama ve
ortaya koyma imkani1 sunmustur. Kontak dogaglamadaki cinsellik ve duyarlilik arasindaki bu
tartisma ¢Ozlime kavusturulamamis olsa da kiiltiirel tanimlamalarin cinsel algi tizerindeki

gliclii etkilerine 6rnek teskil etmektedir.

Dokunma sayesinde bir dansta kadin nasil dans etmeli ya da erkek nasil dans etmeli diye bir
ayrim yapilmiyordu; ayni zamanda bedenin hangi kismina dokunulabilir ya da hangi kismina

dokunulamaz diye bir smirlandirma da yoktur. Dansgilar kontak dogaclama sayesinde
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partnerleriyle herhangi bir duygusal bag olmadan fiziksel kontak kurabilir ve aralarindaki

cinsiyete bagl ayrimcilig1 ortadan kaldirabilmektedirler.

Kontak dogaglamanin dokunmaya serbestlik saglamasi, donemin ¢i¢ek ¢ocuklarinin “savasma
sevis” sloganlarina denk diisiiyordu. Liderlik ve hiyerarsinin mecbur biraktigi bedensel
uzaklik, kontak dogaglamanin sosyal diisiinsel alt yapilarinin harekete verdigi 6zgiirliikle
alasag1 edilmisti. Bu yoniiyle kontak dogaclama “savas sonrasi doneme egemen olan

bastirilmislik olgusuna muhalefetin doruk noktasi olmustur” (Novack, 1988, s.102).

2.4 Kontak Dogaclamada Beden

Kontak dogaclama dans formu bedenler arasindaki agirligin siirekli yer degistirmesiyle
olusur. Bedenin sinirlart agirligin farkinda olunmasindan ve dokunma yolu ile net bir hal alir.
Bu netlik kisinin kendi beden agirligin1 hissetmesi, karsisindakinin agirligini hissetmesi ve

bedenlerin pozisyonlarinin siirekli yer degistirmesiyle tecriibe edilir.

Kontak dogaclamada beden diger beden icin tek basimna yapamayacagi hareketleri
yapabilecegi bir ylizey gorevini goriir. Beraber hareket eden iki bedenin mekansal dinamigi

dans formunun atletik yapisini olusturur.

Kontak dogaglamada her insan ayri1 bir birey olarak algilanir ve bir ese sahip olunmadigi
zaman dans edilemez. Kontak dogaclamada benlik, yanit veren beden, bu yaniti veren diger
bedeni dinleyen beden ya da bu iki bedenin beraberligi ile ortaya ¢ikan iigiincii bir dinamik
meydana getirerek tanimlanir. Bu dinamiklerin olusumu ten yoluyla ger¢eklesir. Ten, iletisim
kurmanin ilk duragidir. Cevre tenimize dokunur. Dokunma aracilig1 ile ¢evrenin ozellikleri
anlamli mesajlara doniisiir. Kim olundugu, neler hissedildigi ten yoluyla ifade edilir. Bu
kurulan kontaktan diinyadan kendimize dair geri bildirim alinir. Bedenin sinirlari bedenle
gdérme, ten yoluyla dinleme gibi kavramlarla kars1 karsiya gelerek dansin gizli yonleri agiga
cikar. Kontak dogacglamadaki fiziksellik, kasitli olmayan ve tamamen dogal goriinen ve dile
tam paralel olmayan sozsiliz bir iletisimdir. Dansta beden ve dilin birbirleriyle etkilesimde
oldugu iletisim, ten yoluyla farkli seviyelerde yaratilir. Boylelikle iletisim, ten ve duygular
arasinda, kisisel ve Kkiiltiirel tarih arasinda siirekli bir aragtirma ile zaman ve boslugun

kelimelere dokiilmesi halini alir.
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3. MODERN DANSIN GELiSiM SURECININ KONTAK DOGACLAMAYA
ETKILERI

3.1 ilk Modern Dans Calismalan

Kontak dogaglama ilk kez 1970’lerin basinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslamis, 20.
ylizyillin Modernizm akiminin modern dans geleneklerine etkileriyle dogmustur. 1960’larin
sonlar1 ve 1970’lerin baslarinda dans, tiyatro, terapi ve atletizm alanlarinda yapilan yeni
arayiglardan biridir. Kontak dogaclama, beden igindeki “ben/kendi’nin yeni bir tanimini
yapmaya calisirken bireyin toplumla, diisiince ve duygulari yoluyla kurdugu iletisimin, etik ve

felsefi boyutuyla ilgilenir (Varenne, 1986, s.19-21).

Modern dans, olusumu bakimindan radikal degisimlere acik bir yapiya sahipti. Siirekli
yapilanma ve yenilenme mantig1 igerisindeki modern dans aristokrat bale formuna bir tepki
olarak 20. yiizyilin basinda ABD ve Almanya’da gelisme olanagi bulmustur. Amerikali dans
sanatgis1 Isodara Duncan’in balenin kat1 kurallarina tepki gosterip bale pabuglarini, tiitiileri ve
makyaj1 bir kenara atarak c¢iplak ayaklarla, dogal kostiimler i¢inde dans etmeye baslamasi
modern dans tarihinin baslangici olarak kabul edilir. Duncan’a gore sanat, duygularinin
derinligini hareketlerle anlatma yoludur. Herhangi bir dans teknigine bagli kalmaksizin,
bireyin duygularii 6zgiirce bedeni ile anlatmasi 20. ylizyilin dans sdylemini olustururken bu
bakis agis1 yeni teknikleri yaratacak modern dans tarihindeki diger énemli kisilere anahtar
olacak, yeni arayiglarin ve {sluplarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacakti. 1930’larda
modern dansin sozciilerinden John Martin bu yenilik¢i ideolojiyi sdyle tanimlar: “Modern

dans 6nceden olmuslar1 reddederek her seyi yeniden baglatmistir” (Martin, 1968, s.6).

Modern dansin tarihsel olarak baglangici 1930’larda ve 1940’larda gelisen dans egitim ve
Ogretim kurumlarinin ortaya c¢ikmasi olarak adlandirilabilir. Bu dénemde koreograflar
gelistirdikleri modern dans tekniklerini ve bazi modern dans stillerini koreografilerinde
kullanmaya baslarlar. Kimileri New York ve diger sehirlerde modern dans dersleri veren
okullar kurmuslar, kimileri ise iilkeyi dolasip dans egitmenligi yaparak performanslarini
sergilemeye devam etmislerdir. Bu c¢alismalar1 yapan danscilar ve koreograflar zamanla

birgok tiniversitenin dans boliimlerinde goreve basladilar.
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“1920 ve 1930 yillarinda modern dansgilar Amerikan sanat yapisinin igerisinde islerinin
ciddiyetleri i¢in cabalarken, modern dansi, sosyal danstan ve popiiler danstan 6zellikle de
vodvilden ayirarak profesyonel boyutlara tasima ¢abasi igerisindedirler” (Novack, 1990, s.23).
Bu c¢abanin goriiniir kilinmasi, koreografinin sahneye taginmasi i¢in yeni danscilarin
gelismesi, modern dans topluluklarinin kurulmasi ve dans egitimi veren okullarin agilmasi
gerekmektedir. Danscilar tarafindan sergilenen isi sekillendiren ve ortaya koyan kisi olarak
adlandirilan koreografin varligi onlar i¢cin ¢ok Onemlidir. Danscilar koreografin ve
yonetmenin vizyonu altinda birlesir ve yaptiklari isin koreograf tarafindan ortaya konan

sanatsal degerlerine 6nem verirlerdi.

Koreograflarin farkli ¢aligma tarzlar1 farkli dans ekollerinin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamigtir.  Ozellikle koreograflarin dogaglama calismalar1 yapmaya baslamalari ve
hareketin kisisel yaniyla ilgilenmeleri yeni buluslar1 beraberinde getirmistir. Bu donemde
dogaclama, yaraticilik 6gretilerinde bir yontem olarak kullanilsa da, dans egitiminde ayri
tutulmus ve amatorce kendini ifade etme araci olarak kabul edilmistir (Taylor, 1987, s.117-
118). Bu goriisilin karsit1 olarak Mary Wigman’nin dgrencilerinden Hanya Holm, dogaglama
calismalarina biiylik 6nem vermistir. Hanya Holm dogaglamadan ¢ikan kompozisyonlari
ogrencileri Alwin Nikolais ve Murray Louis’a 6gretmeye devam etti. Giiniimiize kadar gelen
bu diislince seklinde, dogaglama caligmalar1 amatorce kendini ifade etme yolu olarak degil,
profesyonel Ogreti dahilinde, sadece kompozisyonun bir araci olarak kullanilmayip dans

egitiminin bir pargasi olarak kabul gdren yaratici bir yontem olmustur.

2. Diinya Savagi’ni takip eden yillarda modern dans &grencileri, bale dgrencilerinin aksine
modern dansin baslangi¢ yillarindan itibaren o giine kadar estetik felsefeleri ve farkli hareket
tekniklerini gelistirerek dansin gelisimini saglayan Onciilerin tekniklerini 6grenme sanslarina
sahip oldular; bu dansgilar Martha Graham, Doris Humprey, Charles Weidman, Lester
Horton, Helen Tamiris, Hanya Holm, Katherine Dunham’d1 (Martin, 1968, s.8). Bu dans
teknikleri bireyselligi yansitan imgeler tasiyan, yenilik¢ilige 6nem veren, yasamlarini ifade
edebilecekleri yeni imajlart yaratmayr 6n planda tutan, fiziksel yollarla kendini ifade eden

duygularin yon verdigi dans teknikleri olmustur.
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3.2 1950°1i 1960’ yillarda Modern Dans

Modern dansin 1920°1i ve 1930’lu yillardaki dans formu, 1960’11 ve 1970’1i yillarda kontak
dogaclamayi da iceren deneysel dans akimiyla benzerlikler gosterir. Her iki donem danscilari
da balenin insani ifadeden yoksun, sosyal ve kiiltlirel ortamdan uzak yasantisina tepki olarak

sosyal kavramlarla ilgili sosyal bilince ve radikalizm ideolojilerine sahiptiler.

1960 doneminde deneysel ¢alismalar yapmis herkes, modern danstaki gelisim siizgecinden
gecmistir. Ayn1 zamanda bir¢cogu, 1960 doéneminin modern dans tekniklerini ve kontak
dogaclamay1 da etkileyen teknik ve diisiincelerdeki degisimlere ve gelismelere taniklik
etmislerdir. 1960’lardaki dans gelisimini ve kavramlarini daha iyi anlayabilmek igin
1950’lerdeki koreograflarin ve dansgilarin ¢alismalarina bakmak gerekmektedir. Koreograf ve
egitmen olan Merce Cunningham, Anna Halphrin ve Erick Hawkins’in ¢alisma yontemleri
kontak dogaclamanin gelisim silirecinde One ¢ikan bazi kavramlarin aydinlanmasinda

Onemlidir.

Merce Cunningham

Uzun yillar Martha Graham’in toplulugunda dans ettikten sonra ayrilan ve kendi ¢aligmalarina
yonelen Merce Cunnigham modern dans alaninda devrimci olarak nitelendirilmistir. Savas
sonrasinda sanatgilarin eserlerinin izleyiciye sikca politik ve sosyal bir mesaj iletiyor olmasi
cok yaygin hale gelmisti. Merce Cunningham hareketin sembolik bir anlam tagimadan, belirli
bir sey ifade etmeden, seyirciye yorumlayabilme firsati veren psikolojik ve sosyolojik
etkilesimden ayri1 tutan koreografik c¢alismalara yogunlasti. Cunningham’a gore, hareket
dansta sembolik bir anlam tasimadan “malzeme” olabilir; her yontem kompozisyonel bir
metot olarak kullanilabilirdi. Cunningham, herhangi bir hareket formunun dans olarak
sayilabilecegi, dansin fiziksel ve insani bir hareketin ilk ve ger¢cek anlamindan baska bir sey
ifade etmedigi bir teknik gelistirdi. Ona gore dansta bedenin her bir pargasi kullanilabilir;
koreografide kullanilan miizik, kostiim, 151k, dekor hepsi tek tek dansta bir kimliktir. Uzam,
dansin i¢inde bir elemandir. Dans hicbir sey hakkinda olabilir, bedenden ¢ikan temel bir
hareket dans olabilir. Cunningham geleneksel miizik formlarini temel alan modern dans
kompozisyonlarint da reddediyordu. “Belirli bir tema dogrultusunda yapilan modern dans
formlaria ve psikolojik, sosyolojik anlamlar iceren yapilandirmalara hi¢ dayanamiyorum”
diye belirtmisti (Cunningham, 1968, s.43). John Cage ile uzun yillar calismis ve

rastlantisalligl, sans faktoriinii islerinde kullanmistir. John Cage miizigin dogasinin akisina
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izin vermek ve sesin isleyisinden kendini soyutlamak i¢in sans faktoriinii kullaniyordu. Calvin
Tomkins’e gore, Cunningham i¢in sans, koreografisinin i¢inde yer almasima ragmen her
zaman odak noktas1 degildi ve Cunningham daha ¢ok hareketin temposunu, akisini, sirasin1 ve
cesidini belirleme asamasinda, daha sonra kalic1 olacak kararlar verirken sans faktoriine yer

veriyordu (Tomkins, 1965, s.273).

Cunningham’a gore, goz bir sey goriir, kulak bagka bir sey duyar. Izleyici bunlar1 anlamli bir
sekilde siralamak zorunda degildir. Bu bir zihinsel deneyimdir. Dansc¢ilar miizige uyabilir,
tam zit bir sekilde de hareket edebilirler; bu se¢imlerinde 6zgiirdiirler (Cunningham, 1985,
s.24). Miizik, dekor, kullanilan efektler, danscilar birbirleriyle anlamli bir biitiin olusturmak
zorunda degildir. Herhangi bir mesaj verilmek zorunda degildir. Izleyici istedigini segmekte
ve anlamakta 6zgiirdiir. Cunningham koreografi yapma siirecini su sekilde tanimlar: “Benim
koreografilerimin diislinceyle bir ilgisi yok. Her sabah stiidyoya giriyor ve en az iki saat kendi
basima ¢alistyorum. Bazen gozlerim aynada bir goriintii yakaliyor ya da bedenim ilging bir
sey kesfediyor. Diisilinceler ya da fikirlerle calismiyorum ben, benim asil aracim bedendir”
(Cunninham, aktaran Tomkins, 1965, s.275). Cunningham’in koreografilerinde anlamin
kendisi harekettir. Cunningham geleneksel dans tekniklerinden yola ¢ikarak dansa farkli bir

bakis acis1 getirmistir.

Anna Halprin

1960’larda kontak dogaclamanin olusumuna zemin hazirlayan bir diger modern dans formu
Anna Halprin’in yaptigi ¢alismalarda goriiliir. Bunun en Onemli sebebi ise kontak
dogaclamanin da iceriginde bulunan dogaclama unsurlarini dansin igerisine katmasindan
kaynaklanmaktadir. Anna Halprin kinesyoloji, anatomi ve dogaglama iizerine calismaya
baslar. Ona gore dans dogaglama ile ilgilidir, koreografin roliinii azaltir ve dogaclama
kinestetik farkindaligi gelistirir ve “kendiliginden” bir yol takip eder (Halprin, 1957).
“Halprin bir sonraki hareketin belirli oldugu koreografilerin aksine islerinde dogaglamaya ¢ok
yer vermistir. Halprin dogaclamanin hem danscilar arasi iletisimi giiclendirmek hem de
dans¢inin kisisel gelisimi adina 6nemli bir islevi oldugunu diisiiniiyordu” (Hartman 1977-

1978, 5.57-66).

Halprin’e goére her bir dans¢i dogaglama yoluyla kendi 6znelligini kesfeder. Diger dans
formlarinda ise 6znellik koreografin dansa kattiklarindan ibarettir. Dogaglama ayni zamanda

hareket alaninin genislemesine yardimci olmus, belirli ve farkli hareketlerin kullanimiyla,
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hareket serilerinin sadece kendilerine has bir dili yansitip bundan ibaret olmalar1
engellenmistir (Halprin, 1957). Yayalarin giindelik hareketleri gibi kendi dili ve dogas1 olan
hareketler Halprin’i bliylilemistir. Halprin kendi ilgi alan1 ve dans teknikleri dogrultusunda
dogaclamay1 dogal hareketlerin giinliik etkilesimlerle iligkisi olarak tanimlarken, hareketi
dogrudan vermeye calismis; yani sira 6grencilerine, algisal tecriibelerini ve bedenin dig

dinamiklerle degisimi ve kinestetik farkindalik® 6gretilerini aktarmustir (Forti, 1974, 5.29-31).

Halprin calisma yontemi olarak dogaclamayi se¢mesini “bir Doris Humprey ya da Martha
Graham olmasaydiniz, sadece bir Anna Halprin olsaydiniz nasil hareket ederdiniz bunu

kesfetmek icin dogaglama ¢alismalar1 yapmaktayim” sozleriyle agiklar (Halprin, 1957).

Halprin i¢in dogaclama ayni zamanda, seyirciyi de performansa dahil edebilmek adina ve onu
“isten uzak seyirci” ya da elestiren bir uzman konumundan farkli bir yere tasidigi i¢in de
onemlidir. Koreograflar dogaclamay1 yalnizca koreografinin gelisti§i provalar esnasinda

kullansalar da isin sadece sonucunu goérmek seyirciyi isten uzaklastirmaktadir (Halprin,

1980).

Halprin igin yasam ve sanat i¢ igedir. Ogrencileri arasinda Yvonne Rainer, Trisha Brown,
Robert Morris vardi. Onun ¢alismalar1 geng danscilar kadar o donemin miizisyen, ressam, sair
gibi farkli disiplinlerden gelen sanatgilarini da etkilemistir. Halprin kendi tekniginde modern
dans geleneklerinden yola ¢ikarak farkli seyler aramustir. Ozellikle kinestetik farkindalik
caligmalarina 6nem veren Halprin, seyircinin de performans sirasinda katilimci olarak yer
alabilecegini savunmustur. Onun bu diisiinceleri daha sonra kontak dogaclama iizerinde de
etkili olmustur. Dogaclama metotlar ile hareketin dogasinin gereklerini birlestirerek harekete

ve kontak dogacglamaya farkli bir anlayis getirmistir.

Erick Hawkins

Erick Hawkins kinesyoloji, felsefe ve Zen Budizmi iizerine c¢alismistir. Bu g¢aligmalar
sonucunda hareketin duyumsal yaniyla bilimsel ve felsefi tekniklere dayanan bir hareket
filozofisi gelistirmistir. O giline kadar yapilan kinesyoloji ¢aligmalarina ek olarak Hawkins,
Zen felsefesinden yola ¢ikarak bedeni zihinsel tecriibelerle hissetme yoluna gitmistir.

Hawkins’in anlayisinda beden, diinyay: fizik ve hareket kanunlar1 aracilifiyla algilayan dogal

3 Kaslarm ve bedenin iginde bulundugu durumu hissedebilme yetisi.
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bir aractir. Zen felsefesi, bedeni zorlamadan hareketin olusmasina izin vererek dansi
O6grenmesine yardimci olmustur. Bununla birlikte “kinestetik farkindalik” sayesinde stres veya
zorlama olmadan beden verimli olarak calistirilabilir. Hawkins kinesyolojiyi “hissetmislik”
duygusuyla birlestirerek dans teknigine yeni bir anlayis getirmistir (Brown, 1971-72, s.11).
Hawkins dansim1i yumusak, akici, yerle sabit bir bag icerisinde goriilen bir forma
doniistiirmiistiir. 1960 yillarinda bir¢ok dansci, 6zellikle kontak dogaclama ile ugrasmis
olanlar Hawkins’in beden kullanimi, doga kanunlar1 ve hisler araciligi ile bedeni tecriibe etme

kavramlarini benimsemislerdir.

1950 yillarinda Merce Cunningham, Anna Halprin ve Eric Hawkins’in yaptig1 ¢aligmalar,
hareket ve dans iizerine diislinceleri, 1960 yillarinda deneysel ¢alismalarin baslamasi i¢in bir
zemin niteligi tasimaktadir. Cunningham’in toplulugunda dansc¢i olarak yer alan ve kontak
dogaclamanin kurucusu sayilan Steve Paxton, Cunningham’in goriislerinden ve
calismalarindan ¢ok etkilenmistir. Cunningham’in yaklasimlar1 ve g¢alismalar1 postmodern
donemin baglamasina ortam hazirlarken, kontak dogaclamanin temel yapisini olusturan
dogaclama calismalari, Hanya Holm ile birlikte dans sanatinda bir {iretim unsuru olarak
goriilmeye baglamistir. Bedenin organik bir yap1 olarak algilanmasi ve kas kullanmadan dans
etmek anlayislari, bedeni anatomik olarak tanimlamak ve hareket stillerinin bu yolla ortaya
cikmasi acisindan Eric Hawkins’in kinesyoloji ¢alismalari ¢ok énemlidir. Kontak dogaglama
bedeni kinestetik farkindalik olarak algilar, bedenin dogal savunma mekanizmasini kontak
dogaclamanin risk faktorii i¢inde kullanir. Kendi bedenini tanimak ve hissetmek partnerin
bedenini algilamada birincil faktordiir. Bu agidan Erick Hawkins’in Zen felsefesinden yola
cikarak kinesyolojiyi incelemesi kontak dogaclama calismalar1 icin anahtar niteliginde

olmustur.
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3.3 Modern Dansin Gelisim Siirecinde Hareket ve Beden

Modern dans ¢alismalarina kisaca degindikten sonra modern dansin gelisim ¢izgisi igerisinde
hareket ve bedenin algilanisindaki degisimleri incelemek kontak dogaclamanin hareket

yapisini ve beden imgesini anlayabilmek acisindan aydinlatici olacaktir.

20. yiizy1l balesinde beden, klasik bale hareketlerini yerine getiren bir arag olarak
goriilmekteydi. Isodora Duncan i¢in hareket balenin sert kodlarini disarida tutarak doga,
dalgalar, agaclar, mevsimlerin doniislimii gibi imajlarin beden yoluyla Ozgilirce disa
vurumuydu. Danscilarin 6zgiin, 6zgiir ve kisisel yasantilarini ortaya koyabilmeleri onun
koreograf kimligi i¢in de ¢ok dnemliydi. Isodora Duncan, balede hep denge {izerinde yapilan
hareketleri kirmak isteyerek risk alma, merkezde olmayan hareketler (off-balance) lizerine de
calismis ve modern dansin temellerini atmistir. Isodora Duncan’la baglayan modern dans
tarihinde insan bedeninin 6nemini fark ederek yeni hareket anlayislar1 getiren Ruth St. Denis,
Mary Wigman, Martha Graham gibi dans¢1 ve koreograflar disavurumcu bir anlayisla
harekete yeni anlamlar yiiklemislerdir. Cunningham’la birlikte hareketin fiziksel boyutu ile

ilgilenilmis ve anlamdan uzaklasilmistir.

Elestirmen Andre Levinson’a gore; balenin giizelligi izleyicinin deneyimlerinden uzakta
yaratti1, ne izleyecegini merak etme hissi ve dansin ustaliginin izleyiciden uzakta olma
durusudur. 1930 ve 1940 yillarinin modern dansinda, igsel duygularin digsal hareketler
araciligiyla aktarilarak harekete deneysel bir bakis getirilmistir. Beden ifadesel bir sozliige
sahip olsa da bu sozlikk insani duygularin evrensel bir ifade sekli olmustur. Savas sonrasi
donem danscilari i¢in ise beden daha soyut, objektif ve fenomen bir hal almistir. Hawkins bu
anlayisin en agik yandaslarindan biridir. Hawkins’e gore; beden bazi fizik ve hareket kurallari
dogrultusunda giinliik yasayisa kolaylikla uygulanabilir. Bu normatif anlayis teatral dansin

temellerinde de goriiliir (Brown, 1979, s. 43).

1960’larin sosyal dansimnin ortaya koydugu hareket stili 1970’lerin performans dansinin
olusumuna ortam saglamistir. Bu hareket formu 6zgiirliik¢li ve bireye onem veren esitlik¢i
diisiincelerden temelini alarak herkes tarafindan anlasilabilen sosyal yaniyla hareket ortaminin
bir parcasi olmustur. Insanlar bu bakis acisiyla dogru yasamanin ve dogru dans etmenin

yollarini aramaya yonelmiglerdir.
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Kontak dogaglamacilar, sadece dansin nasil yapildigi konusunda degil ayn1 zamanda dans
hakkinda konusulurken ya da dansin algilanmasinda da, fiziksel formiillerle ugrasmislardir.
Hareket ve dil esanlamli kelimeler degillerdir, ancak birbirlerini etkiler ve birbirlerini
bilgilendirirler. “Dogal kanunlar” ve “onlar iizerine diisiinmek”, “beden araciligryla bilgiyi
paylasmak”, “bedenin zihinden daha hizli diisiinmesi” gibi kavramlar, dans¢inin kendisiyle
ilgili algis1 ve ayn1 zamanda dans formunu izlerken ve pratik yaparken siireci farkinda

olmadan etkileyen doga ve kiiltiir arasindaki iligkisi i¢in olduk¢a 6nemli kollara ayrilir.

Kontak dogaclama igindeki fiziksellik algis1 koklerini, 1950°li 1960’1 yillardaki deneysel
danscilarin bedeni dansin ana konusuymus gibi hareket ettirmeleri ile ilgili bir¢ok kaynaktan
alir. Klasik modern dans gelenegindeki bazi caligmalar fizikseli zihnin disar1 odakli bir
manifestosu ya da daha igsel, psisik bir gerceklik olarak sergilemisler; diger dans formlarinda
ise fiziksellik, kisiyle yani dansc¢iyla esanlamli hale gelmis, kisacasi ne goriiyorsaniz o
olmustur. izleyici agisindan ise bu algi her izleyici nasil algilamak ya da yorumlamak
istiyorsa ona birakilmis, onun tarafini tuttugu diislince ya da sahsi karar1 kendisine kalmistir.
Erick Hawkins, Alwin Nikolais bir agidan da Anna Halprin i¢in, fiziksel “ben”in dans¢inin

duygusal anlayisi tarafindan algilanmasi, hareketin tiim algisini isaret eder.

Olaylarin olmasina izin verme fikrinin dogada oldugu gibi ¢oziilmesi bedenin artistik
kavramlarina géonderme yapilan Zen Budist felsefesinde karakterize edilir. 1950°1i yillardan
bugiine Dogu felsefeleri birgok Amerikali entelektiielin ve sanatginin ilgisini ¢ekmistir,
1960’1 yillarla beraber Zen, dogay1 kabul etme kavramlari ayni zamanda ABD’nin bazi
ekolojik ve siyasi politikalarina karsi insanlarin reddeden diisiinceleriyle de uyusmaktadir.
Zen ayn1 zamanda bazi kapitalist diisiincelerin ¢abalayan, yariscil bir havada miicadele eden

karakteristik 6zelliklerine kars1 bir panzehir olarak da algilanmaktaydi (Novack, 1990, 183).

Steve Paxton’1 ¢ok etkileyen Japon dovils ve savunma sanati aikido, kendi pratiklerinde Zen
felsefesinden faydalanir. Aikido uzun yillar siiren fiziksel tecriibeler ve 6gretiler 6greten bir
usta tarafindan 6grencilere aktarilir. Bu tecriibeler ruhsal gercekler ve degerleri somutlastirir.
Aikidoda istemli faaliyetler ve bir seyleri yapabilmek icin ¢ok cabalamak evrendeki enerji
kaynag1 “Ki”nin dogal manifestosuyla iliskilendirilir: “Bedenin rezonansi evrenin rezonansint

harmonize eden beden ve zihin birliginden ortaya ¢ikar” (Kisshomaru, 1984, s.75).
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Kontak dogaclama, beden imgesi ile 1960’11 yillarin modern dansini, bedeni kisiyle ayni
anlamda kabul eden dans kavramlarini ve zeki, tepki veren, en az bilingli iradeyle en iyi ve en
dogru sekilde davranan, ayni zamanda Zen ile birlikte hisler aracilifiyla anlasilan beden
kavramini birlestirmekteydi (Herrigel, 1953, s.51). Paxton ve arkadaslar1 kontak dogaglama
formunu ortaya koymuslar, ancak insanlarin ve bu dans pratigini denemis kisilerin forma
katkida bulunmalarina, yorumlamalarina ve algilamalarma da izin vermislerdir. Onemli bir
noktaya kadar dans formu dansgilara sanat ortaya koymak icin ne yapmalar1 gerektigini
sOyleyen koreografin yerini almistir. Dans formu kendi basina bile ayn1 anda hem koreograf
hem Ogretmen hem usta rollinii iistlenmis, sanat burada dogay1 taklit eden bir kavram degil,

doganin kendisi olmustur.

Boylelikle kontak dogaglamada beden, insanin kisiliginin ve verdigi tepkilerin bir deposu
haline gelmistir. Amerikan kiiltiirlinde zihinle 6zdeslestirilmis 6zellikler zeka, yargi, iletisim
ve duygular, hassasiyet, ifade, spontanlik bedene atfedilmis bu suretle bulaniklik kisiye ait
ifadelerin kategorize edilmesinde siklikla kabul edilmis bir olgu olmustur (Contact Quaterly,

Bahar 1977, s.3).

Kontak dogaglamada beden ve hareketin kendisi dogayla esanlamlidir, beden ve hareket
yer¢ekiminin ve momentumun dogal kanunlarimi takip eder. Bu giicleri fiziksel olarak

hissetmek, oryantasyonsuzlukla ortadan kalkar.
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4. KONTAK DOGACLAMANIN HAREKET FORMU

Tarihsel degisimlerin kontak dogaglamanin hareket formuna etkilerini gorebilmek igin,
kontak dogaclamada kullanilan hareket tarzlarini gézden gecgirmek gerekmektedir. Formun
iligkilendirildigi sosyal olgular1 anlayabilmek i¢in bale ve postmodern dans anlayisi icinde
Cunningham tekniginin hareket Ozellikleri arasinda karsilagtirmalar yapmak kontak

dogaclamanin hareket formu ile ilgili 6zellikleri daha net gorebilmeyi saglayacaktir.

Hareket analisti Bilie Frances Lepezyk’e gore, her hareketin kendi formunu yarattigi
“dinamik imge”yi anlatan belirli bir rengi, dansin kalitesini karakterize eden ozellikleri ve
stilini hatirlanir kilan belli bash kurallar1 vardir. Hareket tarzinin temelini olusturan, hareket
degerlerinin tanimini yaparak, hareket formunun dinamik imgesini daha iyi siniflandirabilir ve

tanimlayabiliriz (Lepezyk, 1981, s.7).

4.1 Kontak Dogaclamanin Temel Hareket Kavramlar

Dinleme (Listening): Partnerler ile hareketleri arasindaki diyalogdur. Partnerin bedeniyle
iletisim kurabilmek i¢in yapilmast gerekli olan ilk sey kisinin kendi viicudunu
hissedebilmesidir. Kontak dogaclamada dansgilar hareket esnasinda bedenleriyle birbirlerine
birtakim sinyaller gonderirler. Bu sinyallerin farkinda olunmastyla iki kisi arasinda aktif ve
pasif olma durumlar1 meydana gelir. Bu farkindaliklar dansgilar arasindaki beden iletigimini
saglar.

Yakinlik, Dokunma ve Dokunulmaya Izin Vermek: Kontak dogaglama sadece elle
dokunma iizerine kurulmamustir. Viicudun cesitli parcalariyla partnerin hareketlerini
desteklemek ya da karsilikli esit hareket fonksiyonlar1 yaratmak amacindadir. (bkz. Resimler)
Destekleyen ve Hareket Eden (Supporter and Mover): Farkli beden parcalarmi kullanarak
partnerler arasindaki hareket akisini saglamaktir. Bu destekleyen ve hareket eden olma hali
partnerler arasinda stirekli degis tokus edilir. (bkz. Resim 4.4 —4.6 —5.11)

Akiskanhik ve Takip Etme (Staying in Flow and Following): Hareketi kesmeden iki beden
arasinda akiciligi saglamak ayni zamanda birbirini takip edebilmeye de baglidir. Kontak
dogaclamacilar hareketin kendilerini nerede yakalayacagin1 bilmeden, hareketin kendi
icindeki siirekliligini bulmaya cabalarlar. Enerjinin verdigi giivenle kontak noktalar1 arasinda

hareket etme yollarini ararlar. Partnerlerin hareketinin akigkanligi i¢inde aralarindaki “mesafe
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ve direng” kontagin igerde” (in) ya da “disarida” (out) olma o6zelligini dogurur. Uzak
mesafeden partnerin iizerine atlamak, “disarida kontak™; yakin mesafeden yapilan bedensel
hareketler “iceride kontak” olarak adlandirilir. Ice déniik kontakta bedenin i¢ boslugunun
hissedilmesi ve bu yolla da bedeni bosluga ve mekana yerlestirebilmek tizerinde durulur ve bu
ozellikler iki kisi arasinda yeni hareket akigkanligini dogurur. (bkz. Resim 4.1)

Yercekimi ve Yer Kontag (Gravity, Good Floor Contact): Modern dans formunda yer ¢ok
onemlidir. Yere hakim olabilmek, yeri kullanabilmek icin ¢ok sayida egzersiz yapilir. Ug
boyutlu harekette yer, dansc¢iyr destekleyen (supporter) gorevindedir. Bu destekle dansci
yer¢ekimine istedigi sekilde meydan okuyabilir. Kontak dogaclama da destekleyenin
(supporter) rollerinden biri de partneri i¢in yer vazifesini gérmektir. Diger dans¢inin
hareketinin kaynagi bu destekleyici durumundan ortaya ¢ikar. Gilivenli bir sekilde yere
inebilmek de (landing) temel kavramlardandir. (bkz. Resim 5.2)

Diisme ve Yuvarlanma (Falling and Rolling Technics): Viicudun U¢ diizlemi (frontal,
sagital, horizontal) iizerine yapilan ¢aligmalardir. Bu diizlemlerden yola ¢ikarak “yonsiizliik”
(disorientation) durumuna hazirlik yapilir. Bedenin artikiilasyonuyla ve beden parcalar
arasindaki siirekli gecisle, partnerin varlifinda ortaya ¢ikan dogaglama imkanlar1 ve daha
yumusak yere inme, yuvarlanma firsatlar1 yakalanmaya ¢alisilir. (bkz. Resim 4.3 — 5.3 — 5.8)
Agirhik Transferi, Agirhg Almak, Agirhg Vermek, Agirhg Kaydirmak (Shift): Bedenler
arasinda dengesizlik anlarimm1 bulma, tekrar denge durumuna ge¢me ve bu denge ve
dengesizlik durumlar1 arasinda hareket akiciligi yaratma amacini tasir. Bu sirada risk almak,

birbirine glivenmek en énemli 6gelerdir. (bkz. Resim 4.6 — 4.7)

Temel basliklar olarak incelenen kontak dogaglamanin baslica hareket kavramlarinin yaninda
kontak dogaclamada biitlin egitmenler danscilarinin igten gelen hislerine, agirligin basincina
ve dokunma yoluyla gelen fiziksel etkilesimin hislerde yaptig1 titresimlere dnem vermelerini
isterler. Boylelikle 6grenme asamasinda, fiziksel refleksif hareketler ve dokunma yoluyla
hissedilen duyumlar, belirli bir yol izlenerek sec¢ilen hareketlerden ve goriiniim kaygisindan
daha biiyiik 6nem tasir. Kontak dogaclama yaparken, bir dans¢inin agirligi ya da boyu diger
dansg1 i¢in onunla dans etmenin ne kadar zor ya da kolay oldugunun bir gostergesi degildir.
Giic, baz1 hareketleri yaparken kolaylik saglasa da kontak dogaclama temelde kas giiciine
dayal1 bir dans degildir. Agirlik ve dokunma duyumlarina agik olmak ve bunlara odaklanmaya
ek olarak, kontak dogaclama 6grenmek isteyen biri hareketin bosluk icerisinde aksiyal bir
hareket yapmay1 degil de (sadece dikey diisey ve diiz dogrultuda hareket) spiraller gizerek

oryantasyonsuz bir sekilde boslukta her yone dogru hareket etmeyi bastan kabul etmelidir.
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Ozellikle kontak dogaglamanin ilk yillarinda gercekten de dans fiziksel olarak oldukca
tehlikeliydi. Yeni bir dans formu oldugundan ve danscilar birlikte hareket ederek bedenin
siirlartyla boslukta sinir tamimadan ve kisitlamalar koymadan denemeye calistiklarindan
kimse neler olabilecegini tahmin etmiyordu. Daha sonraki yillarda herhangi bir sakatligin
olmamasi i¢in Oncelikli olarak diisme teknikleri {izerine ¢alismalar yapilmis, yeni ¢alisma

metotlar1 gelistirilmistir.

Kontrolii minimuma indirme ¢abasit sosyal olarak da korkutucu olabilmektedir.
Oryantasyonsuz hareket etme Amerikan kiiltiiriinde zihinsel bir rahatsizliga isarettir; fiziksel
kontrol eksikligi de genellikle bir sakatligin, incinmenin ya da sarhoslugun gdostergesidir.
Hem bale hem de geleneksel modern dans, serbest diisme, serbest hareket, boslugun
kullanilmast gibi serilerde daha kontrolli bir koreografi ve boslugun kati kurallarla
sinirlandirilmasi yollarmi kullanirlar. Kontak dogaglama, koreografi kullanilarak ilerleyen
hareketten cok anlasilmaz goriinmeyi ve 6zellikle diigmelerin kontroliinii bireyin refleksine

birakan kontrol anlayisini vurgulayan tek teatral dans formudur.

Kontak dogaglamanin ilk yillarinda, dansin baslama zamani belirsizdir; dans seyircinin salona
girdigi sirada da devam etmektedir. Danscilarin kendi aralarinda hiyerarsik bir diizen yoktur,
sahneye ¢ikis sirasi, dansin belirli bir uzunlugu, tasarlanmis kostiimlerin olmamasi gibi.
Dansgilar performanslart sirasinda gilindelik hareketleri yapmaktan giilmekten, dksiirmekten,
kasinmaktan ¢ekinmez hatta bazi gerekmeyen durumlarda bile seyirci ile aralarinda resmiyet
olmadiginin vurgulamak i¢in bunlarin kullanim yolunu se¢mislerdir. Kontak dogaclama da
mekanin ve boslugun kullanimi, hareketlerin kurgulanmasi, dramatik 6gelerin kullanimi gibi
koreografik elemanlar igten gelen diirtiilerle o anda partnerle olusan iletisim ile sekillenir ve

doga¢lamanin kalitesi dogrultusunda degisen dinamiklerden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kavramlarin kullanimi dénemin sosyokiiltiirel ortamu ile de i¢ ice ge¢mistir. Hareketin
demokratiklesmesi ile birbirine gliven duyabilme, iletisim kurabilme, kurulan bedensel
yakinlik, birbirinin farkinda olma, birbirini hissetme, dinleme gibi kavramlar insan bedenine

deger vermeyi gerektirmektedir.

Yaratilan denge ve dengesizlik durumlari, esitlik ve esitsizligin hareket olarak disavurumu,
bedenlerin birbirlerinin farkindaligi icinde doganin fizik kurallar1 ile oynanarak dengeli ve esit

bir hale getirilmistir.
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4.2 Bale ve Kontak Dogaclama

Hareket formu agisindan birbirine karsit gibi goriinen bale ve kontak dogaclama, temelde iki
dans formunda da diiet yapisinin olmasi agisindan benzerlik gosterir. Balede belirli bir tema
vardir, diietlerde de genellikle agk temasi islenir. Bu agidan heteroseksiiel bir yap1 korunarak
diietler bir kadin ve bir erkek olarak sekillenir. Balede destekleyen, tasiyan ve bir sonraki
harekete yon veren erkektir. Boylelikle hareket yapisinda cinsiyete bagli isbolimii “pas de
duex” hareket yapisin1 karakterize eder. Erkek, baskin, giiclii, sabit; kadin ise nazik ve
yonlendirilendir. Hareketin cinsiyete dayali bu goriintiisii hareketin yapisindan ayri tutulur.
Erkek dansci sololarinda yiiksek atlamalar, havada doniislerle giic gosterisi yaparken, kadin

dans¢1 parmak ucunda esnekligi ve ¢abuklugu sembolize eden hareketler yapar.

Kontak dogaglama diietleri erkek-kadin, kadin-kadin, erkek-erkek gibi kombinasyonlarda
yapilabilir. Bir temay1 anlatma kaygisi tasimaz. Dans formu cinsiyetlerden bagimsiz bir yapi
sergilemektedir. Hareket formunda yer alan ve giic gerektiren atlamalar (liftler),
yuvarlanmalar, diismeler her iki cinsiyet tarafindan da yapilabilir. Kadinlar kendilerinden
daha fazla fiziksel giice sahip gibi goriinen erkekleri tagiyabilir, kaldirabilir. Her tiirlii erkek
ya da kadin viicudu kontak doga¢lama yapmaya uygundur. Kontak dogaglama da énemli olan
aktif ve pasif agirlik degisimleri araciligi ile momentumu hissetmek ve hareket akisini
agirhigin kontrolii ile takip edebilmektir. Kendi 6z agirligmi kullanmay1 bilen bir kisi,
bilmeyen zayif bir kisiden daha hafif goriinebilir. Bale de ise belirli fiziksel o6zellikler aranir.
Balede hareket sunuma yonelik ve seyirciye, disa odakhidir. Dikey dengenin kontrolii

onemlidir. Kontak dogaclama da boslukta kontrolsiiz bir akis halinde ilerleme 6nemlidir.

Balede kostiimler cinsel kimligi vurgular, kullanilan renkler de dansgilar arasindaki
hiyerarsiyi belirler. Solistler “corp de baller’den farkli renkte kostiim giyerler. Kontak
dogaclamacilar kostiim anlayisini reddederek, genellikle cinsel kimliklerini vurgulamayan

esofman, tisort gibi glindelik kiyafetleri kullanirlar.

Balede “pas de deux” formu ile ilgili gelisen bir dizi hareket teknigi vardir. Bu teknikler
balenin yiliksek sanat olarak smiflandirilmasi, dans dersleriyle smiflarda Ogretilmesi,
topluluklar tarafindan sahnelenmesi, bir direktdr tarafindan yonetilmesi gibi durumlarla

iligkilendirilebilir.
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Kontak dogaglamanin anlayis ve hareket teknikleri, 1960’larin muhalif kiiltliriiniin hareketin
demokratiklesmesiyle esitlik¢ilik, kadin-erkek arasindaki geleneksel rol dagiliminin reddi ve
otoriteye muhalefet gibi temel degerleri dile getiriyordu. Folklorik bir dans olarak

siiflandirilmasi, 6gretme agamalarindaki esitlik¢i tutum da bu sosyal anlayisla iliskilendirilir.

4.3 Cunningham Teknigi ve Kontak Dogaclama

Steve Paxton, Cunningham’in dans toplulugunda dans etmis ve onun deneysel
calismalarindan ¢ok etkilenmistir. Kontak doga¢lamanin ¢ikisina zemin hazirlayan
anlayislarin ortaya ¢ikmasinda Steve Paxton’nin Cunningham’la yaptigir calismalarin etkisi

biiytiktiir.

Cunningham’in islerinde belirli bir tema islenmez. Dansgilar belirli karakterleri oynamazlar.
Hareket temel unsurdur. Hareket stilleri baleyi andirdigi i¢in giinliik hareketlermis gibi
goriinmez. Ancak Cunningham ytirlime, kogsma gibi giinliik hareketleri de koreografik olarak
kullanmistir. Isin her tiirli acidan izlenebilmesine olanak veren bir dizilimle mekani
kullanarak mekanin hiyerarsik kullanim o6zelligini koreografilerinde ortadan kaldirmustir.
Dansgilar arasinda da solist anlayis1 yoktur. Bu acgidan anlayis olarak kontak dogaglama ile

benzerlik gosterir.

Ancak, kontak dogaglama ve Cunningham teknigi arasinda sunum agisindan farkliliklar
vardir. Cunningham’in dansinda kullandig1 giinliik hareketler, danscilarin hala “performans”
yapiyor olmalarindan dolay1, hareket bi¢cimi olarak kontrol altinda tutulan bir yiiriiyiistiir. Bu
dansgilar geleneksel modern dans anlayisinin dramatik sunumundan kag¢inip bilingli olarak

duruslarina 6nem vermekte ve diger dansgilara gore yerlerini ayarlamaktadirlar.

Kontak dogaglamacilar ise bilingli olarak dogal bir durus ortaya koymaktadirlar. Bu durus her
insanin digerinden farkli oldugunun ve “performe” eden birey degil “var olan” bir birey
oldugunun gostergesidir. Cunningham dansgilart siradan bir yiiriiyiisii ustalik gerektiren bir
sigrama hareketi gibi sergilerken kontak dogacglamacilar ustalik gerektiren bir sigramayi

stradan bir yiiriiylis gibi sergileyebilmektedirler.
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Alwin Nikolais’e gore, Cunningham icin danstaki dogallik, dans¢inin geleneksel modern
danstaki dramatik karakterden farklilasmasini saglar. Kontak dogaclamadaki kendine ve
partnerine odaklanma, performasi gerceklestireni diger biitlin dansg¢ilardan ayirir (Rainer,

1974, 5.68).

1960’larda ve 1970’lerde bir¢ok deneysel dans¢i i¢in ice odaklanma daha dogal bir olgu
olarak karsilaniyordu. Disa odaklanma ise seyirciyi memnun etme c¢abasinin ve oldugundan
farkli birini yansitmanin gostergesiydi. Bu donemde kendine odak ve seyirciye odak
anlayislari, teorik olarak muhalefete yerlesmis, modern dansin ilk zamanlarinin seyirci ve

performansi gergeklestiren arasindaki paylagim anlayisi ile cakismistir (Rainer, 1974, s. 74).

Deneysel dansin o6zellikleri ige odaklanma, kostiim kullanmama, giinliik hareketlerin
kullanimi ilk bakista seyirciler i¢in bir sok ve onlarin beklentilerine aniden yapilan bir hiicum
etkisi vermistir. Seyirciler bu tarz fikirlere alisttkca ve koreograflar da bu elemanlarla
malzeme iiretmeye devam ettikge, dansin anlatmaya yonelik sembolik ozellikleri azalmis,

bicimsel 6zellikleri vurgulanmustir.

Cunningham teknigi ile kontak dogaglama arasindaki farkliliklar, Cunningham tekniginin
hareket stilindeki vurgular ve dansci bedeninin farkli béliimlerinin ayni anda farkli yonlere
hareket ederken disa odaklanmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kontak dogaglamada
vurgu agirlik ve akistadir, beden bolimlere ayrilmig gibidir ve dans¢inin kendi i¢ (inward)
diinyasindan gelen duygular ile fizik kanunlarimin kullanimima odaklidir. Bir Cunningham
dansgisi siirekli dikey odaklidir. Bedenin etrafi, kafa, kollar, bacaklar birbirini takip ederek
hareketi ortaya koyar; bir kontak dogaglamaci dikey diismeler gerceklestirmekle beraber
bedenin merkezi, pelvis, omurga ve omuzlar, hareketi iic boyutlu spiraller ve boslukta

ilerleme arayisi ile ortaya koyar (Mc Clellan, aktaran Novack, 1990, s.137).

Cunningham c¢alismalarinda rastlantisalligt kullanmig, fakat dogaglamayi kullanmamistir.
Koreografinin dogasint bozmayacak sekilde belirsizligi kullandigi olmustur. Kontak
dogaclama da bulunmayan bir topluluk ve bu toplulugu yoneten bir koreograf anlayisiyla
calismistir. Cunningham teknigi ve kontak dogacglama arasindaki farkliliklar sadece kisisel
tercihleri degil, hareket tarzinda fakl kiiltiirel unsurlar1 da i¢inde barindirir. Cunningham dans
teknigi bircok teatral dans tekniginden etkilenmigken, kontak dogaglamacilar teatral dansin

yaninda sosyal dans, spor, fiziksel tiyatrodan da ilham almiglardir.
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5. KONTAK DOGACLAMANIN GELIiSiMi VE SOSYO-KULTUREL HAYAT

1. Diinya Savasi ve ardindan yasanan ekonomik kriz, yaratimlari zorunlu kilmis ve modern
dansin ilk ifade yapilarini ortaya ¢ikarmistir. Modern dans, klasik balenin derin tutkulara ve
tarihe kars1 ilgisizligini, insani ifadeden yoksunlugunu ve tiim hareket kodlarinini redderek
dogmus ve gelismistir. Yeni diinyanin vaatlerinde ve kaygilarindaki en anlaml seyleri yogun
bir bicimde yasamayir ve onlar1 ifade edebilecek yeni imler yaratmayi kendine gorev
edinmistir. Isodora Duncan, Mary Wigman, Martha Graham ve donemin basi ¢eken dansgilari

gelistirdikleri yeni dans teknikleri ile bir anlamda donemin sosyal yapisini ifade etmislerdir.

2. Diinya Savasi ile birlikte degerlerin yeniden altiist olusu 1950°li ve 1960’11 yillardan
itibaren gelistirilen deneysel caligmalarla yeni yaklagimlar1 da ortaya ¢ikarmis ve dénemin
sosyal, kiiltlirel, politik yapilari irdelenmistir. 1960 yilindan sonra donemin sosyal ve kiiltiirel
yapist geregi bilinen sahne anlayisina sahip modern dans formundan uzaklasilmaya

baslanmugtir.

1960’larin sonunda Cunningham ile baslayan postmodern hareketler modern dansin hem
kendilerinden Once yaratilmis gerekcelerini hem de anlatim dillerini reddederler. Geleneksel
olarak dansta hikaye anlatma ya da duygulanim olan “icerik”, tiim “anlam”larin diginda
sadece hareket adina hareketi verebilmek i¢in reddedilir. Dans bir sey anlatmanin disinda

Ozerk bir gerceklik olarak var olmalidir.

Miikemmelik iddias1 yerine gelisme i¢inde olundugunu kabullenmek, disiplinlerarasi
calismalarin 6nem kazanmasi, glinliik hareketlerin hareket yaratiminda kullanilmasi, giindelik
olanin ortaya ¢ikarilmasi gibi anlayislarla postmodern donemde hareketin ve sahnelemenin

anlami degisir.

“Postmodernizm, Modernizm estetiginden bir kopustur” sozleriyle Hal Foster, modernist
doneme ait olan degerlerden ayrilis1 ifade eder. Postmodernizm, Modernizm’in ana

ideolojilerini sorgular ve bunu “6tekinin sesi soylemi” ile yapar (Foster, 1983, s.vii).

Schechner’e gore, modernde pratigin bir mantig1 vardir; postmodernde ise belirsizlik, tahmin

edilmezlik onun yerini alir. Modernde hikaye, sdylem vardir; postmodernde ritiiel vardir.
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Modernde gii¢, iktidar ulusal liderlerdedir ve onlar goriiniirdiirler; postmodernde uluslararasi
sermaye sahiplerinin iktidarindan bahsedebiliriz. Modernde anlamli pratikler vardir;

postmodernde bunun yerini bilgi parcaciklari alir (Schechner, 1979).

Cunningham’in goriisleriyle baglayan donemle birlikte yeni dans¢i kusaklari olusacaktir.
Onun estetik girisimi Judson Churge’de bir araya gelen sanatcilar tarafindan radikallestirilir.
Postmodern koreograflar dansin disinda insanlarla kolektif ¢calismalara yonelmislerdi. Hareket
deneyiminde ortak bir dil, yasam disinda ritiiel bir seremoni yaratilmaya c¢alisilmistir. Dansin
disinda siir, resim, yeni miizik, gorsel sanatlar gibi farkli disiplinlerden gelen kisilerle
calismiglardir. Happening’in aracglar1 olan tekrar, bilgiye dayali yapilar, eszamanli olaylar,
tiyatronun gorselligi, miizigin duyumu, gergek objelerin resimde kullanimi gibi konular geng
koreograflarca dans terminolojisine aktarilmistir. Bu doénemde hedeflenen ‘“‘dansin
demokratiklestirilmesi” diisiincesi ile “non-dance” (dans olmayan) denemeleri yapilmaya
baslanir. Degisen anlayislarla sekillenen caligmalar kontak dogaglamanin ortaya cikisini

saglamstir.

5.1 Postmodern Donemde Merce Cunningham

2. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’daki pek ¢ok sanatgr ABD’ye gdc etmistir. Merce
Cunningham bu donemde aralarinda Max Ernst, Piet Mondrian, Marcel Duchamp gibi
avangard sanatg¢ilarin ¢caligmalarindan ¢ok etkilenmistir. Bu donemde var olan sanat ortami ile
birlikte “dansin diger alanlara gore geri kalmasi nasil 6nlenebilir?” sorusu iizerine diisiinmeye
baslamistir. Cunningham ressamlarin resimde yaptiklar1 yeniliklerden ilham alarak perspektif
kurallarmin digina ¢ikip dansa tek yonden bakma anlayisini kirmistir. Ona goére uzamda her
nokta ayni ilgingliktedir ve her dansci kendisiyle hareket eden uzamin merkezidir (Banes,

1980, 5.17).

Cunningham’in ¢aligmalari, Jackson Pollock tablolar1 gibi zitliklar, heykellesmis sekiller ve
yogun bir enerji tasir (Coe, 1985, s.60). Hayatta gelisen olaylar c¢izgisel bir hareket
gostermezler. Ona gore her sey aniden olusmaktadir. Ozellikle Amerikan hayatinda higbir sey
onceden belirlenemez, her sey sansa kalmistir. Cunningham Brecht’in sanat yaklagimini bir
adim daha Oteye goétiirerek sanati parcalara ayirir ve her bir sanat dalina bagimsizlik tanir
(Copeland, 1983, s.312). Cunnigham’da seyirci neyi izlemek istedigine kendi karar verir, her

seyirci kendi anlamlarini yiiklemekte 6zgiirdiir. Bir mesaj verilmek zorunda degildir. Modern
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dansta seyirci ilgisini hareketlere odaklamalidir. Dans bir takim beden hareketlerinden olusan
tamamen fiziksel bir durumdur. Peter Brook, Cunningham’in ¢alismalar1 i¢in “siirekli bir
Ozgilirliik sokuna hazirlik” tanimini1 kullanmaktadir (Copeland, 1983, s.322). Cunningham’dan
sonra ortaya c¢ikan diger postmodern koreograflar® dans teknigi ile ilgili olarak onun
diisiincelerinden yola ¢ikmiglardir. Steve Paxton, Cunningham’in toplulugunda dansc1 olarak

yer almis ve onunla birebir ¢calismistir.

5.2 Steve Paxton

Kontak dogaglamanin kurucusu sayilan Steve Paxton Arizona’da lisede okurken dansa
baslamis bir jimnastik¢idir. 1958’de New York’a gelerek bir¢ok gorsel sanatci, tiyatrocu ve
dansgiyla caligma firsati bulmustur. 1960°da 21 yasinda olan Steve Paxton’a 1983’te kendi
islerini  sekillendiren ana etmenlerin ne oldugu soruldugunda, “1961°de Merce
Cunningham’in topluluguna katilmasi ve Cunningham’in herhangi bir hareketin dans
olabilecegi ve bedenin kendi basina estetik bir anlam tasidig1” yanitin1 vermistir. Paxton’a
gore 1950’ler de ¢ogu dans toplulugu birbirine benzese de Cunningham daha farkli bir yere
oturuyordu (Banes, 1980, s.59). Cunningham’in bedene ve harekete dair kesfettikleri Paxton

i¢in ¢ok dnemli olmustur.

Var olan sosyal ortam ve Merce Cunningham’in hareketle ilgili devrim niteligindeki
goriislerinden etkilenen Steve Paxton ile birlikte kontak dogaclama ortaya ¢ikarken, kontak
dogaclamacilar Merce Cunningham gibi, koreografiyi kavramsal, kasitli yapilan bir siire¢
olarak gérmemislerdir. Onlar i¢in koreografi bedenin zihinle beraber iirettigi hareketler serisi
olmustur. Steve Paxton’a gore dans rastlantisal bir siirecten ortaya ¢ikar; her hareket dans

olabilir, yiiriimek bile bir dans unsuru olarak kullanilabilir.

* Ornegin, James Waring, Cunningham’dan ¢ok etkilenmistir. Dans anlayisi rastlantisalliktan ziyade “sezgi”
izerine temellenmistir. Asla full-time ¢alisan dans topluluklarini desteklememis ve diizenli olarak galismalarini
sergilememistir. 1959-1960 yillar1 arasinda Cunningham Stiidyo’da Anna Halprin’nin dogaclama ¢alismalartyla
sekillenen Living Theater’da dersler vermistir. Ogrencileri arasinda Toby Armour, Lucinda Childs, David
Gordon, Deborah Hay, Fred Harko, Yvonne Rainer gibi deneysel ¢aligmalar yapmis kisiler bulunmaktadir. Bir
diger koreografta Cunningham’in dansg¢ilarindan Judith Dunn ile evli olan Robert Dunn’dir. Dunn,
Cunnningham’in stiidyosunda ¢aligmaya baslamis ve Martha Graham ve onun miizik yonetmeni Louis Horst ile
calismis, deneysel miizigin yapilari ve felsefi diigiinceleri lizerinde farkli yaklagimlar yaratmak istemistir. Yakin
arkadasi James Waring, John Cage, Eric Satie ile birlikte calismalar yapmistir. Ardindan onlarin ¢aligmalarina
Steve Paxton, Simone Forti, Yvonne Rainer, Judith Dunn daha sonralar1 Trisha Brown, David Gordon, Deborah
Hay katilir.
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Paxton, “Eger bir dansc¢iysaniz bir giinde ¢ogu saatinizi dans ederek, tekniginiz {izerinde
calisarak, hangi dans formunda dans ediyorsaniz onun gerekli gordiigii estetik kurallar1 takip
ederek gecirirsiniz, ancak gene de giiniin geri kalaninda vaktiniz olur. Bu siirecte bedeniniz ne
yapar? Bir dans¢i olarak ilgilendiginiz teknik aktivitelerin disinda, hala daha yapmakta
oldugunuz, yapacaginiz aktiviteler vardir” diyerek ¢alismalarinin ¢ikis noktasini 6zetler. Ona

gore dansc1 ve koreograf arasindaki hiyerarsik iliski de yikilmahidir (Paxton, 1975, s.41, 42).

New York’taki sanatcilar Paxton’nin yaptig1 caligmalardan etkilenmislerdir. Paxton, Eugene
Lyons ile birlikte teatral dogaglama calismis ve Living Theatre’in ¢alismalarini izlemistir.
Cunningham’in birgok ¢alisma arkadasiyla 6zellikle Robert Rauschenberg, Robert Dunn’in
ogrencileri ve Judson Dans Tiyatrosu’nda yer alan kisilerle dostluklar kurmustur. Paxton’a
gore Robert Dunn’in yaptigr calismalar kendi performans estetiinin gelisimi adina ¢ok
etkileyici olmustur. Steve Paxton ve diger danscilardan olusan bir grup Robert Dunn’in
organize etmesiyle birlike Judson Churge catis1 altinda birleserek demokratik dans
arastirmasini yapmislardir. Dunn’nin deneysel miizikle yaptig1 ¢aligmalar sonucunda ortaya
attig1 problemler ve John Cage’in miizik ¢aligmalarinin basi ¢ektigi miizikal akistaki “sans-
tesadiif” kavrami, Paxton’1 “hareketi ortaya ¢ikarma”, hareketi 6nceden belirlenmis bir estetik

anlayis dogrultusunda degil de bir temelden dogurma anlayis1 dogrultusunda arayisa itmistir.

Dunn ve Paxton, arastirdiklar1 ¢alisma yontemleriyle yiirlime, kosma, uzanma gibi giinliik
hareketleri dansin temel kelimeleri olarak kullanirken geleneksel dans nosyonuna baskaldiri
niteliginde ¢alismalar yapmaya bagslarlar. Sahne anlayisina tepki olarak performaslarini ortak

alanlarda, kolejlerde, kiliselerde, sokaklarda yapmaislardir.
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5.3 Grand Union

1960’larin ve 1970’lerin sosyal ve kiiltiirel ortam1 ve bu ortam sonucunda dansta yeni metot
anlayislar1 ve arayiglar1 kontak dogaglamanin olusumuna zemin hazirlamistir. Postmodern
donemde sozili edilen koreograflar Grand Union’in olugsmasinda etkili olan fikirlere sahip

olduklari icin ele alinmustir.

1970’lerde Yvonne Rainer, David Gordon, Dougles Dunn, Trisha Brown, Steve Paxton, bir
dans dogaglama grubu olarak Grand Union’1 kurdular. Dansi ve hareketi, kamusal alanlara
tagtyarak sosyal ortamin bir disavurumu olarak gormiislerdir. Giinliikk hareketleri aragtirarak
performanslarinda kullanmiglardir. “Dogal hareket ne demek?” sorusu onlar igin temel
sorunsal olmustur. Dansta yeni metotlar ve igerik arastirmalar1 yapilirken uzay, zaman iizerine

koreografik caligmalar yapmiglardir.

Yvonne Rainer, Steve Paxton ile birgok defa sahne almistir. Rainer 1984°te halka agik bir
derste Paxton’nin koreografisi ile kendi koreografi tarzi arasindaki ortak yonlerden bahsetmis
ve Paxton’in danst ile ilgili fikirlerini sunmustur. Kendisi de Paxton gibi Marcel Duchamp ve
John Cage gibi sanatgilar tarafindan herhangi bir maddenin, sanatin aract olmasi, gilindelik

yasamin kosullarinin sanatla iliskisi gibi konularla sanat kavraminin sinirlarini zorlamastir.

Rainer, Cage-Duchamp hareketinin igerisinde iki akim benimsemistir. Birincisi Zen
felsefesinden dogan ve her olan1 kabul etme anlayisi, ikincisi ise basyapit karsiti tavirdir.
Rainer, Cage-Duchamp hareketi icin, “yazgisal ve sans eseri diizeni kabul etme goriisiinii
benimser, bir yandan da statiikoya kars1 bir direng gostererek sosyal yapilarin toplum icinde

notralize edilmesine karsi durur” der (Rainer, 1974, s.33).

Rainer, “eger bir bayansaniz ve koreograf olmak istiyorsaniz modern dansci olursunuz ve bale
koreograflig1 gibi artistik agidan prestijli bir is erkeklere kalir” (Rainer, 1984, s.56) diyerek
1950’lerden 1960’lara kadar gegen siirede dans hareketlerinin sekillenmesi agisindan feminist
hareketlerin etkisini vurgular. 1950’lerde dansta cinsel ayrimcilik ve esitsizlik kendini
gosterirken, 1960’lara gelindiginde kadin ve erkekler arasinda cinsiyet farki gdzetmeksizin,

ayni1 hareketlerle dans edebildikleri dans formlar1 gelismeye baslamistir.



40

1960’11 yillarda Paxton ile Trisha Brown yaptiklar1 “Ligtfall” adli ¢alismada, kadin ve erkek
arasindaki farklar1 gézetmeksizin, siirekli birbirlerinin omuzlarina tirmanmaya calisip tekrar

yere inmisler, bu hareketlerin tekrarindan olusan bir dans performansi yapmiglardir.

Rainer’a gore, Paxton, seyirciyi eglendirme amaci giitmeden hareketin sadece kabaca
tanimlandig1 minimal alanlarda dans etmeyi tercih ederdi. Paxton hareketin altinda yatan
politik anlamlar1 da sezinler ve dansin sosyal boyutunu énemser ve dansin bu sosyal boyutunu

islerinde kullanmay1 ihmal etmezdi (Banes, 1984, s.100-101).

Grand Union iiyeleri Rainer’in ongoriillmeyen olaylarin ve spontan tepkilerin incelendigi
“Giinliik Yirttilen Siirekli Proje” adli ¢alismasiyla 1970°de baglayip 1976 yilina kadar bir
grupta hiyerarsi olmadan nasil esit katilim saglanabilecegi ve dogaclamanin fiziksel etkilesimi

nasil yarattig1 {izerine arastirma ve ¢alismalar yapmaya baslamistir.

Dansin goriiniisiinii etkileyen sosyal yapilarin ne oldugu Paxton’a soruldugunda, olagan
koreografik siirecin dogurdugu diktatorliik yapisini, dansin sadece yapim asamasini degil,
estetigini ve tarzini etkileyen bir durumun varlig1 olarak aciklamistir. Paxton, “Dansgilarin
hareket tarzlar1 belirli smirlar dogrultusunda ¢izilmekte, bu hiyerarsik yapidan dolay1
bedenleri kendi dogal dongiilerini degil, egitmenlerinin tarzlarini yansitmaktadir. Bizim
lizerinde calistigimiz ise insanlarin kendi iclerindeki harekettir. Baslarinda benim gibi bir
kontrol figiirii olmadan, bir yonlendiriciden ¢ok tavsiye veren bir konumda, kisilerin kendi
iclerinde gizli yatan dogal dansi1” ¢ikarmaya c¢alistigini soyler (Banes, 1984, s.58). Alt1 yil
boyunca Grand Union grubu siirreal dramatik sahne degisimlerinden sahne oyunlarina kadar
bircok dogaclama ¢alismasi yapmustir. Bu goriisler cercevesinde gelisen ¢alismalar,
1950’lerin popiiler kahramansal figiirlerinin reddi, sembolik anlamlarin yoklugu ve “simdi ve

burada” (here and now) anlayisina yeni bir politik bakis a¢is1 getirmistir.

Paxton, Grand Union ile ilgili yazdig1 bir makalede 1960’larda dans formlar1 olusurken bir¢cok
sosyal yapidan faydalanildigini, balede gelencksel aristokrat hiyerarsisi devam ettigini,
modern dansta (Martha Graham, Jose Limon vb.) aymi sosyal yapilar1 deneseler de, soylular
yerine sihirbazlar1 kullanmay1 tercih ettiklerini sdylemistir. Ona gore postmodern dansgilar
(Merce Cunningham, Robert Dunn, James Waring) simya dikdatorliigiinde siradan maddeleri
altina ¢evirmislerdir. Bu bir yildiz sistemidir. Diger sistemleri kamu ¢ogunlugunun anlamasi,

tiyatronun her yanindaki goriintii ve kisilik patlamalarina goére oldukca zor olmustur.
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Izleyiciye diisen kisimdaki anlayis, giiciinii kisilestirilmis dans formlarindan; Robert Wilson,
Judith Dunn, Barbara Llyod, the Grand Union’nin iglerinde oldugu gibi ortaya ¢ikan essiz
islerden almaktadir (Paxton, 1971, s.131).

Paxton, tiim olanaklara acikken sonunda kendi iiyelerinden kendini soyutlamistir. Grand
Union’nin anarsik dans yapisinin aksine kontak dogaglama igin bicimsel bir yapi
kurgulayacaktir. Paxton kontak dogaglama g¢alismalarinda Cin, Kore gibi kiiltiirlerin doviis
sporlarindan, karete, judo, Tai Chi Chuan, Hindistan’da yoga ve meditasyon cesitlerinden
yararlanmmgtir.  Ozellikle aikidonun hareketleri {izerine, diisme yuvarlanma, partnerini
harekete gecirme gibi teknikler iizerine yogunlasarak, durus pozisyonunu koruma (extreme
stillness) ve asir1 dengesizlik hali (extreme imbalance) karsit durumlarinin sinirlariyla

oynamigtir.

1972 yilinin kiiltiirel ortam1 kontak dogaglama gibi bir dans olayinin ortaya ¢ikmasina neden
olmus ve ortaya Paxton, Smith ve diger erken donem danscilar1 gibi sanatgilart ¢ikarmistir.
Bu form dansgilarin ve seyircilerin okuyabilecegi kiiltiirel bir metin yazarak, ayni1 zamanda

faaliyete ge¢mek i¢in modeller yaratmustir.

5.4 Ik Kontak Dogaclama Performansi: “Magnezyum”

1972°de Steve Paxton kontak dogac¢lama icin kendi lizerinde gelistirdigi solo performansini,
Ogrencilerine Ogretir. Magnezyum (Magnesium) adint verdigi bu performansini, Oberlin
Koleji’nden on bir 6grencisiyle birlikte biiyiik bir spor salonunda izleyicinin karsisina ¢ikarir.
Magnezyum, giires minderlerinin iizerinde erkeklerin birbirlerine ¢arptiklari, diistiikleri,
yuvarlanip tekrar ayaga kalktiklari, birbirlerinin iizerlerine atladiklari, belli bir bi¢imi
olmayan, rastlantisalmig gibi goriinen hareketlerden olusan bir performanstir. Performans
fazla sayida siiriklenme, ¢ekme, elleriyle kavrama, tutma hareketleri olmasindan dolay1
sarhos doviigiinli andirmaktadir. Bu performansla dansgilarin  seyirciye yonelik bir
oryantasyonu olmamakla birlikte belirli bir goérev bilinciyle diisiiyormus izlenimi

yaratmaktadirlar.

Performansta dansgilar bedenlerini tek bir pargaymis gibi kullanirken, her bedenin bir pargasi
ayni anda dengesini yitirerek baska tarafa, bagka bir bedene ya da havaya dogru dengeyi bir

anda birakarak savrulmaktadir. Tutarli bir sekilde ice yoOnelerek baska bir dansgiya
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odaklanmaktadirlar. Danscilar kontrol eksikligi ve bedenin agirligi yiiziinden dengeleri
ellerinden alintyormuscasina g¢ekiliyor ya da firlatiliyormus gibi birbirlerinin iizerine ya da
yere diismektedirler. Diismeler ani, kesin olmakla beraber minderin varligindan yararlanarak
aktif kontrolleriyle diisiislerini yumusatarak ya da yuvarlanarak fiziksel zararlardan
kendilerini korumuslardir. Birka¢ dans¢1 bir diger dansciy1 kaldirmaya basliyor, digerleri de
bu isleme katiliyor ve kafasi mindere degene kadar asagi yukari hareket ettiriyorlar.
Paxton’un ayakta durus pozisyonuna geg¢mesi (Stand/ ayakta durma veya “Small Dance”/
kiigiik dans olarak adlandiriliyor)’ ve digerlerinin ona katilimi ile diismeler devam etmektedir.
Kiiciik dans pozisyonuna geldiklerinde tiim danscilarin yiizleri farkli yonlere doniik, sessizce
dik bir durusta sallanan viicutlar1 ile Once yaptiklar1 denge dis1t hareketlere tezat
olusturuyorlar, bu pozisyondan birka¢ dakika sonra da sahneyi terk ediyorlar ve seyirciler

tarafindan ¢ilginca alkislaniyorlar.

Kontak dogaglamayla ugrasanlar, “Magnezyum”u bir dans formu olarak tanimlamadan &nce
egitici calisma olarak adlandiriyorlardi. Bdoylelikle 1972°de Magnezyum’un gosterimiyle
kontak dogaglama baslamis oldu. Aym yillar, kontak dogaclamanin olugum sebebi savas
karsit1 hareketlerin ortadan kayboldugu, 1960’larin politik arenasinin  yok olmaya

basladiginin sinyallerinin duyuldugu yillardi.

Steve Paxton, kontak doga¢lamanin kurucusu sayilsa da, kontak dogaclama onun kontroliiniin
disinda gelismeye devam etmistir. Bu dans formuyla ugrasanlar 1960’larin politik ve kiiltiirel

durusunu, degerlerini ve 6zelliklerini stirdiirmeye ¢aba gosterdiler.

> Kontak dogaglamanin en temel baslangi¢ hareketine “small dance” (kiigiik dans) adi verilmektedir. Kontaga
baglamadan 6nce bedeni ve zihni hazirlayan bir ¢esit meditasyondur. Ayakta durarak bedenin agirligini one,
arkaya, yanlara, diogonellere transfer ederek bedenin dengesini bozup tekrar orta merkeze donerek bedendeki
olagan fiziksel olaylari fark etmenin yaninda hareket alanini algilayarak, zihni temizlemek ve konsantre olmak
amagclarini tagimaktadir.
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5.5 “Magnezyum”u izleyen Video Calismalari: “Chute”, “Soft Palet”

Magnezyum’un sahnelenmesinden sonra grup, bu performanstan g¢ikardigi iki farkli hareket
tizerinde ¢alismaya baslar. Biri partnerine atlamak, partnerini yakalamak, digeri ise Steve
Paxton’in “kiiclik dans” (small dance) adim1 verdigi sabit bir sekilde iki ayagin {izerinde
durarak hareketi tetikleyen en kiiclik kimildanig1 fark etmek {izerine temellendirilmis durustu.
Dev olimpik minderler iizerinde hareket eden iki bedenin sinirlari1 iizerine calisiliyordu.
Nancy Stark Smith ¢aligmalar1 “Grup deneysel dans aracilig1 ile sanat ve hayat arasindaki
kaybolan ayrimlar1 tecrilbe ediyordu. Beraber yasiyor, biitiin giin belirli bir yonelimimiz
olmadan agirliklarimizi birbirimize aktararak, sadece ¢alisarak, ne yaptigimizi tanimlamadan

dans ediyorduk” (Smith, aktaran Novack, 1990, s.70) s6zleriyle aciklamaktadir.

“Chute” isimli video, Paxton’in 6grencilerinden ve meslektaslarindan olusan on dort kisilik
bir grubun New York’ta John Weber Galeri’de yaptiklar1 performansin kayitlarini
icermektedir. John Weber Galerisi’nde yapilan performanslar izleyicilerin gelip istedikleri
kadar kalabilecekleri bes saatlik provalardan olusuyordu. Ozel 151k efektleri, kostiim, miizik
ya da tasarlanmig dekorlar kullanilmadan dev bir minder {izerinde performanslar

gerceklesiyordu.

“Chute”da “Magnezyum”dan farkli olarak diietlerde tek basina yapilan diisme ve yuvarlanma
hareketlerinin daha az kullanildigi; daha partner odakli bir caligma sergilenmektedir.
Magnezyum’un aksine dansc¢ilar birbirlerine yaslanarak, birbirlerinin {izerinde durarak,
bedenleri arasinda sagladiklar1 temas noktalar1 ile destek verip destek alarak ve bu rolleri
degistirerek diisiisler, atlamalar ve yuvarlanmalar gerceklestirmislerdir. “Magnezyum”da
hareket odaklar1 daha ¢ok torso ve ayaklar araciligiyla degisirken, “Chute”da geliserek beden
biitlin bir parca olarak hareket etmekte bas, kalga ve kollar da devreye girmektedir. “Chute”’da
kullanilan esler arasindaki desteklemek (supporting), partnerin arkasindan egri c¢izerek
donmek, partnerini kal¢ca kalcaya yakalamak, yerdeyken partnerinin ilizerinden diisey bir
sekilde yuvarlanmak (surfing) gibi hareketler daha sonra kontak dogaclama teknigini temel

Ozelliklerinden olmustur. Bu teknik sonraki yillarda daha da gelistirilmistir.

“Soft Pallet” isimli video, I’Attico Galleri’de yapilan performanslari icermektedir. Bu
calismada kiyafetlerin serbestligi ve minder kullanimi “Magnezyum” ve “Chute” ile ayni

olmasima ragmen aradan gecen yillar icinde kontak dogaclama kavramlarmin gelisti§i ve
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degisiklige ugradig goriiliir. Dansgilar bireysel dogaclama boliimlerini biraz daha uzatmiglar
ve bir seri olusturacak sekilde birbirine baglamislardir. Artikiilasyon (bedeni parcalara ayirma
hali) daha kapsamli bir yapiya donlismiistir. Eklemlerin her tiirli kapasitesinden
yararlanmaya c¢alisilmistir. Beden pargalara boliinmiis gibi donerek hareket eder ve bu bedeni
bir siirli hareketin olustugu tek bir pargaya indirger. Diisme ve agirhigi yakalama tekniklerinin
gelisimi ile dansgilar daha ¢ok risk almaya baslayarak, yer¢ekiminin olanaklarini kendilerince
arttirlp, kendilerini bosluga birakip, yara almadan yerde ve havada egimli spiraller
cizebiliyorlardi. Ug video ¢alismasmin karsilastirilmas: sonucunda danscilar temas yoluyla
kurduklar1 iligkinin fiziksel boyutunu gelistirdikleri hareket teknikleriyle daha da

attirmislardir.

Video kameranin kullanimi kontak doga¢lamanin gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.
Video kamera dansgilara siirekli bir geribildirim saglamakla beraber, i¢sel metotla hissederek
dogaclama yoluyla yaptiklar1 bu dansin bir gézlemci olarak izlenebilme imkanini saglamstir.
Danscilar, kasetleri izleyip utanilacak bir seyler yaptiklarimi fark ettiklerinde kameranin
Onemini anlamislar, diietlerde ¢ok kompleks bir yapinin nasil ¢oktiiglini, ¢iftlerin bu ¢okiisiin
icine nasil dahil oldugunu ya da bu ¢okiisten nasil ¢iktiklarini izlemislerdir (Nacy Stark
Smith, aktaran Novack, 1990, s. 78-79). Dogaclamadan ¢ikan hareketlerin kasetlerden tekrar
izlenebilmesiyle o hareketlerin teknik ¢alismalar: iizerine gidilmis, yeni bir hareket formu ya
da caligma yontemi gelistirilebilmistir. Kasetlerde goriilen tesadiifen olusmus ayni tipteki
hareketlerle kontak dogaclama kendi dilini yaratmistir. Video kamera, yeni hareketlerin
tanimlanmasi ve paylasilan estetik degerlerin acik olarak ifade edilmeden betimlenmesine

olanak saglayan bir 6gretmen gorevi listlenmistir.

Kontak dogaclama, fiziksel hareketlerin dogal bir olgusu olarak ifade edilirken, estetik
kaygilarin disinda doga kanunlarinin bir pargasi olarak gelisimini slirdiiriir. Paxton’a gore
kontak dogaclamanin estetik ideali “bedenle tamamen biitiinlesebilmektir” (Banes, 1980,
s.60). Paxton’a gore kontak dogaglama, formu geregi Ogretilebilir, en azindan tecriibe
edilebilir bir yapiya sahiptir. Istenildigi zaman calisilabilecegi icin klasik bale ve diger dans
formlarindan daha hizli 6grenilebilmektedir (Paxton, 1975, s.40-42). Kontak dogaclamacilar
dansin Ogretilebilir yapisiyla gittikleri yerlerde bu dans formunu 6gretiyorlardi. Paxton ile
Oberlin ve Bennington’da calisan 6grenciler 6zellikle Curt Siddall, Nacy Stark Smith, Nita
Little iiniversiteden mezun olduktan sonra gayri resmi olarak bu dans formu iizerinde

calismaya devam etmislerlerdir.
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5.6 1970’lerde Diger Performanslar

Paxton’in {iniiniin artmasiyla {iiniversitelerde, galerilerde ya da deneysel tiyatrolarda
performans yapabilme firsatlar1 da artmistir. Lisa Nelson, 1970’lerin ortalarindaki kontak
dogaclama performanslarint coskulu bir basket magina benzetir. Gosterilerden sonra
izleyiciler de dans etmeye basliyor, izleyiciler ve dans edenler arasinda muazzam bir duygu
seli olusuyordu. Insanlar birbirlerinin iistiine atliyor, etrafta kosusuyor ve gercekten yerlerde
yuvarlanmak, birbirlerine sigramak istiyorlardi. Nelson, agirliga dayali ¢alismanin ve bir
insana ne kadar siire ile dokunabilecegini deneyimlemenin herkesi birlestiren bir yapiya sahip
oldugunu vurgulamaktadir. (Lisa Nelson, aktaran Novack, 1990, s.71). Izleyicilerin tepkileri
ve performanslarla ilgili verdikleri tanimlar, kontak dogaclamanin spor ve sanati sosyallesme

araciligi ile karigtirmasina isaret ediyordu.

En iyi kontak dogaclama etkinlikleri Nancy Stark Smith’e gore ilk yillarda yapilanlardi.
Izleyicilerin ilk defa boyle bir etkinlikle karsilastiklarini, sahnede birinin diismesini gérmeye
alisik olmadiklart i¢in nefessiz kaldiklarini, performanslardan sonra sanki kendileri dans etmis
gibi ter doktiiklerini sdylemektedir. izleyiciler ve danscilar arasinda inamlmaz bir iletisim ve
fiziksel paylasim vardir. Hareketin dogal sinirlar ile ilgili sunulanlar izleyici i¢in yenileyici

ve can alicidir (Nancy Stark Smith, aktaran Novack, 1990, s.72-73).

Kontak dogacglamanin bu ilk yillarindaki etkilesim dinamigi ve grup katilimi, hareketin
kendisinden dogan bir dinamik stili (atletizm, risk alma, kapsamli ve genis dokunma durumu),
dans formunun yenilik¢i yapisi, performanslarin gayri resmi sergilenmesi ve izleyicilerin
hassasiyeti bu formu karakterize eden oOzelliklerdi. Kontak dogaglamanin ilk yillarindaki
ortam ile dans formunun, dansgilarin ve izleyicilerin hassasiyetinin degisimler gecirdigi daha
sonraki yillarin birbiriyle oldukga celiski icerisinde oldugu gériilecektir. Ik yillardaki izleyici
kitlesini, bu dans formunu gordiikten sonra denemek ve Ogrenmek isteyen insanlar
olustururdu. Genglerin farkli yerleri gezebilme imkanlari, 1960’lardan kalma deneysel

anlayisla birleserek kontak dogaglamanin iki kat fazla yayilmasini sagladi.

Kontak dogaclama pratiginde, gosterilerin ve calisma siirecinin toplumsal yapisi ile
devinimlerin yapisi, karsilikli olarak birbirini beslemekteydi. 1970’11 yillarin ortalarina dek,
kontak dogaclama yapanlarin ¢ogu topluluk halinde veya yerlesik olmayan bir yasam stirerek,

danslarmi  ve yasamlarimi 1960’larda ortaya c¢ikmis olan kolektif bigimler iginde
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orgiitlemekteydiler. Dansa katilanlar ve izleyiciler i¢cin kontak dogaglama, hem devinim
ozellikleri, hem de dogaca dayali iiretim siireci, ¢alisma ve gosteri bigimleri acisindan
1960’larin muhalif kiiltiiriiniin esitlik¢ilik, kadin-erkek arasindaki geleneksel rol dagiliminin
reddi, grup i¢inde bireysellik, otoriteye muhalefet gibi temel degerlerini dile getirmistir

(Novack, 1988, s.102).

Harekete ve tekrardan yaratmaya odakli yaklagimindan dolay1 kontak dogaglama yeni ve
farkli seyler denemek isteyen insanlar i¢indi. Bu form karakteristik 6zellikleriyle birey i¢in
Ozgir bir alan olusturmaktaydi. Kontak dogac¢lamanin tanimindan gelen sinirlandirmalar olsa
da, ideolojisi ve kavramlar1 kontak dogaclamay1 1960’larin avangard calismalarinin benzeri

bir sekilde hareketin gelisimindeki deneysel ¢alismalar serisi olarak tanimlamaktadir.

5.7 Contact Quaterly

1975°te Nita Little, Nancy Stark Smith, Curt Siddall, Karen Radler ve Steve Paxton bir araya
gelerek “Re-Union” (tekrar birlesme) adli grubu kurdular. Bu grupla birlikte danscilar
tecriibelerini paylasirken beraber dans edip yeni performanslar sergiliyorlardi. Bu paylagimlar
kontak doga¢lamanin gelisimine ve bir dans formu olma yolundaki caligmalara Onemli
katkida bulunmustur. Sergilenen performanslarla birlikte bu dansla ugrasan insanlar ve
gruplar taninmaya baslamistir. Kontak dogaglamanin kontrolsiiz bir bi¢cimde yayilmasi,
beraberinde bir takim tehlikeleri de getiriyordu. Hi¢ adi duyulmayan kontak dogaclama
egitmenlerinin ortaya c¢ikmast ve yanlis bilgi vermelerinden dolayr sakatlanma ve
yaralanmalarin artmaya baglamasi, kontak dogaglamanin bazi kaynaklarda yalan yanlis adinin
gecmesi ve onu esas yaratan danscilarin bu durumlardan haberdar olmamalari Re-Union
tiyelerini harekete gecgirmistir. Bu sorunla ilgili olarak kontak dogaclama dansgilari ile yakin
iliskilerde olan yazar William Schrievogel kontak dogaglama dans formunu icra eden
dansgilar ve gruplar i¢in bir menajer gorevi gérmeyi, aktiviteleri organize etmeyi ve projeler
bulmay1 teklif eder. 1975’te “Re-Union” grubu ve grubun San Fransisco’daki arkadaslari
tarafindan bir biilten hazirlanir. Bu fotokopi biiltende Nita Little’in bir teklifi vardir. Topluluk
(company) adinin “Contact Core” olmasini Onererek, “sanat yonetimi” ile ilgilenen bir
arkadasinin kontak dogaglama tanitimlarinin yapildigr her yerde “©Steve Paxton et all”
ibaresinin kullanilmasi tavsiyesini sunar (Novack, 1990, s.81). Ideolojik olarak bu énerilerin
kontak doga¢lama ruhuna aykir1 oldugu diistliniilerek organizasyonel Onerilerin higbiri hayata

gecirilmemistir. Ayn1 zamanda hicbir dans¢i da kontak dogaclama adinin marka olmasi
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yolunda ve egitmenlerin kontrol edilmesi, dans¢ilarin aktivitelerinin raporlanmasi gerekliligi

gibi konularda bir anlagsma imzalamak istememislerdir.

Bu anlayis1 vurgulamak {izere ikinci bir biilten yayimlanir. Bu biiltenle “Re-Union” iiyeleri bir
polis gibi davranmaktan ¢ok kontak dogaglama ile ugrasanlarin daha sik iletisime geg¢mesi
adina enerjilerini kullanmaya, daha az tecriibeli olanlarin bir siireligine egitmenlige ara verip,
daha sik egzersiz yapmalarini tesvik etmeye karar verdiklerini bildirirler. (Contact Newsletter,

Kasim 1975).

“Re-Union”, bir dans toplulugu veya bir okul formuna biiriiniip organizasyonel bir yapi
kurmaktan kacinarak, ugrastiklar1 dansin o ana 6zgii ve spontan, sosyal bir etkilesim aract
olduguna dair gii¢lii inanglar ile biiltenleri haberlesme araci olarak yayimlamaya devam eder

ve bu anlayisla biiltenler 1976’da bir dergiye donisiir.

Aslinda baslangictan itibaren Steve Paxton ve diger danscilar bu biiltenleri, fikirlerini
digerleriyle paylagmak ve bir liderlik anlayisini test etmek i¢in kullanmiglardir. Paxton kontak
dogaclama dans formunun gercek temellerinin, diger diisiinceleri de isin igine katmadan ve
genisleme dénemi yasamadan once olustuguna dair bir fikri savunuyordu. Ornegin Nisan
1975°te ¢ikan bir biiltende Paxton, kendi dans sinifindan ve bu derslerde izledigi yoldan
bahsediyor, bu sinifin daha metafiziksel yollara dogru ilerlemek isteginden kaynaklanan

endiselerini dile getiriyordu.

Paxton, bu formu O6gretirken daha pro-fiziksel duyulari kullanmak istedigini, sembolizm,
mistisizm, psikoloji, spiritiielizmin sagma oldugunu, durusu (stand) 6gretirken, momentumu
ya da yercekimini tartisirken her egitmenin hissel kavramlara bagli kalmasi gerektigini
vurgulamigtir. Ona gore auralar ve enerji alanlari, altinct his gibi konularla ilgili
diisiincelerimizi dans sunumlarina kadar ve dans formlarin1 6gretmeye baslayana kadar
savunabiliriz. Kontak dogaglamay1 6gretmeye basladigindan beri bu formda anormal, asir1
duyguya dayali, parafiziksel, dogaiistii hi¢bir olayla karsilasmadigini ve asil sorunun gergegin
kendisini hafife aliyor olmasindan kaynaklandigini vurgulamistir (Contact Newsletter, Nisan

1975).

Contact Quarterly’nin ¢ikmasi kontak dogaglama {lizerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip

olmakla beraber, bu dans formunu diger Amerikan modern dans teknikleri arasinda farkl bir
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yere oturtmustur. Kontak dogaclama Paxton’in gayriresmi ve yadsinamaz biiylik etkisine
ragmen Martha Graham, Doris Humprey, Charles Weidman,Hanya Holm gibi diger modern
dans tekniklerinin aksine “Paxton Teknigi” adiyla degil de kendi sosyal ideolojilerine uygun
sekilde daha genel adiyla “kontak dogaclama” olarak anilmistir. Bu yaklasim kontak
dogaclamanin hareket formu olarak da 6ziinde bulunan liderlik anlayisinin reddi ve esitlikg¢ilik

fikirleriyle paralellik gostermesi acisindan dnemlidir.

Diger modern dans teknikleri koreograflar tarafindan kurulan dans topluluklar1 ve koreografi
calismalarinin altinda toplanip gelismistir. Kontak dogaglama danscgilari ise bu durumun
aksine, dansgilar ve kolektif gruplara biiylik 6l¢lide yayilabilmesi ve kontak dogag¢lamanin
Contact Quaterly araciligiyla yazili bir kavram haline gelebilmesiyle bir araya
gelebilmislerdir. Kontak dogaglama 1970’ler icin dans etkinliklerinin yapilarina bir alternatif

olmustur.

Contact Quarterly, lilke bazinda kontak dogaclamanin tartisilmasi, bu dansla ilgili bir
haberlesme ag1 kurulmasi, kontak dogaglamanin ilerletilmesi i¢in énemli bir ara¢ olmustur.

Biilten bir hareketlenmenin varliginit dogrulamaktadir.

Kontak dogaclamayla ilgili yiizlerce aktivite dogdukca, gerek lokal gerek bolgesel anlamda
bu forma iliskin bir¢ok farkli yaklasim da gelismeye baslamistir. Yeni dansgilar ve egitmenler
kendi sehirlerinde Onder haline gelmislerdir. Yeni kolektifler bu dans formunu
uygulayabilmek i¢in bir araya gelmeye baslamislar ve kontak dogaclama toplantilar1 (jam
session) birgok bolgede c¢ok popiiler haftalik bir aktivite halini almistir. Performans
gruplariin sayisinin artmasiyla, alternatif diisiinceler ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu
gruplardan bazilar1 sadece kontak dogaclamayla ugrasirken bazilari da daha dramatik ve
koreografik ¢aligmalar sergilemislerdir. Bu gruplarin bazilar bir defaya mahsus olusumlar ve
sahnelemeler gerceklestirirken, bazilar1 “topluluk” adi altinda g¢alismaya baslamislardir.
Contact Quarterly aracilifiyla birgok yeni diisiince yayilmistir. Bu dans formu herhangi bir
diizene ya da teknik caligmaya degil de, sadece hareketin kendi 6z dogasina dayandirildig:
icin, yazili bir materyalin varligi 6nemli bir egitim araci, birlestirici bir gii¢ ve lokal
gelismeleri bir araya getiren bir ara¢ olarak hizmet etmistir. Contact Quaterly, varlig: ile
birlikte yeni diisiincelerin ve anlayislarin ortaya c¢ikmasma zemin hazirlarken, kontak
dogaclamanin tarihsel degisimini de yazili bir kaynak olarak goriinlir kilmasi agisindan

Onemlidir.
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5.8 1978 ve Northampton

1978’de Stephen Petronino tarafindan kaydedilen Northampton Massachusetts’de yapilan
kontak dogaclama performansina ait videoyu incelemek, o donemin kontak dogaclama
Ozellikleri ve dansgilarin tarzlarinda goriilen farkliliklar1 anlamak i¢in 6nemlidir. 1970’11
yillarin basinda kaydedilen ilk video c¢aligmalari “Magnezyum”, “Chute”, “Soft Palet” adl
videolarla karsilagtirlldiginda bu kasetlerde dans formunun yeniden yapilanmasi ve teknik

becerilerin artmasi ile daha gorsel bir estetik anlayisi gozlemlenmektedir.

1978’de kaydedilen videoda “Soft Pallet”de oldugu gibi bedenler kimi zaman biitiin bir
sekilde ayn1 anda, hep birlikte hareket ediyor, kimi zaman da yumusak yapilan bir serinin
pargalar1 gibi 6zellikle yavasca ve esli dans ediyorlardi. Ancak “Soft Pallet”in aksine, hareket
akis1 iizerinde bir dereceye kadar kontrolii elde tutma ve digerinin zamanini ¢alma bu dansin
karakteristik 6zelliklerinden biri olarak goriilmektedir. Dansgilar diisme (falling), yuvarlanma
(rolling), el lizerinde durma, takla gibi hareketlerde teknik analizler yaparak ustalagsmislardir.

Danscilarin aktif bir sekilde agirliklarini yonlendirebildikleri goriilmektedir.

“Soft Palet”in yorucu derecede enerjik hatta takintili bir kontak dogaclama anlayis1 olmasina
ragmen, Northampton performansi daha 6l¢iilii ve icerisinde daha bilingli olarak diisiiniilmiis,
durus pozisyonlari, duraklar (pauses) ve dogaclama hareketlerinde daha farkinda bir yapi
goriilmektedir. Hareket, belirli temasi olan ya da bilingli bir akis iginde seyreden, dans benzeri
bir olusumu sekillendirme amagh koreografik bir yapmin disindadir. Aksiyonun
yavaglatilmasindan dolay1, dansgilar, hareket akisinda kesilmeler olmamasindan dolay1
seyircilerin daha ¢ok farkinda gibi goriinmektedirler. Bu donemde daha bilingli bir seyirci
kitlesinin performanslara gelmesi bekleniyordu; dans¢1 ve seyirci arasindaki iliski de ¢ok daha
farklidir. 1970’lerin basindaki hararetli izleyicinin yerini daha “farkinda” bir izleyici kitlesi

almustir.

1970’lerin sonlarinda kontak dogacglama ile ilgilenenlerin sayisi olduk¢a artmistir. Sahneleme
olanaklar1 genisledikce ve kontak dogaclama teknikleri yeniden yapilandirildik¢a amatorler ve
profesyoneller arasindaki ayrim goriilmeye baglanir. Ulke genelinde kar amaci giitmeyen
performans gruplari, topluluklar olusmustur. Bu durum dansin farkli yonlerde gelismesine
katkida bulunmus ve degisik formlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu gelismeler gayri

resmi ulusal bir organizasyon olan Contact Quaterly ile gezici bilgi agi, sosyal iletisimden
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dogan bilgi ag1 ve yapilan atdlye caligmalari ile ortaya konan bazi kurallar dogrultusunda
gerceklesmistir. Bu donemde Ogretme teknikleri ve formu olusturan hareketlerin teknik
ozellikleri incelenmeye baslanmis, kontak dogaclamanin ne oldugu insanlar tarafindan
tartisilmig, bu tartigmalarla belirli anlamlar yliklenmeye baslanmistir. Basin ve medya da
kontak dogaclamay1 tanimis ve yaptiklar1 performanslar1 kar giitmeyen organizasyonlar olarak

benimseyip desteklemislerdir.

Kontak dogaglamanin gelismesiyle “Kontakla Koreografi”, “Kontak Politikalar1”, “Ogrenme
Oziirlii Cocuklara Kontak Dogaglama Ogretme” gibi alanlarda da incelemeler yapilmaya ve

makaleler yazilmaya baglanmistir.

1975’te Nancy Stark Smith, Nita Little ve kontak dogaglama dansgilar birlikte dans etmek ve
diisiincelerini paylasmak maksadiyla Kontak Sempozyumu’nu diizenlerler. Steve Paxton
1977°de Vermont Windham’da bir workshop diizenlerken, Vancouver’dan bir egitmen olan
Peter Ryan’da 1979°da “Country Jam” diizenlemesine ve organizasyonuna yardimci olur.
Paxton, Vancouver’da bir etkinlik diizenler. Bir ay siiren bu etkinlikte 28 kisi dans etmis,
videolar ¢ekmis ve dansin teknigi ve formlar1 kesin ¢izgilerle belirtilmeden dans hakkinda
konusmalar yapilmistir. Bu gelismeler siirerken kontak dogaglamacilar kendilerini organize
olmamig gérmeye devam etmislerdir. Yapilan toplantilar ve organizasyonlar spontanlik

bozulmadan, tesadiifi iletisimler ve komiinal hareket anlayis1 korunarak gerceklesmistir.

Formun yayilmasi ve genislemesi, hiyerarsik diizenlemelere olan ihtiyaci birden ¢ok yolla
ortaya koymustur. Sosyal bir form olarak her isteyen her istedigiyle dans edebilmektedir.
Ozellikle ilk yillarda ¢ok yeni ve tecriibesiz biriyle, cok daha profesyonel birinin birlikte dans
edebilmesi ihtimali ¢ok yiiksektir. Tecriibeli kisiler becerilerini gelistirdik¢e ve dansin formu
acemilikten ¢ikmaya basladikca, baslangic diizeyindekiler ve tecriibeliler arasindaki ugurum
giderek artar. Esit diizeyde ve daha serbest bir grup olarak kalmak daha da zorlasir. Ellen
Elias, “Insanlar baslangi¢ seviyesindekilerle dans etmekten yoruluyor hatta suratlardaki dayak
yemis ifadeden de oldukca sikiliyorlardi” diyor (Ellen Elias, 1978, aktaran Novack, 1990,
$.96). Bu yillarda dansin yapisinda bulunan agiklik, esitlik, herkese hitap etme durumu ve
halka yonelik bir dans anlayisi, herkesin katilimina yonelik tutum, kendi i¢inde ¢eliskiler
yasamaya baslamistir. Kontak dogaclamadan para kazanabilme imkanlarinin artisi, kontak
dogaclamanin iginde “profesyoneller” ve “kontak dogaclamacilar” olarak bir ayrimi ortaya

cikarmustir.
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Kontak dogaglama jenerasyonlart kaginilmaz bir sekilde gelismistir. Ornegin kontak
dogaclamay1 California’y1 bir ziyareti sirasinda 6grenen Mary Cerney ve kontak dogaglama
siifindaki dansg¢ilardan birkagi kendilerini tiglincii kusak olarak nitelendirmisler ve bu dans
formuna giiglii baglarla baglanmiglar, ama ilk kusak dedikleri Nita Little, Steve Paxton ve

Danny Lepkoff’u hi¢ gdrmemislerdir.

Kontak dogaclamanin performans i¢in uygun bir forma sahip olup olmadig: tartigmasi devam
etmektedir. Geleneksel yontemlerle egitim gormiis dansgilar, Cerney’in seyircilerden ¢ok
danscilarin kendi aralarindaki i¢ durumundan kaynaklanan odaklanmayi arastiran sorulari
dogrultusunda ¢aligmalarin1 = siirdiirtirler. Bu donemde herhangi bir kompozisyonun,
dogaclamanin performans igindeki giivenilebilirligini ve dansin basi sonu ya da ortasi
olmayisin1 sorgularlar. Bu tip sorular kontak dogaglamanin bir dans formu olarak kabul
edilmesinden beri siirekli tartisilmaktadir. Gerek seyirciler ve gozlemciler gerekse katilimcilar
hep bu sorular1 sormus ve bu sorulara cevaplar aramig olmalarina ragmen, ortaya ¢ikan
yetersiz ¢oziimlemelerden dolay1 kontak dogaglama, sanat dansi ya da sosyal dans formu

olmanin arasinda karasizca gidip gelmistir.

Kontak dogaclama izleyicilere nasil daha ¢ok ulasir ve nasil daha sunuma yonelik olabilir
sorusu cevaplanamamistir. Kompozisyonel hareketleri ve bir takim koreografik fikirleri
kontak dogaclamaya dahil etme girigimleri tatmin edici olmamus, 1978 itibariyle kontak
dogaclamanin ¢izdigi smirlar igerisinde kalmak da artistik anlamda baglayici hissettirmistir.
Ote yandan kontak dogaglama, dansgilari birbirlerine baglayan yan olmus, toplum ig¢indeki
kimlikleri haline gelmis ve toplum destegi ve finansal yardim alabilmeleri i¢in bir kaynak

durumuna gegmistir.

1980’lerin bast hem Amerikan kiiltiiriindeki hem de kontak dogaglama ydntemlerindeki
degisimlere taniklik etmistir. Kontak dogaclamanin ilk donemlerindeki dans stili daha igsel,
riskli, kontrolsiiz ve daha gerginken, bu donemde disa doniik, daha akiskan, kontrollii ve
kolay bir hal almistir. Onceki katilim ve sunum ortaklig1 bu dénemde daha net ve acik bir
yapiya sahiptir. 1980’lerin sonunda bircok dans¢i bu pratigi sergilemeye ve bu pratigi
Ogretmeye devam ettiyse de performanslar daha ¢ok durumlara ve etkinliklere 6zel olmustur.
Dansgilarin biiytik bir cogunlugu bu teknigi diger dans tarzlarinda kullanmak adina ¢alismaya

devam etmistir. Sosyal katilima odaklanan sosyal dans aktiviteleri diizenleyen ve bu amacla
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kontak dogaclamay1 kullanan gruplar gelismistir. Bu tarihsel degisimler, artistik teknigi,
dansgilarin ve izleyicilerin hayatlarinin ortak bir paydada bulusabiliyor olmasini sorgulayan
birgok konuyu da beraberinde getirmistir. Ayni1 zamanda kiiltiirel diisiinceler ve sosyal

kurumlar da sorgulanmustir.

Ulke capindaki kontak dogaglama topluluklarinda gecen bazi tartigmalar Contact Quaterly
dergisinde yer almasina ragmen, 1970’ler sonrasi ortaya ¢ikan negatif diisiinceler genel olarak
bireysel kanallarla yayilmistir. Ornegin San Fransisco’lu bir dans¢1 olan Mark Pritchard,
Contact Quarterly’de kontak dogaclama ve kimi diger formlar arasindaki “kutsal saglik” ya da
“terapi” olma yolundaki iliskiyi ve “dogal” olma adina kendi kendini tatmine dogru kayan
anlayistan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir. Pritchard kontak komiiniteyi pasif ve ortak
dogrular1 bulmaktan uzak kalma konusunda uyarmis, en iyi yontemin herkesin iyiligi i¢in
ortak bir karar verme degil de akisina birakmak oldugu bir anlayis konusunu giindeme
getirmistir (Contact Quarterly, Sonbahar 1980, s.6-9). Byron Brown, Pritchard’in degindigi
konulara bir cevap olarak, kontak dogaclamanin bir performans dans formu olarak sundugu

imkanlarin limitlerini sorgulamistir.

Biiytlik Olciide ortaya konulan agik fikirlilik anlayisi, kontak dogaclamanin yapisindan gelen
baz1 degerlerle desteklenerek tartigsmalar baska bir boyuta taginmistir. Genel olarak Contact
Quarterly, farkli alanlarda c¢alisan biitiin toplulugu bir araya getiren, bu anlayisa cesitlilik

katan en 6nemli unsur olmustur.

1980 yilindan itibaren Contact Quaterly’de kontak dogaclama ile ilgili daha az makalenin
yayimmlanmaya basladigir goriiliir. Dergi aktif bir ortamin kaniti olmaktan ¢ikip daha ¢ok

kinesyoloji, koreografi, viicut terapisi gibi konularin yer aldig1 bir forum halini almistir.
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5.9 1983 Yili Konferansi

Kontak dogaclamanin yoneldigi yolu anlamak amaciyla 1983’te Steve Paxton tarafindan
diizenlenen konferansa bakmak yerinde olacaktir. Konferansin diizenlenme sebebi 1972’den
1983°e kadar kontak dogaglamada gecirilen evrimleri gozden gecirmek amacini tasimaktadir.
New York St. Mark Kilisesi’'nde yapilan panelde ortaya atilan fikirlerin biiyiik bir kismi
kontak dogaglamanin ilk yillarindaki fikir ve diisiincelerle benzerlik gdstermektedir. Insanlar,
degisen agirligin fiziksel gercekeiligi, sosyal bir bilgi agimin degeri, kontak dogaglamanin
esitlikei yapisi tizerine konusurken, kontak dogaclamada igten gelenin olmasina izin vermek
konusuna daha az onem veriliyor, insanlar bundan ¢ok kontak dogaclamadan neler kaldigi

hakkinda (duygular, erotizm, irade ve niyetler) konusmaktaydilar.

Panelin igeriginden ¢ok yapisi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Kontak dogaglamanin yapisinda
bulunan gayri resmi, belirsiz 6zellikler aynm1 zamanda panelin de 6zelliklerindendir. Kimin
hangi sirayla konusacagmin belli olmamasi, kimsenin konusmacilari tanitma geregi
duymamast ve paneli kimin baglatacaginin bilinmemesi gibi 6zellikler bunlarin basinda
gelmektedir. Paneli planlama asamasina katilanlar, kontak dogaglamanin belirsiz yapisinda bir
panel diizenlemenin ve bu paneli planlamanin ¢ok heyecanli oldugunu sdyleseler de, panelin
planlanmasindan sonra islerin daha farkli bir bicimde ilerlemesinden, hiyerarsik bir diizende
ve baskin bir lider olmamasindandan kaynaklanan tartisma ortamlarinin gergin havasindan

dolay1 planlama asamasindaki dinamizmi kaybetmekten rahatsizlik duymuslardir.

Performanslarda dansin belli basli 6zellikleri ortadadir. Kontak dogacglama hala biiyiik dl¢iide
agirhigin iki ya da daha fazla dansci tarafindan momentumun ve yerg¢ekiminin yardimiyla
almip verilmesiyle ilgiliydi. Saf kontak dogaclama performanslari bir kisim gosterilerin
karakteristik Ozelligiyken bir yanda da farkli yontemlerin bir araya gelmesinden, yeni

deneysel ¢alismalardan, yeni konseptlerden olusan gosteriler bulunmaktadir.

Kontak dogaglamanin esas yapisal ozelliklerinin gegerli oldugu dansin uygulamasi da farkl
bir boyut kazanmistir. Kontak dogaclama {istiin performans ve fiziksel 6zellikler gerektiren
teknik agirlikli bir dans yapisina biiriinmiistiir. Dansgilar daha uzun fazl boliimlere ayrilmais,
daha akiskan, yumusak ve kontrollii hareket serileri sergilemektedirler. Dansgilar, 1970°1i
yillarin ortasindaki daha kesin ve ani durakli, hoyrat dans tarzindan ¢ok, artik en alisilmadik

atlamalar1 ve kaldirmalar1 (/iff) ¢cok daha anlasilir, temiz, diizglin ve siirekli yapmayi



54

o0grenmislerdir. Dans, oyun dolu sahneleri de kapsasa ve siirpriz dolu da olsa, genel olarak
daha tehlikelidir, ancak danscilar tehlikeli hareketleri bile kontrol edebilecek kadar
tecriibelidirler. Bu degisimler hareket tekniklerinde bir gelismeye, sergileme kalitesinde bir
artisa ve dansgilar arasindaki iliskide bazi degisikliklere yol agmistir. Bir zamanlar kiiltiirel

anlamda sok edici ve hayrete diisiiren seyler artik eglenceli ve dokunakli bir hal almistir.

Bu degisim izleyiciler tarafindan da dogrulanmaktadir. Performanslara yiizlerce izleyici
katiltyor ve her seferinde dansgilari bliylik bir sicaklikla karsiliyorlardi. Diger dans
gosterilerinden daha canli ve konuskan bir izleyici kitlesi olusmustur, seyircilerden gelen
tepki ¢ogu zaman begenidir ve performanslarin genel 6zelligi yogun olarak paylasilan yiiksek
enerjidir. Kontak dogaclama o zamanda artik yeni bir dans formu degildir ve seyircilerin

yaklagimlar1 da bu 6l¢iide degismistir.

Ilerleyen yillarla beraber performansin karakteristik dzelligi, danscilarin seyircilerin varligim
fark etmeleri olmustur. Dansgilar tehlikeli hareketlerin arasinda birbirlerini oldugu kadar
seyirciyi de giildiirmeye yonelik bir takim dans sakalari da yapabiliyorlardi. Rahatlik
icerisinde ve oyuncul bir havada, en usta performanslar bile eglenceli ge¢mektedir.
Dansgilarin en zor hareketleri inanilmaz bir ustalikla sergileme becerileri sayesinde en zor ve
imkansiz hareketler bile kolay goriinmektedir. Danscilar beklenmedik bir anda aniden fiziksel
ve koreografik olarak en imkansiz figiirlere bile gecebilecek, hareket stillerini bir anda
degistirebilecek, her tiirli hareketi yapabilecek kapasitede goriinmektedir. Koreografik
anlamda dansgilar yeni yeni seyler kesfetmeye baslamiglardir. Bir bedenin diger bedendeki
ani degisimlere verebilecegi potansiyel tepkiler ve bir diiet performansinmi alarak tekli devam

ettirmek gibi.

Agirligr alip vermek, bir bedenden digerine gecis, artik dansin en 6nemli ve tek konusu
degildir. Artik bu dans agirligin nasil verildigi, ne kadar verildigi ve hangi davranis bigimiyle
verildigi lizerinde de durmakta, dokunma duyusunun biitiin sekillerini kapsamaktadir. En hafif
kontaktan biitiin viicutla dokunmaya, hatta kimi zaman bosluk ve mekanda gz temast
kurmaya kadar giden bir dokunma anlayis1 bulunmaktadir. Beden kontagi ne derece giigliiyse

dogaclama da o derece gii¢lii olmaktadir.

Kisa siireli ve biitiin beden boliimlerinin tek tek ortaya konmasi beden kullaniminin en

karakterize hareketleridir. Danscgilar bedenlerinin her bir boliimiinii yerle temas halinde
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yerden destek alirken ya da bir digerinin iizerinde durabilmek i¢in; i¢ diinyalarini, beden ve
dis diinyadaki bosluk arasinda bir denge kurabilmek, bedeni bosluga gore sekillendirmek i¢in
kullanirlar. Danscilar boslukta bedenen ¢esitli sekillere biirlinseler de, bu donemde kontak
dogaclama tarzi onceye gore daha dikey goriinmektedir. Dansgilar birbirlerini omuzlarinda
destekleyecek ve birini dikey bir sekilde spiral c¢izdirerek yere indirebilecek yetenege

sahiptiler.

Dansgilar bedenin disindaki diinyaya daha da 6nem vermeye basladik¢ca zamana olan ilgileri
de artti, hatta Northampton performansinda bile hizli, aceleleri varmig gibi goriinen
performanslar sergilenmistir. Dikkatlerinin artik zamana daha ¢ok odaklanmasindan dolayi,
hareket akis1 ve agirligin bir bedenden digerine taginmasi daha az gozlenebilir olmustur. Dans
eskiye gore daha rahatlamig goriinse de, ayni zamanda olduk¢a atletik ve cosku dolu
hareketleri kapsamaktadir; itmeler sonrasi c¢alkalanmalar, sallanmalar ve savrulmalar gibi.
Aslinda bu ¢alkalanmalar solo kontak doga¢lama performanslarinin repertuvarlarina bilerek
eklenmistir, solo danscilar genellikle ani hareket eder, bedenlerinin farkli kisimlarini farkh
yonlerde hareket ettirirler ve kendi momentumlarinin dogrultusunda yalpalanirlardi. Diiet
performanslar1 baglatan, bedenin farkli boliimlerden ¢ikan hareket tipi, daha sonralart solo
caligmalara doniistiiriildii ve sonucta sasirtici, aniden ortaya cikan akigkan hareket serileri

ortaya ¢ikt.

5.10 1980 Sonrasindan Giiniimiize

Kontak dogaclamanin toplumsal yapist degisen degerler sonucunda korunamamistir. 1981
yilindan itibaren goriilmektedir ki, bircok kontak dogaclamaci muhalif yasam tarzlarim terk
etmis, dansi destekleyen kurumlar resmi olmayan gosteri bigimleri ile daha az ilgilenir
olmustur. Degisen toplumsal ortamin en agik gostergelerinden biri de kontak dogaglama ile
zamansal olarak ¢akisan disko dansidir. Disko dansi ile erkegin kadini yonlendirdigi ve
yonettigi geleneksel isboliimii anlayisina geri doniilmiistiir. Kontak dogaclamadan daha
kontrollii bir dans tiirii olan disko dansi, bir partnere bagli olmayr vurgular ve dokunma
duyusunun aracilik etmesinin ve karsilikli bir ilerlemenin aksine tek tarafli bir manipiilasyonla

ilerler.

Disko dansgilari, Rock’n Roll dansinin “grup iginde bir birey olarak dansc¢1” vurgusunu,

“kars1 cinsten bir partnerle birlikte sov yapan dans¢1”’ya kaydirirlar. Hareketler ¢cok daha disa
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dontik, gosterisli, yapay ve kontrolliidiir. Danscilarin enerjilerinin sadece partnerlerinin
bulundugu yone odaklandig1 disko dansi, Ozellikle yaygin medya araglariyla da
popiilerlestirildigi gibi Rock’n Roll dansindan ve kontak dogaglamadan farkli olarak daha
belirgin bir heteroseksiiellige, kontrole ve baskinliga isaret etmektedir. Buna ”Saturday Night
Fever’da John Travolta’nin canlandirdigi karakterin dans edisi ornek verilebilir. “John
Travolta’nin canlandirdig1 karakter meydan okuyan, giiclii ve seksi birey izlenimi yaratmak
icin gosterisli ve saldirgan dansini1 kullanmaktadir. Travolta, dans ederken partnerini fiziksel
ve duygusal olarak yonetir ve kontrol eder. Danstaki bu kontrolcii tavrint ger¢ek hayatina da
yansitmasi gerektigini anlayarak orta sinif insanlarinin yasadigr Brooklyn’den sinif atlamanin
daha kolay olabilecegi Manhattan’a tasinir. Disko dansi hayat i¢in bir metafor olurken, ayni
zamanda geride birakilmasi gereken cocukga bir aligkanliktir. Dansindaki “mago” imgesi ise
para ve soOhretin Onemli oldugu ortamda basarili olabilmek i¢in yumusamali ve

evcillestirilmelidir” (Novack, 1988, s.103).

1970’11 yillarin sonu ve 1980’li yillarin basinda disko dansinin hareket stilindeki 6zellikler
daha belirgin hale gelir. 1960’11 ve 1970’li yillarin orta sinif topluluklarinda 6n plana ¢ikan
rahatlik anlayis1 yerini stresle basa ¢ikmaya, serbestlik (loosenesss) yerini fitness’a birakir.
Dansgilar da bu degisimlere karistilar, kimi zaman bu degisimleri islerine yansittilar. 1980’11
yillarin sliphesiz en popiiler “dans formu” aerobik, ne sosyal bir dans olarak
siiflandirilabilmekte ne de teatral olarak goriilebilmektedir. Bunun diginda aerobik genellikle
kadinlara yonelik olarak bedeni tanima, bedene sekil verme ve iyi goriinme icin yapilan
sportif egzersizdir. Aerobik dans genellikle kendini kontrol mekanizmasina odaklanir, beden
ve hareketin ortak tecriibelerinden ¢ok goriiniime 6nem verir. Ayrica gittikce popiilerlesen
sporun da etkileri biiyiiktiir. Sporun hareket 6zellikleri ve yapisi, oyundan oyuna degisse de

kacinilmaz bir sekilde rekabet ve kontrolle ilgilidir.

1980’11 yillarin ortasinda profesyonel giirese (Amerikan giiresi) iirkiitiicii bir ilgi vardir. Ayni
zamanda, kontak doga¢lamanin da ironik bir sekilde varligini siirdiirmesi, spor ve performans
anlayis1 arasinda bir koprii gorevi gormiistiir. Kontak dogaglamacilar gibi giiresgiler de
dokunma duyusuyla iletisim kurmakta, ancak hareket stilleri siddet igerikli bir rekabet ruhu

tasimaktadir.

Ideolojik olarak kontak dogaglamacilar hareket anlayislarini, iki insanin bedenlerinin

birbirinden etkilesimi ve dokunma duyular1 araciligiyla iletisim kuran oyunlar olarak
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gormekteydiler. Kontak dogaglamacilar, fizik kanunlariyla hareket ederek, zihinde dostlugu,
partner olmay1 anlatan imgeler yaratirlar. Giiresciler de fizik kanunlariyla hareket etmekte,
ama yarattiklar1 tek imge siddet, kurallar1 ¢igneme ve gosteri olmaktadir. Giiresciler 6zenli
hazirlanmis bir koreografinin igerisinde, kendilerinin ve seyircilerin sahte oldugunu
bilmelerine ragmen ger¢ekmis gibi yaparak oynamaktadirlar. Giiresi izlemenin keyfi,
sergilenen vahsilige ragmen gercekte ne bir kan dokiilmesi ne de ciddi bir yaralanma
olmamasindan kaynaklanan ¢eliskide yatmaktadir (Novack, 1990, s.100-103). Diiriist bir ifade
tarzindan ¢ok, burada hareket, teatral bir gosteri, disardan bakanlara yonelik eglence ya da

giirescilerin birbirlerine yonelttigi tehditler olarak algilanmaktadir.

1983 yilindan itibaren kontak dogaglamay1 yaratan ve bigimlendirenlerin ¢ogu, yasamlarinin
Oyle bir asamasina geldiler ki, artik marjinalligi siirdiirmek ne olast ne de istenilebilir bir
seydi. Kontak dogaglama yapan gruplar ise kontak dogaglamanin teatral yoniinii bir yana
birakip daha c¢ok insanlararasi sosyal iligkiler yaratmaya yonelik bir arag olarak dans
ediyorlardi. 1970’11 yillarin basinda yasanan ortamda gruplarin olugsmasi miimkiin olmamastir.
1980’lere gelindiginde dans daha yumusak, kontrollii ve siirekli bir hal almaktadir. Bir kisim
kontak dogaclamacilar bu yumusak ve kontrollii olan siireyi bir gegis evresi olarak
gormekteydiler. Bu gecis evresinin devaminda, 1980’lerin sonlarina dogru bu dénemle ¢atisan
baska bir anlayis gelmistir. Bu anlayis, formun o giine kadar ki gelisiminden ve o giine kadar
ogretilenlerden daha farkli, siirprizlerle dolu, bekleneni yapmayan hareketlerin oldugu goz ve

ellerin, bilingli olarak formun yapisina dahil edilmemesiyle olusmus bir yapidaydi.

Tiim bu degisimler sonucunda, kontak dogaclamanin sahne dansi diinyasinin hareket tarz ve
teknikleri Uistiindeki etkisi olduke¢a giiclii duyumsandiysa da, 1980’lerden sonra ¢ok az kontak
dogaclama gosterisi sahnelenmistir. Bunlar genellikle nese dolu, arkadasca bir ustalik
gosterisi izletme 6zelliginin 6ne ¢iktig1 performanslar olmustur. Temel devinim 6zellikleri
aynt kalirken daha disa doniik dans ediliyor ve danscilar hareket akisini daha giiglii
denetleyebiliyorlardi. Izleyici ise sicak, ama 1970’lerin izleyicisine gdre agirbash ve
cekingendir. Ayn1 zamanda kontak dogaglama, olusan teknikleri ile modern dansa da niifuz
etmistir. Cok sayida koreograf kontak dogaclamanin hareket tarzini koreografilerinde
kullanmas, esli kisimlara bir¢ok performansta yer verilmistir (Bill T.Jones, Robin Feld, Karen
Nelson, Mark Thomkins, Randy Warshaw gibi). Cogu topluluktaki kontak dogaglama hareket

tarzi bu dans formuyla ilgili bir egitimi isaret ediyordu.
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Koreograflar kontak dogaclamay1 aktorlere, bale yapanlara da 6gretiyorlardi. Vancouver’da
Peter Ryan Shakespeare sahnesi i¢in kontak dogaglamayi kullanmis, ayni1 zamanda Freddy
Long, Jim Tyler ve John LeFan 1985’te San Fransisco Bale Toplulugu icin birka¢ oyun

sahneye koymuslardir.

Kariyerinin ilk yillarinda kontak dogaglama calismis Bill T. Jones, 1978’de ortaya koydugu
“Shared Distance” diietini tekrar sahnelemistir. Dansin orijinalini kontak doga¢lamadan bagka
bir dans formu ¢aligmamis olan Julie West ile yapmustir. “Bu dans1 ilk yarattigimizda Julie ve
ben, bu dogal 6zgiir salinimli, yalin goriintiilere ¢ekincesizce birakirdik kendimizi. Su anda
hi¢ kontak dogacglamayla ugragsmamis bir dans¢1 Arnie Zane ile ¢alistyor ve Shared Distance’1
nasil degistirebilecegimi diisliniiyorum. Calisirken, 0rne§in Arnie’yi havaya firlattigimda
‘bacaklarin1 kapali tutsan iyi olacak’ gibi seyler soylityoruz. Oysa eskiden, Julie ile ¢aligirken,
boyle bir sorun yoktu giindemimizde; Oylesine ‘ugardi’ Julie. Neden bir anda bunun hi¢ de
uygun olmadigini, esimi firlattigimda havada siiziilen bir desen gibi goriinmesi gerektigini
diistinmeye basladik? Bunlar ger¢ekti. Gegmisim ve gelecegim bu dansta karsi karstya geliyor
ve ben anlamaya c¢alistyorum. Daginik goriintii, temiz hareket kontak dogaclamay1

ilgilendiren dagmiklikti” (Bill T. Jones, aktaran Novack, 1990, s.169).

Nasil devindigimiz, ge¢gmisimizin ve gelecegimizin bir parcasini olusturur. Ne “daginiklik” ne
de “dzgiirce salinma, dogal gériiniis” devinimler i¢in degismez bir tamm degildir. “Ozgiir
salimmmli”, “dogal”, “daginik” gibi sozciikler Amerikalilarca belirli tarihsel ve kiiltiirel
donemlerde belirli devinim 6zelliklerine atfedilen anlamlardir. 1978’de Bill T. Jones serbest
akisliligr dogallik ve Ozgiirce salinmak olarak goriirken, 1985°te ayni1 ozellikleri daginiklik

olarak yorumlamaktadir.

1980’lerden sonra kontak dogaglama ile ilgilenenler daha c¢ok gruptan ve topluluktan
bahsetmeye baslamislardir. Nancy Stark Smith’in dedigi gibi “aile ne zaman dagilmaya
baslarsa o zaman herkes nostaljiye kapilip biz eskiden ne giizel bir aileydik, herkes birbirine
cok yakindi1” (aktaran Novack, 1990, s. 112-113) gibi sozleri sOylemeye baslar. Bu sozler
1970’lerde hig telaffuz edilmemistir. Ciinkii bu zaten olmasi gereken dogal bir durumdur. Bu

durum sanat hayati ile sosyal hayat arasindaki dialektigi anlatmaktadir.

2. Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’da gelisen ve giinlimiize kadar uzanan dans tiyatrosu modern

dans tekniginin bi¢cimselliginin diginda imgesel anlatima yer vermis ve bu anlatim bi¢imini
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gelistirmistir. Bu baglamda kontak dogaclamanin ana unsurlarindan biri olan iki bedenin
birlikteligi insan iligkilerini teatral olarak anlatmanin en yalin hali olmustur. Avrupa’da
fiziksel tiyatro caligmalarinin Onciisii olan Lloyd Newson onderligindeki “DV8” dans
toplulugu yaptig1 calismalarda insan iligkilerini ele alir. Teatral bir sekilde insan iliskilerini
vurgulamak amaciyla insanin dogayla ve objelerle olan iliskisinde teknik olarak kontak
dogaglamay1 kullanir. Ornegin “Strange Fish” adli ¢alismada bir kadin ve bir erkek dansginin
bir banki kullanarak yaptiklar1 diiet kadin-erkek, beden-obje ve bulunduklari mekan ile
iligkileri agisindan kontak dogaclamanin temel hareket 6zelliklerini kullanarak bir anlatim
yaratmistir. Giiniimiizde klasik bale dansgilar1 da modern dans tekniginden yararlanirlar.
Erkek dansci kadinla kurdugu iligkide sadece denge unsuru degildir. Bu anlayis cagdas
koreograflarin ortaya c¢ikmasi ile degismistir. Klasik bale eserleri yeniden yorumlaniyor,
sahnede danscilar balenin temel adimlarinin yaninda ¢ok daha akigskan devinimler yaratarak
dans ediyorlar. Artik modern dans teknikleri ve kontak dogaglamanin unsurlar1 klasik bale
danscilarinin egitimlerinin bir pargasi olmustur. Giinlimiizde modern dans egitiminde kontak
dogaclama, dans¢inin yaraticiliginin gelismesi ve bedensel limitlerinin artirilmasi amaciyla
uygulanmaktadir. Bunlarin disinda son yillarda artan sokak kiiltiirii ile birlikte dans egitimi
olmayan insanlar bedenlerinin atletik ve sportif Ozelliklerini gelistirip bir araya gelerek
“Parkour” olarak adlandirilan sokak performanlarini yapiyorlar. Felsefeleri “diinya diiz
oldugunda biz dlecegiz” olan “Parkourcular” kaldirim taslari, yiiksek binalar, arabalar, trafik
1siklart  vb. objeleri partner olarak secip kontak dogaclamanin teknik 6zelliklerini
kullaniyorlar. izleyenleri hayretler igerisinde birakan hizli ve risk dolu performanslarin

sokaklarda sergilemektedirler.

Eskiden bir sanat formu olan kontak dogaglama artik ya bir hareket teknigi, ya bir performans
ya da sosyal olarak yaraticilik aktivitesi olarak goriilmektedir. Bu ayrim tamamen kesin

cizgilerle ayrilmamis da olsa, ortada bir ayrim oldugu kesindir.
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6. SONUC

Kontak dogaglama kendine 6zgii temel hareket form 6zelliklerinin disinda, 1980’11 yillardan
glinlimiize kadar olan siiregte degisen anlayislar g¢ergevesinde, ortaya c¢iktigi donemin
anlayislart degisime ugramis ve modern dans tekniginin ig¢inde bir form olarak kabul

edilmistir.

Gelisiminin ilk yillarinda kontak dogaglama yapanlarin uyguladiklar1 yontemler ¢ok kiigiik
farkliliklar igermistir. Bazilar1 sergileme, digerleri bir araya gelip dans etme boyutuyla
ilgilenirken bir kism1 bu dans bi¢iminin estetik ya da atletik yonlerini vurgulamislardir.
1980’lerden sonra ise hem dans etme tekniklerinde hem de dansgilarin yasam bi¢imlerinde ve
sunu kosullarinda yasanan degisimlerin yol actig1 bir egilim olarak kontak dogaglamanin ilk
yillarinda yakalanan teatral ve toplumsal itkileri bir arada barindirma 6zelliginin zayifladigi

goriilmiistiir.

Siire¢ i¢inde kontak dogacglamacilarin teknik yetenekleri gitgide gelistigi ve bir dans tiirii
olarak kontak dogaclamanin ¢ergevesi iyice netlestigi icin, yetenekli ve yeteneksiz dansgilar
arasindaki fark daha da goriiniir olmustur. Ote yandan yetenekli olanlar sahnelemeye
yoneldikge, temsile yonelik olmayan bir dans tiirlinii teatral bir bi¢cim olarak koruma

konusundaki zorluklar iyice agiga ¢ikmustir.

1950’11 yillarin Rock’n Roll dansgilari, zenci dans geleneginden uyarladiklar1 hareket
ozellikleriyle kiiltiirel degisime Onciiliik etmislerdi. 1960°1ar da rock danscilart kars kiiltiiriin,
muhalif kiiltirin simgesi olur ve bir dizi toplumsal mesaj1, anlami1 yakalarken, rockgilarla
ayni alt kiiltiiriin i¢inde bulunan ama ¢ok daha kiigiik bir grup olusturan deneysel danscilarda,

ayni toplumsal mesajlarin bir kismini farkli hareket tarz ve yapilarinda dile getirmislerdir.

Kontak dogaglamacilar, 1970’11 yillarin baslarinda uzakdogu savas sanatlar1 ve Rock’in Roll
dansimin toplumsal diistinceler ve hareket 6zellikleriyle, deneysel dansin estetik kavramlarini
ve dokunmanin orta sinif {iyesi insanlar arasindaki cazibesini birlestirdiler. Postmodernizm ile
ortaya atilan fikirler kontak doga¢lamanin temel 6zelliklerini de yansitmis ve donemin sanat
anlayislariyla kontak dogaglama harekete ait olan ve degismis fikirlerin uygulama alani haline

gelmistir.
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1970’1 yillarin sonlarinda, s6z konusu diisiincelere destek saglayan toplumsal temelin yok
olmasindan sonra ayni diislinceleri ve devinim 6zelliklerini kii¢iik topluluklarda yasatirlarken,
bazi sahne dans¢ilart da kontak dogaclamadan edindikleri teknikleri koreografiye
uyarlamiglardir. Bill T. Jones’un “kontak dogaglamanin ilgilendigi daginiklikt’” sozleri
bugiiniin diislince anlayisinin farkliligini vurgular. Degisen yasam sekilleri ile birlikte
dagmiklik artik istenen bir 6zellik degildir. Kontak dogac¢lama anlayiginda olmayan liderlik
anlayis1 daha sonralar1 organizasyonsuzlugun nedeni olarak goriilmiis, rahatsizlik duyulmaya
baslanmig ve organizasyonsuzluk kabul edilemez bir hal almistir. Ciinkii yasadigimiz
donemde de organizasyonsuzluk insanlar1 karmasaya siirlikleyen bir durum olarak

goriilmektedir.

Danscilarin teknik olarak gelismesi, beden estetiginin anlaminit da degistirmistir. 1970’11
yillarda sok etkisi yaratan durumlarin artik izleyici lizerinde etkisinin kalmamasi da insanlari

hareketi bigimsel olarak gelistirmeye yoneltmistir.

Bu ¢aligmada kiiltiirel ve sosyal ortama genel bir bakisla bakarak kontak dogaglama sinirlar
icerisinde incelenmis, genel olarak hareket formlarinin degisen toplumsal yapilar ile birlikte
degistigi gorilmiistiir. Bu durum kontak dogaglama incelenerek ortaya ¢ikmis olsa da
anlagilmistir ki genel olarak modern dansin yapisi i¢inde bulunan bir 6zelliktir. Her donem
modern dansc¢ilart o doneme 6zgii yeni bir 6zgiirliik anlayisindan bahsetmekte, o 6zgiirliigiin
beden buldugu stil ise farkliliklar gostermektedir. Bu ¢alismayla birlikte kontak dogaglamanin
tarihsel degisimi gz oniinde bulundurularak modern dans gibi yenilik¢i bir yapiya sahip dans

formunda hareket stillerinin olduk¢a cabuk gelisebildigi goriilmiistiir.

Kontak dogaglama 1970’li yillarda ortaya ¢iktig1 zaman modern dans tekniklerinin iginde
gelisen ayri bir form olarak disiinlilmemis, toplumsal ifadenin yansimasi olarak esitlik,
demokrasi, cinsiyet ayrimciligi, savagsma sevis sloganina uygun olarak diiet formu seklinde
gelismis bir yapidir. En az iki kisiye gereksinim duyulur, ¢iinkii toplumsal diisiince alt yapist
geregi istesligi icinde barindirir. Modern dans tarihine bakinca da ayni gelisimleri goriiyoruz.
Bu anlamda, bu giinden bakarsak 1970’11 yillarda da aslinda kontak dogaglama modern dans
tekniginin bir liriiniiydii. 1980’lerden sonra degisen diisiincelerle, artan kapitalizm, bireysellik,
liderligin tekrar on plana ¢ikmasi gibi, kontak dogaclama bir slizgegten gegmis, diisiinsel alt
yapilart siiziilmiis ve sadece teknik bir form olarak goriilmeye baslanmistir. Her ne kadar

teknik olarak algilarimiz degisse de ve su an kontak dogaclama sahnede koreografik
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caligmalarda bir hareket stili olarak kullanilsa da, toplumsal yapinin olusturdugu hareket
yapisi ile istes Ozelligini koruyarak sosyal bir dans formu o6zelligini siirdiirmektedir. Bu
ozellik, bir diiet formu olasindan ve bu formun her zaman i¢in partnerinin farkinda olmayi,
onu dinlemeyi ve dokunmayir temel alan Ozellikleri iginde barindirmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kontak dogaglama, 1970’li yillarda bir hareket ortaminin, hareket iizerinde diisiincelerin
tiretilmesi igin bir ara¢ niteligindeyken dontigerek giiniimiizde modern dans tekniginin i¢inde
bir dans formu olarak algilanmaya devam etmektedir. Toplumsal yapiin bedenle ifadesi
anlayist su an teknik olarak calisilmasi gereken bir form ozelligine biiriinmiistiir. Bu da
aslinda modern dansin tarihsel ve ifadesel gelisim yapisi ile ilgili bir durumdur. Modern
dansin, 6zlinde bulunan bu anlayisla, sosyal, kiiltiirel ortamdaki degisiklikler, politikalar,
trendler, degisen yasam sekilleri bedenle ifadesini farkli hareket stilleri ve farkli formlarin

olusabilmesi olarak ortaya koyabilmistir.

Ele alinan dinamikleri genel olarak tanimlamak i¢in Peter Brook’un su sézleri anlamli bir yere
oturur. Peter Brook, bir yazisinda hareketin degisebilir dogasini ve gergekligini ima ederek

(13

sOyle demistir: “...yaklasik bes yil 6nce en 0Ozel, belirli bir sahnelemenin bile yasamakta
oldugu, canli oldugu konusunda uzlagmaya vardik. Modas1 ge¢cmis gibi goriinenler sadece sag
stili, makyaj ya da kostiimler degil. Ayn1 zamanda sahnelemenin tiim farkli unsurlari, -belirli
duygulari ifade etmeye yonelik hareketlerin stenografisi- sanki goriinmez bir borsada siirekli
degismekte. Hayat akiyor, esinlenmeler etkilemeler seyirci ve oyuncu lizerinde oyunlar

oynuyor. Diger oyunlar, diger sanatlar, sinema, televizyon bir araya gelerek tarihin yeniden

yazilmasina yardimci olmakla beraber, giinliik ger¢ekligi de etkiliyorlar” (Brook 1968, s.16).

Farkl1 dans bigimlerine, spora, tiyatroya ya da giinliik hareket kaliplarina, kinestetik ve yapisal
ozellikleriyle bir anlam igeren kiiltiirel gerceklikler olarak bakmak, bizim ve digerlerinin kim
olduguna dair deneyimlerimizi birbirine baglayabilmemiz ve netlestirebilmemiz i¢in olanaklar
saglayacaktir. Kontak dogaglamanin dokunmayi mesrulastirdigi anlayisi iginde ten, sosyal ve
kiltiirel olgular1 hareket yoluyla gelecege aktaran bir ara¢ gorevi gormeye devam edecek ve

modern dans yenilikgi anlayisi ile farkli hareket formlarinin olusmasina ortam saglayacaktir.
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