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ONSOZ

Hangi alanda uzmanlagmis olurlarsa olsunlar miizeler koleksiyonlan ile anilirlar. Pek
¢ok miize tamimirliliini koleksiyonunda yer alan nesnelere borgludur. Imajlarm seyahat
etme Ozglirligiine sahip oldugu glinlimiiz diinyasinda bu nesneler, sadece miizelerini
tanitmakla kalmaz aym zamanda onlarin kimliklerini de temsil ederler. Ozellikle de
sanat miizeleri blinyelerinde barindirdiklari yapitlarla diinyanin farkli bolgelerindeki
sanat meraklilar ile iletigime gecerek, yeri geldiginde imgelerin kurumlar ve mekanlar
iistli bir glice sahip oldugunu da ortaya koymaktadir.

Miizecilik diinyasinda giderek artan &neme sahip alanlardan birisi koleksiyon ytnetimi
ve bu konuda gelistirilebilecek politikalardir. Koleksiyonculugun hentiiz kisisel begeni
ve glintibirlik kararlar ile ilerledigi sanat ortamimizda, gergek anlamda bir koleksiyon
y6netim politikas: gelistirebilmis 6zel bir kurumdan s6z etmek icin heniiz ¢ok erken.
Yine de son zamanlarda bir koleksiyon y6netimi ve politikasina sahip olmanin ne
demek oldugunun farkina varan girigimler oldugunu gérmekteyiz.

Yillar 6nce farkli bir baglik etrafinda gelisen ama Tiirkiye’deki miizecilik faaliyetlerinin
son yillarda yeni bir kimlik kazanmasi sonucu yepyeni bir yap: ve igerik kazanan bu
tezde, koleksiyon yonetimi ve koleksiyon y6netim politikasina iligkin temel bir ¢aligma
olusturulmaya ¢alisilmistir. Caligma sahasi olarak 2005 yili sonunda faaliyete gegen
Istanbul Modern Miizesi hedef alinmustir. Tez dahilinde, henfiz yeni kurulan bir
miizenin koleksiyon y&netim politikasimi olustururken karsilagilan sorunlara deginilmis
ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri gelistirilmeye ¢alisiimugtir.

Bu vesile ile aftan donen bir 6grencisini tez yazimi konusunda yiireklendiren ve her
konuda yakin ilgi ve destegini esirgemeyen degerli hocam Saymn Prof. Tomur Atagdk’e
cok tesekkiir ederim.
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Degerli vaktini ayirarak tezin son okumalarinda yorumlarda bulunan Saymn Yrd.Dog.Dr.
Emine Onel Kurt’a;

Gérsellerin temini ve kayda gegirilmesinde emegi gegen Saym Pinar Uner’e
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OZET

Kiiltlir sanat alanina iliskin tlim kurumsallasma c¢abalarinin heniiz emekleme
asamasinda oldugu glintimiiz Tiirkiye’sinde, son birka¢ yildir miizecilik sahasinda bu
eksikligi kapatmaya yonelik ciddi girisim ve faaliyetler dikkat ¢ekmektedir. Ardarda
hizmete giren ve gériinen o ki gelecekte de agilmaya devam edecek olan sanat miizeleri
yillardir eksikligi hissedilen bir alanda s6z sahibi olmaya baslayacaklardir. Fakat tam da
bu noktada onlari ciddi sorun ve riskler beklemektedir. Sanat alanindaki tanim, tarihsel
bilgi ve yorum gelenefindeki belirsizlik, uzman eksikligi, ge¢ kalmuslik, vizyon ve
misyon konularindaki kafa karigiklifi, yeni bir izler kitlenin olusturulmasi y6niindeki
agir sorumluluk ve miizelerin giintimiiz diinyasindaki algilanirlii gibi sorunlar tiim
agirhifi ile sanat miizelerinin ciddiye almak zorunda kalacaklari problemlerdir. Bununla
birlikte bir miizenin omurgasini olugturan ve onun kimligini ortaya koyan en &nemli
alan siiphesiz koleksiyonu ve koleksiyon yonetim politikasidir. Bugliniin ¢agdas
miizecilik anlayig: igerisinde vazgegilmez bir unsur olan koleksiyon yonetimi kavram
dzellikle yeni kurulan sanat miizelerinin ciddiyetle ele almak zorunda olduklar: bir alan
ve ¢alisma sahasidir. Yonetim olgusu sadece kagit {izerinde yer alan birka¢c maddeden
ibaret degildir. Onemli olan bu maddelerin uygulanabilirligi ve giinlimiiz gergekleri ile
iligkisidir. Daha da o®nemlisi, koleksiyon y®netimine iliskin kararlar bugiiniin
diinyasinda son kertede kapitalist bir islerlige sahip oldugundan dolayi, belirlenen
politikalar akile1 ve inandirici temellere oturmalidar.

Bu ¢aliyma yakin bir tarihte agilan Tiirkiye’nin ilk 6zel sanat miizesi olan Istanbul
Modern’in resim koleksiyonunun olusturulmasinda karsilagilan sorunlara odaklanmakta
ve ¢Ozlim Onerisi olarak ileri stirlilen birbirine bagli birka¢ adimdan olusmaktadur.
Calisma kapsaminda, uygulanabilir bir koleksiyon y6netim politikasinin hangi ilkeler
dogrultusunda olusturulmasi gerektigi fikrinden hareket edilmistir. Modern sanat:
calisma sahas: olarak segmis bir miizenin resim koleksiyonunun olusturulmasindaki en
bnemli sorun, bu sahaya iligkin net ve belirgin bir tamm bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle c¢alisma 6ncelikli olarak, Tiirkiye simrlari dahilinde

liretilen modern sanat ve modernizm kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigine



odaklanmaktadir, Igerisinde yer aldip1 cografyanin modern sanatim sahiplenmek isteyen
bir miize, modernlik, modernlesme, modernizmden ne anladifini tam ve belirgin olarak
ortaya koymak zorundadir. Bir modern sanat miizesinin koleksiyon ySnetim politikasim
dogru olusturabilmesi igin temeli sanat tarihi disiplinine dayanan bu tip bir ¢aligma
vazgecilmezlik tagimaktadir. Calismanin devaminda koleksiyon y6netimi ve koleksiyon
yonetim politikasinin ana hatlan tamimlanmaya calisilmis ve Istanbul Modern igin akilci
ve uygulanabilir bir koleksiyon yonetim politikas: 6nerilmistir. Bu 6nerilerin yaziminda
Istanbul Modern’in kurumsal kimligi, yasal diizenlemeler ve &nerilerin uygulanabilirligi
g6z Oniinde bulundurulmugtur. Nihayetinde ¢aligma, bir sanat miizesinin yazili akdi ile
icerisinde yer aldifi cofrafyanin gergekleri arasinda kurmak zorunda oldufu hassas
iligkinin bilinciyle olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Modern, Modernizm, Istanbul Modern, Koleksiyon Y&netimi,
Koleksiyon Yo6netim Politikasi



ABSTRACT

Over the past few years, it has been noticed that significant attempts and activites have
been demonstrated to compensate for the deficiency in the field of museum
management in contemporary Turkey, where the practice of institutionalization in the
domain of culture and arts are still at an elementary level. The art museums which are
coming into service consecutively, together with the prospective ones, will become of
authority in the aforementioned field. However, at this very point, they will be
confronting with severe problems and risks. Among these are the ambiguity concerning
the definitions, historical information and the tradition of interpretation within the field
of art, lack of expertise, having fallen behind, the confusion about vision and mission,
the high responsibility of establishing new viewers and the perception of museums in
the world today. Nevertheless, the most significant field that constitues the backbone
and the identity of a museum is, doubtlessly, its collection and collection management
policy. The concept of collection management, an inevitable element of the
contemporary museum management approach, is a field of study that should be paid
severe attention by the newly-established art museums. The fact of management is not
merely made up of a few points taken down on paper. What matters is their applicability
and relation with present facts. More importantly, since the decisions concerning
collection management has a capitalist operability in today’s world, the policies that

would be determined should be set on a rationalist and plausable foundation.

This study focuses on the problems encountered in developing the collection of Istanbul
Modermn, the first private museum of Turkey that was opened recently, and suggests a
solution made up of a few interconnected steps. Within the scope of the study, the
principles, in accordance with which a collection policy should be established,
constitutes the basic point. The major problem that a contemporary art museum faces is
caused by the fact that a clear and evident definition of the field does not exist.
Therefore, the study primarily focuses on how the concepts of modernism and modern
art produced within the limits of Turkey should be perceived. A museum that aims to
own the modern art of the geography it belongs to, has to express clearly its



interpretation of modernity, modernization and modernism. Such a study based on the
discipline of art history becomes inevitable for a museum to establish a proper
collection management policy. In the following chapters of the study, collection
management and collection management policy are outlined leading to a rationalist and
applicable collection management policy proposal for Istanbul Modern. Before the
proposal is written, the corporate identity of Istanbul Modern, legal arrangements and
the applicability of the proposal are considered. Finally, the study has been developed
with the consciousness of the subtle relation it has to establish between the written

contract of an art museum and the facts of the geography it occupies.

Keywords: Modern, Modernism, Istanbul Modern, Collection Management, Collection

Management Policy



1.GIRIS

Bugiin i¢in miizeler kitle kiiltiirtiniin gézde iletisim araglarindan biri konumundadir.
Uyguladiklar sergileme ve seyretme politikalari, gecmise ait hazine ve nesnelerin sabik
bekgileri olma isteklerinin artik gerilerde kaldifimi1 g8steriyor. Yaydiklar: enformasyon
sadece bir grup uzman ve segkin bir kitlenin merakli ve bilgi¢ bakislariyla sinirli degil.
Bulunduklar1 b6lgenin havaalanina veya kentin en islek caddesine astiklar: afig, pankart
ve panolardan, kapilarinin onlerinde sergiledikleri ¢ok renkli gésterilere, envai gesit
trlintin satildify aligveris dikkanlarindan bilginin depolandifi kiitliphanelerine, sergi
salonlarindaki dokunulabilir nesnelerinden bes duyuya hitap eden sunum tekniklerine
kadar miizeler, glindelik yasanti ile kiiltiirlin bulustufu sosyal platformlar olma
6zelligine kavustular. Sanat ve 6zellikle de Doga ve Bilim Tarihi miizelerinin ¢ocuklar
ve aileleriyle kurmus oldugu iligki bi¢imi, miizelik nesnenin sadece seyirlik bir nesne
olmadigimi kanitlamakla kalmadi, miize pedagojisi denilen bir alamin da varlifini ortaya
cikardi. Esin perilerinin tapinag: olmaktan kurtulan bu mekanlarda, yiiksek kiiltiiriin
kendinden menkul yapitlariin dili ¢6ziililyor, gérmenin ve 6grenmenin temel yollar
sorgulantyor, adina sanat ya da bilgi dedigimiz olgunun sinirlari aralanmaya ¢alisiliyor.
Geri doniilmez bir etkilesim igerisinde miizeler kiiltiirii, kiiltiirde miizeyi genis ¢aph bir
hacimle kusatiyor.

Stiphesiz kiiltiir endiistrisinin bu pariltili mekanlarinin kabuk degisiminde yeni isletme
politikalarinin etkisi biiytiktlir. Giiglil yerel yonetimler, koklii vakiflar veya bizzat
devletin destekledigi &zel birimlerle yonetilen bu mekanlar, arkalarina uluslararas
sponsor destegi alarak, miizeyi ve onun yayilabilecegi tiim alanlari, isletilebilecek bir
enstriiman olarak goriliyorlar. Miize vitrinleri kitle 6nilinde goriiniir olmanin en etkin
yollarindan biri oldugundan, bir miize miitevelli heyetinde gérev almamn veya bir
mesen olarak destek vermenin sagladifi prestij, kurumlarin yeni igletim
mekanizmalariyla hareket etmelerine olanak tamiyor. Hal boyle olunca geleneksel
miizecilik anlayisimin yeni bagtan gekillendigi bu mekanlarin en Snemli hedefi,
potansiyel izleyici sayisim arttirmak oluyor. Bugiin Bati miizelerinin izler kitleyi
cogaltma konusunda gosterdikleri ¢aba ve harcadiklar biitgeler, isletme giderlerinin



dnemli bir kalemini olusturuyor. Etki alanlar, igerisine yerlestikleri mekamn simirlarim

“agan bu tip miizelerin bir kitle iletisim istasyonuna doniigmiis olmasi, yeri geldiginde
kiiresel ¢apta bayilikler dagitmalarina ve biiyiik bir pazarn bas aktdrleri olarak
anilmalarina sebebiyet veriyor.

Bati’daki kiiltiirel, politik ve ekonomik seyrine kargilik biz de miizeciligin su ana kadar
iyi niyetli birkag girisimle sinirli kaldif1 ortadadir. Halkin sevdigi ve ilgi gosterdigi tarih
ve etnografya miizelerinin dahi, kadrosuzluktan ve bakimsizliktan dolayr kapilarim
izleyiciye kapattigini hepimiz biliyoruz. Ote yandan iyi niyetle etkinlikler diizenlemeye
calisan Resim ve Heykel Miizelerinin sergileme, yerel ortamla diyalog, izleyici sayis1 ve
koleksiyon yapis1 olarak igerisine diigtiikleri garesizligi de gérmekteyiz. Bu miizeler, ne
bellegimizi sergilemeye sunabiliyorlar ne kiiltlirel mesrulugun ana planini belgeliyorlar -
ne de segkinci ve tasnif¢i bir miize anlayisini tam olarak temsil edebiliyorlar. Ayrica
Tiirk resim ve heykeline ait drgensel bir biitiinliik sergileyemedikleri gibi, kimligimizi
tanimlayan sentezleri, etkilesimleri, lisluplarin kinlganliklarini veya safliklarimi da tam
olarak yansitmiyorlar. Kiiltlirlin en 6nemli isaretlerinden olan bu imgeler, ¢agdas bir
sergileme anlayis1 icerisinde izleyici ile bulusacag: glinii bekliyor.

Yaklasik son iki yildir agilan miizeler ve onlara eklemlenen miizecilik faaliyetleri
konusunda yogun bir siire¢ yasiyoruz. Bugiin i¢in miizeler hi¢ olmadig: kadar popiiler.
11 Aralik 2004 giin{i agilan Istanbul Modern’in hemen ardindan faaliyete gegen Pera
Miizesi ve diizenledigi Picasso sergisi ile genis bir izleyici kitlesini ¢eken Sakip Sabanci
Miizesi ile birlikte, Tiirkiye’nin uzun bir siiredir bekledigi miizecilik alaninda yepyeni
bir canlilik yaganmaya baglandi. Bu kurumlar, vizyonlari, ¢alisma y6ntemleri, sergileme
politikalari, egitim g¢aligmalari, kamuoyu ile kurduklari iliski bigimleri, koleksiyon
yOnetimleri, isletme programlar1 vb. gibi basliklar altinda incelenebilecek pek ¢ok y6n

sunuyorlar.

Konusu; “Istanbul Modern Resim Koleksiyonunun Olusturulmasinda Kargilagilan
Problemler ve Coziim Onerileri” olarak belirlenen tezin amaci; yerel tarihi kendisine

caligma sahas1 olarak géren bir modern sanat miizesinin resim koleksiyonun olusumuna



yonelik sorunlar1 tespit etmek ve uygulayabilecegi koleksiyon y®netiminin Snemine
dikkat gekerek ¢oziim Onerileri getirmektir. Fakat tam da bu noktada, 6zelde Istanbul
Modern’i genelde de modern sanat tizerine konsantre olan ve olacak olan diger modern
sanat miizelerini bekleyen temel bir sorun belirmektedir. Calismanin énemli bir bsliimii
bu sorun {izerine odaklanmaktadir, Osmanl’min Batililagma siireci ile baglayan ve
Cumburiyet’in kurulmas: ile kesin ilkelerle belirlenen modernlesme seriiveni ile es
zamanli bir ybnelim sergileyen modern resim sanatimizin baglangi¢ noktasina iligkin
kesin bir uzlagt bulunmamaktadir. Bugtine kadar farkli kaynaklar ve yazarlar tarafindan
farklt tezler ileri stirlilerek modern sanatin bu cografyadaki seyrinin isaretleri
belirlenmeye ¢aligsa da bu gelisimin ana hatlarni ayrintili bir sekilde agiklanmamus,
yazilanlar dergi ve kitap sayfalarimin arasinda kalarak, yapitlarin yan yana getirildigi
gercek bir miize mekanindaki olasi sergileme disiplini igerisine yerlestirilmemistir.
Stiphesiz modernlik ve modernlegsmeye iligkin tek ve tekil bir s6ylem {iretmek miimkiin
degil. Bugiin dahi Bati’min akademik diinyasinda, modernlik ve modernlesmenin
seriiveni {izerine sayisiz kitap yaymnlanmakta ve farkli okuma bigimleri ile yeni
sOylemler oOnerilmektedir. Bu g¢alisma da benzer bir nedenle kendi modernlesme
Onerilerini ortaya koyacaktir. Bu nedenle tezin 6ncelikli amaglarindan biri, aragtirma ve
caligma yontemi olarak bir modern miizenin uzmanlik sahasim belirlemek ve bu konuda
bir temel olusturmaktir.

Tezin ikinci agamasimi ise, belirlenen galisma sahasi etrafinda sekillenen bir koleksiyon
yonetimi ve koleksiyon yonetim politikas: olusturmaktadir. Koleksiyonsuz miize
fikrinin savunuldugu veya. miize koleksiyonlarma yapilacak yeni katilimlar igin
depolarda bekletilen yapitlarin satilabildigi glinfimiiz miizecilik diinyasinda koleksiyon
yonetimi giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Bir miizeyi temsil eden tiim uzuvlar,
oziinde miizenin koleksiyonuna isaret etmekte ve bu uzuvlar koleksiyonunun varlig: ile
sekillenmekte ve hareket kabiliyeti kazanmaktadir. Bu nedenle bir miizenin koleksiyon
olusumunda iyi bir planlama ve edinim stratejisi gelistirmesi zorunludur. Bunun da ilk
sarti miizenin vizyonunu, misyonunu ve kendini tanimlayig bi¢imini netlestirmesidir.
Tezin ikinci agamasi, bir koleksiyon yonetim politikas1 hazirlanirken dikkat edilmesi



gereken adimlari sorunsallagtirarak Istanbul Modern’in  koleksiyon y&netim
politikasinin olugumuna y6nelik izlenmesi gereken bagliklara isaret etmektedir.

Bu ana gelisime gore, tezin ilk boliimiinde modernlik ve modernizm arasindaki iligki
agiklanmakta, Bati kiiltlirlinde her iki kelimenin gegirdifi slireg teorik olarak
irdelenmektedir.

Ikinci bolitmde ise, Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde modernlik ve modernizmin
nasil bir geligim izledigi agiklanmaya g¢aligiimaktadir. Tarihsel bir baglam iginde
modernlik ile modernizm, Tiirk sanatinda nasil bir yénelim sergiler ve her iki kavramsal
ve pratik slire¢ hangi tarihten itibaren ortaya ¢ikar gibi sorularin cevaplar1 bu béliimde
ele alinmaktadir.

Ugtincil béliim ise, koleksiyon y&netim politikasinin tanimi, nemi ve bir koleksiyon
yonetim politikas: olustururken takip edilmesi gereken adimlarin neler oldufuna igaret
etmektedir. Bu bollim, ideal bir koleksiyon yOnetim politikasi hazirlanirken
faydalamlabilecek bir tutarliliktadir.

Dérdiincti béliimde ise, Istanbul Modern icin bir koleksiyon y6netim politikas1 modeli
hazirlanmigtir. Amag¢ mektubu, koleksiyonun edinilmesi, 6diing alma/verme, elden
¢ikarma, erigim gibi temel bagliklar fizerinden Istanbul Modern’in kurum kimligi ile
uyum saglayabilecek bir koleksiyon yonetim politikasi anlayist bu béliimiin tizerinde
durdugu noktadir.

Besinci boliimde ise, Tiirkiye’nin ilk 6zel sanat miizesi olarak kurulan Istanbul
Modem’in resim koleksiyonunun nasil bir gelisim sergilemesi gerektigine dair
Onerilerde bulunulmustur.. Bu 6neriler sanat¢1 bazinda degil miizenin tistlendigi misyon
cergevesinde sekillendirilmistir. Bir sanat miizesine hangi sanat¢imin hangi kogsullar
altinda girebilecegi ucu agik bir tartigmadir. Dordiincii boliimde ileri siirtildiigii gibi
koleksiyona dahil edilecek resim Ornekleri i¢in belirli kriterler ileri stiriilebilir. Fakat
sanatgilarin segiminde rol oynayabilecek yas, sergi ve 6diil sayisi, sanat tarihine yapmis



oldugu ozgiin katki, toplum tarafindan kabul gorme vb. kriterler bugliniin sanat
diinyasinda sanat¢idan sanat¢iya ve tilke gerceklerine gore farklilik g@stermektedir.
Dolayisiyla resim koleksiyonun geligimine iligkin getirilen Oneriler, sanat¢1 isimlerine
odaklanmadan daha biitlinciil ve kapsayici bir y6nelimin temellerini atma yoniinde
olacaktir. Tartigmanin sanat¢ilar diizeyinde degil, yapisal bir gereklilik igerisinde
kurulmaya ve olugturulmaya caligilmasi, heniiz emekleme asamasindaki bir sanat
miizeciligi i¢in saglikh bir yol olarak kabul edilmelidir. Ayrica gecikmis bir kolekéiyon
olugturma y&neliminden dolayi, 6nerilecek yapitlarin ¢ogunun, bugiin veya kisa vadede
elden ¢ikartilmasi miimkiin olmayan 6zel kurum ve sahis koleksiyonlarinda yer aldig
da unutulmamalidir. Dolayistyla koleksiyona hangi yapitlarin katilmas: gerektigine dair
birebir bir 6neri de bulunmaktansa, ideal bir y6nelimin temellerini olugturmak ve
gelecekteki adimlarin neler olmasi gerektifine dair 6neriler getirmek ¢ok daha akillica
bir yontem olacaktir.

Teorik metinlerin pratik bir sonuca ulastirilmas: ve kigisel deneyimlerin miizecilik
disiplininin temel savunulan ile bulusturulmasi ekseninde gelistirilen bu c¢aligmanin
Oncelikli amaci, akilct ve uygulanabilir bir koleksiyon yo6netim politikasinin ana
hatlarin1 belirginlestirmektir.



2. BIR CALISMA VE SOYLEM SAHASI OLARAK MODERNLIK VE
MODERNIZM

Bir modern sanat miizesinin Oncelikli islevlerinden biri, ¢alistifi sahanin tanimim
yapmaktir. Modern imgenin ortaya ¢ikis nedenlerini aragtirmak, degisen kiiltiirel ve
sosyal olusumlarin sanat yapit: lizerindeki etkilerini gézlemlemek, sanatginin modern
diinya icerisindeki karisik ve belirsiz yerini tespit etmek ve elde ettigi bilgileri diizenli
yayinlarla kamuoyu ile paylasmak, miizelerin bir bilgi {iretim ve aragtirma merkezi
oldugu gergegi ile ortiiglir. Miizeler, biinyelerinde ¢aligtirdiklar1 aragtirmaci, sanat
tarih¢isi ve kiiratorler araciliftyla bu islevi yerine getirme sorumlulugundadir. Bu
¢alisma, miizenin varolusu igin bir gerekce olusturabilecegi gibi elde edilecek
koleksiyonun niteliginden sergi mekanina, izleyiciye ve sanat kamuoyuna aktarilacak
bilgiden, ortaya gikacak yaymnlara kadar miizenin tiim temel gérevlerine aym .6191‘ide

yansir.

Bu tezin 6ncelikli amaglarindan biri, sanat miizecilifi konusunda hentiz emekleme
asamasinda olan bir cografyada kurulan bir modern sanat miizesinin resim
koleksiyonunu olusturmak i¢in ¢6ziim Snerileri getirmektir. Bu noktada modernligin
tarifi ve ne oldugu 6nem kazanmaktadir. B6yle bir tanimlama yapilmadan bir modern
resim koleksiyonu olusumuna gidilmesi, uzun vadede geri déniisli zor sonuglar
doguracaktir.

Stiphesiz modern sanatin tammlanmasina ySnelik her tiirlii ¢aba kendi iginde ilging
tartismalara gebedir. Ilgi gekici ve merak edilen bir aragtirma sahasi olarak modern
sanata iligskin her giin farkli tezler ileri siiren pek ¢ok kitap yayinlanmakta, gegen
ylizyilin bagindan bu yana, modernlifin ve modernizmin ne olduguna dair farkli
gorlisler ileri stirlilmektedir. Yine de lizerinde uzlagilan temel bir durum s6z

konusudur. Bu da, modernlik ve modernizm kelime ve kavramlan arasindaki farktir.

Bu cografyada giindelik ve pek ¢ok kuramsal kullanimda genellikle tek bir kelime

olarak islev goren “modernlik” ve “modernizm” terimleri, esasen birbirinden farkl: iki



ayr1 duruma isaret eder. Bir modern sanat miizesi koleksiyonu olusturmadan énce bu
iki kavram arasindaki ayrimi goriiniir kilmak gerekir.

Pek ¢ok kuramciya gore modernlik terimi gok gesitli ekonomik, politik, toplumsal ve
kiiltiirel déniistimlere génderme yapar:

“Karl Marx ve Max Weber tarafindan teorilestirildigi haliyle modernlik, “Orta
Caglar™1 ya da feodalizmi izleyen ¢afa gdnderme yapan tarihsel bir dnemlegtirme
terimidir. Marshall Berman’a gére ise modernlik, geleneksel toplumlarin karsitidir ve
1slahat, yenilik ve dinamizmle karakterize olur. Descartes’la baslayip Aydinlanma’ya
ve bunlann izleyicisine uzanan teorik modernlik stylemleri, akli hem bilgi ve
toplumdaki ilerlemenin kaynafi olarak hem de hakikatin imtiyazli mevkisi ve
sistematik Dbilginin temeli olarak go6rip alkisladi. Aklin, diislince ve eylem
sistemlerinin {izerine bina edilebilecekleri ve toplumun yeniden yapilandirilabilecegi
upuygun teorik ve pratik normlarin kegfedilmesine ehil oldugu varsayildi. Bu,
Aydinlanma projesi feodal diinyayr devirmeye ve akil ile toplumsal ilerlemeyi
cisimlestirecek adil ve esitlikgi bir toplum kurmaya girisen Amerikan, Fransiz
devrimlerinde ve ©biir demokratik devrimlerde de igbasinda olmustur.” (Best ve
Kellner, 1998, 15)

Bu durumda modern kelimesi, modern diinyay:r doguran defisimlerin hepsini -
diigtinsel, toplumsal ve politik- tarif eder. Buna karsilik modernizm ise 19. ylizyilin
sonunda ortaya ¢ikan ve modernlife karsi gelistirilen elestirel ve kiltiirel harekete
verilen addir. (Kumar, 1999, 88, Lash, 1993, 47) Bat1 diinyasinda Aydinlanma siireci
ile birlikte harekete gegen tiim bilimsel ve sosyal degisimler modern kelimesi ile
agiklanmaktadir. Modernizm ise, modern ¢agin sanat hareketlerini (izlenimcilik, post-
izlenimcilik, kiibizm, disavurumculuk, dadaizm, gergekiistiiciiliik ve Obiir avangard
hareketler) betimlemek i¢in kullanilan bir terimdir. (Best ve Kellner, 1998, 17)

Kelime kokeni olarak baktifimizda ise modernin “Modo’dan (“son zamanlar”, “tam
simdi”) gelen modernus, hodiernus (hodie’den, “bugiin) modelinden hareketle



Latince’de yaratilmis” bir s6zciik oldufunu gériiriiz. Kelime ilk olarak Isa’dan sonra
5. yiizyilin sonunda antiguus’un karsit anlamhsi olarak kullamlmaya baglanir. Daha
sonralar1 ise, bilhassa 10. ylizyildan sonra modernitas (“modern zamanlar”) ve
moderni (“bugliniin insanlar1™) terimleri de yayginlik kazamr. (Kumar, 1999, 88)

“Modernlesme, hepsi bir arada modern dilinyayr olusturan bireysellesme,
sekiilerlesme, endiistrilesme, Kiiltlire] farklilagma, metalagsma, kentlesme,
biirokratiklesme ve rasyonellesme slireglerini anlatan bir terimdir. Buna kargilik
estetik modernlik, endiistrilesme ve rasyonellesmenin yabancilastirici boyutlarina
karsi ayaklanmaya gecerken kiiltlirli doniistlirmeye ve yaratici Szgergeklestirimi
sanatta bulmaya ¢alisan avangard modernist hareketlerde ve bohem alt kiiltiirlerde
ortaya c¢ikti. Modernlik, glindelik hayata modern sanatin, tiiketim toplumunun
iirlinlerinin, yeni teknolojilerin ve yeni ulagim ve iletigim tarzlarinin yayilmasi yoluyla
girdi. Modernlifin yeni bir endiistriyel ve sémiirgeci diinya kurdugu dinamikler
“modernlesme™ olarak betimlenebilir.” (Best ve Kellner, 1998, 15)

Bu durumda “modern”, Abel Jeanniere’in belirttigi sekliyle “yeninin ya da yakin
zamanin esanlamlisi haline gelir. Ister olumlu, isterse olumsuz degerlendirilsinler,
giindelik yasamda ve kiiltlirde modaya uygun tutumlara “modern” denir.” (Jeanniere,
1993, 15)

Modemligin etkili savunucularmdan biri olan Marshall Berman ise modernligi ortak
bir deneyim tarzi olarak goriir:

“Glintimtizde, hayati énemi haiz olan, kadin erkek diinyada herkesin paylastif1 bir
deneyim tarzi -zaman ve mekan deneyimi, kendinin ve digerlerinin yasantisi, hayatin
olanaklar1 ve tehlikeleri- vardir. Modern olmak, kendimizi, bize macera, gli¢, nese,
gelisme, kendimizin ve diinyanin doniigtimiinti vaat eden bir ortamda bulmaktir ve bu
ortam aym zamanda sahip oldugumuz, bildigimiz ve oldugumuz her seyi tahrip
etmekle tehdit eder. Modern ortamlar ve yasantilar biitiin cofrafyalar1 ve etnik
kokenleri, sinif ve milliyetleri, din ve ideolojileri asar ve bu anlamda modernligin



biitiin insanlify birlestirdigi stylenebilir. Fakat bu paradoksal bir birliktir, dagimiklik
icinde birliktir. Hepimizi stirekli bir pargalanma ve yenilenme, miicadele ve geliskiler,
belirsizlik ve elem girdabina atar. Modern olmak, Marx’in ifadesiyle, “kati olan her
seyin eriyip havaya karistig1” bir evrenin pargast olmak demektir.”(Berman, 1999, 21)

Marx’1n ileri siirdiigii sekliyle “kati olan her seyin buharlagtifi” bir donemin ortaya
¢ikis sfirecine baktifimizda ise Bati toplum ve kiiltlirlintin yaklagik 17. ylizyildan bu
yana gegirmis oldufu devrimleri goriiriiz. Jeanniere, moderne gegisi belirleyen dort
devrim oldufunu belirtir. Bunlar: Bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel
devrimlerdir. Bu devrimlerin her biri farkli akig ve gelisimler takip eder; ve her bir
alanda farkli modernlik durumlar1 gelistirilebilir, dolayisiyla her bir alanda az ya da
¢ok modern olunabilir. Ote yandan, diger devrimleri i¢sellestirmeden, bir ya da birgok
devrimi gergeklestirmek miimkiindiir. Yalmizca moderniteyi yaratamin ne oldugunu
anlamak s6z konusu oldugunda, bu dort devrimin incelenmesi global kalabilir. Ama
Jeanniere’e gore modernlige gecisi tanimlayan asli gegerlilik, bu dort devrimin
algilanmasina iliskin mantiktir. (Jeanniere, 1993, 16)

Jeanniere’in ileri stirdiigli bu dort temel devrimi kisaca sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Bilimsel Devrim: Tanr tarafindan y6netilen bir diinya goriigtinden, kendi
kendisini diizenleyen bir doga fikrine gecisin izlerini tagir. Newton’un yergekimi
kanununu kesfetmesi ile tanrinin varlifina ve giiciine iligkin bir hayat tarzindan
kendi yasalarim belirleyen, kesfedilecek bir doga fikrine gegilir. Béyle bir kopus,
tanrimin diizenledigi bir diinya diizeninin yerine, insanin kontrol etmeyi arzuladig:
bir evrene gegisi sembolize eder. Bundan bdyle, fiziksel evren, mekanik olarak
diizenlenmis, determinizme boyun egen ve insanin yasalarini kegfetmek zorunda

oldugu bir evren olmaya baslar.

2. Siyasal Devrim: Modern demokrasinin ilk igaretlerinin goériildiigii Amerikan ve
Fransiz devrimleri insanlik tarihi i¢in yeni bir y6netim tarzini miijdeliyordu. Bu
aym zamanda modern devletin ortaya ¢ikisina isaret eden bir gelismeydi. Artik



iktidarmn kaynagi, Tanr, din, asalet, kokensel iliskilere bagli olarak degil halktan
kaynaklamiyordu. “Iktidar halka ickindir. Iktidar, vatana coskulu bagllikta,
gelenekte veya bir soy sop iligkisinde k6k salmaz. Yalnizca “ulus™ haline gelen bir
halkin onayiyla mesruiyet kazanabilir. Megruiyet halktan gelir, ancak kaynagim
halktan alan bir iktidarin sadece mesru olmasi yetmez, akla uygun da olmalidir.
Artik hiiktimdarin, geleneksel kurallara uygun olarak iktidara gelmesi yeterli
degildi, devletin egemen halkla iligkisinin demokratik rasyonalite i¢inde kurulmasi
ve uygulanmasi gerekliydi.” (Jeanniere, 1993, 19)

. Kiiltiirel] Devrim: Aydmlanma olarak da adlandirilan kiiltiirel devrim, yeni fiziksel
diinya goriigliniin i¢ine ¢ok giiclii bir gsekilde kok salan bir diislince hareketidir.
Diiglincenin laiklesmesi ve her alanda tiim Olgiitlerin rasyonellegmesi
Aydinlanma’mn temel karakteri idi. Descartes’in “Insanin Bagimsizliginin
flané1”nda savundugu gibi laik bilgiyi akil temelinde kullanmak ve rasyonel
diisiinceyi yerlestirmek &nem kazamiyordu. Jeanniere’in deyisiyle “Aydinlanma,
insanin aragtirilmasini tlim alanlarda merkezilestirdi; ister insanin dogayla, ister
baska alanlarla iligkisi s6z konusu olsun, Fizik¢ilerin diinya goriisiinii sahiplendi.
Doga artik 6teki degildi, insanin diglandifi ve ona bilmesi ve tizerinde hakimiyet
kurmasi i¢in verilen bir alan degildi. Doga artik Tanrmun insan i¢in kurdugu bir ev
degildir; insan artik &zerk ve kendini diizenleyen bir dofammn iginde
yasamamaktadir.” (Jeanniere, 1993, 19- 20) |

. Endistriyel Devrim: Aklin merkeze alindif1 rasyonel bir diinyada artik, insanla
doga arasinda bulunan teknik yap: giderek 6nem kazanmaya baslar. Endiistriyel
devrim, aletten makinaya gegcisi temsil eder. Artik emek siireci dogrudan {iretici
insana degil makinaya bagli hale gelir. Sanayi ve endiistri alanindaki gelismeler
yeni bir yasam tarzimi ortaya cikarir. Fransiz devrimi modernlife karakteristik
bigim ve bilincini -akla dayali devrim- bilincini kazandirdiysa, Sanayi Devrimi de
maddi téziinti saglamistir. Ozellikle Ingiliz Sanayi Devriminin ortaya gikisi ile
birlikte iyid;en iyiye belirginlesen kapitalist siire¢, Bat1 diinyasini, ayni zamanda

diinyanin geri kalan bélgelerini de ilgilendiren bir doniiglim stireci igerisine soktu.
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Bu nedenle modern olmak aymi zamanda bir sanayi ve endiistri gelisimini de

Ongorityordu.

Jeanniere’e gore bu dort devrim modernligi anlamak adina esnek bir tarzda birbirleri
ile baglantihdir. Modern birey ve toplumlar bu devrimlerden farkli yollardan
etkilenmiglerdir. Bir alanda modern, bir bagka alanda geleneksel olunabilir. “Séz
gelisi, siyasette modern olunurken, ayni zamanda oldukca geleneksel bir iiretim
tarzina bagl kalinabilir, Iki alan birbirleriyle daha az karsihkli bagimhlik iliskisi
icinde oldugunda, mesafeleri daha da biiyiik olabilir. S6zgelimi bir bilim adami, kendi
ozel alaninda modern iken, kiiltlire] bakimdan tlimiiyle geleneksel olabilir; bir
tanribilimci de, bilimsel devrimin ig¢inde mantiksal temellerin sorgulanmasi
konusunda hi¢cbir gey anlamadan, kiiltlire]l devrimi benimseyebilir. Bireylerde esanli
olarak gelismeyen bu moderniteler oyunu, modern toplumda kendi bagina siyasal bir
sorun haline gelebilir.” (Jeanniere, 1993, 22)

Octavio Paz’a gore ise modernlik, 18. yliizyilda, din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih,
ekonomi ve siyasetin elestirisi ise baslar. Modernitenin temel karakteri, amansiz bir
elestiri fikri ve giiciiyle alakalidir. Modern ¢af1 var eden ilerleme, evrim, devrim,
bzgiirlikk, demokrasi gibi kavramlar elestirinin giiclinden kaynaklanmisti. “18.
yiizyilda akil, eski rasyonalizmi ve aklin zamanla degismeyen geometrilerini radikal
bir sekilde doniistiirdiigii gibi, hem evrenin hem de kendisinin elestirisini yapti. Akil
kendini elestirmekle, kendisini Tanr1 ya da Hakikat ile 6zdeslestiren gorkemli ingalari
reddetti: Akil diistince evleri inga etmeyi birakti, bir metod haline geldi: Akl
arastirmanin metodu oldu. Metafizigin ve degisikliklere karsi duyarsiz hakikatlerin
elestirisi: Hume ve Kant. Diinyamn, simdiki zamanin, gegmigin elestirisi; kesinliklerin
ve geleneksel degerlerin elestirisi; kurumlarin, inanglarin, Din ve Kilisenin elegtirisi;
torelerin elestirisi ve tutkular, duyarliklar ve cinsellik {izerine diisliniim: Rousseau,
Diderot, Sade; Gibbon ve Montesquieu’niin tarih elestirisi; dtekinin kesfi: Cinlinin,
Kizilderilinin; astronomide, cografyada, fizikte, biyolojide perspektiflerin degigmesi.”
(Paz, 1993, 89)
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Modernligi heniiz tamamlanmamuis bir proje olarak goren Jiirgen Habermas’a gore ise
modern kelimesi, Latince “modernus” bi¢imiyle ilk defa 5. ylizyilda, resmen
Hiristiyan olan o donmemi, Romali ve Pagan gegmisten ayumak igin kullaruldi.
Icerikleri stirekli degisse de, “modern” terimi hep, kendini eski’den yeni’ye bir gegisin
sonucu olarak gbrmek icin, antik ¢agla kendisi arasinda bir iligki kuran dénemlerin
bilincini dile getirmistir. Habermas, Aydinlanma felsefecilerinin 18. ylizyilda
formiillestirdigi modernlik projesinin, “nesnel bilim, evrensel ahlak ve hukuk ile 6zerk
sanati kendi i¢ mantiklari uyarinca gelistirme yoniindeki ¢abalarindan”
kaynaklandifin ileri siirer. “Bu proje, ayni zamanda bu alanlarin her birini kendi igrek
(esoteric) bigimlerinden kurtarmayr amagliyordu. Aydinlanma felsefecileri bu
uzmanlagmus kiiltiir birikimini glindelik hayatin zenginlestirilmesi i¢in -yani, giindelik
toplumsal rasyonel olarak Srgiitlenmesi i¢in- kullanmak istiyorlardi.” (Zeka, 1990, 37)

Terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa da, Habermas’in
modernite projesi olarak andig1 sey 18. ylizyilda belirecekti. Yazar, “Modernlik-
Tamamlanmamig Bir Proje” baglikli yazisinda modernligin dydmlanma projesinin
ucuna eklenen rasyonalist bir doniistim oldugunu belirtir. “Bu proje, Aydinlanma
diigtintirlerinin “nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklar1 tizerinde
duran sanati, kendi i¢ mantiklari temelinde gelistirme” konusunda gosterdikleri
olaganiistii bir diisiinsel ¢abadan ibarettir. Amag, 6zgiir ve yaratict bir bigimde ¢aligan
¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanlifin ézgiirlesmesi ve
glinlik yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakti. Doga lizerinde bilimsel
hakimiyet, kaynaklarin kithgindan, yoksulluktan ve dogal afetin rasgele darbelerinden
kurtulugu vaat ediyordu. Rasyonel toplumsal orglitlenme bigimlerinin ve rasyonel
diislince tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, bos inancin akildisilifindan, iktidarin
keyfi kullanimindan ve kendi insan dofamizin karanlik yanindan kurtulusu vaat
ediyordu. 'Ancak bu tiir bir proje aracilifiyla, biitlin insanlifin evrensel, sonsuz ve
degismez nitelikleri ortaya gikarilabilirdi.

“Buna karsilik kendini biitlin belirli tarihsel baglardan kurtaran radikal bir modernlik
bilinci 19. yiizyilda dogdu. Bu en yeni modernizm basit¢e gelenek ve simdi arasinda
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soyut bir karsitik kurar; bizler de hala, ilk kez 19. ylizyilin ortalarinda gelisen bu
tiirden bir estetik modernizm ¢agdaglariyiz. O zamandan bu yana modern diye kabul
edilen {irinlerin ayirdedici 6zelligi “yeni” olmasidir; bir sonraki stilin yeniligi ile onun
da modasi gegecektir. Ama “modaya uygun” olanin kisa zamanda modasi gegse de,
modern olan, klasikle gizli bagini hep sfirdiirmiistiir. Dogaldir ki, zamana kargi
dayanan ne olursa olsun, daima bir klasik olarak degerlendirilmistir. Ama agikga
modern olan belgeler, bir klasik olma giictinii, gegmis bir dSnemin otoritesinden
almiyorlar; tam tersine, modern bir ¢aligma, bir zamanlar gergekten modern oldugu
icin klasik oluyor. Modernlik anlayisimiz, kendisine ait klasik olma o&lgtitlerini
yaratiyor. Biz bu durumda, 6rnegin modern sanat tarihi agisindan, klasik modernlikten
bahsediyoruz. “Modern” ve “klasik” arasindaki ﬂiski, sabit bir tarihsel referans
noktasini tamamen yitirmistir.” (Zeka, 1990, 32)

Aydinlanma diisiincesi, ilerlemenin yaydig1 gelecek fikrinden hiz aliyor ve bu sayede
modernitenin savundugu tarih ve gelenekten kopus umudunu aktif bigimde
destekliyordu. “Bu diistince, her geyden g¢ok, insanlari zincirlerinden kurtarmak
amaciyla bilginin ve toplumsal rgiitlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmay:
hedefleyen laik bir hareketti. Aydinlanma diigiincesi Alexander Popu’un “insanligin
esas aragtirma alani insandir” yolundaki 63tidiinti ok ciddiye aliyordu. Insanligin
ilerlemesi adina insan yaraticilifini, bilimsel kegifleri ve bireysel miikemmeliyeti
alkigladig: oOlctide, degisim girdabini olumlu karsiliyor, gelip gecici, anlik ve
pargalanmig olani, modernlesme projesinin gergeklestirilebilmesi agisindan zorunlu
bir kosul gibi gorityordu. Esitlik, 6zgiirliik, (egitimin getireceklerinden yararlanmasina
izin verildigi taktirde) insan zekasina inang, evrensel akil Ogretileri her yandan
fiskirtyordu. (Harvey, 1999, 26)

Goriildigti tizere modernlik, k6keni Aydinlanma Diistincesi’nde yer alan, siyasal,
endiistriyel ve kiltiirel bir gelisim siirecine isaret eder. Bu siireg, aklin merkeze
alindigy, aydinlanma fikrinin sosyal hayatin tiim alanlarina yayildigi, gegmisten keskin
bir kopusu simgelemektedir. Buna kargilik estetik modernlik ruhu ve disiplini olarak
adlandirabilecegimiz modernizm fikri ise, 19. ylizyilda ortaya ¢ikar. Krishan Kumar,
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modernlik diislincesinin 19. ylizyllda dogmasindan hemen sonra kendisine y&nelik
karmasik bir tepkiyle karsilagtifi goriistindedir. Bu tepki kiiltlirel modernizm
hareketidir: “Modernizm, modernligi hem olumladi hem yadsidi, modernlifin
ilkelerini hem siirdiirdli hem de modernligin bizzat gekirdefine meydan okudu.”
(Kumar, 1999, 106)

Benzer sekilde Matei Calinescu’da birbirinden ayr ve birbiri ile ¢atigma halinde olan
iki ayrnn modernlik sorunundan s6z eder. Calinescu’ya gére modernlifin ruhundaki
toplumsal ve politik bir tasar1 olarak modernlik ile estetik bir kavram olarak
modernlik arasindaki boliinme 19. yiizyiln birinci yarisi civarinda yiizeye ¢ikar. “Bir
yanda bilim, akil, ilerleme, sanayicilik; 6blir yanda bunlarin duygulamim, sezgi ve
imgelemin 6zgiir oyunu lehine tutkulu bir sekilde yadsinmasi ve reddedilmesi
duruyordu. Bir yanda “burjuva” modernlik; 6biir yanda “burjuva modernlii tamamen
reddedisiyle, modernligi tiiketmeye yeminli olumsuzlayici tutkusuyla “kiiltiirel
modernlik.” (Calinescu’dan aktaran Kumar, 1999, 107)

Kiiltiirel modernligin, baslangicindan itibaren akilci modernlik disiincesini yikmaya
meyilli bir yniiniin oldugu agiktir. Lionel Trilling, 18. ylizyilin sonunda baglayan bu
elestirel muhalefet anlayiginin merkezinde edebiyat ve sanatin yer aldifini belirtir.
Benzer sekilde, Daniel Bell de modern toplumun “tekno-ekonomik diizeni”nin
“islevsel akileiligi” ile kiiltiirtiniin ilkesini olusturan “kendi kendini gergeklestirme ve
kendini tamamlamaya” y6nelik anarsik ve hazci itki arasinda radikal 6l¢tide bir ayrilik
oldugu kamsindadir. Kiiltiirel modernlik, kendini gittikce daha yegin ve daha eksiksiz
tamamlamaya dair bir “yeni duyarlilik” pesindeki bitimsiz arayig1 esnasinda,
ekonominin ve politik birimin temeli olan akilc1 disipline dayali diizeni alt {ist eder.”
(Bell’den aktaran Kumar, 1999, 107)

Habermas estetik modernlik fikrinin Baudelaire’in yapitlarinda net konturlara
biirtinerek gelisen bir stire¢ oldugu goriigiindedir. “Bundan sonra modernlik, cesitli
avangard hareketlerin dogmasini sagladi ve nihayet Dadaistlerin Cafe Voltaire’lerinde
ve Stirrealizmde doruk noktasina ulasti. Estetik modernlik, odak noktasini, degisik bir
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zaman bilincinde bulan tutumlarda kendini gOsterir. Bu zaman bilinci, kendini
vanguard (6ncli) ve avangard metaforlar1 aracilifiyla ortaya koyar. Avangard, ani,
beklenmedik karsilagmalarin tehlikelerine atilarak, bilinmeyen bir bélgeye sefere
¢ikmak, heniiz bilinmeyen bir gelecegi fethetmek olarak goriir kendini. Avangard,
Ontinde uzanan ve heniiz kimse tarafindan gidilmemis gibi gOriinen bolgede yon
bulmak zorundadir.”(Zeka, 1990, 33)

Koken itibari ile askeri bir terim olan avangard, sanatsal bir eylem olarak ileriye, yani
gelecege dogru atilimi ve belirsiz bir y6nelimin heyecamimi ayakta tutar. Bu tavrin
Oztinde 1850°li yillarda hala Akademinin yetkisi altinda olan klasik gelenekle
hésaplasmak ve alternatif ifade olanaklarina yonelme istenci yatmaktadir. Bu durum
ayni zamanda sanatin ve onun varolusuna iligkin fikir ileri siiren tiim toplumsal
igbirliginin yeniden tarif edilmeye ¢alisildig1 bir stirece isaret eder. Dolayisiyla sanat
ve sanat¢l modernizmde toplmﬁsal herhangi bir hakikati , degeri veya savi, dogay: ve
tanriy1 temsil etme iglevini terk edip, kendi gergekligini kesfetme yollarimi aragtirir.
Peter Biirger “Avangard Kurami” adli etkili kitabinda avangardi, Bati sanatinda
modernlesme ile birlikte kendisini Akademi gatis1 altinda kurumsallastiran sanatin
d6niisiimii ve bu kurumlar karsisindaki muhalefet gabasi olarak tanimlar. Sanat, uzun
yillar belirli bir simifin hizmeti altinda resmi bir nitelik kazanirken, avangard
modernizmde artik kendi varolugsunu smamakta ve hayat ile olan baglarimi yeniden
insa etme yollar1 aragtirmaktadir. Sanatin $zerklesmesi Oncelikle Saray ve kilisenin
himayesinden kurtulmasini, ardindan da piyasa ve kitle kiiltlirtine karg1 direnci ile
ivme kazanr. (Biirger, 2003, 12-13) Dolayisiyla avangard tanimi ile modernizm
arasinda bagindan itibaren goriilen $zdeslik bir yandan sanat¢inin topluma ve kendine
yabancilagmasini difer yandan modernlesmeyi ayakta tutan burjuva zihniyeti
karsisinda aldifi tavirlari ifade eder. Bu sayede sanat sosyal ve siyasal
sorumluluklarindan arnir ve kendi kesfettigi formlann tarihinden olusan yeni bir
anlati gelistirir. Bu anlatilar kimine g6re Romantizm kimine gore de Izlenimcilik ve
Manet’nin yapitlarindan baglayarak kendi iclerinde gelisen bir dil ve artzamanli bir
stiller toplulugu olugturur. (Nochlin, 1989, 2)
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Scott Lash ise, modernizmi erken tarihlerden itibaren Aydinlanma rasyonalitesinin
bozulmas: olarak ele alir. Lash’in Daniel Bell’in Cultural Contradictions of
Capitalism kitabindan 6diing aldig1 bu yaklasim, modernizmin modernligin ortaya
serdigi tiim duyarliliklara g&sterdigi tepki ile ilgilidir. Bu tiir bir kars1 koyus, modern
bilginin temellerine, ahlaki erdem ve estetik yarginin yam sira giinliik hayatin modern
tekdiizeligine karsi geligtir. Bell, estetik modernizm hareketinin iki boyutunun
oldugunu belirtir. Birincisi, “mesafenin karanlifi gémiilmesi” ikincisi de “diizene
karst duyulan 6fke”dir. “Bell, “mesafenin karanlia gémiilmesi” ibaresiyle icraci ve
eyleyici arasinda estetik mesafenin, yazar ve sanat eseri arasindaki psisik mesafenin
erimesini kastediyor. Bunun Ornegi, Munch gibi disavurumcularin perspektif
kisaltarak izleyiciyi bunaltmalarinda ya da firga darbelerinin, boyamamn
yogunlugunun ve blinyenin figlir ya da zeminden daha 6nemli hale geldigi resimde
malzemeyle ¢ok daha ilgilenilmesinde goriilebilir. Mesafenin karanlifa gémiilmesi
yalnizca uzamsal olmayip, biling akigi tekniginin kullanimiyla ya da stireklilifin genel
olarak reddiyesiyle anlatinin giris, gelisme ve sonucun ardigtkifindan kirilip
ayrilmasinda goriilebilecegi {izere, ayn1 zamanda zamansaldir da. Bell’e gére “diizene
kars: 6fke” estetik modernizm agisindan daha temeldir. Yani, burada s6z konusu olan,
yalmzca sik sik isaret edilen kutsala kargi girisilen modernist savas, modernizmin
orijinal zorlugu ve izleyiciyi rahatsiz etme, burjuvaziyi sagirtarak ¢elmeleme girigimi
degildir; yalnizca modernizmin anti-temelci ayaklanmasi ve revagtaki stile kars:
Ofkesi degildir. Estetik modernizmde kilit nokta, kendi kendini sonsuzlastirmaya
ybnelen itkidir; 6zbenin zorbalifi hakkindaki, sinirlarin Stesini aramaya zorlanmig
“kendi kendini sonsuzlagtiran yaratik olarak insan” hakkindaki israridir.” (Lash,
1993,49)

Gorildigi tizere pek ¢ok kaynak modernlik ile modernizm arasinda sinirlar belirgin
gerekeeler ileri stirmektedir. Aydinlanma Diglincesinin ulastifi sonu¢ olarak
modernlik ile onun etkilerinden dogan modernizm arasindaki iligki esasen “modern
diinya” ile “modern birey” arasindaki sancili beraberlii de goriintir kilmaktadir.
Sonug olarak teorik diizeyde bir kargilastirma ile goriintir kilmaya g¢alistifimiz

modernlik ve modernizm arasindaki farklar g6yle 6zetleyebiliriz:
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- Modernlik, kokeni 17. yiizyilda beliren Aydinlanma Diiglincesi’ne bagli sosyal,
kiiltiirel, iktisadi, endiistriyel devrimlerin toplamina isaret eden bir terimdir.
Temellerini Ronesans ve Reform hareketlerinde bulan modernlik, Bat1 diinyasinin
1600’1t yillardan itibaren gelistirdigi bir diinya goriistidiir. Modernizm ise, 19.
yiizyilin ortalarinda modernlifin sonuglarindan ortaya ¢ikan sanatsal bir hareket ve
birbiri ardina geligsen sanat akimlarini tarif etmek i¢in kullanilan bir terimdir.

- Aydinlanma diislincesinin giar1 olan “akil” modernligin de temel ¢arkini olugturur,
buna karsilik modernizm Oncelikle “aklin varolusu™ ve “gecerliligi” {izerindeki
hallerin elegtirisi ile yola koyulur.

- Modernlik ile modernizmi birbirine baglayan temel savunu, 6zglir, kendi ayaklan
lizerinde duran, kendi varolusunu olumlayan ve kendi kaderini olugturmaya ¢aligan
“modemn bireyin” varlifini kabul etmeleridir.

- Modernlikte burjuva akilciliinin gelistirdii sanayilesme, gelisim ve gelecege dogru
bir atilim s6z konusu iken, modernizmde bu durum, merkezinde edebiyat ve sanatin
yer aldif1 sanatsal girisimler tarafindan elestiriye tabi tutulur. Bu zitlagma bir “kars:
estetik” ve “karsi-alternatif bir diinya” fikri {izerine temellenmektedir.

- Modernizm ile sanat, kendisini yerlestirdigi diisiinsel zeminin &zerklegsmesini talep
eder ve toplumsal isbSlimili igindeki simirlarimi yeniden tamimlar. Yaklagik
1850°lerden itibaren Aristokrasi ve onun temsil ettifi akademik klasik sanat
geleneginden uzaklagir.

- Modernizm’de goriilen “diizene kars1 6fke” erken agamalardan itibaren avangard bir
kimlik kazamir. Bu durum hem burjuvanin inga etmeye ¢alistifi modern yasama
duyulan tiksintiyi hem de sanatginin topluma ve kendine yabancilagmasmin olasi
sonuglarini goriintir kilar. Sanat, siyasal ve sosyal sorumluluklarindan armarak kendi
kesfettigi formlarin tarihinden olusan bir anlat1 geligtirir.
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Goriildiigii fizere temelde modernlik, Bati1 diinyasinin 16. ylizyildan itibaren din, felsefe,
ahlak, hukuk, tarih, ekonomi, siyaset ve sanat alaninda gergeklestirdigi tiim atilimlarmn
toplamindan olusmaktadir. Buna ragmen gosterdigi etki ve yayilmaci giicti bakimindan
tiim diinyay ilgilendiren bir gelisim haline déniigtir. Bugiin yerkiire tizerinde gegerli bir
yasam tarzinin toplamn modernlik olarak adlandirilir. Sanatsal bir akibet olarak
modernizm ise, modernlesmenin tlim rasyonel verilerine ulagmaya calisan toplumlarin
ortak kiiltiirel yazgisi haline gelir. Ozellikle Bati dis1 toplumlarda modernlik ve
modernizmin kat ettifi yol, farklt sosyal ve kiiltlirel giizergahlar ve farkli tarihsel
kirilmalar takip eder.
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3. OSMANLI VE CUMHURIYET TURKIYE’SINDE MODERNLESME VE
MODERNIZM OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS

Genel bir degerlendirme ile, Bati-dig1 toplumlar i¢in modernlesme, sosyal ve fen
bilimlerinden iktisata, hukuktan kiiltlir sanata, kamu diizeninden sosyal aligkanliklara
kadar giindelik yagamin her alanimi diizenleyen bir uygarlik seviyesi islevi goriir.
Bati’nin 17. yiizyildan itibaren 6nce kendisini, kegifler ve kapitalist gelisim ile birlikte
tiim diinyay: etkileyen modernlik projesi, Bati-dig1 toplumlarin ulagmak iétedikleri bir
standart ve bir kriter ¢itas1 olmustur. Niliifer Gole’nin de belirttigi gibi, bu tiir bir
modernlesme tarzi, 6zden ziyade tliketime yonelik bir algilayis barindirir ve tiiketim
diizeyinde modernlik, yasam tarzinda ve kiiltiirel eserlerde, ulagilacak ve Sykiiniilen bir
“muasir medeniyet seviyesi” olarak iglev goriir. Dolayisiyla Bati-dis1 toplumlar igin
modernlik, “tarihsel ve toplumsal yapinin i¢sel bir uzantisi olarak degil” her zaman igin
ulasilmas: gereken ve tiiketilen bir gelismislik belirtisi olarak isler. Pek gok noktada
modernlik, Bat1 dig1 toplumlarin ulagsmak istedikleri bir {ilk{i, sanayilesme ve akilcilifin
mihenk noktasi, insan haklar1 ve modern yasam seklinin varmak zorunda oldugu “en
gelismis” seviye olarak sekil bulur. Yiiziinii, Bati’mn toplumsal ve kiiltiirel
gelismisligine geviren tiim toplumlar, ister istemez Bati’nin ardinda biraktigi birikimi,
es zamanl: olarak degil art zamanli olarak takip etmek zorunda kalir. Gole’ye gore, Bati
d1$1 kiiltiirlerin modernlegsme itkisi “g6niillii bir modernizasyon” ve “kagimlmaz bir
modernlik™ olarak iki yol izler. Buna gére rasyonel aklin evrensel bir gegerlilik olarak
tamimladifi hukuk, egitim diizeyi, kentlesme, ekonomik gelismislik ve demokrasi gibi
faktorlerin uygulanmas: ile, Batr dist toplumlar kendilerinin modern olacagma
inanmuglardir. Modernligin gostermis oldugu yayilim, Bati-disi toplumlarda genel
olarak “otoriter bir modernizasyon” sergilemektedir. Yani modernlik, sivil toplum
merkezli bir girisim olarak degil, devlet-merkezci bir icraat anlayistyla -gekil ve
uygulama sahasi bulmaktadir. Yukaridan agafiya dogru gelisen bu sema,
modernlesmenin yeri geldiginde zorla uygulanmak zorunda olunan bir uygarlik seviyesi
oldugunu gostermektedir. (Gole, 1998, 58)
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Tiirkiye’nin modernlesmesi hem uzunca bir ge¢mise sahiptir, hem de gecikmis bir
modernlesme deneyimidir. Osmanli Imparatorlugu’nun Batililagma stireci ile baslayan
ve Cumhuriyet y6netimi ile kesin ilkelere oturan Bati’ya agilma istenci, esasen modern
olma idealiyle aym: anlama gelmektedir. Siyasal bir sOmiirgelestirme stireci
yagamamasina ve bir imparatorluktan ulus-devlete gecis siireci sergilemesine ragmen,
Tiirk modernlesmesi bagindan itibaren, Bati’mn biligsel seviyesine ulagmayi amaglamus,
“cagdas muasir medeniyetler seviyesini” bir gorev olarak edinmis ve bu amaca
ulasirken kendi 6zgiil niteliklerini kazanmig bir modernite projesini yasama gegirmistir.
Oz itibari ile Batililasma, “zihniyet, kurum ve kimlik olusturma siire¢lerinin son
yiizyilin1 belirleyen temel kavramdir. Ik evrede zihniyet, ikinci agamada (siyasal)
kurum, son evrede de kimlik, Batililagma baglam ve gevresinde meydana gelmistir.”
(Kahraman, 2004, 125) Bu proje, toplumun tiim kesimlerini hedef alan ve devlet
seckinlerinin iistlendikleri yukaridan agagiya bir gelisim ve zorunluluk arz eden kiiltiirel
bir yén bulma faaliyetidir. Kahraman ve Keyman’a gore bu stireg, 1839 Tanzimat
Fermani’na kadar uzanan, 1856 Islahat Fermani ile y6n bulan, 1908 Devrimi ile
sekillenen ve nihayetinde 1923 yilinda kurulan modern Tiirkiye ile iyice rayina oturan
tarihsel bir gegmise sahiptir. (Kahraman ve Keyman, 1998, 66)

Nilgtin Toker ve Serdar Tekin, Osmanli Devleti’nde Batililagma stirecinin hissedildigi
ilk 6nemli alanmin askeriye oldugu goriistindedir. Ardindan buna bagl olarak siyasi/idari
merkezilesme ve egitim reformlar1 glindeme gelmistir. Dolayisiyla Batililagma
¢abalarmin Cumhuriyet dénemine kadar aslen siyasi/idari/askeri planda gergeklestigini
gozlemlemek miimkiindiir. (Toker ve Tekin, 2004, 82) Bu baglamda kurulan, Mekteb-i
Sultani (1867) Hendese-i Miilkiye Mektebi (1858) Dariigsafaka (1872) Mekteb-i
Osmani (Paris, 1855) Miilkiye Mektebi (1858) gibi okullari, modernlesme seriiveninin
bir parcas1 olarak gérmek gerekir. Bununla beraber biitiin bu reform anlayigimin kismi
bir nitelik tagidign ve sorunu ¢8zmekten gok gegistirdigi fikri ileri siirtilmektedir. Bu tip
bir kismi reform anlayisi, “Bati denen geyin aslinda bir biitiin oldugunun teghis
edilemedigine; yaﬁi askeri, idari ve siyasi konularla ilgili olarak Bati’dan ithal edilen
teknik ve modellerin arkasinda biitiinliiklii bir defer ve diislince sisteminin
bulundugunun” tam olarak kavramlamadigina isaret etmektedir. (Toker ve Tekin, 2004,
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82) Oz itibari ile bu tarihsel sertiven, “kurucu-digarisi” iglevi ile y&n bulmus, Bati,
sosyal ve kiiltiirel baglamda her zaman i¢in takiit edilmigtir. Fakat burada 6nemli bir
ayrima isaret etmek gerekir. Serif Mardin’in bir ulus-devlet modeli olarak
kurgulandigin ileri stirdiigti Cumhuriyet Ttiirkiye’si, Osmanli’min Batililagma istencinin
hem bir sembolli hem de kirildif1 andir. (Mardin, 1994, 5) Kemalist proje, yiiziinii
battya donen bir imparatorlufun vizyon olarak gelebilece§i son noktayr goriiniir
kilarken, devam eden tarihsel takibin “epistemik ve normatif”’ kopusunu simgelestirir,
“Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olarak Kemalizm, modernlesme siirecinin
radikallesmesini, modernlesmenin toplumu dontistiirlicti “total bir proje” olarak ele
almmasini1 ve bati modernitesine “igsel” niteligi iginde, “ulus-devlet, sanayilesme ve
modern-laik ulusal kimlik ticgeni iizerinde ylikselecek modern bir ulus kurma
girisimini” simgeler.” (Kahraman ve Keyman, 1998, 67)

Modernlige Avrupa medeniyetinin geride biraktig1 tiim gelismeleri taklit ile ulasacagim
diisiinen Cumhuriyet modernitesi, gegmisten radikal bir kopusu temsil etmektedir. Bu
kopus 6zii itibari ile bir degisim ve doniistim arz ediyordu. Kemalist projenin amaci,
sadece devleti degil toplumu da déniistiirmek ve Bati’nin belirledigi muasir medeniyet
seviyesine ulagmakti. Simten Cosar bu degisim ve dontigiimde devlet ve aydinlarin
Onemli gérevler {istlendiklerini, bunu yaparken de sadece kurucu mantikla degil, aym
zamanda aidiyet bilinci ile hareket ettiklerini séyler. “Bu anlamda vatandag-birey
iliskisinde, vatandas ulus-devlete aidiyeti belirlerken, birey akli devletin toplumdaki
izdiigiimiine tekabiil etmekteydi. Bu kurumsal ve toplumsal déniislimiin ¢iktisi ise Bati
tipi liberal demokrasi olacakti.” (Cosar, 1999, 67) Cumbhuriyetin, bizzat kendisini bir
modernlik projesi olarak konumlandirmis olmasi, yeni ve modern bir yasam tarzinin
toplumun tiim asamalarinda kendisini g@sterecegine igaret etmektedir. Dogal olarak
Tiirk modernlegsmesinin modeli olan Bati’ya referansli tiim girisimler, Osmanli’nin
¢esitli nedenlerle yerine getirmedigi ve getiremedigi pek ¢ok faaliyeti biinyesinde
barindirir. Bagta liberal demokrasi olmak lizere, sosyal ve giindelik yasamdaki tiim
reformlar, kiiltiir ve sanat alanindaki tlim girigimler, Osmanli’nin kismen baglattifi ama
tam anlamiyla uygulamadift modern geligsimin igaretleri olur. Modernlesme siireci
i¢inde, dinden egitime kadar tiim kurumlar ve toplumsal pratikler, Bati’min Aydinlanma
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siireci ile kendisini g8steren rasyonalist/pozitivist algilama ile sekillendirilmeye
¢alisilmistir. Bu noktada yine Kahraman ve Keyman’in makalesine geri donecek
olursak, “Kemalizm, bir taraftan rasyonalizmi sorgulamaksizin benimserken,
rasyonellik temelinde toplumu ¢agdaslagtirmaya calisirken, difer taraftan da bireyi
“kurucu bir benlik” olarak kabul etmeyip, bu konumu bireyi tamimlama islevini
iistlenmis devlete birakmigtir. Boylece Batililagma, Tiirk modernitesi iginde “bireyden
topluma ve haklardan devlete dogru giden bir anlayis” temelinde degil, “topluma
ragmen toplum i¢in” gergeklestirilmeye c¢alisilmis ve makro-diizeyde bir “toplumu
anlama, ¢6ziimleme” ybntemi tizerine kurulmustur. (Kahraman ve Keyman, 1998, 74)

Benzer bir yaklasim Toker ve Tekin tarafindan da ileri siirtilmektedir. Cumhuriyet
rejiminin  akilci/rasyonalist projesinin kurucu ve yukaridan agafi bir karakter
sergiledigini diislinen yazarlar, gerek Osmanli’da goriilen Batililagma telasinin, gerekse
de Cumhuriyet’le birlikte harekete gegen “yeni bir toplum yaratma arzusunun” devletgi
bir kimlik sergiledigini ileri siirerler. “S6z konusu devlet¢i eksen, toplumun, devlet
marifetiyle uygulanan bir sosyal teknik yoluyla yeni bastan yaratilabilecegi, boylelikle
devlet tarafindan biitiiniiyle denetlenebilecegi ve nihayet, devlet bekasinin da, ancak bu
yolla saglanabilecedi anlayisi” ile hareket eder. (Toker ve Tekin, 2004, 86)

Osmanli’nin Batililasma déneminde askeri gerilemeyi durdurma ve batili egitime yer
verme amaci ile kurulan okullar, karsilagilan sorunlarin ¢6zimiine y&nelik bir “arac”
olarak goriilmekte ve bizzat iktidarin karar verici glicli ile faaliyete ~geg;mektedir.
Modernlesme stiregleri, Imparatorluga ait siyasal bir diistince olarak degil, yapilan
reformlara igerilmis olarak {ilke topraklari igerisine girmektedir. Dogal olarak bu
reformlarda, sorunlara ¢8ziim bulmaya calisan aragsal bir yo6nelim egemendir.
Ticaretten egitime, kurumsal yapilanmadan demokrasinin isareti olan Megrutiyet
hareketlerine kadar pek ¢ok reform, geri kalmishii gidermek amaciyla uygulanmasi
gereken “vazgecilmez careler” olarak kabul gérmiistiir. Bu yOnelim, temelinde 6zgiir
diistinceye sahip, kendi ayaklarn tizerinde duran, gelenegin ahlaki, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi ttim baglayiciliklarindan kurtulmak i¢in yiiziinii bilime ve laik akla ¢eviren Batili

modern 6zne ile taban tabana zttir. Ozellikle Aydinlanma déneminin akilci-rasyonel
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bireyi ile Osmanli’min “kul™u arasinda btiyiik bir ugurum vardir. Ayrica Batili bir
kapitalist siireci, bilim ve ilerlemeyi, demokratik atilim ve yasam tarzim bagtan ayagi
yeniden tarife koyulan Batili Burjuva sinifi ile Osmanli’nin Hanedan gelenegi ve tek
" yetkili karar verici olarak sultanin otokratik glicti arasinda yine karsllastmlamayacak bir
ayrim s6z konusudur. Buna karsilik Cumhuriyet’in yeni modern birey kurma/olugturma
atilmlar1 Osmanli’min  kismen yetki sahibi ulemasindan daha atilimer ve
aydinlanmacidir. Dogal olarak “yeni insanin” olugturulmasi, salt yeni bireylerin ve
ulusallik bigimlerinin degil, ayn1 zamanda yeni 6zellikleri miimkiin kilan bir i¢ diizenin
kurulmasini, tiretimin toplumsal kosullarinin buna gére diizenlenmesini ve toplumsal,

siyasal edimlerin megruiyet sinirlarinin ¢izilmesini de saglar.

Ister ¢agdaglasmak, ister yenilesmek, isterse de modernlesmek olarak tarif edelim yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendisine siar edindigi merkez Bati uygarli1 olur. 1923’ten
itibaren Saltanat ve hilafetten, cumhuriyete; {immetten millete; kul anlayisindan
yurttaglik bilincine; mecelleden medeni kanuna, laik y6netime; karmagsik ve ilkel bir
egitim diizeninden, evrensel hiimanist deferlere agik bir ulusal egitim sistemine;
kadinsiz bir sosyal yagamdan kadmin toplum i¢inde islev sahibi olmasina; sanayiinin,
Merkez Bankasi’nin kurulmasina kadar uzanan bir programla Cumhuriyet rejimi,
topyekiin ve biitlinsel bir uygarlasma hamlesi baglatir. (Berkes, 2002, 522)

Stiphesiz teoride ve pratikte bu fikirlerin uygulanmasini saglayacak modern bireylere
ihtiyag vardir. Nitekim Cumhuriyet Rejimi ilk giinden itibaren Tiirkiye’nin entelektiiel
hayatina y6n verecek olan bir grup aydimin yetismesinde 6n ayak olur ve modern
bireyin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan atilimlar yapar. Murat Belge, Tiirkiye’nin erken
dénem entelektiiel hayatina Osmanli’nin son déneminde, 1890-1905 yillari arasinda
dogmus bir kusagin yon verdigi goriisiindedir. Bu isimler tam da bir milli devlet
kurulusu sirasinda, bir ayaklar1 zorunlu olarak siyasetin i¢inde olmak tizere, kiiltiirel-
akademik-entelektiiel hayatta “kurucular” rolii oynadilar. “Cogu, 6ncli olduklar1 alanda
halen de agilamamis doruklar olarak dururlar, Fuat K6priilii tarih yazzminda, Omer
Lutfii Barkan iktisat tarihinde, Hilmi Ziya dtiglince tarihinde, Ahmet Hamdi Tanpinar
edebiyat tarih¢iliginde bunun 6rnegidir. Sevket Siireyya ile Ahmet Hamdi Bagar “milli
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ekonominin sol ve sag versiyonlarnin ideologlar: olarak Tiirk diisiincesinde &nemli
izler brrakmuslardir. Mehmet Izzet bilimsel sosyolojinin, Besim Darkot cografyanim,
Arif Miifit Mansel arkeolojinin, Yavuz Abadan siyaset biliminin, Nusret Hizir
felsefenin kurucularindandir. Cesitli sanat alanlarinda Nazim Hikmet, Muhsin Ertugrul,
Mesut Cemil, Vasfi Riza Zobu bu kusaktandir. Gazetecilik, kiiltlir adamlifi, siyaset
alaninda gezinen Falih Rifki, Rusen Egref, Mahmut Esat, Hasan Ali, Ahmet Stikrii ve
daha niceleri bu kusaktandir.” (Belge, 2004, 54) Belge’nin dnermesini gtizel sanatlar
alanina yansittifimizda ise, 1924 yilinda agilan sinavim kazanan bir grup geng sanatci
adaymun Avrupa’ya egitime gonderildigini goriiriiz. Paris’te ve Almanya’da egitimlerini
stirdiiren Refik Epikman, Cevat Dereli, Mahmut Ciida, Muhittin Sebati ve Seref Akdik,
ayni zamanda erken cumhuriyet d6neminin kiiltiirel atilimlarinin tastyicilar1 ve modern

olmak isteyen sanatei tipinin prototipini olugtururlar.
3.1 Modernlik Ve Modernizm Ekseninde Sanatci Devlet Iligkisi

Kendisini ilk gtinden bu yana, akilci ve elegtirel nedenlerin ucuca eklendigi bir
sorgulamadan ziyade, saf ytirekli ve inangh bir ¢agdaglasma seyri igerisinde ortaya
koyan Ttrk goérsel sanatlarinin modernlesme seriiveni izerine toparlayici bir bilgi insa
etmek ve bu bilgiyi kuramsal olarak herhangi Batili bir gelisimin eszamanlilif ile
kiyaslamak teorik olarak neredeyse imkénsiz. Dogu ile Bati arasma sikigmis bu
cografyanin karsi konulmaz kaderciligi icerisinde Tiirk sanati bu dénemi, ne bel veren
fazla bir tutarlilik, ne zorunlu olarak atilmasi gereken adimlarin diyalektigi ne de asin
serbest bir ¢oziilme esliginde gecirdi. Bunun yerine, daha ¢ok tesadiiflerin, iyi niyetli
girisimlerin, neredeyse iki yiiz yildir stiren Bati'ya agilma ve ¢agdaslagsma politikalarinin
yonlendirdigi kendisine has bir dinamik olusturdu. Agikcasi, hizim1 agirlikli olarak
modern olma ve zamani yakalama isteginden alan 6zgilil baglamlar ve uzuvlar tiretti.
Sanat ile devlet ve onu besleyen kurumlar arasindaki 6zdeslik Osmanli’da basladi ve
erken Cumhuriyet déneminde devam ederek serbest piyasa girisimlerinin ve burjuva
yapilagmasinin iyiden iyiye itici bir gli¢c oldugu 1980 baslarina kadar devam etti. Hem
Osmanli’da hem de Cumhuriyet déneminde sanat, ¢agdaslagsmanin kiiltiirel alandaki
karsiligi, modernlesmenin gorsel temsili olarak islev gérdil. Sanatin devlet eliyle
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kurulan kurumlar araciliiyla hayata gectigi, desteklendigi ve satin alindi: bir diizende,
sistemi, varolusu ve Batili rasyonalist-akli elestiren bir sanatg: tipinin yesermesini
beklemek hata olur. Modernlegen devlet ile modern olmak isteyen sanat¢inin ortak bir
erek etrafinda bulustufu bir anlayista, diizen ve temsil dig1 avangard egilimlere yer
verilmesine olanak yoktur. Tiirk sanatinin modernlesmesi, igerisinde yer aldig
cografyanin kiiltiir politikalarina uygun olarak batililasma ve ¢agdaslasma ekseninde,
genel modernlesme ¢izgisi ile aym satha oturur.

Pek ¢ok sanat tarih¢isi genel bir degerlendirme ile Batililasma déneminden bugline
kadar gegen siireci, Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemindeki kiiltiirel atilimlar,
karar verici ve uygulayici tek parti egemenligi ile sekil bulan Erken Cumhuriyet
Donemi (1923-1950) ve bireysel lisluplarin ve soyut sanata iligkin ilk uygulamalarin
gortilmeye baglandifi 1950 sonrasi olarak, ii¢ ana inceleme sahasma ayirir. (Tansug
1991, Ozsezgin 1996, Goren 1998, Odekan 2005)

3.1.1 Batihllagma Siireci

Tiirk sanatinda batili anlamda resim anlayisi Osmanli’nin Batililagma stireci ile ilk
iirtinlerini vermeye baglar. III. Selim, II. Mahmut, Abdiilhamit, Abdiilaziz ve
Abdiilmecit dénemlerinde gergeklestirilen islahat hareketleri ve bizzat bu sultanlarin
glizel sanatlara olan eZilimleri, baslangi¢ itibari ile saray ¢evresinde sanata yonelik bir
hareketlenme olusturur. III. Selim’in, Batili yasam tarzmna duydugu ilgi ile Kapidagh
Konstantin’e portresini yaptirtmasi, II. Mahmut’un portresini devlet dairelerine
astirmasi, Abdiilaziz’in Ayvazovski dahil pek ¢ok yabanci kokenli ressami ¢evresine
toplamas: ve Paris’ten Seker Ahmet Pasa aracilifiyla resim satin aldirmasi, kendisi de
ressam olan Abdiilmecit’in, ressam Avni Lifij’in Avrupa’da resim egitim giderlerini
listlenmesi gibi miinferit olaylar, sanat ve sanatsal faaliyetlerin yukaridan asagiya bir
yonelimle, keyfi ve anlik bireysel kararlar dogrultusunda gelistigini géstermektedir.

Ote yandan, ordunun gereksinimlerini karsilamak amac ile kurulan okullar ile birlikte,

askeri alandaki egitime destek niteliginde resim ve perspektif derslerine yer veren ilk
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egitim kurumu olan Mithendishane-i Berri Hiimayun’un agilmasi (1795) Harbiye (1834)
ve Bahriye gibi okullarda topografyaya ait bir bilgi alami olarak perspektifli resim
derslerinin olusturulmasi, 1864°’te agilan ve 1874’te ogrencilerden bazilarinin
yakinmalar1 nedeniyle kapatilan Paris’teki Mekteb-i Osmani’de resm-i hatti, resm-i
taklidi, resm-i miicessem ve 1869°da kurulan Hendese-i Miilkiye Mektebi’nde de resim
ve perspektif derslerine yer verilmesi, giizel sanatlar alanina ydnelik ilk girisimlerin
yine devlet kaynakl bir planlama ile sekil buldugunu gésterir. Ayn1 ¢ergevede Bati tarzi
resimle daha yakindan iliski kurmak amaci ile bir grup sanat¢i farkli tarihlerde yurt
digina gonderilir. Ferik Ibrahim Pasa, Ferik Tevfik Paga, Hiisnii Yusuf Bey, Seker
Ahmet Pasa ve Siileyman Seyyid yurt disina génderilen ilk ressamlar arasinda yer alir.
(Edhem, 1970, 32) Sanatci-aydin tipinin, modern diinya goriisiinii benimseyip tilke
gergeklerine aktarmasi amaciyla bizzat devlet tarafindan Avrupa’ya gdnderilme
gelenegi, Osmanli’da baglamis olup Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde 1970’lere kadar devam
eden diizenli bir uygulama haline d6niigiir.

19. ylizylla kadar Osmanli’da temsil ve iki boyutlu yiizey iligskisine y®&nelik
uygulamalar, bazi duvar resimlerindeki doga tasvirleri ile, el yazmalarinda edebi s6ziin
gorsel karsilifn islevi gbren minyatiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli’nin askeri
bir gereklilik olarak okullarinda perspektifli resme iligkin dersler koymasiyla baslayan
batili anlayista resim yapma eylemi, bagka hi¢bir kiiltiirde goriilmeyen bir grup sanatc:
ile 6zdeslesir. “Asker Ressamlar” olarak adlandirilan bu sanatgilar, devlet kaynakl
Batililagma sertiveninin en ilging motiflerindendir: Ilk resim sergisini gergeklestiren
Seker Ahmet Pasa, uzun yillar devlet destegi ile Paris’te ve Roma’da galismalarda
bulunan Harbiye ¢ikish Stileyman Seyyid, kimi ¢alismalarinda naif bir yaklasim
sergileyen Hiiseyin Zekai Pasa ve kendine 6zgii bir doga yorumu ile Istanbul manzara
gelenegini baglatan Hoca Ali Riza (Harbiye’den) gibi isimler, Asker Ressamlar
kusagimin Snciileri olarak kabul edilir. Ayrica Harbiye’den mezun olan Osman Nuri
Paéa, Ahmet Ziya Akbulut ve Diyarbakirli Tahsin gibi isimlerin resim sanatina iliskin
kisisel yorumlari, asker ressamlarin Tiirk resim sanatinin baglangicinda etkin bir kimlik
sergilediklerini ortaya koymaktadir. (Tansug, 1991, 60) Ote yandan “Tiirk Primitifleri”
olarak adlandirilan ve biiytik bir boliimii 1872 yilinda kurulan Darlissafaka mezunu
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oldugu anlasilan bir grup sanat¢inin gergeklestirdigi fotograf kaynakli manzara resimleri
de, bu dénem i¢in ilging bir gelisim arz eder. Haskdylii Ahmet, Balath Salim gibi dogup
biiytidiikleri semt adlari ile amilan, ¢ofunlukla birka¢ resmi oldugu kabul edilen,
eserlerinde ortak bir islup benimseyen ve Sultan ve ona bagli devlet adamlarinin tegvik
ettigi bu ressamlarin, batili anlamdaki resmin temel sorunlarini olusturan 151k-gblge ve
perspektife iliskin duyarli yaklagimlar: da amlmaya deger. (Tansug, 1991, 88)

Batililagma siirecinde Sarayimn ve resme ilgi duyan bir avug ressamin haricinde, yabanci
elgiliklerle birlikte Istanbul’a gelen Batili ressamlarin etkisi bilyiiktiir. “Istanbul’a gelen
Batili sanatgilarin sayisi, Abdiilmecid déneminde 16, Abdiilaziz déneminde 17, I
Abdiilhamit (1876-1909) déneminde 15’1 bulur. Genellikle Pera’ya yerlesen s6z konusu
sanatgilar, atdlyeler agarak Pera ve ¢evresinde bir sanat ortami olustururlar. 19. yiizyilda
Bati’da etkili olan Oryantalizm nedeniyle Dogu, Batili sanat¢ilarin esin kaynag: olunca,
Dogu’nun en gorkemli kenti olan Istanbul’a ilgi artar. Kutsal topraklara, Misir’a veya
Hindistan’a giden pek ¢ok sanatgimin da yolu Istanbul’dan geger. Istanbul’a gelen
yabanci sanatgilar arasinda Jean Leon Gerome, Leopold Carl Miiller gibi kisa stireli
Istanbul’da bulunanlarin yam sira, Amadeo Preziosi, Leonardo De Mango gibi
Omiirlerinin sonuna kadar Istanbul’da yasayanlar da olmustur. Ayrica bu dénemde,
Pierre Desire Guillemet gibi saraym davetlisi olarak Istanbul’a gelen sanatcilar da
bulunmaktadir. Osmanli Saraymmn Bati tarzi resme gOsterdigi ilgi nedeniyle, Fausto
Zonaro gibi saray ressamligina atananlar da olur.” (Ondin, 2003, 32) Bu ressamlardan
Guillemet’nin Beyoglu Hamalbag: Sokag: 60 numarada 1874°te agtig1 Resim ve Desen
Akademisi, Istanbul’da agilan ilk &zel resim akademisi olma &zellige sahiptir.

Batili anlamda giizel sanatlar egitimi verilmesi ve mimarlik, sehircilik, resim ve heykel
gibi alanlarda insan yetismesi amaci ile kurulan Sanayi-i Nefise-i Mektebi (1883) ile
resim sanati artik kendi mekanina ve programli olarak uygulanan bir disiplin dalina
dénlisme asamasina girer. “1880°li yillarda, Sanayi-i Nefise ile sivillesme dénemine
giren sanat egitimi, asker ressamlar kusafimin etkinligini biiyiik 6l¢lide sarsmakla
beraber, bu kusagin baglatmis oldugu boya resim kiiltiiriiniin daha genis bir gevreye
vayilmasinda etkili olmustur. Bir yiiksel okul olarak kurulan Sanayi-i Nefise’nin
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derecesi, padigah iradesi ile saptanmigti. Abdiilhamid zamamnda ¢ikan bir yasaya gére,
yitksek okul dgrencileri askerlikten muaft: ve bunlar i¢inde basarili gériilenlere “Maarif
Madalyas1” verilmekteydi. Bu haklara, Sanayi-i Nefise mezunlarinin da dahil edilmesi,
onceleri sayis1 diisiik olan bu okula ilginin artmasini saglamaya y&nelikti.” (Ozsezgin,
1998, 13)

Ilerleyen yillarda Devlet Giizel Sanatlar Akademisi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi adlarini alacak olan okul, Tiirkiye cagdaslasma serfiveni icerisinde giizel
sanatlar alaninin iissii, sanata iligkin her tiirlti teorik ve pratik kararlarin alinmasinda
 devletin kiiltiir politikasin1 temsil eden kurum olarak gorevini slirdiirecektir.
Modernlesme ve modernizm iligkilerinde kilit bir islev goren okul, 1950’lere kadar
Ttrkiye’de uygulanan sanatin hangi temsil fikri ile gergeklestirileceginden, sanatgi
Orglitlerinin  ortaya ¢ikmasina, sanatgi-devlet-toplum iligkilerindeki uygulayss
sekillerinden memleket sathinda gergeklestirilecek sanat etkinliklerine, sanatin ne
oldugundan Bati ile kurulmas: gereken sanatsal iligkilere kadar giizel sanatlar alanindaki
tlim kararlarda énemli bir kurucu/danisma ve icazet makami rolii de iistlenir.

Sanayi-i Nefise ve Istanbul Arkeoloji Miizesi’nin kurucusu olan Osman Hamdi Bey’in
bu dénemde gergeklestirmis oldugu resimler de, Batililagma slirecindeki sosyal hayatin
bir giiven duygusu ile yiiceltildigi bir atmosfer olusturulmaktadir. Cagdaglarimdan bir
hayli farkli figiir, anlam ve kompozisyon arayislariyla 6ne ¢ikan Osman Hamdi Bey, bir
¢ok resminde Paris’te &frencisi oldugu Gerome’un atblyesinde Ogrendifi Avrupa
sarkiyatc1 resim janrmm kullanmig, ama egzotik (ve erotik) harem, ¢arsi ve hamam
sahneleriyle temsil edilen klise sark imgesini tersine g¢evirmigtir. “1890’lar ve
1900’lerde yaptifi bu resimlerde, kadinlar da dahil insanlarin dik durup, kitap.
okuduklari, tartistiklari, sokaklarda gezindikleri ve tiretici faaliyetlerde bulunduklari
farkli, rasyonel ve dinamik bir sark, yani bilgi, bilim ve ilerleme arayigina girmis bir
Miisliiman toplumu tasvir edilir.” (Bozdogan, 2002, 39)

Ote yandan 1873 yilinda Seker Ahmet Paga’nin gerceklestirdigi ilk kisisel resim sergisi
ile bir sergileme stireci baglasa da, bu alandaki gelismeler oldukga cilizdir. Azinlik ve
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Istanbul’da yasayan yabancilarin kurdugu Elifba (a b ¢) kuliibiiniin 1880-82 yillan
arasinda diizenledigi ve agirlikli olarak yabanci sanatcilarin eserlerinin yer aldif:
sergiler, 1901-04 arasi Pera civarinda gerceklestirilen Salon sergileri gibi etkinlikler
gelismekte olan resim sanatina iliskin devlet himayesinde stirdiirilen 6zel girigimler
olarak tanimlanabilir. (Tansug, 1991, 111) Genel olarak bu dénemde {iretilen resimler,
manzara ve natiirmort agirlikli olup, kimi 6rnekte kigisel bir yorum g¢abasi goriilse de
temsil gelenegini slirdiiren, dofa ve nesnenin saglam ve kusursuz betimlenmesine

y6nelik bir ¢aba etrafinda geligir.

Sanayi-i Nefise Mektebi’nin ilk mezunlari olarak kabul edebileceg§imiz ve Sanayi
Nefise Mektebi’ndeki egitimlerinin ardindan 1910-1914 yillar1 arasinda devlet hesabi
ile Paris’e gonderilen bir grup geng¢ sanatcimn beraberlerinde getirdikleri Izlenimeci
sanat anlayisi, resim sanatina yenilik getirir. Ik ¢ikis tarihi 1860°lara uzanan,
1880°’larda akademiklesmeye baslayan ve 1910°larda yerini avangard girisimlere
birakan Izlenimci bir resim anlayismni yaklagtk 50 yillik bir gecikme ile Tiirkiye’ye
tagiyan bu sanatgilar, edindikleri anlayisi yerel bir isik, doga ve renk duygusu ile
bulusturma arayisina girisirler. Buna karsilik “bati Izlenimciliginin k&kleri pozitivist bir
felsefeye dayanirken, Osmanli Izlenimciligi, benzer felsefi bir igerige sahip olma
Ozelliginden yoksun olup, doga sevgisinden kaynaklanan Dogulu renkgilik geleneginin
bir devam: seklindeki teknik bir olgu olarak kalmustir. 1914 Kusagi’mn Izlenimciligi,
yalnizca renk karsitliklarinin olusturdugu uyum ve duygusal anlatim tarzi olarak ele
almalarinda, iglerindeki gelenek¢i 6z ve sanat kiiltliril agisindan yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmayis etkili olur. Aym1 zamanda kusafin ylizyill bagindaki diger
modern akimlar1 (Fovizm, Disavurumculuk, Kibizm, Soyut Sanat gibi) ile
ilgilenmemesi de aym etkenlere baglanir.” (Ondin, 2003, 48) 1914 Kusag sanatcilari
calismalarini Galatasaray Yurdu olan Societa Operaia’da sergilemislerdir. Bu sergilerde
saray sahneleri, ayvali ve testili natiirmortlar yerlerini, yasayan, nefes alan insanlarn
yer aldig1 kompozisyonlara birakir. Osman Hamdi’den beri hi¢bir ressamin el atmadig:
bir konu olan figiir ve portre, 1914 Kusag: ressamlar1 tarafindan resmedilmektedir.
Namik Ismail nfi c¢aligmalariyla, Feyhaman Duran portreleri ile, Ibrahim Calli
Batililagmanin sembolii olarak temsil edilen kadin figlirliniin agirlikta oldugu
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kompozisyonlariyla, Avni Lifij ise sembolik manzaralan ve gergekei bilylik boy figtir
yorumlarn ile bu sergilerde 6ne gikan isimler olur.

Yine bu yillarda Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin girisimleriyle Istanbul’un Sigli semtinde
savas resimleri yaptirmak amaci ile bir atSlye kurulur ve dénemin ressamlarmdan
Osmanli ordusunun savasta gosterdigi kahramanlifi gorsellestirilmesi istenir. Tirk
resim sanatinda iktidar ve sanatgr igbirlifinin resmi ilk 6rnegi olan ve Sami Yetik,
[brahim Calli, Namik Ismail, Ali Sami Boyar, Avni Lifij gibi 1914 Kugap
sanatctlarindan olusan “Sisli Attlyesi”nde (1914) iiretilen yapitlar, 1. Diinya Savast
sirasinda Snce Galatasaraylilar Yurdu’nda, ardindan Viyana’da sergilenir. Sisli
atblyesindeki calismalara katilar ressamlar, savas sahnelerini ya hamasi bir destan
havas: iginde gstermis, ya biiytik bir hareket dinamizmi iginde ortaya koymus ya da
savagin duygusal yanini vurgulamiglardir. (Goren, 1997, 57)

Osmanli’nin son déneminde sanatgilar sivil olusumlar igerisinde yer almaya baglarlar.
“II. Mesrutiyet’in ardindan 1909°da Osmanli Ressamlar Cemiyeti kurulmug ve
bagkanlifina Serif Abdiilkadirzade Hiiseyin Hagim Bey getirilmistir. Ressamlarin bir
orgiit iginde toplanmalar resim sanatimin gelismesi i¢in 6nemli bir hareket sayilmalidur.
Bu cemiyet aymi zamanda 1912 yilindan baglayarak on sekiz sayr siren bir gazete
cikarmigtir. Gazetenin sorumlu yoneticiliini Osman Asaf yapmistir. Sanat lizerine
tartismalarin, tekniklerin ve giincel sanat olaylarimin yer aldigi gazete, resim sanatinin
gelismesinde ve sanata kargi duyulan ilginin yayilmasinda etkin bir iletisim araci
olmustur. “Bogazi¢i Ressamlar1” adli kitabin Fransizca’dan gevrilerek stirekli olarak
yaymmlandig1 bu gazetede Hoca Ali Riza, Sami Yetik, Ruhi Arel, Ahmet Ziya Akbulut
gibi donemin birgok sanatgistnin yazilarma yer verilmekteydi.” (Odekan, 2005, 535)
Cemiyet 1921°de Tiirk Ressamlar Cemiyeti olmus ve 1926°da isim degistirerek once
Tiirk Sanayi-i Nefise Birligi, sonra da Giizel Sanatlar Birligi adlarim almigtir.
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3.1.2 Tek Partili Dénem (1923-1950)

Bilindigi {izere, Tiirkiye Cumhuriyeti modern bir ulus yaratabilmek i¢in, toplumu
yeniden yapilandirmaya baglamis, tarimdan hukuka, ekonomiden kiiltlir sanata, medeni
hayattan, kullamilan dile kadar pek ¢ok alam1 modern ilkelerle yeniden diizenleme
projeleri gelistirmigtir. Olmayan burjuva smifi ve Osmanli’nin baglattify fakat tam
anlamyla islevsel hale déniigtiiremedigi kurumlarla uygulanamayacak olan bu misyon,
dogal olarak devletin sorumlulugu altindadir. Devlet her alanda olduu gibi sanat
alaninda da kurucu, yonlendirici ve uygulayici olmak zorundadir. Izlenen kiiltiir
politikasi ile yine sanatgilar Avrupa’ya egitime gonderilir, giizel sanatlarin geligsmesi
icin faaliyetler ve yatirimlarda bulunur, sanatgi sayismin gofaltilmasi yoniinde
uygulamalar baglatir ve onlarin gegim kaynaklarini arttirmanin yollarini aragtirir. Bagta
Atatlirk olmak tizere sturli sayida biirokratin sanat: destekleyici tutumlari, 6zendirici bir
rol oynamis, Ozel banka ve kamu kurumlarmin koleksiyoner olmasi yoniinde
tavsiyelerde bulunulmustur. (Katoglu, 2005, 417)

Cok acik ki, Osmanli Imparatorlugunun yikintilarindan yeni bir toplum olusturmaya
calisan Cumhuriyet her alanda oldugu gibi kiiltlir sanatta da tek destek¢i ve tek karar
verici konumundadir. Cumhuriyet’e kadar olan ilk dénemde, Aydinlanma diisiincesiyle
geleneksel kiiltlirli uzlastirma c¢abasindaki Osmanli Politikalari, Cumhuriyet’ten
1950’lere kadar olan dénemde de devletin ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin, inkilapeilik,
milliyetgilik, halke¢ilik ideolojileri ile hareket ederek toplumun ttim kesimlerinin bu
ilkeler dogrultusunda ¢agdaslagsmasini amaclamigtir. Cumhuriyetle birlikte devlet, hem
sanat egitimini hem de sanatin iiretim ve tiiketimini 6rgiitleyerek sanatin alabilecegi
yonil belirlemeye ¢alismigtir. “Mustafa Kemal’in direktifi altinda Cumhuriyet Halk
Partisi’nin tek parti yonetiminin yerlesmesinden sonra, iktidarda, her seyi kapsayan bir
modernlesme ve medeniyet projesini glindeminin birinci maddesi haline getirmis yeni

bir devrimci rejim vardi.” (Bozdogan, 2002, 18)

II. Megrutiyet déneminde, Besir Fuad, Abdullah Cevdet, Ethem Nejad gibi aydmlar
tarafindan giindeme getirilen pozitivist diinya goriisli ¢agdaslasma baglaminda
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Cumburiyet tarafindan da benimsenir. Bu goriis, “Auguste Comte’un rasyonalite ile
diizen ve ilerleme arasinda bag kurmas: anlayisindan kaynaklanir, Rasyonalite ile diizen
ve ilerleme arasindaki bagin, Bati’nin Ustiinltigiinii agiklayan temel bir veri olarak kabul
edilmesi, “Hayatta en hakiki miirgit ilimdir, fendir” ilkesiyle bilimsel bir diinya
goriigtinti kitltlir politikasinin da temeline yerlestirir. Bu anlayisin pratik sonucu ise
bilime dayanmayan her seyin reddedilmesidir. Pozitivist diinya goriisli ile baglantih
olarak ele alinan ¢agdagslasma ilkesinin icerigi ulusal kiiltiir ve uluslararasi medeniyetin
sentezi olarak tespit edilir. Ziya Gokalp kaynakli olan bu sentez, Bat1 medeniyetinden
yalnizca bilim ve teknolojiyi almayi, ulusal kiiltlirli yabanci etkilerden uzak tutmay:
Ongoriir. Ulusal kiiltiir, bozulmamig bir 6z olarak halkin yagsaminda mevcut oldugundan,
yalnizca bu 6ziin bilimsel ydntemlerle iglenmesi igin Batr’nm usul ve teknolojisine
ihtiya¢ vardir.” (Ondin, 2003, 69) Gékalp, toplumsal hayatin odagini sirastyla “kiiltiir”

ve “medeniyet” gruplarina ayiran Emile Durkheim ve Gabriel Tarde’in sosyolojik
| teorilerinden yola ¢ikarak “milli bir kiiltiir” olusturulmasimin yolunu aragtirir, Onun
perspektifine gére “milli kiltiir”tin gercek kaynagi, Osmanli sultanlarimin ytiksek
kiltiirti degil, Ttirklerin halk kiiltiirli olabilirdi.

Tek partili donemde Ziya Gokalp’in “uygarlik uluslararasidir, kiiltiir ulusal” yaklasimi
kiiltlir alanindaki tiim atilimlarda temel ¢ikis noktas: olur. Siiphesiz Bati Aydinlanma
diistincesi ile yerel-6z degerleri kaynastirma istegi, yiizlinii Bati’ya dénmils ama aym
zamanda kendi varolusunu da yiiceltmeye ¢alisan bir uygarlastirma projesi i¢in kilit bir
ara formiil olarak goriilebilir. Ama bdyle bir sentez arayis1 ancak modernlesme
ekseninde iglev gbrebilir. Sert bir uygarlik elestirisi {izerinde yiikselen modernizm ile
bir yakinlik kurmak miimkiin degildir. Ozii itibari ile modernizm gelenek ile olan tiim
baglarin koparilip atilmasimi talep eder. Gegmis, yapilmamas: gerekenlerin biriktigi bir
tarih deposu olarak gériiliir. (Danto, 1992, 124) Yiiziini gelecefe donen sanatgi,
“kegfeden kisi” olarak bilinmezlige uzanir. Sanatg1, kendi yarattifi gergekliklerle, sanat
yapitinda gizli bir diizen, form ve anlatim dili gelistirir. Bu ¢ergevede, uygulama
perspektifini taklit (mimesis) ilkeleri iizerine sekillendiren Tiirk sanatinin 1950°lere
kadar modernizmin ana ¢ikig karakteri ile iliski kurdugunu s6ylemek glictir.
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Cumbhuriyet gagdaslasma yolunda, sanat-devlet-toplum iliskisini yakinlagtiracak pek
¢ok girisimde bulunur. Bagkentteki kiiltlir hayatim harekete gegirmek igin 1926 yilindan
itibaren Galatasaray Sergileri’nin Ankara’da tekrarlanmasi karari aliir, bu sergilerde
sanatgilara ©6diil olarak altin, glimils ve bronz madalya verilecegi ve bir miize
olusturmak {izere sergiden yapit satin alinacafi duyurulur. 1933 yilinda ise,
Cumhuriyetin 10 yillik kalkinma atilimlarimi kayda gecirmek, devrimci hamlelerin
toplum ve sosyal hayat tizerindeki yansimalarim belgelemek amaciyla milli bir karakter
tasiyan “Inkildp Resimleri” sergileri diizenlenmeye baglanir. 1937 yilinda Atatiirk’{in
direktifleriyle Dolmabahc¢e Sarayr Veliaht Dairesi Resim ve Heykel Miizesi’ne
doniigtiirliliir. 1938-43 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan “Yurt
Gezileri” bagligi altinda bir etkinlik gerceklestirilir. Alinan karar neticesinde 6 yillik bir
stire icerisinde on yedisi iki kez olmak {izere kirk sekiz Tiirk ressami, Anadolu’ya
génderilerek sanatgilarin attlyelerinden ¢ikip halk ile tanigmasi, milli, mahalli konular:
kesfetmesi, yerel kiiltiirel gostergeler ile evrensel bir sanat sentezi olusturmalari
amagclanir. (Ural, 1998, 21) 1939 yilinda ise, buglin hala devam eden Devlet Resim ve
Heykel sergileri diizenlenmeye baglanir. Tiim bu etkinliklerdeki temel amag, ¢agdas
Tirkiye’nin kiiltlir sanat alaninda da medeni, Avrupa diizeyinde bir gelisme
kaydetmesini saglamaktir.

Ayni tarihlerde sanat¢1 gruplagmalar: ve mesleki 6rgiit yapilanmalari ortaya ¢ikar. 1929
yﬂmda Cumbhuriyet déneminin ilk sanatgi toplulufu olan Miistakil Ressamlar ve
Heykeltraglar Birligi kurulur. Adimi Fransa’daki la Societe des Artistes Independans’tan
(Bagumsiz Sanatgilar Birligi) alan birligin ama§1, Cumbhuriyet’le birlikte yiiziinil iyiden
iyiye Avrupa’ya donen Tirkiye’ye, yurtdisindan edindikleri yeni sanat bigimlerini
sokmaktir. Aynica Birligin kurulus ilkeleri arasinda devletin sanatgiya destek olmasi,
yapit satin almasi, sergileme kolayliklari saglamasi, sanatin tiim tilkeye yayilmasi
konusunda girisimlerde bulunmasi gibi maddeler de yer almaktadir. Refik Epikman,
Cevat Dereli, Seref Akdik, Mahmut Ciida, Hale Asaf, Muhittin Sebati gibi isimlerin yer
aldifi grup, yapitlarinda defisen, kalkinan Tiirkiye’yi ele almakta, Alman
disavurumculugundan, kiibist etkilere, natiiralist arayislardan konstriiksiyona kadar
farkl: sanat anlayiglarinin sentezini olugturmaya galigmaktadir. 1933 yilinda ise, Cemal
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Tollu, Zeki Faik izer, Nurullah Berk, Ziihtii Miiridoglu, Elif Naci ve Abidin Dino’nun
katilimiyla “d grubu” kurulur. Grup, egemen egilim olarak Akademizmi, Natliralizmi ve
izlenimcilii dislayarak, kiibik bir form ve sanat anlayisimi savunur. Cumhuriyet
atimlar1 ile dzdeslesecek kiibist resim anlayigimi modern bir savunu olarak iilke
topraklarina tasidifini iddia eden grup, yaklagik 1950°’lere kadar Tiirkiye sanat
ortaminda etkin bir rol oynar. 1941 yilinda ise, 1937 yilinda Akademi resim béliimiiniin
basina getirilen Leopold Levy’nin 6grencisi olan bir grup sanatgi, toplumsal konulara
duyarli bir yaklasim sergileyen Yeniler Grubu'nu olusturur. Nuri Iyem, Kemal
Sénmezler, Ferruh Bagaga, Selim Turan, Abidin Dino, Miimtaz Yener gibi isimlerden
olugan hareket, “d Grubu”nun agir1 eksantrik bati akimlarim yurda getirmesine ve
sanat¢ilarin {ilke gergeklerine sirtini dénmelerine karsi tepki gOstererek, toplumsal

icerikli bir resim anlayisini savunur.

Sonug olarak, ister “d grubu”nun savundugu kiibist sanat anlayisi, isterse de Batili sanat
akimlartmn yerel, mahalli gergeklerle bulusturulmas: gerekliligini ileri siiren Izlenimci
gelenek gercevesinde olsun, 1923 ile 1950 yilar1 arasinda hakim olan genel egilim
cagdaglasma yolunda “milli bir sanat” fikrinin olusturulmasi idi. Hal bdyle olunca
kiibizm ile Anadolu hali ve kilimlerinde yer alan motiflerle akrabalik kuran, “resimde
slirrealizmin uyanik riiya anlayisini yaratinin Tiirkler” oldugunu savunan™ gériisler dahi
ileri siiriiliir. (Mustafa Sekip ve Ismail Hakk: Baltacioglu’ndan aktaran Akstigiir Duben,
1983, 245, 258). Stiphesiz bu akil kangiklin icinde sanatgilarm dogru kararlar
almalarin1 beklemek hayalcilik olur. Fakat burada daha Snemli bir sorun belirmekte;
1923-50 arasinda yaganan tiim bu tartigmalar 1950’den sonra ortaya gikacak olan soyut
resim problemi igin de belirleyici olur. Bireysel bir diinya tasariminin ve kigisel
isluplarin sahasi olan soyut sanatin, milli, geleneksel kaynaklar ve yerel Olgiitler
1s1ginda degerlendirilmesi ve yorumlanmaya kalkisilmasi, kendi kararlarimi verebilme
yetkesine sahip modern sanatg1 tipinin dogumunu geciktirecektir.
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Sonuclar - Bulgular

- Tiirk sanatinda Batili anlamda bir sanat gelisimini belirleyen en dnemli faktér devlet
ve onun Batililasma yolunda gelistirdigi politikalardir. Osmanli igin Avrupali olmanmn
kiiltlirel hamlelerinden biri olan sanatin Batili bir dizgeye oturmasi, Cumhuriyet
idealleri dogrultusunda kiiltiir ve sanat politikalarinin bir pargasi olur. Sanatin ve
sanatginin varolmasimin tek yolu, devletin ¢agdaslagma programu igerisinde inga ettigi
semay: takip etmekten geger. Sanatgi, devletin okulunda okur, onun agtifi smnavi
kazanarak yurt disina gider, dndiigtinde edindigi bilgileri toplum ile paylasmak igin bir
kiilttir elgisi goérevi tistlenir, benimsedigi sanat anlayis1 devrim ve ¢agdaslasma {ilkiileri
ile estetik bir biitiinliik olugturmak zorundadir ve nihayetinde tiretimi ona bir meslek ve
sosyal bir sinif kazandirir. Sanatci ile hamisi arasimndaki bu tlkiisel 6zdeslik, esasen
modern olmak igin kat edilmesi gereken yolda kurulan igbirligidir.

- Sanatg: birey, hem estetik egiliminde hem de sosyal yap: icerisindeki konumunda
yalniz, diglanan, fikirleri ile genel begeniyi rahatsiz eden bir kimlik olarak goriilmez.
Sanatginin pozisyonu ¢agdaglasma idealine uymak zorundadir. Farkli yollar énerebilir
ama nihayetinde {irettifi sanat bir reddedis gelenegi baglatmaz, aksine farkli bir dil

Onerisi igerisinde modern olmanin olasiliklarini aragtirir.

- Cumbhuriyet’in modern teknoloji ve sanayilesme atilimi sanatgilar {izerinde
6zgﬁrle§tirici ve yeninin kegfine yonelik pozitif bir etki yaratmug olabilir. Fakat bu
yeninin kesfine yo6nelik yaratict ve ilerlemeci durum, modernizmde kargimiza ¢ikan,
yaraticilifin herhangi bir ama¢ ve yarara hizmet etmemesi anlayisindan kaynaklanan
“negatif yaraticilik” fikrini degil, toplumsal mutabakati 6ngéren ve sanat ile toplum
iligkisini uzlagtiran “pozitif bir yaraticilik™ bigimine d6niismiistiir.

- Devlet ve onun kiiltiirel temsilciligini iistlenen yegane kurum olan Giizel Sanatlar
Akademisi, ayn1 zamanda sanatin “ne olduguna” ve “nasil gergeklestirilecegine” dair bir
icazet makam islevi g6rmektedir. Dolayisiyla sanat ve onun goriniirliigii tek tip ve
farkls tistup gelisimlerine miisaade etmeyecek bir icekapaniklilik sergilemektedir.
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- Sanateilann bir birlik adina olusturduklan dernek ve gruplar “her ne kadar dSnemin
sanatcilarmmin kiinyelerindeki belli bagli referans: olugturuyor olsalar da, sanat tarihinde
alisilageldigi iizere, semiotik tiirdeslik tizerine kurulu birtakim stilleri, ekolleri,
tsluplar1, d6nemleri vb. kargilamaktan ¢ok, meslek¢i yonelimleri temsil ederler. Hatta,
ulusallik tayfina gére farklilagmalarimin ardinda bile, mesleki islevsellige iligkin
programlar sezilir. Meslekgilik, birliklerin i¢ iligkilerinde ve bu iligkileri belirleyen
orgiitsel kabukta, amagclar, kurallar ve igleyislerde oldugu kadar, devlet aygitiyla
iliskilerde, bu iligkiler tistiine talepler ve tahayyiillerde kendini gsterir.” (Artun,
1998,55)

- Simfsal gerilimlerin henfiz ortaya ¢ikmadig, liberal sistemin, piyasa iligkilerinin ve
kiiltiiriin, Bu:juva sinifinin begeni ve talepleri ile karsilagmadif, tlim denetim, gérev
dagilimi, kadro ve sanat etkinligi programimin devlet kaynakli stirdlirtildiigii bir stiregte,
sanatgilar modernizmin, sistemi reddeden avangard tavr ile uzaktan yakindan iligkiye

giremez.

- Gergekgi bir diinya anlatimina Sykiinen bir baslangi¢ evresinden (Primitifler ve Asker
Ressamlar), bireysel kararlarin alinmaya baglandigi izlenimci bir semaya (1914 Kusagi),
estetik Ongoriilerin  varolus kaygilariyla bulustugu iceddniik bir atmosferden
(Miistakiller), insa edilen kiibik konstriiktivist egilimlere (d Grubu) kadar bu siireg, en
nihayetinde bir temsil fikri tizerine kuruludur.

- QGerekliligi, glizel bir estetik biitiinliik olusturmak, iilkiisel gelecek fikrini agik,
tanimlanabilir bir bigim dili ile sunmak olarak kabul géren bir resim {iretim bigimimin
dogal olarak en bilyilk kaygisi, temsili bir sanatin gerektirecegi tiim hiinerleri
gostermekle es bir amag tagir. Boyle bir anlayista modernizmin anti-estetik, amag ve
y6nelimini kendi iiretiminde bulan, anlati ve form dilini kendi gereklilikleri icerisinde
kesfeden bir diinya goriislinitin diislince ve uygulama olarak yerlesmeyecegi ortadadir.

Sonug itibari ile modernist sanat anlayislarindan biri olarak kabul edebilecegimiz kiibist
egilimlerin goriildigli 1923 sonrasi sanat ortaminda bile, gergek anlamda bir birey-
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sanatg1 sorunsalindan ve avangard sanat egiliminden stz edemeyiz. Resim yapmak olsa
olsa modernlesme yolunda bir g&sterge, sanat¢imin kendisini sosyo-kiiltire]l ortamda
konumlandirdig1 bir meslegin yansimasi ve olugturulmaya ¢aligilan bir gelenegin kurucu
mekanizmasi olarak kabul edilebilir.

3.1.3 1950°den Giiniimiize

Erken cumhuriyet déneminde goriilen ve sanatgimn hamiligine yonelik tim sanat
etkinliklerin cilizlagtign 1950 baglari, aym1 zamanda grup ve merkezi hareketlerden
siyrilarak kendisini kigisel tecriibelerinde sinayan sanatgi-bireyin dogus tarihidir. Bu
donemde, merkez olarak Istanbul ve onu temsilen Akademi'nin etrafindaki kii¢tik
adaciklar, ana gévdeden ayrilarak kendi mésruluklanm ilan ederler. O tarihe kadar
sanatgilara duracagl yeri gosteren Akademi, yurtdis: ile iliski kuranlarin géziinde bir
icazet makami olmaktan ¢ikar. Bagkent Ankara, Istanbul sultasmna kendi 6lgeginde
cevap verebilmeyi basarir. Bagimsiz, yeni kostlimiine alismaya caligan bu yeni sanatgi
tipinin kendisini nasil deneyimledigi, sanati nasil kavradig ve durdufu zemini nasil
algiladif, gatallanan yollarla boliinen bu dénemin bagat 6zelligidir. 2. Diinya Savagi’nin
ardindan Batiya agilista iki ayr1 glizergéh takip edecek olan Tiirk sanatgilar: (ilk grup, 2.
Diinya Savagimmn ertesinde Paris’e giden Nejat Devrim, Fahrelnissa Zeid, Selim Turan,
Hakki Anli, Miibin Orhon gibi sanatgilar, ikincisi ise, Adnan Coker, Ferruh Bagaga,
Neset Giinal gibi farkl: tarihlerdeki yurtdisi seyahatleriyle yerel ortami yénlendirenler)
kigisel deneyimi kesfetme ayricalifim elde etmiglerdir. Bu deneyim zenginligi sadece
resim camiasinda degil, kiiltiirel pratifin farkli alanlarinda da gegerli olmustur. Tiirk
sanatinda belirli bir hedef dogrultusunda (soyutu yakalama) resim ile heykelin i¢ ige
gectifi tek dénem 1950 baglaridir. Sonucta kesfedilen sey, sadece geleneksel dilin
smirlarint agan bir deneyim degil, aymi zamanda yalnmiz kalmayi, diglanmay: ve kendi
bagina karar verip iislup gelistirmeyi g6ze almaktir. Bu siire¢ ayn1 zamanda 1950 6ncesi
goriilen grup temelli sanat hareketlerin bireysel islup arayislarina devredildigi bir

zamana da igaret eder.
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Bati’ya agilma stirecinde §3renilecek bilginin kaynag: olarak islev goren bagta Paris
olmak {izere Avrupa’min dier kentlerine yapilan egitim amagli seyahatler, 1950’ lerde
farkli bir kimlik kazanmir. Orada yasamay: segen Fahrelnissa Zeid, Nejat Devrim ve
Selim Turan gibi sanatgilar, geri doniip edindikleri bilgileri Akademi catis1 altinda
Ogrencilerle paylasma gibi bir misyon {istlenmemiglerdir. Artik onlar da Batili ve
diinyamin farkli cografyalarindan gelip modern sanatin izlerini sfiren difer tiim

sanatcilar gibi, d6nemin sanat atmosferi i¢erisinde yer almay1 denemislerdir.

Tiirk resminde 1950-60 arasindaki baskin sdylemin abstre ve non-figtiratif sanat oldugu
kabul edilebilir bir genellemedir. Fakat bu tarihlerde ilk 6rnekleri goriilmeye baglanan
soyut resim 6rneklerini kavrayabilmek i¢cin 1950 dncesinde gelisen kiiltiirel yapilanmay:
tekrar giindeme getirmek gerekir. Ciinkii bu dénemin kiiltlirel altyapisimi, d Grubu
elestirisiyle ortaya gikan yerel—maha.lli kimlik sorunsali ve evrensel deger karsithiginin
“milli sanat” ¢ergevesinde tartigildif bir siiregten alinan miras sekillendirir. Dolayisiyla
1950’ler, modern sanatin gostergesi olabilecek soyut sanat 6rneklerinin ortaya giktig:
bir slireg olabilir, ama goriilecegi iizere bu arayig tam anlamiyla bir modernizm

gostergesi olamaz. Olsa olsa kismi bir baslangig ve gecis dénemi olarak goriilebilir.

1933’1 yani d Grubu’nun kurulusunu bir hareket noktas: alirsak, bu tarihten 1950°ye
kadar grubun savundufu kiibizm meselesi ile izlenimci resim anlayiginm egemen
egilimler oldugunu goriiriiz. “d grubu”, Andre Lhote’un kiibist ve yapisalci, Fernand
Leger'nin analitik kiibist etkili bi¢im anlayisimi Tiirk sanat ortamina tanitarak
modernlesme ve ¢agdaslasma yolunda onemli adimlar attifimi iddia ediyordu. Ve yine
bu tarihler, 6zellikle “d grubu” elestirisiyle ortaya ¢ikan yerel-evrensel kimlik sorunsali
ile milli sanat ve ¢agdas kiiltlir karsithfimin tartisildigs bir stiregtir. Hatirlatmak
gerekirse, kurulug asamasindan itibaren ciddi olarak elestirilmeye baglanan grubun, Bati
sanat akimlarini ¢ok yakindan izleyerek sanati yozlastirdii, tilke sorunlarina egilmedigi
ve Urettigi resim ile halka seslenmedigi tiirtinde elestiriler yer almaktadir. Bu elegtirileri
yapanlar, Bat1 sanatinin yerel, milli dilde yansitilmasi gerektigini 6ngoriiyorlardi. Buna
gore cagdas sanatin ¢ikis noktalari zaten Anadolu simirlari igerisinde lretilen yerel-
folklorik sanatlarda mevcuttu, Ornegin Yasar Nabi Nayir, 1936 yilinda milli konulann
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resme yerli bir 6z katacagina inanarak diizenlenen ve sanatgilara ismarlanan Inkilép
Resimleri sergisi vesilesiyle sanatgilarin batinin asir1 eksantrik sanat akimlarimin
tesirinden kurtularak kitlelerin de ilgisini ¢ekecek milli ve realist bir sanata dogru
ilerlemeleri gerektigini savunuyor, buna kargilik Burhan Belge, toplumsal ihtiyaglarla
sanatsal etkinlifin aym potada eritilmesinin bir tehlike olusturacagini ve sanatginin
tamami ile serbest birakilmas1 gerektigini sdyliyordu. (Belge, 1937, 5-6) Ismail Hakk:
Baltacioglu ise, halk estetiginin siirrealist oldugunu iddia ediyor ve aym yazar, ilerleyen
yillarda kiibizmi gen¢ demokrasi rejiminin sanati olarak tamitiyor ve sanatgilarn bu
anlayisa yonelmelerini istiyordu. Ilging olan su ki Baltacioglu, “milli sanat” adina halk
sanatina ya da minyatiir sanatina déniilmesi gerektifini savunanlar arasinda da yer
alacaktir. (Baltacioglu’'ndan aktaran Akstiglir Duben, 1983, 258-259) Suut Kemal
Yetkin ve Sabahattin Eyiiboglu gibi yazar ve digtiniirler ise, Tiirk sanatiin 6ziinde
kilimlerin, ¢inilerin, hat ve kaligrafi sanatinin, motifsel duyarliliga sahip canli renkler ve
coskulu ¢izgiler barmdirdigini vurgulayarak, ¢agdaglasma y6niinde plastik sanatlarin bu
malzemeyi kullanmas1 gerektifini savunacaklardir. 1940 baslarinda “d Grubu”da bir
dénilisim icerisinde modern sanat problematigini yerel kaynaklara baglama ihtiyaci
hisseder. Nitekim grubun 1940 ve 41 yillarinda diizenledigi 8. ve 9. sergileri bir degisim
riizgar1 igerisinde yerel-ulusal kaynaklara y6nelmeyi vizyon belirlemesinden &tiirii
Ovgliyle karsilanacak ve baslangictaki keskin, eskiyi begenmeyen, slirekli olarak
yeninin yaninda yer alan s6ylem, uzlagmaci bir ortama g¢ekilecektir. Nurullah Berk’in
kaligrafi sanatin1 6ven yazilari, yapilmamts tecriibe kalmadif: diistincesi ile sanatgimin
soyuttan tabiata geri donmesi gerektigini 6zenle vurgulayan goriisleri, Bedri Rahmi’nin
Dadaist, Fiitiirist ve Stirrealist ¢ikislar1 bir 6zenti, gelip gegici bir moda olarak tanitan
yazilar1 diger yandan Cemal Tollu’nun “Kiibizm sark hali ve ¢inilerindeki tezyinat ile
akrabadir.” tlirtindeki sozleri, bizlere modernizmin seyrini ve 1950°li yillardaki
soyutlama c¢abalarmna ne tiir badirelerle ulagildigini géstermektedir.

Yine tek parti tarafindan yiiriitilen “milli sanat” fikrinin y6nlendirmesi ile 1939-44

yillar arasinda diizenlenen Yurt Gezileri programi da ister istemez izlenimci ve realist

bir sonu¢ ortaya koyuyor, etkinlife katilan “d grubu” sanatgilari bile bigimsel
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kaygilarini attlyelerinde birakarak doa ve insan karsisinda daha serbest ¢aligmalar
gerceklestiriyorlardi.

Ote yandan 1941°de Liman konulu resim sergisi ile adlarmi duyuran Yeniler Grubu
tiyelerinin savundufu toplumsal gergekgi sanat anlayig, D Grubu’nun bigimsel
dayatmacilifina karsin bir bagkaldir1 olarak goriilebilir. Grubu destekleyen yazarlardan
Hilmi Ziya Ulken, bu genglerin “ekol” hastaligindan kurtulmak icin ¢aba gosterdiklerini
ve mahalli sartlarm kendi hamleleri ile kendisini yaratmasi gerektigini ileri stirmekteydi.
Bu diisiinceyle hareket eden ressamlardan Nuri Iyem ve Ferruh Basaga’mn ilerleyen
yillarda soyut resmin en atesli savunucular1 arasinda yer almalar da dikkat ¢ekicidir.

Bu durumda 1950 ba$1ar1nda ortaya ¢ikan soyut sanat orneklerinin diigtinsel yamimi
belirleyen faktorleri soyle 6zetleyebiliriz: Bat1 sanatini, mahallf, milli dilde yansitiimasi
gerektigini 6ngOrenler, ¢agdas sanatin ¢ikis noktalarinin Anadolu smurlan igerisinde
retilen yerel-folklorik sanatlarda mevcut olduunu iddia édenler, halk estetiginin
stirrealist oldugunu diislinenler, kiibizmi gen¢ demokrasi rejiminin sanati olarak
tanitanlar, "milli sanat" ugruna halk sanatina ya da minyatiir sanatina doniilmesi
gerektifini savunanlar, Tirk sanatinin &ziinde kilimlerin, ¢inilerin, hat ve kaligrafi
sanatinin, motifsel duyarlilifa sahip canli renkler ve coskulu gizgiler barmdirdigim
vurgulayan goriisler... Bu dénemde lirik ve geometrik anlayista resim ¢aligmalari ortaya
koyan Ferruh Basaga, Adnan Coker, Liitfii Giinay, Nuri Iyem, Cemal Bing6l, Semsi
Arel, Zeki Faik Izer vb. sanatcilarin yapitlarina baktigimizda, saydigimiz tiim etkilerin
farkl: derecelerde yansimalarini gorebiliriz. Benzer bir yaklasim, Paris Ekol{i sergilerine
katilan Fahrelnissa Zeid, Nejat Devrim ve Selim Turan igin de gegerlidir. Kaldi ki, Paris
Ekolti (Okulu) olarak adlandirilan egilim, 6zi itibari ile 1800 sonu ve 2. Diinya Savag1
Oncesi avangard sanata ev sahipligi yapan Paris’in ¢ok kiiltiirl{iliifline vurgu yapmak
lizere dlinyanin farkli kiiltiirlerinden gelen sanatcilarin yerel motif, bigim ve
algilayislari, soyut sanatin informel diinyasi ile bulusturmasini amaglamaktaydi. (Batur,
2000, 7)
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Bu nedenle 1950li yillarda ortaya konulan soyutlama girigsimlerinde sanat¢ilarm,
modern soyutlama evrelerini tarihsel verilere doniik geleneksel irade {izerinde
temellendirmeye ¢aligtiklar1 gériilmektedir. Oysa 1950°lilerde unutulan ¢ok Snemli bir
nokta var: 1910°larda ilk soyut eserlerini tireten Kandinsky resmin bir form meselesi
degil, yeni bir 6z sorunsali oldugunu siklikla tekrarliyordu. Nitekim Kandinsky, modern
sanattaki elestirel tavrin, ge¢misi. sadece olumsuz mesajlarn ve yapilmamasi
gerekenlerin anlami olarak okunmasi gerektigini sSyler. Bu nedenle soyut resmin, bir
simir agma, baglantilardan uzaklagsma, bigimler baskisindan &zgtirliife y6nelme
Ongoriistiyle hareket ~etmesi gerektifini savunur. Arttk sanatin varolan diinyay:
tasarimlamasi s6z konusu degildir. Aksine, bu iligki tersine ¢evrilmistir ve tasarim
olgusu veya pratiginin kendisi bir diinya tiretir. Bu da goriilebilecek ve gsterilebilecek |
bir diinya degil ancak kavranilabilecek bir diinyadir. Dolayisiyla Kant’la birlikte
smurlar: iyiden iyiye tarif edilen doga digi “estetik yarg1”, saf, kendi gerekliliklerini
kendisinde bulan bir algilayis olarak soyut resim igerisindeki yerini bulur. (Lenoir,
2003, 94)

Bu nedenle 1950°lerdeki soyut sanata ulagsma ¢abalarmi Bati sanatimin tarihsel
verilerinden hareketle ¢dziimleyecek degiliz. Bu yaklagim olsa olsa ortaya bir kargasa
¢ikarir. Clinkli Bati kaynakli bir soyut sanat {iretimi, arkasina 19. ylizyildan kalma bir
evren tablosunu alir ve bu tablo igerisinde, “ben” yani “suje”den hareket eden bir
anlayls barmdirir. Nitekim dogadan ciddi bir sekilde kopmaya baslayan bu tablo, her
seyin merkezinde bireyin yer almasi gerektigi israrla savunur ve ortaya ¢ikan {iriiniin
tamami ile bireysel bir fantezi oldufu gercegini de kabullenir. Ayrica nesnelerin
bigimsel goriiniislerinin degil, sahip olduklari anlamlarin $nemli oldugunu savunan yeni
bir diinya gbriisti de romantizm ve sembolizm ile birlikte devreye girmistir. En sonunda
da soyut sanatg1 dis diinyay: reddederek, i¢ diinyasinin olanaklarina sarilmaya baglar.
Sonucun, yani bireysellesmenin nerelere kadar gelebildigini giiniimiiz sanat ortaminda
da takip etmek miimkiin.

Tirkiye’de soyutlayici mekanizmanin kavranmasina iligkin diistinsel yaklagimlarin ana
gerekgesinin 1srarla gegmis lizerine temellendirilmeye galigilmasi, soyut non-figiiratif
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sorunun “somut” planina dair bir Sneri olarak g6riildiifiinii gOstermektedir. Buna
karsilik nesnel diinyamn kaba ve gecici goriintimlerini agan tinsel bir hedef ya da
varlifin mutlak 6ziine dair bir derinlik meselesi es gegiliyor, konunun bu tarafi {izerine
ciddi kuramsal ve ontolojik tartigmalar yapilmiyordu. Sonug itibari ile kaligrafi ve hat
sanatinin bigimsel cazibesi veya yerel renk kavrayisina iligkin sorunlar ilk dénem
tiretilen iglerin baglica 6zleri degil konular: olacaktr.

Ayrica Kandinsky 6z meselesini lirik-non figiiratif bir resimle ortaya koymasina
ragmen, bizde gergeklesen ilk Ornekler genellikle geometrik-non figliratif bir anlayis
dogrultusundadir. Oysa renk soyutlamasi ile dogadan uzaklagma, bigim bozmadan ¢ok
daha once ortaya ¢ikmig ve 1910°larin baginda iyice kristalize olmugtu. (Burada
Turner’in ti¢ renkle bitirdigi soyut partisyonlarini hatirlatmak gerek) Bu nedenle bizde,
soyut anlayisa renk yolu ile ulasma niyeti ancak 1960’lardan sonra ortaya ¢ikti
denilebilir. 1930 ile 1950 arasinda yapilan galigmalarda da renkten ¢ok, ¢izgisel bigim
bozmalar1 egemen olmustur. Bunun nedeni 1940’°a degin Avrupa’ya giden
ressamlarimizin Andre Lhote at6lyesine bagliliklar1 veya Zeki Kocamemi ve Ali Avni
Celebi orneginde oldugu gibi Almanya’daki Hans Hoffman kanalindan Cezanne’a
ulagmay1 amag¢ edinmis olmalaridir. Bir diger yandan fovizm ile disavurumcu anlayigin
temellerine inilmemis olmasmin da lirik-soyutun ge¢ kavranilmasina neden oldugu

diistintilebilir.

1950°lerdeki bu soyutlama girigimlerini, Cumhuriyet rejiminin ¢agdaslasma yolunda
aldig iktisadi ve kiiltiire]l tilkiistiniin devami olarak sembollestiren diisiiniisler de ortaya
cikmad: degil. Evrensel sanat normlarmna ulasma yolunun non-figiiratif bir sanat
anlayisindan gectigini diistinen Baha Calt, Kemal Cilingiroglu, Hilmi Ziya Ulken gibi
yazarlar, Bes Sanat, Varlik gibi dergilerde ve Cumhuriyet ve Yeni Sabah gazetelerinde
bu fikirlerini hararetle savunacaklardir. Davanin cagdaslagsma yolunda Tirkiye’nin
atmasi gereken 6nemli bir adim oldugu fikri de bu gériisler arasindadar.

Buradaki Gnemli sorun, ¢agdas birey sorunsalinin anonim ya da kolektif bi¢imlerle
belirlenmis bir ge¢mis agmazina sokulmaya ¢aligiimasidir. Varlik nedenleri, diinya
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gorlisleri, uygulama bigimleri farkli olan “diin” ve “bugtin”e ait temsil sistemlerinin {ist
iiste cakistirilmaya ¢aligilmasi da, hem gegmisteki bireysel mekanizmanin karmagik
mantigimin tam olarak kesfedilemedigini hem de gegmigteki sanatsal bi¢imlerle ¢agdas
bir iligki kurma isteginin herhangi bir diislinsel altyapidan hiz almadifim
gbstermektedir. Ve tabi en 6nemlisi, gidilecek yolun 6nceden belirlenmesi ve bunun da

net olmayan regetelerle gekillendirilmeye ¢alisiimasidir.

Stiphesiz 1950°1i yillara iliskin bir diger ilging nokta, 1950°de iktidara gelen Demokrat
Parti ile birlikte Tiirkiye’de iktisadi, politik ve sosyo-kiiltiirel alanda goriilen yeni
algilayis ve yasam bigiminin sanatta karsilik bulmamasidir. Ozellikle kdylerden kentlere
dogru yonelen Kitlesel gbe ve akabinde hizla gogalmaya baslayan kent niifusu,
gecekondularin giderek artisi, kisacasi modernlesmenin sosyo-ekonomik boyutundaki
dalgalanma, d6nemin sanati tarafindan bir problematik olarak ele alinmaz. 1954 yilinda
Yap: ve Kredi Bankasi’mn diizenledigi olayl “Tiirkiye’de Is ve Istihsal” konulu
yarismaya katilan sanat¢ilarin hemen tlimiiniin, konuyu, tarim yoluyla kalkinma
modeline dayandirmasina ragmen, dénemin sanatimin temel dinamosu soyut resim ve
onun etrafinda gelisen tartismalardir. Bu da dogrusu tuhaf bir ikilemdir. Bir yanda
tarihsel referanslara déniik bir soyutlama anlayisi, diger yanda bir yarigma vesilesi ile
erken cumhuriyet doneminin kiiltlir politikalarinin temel beklentisi olan “kalkinma,
sanayilesme, cagdaglasma” ilkelerinin bir yarisma ile tekrar giindeme getirilmesine
karsilik veren Cemal Tollu, Zeki Faik Izer, Nurullah Berk, Refik Ekipman, Sabri Berkel
vb. gibi dénemin en 6nemli sanatgilari. (Elvan, 2004) Bununla beraber, modern hayatin
kent ve onu ayakta tutan tiim degisim ¢anlarinin modernizmin bagindan itibaren Avrupa
sanatin1 etkilemesine ragmen, Tiirk resminde kentin sosyal ve kiiltiirel kosullarindaki
degisimine iligkin duyarlilifin ancak 1970°1i yillarda goriilmesi de ilging bir durumdur.

1960 baglarinda ise, soyut sanat ile teorisi arasindaki karsi konulmaz bagn, bir form
sorunsali degil, apagik bir 6z problemi oldugu anlagilir. Batili bigim dili ve soyutlama
fikrini yerel soylem ve form literatiiriine aktarma cabalar1 terk edilerek, saf soyutun i¢
gerekliliklerine ulasilmaya caligilir. Cagdas birey sorununun geleneksel veriler {izerine

oturtulmaya ¢aligilmasinin anlamsizli1 anlagilir, soyut sanata 6zgli bir ayrima ve kigisel
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bir imzaya kavusmanin gergek dram ve risklere baghi oldugu kavranir. Nesnel diinyanin
kaba ve gegici goriiniimlerini asan tinsel bir hedef ve varligin mutlak &ziine dair bir
derinlik meselesi ciddi kuramsal ve ontolojik tartigmalarla sarmalanmaya baglanir. Bu
tarihler aym zamanda eski “d grubu” hocalarinin ve yagl birka¢ ustanin soyut resme
heves duyduklari bir dénemdir.

19601ar, ¢agdashik admna disiplinlerin kendilerine ait felsefe gelistirdikleri bir dénem
olur. Yeni olma arzusu, toplumsal-ekonomik ve kiiltiirel yap1 iizerine ¢ok renklilik
olarak yansir. Bat1 sanatinin Picasso ve Matisse haricindeki eski ve yeni kilit isimlerini
(Hartung, Klee, Kandinsky, Bazainne, Manessier, Da Silva...) kesfeden ve kendilerini
bu yeni isimlerle sinayan iislup Qe$iﬂiligi, bu dénemin en belirgin dzelligidir. (Coker,
2000)

1960 sonu ve 1970 bagi, soyut resim dilinin bir Sl¢iide "akademiklesmeye" baglayip
kismen geriye ¢ekildigi, buna karsilik geleneksel figiirlin karsisina, biinyesinde ironi,
elestiri ve varolugsal kaygilar barindiran yeni figiiratif resmin dikildigi taribtir. Figiirtin,
plastik ifadenin baglica 6gesine doniistligii, goriiniisteki biitlinltigtine karsilik &ziinde
parcalandig:, giindelik referanslarinin yam sira hayali bir diizlem igerisinde ¢6ztildtigii
bir figlir sorunsalidir bu. Ik giinden bu yana kendisini figiiratif dilde ifade eden Tirk
plastik sanatlari, 1960'lann getirdigi Szgiirlilkgli ortamin etkisiyle masaya yatirilir.
Kendisine giivenen yenilik¢i bir dil ile, eskinin yerine alternatifinin arandifi bir gegis
stireci yaganir. Basta Mehmet Giileryiiz olmak {izere Alaattin Aksoy, Utku Varlik,
Komet, Nevhiz Tanyeli, Nes’e Erdok vb. sanat¢ilar bu d6nemin 6ne ¢ikan isimleridir.
(Germaner, 2000) Bununla beraber Tiirk resminde agik bir bigimde politik icerikli
resimler, 1970 sonu 1980 bagi toplumsal calkantilarimin bir sonucu olarak, bir tiir
sosyalist gergekeilik seklinde kendisini sunmustur. Bu on yillik donem, elestiri ve
ironiye yer veren bir resim ile ulusal meseleleri 6ngéren bir diger figlir resminin

karsilasma alanidar.

Bununla birlikte Devlet Glizel Sanatlar Akademisi’nin 1977 yilinda baslattig1 “Sanat
Bayrami” kapsami icindeki “Yeni Egilimler”, (Kabas, 1985) 1980 yilinda Istanbul
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Resim ve Heykel Miizesi ySnetimi ve Miize derneginin ortak girigimleri ile baglatilan
“Giiniimiiz Sanatgilar1 Sergisi”, (Atag6k, 1993) 1984 yilinda 12. Istanbul Festivali’nde
yer alan “Oncti Tirk Sanati’ndan Bir Kesit” ve 1989-1992 yillar1 arasinda sanatg
inisiyatifi olarak gelisen A B C D sergileri, yerlesik sanat anlayislarini agmaya caligan
yeni tavirlar1 dogurmasi agisindan modernizmin reddedis ilkeleri ile yakimlik i¢cindedir.
Yine bu sergiler araciliftyla resim sanatinin yerlegik bigem ve igerik sorunlarinda 6zgiin
araghirmalar ortaya ¢ikmaya, yerlesik bir dil olarak resmin Gtesindeki alanlara
uzanilmaya caligilir. Yaghiboya resmin yami sira akrilik, piisklirtme boya gibi yeni
malzemeler denenir, plastik ve tahta pargalari, dikenli tel, altin yaldiz, metal gibi tuval
dis1 nesneler aktarilmak istenen anlatimlarin aracilari olmaya baglar. Ayrica bu dénem,
farkli s6ylem ve Onerilerin bir 6z giiven ruhuyla sunuldugu bir zaman dilimi olur: Salt
estetik sorunlara gémilli, bigimi agik segik ortaya koyan.malzeme Olgekli anlatimer
arayislar, fantastik imgelemi ve naif bir bigim dilini toplumsal elestiri okuna
dontistiirenler, pop sanatin mahalli dildeki karsilifim1 arayanlar, kavramsal sanat,
fotogergekeiligi, minimalizmi 6zlimsemeye c¢alisanlar... Sarkis, Ayse Erkmen, Serhat
Kiraz, Giilstin Karamustafa, Tomur Atagdk, Cengiz Cekil, Yusuf Taktak, Fiisun Onur,
Stikri Aysan, Ahmet Oktem, Canan Beykal vb. isimler, bu dénemdeki gikislaryla
¢agdas sanatin uluslararas: dili ile es zamanli bir anlam ve bigim sorununu giindeme
getirmeye baglarlar. Stiphesiz 1960°]arin sonundan itibaren boyasal resimden uzaklasip,
malzeme/obje denemelerine girisen Altan Giirman’in bu sanatgilara onciiliik ettigini de
hat]rlahnak gerekir,

1980°ler Tiirk sanati igin nemli bir kirilma noktasidir. Sanat¢ilarin ve sanat ortaminin
toplumsal dontigtimlerden ciddi bir gekilde etkilendigi bu stireci s6yle &zetleyebiliriz:
Bir yanda kiiltlirlin mesrulasmas1 ve farkli kiiltiir gruplarinin konusma istekleri diger
yanda iktidarin bu 6zgtirliik talebini kontrol altinda tutma inadimin getirdigi gerilim; bir
yanda paranin fiitursuzca piyasaya akmasiyla birlikte her tiirlii sosyal ihtiyagta yasanan
asini bolluk ve satafat, diger yanda tiikketim fazlalifinin yarattigy adaletsizlik, simiflar
aras1 ugurum; bir yanda kiiresel olma istegi ve hayalleri, diger yanda bu istegi
engelleyen ig iliskiler ve disa agilma platformlarimin eksikligi; bir yanda sanatin kiiltiirti
olusturan en 6nemli damar oldugu devletci séylemler diger yanda bastan savmacilik,

45



miizesizlik, kiiltiire] alt yap: bunalimi... Sunu rahatlikla s6yleyebiliriz: 1980°lerden bu
yana yasadifimiz zaman dilimi bize modernlesmenin ucu ag¢ik g¢eliskilerini, olmazsa
olmaz neden ve sonuglarini derinden hissettirir. Tiirkiye, kimine gre ger¢ek anlamda
kimine g6re de yarim yamalak ancak bu siire¢te modern olabilir. Hayaller, mutlu
gelecek vaatleri, siyasala, ekonomiye ve Kkiiltlire esit katilim s6zli, gbz kamagtiric
vitrinler, disa agilma, aidiyet duygusunun sokiinii, dlinyayla entegrasyon, islevsel
akilcilik, yasamin kutsanmasi... 1980’lerde karsimiza ¢ikan yenilikei egilim sergileyen
pek ¢ok sanat yapitinda bu etkilerin agik ve gizli isaretlerinin yarattifi gerilimi ve
hosnutsuzlugu hissetmek miimkiin.

Buna karsilik, cogu incelemenin ardindan bizi rahatsiz edecek bulgular elde edecek
olsak da bu dénemin kendisine 6zgii bir gekiciligi oldugu kesin. Bir kere bu stireg,
sosyoloji, felsefe ve kiiltlirtin parlayan anlan ile yakindan ilgilenen ¢agdas sanatin,
igerisinden gectifi cografyadaki gelisime kayitsiz kalamadify bir dneme igaret eder.
Dolayisiyla klasik anlamda siyasayla ilgili gériinmeyen c¢ogu yapitin anlam
katmanlarinda, 1980 ihtilali sonrasinda kiiltiiriin nasil palazlandifim, 6zgiirliik
icerisindeki yasaklari, diinyaya ag¢ilmanmn yarattifi arzu ve agirilifin izlerini
gbzlemlemek miimkiin. Aymni sekilde bu déneme damgasimi vuran tiiketim ¢ilgmnliini,
liberal kapitalist diizenin g6z kamagtiric1 isleyisini, yerelligin arabeske déniligmesini,
baskin cinsiyet gemasi diginda kalanlara bakigin eziciligini, siyasetin depolitizasyonu ile
gbrevden kacma isteginin vazgecilmez hafiflifini hissetmek de miimkiin. 1980 sonrasi
kulttirel, sosyo-ekonomik ve politik olarak ne kadar getrefil ve inigli-¢ikisli dinamiklerle
yiiklii ise, ortaya ¢ikan eserler de ayn1 kaginilmaz yazginin izlerini tasir.

1980’lerde sanat yapiti ve onun politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarla
arasindaki ayrim ¢izgileri bu tarihte ¢okertilmeye c¢alisilir. Ihtilalin ardindan gelen
serbest piyasa ekonomisinin her seyi nesnelestirici giicli sanata da bulagir ve giderek
gliclenecek olan galericilik sisteminin kemiklesmeye baglamasiyla birlikte, gbzde bir
tilketim aracina dontistir. Sanatg1 pazardaki rakipleri ile keskin bir miicadeleye girigir,
kendisine ait olan bigim, icerik, form gesitliligi ve farklilifinin altini belirgin olarak
¢izme ihtiyaci hisseder. 1980’lerin en ucu agik kazanimlarindan olan 6zgiirlitk ve

46



6zglinltik, sanat piyasasina baskin bir sekilde iisluplagmayr dayatir, kimlikleri
bigcemlerine gore tayin eder ve 6zdeslestirir. U’slubuﬁ pazar baskisiyla karsilagmasi
sanatciya kimi zaman agir1 konforlu bir taht ve 6zel bir statli kazandirsa da sanatin
gelisime agik yOniinii kagimlmaz olarak tikar. Kapitalin agirt bir ilgi alam ve giic
olusturmasiyla ortaya gikan bu sahte yapi kimi &rneklerde hayal bahgesini, sdylem
zenginlifini ve iiretim pratifini zedeler. Bu dénemde sanatgilar bir koleksiyoncunun
tahtasina igneyle ilistirdigi kelebekler gibi sabitlenir, iliskilerinin zeminini tutamayanlar
ise bir stire sonra piyasadan silinip gider. Bugiin i¢in kimi gevrelerde tislubun kirli bir
arag gibi goriinmesinin nedeni bu dénemde yapilan yanliglardir. Tiirk sanatinda tislubun
koklestigi ve sanat izleyicisi karsisinda {islupsal ayriliklarin -tiim sanat tarihimizi kapsar
sekilde- ¢izildigi bu dSnemde sanat etkinlifi, galerici, sanat izleyicisi ve sanatci
ticlemesinde toplumsallasir. Miizayedecilik olgusunun bugiin belirli imzalara éncelik
tanimasinin nedeni bu dénemde kemiklesen dogru/yanlis saptamalardir. Buna kargilik,
sanat adina risk alan sanatgilar, piyasanin zaman zaman yanliglara yonlendirici tavr
kargisinda, kendi seceneklerini kabul ettirmekte gizli bir sdz birligine de vanrlar.
(Calikoglu, 2003, 17)

1980’lerde modernlegme stirecinin israrla altim ¢izdigi sanat¢inin misyonu kavrami ve
devlet-toplum sanat iligkisi baglaminda aydinlanmaci rol, sanatgilar tarafindan terk
edilir. Toplumsal gelisim, ilerleme ve kolektif degerler adina yol gosteren ve s6z sarf
eden sanatgi anlayisi tarih olur. Modern sanatin segkinci anlayisi diglanarak, kimi
Ornekte sanatin yasama y&n verme ya da kritik etme ozelliklerine de kars1 ¢ikan tavirlar
gelismeye baglar.

Aym sekilde 1980’lerden itibaren sanatgilarin ¢ogu, her yerde hazir ve nazir olusu
sayesinde yeni toplumsal epistemolojiyi yonlendiren ve bir seyi iletmekten ziyade insa
eden medyanin ve popiiler kiiltliriin baskin giiciiyle de miicadeleye girigirler. Gergegi
yapaylastiran, anlamin sahip olabilecegi gergeklik duygusunu silen ve yeni bir ger¢eklik
héli ile toplumu hissizlestiren medyanin yapaylik anlarini elestirirler. Medyanin firettigi
acmazlara, dallamp budaklanan geligkilerine kargi duran sanatgilar, ortaya ¢ikan bu yeni
yapinun ahlaki diislince ve siyasal analiz diizleminde nasil sorunsallastifini incelerler.

47



1980°ler yasamin kentlerde aktigy, tagramin bitylik merkezlere iyiden iyiye yerlestigi bir
dénem olur. Hakl olarak sanatgilar da bu geligime (soyut veya figliratif fark etmez) tam
anlamiyla kentlilesen bir biling nitelifi icerisinde cevap verirler. Resmin bir satig
patlamasi yasadif1 bu stirecin sonlarina dogru -6zellikle Bienal’in disa agik yiizli ile-
sanat yapitinin malzemesi ve igeriginde degisimler baglar: Alternatif mekénlar
icerisinde, mek&ni icerisine alan kavramsal diizenlemelere girisilir, hazir yapim
nesnelerle {i¢ boyutun olanaklar smanir, izleyiciyi dilsiinmeye sevk edecek bildiriler
sunulur, interaktif hale doniisen yeni diyalog bigimlerine ve oyunsu gosterilere
bagvurulur... Bu arayig, sanatin kismen kabul gérmeye bagladig bir dénemde sanatgilar
arasindaki ¢6ziilme ve dagilmay:r da tetikler. Sanatgilar arasindaki bireysellesmenin
iyiden iyiye ¢6ziillip dagilmaya baglamast, ilerleyen stiregte postmodern bir pargalanma
dogurur.

Yurtdis: ile diyalogun artan bir ivme kazandif1 1990 baglarinda ise felsefe, sosyoloji ve
metin ile bulugan sanatgilar yeni temsil olanaklarinin farkina varir. Kiiltiirel yasamin
farkli u¢ ve deneyimleri arasinda birbirlerini tiimleyen veya iten birlestirici ya da
dislayict yakinliklar aragtirilir, kendisine tarihin bir ucuna eklemlenebildifi taktirde
kabul gbrecegi vaadi verilen sanatci, artik kendi 6znel tarihini insa etmeye baglar.
Mekanin, smurlarin ve sSylemlerin yikildigi bir dénemde kendi monat yapisim
stirdiiremeyecegini fark eden sanatgilar, yillarca toplumun &zerk bir azinlif1 olarak tarif
edilmenin eksikliklerini gidermeye ¢aligirlar. Diga ac¢ilma ile birlikte gergeklik ve sanat
yapit1 arasindaki gerilimli iligkinin aksayan taraflar1 da fark edilir, tek bir {islubun
yoksullastirict tavrimin farkina varilir. Bu nedenle 1990°larda kullamlan diller, hem
sentaks: hem de semantigi ile agik uglu bir oyuna doniistir. Bir diger deyisle, bir ¢6ziim
liretmeyen ama muhakkak kargi duran postmodernist bir tavir benimsenir. Bir ¢6ziilme
ve ayrilmay1 da beraberinde getiren bu yeni diisiince bi¢imi sayesinde dilin ideolojik
parametreleriyle ilgilenilir, dilin bir imgeyi nasil tetikledigi aragtinlir.

Toplumsal elestii ve toplumsal kuram alanlarinda ciddi bir postmodernizm

tartismasinin sonucu olarak 1990’larda, modern sanatin segkinci, kendi i¢ine kapals,
Ozel mesajlar ve sifreler igeren dili, pratik, izleyici ile kolay iligki kurmaya meyilli bir
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yapiya evrilir. Seyircisini kendi seviyesine ¢ekmeye ve zendirmeye ¢alisan bilgic sanat
yapiti, diinyaya agik izleyici kargisinda ortak bir dil yakalama ihtiyaci hisseder. Aslina
bakilirsa bu tavir 1980°lerin biriktirdigine karsi bir ret degil, disarida birakilanlarin
tarihine g6z atmamin getirdifi yeni bir dil ¢esitlilifinin yarattify karsi konulmaz
degisimdir. Eklektik yapisi ile 1990’larin sanati, modernizmde oldugu gibi gelenegi
ciiretkar bir sekilde reddetmeden birgok gelenegin bilesimini &ngoriir. Gelenegin
catismasi ve siireksizligi, ¢ift kodlanmis anlamlar ve ironi yolﬁyla karmakarnigik edilir ve
birbiriyle ilintisiz bir sekﬂde kaynagtinilir. Modern ¢agin kendi iginde biitiinliik arz eden
estetik nesnesi, kimi drneklerde irrasyonel, belirsiz ve dizginlenmemis bir hedonizmin
yansimasina kadar dontistir. Ortak bir odak noktas: olmadan bir araya getirilmis ya da
getirilmek zorunda olan bir diinyay: temsil etmeye ve bu diinyaya karsilik vermeye
calisan ¢agdas yapit, kimi 6rnekte olabildigince ige kapali, hatta tamamen kendi bilgisi
lizerinden hareket eder. Her seyin hafiflermis gibi gériindiigti yeni imge ve benzesim
kiiltiirli icerisinde, kigisel hikayelerle, disarida birakilmis kahramanlar ve onlarnn
tarihleriyle ilgilenilir.

Tim bu gelisimle birlikte 1990°larda, yapitin tartisilmaz saflifi yerine orgensel bir
katigiklik, farkli gosterimlerden gii¢ alan disiplinler arasilik yerlesir. Bu nedenle
1990"lar kendilerine nceki kusaklardan miras kalan gerceklik ve kuramu arasindaki
tekabiiliyet iligkisine ¢ogunlukla ironik bir giiltimsemeyle yaklasir. Yapit ile géndergesi
arasindaki ¢eligkinin farkinda olarak, mantik hatalarinin, egretilemelerin, yapiti
meydana getiren materyalin stirekli bir degiskenlik tagimasi gerektifini diistinen
caligmalar ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sahibinin agik imzasmna doéniisen modernist
belirleyici tislup yadsinir, “yliksek” ve “asag™ kiiltiir, “seckin” sanat ve “kitle” sanati
arasindaki modernist ayrimlar yikilmaya ¢alisilir. Begeni kiiltiirlerinin ¢esitliligi, kitsch
ve abartili gorsellik her an karsilagilabilecek bir 6zellik olarak ortaya cikar. 1980’1
yillarda modernizmin ¢6ziimlemeci, karsi konulmaz gekilde degerli ve iistlin
ozelliklerine sahip yapitlari, 1990 sonlarma dogru yerini diizenlemeye yonelik,
kurulduktan sonra kaldirilip atilabilecek, provakatif ve kimi zaman anti-estetik bir
yapiya devreder. Gergekei ve temsili sanatin ya da ge¢ soyut resmin sundugu rahatlik ve
avuntunun yadsinmasi bu doénemin belki de en belirgin &zelligidir. Dolayisiyla
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1990°]arin sanati, salt estetik, kapali bir dilin 6tesine gikarak sosyolojiye, felsefeye,
poptiler kiiltlire, sinemaya, teknolojiye y6nelir. Sanat¢ilarin yapit i¢in ngériilen dncelik
iligkilerine bakiglar1 degisir, sanat yapitinin kendi kendisine igaret etme sorumlulugu
ortadan kalkar. Hatta bazi keskin &rneklerde sanat yapiti ve sahibi arasindaki
miitekabiliyet iligkisi de yadsinir.

1990°lar aym1 zamanda buglin hala tartisilan kiiratorlii sergilerin basladig: yillar olur.
Vasif Kortun’un diizenledigi “An1 Bellekl ve 2” (1991-93), 3. Uluslararas: Istanbul
Bienali kapsaminda yer alan “Megalopolis” (1992), “Ozel Bir Giin”, (1998), Beral
Madra’mn diizenledigi “10 Sanatg1 10 Is: C”, (1992) “Iskele; Giinlimiiz Tlirk Sanati”,
Berlin-Stuttgart, ( Sabine Vogel’le birlikte, 1994) , “Modernlikler ve Bellekler” (1998),
Ali Akay’in organize ettigi, “Devlet-Sefalet-Siddet” (1995) “Giz ve Agiklik” (1999),
“Cumhuriyet’in Tasavvuru” (1998) ve “Sanat ve Modalar1” (1999) adl1 sergiler, sanat
ortaminin alternatif ifade bi¢imleri ile bulugmasina olanak tanir.

1990’11 yillarda Yahsi Baraz’in resim sanati drneklerini bir araya getirdigi kataloglu
sergileri, dénem igerisinde tartigilan “resim 61dii” elegtirilerine bir cevap niteligi tasir.
“Tiirk Resminde Modernlesme Stireci” (1987), “New York-Istanbul” (1992), “Tiirk
Resminde Soyut Egilimler” (1998), ¢ok sayida ressam ve sergiye metinleri ile eslik
eden sanat tarihgisini bir araya getirir.

1990 sonlarina dogru ayrica tuval resmi ile enstalasyon arasinda yasanan gerilimden
styrilan ve farkli etkilere acik geng bir kusak da ortaya ¢ikar. Tek bir anlatim formu
igerisinde saflik, tek ve biricik olma ideallerini terk eden bu sanatgilar, yerlesik galeri
diizeyine indirgenmis estetik anlayislar1 sorguluyorlar, farkli gdsterimlerden ve ifade
olanaklarindan yararlanan ¢ok katmanlilik sunarlar. Televizyon ve popiiler kiiltir
tirlinlerinden, birebir olarak sokafin jargonundan, yeni bastan sekillenen bir
yerellik/evrensellik tartigmasmdan hiz alan bu sanatgilar, aym zamanda inter-disipliner
bir biling niteligine sahipler. Onlara gore gergek, toplumdaki farkli grup ya da
kolektivitelere gére farkli temsil olanaklar: ile g&giislenebilir. Kitlesellesen yasamin
yansitilmas1 “su anda” ve “burada” Ol¢litli esas almarak gosterilebilir. Bu nedenle
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modern sanatgilar gibi taklit 6gesini sanatin digina atmadan “simdi”, “burada” ve “bu
cografyada™ olan1 gosteriyorlar, kaydedip imgeye doniigtiirlirler. Dolayisiyla, Snceki
kusaklarda kutsal bir emanete doniigen “evrensel olma” iddiasi tasimadan, sadece
kendileri olmaya ¢aligirlar. Bu sanatgilar artik, Lyotard’in “iist anlatilar” adim verdigi
vaat edilmis epistemolojilere de defer vermeden, bilim-bilgi, tarih, aydinlanma,
dzglirlesme gibi anlatilara dudak biikiip, ger¢ekligin yasamda farkli kodlarimin olduguna
inanurlar. Onlara gére inanglar, tutumlar, degerler, disiplinler, toplumlar ve bizatihi
anlam gérindiigti kadariyla artik pargalanmakta ya da parcalamaktadir. Gergek asla
sabitlenemez ve bilyilkk anlatilar hiyerarsisine endekslenemez. Bu nedenle sanatgilar
kismen daha dar alanlarda gergege miidahale ederler, gergekligin asla ve asla dogrudan
temsil edilemeyecegini bilerek onu yeniden kurarlar. Anlamin tekabiiliyet¢i ya da
gbndermeci teorisiﬁe karg1 koklt bir meydan okuyusla tercih ettikleri dilin, sonsuz bir
yiizer gezer gosterenler toplulugu icerisinde farkli anlam ve gostergeler olusturduunu
diistintirler. Sanat yapit1 dahil, iligkilerde kullanilan dil belirsizlegmigse, dil araciligiyla
elde ettiimiz bilgi de belirlenimsiz olacaktir. G&steren-gosterilen-gtnderge arasindaki
tekabiiliyet iligkisinin yikildigi, imgenin agik bir gondergesinin varlifindan stiphe
duyuldugu bir dénemde sanat¢inin hakikate igaret etme yetenegi de sallantili ve
giivenilir olamaz. Yapibozumculuk, &zellikle de Derrida’mn “différance” kavrami ile
kurulan bu yakinlik, son on yilin sanat yapiti/dil/felsefe karsilagmasinin sonuglan ile
yakindan iligkili. Bu igerimle buglin i¢in pek ¢ok sanat¢i metafora yoneliyor, ironi ile
yiikledigi yapitim Oykiilestirerek neredeyse klasik anlatici roliine soyunuyor. Hatta
iclerinde aginn romantik ve ftrajedinin kan, nefret, kara-mizah gibi Ogelerini
kullananlarda bulunmakta. Anlatimin siirekli karsit baglar ve baglamlar yaratacak
sekilde ¢ogaltilmasi ya da tam tersi &slanmam, ana Oykiinlin anigtirma yapti1 alttaki
mitin ne olabilecegini gizleyen anlati ve anlatiya dayali 6gelerin ¢dzliliisii, highir ortak
Ozellik ilkesine ya da diizene bagli olmayan imgelerin yan yana istiflenmesi ve her
seyden Snemlisi de resmin g6ndergesinin 6nceden 6ngériilmeyen merkezsiz bir evrene
dogru aktifinin ve bunun da iireticisi tarafindan kontrol edilemez oldugunun kabulii,
kendisini farkli mediumlarla ifade eden geng kugak sanat¢ilarin tipik 6zellikleri. Ayrica
iclerinde teknolojiyi tek bagna ayri bir zemin olarak inga edenler ve fotograf ve

videonun zaman ve mekan etkisini kullananlarda bulunuyor.
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1990°1ar kimlik ve farkliigin iktidarmn kendisini goriinfir kildif1 alanlarda sinandig,
bazen saldirganlasabildigi bir ayrilma da gosterir. Alt kimlik, etnik k&ken, sahip olunan
bedensel farkliligin demokrasi pratigi icerisindeki yeri ve anlamlar1 sorgulanir. Kimligin
hayat agisindan gerekliligi, insan yasaminin g¢ok bigimli ¢esitlilifi tartismaya agilir.
Ozkimlige dair kuskular, kimliklerin kendilerini tammlayabilecekleri zeminler, &tekinin
varlifi ve olusturulmasindaki istek ve talepler konusulur. Kimlik/farkhlik siyasetinin,
devletin smirlarimin altinda nasil algilandifi ve kontrol altinda tutulmaya galisildig:
tartigilir. Bu yaklasimlar sanatin ifade olanaklarmi genigletir. Bu dénemin pek ¢ok
calismas: Ozne iktidar iligkilerini, iktidarin bireyi kategorize ederek giindelik yasama
akigmi, bireyi Ozneye doniistiiren iktidar bigiminin denetim ve bagimhilik yaratici
giiclinil ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimliine baglanmig 6znenin iktidar
karsisindaki tepkilerini géstermeye galigir.

1990’larda ¢ajdas sanat, tekinsiz, gizemli, merak edilen ve yabanci olan ‘Oteki’ni de
kesfeder. Otekiligin ve bunun bilgisinin, 6tekiligin ve kisisel k1m11§m olusturulmasinin,
tekiligin ve ondan yabancilagsmanin, tekilifin ve kolektif kimligin pekistirilmesinin,
otekiligin ve ona bagimli olmanin, 6tekiligin ve etik biitiinliflin paradokslarinin gizini
hisseder. Sanki bu ge¢ gelen kesifte bir kusurumuz varmis gibi &tekine gdsterilen
duyarlik kimi Orneklerde glinah ¢ikarma eylemine kadar doniislir. Bu kesfin baska
yararlar1 da olur. Bu sayede Stekinin yaydigi ve sahip olabilecegi kavramlar dilin
smirlarini agar, hayal gliclinii genigletir, farkli yaklagimlar arasinda ortak bir duyarlilik
saglar, ilkesel olarak diinyanin tek bir dogru iizerinden ¢6ziilebilecegini diistinen
onyargili yaklasimlar: susturur, kiiltiirlin esnek, kirilabilir ve aynalasmaya agik yliziini,
diizen. igindeki konsensiisii bozan kiginin 6teki degil bizzat iktidarm kendisi oldugu

gosterilir.

199011 yillarda ayrica Uluslararas: Plastik Sanatgilar Dernegi tarafindan gergeklestirilen
etkinlikler dénemin kiiltlir yagantisina olumlu bir katki yapar. Dernek, “Joseph Beuys”
Etkinlikleri (1992), “Sanat Tahribat1 ve Sanslir” (1994), “Bosna-Hersek / Ik Adim /
Hoggoriistizlik™ (1995), “Vardiya Etkinlikleri” (1995), “Gen¢ Etkinlik 1 / Simirlar ve
Otesi” (1995), “Oteki” (1996), “Geng Etkinlik 2” (1996), Yurt-Yersizyurtsuzlagma”
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(1996), “Geng Etkinlik 3 / Kaos” (1997), gergeklestirir. Ozellikle geng etkinliklerde
varlik gosteren pek gok geng sanat¢i 2000°li yillarin sanatinda da s6z sahibi olacak
isimlerdir.

1990’11 yillarda ayrica Tomur Atagék’tin girigimleri ile Tlirk sanatinda kadin kimligi
fizerine tarihsel referanslara oturan sergiler gergeklestirir. “Caglarboyu Anadolu’da
Kadin: Cumhuriyet'ten Glinfimiize Kadin Sanatgilar” (1993-1994), “Izler” (1995).
Sergiler, 1980°lerde diinya sanatinda ortaya ¢ikan feminist yaklagimlarin Tiirkiye’deki
karsiliklar: olarak da goriilebilir.

Sonug olarak sanatin son yirmi yildaki gelisimi, bilgi ile deneyimin karmagik bir biitlin
olusturdugunu, sanatgilarin yagadiklarini hissetme tarzi ile bu duyguyu terclime etme
bigimleri arasinda bir gerilimin ve yogunlufun ortaya ¢iktifim gosterir. Bu dénem
ayrica disiplinlerin diger disiplinlerde yapilan kegif ve tamimlara karsi kayitsiz
kalamadiklan bir 6zellife sahip. Yapit artrk kendisinden memnun bir mesgul olmayla
ilgilenmeden, bagka tarzlarin varliklarina agik bir yapi sergiler. Bugiinlin sanati
nesnesinin Gtesinde duran biitlin kosullari, deneyimleri ve bilgileri 6zgiirce kendisine
katabilir, tek ve tam bir deneyim yerine, sayisiz yaklagim ve bakis agilarina izin veren
¢ok katmanli bir dahil olma halini hedefleyebilir. Bunun i¢in de temsile, simgecilige,
cagrisima ve gondergeselligin biitlin diger bigimlerine gekinmeden el atar. Bu ayni
zamanda, sanat yapitimn bigimsel ve {islup bakimindan biitlinliigii talebine, birey-
sanatci kiiltiine ve modernist estetigin yoksullagtirici tarzina bir kars: ¢ikis igerir.

Sonuglar - Bulgular

- Kimi aragtirmacilarin israrla vurguladign gibi, 1950°li yillarda gbriilen soyutlama
girisimlerini ve bireysel {iislup hareketlerindeki c¢ogalmayi, modernizmin ilk
isaretlerinden biri olarak kabul etmeye kalktigimizda, hem teorik hem de pratik olarak
farkli sorunlar beliriyor. Marshall Berman ve Georg Simmel’in ileri stirdiikleri sekliyle
modernizmdeki soyutlama anlayiglar1 6ncelikle yabancilagmig bir bireyi, bireyin
gelenekten, cemaatten ya da milletten uzaklagmasimi ve bireysellik hissini
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gliclendirmesini imler. Agiklanmaya caligildign tizere, 1950’lerdeki soyut resim
aragtirmalarinin  diigtinsel altyapisi geleneksel veriler {izerine kuruludur. Anadolu
kiiltiirtindeki motifsel duyarlilik, kaligrafi sanatindaki soyut askin jestiiel ifade ve yerel
zanaat Orneklerindeki renk¢i stislemecilik, bu resimlerin 6nemli bir béliimiinde
kargimiza ¢ikan ortak kiiltlirel duyarliliga isaret eder. Buradaki topyekiin soyut resim
yapma anlayisi, belirli bir noktadan sonra bireysel bir idrak ve iktidar kargiti bir
savunma mekanizmasi olarak dedil, dénemin iginden gegtigi sosyal slire¢ baglamina
aittir. Bir difer agidan bu tarihler, Avrupa’da etkin olan ikinci soyut resim dalgasinin
(Paris Okulu) Avrupa’ya gidis-gelislerin hiz kazandig1 bir stire¢ olan 2. Diinya Savasi
sonrasinda popiilerlik kazanmig halidir. Oysa soyut resmin ilk 6rnekleri Kandinsky
tarafindan 1910’larda tiretilmisti. Dolayisiyla S0 yillik bir gecikme ile ilk &rnekleri
goriilmeye baglanan soyut resim, alternatif bir dil olusturmaktan ziyade yine bir
cagdaslik belirtisi olarak iglev goriir. Bu noktada soyut resmi, otorite-iktidar-sanat
catismasina, restlegmesine bir argiiman olarak degil, Cumhuriyet déneminde kiiltiir
politikast olan, 1950’lerden itibaren de devletin elini gektigi kiiltlir sanat alanimn,
sanatgilar tarafindan doldurulmaya caligilan uluslararasi gagdaslik belirtisi olarak
tanimlamamiz gerekir.

- James C. Scott’in vurguladig gibi, modernizmi, yirminci ytizyilin en hayalperest ve
son kertede en yikici ideolojisi ve gegmisi, ideallegtirilmis bir gelecegin
gerceklestirilmesinin  6ntindeki bir engel olarak g6rmesi tezinden hareket edersek,
1950°lerdeki soyutlama arayiglarini, olsa olsa modern olmanin 6n kosulunu yerine
getiren idealist bir sanatgi toplulufunun elinden ¢ikan zevkli kiiltirel iirlinler olarak
tanimlayabiliriz.

- Meseleyi bir de 1910’larda ve 1920°’lerde tarihsel olarak ortaya ¢iktigi §ekliyle
avangard kavrami agisindan ele aldigimizda durum daha da netlesir. Avangard, yerlesik
sanatsal normlara kars: radikal ve yikici bir meydan okuma olarak gelismisti. Avangard,
konformistin degil, 6zgiir diistinceli bireyin 6zgiirliifiinti yliceltmisti. Figiiratif ve yereli
degil, soyut ve evrenseli benimsemigti. Devleti temsil eden bir kurum olarak Giizel
Sanatlar Akademisi’nin, 1950-60’11 yillarda ulus-devlet katilimini 6ngdren Sao Paolo ve
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Venedik Bienallerinde Tiirkiye’yi temsilen hem segici hem de uygulayici bir
mekanizma olarak Sabri Berkel, Ali Hadi Bara, Nurullah Berk ve Cemal Tollu gibi
sanatcilarin, soyut nitelikteki eserlerini sergilemesi de, zaten dénemin sanati ile devlet
arasinda herhangi bir zitlasma olmadifini da g6stermektedir.

- Ote yandan modern bilim, teknoloji ve sanayiinin (ki bunlar kiibizme, fiitlirizme,
konstriiktivizme ve diger avangard akimlara da ilham vermislerdi) Kemalist Tiirkiye’de
kendi baslarina estetik, siirsel ve fantastik deneyimler olmaktan ¢ok, daha genis bir milli
programin hedefleri, araglart ve aygitlar: olarak idealize ediliyordu. Ne bir makine ¢ag
estetifinin ne de kesiflerin getirdifi yeni gérme ve algilama bigimlerinin 1950
baglarinda da sanatgilarin yaraticiliklaring tetikledigini sylemek miimkiin degil.

- Oyle goriintiyor ki Tiirk sanatgisi, toplum, gelenek, yerlilik, otorite gibi degerlere
kars1, bigimsel ve igeriksel “yenilik” anlayis1 ve anarsist bir niyetle gergek anlamda bir
reddedis iligkisini, 1980°li yillarda yasamaya baslar. Sanat yapit1 ile onun politik,
ekonomik ve kiiltlire]l alandaki konumunu bizzat sanatgilarin kendileri sorgulamaya
baslarlar. Serbest piyasa ekonomisinin islemeye baglamasi, galericilik sisteminin
burjuva-koleksiyoner ile tamigmasi, 6zgiinliik ve kisisel tislubun gercekten ayirt edici
kapitalist bir tercih olusturmasi, sanatgilarin sanat adina risk almalar1 ve genel begeninin
disinda alternatif ifade bigimlerine y6nelmeleri, basta Cumhuriyet dénemi olmak {izere
her zaman igin kendilerine bigilen “aydin-sanat¢1® roliinden siyrilmalari, modern sanatin
seckinci ve belirli bir kiiltiirel simif igin gegerli olabilecek sanat tarzlarimi diglayarak
farkl: ifade olanaklarim aragtirmalar: hep bu dénemde gerceklesir. Bir tavir ve kars:
cikis estetifi olarak sanat bu donemin sanatgilar tarafindan bir 6z giiven ve varolus
sorunsali olarak masaya yatirilir. Resim ve heykel dig1 ifade ortamlari bu dénemde
gtindeme gelir, malzeme ve obje odakli bir sanat anlayis1 yerini, sanatin ne olduguna
dair ontolojik-diistinsel referanslara birakir. Yine de hatirlatmak gerekir ki bu ortaya
cikis stireci ile Batili anlamdaki tarihsel modernizm arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir.
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- 1980°’li yillardan &nce varolan sanatgi tipi ve iiretim tarzini, igerisinde yer alinilan
cografyamin ortak kaderi ile birlikte sekillenen bir modern kimlikle 6&zdeslesir.
Modern  birey/sanatgr  kimligi Batililagsma  stireci ile  birlikte  yliziini
Aydinlanma/Demokrasi/Kapitalizm/Evrensel deger sorunsalina odaklayan Ge¢ Osmanh
ve Erken Cumbhuriyet d6neminin {iriin{i olarak ortaya gikar. Dolayisiyla modern sanat ve
sanatg1 fenomeni Batili olmanin gerekliliklerini yerine getirmeye ¢alisan bir yénelim ile
es zamanlilik ve ortak tilkiisellik tagir.
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4. KOLEKSIYON YONETIMI VE KOLEKSIYON YONETIM POLITIKASI

Tiiketim kiiltlirtine ait her tirlii ihtiyacin yeni kapitalist aracilar tarafindan
kargilanabildigi bugiintin diinyasinda, miizeler de ister istemez kendilerini yepyeni
yapisalliklar i¢inde tamimlamak zorunda kalmiglardir. Tarihe ve bugline ait kiiltiir
birikime sahip c¢ikan, koruyan, elde ettifi bilgiyi kamuyla paylagan ve egitsel
programlan ile izleyicisini bilgilendiren temel sorumluluklarini yerine getirmenin yam
sira bugiin i¢in miizeler, izleyicisine ulagmak igin yepyeni iletisim stratejileri
gelistirmek, gorsel kiiltlirii tatmin edecek alternatif sergileme atmosferleri olusturmak
ve bilgiye kisa yoldan ulasmak isteyen tiiketiciler i¢in yeni iligki bigimleri gelistirmek
zorundalar. Miize ve ona ait her sey, hicbir dénemde olmadifi kadar toplumun tlim
kesimlerinde farkli bir duyarlilikta tartigiimakta ve elestirilmekte. Sinirlar1 belirgin
sekilde ¢izilmis eskinin tekil kurumlarmn yerini paylasima agik, cagdas kiiltiirlin
ihtiyaglarint sarmalayan ve eglence ile bilginin bulustugu renkli mekanlar almaktadir.
Stiphesiz ciddiyet ve titizlik isteyen bir ¢alisma disiplinin de, bilginin, abartili
deneyimler, parlak olaylar ve ¢arpici gsteriler eslifinde sunulmasi pek gok miizeci
tarafindan elestirilmektedir. Her nasil adlandirilirsa adlandirilsin kesin olan bir sey ki,
bugiiniin diinyasinda miizeler eski monolitik yapilarini degistiriyor ve yeri geldiginde
tiiketim kiiltiirliniin pazarlama stratejilerini uygulamaktan gekinmiyor.

Ote yandan bugiin igin miizeleri ilgilendiren en ilging tartigmalardan biri, arsiv ve
koleksiyonlar1 ile birlikte olugturduklar1 “tarihin® gercegi ne kadar tasiyabildifi ve
yansittif1 {izerine sekillenmektedir. 1960°larin her tirlti otoriter giicli elegtiren
ozgtirltikeli saldirganlify ile baglayan bu elegtiri stireci, neredeyse yarm yiizyildir
etkisini yitirmeden devam ediyor. Ozellikle Bat sanat1 ve tarihinin mesrutiyetini ilan
eden ve keskin sinirlar ¢izerek Bati uygarliginin difer Kkiiltlirler tizerindeki ezici
giictiniin g6rsel ve s6zel s6zciiltiglinii tistlenen miizeler aracilifiyla olusturulan modern
sanat tarihi, bugiliniin postmodern elestiri diisiincesinde ayricalikli bir yer ediniyor.
(Huyssen, 1999, 25) Bati-dis1 toplumlar1 geri kalmug kiiltiirler olarak géren ve sanati
sadece Batil1 toplumlarin varolugu ile siirlayan modern sanat miizesi anlayislari, bugiin
artik yerini tiim kiiltiirleri kapsayan ya da en azindan modernligin kokenlerinin sadece
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Avrupa’ya ait olmadifini ilan eden koleksiyon ve sergileme anlayislarina devrediliyor.
Ornegin yakin bir tarihte agilan Paris’teki Ik Sanatlar Miizesi, (Quai Branly) Bati’nin
gorsel ve diiglinsel diinyasimi etkileyen “ilkel” kiiltirlerin varlifina bir saygi durusu
niteligindedir. Stiphesiz bu eserlerin Bati’nin mali olmas: ve bu sergilemenin bizzat
Batililar tarafindan yapilmas: kendi iginde ilging bir farusma doguruyor. Ama kesin
olan bir sey var ki miizeler yenilenen bir politik yaklagim igerisinde, koleksiyonlarini ya
gbzden gegiriyorlar ya da alternatif koleksiyon yapilariyla tarih ve Bat1 dig1 kiiltiirler ile

barigiyorlar.

Bu tartigmalarin derinine indigimizde belki de ¢ok dikkatimizi gekmeyen bir noktaya
ulasiyoruz. O da miizelerin asli kimlifine isaret eden ve onlar1 digerlerinden ayiran en
kritik &zelliklerine, yani koleksiyon yapilarina. Ciinkii bir miizenin edindigi koleksiyon
sadece kendisini, yani vizyonunu tanimlamaz, ayni zamanda digladigi ve disarida
biraktig kiiltiir, nesne, kisi ve durumlara da igaret eder. Cagdas miizecilik anlayislari
igerisinde koleksiyon olusturmak, ySnetmek ve yonetim anlayigini ilkelere baglamak,
spesifik ve temel ¢aligma alanlarindan birini olusturmaktadir. 16. ylizyilin ‘acayiplikler
kabinesi’nden bu yana, biriktirmenin miizeler agisindan ayri ve 6zel bir yeri oldu.
(Madran, 1999, 4) Fakat buglinkii anlamiyla bir miize koleksiyonunu harekete gegiren
toplama giidlistiniin arkasindaki siireg, stiphesiz Aydinlanma d6nemi ile baglar.
Aydinlanmayla birlikte koleksiyonculuk bilimsel ussalliga tabi kilindi; bilim miizeleri
digindaki miizelerin temelleri de sadece sanat ile tarihin referans cergevesiyle
mesrulagtirildi. Meselenin 6ziiniin ‘sadece toplamak olmadifi, biriktirilenlerin aym
zamanda bir mesruluk, tarih ve diger kiiltiirler karsisinda bir gii¢ olusturdugu anlasildi.
Koleksiyon olugturma yolunda giderek uzmanlagan miizeler, koleksiyon yapilarma gére
anilmaya baslanan 6zel mekanlar olma ayricaligina eristiler. (Artun, 2005, 90)

4.1 Koleksiyon Yonetim Politikas1 Ve Tanimi
Bugtin ¢agdag miizeciligin ilgilendigi en 6nemli alanlardan biri koleksiyon y6netimi ve

politikasidir, Bir miizenin varolma nedeni sadece biriktirmek olmadigindan,
biriktirilenlerin hangi 6lgti ve kritere gbre bir araya getirilecegi, nasil saklanacag ve
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sergilenecegi, kisacas: izleyicisi ile nasil bulusacag: gibi pek ¢ok ardil soru isaretlerini
beraberinde getirmesinden dolay1 koleksiyon yonetimi ve politikasi sanildigindan ¢ok
daha Gnemli bir ufrastir. Unutulmamali ki, bir miizenin koleksiyonlar1 {izerinden
yapacagi bir sergileme ve tarih okumasi, igerisinde yer aldip1 cografyada toplumsal bir
mutabakat olusturabilecegi gibi tepkilere de neden olabilir. Bu nedenle koleksiyon
yonetiminin 6ncelikli amaglarindan biri, koleksiyonun dogal sonucu olan sergilemeler
aracilifiyla toplumun glivenini kazanmak, igerisine dogdugu kiiltiir ve toplumla
arasinda siki bir igbirligi ve ortak katilim olusturmaktir.

Gary Edson ve David Dean’e gore, “Koleksiyon yonetimi politikast bir miizenin
amaglar1 ve hedeflerini ileri stiren ve bu amaglarin koleksiyonlarla ilgili yiirtitiilecek
faaliyetlerlé nasil yorumlanacagini agiklayan detayli bir yazili ifadedir. Politika sadece
calisanlar icin bir rehber olmaktan gok, miizenin bakimim iistlendigi nesneler icin
profesyonel standartlarin yer aldif: bir kamu ifadesi gérevini de gériir.” (Edson ve
Dean, 1994, 67)

Benzer bir yorum Barry Lord ve Gail Dexter tarafindan da ileri siirtilmektedir:
“Koleksiyonlar miizelerin tanimlayici dzellikleridir ve y6netimleri de bir miizenin en
Onemli isidir. Bu ige yoneltilecek akillica bir yaklasim bir miizenin en verimli sekilde
gelismesini saglayacaktir. Onlan eksiksiz bir bigimde belgelemek ve bakimi konusunda
6zen gBstermek uzun vadede iyi yonetilen bir miizenin en temel Slgiitiidiir, ¢iinkii bir
miizenin ginlimiizde oldufu kadar gelecekte de kamuya anlamli deneyimler
sunabilmesi koleksiyonlara kars: yaklagimima baglidir.” (Lord ve Dexter Lord, 1997,63)

Stiphesiz miizeler nesneleri sadece uzmanlara ve aragtirmacilara yénelik entelektiiel bir
ortam olusturmak amaciyla biriktirmez. Aym1 zamanda bu nesneleri tanimlar, arsivler,
depolar, sergiler ve yayinlar aracilifiyla genis izleyici kitlesinin imgesel kullanimina
sunar. Bu nesneleri segme stireci bir bilgi birikimine baglidir. Koleksiyona girecek yeni
nesneler bu bilgilenme siirecinin getirdigi deneyim ile eskilerin gézden gegirilmesini ve
akabinde belirecek olan nesnelere yeni bir gdzle bakilmasini saglar. Koleksiyona katilan

yeni nesnenin geri besleme stireci, kurumun toplama politikasinin ana gergevesini ve
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gelisiminin en temel 6gesini olugturur. Siiphesiz her miizenin kendine has bir yapit
toplama ydntemi vardir. Fakat hepsinde ortak olan nokta, secilen politikamin segenekleri
artirmaktan ¢ok indirgemeye yarayisidir. Neticede politikanin saptamisindaki esas soru,
koleksiyon ve hizmetlerin bugiinii ve gelecegi arasindaki denge etrafinda gelismektedir.
Eldeki kaynaklar 8l¢tistinde politika gelistirilirken, netlestirilmesi gereken ilk stratejik
hedef, koleksiyonun eldeki materyalle genis agili bir temsil mi, daha dar bir alanda
kapsayicilik mi, yoksa ikisi arasinda bir denge tutturmas: mi istendigidir.

Hecken ve Taner-Kaplash bir miizenin koleksiyonlar1 konusunda {istlendigi
sorumlulugun yeni deger ve prensipler lizerinden gelisen bir dinamizm ile yeni bastan
tanimlandi@ gériisiindedir. Nihayetinde bir koleksiyon saf ve masumane bir biriktirme
ediminin sonucu degildir. Bir miize aym zamanda koleksiyonu aracihif ile ilgili
etkinliklerden de sorumlu olmammn yiikiimliltigtinti de istlenmek zorundadir. “Bu
sorumluluk halka karsidir; ¢linkil miizeler kar amaci glitmeyen kurumlar olarak
siniflandinlir ve bdyle kurumlarin yarari halka doniik olmalidir.” (Hecken ve
Kaplash’dan aktaran Ozkasim, 2004, 30) Bir miize ayn1 zamanda elindeki koleksiyonun
gelecek kusaklara aktarimi konusunda ev sahipligi tistlenmesinden dolay1, birikimini iyi
planlamali ve Srgiitlemelidir. Bu nedenle, miizelerin koleksiyonunu iyi planlayabilmesi
icin kendi koleksiyon y6netim politikasin1 olusturmak zorundadir. Siiphesiz benzer
kategoriler igerisinde degerlendirilen ¢ok sayida mtize mevcuttur ama pek ¢ok sarta

bagli olarak her miizenin koleksiyon politikas: kendine 6zglidiir.

Bir koleksiyon politikas1 gelistirmenin ilk gart1; miizenin vizyon ve misyonunu, hedefini
ve kendini tanumlayis bi¢imini netlestirmis olmasidir. Bir mfizenin koleksiyon
politikasini belirleyen olmazsa olmaz en 6nemli faktdrlerden birisi, tilkede miizeler igin
gecerli olan yasalar, digeri de UNESCO, ICOM gibi organizasyonlarin diizenledigi ve
miizenin bulundugu {ilkenin kabul ettidi uluslar arasi antlagsmalar ve kodlardir.
Miizelerin kendi igin 6ngérdiigii ilkeler ve miizenin koleksiyon politikas: bu iki iist
faktor tarafindan kontrol edilir. Burada ¢nemli olan nokta genellikle 8zel sektore veya
devlete bagli olarak yiriittilen miizelerin yer aldiklar {ilkelerdeki yasalar ile belirlenen
konumlari ile koleksiyon yoOnetim politikalarinin uyusmas: ve dengeli galismasidur.
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Dolay1styla devletin belirledigi yasalarin miizelerin yapisina ve toplumun ihtiyaclarina
gore olusturulacak bir koleksiyon politikasina olanak tanimasi gerekmektedir. Byle bir
vapt ile miizelerin koleksiyonlarina ve hedef kitlesine goére, bagimsiz, aktif, ¢ok
kalttirltiltife hizmet eden bir etkinlik projesi hazirlamasi miimkiin olabilecek, aymi
zamanda UNESCO ve ICOM gibi kiiltiir organizasyonlar: ile daha uyumlu ¢alismalar
yliriitiilebilecektir.

Stiphesiz yasal prosediirler miizelerin biinyelerine dahil edecekleri nesneler icin
belirleyici olabilir. Bununla beraber koleksiyonun tiirii, kurumun biitgesi ve personel
politikas1 vb. faktbrler koleksiyon yo6netim politikasiun pratik karsiliklarini
belirginlestirir. Burada &nemli olan nokta, belirlenen politikalar ile miizenin igerisinde
yer aldifn cografyanin getirdigi sartlar ile kurumsal yapilanma arasindaki iligkidir.
Tamamen kuralct ve metodik bir politika onu uygulayacak bir personel ve ySnetim
anlayis1 olmadifi siirece higbir sonug elde edilememesine neden olabilir. Vizyoner
politikalar ile uygulama alanlari arasindaki uzlagi, eggiidiimlii bir ¢alisma dogurarak
belirlenen amaglara ulasilmak igin yol gosterici olmalidir. Her gseyden onemlisi
uygulanan.koleksiyon politikasinin basarisi, koleksiyonun maddi ve bilimsel degerinin
artmasii saglayacaktir ki, bu da miizeyi var eden tiim birimlerin (miitevelli heyeti,
miize ¢alisanlari, sponsorlar...) ¢alisma disiplinini ve bu birimlerin kurumun gelecegine
olan inancim etkileyecektir. Dolayisiyla iyi bir koleksiyon yonetimi politikast miizenin
toplumsal igbirligini ve izleyici-miize gliven iliskisini arttirabilecegi gibi kurum ici

motivasyonu da olumlu-olumsuz etkileyebilir.

Bu durumda saglikli bir koleksiyon yonetim politikasi olusturmadan 6nce dikkat
edilmesi gereken durumlar: style dzetleyebiliriz:

- Bir koleksiyon y&netim politikas: olusturmadan &nce miizenin vizyon ve misyonu,

tlirii ve ¢alistifs sahanin iyi tanmimlanmasi gerekir. Koleksiyonun kapsami (ne, nerede, ne
zaman ve neden) ayrintih bir gekilde agiklanmalidir.
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- Koleksiyon y&netim politikas: hem miizenin toplumsal statlislinii belirleyen hem de
olasi sonuglari ile tim miize ¢aliganlarimi ilgilendiren disiplinler aras1 bir igerige
sahiptir.

- Yasal diizenlemeler bir koleksiyon politikasinin olusturulmasinda kritik rol oynar.
Edinim ve elden ¢ikarma tegebbiislerinde yasalarin getirmis oldufu diizenlemeler iyi
etiit edilmeli, geri donligimii miimkiin olmayan bir koleksiyon politikas
olusturulmamalidur.

- Hedefleri dogrultusunda miize toplum iligkisinin iyi tespit edilmesi, karsilikli gliven
duygusunu olusturacak kiiltlirel atilimlarin net bir sekilde tarif edilmesi gerekir.
Ozellikle sanat miizelerinde sanat ile izleyici arasindaki estetik iliski her zaman igin es
bir begeni duygusu tasimaz. Bu durumlarda sanat eseri ile toplumsal begeni arasinda ara

yollar bulunmali, her iki sahanin birbirini ezmesi veya 6niine gegmesi engellenmelidir.

- Koleksiyonun sergileme kosullar1 her zaman i¢in &nemli bir sorundur. Cogu miize,
deposunda beklettigi sayisiz nesneyi sergileyecek uygun kosullar olusturmakta zorluk
ceker. Stiphesiz miizeler depo ve argivlerindeki zengin gesitlilikle de {inliidiirler. Ama
uygun sergileme sartlar1 olusturulmadif1 stirece depoda bekletilen eserler hem koruma
riski hem de korumanin getirecegi yiiksek biitgeler olusturur. Dolayisiyla miizenin
mevcut depolama ve sergileme kosullari iyi etiit edilmeli, asin birikmeye neden
olabilecek ve sergilenme olasiligi barindirmayacak bir koleksiyon yOnetim stratejisi
gelistirilmemelidir.

- Iyi bir koleksiyon y&netim politikas1 ancak bu politikayr etik kurallara bagli olarak
uygulayacak deneyimli ve sorumluluk sahibi bir kadro ile miimkiin olabilir. Bu
durumda hazirlanan politika planindan kim veya kimlerin sorumlu olacagi ve bu
planlarin kimler tarafindan uygulanacag: ancak dogru bir personel politikas: ile
belirlenebilir.
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- Koleksiyon yonetim politikas: sliphesiz gergek¢i ve mantikli bir biitge tizerine
oturmalidir. Dolayisiyla miizenin 6z kaynaklari, miitevelli heyeti veya sponsorlarla
olusturabilecegi finansmanin planlanan politika ile uygunluk tasimas: gerekir. Abartili
vizyon ile olmayan finans arasindaki dengesizlik veya asir1 finans ile
gergeklestirilemeyen veya eksik kalan vizyon arasindaki ugurum istenmeyen sonuglar
dogurabilir.

Farkli 6lcek ve farkli kategorideki miizelerin sliphesiz degisen ihtiyaglar1 s6z
konusudur. Dolayisiyla her miize i¢in farkli bir koleksiyon yo6netim politikasi
belirecektir. Ama 6z itibari ile bir koleksiyon y&netim politikasi metni hazirlanmadan
6nce yukarida siralanan tiim maddeleri ayrintili bir sekilde etiit etmek gerekir.

4. 2. Koleksiyon Yénetim Politikasmm Ana ilkeleri

Bu béliimde bir koleksiyon y6netim politikasinin ana ilkeleri ele alinacak ve bu ilkeler
cergevesinde koleksiyona iligkin diger faaliyet alanlari ile olasi iligkisi agiklanmaya
caligilacaktir.

Bu caligma i¢in pek ¢ok aragtirmaci ve miizenin temel bir referans metni olarak kabul
ettigi Marie C. Malaro’nun “Koleksiyon Yonetim Politikalar’® adli makalesi temel

almmmigtir. (Malaro, 1985 )

Malaro, bir koleksiyon yonetim politikasi metni olustururken atilmasi gereken ilk
adimin, miizenin amaglarini beyan etmesi oldugunu sylemektedir:

Beyan Edilen Amag

Bu beyanat, miizenin amaglarim1 ve koleksiyonun kullanim alanlarini, ayrica
koleksiyonlarin gelecegine dair olasi1 hedeflerini belirten bir icerige sahip olmalidir.
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Beyanat, miizenin vizyon ve misyonlarina isaret etmeli, sorumluluk sahasinin sinirlarina

agiklik getirmelidir.

Beyanat, miizenin hangi sahada ¢alisacagim, koleksiyonlarinin kurulusunun,
genislemesinin ve sfirdiirlilmesinin gercevesini belirten bir teminat metni niteliginde
olmalidir. (Malaro’dan aktaran Edson ve Dean, 1994, 69)

Koleksiyonun Edinilmesi

Koleksiyon y6netiminde olusturulacak politikalarim en 6nemli bilegenlerinden biri eser
edinme politikasidir. Bir miizenin koleksiyonuna dahil edecegi nesne, dogas1 geregi her
zaman i¢in tartigmaya agiktir. Bir miizenin koleksiyonunda yer alan her neéne onu var
eden kiiltiire] ve ekonomik iligki stireglerine direkt olarak etki eder. Oregin bir sanat
miizesi koleksiyonuna kabul edilen her eser basta sanat¢isini, ardindan varislerini ve
galerici, koleksiyoner ve diger miizeler gibi {i¢lincii sahislani dogrudan ilgilendirir.
Mtizeler nesnenin nihai son durag: ve bir icazet makami olarak, bilyiik bir kapitalist
iligki bi¢imini harekete gegirmektedir. Dolayisiyla bir miizenin eser edinmesi sadece
koruma ve saklama gibi sorumluluklarini yerine getirdigi anlami tagimaz, ayni zamanda
o nesne etrafinda gelisebilecek olasi ticari yaklagimlar1 da tetikler. Bir nesnenin miizeye
girmesi, onun ve gelecekteki difer Orneklerin yasal bir konuma ulagmasimn ilk
adimidir. Bu nedenle bir miize rastgele, kisisel iliskiler ve hic;,bii' amaci olmadan bir eser
edinmemelidir. Edinilen objeler, miizenin vizyonu ve faaliyet alanlan ile ilgili olmal,
kanunlar 6niinde kabul edilebilir yasal bir statiiye sahip olmalidir.

Elde etme ve edinim stiphesiz statik bir geligim izlememelidir. Bugiin ¢ok sayidaki
miizenin neredeyse benzer bir koleksiyon yapisma kavusmak igin biiyiikk biitceler
harcadif diigtintiliirse, statik, duragan bir yonetim politikas: ile biiylik basarilar elde
edilemeyecegi agiktir. Ozellikle sanat miizeleri arasindaki rekabet hem yapitlarn
fiyatlarin1 gogu durumda dengesiz bir sekilde yiikselmesine hem de elde edilebilecek
yapit sayisimn azalmasina neden olmustur. Nihayetinde iyi bir koleksiyon olugumunu,
biitge, uzmanlik, aragtirma, dogru personel; toplumsal giiven iliskisi ve vizyoner bir
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miitevelli heyetinin varlif1 dogrudan etkileyecektir. Ttim bu unsurlarin dogru isledigi
durumlarda dahi duragan bir yonetim politikas: istenilen sonuglara ulagmada yeterli
olmayabilir.

Elde etme ve edinimi sadece niceliksel bir arti olarak tarif etmek yeterli degildir. Hatta
¢ogu durumda smirh sayida ve konsantre bir edinim, koleksiyonun degerini daha da
arttirir. Sayisal ¢okluk tarihsel ve koklii miizelerde bir ayricalik olarak kabul edilebilir
ve sergileme olasiliklar1 konusunda kiiratérlere zengin bir ¢aligma sahasi sunabilir, fakat
burada Snemli olan iinik ve tekil nesnelerin birlikteligidir. Benzerleri igerisinde ayirim
gOstermeyen bir koleksiyon, sadece barindirdig: niceliksel coklukla kabul gérmez. Bu
nedenle satin alma, bagis vb. yollarla miizenin koleksiyonuna dahil olacak eserler igin
uyulmasi gereken kriterlerin iyi belirlenmesi gerekir. (Lord ve Dexter Lord, 1997, 66)

Bu noktada bir nesnenin miize koleksiyonlarina kazandirilmasindaki kriterlerde dikkat
edilmesi gereken hususlari s6yle acgiklayabiliriz:

- Nesnenin miizenin vizyonu, dahil olacagi seksiyon, benzer difer nesneler veya

olusturulacak yeni yonelimler i¢in uygunlugu etraflica gézden gecirilmelidir.

- Nesnenin bagyapit diizeyinde mi oldugu, benzerleri igerisindeki 6nemi ve ayricaligy,
Uinikligi, gelecekteki olas1 degeri ve vazgegilmezligi ayrintili olarak aragtiriimalidir

- Miize i¢in nesne ne ifade ediyor? Bir agifin1 m1 gideriyor yoksa mevcut koleksiyona

bir katki m1 yapiyor?

- Nesnenin saglamlifi, malzeme kalitesi, kisaca kondisyonu uzmanlarca etlit
edilmelidir.

- Elde etmenin maliyeti tam olarak ortaya ¢ikarilmalidir. Eser yurtdigindan gelecek ise

yol ve vergi maliyetleri iyice dgrenilmeli, bakim koruma ve onarim giderleri kisa ve
uzun vadeli olarak hesaplanmalidir.
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- Nesnenin orijinalligi, olas1 hikayesi, sahipleri, sicili iyi aragtirilmali, satigimin yasalara
uygunlugu gézden gegirilmelidir.

- Nesne bir gorsel sanat tirtinii ise, telif haklar konusunda yasal varisleri ile olan iligkisi
aragtirilmalidir.

- Nesnenin toplumsal ahlaka, kamu sosyal anlayigina, sergilenecegi seksiyoﬁlara baglt
konumu gozden gegirilmelidir. Konu sanat eseri oldugunda stiphesiz bu durumlar kismi
bir belirsizlik tagir. Sanat ile ahlak, miistehcenlik, erotizm, pornografi, politik ifade
arasindaki bir uzlasi zemini olusturmak her zaman zordur. Bu durumun iyi etiit edilmesi
ve olast kayip ve kazamimlarin belirlenmesi gerekir.”

“Pargalarin koleksiyonlara alim stireci igin gereken otorite ve izlek s6z konusu
oldugunda, parcalarin biiyiikliiti, sayisi, degeri, bakim masrafi ve kullanimina dair
kisitlamalar gibi etkenler géz oOnfinde bulundurularak, haklarinda farkli iglemler
yai)ﬂabilir. Gerektiginde, miize politikasi bu gibi durumlarda &6zel bir yonerge
hazirlayabilir.” (Malaro’dan aktaran Edson ve Dean, 1994, 70)

Elden Cikarma

Elden ¢ikarma islemi klasik miizecilik anlayist igerisinde kolay kabul gdrmeyecek bir
uygulamadir. Miizelerin asli gérevlerinden birinin tarihsel tahribata, doga olaylarina ve
kiiltiire] vandalizme kars: nesneleri korumak ve gelecek kusaklara aktarmak oldugu
diistiniildiigiinde bdyle bir girisimin ilk etapta neredeyse bir su¢ unsuru olusturdugu dahi
iddia edilebilir. Bir nesnenin, daimi olarak koleksiyonun demirbasindan diistilmesi
beraberinde bir stiri tartigmay1 giindeme getirir. Meselenin bir de etik ve kapitalist siire¢
igindeki karsiliklarini diigtindiiglimtizde alinacak kararin mali sorun ve tartismalar
yaratacagi agikardir. Her nesnenin miize koleksiyonlarina giris seriiveni kendine
dzgiidtir. Kimisi bafis yoluyla, kimisi miitevelli heyetinin katkilariyla, kimisi de
miizenin asli biitcesinden ayrilan fonla koleksiyona dahil olabilir. Ama nihayetinde her
nesne onu satin alan veya bagislayan kigilerin inanc1 ve ﬁnans kaynaginin birlikteligine
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isaret eder. Elden ¢ikarma iglemi ahlaki agidan tiim bu insani iliskiyi zedeleyebilecek bir
islem olarak goriinebilir. Hele bir de bu isglemi sanat miizeleri bazinda

diistindiigiimiizde, mesele sanatgilarin ismine ve sanatina hakarete kadar varabilir.

Bary Lord ve Dexter’in belirttigi gibi kimi miitevelli heyeti tyeleri ve kamuoyu
koleksiyon politikas: igerisinde elden gikarma iglemine yer verilmesine direng
gisterebilir. Ancak miizenin higbir zaman istenmeyen isleri elden ¢ikarmak
istemeyecekmis gibi davranmasi yerine saglam ve yerinde bir politikaya sahip olmasi
¢ok daha iyidir. Nihayetinde 1990 ICOM etik koduna gore; “Miizelerin resmi bir isim
altinda topladifi Orneklerin elden ¢ikarilmasmna karsi giigli bir tutum igerisinde
bulunulmalidir.” (Lord ve Dexter Lord, 1997, 67)

Elden g¢ikarma islemi spesifik kararlar gerektiren nazik bir ¢alismadir. Dolayisiyla bu
tiir bir ¢aligmada cevaplandirilmas: gereken pek ¢ok soru isareti bulunmaktadir. Bu
sorular ayni zamanda elden ¢ikarma isleminin gerekli olup olmadif konusuna agiklik
kazandirmakta, meselenin teknik ve etik yonlerine parmak basmaktadir:

- Nesnenin miize koleksiyonlarindan diistilmesinde yasal bir sinirlama var midir? Elden
¢ikarma fikrinin ilk belirdigi an da cevaplanmasi gereken ilk soru budur. Kanuni
kisitlamalarin nesneyi elden gikarmadaki rolil tam olarak tespit edilmedikge tartigma
higbir sekilde giindeme getirilmemelidir.

- Nesne, miizenin koleksiyon tiiriine ne 6l¢lide katkida bulunmakta, miize ¢aligmalari
agisindan nasil bir etki yaratmaktadir?

- Nesnenin, farkli seksiyon ve sergileme olanaklarna yaptign katki nedir? Objenin
Uinikligi, varsa benzer diger objelerden ayrilan y6nleri nelerdir?

- Nesnenin kondisyonu ne durumdadir? Varsa diger miizelerdeki benzerleri ile

karsilastirarak saglamligin orani belirlenmeye ¢alisiimalidir.
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- Nesne igin gerekli koruma prensipleri ne olgiide yerine getirilmektedir. Nesnenin
elden c¢ikarilmasindaki asli nedenlerden biri koruma konusunda yasanan giiglikler
midir?

- Nesnenin, izleyici tizerindeki etkisi, toplum tarafindan algilamigi konusunda bir
aragtirma yapildl mi1? Miizeci ve kiiratdrlerin 6nemli bulmadifi baz1 yapitlar izleyici
tarafindan benimsenmis olabilir. Bu olasilifin iyi etiit edilmis olmas1 gerekir.

Bu sorular daha ¢gok miizenin i¢ yapisina, eserin kondisyonuna ve kurumsal kimlik ile
Ortlistip Ortiismedigine yonelik bir igerik tagimaktadir. Bu noktadan sonra nesnenin
miizeye nasil kazandirildifi, elden ¢ikarma isleminde maddi ve manevi zarar
gorebilecek liglincii sahislarm olaydan nasil etkilendiginin cevaplandirilmasi gerekir. Bu
sorularin cevabi elden gikarma isleminin miizenin toplumsal hafizadaki giivenilirliine
ve kurumsal itibarina nasil bir etki yapacagini tespit etmede yardime: olabilir.

- Nesne koleksiyona hangi yollarla dahil olmugtur? Degis tokusla m1 gelmistir, satin m1
alinmigtir, sanatci, varisleri veya koleksiyoneri tarafindan mi bagiglanmigtir, yoksa
miitevelli heyetinin bagislariyla m1 elde edilmistir? Elden ¢ikarma isleminde olaydan
manevi olarak zarar gorebileceklerin kimler oldugu ¢ok 6nemli bir sorundur. Miize
sadece glvenilirlik olarak defil ayni zamanda toplumsal isbirligi agisindan pek gok
paydas1 bir araya getiren bir olusumdur. Dolayisiyla paydaglar arasindaki iligkinin
derecegi ve siddeti iyi tahlil edilmeli, kurum kimligini etkileyecek iligki bigimleri
saglikly bir platformda siirdiiriilmelidir. Elden ¢ikarma isleminde nesnenin miizeye dahil
olmasinda emegi gegen kisilere nezaket geregi bilgi verilmelidir.

- Nesnenin degis tokus yoluyla ¢ikarilmasi ile bagiglanmas: veya satilmasi arasindaki
firsatlar ve olumsuz geri doniisler nelerdir? Bu noktamn da iyi tahlil edilmesi gerekir.
Cogu durumda ticari bir beklenti ile sosyal sorumluluk bilinci arasinda ince bir ¢izgi
vardir. Eserin elden ¢ikarilmasinda uygulanacak yanlig bir strateji elde edilebilecek
avantajlar1 bertaraf edebilir. Bu tip bir olumsuz karar, yeri geldiginde olumlu bir firsat
olarak degerlendirilebilir.
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- Nesnenin satin alicist 6zel veya ticari bir kurum mudur? Objenin gelecekteki
muhtemel konumu i¢in bu durumun iyi analiz edilmesi gerekir. Elden ¢ikarma iglemi,
objenin tarihsel varhifinin yok edilmesi anlamina gelmez, aksine elden ¢ikarma eserin
bagka olanaklar ve sartlar altinda yasama sansiun artmasinda bir olanak taniyorsa
anlambidur. Ayrica objenin kiiltiirel bir miras oldufu da unutulmamalidir. Dolayisiyla
muhtemel alicinin kimligi ve obje ile iligkisi tam olarak anlagilmalidir. Bu tip bir elden
¢ikarma durumunda 6ncelifi bagka bir miizeye vermek gerekir. Stiphesiz her kiiltiirel
nesne diinya mirasi olarak kabul edilebilir ama bazi durumlarda nesne ona sahip olan
kiiltiir igin diger kiilttirlerden farkli manevi anlamlar tagir. Elden ¢ikarma isleminde bu
konunun da ayrintili diigiintilmesi gerekmektedir.

Stiphesiz son kertede elden ¢ikarma isleminde sorumlularin belirlenmesi gerekir. Bu
karar1 kimin alacagl, sorularin cevaplarindan elde edilen bilgilerin nasil kayda
gecirilecegi ve degerlendirilecegi, tutanaklarin ne zaman ve kim tarafindan yapilacagi
kesin hiikkme baglanmasi gereken bagliklardir. (Malaro, 1985, 140)

Odiing Verme / Alma

Koleksiyonun ¢egitliligini ve sergileme olasiliklarinin zenginlifini arttirmanin bir diger
yolu ise eser degis tokusu ve 6diing verme islemidir. Bugiin uluslararas: pek ¢ok sergide
seyahat eden yiizlerce eser bulunmasina ragmen genellikle miizeler eser 6diing vermeyi
tercih etmezler. Eser ile miizenin kurumsal kimligi ile 6zdeslik, gerekli sergileme,
seyahat ve sigorta konularinin yerine getirilip getirilmemesindeki endiseler ve nesnenin
farkli kisi ve kurumlarin itibarim arttiracak olmasindan dogan ¢ikar g¢atismas: gibi

nedenler, genellikle eserlerin 6diing verilmesini engellemektedir.

Nesnenin miize sinirlar1 digina gikmas: ile karsimizda pek ¢ok sorun ve sorumluluk
isteyen durum ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6diing verme islemi olduk¢a nazik kararlar
gerektiren bir siirectir. Odiing verme isleminde dikkat edilmesi gereken hususlart s6yle
siralayabiliriz:
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- Odiing verme isleminin amaci nedir? Miizeler aras1 igbirlifi mi? Kurumsal kimligin
bagka cografyalar ve sergilerdeki temsili mi? Yoksa devam etmesi muhtemel olasi
isbirlikleri mi?

- Odting verme islemini hangi sosyal ve bilimsel kogullar belirler?

- Koleksiyondan &diing verme sorumlulufu kime aittir? Bu karar1 onaylayacak yetkili
kimdir? Odiing verme islemini denetleme yetkisi kimdedir?

- Eserin stzlesme tutanaklarinda belirtilen seyahat, sergileme, saklama ve koruma
kosullarinin diginda sartlarla kar§11a$mglnda gerekli miidahaleyi kim yapacak ve
sorumlulugu kim istlenecektir?

- Nesne, seyahate, yer degistirmeye, farkli iklim kosullarina dayanikli midir?

- Nesnenin sergilemedeki vazgegilmezlik derecesi nedir? Olas1 gelecek sergilerdeki
pozisyonu iyi gbzden gegirilmelidir.

Odiing verme isleminde uygulanmasi gereken adimlar 6dfing alma islemi igin de
gegerlidir:

- Nesnenin 6diing alinmasinda gerekceler nelerdir? Ne zaman ve hangi amagla
alinmaktadir? Odling alma hangi kurumdan gergeklesmektedir? Odiing alma ileminin
kurumsal kimlige yaptig1 katkilar nelerdir?

- Nesne gegici bir sergi vesilesiyle 6zel koleksiyonlardan alimyorsa eserin gelecekteki
olas1 ticari gelisimi ve gelis kaynag: hakkinda yeterli bilgiye sahip miyiz? Bir miize
sergisinde yer alan her obje yasal bir kimlige kavusmus ve gelecekteki pek ¢ok sergi ve
ticari yaklagimin kapisini aralamis olur. Bu durumun iyi tahlil edilmesi ve yanlig
igbirliginin kurulmamas: gerekir. Ayrica gliniimiiz diinyasinda miizelerin en biiyiik
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korkusu sahte eser sorunudur. Bu nedenle eserin orijinallifi konusunda yeterli aragtirma
yapmak gerekir.

- Odting alma isleminden kim sorumludur? Nesnenin miize sartlart digindaki olagantistii
koruma ve sergileme sartlarindan kim sorumludur ve bunu uygulama yetkisi kime aittir?

- Nesnenin seyahat, ekstra bakim ve iklim degisikliklerine kargi kondisyonu ne
durumdadir? Cikabilecek art: bakim ve onarimlar kimin sorumlulugundadir?

- Odiing alma isini yapan ve bunu 6neren personel ne gibi yollar izlemelidir? Bu is igin
hangi tutanaklar gerekli, ne¢ zaman ve kim tarafindan yapilmali ve nerede muhafaza
edilmelidir?

- Odiing almalar1 denetleme yetkisi kimdedir? (Malaro, 1985, 155)

Erisim

Miizenin koleksiyon yonetim politikasinin bir diger halkas: erigimdir. Ilk etapta nemsiz
gibi gtriinen bu baslik esasen miizenin hem i¢ iligkilerini hem de olasi paylasim
politikasimi1 ortaya koymaktadir. izleyicinih ve aragtirmacilarin miize koleksiyonuna
hangi sartlar altinda ulagabilecegi 6nemli bir karar politikasidir. Erigim konusundaki
aciklik, aym zamanda miizenin seffaflik ilkelerindeki agiklifina da igaret etmektedir.

Malaro erigim konusunda su yaklagimlarin ve sorularin énemli oldugunu belirtir:

- Koleksiyonlara kim erigebilir? (Hem gergek koleksiyona hem de kopyalarina veya
koleksiyonla ilgili malzemelere)

- Erisim ne zaman ve kim tarafindan engellenebilir?
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- Kayitlarin gogaltilmas1 durumunda bir ticret talep edilmeli midir? Bu sorulara cevap
vermeden, bulundufunuz yerde yliriirliikte olan “bilgi Ozgiirligi” ve/veya
“mahremiyet” kanunlar1 gézden gecirilmelidir. (Hiikiimet tarafindan idare edilen bir
miize erisim konusunda daha karmagik sorunlarla karsilagilabilir) (Malaro, 1985, 294)
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5. ISTANBUL MODERN MUZESI iCiIN KOLEKSIYON YONETIM
POLITIKASI ONERiSi

Bu boliimde Istanbul Modem icin akile: ve uygulanabilir bir koleksiyon y&netim
politikast 6nerilecektir. Oznel bir bakis acis: ile gelistirilen bu 6neri, Tiirkiye nin ilk

" 6zel sanat miizesi olarak kurulan Istanbul Modern’in olusturdugu sosyal ve kiiltiirel
etki, tistlendiBi ve iistlenmek zorunda oldugu sorumluluk bilinci, igerisinde yer aldig:
cografyanin 6zel konumu ve 2 - 3. béliimlerde ortaya konulan modernlik ve modernizm
tartigmasi ekseninde sekillendirilecektir.

Tezin bashgn “Istanbul Modern’in Resim Koleksiyonuiun Olusturulmasinda
Karsilagilan Sorunlar Ve Coziim Onerileri” olarak belirlenmis, yani ¢ahsma sadece
resim sanatin1 hedef almus olsa da, 6nerilen ana y6netim politikas1 tiim koleksiyon
kimligini etkileyecek sekilde hazirlanmistir. Bu nedenle 6ncelikle koleksiyon yonetim
politikasinin ana hatlar1 belirlenecek ve buna bagli olarak resim sanati firiinlerinin hangi
kriterlere gre koleksiyona dahil edilmesi gerektigi konusunda 6neriler getirilecektir.

Bu béliimde ayni zamanda Istanbul Modern’in kurumsal kimligi, amaglari, hedefleri ve
yOnetim yapis1 agiklanmaya galisilmaktadir.

Istanbul Modern

Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi biinyesinde ktisadi bir tegebbiis olarak 11 Aralik
2004 giinii kapisini izleyicilere agan Istanbul Modern, Tiirkiye’nin ilk &zel modern
sanat miizesidir.

Kuruculugunu Eczacibagi Holding’in {istlendigi miizenin ana sponsorlar1 Avea ve Hedef

Alliance’tir. Ayrica miizenin Kurucu Koleksiyon Bagigcilar: olarak da Oya-Biilent
Eczacibag1 ve Ethem Sancak goriinmektedir.
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Istanbul Modern, kuruldugu ilk giinden itibaren amag ve hedeflerini su sekilde
aciklamaktadir:

“Istanbul Modern, {ilkemizin modern ve c¢afdas sanat alamindaki birikimini,
yaraticith@imizi, dinamizmimizi, sahip oldugumuz evrensel degerleri, ¢agdag kiiltiir
kimligimizi ortaya koymay1, korumay: ve degerlendirmeyi amagliyor. '

Bu amag¢ dogrultusunda miizemizi, sanat glindemini belirleyen, eiten, sanati sevdiren,
dinamik ve g¢ok sesli ortamiyla toplumun genis kesimlerine ulagan bir kurum haline

getirmeyi hedefliyoruz.

Istanbul Modern’le, sanatin toplumun genis kesimiyle, 6zellikle ¢ocuklar ve genglerle
bulugmasina elverigli bir ortam hazirlama, sanatsal tiretimi ve birikimi uluslararasi sanat
ortamiyla paylasma, Istanbul’u ve kiiltiirel kimligini diinyaya daha yakindan tanitma
arzumuz gii¢ ve anlam kazaniyor.

Tirk sanatimin ancak uluslararas: sanat ortaminin bir pargasi haline gelerek
gelisebileceginin bilincindeyiz. Kiiresellesen diinyada miizeler arasindaki iletisim ve
ortaklasa projeler nem kazamirken, biz de &nde gelen miizeler ve belli basli sanat
kurumlar ile aktif bir isbirliginin temellerini atmaya c¢alistyoruz. Uluslararasi
kiiltlirlerin  biitlinlesmesinde koprli gorevi Ustlenmeyi dilerken, 6zellikle Tiirk
sanatgilarin  uluslararasi arenada taminmalar1 ve kabul gormeleri olanagimn
yaratilacagina inaniyoruz.

Egitim ve kiiltiir merkezi olarak miizecilik alaninda gelisen yeni anlayis1 ilkemize
getirmeyi temel amag olarak belirledik ve gorsel sanatlar egitimi alaninda hem genis
toplum kesimlerine hem de genglere ve gocuklara ydnelik programlar hazirladik. Bu
ozel egitim programlar1 ve projeleriyle yeni kusaklarmm gorsel belleklerini
zenginlestirirken, kiiltiirel bilincin olusmasina ortam saglanacak.

Miizemizin, stirekli yenilenen, degisime agik, ¢ok yonlii, dinamik bir kiiltiir ve sanat
merkezi, aktif bir yagayan miize olacafina, ¢agdag efitim ve iletisim olanaklarim
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kullanarak, kitlelerin sanat eserleriyle bulugmasini, giindelik yagamlarinda sanata bir yer

agmasin saglayacagina inantyoruz”. (www.istanbulmodern.org)

Miize, sergileme yapisini, Kalic1 ve Stireli Sergi kati, Fotograf Bolimii ve video sanati
orneklerine yer verilen giris katindaki gegici sergi mekanlarinda izleyicisine
sunmaktadir.

Koleksiyon Yonetim Politikasinin Ana Hatlar

Istanbul Modern, tilkemizin modern ve gagdas sanatlar alamindaki birikimini koruyan,

sergileyen ve tanitan bir sanat miizesidir.

2004 yilinda Tiirkiye’nin ilk 6zel sanat miizesi olarak kurulan Istanbul Modemn,
Istanbul’un uluslararas: karakterini de gtz 6niine alarak, sahip oldufumuz evrensel ve
cafdas kiiltiire ait degerlerimizi hem yurt ici hem de yurtdlsmda sergilemeyi,
aragtirmacilara agmayl ve sorumlulugunu istlendigi koleksiyon tiirlerinde yayinlar
gerceklestirmeyi amaglamaktadr.

Miize koleksiyonlari, Batililagma stireci ile baglayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiir
sanat hayatina eslik eden modern sanat yapitlarina odaklanmakta, modernizmin ilk
gOstergelerini tagiyan 1980°1i yillardan bugtine ulasan ¢agdas sanat rneklerini bir araya
getirmeyi amaglamaktadir. Koleksiyon, oncelikle Tiirk sanatcilarmin eserlerini
hedeflemekte, zaman icerisinde Avrupa sanatinin ¢agdas Oreklerini de biinyesine
katmay: amaglamaktadir.

Istanbul Modern, resim, heykel, yerlestirme, video gibi malzemeler arasinda fark
gbzetmemekte ve Onerdifi tematik ve tarihsel gelisime vurgu yapan kavramlar
esliginde, fokuslandif1 zaman dilimini sergilemeye agmaktadir. Miize ayrica fotograf
boliimii tizerinden modern ve ¢agdas fotograf tarihimizin nadir 6rneklerini
koleksiyonuna katma niyetindedir.
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Istanbul Modern, elde edecegi birikimi, kamu yararina olmak fizere sergilemek, egitim
ve arastirma projelerinde degerlendirmek ytiktimliiliigtindedir.

Miize, bagh oldugu Vakiflar Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Ozel Miizeler Yénetmeligi ve iligkili oldugu
diger ulusal ve uluslararasi antlagmalar ve i¢ tiiziiklere baglidur.

Vizyon:

- Heniiz gergek anlamda hak ettigi degeri elde edememis giizel sanatlar alaninda tarihsel
bellegimize sahip ¢ikmak, sinirli sayida kurum ve gahis koleksiyonun ilgilendigi gérsel
sanatlanmizi desteklemek, miize ve Ozellikle de giizel sanatlar miizeleri ile barigik
olmayan Tiirk insaninin miize gezme allskanliglm arttirmak

- Glizel sanat 6rnekleri lizerinden tarihsel ge¢misimiz ile bugiiniin diinyas: arasinda
baglar ve iligkiler kurarak toplumun sanat eserlerine olan baglilifini arttirmak

- Sanatsal tiretimlerde ilk giinden bu yana Bat: ile iligki igerisinde olan ama aym
zamanda tlizerinde yer aldifn cografyanin kiiltlire] gecmisginden de beslenen Tiirk
sanatinin uluslararas: seviye de taninirlifini arttirmak

- Sinirli bir diyalog ve i¢ ¢ekismelerle hareket eden sanat kamuoyunda gogul, katilimer
bir kimlik sergileyerek, toplumsal gliven duygusuna katki yapan bir kiiltlir kurumu
olmak

Misyon:
- Batililasma stirecinden bugiine modern ve ¢agdas sanatin en segkin Orneklerini bir
araya getirmek, gelecek kusaklara aktarmak icin korumak, genis izleyici kitlesinin

algilayabilecegi sergiler eslifinde tanitmak ve giizel sanatlar alanindaki katilimin
cogalmasi igin ¢aligmak
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- Egitim ve sosyal faaliyetler aracilifiyla sanat eseri ile her yastan izleyicinin
bulugmasini saglamak

- Yenilenen, degisime agik ve dinamik bir kurum kimligi ile sanat eserinin gérsel kiiltiir
icerisindeki yerine vurgu yapacak ve saflamlagtiracak etkinlikler, konferanslar,
yaynlar, paneller ve ¢alitaylar dlizenlemek

- Koleksiyonculuk anlayiginin gelismesinde Onciililk {istlenmek, sanat eserinin
toplumsal biling izerindeki etkisini arttirmamn yollarimi aragtirmak

- Aragtirmaci, uzman ve izleyici igin sanat kitaplarindan olusan bir kiitiiphane kurmak,
Tiirk ve diinya sanati 6rneklerine iligkin argivler olugturmak

Koleksiyonun Olusturulma Amaci

Tiirk modern ve ¢agdas sanat {irlinlerine sahip ¢ikmak, sanatsal liretimin gelisimine
katki yapmak, gérsel sanatlarin toplumun tlim kesimlerinde yayilmasi ve taninmasinin
yolunu ‘agmak, Istanbul’un uluslararasi kimligine vurgu yapan zengin bir birikime
zemin hazirlamak koleksiyonun olusturulmasindaki 6ncelikli amaglardandir. Bu
amaclar Istanbul Modern’in vizyon ve misyon anlayist ile dogru orantili olarak
gelisecektir.

Koleksiyonun Genel Karakteri
Koleksiyon, modern ve ¢agdag sanatin ana yapitlarina odaklanmayi 6ncelik edinmistir.

Sanatginin genel karakterini ve sanat anlayisimi en 6zgiin sekilde temsil eden yapitlar
edinmek, koleksiyon y6netim politikasinin birincil amacidir.
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Bu yapitlar1 destekleyecek ve sergileme olasiliklarini zenginlestirecek desen, ¢izim ve
fotograflar koleksiyonun genel karakterini ve gesitliligini zenginlestirecegi igin siiphesiz
edinilmesi gereken belgelerdir.

Biriktirilen eserlerde modern ve c¢afdag sanat seriivenimiz igerisinde tarihsel vurguya
sahip, d6nemsel ve akim 8zellikleri barindiran spesifik imgelere éncelik verilecektir.

Koleksiyon Tiplerinin Tanimi

Istanbul Modern, Kalici ve Stireli sergi kati ve salonlariyla farkli sergileme ve
koleksiyon anlayisini temsil eden yapitlar bir araya getirebilmektedir.

- Miizenin iist katinda yer alan kalici sergi salonlarinda diizenlenen ve yilda bir kez
degistirilen tematik sergilemeleri zenginlegtirecek, yeni kavram ve Onerilere yol agacak
yapitlardan olugan kalic1 koleksiyon,

- Sanatsal degeri olmayan ama tarihsel vurgusu ve manevi anlami olabilecek gorsel ve

yazili malzemelerden olusan arastirma koleksiyonlari,

- Egitim programlarinda yararlaniimak {izere hazirlanmisg, réprodiiksiyon, mulaj, model,
maket vb. malzemelerden olusan ve sanatsal niteligi orijinallik olmayan nesnelerden
olusan egitim koleksiyonu,

Istanbul Modern’in koleksiyon tiplerini olusturmaktadur.

Koleksiyonun Edinilmesi

Istanbul Kiiltlir ve Sanat Vakfi’na bagl 6zel iktisadi bir tesebbiis olarak kurulan

Istanbul Modern’in resim koleksiyonun gelismesi igin Onerilebilecek edinimleri su
basliklar altinda toparlayabiliriz.
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Satin alma: Istanbul Modern, kalici koleksiyonlar igin miizayede yoluyla, galeriler ya
da sanat eseri alip satanlar araciliiyla ya da dogrudan sahislardan eser satin alabilir. Bir
eserin satin alinmasi halinde, miize satig faturasi ve 6deme belgesini saklamalidir.
Edinim dosyalarinda bu tiir belgeler i¢in ayr bir bsliim bulunur.

“Indirimli alim”, karma bir satin alma seklidir ve eser piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir
degere satin almdif1 i¢in bu tip bir edinim, satan nezdinde bir tlir bagis 6zelligi
gbsterdigi diistintiliir. Miilkiyet hakkinin gegcisi satig faturasiyla gergeklesir, ama miize
eseri satan kisiye, arzu edildigi taktirde, eser fiyatimin miizenin lehine olarak
digtirtildfiftinti dogrulayan yazili bir belge verir. Miize ise, satiy fiyatinin geregince
diigtiriiltip diistirilmediginden emin olmak amaciyla indirimi bagimsiz bir bilirkisi
tarafindan onaylatip belgelendirir. Satig faturasi ve konuyla ilgili tlim yazismalar
“edinimler” dosyasinda saklanir.

Bagislar: Elden bagis, bagis vaadi ya da miras s6zlesmeleri veya vasiyet yoluyla bagis
olarak dorde ayrilir. Her bagis ayni zamanda kendi iginde sartsiz-yiikiimsiiz ve sartli
yilkiimlii olarak ikiye ayrilir.

Bagislarda sartsiz-ylikimstiz bafislar her zaman yeglenmesine karsin, eserin
koleksiyona &nemli bir katkisi olacaksa bazi sart ve yiikiimliiliikkler kabul edilebilir.
Bagisciya ve sart ve yiikiimliiliiklerin icerigine bagli olarak, kalici koleksiyon sorumlu
kiiratéril potansiyel 6nkosullari bafiseiyla goriigerek bunlarin neden Sne siirtildiigiinii
anlamas1 ve daha uygun bir bagis anlagmasimi gergeklestirip gergeklestirmeyecegini
arastirmalidir.

Bagiscilar tarafindan en sik talep edilen yiikiimliiliikler arasinda eserin kalici olarak
sergilenmesi ya da koleksiyonun dagitilmadan bir arada tutulmasi bulunur. Bunlar her
zaman kolay uygulanamayacaf: igin her iki istek de kabul edilmemelidir. Kabul
edildikleri taktirde ise tlim &nkosullar dikkatle incelenmeli ve eser kayitlarinda
belirtilmeli ve belgelenmelidir.
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Elden Bagys Sozlesmesi Yoluyla Baglar: Bafisci hayattayken, Elden Bagis
Sézlesmesi imzalanmasi ve eserin teslim edilmesiyle gergeklesir.

Bagis Vaadi Sozleymesi Yoluyla Bagslar: Bafisei hayattayken ve Bafis Vaadi
Stzlesmesi imzalamak suretiyle gerceklesir.

Vaat edilmis bagiglar, miize tarafindan daha Once hazirlanmig Bagis Vaadi
S6zlesmesinin bafigc1 tarafindan doldurulup imzalanmasiyla gergeklesir. Bagis¢inin
vaadini gergeklestirmeye Omriiniin yetmemesi riskini bertaraf etmek amaciyla miize
bagisciyi, s6z konusu vaadini vasiyetnamesine koymasi konusunda da uyarmalidir.

Vaat edilmis bafislar, miizenin resmi korumas: altindaysalar “6diing alinmig eser”
islemi g6rmelidir.

Miras Stézlesmesi Yoluyla Bagislar: Miras S6zlesmesi, bagisc1 hayattayken ve miras
birakanin miize kalici koleksiyon sorumlu kiiratérii ile birlikte resmi memur 6niinde iki
tanikla imzaladif: resmi s6zlesmedir.

Vasiyet Yoluyla Bagislar: Bagiseinin Sliimiinden sonra vasiyetnamenin yiriirliige
girmesi suretiyle gerceklesir.

Vasiyet yoluyla bagis, bir eserin miilkiyetinin vefat etmis bir kisinin vasiyeti {izerine
miizeye gegirilmesidir. Miilkiyet hakkinin devredildiginin belgelenmesi agisindan kayit
tutulmas: ¢ok Onemlidir. Vasiyetin hayata ge¢mesi icin vasiyeti yerine getirme
gbrevinin Ustlenen kalici koleksiyon sorumlu kiiratoriin ilgili siireci tamamlamasi
gerekir. Ancak, efer eserler, bir vasiyet sonucunda degil de vasiyetnamede adi gegen
varislerin bagis1 seklinde miizeye gecerse, yani eger miilkiyet hakki nce varislere geger
ve miizeye bagis varisler tarafindan yapilirsa miilkiyet devrinin kanitlanmasi igin Elden
bagis S6zlesmesi alinmas: yeterlidir.
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Miize kendisi adina bir vasiyet hazirlanip hazirlanmadigini 6nceden bilemeyebilir. Bu
durumda genellikle, kanunen teyit edilmis yasal temsilci ya da kalici koleksiyon
sorumlu kiiratérii miizeyi haberdar eder. Miize yazilmig vasiyetin bir kopyasii
istemelidir. Bundan sonra Vakif ySnetimi, s6z konusu vasiyetin kabuliine ya da reddine;
efer kabul edilecekse de tamamimn mi, yoksa sadece bir kisminin mi uygun
bulunduguna dair karar1 verir. Nihai karanini kalici koleksiyon sorumlu kiiratériine
bildirir. Ilgili yasal sfirecin tamamlanmasindan 6nce vasiyet edilen eserin miizeye
gecemeyecegi bilinmelidir.

Miras birakanin her zaman yeni bir vasiyetname yapmak suretiyle onceki vasiyetinden
dénmiis olabilecegi unutulmamalidir.

Miilkiyet kazamimyi: Kimi miizelerde 6diing verilmis, ama sahipleri tarafindan geri
alinmarg, sahipsiz kalmis eserler vardir. Boyle bir durumda miize 6nce eserin sahibini
bulmak igin iglemlere baglar. Eger eserin sahibi 6lmii§ ve miras¢ilar da yoksa miilkiyet
kazanimi icin gerekli islemler yapilir. Zorunlu bekleme doldufunda miize eserin
miilkiyet hakkini kazanir. Bundan sonra eser miize kalici koleksiyonuna kaydedilir.

Koleksiyona Eser Kabul Yontemi

Ister satin alma isterse de bafis yoluyla olsun miizeye kabul edilecek eserler igin
uygulanmasi gereken prosediir g6yledir:

Eser kim tarafindan 6nerilmis olursa olsun (Kurucular, Danigma Kurulu diyeleri, kalici
koleksiyon sorumlusu kiiratér, miitevelli heyeti veya diger liglincli sahislar) vizyon,
misyon ve belirlenen elde etme / edinim kriterlerine bagli olarak, eserin miize

koleksiyonlarina katkis1 gerekgeli olarak agiklanmalidir.
Ug ayda bir toplanan Damsma Kurulu fiyelerinden olusan Edinimler Komitesi’nin

toplantisinda gelen teklifler tartigilir ve on deferlendirme yapilir. Herhangi bir alim
yapmadan 8nce agagida belirtilen kistaslar g6zden gegcirilmelidir:
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Uygulama Kistaslar::

- Eser, miizenin koleksiyon hedefleriyle uyumlu mu?

- Eser, sergi, egitim ve aragtirma alanlarinda faydali olacak mi?

- Eser, olabildigince iyi korunmus durumda mi?

- Miize eseri geregi gibi sergileyebilecek ve / veya saklayabilecek mi?

- Eser i¢in istenen fiyat uygun mu?

- Eserin edinimi sonucunda, koruma, bakim ya da yeni bir koleksiyon alam agma
gereksiniminden 6tiirli, miize, yiiklii masraf altina giriyor mu?

- Eser, miizeye gelir getirebilecek bigimde kullanilabilir mi?

Yasal ve Etik kistaslar:

- Eseri devreden eser sahibi mi, maliki mi, yoksa eder sahibinin ya da malikin kanuni
vekili mi?

- Eserle ilgili telif haklarinin miizeye hak devri ya da izin s6zlesmesiyle aktarilmasi
miimkiin mii?

- Eser 6zgiin mii, kopya olabilir mi?

- Eser ¢alint1 olabilir mi?

- Eserin edinimi, ulusal / uluslar aras1 kanunlar1 ya da anlagmalari ihlal ediyor mu?

- Eser, miize tarafindan kullanimimi engelleyen ve bafiget tarafindan dayatilan
Onkosullardan ya da kisitlamalardan muaf m1?

On degerlendirmede reddedilen tekliflerin sahipleri eger miizeden yanit bekliyorlarsa
onlara durum yazili olarak bildirilir.

Edinimler i¢in digiiniilen eserlerin tam listesi, ayrintili tamimi, bagis verenin ya da
satanin ad ve adresleri, bafislara tegekkiir, eserlerin {icretleri, satin alimlarda
kullanilacak fon, bagiglarin 6nkosullar1 ve yasal gerekliliklerden olusan giindem
maddelerini goriismek {izere Edinim Komitesi yeniden toplanir. On kayit formlariyla
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beraber eserleri inceleyen komite, eserleri kabul etme, etmeme ya da bir boliimiini
kabul etme karirini alir.

Komitenin kararlari miize miidiiriine ve miitevelli heyetinin onayina sunulur. Son durum

kay1t birimi yetkilisine iletilir.

Edinim komitesinin karan bir mektupla bafisciya bildirilir. Eserleri kabul edilen
bagiscilara tesekkiir mektubu yollanir,

Olanaklar 6l¢iisiinde, kabul edilen eserlerle ilgili eser sahipliinden kaynaklanan
haklarin da miizeye gegmesi i¢in gerekli islemler yapilir ve eserler miizeye nakledilir.
Nakledilen eser fotografla belgelendikten sonra, eserin eski sahibine “Teslim Alma
Belgesi” verilir ve miizedeki “Eser Girig-Cikis Defteri”ne kaydedilir. Esere “Gegici
Eser Kayit Numarasi” verilir. Teknik, icerik ve gorsel belgelerden olugan bir “Eser

Dosyas1” agilir.

Gegmisi belirsiz, miilkiyet haklar1 yasal yollarla ¢éztime kavugmamis, yasal yollardan
edinildigi tespit edilmemis eserler higbir sekilde miize koleksiyonlarina dahil edilemez.
Eserin ge¢misini ve orijinal olup olmadigimi belirten rapor eser kabul belgesine
eklenmelidir.

Koleksiyona Kabul Edilecek Resim Ornekleri i¢in Belirlenen Kriterler
Kalic1 koleksiyona secilecek resim 6rnekleri igin pek ¢ok kriter ileri siirfilebilir. Konu
resim oldugunda §ﬁphesi2 kisisel begeniler rol oynayacaktir. Bu nedenle asgari bir

uzlag1 zemini kurabilecek kriterler belirlemek gerekir.

Bu konuda oncelikli sorumluluk kalici koleksiyon kiiratoriine aittir. Kiirat6r, her resim
Ornegi icin agafidaki kriterleri gerekeeli olarak agiklamak zorundadir.
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- Eser, sanatg1, ekol, donem, malzeme ve boyutlar1 agisindan ikna edici nitelikte ve
6zglin olmahidur.

- Eserin miizenin koleksiyonuna olan katkisi, sergilemeye getirecegi etki veya nasil bir

eksikligi telafi ettii ayrintili olarak agiklanmalidir.
- Eserin kuvvetli ve zayif yonleri iyice analiz edilmelidir.

- Eser, sanat¢isinin iislupsal 6zelliklerini en karakteristik sekilde yansitmali bagyapit
ozelligi tagiyacak, estetik carpicilik, gizem, aykirilik ve kalitede olmalidir

- Eser, benzerleri igerisinde kalite ve kondisyon olarak ayrilan 6zellikler tagimalidir.
- Modern ve ¢agdas sanatin bellegine yer etmis, dénemsel ve akimsal 6zelliklere vurgu
yapan tarihsel nitelikteki yapitlara Oncelik verilmelidir. Eserin ikonografisi

modernlesme ve ¢agdaslagma seriivenimize eglik eden bir kimlik tagimalidir.

- Cogu 6rnekte eserin ebatlar1 6nem kazanmaktadir. Bu bir kriter olusturmaz ama eserin
bitytikliigiinden veya kiictikliigtinden kaynakl etkisi g6z ard1 edilmemelidir.

- Eserin mevcut sergileme anlayis: igerisindeki yerine uygunlugu énemlidir. Biyiikliik
ve kapladigi alandan dolayr sergi salonlarinin mevcut yapisina uygunlugu goéz ardi

edilmelidir,

- Eser, telif haklar1 konusunda gerekli nitelikleri tagimali veya bu konuda igbirligi
icerisinde olunabilecek bir varis iligkisine sahip olmalidir.

- Her ne olursa olsun restorasyonu miimkiin olmayacak eserler énerilmemeli veya boyle

bir galiymanin gerekgesi ayrintili olarak agiklanmalidir.

84



- Eserin provenans bilgileri, gecirdigi serliven, hangi koleksiyonlardan gegerek bugiine
ulastigs miimktinse tespit edilmelidir

Odiing Alma

Miize, igbirligi igerisinde oldugu diger miize, sahis ve kurum koleksiyonlardan gegici
stireler igin yapit &diing alabilir.

Bu yapitlarin se¢imi, kalict ve stireli sergileri diizenleyen kdiratorlerin
sorumlulugundadir. Kiiratér 6diing alinan eserle ilgili olarak asagidaki sorumluluklari
yerine getirmekle yiiktimliidiir.

- Kiiratr eserin 6diing alinmasindaki gerekceleri agiklamalidir. Eser, ne zaman ve hangi
amagla alimmaktadir? Odiing alma hangi kurum ve koleksiyondan gergeklesecektir?
Odting alma isleminin kurumsal kimlige yaptig1 katkilar nelerdir?

- Eser, belli bir kira kargilifinda 6diing alinacaksa bu rakam belirtilmeli ve bu rakamin
gerekgesi ve tutarliligs konusunda kiirator ikna edici bir bilgi olusturmalidir

- Eserin gelecekteki olasi ticari gelisimi ve gelis kaynag: hakkinda kiirator giivenilir bir
bilgiye ve tnseziye sahip olmalidar.

- Eserin orijinallii, provenans bilgileri, telif hukuku agisindan yasalara uygunlugu

kiirator tarafindan aragtirilmalidir. Sahibinin koydugu kisitlamalar, &zel kosullar ve
~ sergilemedeki simirlamalar ayrintili olarak kayda gegirilmelidir.

- Eserin seyahat, ekstra bakim ve iklim degisikliklerine karsi kondisyonu kiirat6r
tarafindan etraflica gbzden gegirilmeli, ¢ikabilecek arti bakim ve onarimlarin dedip

degmeyecegi ayrintili olarak agiklanmalidir.

Odiing almalan denetleme yetkisi miize miidiiriine aittir.
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Odting alma, kurumsal bir gitvenilirlik gerektirdiginden Istanbul Modern 6diing alinan
yapitin saglam bir sekilde geri déneceginin taaddiidiinii tagir.

Odiing alinan eserin sigorta giderlerinden miize sorumludur. Olas: her tiirlii risk sigorta
kapsamui altindadir.

Odiing Verme

Istanbul Modern koleksiyonundaki yapit ve nesneleri, igbirligi icerisinde oldugu kurum
ve kuruluglara &diing verebilir. Bu konuda karar verme yetkisi Miitevelli Heyetine aittir.
Kalic1 koleksiyon kiiratdrii 8diing verme islemini takip etmekle yiikiimliidiir.

Odiing verme islemi agagida siralanan kriterlere bagli olarak gergeklestirilir:

- Odiing verme islemi kisisel kullamimlara agik olamaz

- Odiing verme stiresi kesin tarihlerle smirlandirilmis olup en fazla bir yillik bir siireyi
kapsar. Stirenin uzatilmas: (en fazla bir y1l daha) Miitevelli Heyeti’nin inisiyatifindedir.

- Odiing alacak kurum, kurumsal kimligini, yapitin giivenilirligini, kullanim amacini,
sergileme kosullarini ayrintili olarak belgelemelidir.

- Odiing verme isleminin amaci etraflica agiklanmahdir. (Miizeler arasi igbirligi mi?
Kurumsal kimligin baska cografyalar ve sergilerdeki temsili mi? Yoksa devam etmesi

muhtemel olas igbirlikleri mi?)

- Seyahat etmesi ve yer degistirmesi miimkiin olmayan eserler higbir sekilde 8diing

verilmez

- Eserin gelecek sergilerdeki olas1 pozisyonu gdzden gegirilmeden 6diing verilemez.
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- Eserin tiim nakliye ve sigorta giderleri 6diin¢ alan kurumun sorumlulugundadir.

Istanbul Modern, eserin sézlesme tutanaklarinda belirtilen seyahat, sergileme, saklama
ve koruma kogullarimin disinda sartlarla karsilagtifinda yasal haklarimi kullanma
hakkina sahiptir. '

Elden Cikarma

Halen yiirtirlilkte olan vakiflar mevzuat kanununa gore vakif miizelerinin ellerinde
bulunan eserleri elden ¢ikarmalar1 miimkiin degildir. (Akanci, 2006) Bu durumda
koleksiyon y6netim politikasimin ana §gelerinde agiklamaya galistifimiz elden gikarma
kriterleri gelecekte bu yasagin kalkacag diistincesiyle hala gegerliligini korumaktadur.

Sigorta

Istanbul Modern, koleksiyonunda yer alan her yapitin sigortalanmasindan sorumludur.
Miizenin vesayeti altinda yer alan ve gegici sergileme amaciyla gelen her yapit,
bilirkisiler tarafindan belirlenen piyasa degeri lizerinden sigortalanacaktir.

Istanbul Modern, &diing olarak verecegi yapitlarin sigorta poligesini 8diing alan kurum
tarafindan 6denmesini talep etmektedir. Higbir yapit sigortalanmadan miize simirlan

disina ¢ikamaz. Odiing verilen yapitlarin sigorta bedellerini Istanbul Modern’in tayin
ettigi bilirkisiler belirler.

Koleksiyon Ve Kayitlara Erisim

Istanbul Modern, biinyesinde bulundurdugu tiim koleksiyon 6rneklerini ve kopyalarim
kamu, aragtirmacilar ve miize personeli ile paylagsmay: taahhiid eder.
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Aragtirmacilar icin erisim olanaklarimn smirlarini Istanbul Modern belirler ve gerekli
gordtigti durumlarda bu sinirlan yeni bastan gbzden gegirir. Aragtirmacilar miizenin
koydugu her tiirlii etik ve yasal kisitlamalara uymakla ytik{iml{id{ir.

Koleksiyon fiizerinde ¢alisma yapacak olan aragtirmaci, gerekgesini ileri siiren
agiklamali bir mektup ile miize miudiirliiline miiracaat etmek zorundadir. Miize
miidiird, ilgili b6liim sorumlu kiiratorii ve argiv sorumlusundan olusan 3°1i bir kurulun
onay: ile aragtirmacinin miize koleksiyonlarina ulagip ulayamayacaginin karari verilir.

Arastirmaci kendisine belirtilen caliyma saatleri igerisinde galigabilir ve bu saatler

kendisine 6nceden belirtilir.

Arastirmacinin Istanbul Modern’in depolarina girmesi yasaktir. Talep edilen yapitlar,
aragtirma odasinda sorumlu koleksiyon personelinin denetimi altinda yapilir.

Talep edilen aragtirma nesnesinin bir defada ka¢ adedinin aragtirma odasina
getirilecegine sorumlu koleksiyon personeli karar verir.

Aragtirmacinin yapitlara sorumlu koleksiyon personelinin onay: olmadan dokunmasi
yasaktir. Dokunma ve inceleme isleminin hangi sterillikte gergeklestirilecegine yine
sorumlu koleksiyon personeli karar verir.

Koleksiybn kayitlarinin kullanimi, miize miidiirti, kayit memuru ve sorumlu koleksiyon
kiiratorii hari¢, hem miize iginden bireyler hem de miize digindan bireyler i¢in sinirli
olacaktir. Sadece ilk edinme bilgileri incelenebilir. Bagig¢1 dosyalari, nesnelere bigilen
degerler ve sigorta kayitlar1 gizli kalacaktir.

Istanbul Modern, kendi belirledigi siralama ve ¢alisma programi dahilinde hicbir
aragtirmacidan herhangi bir aragtirma ficreti talep etmemektedir. Buna kargilik olarak
Istanbul Modern miize koleksiyonlarindaki malzeme ve/veya bilgilerden faydalamilarak
hazirlanan bilimsel yayinlarin bir kopyasini isteme hakkini sakli tutar.
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Koleksiyon Parcalarmi Cogaltma ve Fotograflama

Koleksiyondaki parcalarin gogaltilmasi veya fotograflanmasi miizenin belirledigi bir
{icret karsiliinda gerceklestirilecektir. Telif ve diger haklarin korunmasint saglamak
amac1 ile Istanbul Modern hangi yapitin hangi sartlar altinda gogaltilip
fotograflanabilecegine kendisi karar verir.

Istanbul Modern bu pargalarnin fotograf ¢ekimlerini kimin yapacagina kendisi karar

verir.
Fotograf ve ¢ogaltmalarin kullanimi igin verilecek izin yalnizca bir kereye mahsustur.

Miize mekanlarindan ve sergilerde yer alan yapitlardan flagli veya flagsiz fotograf
cekilmesi kesinlikle yasaktir.
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6. ISTANBUL MODERN’IN RESIM KOLEKSIYONUNUN GELIiSIMINE
YONELIK ONERILER

Bu béliimde, Istanbul Modern’in resim koleksiyonunun nasil bir gelisim sergilemesi
gerektifine dair 6perilerde bulunulacaktir. Fakat bu Oneriler sanatgi bazinda degil
miizenin listlendigi misyon ger¢evesinde olacaktir. Bir sanat miizesine hangi sanat¢inin
hangi kosullar altinda girebilecegi ucu agik bir tartigmadir. 5. béliimde ele alindif1 gibi,
resim Ornekleri igin belirli kriterler ileri siiriilebilir fakat sanatgilarin se¢iminde rol
oynayabilecek yas, sergi ve 6diil sayisi, sanat tarihine yapmis oldugu 6zgiin katki,
toplum tarafindan kabul g6rme vb. kriterler bugiintin sanat diinyasinda sanatgidan
sanatgiya ve lilke gerceklerine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla resim
koleksiyonun gelisimine iligkin getirilen 6neriler, sanat¢1 isimlerine odaklanmadan daha
biitlinciil ve kapsayici bir yonelimin temellerini atma y6niinde olacaktir.

Bu noktada, Istanbul Modern’in agilis etkinligi olarak siirekli sergi kiiratdrleri
tarafindan diizenlenen “Gozlem-Yorum-Cesitlilik” adli serginin ileri siirdiigii
yonelimler temel alinacaktir. Bir dizi tema ve bu temalara karsilik gelen 104 sanatgimn
182 yapitin1 bir araya getiren bu sergi, hem modern sanat seriivenimize iligkin bir
baglangi¢ noktas: hem de miizenin koleksiyon geligimine iliskin bir dizi &neride
bulunmakta idi. Serginin diigiinsel yapisi, 2. ve 3. boliimlerde agiklamaya c¢alistigimiz
modernlik, modernizm ve Osmanli déneminden bugiine Tiirkiye smnirlari dahilinde
gelistirilen sanatin nasil bir gelisgim sergiledifini savunan goriisler ile paralellik
tagimakta idi.

Sergi, sanat taribhinin temel okuma modellerine dayanarak, modern Tiirk resminin
dinamiklerini, baglaglarini, iligki zincirini ve karsitiklarini algillamaya, bir
donemsellestirme modeli veya 1900-1950 arasi varligini hissettiren grup hareketleri
temelli daraltilmis bir gergeve sunmak yerine, kavramlarin zamanlar ve {isluplar arasi
geciskenlifine wvurgu yaparak, farkli yaklagimlar arasindaki konu ve anlayig
biitiinliiklerine isaret etmeyi uygun goriiyordu. Bu sayede, yaklagik yliz yillik bir zaman
dilimine bir i¢ akis kazandirmayi, Tiirk resminin genel eZilimlerine giris yapmay1 ve
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birbirleriyle tiretim tarihi ve duygulamim bagi olarak uyusmayan yapitlar arasindaki
olas1 yakinlagmalart seyre agip, yeni bir dikkat alani yaratmak istemekteydi. En
nihayetinde, hentiz dogru diizgiin kaleme alinamamig olan modern Tiirk resim sanati
tarihine, bir miizenin sahip olabilecegi genis ve kapsamli sergileme olanaklar1 iizerinden
yeni bir okuma metodu ve galisma Snerisi getirme amacindaydi.

Serginin sundufu 6nemli agilimlardan biri, modern sanat yapitinin ve modernlesme
tarihinin ana ve yan yollarina isaret etmek ve yeni kurulan bir miizenin modern sanattan
ne anladifina dair bir 6neri getirmekti.

Tarih yerine imgeyi, biiyiik Gsluplar yerine kisisel y6nelimleri birbirine baglamaya
calisan bu tip bir okuma Onerisini ydnlendiren iki temel neden vardi: ilki,- neden ve
sonuq,lén saglam temellere otuitulmamls, yazili bilgiden ziyade stzel referanslarin
hakim oldugu, varsayimlar ve kisisel anekdotlar {izerine kurulu bir sanat tarihi bilgisinin
inandinciligimin kalmadigini bilmekle ilgiliydi. Bu nedenle sergiyi olusturan kavramsal
gerceve, asagida sualayacagm' birbiriyle baglantili pek g¢ok soru isaretinden hiz
aliyordu:

- Arglimanlar sinanmamus, teorisi ile pratigi arasindaki iligki tam olarak tarif edilmemis
ve birkag iyi niyetli girisim disinda derinlemesine analizi yapilmamig bir tarih dizgesi
ne kadar saglikli bir pusuladir?

- Anlamdan ziyade bigimsel kaygilarin ve teknik hiinerlerin ragbet gérdiigii bir sanat
ortaminda, biriktirilmis olanlari sinamadan bu tarihi dogrulayacak bir sergi kurmak,

gorevi genis kitleleri bilgilendirmek olan bir miize i¢in ne kadar inandiric: olabilir?

- Yazilan ve okutulan bilgi kadar 6zne de insa edilmigse, verili tarihle hesaplasmanin

zaman gelmemis midir?

- Modernlesme ve modernizm arasindaki olas: iligkileri aydinlatmadan bir miize ve
koleksiyon nasil olugturulur?
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- Kiilttirel, politik, ekonomik ve endiistriyel bir alt yap: tizerine oturan modernlesme
tarihi ile estetik bir doniisiim olan modern sanatin tarihi eszamanli bir Grtligme
gOsteriyorsa, bu cofrafyanin modernlesme atilimlar1 anlagilmadan sanatin tarihi nasil
algilanabilir?

Biriktirilenlere, smirlari, itici giligleri ve ¢ikis kaynaklari konusunda hem fikir
olunamayan bir modernlik tartigmasini da dahil ettifimizde, sergi bambagka bir bakig
agisindan, yeni ve alternatif bir sanat tarihi okumasina yoneliyordu.

Ikinci neden ise daha pratik bir gerekgeye sahipti. Gerekliligi yaklasik son elli yildir
konusulan, cesitli girisimler olmasina ragmen acilis1 sekteye ugrayan ve modernligin
temel anlati bigimlerinin kinldig 1980°li yillarin ortasinda hizmete girmesi gerekirken
yaklagik c¢eyrek ylizyillik bir gecikmeyle kurulan bir modern sanat miizesinin
koleksiyon dinamigi, stiphesiz ilk etapta ideal bir biitlinlilk sunamayacaktir. Bu durum
sadece Istanbul Modern’in kurucu koleksiyonunun degil, Tiirkiye’de yerlesik olan tiim
kurumsal ve 6zel koleksiyonlarin da temel sorunudur. Bugiin igin, hem tarihsel bir
gerekliligi blinyesinde barindiran hem de 6zgiin yapit baglaminda gli¢lii imgeleri bir
araya getiren ve tek bagsina biitlinciil bir modern sanat miizesine déniigebilecek bir
koleksiyonun varhgmdan sdz etmek safdillilik olacaktr, Diizenli bir takiple, Tirk
resminin gelisim dinamiklerine vakif, bagyapit kategorisinde eserler barindiran,
nicelikten ¢ok nitelife &nem veren koleksiyonerlerimiz tabi ki mevcuttur. Fakat varolan
bu koleksiyonlar birbirleri ile igbirligi yapmadiklar stirece -tarihsel veya tematik olsun
hi¢ fark etmez- tatmin edici bir miize sergilemesi yaratilmasi miimkiin
gorlinmemektedir. Nitekim agilig sergisi olarak tasarlanan “Gézlem-Yorum-Cesitlilik”
ve bir yil sonra benzer bir yaklasimla stirdiirlilen “Kesisen Zamanlar” sergilerinin de
Onerdigi tematik yonelimler igerisine dahil edilmesi gereken pek ¢ok yapit
bulunmaktadir. Bu durum, katalog yazilarinda 6zellikle belirtilmigtir. Sergi, tarihsel bir
yOnelimin digladidi, herhangi bir iislupsal gelisime eklemlenmedigi i¢in disarida
birakilan anlayislar: biinyesinde barindirmak istemesinin etkisiyle de, farkli bir yénelim
sergilemekteydi. Bu tip bir okumayla smirlar1 belli bir tektiplilik degil, ¢ogulculuk
savunulmakta ve sergi mekamn digarisindaki olusumlara kap: aralanmaktaydi. Stiphesiz
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varsayilan tarihsel gelisimin dogrulufu tartisilmaz 6nermeleri de bulunmaktadir. Bu
temel yap: taglari ve tematik iligkilendirmeyle isaret edilmek istenilen yapitlarn
katilimz, Istanbul Modern’in koleksiyon anlayisin1 zenginlestirecektir. Bununla beraber,
baslangic i¢in bir araya getirilen koleksiyonlar hem tarihsel hem de tematik bir biitiinliik
olusturabilecek zenginliktedir. Bilindigi fizere sergilere 6diing yapit veren Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesine bagli Resim ve Heykel Miizesi, Tlirk resminin en nitelikli
orneklerini bulugturan bir koleksiyon kimligine sahiptir. Tirk resminin baglangig
donemlerinden agag1 yukar: 1950°lere kadar olan stireyi hem bagyapit hem de tarihsel
bir akis icerisinde sunan koleksiyon, modernlesme stirecimizin ilging agamalarina igaret
etmektedir. Yonelimini 1950 Sncesine, zellikle de Izlenimei diyebilecegimiz tislupsal
bir harekete baglayan Is Bankasi koleksiyonu ise, biinyesinde 6zgilin eserler
barindirmaktadir. Kurumsal bir kimlige sahip bu iki koleksiyona eslik eden Dr. Nejat F.
Eczacibas1 ve Oya-Biilent Eczacibag1 koleksiyonlar: da, agirlikh olarak 1950 sonrasina
tarihlenen bir stireci yakindan takip eden bir karaktere sahiptir. Her iki koleksiyonda
birbirini takviye edecek bir yonelimle, konsantre olduklan sanat¢ilarin ayricalikla
eserlerini bir araya getirmektedir. Sergi, bu koleksiyonlar arasinda yol almakta ve
modernligin tarihine iliskin yeni bir okuma bigimi Snermekte idi.

Dolayisiyla Istanbul Modern’in resim koleksiyonu, Batililagma stirecinden giiniimiize
modemlesme ve ¢agdaslasma sertivenimizi, isbirligi igerisinde oldugu koleksiyonlarin
imkanlari dahilinde.ortaya koyan “Go6zlem-Yorum-Cesitlilik” ve “Kesigen Zamanlar”
sergilerinin ileri stirdligli, “tematik™ ve “tarih yerine imgeyi” 6n plana gikaran sergileme
anlayisini g6z Oniinde bulundurarak zenginlesmesi gerekir. Bu tip bir agilim, teori
diizeyinde bir gereklilife sahip oldugu gibi, modern resim sanatimiza gosterdigi
kapsayicilik agisindan da dogrudur. Ayrica miizenin kendi koleksiyonunu olusturana
kadar isbirligi yapmak zorunda oldugu koleksiyonlarin genel karakteri g6z Onfine
alindiinda, bu ySnelimin kag¢inilmaz oldugu da gériilecektir.

Ote yandan Istanbul Modern’in Batililasmadan giiniimiize modern ve ¢agdas resim

serlivenimizi ortaya koyabilecek kalici bir koleksiyon olusturmasi, elinde simrsiz bir

blitce dahi olsa, bu stireci en iyi temsil eden bagyapit diizeyindeki yapitlarin diger
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kurum ve sahis koleksiyonlarinda bulunmasindan ve bu yapitlarin el degistirme
olasiliinin zayif olmasindan dolayr 6ngorillemez bir zamana yayilabilir. Bu ylizden
miize simdilik igbirlifi icerisinde oldugu koleksiyon yapilariui iyi etiit etmeli ve
kurumsal iliskilerini saglam temellere oturtmalidir.

e

Siiphesiz bir modern sanat miizesinin sadece “tematik” ve “tarih yerine imgeyi” &én
plana ¢ikaran sergileme anlayisina uygun yapitlar koleksiyonuna katmasi ve digerlerini
bu tematik acilimlara uymuyor diye dislamasi diiginiilemez. Bu noktada konunun
uzmamn sanat tarih¢ilerinin gériislerine bagvurularak iyi bir arastirma yapilmali, genelde
resim sanatini Szelde de Tirk resim sanatmi olugturan tema ve kavramlar miize
kitratorleri tarafindan etiit edilmelidir. Ayrica miizenin misyonu i¢in vazgegilmezlik
tastyabilecek veya Tiirk resim sanatimin bagyapiti gézilyle degerlendirilebilecek
yapitlarla karsilagildiginda olas1 yeni tema agilimlar: gézden gegcirilmeli ve yeni sergiler
icin oneriler sunulmalidir. Kaldi ki, diizenlenen her iki sergide 6nerilen “manzara /
doga”, “kent / sosyal hayat”, “soyut / geometrik”, “soyut / lirik”, “figiir / insan”,
“natiirmort / doga”, “i¢ mekan / duvarlar”, “otoportre / yiizlesme”, “kadin / kimlik”
baglikli temalar, bu tip bir yaklasimin segilen her yapiti kapsayabilecegini ve bu
gelisime agik oldugunu géstermektedir.

Modern ve modernizmin ne olduguna ve nasil tarif edilmesi gerektigine dair tartigma 2.
boliimlerde gergeklestirilmigtir. Tilirk resim sanatinda ger¢ek anlamda bir modernizm
ancak 1980°lerden sonra kendisini g&stermektedir. Batililasma siirecinden 1980°lere
kadar olan stirecte, sanat ile iktidarin ortak bir {ilkiide bulusarak modern bir egilim
sergiledigi de yine bu bliimlerde ayrintili olarak agiklanmistir. Dolayisiyla koleksiyon,
bu slirece paralel gelisen modern sanati olugturan farkli {islup ve sanat anlayisindaki
yapitlart kapsamali ve ¢agdag bir kimligi {istlenme yolunda da 1980 sonrasi sanatinin
drneklerine yer vermelidir. Bu tip bir yaklasim Istanbul Modern®in misyonuna uygunluk
tagimaktadir.

Ote yandan miize koleksiyonun gelismesi gereken bir bagka yénii daha vardir. Miizenin
kalic1 koleksiyonu su an ki haliyle bir resim miizesi kimligi sergilemektedir. Oysa
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1980°li yillardan itibaren &zellikle resim dis1 egilimlerin en az resim kadar baskin
oldugu 3. bsliimde agiklanmaktadir. Buna gére miize koleksiyonu, kendisini resim disa
alanlara dogru genigletmelidir. Enstalasyondan fotografa ve videoya uzanan farkl: ifade
tarzlar1 mtizenin buglinle olan bagim gii¢lendirecektir. Benzer bir sorun heykel sanati
ornekleri igin de gegerlidir. Tek bagina bir resim sanati tarihi miizesi hem modernligin
seyrini yeteri kadar temsil edememekte hem de tarihsel bir sahnenin analizinde séz
sahibi olamamaktadir.

Ayrica Istanbul Modern, resim sanati 6rneklerine temel olusturan ya da kendi bagina
resimsel bir gelisim sergileyen desen ¢alismalarina da odaklanabilir. Modernligin
baslangicindan bugtine iyi karakterize edilmis bir desen koleksiyonu olugturan bagka bir
miize hentiz s6z konusu degildir. Dolayisiyla sanatgilarin yaraticiliklarimin bir bagka
anina isaret eden desenlerden olusan bir koleksiyon, biitgesel olarak hem olanakli hem
de miizenin uzmanlagabilecegi bir firsat alani olarak kargisinda durmaktadir.

Stiphesiz bu yaklasimlar bir modern sanat miizesinin mevcudiyeti igin gereklidir. Fakat
konunun biiylikliili ve varolan sanat¢t sayisim gbz Oniine aldigimizda, Istanbul
Modern’in neyi biriktirecegi degil, neyi ayiklayacafi 6nem kazanmaktadir. Bu da
sliphesiz iyi analiz edilmis bir modern miize kimligi, akilci bir koleksiyon y&netim
politikas1 ve bu politikay1 uygulayip denetleyecek personel ve ybnetim anlayis1 ile
sekillendirilebilir.
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7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Istanbul Modern’in resim koleksiyonu henfiz olusma asamasindadir. (Ek.1) Miizenin
yillik olarak ayirdif: biitge ve kurulus asamasindan itibaren kurucu koleksiyonerlerin ve
bagiscilarin  yaptiklari bagislarla sekil bulan bu g¢ekirdek koleksiyon, su an ki
yonelimini, kalici koleksiyon katinda diizenlenen serginin diislinsel agilimina ve
kiiratérlerin Onerilerine bagli olarak belirlemektedir. Fakat bu isleyisteki en &nemli
sorun, Istanbul Modern’in vizyon ve misyonuna eslik edecek koleksiyonun
olusturulmasi igin gerekli olan biitge eksikligidir. Her ne kadar, Dr. Nejat F. Eczacibag:
Vakfi ve Oya-Biilent Eczacibagi’nin uzun siireli bagislariyla kalic1 koleksiyon katinda
gergeklestirilen sergiler igin ortak bir havuz olusturulmus olsa da, uzun vadede miizenin
kendine ait bir edinim btitgesi ile koleksiyonunu olusturmas: sarttir. Miizenin almasi
i¢in Gnerilen veya bir firsat olarak kargisina gikan yapitlar: bagli oldugu vakif ve kurucu
koleksiyonerlerden bafimsiz olarak satin alabilmesi, hem c¢alistifi sahada
uzmanlagmasim hem de koleksiyon yénetim politikasim adim adim hayata gecirmesini
saglayacaktir. Fakat bu noktada yeni bir sorun belirmektedir. Geriye yonelik bir
koleksiyon olusturma girisimi, buglinkii serbest piyasa siireci diigiintildiigiinde ciddi bir
biitge gerektirmektedir. Buglin sanat piyasasinda sanat yapitinin degeri, gercek anlamda
kapitalist bir iglerlikle belirlenmektedir. Ayrica bireysel girisimleri olan pek ¢ok
koleksiyoner veya miizayedeci, cogu durumda spekiilatif bir gekilde sanat yapitlarinmn
degerini ylikseltmekte hatta bazen diistirmektedir. Yerlesik, oturmus pek ¢ok sahis
koleksiyonu bulunmakta wve serbest piyasa siireci bu saluslarin ihtiyaglarim
karsilamaktadir. Ayrica modern sanati olugturan nice 6nemli yapit farkli koleksiyonlara
dagilmistir ve bu yapitlarin el degistirme olasiliklar1 da ¢ok diigiiktiir. Dolayisiyla
Istanbul Modern, su an ki sartlar altinda sinirsiz bir biitge ile hareket etse dahi, istedigi,
arzuladifi pek ¢ok yapiti elde edemeyecektir. Bu nedenle bir koleksiyon yoénetim
politikas1 olustururken bu durumun iyi etiit edilmesi ve akilci bir strateji gelistirilmesi
gerekmektedir.

Tarihsel olarak ge¢ kalmighk sadece yapit edinimi konusunda karsilasilan bir sorun
degildir. Modernlik ve modernizme iligkin kuramsal tartismalar konusunda da Istanbul
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Modern su ana kadar biriktirilen tarih ile de ylizlesmek zorundadir. Tiirkiye’de agilan
ilk &zel sanat miizesi olmasin Istanbul Modern’e kazandirdifn pek ¢ok avantaj
bulunmaktadir. Buna kargilik ilk olmanin getirdigi pek ¢ok sorun da s6z konusudur.

Calisma boyunca agiklanmaya calisildig: iizere Tiirkiye’de kurulan bir modern sanat
miizesinin resim koleksiyonunun olugturulmasindaki en énemli sorun, ¢alisilan sahanin
net olarak tarif edilmemis olmasidir. 2. ve 3. béliimlerde agiklanmaya galigildig gibi
modernlik ve modernizme iligkin tarif ve tanimlamalarimiz tekrar gézden gegirilmelidir.
Bu yonelimdeki bir ¢alisma, Istanbul Modern’in tarihsel misyonunu ortaya koyacag:
gibi bundan sonra gergeklestirilecek tarih okumalari, sergiler ve koleksiyon y&netim
politikas; i¢in de temel teskil edecektir. Yine de su unutulmamalidir. Celiskili kiiltiirel-
politik bir kavram olarak modernlik ve modernizme iligkin ttim okumalar, her zaman
igin farkly perspektiflerden farkli sonuglara igaret edecektir. Caligmanin yénteminden
elde edilmek istenilen beklentilere kadar bu konuda gelistirilebilecek tiim savlar,
kuskusuz yeni bastan okumaya gebedir. Fakat burada Snemli olan ve calismanin
biitlinliigtinti ilgilendiren sekliyle bir mtizenin bu sorumlulufu iistiine almasi ve
gergeklestirecegi sergilerde ileri stirdiigii savlar diiglinsel olarak dogrulamasi ve gdzle
gorlintir kilmasidir. Stiphesiz bu siireg oldukca sancili gegecek, yerlesik algilamalarla
ters diigebilecegi igin elestirilecektir. Ulkemizde bu sahada galigan uzmanlarin goriisleri
celiskili olmakla birlikte ¢ogunlukla ciddiye alinmamaktadir. Bu nedenle 6nemli olan
Istanbul Modern’in vizyon ve misyonu dogrultusunda uzmanlarla isbirligine girmesi ve
tarihsel bilginin ciddi bir ¢aligma disiplini oldugunu kabul etmesidir.

Benzer bir uzmanlagma alam1 miizenin ¢abistirdif: kiiratérlere verdigi sorumluluk
bilincinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Koleksiyon yonetim politikasi, yénetim ve igleyis
konusunda uyulmasi gereken adimlan siralayip, miize personelinin ve miitevelli
heyetinin gérev dagilimmni belirleyebilir. Ama nihayetinde sanat yapitinin imgesel
olarak barindirdig1 deger ve tarihsel uzam igerisindeki konumunun Onemi konusundaki
karar, yeri geldiginde sezgileri ile hareket edebilecek bir kiiratér ve kiiratér ekibinin
yetismis gozleri ile belirlenecektir. Sanat yapit: ile diyalog son kertede bir gérgii isidir.
Gergek anlamda c¢ofu sanat yapiti kafit (izerinde yer alan yerlesik bilgiyi
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dislayabilecegi gibi yeni kriterlerin belirlenmesine de yol agabilir. Imgeleri iyi takip
eden, giiclil dnsezilere sahip ve sanat ortami ile canli bir diyalog kuran kiiratériin yillar
icerisinde elde ettigi deneyim zenginligi, bir miizenin koleksiyon y6netim politikasinin
¢ercevesini dinamik ve gelisime agik kilmakla kalmaz, aym zamanda diger kurumlarla
rekabetinde de belirleyicilik . tagir. Bu nedenle bireylerin kurumlari, kurumlarinda
bireyleri var ettikleri ve olusturduklar g6riisli unutulmamalidir.

Stiphesiz sorun sadece kiiratér ekseninde gelismemektedir. Yetigmis insan eksikligi
miizecilik alanindaki en ¢nemli sorunlardan birisidir. Bir diger deyisle, kait {izerinde
uzmanlagmis ama gergek anlamda bir deneyime sahip olmayan ¢ok sayida uzman séz
konusudur. Bu uzmanlarin Istanbul Modern’in 6zel kurumsal yapist ile uyumlu
¢alismas1 her zaman icin miimkiin olmayabilir. Hentiz emekleme agamasindaki bir
miizecilik anlayis1 igerisinde, bir 6zel sektér girisimi olarak Istanbul Modern, gergek
deneyim ile uzmanlik bilgisini uzlasgtirmali, ¢afdas yonetim ilkeleri ile cogulcu ve
demokratik bir katilim sergilemelidir. Gerek kiiltiirel hayatta gerekse de toplumun farkl
sosyal cevrelerinde bir sanat miizesinin ne olduguna ve nasil bir hizmet iiretmesi
gerektigine dair farkli istek ve tavirlar belirmektedir. Bu nedenle Istanbul Modern,
igbirligi icerisinde oldugu uzmanlarla bu belirsiz taleplerin nabzimi tutmak ve gelecek
olas1 agilimlar arasinda bir uzlas: zemini olusturmak zorundadir. Nihayetinde sosyal
varlifiyla bir miize, insanlar i¢in vardir ve izler kitlesi bu belirsiz taleplere sahip
bireylerden olugmaktadir.

Meseleye bir de koleksiyon yonetimi cergevesinden baktigimizda sbziine etmeye
calistifimiz tiim bagliklarin toplumsal algilamada farkl: ¢inladifini gérmekteyiz. Bizzat
sanatcilarin kendileri dahi “yo6netim” ile “koleksiyon” kelimesinin yan yana
gelmesinden rahatsizlik duyabiliyorlar. Uretmis olduklarn bir yapitin degil de, bir
digerinin se¢ilme nedenini bazen sanatlarina hakaret olarak algilayabildikleri gibi,
bazen de aracilik ve yeri geldiginde karar vericilik rolfi iistlenen kiirat6riin varhgindan
endise duyup rahatsiz olabiliyorlar. Oysa bir koleksiyon ynetim politikasinin iglerligi
sayisiz girisim, imkan ve olasilikla belirlenmektedir. Bir modern sanat miizesine

buglinkii kapitalist stirecleri diislind{iflimiizde hangi yapitin girecegi artik sadece
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sanatgimin  kigisel arzulari ile belirlenmemektedir. Miizelerin buglinkii varolug
gerekgeleri igerisinde tek bir karar verici olamayacaf: gibi, miizenin tiim algilamas:
tekil bir zevk ve estetik biitiinliige de devredilememektedir. Ozellikle Istanbul Modern
gibi biiylik ¢apli miizelerin koleksiyon y6netim politikas: ve bu politikanin islerlifi pek
¢ok kisinin sorumluluguyla belirlenmekte ve gelistirilmektedir. Dolayisiyla koleksiyon
yOnetimi fikrinin kendisi dahi, Tiirkiye i¢in yeni bir uzmanlik alam olarak durmaktadir.

Bu noktada, ideal bir koleksiyon y&netim politikas: ile bu politikanin uygulanacag:
miizé ve bu miizenin yer aldid1 cografya arasindaki iligkisellifin ¢ok ¢nemli oldugunu
kabul etmek zorundayiz. Her miizenin kendine 6zgii ve kendi belirleyiciligi ile yon
bulan bir koleksiyon y6netim politikas: gelistirmekten bagka garesi yoktur. Stiphesiz
uluslararas: baglayicilik tasiyan ilke ve anlagmalar, bagli olunan yapilarin gerektirdigi
ydnetmelikler, toplumsal algilama ve etik kurallar, kurum kimligi ve uyulmak zorunda
olunan yapisal gereklilikler bir koleksiyon y6netim politikasinin yazilmasinda etken
teskil edebilir. Fakat bu politikalar1 uygulayacak ve denetleyecek bireyler olmadif
stirece ileri siirlilen ideal ilkeler bosluga diisecektir. Bununla birlikte ¢agdas miizecilik
disiplini, biiyiik diglilerden olusan dev bir mekanizmadir. Halkla iliskilercisinden, sanat
tarihgisine, sponsorluk iliskilerini yiiriiten birimlerinden, arsiv ve kiitliphanesine,
glivenlik gorevlilerinden, depo sorumlusuna kadar farkli sahalarda caliganlarin bir
aradaligindan olusan bir miize, bir kiiltiir fabrikasidir. Biinyesindeki tek bir aksama
gbvdenin tiimiine yayilmakta ve kurumsal kimlige zarar vermektedir. Dolayisiyla
koleksiyon yonetim politikasinin hayata gegirilmesinde rol alan tiim g¢alisanlarin miize
digina yaydiklar1 bilgi, kurumun varligmna direkt etki yapmaktadir. Biraz &6nce
vurgulamaya galistifimiz gibi, koleksiyon ve y6netim kelimelerinin yaydiklari enerjinin
siddetini diislindtitimiizde, konu gergekten de nazik bir vurguya biiriinmekte ve en ufak
bir yanli§ anlagilmaya miisaade etmemektedir. Bu durum miize miidiiriinden miitevelli
heyeti liyelerine ve koleksiyon yOnetim politikasinin her adiminda faal olarak rol
listlenen kiiratérlere kadar herkesi ilgilendiren bir sorumluluk alanidir.

Stiphesiz koleksiyon y6netim politikasinin kamusal iligkileri belirleyen yonleri de
mevcuttur, Ozellikle koleksiyon ve kayitlara erisim ve koleksiyon parcalarim gogaltma
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ve fotograflama gibi hizmetler, sanat eserinin dokunulamaz, kutsal bir nesne olmadigim
gostermekle kalmaz, aym zamanda koleksiyon y&netim politikasinin dig paydaglarla
olan iligkisine de igaret eder. Bugiiniin diinyasinda bilgi, giderek énem kazanmaktadir.
Sanat eserinin imaj diizeyinde dahi olsa paylasima ve arastirmaya agilmasi, bir biling ve
vazgecilemeyecek bir gerekliliktir. Ozellikle dogru diizglin bir sanat tarihi yazimmmn
gerceklestirilmedifi ve aragtirma kiiltiirlintin yerli yerine oturmadifi bizim ki gibi
cografyalarda, bilgiye erisimin 6niindeki engeller kurum politikasinin uygun gordiigii
6lgtilerde esnetilmelidir.
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EKLER
Ek. 1 iISTANBUL MODERN RESIiM KOLEKSIYONUNDAN ORNEKLER

Resim 1: Hoca Ali Riza, “Manzara”, Tuval Uzerine Yagliboya,
47x74 cm, Istanbul Modern Koleksiyonu / Oya - Biilent Eczacibagi Bagis:

Resim 2 : Hikmet Onat, “Toygartepe’de Sabah” 1956,
Tuval Uzerine Yagliboya, 54x74 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Oya - Biilent Eczacibas: Bagis:

Resim 3: Naile Akinci, “Eyiip”, 2004,
Tuval Uzerine Yaghiboya, 100x100 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Ethem Sancak Bagis:

Resim 4: Ozdemir Altan, “Képek Gezdirme Alanlan®, 1995,
Tuval Uzerine Karisik Teknik, 200x410 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Ozdemir Altan Bagis:

Resim 5: Murat Akagiindiiz, “Gazi Mahallesi”
Kagit Uzerine Yagliboya, 100x130 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Oya - Biilent Eczacibast Bagis

Resim 6: Nejad Melih Devrim, “Soyut Kompozisyon”, 1947 — 1949,
Tuval Uzerine Yagliboya, 237x304 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibag: Toplulugu Bagist

Resim“7 : Fahri Kaptan, “Kiz Kulesi”, 1908,
Tuval Uzerine Yagliboya, 68x104 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibast Toplulugu Bagist

Resim 8: Komet, “Isimsiz”, Tuval Uzerine Yagliboya, 95x195 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Ethem Sancak Bagis:

Resim 9: Adnan Coker, “Yarim Kiireler II”, 1996
Tuval Uzerine Akrilik, 180x180 cm
Istanbul Modern Koleksiyonu / Oya - Biilent Eczacibast Bagist

Resim 10: Ferruh Bagaga, “Soyut”, 1987,
Tuval Uzerine Yagliboya, 150x200 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibagi Toplulugu Bagisi

Resim 11: Temiir Koran, “Ug Figiir”,
Tuval Uzerine Akrilik ve Yagliboya, 160x129,5 cm

105



Istanbul Modern Koleksiyonu / Oya - Biilent Eczacibas1 Bagist

Resim 12: Ergin Inan, “Insan III”,
Tuval Uzerine Karigik Teknik, 150x116 cm
Istanbul Modern Koleksiyonu / Oya - Biilent Eczacibag: Bagis:

Resim 13: Eren Eyiiboglu, “Sahanda Baliklar”,
Tuval Uzerine Yagliboya,50x55 cm
Istanbul Modern Koleksiyonu / Oya - Biilent Eczacibag: Bagisi

Resim 14: Cihat Burak, “O Diyar Ki Orada Acayiplikler Olur”, 1967
Tuval Uzerine Yagliboya, 97x146 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibag: Toplulugu Bagist

Resim 15: Nedim Giinstir, “Madenci”, 1957
Tuval Uzerine Yagliboya, 85x92 cm
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibag: Toplulugu Bagist

Resim 16: Muhsin Kut, “Tiinelden Miizik Diikkani”, 2004
Tuval Uzerine Yagliboya, 100x110 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibas: Toplulugu Bagisi

Resim }7 : Fahrelnissa Zeid, “Giines Arenasi”, 1954,
Tuval Uzerine Yagliboya, 200x270 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibag1 Toplulugu Bagisi

Resim 18: Fahrelnissa Zeid, “Triton Ahtapotu”, 1953,
Tuval Uzerine Yagliboya, 185x270 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibas1 Toplulugu Bagisi

Resim 19: Zeki Faik Izer, “Kompoziciso Maslo Njaplatno”, 1964
Tuval Uzerine Yagliboya, 100x130 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibagi Toplulugu Bagis:

Resim 20: Zeki Faik Izer, “Jean Coujon Heykeli ve Model”, 1968
Tuval Uzerine Yagliboya, 145x98 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczactbas1 Toplulugu Bagisi

Resim 21: Zeki Faik izer, “Soyut”, 1962
Tuval Uzerine Yagliboya, 50x61 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibast Toplulugu Bagist

Resim 22: Nejad Melih Devrim, “Soyut Kompozisyon”,

Tuval Uzerine Yagliboya, 130x195 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Oya - Biilent Eczacibasi Bagist
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Resim 23: Miibin Orhon, “Isimsiz”, 1968
Tuval Uzerine Yagliboya, 65x80 cm
Istanbul Modern Koleksiyonu / Feyyaz Berker Bagis1

Resim 24: Sadan Bezeyis, “Soyut Kompozisyon™, 1969
Tuval Uzerine Yagliboya, 152x267 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibagt Toplulugu Bagis:

Resim 25: Omer Ulug, “Soyut Kompozisyon”, 1989
Tuval Uzerine Yagliboya, 180x236 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibagi Toplulugu Bagis1

Resim 26: Tekezade Said, “Natii:}'mort”, 1911
Duralite Marufle Edilmis Kagit Uzerine Yagliboya, 32x40,5 c¢m,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibas1 Toplulugu Bagist

Resim 27: Hamit Gorele, “Orman Perisi”,
Kontraplak Uzerine Yagliboya, 150x150 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibasi Toplulugu Bagist

Resim 28: Nurullah Berk, “Orgili Oren Kadmn”, 1981
Tuval Uzerine Yagliboya, 116x89 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Boyner Holding Bagist

Resim 29: Tomur Atagsk, “Binbir Yiizlii Madonna™, 1989
Metal Uzerine Boya, 200x300 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibagi Toplulugu Bagis

Resim 30: Selma Giirbiiz, “Silik Kostiim”, 2004

Elyapimi Nepal Kagidi Uzerine Kanigik Teknik, 256x120 cm.
Istanbul Modern Koleksiyonu /

Ceylan G6lis Anisina, Ceyda - Unal Gogiis Bagisi

Resim 31: Selma Giirbliz, “Otoportre™, 2004

Elyapimi Nepal Kagid: Uzerine Kanigik Teknik, 256x120,
Istanbul Modern Koleksiyonu /

Ceylan Goglis Anisina, Ceyda - Unal Gégiis Bagisi

Resim 32: Hiiseyin Caglayan, “Ugak Elbisesi”, 2001
DVD, 2’ 18,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibag: Toplulugu Bagis

Resim 33: Hiiseyin Caglayan, “Sozciiklerden Sonra®, 2000

DVD 1° 35>,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibag: Toplulugu Bagist

107



Resim 34: Sarkis, “Baslangicta Munch’un Gozii™ (24. 4. 2006)
DVD, 2* 54*°, 1. Sergi Kopyast (Toplam 4 Kopya),
Istanbul Modern Koleksiyonu / Eczacibag1 Toplulugu Bagist

Resim 35: Fahrelnisa Zeid, “Cehennemim™, 1951

Tuval Uzerine Yagliboya, 205x528 cm,
Istanbul Modern Koleksiyonu / Sirin Devrim ve Prens Raad Bagis1
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EKLER

Ek. 1 Istanbul Modern Resim Koleksiyonundan Ornekler
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“Olim=0ltim”, “Tehlikeli Seyler”, “Deseni ve Kendisi”, “Sikmt1 ve Gokkusagi”,
“Ciplak”, “Hirsiz Kent”, “Simr Deneyimleri®, “Melek Yiizlii Yabanci” sergilerinin
kiiratorliigtinii yapti. “Apokalypsis”, “Dort Duvar Atélye”(Mehmet Ergiiven), “Aykir
Isler” (Hasim Nur Giirel), “Eczacibag1 60 Yil 60 Sanat1”, “Gézlem, Yorum, Cesitlilik-
Istanbul Modern”, “Yeni Alimlar-Istanbul Modern”, “Fikret Mualla Retrospektifi”
(Hagim Nur Giirel-Ali Akay), “Hayalet Cizgi”, “Dogayla Bulasmak” (Ali Akay)
sergilerinde ortak kiirat6r olarak ¢aligti.

144



