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ONSOZ

Bu cahgyma sadece bir yitksek lisans tezi degildir. Ciinkii benim tiyatroculugum yiiksek
lisans ofrenciligimden daha eskiye dayamyor. Dolayisiyla bu ¢abyma aym zamanda mesleki
bir kaygmin ¥Oriinfidiir. Bu tezde tartipilanlar, ortava konulan tespitler sadece aragtirmalara
dayamlarak olusturulmadi Baz ¢ikis noktalan akademik olarak referanslanmasi mimkin
olmayan tecriibelere, anflara, ancktodlara dayantyor. Tezin iginde bunlar alenen
farkedilemeyecek olsa da referanslanmin yardimer olamadify nokialarda gok igime yaradilar.
Bu tez sadece tiyairo alanryla ilgili olanlan digliniirek yazilmadi Guniimiizde her alamn
birbirini etkiledigi diigliniiliirse, bu fezin de bagka alandan kimselerce dikkate ahnabilecegini
umut ediyorum. Ben bu tezi olustururken ba§lammwm daha ¢ok tiyatro digmdaki kitaplaria
kurdum.

Bu tezin ¢ikiy nokiasmda bir sorunun ¢ok Onemli yeri vardi: “Ben neyi
anlamryorum?” Bu soruyu kendimize sormamzi saflayan ve bir “tez” m ancak buradan
¢ikabilecegini savunan hocam Orug Aruoba’ya fegekkiir ederim. Bu soruyu kendine sormug
biri olarak Grnek gosterdifi ve “Bilimsel Devrimlerin Yapiss” adl eseriyle 20.yiizyd bilimini
ve felsefesini fazlastyla etkileyen Thomas S. Kubn benim de tezimi olugturmam da qikag
kaynaklarimdan biri oldu.

Tez damgmamm Zehra Erkin’e onemli yonlendirmelerde tezi formide etmemi
sagladigr igin gok tegsekiir ederim. Bu fezde adi gegen, gegmeyen tiyatroya hizmet vermis
herkese, hocalarnma tesekkiirit borg bilirim. Sonugta, baglangicmdan bugiine e3er onlar
olmastydi fizerine tez yazacak bir alan olmazds.

Arkadaglannm; Ewvren Ergeg’e benim igin yaptfin kaynak taramasi, okumalar ve
kontroller, Gorken Yeltan’a son anda imdadima yetisip redaksyonu yaph§i i¢in; son olarak
hem tezi olugiurma hem de yazma agamasmda beni yapuginmz tartigmalarla zenginiegtiren ve
hep yanimda olan anneme, babama ve arkadaglarima teseklkdir ederim.
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Tiirkiye’de glniimilze uzanan tiyatro anlayisimn ¢ikiy noktalarnmn ve olugum siirecinin hangi
tarihsel siiregte gergeklestigi Tlrkiye modernlegymesi agismdan incelenmigtir.

Disiplinieraras bir gahgma anlayin giidiilerek Tk tiyatro tarihine iligkin orjinal kaynaklar ve
kaynak kitaplar ile sosyal bilimlerden ve diger sanat alanlanndaki kaynaklardan faydahmbnug,
Tiirk tiyatro tarihine elegtirel bir bakig agis1 getiritmeye gahigtmugtir,

Bugiin gelinen noktamn belirleyicisinin, erken Cumbhuriyet Tirkiyvesi'nideki modernlegtirici
elitin fikirleri dogrultusunda olugturulmug Batiilagma paradigmasinm, tiyatrodaki yamsimasi
oldugu anlagilmstrr.,
Bu bilgiler dogrultusundan buglinden yarma yem bir diiglince tarzma yoOnelebilmek igin
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MODERNIZATION OF TURKEY THROUGH THEATRE
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The kind of historical development in which the starting point and process of the current
theater conception in Turkey proceeded was examined through Turkish modernization.

An interdisciplinary attitude was followed. The original resources and sourcebooks about
Turkish theater history was searched paraflel to the resouces in other fine arts and social
sciences. A critical aproach has been aimed to develope to Turkish theater history.

It is discovered that, today, the determining fact about theater was the reflection of the
westernization paradigm which was formed by the opinions of the modemizing elite of the
Early Turkish Republic.

Following the information gained by the research, suggestions were made in order to tend for
a new perception of thinhking.
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1.  GIRIS

Tirkiye’ye modernlesme agisindan bakmak ve siyasetten kultiir-sanata, cesitli
alanlarda yapilan incelemeleri bu dogrultuda ele almak, yurtiginde ve yurtdigindaki sosyal
bilimcilerin son yirmi yildan baglayan ve son on yilda fazlastyla yogunlagan meselesi haline
geldi. 1980°lerden sonra, bir taraftan Tirkiye’nin kendi tarihsel geligiminin sonuglan, bir
taraftan da diinyada neo-liberalizmin de etkisiyle modernitenin geldigi yerin sorgulanmaya
baslamasi, Tiirkiye’de sosyal bilim alanimin dagiince yontemine yeni bakis agilan kazandirds.
Dinyada modemitenin sorgulanmasi beraberinde, Turkiye’de en bagindan beri
moderlesmeyle es anlamli goriilmiis Batililagmaya bagka agilimlar getirilmesini sagladi.
Bunda hig siiphesiz Tirkiye’de sosyal bilimcilerin, toplum iginde ortaya ¢ikan “karsi-siyaset™,
“kargi-kiiltir” gibi kavramlara direnmeyip, anlama g¢abasinda olmalarinin da etkisi vardur.
Popiiler kiiltiir son yirmi yilla birlikte hi¢ olmadig1 kadar sosyal bilimin alanma girmigtir.
Bitin bunlarin sonucu olarak Tiirkiye’de gelisimini Cumbhuriyet’le siirdirmiiy olan
modernlegsmeye elestirel (bunu “karsi” ile kangtirmamak gerekir) bir bakig agisi olugtu. Bu
bakis agisi beraberinde aragtirma yapilan alanlann diger alanlarla iligki kurarak
disiplinlerarasi bir metodolojiyi getirmelerine neden oldu. Ozellikle siyasi alanda aragtirma
yapanlar zamanla ilgilerini, siyaset disi alanlara da cevirmeye bagladilar. Onceleri sanat
alanindan Omekleri modelleyerek baglamlar kuran arastirmacilardan bazilari daha sonra
anlatilara, giindelik yagsama, hatiralara yonelen bir mikro tarih anlayisim benimsediler. Bugiin
“mikro tarih”, tarihqilérin en 6nemli ilgi alanlanindan biri haline geldi. Ister kltiir-sanat
alanindan, mikro tarihten, popiiler kiiltiirden, ister aym anda hepsinden faydalamisin, bugiin
toplumsal meseleleri inceleme konusu yapan sosyal bilimciler bu alanlann higbirini
dislamama gabast igindedir. Bununla birlikte, son yillarda sadece sanat alanlarina yapilan
goéndermeler degil, bizzat o alanlarin modernlesme agisindan incelenmesi s6z konusudur.
Buradan cikartilabilecek olan sonug, Tirkiye’de herhangi bir alanda yapilacak olan
aragtirmalann modernlesmeden, modernlesmeye getirilen elegtirel bakistan -ve bu bakisi
getirirken cesitli alanlar arasinda iligki kurmaktan- ayn distintlemeyecegidir.

Geligsen bu siiregte Tiirkiye Uizerine yapilan aragtirmalarda edebiyattan, miizikten,
mimariden, resimden yapilan 6rneklemeler kaynak olarak kullamlirken ya da bizzat bu alanlar
tzerinden aragtirma yapilirken, tiyatro bu agidan yok denecek kadar az kullamldi.
Baglangicindan bu yana tiyatro alaminda yapilan aragtirmalar, Batililagmayr merkeze
koymalarina ragmen -Batihlasma sonucu gikan bir kurum oldufu igin bu ¢ok dogaldir-
Turkiye’de modernlesmeyi ve ona getirilen yeni elestirel bakisi merkeze koyarak inceleme



alamm genisletmediler. Bunun bir nedeni tiyatro aragtirmacilanmin tarih agisindan baska
alanlarla (difer sanat alanlar, sosyal bilimler gibi) kapsamh iliski kurmamis olmasidir.
Tirkiye’de modernlesmeye getirilen elestirel bakiy agisina en az katki saglayanlann tiyatro
aragtrmacitan oldugu rahathikia sdylenebilir. Bu tez tiyatro alamnda goriilen boyle bir
ihtiyacm firtin{idiir.

“Modernlesme” Bati-digt toplumlar agisindan “Batililagsma™yla es anlamli olarak
algilanmstir. “Modernlegme™yi Bati-digi toplumlar agisindan s6z konusu olan bir kavram
olarak ele almak “modernite” ile arasinda bir fark koymak anlamina gelir. Siphesiz ki
modernlesme, moderniteden ayn diisiiniilemeyecek bir siiregtir. Ne var ki modernlesmenin
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temel noktas: olan edilgenlik, onu modemiteden ayirmay1 gerekli kilar. “Modernite” Gizerin
yapilan aragtirmalarda ¢ikan sonuglar, “modernlesme™yle olusmus sonuglari banndirabilirse
de bu aragtirmalarn model olarak “modernlesme™ye uygulamak g¢ok zordur. Cinki
modernlesme yapist itibariyle “olmus olan” degil “yapilmus olan” bir geydir.
“Modernlesme™yi, Bati-digt toplumlara 06zgii bir siire¢ olarak kabul edip Bati’daki

“modernite”yle kargilagtirmak g6yle bir sonug dogurabilir:

Bu [Bati-dis1 toplumlann modernlegmesi] bir anlamda modernligin Bati-dis1 toplumlar
bakimindan ontolojik degil, epistemolojik temelde insa edilmek zorunda kaldigim
ifade eder. Clinka, Bat: toplumlarinda kapitalizmin 6zsel olarak varolan maddi temeli,
Bati-digt toplumlara sembolik kodlar geklinde yansimigtir. Ornefin, Bati-digt
toplumlarda {iretim simgesi olarak fabrika olgusundan ¢ok, fabrika fikri tutmug ve
Onemsenmigtir. "Ayn: sey, Gniversite, parlamento, vd. i¢in de sOylenebilir. Neticede,
“Batililagsma” dogrultusunda retimcilik tutkusu, tiketimei bir arzuya dontigmiigtiir.
(Saribay, 2002; vurgular yazara aittir.)

Dolayistyla Batili toplumlar agisindan s6z konusu olan “modernite™nin temeli ile, Batt-dist
toplumlar agisindan gegerli olan “modernlesme™nin temeli arasindaki fark, genel anlamda iki
kavramimn birbirinden ayrilmasim saglar. Boylece Tirkiye’de “modernlegsme™yi incelerken,
kavram olarak “modernite”den ayirmak ama diyalektik iligkiyi birakmamak gerekir. Bu
diyalektik iligki “modernlegme”nin incelenmesinde Onemli bir aragtir. Dolayisiyla
“modernite” diglanacak bir kavram anlamina gelmez. Tam tersine tiim inceleme siirecinde
“modemlegme” kadar goz Oniinde bulundurulmas: gerekir. Bu noktada bir farki daha ortaya
koymak zorunludur. Burada kavramlagtinldifi haliyle “modernite” “modernlegme”nin
sonucu degildir. Yukandaki alintida da goriilebilecegi gibi “modernlesme” edilgen bir



durumu igerir ki bu anlamda Batiya ait bir kavram olan “modernite™nin boyle bir geligim
izledifi sOylenemez. Boylece “modernlesme”yi, “modemite”nin ¢n safhasi kabul edip
yapilacak karsilagtirmalar (birgok tiyatro arastirmasinda varsayildifi gibi) sonugsuz
kalacaktir. Ormnegin tiyatrocular siklikla yurtdigindaki kurumlardan 6mek vererek
Turkiye’deki kurumlarla karsilastirma yaparlar. Ingiltere’de devlete bagli National Theater’in
fikir olarak ortaya ¢ikigindan doksan yedi yil sonra resmen 1976°da kuruldugu géz 6ntinde
bulundurulursa, Sarioglu’nun yukandaki alintida vurguladigr “olgu” ve “fikir” arasindaki fark
daha iyi anlagilabilir. Bu baglamda Devlet Tiyatrosu gibi bir “fikir”, National Theater gibi bir
“olgu”yla kargilagtinlamaz niteliktedir. Ne var ki genel olarak tiyatrocular “modernite”nin
(National Theater) “modernlesme™yle (Devlet Tiyatrolan) vanlabilecek bir durum oldugunu
dugtndiiklerinden béyle bir kargilagtirmadan siiphe duymazlar. Sonug olarak bu tezde
“Tarkiye modernlegmesi”nden kastedilenin “modernite” olmadigini géz 6niinde bulundurmak
gerekir. “Tirkiye modernlesmesi” —moderniteyle olan diyalektik bag1 g6z ardi edilmeden-
bagli bagina inceleme konusu olan ayn bir olgudur.

Turkiye’de modernlegme hareketinin Griinlerinden olan “tiyatro™ bir tist-yap1 kurumu
olarak kurulmustur. Bu baglamda “tiyatro”nun kavram olarak Tiirkge’ye girmesi 19. ylzyilin
ikinci yansindadir. Bu dénemde “tiyatro”nun kavram olarak tamimi tamamen Batilidir.
Tirkiye’nin Batililagma (modernlesme) tarihinde Batiya ait kavramlann genelde tereddiitsiiz
kabul edildigi g6z oniinde bulundurulursa, “tiyatro” kavramina baglangigta Tirkge yan
anlamlar getirilmemis olmas1 sira digi bir durum degildir. Her ne kadar o sirada Osmanli’da
bulunan gosterim bigimleri “tiyatro” olarak adlandirilmaya caligilmigsa da bunun genel kabule
—en azindan baglangic agisindan- katki saglamadig gorilir. Avrupa’da “tiyatro”nun
dramatik bir sanat dali olarak antik Yunan kaynakli tarih yazimina getirilen alternatifler 20.
yizyihn ikinci yansiyla yogunluk kazanmmstir. Ancak bu donemden sonra “tiyatro™nun
kavram olarak tammi “tamamen Batili” olmaktan g¢ikar hale gelmistir. Bunun en Snemli
nedeni Avrupa tiyatrosunun ilgi alanim1 Avrupa-dig1 gosterim bi¢imlerine yonlendirmesidir.
Tiirk tiyatro tarihi “tiyatro”yu “tamamen Batili” tanimiyla ele alir. Tiirk gosterim bigimlerine
sonradan “Geleneksel Tirk Tiyatrosu” denmesi ve Turk tiyatro tarihi aragtirmacilarn
tarafindan bu gosterim bi¢imlerinin bu tarihe dahil edilmesi- 20.yuzyilda Avrupa’da oldugu
gibi- tiyatro kavramina yan anlamlar kazandirma ¢abasindan degil, Bati tiyatrosuyla
kargilagtirma yapma kolayligindandir. “Geleneksel” 6neki ile getirilen sinirlama bu yonelimin
gostergesi  olarak gorilebilir. Bugiin “tiyatro”nun Batih tanimi Tirkiye’de kirlmaya
baslanmig olsa da hild antik Yunan kaynakli dramatik bir sanat oldugu genel bir kabuldir.

* Teodor Kasap’n bu girigimi “19. Yiizyihn ikinci Yansmda Tiirk Tiyatrosu” boliiminde goriilebilir.



Tark tiyatrosunun Batililagma paradigmas: belirlenirken de bu genel kabul s6z konusuydu.
Dolayistyla “Tiirk Tiyatrosu™ denildiinde “tiyatro™ klasik Batili tanimla diigiimiilmelidir. Ne
var ki “modernlesme” ve “modernite” karsilagtirmasindaki diyalektik iligki, inceleme
sirasinda “tiyatro” ve yeni yan anlamlan agisindan da s6z konusu olacaktir. Bu baglamda
“tiyatro”nun 20. yiizyilda gelismis yan anlamlann diglanacak bir alan degildir. “Tirk
Tiyatrosu”ndaki “tiyatro”nun kavramsal tanimi, incelenen tarihin kendinden gikartiimugtir.

Tez igerisinde kullamlan “paradigma” kavrami ¢ikig. noktasi olarak Thomas S.
Kuhn’dan alimmigtir (Kuhn, 1995). Kuhn “paradigma™y1 bilimsel devrimlerin yapisim
inceleyebilmek igin, bilim agisindan her alam ve kurumu kaplayan “bitiinsel” bir anlayis
olarak ele almaktadir. Bu tezde takip edilen Cumhuriyet Tarihinde, Batililagma agisindan
boyle bir “biitiinsel” anlayig vardir. Belli bir kurallar biitiinii getiren bu anlayis, Batililagma
paradigmasim olugturur. Bu “paradigma” Cumbhuriyet kurumlan agisindan da belirleyicidir.
Dolayisiyla tiyatro alaminda da bir Batiilagma “paradigma”si s6z konusudur. Bilimsel
devrimlerden farkhi olarak burada ele alinan “paradigma”larin belli hedefleri vardir.
incelemede goriilecegi gibi “paradigma™larin bu hedefleri, “paradigmanin éncelizi “ni daha
da saflamlagtiran unsurlardir. OrmneBin tiyatrocularin  onceleri “halk”a karsi olan
hoggorisiiniin Batililagma paradigmasinin gergeklesmediginin fark edildigi 1980°1i yillardan
sonra, giderek bir su¢lamaya doniigmesi “paradigmanin Oncelii”ni gosterir. Tiyatrocular
toplumsal dontgimindeki farklilagsmayi, “paradigma™yi kabul ediglerindeki sarsilmazlik
yiiziinden kabul etmemekte ve direng olusturmaktadir. “Paradigma”, Batililagma hedefinde,
Cumhuriyet genelinde ve tiyatro ozelinde her alan ve kurumdaki “biitinsel” anlayisi
tammlamak i¢in kullanilmigtir.

Bu tezin ¢ikig noktasi, Turkiye’de giiniimiize uzanan tiyatro anlayipmmn ¢ikis
noktalannin ve olusum siirecinin hangi tarihsel siiregte gergeklestifini aragtirmaktir. Bu siireg
stiphesiz “moderniesme” (Batililagma) siirecidir. Konu edilen tiyatronun, tek bagina gelisimini
incelemek yeterliligi olmadig igin, arastirmada karsilagtirmali bir tarih anlayis1 gozetilmistir.
Bugiine kadar tiyatro alaninda aragtirma yapanlar genelde Cumhuriyet’is modern bir proje
olarak, elitler tarafindan ulus-devletin insas1 igin her alanda -eckonomik, sosyal, kiiltiirel vb.-
bir yeniden olusum olarak gormediler. Gérenler de bu durumla aralarina bir mesafe koyma ya
da elestirel bir bakig agis1 getirme ihtiyacim duymadilar. Aym dogrultuda diger sanat alanlan
ile kurulan iligki, bu alanlan gergeklestirilmesi 6ngoriilen hedefler konusunda 6rnek almaktan
Oteye gitmedi. Boylece tiyatrocular tarafindan Tiirkiye’de “modemlesme™nin “modernite”ye
ulagmak i¢in bir basamak olarak algilanmas: bugiine kadar bir “veri” olarak kabul gérdii. Bu

* Kuhn bilimin son noktaya kadar paradigmay: korumaya direndigini anlattigs bolime “Paradigmalann Onceligi”
adim koymugtur.



gorts, Tirkiye modernlegmesinin her alanda yarattif1 “eksiklik”lerin goriilmesini engelledi.
Cumhuriyet, Bat1’daki modernitenin agafidan yukartya geligim siirecini, yukaridan asagiya bii'
yonteme doniigtiirerek bir gok “eksik™ alan yaratt. Bir kavramin ya da fikrin kullanihginda,
kendini mecbur kildif1 zoruniuluklar yiizinden (Osmanli gegmiginin reddi gibi), s6z konusu
kavram ve fikirleri uygularken dislama yontemini benimsedi. Ornegin “Cumbhuriyet liderleri,
modernlik deneyiminin merkezinde yatan yabacilagma ve bireysel 6znellik hislerini ithal
etmeden Bat’min formlarim, kurumlarnimi ve hayat tarzlanm ithal etmek istiyorlardi”
(Bozdogan, 2002). Mimari de yaratilan bu “eksiklik”, Ziya Gokalp’in fikirlerinden
faydalamlirken “Islamlagma™nin -Osmanli gegmigini hatirlatacagindan- diglanmasi olarak
beliriyordu. Bu “eksik™ alanlar tiyatro gibi kurumlarda da etkili oldu. Tiyatroda, Tirkiye’de
yazarlik konusunda ¢ok sayida inceleme olmasina ragmen difer alanlarda (oyunculuk,
yonetmenlik, v.s.) yok denecek kadar az olmasi bu “eksikligin” sonucudur. Aym sekilde
Batili olmayr hedef alan tiyatro, bu “eksiklik” algisi yiiziinden —Bat1 kuramlar Gzerinden
ilerlerken- bir tek tiyatro kuram tiretmedi.

Simirlari 1908°den sonra kesinlesmeye baslamig ve 1930’lann ortasindan sonra
sabitlesmis olan Batililagma paradigmasinin tiyatrodaki yansimasim anlayabilmek igin diger
alanlar bu inceleme agisindan énemli veriler olusturdu. 1960’larla birlikte yazar ekseninde
hedeflenen Batililifa dogru ilerleyen tiyatro, paradigmasini, 1930’lardan sonra kiiltiir ve sanat
alanminda geligmis fikirlerle belirledi. Aslen Ziya Gokalp’in fikirlerine dayanan bu yénelis,
zamanla kati, esneklifini yitirmig bir hil aldi. Bugiin gelinen noktada tiyatrocularin genel
karamsarlifin, kendi katilagtirdiklar paradigmada aramak gerekir. Bu paradigma, son yirmi
yilda gelismis elestirel bakiga kapali gibi gériinmektedir. Hasan Biilent Kahraman (2004)
Erken Cumbhuriyet Tirkiyesi’nde toplumun dondgturilmesini 6ngoéren aydinlar, ordu ve
birokrasi ittifakim1 “Tarihsel Blok™ olarak degerlendiriyor. Kahraman’a gére aydinlar 1971
askeri muhtirasindan sonra blok digina itildiler (Kahraman, 2004). Blok disinda itilmis olsalar
da aydmlann bityiik bir kesimi Cumhuriyet’in “aydinlanma” séyleminden vazgegmemis ve
modernlestirici misyonlarim sardirmuglerdi. 1980’lerle birlikte “aydinlanma” soylemine
toplumun biyiik bir kesiminde direng olugmasina karsin, hald bu hedefin gerceklesecegine
inanan bir kisim aydin —ki tiyatrocular bu kisma dahil edilmelidir- kendilerini modemlegtirici
elit olarak gérmeye devam ettiler. Bu dogrultuda tiyatrocular eskiye olan baghliklarim
birakmayarak paradigmalarimi korudular ve iyice “ige kapamk™ bir hal aldilar. Bu “ige
kapamk”lik, 6nceleri hoggoriyle donistirilmesi gerektigi digiiniilen “halk”in zamanla bugiin
gelinen “kiltiir ¢ikmazi”min nedeni olarak gorilmesine kadar vardi. Bu tez, Tirk
Tiyatrosu’nun Batihllagsma paradigmasinin -olusturulmaya baslandif: andan bugiine- takibini



yapmaya ¢aligmaktadir. Bu takibin sonucu, bugtin gelinen “bunalim” noktasinin en 6nemli
nedeninin tiyatrocularin “paradigmaya 6ncelik” vermesidir.

Tiyatro konusunda aragtirma yaparken vyazili, gbrsel ya da sozli malzemenin bir
noktaya kadar gosterge olugturdufunu vurgulamak gerekir. Diger alanlardan farkli olarak
tiyatro, eserlerin bizzat kaynak olarak ahnamadifi bir alandir. Kayith malzeme bize
gosterimlerin ancak fikrini verebilmektedir. Bu yiizden Oniimizdeki zamanda bu teze
eklenebilecek kisisel deneyimler ok dnemli olabilir, Yine de tarih iginde gdrece ortiik kalmig
noktalar olabilecegi (Ismayil Hakk: Baltacioglu ve “6z tiyatro™ gibi) goz ardi edilmeden, ¢ikig
noktast Tirkiye’deki tiyatronun buginkii genel durumudur. Bu noktayr gbéz oOntnde
bulundurarak hatirlatmak gerekir ki daha 6nce tiyatro alaninda yapilmig aragtirmalar bu tezin
yazilmasini saBlayan en onemli unsurlardir. Bu aragtirmalar olmasa bu tez yazilamazdi. Bu
aragtirmalar tarihi bilgiler agisindan kaynaklik etmelerinin yam sira artik kendileri de tarihin
bir pargasi olmalarindan 6tiirii ayrica paradigmanin anlagilmasina da yardimei olmuslardir.

Bu aragtirma Tirk tiyatro tarihinin yeniden yazilmasi olarak ele alinmadi. Bu
bakimdan ahgildign Gizere gizgisel bir tarih yazimi olugturulmadi. “19. Yuzyihin Ikinci
Yansinda Tirk Tiyatrosu”nun tarihsel siraya gore ele alinmamasimin ya da diger tarihsel
sapmalarin nedeni budur. Uzerinde durulan konular ve alanlar tez agisindan kurulan baglam
dogrultusunda secilmig alanlar, olaylar, kurumlar, kigilerdirr Bazi isimlerin konu
edilmemesinin ya da tizerinde uzunca durulmamasimn nedeni budur. Ornegin 1960’larda
kurulan 6zel tiyatrolarin benzerlifi vurgulandiktan sonra, tek tek gelisimleri {izerinde bilgi
vermeye ihtiyag duyulmamigtir. Aym sekilde 1980°’lerde paradigma diginda bir gsey
saptanmadif: igin tiyatro faaliyeti agisindan Ornek verilmemigtir. Efer kurulan baglam
agisindan 6nemli oldugu diigiiniilen bir olugum saptanmigsa ona, ortaya ¢iktif1 dénemde genel
tiyatro sahnesinde nicelik olarak daha az yer kaplasa da, daha ¢ok yer verilmistir. Ornegin
1990’larda gerek odenekli, gerekse ozel tiyatrolar agisindan tiyatro faaliyeti ¢ok
hareketliyken, bu alan incelenme ihtiyac1 duyulmamis, paradigma diginda oldugu varsayilan
alternatif tiyatro hareketine yer verilmigtir. Yapilan alintilar, genellikle yer aldig: bolamde
sozit edilen genel eBilime Ornek olarak secilmistir. Bu yizden sadece kaynaklandinidif
kiginin gorigi olarak disiiniimemelidir. Baz1 durumlarda tarih yazimina yaklagan bir iislubun
nedeni, konu tzerinde bilgisi olmayan okuyucuyu kurulan baglamun diginda birakmamak
igindir,

Tiyatrodaki Batililagma paradigmasiun yapisim inceleyebilmek igin yazilan, girigi
izleyen 2.boélimde, tiyatroya kaynaklik eden Cumhuriyet’in Batililagma paradigmasimnin
ogeleri ana yonelimlerle belirlenmeye galigildi. Laiklik, Cumhuriyet’in benimsedigi en énemli



Oge olarak ilk sirada incelendi. Bu boliimde dikkat edilen, laikligin sadece devlet katinda degil
giindelik hayatta da saglanmaya ¢alisilmasiydi. 1930’lardan sonra gelisjen Cumbhuriyet’in
kendini olugturmakta kullandig ve 6zelikle kiiltiir ve sanat alaninda belirleyici olan “eskiye
kars1t yeni” kurgusu hem toplumsal, hem de sanatlar agisindan konu edildi. Bu kurgunun
getirdigi en 6nemli olgu olan Osmanly’nin reddinin, tiyatro Gizerindeki etkisi aragtirildi.

Osmanlr’nin reddinin tiyatro iizerinde entelektiiel bir “eksik™ alan yarattigi, 3.bolimde
19.ytuzyil Tirk tiyatrosu birikiminin bugiine ol{may)an etkileri incelenerek ortaya koyuldu
Bu baglamda donemin entelektiiel ortami, ve ortamin en gok gelistigi Osmanli Tiyatrosu
kurumu incelendi. Bu dénemde ortaya gikmus olan tulfiat tiyatrosunun “kigik gelenek” firint
olarak kendini donugtirmesine dikkat ¢ekildi.

Tezin baglaminin olustufu 4. bolimde 1930’larin ortasinda baslayan, Cumhuriyet
Tiyatrosu diye adlandirabilecek olan, ancak diger sanat alanlarindaki ivmeyi 1960°larda
yakalayan ve 1970’lerin sonuna kadar gelinen dénem ele alindi. Sanat alanlarindaki normal
olmayan es zamanlitik sorunundan yola ¢ikarak Ziya Gokalp’in fikirlerinin Cumhuriyet
doénemindeki tiim sanét alanlarinda ve dolayisiyla tiyatroda olan yogun etkisi incelendi. Bu
¢ikarimdan sonra tiyatronun Cumhuriyet tarafindan nasil ele alindig konu edildi. Ideolojik bir
aygit olarak tiyatronun propaganda ve Batililagmanin sembolii olarak kullaniimasina 6rnekier
verildi. Bu arada ideolojik boyut agisindan kadinlarin sahneye gikmas: degerlendirildi. Erken
Cumhuriyet doneminde heniiz dogrudan midahale yapilmamig olan tiyatronun ilerleyen
yillarda devlet tarafindan nasil sekillendirildigi tarih siras1 ve gelismelerle aktanldi. Devlet
tarafindan yapilacak bu diizenlemeler igin gereken kurumlarnn kurulus yontemlerinin, diger
alanlarla olan benzerlikleri karsilagtinldi. Daha sonra Cumhuriyet tiyatrosu Batihilagma
paradigmasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan, yazarin merkeze koyulmasinin alt: gizildi.
Yazar eksenli yiritilen “ulusallk” ve “tiyatronun yurt geneline” yayilmasim da igeren
tiyatroyu “var etme” sorununa deginildi. Politik s6ylemlerin bu tartigmalara -elestirel boyut
getirseler de- nasil eklemlendigine dikkat ¢ekildi. “Ulusallik” meselesinde Gokalp’in fikirleri
kaynak alinarak “geleneksel” gosterim bigimlerinden nasil yararlanildig1 incelendi ve
Cumbhuriyet paradigmasinin sonucu olan “eksiklik”ler vurgulandi. Bu bolimiin sonunda
paradigmanin daha iyi tammlanabilmesi i¢in Ismayill Hakki Baltacioglu ve Tirk
tivatrosundaki tek tiyatro kurami “6z tiyatro”nun neden ortikk kalmig ve paradigma disina
itilmig olabilecegi sorusu soruldu.

5. bolimde, Tirk tiyatrosunun hareketliligini kaybettiginin strekli vurgulandigt
1970’lerin sonundan baslayan siireg, giiniimiize kadar getirildi. Bu siiregte tiyatro agisindan
her bakimdan durgun gegen 1980°lerde tiyatrocularin, toplumsal ve entelektiiel alandaki



degisime ragmen nasil paradigma i¢inde kaldiklan aktariimaya ¢aligildi. Bunun anlagiimas:
igin 6nce 1980’lerde genel olarak Cumhuriyet paradigmasina gelen elestirilere yer verildi
1990’1arda dinyadaki geligimle birlikte Tiirkiye’de ve bunun yansimasi olarak tiyatroda neler
yasandift gézlemlendi. Giiniimiize kadar gelen alternatif tiyatro hareketinin tiyatronun
Batililagma paradigmasindan niye ayn tutulmasi gerektiginin nedenleri 6ne siriildi. Son
olarak bugiin gelinen noktada, alternatif tiyatro hareketi haric, merkezde sitregelen
paradigmamn hakim oldugu saptamas: yapildi. Aym zamanda alternatif tiyatronun da “eksik”
yonleri vurgulandi.

Sonug bolimiinde Tiirk tiyatro tarih yaziminmin bir degerlendirilmesi yapildi, bu tez
dahilinde nelerden kagimilmaya, ¢alisildify vurgulandi ve ¢ikan sonuglar 6zetlendi. En sonda
yeni diigiince bigimine gidebilmek igin neler yapilmasi gerektigi sorguland:



2. TURKIYE CUMHURIYETI VE BATILILASMA PARADIGMASI

Genel olarak Cumhuriyet doneminde paradigmalann y6ntemini anlamak igin devlet
katindaki paradigmanin nast sekillendirildigine bakmak gerekir. Yapilan diizenlemelerde,
¢ikarilan kanunlarda, kabul edilen kavramlarda Cumbhuriyet’in kendine has yorumlamalan
genel olarak yaratilan “eksik™ alanlarin anlagilmasina da yardimc: olur. Osmanl gegmiginin
reddi, Islamiyet’in etkisinin azaltilma istefi, Bati emperyalizminin esiri olmamak gibi
onkosullar yiizinden kavramlar ya da kurumlar Cumhuriyet’e 6zgii soyut bir hal alirlar. Bu
durum, s6z konusu kavram ve kurumlann olugtuklan baglamlardan koparak “eksik” bir hale
biriinmelerine yol agar. Bu yiizden Cumhuriyet Modernlesmesi, Cumbhuriyet Laikligi,
Cumhuriyet Mimarisi, Cumhuriyet Tiyatrosu gibi kargilagtirma imkanlarim ortadan kaldiran
kendine 6zgii alanlar olusur. Bu bélimde bu genel durumun baglangig siireci islenecektir.

Turkiye’de Cumbhuriyet’in 6zelikle modernlesme ve Batiilagma ile ilgili fikrd
temelleri, 1908 devrimine dayanmaktadir. 1990’1ardan sonra toplum bilim ve tarih alamnda
yazilmug yerli ve yabanci kaynaklarin gogunda bu tespite, nedenleriyle rastlamak mamkindiir.
Erik J. Zarcher (2003) ve Aykut Kansu (2002) Tirkiye Tarihi ile ilgili donemlendirme
yaparken 1923”0 ayn bir dénemin baslangici olarak degil 1908 devrimi ile baslayan Jon Tirk
doneminin devami olarak gormektedirler. Bu durumun alti ¢izildigi halde, bu tezde
Cumhuriyet’in ve Batililagma paradigmasinin ayn bir dénem olarak incelenme nedeni tarihsel
olarak biiyik bir kurtulus savagimn ardindan yeni bir devlet kurulmus olmas: degil,
Cumburiyet eliti agisindan kiiltiir ve sanat alaminda yapilacak olanlarin ifadesinin -her ne
kadar igerik olarak témelini 1908 yilindan sonra almig olsa da- daha keskin ve somut
olusudur. Bu anlamda kiltlir ve sanat alamnda nelerin yapihip nelerin yapilmayacagt tiim
diger donemlerden farkl: olarak paradigmatik bir 6zelliktedir.

2.1  Modernlesmenin En Onemli Araci: Laiklik

Cumbhuriyet’in kurulusundan bugiine kadar modernligin en 6nemli déniigtimi, laiklik
olmustur. Laiklesme aslen 1908’den sonra baglamg bir stiregti. Ozelikle Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 1913-18 arasindaki yonetimi sirasinda laiklegme biiytik bir hiz kazanmigtr.
1916°da Seyhiilislam kabineden ¢ikartildi ve vyasal yetkileri kisitlandi.1917°de seri
mahkemeler laik Adalet Bakanhifi’nin kontrolii altina sokuldu. Aym dogrultuda medreseler
Egitim Bakanlifi’na baglanirken bazi Avrupa dillerinin okutulmas: zorunlu kilindi. (Ziircher,
2003). Bu gelismelere hukuk ve kadinlarn toplumdaki yeri ile ilgili bir gok ekleme yapmak
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mimkin. Ziircher (2003) Cumbhuriyet agisindan laiklegmenin {i¢ alanda 6nemini vurguluyor.
Bu alanlar “devlet, egitim ve hukukun laiklegtirilmesi”, “dini sembollerin Avrupa
Medeniyeti'nin  sembolleri ile degigtirilmesi”, son olarak da “sosyal yasamin
laiklegtirilmesi”dir. Ik alandaki laiklestirme nerdeyse Cumhuriyet'ten onceki siiregte
tamamlanmigt. 1922-24 arasinda, saltanatin ve halifelifin kaldiniimasi, Cumhuriyet’in ve
yeni Anayasa’nmin ilam bu stirecin son sathasi oldu. Bu alanda laiklegtirme siirecinin noktasi
da 1928 de Anayasa’dan Tiirkiye’nin dininin Islam oldugu ibaresinin ¢ikarilmasi ile kondu.
1926 yilinda, her ne kadar Ittihat ve Terraki iktidar sirasinda etkisi hafifletilmis olsa da, daha
once ulemamn yargisima bagh olan Medeni Kanun ve Ceza Kanunu, sirastyla Isvigre ve
Italya’dan almarak kabul edildi Ceza Kanunu, dini tabanli birliklerin kurulmasim
yasakliyordu, Egitim, ittihat ve Terakki zamaninda Egitim Bakanhi’nin kontroliine girmigti,
1924°de Milli Tedrisat Kanunu'nun g¢ikanlmasiyla tamamen laiklegtirilmig oldu. Medreseler
kaldinlip yerine Imam-hatip okullann ve Istanbul Universitesi’ne baglh Ilahiyat Fakiiltesi
kuruldu. 1924 yilinda Seyhiilislam’in islevi ile Din Igleri Bakanhig ve Dini Kuruluglar
kaldinildi. Bunlarn yerine iki miidirlik kuruldu, Diyanet Isleri Miidirligt ve Evkaf Umum
Midirlagt. Zircher bu reformlan -Cumhuriyet’in laik algisinda kendine 6zgii bir durum
olarak- s6yle degerlendiriyor:

Bu midirliklerin kurulmasi agikga gosteriyor ki, Kemalist laiklesme algis1 din ve
devlet iglerinin birbirinden aynilmasindan ¢ok devletin din i(izerinde kontrol
saglamasidir.

(Ziircher, 2003)

Ikinci alan olan “dini sembollerin Avrupa Medeniyeti'nin sembolleri ile
degistirilmesi” konusunda baglica degigikler s6yle siralanabilir: 1925 yilinda sapka kanunu ile
fes giyilmesi yasaklandi. Aym yil camilerde dua etmek igin giyilen dini kiyafetlere de bir
kisitlama getirildi. 1935 yilinda Pazar, Cuma yerine tatil giinii ilan edildi. 1926 yilinda Bati
saat ve takviminin, 1928’de Bati rakamlarimin ve 1931°de Bat1 agirlik ve 6lgit birimlerinin
kabul edilmesini direkt olarak laiklegmeyle iliskilendirmek dogru olmasa da, Turkiye’ye
Avrupah bir imaj vermesi kadar Islam Dinyas:i ile baglan koparmak agisindan 6nemini
vurgulamak gerekir. Kadimin toplumdaki yerinin degistirilmesi de dinle ilgili géndermeler
tagtyordu. Sadece segme hakki ile degil sosyal hayattaki etkinlifi, yeni ve degisik gorevier
almas1 ile yeni bir model olusturuyordu: meslek sahibi kadinlar, kadin pilotlar, opera
sarkicilari, gizellik kraligeleri, v.s. 1928’de aym zamanda dini bir sembol gorevi goren eski
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yazi birakilarak, yeni Latin harflerinden olusan alfabe kabul edildi. Turkge dilinin eski yaz ile
yazilmasindaki zorluklarin yam sira bu degigimde siiphesiz ideolojik bir taraf vardi: halkin,
Osmanli ve Orta Dogu Islam gelenegi ile olan baglarini tamamen koparmak ve Bati’ya dogru
yonlendirmek (Ziircher, 2003).

Dini sembollerin degistirilmesi her ne kadar sosyal hayat iizerinde etkili olduysa da,
sosyal hayatin dogrudan laiklegtirilmesi de Cumhuriyet eliti agisindan ¢ok énemliydi. Bu
alanda en belirgin adim tarikatlar tizerinde baski kurulmasina karar verilmesiydi. Tarikatlar
sadece dini olusumlar degil, aym zamanda sosyal bir olguydu. Cumhuriyet projesi sadece
resmi alanda dine miidahale etmiyor aym zamanda, dine bagli kiyafetler, iligkiler, din
bilyiikleri, kutlamalan fizerinde de kontrol sagliyordu. Bu noktada Serif Mardin’in analizleri
alisildik bakig agisindan ayrilarak, 6zelikle “aydin” ve “siradan halk” arasinda ayrilifin
tammina yardimei olabilir. Mardin (1999), Islamiyet’in sadece ser’i diizeni saglayan bir
yonetim bigimi, bir kurum olarak goériilmemesi gerektigini, aym zamanda toplumun
“cimentosu” olma roliinii vurgular. Islamiyetin toplumsal gruplar arasinda képrii
olusturmasimin nedeninin st ve alt simiflanin paylagtig ortak bir dil islevi gormesi oldugunu
savunur. Buna gore Islamiyet, dogast geregi [Cumhuriyet’in yadsidign] varolus sorunlarna
cevap vermekteydi. Eski sistem varolus sorunlarim ciddiye alirken [ulus kimliginin digindaki
kimliklerin varolusu], yeni sistem bunlan “metafizik” ve skolastizm kalintisi sorunmlar
saymaktaydi. Sadece bir kurum (ulema sinifi, medreseler, vakiflar ve tarikatlar) iglevini
gormeyen Islam, aym zamanda “devlet” ile siradan balk arasinda kurumsal olmayan
baglantilanin sdylemini de olugturuyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti toplumsal yagamin bir unsuru
olarak Islam’1 reddetmé tutumunda diretmekle entelektiiel tiretim ortaminda ve pratiginde bir
bosluk yaratti, insamin kendi kendini tammlayis ve kargihkhi 6znellik mikro tabanlarim
zayiflattt (Mardin,1999). Bu noktadan hareketle tiyatro aydinlarim1 da bunun disinda tutmak
dogru olmaz. Mardin’in Tirkiye’deki Cumhuriyet aydim {izerine yaptifi Onerme, ileriki
boliimlerde “biyiik gelenek” ve “kiigiik gelenek” ekseninde bakilacak olan geligkileri daha iyi
anlamaya yardimci olacaktir. Yine bu perspektiften bakarak “geleneksel” diye adlandinlacak
gosterim bigimlerine karg1 geligtirilen tavrin anlagilmasi kolaylagacaktir.

2.2, “Eski” ile “Yeni”, “Geleneksel” ile “Modern”
Modem bir proje olarak Cumbhuriyet, elitler tarafindan ulus-devletin ingas: igin her

alanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel bir yeniden olusum olarak tasarlanmigti. Cumhuriyet elitine
gore modern diinyada rekabet etmek igin Tiirk ulusu kendini yakin gegmiginden, ozellikle
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Osmanl: tarihinden koparmaliydi. Ongoriilen, Turkiye’de yagayan herkesin diizgiin ve gizgisel
bir modernlegme siirecinden gegmesi ve bu siirecin sonunda Bat’nin uygar uluslariyla egit
diizeyde laik, etnik agidan da homojen bir cumhuriyet ortaya ¢ikmasiyd: (Kasaba,1999).
Stfirdan insa edilecek Cumhuriyet projesi agisindan gériinen en bityiik sorun, bir ulusal biling
edindirilmesi gereken toplumun “eski” ile olan baglarimin kopanimasiydi. Bu noktada “eski”
ile “yeni” arasinda yapilacak tercih projenin de ana eksenini olugturdu (Kasaba, 1999). Proje
“yeni” kabul ettigi Batih degerleri kabul ederek Batililasacak, boylece de Bati emperyalizmini
alt edebilecekti. Bu ana eksende “eski” “geleneksel” olam ve siiratle kopulmas: gerekeni,
“yeni” ise “modern” olam ve erigilmesi gereken ulkdyii temsil ediyordu. Bu baglamda
laiklegtirme g¢abalarim1 bu bakis agisiyla yeniden okumak miimkiindirr. Modernlestirmecilere
gore toplumun gegmisinden getirdifi dini kokleri ve onlardan kopmadaki isteksizligi
toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlarin en onde gelen nedenleriydi. Yukarnida “dini
sembollerin Avrupa Medeniyeti’nin sembolleri ile degistirilmesi” alaninda goriilen 6rnekler
“eski”ye karst “yeni” kurgusunun daha iyi anlagilmasina yardimer olabilir. Ozelikle yazimn
degismesi eski ile olan ¢ok belirleyici bir bagin ortadan kalkmasi anlamina geliyordu:

Harf devrimi pratik yonlerinin yam sira sembolik agidan anlamliydi. Téim devrimlerde
oldugu gibi Tirk Devrimi de gecmisle baglan bir anlamada koparma geregi
duyuyordu. Gegmisgin zihniyeti kiiltlir normlarimin derinliklerinde sakliydi. Alfabe, dil,
tarih ve benzeri 6geler yiizyillanin birikimi sonucu toplumda yer etmis ve bu tiir kiltir
normlan kaldif1 siirece de gegmisi sorgulamak o denli gii¢ bir ugrasa déniigmiisti.
Harf devrimi bu anlamda bir kopusu, bir kiriima noktasim simgeliyor.

(Toprak, 2003)

Yazi alanindaki bu kopusun aydinlann ileride ele alacafimiz sorunlarindan birini
olugturacagim unutmamak gerekir.

Yeni alfabenin gorece basaris1 ve yayginlagmasindan cesaret alan elit, dilin
sadelestirilmesi ve “Oztirkge” sdzciiklerin yerlestirilmesi Gzerine ¢aligmaya bagladi. Amag
Osmanli’dan kalan Arapga ve Farsga kokenli “eski” sozciiklerin Orta Asya’daki Tirk
dillerinden ya da “yeni” kurulacak sozciiklerle degistirilmesiydi. Ne var ki bu hareket “yeni”
alfabenin kabuli kadar kolay olmadi. Halk az sayidaki sézcikleri kabul edip soézcik
dagarcifina yerlestirdi. Bunun sonucu olarak bir nevi yapay dil elit tarafindan konusulmaya
caligildi. Atatiirk dahi 1934°de “yeni” dilde anlagiimasi gii¢ sOylevler verdi. Ama 1935°de
daha ginlik bir dil kullammina déndii. Dildeki reform hareketi Giines-Dil Teorisi’nin
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giindeme gelmesi ile tamamen bagansiz olmaktan kurtuldu. Etienne Copeaux teoriyi §oyle
ozetliyor:

Ik, dogal dil ilk insanlarin dogay1 yansilayan seslerinden dogmustur; bu insanlarin
iginde bir dilin gerekliligini ilk hissedenler Tiirkler olmug ve ilk sézciiklerini giinesi
anlatmak i¢in iiretmiglerdir; tim dimya dilleri, Orta Asya halklarmin gogleri
sayesinde, bu anadilden ¢ikmigtir.

(Copeaux, 1998)

Kvergic isminde Viyana’li bir oryantalist tarafindan ortaya atilan bu iddia, Turk dilcileni
arasinda stiphe ile karsilansa da Atatiirk’tin destegini ald1 ve o da -sonra adh Tirk Dil Kurumu
olan- Turk Dili Tetkik Cemiyeti’ne konuyu detayl: aragtirmalan i¢in gorev verdi. Cemiyet
1936’daki uglincii kongresinde teoriyi resmi olarak kabul etti ve bu konudaki dersler Ankara
Universitesi Sanat Fakiiltesi’nde zorunlu hale getirildi. Bu teori sayesinde dilde degisiklik
yapmaya gerek kalmiyordu, ¢inkii bitin sozcikler zaten Tirkge’den gelmekteydi
(Ztrcher,2003).

Giines-Dil teorisi, Cumhuriyet projesi agisindan dil alaninda sagladig kolaylifin yam
sira, “yeni” tarih yazimimn da bir pargasiydi. “Yeni” tarih yazim Tirk kimligini “eski” yi
temsil eden Islam ve dolayisiyla da Osmanl ile degil, Islamiyet oncesi donemle kurmaya
galigtyordu. “Yeni” ulus kimligini kurabilmek igin “Tiirk™ olarak tanimlanabilecek “yeni” bir
tarih birikiminin arkeolojisi yapilmak zorundayd:. Insan yeni bir gelecek istediginde, kendine
yeni bir gegmis, sozciifiin arkeolojik ya da giinliik anlamlarinda, “kesfedilmis™ bir tarih arar
(Copeaux, 1998). Kesfedilmig bir tarihi bulmak igin iki “Batili oryantalist” yeni bir tarih
birikiminin arkeolojisi i¢in ilk temasti: Mustafa Celaleddin ismini alarak Miisliiman olmus
Polonyali gégmen Constantin Borzecki’yle Fransiz Léon Cahun. Mustafa Celaleddin, 1870
yihnda yayimladify “Les Turcs anciens et moderns™ eserinde, Latin dilinin ve uygarliinin
Tark kokenli oldugu iddiasinda bulunur. Bu iddiay1 ortaya atarken ses benzerligini kullanir
(jus ile yasa, gigeria ile ciger, curules ile kurultay gibi). Bu ses benzerligi metodu 1930’1u
yillarda “yeni” tarih ingasina girigenler igin Siimer ve Hitit dillerine kadar vardirilir, Cahun ise
1873 yihnda Paris’te gergeklesen Birinci Oryantalistler Kongresi’nde verdigi konferansta
“kiyilarinda prehistorik bir Tirk halkimin yagsadifi eskiden varolmus bir Orta Asya denizi
varsayimini ortaya atmigtir” (Copeaux, 1998). Bu denizin kurumasi nedeniyle Tirkler goce
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baglamiglardir”. Cumhuriyet eliti Batilt oryantalistlerin ortaya attigh “Tirk”™ kimligi Gzeritiden
yeni Cumhuriyet vatandagim gekillendirme siirecine girdiler. Tirk Tarih Tezi’nin ana
damanni Tark halklarinin biyiik gogii olusturuyordu. Bu kurucu tez Islamiyet ncesi donem
olmas: agisindan da modern ulus-devlet ingasinda, “eski”nin inkar edilmesini destelemek igin
de onemli bir oncelige sahipti. Ozellikle, Orhun yazitlan efsanevi “g6¢™iin somut, yazilt ve
gorsel mirasim olusturuyordu.

“Eski”’ye karst “yeni” kurgusu CHP’nin propaganda posterlerinden, Cumhuriyet’in
resmi propaganda yayim (Dahiliye Vekaleti tarafindan, dncelikle yabancilar igin Fransizca,
Ingilizce ve Almanca yayimlanan) La Turquie Kemaliste’de ¢ikan yaz ve fotopraflara kadar
islenen bir konuydu. Eski ve yeni koylerin, eski ve yeni yagantinin fotograflari bu kurgunun
gorsel bellegini olugturmayt hedefliyordu. “Eski”ye kargi “yeni” kurgusu, Cumbhuriyet’in
olugturmaya alistigs “yeni” kadin imgesinde de gorilebilir . Yine La Turquie Kemaliste eski
ve yeni kargilagtirmasi agisindan Ankara ve Istanbul farkim gostermek igin dnemli bir aragti.
1943 yilinda bu dergide gtkan degerlendirme Ankara ve Istanbul arasinda kurulan yeni ve eski
karsilagtirmasina en iyi 6rneklerden biridir:

Ayasofya’dan Surlar’a kogarak ve eski Hipodrom’un etrafinda hizli bir tur atarak
birkag giin geciren ortalama ziyaretgi evine doniip insanlara Tirkiye’yi anlatiyor.
Halbuki evlerinde oturup Tirkiye hakkmndaki fikirlerini sultanlardan bahseden
romanlardan almig olanlardan daha donamimh sayilmaz. Cinkii Istanbul’da
muhtemelen Rus yiyecekleri yemis, hitkimet hakkindaki goériglerini bir Rum
hamaldan almi§, sehirde ona bir Ermeni rehber eslik etmis ve sadece, giizel giinler
gérmek igin ileriye bakan ortalama Tirk vatandaglaninin artik kasten unuttuklan bir
gegmisin kalintilar Gizerinde yogunlasmistir. Bugiiniin ve yarimin Tiirkiyesi’ni tanimak
isteyen, ilk trenle Ankara’ya gitmelidir.
(Bozdogan, 2002)

Osmanli’nin simgesi olarak goriilen Istanbul’a kargi, Cumhuriyet’in simgesi olan Ankara’mn
—aslinda Anadolu’yu temsil ediyordu- yiiceltilmesi birgok oyuna da konu olmugtu. And’in
(1983) deyimiyle “bir ¢ok oyunlarda Istanbul’un igbirlikgi, Osmanl kalintisi, yozlagmus
gevresi ile Anadolu’nun dlkiicli, yurtsever insanlan arasinda giizel bir karsithik yaratilmigts”.

* Copeaux (1998) “Mustafa Celaleddin ve Léon Cabun’on yapitlarmin Atatirk’in dikkatini gektigini
belirtmekle” yetiniyor ve “kendisine ait ciltlerin sayfa kenarlarma el yazmsiyla diigtigd notlann bunu
gosterdiginin” altim iziyor.

Bkz. Boliim 4.3.3. Modernliiin Simgesi Kadin Sahnede.
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Ankara-Istanbul kargilastirmas: aym zamanda sanat kurumlarmm kurulugu ve Istanbul’daki
kurumlara karg: tavir agisindan da onemlidir. 1930’larn ortasindan sonra devletin tiyatroyu
Ankara merkezli hale getirme gabasinda bu kurgunun 6nemli bir yeri vardir ’,

23. “Eski” ile “Yeni” Ekseninde Kiiltiir ve Sanat
Atatiirk giizel sanatlar igin §dyle diyordu:

Giizel sanatlarda bagari, tim reformlarda mutlak basarinin kamtidir, bu alanda
basanya ulasamamg uluslara acimak gerekir, ¢inkii onlar kendi yiice insani
niteliklerini tanmima bagarisina erigmekten gok uzaktirlar.

Kiiltiir ve sanat alaninda neyin “yeni” oldugu gok agiktr. Yapilmas: gereken ilk islerden biri
neyin “eski” oldugunun tayin edilmesiydi. Tipk: sosyal alandaki k6t aligkanliklar gibi Tark
toplumunun sanat alaminda bazi kétii aligkanliklar1 vardi. Bunlarin k6t olmasinin nedeni
muasir medeniyetler seviyesindeki sanatla miicadele edemeyeceklerine olan inangti. “Eski” yi
temsil eden bu kotii aligkanliklardan biri Osmanl: Saray’inda geligmis olan bugiin Tiirk Sanat
Miizigi ya da Klasik Tirk Mizigi diye anilan miizik tirtidiir. And (1999)’a gore Atatirk
yalnizca miizik alaninda fikirlerini agik bir bigimde olugturmustu. Atatiirk’an estetik anlayist
Ziya Gokalp’in fikirlerine dayaniyordu. And *1n Gokalp’ten yaptif1 alintiy1 aynen aktaralim:

Bugiin ¢ gegit mizik ile kars: kargiyayiz: Dofu miizigi, Bati mazi§i ve halk mizigi.
Bunlardan hangisi bize aittir? Dogu miizifi marazi ve ulusal olmayan bir miziktir.
Halk mizigi bizim kiltiromizi simgeler. Bati muzii yeni medeniyetimizin
miizigidir. Béylece bunlardan higbirisi bize yabanci degildir.
Ulusal mizigimiz, bunun igin, halk miizigimiz ve Bati miiziginin bilesiminden
dogacaktir. Halk miizi8i bize ezgilerden olugan zengin bir hazine saglar. Bunlan Bati
miizii tekniklerine dayanarak derleyip diizenlersek, hem ulusal hem de modem
miizige sahip oluruz.
Tirkgiliiglin - miizikteki dfizeni bu olacakti. Bu amaci gergeklestirmek
bestecilerimizin gérevidir.

(And, 1999b)

* Bkz. Bolim 4.4. Batith Bir Tiyatro icin Gerekli Kurumlar.
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Burada sozii edilen Dofu miizigi hi¢ gliphesiz esas olarak Osmanli Saray’inda geligmis olan
miiziktir. Gékalp’in bu fikirleri gok az sapmayla uygulandi. Cinugen Tanrikorur (1997)un
aktardigina gore 1926 Mayisinda Musa Siireyya ile Zeki Ungor Milli Egitim Bakanligi’na su

raporu veriyorlardi:

Diinyamn her yerindeki bu tiir kurumlara Konservatuar dendigi halde, bambagka bir
zihniyetin hakim oldugu bir dénemde ad1 gegen kuruma Dartilelhan adi verilmigtir. Bu
kurumun buginkii kiiltfirimiiz i¢in gereksiz olan Tirk musikisinden arindirilarak
admm Istanbul Konservatuarina gevrilmesi, idari ve ilmi denetiminin de
Bakanlifinizca yapilmasi en samimi dilegimizdir.

(Maarif Vekaleti Mecmuast, no. 7, s. 68, kaynak yazara aittir.)

Tanrikorur sonraki geligmeleri goyle aktariyor:

6.4.1926'da Icra Vekilleri Heyetince kabul edilen yonetmeligin 10. maddesinde yer
alan "milli musikinin fenni esaslara gére gelistirilmesi igin ¢are ve tedbirler
dugiinmek" tizere (yine bugiinkd dille verdim) Musa Siireyya, Cemal Resit Rey ve
Ismail Hakk: Baltacioglu Sanayi-i Nefise Enciimenine segiliyor ve milli musikiyi
gagdaslastiracak (!) en acil tedbir olarak, Konservatuardan ve okullardan atilmasina
karar veriyorlardi!..

(Tanrnikorur, 1997; vurgulamalar yazara aittir.)

Bu gelismeden 8 yil sonra yani 1934 yilindan baglayarak, 1935 yilina kadar, Klasik Tirk
Miizigi radyolarda on bes ay boyunca yasaklanmigtir. Devlet Konservatuarlar’ndaki itk
Klasik Tark Miizigi bolimi de 1974 yilinda kurulmugtur. Bugiin hild Ankara’daki Devlet
Konservatuari’nda bu alanda bir b6liim yoktur.

And bu muzik tiri: alanindaki gelismeleri soyle degerlendiriyor:

Atatiirk’tin Osmanli kiltiirinden miras kalan modas: gegmis gorigleri reddetmesi,
gelencksel Tirk miizigi dinyasinda ciddi bozulmalara neden oldu. Bu miizik
canlilifim kaybetti; ticari bakimdan hayatta kalmasi miumkiin degildi ve bir miize
pargas! olarak da siireklilifi olamazdi; bu miizigin uygulayicilart hem virtiiéz olmali,
hem de galdiklan anda yaratabilen ve bilgili bir seyirci ile uyum igerisinde kalabilen
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olmahiydilar. Miizikologlar bu kaynagin deferini Atatiirk’e anlatabilmekte bagarisiz
kaldilar,

Atatlirk’ten sonra geleneksel Tiirk sanat miizidi bir kez daha hoggorii ile kargilanmigti
ama artik gok gegti. Geleneksel sanat miizigini destekleyen degerler ve gériigler ile
modem sosyal degisimin olugturduklan arasinda énemli bir bogluk bulunur.

And’m yaptifi son saptama bugin hild bu miizik alaninda yapilan derinlikli aragtirmalar
distnildiginde biraz eksik kaliyor. “Geleneksel” olanin “modern” degerlerle ortilsmemesi,
“geleneksel”in olumsuz yan anlamimn bir kez daha altim ¢izmektedir.

Cumhuriyet’in miizik alamnda neden halk miiziini bir kaynak olarak goriip “eski™
saymadif1 bu noktada bir giiphe olusturabilir. Burada meseleye “biiyiik” ve “kiigiik” gelenek
agisindan bakmak faydal olacaktir. Bu agidan bakmakla birlikte Suraiya Faroghi’nin (1998)
Osmanl: giindelik yasamani inceledigi galigmasinda, yiksek kiltiir, halk kulttirii ve poptler
kultir tammlan Ozerinden yaptifi hatirlatmalan da goz oninde bulundurmak gerekir.
Giintimiizde bir ¢ok kulttir tarihgisi, ikili “yiiksek kiltiir-halk kiilttirii” gemasim kaba bulup
reddediyor. Faroghi kiiltiiriin siniflandiriimasiyla ilgili bu hatirlatmalan yaparken kitabinda
“insam zahmetten kurtaran bu yiksek kultiir-halk kultiir ikilsinin izlerine zaman zaman
rastlanacagina” da deginiyor. Bu hatirlatmalar da gz 6niinde bulundurularak yapilacak olan
“ytiksek kiltur-halk kiiltiir”i ya da “biyiik” ve “kii¢iik” gelenek karsilagtirmalan aslen bu
segimlerin yapildiklann donem agisindan s6z konusu olacaktir, Kiiltiir tarihgilerinin, ikili
semadan, giiniimiizde vazgegmeye bagladiklarn g6z 6niinde bulunduruldugunda, Osmanli’nin
ve Cumbhuriyet’in bu dlanlar arasmdaki yumusak gegisleri ve ara alanlari gérmemis olmasi
zaten s6z konusu degildir. Dolayistyla “biiyik” ya da “kigik™ gelenegin trint olarak
tammlanacak alanlar Osmanli’da ve Cumhuriyet’teki segimleri agisindan ele alinacaktir.

Osmanli’mn salt kendine ait kiltiir degerlerinin hepsi (miizik, mimari, edebiyat,v.s.)
“bityitk gelenek” iriinfiydii. Bu degerler bagka degerlerle i¢ ige gegmeyecek derecede
Osmanli’y1 temsil ediyorlardi. Osmanh “bitytik gelenek” inin disinda gelisen “kugiik gelenek”
ise Osmanl’min kendisini tanimlamay: tercih etmeyecegi bir kiltirda. Dolayisiyla
Cumbhuriyet “eski” ile “yeni” arasindaki se¢imlerini sanat alaminda belirlerken, yaratmak
istedigi ulus kimliginden anindirmak istedigi Osmanlti’yr hangi alanlarla diglayacag: gok
agikti. Bu dogrultuda, siiregelmis olan “kiiglik gelenek” ulusal kimligi olusturacak yeni
“biiytik gelenek” in kurulmasinda kullamlabilirdi. Bu gelenek bir agidan da Osmanh “biiyitk
gelenek™ ine karg1 geligmis degerleri barndinyordu. Yine de Cumhuriyet projesi yerel kiiltiire
ancak folklor gergevesine sifabilecek kadar bir yer taniyor, modernlik kavraminin saflifmin
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“Islami” ya da “Turk” gibi bir niteleyici sifatla bozulmasini kabul etmiyordu (Keyder, 1999).
Bununla birlikte, Cumhuriyet’in kiiltiir politikasi, yerel kiiltirel kokleri arama tizerine
bindirilmis kararsiz (saskin) bir Bat1 kaltari hayranhifindan olusmaktaydi (Mardin, 2002).
Burada yerel kiiltiir diye tanimlanan “kiigiik gelenek™ kiiltlirit “eski” ye ait olmaktan gok
“yeni” nin kurgulanmasinda kullamilacak ogeler banindirtyordu. Buna 6mek olarak Tirk
Begsleri’nin eserlerini gosterebiliriz {lk miizik egitimini Tirk Miizigi alamnda yapmig olan
Hasan Ferit Anlar disginda Cemal Resit Rey, Ulvi Cemal Erkin, Ahmet Adnan Saygun ve
Necil Kazzm Akses ilk doénem eserlerinde halk muzigi tirkilerini ve temalarim
kullanmiglardir. Hepsi daha sonra gesitli oranlarda Tirk Miziinin makam o6zeliklerini
incelemeye yonelmislerse de bu miizigi higbir zaman halk miizigini kaynak edindikleri kadar
fazla kullanmamglardir.

Mimaride de bir “eski” bulunmustu. 1930’larla birlikte, ilk yillarda heyecanla
benimsenmig, Osmanli kalintist Milli Mimari Ronesansi ve onun Osmanli géndermeli gorsel
niteligi “eski”ye ait ¢ok fazla 6zellik barindirdigindan reddedilmeliydi. “Yeni Mimari”nin
olugmasinda “eski’nin reddi ¢énemli kaynaklardan biriydi. Bu baglamda o6zelikle “yeni”
Ankara’nin “yeni” binalan, herhangi bir gelenek agisindan gondermesiz cepheleriyle, genel
bakis agisina da katki saglayacak bigimde “yeni” olana giizel 6rneklerdi. Ankara’min Yeni
Mimari ile donatilmasi, Osmanl kalintis1 “eski” Istanbul’a karg1 da 6nemli bir savunmayd.

Resim alaninda en ¢ok konu edilen ve geng ressamlarin en gok ¢aligtiklar: alan “Yeni
Sanat™t1. “Yeni Sanat™ anlatan yazilar gesitli yayinlarda siirekli konu ediliyordu. Aslinda
1914 kusag ressamlart harig “eski” olarak nitelenebilecek —ki onlar da bir karst gikig noktasi
olarak kullamimamisti- bir birikim olmamasina ragmen “yeni”ye yapilan vurgu dikkat
gekicidir.

Tiyatro, “eski” ve “yeni” nin belirlenmesi ve yerel kiltiirel koklerin kullamlmasi
acisindan diger alanlardan biraz daha farkli ve karmagiktir. Oncelikle tiyatro agisindan,
Ornegin miizik gibi bitiniiyle reddedilecek bir “eski” yoktu. Cumhuriyet tiyatroyu zaten
“yeni” degerlerden biri saymaktaydi. Ne var ki bu “yeni” sayilan tiyatro Tirkiye i¢in o kadar
da yeni degildi. 19.y.y’n ikinci yarisi ile baglamis 50 yillik bir tiyatro birikimi olusmustu. Bu
birikim Bati gibi tiyatro yapabilmek yolunda ilerlemisti, yani bu baglamda Cumhuriyet’le
aym yoldaydi. Her seye “yeni” den baglamldi1 i¢in bu birikimi “eski” saymak miimkiin
olabilirdi. Bir de buna ek olarak Ittihat ve Terakki iktidarinda kurulmug olan Dariilbedayi
inkér edilemez bir durumda varhigim strdiiriiyordu. Mizikte yapildigi kadar olmasa da bu
birikim, 1908 sonrasi harig, birka¢ oyunun kullanmiimas: diginda “eski” ye ait sayildi. Birkag
oyunun kullamilmas: da Tirkge oynanabilecek oyunlarn azhf ile ilgili bir pratik ihtiyaca
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dayamyordu. Bu birkag oyun da izerinde onarmalar yapilip, “eski” ye ait kavramlar
gikanldiktan sonra kullanild:". Bu noktada tiyatro agisindan yerel kiltirden faydalanmanm
farkli bir boyutu vardir. Aslinda tam da Cumhuriyet’in igine yarayacak anlamda “kiigik
gelenek™ in Griinii olan Tirk gosterim bigimleri, 6medin miizikte oldudu gibi baglangigta
tiyatroya kaynak teskil etmedi. Bunun nedeni iizerine bir deneme yapilabilir. Tiyatro,
Cumhuriyet kuruldugunda, diger giizel sanat alanlarmma gére daha fazla sayida yizii goktan
Bati’ya donmiis elit {iretmigti. 19 y.y’m ikinci yansindan baglayarak, Cumhuriyet’e kadar bu
elitin Tiirk gosterim bigimlerine genel tavri, olumsuzdu. Bunun énemli nedenlerinden birini,
bu eliti, Osmanh eliti olarak gormek olabilir. Tipki Cumhuriyet’in Batililagma yolunda
diglanmas1 gerekenleri “eski”, “geleneksel” gibi sifatlarla tanimlamas: gibi Batililagma
taraftart Osmanhi elitinin 6nemli bir kism1 da buna benzer tammlar getirmisti. Bu baglamda
“ortaoyunu en budalacé tavirlan, en edepsizce sozleri, en getrefil en kaba lafizlan gdsteren”,
sanat olarak gortilemeyecek bayagi bir isti. Bu algi Cumhuriyet’in kuruluguna kadar gelmis ve
tiyatrocu elitte yerlesmigti. Bu yiizden Cumhuriyet’in ilk yillarinda hatta 1960’lara kadar
otantik gosterim bigimleri, drnegin mizikteki tirkiilerin kullanimimin yerini tutmach”". Ne var
ki ilerleyen bolimlerde goriillecegi gibi daha sonraki yillarda bu gdsterim bigimleri tiyatro
treticilerinin faydalandiklart bir kaynak olmaya baglamistir. Bunun yukanda sdzi edilen
folklorik 6lgiide kalmas: da ilgili bolame birakilmmgtir. Tigili boliime birakilan bir diger konu
da tiyatroyu yerel kiiltiirel degerlerin kullanilmas: agisindan farklilagtiran bir diger unsur da
s6z konusu gosterim bigimlerinin otantik halleriyle tamamen kaybolmus olmasidir.

24. “Eski” ve “Geleneksel” i Temsil Eden Osmanh

Osmanli Imparatorlufu ve onun kiltiir birikimi her alanda “eski™yi dolayisiyla da
“geleneksel”i temsil ettigi igin yeni ulusal kimlifin kilttrel boyutu tamamen Osmanli digt
unsurlarla kurulmak zorundaydi. Bu birikime Osmanli zamaninda kiltiir ve sanat alanlaninda
gelismis fikirleri, triinleri, tartigmalan kapsayan entelektiel faaliyetler de dahildi. Bu
faaliyetler “eski” bir diigiincenin iirindt sayildifindan, Cumhuriyet aydini i¢in entelekttiel
agidan faydalanilabilecek bir birikim olugturmuyordu. Cumhuriyet’in ilk yillanindan sonra da
bu entelektiiel faaliyetler tarih bilgisi olmanin 6tesine gegemedi. Bu anlamdaki ilk kopus

* 19.yiizyil'mn ikinci yansmda yazitmg Cumhuriyet doneminde oynanan bu oyunlaria ilgili dizeltmeler igin bkz.
Boliim 4.3.1. Propaganda Arac1 Olarak Tiyatro

* Burada bir hatirlatma yapmak gerekir. Ozelikle ortaoyunu ve karagéz “eski” bagkent istanbul’da geligmis
gosterim bigimleri oldugundan Anadolu kaynakh tirkiiler kadar kolay Osmanh-disi kabul edilmemis olabilir. ik
zamanlarda kaynak olarak kullamlmamg olmasimn nedenlerinden biri de bu olabilir. Yine de ortaoyunu ve
karagoze karyi, ornegin Tirk Miizigi’ne karyt alinan tavir gibi bir tavir gelistirilmemigtir. Banindirdigi Osmanh
gondermelerinden gok “agagi” bir i olarak goriilmektedir.
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yazimn defismesi oldu. Cumhuriyet’in ilk aydin kusafy zaten boyle bir gabamin igine
girmeyecekti. Eski yaz ile olan baglant1 kesilince yeni yetisen kusagin Osmanh ile kaynak
aragtirma yapma imkani kisitlanmig oldu. Buna ilk 6mek miizik alaninda goriilebilir.

Bir 6nceki boliimde Cumbhuriyet’le birlikte geligimine 6rnek verilen Klasik Bati
Miizigi ile 18.ytzyil’da tamsan Osmanli 19.yiizyil’la birlikte bu alanda iiretim yapar hale
gelmigtir. 1826 yilinda yenigeri ocafim kaldirip yerine yeni orduyu kuran II. Mahmut, aym
zamanda Avrupai stildeki bandolarim yetistirecek olan Muzika-y1 Humayun’u kurdurmugtur.
1828 yilinda bu kurumun bagina iinlii talyan opera bestecisi Gaetano Donizetti’nin kardegi
Giuseppe Donizetti (1788-1856)’yi getirmistir. Muzika-y1 Humayun’nun zamanla bir senfoni
orkestrasi kimligi kazandifim o yillarda Osmanli’y1 ziyaret eden yabancilann notlanindan
anliyoruz. Donizetti, ondan sonra Muzika-y1 Humayun'nun bagina gelen Callisto Guatelli
(1819-1900) , bazt Osmanli padigahlari, sultanlari, sehzadeleri ve Muzika-y1 Humayun’da
yetismig Tirk mizisyenler Tirk ezgilerinin ilk armonizasyon denemelerini yapnuglardir.
Ozelikle, Donizetti gibi paga imvanim almis Guatelli’nin 1856-57 yillarinda dinyanin énde
gelen nota evlerinden biri olan Breitkopf ve Hartel tarafindan basilarak, Istanbul’da F H
Schimpff & Cie.’nin yayimladifx piyano igin bestelemis oldufu Arie nazionali e Canti
popolari Orientali antichi e moderni (Eski ve yeni miili havalar ve popiiler oryantal sarkilar)
baghikl: eseri bu alandaki kapsamli ¢aligmalarn ilklerinden biridir (Araci, 2000). iki kitap
olarak yaymlanmig bu eserler igin Emre Aract ilk mizikologlanmizdan Mahmud Ragip
Gazimihal’in de yorumlarna yer vererek §dyle yaziyor:

Her ne kadar Gazimihal bu iki albimii de “batinin ‘Alberti bassosu’ ve “Murkys’ gibi
en basit akompanyiman prosedelerini andiran kolay oktaviamalarla™ ahenklendirilmis
bir tesebbﬁs olarak kiigiimsemis ve daha da ileri giderek Guatelli igin “kuvvetli bir
konservatuar tahsili gérmemis oldugu, pratikten kumpanya maestroluguna
yikselebilmis istidatlardan sayilmasi gerektigi” gorusinid benimsemis ise de Tiirk
musikisinin armonizasyonu alaninda sarki ve Pesrev gibi Onemli formlan ele
almasindan otiiri talyan maestronun bu g¢aligmas: tarihi agidan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Esasinda Cumhuriyet miizik devriminde de gokseslilik stirecinin sel
melodileri armonize etmek yolundan gectifi digiiniilecek olur ise 1850’lerin
perspektifinden bu armonizasyon tegebbislerini Sultan Abdiilmecid’in de desteklemis
olmasi kayda deger niteliktedir.
(Araci, 2000)

&

Aract bu eserlerin bir kismimin yayl calgilar aranjmamm yaparak 2004 yiinda ilk kayitlanm da
gergeklestirmigtir. Bkz. Kaynaklar,
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Guatelli’nin eserlerinin ve bagka bestecilerin buna benzer birgok eserinini gofu inceleme
konusu olmak bir yana programli olarak ¢alinmak igin 1990’11 yillari beklemek zorunda
kalmigtir. Bir zamanlar Donizetti ve Guatelli Paga’lann yonettifi Muzika-y1 Humayun’nun
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Riyaseticumhur Musiki Heyeti’'ne doniigmesine ragmen bu
eserlerin aragtirma konusu edilmemesi dikkate deferdir. Yukarida da belirtildigi gibi tarihi
bilgi olarak yukarida sozii edilen gelismelere kitaplarda yer verilmistir. Ornegin Mahmut
Ragip Gazmihal’in 1955 yilinda basilmig Tiirk Askeri Muzikalar: Tarihi ve Refik Ahmet
Sevengil’in 1959 tarihli Opera San’at: ile Ilk Temaslarumiz kitaplarinda bu bilgilere rastlamak
miimkiindir. Ne varki tiyatro alaninda da gériilecegi gibi bunlar tarih bilgisi olmamn Gtesine
gegmemistir. Thomas S. Kuhn (1995) “tarihin, yalnizca bir zamandizimi ve anlati deposu
olarak gorillmedigi taktirde, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esash dontigiime yol
agabilecegini” altint ¢izer. Kuhn’nun bu 6nermesinin sanat imgesinde de esash doniigiime yol
acabilecegi ongoriilebilir. Nitekim Emre Araci’nin 2000 yilindan sonra yaptifi kayitlar ve
calismalar 19.ylizy1’da Osmanli’da iretilmis entelekttiel birikimin bir Gretim olarak ele
almnip incelenebileceBinin ve miizikal bir eyleme doniistiiriilebileceginin ciddi érekleridir. Bu
kayitlarda Araci’nin kendi besteleri de vardir. Burada konu edilen bu iglerin miizikal olarak
niteliklerinin degerlendirilmesinden ziyade bu tiir bir denemenin s6z konusu sanat alanina
yeni imkanlar ve digiince bigimi kazandinip kazandiramayacagidur.

Tiyatro agisindan duruma bakilacak olursa, 19.ylizyil’in ikinci yansinda yazilan bazi
oyunlar oynanmis ve bu donemle ilgili detayl: tarihi bilgiler kitaplarda yer almigtir. Ornegin
Sehir Tiyatrolar1 1963-64 yilinda bir dizi oyunla Namik Kemadl bagta olmak iizere 19.yiizyil
yazarlarinin oyunlarim “Orta Ogrenim Temsilleri” adi altinda oynamigtir. Namik Kemal’in
Giilnihal oyunu igin ¢ikartilan dergi ekinde 1.Galip Arcan “Namik Kemal’in Piyeslerinde
Nasil Konugulmah?” baghikhi bir yazi da kaleme almigtir. Arcan burada eski dilden
kelimelérin tercime edilmemesi gerektigini savunmus ve genglerin Osmanlica’y iyi telaffuz
edemediginden yakinmistir. Buna neden olarak da “konservatuarlarimizda okutulan diksiyon
derslerinde bu gesit eserler tistinde egzersizler yaptinlmadigint” gostermigtir (Arcan, 1963).
Buna benzer bagka sahneleme 6mekleri de vardir. Ayrica 6megin Metin And 1960’11 yillarda
Oyun dergisinin hemen hemen her sayisinda bu dénem tiyatrosunun belgelerini, tarihini
aktarmaya ¢aligmugtir. Haldun Taner’in Sersem Kocanin Kurnaz Karis: da donemle ilgili bir
déniigtiirme ¢abasidir. Ne var ki bu donemin tiyatro eyleminin ve entelektiie] tiretiminin genel
anlamda Tirk Tiyatrosu’na kaynak olugturdugunu soylemek giictiir. Bundan kastedilen
donem iginde yazilmis oyunlann stirekli repertuarlarda tutulmasi degildir. Ama bugiin gelinen
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-noktada aragtirma yapanlar diginda tiyatro ile wugraganlar agisindan o doénemle
baglantilandinlabilen bir tiyatro tarihi gelenefi olugmamgtir. Bugim 19.ytizyil’m ikinci
yansindaki Tark tiyatrosu bir “anlati deposu” olmanin 6tesine gegmemektedir.

Bu duruma ters bir 6rnek olarak toplumbilimi alani ve toplumbilimciler gosterilebilir.
Omnegin Serif Mardin, dzelikle 1960’dan sonra, incelemelerinde Osmanl’min 19.yfizyil’n1,
“tarihi yalmzca bir zamandizimi ve anlati deposu”™ olarak incelemeyip toplumbilim alaninda
“esashi doniigime” yol agmustir. Mardin yazilarinda bu dénemleri kendi alam agisindan
kullamlabilir bir bilgiye déniistirmektedir. Birgok alanda Osmanli’nin 19.yiizy1l’1 bir kaynak
olusturmaya baglamigken tiyatro alamnda olugturmamasi, tiyatrodaki paradigmamn bu
alandaki saglamhigimn ve siirekliliginin bir kamitidir. Sehir Tiyatrosu’nda yukanda sézii
edilen ¢abanin dnciilerinden biri olmasina ramen Tiirk Tiyatro tarihinde siiphesiz en ¢ok adi
gegen kisi olan Muhsin Ertugrul’un bitin hayati boyunca yazdigi yazlardan Ozdemir
Nutku’nun derledifi 849 sayfalik Gergeklerin Diisleri ve amlanmn topladify Benden Sonra
Tufan Olmasin! isimli kitaplarda , ilerleyen bolimde daha detayli incelenecek olan, Osmanl
Tiyatrosu’nun ve Giillii Agop’un adi gegmemektedir. Ozdemir Nutku Dariilbedayi’nin Elli
Y1 kitabinm “Kurulugtan Once” boliimiine s6yle baglamaktadir:

Batih anlamada disiplinli bir tiyatro hayatina girig ilk kez yirminci yiiz yilin baglarinda
ortaya gikar.

Giilla Agop, Tiirkge oyun oynatma aynicalik ve tekelini uzun bir siire elinde tutmus da
olsa, bu bizim anladifimiz disiplinli bir tiyatro eylemini getirememigtir. Genellikle,
korii koriine bati tiyatrosuna Oykiinmeye ¢alisan ve bugiin adi amlmayan degersiz
yapitlan rastgele dilimize cevirterek, yine dafimk ve higbir temele oturmayan
oyunculuk anlayis1 ile varolan Gedikpasa Tiyatrosu [Osmanli Tiyatrosu boyle de
amhir.] — tarihi degeri ve 6nemi ne olursa olsun — belli bir yontemi saglayamamigtir.

(Nutku, 1969)

Bundan 30 yil sonra Nutku Atatirk ve Cumhurivet Tiyatrosu kitabinin “Cumhuriyet
Tiyatrosu’na Genel Bir Bakig” bolumiine goyle baglayacaktir:

1923 yilinda, Cumhuriyet’in ilaniyla baglayan yeni dénemde Tirk tiyatrosu, tarihinde
ilk kez gelisme olanaklarina kavusmustur. Tiyatro egitimi, 6denekli tiyatrolar, seyirci
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birikimi ve sorunlann tartisilip ¢6ziim yollarinin arasgtinimasi Cumhuriyet ile birlikte
giindeme gelmigtir.
(Nutku, 1999b)

Refik Ahmet Sevengil Tanzimat Tiyatrosu isimli kitabinda Nutku’nun 1969°daki kitabindan 8
yil once 19.ylizy1l'in ikinci yanst ve Osmanhi Tiyatrosu ile ilgili objektif bir “tarih yazimi”
sunmaktadir. 19.ylizyil’1n ikinci yarisina ve orada firetilmis birikime tek farkh yaklagan isim
Metin And’dwr. Osmanli Tiyatrosu baglikli kitabimn arka kapadi And’in vurgulamak
istediginin 6zetidir:

Yaygin dusincenin aksine, Tuarkiye tiyatrosunun miladi Muhsin Ertugrul’la degil
Ermeni asili Galli Agop’un kurdugu “Osmanli Tiyatrosu” yla baglamigtir. Bu
incelemeden gikacak birtakim sonuglar yalmiz kendi ¢ag igin degil, giiniimiiz tiyatrosu
ve kiiltiir ortami igin de gegerli ve 6nemlidir.

(And, 1999a)

Bu gecerlilik ve 6nemden yola gikarak bir sonraki bolimde 19.yilizyil’in ikinci yansinda
tiyatro alanindaki faaliyeti incelemek yerinde olacaktir. Bu bélimde gorildagi gibi
Cumbhuriyet her alan1 kaplayan butiinsel bir toplum miihendisligi projesi olarak tasarlanmgtir.
Bu baglamda sadece devlet katinda degil sosyal hayattan, 6zel hayat alanina kadar
dizenlemeler getirilmeye caligilmigtir. Buna 6mek olarak laiklifin sadece devlet alaminda
degil 6zel hayata giren alanlarda da sajlanmasina galigilmigtir. “Eski”ye karg1 “yeni” kurgusu
da, laiklesmede oldufu gibi “gelenek™en koparak “modern”e yonelme arzusunu
gergeklestirmek icin kullamlmigtir. “Eski” den kopmak beraberinde “Osmanli”mn reddini
getirmis, bu da entelektiiel bir “eksik™ alan yaratmugtir.
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3. 19, YUZYILIN IKiNCi YARISINDA TURK TIYATROSU

Tirk tiyatrosunda 1960’lardan 1970’lerin sonlarina kadar olan donemde, yoguniukia
tartigthir hale gelmis bir ¢ok mesele, daha sinirli bir ¢evrede olmasina ragmen, itk olarak
19.ytizy1lin ikinci yanisinda tartigiimaya baslandi. Ne var ki 20.yiizyilda yapilan tarigmalar bu
boliimde ele alimacak olan donemdeki tartigmalan herhangi bir sekilde kaynak almadi. Tarihi
algilamadaki bu “eksiklik” 19.yiizyilin ikinci yansindaki tiyatro faaliyeti goz Oniinde
bulundurulursa daha iyi anlagilabilir.

Her ne kadar Tanzimat'in ilan edildigi tarih olan 1839, aynm1 zamanda Istanbul’da dort
tiyatronun agildif1 yil olsa da tiyatro iiretimi agisindan bu tarih bir dénemin baslangici olarak
erkendir. Bununla birlikte “tiyatro” nun bir kavram olarak Tiirk¢e’ye girmesi de Tanzimat’in
ilamyla birlikte baglamis olan kiiltiirel hareketin sonucudur. Ne var ki tiyatroyu aslen kavram
olarak arasgtirma haline getirenlerin Yeni Osmanhlar adiyla anilan aydin simfi oldugunu
unutmamak gerekir. Yeni Osmanhlar’a gore Tanzimat, bir kiltir taklitgiligi oldugu igin,
kultir plaminda kisir kalmig, Mislitman toplulugunu temelinden sarsmisti. Yine onlara gore
Tanzimat’in dayandifn bir temel felsefe, ahlaki degerlerin kokinii olugturacak bir zemin yoktu
(Mardin, 2002). Dolayisiyla genel tiyatro tarth yazim aligkanh@inin aksine bu dénemin
adinin bagina “Tanzimat™ koymak dofru olmayacaktir. Ne de olsa tiyatro Tanzimat’tan
kaynaklanmig olsa da teorik agidan asil geligimini, Tanzimat kargitlan sayesinde yasamagtir.
Dolayisiyla “Tanzimat Tiyatrosu”, Tanzimat agisindan olumin bir tamim olarak
gorinmektedir. Bu boliim tezin kendi yapisi agisindan daha gok 1850°1lerin sonu ile 1890’1arin
bagina kadar olan tarihsel dénemi ele alacagindan yukandaki baghk uygun gorilmugtir.

Bu dénem Tiirkge’de birgok alandaki kavramin ilk kez ortaya ¢iktifs donem olarak da
onemlidir. “Tiyatro” nun da bir kavram olarak var olmasmm baslangicidir. Bu bakimdan
tiyatro alanindaki tartigmalann ilkleri yasanmistir. Bu dénemde tretilmis eserlerin, fikirlerin
ve yapimig tartigmalarin bugiin agisindan “disiplinli bir tiyatro eylemi getirmemis” oldugu
varsayilsa bile, bir kavram olarak tiyatro ile ilk kez karsilagmig Tirkge konusan aydinlann ve
seyircinin bu ilk temasindan tecribe edilmesi gereken bir birikim oldugu yadsinamaz.
Tezdeki bu bélimiin amaci 19.ylizyil’m ikinci yansindaki tiyatro faaliyetinin tarihin tozlu
sayfalarinda kaybolmus, tizerinde hi¢ aragtirma yapilmamig bir dénem oldugunu gostermek
degildir. Bununla birlikte daha 6nceki boliimde de nedenleri sayilan genel bir tavrt anlama
gabasi ve bu dénemdeki entelektiiel birikimin daha sonraki dénemde ne kadar dontgtiiriildaga
ile ilgili bir denemedir. Omegin bugiin Tirkiye’de tiyatro egitimi veren gerek konservatuarlar
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gerekse iiniversitelere bagh gegitli tiyatro boéliimlerinde bu dénem bir tarih bilgisi olarak
aktanimaktan 6teye gitmemektedir, bazilaninda da konu edilmemektedir.

Bu béliimde donem igindeki entelektiiel ortam konu edilen en belirgin alan olacaktir.
Bu ortamin ¢evresinde geligtigi en Onemli kurum olan Osmanli Tiyatrosu ayri olarak
incelenecektir. Bu dénemde ortaya ¢tkmug olan Tuliiat tiyatrosu “kiiciik gelenek™ e ait bir
gosterim bigiminin kendini doniigtiirme ¢abasi olarak 6nemlidir.

3.1. Entelektiiel Ortam

Cumhuriyet’ten hemen sonra tiyatro alaminda yapilmus tartigmalarin, girigimlerin ve
faaliyetlerin ¢ogu ilk kez bu dénemde yapilmigtir. Tiyatronun varligimn gereklilifi, ulusal
tiyatro tartigmalari, oyun yazarligi konusu, oyuncu egitimi, tiyatrolarin ekonomik isleyisi
dénem iginde tizerinde durulan en 6nemli meselelerdir.

Tanzimat’in reform politikalar: tabana ait bir talebe dayanmiyordu. Yeni Osmanlilar
modern ideolojik bir hareket yaratmalanmn yanisira halki etkilemeye ve kamuoyu (Efkér-1
Umumiye) olusturmaya galigan ilk Osmanl: elitiydi (Ziircher, 2003). Bu tavirlan tiyatro alam
igin de gegerliydi. Cumhuriyet doneminden farkli olarak aydinlarda gorilen tavri bir
igsellestirme (toplum igin) gabasi olarak gormek mimkiin olabilir. Ozelikle Namik Kemal
tiyatronun neden var olmasi gerektigi ile ilgili giinlikk gazetelerde ve bir kitabinda toplam ti¢
yazi yazmugtir. Giinliik gazetede bu konuda yazi yazmas: Yeni Osmanlilar’in yukandaki
tavrimi anlayabilmek agisindan iyi bir 6rnektir. Namik Kem4l bu yazilarda toplum agisindan
yeni olan tiyatroyu, edébiyatim ve tarihini anlatiyordu. 8 Ocak 1873’de Hadika gazetesinde
yazdi1 yazidan bir bolim goyledir:

Fikrimce tiyatro esasen 6yle marifet veya ahldk mektebi degil, ddeta bir eglencedir;
hatta bir takim hazin hazin facialar da tiyatrolan eglencelikten ¢ikaramaz. Yine tekrar
ediyorum, Tiyatro eglencedir, fakat insan fikrinin icad ettii eglencelerin ciimlesine
tercih edilir ve ctimlesinden faydalidir, ciimlesine dedigim benim zevkime ait bir
seydir, o halde tabiatiyle ddvami ispat edemem; fakat ispat ile ugragmaya ihtiya¢ da
yoktur.

Herkes istedigi yerde istedigi tarzda eglenir.

Eglencelerin ctimlesinden faydalidir ddvasim1 zannimca ispat edebilirim; meydana
koyduguma gore ispat ihtiyacinda bulundufum malfimdur.
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Tiyatro nedir? Adeta taklit. Neyi taklit ediyor? Beserin halini! Su dort ibarecik
tivatronun en faydali eglence oldufunu meydana gikarmaya kéfidir zannederim.
Eglencede ibret vericilikten biiyik ne fayda tasavvur olunabilir?

(Sevengil, 1961; yazar, dili sadelestirmistir.)

Kemal’in burada halk agisindan bir neden sonug iligkisi kurmasi ve tepeden inmeci olmayan
tavrinin altimi gizmek gerekir. Yine aym tslub ile 4 Nisan 1873°de bu defa /bret gazetesinde
¢ikan yazisinda tiyatro tarihi hakkinda ve Tiirkge tiyatronun nasil kurulmasi gerektigi
konusundaki fikirleri ile ilgili bilgi vermistir. Bu yaziya ulusal tiyatro tartigmas1 konusunda
deginilecektir. Yeni bir kavram olarak toplumun hayatina giren, Bati’ya ait olan tiyatronun
gorenek ve geleneklerle, toplumun kendi kogullaniyla olan karsilasmas: da dénemin en 6nemli
sorunudur. And ’in dénem aydininin bu sorunlarla nasil fikren miicadele ettifine verdigi
6rnek soyledir:

Arifi Pasanin sikidenetim iglerine baktif1 ve heniiz Bey oldugu yillarda Murat Efendi
takma adli Fransiz von Wemer’e soyledikleri ilgingtir. Bu digtinceleri §oyle
ozetleyebiliriz: Ulusal tiyatro igin bir dosem, bir temel yok, giinlik yasayista her tarli
bireysel anlatim horlamyor. Bu yasayis Oylesine sert kurallar iginde kisitlanms ki
bunun sahneye elverigli bir yonii yoktur. Aym durum daba da genig olgude aile
yagayis1 i¢in de s6z konusudur. Bundan bagka halk, aile duzeninin sahne
canlandirilmasinin ailenin kutsalliina saygisizlik olacag igin istemez. Geriye kaltyor
tarihi dram: biunhun da ¢izilmesinin ¢agin kurumlan agisindan pek olanafi yoktur.
Siyasal oyunlar da denendi. Bu yolda ilk sahneye konan Si/istre’dir. Silistre askeri bir
oluntunun sdylesmelestirilmis bigiminden baska bir sey degildir. Bunda toplar ve
bagka silahlar sahneye gikanhir ve dilgman kam, vatan, askerlik sam gibi kavramlarla
top gibi oynamlir. Oyun kigkirtic: gérildiginden yasaklandi. Burada kurulan tiyatro
kotii gevirilerle gecinip gidiyor, ancak bu ceviriler kotiiliklerine ragmen basan
kazansalar ve herkesin anlayacag: bir dilde iyi oynansalar da gene bunlarin gogunlugu
sahnenin gergek eregine erigemez. Cinkii halkimiz kendini yabanci bir dinya
karsisinda bulur, bunun etkilerini anlayamaz, insanlanyla birlikte duyamaz, bu
insanlarin tiim dagiinceleri ve duyuglan kendisine hep yabancidir. Oyle ki, Avrupa
yagayiginin tek yanh gosterim kargisinda halkimizda zaten yerlesmis yanlig
distincelerin, goriglerin daha da beslenip artmas: tehlikesi vardir. Avrupa yasayigini
yizeyden de olsa, pek de parlak sayilmayacak yonlerini taniyanlanmiz ise zaten
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Beyoglu'ndaki Fransiz Vaudeville [vodvil]’ lerine gidiyorlar. Birkag oyunun temsilini
yasak ettirdim, bunlan siyasal bakimdan sakincali buldugumdan degil fakat egitim
bakimindan zararhi gérdigim i¢in yasak ettim. Ote yanda bagarilan Gizerinde biyik
umut beslememekle birlikte Lessing’in Nathan der Weise ve Grillparzer’in Der Traum
ein Leben oyunlarmmn dizgin bir bigimde ¢evrilmesi i¢in emir verdim. Sonug:
Tiyatromuz da bagka birgok seylerimiz gibi bir Sykimmedir. Halk bilincinden
dogmamis, i¢ten bir gereksinmeyi karsilamayan higbir sey saglamca gelismez,
tiyatromuz da ulusumuzun igten gelen bir gereksinimini kargilayamamaktadir.
(And, 1983)

Yukandaki satirlarin ve sdyleyis bi¢iminin ne kadarimin Arifi Paga’ya, ne kadarinin And’a ait
oldugu okuyucuyu sipheye diiglirecek niteliktedir. Ne var ki bu uzun alinti bize dénem
igindeki tartgmanin boyutlartyla birlikte daha 6nemli bir seyi gostermektedir. Tirk Tiyatrosu
alanminda 19.ylizy1’in tretimini déniigtirmenin gerekliligini stirekli vurgulamig olan nadir
isimlerden biri And’dir. Bu alinti, aym zamanda boyle bir doniigtirme iginin nasil
yapabilebilecefinin bir kamti nitelifindedir. And, Arifi Pasa’nin fikirleri ve sdylemi
iizerinden, kendi tiyatro iretimi ve ulusal tiyatro dasiincesi ile ilgili de bir deneme
yapmaktadir. Dolayistyla yukandaki alintiya bu iki agidan bakmak gerekir. Yem
Osmanlilar’in kamuoyu yaratma tavni Ziya Paga’min Adana’ya vali olduktan sonra orada bir
tiyatro kurmus olmasinda da gorilebilir. Yeni Osmanli’lardan olmasa da onlarla aym
zamanda Uretim gdstermis Ahmet Vefik Paga da aym ¢abay:r Bursa’da géstermigtir. Tiyatro
iginin bagkentte dahi bu kadar geng¢ olmasina ragmen Anadolu’daki sehirlerde de kurulma
istegi donemin entelektiiel ortam1 agisindan onemlidir.

Doénem agisindan en onde gelen tartigmalardan biri ulusal tiyatro tartigmasidir. Bu
tartigmanin yaraticist Kayseri dogumlu, Paris’te egitim gérmiig bir Rum olan Teodor Kasap
Efendi’dir. Teodor Kasap, kendi kurdugu Dyajen ve Hayal isimli gazetelerde ozelikle Giillti
Agop’a yonelik agir elestiriler yapmustir. Bu elegtiriler kimi zaman oyunlarin tizerine oldugu
gibi kimi zaman da ulusal tiyatro meselesi ile ilgilidir. Teodor Kasap tartigmalan 1870 yilinda
sOyle baglatiyor:

Ug seneden beri bazi zevatin himmetiyle viicuda gelen Tirk Tiyatrosuna bu defa
devlet tarafindan on sene igin imtiyaz verilmis. Dogrusu tesekkiir ve tebrik olunur.
(Sevengil, 1961)
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Teodor Kasap’in burada kullandii “Turk Tiyatrosu” kavramu, yiiritecegi ulusal tiyatro
tartigmasimn  gergevesini belirleyen onemli gostergelerden biridir. Teodor Kasap “Tirk
Tiyatrosu” nun nasil kurulacad: ile ilgili fikirlerine iki yil sonraki bir yazisinda séyle
aktaniyor:

Bizim igin tiyatroyu ne Yunandan, ne Romadan, ne Fransadan, ne de Ingiltere’den
almaya ve onlara tatbik etmeye hacet yoktur. Gerek tatbik ve taklit suretiyle olsun,
gerekse eskiden beri mevcut bulunsun, halkimizda tiyatro fikri ve elimizde bir de
tiyatro vardir ki ismine Zuhuri diyoruz.” Bu tiyatro zamanin terakkilerine nisbetle geri
kalmis da simdi ihtiyacimiza yetmiyorsa bunu bugiinki ihtiyacimiza kafi olabilecek
dereceye getirmeliyiz. Yani Zuhuri’yi simdi oynanmakta oldugu avlulardan, yahut ahir
gibi yerlerden gikarip Gedikpasa Tiyatrosu gibi bir muntazam yere gétirmeliyiz. Ecel-
i Kazi gibi dramlan ve buna uygun komedileri orada onlara oynatmaliyiz. Yoksa Zor
Nikdhrym Turkler zorla dahi begenemezler. Hele Kokona Yatiyor’u ihtimal ki
Hristiyanlar dahi hos gormezler.
(Sevengil, 1961)

Tiyatronun nasil kurulacad: ile ilgili Teodor Kasap’in fikirlerine katilmayan isimlerden biri
Namik Kemal’di. Teodor Kasap’a cevap niteliinde olmasa da Rumi 19 Mart 1289°da (1873)
Ibrer gazetesinde ¢ikmis olan makalesi de asagidadir. Namik Kemal bu makalede once tiyatro
tarihi hakkinda Eski Yunan’dan Shakespeare, Voltaire, Hugo gibi 6nemli yazarlara kadar bilgi
verdikten sonra tiyatrofiun Islim kavimleri iginde neden “reva¢ bulamamasini™ da agikliyor.
Zuhuri Kolu’nun ortaya gikigim agikladiktan sonra s6yle devam ediyor:

Bu da bir nevi tiyatro demek ise de tertip ve icrasinda ne tabidt tasvirine, ne de

keldmin tesirine bakilarak arada edebin iki ménasina da riayet edilmedi ve akilhlarin

nefretini celbetmek ve cahillerin ahldkini bozmaktan bagka higbir seye hizmet etmedi.
(Sevengil, 1961; yazar, dili sadelegtirmistir.)

Kemdl, Batth anlamda tiyatronun gelmesine Osmanli Tiyatrosu’nu ornek gostererek
Ortaoyunu ile ilgili fikirlerine gegiyor:

* O donemde ortaoyununa Zuhuri kolu da deniliyordu.
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Tiyatro, ortaoyunu degildir; ¢iinkii ortaoyunu yalmz giildiiriir. Tiyatro gh aglatir, gih
gildiriir, géh aglatip giildiumeden eglendirir. Ortaoyunu en budalaca tavirlan, en
edepsizee sozleri, en getrefil en kaba lifizlan gésterir. Tiyatro vicdanin en sakl
perdelerini agar, kalbin en hakli hissiyatin tahlil eder; nefis hastaliklarinin en giddetli
tesirlerini meydana kor; diinyamn en biyiik beldlarimi tasvir eder; insamin en vahsi
heveslerini meydana ¢ikanir; ahldkin  kétiulikleriyle  eglenir, 4ddbin
miinasebetsizlikleriyle istihza eder; agka bir hicran musallat eder, seyredenler aglar;
yalana bir maskara ortii gegirir, gorenlerin giilmemek elinden gelmez.
(Sevengil, 1961; yazar, dili sadelestirmistir.)

Namik Kema4l’in dava arkadagi olan Ziya Pasa’nin eski yeni sairlerden segtigi siirleri bir araya
getirerek olusturdugu 1874 tarihli Hardbdt isimli kitabin 6nsézindeki fikirleri de ulusallik
tartigmas: igine sokulabilir. Ziya Paga manzum olarak yazdigi bu onsdzde sadece tiyatroyu
konu etmemis olsa da, donem agisindan ulusallik zaten her alanda sorgulanan bir meseledir.

Batida yetigmis olan edebiyatcilar bagka bir yolda séz sdylemisler; onlardaki sairler
bir giil bahgesine anlatmak isteseler énce onun seklini tasvir ederler, en kiigiik seye
kadar gordiiklerini uzun uzadiya dikkatle anlatirlar; etrafim, civarim, ¢oriinti ¢éplinii
bile soylemeyi unutmazlar! Sairleri perilere taparlar, sanath tiyatrolar yazarlar, bu
tiyatro eserlerinde bir vakay: tasvir ederler, bu tasvirde biitiin kuvvetlerini gosterirler.
Insan o hali digtintirken elbette buyiik bir tesir altinda kalir, hele o tiyatrolan usta
oyuncular icra €derse gok zevk duyulur. Lakin bu eserlerin hepsini umumun ahlék:
igin mektep sanma; yiizde biri maksata uygun, doksan dokuzu aykinidir.
(Sevengil, 1961; yazar dili sadelestirmis ve nesre gevirmistir.)

Ziya Pasa’nin tartismaya katildifi nokta tiyatro araglanmin kullamlmasindan ziyade, ahlaki
olarak ulusallik meselesine yaklagmakla ilgilidir.

3.2. Osmanh Tiyatrosu

Osmanl: Tiyatrosu, 19.ylizy1l’in ikinci yarisinda en uzun soluklu ve en kurumsal
faaliyeti gostermis toplutuktur. Tiim tartigmalar Osmanl Tiyatrosu’nun siirekli iirettigi sahne
eylemi {izerinden yapilmaktaydi. Dolayistyla somut eyleme dayanmaktaydilar. Bu agidan
ortaya atilan fikirler olumlu ya da olumsuz sahneden 6grenilen bir birikim sonucunda ortaya
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¢ikiyordu. Buna deneme-yanilma yontemi demek yanhs olmaz. Tiyatronun pratik ve
kavramsal sorunlartyla ufragildifn kadar kurumsal sorunlanyla da ugrasilmustir. Gulla
Agop’un oyuncular i¢in hazirladig tip s6zlegme bu alanda ilk 6rnektir.

1870 yilinda hikkiimet tarafindan Gullii Agop’a on wyillik Tirkge oyun oynama
tekelinin verilmesiyle baglayan siireg¢ yaklagik on yil siirmigti. Bu tekele gore Giilli Agop
Istanbul, Uskiidar ve Beyoglu'nda Tirkge drama, tragedya, komedya ve vodvil oynama
tekelini on yul siireyle almaktaydi. Opera ve benzeri miizikli tiirler tekelin diginda birakilmigti.
Bu siire iginde bagka tiyatrolarin belirtilen tarzlarda Tirkge oyun oynamalari yasaklanmigti.
Tekel bakkim tanimlanmak igin ¢ikanlan sartnamede Galli Agop’un da tekeli elinde
tutabilmek igin yapmasi gerekenler vardi, yoksa tekel kaldirlacakti. Uskiidar’da alt1 ay iginde,
Galata, Tophane ve Beyoglu'nda t¢ yil iginde, Istanbul’da alt1 ay iginde bir tiyatro kurmak
zorundaydi. ik yil on degisik oyun oynanacak, daha sonraki yillarda artinilacakt. Kir ve
zarara bakilmaksizin her y1l Uskiidar’da otuz, Galata ve Istanbul’da en az elli gosterim
verilecekti. Son {i¢ madde de ise yoksullar yararina verilmesi zorunlu gosterimler, tiyatroda
bir zaptiye neferinin bulunma zorunlulugu ve bilet fiyatlan diizenlenmigti (And, 1999a). And

Osmanl: Tiyatrosu’nun énemini §6yle dzetliyor:

Gulla Agop 150 yil 6nce Bati tiyatrosu 6rmeginde bir tiyatro kurarken ne seyirci, ne
yazar, ne de tiyatro sanatgilan vardi. “Osmanh Tiyatrosu” kisa zamanda bunlarn
hepsini saglamigtir. Hi¢ tiyatro gormemis halki tiyatroya isindirmak, onyargilan
kirmak, Misliiman kadin oyuncu ve seyirci sorunlarma ¢6ziim getirmek Gulla
Agop’un “Osmanlt Tiyatrosu” ile gergeklestirdifi en oOnemli katkidir. Oyun
yazarlarinin tiyatro sanatcilan ile birlikte caligmalanna olanak saglamigtir. Boylece
tiyatrocu eylemi ile edebiyatg1 eylemi gig birligi yapmistir (Giiniimiizde Syle mi?
Yazarlar oyunlarim evlerinde yazip tiyatroya verdikten sonra yalmz ilk gosteriminde
goralirler!). Bu kadar kisa siirede her bakimdan iyi drgitlenmis yerlesik bir repertuar
tiyatrosunun kurulusuna diinya tiyatro tarihinin higbir doneminde rastlanmamigtir.
(And, 1999a)

And’in yaptifi didaktik géndermelerin yaninda, burada smraladifi konu bagliklann yol
gostericidir. “Halki tiyatroya 1sindirarak” seyirci yaratma konusunda Giillit Agop ¢esitli yollar
deniyordu. Her siiremin basinda oynayacagi oyunlan, sanatgilan yoneticilerin adlanni,
fiyatlari, abone kogullarim1 ve gerekirse seyirciye seslenen bir kisa yaziyr igeren bir
gostermelik yaymliyordu. Giilli Agop’un 6nderlifinde kurulan Tiyatro Komitesi oyunculann
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egitilmesi, yazarlarm tiyatrocularla birlikte galigmasi ve oyunlarm “islah™ igin 6nemli bir arag
olmugtur, Ragit Paga, Namik Kemal, Halet Bey, Ali Bey gibi donemin énemli aydinlarinin yer
aldif1 komite hem okuma kurulu, hem de sanat danigma kurulu gorevi gérmekteydi. Basinda
ctkan elestirilerde en gok sikayet edilen gofu Ermeni olan oyuncularin telaffuz meselesi de
Namik Kemal ve Ali Bey’in verdigi derslerle ¢oziilmeye caligildi. Oyunculann telaffuzundaki
degisiklik hemen fark edildi ve gazetelerde olumlu elegtiriler ¢tkmaya basladi. Ikisi de oyun
yazan olan Namk Kemal ve Ali Bey’in yam sira komitede dénemin difer yazarlan da
zamanla gorev aldi. Bu da tiyatrocularla yazarlarin bir arada galismasim ve yazarlann tiyatro
eylemine birebir tanitk olduklan bir birikimle yazmalarna sebep oldu.

3.3. Tuliiat Tiyatrosu

Tuludt tiyatrosunun tarifi ve ¢ikigi ile ilgili gesitli kaynaklardan faydalanilabilir.
And’1n degerlendirmesi soyledir:

Giillii Agop’un tekeline karst duran ve Tuluit tiyatrosunu yaratan Ortaoyuncular bu
eylemlerini suflorli ve suflérsiiz tiyatro aynmina dayanarak yapmiglardi. Bir yanda
Ortaoyunu gelisirken, buna kosut Tulfiat tiyatrosu da sahneli veya perdeli Ortaoyunu
olarak gelencksel tiyatromuz ile Bat1 tiyatrosunun bir birlesimi olarak ¢ok yerinde ve
onemli bir ¢ifir olarak gozitkkmektedir.

(And, 1983)

Ortaoyuncularin tuludt tiyatrosunu yaratirken “geleneksel tiyatromuz ile Bat1 tiyatrosunun bir
birlesimi” ni yaparak “onemli bir ¢18ir” agmay1 arzulamadiklarn muhakkaktir. Bu béiﬁmde
tuludt tiyatrosu, “oOnemli bir ¢1fir” olmasindan ziyade bagka bir anlamda incelenmeye
caligilacaktir. Sevengil tuludtin gikigi ile ilgili ekonomik bir boyutu vurguluyor:

Orta oyunu agik havada ve meydanlarda oynandig igin mensuplan ancak bahar ve yaz
aylarinda bu sanatla meggul olurlar, kisin ya dinlenirler, yahut para kazanmak igin
bagka ig tutarlardi. Orta oyunu sanatkdrlaninin ¢ogunun isimlerinin baginda mis yage:,
tespihgi, terlik¢i v.s. geklinde baz ticari meslek tinvanlanmn bulunmasi bu ytizdendir.
O siralarda Istanbul’da baslayan Bati 6meginde tiyatro ise kapali salonda oynandid:
i¢in bitin kig devam ediyor, yazlan da sehrin sayfiyelerindeki yaziik gazinolara ildve
edilen sahnelerde bu meslegi icraya imkén bulunuyordu. Kazang imkénlan yalmz yaz
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aylanina mimhasir kalan orta oyunu sanatkirlannin, Bati 6rnegindeki tiyatro sanatimn

sekil ve imkénlarindan faydalanmaya kalkmalarinda bu durumun tesiri olsa gerektir.
(Sevengil, 1961)

Tulfiat tiyatrosunun nasil bagladigh ile ilgili ¢esitli kaynak ve amlar bulunsa da Hamdi Efendi
ile bagladig1 konusunda bir agiz birligi vardir. Daha sonradan Kavuklu Hamdi adiyla tamnan
Hamdi Efendi, Osmanl Tiyatrosu’nun da oynadifs baz bildik oyunlann adim duyurarak
kendi Gslubunca yazili bir metin olmaksizin oynuyordu. Itk misliiman aktérlerden olan ve
Osmanh Tiyatrosu’nda gorev alan Ahmet Fehim 1926 yilinda Vakir gazetesinde yaymnlanmg
olan anilarinda tuliatin ¢ikisin1 ve yapisim g6yle anlatiyor:

Ancak giniin birinde Fasulyeciyan ile arasi agildi [Gulla Agop’u kastediyor].
Fasulyeciyan fena halde kizdi. Topluluktan ayrildi. Tabii a¢ kalamazdi; oyun oynamak
zorundaydi. Ama o hak yalmz Gulla Agop Efendi’ye verilmisti. Ne yapsin?
Dayiinmiis taginmig, sonu¢ta Ginld Kavuklu Hamdi’yi bulmus. Kulekapisi’nda, Izmirli
Tutu Gazinosunun yaminda Piringci’nin gazinosunu kiralamng ve orada saz igin
yazilmis kiigiik sahnede Hamdi ile metinsiz suflorsiiz Cingirak komedisini oynamigt:.

Bu is kazang olarak Hamdi’nin ¢ok hoguna gitmigti. Buna dayanarak ortaoyuncusu
Abdiirrezzak da pandomimdeki “Kleon™a benzer bir makyaj ve kiyafet uydurarak,
adina “Ibig” demisti. Hokkabaz konusmasi ile Karagdz ve ortaoyunu konugmalarim
kangtirmig, ortaoyununun “Meydan”indan ve “Yeni Dinya” sindan kurtularak,
sahnede dekorla ortaoyununun kiyafetiyle oyun oynamaya baglayinca is ¢1firindan
¢ikarak tuliiata dokilmag, sonunda da bu sanat dali tam anlamiyla ortaya ¢ikmusti.

Aslinda benim aktérlitk ddnemimde baglayan tuldatgilik, G kisiyle tamamlanmigtir.
Hamdi icat etmis, Abdi tamamlamig, Hasan da taklit ederek, iyi veya kot bu ¢iginn
kapisim agmglardir. Yalniz gurasi muhakkak ki, buna tiyatro denemez.

(Fehim, 2002)

Bu alintida, tulfiatin ¢ikig: ile birlikte, Batili tiyatro ile yetigmis bir aktoriin tuliiata karsi olan
taviim1 da goriyoruz. Bu tavir tulfiat tiyatrosunun yok oldugu Cumhuriyet yillarina kadar
aydinlarda devam etmistir. Ahmet Fehim de tuldatin ¢ikisi ile ilgili ekonomik nedenler ortaya
koymaktadir. Tuliatin 6nemli gikig nedenlerinden birinin ekonomik oldugu muhakkaktir.
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Ayn1 zamanda Bati tiyatrosu diye bir olgunun bu gosterim bigimi ile ugrasanlarmn karsisina
¢iknmug olmasi da etkendir. Tiim nedenler goz dniinde tutuldugu zaman bile tulfiatin ¢ikist ile
ilgili az rastlanilir bir durum belirmektedir. Yukandaki aktarmalar ve tammlarla tarihsel bir
slirecin sonucu olarak goriinen bu tiyatro aym1 zamanda “kigitk gelenek™e ait bir gosterim
kiltiirintn kendini doniistirme gabasi olarak da goriilebilir. Her ne kadar bu tammlamalarin
sakincas1 konusunda Faroghi’nin hatirlatmalarina yukaridaki boliimde yer verilmis olsa da
kendisi de zaman zaman kagimilmaz olarak bu simflamay: kullandifinin altim ¢izmektedir. Bu
noktada zaten kendilifinden gelismeyerek ithal bir kurum olarak var edilmeye ¢ahigiimig
Batili tiyatroyn “biytk gelenek™in iriinii olarak tanimlamak yanliy gibi gorinmemektedir.
Saray’la aligverigi oldugu bilinen ortaoyununun “kicik gelenek” olarak tammlanmasina
stipheyle bakilabilir. Ne var ki sozi edilen “biiyitk gelenek” tiriinii olan tiyatronun kargisina
koyuldugunda “kiigitk gelenek™ tiriinii olarak tammlanmas: kolaylagmaktadir. Bu durum da
g6z Oniine alindifinda en azindan Tiirkiye agisindan “biiytik gelenek”in dogrudan miidahalesi
olmadan “kigiik gelenek”in kendini donistirme g¢abasina tek omektir. Cumhuriyet
doneminde “kigiik gelenek” Ogelerinin kendini doniistirmek bir tarafa varligim
stirdiiremedigi distnilirse bu durumun aragtinimasi, sosyal bilim agisindan da farkh
sonuglar dogurabilir. Tiyatrodan yola gikarak daha ¢ok toplum bilimin alanina giren bu tirden
bir arastirma, bugiin hili devam eden “Cagdas Tiyatromuzda Gelencksellik™” tartismalarina
farkli bir boyut katabilir.

Bu boélimde ele alman donemdeki tiyatro faaliyeti, ilk olmasimn ya da barndirdig
tarigmalarin boyutundan 6te, Cumhuriyet dénemindeki merkez tiyatro algisi agisindan iligki
kurma zorunlulugu duyulmamis olmasindan 6tiirli 6nemlidir. Aym1 zamanda tulfiat tiyatrosu
omeginde goruldigi gibi “gelenek”le “modern™nin nasil diyalektik bir iligki kurabilecegini
gostermektedir.

* Yavuz Pekman’m 2002 yilinda bu isimle gkmus kitabi tartismanm giincelliginin kamt: olarak goriilebilir.



34

4. CUMHURIYET TiYATROSU VE BATILILASMA PARADIGMASI

Cumhuriyet elitinin stfirdan inga projesi agisindan, kilttiriin ve dolayisiyla sanatin her
alan1 6nemli birer ideolojik aygitti. Her sanat dali ve onun yaraticilan kendi alaninda yeni
ulusal kimligin yaratilmas: i¢in ¢aligmaliydi. Oncelikle, zaten bu sanat dallarindan biriyle
ugrastyor olmak “yeni” ulusal kimlifin en onemli gostergesiydi. Cinki bilhassa bu sayede
muasir medeniyetler seviyesini gegmek miimkiin olabilecekti. Ikincisi igerik olarak her sanat
dalinin yaraticis1 “yeni” Cumhuriyet’in goérsel, igitsel ya da fikri alt yapisin1 kuruyordu. Sanat
alanlari, Cumhuriyet’in Batililagma paradigmasi i¢inde “eski”ye karsi “yeni” kurgusunu
gliclendirmek igin de kullamliyordu’. Sanatgilarin da projeyi igsellestirmesiyle 6zelikle
1930’lardan ¢ok partili doneme gegene kadar Tiirkiye’de Bati kaynakli sanat alanlarinda
verilen eserlerinin belirleyici paradigmasini, kimi zaman dogrudan, kimi zaman dolayh olarak
Cumhuriyet olugturdu. Dolayisiyla ozelikle belli bir dénem agisindan Tirkiye’de bu
sanatlanin “Cumbhuriyet” 6n ekiyle amlmasi dogaldir; Cumbhuriyet Tiyatrosu, Cumhuriyet
Mimarisi, Cumhuriyet Resmi, v.b. Ne var ki her ne kadar boyle amilsalar da bu alanlarin
baglangiglarim kesin tarihlerle belirlemek kolay degildir. Omegin “Cumhuriyet Tiyatrosu
1923 yilinda baglar” gibi bir 6nerme tarih yazimi agisindan isi kolaylagtirsa da Tiirkiye’de
tiyatronun gelisimi agisindan pek de dogru goriinmemektedir. Hemen hemen sanat alanlarinin
hepsi Cumbhuriyet’in ilk on yilina yakin zamanda, Osmanli’nin devami olarak ya da kiigiik
reformlar yapilarak var olmugtur. Bu siire Osmanli kurumlarnindan kimilerinin sadece
isimlerinin degigtirilmesiyle Cumhuriyet kurumu haline getirilmesinin 6rmekleriyle doludur.
Aslinda padisah emrinde ve Istanbul’da gorevli olan Muzika-y1 Humayun' Cumhuriyet’in
ilamm mitakiben Ankara’ya davet edilmis ve Riyaseticumhur Musiki Heyeti olarak gorevine
devam etmistir (Antep, 2003). Bu kurulus bugiinki Cumhurbagkanlif Senfoni Orkestras1’dur.
Her ne kadar “giiniin sartlarina goére islali” yapilmig olsa da 1883°de kurulmug bir Osmanh
kurumu olan Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi 1928°de Guizel Sanatlar Akademisi’ne
doénugturalir. Dariilbedayi 6rnedi de asag1 da goriilecektir. Siyasi agidan Cumhuriyet’i ayr bir
dénem saymayan yazarlarin yamna bu bilgiler de eklendiginde kiiltiir ve sanat alani agisindan
dénemlendirmede de tartigmanin boyutu geniglemektedir

On yila yakn bu ilk donemin sonunda inkilaplarin gogu ger¢eklestirilmigti. Harf ve
sapka inkildplan, bagka ideolojik gondermeler de igerirken, aym zamanda goérsel bir

Bu sanatlarin nasil kullamldlgl icin bkz. Bolam 2.3. “Eski” ile “Yeni” Ekseninde Kiltiir Sanat
Muz:ka—yl Humayun i¢in bkz. Boliim 2.4. “Eski” ve “Geleneksel” i Temsil Eden Osmanh
“Siyasi agidan Cumhburiyet’i ayn bir donem saymayan yazarlar’a ornek olarak bkz. Bolim 2. Tirkiye
Cumhuriyeti ve Batiilagma Paradigmas:



ey

b ihia bl 50 1w

35

doniigiimiin sembolieriydi. Bu d6niigiim sanatgilar tarafindan da yapilmaliydi. Mimar Behget
ve Bedrettin’nin 1933’de Mimar dergisinde yer alan “Tiurk Inkildp Mimarisi” yazisindan
Sibel Bozdogan’n yaptifi aktarma Tirkiye’de sanatlarm ve yaraticilarinin izlenmesi gereken
yol agisindan dnemliydi:

Yice Tirk milleti kiyafette inkildp yaparken fesi asrilestirmeyi diisiinmedi, sapkay:
kabul etti. Harf inkildb1 yaparken bir takim igaretlerle eskiyi yenilestirmeyi
digiinmedi. Latin harflerini aldi. Bugiiniin Ttrk mimarlar da kubbeli, ¢igekli ve ¢inili
sekilleri biraktilar. Yeni ve mantiki bir yol {izerinde yiiriiyorlar.

(Bozdogan,2002)

Bu alint1 ilk on yildan sonraki daha keskin ve somut doniisiimi 6rneklemesinin yaninda bagka
bir meseleyi daha dugiindiirtmektedir. Mimar Behget ve Bedrettin’nin tespiti Tirkiye’deki
diger Bat1 kaynakh sanat alanlar ile karsilagtinldiginda es zamanh gériinmeyen bir durum
olusturur. S6zii edilen keskin ve somut déntigtimiin tiyatrodaki yansimalarini gormeden once
1930’1ardan sonra bu doniigiimiin sanat alamindaki etkisini ve e zamanh gériinmeyen durumu
Ziya Gokalp’in fikirleri {izerinden incelemek ilging sonuglar dogurabilir.

4.1. Cumhuriyet’in Ziya Gokalp Kaynakh Sanat Paradigmas:

Yukandaki alintida “kubeli, gicekli ve ginili gekiller” den kastedilen Osmanli’da
Megrutiyet’in ilam ile baglamis ve Birinci Milli Uslup diye de adlandinlan Milli Mimari
Ronesanst’nin gorsel ozelikleridir. Osmanh mimarisinin gorsellifine ait temel gondermeler
iceren bu mimari “eskiyi yenilestirme ve asrilestirme™ iste§i yiiziinden yeni inkilaplarla
ortiismemektedir. Dolayisiyla yiriinecek “yeni ve mantiki yolda” bu mimari stratle terk
edilmelidir. Bozdogan (2002) Milli Mimari Ronesansi’nin ortaya ¢iktifi bu dénem igin,
mimari alanda bir milli Gslup fikrinin gelistirildigi baglamin hazirlanmasinda kiltir ile
medeniyet arasindaki iinli ayrimin onemli bir tema oldufunu vurguluyor. Bu tema Milli
Mimari Rénesansi’min gelistigi donemde Ziya Gokalp tarafindan teorilestirilecek ve onun
medeniyet ile kiltir arasindaki aynmini yapmasim saglayacakti. Medeniyet ile kiiltliriin
birbirinden ayrilmasi sayesinde Gokalp’e gére “muasirlagmak demek ¢agdag bir medeniyette
gittikge geliserek ilim ve teknikte hi¢bir milletten geri kalmayacak idstiin bir yer kazanmak™
ve “cagdas medeniyetin akil ve ilmi ile silahlandifimuz halde bir Tirk-Islim kaltird
yaratmaya” ¢aligmakti (Ulken, 2001). Boylece “medeniyet” digsanidan alabilecek “kiltir”,
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bizden olacakti. 1908’den sonra Ornekleriyle var olmaya baglayan mimari Gslup stiphesiz
Megrutiyet’in ilanuyla gelisen milliyetgilikten etkilenmigti. Bu baglamda temel sorunlardan
biri “Osmanh Formlannin Taklestirilmesi”” ydi. Bu agidan Osmanl kiiltiirii (ve mimarisi) her
ne kadar Turklerin din itibariyle ait olduklan Islami cemaati temsil ediyorduysa da, bu kiltiir,
Islim cemaati igindeki diger milliyetlerin kiiltiirlerinden ayn, Tirklere 6zgit bir kiltirdi
(Bozdogan, 2002). Milli Mimari Rénesans1 ve Ziya Gokalp’in fikirlerinin ortak kokleriyle
ilgili su tespite yer verdikten sonra Gokalp’in Cumhuriyet’in kiiltiir politikalari iizerindeki
etkisinden hareketle bir deneme yapmak mimkiin olabilir:

Onun [Gokalp’in] perspektifine gore, “milli kiiltir” @in gergek kaymagi, Osmanh
sultanlarinin yiiksek kaltior degil, Tarklerin halk kaltirti olabilirdi — 1930°larn
sonlarinda gergekten de boyle olacakti. Buna ragmen, Milli Mimari Ronesansi,
1908°den beri zaten yerlesmis olan inga pratigi olmanin 6tesinde, Gokalp’in 6zlii
savlarim birebir mimari terimlere tercime ediyormus gibiydi. Klasik Osmanh
mimarisinden (yani Tiirk kiiltiirinden) alman unsurla, Avrupa’min akademik tasarim
ilkeleri ve ingaat teknikleriyle (yani Bati medeniyetiyle) birlestiriliyordu.
(Bozdogan, 2002)

Gokalp’in yitksek kiltiir ve halk kiltiira algist ve bunun Cumbhuriyet’e yansimasina ileride
gelinecektir. Milli Mimari Ronesans: ya da sonradan konulan ismiyle Birinci Milli Uslup
1930’lara kadar devam etmigtir. Cumhuriyet’in ilk on yilinda bu iislup benimsenmisg, bir gok
kamu binas1 bu tarzda yapilmigtir. Yukartda Mimar Behget ve Bedrettin’den yapilan alint1 yilx
itibariyle de Birinci Milli Uslup’a karg1 takinilan tavn iyi orneklemektedir. Bu tarihlerle
birlikte Ankara merkezli olmak {izere binalar “Yeni Mimari” Gslubuyla inga ediliyordu. Bu
slup halk dilinde “kiibik mimari” olarak tamnacakti. “Kiibik mimari” 1940°lara kadar gerek
kamu binalanmin, gerekse konutlarin vazgegilmez iislubu oldu.

Onceleri Atatirk de dahil Cumhuriyet elitlerini heyecanlandiran Milli Mimarn
Ronesansi’mn 1930’larla birlikte aniden birakilmasi “eski” ile “yeni” arasindaki se¢imin
mimari tezahtirii olarak goriinebilir. Ne var ki bu noktada bagka sanat alanlarinda ne olduguna
ve o sanat alanlannin Cumhuriyet eliti tarafindan nasil bir geligim izlemesi gerektigi
dastincesine bakmak ilging sonuglar gikarabilir. “Eski” ile “Yeni” Ekseninde Kiltiir ve
Sanat’in incelendigi (2.3.) bolimde Metin And’in Atatiirk’tin yalmzca mizik alamnda
fikirlerini agik bir bigimde olusturdugu fikrine ve estetik anlayisim Ziya Goékalp’in fikirlerine

* Sibel Bozdogan’nin Modernizm ve Ulusun Ingast isimli kitabinin birinci boliimiinde bu baglikla bir alt-bolim
vardir.
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dayandirdigini soylemesinin ardindan Gokalp’ten yaptifi alintiya yer verilmisti. Buna bir
omek olarak Atatirk’in 1934’te yaptifn Turkiye Buaylik Millet Meclisi’nin  ag1s
konugmasindan su alint1 verilebilir:
Arkadaglar! Giizel Sanatlarin hepsinde, ulus genglifinin ne tirli ilerletilmesini
istediginizi bilirim. Bu yapilmaktadir. Ancak bunda en ¢ok, en 6nde goriilmesi gerekli
olan Tirk musikisidir. Bir ulusun yani degisiklifinde olgl, musikide degisikligi
alabilmesi, kavrayabilmesidir. Bugiin dinletmeye yeltenilen musiki yiiz agartici
olmaktan uzaktir. Bunu agik¢a bilmeliyiz. Ulusal, ince duygulan, diigiinceleri anlatan,
yiksek deyisleri, séyleyisleri toplamak, onlar bir an 6nce genel son musiki kurallarina
gore iglemek gerekir.”
(Nutku, 1999b)

And Atatiirk’tin bu fikirlerinden aym zamanda diger alanlardaki sanatgilara bilgi vermek ve
yol gostermek amaciyla da yararlamldigim ekliyor ve bdylece bu fikirleri inceleyerek,
Atatirk’tin  tim sanatlar ve Ozellikle tiyatro (zerine olan genel goruslerini de
anlayabilecegimizi One siiriiyor (And,1999b). Yukanda Bozdogan’dan yapilan alintida
“1930’larin  sonunda gergekten béyle olacakt1” ibaresi de yine Cumhuriyet’in kultir
politikalarimin  Gokalp’in fikirlerini igerdigini gdstermektedir. Kalttr alamindan verilmis
olmasa da Atatirk’in fikil temellerinde Gokalp’in fikirlerinin olduguna dayah bir 6rnek
Toktamig Ates tarafindan géyle ifade edilmektedir:

..., Mustafa Kemal Cumburiyet’i saglam temellere oturtabilmek amaciyla Osmanli
Imparatorlufu’yla manevi baglari koparma gabasina girigince, bu konuda Ziya
Gokalp’in diisiincelerinden 6nemli 6lgiide yararland:.

(Ates, 2001)

Atatirk’on miizik fizerine Gokalp kaynakh fikirleri 1920’lerin ortalarindan itibaren
miizisyenler tarafindan uygulanmaya baglandi. Halk miiziginin Tirkiye’de ¢ok sesli Bati
miizigine kaynaklik etmesi kesintisiz bir ¢izgiyle devam etmigtir. Tirk Begleri’nden
baglayarak ilk donem Tirk bestecilerinin eserlerine bakilirsa bu durum agik olarak
gortilebilir. Omnegin en o6nemli bestecilerimizden Ahmet Adnan Saygun, Atatirk’in
evrensellife ulagabilecek nitelikte, ulusal bir Tirk miizi§i yazilmas: arzusunu, kendine ilke
edinmigsti (flyasoglu, 1998). Ankara Devlet Konservatuar’m kurmak igin géreviendirilen Paul

* Bu konugma 2.3. numarah bélimde And’m Gokalp’ten yapti alntiyla karsilagtinldiginda Atatiirk’(in fikirleri
iizerinde Gokalp etkisi agikca ortaya grkmaktadir.
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Hindemith’in miizik sanatimn yurt sathinda nasil yaygmlagtinlacag: ile ilgili verdigi raporda
“Halk musikisi kitab1 hazirlanmali, mizikgiler kéylere gitmeli, aylarca kalarak "miizigi
yasamali”, ancak bundan sonra kendi bestelerinde bu miizikten yararlanmali”dir deniliyordu
(Akas, 2004). Halk Miizigi’nden ulusal bir Tiirk miizigi ¢ikarma yolunda {inltt Macar besteci
Béla Bartok 1936 yilinda Tirkiye’ye davet edilmiy, bu seyahatinin ardindan “Kugik
Asya’dan Tiirk Halk Musikisi” adinda bir eser de yazmigt1.

And’in belirttigi gibi Atatiirk’in mizik alanmdaki fikirlerinden dier alanlardaki
sanatcilara bilgi vermek ve yol gostermek amaciyla da yararlanilmigtir. Bunu Tiirkiye’de Bati
kaynakli sanatlann izledigi yolu inceleyerek gorebiliriz. Mazik alamindaki yontem 1930’lann
ortalanindan itibaren resim alaminda da uygulanmaya basladi. Temel ¢ikis noktasi,
empresyonist egilimleri reddetmek ve kompozisyonu kiibist ve konstiktivist akimlardan
esinlenen saglam bir desen ve inga temeline oturtmak olan D Grubu Ressamlari’na 1934
yilinda Turgut Zaim ve Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun katilmasiyla, sanatgilarin yerel motif ve
temalara ilgi gosterdikleri ve “kiibist” denebilecek egilimlerle Anadolu koyliklerindeki
geometrik nakis soyutlamas: arasinda belli bir bag kurmaya ¢aligtiklan dikkati geker (Tansug,
1999). D Grubu’ndan sonra gelen Yeniler Grubu da toplumsal konulara egilmelerinin yam
sira ulusal sanat sorunu ile ufragmaya, halk kiltiiriinti kaynak olarak almaya devam ettiler.
Yeniler Grubu’ndan sonra Bedri Rahmi Eyiboglu'nun o6grencilerinin kurdufu 10’lar
Grubu’nun en énemli amaglarindan biri Anadolu’nun geleneksel nakig 6gelerini ¢agdas Bats
resminin anlatim bigimleri ile bagdagtirmakti. Niliifer Ondin’nin Eyiiboglu’nun 6grencilerinin
bu girigimleri ile ilgili gortislerinden yaptifn alinti, medeniyet ve kiiltlir aynmindan yola
¢ikarak miizik alaminda izlenen yolun ressamlar tarafindan nasil igsellestirildigine iyi bir
Omektir:

Tiirk tezyini sanat dehasiyla ancak garp resminin temeli {izerine esasl bir gekilde
durduktan sonra temasa geldiler. Tezyini sanatlarimizi 4bad eden, icat fikrini, bigimde,
renkte, istifte son haddine ermis, vuzuhu benimsemege bagladilar. Bu benimsemede
bir giin bir Fransiz, bir Ispanyol, bir Alman ressamindan dteye gideceklerine eminim.
Cunkl benimsemeye ¢aligtiklart vuzuh babalarinin dedelerinin malidir.

(Ondin, 2003)

Bu alintidan yola ¢ikarak Eytiboglu’na gore 10’lar Grubu'nun ressamlan “garp resminin

temeli tzerine esash bir sekilde durduktan” yani “medeniyet” i aldiktan sonra “Tark tezyini
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sanat dehasiyla” yani “kiltinc™ le temasa gegmiglerdi. Gokalp etkisinin bu boyutta gorimiir
olmasinin énemine agagida dedinilecektir.

1935 tarihli CHP programinda arzu edilen kiltirii anlatmak igin su ibare
kullaniltyordu: “teknik beynelmilel, ruh Tiirk; uséil beynelmilel, tislup Tiirk”. Miizikten sonra
resmi etkileyen bu tavir, 1940’larin bagiyla birlikte mimaride de etkili olmaya baslad.
Bozdogan’nin (2002) “modern Tiurk mimarisinin en 6nemli ismi oldugunu rahathlikla
sOyleyebilecegimiz” diye tammladifn Sedat Hakki Eldem Milli mimari hareketin lideri
olmugtur. Eldem, hayatim ve kariyerini, egik tugla catili eski ahgap evleri — Osmanh
Imparatorlugu’nun genis topraklarinin Balkanlar’dan Istanbul’a ve Kuzey Anadolu’ya kadar
dort bir yamna yayilmis olan arketipik “Tark evi”ni — incelemeye, belegelemeye ve modern
tasarima uyarlamaya adamigtir (Bozdogan,2002). Bartok Ornegini takip ettigi iddia
edilebilecek olan birgok mimarlik 6grencisi 1930°1arin sonlart ve 1940°larin baglannda cesitli
Anadolu kasabalannmn geleneksel evlerini incelemis, bunlarin 6lgekli gizimlerini yapmis ve
Uzerlerine tezler yazmuslardi. Eldem’in, Emin Onat’la birlikte tasarladifi 1942-1944 willan
arasinda vapilan Istanbul Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi “Turk evi” fikrinin biyik bir
kamu binas1 Olgeginde biyiitiildigin onemli bir 6mektir (Bozdogan, 2002). 1937°de
tasarlanmug Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi ve 1942°de tasarlanmig Anitkabir de o yillardaki
milli mimari fikrinin anitsallik, milli simgecilik ve klasisizm tagiyan 6rnekleridir. Milliyetgi
Tark tarih ve dil teorilerinin 15131nda, Anadolu’nun “klasik” mirast (Yunan, Helenisitik ve
Roma mirasi) da, Hititlerin ve Stimerlerin miras: kadar Turkligin kokenlerinin arandif1 ortak
nesebin bir pargastydi (Bozdogan, 2002). Bu perspektifle bakildiginda bu ortak mirastan da
bir “Tirk ruh™u, “Tiirk Gislup”u ¢ikartilabilirdi. O yillarin milliyetgi sdyleminin de etkisinin
gok oldugu, klasisizme daha yakin gériinen bu milli dslubu, Eldem’inki kadar kendini belli
etmese de, miizikte baglamig akimin devam olarak gérmek, “ortak miras™ meselesi de goz
ontine alindifinda, zorlama olmayacaktir.

Gokalp temelli Cumhuriyet kiltiir ve sanat 6nermesi olan “usfl beynelmilel, aslub
Turk™in tiyatro alamina yansimasi yogun olarak 1960°larla birlikte olmustur. Detaylan
ilerleyen bélimlerde goriilebilecek olan bu tavir “geleneksel” diye adlandinlan Turk gosterim
bigimlerinden faydalamlmasiyla ortaya gikmustir. Ozellikle 1960°lardan 1970’lerin sonlarina
kadar olan dénemde Tiirk oyun yazarliginin kendisine en gok dert ettigi meselenin ortaoyunu,
karagbz ve meddahtan ¢agdas dinya tiyatrosu oOrneginde oyunlar ¢ikarmak oldugu
sOylenebilir. Boylece 1930’larda Atatiirk’iin 6nderlifinde Ziya Goékalp’in fikirlerinden
¢ikarak olusturulan ve ilk érnekleri miizik alaninda gérilen batililagma paradigmasi en son
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tiyatro alanina gelmis olur. Bu noktada Mimar Behget ve Bedrettin’den yapilan alintidan
sonra s6zil edilen es zamanlilik sorununa geri dontilebilir.

1930’larda Tiwkiye’de mimarinin difer Bati kaynakhi sanat alanlan ile
kargilagtinldifinda e zamanlt gériinmeyen bir durum olugturmasindan yol gikarak, yukarida
ornekleri verilen tarihsel gelisime de bakildifinda Gizerinde durulmasi gereken bir mesele
ortaya ¢tkmaktadir. “Es zamanlihk™tan kastedilen soyle ozetlenebilir. 1908’le baslayip
1930’larn bagina kadar devam eden Milli Mimari Ronesansi ile Ziya Gokalp’in medeniyet ve
kiiltiir arasindaki ayrimim yaptig: eserlerini yazdig: tarihler aym donem iginde yer alir’. Bu
donem igindeki mimari akimla Gokalp’in bagimi ¢ektigi fikri akim birbirini etkilemis, iki
yonlii olarak birbirine kaynaklik etmigtir. Bozdogan’a (2002) gére Gokalp’in bilim-ve-
teknoloji merkezli evrensel medeniyet anlayis1 ile daha manevi milli hars (kiltir) arasinda
yaptifs aynm, 1910’lar ve 1920°lerdeki Osmanli canlandirmacist mimari igin 6nemli bir
ilham kaynag olmugtur. Bu tislupda Ankara’da yapilan Tirk Ocagi’nin Ziya Gokalp’in bizzat
takdir ve begenisini kazandig1 da bilinmektedir (Bozdogan,2002). 1930°1ara gelindiginde bu
slub radikal bir bigimde birakilir. Bu kopusun nedenlerine fikii bir boyut da kazandinlir.
Yakup Kadri Karaosmanoglu 1933°de Kadro dergisinde yazdign “Kiiltir ve Medeniyet”
baslikli yazida bu fikri boyutu sdyle olusturmaya ¢aligmaktadir:

Eger medeniyet, insan iradesinin tabiata galebesi giicinde bir derecenin, bir
merhalenin adi ise, kiiltiire de nihayet, bu galebeyi miimkin kilan akli vasitalarin
birikip toplanmas: hadisesinden bagka ne diyebiliriz?... Bizde de bir Rdnesans
devrinin baglamasim bekleyenler var. Fakat hi¢ kimse bu devreye bir preculturel —
kiltir dncesi sathasindan sonra girilebilecegini kabul etmek istemiyor. Bu sathanin
ad1 “ileri teknikli bir cemiyet taazzavu” dur. Yiksek kiiltiir sarayinin yolu mutlaka
buradan geger ve bagka yerden ona yol yoktur.
(Bozdogan, 2002)

Karaosmanoglu bu fikirleri ile Gokalp’in medeniyet ve kaltir ayrimim reddediyordu. Yazinin
yaywlandig yillardaki mimari de bu goriiglerin gorsel kodlarim yansitmaktaydi. Ne var ki eg
zamanlikla ilgili sorun olarak kastedilen mesele bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. 1930’larda
aslen Osmanh unsurlan tagidifs igin mevcut mimari islubun reddi aym: zamanda kiiltir ve
medeniyet arasinda bir fark olamayacagy gorisine dayandimliyordu. Bununla birlikte
1930’larda Atatiirk’tin miizik tzerine Ziya Goékalp’in, medeniyet ve kiltir ayrimin eksen

* Ziya Gokalp’in bu fikirlerini topladifi eseri Tiirklesmek, Isldmlagmak, Muaswlagmak 1918 wyilinda
yaymlannugtir.



41

alan, fikirlerinden kaynaklanan yeni “Turk Mizigi” diigiincesi uygulanmaya ¢aligiliyordu.

‘Mimari, Gokalp’in fikirleri ile geligmis tslubu reddederken, bagka bir alan olan mizik

Gokalp’in fikirlerine yeni bir yorum getirme ¢abasi igindeydi. Bu yeni ¢aba Goékalp’in
fikirlerinin “Cumhuriyet yorumu” olarak tammlanabilir. Ama aym yillarda Gokalp’in
medeniyet ve kiiltlir ayrimimin fikri boyutta da reddedilme gabasi meseleyi karmagik bir hale
getirmektedir. Daha da kangik olam medeniyet ve kiiltir arasinda bir ayrim olmadif
duglincesinin sanat alanlan iginde genel bir tavir olarak bir tek mimarideki tiretimi etkilemis
olmasi, bunun fikri boyutta desteklense dahi fazla uzun stirmemesidir. “Kiibik mimari” nin
herhangi bir “halk” kimligi olmaksizin on yila yakin bir zaman gegerli mimari séylem
olmasina benzer diger alanlardan 6rnek bulmak zordur. Miizikle baglayan halk kiiltiriinden
yararlanarak ¢agdas Tirk sanatini yaratma gabasi, yukarida da oreklerinin goraldugi gibi
resim, mimari ve tiyatroda devam etmigtir. Sedat Hakki Eldem’in basim g¢ektigi milli
mimariye bazt Tirk mimarlik tarihgileri tarafindan, Bozdogan’nin (2002) elegtirdigi isimle,
“Ikinci Milli Uslup” denilmesi bu baglamda ilgingtir. Sanki mimari 10 yillik bir kagig
yasadiktan sonra Goékalp’in fikirlerinin “Cumhuriyet yorumu™na doénmiis gibidir. Eg
zamanlilik sorunu derken kastedilen, akim ya da sanatsal bir tavir olarak adlandirabilecegimiz
paradigmalarin aym zamanda goriilmelerinden 6te bir durumdur. Akimlarla sanat tarihi yazma
ahigkanlifim 6grendijimiz Bati sanat tarihi i¢inde de farkli sanat dallanindan birbirini tarih
olarak kargitlamayanlara &rnekler bulmak olasidir. Bu durum séz konusu edilebilecek sanat
formlarinin kendi yapilariyla ya da estetik sorunlariyla ilgilidir. Zaman zaman Bat: 6rneginde
de ideolojik nedenlere rastlansa da bunlan Cumhuriyet drnegine benzetmek kolay degildir.
Turkiye’de zaten varligi aslen ideolojik sayilabilecek, burada incelenen, sanat alanlarnin s6zi
edilen ey zamanhlik sorununu bagka bir agidan incelemek gerekir. Aslinda bu geligkili
durumdaki temel mesele, Gokalp’ten kiiltir ve medeniyet ayrimim alirken Cumhuriyet’in
hangi kultir Grinlerini kendisine ait kabul ettigiydi. Gokalp millet kavramini 6ne gikanyor,
bitin danyamn artik bir milletler diinyasi oldugunu séyliiyor ve bizde de bir an 6nce bu
tlkintin uyanmas: gerektifini savunuyordu. “Dinden ve milliyetten dogan manevi
ihtiyaglarimiz Bat1’dan alinamaz”d1, “oradan teknik ve ilim alinacak™t, “{ilkiimiiz modern bir
Islam Tuklagi”yda (Ulken,2001). Yukanda “Islam Turklagt ntn mimarideki yansimasi
Osmanli’mn Tirklgtinden otiirii sahip oldugu mimari kodlarin Milli Mimari Rénesansi’nda
kullanilmas: 6meginde goérilmigti. Cumhuriyet ise “Tiurklagt” Islam’dan ve Osmanli’dan
bagimsiz olarak kurmak istiyordu. Gokalp’in 6nermesi ashinda Turkliiii pekistirmeye yonelik
bir Islam anlayigimi benimsemesine ragmen Cumhuriyet’in laiklik anlayiginda bu da sakincal
olabilirdi. Osmanl ge¢migine yapilabilecek herhangi kiiltirel gonderme kabul edilemezdi.
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Cumhuriyet’in Bati’dan alinan medeniyetin yanina koyacag kiltir Gokalp’inkine gore daha
da Tirklegtirilmis bir kiiltiir olmaliydi. Bu baglamda Cumhuriyet’e gére sanat alanlarinda
faydalanilacak en 6nemli kaynak halkin kalttri idi. Aslinda Gokalp’in de énermesi buydu,
ama bununla birlikte “bizden” olacak kiiltiirle ilgili “halktan almmast”nin yaninda — Milli
Mimari Ronesansi’ndan da gorilebilecegi gibi — daha ¢ok Onermede bulunuyordu.
Cumhuriyet, mizik O6meginde gorilebilecegi gibi, en ¢ok “halktan alinma” kistasini
benimsedi”. Nasil ki “modernligin tozii degil de kolayca tannabilen simgeleri ve digsal
bigimleri hizla cumhuriyet modernlesmecilerinin birincil meggalesi haline geldi”yse
(Bozdogan, 2002), Gokalp’in “Turklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak™  fikei de
torpilenerek “kolayca” Tiirklesmek ve Muasirlagmak paradigmasina doniistii. Yukanda diger
sanat alanlarinda etkisi 6rneklerle goriilen bu “torpillenmis™ yeni paradigma onlar farkinda
olmadan ozellikle 1960-1980 arasindaki tiyatro Ureticileri arasinda etkili oldu. Bugin bu
paradigma etkisini tam olarak kaybetmis degildir.

4.2, Cumbhuriyet Tiyatrosunun Olusturulmas:

Cumbhuriyet kuruldugunda Istanbul merkez olmak iizere, zaman zaman bagka
sehirlerde kurulup kapanmig tiyatrolar ve Anadolu’nun gegitli sehirlerine yapilagelen
turnelerle birlikte 50 yillik bir tiyatro birikimi vardi. Cumhuriyet’in tiyatroya kokten
miidahalesi dier sanat alanlarina gore daha ge¢ olmustur. Devlet Konservatuart 1936 yilinda
agilmis olsa da Devlet Tiyatrosu’nun resmi olarak faaliyete gegmesi 1949 yilim1 bulmugtur.
Her ne kadar bu ihtiyag Dariilbedayi (daha sonraki adiyla Sehir Tiyatrolart) ile karsilanmaya
caligilmigsa da, “bize milli bir devlet tiyatrosunun lazim” oldugu fikri aydinlar tarafindan sert
bir slupla savunulmugtur. Bununla birlikte ilk yillarda tiyatroya el atilmig, kanunlar
cikartilmig, oyunlar yazdinimis ve bir takim zorunluluklar getirilmigdir. Ama sadece ilk
yillardaki bu ornekler ele alinmayip donem iginde tiyatrolarda neler oynandif, yapilan
tartigmalar, yazilan oyunlar da diginiildigiinde dogrudan Cumhuriyet’in trettigi fikirlerin ana
akimi olusturdugu bir tiyatro yapilmas: ilk yirmi yilin ardindan gergeklesmisgtir. Bu bakimdan
ahgildik tiyatro tarihi yazimmna gore Cumhuriyet Tiyatrosu’nu 1923’le baglatmak kolay
degildir. Cumhuriyet’in ilk yillannda tiyatro bir tarafian yeni ideolojinin yayilmas: igin
kullanilmasinin yam sira, Tiirkiye’de kurulugundan itibaren kendine dert ettigi “var olma”
sorunu ile miicadele ediyordu. Tiyatro 19.yiizyil’in ikinci yansindan itibaren daba ¢ok
aydinlar — ki yonetici elit igindeki bir kisim da bu aydinlardandi — agisindan bu cografyada da

* “Halktan almma” kistasimn miizikten nasil aldifm gormek igin bkz. Boliim 2.3. “Eski” ile “Yeni” Ekseninde
Kiiltiir ve Sanat
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“var olma”s1 gerektifine inanilan bir alandi. Onceleri tiyatro ile de ilgilenen bu aydin profili
zamanla yerini tiyatrocu bir aydin profiline birakti. Her dénem birgok alanla aym anda
ilgilenen aydinlar oldugu halde Megrutiyet’ten sonra isi sadece tiyatro olan aydinlar artmagti.
Bu “var olma” dolayisiyla da “var edilme” sorunu, Cumhuriyet’le birlikte bir ideolojik devlet
meselesi haline geldi. Cumhuriyet agisindan tiyatro ideolojik bir aygit olarak hem
oyunlardaki igerik agisindan, hem de Batililagmanin simgelerinden biri olarak var edilecekti.
Zaten en bagindan beri tiyatronun “var edilmesi”ni kendine dert etmis tiyatrocu elit bu
arzusunu Cumhuriyet ideolojisi ile desteklemis oldu ve béylece onlar igin projeyi
igsellestirmek ¢ok daha kolay bir hale geldi. 1960°lara kadar tiyatrocu elitin en yogun olarak
ufrastifi konu tiyatronun “var edilmesi” oldu. Cok az istisna diginda 1960’lara kadar
tiyatrocular tiyatronun “var edilmesi” ile o kadar ugragtilar ki, tiyatronun kendi araglanyla
ilgilenecek, “tiyatro”nun yapisal sorunlarini aragtiracak zamanlan yoktu. “Tiyatro olmali” dan
stireklilik arz eden bir ¢izgide bir “nasil olmali”ya tiyatronun kendi araglarim kullanarak ve
pratik anlamda yonelis 1960’larda bagladi. Boylece tiyatro bu tarihten sonra dier sanat
alanlarinin daha 6nce denedigi bir siiregten gegmeye bagladi. “Var edilme™yle bu derecede
ugragtimasmin yannda tiyatronun kendi yapisindan da kaynaklanan bu gecikme' ister istemez
-diger sanat dallan bu durumu 1950°’ye kadar yani Cumhuriyet’in ilk déneminde
yasadiklanindan- onlarin iiretim alamimi olugturan Cumbhuriyet ideolojisine ek olarak farkli
politik tavirlan da barindirdi. Farkli politik tavirlart iginde barindirsa da difer sanat
alanlarimn izinden giden tiyatro ana eksen olarak onlarin kabul ettifi paradigmayi

benimsemigti.
43. Ideolojik Bir Aygit Olarak Tiyatro

Tiyatro bir kurum olarak var oldugundan beri, gesitli donemlerde, ideolojik aygit
gorevini gérmiistiir. Roma’da devletin ghciini géstermek, ortagagda hristiyanhgi yaymak ve
pekistirmek, tarihte belirli zamanlarda belirli cografyalarda devrim dastncelerini yaymak igin
kullamilmigtir. Yine de tiyatro en azindan Batt agisindan “modernite”yle birlikte bu gorevini
tamamlamig gibi gorinmektedir. Tiyatronun bu yonde kullammma 6mnekler bulunabilecek
olsa da 19 .ylzyilin sonundan bugiine kadar 6ncii tiyatro insanlarinin boyle bir aygitin pargasi
olamadiklari muhakkaktir™". Ne var ki “modernlesme™nin bu aygita ihtiyaci vardir.

Cumbhuriyet’in ilk yillan agisindan tiyatro bir propaganda araci ve Batililasmanin
sembollerinden biri olarak, iki ¢énemli alan agisindan ideolojik bir aygitti. Tiyatronun

LTiyatro yapisi geregi sanatsal fikirleri, akimlan ya da uygulamalan hep arkadan takip eder.
Rusya gibi baz1 6rneklerde de bu durumum iyi sonuglar dogurdugu sdylenemez.
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Batillagmamn sembollerinden biri oldugu igin var edilmesi Osmanli’dan giiniimiize uzanan
bir mesele olarak hald varligim sirdirmektedir, 11k yillarda siratle olusturulmas: gereken bir
tiyatro kurumu yerine mevcut Dariilbedayi’den yararlamlmigtir. Dolayisiyla ilk etapta
dustintilen tiyatronun bir propaganda aract olarak kullamiimasi olmustur.

4.3.1. Propaganda Araci Olarak Tiyatro

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Basin Genel Madirlagii tarafindan basilmig yobazlik ve
din somiiriiciiligiini konu alan Resat Nuri Giintekin’nin Hiilleci adli oyunun dnsoz soyleydi:

Igisleri Bakanligh Basin Genel Direktorlign tarafindan sahnelerde temsil edilecek
piyeslerin gdzden gegirilmesi sirasinda birtakim gergekliklerle kargilagiimigtir. Bu
gergeklikler iginde en goze garpani su olmustur: Tirkiye’de sahne arimn ve kiltiirin
onemli yayicist ve dolagicisi sahne artistleridir. Bu 6zveren insanlar gazetenin, kitabin
ve birgok sosyal araglarin girmedidi verlere giderek temsiller vermektedirler.
Memleketi kang kanig dolagan bu sahne 6zverenlerinin elinde halka gosterilecek,
halkin ktltlr seviyesini yiikseltecek, halka yeni dévélarnt anlatacak piyesler pek
sayilidir. Bu eksikligi g6z Oniine alarak ulusal tezlerimizi yigina anlatacak eserleri
memleketimizin tamnmig yazicilarina hazirlatmay: faydali bulduk.
(And, 1983)
Bu oyunun ardindan yine aym konulan ele alan ve yukandaki 6ns6z dogrultusunda
Musahipzade Celal’den Jtaat Ildm: , Ertugrul Sevket Pigkin’den Seriatgas: , Osman Cemal
Kaygilrdan Ufiiritkgii oyunlan aym dizide yaymlanmigtir. Bu dizinin iginde yer almasa da
yine ilk yillarda “memleketin taninmis yazicilan™ tarafindan “ulusal tezleri y1ina anlatacak”
birgok oyun yazilmugtir. ”
Atatiirk olagan siyasetin 6tesine gegen konularla da ilgileniyordu. Atatiirk’in goriis ve
etki alam alkenin kiiltirel yasamimin akla gelmeyecek kogelerine kadar uzamyordu (Migdal,
1999). “Ulusal tezleri y18ina anlatacak” oyun yazilmasi igine Atatirk bizzat katiliyordu.

Yazarlara oyun ismatliyor, konulan oneriyor, sonra yazilan metinleri okuyor, iizerinde

" Bu oyunlanin bazilarmin isimleri konularma gore soyledir: Tirk ulusunun erdemlerini, ilkilerini, degerlerini
eski tarihten almtilarla gosterenler, Mete, Ozyurt, Atills, Akinyv.b. Devrimlerin korunmasim ve &vgiisiini
anlatanlar, Cumhuriyet Cocuklari, Beyaz Kahraman, Ceza Hakimi, On Inkidp, On Yiln Destan, Cmnar, Inkildp
Cocuklari, v.b. Bireylerin toplum igin esirgemezliini, toplum yararma kolayhkla harcanabilecegini gosterenler,
Vatan ve Vazife, Giinlerden Bir Giin, Kahraman Ana, Devrim Yolcular:, Goniillitler Tiirkiisi, Atatirk’e Ik
Kurban,v.b. Osmanl tortusu ile ilkiicii kusafin ¢atiymasina yer veren oyunlar, Bir Zabitin On Bes Giiri,
Sakarya, Mavi Yiddwmm, Ulkiim’e Dogru, Yaman, Tipi, Hirriyet Apartimans, Yarm Osman, Yasayan Oliler,v.b.
(And, 1973)
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degisiklik onerileri getiriyor, bu degisikliklerin gergeklesmesini oyunu yeniden okuyarak ve
provalarda hazir bulunarak denetliyordu (And,1983). And’in (1983) aktardigina gére bu
caligmalardan Ggii, Bay Onder, Tag Bebek ve Bir Ulkii Yolu Milli Kitiiphane’de Miinir Hayri
Egeli dosyasinda Atatirk’tn iglek ve onun kigiligini yansitan el yazist notlariyla
saklanmaktadir. Ayrica bu oyundan ilk ikisi yine Atatirk’@in Onerisiyle opera yapilmigtir.
Atatirk’in yagami Ornek alinarak yazilmig Bay Onder’i Necil Kdzim Akses, Tas Bebek’i
Ahmet Adnan Saygun bestelemigtir. 1lk Turk Operast da Atatirk’tn 1smarlamastyla ortaya
¢ikti. Olayn nasil gelistigi sanatin o yillardaki islevinin anlagilmasi ve sanatgilarn ruh haline
omnek olmas: agisindan 6nemlidir. 2002 yilinda Cemal Resit Rey Konser Salonu’nda verilen
konserin program kitapgigindan aktarmadir:

. 1934°te, Iran Saln Turkiye’yi ziyarete geldiginde, Atatirk igin, yeni Tirk
toplumunun temeli olan, devrimlerin tanitilmasi agisindan, 6nemli bir firsat ortaya
ciknmgti. Atatiirk, bityik dnderleré mahsusu Onsezisi ile, amacma ulagmak igin en
etkili giicli, muzigi kullanmak niyetindeydi. Konusunu bizzat vererek, bir opera
besteclenmesini istedi. $ah’in gelmesine iki aydan az bir siire vardi. Béylesine az bir
sirede bir operamn ortaya ¢ikmast ancak bir mucize olabilirdi. Bu mucizeyi
gergeklestirecek dogru sanatgit bulundu; A. Saygun libretto yazan Minir Hayri
Egeli’nin verdigi metni okudufunda, bu igin zorlufunu, hatta olanaksizligint
gormisti. Ama bu Atatirk’tn arzusu idi, konuyu bizzat hazirlamigti, bu operanin
gergeklesmesi, mlisiki devriminin ilk bityitk agamasi olacakti. Ata’ya ve Cumhuriyet’e
baghiligimin coskusu ile, Saygun Ozsoy’u durmadan, dinlenmeden, uyumadan,
besteledi, 6gretti ve yonetti. O ginlerde duygularin1 su cimle gok giizel 6zetliyor: “O
heyecan iginde, Ozsoy’u degil bir ayda, 15 giinde yaz deseler yazacaktim.”

(Refig, 2002)

Ozsoy operasi aym zamanda tasidign Giines-Dil Teorisi ve Tark Tarih Tezi gondermeleri
agisindan da 6nemlidir.

Denetim devrim fikirlerinin korunmasi agisindan her alanda oldugu gibi tiyatro
alaninda da s6z konusuydu. 1925°te hikkimet, sikidenetime onaylatmak igin gonderilen oyun
metinlerini temsilde istedikleri gibi degistirerek oynayan, ya da agik sagik, ahldk ilkelerine
aykin temsiller veren topluluklan bir diizene sokmak i¢in bir yonetmelik hazirhma girigmisti
(And, 1973). And’1n (1973) aktardifina gore 29 Mayis 1934 giinlem ve 2559 sayih “Matbuat
Umum Mudirlaga Teskildtina ve Vazifelerine Dair Kanun”la tiyatro isleriyle ugragmak
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gorevi bu kurulusa verilmigti. Bu kanunla Matbuat Umum Miudarlaga “radyo, film ve tiyatro
gibi efkin umumiye ile aldkadar olan vasitalan miirakebe etmek™ ve “memlieket sahnelerinin
repertuarlarim kontrol etmek™le goérevlendiriliyordu. 25 Subat 1935°te Aksam gazetesinde
menedilen piyesler ve eserler siralaniyordu. Bunlardan bazilari “misyoner propagandast
mahiyetinde olan” Atala, Tbsen’nin Halk Diigman:, “Dariilbedayi repertuanndan” Bora,
Devlet Kugu, Ugiizler, Namik Kemal’in Vatan ve Kara Beld sidir. “Bu siki kontrol dolayisiyle
tuludt kumpanyalanimin ekserisi oynayacak oyun bulamadiklarindan faaliyetlerini tatil
etmigler” di (And, 1973). Bu haberden i¢ giin sonra gelen tepkilere yanit olarak “Matbuat
Umum Midirlagii Istanbul Bitrosu Sefi Bay Suat” ayni1 gazeteye su agiklamay: yapmugtir:

Namik Kemal’in Kara Bela ve diger iki piyesi bugiinkii kiltire uymayan eski rejimin
izlerini tasir yerleri bulundugu igin bunlann olduklan gekilde sahneye konmasi
miinasip gorilmemigtir. Nitekim o rejime kargi bir hamle olmakla beraber, o zaman
yapildig1 igin eski rejimin izlerini tagtyan Vatan piyesinin de o gekilde oynanmasina
milsaade edilmemigtir. Fakat baz1 yerleri ¢ikarlarak, génderildikten sonra miisaade
verilmistir. Tuludt kumpanyalarinin bu gibi eserleri sahneye koymalarina méani olmak,
bunlarin tarihi kiymetlerini muhafaza etmelerine temin noktasindan yine biyiik bir
hirmet gosterilmesine vesile olur. Ogrendigimize gore Namik Kemal’in Zavalli
Cocuk piyesi de oynanmasina miisaade edilmeyen eserler arasindadir. Cinkii sahneleri
Matbuat Umum Miidarliiftince kanuna aykin gorilmigtiir. Peyami Safa’mn Claude
Farrére’den terciime ettigi Katil Kim piyesi Tiirk kiiltiiriine uygunsuz bulundugundan,
Yusuf Niyazi’nin Inhidam’1 kanunun menettigi sekilde oldugundan oynanmasina izin
verilmemigtir, Kanuna aykin goriilerek temsiline miisaade edilmeyen piyesler arasinda
Mehmet Faruk’un Kanh Aksam, Mchmet Cevdet’in Ahzii Sar, Arif in Kaza ve Kader,
Sehabettin Stileyman’mn Cikmaz Sokak’1 da vardir. Milli kiiltare aykin goriinen Eski
Bir Dost, Namus, Ebedi Hicran, Sahin Giray piyeslerinin oynanmasina miisaade
edilmemistir. Kilibik, Adalar Sarkis1, Sah Ismail gibi tulfiat eserlerinin oynanmas1 men
edilmigtir. Tark is¢i kizinin ciddiyeti aleyhinde olan Reji Kizi, devietler dostluk
hislerine uymayan Harp Bittikten Sonra, din propagandasina hizmet eden Yusuf ve
Sah Yolunda piyesleri de oynanamayacaktir.
(And, 1973)

Yine aym tarihte Vatan Yame Silistre igindeki “Padigahim gok yasa!™ , “Yagasin Osmanlilar!”
sozlerinin kaldimlmas: kosuluna bagli olarak oynanmasina izin verilmigti. Aksam gazetesinin
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4 Mart 1935°deki haberine gore Ug Saat isimli operetin yasaklanmasina gosterilen nedenler
yeni homojen ulus kimliZinin tarifi ve bunun tiyatroda nasil gériinmesi gerektigi agisindan da
6nemlidir:

Ug Saat operetinde Iran, Irak taklitleri oldugu malimdur. Belediyenin himaye ettigi bir
tiyatroda, komsu memlieketlerin givelerini operete bir mevzu yapmak da miidafaa
edilir bir fikir degildir. Bunu da menetmek ldzimdir. Tirkiye’de azinliklarn
siveleriyle alay etmek, Kiirt, Liz taklitleri yapmak, bugiinin tiyatro, operet
mevzularmin diginda kalmalidir. Osmanli Imparatorlugu devrinde milli suur tesekkiil
etmedigi igin Karadenizli’ye Laz, Sivas’tan ote taraftakine Kiirt denilir, azinliklann
siveleriyle alay edilirdi. Biitin bunlari, Karagoz, Ortaoyununda pek iyi gorebiliriz.
Yurttaglarin siveleri ve kiyafetleriyle, Osmanli gorigiiyle alay etmek, onlari operete,
tiyatroya gegirmek, buglinkii giarlarimuza uygun olmayan hareketlerdir. Matbuat
Umum Midirlagi, Teskildt Kanunun mucibince Osmanli Imparatorlugu devrinden
kalma bu gibi oyunlan tasfiye etmek mecburiyetinde kalmgtir.
(And, 1983)

Tiyatronun dogrudan propaganda araci olarak kullanilmasi daha ok ilk yillanin meselesi idi.
Asil mesele tiyatronun yaygin bir sanat dali olarak Tirkiye’de “var edilmesiydi”. Ciinki
“Gergek medeniyet, edebiyat ve sanattan dogar. Giizel koku ¢igekten dagildigt gibi,
medeniyet de glizel sanattan figkinr. Tarib, tiyatrosuz yikselmig bir millet gosteremez”di

(Ertugrul, 1993).
4.3.2. Batihlagmanm Sembolii Olarak Tiyatro

Baslangicindan itibaren Tirk tiyatro tarihine yayilmis en 6nemli mesele “var olma” ,
“var etme” meselesidir. Bugiin hild onemli bir olgtide varligimi sirdiirmektedir. Bu, ithal
edilmis diger sanat alanlan igin de gegerlidir. Ozelikle tiyatro agisindan bu sorun kesintisiz bir
bigimde devam ettifinden -savunucu aydinlarin profili veya savunma sekilleri degismis olsa
da- Osmanl’dan Cumbhuriyet’e degismeyen bir olgudur. Yine de iki donem arasinda
tiyatroyu “var etme” sorunu agisindan farkliliklar vardir. Cumhuriyet bu sorunu bir devlet
politikas: olarak ele almigtir. Osmanli déneminde gerek devletin (6r. Giillii Agop’a verilen
on yllik imtiyaz), gerekse devletin alt kademelerinin (Sehremini’nin destegi ile
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Dariilbedayi’nin kurulmasi’) destegi, izni ya da midahalesi ile tiyatroda ilerleme
kaydedilmesi dugantlmiisgtir. Ama Cumhuriyet’in dogrudan, devlet politikasinin bir pargasi
olarak yaptiyy midahale onceki ile kargilagtinlamaz niteliktedir. Aydimnlar agisindan
degerlendirildiginde da farklilik belirgindir. “Var etme” meselesini kendine ilk dert etmis
aydinlar o donemdeki yonetimin Batililagma hareketine kargiydilar. Erken Cumbhuriyet
donemi aydinlan ise yonetimle her zaman kogut hareket etmistir. Cumhuriyet’ten dnce tiyatro
alaninda, dogrudan devlet tarafindan kurularak sireklilik arz etmig, kamuoyu ilgisi yaratmg,
entelektiel faaliyet alam olusturmus kurum yoktur. Cumhuriyet’in itk yillaninda da tiyatroyu
“var etme”yi kendilerine zaten amag edinmis aydinlar bu gorevlerine devam ediyordu,
hitkimet de onlan destekliyordu. Bu destek ¢ikarilan koruyucu kanunlarla, kurulan
cemiyetlerle ve bizzat devlet biiyiklerinin sozleriyle oluyordu. 1927 yillarinda, Ankara
HikGimeti yurdun her yaninda tiyatrolar kurma egilimi gostermisti (Nutku, 1969). 1930
yilinda yirtrlage giren Belediyeler Yasasi’nda belediyelere “ihtiyari” bir gorev olarak tiyatro
binast yapmak ve tiyatro toplulugu kurmak hakki tanimyordu (Nutku, 1969). Bu yasayla
birlikte 1931°de Dariilbedayi Istanbul Belediyesi’ne bagh bir kurum oldu ve 1934’de adi
Sehir Tiyatrosu olarak degistirildi. Ozdemir Nutku’ya (1999) gére bu sayede Darilbedayi
daha saglam bir temele oturarak “dilenci bir kurum” olmaktan kurtulmustu. Belediyeler
yasasinda tiyatro ile ilgili ibare olmasi ve Dariilbedayi’nin belediyeye baglanmas: sanatgilarin
devletten talep ettikleri bir geydi ve Atatiirk de bu konuyla ilgilenmisti (And,1973).

Tiyatronun yaygin hale getirilmesinde onemli bir kurum da Halkevleri’ydi. 1932°de
“millet olarak medeniyet yolunda bir zamandan beri kaybettifimiz mesafeyi en kisa bir
zamanda kazanmak ve medeniyet safinda liyik oldufumuz mertebeye yani en ileriye varmak™
(Ondin, 2003) amaciyla kurulan Halkevleri dokuz koldan olusuyordu ve bu kollardan biri
tiyatroydu. Halkevlerinde oyun metinleri yayimlamyor, géniillii genglere tiyatro 6gretimi igin
dersler agihiyordu. 16 Agustos 1932°de Cumhuriyet gazetesinde Celdl Tahsin Bey’in
agiklamas: halkevlerindeki tiyatro faaliyetinin kapsamina bir rnektir:

Subemiz talebe kaydmna devam ediyor. Ug senelik bir ders programn tanzim ettik. Her
smf yirmi efendiden mirekkep olacak ve fazla talip zuhurunda simflarin adedi
arttirlacaktir. Bir miiddet sonra bir temsil grubu tegkil edilecek, bu meydan, az gok
ders gormiy ve sahneye ¢ikmig, faaliyet gosterebilecek efendilere ayrilacaktir.
Dershanemiz bir tiyatro mektebinin temeli olacaktir. Subemiz tarafindan bir
talimatname hazirlanarak Halkevi Riyasetine gonderilmigtic. Her t¢ smufi

* Dariilbedayi Sehremini’nin destegi ile kurulmugtu ama daha sonra Sehir Tiyatrolan oldufiu donemdeki gibi
dogrudan oraya bagh bir kurum degildi.
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muvaffakiyetle ikmal edip diploma kazananlann harigte temsil gruplarinda
¢aligmalarim temin etmeye galisacagiz. Temsil grubumuz turneler tertip ederek, halka
acik havada meccanen temsiller verecektir.

(And, 1973)

Daha sonraki yillarda Halkevleri’nin yeni tiyatro yapilarina da biyik katkis1 olmugtur.
Halkevleri i¢in yapilan tiyatrolar yurt yiizeyine yayiloug, bunlardan zaman zaman profesyonel
topluluklar da yararlanmigtir (And, 1973).

Cumbhuriyet’in kurulug yihinda ilk 6zel tiyatro olan Fikret Sadi’nin “Milli Sahne™si
Ankara’da agilmigh. Devlet ileri gelenleri, gazeteci ve gesitli s6z sahibi kimseler Sadi’nin
tiyatrosunu ve genelde tiyatroyu gelistirmek igin “Turk Tiyatrosunu Himaye Cemiyeti”ni
kurdu. 16 kisilik Himayet Heyeti, 6 kisilik idare Heyeti, koruyuculuBuna ald1g1 Temsil Heyeti
(yani Milli Sahne Toplulugu) ve 5 taninmis yazardan olugan Edebi Heyeti ile Cemiyet “evvel
be-evvel temsil heyetlerinden birisini himayesine alacak ve bunun inkigaf ve terakkisine
muktazi biitin maddi ve manevi muavenetlerini temin” edecek, “Saniyen niifusu kesif
sehirlerden baglamak iizere peyderpey memleketin hemen her tarafinda beledi teskilitin
muavenetiyle ihtiyaca gore tiyatro binalanmn tesisine” ¢alisacakti. 1927 yilinda kurulan
“Turk Sanayi-i Nefise Birlii” giizel sanatlarin her dalindan sanatgilarin bir araya geldikleri
bir olusumdu. “Bu birlik, birbiring inanan insanlarn ittihadi, giizel sanat kollarinin birleserek
biribirine yardimci olma ve kuvvet kazanma ittifakiydi” (Zobu, 1966). Kurulusundan alt1 ay
sonra tiyatro subesi de kuruldu. Daha ¢ok Dariilbedayi sanatgilaninin gorev aldify sube
dershaneler agti, oyunlar oynadi ve yetigtirilen dgrencilere temsiller verdirdi (Zobu, 1966).
Birlik aym zamanda tuluit kumpanyalan ile ilgili olarak Polis Mudirltigi ile gorigmis ve
“tiyatro sahnelerinden sinema ve varyetinin kaldinlmas:, tiyatro kumpanyalanmn saat
yanmda (gece) temsile hitam vermesini, miidir-i mesullerin evsaf-1 igtimaiyeyi haiz olmasini,
elfaz-1 galize (kaba sozler), cinash kelimeler (hani iki manaya gelen soézler vardir ya, bir
tanesi mutlaka ayip manaya gelir) sarf ve istismal edilmemesini” talep etmislerdir (Zobu,
1966; parantezler Zobu’ya aittir). Bu miiracaatin tulGiat kumpanyalan aleyhinde olmadifim
belirten Vasfi Riza Zobu idare heyetinde tulGiatin bityikk iistadi Nagit Bey’in de oldugunu
soyliiyor. Bu talepler tulfiatin ¢6kmesini 6nlemek igindi (Zobu,1966) Zobu ayrica birligin
6nemini goyle anlatiyor:

“Tirk tiyatro tarihinde chemmiyetli bir yeri” oldufunu soyledim...Oyledir.
Tiyatromuz ve onun sanatgilan igin bitin giizel seylerin, kanunlarin, modern sanat
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cereyanlanmn, sendikalarin, sanatgilarin galiyma, hayat ve istikbal garantilerinin hep
bu kurulustan dogacagina inanmug, el ele verip, var kuvvetimizle bunlarin
tahakkukuna koyulmustuk. Tirkiye’mizde boyle bir dernek, boyle bir “tiyatrocular
toplulugu” itk defa meydana geliyordu.

(Zobu, 1966)

Daha sonraki adiyla “Tirk Giizel Sanatlar Birli3i” olan kuruluy Halkevlerinin agilmasiyla
lagvedilmis ve Halkevleri’ne aktanlmisti (Zobu,1966). Zobu, 1966 yilinda Tirk Tiyatrosu
dergisinde ¢ikan yazisini Birlik’in faaliyette oldugu yillarda yasadis bir anektodla bitiriyor.
O zamanki talepleri {izerine “sabirh ol” diyen donemin Dahiliye Vekili $tkrii Kaya’mn bu
uyarisindan beri sabirli oldugunu ama higbir seyin degismedigini yaziyor.

Devlet biyiiklerinin yiireklendirici destegi ve sozleri tiyatronun “var edilme”si
konusunda onlarm dlkillerini tiyatrocularinkiyle birlestirir nitelikteydi. Ismet Inéni 1927°de
Ankara’ya turne yapmis olan Dariilbedayi sanatgilarini begieniyle izlemis ertesi giin I. Galip
Arcan ve Vasfi Riza Zobu’yu yamna ¢agirtip “devlet himayesinde bir tiyatro kurulmas: igin
diigiince ve tavsiyelerini 6grenmisti” (Zobu,1964). Ug yil sonra Ankara’y: tekrar ziyaret eden
Dariilbedayi sanatgilari bu defa Atatiirk’in karsisinda da oynadilar. 1.Galip Arcan Atatiirk’tin
mlii 6zdeyisinin hikayesini ayni yilda yayinlanan Dariilbedayi Dergisi’de soyle aktariyor:

... bizim hiikiimdarimiz, bizim ulu Gazi’miz, Tirk Cumhuriyeti’nin hemen bitiin
erkdm ortasinda bizim igin bir nutuk irad etti. Bu tarihi aksami bizzat yasadik. Bu
nutkun her ciimlesi hitabet san’atimin biitiin kudret ve sihirini tasiyan bir saheserdi.
Davetliler dyin sessizligi iginde dinliyorlar, ulvi bir heyecan dalgas1 bitin kalpleri
sariyor, nemli gozler derin bir hayranlik iginde minnet ve siikranin sesi belagatini
fiskinyordu. Gazi nutkunu séyle bitirdi: Efendiler, hepiniz mebus olabilirsiniz, vekil
olabilirsiniz, hatta reisicumhur olabilirsiniz. Fakat san’atkir olamazsimz. Hayatlarnm
bityiik bir san’ata vakfeden bu gocuklan sevelim.

(Nutku,1999)

Tiyatronun Cumbhuriyet tarafindan Batili bir sembol olarak goriilmesi Istanbul’da
yillardir tiyatoyu “var etme”ye caligan tiyatrocu ve aydinlar igin sevindiriciydi. Artik
arkalarinda devletin destegi olacakti. Bu destek eskisine gore artmig olsa da devlet kendi
tiyatrosunu Ankara’da kuracakti.
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4.33. Modernligin Onemli Simgesi Kadin Sahnede

Cumbhuriyet agtsindan kadin degisimin en dnemli gostergesiydi. Kadinin énce gorsel
olarak degigmesi sonrada sosyal hayata katilmas1 en ¢ok saglanmaya ¢alisilan meselelerden
biri olmustu. Cumhuriyet’i yeni erkek imgesinden gok yeni kadin imgesi temsil ediyordu.
Cinkii kadimin yasadifi doniigimiin, erkege oranla, gozle gorilir farki Cumhuriyet’in kendi
dontigiminde gormek istedifi fark kadar biyikti. Tirk kadimmin sahneye ¢ikmasi bu
donisiimiin 6nemli baslangi¢ noktalarindan biri olacakt:.

Oyunculuk agisindan tiyatronun ilk yapilanmaya bagladigi yillardan itibaren kadin
oyuncu en basta gelen sorunlardandi. Kadin oyuncu bulmak zorken miisliman kadin
oyuncudan s6z etmek neredeyse imkansizdi. Ik yillarda misliman erkek oyuncu dahi gok
azdi. Bu ihtiyaci (kadmn-erkek), ¢ogunlugu Ermeni olan oyuncular kargihyordu. Bu yiizden
Turkge telaffuz en 6nemli sorunlardan biriydi. 20.yiizyil’la birlikte miisliman erkek oyuncu
sayis1 artmigti, miisliman kadin oyuncunun sahneye ¢ikma sorununu diigiinmek i¢in erkendi.
Dariilbedayi kurulduktan bir ka¢ yil sonra artik miisliman kizlann sahneye gikmalan
gerektifi yazilip ¢izilir hale gelmigti. 1918 yilinda Dariilbedayi’ye ogrenci olarak beg
miisliman kiz alindi. Bunlarn iginden sadece Afife 1919°da “Jale” takma adi ile sahneye
¢ikti. Afife Jale daha sonra polis tarafindan tevkif edilip, zaman zaman kulis kapisindan
kaginlmayr da goze alarak sahnede kalmaya devam etmek istediyse de 1921°de
Sehremaneti’nden gelen bir emirle Dariilbedayi’den ¢ikarildi. “Anadolu’daki kurtulug savast
bagartya ulagip Osmanh Padisahlif yikilincaya kadar da Dar-ill Beddyi idaresi bir daha hig
bir Tirk kadinina sahnede gérev vermedi” (Sevengil, 1968). 1923’¢ kadar baska miisliiman
kadinlar sahneye ¢ikmuglarsa da, ya bu gizlilik iginde yapilmis ya da zorluklarla
karsilagilmigti. Elde somut bir kaynak olmamasiyla birlikte, daha 6nceki boliimlerde érnekleri
goriilebilecek olan ittihat ve Terakki’nin gesitli alanlarda baglattiz1 laiklesme hareketlerinin,
miisliman kizlarin Dariilbedayi’ye 6grenci olarak alinmalan ve Afife’nin sahneye gikmaya
cesaret etmesinde etkili oldufu disunulebilir. Yine de misliman Tirk kadinlarim 6zgiirce
sahneye gikarma goérevi Cumhuriyet’e kalmgts.

Musliman Tirk kadimina 6zgiirce sahneye gikabilecegi konusunda bir nevi garanti
Cumhuriyet’in kurulmasindan iki ay énce bizzat Mustafa Kemal tarafindan verildi. Izmir’e
turneye gelen Darlilbedayi sanatgilani yanlarinda sahneye cikmak {izere bir de Bediha
(Muvahhit) adindaki miisliiman Tirk kizim getirmislerdi. Zobu’nun (1977) aktardigina gére
Paga’nin huzuruna ¢ikan Behzat, Muvahhit ve Sadi onun bu konuda ne diyecegi konusunda
stiphedeydiler ama Gazi onlar konuyu agmadan “Tirk hammlariyle beraber geldiginize pek
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memnun oldum. Onlan gizel siveleriyle sahneden dinlemek pek zevkli olacak™ deyince,
heyet-i murahasa da genig bir nefes almigti. Mustafa Kemal heyeti su sozlerle ugurlamustr:
“Dariilbedayi, bu memleketin hayat-1 sanatinda ¢ok sevimli ve gok sevilen bir gigektir... Tark
hanmmlanimin istirakiyle bu gicek daha serpilecek, daha sevimli bir hale gelecektir” (Zobu,
1977). Boylece 1923 yilindan itibaren hizla misliman Tirk kadinlari sahneye ¢ikmaya
bagladi. Sahneye gikan bu kadinlar Cumhuriyet tarafindan modern Tiirk kadnina 6rnek
gosterilebilecek ilk semboller oldu.

Bu noktada Niliifer Gole nin tespiti, tiyatro alaminda kadmnlarla ilgili bu geligmelerin
Cumbhuriyet’in “kadin” meselesine verdigi 6nem ve bu 6nemin nedenleriyle iligkisini kurmak
agisindan yardimet olabilir:

Her devrim ideal bir erkek tammu getirir, ama Kemalist devrim igin reformlarin
simgesi ideal kadm imajidir. Tiirkiye’de modernlesme projesi kadinlarin kurtuluguyla
ulusun ilerlemesini esdeger goriir. Kamusal alana girmis yurttaglar olarak kadinlarm
statiisii ve genelde kadin haklan, Kemalist reformlar i¢in hukuki haklar ve insan
haklarim giiglendirmekten daha 6nemlidir.

(Gole,1999)

Bozdogan (2002) bunun nedeninin “eskiye karst yeni” kurgusundan kaynaklandifini ileri
siriiyor. Nasil ki, daha onceki béliimlerde ele alindig1 gibi, imparatorlufun gerilifi ve
clrimislign ¢agnsimlanm da beraberinde tastyan sultanlar sehri Istanbul’a iligkin sarkiyatg
imgeleri dengelemek igin Ankara’min modern bir kent olarak imar edilmesi onemliyse,
Osmanl: haremine iligkin egzotik fantezileri ¢dzecek, idealize edilmis yeni Kemalist kadin
imgesi de bunun diger bir yansimasiydi (Bozdogan, 2002). Deniz Kandiyoti kadinlarin
ideolojik bir malzeme olarak ele alinmasini §oyle yorumluyor:

Erkek kimliklerindeki daha tedrici degisimlerle karsilastirildifinda, kadinlara yapilan
ideolojik midahalelerin hem daha keskin olduBu, hem de daha hararetle tartigildigs
goriliiyor. Reform dénemi boyunca kadin ve aile tzerindeki tarugmalar, tehdit
altindaki imparatorlugu kurtarmak igin hazirlanan farkli ideolojik regetelere bilingli
olarak dahil edildi. Seriatin harfiyen uygulanmasim savunan Islamcilardan, Islam’dan
kokten bir kopusu yeg tutan Batililagmacilara kadar herkes kadmnlarin konumunu
toplumun ahlaki esenliginin bir gostergesi olarak kullantyordu. Kaltiirel milliyetgilik
Islam oncesi Turk esitlikgiligi adina kadinlarin baskidan kurtanlmasim @stlenerek,
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Osmanli ataerkilliginin gok eslilik ve kadinlarin eve kapatilmas: gibi belirli yonlerini
0zgiin Turk torelerinin yozlagmasi olarak mahkum ederek yeni bir séylem yarattr.
Cumhuriyet kadinlarin 6zgiirlesmesine iligkin bu yaklagim: resmi devlet ideolojisinin
bir unsuru olarak benimsedi.

(Kandiyoti, 1999)

Yeni Cumhuriyet Kadini imgesi, dergi ve gazetelerde de siirekli yer aliyordu. Bunlarin
bazilan dogrudan gondermeler igermeyen fotograflarken, bazlilari sarikh erkegin yaninda
carsafh kadinlarla, bakimh, iyi giyimli hir kadinimn kargilagtinlmasindan olusuyordu.
Kadmlarin bir kismindan 6gretmen, sanatg, miihendis, doktor, pilot, v.s. olmasi beklenirken,
difer bir kismindan da yeni modern gorintiisityle evde aydin bir es, anne ve ev idarecisi
olmas: bekleniyordu. Bu durum reklamlara bile yansiyordu. Inhasarlar Idaresi , 1934’te
kurum olarak kendi tamtimim yaptigt bir ilanda, bira bardagimin igerisine yerlestirdigi
metinde, kadinlara kocalanm eve geldiklerinde nasil mutlu edecekleri ile ilgili ogutler
veriyordu (Cantek, 2004). Bir erkek kardesler birligi olarak ulus devletin kuruculari, yani
“ulus babalari” , “ulus analar”m ideal batil: kaliba girebilecek kivamda bir hamur haline
getirme gorevini Ustlenmis gorinmekteydiler (Cantek, 2004). Bugiin Kemalist reformlar
kargisinda gelismis bir feminist elestiri vardir. Yegim Arat’in Sirin Tekeli’den yaptifa su alints
bu elestirileri temsil etmesi a¢isindan dnemlidir:

Kadin devriminin Kemalizmin ¢ok énemli bir pargas: oldugu dogru. Yalniz orada ilk
sorumuz [feministlerin] su: Bu devrim kadinlarin kendi haklar i¢in mi yapilmugts,
yoksa bir bi¢imde Kemalizmin gerceklestirmek istedigi obir déntstmiin, deviet
katindaki dontsimiin araci olarak mu kullamlmigti? Cok ciddi olarak boyle bir
aragsallik oldugunu daganiiyorum. Atatiirk bir asker ve gayet iyi bir stratejist. Kadin
haklarimn bir devlet doniiyimu ¢ergevesinde ne anlama geldigini gayet iyi
degerlendirebilecek bir kigi, bir Jakoben ve bunu sonuna kadar kullanmg bir lider.
(Arat, 1999)°

Bozdogan (2002) Kemalist reformlara yoneltilen feminist elestirinin giigli bir elestiri
oldufunu vurguladiktan sonra, yine de bu, s6z konusu reformlarmn, zamanin kogullan goz
oniine ahndiginda, o6zelikle de sahip olduklan yeni haklar ve kamu hayatindaki yeni

* Yesim Arat bu alintiyr yaptign kaynag soyle referanslamgtir: Sirin Tekeli, “Tek parti Doneminde Kadmn
Hareketi de Bastirld1”, Levent Cinemre ve Rugen Cakir (ed.), Sol Kemalizme Bakiyor, Istanbul, Metis Yaymlari
1991.
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goranirlakleri ile kendilerini giiglenmis hisseden kadinlarin kendilerinin bakis agilarindan,
sahip olduklan ilericilige halel getirmeyecegini savunuyor.

Yukandaki bakig agilani da goz oniinde bulunduruldupunda Tirk kadinin sahneye
¢ikma meselesinin Cumhuriyet’in “iyi niyet”inden 6te bir durumu igerdigi muhakkaktir.
1923’le birlikte sahneye ¢ikmaya baglayan Tirk kadin oyuncular, yalmzca tiyatro tarihinin ilk
kadin sanatgilari degil “aym zamanda Atatirk devrimlerinin, kadin haklarimin ve
ozgurlaganin ilk temsilcileri” oluyordu (Nutku, 1999b). Sonug olarak Cumhuriyet’ten énce
kendi iginde bu sorunu ¢6zmeye yonelmis olan tiyatro, Cumhuriyet’in “kadin” konusundaki
ideallerini gergeklestirebilecegi ilk mecra haline doniigmiigtii.

4.4.  Batih Bir Tiyatro Icin Gerekli Kurumlar

Cumburiyet, ilk on yithn ardindan her alanda kendi kurumlarin olugturmaya bagladi.
Cumhuriyet’le kurulmus, gegmigle (Osmanli) bagi olmayan kurumlarin varlign Cumhuriyet
ideallerinin gergeklestirilmesinde yiiriitiici vazifeyi distlenecekti. Bu dogrultuda Istanbul’da
eskiden kalma kurumlar kokli degisiklerle dontstirilmeye cahigihyordu’. Ne var ki
Cumbhuriyet kendi kurumlarim aslen Ankara’da kuracakti.

Cumhuriyet kurulugundan itibaren tiyatroya miidahaleler yapmigti. Ama bunlarin
higbiri meveut birikimden koparak kokten bir degismeyi 6ngormiiyordu. Yapilan midahaleler
meveut kurumlarin 1slahi niteligindeydi. Tiyatrocu aydinlar ideallerini Cumhuriyet ideolojisi
ile birlestirmis, dolayisiyla da bu ideolojiyi tereddiitsiiz benimsemigti. Ne var ki bu aydinlarin
hepsi Osmanli doneminde yetigmigti, mevcut kurumlar da aslen Osmanh kurumlariyds. {lk on
yilin geride birakilmasiyla artik en bagindan Cumbhuriyet ideolojisi ile yetismis ve “eski”den
kalma aligkanhiklar barindirmayan yeni bir tiyatrocu nesle ve onlarla olusturulacak kurumlara
ihtiyag vardi. Ayrica ne kadar midahale yapilirsa yapilsin, tiyatro Istanbul’da ortaya gikip
geligtiinden ve tiyatrocular da orada yetismis oldugundan tiyatro merkezi Istanbul’du.
Tiyatronun, tipk: sanatsal ya da siyasi diger tiim alanlarda oldugu gibi, Ankara merkezli hale
getirilmesi i¢in devlete bagh, yeni oyuncular yetistirecek bir okula ve onlarla kurulacak bir
tiyatroya ihtiya¢ vardi. Gergek anlamada “Bati kalitesinde bir tiyatro” yapilabilmesi igin bu
zorunluydu. Bu, Cumhuriyet’in Batililagma ¢abasimn her anlamda Osmanli’dan farkli olmasi
gerekliliinin getirdigi bir zoruntuluktu. Cumhuriyet’in sanat ve kiiltiir hayatina yon veren
aydinlar tiyatro alanindaki bu sorunu 1930’lardan itibaren dile getirmeye bagladilar.

* Ornegin Dariilfiinun 1933 yiinda istanbul Universitesi haline getirildi ve kadronun site ikisinin -yaklagik 100
kigi- gorevine son verildi. Yalmzca rejime siki sikrya bagh olanlar birakild: (Ziircher, 2003).
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1930°1arla birlikte Dariilbedayi’e genel olarak huzur ve disiplin gelmigti (Nutku,
1969). 1930’larla baglayan dénemde Dariilbedayi dier oyunlarin yamnda ¢ok gise yapan
operetler oynamaya basladi ve bu konuda elestiriler aldi. Elestiriler kurumun giderek kamu
yararindan ¢ok ticari getiriye odaklandig ile ilgiliydi. Yine de Dariilbedayi’nin repertuarinda
Klasikler, Turk yazarlannin oyunlan, ¢agdas oyunlardan 6mekler de vardi. Hatta, Nutku’nun
(1999) 1927°den 1994’¢ kadar 9 bolumde yaptifi donemlendirmede kurumun en ¢ok yerli
oyun oypadifi donem 1931-1946 yillari arasidir. 1931 yilinda “Tiyatro Meslek Okulu”
kurulmug 1933°de “Viyana Miizik ve Tiyatro Akademisi” bagkam besteci Joseph Marx
Istanbul’a ¢agrilmis ve okul yeni bagtan diizenlenmistir. 1931°de belediyeye baglanan
kurumun 1934’den sonra adi Sehir Tiyatrosu olmugtu. 1930’lardan sonra giiglenen elestiriler
operetlerin ya da “hafif eserler”in oynanmasi etrafinda yogunlagsmis gibi goriinse de aslinda
daha kapsamli bir sorunu igeriyordu. Artk “eski” Istanbul’un “eski” kurumuyla ugrasmak
yerine “yeni” Ankara’da “yeni” kurumlar inga edilmeliydi. Edebiyatgiliginin yam sira
Cumbhuriyet’in ideologlugunu iistlenmeye galigan Kadro dergisinin kurucularindan ve yazan
olan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun, 1934 yilinda Varl:k dergisinin yazarlar arasinda agtin
Dariilbedayi ile ilgili dort soruluk ankete verdigi yamttan alinan bolim bu durumun bir
gostergesidir:

Bize bir milli Devlet Tiyatrosu ldzimdir. Bu tiyatro, zavalli Dariilbedayi’nin igine
dustugi hasis endigelerden méisun kalmak igin devlet tarafindan tahsisatly olmal; bir
sanat ve edebiyat heyetinin idaresine verilmeli ve burada kldsik eserler ve ayrica
Shakespeare terciime edilip oynanmalidir. Aktérler bu sahneye en az iki dereceli bir
ders ve talip mektebinden siiziilerek girebilmelidir. Aksi takdirde Tiirk Sahnesi hafif
komediden zirva vodvile, zirva vodvilden farce’a, farce’dan bir nevi atcanbazi
maskarahiina dogru terredi edip gidecektir. Tiirk sahnesinin yirmi, yirmibes yildir
gecirdigi istihaleler, krizler bunu gosteriyor. Netice: Minakyan Efendi’nin melodram
sahnesi; sanat ve edebiyat bakimmdan, bugiinkii sahnelerimizden daha yiksektir.
(And, 1973)

Cevdet Kudret’in aym sorulara verdigi cevaptan yapilan ahmti hemen hemen tiyatro alaninda
izlenecek yolun habercisi gibidir:

Benim igin tiyatro her geydir. Onun baglica vazifesi memlekete bu sanati dgretmek,
halkta onu tabii bir ihtiyag haline getirmefe caligmaktir. Tiyatro bu gaye igin
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gahismaya bagladifx dakikada tekdmiil yoluna girmis demektir. Ancak yolunu sagirmig
miesseseler, bu iste kullamlamazlar. Ciinkt onlar, yolunu gagirmug insanlar gibi,
sonradan edindikleri bir takim fena itiyatlardan, ne kadar upragsalar kendilerini
kurtaramazlar. Bu itibarla bugiin ortada tekdmiil ettirilecek bir tiyatro yoktur, olsa
olsa, miitekdmil bir tiyatro kurmak meselesi vardir. Bunun igin de yapilmasi gereken
is sudur: Garba talebe gondermek veya Garpten hoca getirmek ve bunlara yalniz bir
tiyatro igin galisan; gahsi niifuzlara tibi olmayan, Istanbul tiyatrosuyla da hi¢ bir
rabitas: bulunmayan ayn bir tiyatro, bir sanat tiyatrosu kurmak.
(And, 1973)

Bu alint1 aym zamanda Dariilbedayi’nin ve sanatgilarimin “eskiden kalma aligkanlikiar”dan
kurtulma istegi agisindan da onemlidir. Nasil 1930’larin baginda mimari alandaki degisime
aydinlarin fikirleri de kaynaklik ettiyse, tiyatro alaminda, alintilarla drneklenen, fikirler de
degisimin baglamasina kaynaklik etmisti .

Sonradan konservatuara doniistiirilecek olan Musiki Muallim Mektebi 1924’te
kurulmustu. 1934 yihnda Regat Nuri Giintekin’den bu kurumun yeni gereksinimleri
kargilayacak bir bigime sokulmas: diigiincesiyle bir rapor istendi. Gintekin raporunda
yurtdigindan tiyatro 6fretimi tizerine ornekler verdikten sonra, yabanci bir sahneyekorun
basanili bir caliyma olanagi bulamayacafini belirmis ve okulun yénetiminin mizik
bolimiinden ayrilmasi tizerinde durmustu (And, 1973). Aym yil Milli Musiki ve Temsil
Akademisi Teskildt Kanunu ¢ikanildi. Bu kanuna gére tegkilatin hedefleri “memliekette ilmi
esaslar dahilinde milli musiki iglemek, yitkseltmek ve yaymak, sahne temsilinin her subesinde
ehliyetli unsurlar yetistirmek, musiki muallimi yetigtirmek™ti. Ancak 1936’ya kadar Tegkilét
bunyesindeki temsil kolu daha gok Musiki Muallim Mektebinin Temsil Siniflan ad1 altinda
eksik bir bigimde kalmgti (And, 1973). 1935 yilimn mart ayinda iinli Alman besteci Paul
Hindemith ile Berlin’de bir sézlesme imzalanmastyla konservatuar igin ilk adim atilmig oldu.
Hindemith 5 Nisan 1935'te Ankara’ya geldi, may1s ortasina kadar kalds, sonra gesitli aralik ve
surelerle ii¢ kez daha gelip gitti. Tirkiye'de bulunduu zaman zarfinda dort ana rapor
hazirlayan Hindemith, Ankara Devlet Konservatuarinin nasil kurulmasi gerektigi {izerine
verdigi ilk raporunda konservatuarin, serbest miizik okulu (konservatuar), 6gretmen yetistiren
okul (Musiki Muallim Mektebi) ve tiyatro okulundan olusmasina karar verdi. Bu nedenle
konservatuarin tiyatro ve opera bolimiini kurmak iizere Almanya'dan Prof. Carl Ebert’in
getirilmesi kararlagtirilds.

* Her iki alanda da, aym yillarda Yakup Kadri’nin fikirlerinin pratikte uygulamaya doniigmesi dikkate degerdir.
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Carl Ebert’in raporlant dogrultusunda ve onun dnderliginde hangi dersler verilecegi
kararlagtirildi ve Ogretmenler segildi. Bu ilk 6gretim kadrosunda teori ve retorik derslerine
giren Muhsin Ertugrul da vardi. Ertugrul 1936-37 ders yilimin sonlarina dogru Ebert’i okulu
“liizumsuz bir takim miitehassis denilen adamlarla doldurdugu” i¢in suglayacak ve “Turk
tiyatro mektebine Tiirk okutucular 1dzimdir” diyerek gorevinden aynlacakt: (Ertugrul, 1993).
Dersler 1936 Kasim’mda bagladi. Okula i¢ kiz, sekiz erkek ogrenci alinmgt’. Bu ilk
ogrenciler 1941 yilinda Cumhurbagkam Ismet Inéni‘niin katildifi ve yireklendirici bir
konusma yaptign diploma téreniyle mezun oldular. Her ne kadar Konservatuar faaliyetine
1936 yilinda baglamig olsa da ilgili kanun yine Ebert’in damigmanhginda 1940 yilinda
¢ikanildi. Bu kanunun #i¢ maddesi Konservatuar’a bagh bir tiyatro ve opera tatbikat sahnesi
kurulmasim ongoériyordu. “Tatbikat Sahnesi” bu yasa dogrultusuna kuruldu. 1947 yilina
kadar 14 tiyatro yapit1 ve 6 opera sahnelendi. 1946°da Carl Ebert Tirkiye’den ayrildi. 1947
yiinda heniiz kurulug agamasinda olan Devlet Tiyatrosu ve Operasi’min bagina Muhsin
Ertugrul getirildi. Tatbikat sahnesinin ¢aligmalant konservatuardan aynldi. Devlet
Tiyatrolarimin ana sahnesi olacak “Biytik Tiyatro”nun yapimimin bitmesi beklenmeden
“Kugiik Tiyatro”da temsiller bagladi. Devlet Tiyatrosu Kurulus Kanunu’nun ¢iktig: ve Bityiik
Tiyatroya gecilen 1949 wyilina kadar gegen iki yilhk stire gegis donemi olarak
nitelendirilmektedir. Devlet Tiyatrolan1 opera ve bale’yi© de kapsayan bir sekilde 1949
yilinda resmen kurulmug oldu. Boylece artik tiyatro Ankara merkezli hale gelebilirdi. Ne var
ki bitiin projenin gelistiricisi ve yiiritiiciisti (Carl Ebert) artik olmadifindan ilk yillar i¢in bu
igin yiriticiligini yapmak yine bir Istanbulluya kaliyordu. Ertugrul 6nce kurulusundan
1951°¢ daha sonra 1954°den 1958’¢ bu kurumun baginda olacakti. Yine de Devlet Tiyatrosu
asil karakterini Ankara’da yetismis Devlet Konservatuari’nin ikinci mezunlanndan Cineyt
Gokger’in 20 yillik yonetiminde olugturacakt:.

Tiyatroyu kurmak i¢in de bir Alman’mn segilmesi diger alanlarla baglant: kurulmasim
kolaylagtiran bir durumdur. Tarihsel ve siyasi nedenlerle, ilkenin uzmanhk yardimim
neredeyse sadece Almanya’dan aldifim vurgulayan Bozdogan (2002) Kemalizmin Alman
diisiiniirleri, liderleri ve mithendisleri tarafindan dile getirilen devletgi, antikapitalist teknoloji
anlayisim kendine daha yakin buldugunun altim giziyor. Carl Ebert’in 10 yil boyunca
yuraticulugint dstlendigi son miidahale ile, Cumhuriyet “medeniyet yolunda” tiyatro
alanindaki gerekli kurumlanm olugturmugtu. Konservatuar ile baglayip Devlet Tiyatrosu’nun

* Bu orenciler Melek Saltukalp (Giin), Muazzez Yicesoy (once Lutas, sonra Kurdoglu), Nermin Ergiil
(Akagiindiiz, sonra Sarova), Ertugtul ligin, Esat Tolga, Mahir Canova, Niizhet Senbay ve Salih Canar’dir.

™ Bale kuruluy kanununda Devlet Tiyatrosu’mun banyesinde goriinse de okul olarak dahi ancak 1950 yilinda
Anakara’ya tagmacakti.
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resmen kurulmas: yeni bir donemin bagslangiciydi. Yukarida miizik, resim, mimari ve tiyatro
alanlaninin belirli bir yéntemi nasil siirdtirdiikleri incelenmigti. Bityiik Tiyatro’nun yapimmn
mimari tarthi bu takip de “ilging” bir nokta olugturur. Bozdogan “Erken Cumhuriyet
Turkiyesi'nde Mimari Kiltar”i inceledigi kitabim “Biyik Tiyatro™nun yapimiyla
sonlandiniyor:

Yeni Mimari’nin Sevki Balmumcu tarafindan 1933’te tasarlanan en paradigmatik
binalarindan biri ve on bes yil boyunca Kemalist kamusal alamn ikonu olan Ankara
Sergi Evi, 1944 ile 1948 arasinda Paul Bonatz tarafindan Devlet Opera ve Balesi’ne
[Biyik Tiyatro] doniistarilmigtt. Ozgin binanin modernist estetigi ve konstiiktivist
kompozisyonu geri donilmez bir bigimde tahrip edildi — yatay serit pencereleri
dolduruldu, dikey kulesi kaldinldi ve cephesi, Selguklu-Osmanli dizenlerini ve
detaylarim igeren klasik bir situn dizisiyle yeniden modellendi. Bu doniigiimle
birlikte, baglangigta modernlik, ilerleme, 6zgir ifade ve ¢agdas ingaat idealleriyle
seferber edilmig olan bir mimari kiltirii — Almanya ve Italya’dan Rusya ve ABD’ye
kadar bagka birgok yerde oldugu gibi — klasisizm, milliyet¢ilik ve devlet iktidarmdan
olusan bir mimari kiiltiire yenik digti. Isin ilging yani, bu déniigiim gergeklesirken,
CHP’nin tek-parti iktidari da sonuna yaklasiyor ve yeni Demokrat Parti daha liberal
politikalar izleyerek iktidar tabamni genigletiyordu. Birkag yil iginde, 1950 segimleri,
erken cumhuriyet tarihinin otuz yilimi Demokrat Parti’yi iktidara tagiyarak kapatacakt:.
(Bozdogan, 2002)

“Isin daha da ilging yan1” mimari kaltirin, CHP’nin temsil ettigi Cumhuriyet ideolojisi ile
belirlenmis bir donemdeki seyri sona ererken, tiyatro kaltiiraniin Demokrat Parti dénemiyle
baslayacak ama bir 6nceki donemin etkisiyle hareket etmis sanat alanlanmn geligimini
izleyecek seyri yeni baghyordu.

4.5. Yazar Merkeze Koyan Tiyatro
Metin And Tirk Tiyatrosu'nun Evreleri isimli kitabina once s6z konusu kitap

dahilinde “Tirk Tiyatrosu”ndan ne anlagtimas: gerektigi ile bagliyor. Daha sonra tiyatronun
kapsamna bir agiklik getirmeye galigtyor:
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Oteki sanatlardan farkl: olarak tiyatro bir yandan dram, 6te yandan oyunculuk gibi
seyirlik olanaklartyla ikili bir durumdadir. Dram deyince bunun tanimu Eski Yunan
dramina oranla yapiimaktadir. Bati tiyatrosu hep bu ortak kaynaktan gelismistir. Onun
i¢in bugilin bile “Bir Tirk Tiyatrosu var midir?” sorusuyla kargilagabiliyoruz. Soruyu
Yunan dramim g6z oniinde tuttukga olumlu yanitlamak giictir. Kendimize 6zgii bir
dramimiz yoktur.

Boyle Tirk Tiyatrosunun dram yamnin yoklugu kargisinda oteki yamna, yani
oyunculuk yamna, yani oyunculuk gibi seyirlik yanina dondiigiimiiz zaman geleneksel
Turk tiyatrosu baghg altinda inceleyecegimiz bu yiiziin 6zgin bir tiyatro niteligi
gosterdifini goririz. Degisik etkenlerin bilesiminden olugsmus geleneksel Tark
Tiyatrosu Turk tavir ve tslibunun giizel bir drnegidir. Daha sonra Bati Tiyatrosunun
benimsenmesiyle gitgide silinmis, giniimiizde ortadan kalkmigtir. Onun yerini alan ve
hizli bir gelisme gosteren Bati Tiyatrosu aktarma bir tiyatro olmasina karsin ister
istemez Tirk yazan, Tirk oyuncusu ve Tiirk seyircisi dgliisiinin ortaklasa
yaraticiliityla ulusal bir renk ve asliip kazanma yolundadir.
(And, 1983)

Bu alint1 igerdigi kuramsal bilgiler agisindan tartigilabilir nitelikte olsa da And’mn bu girigle,
dinyada 20.ylizyil’mn ikinci yans: ile gelisjmeye baglamig bir anlayiga génderme yapmasi
onemlidir. Bu anlayigmn tranlerinden biri olan tiyatro gostergebilimi, metinsel somiirgecilige
ve tiyatroyu edebi bir tiirden baska bir sey degilmis gibi kabul etme aligkanhigina kars1 bir
tepki olarak ortaya ¢ikmmgtir (Bayramoglu, 1999). 20.yiizyihin ikinci yarnisindan sonra, tiyatro
kuramcilan “sadece 6zerk, yazili bir metinle 6zdeglestirilen ve gosterimin hammaddesi olan
bir dramaturginin var oldugu diigiincesinin [yani “tiyatroyu edebi bir tiirden bagka bir sey
degilmis gibi kabul etme aligkanlifi”min], tarihte bir tiyatro belleginin oyun kisilerinin
gosterim swrasinda konustugu sozciklerin aktarimi yoluyla kusaktan kusafa ulastif
durumlarin sonucu oldufunu ve gdsterimlerin butinlikleri iginde incelenebilir olsaydi, bir
aynmin akla bile gelmeyecegini vurgulamigtir (Barba ve Savarese, 2002). Bu donemden
baglayarak, edebi metinden ziyade oyuncunun kigisel teknifi ile sahne teknigi tiyatro
sanatimn 6zt olarak degerlendirilmistir. (Grotowski, 2002). Bu noktada And’m “dram” ve
“oyunculuk” ayrum tiyatro tarihini, 20.yiizyil’in ikinci yansina kadar olan genel kabulle,
edebi izlekten yazma aligkanligimin digmna gikmaya galisan bir ¢abadir. Ne var ki aslen
yukaridaki alintinin yapiima nedeni 20.yiizy1’in ikinci yansiyla gelismis olan bu yeni tiyatro
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anlayisina yaptifn goénderme degildir. And’in girisi tiyatronun Tirkiye’deki seyrini ozetler
niteliktedir. Batih anlamda Tirk Tiyatrosunun tarihi, kurulugundan itibaren tiyatronun “dram
yani”m yaratma gabasinn tarihidir. “Tiyatro”, kavram olarak “dram”la ézdeglestirilmigtir.

1940’1arin sonuna gelindiginde tiyatro da, tipki Tirkiye gibi, “medeniyetin cogkun
seli”ne kapilmisti. Atatirk’in dediBi gibi “medeniyetin cogkun seli karsisinda mukavemet
beyhude”ydi. Tiyatro alaninda da “muasir medeniyet’in geregi olan tim kurumlar
olusturulmugtu. Artik bizzat Cumhuriyet’in yetigtirdiZi “ayr bir ¢1inn, ayn bir yetistirmenin
triini™” olan oyuncular ve onlarla kurulmus bir tiyatro vardi, simdi en bilytk sorun belirmisti;
yazar. Bir “Turk Tiyatrosu”ndan so6z edebilmek igin Tirk yazara ihtiyag vardi Yazar
ihtiyacim vurgulayan elegtiriler 19.yiizyil’dan beri yaziliyordu. Ama 1950’lerle birlikte diger
sorunlart halletmis gibi goriinen tiyatronun en biyik ihtiyac1 artik yazar olarak
goriilmekteydi. Refi Cevad Ulunay 1951°de Yeni Sabahi’ta “Her memlekette bir tiyatro
edebiyati vardir. Bizim yok.” diyerek yakimmyor, Vala Nureddin (Va-Nu) 1955°de
Cumhuriyer'te “Eger tiyatromuzun baginda bulananlar, tiyatroda yeni ¢igir agmay:r ideal
bilenler, telifi iyi niyetle kargilayanlarini ihsas ederlerse miiellif namzedleri pitrak gibi zuhur
edecektir” Onerisini getiriyor, Haldun Taner 1960°da Terciiman’da “Telif esersiz Tirk
Tiyatrosu olmaz” diyordu (Giiriin, 2003). Aziz Nesin de 1959°da Aksam’da “Yuhaaa!” bashg
ile yazdig yazisinda g6yle diyordu:

Ben bugiin bir Tirk tiyatrosu oldugu kamsinda degilim. Var olan sey kendisini
herkese benimsetir. Hi¢ kimse var mi diye kuskuya diijmez. Fransa’da “Fransiz
tiyatrosu var m?” diye tartigthr m1? Birkag tiyatro yazarimin bulunmasi da “Turk
tiyatro yazan, Tirk tiyatrosu var” demek degildir.. Bir ulusun kendi kendine-
tiyatrosu var! demesi higbir degeri olmayan sozdiir.. Olmayan Tirk tiyatrosu bir olug
igindedir. En bityiik umudumuz iste bu olustur.

(Giirtin, 2003)

Odenekli tiyatrolar da en ¢ok yerli yazarlarin oyunlarmma yer vermemekle elestiriliyor,
tartigmalar daha gok bu konu etrafinda doniiyordu. Nurullah Atag 1950°de Ulus’ta “Turk
gormilk [Atag’in “tiyatro” soézciigiine buldugu Tirkge karsilik] yazan 6zenip meydana
koydugu eseri Devlet Tiyatrosunda oynatamazsa, Tiirk halkina orada g6steremezse bagka
nerede gosterecek? Zayif da olsa, degeri az da olsa, yerli eseri halk ile kargilagtirmak imkanim
vermelidir, gormilk yazan ancak boyle yetigir, bir gérmiik sanat1 ancak boyle kurutur.” diye

* Metin And (1973) oyunculuk egitimini inceledigi bolimde Devlet Konservatuan mezunlanm boyle
degerlendiriyor.



61

yaziyor, Vedat Nedim Tér 1956°da Varlik’ta “yerli eserlere talep arttikga yazar da yetisecek,
eser de yazilacaktir. Demek ki mesele, talebi harekete getirmektir. Bunun i¢in de Devlet ve
Sehir Tiyatrolar’mizin yerli eser siyaseti olmak gerek™tiini vurguluyordu (Giiriin, 2003).
1958°de Sehir Tiyatrolari’min yerli oyun oynamadif igin elestirildiBi bir yazda “Turk
Tiyatrosu demek Tirk eseri oynayan tiyatro demektir, bir iilkede tiyatro yazar, yerli eser
olmazsa, milli bir tiyatronun var oldugu iddia edilemez” denilmekteydi (And,1973). En
onemli tartiyma konularindan biri de “edebi kurul”du. Odenekli tiyatrolardaki edebi kurullarin
isleyisi ve hatta varh@ sirekli sorgulamiyordu. Edebi kurul tartigmalan da yerli yazar
tartigmasimn bir pargasiydi. Ulusal tiyatroya giden yolun yazardan gegtigi iizerine yazilan
yazilara 6rnekler cogaltilabilir.

Tamamen Batili olmay: kendine hedeflemis tiyatro igin, soz konusu diisiince bigimi,
donem de goz oniinde bulunduruldugunda, kendi baglamu iginde elestirilebilecek bir yonelis
degildir. Edebiyattan bagimsiz bir tiyatro anlayisimn diinyada gelismesi 1960°larla birlikte
olmustur. Ne var ki ozelikle bu yillardan sonra Tiirk tiyatrosu yazara o kadar yogunlasir ki
“oyunculuk” gibi diger alanlarla ugrasacak vakit kalmaz. Edebiyat iizerinden inceleme yapma
abgkanlifn, giniimiize kadar, oyunculuk alamnda higbir kuramsal ya da akademik ¢alisma
yapilmamasina neden olur. Bu déneme kadar olan geligim agisindan bir ilging nokta daha
vardir. Tugut Ozakman’dan yapilan alinti bu ilging noktamin tespitinde yardime: olabilir:

Bir konservatuar kurmuguz. 1ki b6lim: Mizik ve tiyatro. Miizik bolimiinde besteci,
orkestra gefi, icraci yetigtiriliyor. Bunun igin biitiin olanaklar saglanmig. Bagarili
ogrenci yurtdigmna da gonderilmekte. Tiyatro bélimiinde ise yalniz icraci (oyuncu)
yetistirilir. Besteci ile tiyatro yazar, sef ile sahneye koyucu arasinda ne aynm var?
Tiyatro yazan okuldan yetigir demek istemiyorum. Ama bir yazarin olagan ve kendi
bagina gelisim i¢inde on yilda 6grenebilecegi ilkel bilgiler, sanatin is¢ilik yani, boyle
bir orgitte bir yilda Ggretilebilirdi. Gerisi yaraticiliksa, ya vardir gelisir, ya yoktur.
Yaratic1 olmayan yazar adayr ne kadar dirense ayiklanma kuralina karst koyamaz,
silinir. Konservatuardan ¢ikmig bazi bestecilerimiz gibi... Bu yapilmamis, yalniz
“gelmeyen ulusal yazar”dan soz edilmis, 6zlemi duyulmustur. Prof. Karl Ebert’in bu
dilsinceye uygun bazi istek ve girisimlerine verilen karsiliklar, gevrenin davramigi
utang vericidir. Ayrintilanini, o ¢agi iyi bilenler anlatsin. '
(Ozakman, 1966)
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Bu konu iizerinde bagka yazilar da yazilmistir. Bu alintinin amac: konservatuar kuruldugunda
yazarhk boliima kurulsaydi ne olabilecegi iizerinden yapilacak bir varsayim degildir. S6za
edilen ilging nokta Cumhuriyet’in genelde sanat alaninda, 6zelde de tiyatro alamindaki
Batililagma paradigmast agisindan dramatik yazarlik alanma dogrudan miidahale etme ihtiyact
duyulmamig olmasidir. Medeniyet ve kiltlir ayrnimi baglaminda, Bat1 kaynakh diger sanat
alanlanmin  hepsinde “medeniyet”in getirdii tekniklerin Ggrenilebilmesi igin uzmanlar
getirerek yeni nesiller yetigtirme eilimi, dramatik yazarhk agisindan s6z konusu
edilmemigtir. Sanki tiyatronun yazardan bagimsiz olan elemanlarimn medeniyetin getirdigi
tekniklerle donanmasi ongoriiliirken, yazar bize ait “kiltir”un bir pargasi olarak gorilmuigtiir.
Bu paradigma iginde yazarin da medeniyetin getirdigi teknikleri bilmesi gereklilifi es
gecilmistir. Bu dogrultudaki ilk c¢aba bir “Tiyatro Enstitisi” olarak 1958 yilinda
gergeklestirilmis, ancak 1964 yilinda normal lisans bir efitimi olarak Gniversiteye bagh bir
“Tiyatro Kiirsiisi”ne donagtirilebilmigti .

4.5.1. Oyun Yazarhf Ekseninde Geligsen Tiyatro

1960’lardan 1970’lerin sonlarina kadar gegen siire Tiirk Tiyatro tarihinin her alandaki
{iretim agisindan en yogun oldugu dénemdir. Bu béliimde bu dénem ana eksen olarak kabul
edilecektir. Bu dénem tiyatro tarihi aragtirmacilan tarafindan da iizerinde en ¢ok durulan
donem olmugtur .

1940’1ar ve 50’ler 1960’lara giden d6nemin hazirlayicist olma 6zelligini gosterseler de
heniiz Cumhuriyet agisindan tiyatro alanindaki atilimlar bitirilmediginden ya da bu atilimlarin
sonuglar1 tam olarak alinmaya baglanmadifindan eksik bir tarafi da igerirler. Yine de
1940’larda Ahmet Muhip Diranas, Ahmet Kutsi Tecer, Cevat Fehmi Baskut, Okyat Rifat,
Sabahattin Kudret Aksal gibi tiyatroda adi daha sonra da amlacak yazarlar ilk eserlerini
vermiglerdir. And’in (1973) yorumuyla bunlardan Diranas’in Golgeler’i ve Tecer’in
Kogebagr’s1 dramatik edebiyatimizin kose taslar sayilabilir. Bu yazarlarin her birinin en az iki
oyunu sahnelenmigtir. Daha onceki yillarda eser vermis ve bu donemde de vermeye devam
etmig olan Vedat Nedim Tor, Regat Nuri Giintekin, Necip Fazil Kisakiirek, Faruk Nafiz
Camlibel’in oyunlan da bu dénemde oynanmustir. 1950’lerde sozii edilen yazarlanin hemen
hemen hepsi eser vermeye devam etmistir. Bu yillarla birlikte hem yazilan oyun sayisinda

* Bu kiirsii bugiinkii Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tiyatro Bolimii’diir.

™ And (1973, 1983) 1960-70 yillan arasiu dramatik edebiyat agisndan “Olguniuk Donemi” olarak
adlandirmaktadir. Sevda Sener (1998) 1960-80 arasi doneme “Tiyatromuz Gelisiyor” baghim koymustur. YGS
Yaymlarin gikarttifi ve 1946°dan giimiimiize kadar oyun yazarhigm inceleyen Kalemden Sahneye 5 .ciltlik
aragtirmamn en kalin cildi 196070 arasim inceleyen kitaptir,
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hem de bunlarin sahnelenmesinde bir artig goriiliir. Ayrica bu dsnemde Orhan Asena, Turgut
Ozakman, Haldun Taner, Refik Erduran, Cetin Altan gibi asil gelisimlerini 1960’larda
yasayacak yazarlar eser vermeye baslamigtir. 1960°lara kadar yazarlar medeniyet ve kaltiir
ayrimu ekseninde hareket etmis diger alanlardaki sanatcilara eklemlenmemigdi. Bu dogrultuda
ipuglan iceren eserler verilmiy olsa da toplu bir hareketle bu dogrultuda Gretim 1960
sonrastnin sorunu olacakti.

Ozlem Belkis’in 1960-70 yillari arasinda oyun yazarliimn egilimlerini inceledigi
aragttrmasinda yaptifn tespit, bu amagla yapilmam§ olsa da, yazar ekseninde gelisen
tiyatronun diger sanat alanlarinin izini nasil takip ettigine drnek olabilir:

Oyun yazarlanmizn altmigh yillarda bigimsel deneme ve arays i¢inde olmalarnin bir
nedeni de, Tanzimat’tan beri resmen yasanan batililagma baglig: altinda yatmaktadur.
Genelde batimn kilttr ve sanatimi, 6zelde tiyatrosunu inceleme, bu yillarda 6nceki
donemlerden gok daha farkli bir bilingle gergeklesir. Batili yazarlarin oyun ve diger
metinlerinin gevrilmesinin bu incelemede biiyilk etkisi vardir. Ayrica bu dénemin
tamig olan sanat¢ilarin giince ve anlatilarna bakildifinda, Avrupa yolculuklarinin,
bat1 tiyatrosu izlenimlerinin bilingli gézlemlerle aktarildify gorilebilir. Artik batimn
sanat, pesinden siriklenilen ve dykiiniilen bir Gitopya degil, ¢ag1 yakalama adina fikir
alinan, gézlenen, teknik ve igerik bakimindan ele alman bir alandir.
(Belkis, 2003; vurgu yazara aittir.)

“Artik batmin sanatimn, pesinden stiriiklenilen ve dykilniilen bir iitopya degil, ¢ag1 yakalama
adina fikir alnan, gozlenen, teknik ve icerik bakimindan ele alinan bir alan” olmasi
medeniyetin geredi olan teknigin Batidan alinarak onun yerli kiltiirle islenebilecegi anlamim
da barindirmaktadir. Béylece tiyatro da Cumhuriyet’in sanat alamndaki “torptilenmis” Gokalp
paradigmasina girmig oluyordu. Sorun bunun nasil uygulanacag idi.

Tiyatronun 1960’larla, difer sanat alanlarinda etkisini 1950°lerde yitirmis olan,
Cumhuriyet paradigmasina donmesi, daha once belirtildigi gibi tiyatronun yapisindan
kaynaklanmasimin yam sira, 6nemli bir siyasi donemecin de etkisi altindaydi. Ttrk tiyatro
tarihgilerinin hemen hemen hepsi tiyatronun 1960’lardan sonraki geligsimini incelerken 27
Mayis 1960 darbesi ve onun etkisiyle hazirlanan 1961 anayasasimn getirdii “o6zgirlik™
ortamimin etkisini vurgularlar. Bununla birlikte eer 27 Mays, Tirkiye'de aydinlar, ordu,
biirokrasinin olugturdugu Cumbhuriyet elitinin 6ngordidi klasik modernlesme paradigmasimn
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son halkas: olarak goriilecek olursa (Kahraman, 2004) tiyatronun Cumhuriyet paradigmasina
dontigtintn “6zgtirlik ten baska boyutlar da igerdigi anlagilabilir.

Tiyatro alaminda en ¢ok tartigilan konu “ulusallik” haline gelmisti. 1963’te
yaymnlanmaya baglayan aylik tiyatro dergisi Oywn’un her sayisinda bu konuyla ilgili 6nemti
bir tiyatro insamimin yazisina rastlamak mimkiindiir. Ulusallik tartigmasmmn yamnda bir de
tiyatronun “var edilmesi” ile ilgili sorun hala devam ediyordu. Oyun dergisinin ilk sayisinda
¢ikis nedenleri agiklandiktan sonra séyle deniyordu:

Tirkiye’nin iginde bulundugu kosullar, hi¢ bir iilkenin bugiinkii kogullarina tipatip
uymaz. Bu yizden de belli bir tiyatro tiiriini oldugu gibi bize aktarip yararh olmasim
bekleyemeyiz. Tiyatromuzu da biz yaratacaBiz. O beklenen giin gelene degin dinya
tiyatrosunun baganli ve bize en uygun 6rneklerini segmek hem zaman yitirmemek hem
de tiyatroculanimiz, seyircimizi yetigtirmek bakimindan yerinde bir tutum olur.

Boylece hem tiyatronun “var edilme” sorunu hem de bize ait, “ulusal” bir tiyatro sorunu dile
getiriliyordu. Tiyatronun bir kiiltiir kurumu olarak yerinin nasil saglamlagtirilabilecegi {izerine
yazilar en az ulusallik tzerine olanlar kadar yogundu. Bu yazlarda 6denekli tiyatrolarda
yapilmas: gereken diizenlemeler, 6zel tiyatrolarin mali sikintilan ve buna benzer konularda
fikirler 6ne striliiyordu. Ulusallik tartigmalarmin diger alanlarda 1930’lardan sonra geligsen
“milli” sanat tartigmalarindan farki artik bunu aydinlarin ¢ogunlugunun devletten bagimsiz
olarak yapmasiydi. 1930’lardan sonra yapilan tartigmalarin uygulayicilan olan sanatgilarn
hemen hemen hepsi devletle baglant: igindeydi. Yine de bu fark, 1960°larla birlikte tiyatronun
yasadifi doniigimGn difer sanat alanlarinin yontem izleginden gittifi gercegini
degistirmemektedir.

1960’larla birlikte hareketlenen tiyatro ortami ard arda 6zel tiyatrolarin agilmasiyla ve
oyunlarin yazilmasiyla gelismistir. Kurulan tiyatro topluluklarindan bugiin hili varhgm
stirdirenler vardir. 1950°lerin sonu ve 1960°larla birlikte kurulmug olan Dormen Tiyatrosu,
Kent Oyunculari, Oraloglu Tiyatrosu, Ulvi Uraz Tiyatrosu, Gilriz Sururi-Engin Cezzar
Tiyatrosu, Istanbul Tiyatrosu, Devekusu Kabare, Ankara Sanat Tiyatrosu, Halk Oyuncular,
Dostlar Tiyatrosu dénemin topluluklarma ornek verilebilir. Bu topluluklarin bazilar bagka
topluluklann sonucuydular ya da bagkalannin kurulmasina neden oldular. Tiyatro topluluklar
farkli goriiglerin ve tiyatro anlayiglarimn iiriintiydiiler. Bazilaninin repertuarmin gizgileri belli
kriterlere gore olusturulurken bazilan siriim oyunlarindan, politik icerikli oyunlara kadar

* Bu donemde kurulmus ya da faaliyetine devam eden daba onlarca topluluk vardir. Buradaki isimler farkl
yonelislere 6rnek olarak ve daha gok uzun soluklu topluluklardan segilmigtir.
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uzanan bir anlayiga sahipti. Dormen Tiyatrosu yerli yazarlann yeni yazilmig oyunlarindan,
farslara, Brecht’ten blylk prodiksiyonlu muzikallere kadar ¢ok degisik tiirlerde oyunlar
oynuyordu. Bununla birlikte 6rnegin AST (Ankara Sanat Tiyatrosu)’in oyun segimindeki
¢izgisi daha belirgindi. Bazilarnmn amaci sadece sanatsal kalitesi yiiksek “tiyatro
yapmak”ken, bazilant bununla birlikte bir siyasi dontigimii hedeflemekteydi. Bu doneme ait
6nemli bir olgu hemen hemen her toplulugun bir yayin orgami olmasiydi. Kimi uzun, kimi
daha kisa soluklu olan bu yaymnlar sadece tiyatro topluluklarinin oynadiklan ya da
oynayacaklann oyunlardan ornekler vermiyor, aym1 zamanda tiyatro iizerine tartigmalan,
kuramsal yazilan da igeriyordu. Ne var ki bu topluluklar: — politik tavn sert olanlan dahi —
birbirlerinden ayiran nokta segtikleri oyunlar ve bu oyunlann sabhneye konuglanndaki
“yorum” farklaniyd:. Bugiinden bakildifinda, Batidaki 6meklerin aksine, bu topluluklar
agisindan kuramlagacak diizeyde bir tiyatro ediminden s6z edemeyiz. Dénemin yaymlarindan
da, daha sonradan yapilan toplu incelemelerden de edinilecek izlenim hangi toplutugun, hangi
oyunlan nasil bir yorumla oynadiklannin 6tesine gegmez. Topluluklarin anlayiglan Gizerine
yapilan degerlendirme ve elestiriler gogunlukla yonetmenlerin, oyuncularin ve diger sahne
insanlannin (dekor, kostiim, v.s.) “iyi”ligi ya da “koti”ligii iizerinedir. Gosterimler
degerlendirilirken deginilmis olsa da ne o dénemde ne de sonradan sahneye koyus, oyunculuk
ve difer sahne yaratimlan agisindan, yazarlikla ilgili yapildi®1 kadar igerikli ve kuramsal
elestiri, tartisma ya da inceleme yapilmamigtir. Bunu Tirk tiyatro tarihi {izerine yazilmg
incelemelerde de gdrmek mimkiindir. 19.yiizyil’la birlikte hedef olarak belirlenmis ve
Cumbhuriyet’le birlikte paradigmatik hale gelmis Bati tiyatrosunun 19.ylizyil’in sonuyla
birlikte yazilan yeni tarihi yazarlarin oldufu kadar tiyatro topluluklannin ve onlann
kurucularinin tarihidir. André Antoine’nin “Théatre-Libre”i, Otto Brahm’in “Frei Bithne”si,
J.T.Grein’in “Indepent Theatre™ ile baglayan yeni, gercekgi tiyatro anlayisi, Stanislavski’nin
Moskova Sanat Tiyatrosu’na daha sonra Adolphe Appia’ya, Edward Gordon Craig’e, Max
Reinhardt’a yol gostermis ve Vsevolod Meyerhold, Bertolt Brecht, Antonin Artaud, Jerzy
Grotowski ve onlarn tiyatro topluluklarina kadar gelmigti. Ornek olarak verilebilecek bu
isimler birbirlerini etkileyerek ya da “etkilemeyerek™ tiyatronun Batidaki yeni tarihini
yarattilar. Baitiin isimlerin ve kuramlarin tiyatro insanlan tarafindan bilinmesine, haklarinda
kuramsal yazilar yazilmasina hatta bazilarimin yontemleri dogrudan ya da esinlenerek
uygulanmaya ¢aligilmg olmasina ragmen, bugiin Tiirk tiyatrosundaki topluluklarimin
incelenmesi tarihsel veri olmaktan 6teye gitmemektedir.

Tiyatro topluluklarinin artmas: yeni yazilan oyunlann artigindaki 6nemli etkenlerden
birdir. Bu dénemde yazlan oyunlar ¢ok gesitli egilimler igeriyordu. Belkis (2003) bu
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egilimleri s6yle simflandirtyor: siyasal-ekonomik yapiyr neden ve sonuglanyla irdeleme,
sorunlart devlet mekanizmasindan sorgulama, tarih/sdylence aracilifryla anlatilanlar, aile ve
bireydeki degisimi sorgulama, koy, kasaba gecekondu gergekleri, evrensel baglamda diizenin
sorgulanmas, toplumsal ve kiltiirel geligkileri yansitan toplum fotograflan, aile iligkileri ve
bireyin i¢ dinyasi, koyin gergeginin kentlerden farkhi olmasi, evrensel anlamda bireyi
anlatma gabasi. Yazarlann gogu egildikleri konularla ve onlan igleyis bigimleriyle ulusallik
sorununu ¢dzmeye ¢aligtyorlardi.

Tiyatro, yontem olarak miizik, resim ve mimarinin yolunu takip etmeye bagladig bu
donemde difer alanlardan farkh olarak politik bir sdylemi de banndinyordu. Sonugta bu
yontemi erken Cumbhuriyet Ttrkiyesi'nde benimsemis olan diger alanlar, o siradaki diinya
siyasetinin ve savagin da etkisiyle, daha anndirilmig bir siyasi gevrede tiretim yapmuslard.
1960°lann dinyas:, tripki Tirkiye gibi farkh politik goriglerin, farkh sekilde yayginlagmaya
bagladig1 bir dimyaydi. Dolayistyla tiyatronun bir taraftan diger sanatlan takip ederken bir
taraftan da bu politik goriigleri benimsemesi kaginilmazdi. Onceki donemlerde de sanatlar ve
yaraticilani politik goriiglerden etkilenmislerdi, ama Cumhuriyet ideolojisinin dngérdiigiiniin
haricinde sistemli bir doniisimiin araci kilinmamglardi. 1960’larda giiglenen politik
sOylemlerin tiyatroya yansimasi, 1971 askeri muhtiras: ile belirlenen siiregte tiyatrocularin
yillarca hapis yatmasina, bazilanmmn da yurtdigina kagmasma varacak kadar yogun bir
hareketti. Tiyatroda donemin ozelligi olarak goriinen politik soylem tiyatro tartigmalarinin ana
cksenini olugturan ulusallik meselesi ile yakindan ilgileniyordu. “Var olma” sorunu olarak
bagtan beri siiregelen, tiyatronun bir kiiltiir kurumu olarak yerinin nasil saglamlagtirilabilecegi
konusu, politik sdylem agisindan- bir sistem meselesi olarak goriildigu i¢in- ulusallik
meselesinin bir pargasi haline gelmisti. Sanatlann oniine konan “milli” ekinin “ulusal”a
donigmesinin de Cumhuriyet ideolojisinin sanat alaninda da etkili olan milliyetgilik
gortisiinin olumsuz gondermelerinden siynlmak (kurtulmak degil) igin 1960°larla ortaya
ciktifr dugintlebilir. Tiyatrodaki politik hareket bir gok agidan giglii elestiriler, farkh bakis
agilant getiriyor idiyse de, bunu “yazarhk”, “ulusallik™, tiyatroyu “var etme” gibi konular
uzerinden yaptyor, baska bir deyisle alternatif modernlesme programlant tretmeye
¢alistyordu. Bu agidan bakildiginda paradigmanin dilini kullantyor, dolayistyla da iginde yer
aliyordu.

Tiyatroda politik hareketin ana kaynag Marksist estetikti. Bu hareket “ulusal tiyatro”
sorununun sadece sanatsal bir sorun olarak kabul etmeye kargiydi. Kurulusundan beri
tiyatronun ve onu olusturan birimlerin sorgulanmasina simdi giichii bir Marksist baks agis1 ve
beraberinde elestiri getiriliyordu:
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Tiyatromuzun bir numarah sorusu ULUSAL TIYATROnun kurulmasidir. Gintmiizde
ulusal tiyatronun kurulmasimi salt bir tiyatro sorunu olarak gormek, kesin olarak
yanligtir. Ulusal tiyatronun kurulmasi, ulusal bagimsizlik mticadelesinin vaz gegilmez
bir pargasidir. Emperyalizme ve onun isbirlik¢ilerine kars1 yiirGtilen milli miicadele,
sadece ekonomik ve siyasi alanda degildir.

(Ongoren, 1970a)

Vasif Ongéren “Ulusal tiyatro devrimci tiyatrodur” baglikli yazisinda once tiyatro tarihi
agisindan tiyatro 6gelerinin ortaya gikisini Marksist bakis agisiyla anlatiyor, “tiyatro olayr”m
tammladiktan sonra “sahne-seyirci” iligkisinin ortaya ¢ikisina deginiyordu. “Yazar™in ¢tkigim
da sdyle aktariyordu:

Iste sahne seyirci geligkisinin keskinlegtiZi bu donemde, bu geliskiyi gidermek tizere
tiyatro yeni bir 6ge kazanir: YAZAR.

Yazar ile birlikte, tiyatro olay bir iist diizeye, stirekli ve bilingli yapim diizeyine sigrar
ve “tiyatro sanati” haline gelir. Cogu zaman, tiyatronun baglangic1 olarak “Eski
Yunan’nin” gosterilmesi bu yiizdendir. Bu idealist bir tarih anlayisidir, ve bizde gok
yaygin olan, “TIYATRO demek, yazar demektir” yanlig sonucu dogurmustur. Oyun
yazari, tiyatro olaymin kaynafi degil, tam tersine tiyatro olaymin zorunlu bir
trinidar. )

(Ongoren, 1970a)

“Sahneye koyucu” ve “sistem”i de inceledikten sonra ulusal tiyatrodan ne anladiim belirtiyor
ve Turkiye’de tiyatronun gelisimine elegtirel bir bakig getiriyordu:

Ulusal Tiyatro deyince, ¢agdas uluslarasi tiyatroya, bize 6zgii agidan katkiy1 anliyoruz.

Tiyatro sanatinin Glkemize geligi, emperyalizmin etki alanina girdifimiz doneme
rastlar. Ve bu yeni gegit tiyatronun seyircisi, Avrupa gormiig, Avrupa hayram ve hatta
Avrupa egitimi gormiis igbirlikg¢i bir simiftir.

(Ongoren, 1970a)
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Daha sonra 1950°den sonraki geligimleri degerlendiriyordu:

Ulkemizdeki sahnelerin artig1 ise, yeni emperyalizmin yeniden ilkeye gelisi ile baglar.
Demokrat Parti dénemi iginde, hizla artan igbirlik¢i yeni zengin sayisi, tiyatro seyirci
sayisinin hizla artmasini saglamgtir. Ancak bu yeni seyirci nitelik bakimindan, bir
onceki seyirciden tamamen farklidir. Bu tiiredi simf, yeni emperyalizm tarafindan
egitilmeden, ig birlik¢i hale gelmigtir. Emperyalizme, kiiltiirel yonden degil, ekonomik
yonden baglidir. Yani kafa yapis1 bakimindan gerici olan bu tiredi simf, batimin
kiiltirel zenginligine degil, ekonomik zenginlifine goéziini dikmis ve ondan
yararlandinlmigtir. 1950°den bu yana artan bu yeni komprador sayisi, tiyatro seyircisi
sayisim arttirmigtir. Pitrak gibi ¢ofalan tiyatrolarin varoluglanmin gergek nedeni
budur. Kafa yapist bakimindan, belli bir bat1 kaltiirii ile temas: bulunmayan bu taredi
siifin ihtiyaglarim, bati normlan ile sartlanmig klasik sahnelerimiz, elbette ki,
cevaplayamazlardi. Bu ihtiyaglan cevaplamak ve boylece bu yeni simifin dagitti
ulufeden pay almak isteyen yeni sahnelerin dogusu hi¢ de sasirtici degildir. Hele
samldif gibi iilkemizde ulusal tiyatroya dogru gidigi sagladigi tamamen yanligtir.

IIk bastan ucuz bat1 bulvar komedileri ile idare etmeye galigan sahneler, bir siire sonra,
kafa bakimindan yerli olan bu seyircinin ihtivaglarimt en iyi yerli yazarlarin
kargilayabildigini gordiiler. Iste bu son yillann gittikge artan yerli oyun yazan esprisi
buradan gelmektedir. '

Bir zamanlar yerli yazarlan, sirf yerli olduklan igin ve tegvik maksad: ile kabul eden
tilke sahnesi, bugiin yerli yazar olmadan perde agmay1, risk kabul eder hale gelmistir.
(Ongoren, 1970a)

Bu yaz1 Tirkiye’de 1960’lardan 70’lerin sonuna uzanan dénemde ulusal tiyatro tartigmasinda
onemli yere sahip Marksist elestirinin iyi bir 6rnegidir. “Cagdag uluslaras: tiyatroya, bize
0zgh agidan katki” Marksistlerden bagimsiz olarak tiyatrocularin ortak sorunuydu, buna
getirilen cevap farkhiydi. “Oyun yazar, tiyatro olaymin kaynagi degil, tam tersine tiyatro

2223

olayinin zorunlu bir tiriini” olarak tanimlansa da “devrimci sahne ile yeni seyirci arasindaki
bag sirdirmek elbette , yazarin gorevi’ydi (Ongoren, 1970b). Dolayisiyla yine yazar
ekseninde bir déniigitm éngorilityordu. Tiirk tiyatrosunun tarihi ve o giinkit durumu ile ilgili

yapilan Marksist elestiriler, aym zamanda bagka bir bakis agis1 getirmesiyle tiyatroculann
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digiince bigimlerinde degigiklik yapmasi agisindan da 6nemlidir. Varolus nedenini, meveut
yapiya karsi olarak kurmug bu anlayis ve triinleri tiyatro alaninda- sadece Marksist estetikle
ugraganlar agisindan degil- algn degigikliklerine neden olarak ileriki donemleri etkilemigtir.
Tiyatrodaki politik hareketin bir 6nemli tarafi da, 1960’larla birlikte goriinen seyirci artigina
getirdigi katkidir. Politik tavir beraberinde yeni bir seyirci yaratmigti. 1960°lardan 1970’lerin
ortalarina kadar olan dénemin tiyatronun altin ¢agi olarak nitelenmesinde seyirci sayisimn
Onemi varsa, bu saymin ¢ok goriinmesinde “devrimeci tiyatro”nun katkis1 biyiktir.

Tirk tiyatro tarihi inceleme konusu yapildifinda aragtirmacilann hemen hemen
hepsinin bu dénemde yazlmis oyunlardan ve olgunluk donemini bu donemde yasamisg
yazarlardan 6rnek verdigi gorilebilir. Bugiin hdla “ulusal tiyatro”yu konu eden aragtirmacilar,
daha onceki donemlerdeki ipuglarinin izini siirseler de ilerlenecek noktanin bu dénemde
uygulanmig g¢esitli yontemlerin ileri sathasi olmasi gerektidi konusunda mutabiktirlar.
Aragtirma konusu edilen yazarlarin gogunun kaynaf da — Vasif Ongoren 6rnegindeki kadar
dogrudan olmamakla birlikte — Marksist estetikti. Bu yazarlarin ¢ikis noktalarini geleneksel
tiyatrodan almalarina en biiyiik neden, s6z konusu gdsterim bigimlerinin barindirdif “epik™
unsurlardi. Bu yeni arayiglaria yazarlann onciliigiinde tiyatro aym zamanda 1950’lere kadar
diger sanat alanlarinda etkili olan paradigmaya eklemlenecekti.

4.5.2. “Geleneksel”den Faydalanmak

Tirk gosterim bigimlerinin “geleneksel” olarak adlandinlmaya baglanmas: ile
kendilerini ilerlemenin vazgegilmez liderleri olarak gosteren modernlegtirici elitin “eski” ve
“yeni” ya da “geleneksel” ve “Batili” gibi yaygin kategorileri kullanmasi (Kasaba, 1999)
arasinda bir bag kurmak, goz ard1 edilemeyecek bir durumdur. Ornegin Selim Niizhet Gergek
meddah, karagéz ve ortaoyununu inceledifi kitabina Tirk Temagsas: adim vermiy ve
“geleneksel” diye bir sifat zorunlulugu hissetmemistir (Gergek, 1942). Bu anlamda s6z
konusu gosterim bigimlerini “geleneksel” olarak adlandirmak, bunlardan yararlanilacak olsa
da bunun ne boyutta olmasi gerektiginin sinirlarim ¢izer niteliktedir.

1960 sonrasindan soz edilirken, genel fikir birligi ile 6zgtin bir Turk tiyatrosuna dogru
en 6nemli adimlann atildig donem olarak ele alimir. Hatta kimi 6rnekler “Tirk tiyatrosuna
girmesi gereken yolu” ~ gosterir niteliktedir. Bu alanda en gok {izerinde durulan eserleri de
“gelencksel oyun yapisindan ve sahne tekniklerinden yararlanilarak kurgulanmig ciddi
¢aligmalar (Sener, 2003)” olusturur. Yavuz Pekman’nin s6z konusu donemi degerlendirmesi,

* Ozdemir Nutku’ya ait bu yorum Keganlt Ali Destans’nm 1964 basimmn arka tarafinda “Basindan Yankilar”
baghg ile 12 Temmuz 1964 tarihli Vatan gaztesinden alintilanmugtir.
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kisisel segimleri goz ard edilirse (inceleme alan: olarak sectifi yazarlar), genel fikir birligini
ozetler niteliktedir:

Bu donemde, ilkemizde tivatro yazarlifimin gelismesi ve tiyatro ortaminin
canlanmasinda, ddenekli tiyatrolarin yam sira 6zel tiyatrolar da etkin bir rol oynamaya
baglamigtir. Toplumun taleplerine uygun olarak, ozel tiyatrolar da salt eglendirici
oyunlardansa yaptiklani islerde nitelile 6nem vermeye baglammslar, boylece yerli
yazarlara uygun bir ortam hazirlanmistir. Bu geligmeler iginde, topluma yonelen
tiyatro adamlan, oncelikle toplumu tammlama zorunlulugu hissetmis, ardindan bu
toplum igin yapilmasi gereken tiyatroyu sekillendirmeye baslamislardir. Bunlarin
sonucu olarak, bagimsiz ve 6zgin bir Tirk tiyatrosu modeline dogru ilk adimlar
atilmaya baglanmigtir.

Tiurk Tiyatrosu modeline ulagmada, uygulamalann yam sira, Gniversitelerin tiyatro
kirsiilerinde artarak devam eden bilimsel g¢aligmalar, tiyatro adamlan ve
elestirmenlerin yazilariyla ortaya attifi goriisler, hem bu alandaki g¢aligmalan
zenginlegtirmis hem de yeni galigmalar igin itici bir gii¢ olmustur. Gerek ulusal Tirk
tiyatrosunu olugturmada, gerekse bu tiyatroyu genis halk kitlesiyle bulugturmada, ilk
dnce Batili tiyatro bigim ve tekniklerinin sorgulanmasi, yeniden degerlendirilmesi ya
da bunlardan nasil yararlamlmasi gerektidi ortaya konulmus, ardindan geleneksel
tiyatro tiirlerinin yiizeysel bir bigimde ele alinmasindan gok hem malzeme, hem de
bigim olarak yeni 6zgiin bir forma dénigtirilmesi zorunlulugu giindeme getirilmigtir.
Bu donemden baglayarak, Haldun Taner, Turgut Ozakman, Oktay Arayici, Sermet
Cagan gibi bazi oyun yazarlanmiz bu yolda dikkate deger caliymalariyla 6nemli
adimlar atmay: bagarmislardir.

(Pekman, 2002)

Pekman’n inceleme alam haline getirdiBi isimlere eklenebilecek bagka isimlerde vardir. And
(1983) Turk oyun yazarhigindaki gesitli etkileri incelerken asil Gizerinde durulmas: gerekenin
geleneksel etki oldugunu vurguluyor. Bati Tiyatrosundan omekler verdikten sonra,
Anadolu’daki gosterim bigimlerinin yapisal o6zeliklerini agikliyor ve ulusal deyisi bir ideal
olarak ortaya koyuyor. Bu ideal i¢in bir ilerleme ¢izgisi ¢izen And bunun ¢ asamadan
gececegini ileri siriiyor. Ik iki agamanmin gergeklesmis oldugunu ornekleriyle aktariyor.
“Ortaoyunu, karagdz, meddah gibi geleneksel tirlerimizden kisilerin, olaylar dizisinin
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almarak yapildiy: yizeysel denemeler”den olusan birinci agamadan drnekler verdikten sonra
§0yle devam ediyor:

2) Yizeyden 6geler yerine yukarida onemlilerini saydifim 6gelerden hareket ederek
oyunlar yazanlar daha bagarili olmuglardi. Bu yolun basarili kuramcisi ve uygulayicisi
Haldun Taner’dir. Kesanhi Ali Destani, Esegin Golgesi, Sersem Kocanin Kurnaz
Karisi, Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim, v.b. bu yontemin giizel 6rnekleridir.
Ayrica Sermet Cagan’mn Ayak Bacak Fabrikasi, Oktay Arayici’min Rumuz Goncagiil,
Bir Olimiin Toplumsal Anatomisi, Turgut Ozakman’in Sanipmnar 1914, Fehim Pasa
Konagi, Resimli Osmanl Tarihi, Aziz Nesin’nin Diidiik¢ililerle Firgacilarin Savagi,
Yasar Kemal’in Yer Demir G6k Bakar, Cahit Atay’in Kirlangiglar’y, v.b.
(And, 1983)

And bu g¢izgide Ggiinchi agamaya heniiz gelinmedifini vurguluyor. Bu asamada “yalniz
geleneksel tiyatromuz degil, ytizyillar boyunca Tiirk ulusunun kiiltiirel @iriinlerinde ve sanat
yaraticilifinda gelistirdigi befeni ve ana yapisal ozellifini, igin ruhunu, 6zini bulup
¢ikarmaya dayanmak” gerektifini sGyliiyor. Gelenekselden faydalanarak ulusalligin
yakalanacagina ya da bu donemdeki yazarlarin buna nasil yaklagtigina dair o&rnekler
gogaltilabilir.

Tiyatro alamndaki bu yontem kaginilmaz olarak daha once diger sanat alanlarinda
uygulanan yontemlere benzemektedir. Anadolu’dan halk miizi§i ezgilerini toplayip onlan
Bat: teknigi ile armonize etmeye ¢alisan miizisyenler, Bati resim tekniBi ve kitbizm gibi sanat
akimlan ile Anadolu’nun nakis 6zeliklerini birlestirmeye ¢ahigan ressamlar, Balkanlar’dan
Istanbul’a ve Kuzey Anadolu’ya kadar “Tirk Evi”nin izini siriip onu Batih anlamda
modernist bir dsluba dondstirmeye ¢aligan mimarlar, Istanbul ve Anadolu’da geligmis
gosterim bigimlerini Bati tiyatrosu teknigi ile yogurmaya ¢ahgan yazar ve tiyatrocularn
onciilleri olarak goriinmektedir.

Cumbhuriyet’in sanat alanlarindaki “torpiilenmis” Gokalp paradigmasim takip eden
sanat alanlarinin yaraticilanmn gogu, uygulama alanlan igin kendilerine Batr’dan ornekler
segmiglerdi. Ornegin D Grubu ressamlan kitbizmi kaynak alirken, Sedat Hakki Eldem “Le
Courbusier’in Ttirkiye’den gok itham™ aldiim sdyliiyor ve onun en 6nemli onciilerinden biri
oldufu modern mimarlik agisindan bakildiginda Tiirk evinin “zaten modern” oldugunu iddia
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ediyordu. Bu dogrultuda aym paradigmay: takip ettifi dasiinilebilecek olan yazarlarin 6nemli
bir bolimii” kendilerine, bagka kaynaklar da olmakla birlikte, aslen “epik tiyatro”yu segtiler:

Epik tiyatronun agtk bigimi, episodik yapisi ve gostermeci anlatimi ile geleneksel
tiyatromuzun agik bigimi, parcali yapist ve gostermeci anlatimi arasindaki benzerlik
fark edilmis, bu benzerlikten faydalanilarak yapilmig bigimsel diizenlemelerie hem
seyirci cofunluguna tamidik gelen, hem toplumun gérmezden gelmeye ahigtinidigimiz
gergeklerini kurcalayan oyunlar yazilabilmigtir.

(Sener, 1998)

Epik tiyatro diisiincesinin kuramcisi Bertolt Brecht’ti, dolayisiyla bu diigiincenin ana kaynag
Marksist estetikti. Yine de ornegin Haldun Taner epik tiyatro diigiincesini benimserken

Brecht’ten aynldigini savunur:

Epik tiyatro ne Brecht’le baglamistir, ne de onunla bitecektir. Tarih boyunca gesitli
formlarda perakende olarak var olagelmistir. Brecht Uzakdogu, Yunan parabese’leri,
Ortagag morathy’leri, Elisabeth devri tiyatrosu yabancilagtirmalanm derleyip bir
sistem haline getirmigtir. Brechtiyen tiyatroyu, s6ylemek istediklerinin biricik ve
vazgecilmez araci sanan yazarlar, donmug kalmis bu kaliba saplanmak zorunda
degildir. Bilakis kendi gevrelerine ve katihimlarina yénelip, yeni yeni epik yollar
arayip bulmalidiriar.
- (Pekman, 2002)

“Yabancilagtirma™y1 kavram haline getirerek bir tiyatro sisteminin ana malzemesi haline
getiren ve buna “epik tiyatro” adim koyan Brecht’tir. Bu noktadan hareketle Taner Brecht’in
izinden gitmese de “epik tiyatro” kavramim kullanabilmesini ona bor¢ludur. Aysegiil
Yiiksel’e gore Taner “epik tiyatro”yu dénistirmek konusunda gok basanlidur:

Yil 1964... Taner, epik oyunlarim yazdipr evreye, Kesanit Ali Destan: ile girer.
Kesanli Ali Destam: Turk tiyatrosunda bir Haldun Taner patlamas1 olarak
degerlendirilebilir. Brecht’in Avrupa ve Amerika seyircisine benimsetmek igin onca
zorluk gektifi epik yontemi Taner, Tirk seyircisine bir gecede benimsetebilmistir;
¢inki Taner, epik tiyatrosunu olugtururken, Brecht’in tiyatronun degisik

* Absiird tiyatro gibi baska etkilerden s6z etmek de mimkiindir. Ama higbirinin etki alam epik tiyatro kadar
genis degildir.
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donemlerinde yer almiy ogelerden birlestirerek kotardify epik yontemler yaminda,
geleneksel tiyatromuzun “agik bigim”e yonelen “gostermeci” ozelliklerini de tam
verimle degerlendirmistir; ve seyircinin yakindan tamdigi, sevdigi bu geleneksel
gostermeci bigimleri, geleneksel tiyatromuzun genellikle yoksun oldugu bir igerikle,
akilci, uyandiricy, ilerici bir toplumsal ve politik taglama igeren bir 6zle kaynagtirarak,
bir Tiirk epik tiyatrosu biregimi gergeklestirmis.

(Yiiksel, 1997)

Bugiin kavram olarak “bir Tiirk epik tiyatrosu”ndan s6z etmek zor olmakla birlikte bu
dofrultuda yazilmis daha birgok ornek vardir. Brecht’in epik tiyatro kuramimin dénem
agisindan belirleyici kavram oldugunun alt1 gizilitken kastedilen, biitin yazarlarin
gelenekselden faydalanarak Brechtgi bir tiyatroya ulagmay1 hedefledikleri degildir. Ne var ki
Brecht’in dogrudan bir amag olmama durumu etkisinin yogunlugunu da hafifletmez.

“Geleneksel”den faydalanmak, diger sanat alanlarmin 1950’lerden 6énce Anadolu’yu
ve oradaki “ktgik gelenek™ kaynak etmesinin tiyatro yansimasi olarak, “once Batili tiyatro
bigim ve teknikleri sorgulandiktan, yeniden degerlendirildikten ya da bunlardan nasil
yararlamlmas: gerektii ortaya koyulduktan sonra”, ortaoyunu, meddah, karagdz ve- bu
gosterim bigimlerine nazaran daha az olmakla birlikte- koy seyirlik oyunlarimn “yiizeysel bir
bigimde ele alinmasindan gok hem malzeme, hem de bigim olarak yeni dzgiin bir forma
dontgtiriilmesi zorunlulugu” seklinde ortaya ¢ikti. Yeni yazarlar bu dogrultuda eser vermeye
baglarken, daha onceki dénemden gelen yazarlar da bu yone dondiiler. Bunlardan biri Turgut
Ozakman’dir. Ozakmah segtigi konular ve bigim agisindan gesitlilik gosterir. Ama 1967°den
sonra, ¢esitli konularda yazmay: siirdiirse de, bigim olarak gelencksel tiyatrodan esinlenen
gostermecilife doner. Bu bigim, artik gelencksel temasanin olay ve kisilerinin gergeve
sahneye aktanilmasiyla olusan yiizeysel uygulamalann bir kenara birakilarak, ytizyihin itk
yansinda Brecht’in kuramsal temelini attify epik anlatimin halk tiyatrosu gelene§inin
malzemesiyle yogrulmas: denemelerinden olugmaktadir (Pekman, 2002). Ozakman Saripinar
1914 ile baglayan bu geleneksel tiyatro kaynakli bigimini 1980’lerin sonuna kadar devam
ettirecektir.

Yazarlar bir taraftan oyunlan gelenekset 6gelerle kurarken, bir taraftan epik tiyatrodan
ogrendikleri kavramlan kullamyorlardi. Oktay Arayici’mn Rumuz Goncagiil oyunundan
asafidaki 6rnek hem geleneksel tiyatro dgelerinin ne boyutta kullanildifina hem de bunun
yabancilagtirma kavramt ile birlegtirilmesine ornektir: ‘
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Insaf: ..Iler tutar tarafimiz yok camim... Bir elimize pastav vermedikleri kald:...
Digtinsene perde olmadan, béyle derma catma dekorlarla, ifreti kostimlerle,
aksesuarsiz maksesuarsiz oyun mu oynanir? Ustine istliik, role konsantre olmak da
yasak. Hah! Nasil etkili olacagiz peki. Isin heyecam, biyiisi kalmadiktan sonra
seyirciyi nasil kavrayip gotiirecegiz? Yaptigimizin ortaoyunu ile ilgisi olsa bari! Orda
bagrollerde Kavuklu ve pigekdr. Burda bagrol seninle benim. Ee biz kadmiz? Hadi
yasiniz 6ncekilere erigmedi; Dimbilli’yii de mi seyretmediniz? Ortaoyunu diye koca
koca kitaplar basildi, onlar1 da mu okumadimz? Giizelim ailevi, terbiyevi, hissi drami

rezil ettiler... Bizi de seyirciye maskara.

Oyun kisilerinin agzindan soyletilen bu sozleri, Arayicr’'nin aym zamanda tiyatroda
gelenekselden faydalanmak Gzerine yapilan elestirilere bir génderme igin kullandid:
muhakkaktir. Arayic1 sadece karagoz, ortaoyunu ve meddah ogelerini kullanmamigtir. Bir
Oliimiin Toplumsal Anatomisi onun koy seyirlik oyun 6gelerinden faydalandig bir oyundur.
Bu bélimde tek tek “geleneksel” dgelerden yararlanan yazarlar ve onlarin eserleri iizerinde
durmak amaglanmamaktadir. Igerigin ve uygulamamn boyutlarin gérilebilmesi igin verilen
ormeklere eklenebilecek daha niceleri vardir. “Geleneksel” 6gelerin ne kadar kullanildid, bu
6geler kullanilarak kag oyun yazildigindan daha 6nemli olan bu tarismanin sirekliligidir.
Tirk tiyatrosunda en etkili olmug ve gilintimiize kadar en ¢ok tartigma konusu olmus mesele
“geleneksel” 6gelerin kullantmidir. Bugiin de bu 63elerin doniistiiriilmesi ile ilgili galigmalar
yapilmakta, aragtirma ve tezler yamlmaktadir.

Tirk tiyatrosu 1960°larla birlikte geleneksel diye adlandinlan gdsterim bic¢imlerini
kaynak olarak kullanmaya basladiginda, bu gésterim bigimleri biiyiik oranda yok olmuglardi.
Sevengil 1959 yilinda ortaoyununu da inceledigi kitabim “Netice™ bélamiiyle bitiriyor ve bu
yok olusu s6yle degerlendiriyor:

Okuyucularimiz kolayca anlamig bulunuyorlar ki, Turk topululuklan iginde oteden
beri striip gelen dram san’ati, gelisip ilerleyerek bugtnkii Tirk tiyatrosuna kaynak
olmamigtir. Bugiinkli gekli ile piyesli, sahneli, dekorlu tiyatro, memleketimizde,
ondokuzuncu asrin ilk yansinda ve Avrupalilagma hareketlerinin tesiri ile baglamgtir.
Ondokuzuncu asirda o zamanki baggehrimiz olan Istanbul’da ve aydinlar arasinda
alaka ve ragbet goren Bati rnegine uygun tiyatro san’ati giinden giine milli hayatimiz
iginde koklesmektedir. Bu, halk arasindaki eski oyunlara hemen hemen pek az
alfkalanmg, ayn bir yoldur. Tanzimati takip eden yillarda sahnede suflorsiiz piyes
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oynama seklinde, yani tuliata dayanarak, verilmeye baglamlan bazi temsiller, esas
karakteri bakimindan eski halk komedilerini hatirlatir; onun igindir ki, Bati 6rnegine
uygun tiyatro san’atimin memleketimizde ilk yerlesme yillar iginde eski halk tiyatrosu
ile hi¢ de aldkalanmadigini séylemek mumkin degildir; fakat bu aldka eski halk
tiyatrosunu yeni ve kuvvetli esaslar tstiinde ilerletmek maksadini giitmiiyordu. Onun
igindir ki, 6miirsiiz olmugtur.

Zevkin igtimai hayat ile siki aldkas1 maldmdur. Tirkiyede Avrupalilasma hareketi
inkisaf ettikge kitlenin gerek yasayisinda, gerek zevkinde degisiklik olmus, bundan
dolayidir ki igtimal hayatinin manzaras1 degigen topluluk, artik eski eglencelerden
zevk almamaga baslamigtir. Bati 6rnegine uygun hayat yastyan Tiirkler, Bat1 6rnedine
uygun tiyatro san’atindan zevk alip onunla mesgul olmuglardir.

(Sevengil, 1959a)

Sevengil’den yapilan alinti tarihsel bilgi aktarirken aym zamanda “eski halk tiyatrosu” ile
“Bati Ornefine uygun tiyatro” arasmna koydufu mesafe agisindan da oOnemlidir. Bir
Cumbhuriyet aydim olan Sevengil Tiirk tiyatrosunun tarihsel birikimini red etmezken (Tirk
tiyatrosunun tiim evrelerini inceleyen eserler yazmugtir), “eski” ve “yeni” arasindaki farki ve
“geleneksel”ten nasil kopuldugunu da vurguluyordu. Bu tavir Sevengil’in (1961, 1962, 1968)
diger eserlerinde Osmanli’dan séz ettidi yerlerde de goriilebilir.

Ortaoyunun donig(tiriil)mis hali olan tulat da, 1973’de son temsilcisi sayilabilecek
Ismail Dumbilli’niin 6lmesiyle hemen hemen tamamen yok olmustu. Geleneksel diye
adlandinilan tiirlerdeki bu “yok olug”un, yapilarindan kaynaklanan bir zamana dayanamama
hali mi, yoksa modernlegme siirecinin miidahalelerinin etkisiyle mi oldugu arastiriimas:
gereken bir konu olarak durmaktadir.

Mardin’e (1999) gore Cumbhuriyet Bati’dan egitim kurumlarim ve kiiltiirel
aligkanliklan (muozeler, resim/heykel, laiklik) alirken, bunlarin ashnda anlamlann,
kavrayiglanin ve ontolojik tutumlarin olugturdugu bir buzdagimin suyun astiine ¢ikan ucundan
bagka bir sey olmadigini kavramamigts. Bu kavrayig eksikligi genel bir “eksiklik™ olarak sanat
alanlarinda Batr’daki akimlarin kaynak edilmesinde ya da o akimlardan kaynaklanarak
olusturulan yonelimlerin takip edilmesinde kendini gosterir. Ornegin Bati’da modernizmin
ortaya ¢iktifn sinai ve sosyockonomik kosullar Tiurkiye’de olmaymca, Cumhuriyet
mimarlarimn Avrupa’dan ithal ettigi sey esasen bir “islup” Cumhuriyet binalarna,
“Osmanhi” degil de modern gorinecekleri bigimsel suretler kazandirmanin bir yolu- olarak
kaldr (Bozdogan, 2002). Modern mimarinin yapilandinimasinda daha ilk safhadan beliren bu
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“eksiklik” daha sonra tek tek mimarlarn iglerindeki “salt bigimselligin”, tézden bagimsiz bir
sekilcilik haline doniigmesindeki “cksiklife” kadar vardinlabilir, Aym dogrultuda nasil ki
izlenimcilik, Bati’daki ¢ikis nedenleri biylik oranda g6z ardi edilerek, renk ahengi olarak
yorumlanmigsa, kiibizm de resmin yapisal sorunlarinin kavram olarak kesinlik kazandiB: bir
donem olarak ele almmigtir (Ondin, 2003). Bdylece kitbizmin kavramsal yam resimlere
yanstmamuig, akim yalnizca teknik sorun olarak ele alinarak “eksik” bir durum olusmustur.

Cumbhuriyet genel olarak kavramlarin (6rn. modernizm, kiibizm, Gokalp’in fikirleri)
gesitli alanlarda kendisine ait yeni paradigmalara doniigtirilmesinde, kimi zaman devlet
katindaki biiylik doniigiimiin gerektirdigi tarihsel zorunluluklardan (6rn. Osmanh gegmiginin
reddi), kimi zaman Bati’dan ithal ettiklerinin -Mardin’nin vurguladigs  gibi-
kavranamamasindan, kimi zaman da “biiyiik hayranhik beslenilen ¢agdas kapitalist Bati
uygarhginda temel bozukluklar bulundugu hakkinda higbir stpheye disilmemesinden”
(Landau, 1999), s6z konusu kavramlarda entellektiiel bir alt yapidan 6te “torpiilemeler”,
“eklemeler” yapti ve “eksik” alanlar yaratti. Bu zaman zaman anlik fikirlerin uygulanarak
daha sonra takip edilmemesinde de goriilebilir. Ornegin 1940’larin basinda “Yurt Gezileri”
adiyla Tirkiye’nin dort bir yanindaki illere gonderilen ressamlann resimleri 1944’te topluca
sergilendikten sonra gesitli mekanlara taginir ve goguniugu harap olarak giintimiize ulasmaz.
Bu eksik alanlara tiyatroda da tamik olmak miimkiindiir.

Tiyatroda “ulusallik” sorunu giniimiize kadar gelen bir yogunlukta tartigiimasina,
aragtirmalar yapilmasina ragmen bunlarin siin tiyatro edebiyatinin digina fazla tagmamgtir.
Ornegin oyunculuk alaninda bugiine kadar hemen hemen hig akademik ¢alisma
yapilmamugtir. Gelenekselligin en yogun olarak tartigildidi, bu bélumde ele alinana dénemde,
gok az sayida toplulugun, kisa stren galigmalan digmnda’ oyunculuk alaninda, amaglanan
hedef olarak goriinen ulusallik konusunda pratik bir ¢ahsma da yapilmamigtir. Bugiin dahi
tiyatronun birgok dgesinin énemi vurgulanirken, tiyatroda geleneksellik edebiyat dizerinden
aragtinlmaktadir. Ornegin dramaturg ve tiyatro aragtirmacist Dr. Yavuz Pekman 2002 tarihli
Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik adim verdigi kitapta Tiark gosterim bigimlerinin
ozeliklerini aktardiktan sonra bu oOgelerin nasil kullamldifimn izini yazarlar Gzerinden
striiyor. “Ozellikle oyunculukta halk tiyatrosu geleneginin bu baglamda yeniden aragtinimasi
gerektigini vurgularken “gagdas tiyatromuz™un oyunculuk alaninda geriye dogru bir deneme
yapmayl ya da bir sonraki bolimde de gorillecegi gibi “gelencksellik”e oyunculuktan
varmaya ¢alismig fikirlere yer vermeyi distinmiyor. Cumhuriyet paradigmasmin igerdigi

" Omegin 1957-1963 arasinda daha sonradan tamnan tiyatrocularm da iginden gikacag “Geng Oyuncular”
oyunculuk iizerinden pratik deneyler yapmaya galigmuslar, bazi oyunlan topluca oyuncular yazmugtir. Ne var ki
bu bir oyunculuk kuramina ya da ekoliine déniigtirilebilecek bir deneme degildir.
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“eksiklik”le baglantili olarak, bu bolimiin tamaminda goriilebilecek genel bir tavirla “cajdas
tiyatromuz” oyun yazarliginin kuramsal ve akademik olarak incelendigi, fakat oyunculugun,
yonetmenligin ya da difer birimlerin tarihsel bilgi olarak aktarildiklan bir alana déniigityor.

4.6. Ismayil Hakla Baltacioglu, Oz Tiyatro ve Paradigmanm Dis1

Turkiye’de kiiltiir, sanat ya da diigiince alaninda yapilan aragtirmalarda kagimlmaz
olarak ismine rastlanabilecek olan isimlerden biri Ismayil Hakki Baltacioglu’dur. Buna
ragmen aragtirmacilann ya da belirli konularla ilgilenenlerin diginda ad: diger birgok aydin
gibi “popiiler” olmamgtir.

Baltacioglu, 1886°da Istanbul’da dogdu. Vefa Idadisi (Lise)’ni bitirdikten sonra
Darulfinun’un Fen bolumine girdi. 1908’de buradan mezun oldu 1910 yilinda ozelikle
pedogoji konusunda egitim gormek igin Fransa’ya génderildi. Baltacioglu 1908 yilindan
itibaren ortaokullardan, lise ve tniversiteye ¢egitli kurumlarda 6gretmenlik yapti. 1918°de
Tedrisat-1 Téliye Miidir-i Umumiligi (Ortadgretim Umum Miidirliigi), 1923’te Dariilfiinun
Eminligi (Rektorliik), 1924°de hem Giizel Sanatlar hem de Ilahiyét Fakiilteleri’nde ders verdi.
1925°de kendi deyimiyle dedikodular yiizimden Eminlikten aynldi. 1933 yilinda Dariilfiinun
“yeni ihtiyaglara uygun yeni bir Universite”ye dontstiralince Baltacioglu 19 yildan beri
kiirstist bulundugu Dariilfiinun’dan ¢ikanildi. 1933-1942 yillani arasinda Yeni Adam isimli
dergiyi ¢ikartt1. 1942°de Ankara Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi’ne profesor olarak gagrilip,
aymt yil Afyon, 1946’da da Kargehir milletvekili secildi. Baltacioglu 1978’ de Ankara’da 6ldi.
Cogu egitimle ilgili olinak izere, tiyatrodan, plastik sanatlara, felsefeden, sosyolojiye, dini
eserlerden tarihi kitaplara kadar 100°e yakin eseri vardir. Bunlann iginde Kur’an-1 Kerim
cevirisi dahi vardir.

Baltacioglu'nun 1941 yilinda kitaplagtirdifn “6z tiyatro” kurami, Batih olmay:
bedeflemis Tark tiyatro tarihinin bilinen tek kuramidir. Baltacioglu, Tiyatro isimli kitabmda
bir kuram haline getirdigi “6z tiyatro”nun nasil uygulanacagim anlatmadan 6nce, “6z tiyatro”
fikrine nasil geldigini, kullandifi kaynaklart ve kendi gergeklestirdigi sahne tecrobelerini
aktariyor. Bes bolume ayirdigt kitabin birinci bolimiine tiyatroda 6z olanlarla olmayanlan
sorgulayarak baghiyor. Tek tek sordugu sorulara igerikli cevaplar vererek bir yontem kuruyor
ve sahnenin, perdenin, dekorun, makyajmn, kostiimiin, miiellifin (yazarin), rejisoriin, aktériin
sahnenin 6z elemamn: olup olmadigini sorguluyor. Su sonuca varyor:
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Aktor tiyatronun 6z elemaru midir? — Bu soruya “evet” diye cevap veriyorum. Bence
tiyatronun 6z elemani, yaratict mebdei bu aktor ve aktorde orijinal sahsiyetlere fiili
olarak temessiil kabiliyeti ve kudretidir. Metin, suflér, miiellif, kostiim, makyaj, dekor,
her ne olursa olsun, aktoriin yaratic1 kudreti, yani temsil fiili bulunmayan yerde tiyatro
sanatt yoktur. Bir tiyatro piyesi, kendi bagina edebi yahut siiri, herhangi estetik deger
tagiyabilir; fakat bir piyes aktor tarafindan, ve daima, kendine gore yaratilmadikga
temsili higbir deger tagiyamaz. Yukanda da soyledigim bir ciimleyi tekrar edeyim:
piyes temsilin yaziya sifabilen edebi seklidir; fakat bu, temsilin kendisi degildir.
(Baltacioglu, 1941)

Ikinci bolimde “6z tiyatro”nun ne oldugunu ve kaynaklanim aktariyor. “Oz tiyatro” yu su
prensiplerle tespit ediyor:

1) Tiyatro sanatinin yaratici mebdei aktordir.
2) Tiyatronun biitiin anzi elemanlan aktor merkezi etrafinda toplanmalidir.
3) Biitiin tiyatro elemanlarimn degeri aktdriin yaratici faaliyetine yaptiklart hizmet

derecesiyle olgliir.

Baltactoglu bu ii¢ prensibe uygun olarak “kendi kendine, yani teorisiz ve ampirik bir hilde
meydana gelen 6z tiyatro olgularimi g6ézden gegiriyor”. Buna gore 6z tiyatronun kaynaklan
sunlardir; Cocuk oyunlari, Hayat Sahheleri, Hitabet, Anadolu koyliilerinin temsilleri,
Karagoz, Ortaoyunu, Tuldat tiyatrolan, Namaz 8yini, Mevlevi dyini ve bunlarin yaninda iki
psikolojik olgu olarak: Bir kiirek gekme tecriibesi, Dalcroze un artistik sistemi. Bu konu
baghiklarinin hepsini tek tek inceleyerek iglerindeki 6z tiyatro elemanlarina dikkat gekiyor. Bu
noktada gosterim bigimlerinin diginda kalan alanlart kaynak olarak almas: ilgingtir. Ornegin
namaz ayininde ezberi kuvvetli olmayan imamlann sureleri eksik okumasi ya da atlamas:
halinde cemaatten birinin dogru metni “sufle” ettifinin gok gorhldiigini ama bu defalarca
tekrarlansa dahi namazin bozulmayacaini aktararak kendi tiyatro kuramina “butiinligiin
saglanmasi ve korunmast i¢in yapilacak midahale”leri ekler. Bu dogrultuda 6z tiyatronun
sahne pratifinde yer alacak “meydanci”nin tavrina kaynak bulmus olur. “Meydanci™y1 da
mevlevi ayininden 6rnek almigtir. Baltacioglu’'nun genel olarak yukandaki kaynaklan
kullanmasinin amaci aktoriin zihinsel esneklifine dayali ve sadece daha o6nceden
“ezberlenmiy” bir sahne ediminin olmadi1 bir gosterim kurmak igindir. Sonugta aktérler
rolleri ezberlemeyecek “irticalen” oynayacaktir.
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“Tiyatro Thtilalcileri” isimli Gigtincii boliimde “avant-garde™ tiyatronun onciisii olarak
sectigi Vsevolod Meyerhold, Adolphe Appia, Edward Gordon Craig ve Georges Pitoéff’in
fikirlerini inceliyor ve hepsine 6z tiyatro anlayisi agisindan elestiri getiriyor. Boliimin

sonunda “avant-garde tiyatrolarinda olmayan 6z eleman™ séyle sapttyor:

Biitin bu avant-garde tiyatrolannda —benim anlayigima en ¢ok yaklasan Pitoéff’in
anlayisi da iginde- olmayan 6z tiyatro elemam, tulfatgiliktrr. Gergi akademik
tiyatrolarin tul@iatgilifa karsi besledikleri biiyiik antipati tiyatroda yenilik yapmak
isteyen bu inkildpgilarda yoktur. Basta Rus tiyatrolar olmak iizere hemen biitiin
inkildpgilar temsilde aktoriin tulfiat yapmasina cevaz vermektedirler. Ancak tulfiata
cevaz vermek, onu asil, yaratict mebde olarak kabul etmek demek degildir. Bunlar ayn
iki sey degil midir? Halbuki benim 6z tiyatro anlayigimda tulfiat yapmak yalmz bir
cevaz mevzuu degil, temeldirr Ben yeni tiyatroda tul@at yapilabilir, caizdir,
demiyorum,; tulfiat yapilmadikga tiyatro olamaz diyorum.

Bunun ardindan tulatin neden “zaruri” oldugunu aktariyor ve daha dnce kendi tiyatro kuramu
dogrultusunda yaptigx sahnelemelere yer verdigi dérdiincii boliime gegiyor.

“Tecritbeler” baghgim koydugu bu bolimde 6z tiyatroyu daha 6nce nasil uyguladifim
bir de sahne semas:1 vererek aktariyor. S6z konusu “tiyatro tezinin kanaatini” 1912 yilinda beri
tagidigin1 ve zaman zaman uyguladigim belirtiyor. En son yasadi1 tecriibe olarak da 1939
yilinda CHP Murat Reis Semtocag: gengleriyle kendi oyunu Akd Tdciri Uzerine yaptifn 6z
tiyatro denemesini hazirlamsn ve sahneye konusu ile anlatiyor. Baltacioglu kendi
yontemleriyle segtifi oyunculara oyunun konusunu anlattiktan sonra onlara kendi oyunculuk
anlayis1 lzerinden gesitli galigmalar yaptiriyor. Daha sonra metinden bagimsiz, metnin
“aksiyonlara tercime edildii” provalar siiresince oyunu evlerinde tekrar tekrar okuyup
“hafizalannm mubhayyilelerini harekete” gegiren oyuncular, “temayr kavrayip ifade
zenginligine doyunca” temsile karar veriliyor. Temsil seyircilerin iki yana dizilerek oyunun
ortada perdesiz, sahnesiz ve dekorsuz oynandifi bir gekilde ele alimyor. Oyuncular
makyajlarim seyircilerin gozii 6niinde tamamhyor, oyun igerisinde rolleri bitince en on siraya
oturuyor ve “meydanci”hik gorevini istlenen Baltacioglu oyunun dramatik yapisinda bir
sapma olursa duruma aninda s6zlit miidahale ediyor.

Besinci ve son bolim “Sentez”dir. Bu boéliimde Baltacioglu tiyatrodaki 63elerin
hepsinin “6z tiyatro”da nasil kullanilacagim aktararak bitiin kitapta yaptigi incelemelerini
nihai bir kuram haline getiriyor. “Anlagilmayan birkag nokta” olarak sunlan vurguluyor:
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Tiyatronun 6zii aktordir, demek, tiyatroda aktérden bagka eleman olarak ne varsa
hepsini yok etmeli demek olmayip, bunlar kendileri igin degil, bu aktér igindir,
demektir. Higbir sey olmasa da yalmz aktér olsa, tiyatro olur mu? Olur. Oyleyse
aktdrden bagka olan her eleman tiyatroda aktore tabi olmak, onun rolimd biitiinlemek
i¢in gelmelidir. Samimi fikrim budur.

Baltacioglu’nu Tirk tiyatro tarihinde biricik hale getiren “6z tiyatro” kuramu,
olusturuldugu wyillar itibariyle Bati tiyatrosunda tartijmaya acilan konulara ecklenebilir.
Baltacioglu’na benzer bir yontemle, tiyatronun 6gelerini tek tek ele alarak incelemis ve kendi
tiyatro anlayigt dogrultusunda nasil kullamimalan gerektiini agiklayarak 20.yizyil
tiyatrosunun en radikal etkisini yaratmig olan Antonin Artaud “Vahget Tiyatrosu” kuramim
1932’de gelistirmeye baglamis ve bu konudaki gériislerini 1938°de kitaplagtirmigtir. Bu
anlayisla gerceklestirdigi tek oyun 1935 yilinda Les Cenci *dir. Inceleme ve kuramlagtirma
yontemleri diginda Artaud ve Baltacioglu’nun kendi kuramlari agisindan vardiklan sonuglarda
birbirlerine yaklagtiklani yonler vardir. Artaud’nun tiyatroyu edebiyattan ayirmak, “tekst”in
gosterimin kolesi haline getirilmesi, sahnenin olanaklarinin sundugu, sahnede yaratilacak
oyunlann oynanmasi, oyuncunun birinci 6ge olmast gibi tiyatroda yapilmasint 6ngordiigi
radikal degisiklikler, kimi yerlerde ¢ikis olarak Balticioglu’nun disiince yonteminden ayrilan
bir gikig noktasi igerse de sonuglardaki benzerlikler goktur. Bu noktada alt: ¢izilmeye ¢aligtlan
Baltacioglu’nun aym yillarda Artaud ile aym seyleri sdylemis olmasi degil “tiyatro”nun
sorgulanmasi konusunda benzer yontemlere bagvurmasidir. 1960°lardan sonra Avrupa’da
baglayan deneysel ¢aligmalann 6nciilerinin tiyatro {zerine savlarnda kullandiklar:
yontemlerin ve ctimlelerin bazilarimin Baltacioglu ile benzerligi de bu yontemin &nemini
vurgulayabilir. Bu baglamda kendi de modernlestirmeci elitin iginde yer alan Baltacioglu
“modernizm”e Cumbhuriyet paradigmasimn diginda bir “okuma” getirmigtir. Turkiye’de
“tiyatro” elemanlanm ontolojik agidan incelemeye galisan ilk ve tek kuramcidir. Buldugu
cevaplara kigisel, bilimsel ve yoresel cevaplar vermeye galigmig ve kendi pratik deneyimlerine
dayandirarak “yepyeni bir tiyatro anlayigina varmak™ igin bir kuram olugturmustur. Her ne
kadar bunu yapmadaki amacinin -Cumbhuriyet’in diger alanlarda da ulagmaya ¢aligtifn hedef
gibi- “millf tiyatro™ oldugunu vurgulasa da yontemi farklidir. Omegin onun geleneksel diye

* Grotowski 1964 yilinda kendisiyle yapilan soyleside su sorulan soruyor:

“Tiyatro kostiimsiiz ve dekorsuz var olabilir mi? Evet, olabilir. Konuya eslik eden miizik olmadan var olabilir
mi? Evetlpk efektleri olmadan var olabilir mi? Elbette.Ya metin olmadan? Evet; tiyatro tarihi bumu
dogrulamaktadir. Teatral sanatin evriminde metin en son eklenen dgelerden biriydi. Kendilerinin olugturdugu bir
senaryoyla baz kisileri sahneye ¢ikarsak ve rollerini Commedia dell’'arte’de oldufu gibi dogaclama
oynamalarma izin versek, sozciikleri soylemek yerine mirddansalar bile gosteri aym derecede iyi olacaktir.
Ancak tiyatro oyuncular olmadan var olabilir mi? Bunun bir érnegine rastlamadim.” (Grotowski, 2002)
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adlandinlan gosterim bigimlerini kaynak etmesi 1960°lardan sonra yogunlagan “ulusallik™
arayiglanindakinden gok farklidur. Izledigi yontem, Batih tiyatro insanlarinin paradigmalarinin
yerel kiiltiiriin 6geleri ile harmanlanmasi degil tiyatronun ontik 6zeliklerinin aragtirilarak yerel
kiiltirden de beslenen yeni bir anlayis olusturulmasidir. Bunu yaparken Baltacioglu Bati’y1
reddetmez, ama kendi bakig agisindan —bu konuda kapsamli bir ¢alisma yaptig1 igin felsefi’
bir bakig agisina sahiptir- Bati’daki avant-garde tiyatro anlayislarini elestirir. Tirk tiyatrosu
acisindan bu yillarda avant-garde’la olan iligkinin zayififn goz éniinde bulundurulursa,
Baltacioglu’nun avant-garde’a getirdigi elestiri ve dolayisiyla kurdugu diyalektik iligki daha
da 6nem kazamr. Ciinkii nadir olarak iliski kuruldugunda da avant-garde’in mubafazakar bir
dille elegtirilmesi s6z konusudur.

Bu agilardan degerlendirildiginde Baltacioglu ve kurami: Cumburiyet’in Batililagsma
paradigmasinin tamimlanmasina yardimci olabilir. Tersden kurulacak bir yontemle,
Baltacioglu’nun merkez tiyatro tarihinin diginda birakilmas: tiyatro paradigmasimn neleri
disladigr agisindan dnemlidir. Boylece Baltacioglu’nun kuramimn pratik bir aragtirma alanina
dontisttrilmemis ve neredeyse unutulmaya yiiz tutmus olmasi {izerinden bir deneme
yapilabilir. Onu tiyatro alamndaki digiinceleri ile paradigma dist sayarken sunu da
unutmamak gerekir. Baltacioglu Tiirkiye’nin modernlegme siirecinin 6zelikle Mesrutiyet’ten
baslayan doneminde birgok alanda fikirleri ve yaptiklan ile etkili olmustur. Bu agidan
bakildiginda modernlestirmeci elit igindedir. Dolayisiyla her alanda fikirleri ve yaptiklarinda
Batililasma gabasi ana eksendir. Hatta bazi konularda tam olarak Cumhuriyet paradigmasi ile
kogut diginmektedir. Omegin Atatiwk’in yeni egitimin nasil kurulmas: gerektiginin
sorulmas; {izerine, laikligin 6nemini vurgulamis ve Atatiirk®ii onaylayarak “6nce oldubittileri
hayata gegirmek, sonra kamuoyunu aydinlatmak big¢iminde olugan devrim siirecinin Su ana
kadar yamlms olmadifim™ dolayisiyla bagakasinin  denenmesinin  s6z konusu
edilemeyecegini soylemistir (Baltacioglu, 1998). Aym Baltacioflu, modernlestirmeci elit
icinde yer alan Cumbhuriyet aydimin dogrudan ugrasmay: tercih etmedigi, din konusunda
bizzat ¢aligmis Kur’an gevirisi yapmus ve soyle demistir:

Dinsiz bir millet olmayacagina inanmigimdir. Cami diinya hayatimizin devamudar.
Reform ancak dini olabilir. Bundan dolay: din kitabinin ana dili geleneklerine uygun
olarak gevrilmesi gerekir.

* Baltacioglu “Biitiin anz modlarmdan soyulmug, kendi Gzerinde, sif ve mutlak olarak tiyatro nedir?” sorusunu
sorarken bu sorunun cevabim vermenin tiyatronun felsefesini yapmak olacagim soylityor (Baltaciogiu, 1941).
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Bir Kur'an felsefesinin yapilmasim istiyoruz. Bir Isldm-Tirk ildhiyatimn kurulmasint

istiyoruz. Okullarda din 6gretiminin yalmz isteklilere verilmesini istiyoruz. Alevilik

denen alemin dogru olarak objektif olarak anlagiimasini istiyoruz.

(Ulken, 2001)

Baltacioplu bir Islamec: degildir, laiklik savunucusudur. Bu agidan distnaldigande din
konusundaki fikirleri de Cumhuriyet’in laiklik anlayisindan aynlir. Baltacioglu’nda
Mardin’nin de galigmalarinda yaptigi gibi dini sosyal bir olgu olarak gorme gabasi vardir.
Tiyatro alamindaki diiincesinden yola gikarak Baltacioglu’nun kultiir ve medeniyet aynmim
benimsemedigini soylemek mamkindir. Iginde “medeniyet™ten alinmis bir kaynak” olsa da
“dz tiyatro” kuramim medeniyetin Bati’dan, kiiltiran bizden oldugu bir yonelis olarak
tanimlamak dogru olmaz. Baltacioglu’nun mimari ve resim (zerine yazdiklarindan modernist
oldugu dusinilirse”™, kurmaya cahisug tiyatro da modern bir tiyatrodur. Bu baglamda
modernist bakig agisindan bakilirsa o kendi tecriibe ve tiyatro birikimi sonucunda “aklmn
yolunun birligi” ile Avrupali muadillerinin vardi: sonuglara varougtir. “Bati gibi yapmak”
ana mesele ise ashinda Baltacioglu bu anlamda en “Bati gibi yapan™ olmustur.

Baltacioglu’nun tavrt Cumbhuriyet’in “Bati gibi yapmak” anlayisina uymadi.
Herseyden 6nce 6z tiyatro gok fazla “eski”mis geleneksel 6ge barindiriyordu. Her alanda en
son akimlan takip eden bir modernist olmasina ragmen Baltactoghu’nun “gelenckselci” olarak
anlagilmast ile 1933 yilinda Dariilfinun’nun Istanbul Universitesi haline doniismesi sirasinda
19 yillik kirsiisine ragmen “yeni” kadroya alinmayarak disardan birakilmasi arasinda bir bag
olup olmadigi Baltacioglu ile yaptlacak daha kapsamli bir aragtirmanin konusu olabilir.
Tuliatim Bat1 yolunda ilerleyen tiyatro igin tehlike olarak gorildiigi yillarda 6z tiyatronun
ana ¢ikis kaynag olmas: kabul edilemezdi. “Tulfiat yapmak™ oyuncular arasinda etik olmayan
bir gonderme igerir. Her firsatta tulGiatin biiyiikk ustalarimin 6neminin altim gizen tiyatrocular
ya da yazarlar sahnede tuldat oyunlan haricinde tuldat yapiimasina kargidir. Yine de sonradan
ortaoyunu ve tulat “ulusallik” yolunda oOnemli kaynaklara donisecektir. Ornegin
ortaoyunundan yararlanarak Oyun Iginde Oyum’u yazan Oktay Rifat Sehir Tiyatrosu
oyuncularim gdyle sugluyordu:

* “Dalcroze’un artistik sistemi”

™ Bozdogan (2002) “Yeni Mimari” konusunda Baltacioglu’nun oncii fikirlerini aktanrken onun Corbusierci
ifadeler kullandigim sdylityor. Ondin (2003) yeni sanat baglaminda kiibizme yogunlagan Baltaciolu’ndan uzun
alintilar yapmaktadir,
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Yalmz Istanbul Sehir Tiyatrosu oyuncular, tuliiata fazla merakli olduklan igin Oyun
Iginde Oyun’a lizumundan fazla bir tulfiat ve Ortaoyunu gegnisi kattilar. Bir gergek
oldugu igin iizillerek séylityorum, Agik Hava Tiyatrosu’nda oynanan piyesin ancak
yiizde altmugt benimdi, gerisi ayak iistinde uyduruldu.

(And, 1973)

Oktay Rifat’m bu g¢ikist “gelencksel”den ne derecede faydalamilabilecegine oOrnektir.
Baltacioglu’na kendi donemi iginde tepkiler geldi. Bu tepkiler, 6z tiyatronun neden paradigma
disinda kabul edildigine 6rnek olabilir.

Muhsin Ertugrul 1940 wilinda Tiirk Tiyatrosu’nda “bir takim adamlann peyda
oldugunu, tiyatro igine bilip bilmeden kangmaya yeltendiklerini” yaziyor ve “ne yazik ki
bunlarin arasina g¢ok sevdigi bir adamin da kangtifim” ekliyor (Ertugrul, 1993). Bu adam
Ismayil Hakki Baltécmglu’dur. Ertugrul Baltacioglu’nu sadece pedagoji iistadi, haksizliga
ugramig bir bilim adami oldugu i¢in degil aym zamanda vaktiyle “Beyazit Meydant’na diktigi

agaclar igin” sevdigini sdyliiyor ve devam ediyor:

Yalmz bu muhterem zat, kendi ihtisas subesinden ayrilir da tiyatro iglerine karsirsa,
ona ben, sanat senelerinin bana verdigi hakla tiyatro bahsinde neler séylerim, neler...
Bu soyleyecegim seyler tipki benim Pestalozzi nazariyelerine kangtigim zaman, onun
bana soyleyebileceklerinin aymdir. Fakat sevgim, bilmeden kanigtigi bu bahiste, onu
incitmeyecek kadar biytiktir. Bu miidahalesini bile, biiylik 1stirabimn, en zararsiz bir

cephede tezahiirii addederek ona kargi susuyorum.

(Ertugrul, 1993)

Selim Niizhet Gergek ortaoyunu, karagéz ve meddahi inceleyen ilk yazarlardan biridir.
1942°de yaymladips Tirk Temasas: kitabim bitiritken bu gosterim bigimlerinden
yararlamlmas: gerektigini vurguluyor ve séyle diyor:

Bugiin Ismayil Hakki Baltacioglu orta oyununu “modernlestirme imkinlarim™
aragtirmaktadir. Distinceleri ¢ok yerinde oldugundan aldkadarlara kendisini okumay1
hararetle tavsiye ederim.
Ismayil Hakk: Baltacioglu’nun ileri siirdiit orta oyununu yenilestirme gekillerini esas
itibarile tasvip etmemek kabil degildir.

(Gergek, 1942)
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Selim Niizhet’in -6z tiyatroyu kendi bakig agis1 yiiziinden ortaoyunun yenilestirilmesi olarak
anlamig olsa da- Baltacioglu’na kitabinda yer vermesi 6z tiyatronun entellektiiel bir malzeme
haline getirilme ¢abasidir. Ama Selim Niizhet’in kendisi zaten Muhsin Ertugrul tarafindan
“hakikatte tiyatroyla bir ilgisi olmadig1 anlagilmg ve tiyatrodan [$ehir Tiyatrolari]
uzaklagtirilmig” biriydi. Ertugrul Selim Niizhet’n elestirilerini yanitladigi T%irk Tiyatrosu’nda
1944 ve 1945 yillarinda yayimnlanan bes mektupta onu “Vah zavalli zat-1 muhterem, Tann
insam sasirtacagl zaman 6nce aklim alirmig”, “siz kimsini ki...”ye varan hatta daha da agir
sozlerle yerden yere vuruyordu (Ertugrul, 1993).

Nurullah Atag 1940°da yazdig1 bir yazida Baltacioglu’nun tiyatronun merkezine
aktorii koymasina itiraz ediyordu:

... bence tiyatroda baglica unsur aktér degil eserdir. Tiyatroda her seyden ziyade esere
ehemmiyet verilmesi, aktor i¢in de hayirlidir; aksi taktirde kendisini fazla bébiirlenen
bir aktorlikk kaabiliyetini yani her role gore degigme kaabiliyetini kaybeder. Hep bir
teviye oynayan, yahut sirf kendilerini gostermek hevesiyle arkadaglarinin oyunlarini
bozan aktérler boyle yetisir.

(And, 1963)

1938 yilinda g¢esitli yazilarda gortiglerini g6yle dile getiriyordu:

Aktorin iyisi mievzua ve kahramana mutlak surette temessiil edense tiyatronun asil
ehemmiyetli unsuru, 6zi aktér degil, eserdir. Ben de buna varmak istiyorum.
Tiyatronun bir basit degil bir miirekkep oldugunu séylemistim; bunun icin sadece
piyesin ebhemiyetli oldugunu iddia edecek dedilim. Fakat 6yle zannediyorum ki
tiyatronun 6zt piyes olduunu sdylemek daha hayirlidr. Hem mubharriri, hem de
aktorii meslegi daha iyi anlamaga, meslege daha gok hiirmet gostermege davet eder.
Herhalde piyes, aktorden evveldir. Bizde aktor yetistikten sonra bir tiyatro edebiyati
viicut bulacak degil, bilakis tiyatro edebiyati viicut bulduktan sonra iyi aktor
yetigecektir.

(And, 1963)

Atag bu saptamalann ardindan yukanda ilk alintilanan 1940 tarihli yazisim Baltacioglu’dan
da 6grenilecek bir sey oldugu gorisi ile bitiriyor:
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Fakat Baltacioflu’nun sozlerini bugn bizim i¢in son derece lizumlu ve hayirh
buluyorum. Geng tiyatro heveslilerini tulfiata sevk etmesi ve onlara tiyatronun bir
sahne tizerinde Galip’i, yahut Hizim’1 taklid edip alkiglanmaktan bagka bir gey
oldugunu hatirlatir, tiyatronun bir oyun oldugunu gésterebilir.

(And, 1963)

Zaman i¢inde Baltacioglu’nun “6z tiyatro”suna olan ilgi ¢ok sinirhidir. Omegin 1957°de
kurulan “Gen¢ Oyuncular”in kurucularnindan Atilla Alpége Baltacioglu’nun kuramindan
yararlandiklarmi  soyliyor. Ama Baltacioglu’nun  “6z tiyatro”sunu pratik olarak
denememisler ya da bu konuda kuramsal bir ¢alisma yapmamglardir. Yine ornek olarak
1964’de Metin And Oyun dergisindeki bir yazisinda, o sirada yiritilen Memet Fuat ve
Ginay Akarsu'nun bagim g¢ektigi “Her yer tiyatrodwr” ¢agnsim degerlendirirken
Baltacioglu'nun 6z tiyatrosunun bu fikri igerdigini aktardiktan sonra kisaca bu kuram
hakkinda bilgi vermekte, “kitabin yeni baskisimn béyle bir gigir igin ¢ok da yararh
olabilecegi”ni vurgulamaktaydi (And, 1964).

Herleyen yillarda tiyatro aragtirmacilan artik tarihte donmus ve tizerine higbir sey
eklenmemis bu kuramin az bilindi§i i¢in 6nemini vurgulamaya basladilar. 1979°daki bir
sempozyumda Sevda Sener Baltacioglu’nun énemini vurguluyordu (Sener, 2003). Dikmen
Giiriin 1998°de 6limiiniin 20. yilim amyor ve dneminin altini ¢iziyordu (Giirtin, 2000). Yavuz
Pekman da 2003 yilinda akademik bir dergide ondan “cagdas bir kuramci” olarak séz
ediyordu. Aragtirmacilanin higbiri, Baltacioglu’nun 6nemini vurgulamalarina ve “tarihimizin
tozlu sayfalan arasinda unutulmaya mahkum edildi”gini hatirlatmalarina ragmen bu durumun
nedenleri fizerine bir deneme yapmay1 diiginmemiglerdir. Bitiin bu “batirlatma™ yazlar
Baltacioglu’nun fikirlerinin ve 6z tiyatronun zeti niteligindedir. Son érneklerden biri olarak
Pekman 2003 yilinda Baltacioglu’ndan ve 6z tiyatrodan “gagdas” bir olgu olarak 6nemle s6z
etmesine karsin 2002 yilinda yaywnlanan Cagdas Tivatromuzda Geleneksellik kitabinda
Baltacioglu’dan da alintilar olmasina ragmen, “6z tiyatro” bir olgu olarak “cagdas
tiyatromuz” iginde incelenen yazarlar gibi incelenmemistir.

Ismayil Hakk1 Baltacioglu ve “0z tiyatro™su hala pratik olarak denenmeyi bekleyen bir
alan olmasmin yam: swa gordigi ilgisizlikle Cumhuriyet tiyatrosunun Batihlagma
paradigmasimn simirlarimin anlagiimas: agisindan da 6nemlidir.

" Alpoge bunu 25 Mayis 2004°de 14. Uluslaras Tiyatro Festivali kapsaminda “Diiniin Geng Oyuncular’mdan
Bugiiniin Gen¢ Oyuncularina” adh konferansta sdylemis, konu iizerine sorulan soruya da “pratik olarak &6z
tiyatroyu” denemedikleri cevabm vermistir.
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Bu bolim Tiirkiye’deki yerlesik tiyatro paradigmasinin olugyum siirecini konu etmesi
agisindan bu tezin temelini olugturmaktadir. Erken Cumhuriyet dénemi ile birlikte tiyatroya
yapilan miidahaleler ve arkasindan bir Cumhuriyet kurumu haline getirilme gabasi, ilerleyen
zamanla tiyatrocular tarafindan igsellestirilmigtir. Erken Cumhuriyet doneminde ortaya gikan
fikirler, Tirkiye’de tiyatronun temelini olugturmustur. Bu temel kabul ettifi ve etmedigi
kavramlarla bugiine uzanan paradigmay:r belirler. Tiyatrodaki “eksik” alanlarn
anlagilabilmesinde bu siirecin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.
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5. CUMHURIYET PARADIGMASININ SORGULANMASI VE TIiYATRONUN
GELISIiMI

Tiyatro gibi bir alanda tarih yazimi ile uBrasmak donemlendirme yaparken kesin bir
olayr —dolayisiyla da yili- siyasi tarih yaziminda oldufu gibi baslangi¢ ya da bitis olarak
almayr zorlagtinyor. Tirk tiyatrosu tarihgileri kesin tarihlerle bir dénemlendirmeye
gittiklerinde bunu genelde siyasi tarihin duraklariyla yapiyorlar. Kimi zaman boyle bir
tercih, uzun zaman dilimlerini kapsayan ve cesitli ciltlerden olusan aragtirmalan
simflandirmak igin kullamlabiliyor. Kesin yillarla donemleri birbirinden ayirma zorlugunu
siyasi alandaki degisimlerin etkisini tiyatro gibi alanlarda —istisnalar olmakla birlikte™- ani
tepkilerle gostermemesi olabilir. Cumhuriyet Tiyatrosu’nun dénemlendirilmesinde baglangig
tarihinin kesin olmayis1 bu duruma bir drnektir . Daha dnceki bolimlerde siklikla kullanilan
“1950°lerin sonlari”, “1960’lanin baglan” gibi ifadeler kesin yillar belirleme zorlugunun
gostergeleridir. Bunlan goz 6niinde bulundurarak 1980 yilim kesin bir déntigiimiin yili olarak
degerlendirmek ve bashiga bir donem baglangici olarak yazmak kolaylik saglamaktan 6te bir
iglev gbrmemektedir.

Turkiye’de Cumhuriyet’in hedefi olan modernlesmenin bir sonucu olarak kendisine ait
hedefler (ulusallik, tiyatronun tim yurda yayilmast, v.s.) belirlemis olan tiyatro, 1960 ve 70°1i
yillarda, soz konusu hedeflerle kurulmus tiyatro projesini gergeklestirmeye galigiyordu.
1970’lerde —60°lar ve 70’ler bu konuda en ¢ok ¢aliyma yapildifi yillar olmasina ragmen-
ulusalligin hald yaratilamadig tartisma konularimin baginda gelmeye devam ediyordu.
Omegin Adalet Agaoglu 1970°de Devrim’de Devlet Tiyatrosunun yerli yazarlara gosterdigi
ilgisizlikten yakiniyor ve “ulusal bir Tark Tiyatrosu’nun varlifindan ancak Tirk Oyun
Yazannin varlis ya da yoklugu oraninda s6z edilebilir” diyordu. Her ne kadar dénem iginde
yakinmalar devam etmis olsa da bugiin hem tiyatro faaliyeti, hem de yazarlik agisindan, hala

"Tiirkiye apsndan ashnda her alanda boyle bir donemlendirme var. Burada askeri darbeler belirleyici rol
oynuyor. Dolaysiyla Tirkiye’de tiyatro tarihi yazzm ile ugrasanlar, tiyatronun kendi dinamikleriyle olugan
durak noktalann ile yapian donemlendirme yerine fazlasiyla siyasi tarihin durak noktalanm kullanmak
durumunda kaliyor. Zaten tiyatronun kendi dinamikleri fazlasiyla ideolojik alana bagh oldugundan bu bir
zorunluluk gibi de gorilebili. Orn. Sener (1998) 1923-1940, 1940-1960, 1960-1980, 1980-1998 gibi bir
donemlendirme yapryor. And da (1983) dramatik edebiyati incelerken 1923-1940, 1940-1950, 1950-1960,
1960-1970, 1970-1982 gibi bir donemlendirmeden yola ¢ikiyor. Ne var ki ornegin Esslin (1995) Avrupa’da
Modemn Tiyatro’yu 1890-1920 ile donemlendiriyor. Bu tarihler siyasi olaylarla iligkilendirilebilecek olsa da
Tiirkiye 6rnefindeki kadar belirleyici degildir.

“Torkiye agisindan siyasi alandaki defisim yizinden boyle bir “ani tepki” kesin bir tarihle baglangic
yapabilecek kadar sadece Megrutiyet’in ilaninda (1908) goriiliir. Ashinda bu da tiyatro ile ilgili olmayan siyasi
bir tepkidir. Cinkii tiyatro alamnda —Mesrutiyet’in getirdifi “ozgiirligi” 6ven oyunlann alelacele yazilip
oynanmast olarak goriinen- bu “ani tepki”nin daha sonraya bir etkisi olmaz.

™ Bkz. Boliim 4. Cumhuriyet Tiyatrosu ve Batililasma Paradigmast.



88

hedeflerin tutturulmasim bekleyenlerin ortak kamsi1 1960°lardan 1970’lerin ortalarina kadar
olan dénemin bu yolda takip edilmesi gereken dénem oldugudur.

Tiyatroda 1960’larda baslayan hareketlilik 1970lerin sonuna dogru azalmaya baglad.
Ozel tiyatrolar kapantyor, odenekli tiyatrolar —siyasi nedenlerin de etkisiyle- yonetim
sorunlan yasiyor, yeni oyun yazilmas: azahyordu. Bu digiis 1980’lerin “cogkusunu biyik
olgtde yitirmig” tiyatro ortamint hazirlar. 1980°1ere iliskin genel gortis askeri darbeyle birlikte
ozgiirliklerin kisitlanmasi, “koge donmeci” zihniyetin artmasi, televizyonun etkisi, sosyal
calkantilar, egitim sistemindeki sapmalar, v.b. yiiziinden tiyatronun kéti duruma distiigudir.
Kimine gore “Atatiirk’iin ivme kazandirdig: Tiirk tiyatrosu, onun yiiziincii yildoniimiinde igler
acist bir duruma dogmistir’(Nutku, 1999b), bazilari igin “oyuncular seslendirmeyle
ugrastiklarindan, tiyatroyla ilgilenecek zamanlan pek kalmamigtir” (Yiiksel, 2000) ya da
elestiri agisindan degerlendirildiginde “ilkede deger yargilan yozlastik¢a elestiri de buna
baglt olarak bir krizin igine itilmigtir” (Giriin, 2000). Sorunlari olugturan nedenler agisindan
yapilan degerlendirmelerde askeri darbe nedeniyle “demokratik haklarnn yeniden
edinilmesinin uzun zaman aldig1, bu arada uygulanan yasaklar, baskilar, tutuklamalarin sanat:
besleyen 6zgiir diigiincenin kisitlanmasina yol agtifi”nin (Sener, 1998) iizerinde durulmustur
Bu genel goriige gore Tirk tiyatrosunun gitmesi gereken bir onceki dénemdeki yol kesintiye
ugramustir. 1980 sonrasinin askeri darbenin de etkisiyle yukanda sézii edilen durumlarn
yarattifa siiphe gotiirmez. Ne var ki bu yillarda, bityiikk ¢ogunlugu Cumhuriyet’in ilk yillarina
iligkin kigisel deneyimden yoksun olan Tiirk halkinin “aydinlik ve mireffeh yarinlar”a iligkin
bitiin séylemden brkmug, hatta bu tiirli vaatlere kars: kuskucu ve alayci bir tavir aldipini da
unutmamak gerekir (Kasaba, 1999). Bu dénem modernlestirici Cumhuriyet paradigmasimn
elestirilerek, dretilmig degerlerin gogunun sorgulanmasina neden olur. Bu agidan bakildiginda
Cumbhuriyet’in gogu klige sdyleminden bikmig olan halk bir “kargi-kiiltiir” olugturmaya baglar.
Diger “yiiksek kultir” kurumlan gibi tiyatro da “kars1”sinda bir kiiltiir olusturulan alanlardan
biridir. Tiyatrodaki durgunluga ve artan ilgisizlie bir de modernlesmenin araglarindan biri
oldugu i¢in yasa(ma)difz doniisiim agisindan bakmak gerekir. Bu baglamdan yola ¢ikarak,
tiyatrocularin bityiik bir bélaminiin tiyatro alaninda modernlesmenin gergeklestirilmeye
¢alisildigr 1960°1ar ve 1970’lerin ortalarina kadar olan déneme duydugu “6zlem” daha kolay
degerlendirilebilir.
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5.1. 1980’ler ve Cumhuriyet Degerlerinin Elestirilmesi

Cumhuriyet’in “halkgilik” ilkesine dayanarak bagindan beri modernlesmeyle
“aydinlanma”sin1 6ngdrdugi “halk™, 1980°lerle birlikte “aydinlanma™si i¢in iiretilmis s6ylemi
inandirict bulmamaya bagladi. Bu inandiricilik yoksunlugu beraberinde —kimi zaman bilingli,
kimi zaman kendilifinden- inang, tarih, etnik koken, kiltirel segimlerin sorgulanmasma
neden oldu. Bu sorgulamayla birlikte bir taraftan siyasi alanda dini ya da etnik séylemler
giclenirken, diger bir taraftan Cumhuriyet’in sundufu kiiltirel kurumlan kabul etmek
istemeyen bir “kargi-kaltiir” giiclendi. Bu “kargi-kultar”, siyasi alandaki s6éylemler gibi bu
donemde ortaya ¢ikmus bir olgu degildir. 1960°larin sonunda baglamig bir siirecin 1980°lerle,
alamm genigleterek “biiyiik gelenek”e niifuz eder hale gelmesidir. Tekelioglu (2004) bu
dontistimit “merkez-¢evre” modeliyle a91k11yor‘. Bu “kargi-kiltiir” Tirkiye’de en yaygimn
tabirle “arabesk” olarak nitelendirilmigtir. Bagslangigta Arap etkisinin fazlasiyla izlerini
tapadifn  diigintldaga igin, olumsuz bir yan anlamla birlikte bir mizik tiirinin
tammlanmasinda kullamlmig olan “arabesk”, 1980’lerden sonra “kargi-kiiltir”in
isimlendirilmesine yaradi ve “arabesk kiiltiir” halkin sapmighiim tanimlama da kullamldi. Bu
kullamm daha da yayginlasarak, 6zelikle aydinlanin biiytik bir gogunlugu tarafindan topluma
ait yozlagmig sayilanian anlatan bir sifata doniisti: Arabesk demokrasi, arabesk ekonomi,
arabesk insanlar, arabesk zevkler, arabesk diigiinme, arabesk yagam tarzi v.b.

Her alanda baglayan sorgulama siyasi alanda da etkisini gosterdi. 1980°lerden
1990°’1ara yaganan sire¢ Cumhuriyet rejimine karsi gelisen en giigla siyasi faaliyeti
beraberinde getirdi. Laik ve milliyetgi degerlerin sorgulanmas: ve etnik kimlik arayislan
Cumbhuriyet’in ilkelerine tamamen tersti. Her alanda baglayan sorgulamaya bir ornek,
feministlerin de Cumhuriyet ideolojisini hedef almalandir™. Hasan Bilent Kahraman’nin
(2004) tammlamasiyla, Tiirk modernlestirici eliti sayilan ve aydin, birokrat, ordudan olusan
“tarihsel blok™un son miidahalesi olan 1960 darbesi bir “Sol Kemalizm” tiretecek ama 1971
askeri midahalesi ile aydinlar bu “tarihsel blok™un diginda birakilirken “Sol Kemalizm” de
igine kapamik, sadece burokrasiyle iletigim i¢inde olan muhafazakdr bir ideolojiye
doniisecekti. Buna bagl: olarak “Sol Kemalizm” iginde kalanlar ortak bir tepkiyle 1980’lerde
her alanda baglamis sorgulamanin sonuglarina cephe almaya baglayacakti. “Sol Kemalizm’in
igine kapamk, sadece barokrasiyle iletigim iginde olan muhafazakér bir ideolojiye” doniigtip

" Tekelioglu (2004) 1980’lerde baglayan siirecin gelinen noktada nasil gevreyi ve onun yarattifn kiiltiir
gegerledm merkezilegtirdigini anlatiyor.
Cumburiyet’e getirilen feminist elestiri icin bkz. Boliim 4.3.3. Modernligin Simgesi Kadin Sahnede
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doniigmedifi ve siyasi alanda 1980’lerle gosterilen tepkilerin (Islamcilara, Kirtlere...) ve
gegmise duyulan “ozlem™in’ bununla ilgili olup olmadi®1 daha farkli kapsamlar igeren bir
aragtirmanin konusudur. Ne var ki Kahraman’nmin tamimlamasindan ¢ikarilabilecek “d}slanmé”
ve “ige kapamklik” ile “arabesk™in tamimlanmasindan yola ¢ikarak, diglanmis aydinlarin
iginde yer alan tiyatrocularin bu doénemden itibaren geligtirecekleri sdylemi anlamak daha
kolaylagabilir. 1980°lerle birlikte tiyatrocular gegmisi “6zlem™eye baglayacaklardir.

5.2. Tiyatroda Durgun Yillar ve Gegmise Duyulan Ozlem

Tiyatrocular agisindan gegmise -yani 1930’larla baglayip, 1960’lardan 1970’lerin
ortalarina kadar doruk noktasmm yasayan doneme- olan “6zlem” kendisini “bugiin”e gosterilen
tepki ile var ediyordu. Cumhuriyet kavramlarimn bir onceki bolimde belirtilen sirecin
etkisiyle etki alanlarin daralmaya baglamas: tiyatro iginde gecerliydi. “Ulusallik”, “6zglin
bir tiyatro”, “bir kultir degeri olarak tiyatronun yurt sathina yayilmasi” gibi kavramlar
degerlerini yitirdiklerinden “tiyatro sanatin niteligi agisindan bir gelisme olmadig” stirekli
dile getiriliyordu. Bu dénemde yapilan elegtirilerde oyunlar ge¢mis donemin séylemleri
tzerinden degerlendiriliyordu. Bir onceki donemden bir oyun sahnelendiginde 6nce
“tiyatromuzda ¢ifir agan...”, “son derece bagarth bir epik tiyatro 6megi olan...”, “Tirk
tiyatrosunun en dnemli rneklerinden biri olan...” gibi sifatlarla oyunlar “kabul edilmiglikler”
lizerinden ele aliniyordu. 1960°ls, 1970°li yillarin kimi basarili oyun yazarlari, roman, oykd,
siir gibi bagka yazin tirlerindeki ¢aligmalanna agirhk vermiglerdi (Sener, 1998). Béylece
tiyatro alanindan yofun bir entelektiiel alt yapi ¢ekilmis oluyordu. Yazarlann bityik bir
béliimiintin ¢ekilmesine ek olarak bagka etkenlerle yeni oyun yazilmas: azalmig, yazilanlar
gofuniugu da “kendini yenileyememenin sikintis1” igindeydiler. Yeni oyun yazilmasiyla
gelismeye aligmus tiyatronun, bagka tirli de geligebilecegini 6grenmesi igin 1990°lan
beklemesi gerekecektir.

Genet olarak 1980’ler tiyatrocularin, “her seye ragmen” tiyatroyu “var etmek” igin
¢abaladiklart yillardir. Tiyatro Uzerine yazanlar, bolge tiyatrolani, 6denekli tiyatrolarn
yeniden yapilandimlmasi, o6zel tiyatrolara destek gibi tiyatronun yayilmasim saglayacak
konularin {izerinde siklikla duruyorlard:. Hald varlipim siirdiirebilen tiyatro gruplan da, bir
onceki donemde oldugu gibi oyun segimlerindeki farkhiliklarla birbirlerinden ayrilarak,
“yozlagmis™” ortamda “israrla” tiyatro yapmay: siirdiirityorlardi. Ne var ki bu donemdeki “var

" Bugiin hald, kendini sol olarak tammlayan bir gok aydin halkevlerini, koy enstitilerini, 1960 darbesini
“dzlem”le anmaktadir,
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etme” durumunun Cumbhuriyet’in bagindan beri siiregelenden farki vardir. Artik “halk” olup
bitenlerin nedeni olarak goriilmeye baslamyordu.

Tark tiyatrosunun adi en gok anilan insam1 Muhsin Ertudrul hayati boyunca tiyatro
lizerine yazdif1 yazilarda tiyatronun bir ulus igin ne kadar gerekli oldugunu séyliiyordu. Bu
dogrultuda stirekli diinyadan 6rekler veriyordu, Almanya gibi birgok ulusun savasta sonra ilk
i olarak tiyatro yaptigini anlatiyor, gelismis iilkelerde tiyatronun “ekmek kadar 6nemli” bir
ihtiyag olarak goraldigini vurguluyor, Avrupa’nin kiigicik kasabalarindaki tiyatro
salonlarim ve seyirci sayilarim 6vityordu. Ona gore “tiyatro, bizim gibi karanhigin dalgalan
i¢inde bocalayan milletlere yol gosteren bir gece feneri”ydi ve “biz senelerdir ki, bu firtina
iginde hep o fenere hasret gektik™ (Ertugrul, 1993). Ertugrul giictinii Cumhuriyet’ten aliyordu:

Atatiirk geldi; siyasetimizde toplu yasayisimizda, dinimizde, kiiltiirimiizde bir inkilap
yapti. Jimdi biz hald bu yaratici devrin [yazs 1938 Nisan’inda yazilmistir] iginde
yagiyoruz. Bu devirde hayatin her safhasinda yeni adetler, yeni sekiller dogdu ve daha
da dogacak; kohneleri, eskileri, giiriikleri, vakti gegip kurtlananlan disecek,
supriilecek. Eski ve dar dustinceli kiymet nizamlarimn yerine yeni manalar, yeni
mefhumlar, yeni hayat mevzular: kaim olacak ve bu arada Tiirk tiyatrosu da biiyik bir
degisiklik gecirecek.
(Ertugrul, 1993)

Her ne kadar kinlmaya baglanmgsa da genel bir goriigle 1980°lere kadar “halk”, gelencksel
degerlerden kopmakta zorlanan, yonlendirilmesi gereken bir kitleydi. Bilingsizliginin nedeni,
kendi segimi degil tarihin olumsuz gelisimiydi. Bu yiizden tiyatro gibi “cagdas™ degerleri
kabul etmekte zorlamiyordu. Bu soylem, siyasi alanda etkisini gok partili segime gegisle
kaybetmeye baglamis olsa da gogu aydin agisindan gegerliligini siirdiirmekteydi. Yine de
aydinlar “halk”a karyi hosgériisini biiyilk oranda koruyordu. Bu goriis dogrultusunda
Ertugrul yukandaki yazidan 34 y1l sonra 1973’de soyle diyecekti:

Deniyor ki, kalkinmamiz igin fabrikalar agacafiz. Eger orada karincalan degil de
insanlan1 galigtiracaksak, onlan egitmek kagimlmaz zorunluluktur. Fabrika, dua
degirmeni degildir ki, 4mincilerin goygoylanyla iglesin. Diinya kigildiigii i¢in dil
aynhgindan artik duvar oriidlemiyor. Calisacaklann egitim sorununu diigiinmeden
fabrika kurmak, omurgas: unutulmus tekne yapmaya benzer. Baglangigta egitmek,
sonunda cezalandirmaktan daha yararlidir. Onlan okula, fakiilteye gonderemeyiz; ama
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seve seve tiyatroya giderler, insanhiklarim bulurlar ve tiyatro onlar i¢in tek efitim
kucagidir. Boylelikle biz de onlara koyun goziiyle degil, insan goziyle baktifimizi
saptamig oluruz. .

(Ertugrul, 1993)

Marksist yazarlanin yogunlukta oldugu dergilerde de seyirci, odenekli tiyatrolar, v.s.
tartigthiyor konu sermaye iligkileri agsindan degerlendiriliyordu. Seyirci sorununda da o gine
kadar uygulanan (emperyalist, sermayeden yana) politikalardan dem vuruluyordu. Ama genel
tavir seyirciyi “etken” degil “edilgen” bir konumda ele almakti. Kogullar seyircinin diginda
gelisiyor, seyirci kendi iradesiyle karar vermiyordu.

1980°lerle birlikte -6nceden tiyatroyu kendisi diginda etkenler yiiziinden kabul etmekte
zorlanan- “halk”, tiyatrocularin géziinde “arabesk kiltiir’e olan bagliifi ve “kiltiirstzligi”
bilingli olarak segen goriintisiiyle direnir hale gelmistir. Bu yillarda “yetismis tiyatro seyircisi
bile, biylik 6lgiide televizyon yayinlarinin etkisi altinda oldugu igin bu duruma [“sanatgilarin
sanat tiretme cogkularim kaybetmelerine™] tepki gostermez olmustur” (Sener, 1998). “Arabesk
kultartin” yiikseligini ve toplumsal anlamimi agiklamak igin yapilan g¢esitli ¢alismalarda da
“arabesk™ giiya saf olmadif icin, aynca kadercilifi ve yoziugu yizinden bir tehdit
olusturdugu goziiyle bakilmigtir (Ozbek, 1999). Eger arabesk kiiltir iizerine fikir tiretmenin
bir yolu, bunlari halk kimliginin, yani kentlesen halk siniflanimin Tiirkiye’deki 6zgiil kapitalist
modernlesme siirecine tepkilerinin mecazi bir bigimi olarak gorebilmekse (Ozbek, 1999), o
zaman tiyatrocular agisindan sozii edilen ice kapaniklifi ve bunun sonucu olarak “halk™
kultirstizlik konusunda etken gormeyi anlamak daha kolay olabilir. Yazarlarn tiyatro
alanmindan da gekilmelerinde de “ige kapanma™yla ilgili bir taraf var gibi gérinmektedir.

Az rastlanan 6rneklerde bu “6zlem™i tagimayan, hatta elestiren aragtirmacilant da
rastlamak miimkandir. Buna dmek olarak Zehra Ipgiroglu’nun 1988 yilinda yazdigh “Dagmn
Devleri’ne Kars1- Cagdas Tiirk Tiyatrosuna Elestirel Bir Bakig” isimli incelemeye bakmak ve
“tiyatrocu aydin”-“halk” iligkisi agisindan degerlendirmek ilging sonuglar dogurabilir.
Ipsiroglu Pirandello’nun bitmemis oyunu Dagn Devierine gonderme yaparak “sanattan
anlamayan yikict gigleri” boyle nitelendiriyor. 1985 yilinda Dostlar Tiyatrosu’nun Kayseri
Universitesi’ne yaptifs turnede konugulanlan aktanyor:

Universite 6gretim iiyeleri, milletvekilleri, belediye bagkan vb. Sanattan s6z ediyorlar.
Devlet sanatgisi tinvanimin bir Moskof bulusu oldufunu, “Neydi o kemancimin ads
Suna Kan mi? Evet igte onun gibi kendi kiiltiirel degerlerimize yabanci, kara cahil
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galgicilara dagitilarak yozlastirddigini” 6greniyoruz. Yildiz Kenter’in “gok tehlikeli
bir devrimci sanat¢i” oldugunu 6greniyoruz. Nasil mi? “Ben Anadolu” gibi Turk
kadinim boylesine agagilatict bir oyunu oynamasi bunun kaniti degil mi? Ve en
sagirticist, Devlet Tiyatrolari’nin yabanci oyunlarla izleyiciyi yillardan beri planh
olarak kigkirttifin1 ve beyin yikadifimi 6greniyoruz... Boylece simdiye degin hig
gérmedifimiz, duymadifimiz bilgilerle donatilmig olarak iniversiteden ayrilirken,
yine her zamanki tarismamiza dénilyoruz, bu turnenin anlamm ya da anlamsizhi. ..
(Ipsiroglu, 1992)

Ipgiroglu bu hatirasindan sonra “devler”in insanlari bu sekilde nasil kandirdigimin altim
¢iziyor. Sonra “elestirel diisiincenin eksikligi”ni vurguladif1 ¢agdas Tiirk tiyatrosu elestirisine
geciyor. Bu noktada modernlesme siireci agisindan basliyor konuya. Muhsin Ertugrul’un
seyirciye 1920’lerde oyunlan nasil edepli izlemeleri gerektigini anlatirken Brecht’in yeni bir
izleyici-sahne diyalogundan soz ettigini hatirlatiyor:

Bireyselligin en ug noktasina varmig Bati toplumlarinda sanatgidan tiim kurallan ve
kisitlamalann asan bir yaraticilik beklenirken, birey olma savagimimin daha ilk
asamasinin yasandify tlkemizde, sanat belli kurallar gergevesi iginde bir temele
oturtulmaya c¢aligtliyordu. Ancak kokenini elegtirel diigiincede bulan bu temel
kurulduktan sonra, ¢agdag akimlarina agilabilecektik. Ne var ki, elestirel diigiincenin
bir tiirlii 6ztimsenememesi, bu temelin kurulmasim engelliyor. Boylece gelismemizi
kosteklemeye caligan “devier”in giderek egemen oldugu bir ortam yaratihyor.
(Ipsiroglu, 1992; vurgu yazara aittir.)

Tirk tiyatro tarihgilerini elegtirel bakig agisindan yoksun olduklan igin elestirdikten sonra,
“tiyatromuzda oyunculuk diginda en ufak bir kipirdanma olmadigimi” soyliiyor. “Yazar
Araniyor” bashif: ile agtifs bolimde ozelikle 1960 ve 1970’lere duyulan “6zlem”in elegtirel
dugiince eksiklifinden (aynt zamanda bu dénemde yazilmis ve Tirk tiyatrosunun “yiiz aki”
olduguna inanilan oyunlan™ da eksiklikleri ile agir elestiriyor), bunun da tarih bilincinin
yoksunlugundan oldugunu soyliiyor. :

* Ipgirogtu “tiyatromuzda oyunculuk diginda en ufak bir kipirdanma olmamasi”ndan -Tiirk tiyatrosunda dramatik
oyunculuk anlayis1 diginda bagka bir yogun yonelig olmadift gbz oniinde bulundurulursa- dramatik oyunculugu
kastettiZi sdylenebilir. Ipgiroglu’nun ¢agdag akimlan: takip eden bir tiyatro aragtirmacisi olmasina ragmen
g‘yunculuk tek bir anlayiga indirmis olmast ilgingtir.

Bunlar Asive Nasil Kurtulur?, Kesanlt Ali Destanm ve 6rnek olarak verdidi Alpagut Olay: ile Ayak Bacak
Fabrikasy dir.
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Diint, bugiinii belirleyen ve yarinlan hazirlayan bir gelisim i¢inde géremiyoruz. Ya
simdiye degin elde ettiklerimizle, bagka bir deyigle kendi birikimimizle
hesaplagmaktan kaginarak ahsildik bigimleri yinelemekle yetiniyoruz, ya da bugiinii,
bugiinin deBer Olgilerini, sanat anlayipim vb. Bitiiniiyle yadsiyarak dine
saplantyoruz.

(Ipsiroglu, 1992)

Ipgiroglu daha sonra tiyatromuzda yonetmenligin bir kurum olarak geligmedigini,
konservatuarlarda yo6netmenlik bolimii agilmasi ve Ogrencilerin bir sire yurt digina
gonderilmelerinin zorunlu oldufunu vurguluyor. Daha sonra elestirmenleri elestiriyor ve

yazisin goyle bitiriyor:

Ulkemizde toplumsal kosullar, “Dagin Devieri"nin giderek gii¢ kazandig1 bir ortam
yaratmaktadir. Kimi tiyatrocumuz bu durumda, yaraticihgin olanaksiz oldugunu éne
strtip, ¢6zimi filmcilik, televizyonculuk ya da diizeysiz tiyatro prodiiksiyonlarinda
arniyor. Aslinda, her zamankinden daha duyarli ve uyamk olmamiz gereken bir
dénemde yasiyoruz. Sanata, tiyatroya her zamankinden gok gereksinme duyuldugu bir
donemde... Kuskusuz baskili dénemlerde, her alana oldugu gibi, sanata da kisitlamalar
getirilmektedir. Ne var ki “Dagin Devlerine bir kez nasil karsi koyacagimiz
kavradiktan sonra, bagka bir deyisle gelismemizin temelini olusturan elegtirel diisiince
bir kez uyandiktan sonra, gelip gegici suskunluk anlan olabilir, ama yapicilik ve
yaraticilik yolundaki geligsmeyi higbir sey durduramaz, “Dagin Devleri” bile.
(Ipsiroglu, 1992; vurgular yazara aittir.)

Bu elestiri donemim “kabul edilmiglikleri”ni sorgulamasi agisindan genel goriisten aynlir. Ne
var ki Ipisrolu’nun burada kendi deyimiyle “Dagin Devleri”ne ve onlarin fikirlerine kars:
aldif tutum, tiyatroculann ortak tutumuna benzemektedir. Kayseri’deki “@iniversite 6gretim
tiyeleri, milletvekilleri, belediye bagkani vb.”nin Suna Kan, Yildiz Kenter ve Devlet Tiyatrosu
ile ilgili soylemi, bagka bir bakig agisiyla, “aydinlanma” soylemine inancim kaybetmis
“halk™n -6nceleri dogrudan siyasal bir muhalefetten gok, bir kiiltiirel direnme potansiyeli
olarak ortaya ¢ikan -“kargi-kiiltir”aniin marjinalleymis hali olarak gérmek mimkin. Ipgiroglu
en bagmdan beri “gelismemizi kosteklemeye galisan devierin” varlifindan s6z ediyor.
“Elestirel diisiincenin eksiklifi”nden otiiriit modernlesmenin yanlis uygulanmasi ytiziinden bu
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“devierin giderek egemen oldufu bir ortam yaratiliyor”. Bu noktada modernlesmenin
“yeni”ligine kargi olan “devler”, “geleneksel” olani yani “eski”yi temsil ediyorlar. Ipsiroglu
bu baglamda modernlesmenin temel digiince bigimlerinden eski-yeni gatigmasim ortaya
koyuyor. Bundan sonra “duni, buginii belirleyen ve yarmnlan hazirlayan bir gelisim iginde”
goremedigimizden yakimyor”. Ipgiroglu getirdigi elestirel bakisa ragmen, “devler” iizerinden
kurdugu eski-yeni iligkisiyle —ve bir modernlegtirici’ olarak “eski” olanlara karsi aldip:
tavirla- “diglanmig” aydimn “ige kapamk” profiline fazlasiyla uyuyor. Bu durum tiyatrocu
aydin agisindan s6z konusu iki kavramin her alandaki etkisinin yogunlugunu gosteriyor.

Sonug olarak 1980°ler tiyatrocularin eski sdylemlerini tim toplumsal ve siyasi
gelismelere kargin aym sekilde sirdirdiigii yillar oldu. Sahne faaliyeti de gegmis dénemin
hareketliliginin stirdirilmeye galisildig1 bir yonde ilerledi. Eserlerin degerlendirilme kistasmm
da “hareketli” yillarin kavramlan belirledi.

5.3. Yeniden Hareketlenen Tiyatro

1990’ yillar dimyada globalleyme siirecine ve postmodemizme, dolayisiyla
modernizmin krizine tanklik etmeye baslanilan yillardi. Ozellikle Soguk Savasin sona ermesi
ve komiinist blogun ¢6kmesi liberalizimin tek tarafh yiikselisine neden oldu. Tirkiye 1990’
yillarda 1980°li yillarda tam anlamiyla eklemlenmeye bagladignt “Batili” toplumlarla,
modernlesmesini tamamlamg toplumlarla birlikte bu etki alamnin igine giriyordu. Bu

kaginilmaz bir siiregti:

... Turkiye 1980°li yillara girerken, diinya olgeginde de modermn ¢agdan g¢ikilip
postmodern ¢aga gegildigine iliskin bir genel kabul vardir. Her ne kadar bu tespit
modernlesmesini “tamamlamg” toplumlar igin gegerli denilse de; modernlesme
siirecine girdiklerinden beri bu “ileri” toplumlarn etkisi, miidahale ve yénlendirmesi
altinda olan Turkiye gibi periferik tilkeler bu, degisime zorlayici “dis” etkene bu kez
postmodernist 6gelerle de takviyeli olarak maruz kaldilar.

(Laginer, 2001)

Bu kaginilmaz “postmodernist maruz kalis” kendisini ozellikle 1990’ yillardan sonra
belirgin bir bigimde hissettirecekti. Gelinen nokta Cumhuriyet paradigmasim stirekli bir kriz

* Detay gibi gorinmesine karsilik “yonetmen olarak yetigtirilenlerin 6zel bir dil egitiminden gegmeleri ve bir
siire yurtdigina gonderilmeleri zorunlu tutulmahdir™ onerisi Cumhuriyet’in ilk yillannda modernlestiricilerin
bagvurduklan yéntemle aymdir.
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hali igine sokacakti. Bu siirekli kriz halinden kurtulmak isteyen Cumhuriyet zaman zaman
gorsel darbelere bagvuracak, ¢esitli manevralarla kendi “modernlegmesini” korumaya
cahsacakt: *. Bu igine girilen kriz aym: zamanda modernlegsmenin de kriziydi. Modernlesme
krizi Turkiye’de kendisini en gok etnik ve dini kimliklerin ortaya ¢tkmasiyla ve devletin
demokratiklesmesi soylemiyle giindeme getiriyordu. Devletin demokratikiesmesi de “Avrupa
Birligi’ne girig icin yapilmas: gereken degisiklikler ve uygulamalar” baglaminda bagka bir
Batililagma durumunu 6ngérityordu. 1980’1 yillar liberalizmi sosyal dengeleri altiist etmigti.
Diinyadaki liberalizmin sarhogluguna paralel Refah devletine iligkin tiim inanglar g6z ardi
edildi. Ekonomik krizler bu donemin ana meselesiydi. Ozellikle “Islami” kimlik ve “Kiirt”
kimligi Tarkiye’deki vatandaghk krizinin, ulus-devlet krizinin gostergeleriydiler. Tirk
modernlesmesi gergek kirilmalarimt 1990°11 yillarla yasiyordu. Bu kirilmada en 6nemli etken
globallesmeydi:

Global dimya, global sermaye, global pazar, global kiilttir, global dil, global siyaset,
global muhalefet, global modemite, global sanat, global degerler, global iiretim, global
tiketim, global demokrasi, global bagkanlik, global hukuk, global emek, global
toplumsal hareketler, global sivil toplum, global vatandaglik, global din, global
1980°1i yillarda akademik ve kamusal sdylem iginde ortaya ¢ikan, 1990’11 yillarda da
giderek yayginlasan, popilerlesen ve varoldugu entelektiiel pazarda enflasyonist bir
nitelik kazanan, ve bugliniin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel dilinin hegemonik kodu
konumunu istlenen “globallesme™ kavrami, yagsadiimiz diinyamin ve Tirkiye’nin
gegirdigi toplumsal degisimlerin ve doniigimlerin ¢6ziimlenmesinde, agimlanmasinda
ve anlagiimasinda “anahtar kavram” islevini yerine getirmektedir.
(Keyman, 2002)

Globallesme Cumbhuriyet elitini bir egemenlik kriziyle karg1 karsiya birakmigts. Ozellikle
parlamenter demokratik rejimin yetersizliBi yeni aktorlerle birlikte katilime1 bir demokrasinin
gerekliliginin alti giziliyordu. Devletin kurucu unsuru Ordunun Tirk siyasetinde oynadig rol
tartisiimaya baglanmis, demokratiklesme strecinde Ordunun siyaset sahnesinden ¢ekilmesi
gerektigi konusu giindeme gelmigti. Ulusal kalkinma sdyleminden 12 Eyliil darbesinden sonra
vazgegilmis, 21 Ocak kararlanyla agik piyasa ekonomisine gegilmisti. Cumhuriyet elitinin
insa ettifi “Tark” hayali kimligi yukannda da modemlesmenin kriziyle bahsedilen

* 28 Subat 1997 bunun bir dregidir.
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unutturulmusg, geriye ittirilmis, yok sayillmis kimlik sdylemlerinin ortaya ¢ikmasiyla temsiliyet
krizine girmigtir.

1990’11 yillarda bir taraftan “ige kapanmig” tiyatrocularin “6zlem™leri devam ederken,
bir taraftan da yukandaki kogullar iginde, onceki donemim paradigmasimn belirlendiBi
yillarda yetigmemis yeni bir kusak olusmaktaydi. Onceki dénemlerden gelen tiyatrocular
giderek daha da “sikayet” eder hale gelmiglerdi. Her firsatta devletin desteginin azhifindan ya
da dengesizliginden dem vuruluyordu. Bu konu hem 6denekli tiyatrolar hem de 6zel tiyatrolar
agisindan dile getiriliyordu. Ve artik “seyirci” —ashinda “seyirci”lesmemis olduklarindan
“halk” demek daha dogru olabilirdi- sorunun ana kaynaf olarak gérilmeye baglanmistir.
Onceleri hoggoriilityle yaklagilan “halk” 1980’lerle birlikte direnir gérinmekteydi ama
1990’larda tiyatrocularin goziinde neredeyse miisebbip hale gelmistir. 26, 27, 28 Ekim 1998
tarihlerinde Istanbul Devlet Tiyatrosu onciliginde “Cumhuriyet’in 75. Yilindan Tirk
Tiyatrosu”nu konusmak igin 6nde gelen tiyatro insanlarmn katildigh bir paneller dizisi
diizenlendi. Bu panellerin birinci gininde konusan Ozdemir Nutku (1999b) “Tirk
Tiyatrosu’nun Kurumsal Geligimi™ni inceledigi konugmasinda sorunlara da deginiyordu. Ozel
tiyatrolarin, “toplum arabesklestikge, yalmizca halki eglendirmeyi amagladikiarn”ndan
yakimyor, “eger discolar olmasiydi, bugiin piyasada tiyatro i¢in kullanilabilecek gereglerin
satilmayacagim™ vurguluyor bunun da bir nedeninin “disconun daha ¢ok para getirmesi”
oldugunu soyliiyor ve ikinci nedeni §6yle agikliyordu:

Bir de toplum olarak bizim heniiz tiyatronun yagamsal bir gereksinim oldugunu
kavrayamamis olmamiz yiizinden! Zaten bir toplumda her sey para ile Slgiilmeye
baglandi m1, o toplum sanat ve kiltiir yagsami, dolayistyla ruh saghig: agisindan sakat
kalmaya mahkumdur.
(Nutku, 1999a)
Nutku “Tirk Tiyatrosu’nun en biiyiik sorununun seyirci” ve “hald tiyatroyu hayati gormeyen
kayitsiz anlayis” oldugunun altim ¢izdikten sonra sorunun “kaynagi”na iner:

Turk Tiyatrosu’ndaki sorunlarin kaynad1 seyircidir. Ve yoneticilerin zihniyetidir.
Seyirci, talep eden, tiyatroyu bir gereksinim olarak duyan ve tiyatronun bir iilkenin
geligimine katkisi oldugunun farkinda olmadifi siirece, difier goze goriinen tiim
sorunlar siiriip gidecektir.

(Nutku, 1999a)
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Nutku’nun 1960°larda ve 1970’lerde yazdigh yazilarda genelde sorunun “kaynafi” devletin
duyarsizhifi ya da kimi tiyatrocularin yanliy zihniyetidir. Nutku o6zelinde “kaynak”
konusundaki bu degisim, tiyatrocularin “halk™ algilamasindaki degisime bir 6rnektir.

1990’larla birlikte 1980’lerle baglayan “6zlem”™ artarak devam eder. Genel olarak bu
yillardaki hareketlilik kabul edilse de, niteligi 1960°lar ve 1970°lerdeki gibi degildir. Cimki
Tirkiye’de diger alanlardaki soylemlerde oldugu gibi tiyatroda da “ulusallik”, “kiltiiriin
geregi olan tiyatronun yayginlastinlmasi™ gibi hedeflerin etkisi zayiflamigtir. Dolayisiyla bu
yillar “gok hareketli, az bereketli yillar’dir’. Sener’in  Cumhuriyet’in 75. yilim
degerlendirdigi kitabimin son bolimiinde tim onemli etkinlikleri siraladiktan sonraki bitiris
ctmleleri “6zlem”in érnegidir:

Bu etkinliklere ragmen tiyatromuzun gelisim hizindan, giniimiizdeki durumundan
yeterince memnun olmayigimiz, bu sanatin toplum yagaminda énemli bir yeri olmasi
gerektiine inandigimizdandir. Istiyoruz ki tiyatro, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
oldugu gibi yurt ¢apinda bir kiiltiir ve sanat seferberlifinin organik bir pargasi, hatta
onderi olsun, altmigh yillanin yaratici, yapici gilicine kavussun, yurt g¢apinda
yayginlagsin ve diinya tiyatrosunda yerini alsin.

(Sener, 1998)

Cumbhuriyet’in tiyatro alamndaki Batililagma paradigmasiyla belirlenmis hedeflere duyulan bu
“Ozlem”, bu paradigmamn geligtifi doénemde yetismemis olmalarna ragmen geng
tiyatrocularin da onemli bir kisminda vardir. Genglerle yapilan roportajlar ve yazdiklan
yazilar buna bir kanit olabilecegi gibi, 6zelikle 1990°larin ortalarindan itibaren Istanbul basta
olmak tzere gesitli illerdeki 6denekli tiyatrolanin ydnetim kadrolarina geng tiyatrocularin
gegmesi ve tiyatroda dnde gelen geng isimlerin gogunun 6denekli tiyatrolarda kadrolu olmasi,
hald devlet tarafindan gergeklestirilebilecek bir doéniigime inancin  siirdigimi
gostermektedir .

1990’larin hareketli olarak anilmasinin baglica nedenleri Istanbul Tiyatro Festivali
basta olmak Uzere festivallerin, senliklerin, ddiillerin, alternatif olanlarla birlikte yayinlarin

* Sevda Sener’in (1998) Cumuriyet'in 75. yihnda Tiirk Tiyatrosu kitabmm 1980-1998 yillan arasinda ayninug
boliimiin baghg boyledir.

™ Genglerin odenekli tiyatrolan segmelerindeki dnemli nedenlerin ekonomik agidan sirekli bir gelir elde
edilebilmesi oldugunu ve “tiyatro” yapmak isteyenlerin siirekli olarak “tiyatro” yapabilecekleri en sajlam
mecray1 ddenekli tiyatrolar olarak g6rmelerini g6z ardi etmemek gerekir. Ama bu iki kosul, son yillarda yoénetim
kadrolarina bu derecede sahip olma istegini ve tiyatroda énde gelen geng isimlerin gogunun 6denekli tiyatrolarda
kadrolu olmasim agiklamakta yetersizdir,
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artmast ve yeni ozel tiyatrolarin ya da topluluklarn” kurulmasidir. Bu 6zel tiyatrolar ya da
topluluklarin kimileri hald tiyatro ile siyasi bir doniisiimiin saglanabilecegine inanlar
(bunlardan da bazlan bigim olarak “alternatif” yonelimdeydiler ), kimileri de kendi
istedikleri oyunlari, kendi istedikleri bigimlerde sahneye koymanin tesinde bir arayig iginde
olmayanlardi. Bu gelismelerin iginde, 1960°lan ve 1970°leri yasamamig, dolayisiyla o
donemin kavramlarini dogrudan igsellegtirmemis bir nesilden gelenlerin, “bagka™ bir tiyatro
anlayis1 ile kurduklan ve “6teki tiyatro” olarak isimlendirilen gruplar ortaya gikar. Bu gruplar
kimi agilardan paradigmanin digindadir.

5.3.1. “Bagka”  Bir Tiyatro

1990’lardaki gelismelerin etkisi Turkiye’de her alanda goriiliir hale gelmistir. Bu
déneme ait en 6nemli kavram olan globallesme olumlu, olumsuz tim alanlar etkilemisgtir.
1990°1arla beraber herhangi bir kavramin ya da olugumun diinya gapinda etkili olmas: eski
donemlere gore ¢ok daha hizli olmaya baglamugtir. Bu durumun bir yansimasi olarak
Tirkiye’de 1990’lar tiyatro acisindan diinyadaki geligmelerin daha yogun takip edildigi,
yabanci tiyatrocularla daha fazla iliski kuruldugu bir donemdir. Istanbul Uluslararas1 Tiyatro
Festivaline her yil gelen dinyadaki éncit gruplar, uluslararast panel ve workshop’lar, alternatif
yayinlar bu donemin 6nemli olaylanidir. Cikig noktalarinin gogunun 1980’lerin kiiltiirel agidan
durgun gibi gorinen ortaminda bulunabilecegi bu donem “alternatif” diisiinceyi beslemisgtir.
Tiirkiye’de alternatif tiyatro hareketinin 1990’larla baglamis olmasinda bu gelismelerin roli

Bir onceki boliimde konu edilen Devlet Tiyatrosu’ndaki paneller dizisinin son giinii
“Tiyatroda Alternatif Arayiglar”a aynlmigti. Oturumu yoneten Nesrin Kazankaya, katilimcilar
Aysin Candan, Kerem Kurdoglu (Kumpanya), Sahika Tekand (Studio Oyunculari), Mustafa
Avkiran (5.Sokak Tiyatrosu), Miige Giirman, Nihal Koldag (Bilsak Tiyatro Atolyesi)’di.
Kerem Kurdoglu Turkiye’de ilk alternatif arayis iginde olanlan belirttikten sonra genel durum
agisindan alternatif olmay: soyle tanimliyordu:

* Bu donemde kurulan ve kendini “kars” olarak tammiayan bazi topluluklar kendilerini “6zel tiyatro™ olarak
tammlamaktan kagmacaklardir,

Ornegin  1990’larm bagda etkinlik gostermiy “Can Senlifi Oyuncular” aguwlkh olarak bir Onceki
doneminkini andiran bir siyasi soylem belirlemis olmasinmn yaninda “bistiinsel tiyatro” konusunda galigan itk
topluluklardandl Ama paradigmatik olarak bir 6nceki dénemden ayrildiklan sdylenemez.

“Oteki Tiyatro” diye adlandinlan hareketin igindeki en eski gruplardan biri olan Kumpanya 11 yallik
serGvenlerini anlatbklan kitabm arka kapagmda kitabi “Bagka tiyatro anlayigimn on bir yih...” olarak
tammlyorlar.
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Simdi tiyatro yapmak isteyen bu [ilk alternatif arayis iginde olanlar] insanlarin
kargisindaki resme bakalim. Nerde tiyatro yapabilirsiniz? Birincisi: Devlet ve gehir

tiyatrolarinda. Yani 6denekli tiyatrolarda tiyatro yapabilirsiniz; buralara girmek igin
farkl: yollar var, konservatuar mezunu olmak, tiyatro kurslarim bitirmek gerekiyor.
Ikincisi: Misyon tiyatrolan ki, bunlarin en Onemli temsilcileri Anakara Sanat
Tiyatrosu ve Dostlar Tiyatrosu’dur. Ugtinciisi: Genellikle bagroli kendisi oynayan
ticari patron tiyatrolari. Bu arada AST ve Dostlar Tiyatrosu’nu, diger siyasi misyon
tiyatrolarindan harig tutuyorum. Cinki bu iki tiyatro siyasi misyonlan disinda estetik
iddialara ve kaliteli iglere de sahipler. Bu genel resimde kendine yer bulamayan
insanlar da vardi.

(Kurdoglu, 1999)

Bu insanlar “bagka™ bir tiyatro yapma sekli segtiler. Yeni kurulan bu tiyatro topluluklan ile
birlikte bir taraftan bu yeniligin konuguldugu yayinlar da gogaliyordu. Bagka bir yonelimin
iginde olanlar bunun nedenini g6yle agikliyorlardi:

Biz niye bagka bir gey yapmaya ¢aligtyoruz? Bunda hem bazi genel geger ilkeler vardi,
hem de gergekten sadece insan olarak , sanat¢t olarak diinya tistiindeki durusumuzda,
bu dinyaya karg: hissettifimiz geyler vardi. Yani soyle tespit edilmiyor bu pratikler;

igte kitaplar acihp, okunup, 6mekler seyredilip, oralarda neler oluyormus, diinya ne

yonde degisiyor acaba ve buna nasil uydurabilirim kendimi geklinde degil. Ben

dinyada neden rahatsizim, bu igi neden yapiyorum sorulartyla sekillenen seyler.
(Tekand, 1999)

“Bagka” bir tiyatro anlayip ile hareket edenlerin birlestikleri ortak nokta “geleneksel” diye
tammmladiklan Tarkiye’de yapilmakta olan tiyatro cylemine alternatif bir bigim
getirmekti.“Geleneksel” Tirk tiyatrosunda itk defa farkh bir anlamda kullamlmaktaydi. S6zii
edilen alternatif bigim “siyasi sorumlulugu reddetmeyen fakat, onun diginda da varhk
nedenlerini hatirlamaya galisan yeni bir sanat anlayisi”min ifadesiydi. Bu tiyatrocularin
ugrastiklan 1960’dan sonra diinyada etkinlik alani geligmig olan tiyatro anlayisidir. Uzerinde
durulmak istenilen Tiirkiye’deki bu hareketin aslinda Tekand’in vurgusunun aksine “dinya ne
yonde degisiyor acaba ve buna nasil uydurabilirim kendimi” seklinde bir gelisme oldugu anti-
tezini getirmek degildir. Tirkiye’de “alternatif”, “6teki” diye adlandinlan hareketi ifade
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edebilme gabasidir. Sonugta bu yonelme Tirkiye kaynakli bir anlayis degildir. Bu noktada
Tiirkiye’de “bagka” bir tiyatro anlayiginin ortaya gikigim 1990°larla birlikte girilen bilgi
teknolojilerinin ve kiiresellesmenin  belirleyici oldugu donem ile iligkilendirmek yanlis
olmaz. Bu noktadan hareketle “gelencksel” ve “yeni” tiyatro arasindaki énemli ayrimin ne
olduguna bakilabilir:

...onceden yazilmg bir metnin sahnelenmesi tizerine kurulu tiyatro ile gosterim metni
tizerine kurulu tiyatro arasindaki dnemli ayrima dénelim. Bu ayrim tiyatro olgusuna
iki farkli yaklagimi, dolayisiyla da iki farkli gdsterim sonucunu tamimlamak igin
kullamlabilir.

Ornegin, yazili metin gosterim sirasinda ve oncesinde taninabilir ve aktarilabilir
gosterimden bafimsiz olarak tanmnabilir ve aktanlabilirken gdsterim metni sadece
caligma siirecinin sonuna gelindiginde varlik gosterir ve elden ele gegcemez. Ashinda,
gosterim metninin (ki bu gosterimin kendisidir) gosterimden ¢ikartilabilecegini
soylemek gereksiz bir yineleme olacaktir.

Yazili metin {izerine ya da 6nceden yaratilan ve sahnelemenin hammaddesi olarak
kullamlan tekst fizerine kurulan tiyatro ile tek anlamli metni, gdsterim metni olan
tiyatro arasindaki fark, “geleneksel” ile “yeni” tiyatro arasindaki farki oldukga iyi
betimler.

(Barba ve Savarese, 2002; vurgulamalar metne aittir.)

Barba’nin “geleneksel” ve “yeni” tiyatrolar arasindaki fark igin verdigi bu genel tanm,
Ttrkiye’deki hareketin anlagilmast igin de bir kolaylik sagliyor. Bu yeni hareketle Tirkiye’de
ilk defa szreklilik arz eden bir sekilde, genel tabirle “biitiincil tiyatro” yapiliyordu. Bu tiyatro
yazan eskene alan anlayigin digindaydi. Gruplar iginden kimileri tiyatronun her elemanina
aym o6nemi atfetmeye galisirken, kimileri “fiziksel hareket” tizerine yogunlagiyordu.

“Bagka” bir tiyatro anlayigint benimseyenler sadece yukarida adi gegen isimler
degildir. Konu edilen bu alternatif ¢ikigin tarihini yazmak degil yapisini anlamak oldugundan
bu tiyatro digincesinin yerlesmesinde onciilik eden Ayla ve Beklan Algan’nn Gnemini
vurgulamakla yetinilecegini hatirlatmak gerekir.
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5.3.1.2. “Postmodern”lik Sorunn

Postmodernizm 1990°larla birlikte Tiirkiye’de de siklikla kullamlan bir kavram
olmaya basladi. O kadar ki siyasi literatiir ancak Tirkiye’ye 6zgii bir dille olugturabilecek bir
kavram bile kazandi: 28 Subat siirecini anlatmak igin bulunan “Postmodern Darbe”. Bugiin
artik -barindirdif1 olumsuz yananlamlarla birlikte- her alandaki fikir insanlarinin siipheyle
kullandiklan, hatta gofu zaman tercih etmedikleri bir kavram haline geldi. Bugiin, sanat
alanlarinda tammlama yaparken, postmodern muhlak bir tarifi barindiriyor. En bagindan beri
supheyle karsilanan kavram birgoklarimi tammlamak igin kullambirken, birgoklann bu
tammlamay1 kabul etmiyorlardi. Tiurkiye’de de tiyatroya bu “tamimlama ve tammianmay1
tercih etmememe” ekseninden girdi. Alternatif tiyatro hareketi i¢indeki temel tartigmalardan
biri modernizm-postmodernizm karsilagtirmas: tizerinden gidiyordu. Bu noktada higbir tiyatro
toplulufunun  kendisini “postmodern” olarak tamimlamayi tercih etmedigini belirtmek
gerekir. Ama yaraticilari yaptiklann kimi oyunlarin “modernizmin iflasi1 kabul ettigini”
soyliyor, “postmodernizm tartigmalanna sik sik gondermelerde bulunmasina karsin
postmodern bir oyun sayilamayacagim” vurguluyordu (Erayda, 2002). 1996 yilinda
“Postmodernizm ve Tiirk Tiyatrosu” baglikli bir yaz1 bile kaleme alinacakti (Erayda, 2002).
Emre Koyuncuoglu Cumhuriyet gazetesindeki yazisina alt baglik olarak “Postmodern Tiyatro,
Bir Zorunluluktur” diyordu. Yazida Bati’daki orneklerle tiyatroda modernden postmoderne
gegis anlatiliyor ve Tirkiye’den “postmodern durumun tartigiidign tiyatral galigmalar™ 6rnek
veriliyordu. Bunlardan biri olan Studio Oyunculan’nin sahneledigi Gergedanlagma’min
yaraticis: Sahika Tekand iki yil sonraki panelde sdyle diyecekti:

..ama hayati degistirmek noktasindaki tutumum eger ille de modernist ya da
postmodernist diye degerlendirilecek olursa ben hald bir diigiincenin maddeten
gereklilikten, maddi zorunluluktan ortaya ¢ikan bir digiinceyle ortaya c¢ikacak bir
eylemin hald ise yarayabilecegi kanaatindeyim. Bunu biyiikk ihtimalle gercekten
postmodern dustinceye ya da digtincelere inanan bir sahis giilerek kargilayacaktir ve
zavalh eski bir tutum oldugunu s6yleyecektir.

(Tekand, 1999)

Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakultesi’nden oprencilerin gikarttigi, kendi
deyimleriyle, ““kargi-kultiirel’ hareketlilik diizleminde tiyatronun verili ortamina elestiriler
getiren” Agon dergisi iki say1 ayirdifi postmodernizme mesafeli yaklagiyor ve Tirkiye’de bu
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kavram altinda yapilan islerin bazlanim elegtiriyordu. Koyuncuoglu’nun yazisinda
“postmodern ‘tartigmalarimin’ arasindan segilen ctimleciklerin ve bilgilenmenin yanhghgina
sasmak eZlencesini” de kagirmiyordu (Altin, 1996). Yazilarda “postmodern olarak tanimlanan
tiyatronun kendine kaynak gi¢ aldii modern avangard’la olan akrabahifina vurgu”
yapiliyordu (Bayramoglu, 1996).

Orneklerde gorillebilecegi gibi 1990°larda Tiirkiye’de tiyatro alaninda postmodernizm
ciddi olarak tartiglmuig oluyordu. Bu tartismalarin ana konusu olan modernizm hi¢ siphesiz
sanatsal bir kuram olarak ele alimyordu. Bu tiyatro topluluklanimin ya da yaptiklan islerin
modern ya da postmodern olarak tamimlamp tanimlanmayacaklanmin o&tesinde, bu
tartigmalardan da yola ¢ikarak, s6z konusu topluluklara “modernlesme” agisindan bakilabilir.

Bu yeni hareket Turkiye “modernlesme™sinin bir sonucu olarak goriilebilecek olsa da,
so6z konusu modernlesme paradigmasi iginde degildir. Bu baglamda “modem” olmadiklart
sdylenebilir. Bu gruplarin higbiri —boyle bir kars: tarafta olusu dile getirme zorunlulugu bile
duymadan- Turkiye’de tiyatro alaninda modernlesmenin sonucu olan kavramlarla iligki
kurmaz. “Aydinlanma”, “ulusallik”, “tiyatronun yurt ¢apinda yayginlagmas:™ gibi meseleler
bu gruplann ilgi alant dahiline girmez. S6z konusu edilen ana izlek tiyatro sanatinin
sorunlandir. Tiyatro sanatimin sorunlar ile ilgilenirken, kendilerine sorun ettikleri, siyasi ya
da bagka alanlardaki meseleler de varlifim siirdirmektedir. Bu anlayistaki topluluklarn
apolitik olduklan s6ylenemez. Ama artik sadece sahnedeki eylem agisindan degil, “tiyatro”
yapma nedenleri agisindan da bagka bir dil kullanmaktadirlar. Bu da onlanin modemlegme
projesi kapsaminda gelismis Batililagma paradigmasinin dilini kullanmadiklarina anlamina
gelir. i

1990’lardaki gelismeler merkez tiyatro ¢evresine fazla etki etmemis gibi goriinse de
alternatif anlayiglarin ortaya ¢ikti1 bir donem olmugtur. Bununla birlikte tiyatrocu elit daha
da “ige kapanik™ bir hal almig, “seyirci” ile arasi daha da agilmigtir. Bunun sonucu olarak
tiyatronun paradigmasimn olusturuldugu yillardan beri kendilerine sorun ettikleri meselelerde
ve onlan ortaya konug sekillerinde ¢ok az degisim olmustur. Bu da ister istemez gegmise
duyulan “6zlem™i arttirmigtir.

5.4. Bugiin Gelinen Nokta

Merkez tiyatro g¢evresi ve eliti agisindan 1980°lerle baglamig, 1990°larla kaniksanmig
bir tavir haline gelmis olan sdylem bugiin hali yofun olarak devam etmektedir. Bugiin
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“arabesk” yerini daha ¢ok “televole” kiiltiirine birakmig durumda. Tekelioglu daha 6nce
1980’ler baglaminda yukanda incelenen konuyu gimiimiiz agisindan s6yle degerlendiriyor:

Sosyal mithendilik fikri ile Tirkiye elit kiltiirleri arasinda gok yakin bir iligki vardir,
Ornegin kultir elitleri ya da kendilerini onlarin temsilcisi goren “aydinlar”, bir
“sanatsal” olugumu topluma “uygun” olarak gérmezlerse 6nce gérmezlikten gelirler,
efer bu bir ige yaramazsa, gérinmez kilmaya yok etmeye gahgirlar. Arabesk’e aydin
tepkisinde de bu siireg islemigtir, once miizikle bir iliskisi olmadig s6ylenen bu mizik
iyice yayginlaginca “yoz” ilan edilmis ve yasaklanmaya calisilmigtir. Bu “aydin
refleksinin” karsiti olarak da “popiler kiiltiir” Griinii dinleyenlerde yaygin olarak
calisan bir “kargi-refleks” gelismistir. Kendileri “halk™ iginde tamimlayan insanlar,
popiiler kultiir tirinlerini sadece sevmemekte, ayn1 zamanda neredeyse “savunur” gibi
sahiplenmekte, onlarla ilgili herhangi bir negatif yoruma hemen cevap ihtiyaci
duymaktadirlar. Gintimiizde “televole” kiiltirine ve magazin programlarina olan
tepkide, arabeske karg1 yirmi yil 6nce gosterilen tepkinin izleri bulunabilir. Arabesk
poplastiktan ve yildizlan “normallegtikten” sonra, aydin indinde kabul gordii.
(Tekelioglu, 2004)

Tiyatrocular bugiin genel bir séylemle yazilaninda, réportajlarinda, konugmalarinda “magazin
kaltirinin istilasm”dan, “halkin bunlara pirim vermesi”nden, “giderek sanatsizlifa dogru
gidildiginden” yakinmaya devam ediyor. “Karg:-kiltiir”{in tiyatrocular tarafindan yapilan bu
kodlamalart iki yonlli bir diren¢ noktasi olusturuyor. Buna karsilik tiyatrocu elit
modernlestirici 6zellifinden vazgegmeyerek tiyatronun “var olmasi™ igin hedefler belirlemeye
devam ediyor. Modernlesmenin getirdigi “aydinlanma™ fikri baglaminda 6denekli tiyatrolarin
sorunlanmn ¢oziilmesi gerektiginin Gzerinde duruluyor. 2004 wili itibariyle Tiirkiye’de
tiyatroyla ilgili yazilan yazilann ve gesitli mecralarda yapilan tartigmalarin énemli bir kismim
devletin sanata, 6zel tiyatrolara yapmasi gereken destek ve odenekli tiyatrolarin sorunlar
olusturmaktadir. Bu tartigmalar “sanat yoénetimi” agisindan g¢ok, tiyatronun (ve diger
sanatlarin) devlet tarafindan “desteklenmesi” fakat “serbestlestirilmesi”ni dngériiyor. Béylece
artik “tarihsel-blok™tan diglanmus olan aydinlar i¢inde bulunduklan “6zlem”in de etkisiyle,
Batihlagma paradigmasinin devam ettirilmesi igin iradeyi kendi ellerine almak istiyor.

Bugiin Tirkiye’de tiyatro alaminda birgok akademik inceleme yapilmaktadir. Tirk
tiyatro tarihi ile ilgili yapilan ¢aligmalar hald yazar eksenlidir. Tiyatronun bagka elemanlan
agisindan arastirma yapmamn zorlugu goz oniinde bulundurulsa da (¢iinkii geriye doniik bir
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arastirmada yararlanilabilecek kaynaklar ancak fotograflar, hatiralar, elestiriler, v.s. olabilir ki
tiyatro sanat1 agisindan bunlarin tam anlamiyla gésterimin kendi 6ziinti yansitmayacaktir) bu
yonde bir egilim olmamasi diisiince bigiminin devamu agisindan yine de dikkate alinmahidir.

2004 yilimn Mayis ve Haziran aylarinda diizenlenen 14. Uluslararasi Tiyatro
Festivali’'ndeki “Geng Tiyatro” bolamiiyle bir kez daha etkileri gériilebilecek olan alternatif
tiyatro arayiglant sirmektedir. 1990’larda bu yonde kurulmus topluluklarin hemen hemen
hepsi varhgini strdirmektedir. Merkez tiyatro anlayisn diginda gelisen bu ¢ikiglann nereye
evrilecegi siiphesiz zamamin gosterecegi bir durumdur. Bu alanda spekiilatif bir aragtirma
yapilabilir. Ne var ki bazi noktalann altim ¢gizmek gereklidir. 1980°lerin sonlarindan bu yana
Tiirk tiyatrocular uluslararasi sempozyumlara, festivallere katilmaktadirlar. Iligkide bulunulan
en dnemli kurumlardan biri ISTA (International School Of Theater Antropology) ve kurucusu
Eugene Barba’dir. ISTA oyunculufun tim cografyalarda birbirleriyle ortak, kesigen, karst,
v.s. Ozelliklerini aragtirmaktadir. Barba bu yondeki ¢ahigmalardan yola c¢ikarak kendi
tiyatrosunda gosterimler sergilemektedir. Barba bu yonelimini 1988’de “Avrasya Tiyatrosu”
olarak da kavramlagtirmugtir. Ttirkiye’den ISTA konferanslarina yillardir katilim ve siirekli bir
ilisgki olmasina rafmen, Barba’nin c¢aligmasina Tiirkiye’den somut, kuramsal bir katki
olmamistir. Dimyamn her yerinde oyunculugun antropolojik aragtirmasim yapmaya galigan
Barba’nin Anadolu’da oyunculufun kaynaklan ya da gosterim bigimleriyle ilgili herhangi bir
aragtirmast o]masztn'*.

Alternatif tiyatro alaninda faaliyet gosterenlerin birlegtikleri ortak s6ylem “geleneksel”
tiyatro anlayigindan uzaklagmak ve “esas tiyatro sanilan geyin yerine yeni bir tiyatro
koymak™tir. Tirkiye’de kaliplagmis tiyatro faaliyetinin ifadesi olarak kullanmay: tercih
ettikleri “gelencksel™i ilk defa aligildik halinden farkli bir baglama oturtan bu hareketin Tirk
tiyatrosunda olusmus bir gelenek oldugunu varsaymasi tartisgilmayr bekleyen bir konudur.
Alternatif tiyatro arayis1 igin de olan birgok ismin aym zamanda 6denekli tiyatrolarda devlet
kadrolu olmasi da alt: gizilmesi gereken bir durumdur.

“Bagka” bir tiyatro anlayigi beraberinde bu son paragrafta getirilmeye calisan bakig
agisimi da igermektedir. Buna gore; bugiin diinyada tiyatro —postkolonyalist soylemleri de
unutmadan- kulttirler aras1 bir boyuta gelmistir. Bugiin diinyamin 6nemli akademik tiyatro
dergilerinden bu durumu takip etmek mimkindiir. Artik s6z konusu olan Avrupa digimndaki
gosterimler agisindan Avrupalilagmak degildir. 1960°lardan sonra tiyatronun anlami Bati
kaynakli olmaktan uzaklasarak diinyadaki diger gosterim bigimlerini de kapsar duruma
gelmigtir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu gosterim bigimlerinin hepsi otantik degildir.

* 14 Kasim 2002 tarihinde e-postayla sorulan soruya 26 Kasim 2002’de bu sekilde cevap gelmigtir.
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Kiiltirleraras: tiyatro sahnesinde herkes yeni iiretimleriyle yerini alirken miinferit bir kag
omek diginda Tirkiye bu alana eklemlenememistir. Hentiz evrensel tiyatro ortamu agisindan
Tirkiye’den ¢ikan kavramlar-giktifn varsayilirsa- entelektiiel malzeme yapilmamaktadr.
Bugtne iligkin- “yeni” tiyatro anlayiglanmin gozligiyle yapiimaya gahsilan- gikarimlarda
amag gelecege yonelik olumsuz bir kehanet degil, durum tespiti gabasidir.

Sonug olarak Tiirk Tiyatrosu merkezde aslen Cumhuriyet fikirleriyle sekillenmis
paradigmay: héld yiritmeye galigmaktadir. Bu, 1960’lan ve 1970’leri yagamus tiyatrocu
kusag1 ve onlara eklenerek, bu degerleri benimsemis geng kugak tarafindan yapilmaktadir.
Diger bir taraftan 1990’larla gelismeye baslamis alternatif kiltir de seyrine devam
etmektedir.
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6. SONUC

Hergeyden once sunu belirtmek gerekir ki bugiine uzanan, aym zamanda bugiine
yonelen bir aragurma yapmak yanliglik yapma riskini fazlasiyla arttirir. Ama, sonugta
yapilmakta olan tim incelemelerin bugiinii ilgilendirdigi diginiiliirse, en azindan bdyle bir
cabaya girmenin gereginden fazla cesaret gerektiren bir sey olmadifi da agikitir. Alinan
risklerden biri de buginle ilgili bir incelemeye gelebilecek olan elestirilerin fazlahigdir.
Getirilmesi muhtemel elestiriler aragtirma gerektiren noktalar igerse de, sirecin 6nemli bir
bolumii yasaniyor oldugu igin, kayith bilgiden ok daha fazlast soylenebilir. Ilk bakigta
dezavantaj gibi goriinen bu durum —yasadigimiz ¢agin mz da g6z oniinde bulundurulursa-
bugiime iliskin, bugiin yazilmis birseye, bugiin getirilecek elestirilerin, bugiinkii durumu
olumlu yonde etkileyebilicegi fikriyle avantaja doniigebilir.

Tark tiyatrosu ile ilgili yapilacak galigmalarda kullamlacak kapsaml tarihyazimi
kaynaklan bellidir. Cok fazla gegitlilik gostermezler. Bu kaynaklarin hepsi Cumhuriyet’e ait
milliyet¢i soylemi barindinirlar. Belli noktalarda aynilsalar da, tarihin farkli noktalanna farkl:
elestirel bakis agilan getirselerde de, temelde belirgin bir yéneligleri vardir. Bu belirgin
yonelig az farklarla ayrilan ortak segimler yapilmasina neden olur. Tirk tiyatrosu ile ilgili
arasirma yapacak biri orijinal kaynaklardan faydalanmiyorsa —ki bu gok uzun bir mesai
gerektirir ya da bazi kaynaklar ¢ok kapsamli goriindiklerinden buna gerek duyulmaz-
getirecedi bakis agistm bu kaynaklar tizerinden olugturmak zorundadir. Bu durum, bugiine
kadar yapilm§ galigmalarin bilyiik bir ¢ogunlugunun bir ¢ok agidan benzerliinin nedenidir.
Omnegin tiyatro alaninda yazarlik diginda geriye donfik kapsamli incelemeler yapilmamig
olmast bu durumla iligkilendirilebilir. Yapilan aragtirmalar ya da tarihyazimlan tiyatro
tarihindeki belli olaylara ya da kisilere elegtiriler getirirken, bazilarim da bir ¢ikis noktasi
olarak gérmektedirler. Kimi zaman yapilan aragtirma zaten boyle bir ¢ikis noktas: bulmak
igindir. Bu genel durum Tiirk tiyatro tarihinde belli “kabuledilmiglikler” olmasina neden olur.
Ornegin 1960°larin ve 1970’lerin Tirk tiyatrosunda en olumlu adimlann atilmig oldugu
dénem oldugu hemen hemen biitiin aragtirmalarda yer alan bir énermedir. Bu donem
gergekten en olumlu adimlann atldin dénem olabilir ama artik bu 6nerme soyut bir
gergeklige donusmistir, bu da aragtirma yapanlarin bu “kabuledilmiglikler”le diyalektik bir
iliski kurmasim engellemektedir. Bu “kabuledilmiglikler” olaylarin, donemlerin ya da
kigilerin varolus nedenlerini, kaynaklarim gizler niteliktedir. Bu tezdeki inceleme sirasinda
farkedildi ki bugiinki tiyatro paradigmasinin belirlenmesinde en biiyiik pay sahiplerinden biri
de Tirk tiyatro tarihyazimudir.
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Bu tez kapsaminda ¢ikan difer sonuclari ve amagclananlan belirlemeden once,
amaglanmayanlan hatirlatma geregi duyulmaktadir. Bu tez Tirk tiyatro tarihindeki olay, kisi
ya da kurumlarin herhangi birine karg1 bir séylem gelistirmeyi amaglamamaktadir. Bunun
tersi olarak, bugiin takip edilmesi hedeflenen ¢ikis noktalar: bulmak da s6z konusu degildir.
Baz1 olgulann alt g¢iziliyorsa bu genel kabullerle karsihikli bir iligki kurarak diisiince
kapsamim genigletebilmek igindir. Yapilmaya ¢aligilan tarih iginde yer alanlan iyiler ve
kotiiler olarak tasnif etmek degildir. Bu tezin diginda birakilmis olay, kisi ve kurumlar
diglanmak istenildiginden degil, incelemenin alamm kendi kurdufu baglamda daraltmak
igindir.

Bu tez Turk tiyatrosunun bugiinkii kosullanmin kaynaklarnni, olusum siirecini
anlamayr amaglamaktadir. Bu yapilirken “kabuledilmiglikler”den kagimlarak elestirel bir
bakig agis1 getirilmeye cahigitmistir. Incelemenin bitina i¢inde, bu tezin de incelenen alamn
bir pargast oldugu g6z 6ntnde bulundurulmugtur. Tezin sonucundan yeni bir diigiince tarzina
nasil gidilebileceginin yollari aranmstir.

Cumhuriyet’in Batililasma (modernlegme) paradigmasinin sonucu olarak Tirk
Tiyatrosu, difer Bati kaynakli sanat alanlarinda oldufu gibi, ilerlemesini kendisine ait bir
paradigmayla strdiirmeye bagladi. Tirkiye’ye Batihilagmanin etkisiyle girmis olan tiyatro
Cumbhuriyet’le birlikte gergeklestirilmesi gereken bir proje haline dondgtii. Bu projenin
gergeklestirilmesi devlet modernlegtirici elitinin destefini alan tiyatrocu elite distiyordu.
Tiyatro alamndaki paradigma, Cumhuriyet’in kurulus yapismin getirdigi “eksiklik”leri
banndiriyordu. Bu “eksiklikler” tarih algisinda, belli kavramlarin uygulamginda ya da
uygulanmayisinda gortiliiyordu. 19.ytizy1l Tirk tiyatrosunun Cumhuriyet donemindeki
tartismalara kaynaklik etmemesi, yazar iizerindeki olafaniisti yogunlagma sonucu diger
alanlarin inceleme konusu yapilmamasi, yaratilan “eksik™ alanlann bazilandir, Kurum olarak
bagindan beri barindirdign “var edilme” sorunu Cumhuriyet’le birlikte bir devlet meselesi
haline geldi. Onceleri daha gok bu durumla ilgilenilirken zamanla tiyatro igerik olarak erken
Cumhuriyet doneminde olugymus bir sanat paradigmasim kabul etti. Bu kabul edilen
paradigma biiyiik oranda Ziya Gokalp’in fikirlerinden olusuyordu. Ne var ki bu paradigma
Gokalp’in fikirlerinin -Cumhuriyet’in kendi zorunluluklan yiizinden- “torptlendigi” yeni bir
yorumunu igeriyordu. Bdylece Gokalp’in fikirleri de “eksiklik”lerle kaynak edilmigti.
Tiyatronun diger sanat alanlanmn diisiince bigimine 1960’larla birlikte eklenmesinde,
yapisindan kaynaklanan gecikmeyle birlikte, siyasi alanda geligen olaylarin da katkisi oldu.
Modernlestirici elitin bir biitiin olarak son miidabalesi olan 1960 askeri darbesinin getirdigi
Cumhuriyet degerlerine doniiy, tiyatronun da erken Cumhuriyet’le belirlenmis bir
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paradigmay1 devam ettirmesini sagladi. Bu donemi 6ncekinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden
biri igerdiZi Marksist bakig agisidir. Bu bakag agist farkli elestiri noktalan getirdiyse de tiyatro
pratigi agisindan paradigmayla aym dili kullaniyordu. Zamanla paradigmay iyice igsellestiren
tiyatrocular, doniigtiirmeci gorevlerine, belirlenen hedefler dogrultusunda devam ettiler. Bu
hedeflerin ana ekseni “ulusallik” ve “tiyatronun yurt ¢apinda yayginlagtinlmasiydi. 1960°1ar
ve 1970’lerin, Tirk Tiyatrosu’nun en verimli donemi olarak kabul edilmesi bu hedeflerin
gergeklestirilmesi igin en yogun ve sirekli gabamn gosterilmis olmasidir. Bu dénemim
ardindan gelen 1980’ler Cumhuriyet degerlerinin birgogunun sorgulanmasina neden oldu.
Toplumda zamanla olugmug “kargi-kiiltli’”, kodlarim kesinlestirerek, kendini bu degerlere
direnme noktalan olugturarak var etti. Bu noktadan itibaren kendilerini modernlegtirici elit
olarak gérmeye devam eden tiyatrocular, dnceleri doniistiriilmesi gerektifine inandiklan ve
hosgorityle yaklagtiklan “halk™;, zamanla gelinen durumun etmenlerinden biri olarak kabul
etmeye bagladilar. Bu, zamanla “halk™1 miisebbib olarak gérmeye kadar vardirilda.

Biitlin bu siireg iginde sahne eylemi de paradigmaya kosut olarak geligti. Bu noktada,
bu tez dahilindeki ana izlegin sahne eyleminin diginda gelismis ortamlarla belirlendigi stiphe
olusturabilir. Gergekten de bu tez igerisinde Tiirk tiyatro tarihi incelenirken izlenen ¢izgi
sahne diginda geligmis tartigmalar, yazilar, fikirler, olaylarla belirlenmistir. Tiyatro alaninda
yapilan bir incelemenin tiyatronun esas unsuru olan sahne eylemi fizerinden yapii(a)mams
olmasi g6z ardi etmenin sonucu degildir. Genel “modernlesme” algis1 yukaridan agsaf: bir
sireci ongorar. Omegin Cumhuriyet devlet katinda yapilacak degigimlerle toplumun
donugtirtilebilecegini 6ngorityordu. Bu algn Tark Tiyatrosu i¢in de gegerli olmugtur. Bu
dogrultuda énce ust-yapt kurumlart (Konservatuar, Devlet Tiyatrolar:, oyun yazarhi gibi)
olusturulmus sonra hedefler belirlenmis, en son olarak da bunun sahne eylemine
dondgtirilmesi amaglanmigtir. Modernlesmenin sonucu olan bu siireg modemiteyle
kargtlagtinlirsa tam tersten igledigi fark edilebilir. Bu siirecin sonucu olarak Tirk tiyatro
tarihi, sahne eylemlerinin degil, yapilan tartigmalarin, “Tirkiye’de tiyatronun nasil olmasi
gerektigine” iligkin fikirlerin uygulayicisi olan yazarlann tarihi haline gelmistir. Oyuncu,
yOnetmen, tasarimer gibi esas igleri sahne eylemi ile ugragmak olan dier unsurlann bu tarih
igindeki iglevi takvime ait bilgi vermektir. Boéylece Tiurk tiyatro tarihindeki kavramlar -hedef
alinan Bati’mn tam aksine- sahneden diigiinsel tretime degil, disiinsel tiretimden sahneye
dogru bir yéntemie ortaya ¢ikmugtir. Bugiin dahi Ttirkiye’de tiyatro alaninda dogrudan sahne
eylemi iizerinden incelemeler yapimiyor olmasimin nedeni budur. Tirkiye’de yazarlik
disindaki higbir alanda kuramsal bir tiretim yapilmamig olmas: da yine bu durumla ilgilidir.
Herhangi bir alanda belirlenecek paradigmalann o alanin esas elemanlanyla belirlendigi
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dastiniilebilir. Ne var ki Tiirk tiyatrosu agisindan bu gegerli degildir. Tirkiye’de tiyatronun
paradigmasi belirlenirken esas elemanlanin etikisi yok denecek kadar azdir. Bu durum goz
6niinde bulundurulursa sahne eyleminin bu tez i¢indeki yeri daha iyi anlagilabilir.

Yukarida belirtilen' bu tersinden iglemis siire¢ bugiin tiyatro alaninda devam eden
tartigmalann kapsamimin anlagilmasina da yardimei olur. Merkez tiyatro gevresinin héld en
¢ok konu ettifi meseleler “tiyatronun Tirkiye’de nasil yapilandirihip kalict hale getirilecedi”
ya da “neden yapilandinlamayip kalici hale getirilemedigi”dir. Buna ¢k olarak “Tark
Tiyatrosu diye bir kavramdan s6z edilip edilemeyecegi ve buna nasil ulagilabilecegi”
tatigilmaya devam etmektedir. Omekleri gogaltilabilecek olan bu nitelikteki tartigmalar,
yukaridan asad: bir siireg algisinin hild devam ettiinin gostergeleridir.

Tiyatrocularn ¢ogunlufu agisindan gegerlilifini stirdiren bu “yukandan asag sfireg
algist” sadece tiyatro alaminda belirmez. Tiyatrocu elit erken Cumhuriyet 'déneminde
modernlestirici elitin pagasiydi. Dolayisiyla modernlesmenin sonucu olan bu algt bagindan
itibaren tiyatrocularda yerlesti. Genel toplumsal meselelerde de béyle bir alg: s6z konusuydu.
Bunun tiyatro yansimas: yukandaki sonuglani dogurur. Vanlmak istenen nokta bugiin
tiyatroculann “kargi-kiiltiir’le olan iligkisidir.

Tiyatrocular bugiin héld 1980’lerden sonra gelismis “kargi-kaltiir”lere
direnmektedirler. Tez boyunca kullamlan “direnme” kavramim agmak gerekir. Direnme
burada karsi olmak anlamimnda kullamiimamaktadir, Buradaki direnme beraberinde kabul
ctmemeyi getirmektedir. Bunun sonucu olarak merkez tiyatro gevresi “kargi-kaltiir’leri
anlama c¢abasina girmemektedir. “Anlama” ¢abasi “benimseme” ya da “yaninda olma”
anlaminda degil “kabul etme” anlaminda diginilmelidir. Tiyatrocular boyle bir gabanin
ihtiyacini duymadiklan igin diyalektik bir gelisime engel olmaktadirlar. “Kargi-kiiltir’lerle
kurulan iligkiye alanlardan 6rnek verilebilir.

Bugiin Turkiye’deki mimarlar ve mimarlik iizerine aragtirma yapanlarin 6nemli bir
bolimi 1980’lerden sonra gelisen “karsi-kiiltiir’lerle iligki kurma ¢abas: i¢indedir. Bu “kargi-
kultir”ler aym zamanda mimari alandan da etkinlik gostermektedirler. “1980’lerden beri
miithig bir patlama yagayan” cami ingaatlarina ya da “6nceki donemin Batililasma modellerine
pek benzemeyen, gelencksel ev hayatimn birgok yoninun® dashil edildigi” modern
apartmanlara Bozdogan’nin getirdigi bakis agis1 erken Cumhuriyet Torkiyesi’nde mimari
kultiire elegtirel bakig getirdigi kitabim yazmasimin nedenlerinden biri olabilir:

* Ayn bir misafir odas,, ailenin mutfakta yemek yemesi, Bat1 tarzi bir tuvaletin yaninda bir de alaturka tuvalet
gibi.



111

Modern mimarinin iginde oturan kigileri Batililagmig yurttaglara dontstiirmesi yerine,
¢ogunlukla bu binalarda oturanlar, modern mimariyi, erken cumhuriyet doneminde
mimarinin toplum mithendisligi giiciine duyulan inanci bosa gtkaran melez ifadelere
doéntsturmiglerdir.

(Bozdogan, 2002)

Mimar Gilsim Baydar Nalbantoglu “Sessiz Direnigler ya da Kursal Tirkiye ile Mimari
Yuzleymeler” isimli yazisinda “kargi-kiiltir”lerle yapacaf bu yiizlesmedeki tavn soyle
tamimlyor:

Farklilif1 anlama ¢abasi bazi kavram, anlam ve yargilann karsilastinlamazhigim ve
biribirine donugtiirilemezligini kabul eden, ama bunlar arasinda iletisim kurma
olanagini reddetmeyen bir tavn igeriyor.

(Nalbantoglu, 1999)

Farkliligi anlama gabasi bugiin birgok alanda sozkonudur. Ornegin “arabesk” birgok
sosyal bilimci agisindan 6nemli bir inceleme alani haline gelmistir. Bu incelemeler yapilitkan
“arabesk bir anomali degil, Tirkiye’nin modernlesmesindeki mekénsal ve simgesel gog ile
inga edilen ve yasayan popiler kiltiirin tarihi bir bigimlenmesi” olarak ele alinmgtir (Ozbek,
1999). “Kargi-kiiltiir’lere kars: getirilen bu bakig agilan, bugiin birgok alanda yapilan islerin
nitelifinde 6nemli bir fark yaratmgtir.

Tiyatrocular farklih: anlamama cabasi konusunda ayak dirediklerinden, bugiin
stirekli yakinilan, kendi tanimladiklar bir “bunalim™” hali igindedirler.

Tiyatrodaki geliymeler dikkate alindiginda paradigmamin diginda gibi goriinen alan
alternatif tiyatro hareketidir. “Bugiin Gelinen Nokta” (5.4.) béliimiinde siralanan nedenler bu
alanla ilgili baz1 giipheleri sakli tutmay: gerektirir. Ne var ki yine de “kargi-kiltiir’lerle en ¢ok
iliski kurup sahne eylemini merkeze koyan anlayig biitin olarak ancak bu alanda
goriilebilmektedir. Bunun nereye evrilecegini zaman gosterecektir.

Sonu¢ olarak bugiin gelinen noktada Tiwk tiyatrosunda yeni bir diigiince tarzina
yonelebilmek igin baz1 6n kogullar var gibi goriinmektedir. Tiirk tiyatro tarihyazimi bir “anlati
deposu” olmaktan kurtanlip {izerine elegtirel bakig agistyla ¢aligma yapilabilen bir alan haline
gelmelidir. Bunun sonucu olarak Tirk tiyatro tarihi, “Tiyatro Tarihi”ne eklenebilmelidir. Yeni
yetigecek tiyatrocularin kafasindaki tarih algist “Dyonisos senlikleriyle baglatilmig bir diinya

* Kuhn’nun (1995) “bunalm” kavramm goz ontinde bulundurmak gerekir.
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tiyatrosu” ve “Batililagma hareketleriyle baglamig bir Tirk tiyatrosu” béliinmesinden
kurtulmahidir. Ayrica bugline kadar tiyatro sahnesinde Tiirkge konusuldugundan beri
yapilanlar sadece tarih kitabinda yazan bir soyut bilgiler yigim olmaktan ¢ikariimalidir. Bu tez
dahilinde 19.ytizyihn kinci Yarisinda Tirk Tiyatrosu”nun ayn bir konu olarak iglenmesinin
nedeni budur. Cinkii bugiin yeni yetisenler agisindan Cumbhuriyet 6ncesi bulanik bir alan
olarak algilanmaktadir. Bu da tarih algis1 konusunda “eksiklik™lere yol agmaktadir.

Tark tiyatrosunda sahne eylemi iizerinden geriye doZru yapilacak incelemeler farkh
sonuglar dogurabilir. Bu tiirde incelemeler, paradigmanin sonucu olan tartigmalarn, fikirlerin,
yazilarin ortik biraktifs sahne eylemlerinden bugiine farkedilememis olusumlar gikmasina
neden olabilir. Ayrica bu tiirden incelemeler yeni bir tarihyazimina katky saglayabilir.

“Kargi-kiltiir"lerin direnme noktas: yaratilmayan bir alan olarak ele ahnmasiyla ve
farkliift anlama gabastyla kargihklh bir gelisim Ongorilebilir. Bu yeni diigiince bigimi
tiyatroyu, diger sdylemlerden anndinp, “tiyatro” olarak ele almayr miimkin kilabilir. Bu
sayede sahne eylemi, tiyatronun asil tartigma boyutu ve diigtinsel etkinligin gelistirilecegi alan
olarak ortaya gikabilir .

Bugiin diinya, “bu diinyanin béyle devam etmesini isteyenler” ve “bu diinyanimn béyle
devam etmesini istemeyenler” diye ikiye ayrilan bir hal aldi. Ikinci grup, tim farkhiliklarla
birlikte hareket etmeyi ve siireglerin 6neminin altim1 gizmeye galigiyor. Bu grubun motto’su
“bagka bir diinya miimkiin”. Onlardan ¢grenilenlerle denilebilir ki:

Bagka bir tiyatro miimkiin!

* Tez igindeki bolimlere de bakarak, burada kastedilenin yazarhgm oOnemsiz bir kurum oldugunun
zannedilmemesi gerekir. Tiyatro tarihinde yazarlik da aslen sanhe eylemi izerine geligmis bir kurumdur.
Turkiye’de ise yazarlik iizerine sahne eylemi gelistirilmeye ¢aligilmgtir.
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Dogum Tarihi
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1995-1999

2001-2004

1995-1997
1997-1999

1998-2000
1999

1999-2002
2003
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2001-2003
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2002-Devam ediyor

2002-Devam ediyor
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Ozel Bogazigi Lisesi

Istanbul Universitesi
Devlet Konservatuan Tiyatro Boliimii

Yildiz Teknik Universitesi
Sanat ve Tasanim Fakultesi

ATV, “A Takimt” programu.

STAR TV, Eytil TV’ye yaptirilan “Kara Melek”
dizisi.

Tiyatro Istanbul, “Acaba Hangisi” oyunu.
Sinevizyon, Marathon Films, Hyperion SA
Adelia Media, “Kayik¢1” filmi.

KANAL D, Yagmur Ajans’a yaptirilan “Yilan
Hikayesi” dizisi.

Atadeniz Filmcilik ve Tivoli Filmproductions,
“Sir Cocuklar1” filmi.

TRT, Pelit Ajans’a yaptinlan “Canim Kocacim”
dizisi.

DREAMWORKS, Imaj tarafindan yapilan “The
Road to Eldorado” ¢izgi filmi seslendirmesi.
Radyo Kozmos 92.3, “Notada Yazmayanlar”
programi.

Istanbul Biytiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar,
“Hirgin Kiz” oyunu.

Arzu Film ve Fida Film, “Hababam Sumfi” filmi.
Avsar Yapim, “Hayalet” dizisi.

Andante Dergisi, Yaymn Kurulu Uyeligi ve
yazarlik

Miijdat Gezen Sanat Merkezi, Sahne Tatbikati
Opretim Gorevlisi



