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ONSOZ

Mimar Sinan Universitesinde aldigim resim egitimimin devaminda, giincel sanat ortamini
degerlendirebilecek bilgilere ulasmak amaciyla, disiplinlerarasi sanat anlayisinda egitim veren
Yildiz Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Programma katildim. Farkli disiplinlerden sanat

egitimi almis katilimcilarla gergeklesen derslerden ve tartigmalardan gok yararlandim.

Tez konumu saptamak amaciyla tez damismanim Yrd. Dog. Serhat Kiraz'la yaptigim
goriismelerde, resimlerimde karsilastigim sorunlari tartisirken, yapmakta oldugum resimlerin
bitme asamasinda, sezgilerimle geleneksel anlamda tamamlanmis bir resim yapmaktan uzak
durdugumu s6yledim. Bunun iizerine Serhat Kiraz'in, eczaci olmamdan hareketle, kimyasal bir
maddenin ilag formuna getirilerek tibbi kullanima sunulmasina kadar olan siiregte yapilanlarla
resmin yapilisi arasindaki benzerliklerden yola ¢ikabilecegimi sdylemesi {izerine tez konum

belirlenmis oldu.

Bu ¢alismamin ikinci b6liimiinde, tarihsel baglamda sanatin bilim ve felsefe ile iligkisi temelinde
resmin diiglinsel siireci ele alindi. Pratik olarak resmin gergeklesmesi ise sanatgilarin
anlatimlarindan yola ¢ikilarak tigiincii boliimde saptanmaya caligildi. Dordiincti boliimde; bilim
alanindaki gelismelerle sanattaki devrimlerin paralellikleri aragtirildi. Resmin tamamlanma

asamasindaki belirleyiciler besinci boliimde irdelendi.

Alam boylesine genis olan bir konuda yer ve y6n belirlemenin giigliigii tahmin edilebilir.
Ulkemizdeki yaygin efitim anlayigiyla elime bir gablon verilseydi ¢alismamda gok daha kolay
ilerliyebilirdim. Tam tersine varolan kaliplart sorgulayan bir bakigla yaklasmaya yonlendirildim
ve bana ¢ok katkisi oldugu inaniyorum. Arastirmalarim sirasinda, dogru sorular1 sormami ve
dogru ydntemi saptamam1 saglayan degerlendirmeleri ile ¢aligmama gok dnemli katkilart bulunan
ve boylece farkli bakis agilarini: gormeme yardimei olan, danigmanmim Sayin Serhat Kiraz'a ve

beni destekléyen yakinlarima, arkadaglarima tesekkiir ederim.

ISTANBUL,2004 Suna TUFEKCIBASI



OZET

Resmin “tamamlanig1i” ya da “karar ami” {izerine bir anlik diislinme bile, kolaylikla
gosterecektir ki, resim sanati kendi tarihi iginde degisik asamalardan gectikge, yeni
akimlar ortaya ¢iktik¢a, yeni anlayiglar ve teknikler gelistirdikce bu kavramlarin anlami
da aym estetigin “cirkin” ve “glizel” kategorilerinde oldugu gibi ciddi bir sekilde
degismistir.

Sanatcilarla toplumsal gelismeler ve egemen kiiltlirel egilimler arasindaki etkilesimler
hesaba katilirsa, “karar an1” sorununa en uygun yaklasim, resmin 6zgtil tarihi icindeki
belirli agamalari, 6zellikle kopma noktalarini, zamanin toplumsal, bilimsel ve filozofik

gelismeleri baglaminda gbzden gegirmek olmaktadir.

Ozellikle bdyle kisith bir ¢ahgma iginde, resim tarihindeki sayisiz ressamin
degerlendirilmesinin imkansizligini g6z oniinde tutarak, Paul Cezzanne, Paul Gauguin,
Vincent Van Gogh gibi sonraki sanat¢i kugsaklari lizerinde derin etkiler birakmug ve

herkes tarafindan resim tarihinin kilometre taglari olarak addedilen sanatgilar tizerinde

yogunlagmayi uygun gérdiim.

Onlarin yaklagimlarimi ve g¢aligmalarinin ayirdedici Ozelliklerini incelemeye ve “resmin

tamamlanig1” konusunda “ucu agik” sonugclara varmaya ¢aligtim.

Anahtar Kelimeler: Resim, siire¢, tamamlanma.
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ABSTRACT

Even a moment of reflection on the concept of “completion” or “decision moment” in
painting will easily demonstrate that, as the art of painting has passed through different
stages in its history, as new schools have emerged, as new understandings, and
consequently new techniques have been developed, the content of these concepts has
changed dramatically as well, just like the basic aesthetic categories of “beauty” and

“ugliness”.

If the interactions between artists and sociological developments and dominant cultural
tendencies are taken into consideration, the most proper way to approach the problem of
“decision moment” is; to analyze certain stages, especially breaking points in distinct
history of painting, in the context of the sociological, scientific and philosophic

developments of their time.

Bearing in mind the impossibility of an examination of vast amount of painters in history,
especially in such a short study, I considered appropriate to concentrate on the works of
painters who had very profound influence on later generations of artists and unanimously

regarded as the milestones in the history of painting, such as; Cezanne, Gauguin and Van

Gogh.

I tried to analyze their approaches and distinctive characteristics of their works in order

to reach open-ended conclusions on the concept of “completion of a painting”.

Key Words: Painting, process, completion.
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1. GIRIS

Bir resmin tamamlandigina karar vermek her sanat¢inin zorunlu olarak vardifi bir noktadir.
Karmagik ve yogun bir siirecin sonu¢ ani... Ustelik bu siireg, zihinsel ve pratik anlamda
eylemlerle ytikltidir.

Resim yapmak, sanat¢i i¢in Onceden karar verdigi, ulagsmak istedigi amaci gergeklestirme
stireci oldugu kadar, yalnizca bir eylem olarak, bog bir tuval ylizeyini paletinde hazirladifi
boyalarla kaplamas: stirecidir. Bu slireg 6zne olarak sanatginin, nesneyle iligkisini ve evren
kavrayisimi igerir. Sanat tarihine bakildifinda bu siireclerin birbirine baskin ¢ikmasi,
agirhklanmin farklilagmasi ile resimsel sorunlarin her sanatgi tarafindan kendine Ozgii
yontemlerle ele alindig1 ve ¢oziimlendigi goriiliir.,

Oziinde sanat zihinseldir. Sanatgi &niine koydugu problemi bir matematik ya da fizik
problemini ¢6zerken bagvurdugu akil yiirtitmelerle ¢6zmektedir. Bilimsel aragtirmalar ve
deneylerin metotlar1 ile paralellikler gosteren y6ntemlerdir sanat¢unn kullandigi. Bilimin
amaci son ¢dziimlemede insanla evren arasindaki baglantiy1 ¢6zmektir ve bilimsel ySntem

doganin nesnelligine dayanur.

Kendini dayatan sorun, hangi ihtiyagtan kaynaklandifi sorusu ile ortaya konur. Tarihinde’
benzer sorunlarin ¢6ziimleme yontemleri diisiinsel ve pratik yonleriyle goz dniine alinmalidir.

Zira bisikleti yeniden kegfetmek durumunda kalabilir sanatgi.

Resim egitimi alan kigi 500 yillik gelenegin bilgisine sahip olduktan sonra, bir amatdriin
nahifligi ile yada bir gocugun veya delinin yaptig gibi resim’ yapamayacaktir. Form ve
anlayis olarak yapitinda bu ge¢misin referanslarimi verecektir ressam. Kimi zaman bu

referanslardan yola ¢ikarak, kimi zaman da onlar1 reddederek yeni sorular soracaktir.

Bilim ve felsefe alaninda diisiince, akil yiirlitme yontemleri, paradigma degisikliklerinde nasil
kirllmalara ugruyorsa sanatm, sanat yapitinin, sanatginin tanimi da bu siireclere paralel
kinlmalara ugramustir. Tiim evreni agiklayan Oklid-Newton paradigmast 5. postulatin®™
tamamlanmasiyla yeni teoremler iiretemedifi icin yeni geometriler ve evren kuramlan

giindeme geldiginde nasil tiim sorularin yeniden yanitlanmasi gerektiyse, sanat tarihinin

;Sanat tarihinde gocuk ve deli resimleri “resim” olarak degerlendirilmezler. (Aysan, $. 2002)
Oklit geometrisinin 5. postulati: “Bir dogruya digindaki bir noktadan paralel tek bir dogru geger.” (Aysan, S.
2002)

1



sanata bakig1 ve diiz ¢izgisel ilerlemeci anlayisi da kirllmaya ugramig ve ”yeniden okumalar”
glindeme gelmistir.

Resim tarihinde bir dénemin perspektif, espas, 151k, form, kompozisyon v.b. ¢éziimleme ve- -
degerlendirmelerinin, kendinden 6nceki déneme gore daha ileri ve yetkin oldugu anlayisi
yeniden sorgulanmaya baglamgtir.

Jean Baudrillard bir sOyleside sunu s6yliiyor: "Tiim sanat hareketleri, gelecekten el ayak

gekerek gecmise yonelmistir.

Nasil insanoglunun ilerlemesini ¢izgisel bir isliiliik denklemi igine oturtamiyorsak, bunu
sanat konusunda yapmak da gok zor olacaktir, ¢iinkii sanatin ¢izgisel islevi hep bir sorunsal
-olagelmigtir; hi¢ kimse sanatin bir ugtan bir uca, bir son noktaya dogru ilerledigini
digtinmemisgtir...

..cagin gelismeleri iginde sanat adina belirleyici, travmatik bir seylerin olup olmadifim
sorugturmak ilging olabilir, Duchamp gibi birinin birdenbire ortaya ¢ikivermesi, 6rnegin..."
(Baudrillard, 2000)

Hegel'den beri felsefenin yiicelmeyi ve toplumun yeniden canlandirilmasin saglayacak yetisi
diigkiinlestiginde, onun yerini tutabilecek tek seyin sanat/estetik oldugunun diistiniilmesi,
toplumbilimcilerin degerleri tehdit edici yozlagma karsisinda sanatin yapici roliinii
amimsatmalar1 s6z konusu olmaktadir. (Beykal, 2000)

Biiyiik anlatilarin ¢oktiigii sdylenilen bu dénemde, asildif1 sanilan eski filozoflarn, diisiince
sistemlerinin “yeniden okunmasi”ndan séz edilmektedir. Zihinsel mirasin tagiyicisi olarak
dinin yerini alan sanat siirekli giindemdedir ve sanat yapitlarinin yeniden yeniden okunmasi
soz konusudur. Cagdas filozoflar makalelerinde sanat yapitlarinin ¢dziimlemeleri {izerinden
tartigmaktalar, Baudrillard sanatiyla Venedik Bienali'ne katiliyor, Jean Frangois Lyotard

kiiratorliik, Jacques Derrida sergi diizenleyiciligi yapiyor. '

Sanatin temel sorunu her zaman gercekligin ele gecirilme miicadelesi olmustur. Eskiden
oldugu gibi bugiin de sanat, yerlesik sanat degerlerini sorgulamakta ve gergeklifin pesinde
kendi tarihini yazmaktadir. Cagdas bilim ve felsefenin kesin dogrulara varmaktan gok
kesinsizlik ve gorelilik sarmali i¢inde eskisinden daha ¢ok bilinmezlik ve soru icermesini de
gdrmeye c¢aligirsak, gergegin ardindaki “hakikat”e ulagmanmn hala miimkiin olmadifim

soylemek olasidir.



Yaraticiik bugiin ne 'yeni' bir sey ortaya koyabilir, ne de bir seye varlik kazandirabilir;
yenilik ve varlik kazandirma kavramlar da tiiketim kiltiirinde “yeniligin” hizh tiiketme,
varlik kazandirmanin 'imaj kazandirma' durumuna gelmesinden sonra, anlamlarini yitirmistir.
(Madra, 1997) '

Batidaki teknik-bilimsel altiist oluglarin neden oldugu devrimler, bilinci her seferinde yeni
bakisin gereklerine uyduran bir paradigma degisikligine yol agmigken, "kendi durumunda
bdyle olmayan periferi sanatgisi, simdiki zamanla karigan bir gegmise ( hep o gegmigse atifta
bulunmasi ve hep o gecmisi diriltmesinden otiirli) ve gelecegi olan bir simdiki zamana
sahiptir. O, bat1 merkezli 'modern' egitimiyle bunlar1 bilgi alaniin digina yada dibine iten
geleneksel direngler arasindaki gerilimle bilincinde gatlamalar yasamaktadir. (Daryush, 1997)

Sistemin stirekli kendini yeniden {iretmesinin sonuglar1 olarak farkliliklarin, orijinalligin ve
gercekligin yerini ayniliklarin, {ist ger¢ekligin aldifini s6ylityor giinlimiiz filozoflari. Biiyiik
anlatilarin yerini kii¢iik anlatilara biraktigi bu dénemde sistem her yerde aynilagtik¢a birey
daha derin bir 6tekilikle karsilasmaktadir. Evrenin merkezi insandan, insanin merkezi insana
doniisen birey, artik diinyaya toplumsal perspektiften degil kisisel perspektiften bakmak
zorunda kalmaktadir.

Bu baglamda sanatgi, (retimiyle evrensel iitopyalart degil, bireysel ¢ikmazim igaret
etmektedir. Bundan boyle sanatta higbir yontem 6nciil ya da ardil, geri ya da agkin degildir.
Bugiin sistemin yeniden firetimi ugruna binlerce yillik toplumlar bellek yitimine ugramakta.
Sistemin bir pargasi olurken kimlikler, kimliksizlikle yer degistirmektedir. Pazarin daha ¢ok
tiketime zorladif1 kitleler tiikettikge, pazar geniglemekte, bu, sistemin yeniden Uretimini
saglarken her sey pazarda kendine yer bulmaktadir. Sistemin verilerini reddetmek i¢in tiretilen
sanat yapiti sistemin digna ¢iktifinda pazar onu da mesrulagtirarak metalagtirmakta ve
dolagima sokmaktadir.

Bireyin pratik olarak ulagabilece§i mekan, zaman ve bilgi alami genisledik¢e 'anlam'in
kaybolmastyla yalnizlagarak i¢ine kapanan sanatg1 (birey) de iiretiminde bir akimin diigiince
ve davramigina baglh olmaktan koparak Oznesine yOnelmektedir. Giderek heterojenlesen
'kamusal alan' daraldik¢a sanatginin ¢ikis noktasi '6zel alan' olmaktadir.

Bu kosullarda resmin realizasyonu ve tamamlanis1 stireglerine bakarken sanatginin durdugu
yeri, nesnel olarak digindaki diinyayla, resminin nesnesiyle ve nesne olarak resmin yer aldigt

tuvalle iliskisine yaklagimimiz nasil olmalidir? Resim yaparken yasadigim deneyimlerden ve
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tez damgmanim Serhat Kiraz'la bu konu {izerine konugmalarimdan yola ¢ikarak yaptifim
aragtirma iki kanaldan gelisti; bir yandan ¢alismamin felsefi bakis agisim olusturabilecegim
felsefi metinlere ve tartismalara, diger yandan resmin gerceklesme ve tamamlanma siirecini
dogrudan ressamin anlatiriiyla aktaran kaynaklara y6neldim. Modern resmin temel taglarim
olugturan ve her biri ardindan yeni sanat akimlarma kaynaklik eden ii¢ biiyilk sanat¢inin
anlatimlarin1 ‘yeniden okuma’ya ¢aligtim.

Ardinda bircok 'bitmemis' resim birakan Paul Cezanne’mn “Finished-Unfinished” (2000)
sergisinin katalogunda yer alan degerlendirmeleri, Van Gogh’un mektuplarini, Gauguin’in
kitaplarini ve mektuplarini tarayarak resmin zihinsel ve pratik siirecleri iizerine diigiincelerini
tespit etmeyi amagladim. Calisma metnimde kopukluklar olmasimi géze alarak felsefecilerin
ve sanat tarih¢ilerinin yorumlariyla, sanatgilarin o sorun fiistiine sSylediklerini yan yana
getirdim.. Kendi yorumumu aktarmaktan ve genellemeler yapmaktan kagmarak metinleri
oldugu gibi alintiladim.

Ikinci ve tiglincii boliimde, diisiinsel (zihinsel) siiregte resme bakis agisi, sanatgi Gzelinde
Ozne- nesne iligkisi, form anlayis: ve tlim bunlarmn lizerine zamanin ruhunun etkisini, eylemsel
siirecte ise resmin gergeklestirilmesinde uygulanan yo6ntem, segilen teknik, resmin

elemanlarina ve sorunlarma yaklagimi aragtirmaya galigtim.

Resmin tamamlanma siireglerindeki arastirmalarla bilim ve felsefedeki paralelliklere bakmaya
¢alisirken Serhat Kiraz'in Onerisi {izerine, daha once egitimini aldifim farkli bir disiplinin
(eczacilik) ¢6ziimleme yontemleriyle paralellikler buldum. Giintimiizde tam da her "sey
agiklands, fizigin sonuna gelindi" diye diigiiniiliirken deneylerdeki son verilerle fizikte yeni bir
bunalim dogmugtur. Bu durum tam da 19. yiizy1l ortalarinda baglayan, Oklid geometrisinin
yerini yeni geometrilerin, Newton mekanifinin yerini kuantum mekaniginin aldigi, atomun
pargalanabilir oldugu ve yeni evren teorilerinin giindeme geldigi dénemi animsatmaktadir.
Kaldi ki o dénem, bilimle sanatin birbirinden bagimsiz olarak birbirini tamamlayan tutumlar
gelistirdigi nadir tarihsel durumlardan biriydi ve Cezanne'nin ardindan Kiibizm dogmustu.
Dérdiincti bolimiin ilk kisminda bu konuya isik tutan makalelerden yola ¢ikarak ve
olabildigince anlagilir hale getirmeye ¢alisarak Oklid-Newton evren anlayisi ile kuantum
teorilerinin farkim, ikinci kisminda ise fizikteki yeni bunalimi 6zetlemeye ¢alistim. Haddim
olmayan yorumlamalardan kag¢inarak goériilebilecek paralellikleri okuyucunun yorumuna
biraktum.



Beginci bolimde resmin tamamlanip tamamlanmamasi sorununa genel bir yaklagimda
bulunmak istedim. Bunu yaparken de resim tarihinde yeni sorular giindeme getiren, kopma
ve kirilmalara yol agan sanatgilarin dnceki boliimlerde anlatilan siireglerin sonunda resmin

tamamlamgina hangi asamada karar verdiklerini ¢oziimlemeye ¢aligtim.



2. RESIMDE DUSUNSEL SUREC

Resim sadece resim olarak kalmaz, dile vurulur, ¢linkii, gosterge sistemleri dille iligkilenir.
Resimdeki ikonografik seyler, nesne gosterge olarak dile karisir. Ludwig Witgenstein’e gore

her ciimle bir resimdir.

Postmodern teori, bu ylizyilin dil saplantismin bir sonucudur. 20. Yiizyihn en 6nemli
diglintirleri  -Bertrand Russell, Wittgenstein, Martin Heidegger ve bagkalan-
¢oziimlemelerinin odak noktasim fikirlerden uzaklastirip diisiincenin ifade edildigi dile
kaydirdilar. Filozoflar ve mantikgilar, dilbilimciler ve semiyolojistler, hepsi de dil
dedektifidirler ve tek bir sey fizerinde anlagmis gibidirler: "Anlamli diisiinmeyi saglayan

nedir?" sorusuna farkl yollardan da olsa "dilin yapis1" yamutin verirler ( Appignanesi, 1996).

Dilbilim Ferdinand Saussure'den dnce, dilin tarihsel kokenlerini aragtirma igine gémiilmiistii.
Bu aragtirmanin, anlamin ne oldugunu ortaya gikaracagi diigtiniiliiyordu. Saussure ise anlami1
dil sisteminin islevi olarak ele aldi. Kendi kendine soyle sordu: .Dil kullanimlarimn
karmakansikhiindan, dilbilim i¢in tutarli bir nesne nasil yalitilabilir? Bunun igin dili bir
sistem olarak sozciiklerden ayirdi. Dilin islemesini saglayan, temelde yatan kural ve
uzlagimlar1 aradi. Bireysel sozii degil, dilin toplumsal ve kolektif boyutunu ¢6ziimledi.
Kullanim degil grameri, ifadeleri degil kurallari, verileri degil modelleri inceledi. Konugan
herkesin bilingsiz bir diizeyde paylastigi, dilin altyapismi bulmaya ¢alisti. Bu da tarihsel
gelisimle ilgili olmasi gerekmeyen "derin yapi"dir. Yapisalcilik, artzamanli olani (var olan ve
zamanla degiseni) degil, eszamanli olam (simdi var olani) inceler. S6z artzamanli, dil ise
eszamanlhdir ( Appignanesi, 1996).

Anlamlama, gosteren ile gosterilenin gostergeyi olusturmak iizere birbirine baglanmasi
stirecidir. Gosterge, anlamlama sisteminin disinda hi¢bir anlami olmayan bir iliski olarak
anlagilmalidir. Buradaki sorun su: Gosteren, masa imgesine ya da kavrammna m1 génderme
yapar, yoksa sey olarak masanin kendisine mi? Sesin yol agtif1 ¢agrisim ve temsil ettigi sey,
kolektif 6grenmenin (toplumsal pratik i¢inde kullanmanin ya da Wittgenstein'in "diloyunlan"
dedigi seyin) sonucudur; iste bu anlamlamadir. Dolayisiyla anlam, kendisi anlamsiz olan bir

temsil sisteminin tirtintidiir ( Appignanesi, 1996).

Saussure, postmodern teoriye, bilyiik 6nem tagiyan bir ikili model miras birakti. Bu modele
gore dil, ikili karsithiklarla isleyen bir isaret sistemidir. Gosteren/gosterilen ve

sentegma/paradigma karsitlifidir ve soyle isler: Sentegmatik dizi (buna ardigiklik ya da
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birlesim de denir) tiimcedeki dil dgelerinin dogrusal iliskilerinden olusur. Paradigmatik dizi
(secme ya da yer degistirme de denir) bir tiimce igindeki 6gelerle onlarin yerine gegebilecek
bagska 6geler arasindaki iliskilerden olusur ( Appignanesi, 1996).

Birlesimle yer degistirme arasindaki bu basit gbziiken ikili kargitlik, daha karmagik durumlara
yol acar. Bunlarin dilin imgesel ve simgesel kullanimini sagladig: (baska bir deyisle, anlamli
kurgulan olanakh kildif1) sdylenebilir. Paradigmatik yerdegistirme, metafor (‘sabir abidesi’,
'gdze batan hata' gibi, s6zcilik anlami agisindan dogru olmayan betimlemeler) olugturmaya
yarayan benzerlikler igerir. Sentegmatik birlesim ise metonimi (‘krallik' yerine 'tag' gibi, bir
seyi onun ozelligiyle ya da eklentisiyle ifade etme) ve sinekdos (‘gemi' yerine 'yelken' gibi,
biitiinti pargasiyla ifade etme) olusturmaya yarayan yakinliklar igerir ( Appignanesi, 1996).

Gelencksel edebiyat elestirisinde metafor ve metonimi her zaman birbiriyle iligkili ifade
Ozellikleri olarak goriilmiistiir. Oysa bunlar birbirine kargittir. Bu kargithgin sonucu, ya
metaforik ya da metonimik diizenin egemen oldugu genislemis sdylemlerdir ( Appignanesi,
1996). '

Bu agidan resmin dil sorunlarina yapisalci yaklagim nasil olabilir? Resim yiizeyinde yer alan
her imge izleyicinin imgeleminde anlamlandirilir. Bu yénden bakildiginda imgenin yol agtigi
¢agnisim ve temsil ettigi sey, toplumsal pratik iginde kullanimin, yani kolektif &grenmenin
sonucu olacaktir. Resmin kurulusunda sentegmatik ve paradigmatik diziler yer alir. Birlesim
ve ardigiklik ile olusan sentegmatik dizge metonimik diizeni yaratir. Geleneksel natiiralist
resim, parga-biitiin iligkisiyle, perspektif kurallar ile ti¢ boyut yanilsamasiyla, geometrik-
matematik kurulusu ile ve igerdigi edebi anlatimla metonimiktir. Segme ve yer degistirme ile
meydana gelen paradigmatik dizge ise metoforik diizeni yaratir. Bagimsiz pargalarin biitiinii
olusturdugu modern resimde (empresyonist, kiibist, lirik soyut v.b.) her izleyicinin zihninde
anlamlama farkli olacaktir. Mekan duygusu pargalarin boyutsuzlugu ve yan yana , tist {iste
gelisi ile yok olur. Siirrealist resimde oldugu gibi (Resim 1) nesneler dogadaki gibi resmedilse
de bir araya gelislerindeki aykirilik ve dogaiistli goriintiiler ortak bir anlamlamay1 olanaksiz
kilar. Bu yo6nleriyle metoforiktirler.

Saussure, dil yapisi lizerine teorisini gelistirirken aymi siralarda Cezanne, ge¢ donem
suluboyalarint yapiyordu. Onun “Herhangi bir terimin degeri... ¢evresi tarafindan belirlenir”
gbzlemi bizim agimizdan Cezanne’a bir gbnderme olabilir. Ciinkii Cezanne’nin resminde
kontur yoktur, bir bi¢gim sadece kendisine komsu bi¢imlerin dolayimiyla var olur. Saussure’e

gore dil, pozitif niteliklerin bir toplami olarak degil, sadece bir farkliliklarin sistemi olarak
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anlagilabilir. Cezanne’nin resmi de anlamin bir diferansiyel ilkesini gergeklestirir. Dolayisiyla
resmin bitig am farklilagtirma (differentiation) stirecinin pratik anlamda bir fonksiyonu olarak

belirir. Sistem, yanit1 vermedigi i¢in onu kendisinin bulmasi gerekir. (Benesch, 2000)

Giris boliimiinde sanatin zihinsel bir etkinlik oldugundan s6z etmigtik. Diigtinsel siireg resmin
olusumunun her asamasinda vardir. Zira stirekli bir sorun ve soruyla karsi karsiya olan sanatgi
yamtlarim akil yiiriitmelerle bulmaya ¢aligir. Bu aym zamanda bilme siirecidir. Her ¢agin
evren kavrayisi, bilimin ve felsefenin verdigi dis diinya hakkindaki bilgiler sanat¢inin
nesnesine bakisin etkiler. Kimi zaman bu bilginin idealini arar eserinde, kimi zaman onu
inkar eder, sorgular. Sanatin gegmisine bakildiginda evren kuramlarinin tamamlandig: sanilan
dénemlerde sanatin o bilgiyi asan sorular sordugu ve ardindan onun yeni Snermeleriyle

Grtiigen bilimsel bunalimlarin ve sonrasinda da devrimlerin yagandig: goriiliir.

Bu bolimde bazi sanatgilarin ve sanat akimlarinin resmi kavrayiglarindan drnekler vererek
diistinsel siiregleri agiklamak amacindayiz. Elimizden geldigince onlarn {istiine sanat
tarihcilerinin yaptig1 genellemelerden uzak durmaya ve amlari, mektuplari, kitaplar ile bize
ulagan birebir diiglincelerini aktarmaya calisacagiz.

2.1 Bakas Acisi

Genel olarak bireyin, 6zel olarak da sanatgmin bakis agisim kosulsuz etkileyen, kimi zaman
da belirleyen, ¢agimun geregi din, bilim ve sanat liclemesinde yasadig1 pargalanmigliktir. |

Sanatsal imge etkin gozlemleme ile soyut diistincenin 6zelliklerini birlestirir. Ancak bilgi
edinmenin bu basamaklarindan higbiriyle karigmaz. Sanatta imge, ger¢ek bir goriingiiniin
baglamli ve tamamlanmis, yapitin izlegi ile uygunluk i¢inde, estetik yonden anlam aktaran,
duyulur ve somut bir bigimdeki belirgin niteligidir (Ziss 1977).

Fransiz dilbilimci ve filozof Michel Foucault, diisince tarihini incelerken farkhi
epistemelerden (bilgi diizeni) s6z eder. Benzesime dayali Rénesans epistemesine kargi,
temsile (Representation) dayali Barok epistemesini koyar. Foucault'ya gore Diego Velazquez
"Las Meninas" adli yapitinda (Resim 2), kendi goriintiisiinii resmin igine yerlestirirken,
temsile dayali bir uzami yansitmaya c¢aligir. Ayrica bu resimde, karsi duvardaki aynada
yansiyan kral ve kraligenin konumu kesinlik kazanmamugtir. Goriiniiste onlarin gergek varligi
sanki resmin digina, yani seyircinin bulundugu noktaya tagmaktadir. Peki bu durumda bizler

(seyirciler) neredeyiz. Velazquez burada gergek uzamla resmedilmis uzamin arasindaki



mesafeyi kaldirmaya c¢aligir. Ressam, modelleri (resim) ve dig diinyayla ortak bir noktada
bulusup ortiisiir ( Khoshknab,1996).

"Bir sanat yapiti, i¢inde dogdugu toplumun tiim yapisal 6zellikleriyle dile getirilmigse, ciddi
ve tutarhdu" diyen Adorno, II. Diinya Savasi'ndan sonraki yillar i¢inde Avrupa'da
karsilagtigimiz en etkili felsefe ve estetik anlayislarindan biri olan "Frankfurt Okulu”nun
Onciilerindendir. Uzun siire diinya gengliginin devrim heyecanlarimi karsilayan Marksist
kokenli bu anlayis, asil etkinlik alanim sanat felsefesinde bulmustur. Ozgiin bir sanat anlayist
gelistiren Frankfurt Okulunun en etkili diistinceleri Adorno tarafindan temsil edilir. Bu
anlayisa gore sanat, kentsoylu bireyin sigmag1 olarak yorumlanir. Sanatin bir sigmak olarak
anlagilmasinin anlami, sanatin i¢inde dogmus oldugu toplumun belirlenmesini gerektirir. S6z
konusu toplumun ana nitelifi onun bir kentsoylu toplumu olmasidir. Kentsoylu toplumu ise,
Marx'tan beri bilindigi gibi; bozuk bir diizen, yanhs kurulmus ve kot isleyen bir toplumdur,
Kentsoylu toplumu, dogrulardan yoksun, k6t ve yanlhis bir toplum olduguna gére, sanatin
boyle bir toplum igindeki yeri ne olacaktir? Adorno'ya gére bu yer, bir siinak olacaktir. Ama
bu s1iginak, burjuva toplumunun kétii "simdi"si i¢inde dogruluk (hakikat) olarak var kalan en
son yer diye anlagilir. Yanlislar diinyasinda yer almasina karsin, yanligliga katilmadan, ilkece
ona karg1 duran ve dogruluk saviyla ortaya ¢ikan bir dayanak noktasi arayan Frankfurt Okulu,
burjuva toplumu ig¢inde bu yeri bulur. Iste bu yer, sanatin alamidur.

Adorno., sanatsal faaliyetin ve elestirel felsefenin gelistirilmesinin varolan dar bir siyasal
pratiSe bagimli kilinmasma da kargi ¢ikmig, kisisel yagaminda giincel sosyalist pratidin
diginda kalmigtir. Adorno, toplumun yapis: ile kiiltiirel {iretim (listyapisal {iretim) arasinda
dogrudan bir yansitma iligkisi kurmus, boylece kapitalizmin yagadigimiz dénemdeki
evresinde (fagizmi de tlireten bir evre) ortaya ¢ikan kiiltiir {irlinlerinde, toplumsal yapinin
yikict izlerini durmadan saptamis ve bunlan elestirmistir. Kitle kiiltliri alanindaki
caligmalarinda vardigi sonuglar bir hayli kétiimserdir. Bu ylizden de Walter Benjamin'in
iyimser modernizmiyle catisir; bazi bakimlardan Benjamin'e karst geleneksel sanatin
degerlerini savunur; onun, giintin birtakim siradan gelismelerinde gelecek igin "biiyiik
umutlar” okumasima karsi ¢ikar. Bazi bakimlardan ise Benjamin'den bile daha radikal bir
‘modernist'tir. (Bozkurt, 1995)

Platon ve Aristoteles'ten beri gelen 'yansitma' (mimesis) kurami ve buna dayali natiiralist
anlayislar yeni bir agidan degerlendirilmelidir. Tiim bu teori ve anlayislarin ortak noktasi,
sanatin toplumsal gergekligi yansitmasi olayidir. Oysa, simdi Adorno'nun anlayis ile birlikte



bu gorils temelden sarsilir. Bundan da yansitma Ggretisinin tersine gevrilmesi olay1 dogar.
(Bozkurt, 1995)

Diyalektik diigiinceyi yasamla ortiigtiiren diistintir Adorno, bir yazisinda soyle diyor: “Soziim
ona bagimsiz diisiincede eksik olan elestirellik 6gesidir. Dis kabugun iginde gizlenen kozmik
sirrin vurgulanmast, ikisi arasindaki iligkinin saptanmasina yanasilmadig: 6lgiide kabugun da
sorgusuz sualsiz kabullenilmesine yol agar..Yine de denenmis yoldan kaginan bakis,
hunharliktan nefret, heniiz genel semanin igine alinmams taze kavramlar bulma ¢abas,
diistincenin de son umut kapisidir. Herkesi sorumlu ve emre amade kilan bir entelektiiel
hiyerargide, ancak sorumsuz ve bagmna buyruk tavir hiyerarginin hiyerarsi oldugunu
dolambaglara sapmadan sdyleyebilir... Hi¢ kimsenin almak istemedigi emsalsiz seyi satiga
sunan kigi, bunu istememis olsa bile, miibadele yasasindan &zgiirlesmis olmayr temsil
etmektedir” (Adorno, 1998).

Vincent Van Gogh, sanata yaklagtmim mektuplarindan birinde s6yle dile getiriyordu: (1882)
“...Inan bana sanat s6z konusu oldugunda o eski degis hep gegerli: Diiriistliik, en iyi yoldur.
Ciddi bir etiit tstiinde ¢ok ugrasmak, halkin hosuna gidecek gikliklar yapmaktan ¢ok daha iyi.
Kimi kez, ¢ok kaygilandigim anlarda, o siklig: gergeklestirecek kolayliga varmay: istemedim
degil, ama {stiinde biraz disliniince, hayir diyorum,kendi kendime bagh kalmaliyim -kaba
saba bir yolla, sert, kaba ama gergek seyler anlatmaliyim. Resim severlerin, araci-saticilarin

pesinden kosmayacagim, isteyen varsa bana gelsin...” ( Van Gogh, 1996) (Resim 3)

Bu sozleriyle Van Gogh, Adorno’nun isaret ettifi hiyerarsiyi reddetmekte ve sanatc

sezgisiyle miibadele yasasindan 6zgiirlesmeyi segmektedir.

1855-1900 arasinda Avrupa'da ortaya ¢ikan Empresyonizm (izlenimcilik), romantik ve
gergekei anlayiglarin bir biresimi olarak yeni bir estetik ortaya koymaz. Doga ve kent
manzaralari, 151k ve golgenin siirsel bir ortam yaratmasi, bu akimin romantik yamdir. Gergegi
biitlin yonleriyle gostermeye calismak, bir 6nceki akim olan idealizmin 6ngordiigli, daha
onceden belirlenmis gergek diigiincesine gére bir gergek kurgulamaktan kurtulmak,
izlenimcilerin baglica amacidir. (Madra, 2001). (Resim 4)

Cezanne, gergekligi biitlinliyle reddetmemekle birlikte, onu gézden gegirerek, seyleri
algilayigimizin kesinsizlik igerdigini savundu. Ona goére temsil, gérme ile gorillen nesne
arasmndaki karsihikli iliskinin dogurdugu etkiden; goriilen seydeki kusku olasiliklar1 ve goriig
agisindaki degisikliklerden de sorumlu olmaliyd: (Baumann, 2000).
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“Boyamak degisik iligkiler arasinda bir harmoni yakalamak, bunlari yeni ve orijinal bir

mantifa gére gelistirerek renklere terctime etmektir.” ( Cezanne)” (Benesch 2000)

Her resim Cezanne igin yogun bir biitiinliik oldugundan bu miikkemmellik gergekten de tek bir
firga darbesine dayamiyordu. Tek bir detayin degistirilmesi her seyi degistirirdi ( Boehm,
2000).

Paul Gauguin, Déneminin Sembolist ressamlari, sairleri, yazarlar1 ve miizikgileri gibi, yeni
bigimlere gerek oldugunu, diigiincenin odagma gitmek, yeni bir sanat olusturmak igin,
sanat¢inin kendi i¢ine donmesi gerektigini diigliniiyordu. Gauguin'in resimleri yasam ve 6lim
arasindaki gegisle ufragir ve bu gegis Tahiti'de, doganin en gizemli yanlarmi yakindan
taniyarak sahneye konmustur. Anlatimi ikilemlidir, ancak bigimleri agik ve kesin, renkleri
doygundur. Rénesans'tan bu yana uygulanan ¢izgisel perspektife karsi ¢ikan az derinlikli bir
mekan anlayis1 kurmustur. (Resim 5)

1901 Kasim'inda, Dominique'ten Charles Morice'e yazdigi mektupta Gauguin s6yle der: “Ben
bir ilkelim, uygar insanlar bunu hissediyor. Ciinkii benim g¢alismalarimda bir ilkelin 'bana
ragmen'inden bagka sagirtic1 hicbir sey yok. Bu nedenle o taklit edilemez.. Bir sanatcinin isi
onun agiklamsidir. Bu nedenle iki tiir giizellik vardir, biri giidiilerden kaynaklanan, digeri
egitimden gelen. Tabii ki ikisinin bilesimi degisik modifikasyonlarla biiyiik ve ok karmagik
bir zenginlik yaratir. Sanat uzun bir siire fizik, kimya, mekanik ve doga caligmalan ile
nedeniyle sapmalara ugradi. Sanatgilar biitiin ilkelliklerini, giidiilerini ve hatta hayal giiclerini
de kaybettikten sonra, , yaratmaya giiclerinin olmadif: liretici elemanlar arayarak her yola
saptilar. $imdi onlar, diizensiz bir giiruh olarak davraniyorlar, ¢linkii, korkuyorlar ve yalmz
olduklarinda kayboluyorlar. Bu nedenle yalnzlik herkese dnerilmemeli, zira yalmz hareket
edebilmek igin giiclii olmak gerekli.” (Rewald, 1972).

Paul Klee, "eskiden yeryiiziinde gériinen seylerin, goriinmesinden hoglamlan nesnelerin resmi
yapilirdi" diyor. Evrensel-biittinltigiin sakladig: hakikatler arasinda bunlar, ona gére, sadece
biitlinden kopmus bir kag pargaydi. Klee'nin sonradan sanat ¢evresinde ¢ok tekrarlanan bir
sozii "sanat gbriineni vermez, onun iglevi (gériinmeyeni) goriiniir kilmaktir" der ( Ipsiroglu,
1993).

'Larguier,”Le Dimanche avec Paul Cezanne”, Doran, 1978, s. 17
1



2.1.1 Dénemin Felsefesi

Zeitgeist (Zaman Ruhu) kavrami, yani belli bir ¢agda bireyler, toplum, sanat ve din arasinda
karsilikli baglantilar oldugu anlayis1 modern tarihte gok etkili olmustur. Felsefeye Hegel'in
kazandirdigi bu kavram, diyalektik diigiincenin tez-antitez=> sentez formiilline uygulayarak
ifade edersek; 6znel ruhun (insan zihninin i¢ igleyigi=>tez), nesnel ruh (toplumsal ve politik
kurumlarda cisimlesmis haliyle zihin=>antitez) ile sentezi olan mutlak ruhun ( sanat, din,
felsefe) ¢ap belirleyen anlayigidir. Biitiiniin anlagilmasmin 6nemi, Marksizmin ve diger
birgok gbriisiin temeli olmustur.

Her d6nemin felsefe goriisii ile sanat goriisti arasinda biiyiik bir yakinlik ve uygunluk vardur.
Bu yakinlik, onlarin aym obje yorumuna, aym varlik kavrayisina dayanmalarindan ileri
gelir.."Gorme, insamn diinya ile baghiligim gosterir. Insan, diinya kargisinda nasil duruyorsa,

diinyay1 o gekilde goriir." * (Tunali,1996)

Piet Mondrian, "Biitiin resim tarihi (biz buna; sanat tarihi de diyebiliriz), bir ‘gérme’ tarihidir.
Gérme’ degisince, teknik de degisir. ‘Gorme’ ise, insanin diinya ile baghligin gosterir. Insan,
diinya karsisinda nasil duruyorsa, diinyay1 6yle goriir. Resim, bitlin resim tarihi, bundan &tiirti
de bir felsefe tarihidir." demistir. Bu nedenle her sanatg1 biraz filozoftur, ¢iinkii, her sanat¢
yapitinda, diinya ile olan belli bir baglilig: ortaya koyar ve belli bir varlik yorumunda bulunur,
belli bir obje yorumunu gergeklestirir (Tunali,1996).

Felsefe, cok eski ¢aglardan beri, 6grenmenin herhangi bir dalina oranla daha ¢ok seye goz
dikmis daha az sey elde etmigtir. Daha Thales'in her seyin su oldugunu sdylemesinden beri
filozoflar, seylerin tiimiinii kapsayan ivedi savlara yonelmisler; ve yine Anaximandros'un
Thales'e karg1 ¢ikigindan beri, bagka filozoflardan da ivedi kars1 ¢ikmalar gelmistir ( Russell,
1996).

20. yy. felsefesinde Yeni Gergekgilik ve Yeni Olguculuk akimlarimn 6nemli temsilcilerinden
biri olan ve bilimsel felsefeyi savunan Russell’1n, yontemi aydinlatmak lizere aramis oldugu
ana sorun, duyunun iglenmemis verileriyle, matematiksel fizigin uzami, zamani ve dzdegi
arasindaki baginti sorunudur. Biitiin bir anlayis bigimini, fiziksel diinyamin bir ¢ikarim

(inference) degil bir yapim (construction) olusu tizerine oturtur. ( Hangerlioglu, 1970).

* Marcel Brion 1960
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Klasik gelenegi ortaya ¢ikaran ilk diirtii, Yunan filozoflarinin, usavurmanin iistiin giiciine olan
inanglaridir. Geometrinin bulunusu onlart sarhos etmis ve onun oOnsel (a priori)
tiimdengelimsel yontemi evrensel bir uygulamaya elverisli gériinmiistii. Ornegin, gergegin tek
oldufunu, degismenin -olmadigini, duyu diinyasimn yalmzca bir kuruntu diinyas: oldugunu
kamitlayabiliyorlardi. Usa vurmalarmin dogruluguna inandiklari i¢in, vardiklari sonuglarin
olagan disihig1 onlan kuskuya diigtirmiiyordu. Boylece artik yalmizca diigiinceyle, gercegin
tiimiinii i¢ine alan en sagirtict ve 6nemli dogrularin, higbir karsit diisiincenin sarsamayacagi
saglamlikta saptanabilecegine inamlir oldu. Ilk filozoflardaki yasamsal diirtii yok olmaya
dogru gittikge onun yerini, ana ¢agda ve hemen de giiniimiize dek, dizgesel tanribilim
(systematic theology) ile giiglenen yetke ve gelenek aldi. Cagdas felsefe, Descartes'tan sonra
da, Orta cagdaki gibi yetkeye bagli olmamakla birlikte, yine de Aristoteles'ci mantig
elestirisiz olarak kabul ediyordu. ( Russell, 1996)

Yenicag felsefesinin en dnemli problemlerinden biri, ‘ben’ ve ‘ben olmayan’in, birbiri ile olan
ilgisi sorunudur ve g¢ikis npkta31 Aristoteles’in form-madde anlayiginda bulunur. Biitiin
Ortacag, hem Bati, hem de Dogu Ortagag Aristoteles’ in agiklamadan biraktigi bu ruh ve
madde arasmdaki ilgiyi ¢6zmek igin yiizyillar boyunca galigmiglardir...Iste, empresyonist
sanatta da aym seyi goriiyoruz. Ornegin, bir Claude Monet, tipki bir filozof gibi, nesneler
diinyasin1 yeni prensipler agisindan agikliyor, yeni bir varlik kavrayisint dile getiriyor, Ernst
Mach’mm felsefede yaptifini, o, tuval {izerinde yapiyor; ancak, resmin bunu nasil yaptigmn,
resmin dilini bilmek gerekir. Bunun i¢indir ki, sanata gétiiren yol, zorunlu olarak felsefeden
geger, diyebiliriz. (Tunal1,1996).

Duyumu, empresyonu idealize eden pozitivizmi en iyi sekilde Mach felsefesi temsil eder. E.
Mach’a gore duyum, hem psisik hem de fizik varlifs meydana getiren temel bir elemandir,
tipki aritmetigin sayisi, geometrinin noktasi gibi. Biitiin gergeklik, bu duyumlarin, bu basit ve
en son elemanlarin gesitli konstruktion’larindan meydana gelir. B6ylece de Mach felsefesi,
sonunda konstruktiv bir karakter alir... Duyum elemanlarma dayanmayan bir nesne nasil
olanaksizsa, aym sekilde duyum elemanlarindan meydana gelmemis bir ben de olanaksizdur.
«Nasil soyut (abstrakt) bir nesne olanaksizsa, ayni gekilde soyut bir ‘ben’ de olamaz. Nesne
ve ben, ayni gesitten, gegici olarak kabul edilen 'fiction'(kurgu)lardir.»(E.Mach). 0 halde, ne
maddenin, ne de ben’in bir realitesi vardir (Tunali,1996).

Mach felsefesinde deneyimden gikarilmis bir eleman olan duyum, bir matematik “birim’ gibi
ele almir ve bununla, biitiin varlik diinyas: yine matematik olarak kurulur. Maddi ve ruhsal
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varlik, ayn1 elemanlarin matematik denklemleri olarak belirlenir. Her sey, matematik bir
formda, duyu elemanlariin fonksiyonel baghiliginin bilinmesi ile miimkiindiir. Gergekligin
bilgisi, elemanlarin bu islevsel baghihigmin bilgisinden bagka bir sey degildir. Fizik ve psigik
genel diinya tablosu, ayn1 duyum elemanlarindan meydana gelmis homojen bir diinyadir, ayni
cesitten elemanlarin meydana getirdigi bir konstruktion’dur, varlik ve realiteden yoksun bir
goriinlisler diinyasidir. Empresyonlar primer olmalarnt nedeni ile daha canlidirlar; bu
empresyonlarin bir ¢esit tekrarlanmasi demek olan idealar, tasavvurlar ise, impresyonlar gibi
canli degildir.David Hume bilitlin biling yasamim iki tabaka halinde diisiiniir, empresyonlar
dedigi alt tabaka; biitlin ruhsal halleri, zellikle de yiiksek ruhsal halleri igine alan iist tabaka.
Alt tabaka, empresyonlar, en temel ve 6zgiin bir tabaka olup, biitiin {ist tabakay1 iizerinde
tagir. Berkeley felsefesinin de ¢ikis noktas: duyum ve duyulur algidir. Berkeley, elemanlar
(duyumlarz), bu elemanlarin disinda bulunan bir sey ile, yani Tann ile sartli olarak gériiyor;
buna karsilik Mach'm goriigti, elemanlar1 hem pratik ve hem de teorik olarak birbirlerine
baglamakla sorunu g¢6zecefine inamyor. Berkeley bir teolog olarak Tanri’min varligini
kamtlamak amacim glittigli halde, Mach, pozitivist bir felsefeyi temellendirmek ister.
(Tunal1,1996)

2.1.2 Nesne — Ozne Iligkisi

Klasikei i¢in nesne, rasyonel olan bir seydir ve yalniz rasyonel olarak kavranir; 6zne-nesne
bagin1 burada rasyo (oran) kurar. Boyle bir nesne yorumunun belirledigi estetik obje de yine
rasyonel bir diizeni ifade eder: Saglam geometrik formlar biitiin yapita hakimdir. Ve bu sanat
goriistiniin gergeklestirmek istedigi estetik deger de yine rasyonel olarak belirlenir. Yapiti
glizel yapan faktorler, harmoni, simetri, ritim, denge gibi matematik olarak belirlenen
elemanlardir. (Tunali, 1996) (Resim 6)

19. ylizyilin objektif-materyalist gergeklik kavrayisi, 20. yiizyila girerken yerini subjektivist
bir gerceklik anlayisina birakiyordu. Bes yiizyill boyunca Avrupa sanatinda egemen olan
objenin yerini, ¢agin gergeklik ve varlik yorumuna uygun olarak bir bagka varlik almaliydi.
Bu varlik '6zne' olacakti. Doga varlif1 fizerinde bulunan Archimedes noktasi, yavag yavasg
varlify kavrayan 6zneye kayiyordu. Bu, bilimde ve felsefede en belirgin bigimde kendini
gosteriyordu. Sozgelisi, fizigin dayanafi olan 'madde' birdenbire biiyiik bir degisime
ugrayarak 'katilifim' yitiriyor ve kuantumlar, kuvvet noktalar1 ve enerji simgeleri olarak
kavranirken, gitgide soyut bir 6ze sahip oluyordu. Bunun sonucu olarak varlik, maddesel
varlik, doga varlig1 soyut-diislinsel bir ilgiler sistemi haline geliyordu (Tunali, 1996).

14



Felsefe tarihinde 6zne-nesne ikiligini aymak igin gesitli denemeler yapilmigtir. Bu, Srnegin
Spinoza’da oldugu gibi, panteist bir monizm (bircilik) olabilir. Ote yandan K. Marx’ta oldugu
gibi, materyalist bir monizm olabilir. Kugkusuz, Mach monizmi, bu g¢esitten bir monizm
degildir; higbir zaman bir agkin (transcendent) Archimedes noktas: aramaz.. Empresyonist
monizm, spekiilatif degil, daha ¢ok ampirik bir karaktere sahiptir ( Tunali, 1996)

"Goriinebilir (duyusal) gergeklik dilsmancadir, baglayici zincirdir, goriintli diinyasidir. Ben-
diinya antinomisi bu zincir i¢inde 6yle dayanilmaz bir gerilime ulagir ki, Van Gogh, Munch,
Ensor gibi dehalar, i¢ine diistiikleri bu gerilime karg1 patolojik bir tepkide bulunurlar. Ttim on
yili belirleyen yagam tasavvuru gergeklik i¢inde canlanir."” ( Tunaly, 1996).

Monet’nin peyzajinda belirli objeler s6z konusu degildir. Onda, sadece duyularimizin
kugattif1 151k, renk tuslarindan bagka higbir gergek ile kargilagmayiz. Tek gercek, renk ve 151k
duyumlandir. Bu duyumlar, @ist iiste, art arda gelir ve onlar1 diizenleyen bir akla gerek
kalmadan resmin biitiinliiglini meydana getirir. Bu nedenledir ki, yapitta mantiksal bir
biitiinliikk de yoktur. (Tunali, 1996)

Bu yoniiyle Monet’nin resmi (Resim 4), Barok dénemin Holladali ressam1 Jan van Goyen’in
peyzaji (Resim 7) ile kargilagtirildiginda klasik anlayigin akilei tavri farkedilir. Duyularla
kavranan bir deniz peyzaji, gesitli mavi ve gri tonlan ile goriintir. Onu bir biitiin yapan sey,
gesitli renk tonlarmi bir genel 'gériiniig', bir birlikli goriis halinde birlestiren prensip, aktif
zihindir. Jan van Goyen’in peyzajinda dayandig1 obje, varlik yorumu, ifadesini ayn1 donemin
amprist filozofu John Locke’da bulur (Tunali, 1996)

Cezanne ise dogay1 her iki sanatgidan da farkh ele alir; amaci 'renklendirilmis duyumlar'
(coloured sensations) dedigi goriintli verilerini diizene sokmaktir. Nesnelere dayanan ama
sonugcta insan goziiniin algilayici yetenekleriyle yonetilen yansimalardir bu veriler. Sanatgi,

onlar dnce gézlemler, sonra da resmin daha kalic1 diline ¢evirir (Boehm, 2000).

Bilimsel felsefeci Russell’in 6zne, nesne ve duyum sorunlarina yaklagim modern ¢agin Yeni
Olguculuk bakis agisiyla madde ve ruhun iistiinde dglincii bir yol arayisidir. Duyum ile
nesnesi arasinda bir ayrim yapmak gerektigini sdyler ancak bu ayrim Mach'in anlayiginin

tersine, duyumlarin nedeninin duyulur nesneler oldugu fikrinden kaynaklanir.

* Werner Haftman 1954
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Duyulur nesne' dendiginde, bir masa gibi, hem goriiliip hem dokunulabilen, birgok kimsenin
ayn1 anda gorebildigi ve az ¢ok kalic1 bir sey anlasilmamalidir. Denmek istenen ey, masaya
bakildiginda bir an i¢in goriilmiis olan renk pargasi, ya da bastirildiginda duyulan 6zel sertlik,
ya da tiklatmayla duyulan o &zel sestir. Hem felsefenin kendinde seyi, hem de fizigin dzdegi,
duyulur nesnenin oldugu gibi duyumun da (eger bunlar ayniysa) nedenleri olarak goriiniirler (
Russell, 1996 )

Van Gogh’un nesneyi kavrayisn goriintime bagli, ancak onun duygusunu digsa vurmaya
yoneliktir ve gergekgilik sorununa ¢agdas: pek ¢ok ressamdan farkli bir bakigi vardir, s6yle
yazar: (1885) "Gegen hafta, bir tamdifin evinde, kesinlikle ustalikla yapilmig, gergekei bir
yash kadin bag: etiidii gordiim; Bu belirti gittik¢e daha ¢ok genellesme egilimi g6stermeye
bagliyor. Insan, gergekgiligi ¢izgisi ¢izgisine dogruluk anlaminda alirsa, yani, aynen oldugu
gibi ¢izmek ve yerel renklerden sasmamak anlaminda igin iginde gok daha bagka seyler var
oysa.." (Van Gogh, 1996).

Temmuz 1885'te Nuenen'den yazdig1 mektupta nasil gercekligi doniistiirmek istedigini ifade
etmeye c¢aligir:" ..benim gergek sanatci saydigim kisiler Millet ile Lhermitte'dir. Bunun nedeni
de, her seyin resmini oldugu gibi, kuru, irdeleyici bir kopya gibi ¢izmeyip, kendileri -Millet,
Lhermitte, Michelangelo gérdiiklerini nasil duyumsuyorlarsa dyle ¢izmeleridir... hayattaki en
biiyiik 6zlemim, aym tiir yanliglari, onlarmki gibi sapmalan, gergekligi doniistiirmeleri
Ogrenmektir, ki yaptiklannm belki sizlerin deyimiyle yalan olsun ama aynen kopyanin
gergeginden daha gergek olsun." (Van Gogh, 1996).

Paris sanat ¢evrelerindeki tartigmalar kiiglimseyerek figiirti anlatmak i¢in kullanilan ‘karakter'
sbzctiftine itiraz ediyor ve gergekgeilik anlayisim tam da yasadigi hayattan ¢ikararak soyle
devam ediyor Van Gogh: "Bir koylii resmi ko&ylii olmali, bir kazmaci resimde topragi
gergekten kazmali, diyorum; o zaman bu resimlerin temelinde gergekten bir gagdaslik olabilir,
diyorum. Ancak, tam da bu dediklerimden benim hig de ileri stirmeyi diisiinmedigim birtakim
sonuglara varilabilecegini de, daha uzun uzun derdimi anlatmaya caligsam da varilacagin
anlayabiliyorum." (Van Gogh, 1996).

Adorno, nesnel diinyamin algilamiginda salt goriinenle yetinen kolayci bakisi elestirir ve
stirecin karmagikhifinin zitliklarin birliginden kaynaklandigimi g6zden kagirmamaya galigir:
"..bir diiglincenin degeri, bilinenin devamlilifina olan uzakhifiyla 6lgiiliir. Bu mesafe
kapandik¢a diisiince de nesnel olarak deger yitirir; varolan standarda ne kadar yaklagirsa
antitez olusturma islevi de o kadar azalir - oysa diiglinceyi diiglince yapan sey de kendi
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yalitilmig varligs degil, karsitiyla kurdugu bu baglantidir. Telasla her adimi kaydetmeye
¢alisan metinler sonunda bayagilifa ve sadece okurda yarattiklar1 gerginlikten degil, daha ¢ok
kendi tozlerinden gelen bir monotonluga diiserler. Ornegin Simmel'in yazilarmin zaafi,
siradis1 konulanyla biktiric: 6lglide agik anlatimlan arasindaki oransizliktir.” ... Bu ¢ok
saibeli ¢cagriya bir kez olsun uyarak, diislinme siirecini sunusa da yansitmaya ¢ahistik diyelim:
Bilginin Tanr1 katindan inisinde ne kadar adim adim ilerleme varsa bunda da o kadar
olacaktir. Bilgi, aslinda, 6nyargilardan, kanilardan, apansiz cesaretlenmelerden, kendi kendini
diizeltmelerden, 6n varsayim ve abartilardan olusan bir agin iginden gelir bize; yogun, sikigik,
koklii, ama yine de her an saydam olmayan o deneyim siireci iginden gelir. "Zihnimizin
erigebilecegi o agik ve su gotiirmez bilgiye ulagsmak i¢in" sadece nesnelere ydnelmemizin
yeterli oldugu soyleyen Kartezyen kural, varsaydifi biitiin diizenlilik ve hedeflilikle, bu
deneyim siirecinin ¢ok yaniltici bir resmini sunmugtur bize - tipki karsisinda yer alan ama

aslinda onunla ok derinden iligkili olan dzlerin goriilenmesi doktrini gibi. =

Eger bir yasam kendi misyonunu dolaysizca gergeklestirseydi, onu kagirmig olurdu. Geg yasta
ve goriiniigte lekesiz bir bagariya sahip oldugu bilinciyle 6len kigi, sirtinda goriinmez bir
gantayla yasamn biitiin agamalarindan hi¢ bogluk birakmadan ve higbir seyi ihmal etmeden
styrilan o 6rnek Ggrenciyi ammsatir, Buna karsilik, kof ve beyhude olmayan her diisiince, tam
olarak mesrulastirilmasinin imkansizlifini, bir yara izi gibi tagiyacaktir tizerinde: Tipki,
yatakta gegirecegimiz mutlu bir sabah adina kagirdifimiz o matematik dersinin hi¢bir zaman
telafi edilemeyecegini bize sGyleyen diiglerimiz gibi. Diislince, bir sabah kagirilmig olanin
anisiyla uyandirilmay bekler - ve boylece 6gretiye doniismeyi." (Adorno, 1998).

Van Gogh nesneye niifuz etmek ister: (1882) “Bagka seylere olan ilgim gittik¢e azaliyor ve o
ilgilerden kurtuldugum oranda, g6ziim resimsel olanlar1 daha ¢abuk yakalayabiliyor. Sanat
inatg1 bir ¢aligma istiyor, her seye karsin bir ¢aligma ve siirekli gézlem.” .. “Son zamanlarda
ressamlarla ¢ok az temasim oldu. Benim igin kotii oldugunu da séyleyemem. Insan
ressamlarmn dilini degil, doganin dilini dinlemeli.... Nesnelerin kendilerini hissetmek, gercegi
hissetmek, resimler karsisinda duygulanmaktan ¢ok daha 6nemli —hi¢ degilse daha verimli,

daha dirimsel.”... “Simdi sanat ve yasam -ki sanat yasamin 6ziidiir- iistiine Gylesine genis,

" Georg Simmel (1858-1918): Marx'm etkisini yansitan Paranin Felsefesi (1900) adl kitabiyla tannan felsefeci
ve sosyolog. Gyorgy Lukacs'in da hocasi olan Simmel, Alman "yagama felsefesinin” (Lebensphilosophie) en
dnemli temsilcilerindendi.

™ Ozlerin goriilenmesi: Husserl'in fenomenolojik yonteminin temel iglemi. Bir "$z"tin tarihsel kogullarmdan
bagmsiz olarak deneyimlenmesi ve diigtiniiimesi.
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oylesine her seyi kapsayabilen duygularim var ki, biri beni bir seye zorlamaya kalktiginda
sahte geliyor, sabrim tagiyor.”... Ve neredeyse hem gorsel hem dokunsal olarak nesneyle
6zdes bir resim olusturmaya galigir: (eyliil 1882) Ancak, bu alg: kalici, duragan olmadig; icin,
¢ok hizli ¢aligmam gerekti. Figiirleri bir seferde, saglam bir firga ve birkag sert ¢izgiyle
belirledim. Fidanlarin kérpe govdelerinin toprakta nasil da saglam kok salmig olduklarim
gormek de carpictyd: benim i¢in. Bunlan firgayla yapmaya basladim, ama temel zaten o kadar
kalin ve pihtiliyd: ki, firga vuruglart kayboluyordu, bu ylizden koékleri ve aga¢ gbvdelerini
yapmak i¢in boyay1 dogrudan dogruya tiipten kagida siktim, firgayla biraz bi¢imlendirdim."
(Van Gogh,1996).

Klasik resmin natiiralist doga kavrayis1 bir kez empresyonizm ile kirildiktan sonra ardindan
gelen modernist akimlar doganin diginda, hatta istiinde bigim arayiglarina girmigtir. Soyut
resimde doga tiimiiyle diglanir, 6znenin zihinsel yaraticiligi lehine nesne yok olur. Paul Klee
1924°te Jena’da yaptig1 "Sanatta Carpitma ve Olast Diinyalar" baglikli konugmasinda diinyaya
bakigim soyle ifade eder:

"Her seyden Once sanatgi, doga bigimlerine, durmadan elestiri yapan realistlerin verdigi 6nem
ve anlami vermez. O denli bagli da duymaz kendini bu gerceklere; ciinkii ona gére, dogal
yaratma siirecinin 6zii, bu bitmis-bi¢imlerde degildir. Bigimleyici gii¢ler, bitmig-bi¢imlerden
daha 6nemlidir sanatgi i¢in. Belki de istemeksizin filozoftur sanat¢i., kendi kendine soyle
diyebilir: Diinya -bugiinkii bi¢imiyle- olabilecek tek diinya degildir. Boyle diyen sanatgi,
doganin bi¢cimlenmis olarak sergiledigi seylere (digta kalmayan) ige isleyen bir bakigla bakar.
Bakiglarimi derinlestirdigi olgiide diinle bugiin arasinda daha kolay baglanti kurulabilir ve
kafasinda tamamlanmig bir doga gériintimii yerine, yaratilisin olug olarak goriintimii yer eder.
Boylece yaradilisin sonuna ermis olamayacagim diigiinlir ve diinya-yaratma etkinliini daha
ileri g6tiiriir; yani olugumu siirdiiriir, ona siireklilik verir. Daha da ileri gider. Soyle der
diinyamizin sinrlan iginde kalarak: Bir zamanlar bagkaydi bu diinyanin gériintimii, ilerde de
bagka tiirlii olacak. Ote yandan diinyamizin sinirlanmi astifinda s6yle diisiiniir: Baska
yildizlarda gok bagka bigimler olusmus olabilir ( Ipsiroglu, 1993).

2.2 Form Anlays1

Form, bi¢im dendiginde kalic1 olana, .gtiriinenin ardindakine referans veriyor demektir. Oz ve

bigim iligkisi hakkinda Adorno’nun yaklagimi ¢ok agiktir: “Sanat yapiti bir mentege gibidir.

Bir yaninda dile getirdigi gerceklik dilimi (62, igerik), 6teki yaninda bu gergeklik diliminin

dile gelis bi¢imi (form) vardir. Bu iki yaka birbiriyle uyum kuramaz, tutarh bir iliski ortaya
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koyamazsa, kap1 gicirdayacaktir. Daha da kotiisti, ¢agdas bir igerik gagdisi bir bigimle
verilmek istenirse, kap: ne agilacak ne de kapanacaktir.” ( Bozkurt, 1995)

20. ylizyila kadar geleneksel form anlayisi, nesnelerin ve doganin geometrik yapisim ele alir.
Heinrich Wolfflin'in “Sanat Tarihinin Temel Kavramlar1” kitabinda, Rénesans ve Barok
resmin form anlayiginin farkliliklarim ele alirken ilk kez agik ve kapali formdan sz eder.
Klasik sanatin yatay ve dikeylere dayanan, simetri, denge, tuval ylizeyinin verdigi alana
uyum, perspektife baglilik, duraganlik, katilik, sematikligiyle tektonik bir sanat oldugunu ve
form anlayiginm kapali form oldugunu s6yler (Tunali, 1996).

Evren kavrayisi doga ve nesne ile barisik objektif natfiralist kai/rayls doganin ve nesnelerin
goriinen yliziinli yani maddesel varligim kabul eder ve onun en dogru, 'ideal' formunu bulur.
Bu form "kapali form"dur. Her sey 6l¢ii ve oranlarla belirlenmistir. Dogadan siiphe duyan,
nesnenin varlifim sorgulayan siibjektif evren kavrayisi ise gorlinenin ardindaki metafizik
hakikati arar (Tunali, 1996).

Wolfflin, Klasik sanati tektonik olarak nitelerken, ona karsit olan Barok sanatin, yatay-dikey
yerine diyagonallere dayanan, kararli dengeyi kararsiz dengeye geviren, duygunun simetriye
{istiin oldugu, tuval alamimin resimle iligkisinin rasgele olustuu ve 1518 &n plana ¢ikisiyla
geometrinin gizlendigi agik form anlayigiu getirdigini s6yler (Tunali, 1996). (Resim 6, 8)

Empresyonist yapitin da formu anti-matematik, anti-geometrik bir formdur; kapali degil, agik,
serbest bir formdur.. Resmin higbir plastik yam yoktur, sadece birbirleri i¢inde eriyen renkli
golgelerden ibarettir. Bunlann diginda higbir form elemam yoktur. Ciinkii ilk defa
empresyonistler ile beraber ge¢misin form gelenegi ile olan koprii tamamen yikilmugtir.
(Resim 4)

Bu form anlayis1 geleneksel form anlayigindan, renk tuslarinin dengesine dayanmakla ayrihr;
oysa, geleneksel form anlayis1, matematik bir dengeye dayanir (Tunali, 1996).

Cezanne, 20. yy.a kadar yerlesmis bir kavram olmayan “agik yapit” fikrine deger wverir.
Bugiiniin informel art ve action painting, otomatizm v.b. ile yakinlig: olan izleyiciler kendi
deneyimlerini Cezanne' 1n ¢aligmalarina dayandirma egilimindedir. (Boehm, 2000)

Cezanne'nin amaci, motifleri taklit anlaminda yeniden tretmek degildi. Onlar analiz etmek,
ayristirmak ve bir goriintii olarak yapilandumakti. Bu amagla nesnel kriter aradi ve onlart
dogada igerilmis geometrik bigimlerde buldu (Benesch, 2000).
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Cezanne'da, ¢iplak gozle algilanan 'gergeklik' olgusu yerini imgeye, tanimlamakta giiclitk
cekilen bir 'goriintii farklilagmasi'na birakmugtir. Picasso’nun ve Braque’in Analitik Kiibizmi
temellendirirken bu 6zelligi birka¢ adim Gteye tagiyarak, bilinen anlamiyla ‘resmin motifini'
parcalamalart Modern Sanatin seriivenini farkli ufuklara g¢ekebilmigtir. O'mun form
biitiinliigiinii pargalayarak, bir bigimde soyutlamaya tabi tutmasi, ressamin sadece gordiigiinii
degil, bir hareketi tamimlamasi gereklilifini ortaya atmistir. Béylece 19. ylizyil aktdresi
bozulmus, izlenimcilerin sade giin 151g1un degismesiyle algiladiklar 'form ayrigmasi' yerini
ressamin 'tin devinimiyle' temellendirmek zorunda oldugu farkli bir soruna birakmugtir
(S6nmez, 2000).

Cezanne’1n, doganin kiip ve konilere gore resmedilmesini istemesinin temelinde degigen bir
evren tablosu diisiincesi bulunur. Bu degigme, doganin yeni bir agidan, 6ze y6nelik bir agidan
yorumlanmasi olarak kendini gosterir. Evrende duyularla kavranamayan duyu iistii bir 6zler
diinyas1 vardir. Duyu gergekligini, 'paranteze alarak’, duyusal gériiniisleri ortadan kaldirarak
ozlere (essentia) ulagilabilir. O'na gore, salt geometrik bigimler, duyusal doanmn ve
nesnelerin 6zlerini olugtururlar. Nesnelerin geometrilestirilmesi ile, yeni bir diinya, nesnelerin
6ziinli olusturan bir Gzler (essentia'lar) evreni elde edilir. Bu &zler evreni, bigim ve yapi
yasalari ile kendine 6zgii olan, Cezanne'in deyimi ile, 'dogaya kosut' olan bir evrendir ve ona
yalniz dogadan hareket edilerek varlir. Giderek bu yaklasim doga ve nesnelerin
deformasyonunu igerir ve sonunda doga ve nesneler, ortadan kaldirilmasi gereken bir varlif
ifade eder. Mondrian, "Cezanne'a gore, resim sanati gitgide dofanin dig goriiniisiinden
kurtulur; Fiitiirizm, kiibizm ve piirizm yeni bir bigim vermeye ulagir." diyordu.” (Tunali,1996)

Gauguin, uygarlifi reddederek, ilkel yagsami ona istiin tutarken ilkel dénem sanatinin
formlarindan etkilenir. Resimlerinde insan figiiriindi, klasik sanatin anatomik ¢6ziimlemesine
karsit kiitlesel, giiclii bir formda resmeder. Dogaya, perspektifi, dengeyi, natliralist bakig1
dislayarak yaklagir ve orada genis, canli renk alanlariyla olusan yeni formlar bulur. Merkezi
kompozisyondan kagar, bu yoOniiyle allover resme yaklasir ve kullandifi formlar kapali
olmaktan gok agik formlardir. Bu form anlayis1 Fovizm ve Arte Neuva resmini de etkilemistir.
(Resim 9)

Van Gogh'un form anlayisi, asafidaki mektubu yazdigi yillarda hayrani oldufu ustalarin
etkisiyle klasik ogretiye yatkindir. O gergek ¢ikisini renk kullaniminda getirdigi yeniliklerle
yapacaktir: (1885) "Demek istedigim su ki, desen i¢in olsun, renkler igin olsun insanlar degil

*Piet Modrian, Die neue Gestaltung, 5.9
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de belirli kurallar yada ilkeler yada temel dogrular var ve kisi gergek bir dogru yakaladi m1
ancak bunlara tutunabilir...Ornekse desende -insan figliri ¢izme sorununun daireden
baslamasi- yani, temel olarak eliptik planlarin alinmasi.. Bu kuralt eski Grekler de
biliyorlardi; diinyamin sonu gelene dek de degismeyecek... Kisaca, bu mektupla Portiere
anlatmak istedifim sey, Delacroix'ya ve onun déneminin ressamlarina olan kesin inancim"...
Daha sonra sunu yazar: (1885)"...insanlarin resmini yapmak, eski Italyan sanati buydu,
Milleti’nin yaptig1 da buydu, Breton'un yaptig1 da bu. Sorun, hareket noktas: olarak ruhu mu
yoksa giysileri mi segtigin; bir de formu, iistiine kurdeleler, fiyonklar asilacak bir aski olarak
mi kullanacaksin yoksa anlami ve duyguyu ortaya ¢ikaracak bir arag olarak m1 goreceksin; bir
de, modellik yapan kisi bunu is olsun diye mi yapiyor yoksa bagli bagina sonsuz giizel bir olay
oldugu igin mi? " (Van Gogh, 1996).

Van Gogh, boyayr tuvalin ylizeyine kalin bir tabaka halinde 'birakarak' gériiniimiin
nesnelliginin 6nfine tuvalin nesnesini getirir. Bir doga betimlemesi olmasina karsin boya
pargalaninin ve firga izlerinin yarattig1 hareket tiim tuval yiizeyinde farkl1 bir espas olusturarak

dolagir. Bu y&niiyle allover resme doniisiir ve agik bir form yapisi vardir.

Ekspresyonist sanat¢1 dogaya duygulanyla yaklagir, geleneksel goriintimiin duyu verilerini
gergek rengi, formuyla resmetmeyi reddeder. Form anlayigi, duygunun en iyi aktanldig,
izleyicide carpici etkiler yaratan doga kaynakli spontane bir stiregte olusan Ozgiin formlardir.

1910%arda kiibizm ile giindeme gelen form arayigi, yeni bi¢im-dilinin saglam bir temele
oturtulmas1 amaciyla, 6znellikten arinmig, nesnellik diizeyinde, herkesin kabul edebilecegi
basit geometri bigimlerinden olugmasini getirir. Bu dil, tekbakis-noktasini kiran bir kavram
ressambig1 olarak ortaya gikar. (Tunali, 1996) (Resim 10)

Futiiristler formu hizin ve teknolojinin yiiceltilmesinin bir ifadesi olarak ele alirlar. Dogadaki
figiirlerden yola ¢tkar, ancak onu kiibizmin formu pargalamasi gibi bozar, hizin goriiniimdeki

devinimini vermeye ¢aligirlar. (Resim 11)

Soyut resimde form, sanatgmnin zihinselliini tagirken dogadan higbir ¢agrisim icermeyen,
izleyicide renk ve bigimlerin ritmi ve titresimiyle yeni yagantilar olugturan formlardir. Lirik
Soyut olarak adlandirilan bu tavir dogal ve tasarlanmis tiim formlar diglar. (Resim 12)

Suprematizmin kurucusu Malevig ise soyutlamay: en iist diizeye tagiyarak, formda resimsel,

geleneksel, dogal olan tim elemanlar1 ayiklayarak yeni bir evren kavrayismn ‘higlik'in
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formunu arar. En temel form, kare ve renksizlik (beyaz) ile sonlandirir. Malevi¢ nesneler
diinyasindan kurtulusun sembollinti 'Sifir-Bigim' de goriir. "Sanati nesneler diinyasinin
yiikiinden kurtarabilmenin caresizligi i¢inde kare bigimine sifindim" der. Minimal ve
" kavramsal sanatlarda indirgeme anlayis1 stireclerinin sonucu olarak formlar temel geometrik
formlara indirgenirken aralarinda kurulan matematiksel ve kavramsal iligkilerle yeni formlar
olusur (Josef Kosuth, Sol Le Witt). ( Ipsirogiu, 1993 ) (Resim 13)

De Stijl sanatgilarimin form anlayigi, formu gelenege ve dogaya higbir géndermesi olmayan,
yatay-dikeye, kare-dikdortgene, temel renklere (kirmizi, sari, mavi) indirgenmis bir hale
getirmektir.. Lirik soyuttan farkli olarak izleyende hi¢bir duygu, heyecan yaratmak istemez.
Ona yeni bir doga kavrayis1 sunar. Geometrik ve aritmatik dizilerden olusan formlarla, bu
anlayls Minimalizm'de de gériiliir. Minimalizmin saf modernist anlayisi, fizik, matematik ve
mantifin yontemleriyle ¢dzlimlemeler yapan cagdaslari filozoflarin evren aciklamalarma
paralellilikler gosterir. (Resim 14)

Dr. Whitehead'in® mantiksal soyut yontemleri, rqhbilimsel uzama da, fiziksel uzama, zamana
ve uzam-zamana da ayni bi¢imde uygulanabilir. Geometri ve fizigin uzami sonsuz sayida
noktalardan olusur, ancak bu noktalar: géren ya da onlara dokunan olmamistir. Duyulur bir
uzamda noktalar varsa bunlar ¢ikarim olmalilar. Bu noktalarin bagimsiz nesneler olarak,
verilerden saglamca ¢ikarimlanabilecekleri bir yol bulmak kolay degildir; demek ki burada
da, olanak varsa, noktalarin geometrik olarak gerektirdigi bir mantiksal yapiyi, dolaysiz
verilmis nesnelerin bir karmagik toplanimini bulmamiz gerekecek. Noktalar basit ve sonsuz
kiigiik diye diisinmek aligkanlik olmusg, ancak geometri onlar1 boyle diisiinmemizi istemez.
Geometri icin gerekli olan, onlarin, sayip gosterilmis belli soyut 6zellikleri olan kargilikli
bagmtilar1 olmasidir, ve duyumlarin verilerinin bir toplaniminin bu amaci saglamasi olasidir.
(Russell, 1996)

Otomatizm, Action Painting ve Abstract Ekspresyonizmde form, sanat¢inin iggiidiisel,
spontane ve bedensel devinimiyle olusur. Mantiksal, matematiksel, akilci tiim kurgularin

dislandig1, sanat¢inin hareketinin izleriyle olusan formlardir. (Resim 15)
2.3 Uzam-Zaman Kavrayisi

Uzay, Hegel’in terminolojisini kullanirsak, maddenin “baskaligi”dir, zaman ise, maddenin (ve

ayn sey olan enerjinin) onun aractlifityla, oldugu seyden bir bagka seye stirekli degistigi

’ Whitehead, Analitik Felsefenin 8nemli temsilcilerindendir.
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slirectir. Zaman —“i¢inde hepimizin tiikendigi ates” cogunlukla yikici bir etken olarak
goriiliir. Zaman, siirekli 6z-olusum siirecinin ifadesidir, ki bu siire¢ vasitasiyla madde siirekli
olarak sonsuz bir bigimler dizisine doniiglip durur. Bu siireg, organik olmayan maddede ve
atom alt1 diizeyde ¢ok agik bir bigimde goriiliir (Tunali, 1996).

Her seyi kaplayan bir uzam verilmisse de, uzamsal denebilecek degisik duyulara gore her kisi
igin birgok uzamlar vardir. Deney bize bunlardan baglilasim yoluyla bir uzam elde etmeyi, ve
bir de i¢giidiisel kuramlagtirmayla birlikte, kendi uzamlarimizi da bagka kigilerin duyulur
diinyasinda varolduguna inandifimiz uzamlarla baghlagtirmay: 6gretir. ( Russell, 1996)

Geleneksel, akademik resim anlayisinda 'an’ donmustur. Oncesiz ve sonrasizdir.

Uzam, uzaymn (insandaki) bilgisidir. Resimde izleyicinin algiladigi derinlik (espas) resmin
uzamint olusturur. Bu nedenle de resmin form anlayisi onun uzamim belirleyecektir. Nesnel
diinyay1 goriisiimiiz uzaklikla ve atmosferin etkisiyle degisir. Yakinmimizdaki nesneleri daha
okunakl: ve biiyiik goriirken, uzakta olanlar1 kiigiik ve silik gériiriiz. Bu degigim Perspektif
Biliminin konusudur. Klasik resim anlayisinda geometrik, formel perspektif ile nesnel
diinyaya Oykiinen, akilci bir mekansal kurgu vardir. Ronesans resminde nesneler, yan yana
olusta ve arka arkaya yer alista mekansal uzakliklarla birbirlerinden aynlir. Boylece iki
boyutlu tuval {izerinde ii¢ boyuttu bir uzam olugturulmaya gahgilir. Rénesans resminde tek
gozle belirli bir noktadan bakis ile olusan geometrik anlayista bir perspektif s6z konusudur.
Barok resminde ise figiirler olduklan gibi resmedilmeye ¢aligtlirken 151810 etkisiyle olusan
tonal degerler hacim ve espasi yaratir. Ancak Ronesans'taki gibi sonsuza giden, ufuk
¢izgisiyle son bulan mekan anlayis1 yerine karanlifa gémiilen izleyenin imajinda olusan bir

uzam ve izleyicinin hayal giiciiyle tamamlanan bir mekan vardir.

Gergek diinya uzaymmn Oklid uzayr oldugu diisiincesine ve gizgisel geometrik perspektifle
resimde temsil edilebilecegine karsi ¢ikan Pavel Florenski, Ortagag sanatindaki ters

perspektifi beceriksizlik olarak géren sanat tarihgilerine aksini kanitlamaya ¢alismigtir,

Ronesans'la birlikte yiikselise gegmis olan sanat ve diinya tarihinin Aydinlanmaci semasi
uzunca bir siire degismeden kalmustir. Bu sema olagandigt bir kolaylhiga da sahiptir.
Temelindeki neden, 20.yy."n ikinci yarisinda yiiceltilerek adeta metafizik alana dahil edilen
burjuva uygarliginin degerine, nihai kusursuzluguna ve kanununa duyulan sarsilmaz inangtir (
Florenski, 2001). (Resim 16)
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Leonardo'nun, Descartes'in ve Kant'in diinya gériisleri de Rénesans'in bu temelleri {izerinde
yiikselir, ve bu diinya goriisline upuygun olan sanatsal temsil yéntemi, yani merkezi ya da
paralel perspektif ortaya ¢itknustir. Bes yiiz yillik bir tarih boyunca bagarisizliga ugramis bu
deneyimin ardindan sunu itiraf etmekten bagka garemiz yokmus gibi goriintiyor: Diinyanin
perspektifle olusturulmus imgesi bir alg1 durumu degil, olabildigince gticlii ve fazlasiyla soyut
diistincelerin taleplerinin bir sonucudur... Uzerinde durulmas: gereken asil nokta, perspektifin,
Oziinde az ya da ¢ok metafizik zellikler tasiyan arr sanatta degil de, aksine gergekligin
hakikati yerine goriiniisiin olabilirligini kendine gérev edinen kullanmalik sanatta dekoratif
bir 6ge olarak ortaya gikmis olmasidir. Iste bu yiizdendir ki, bir énceki ylizyilin ortalarindan
bu yana Ruskin'le ve Bergson'la, Cezanne'la ve izlenimcilerle, géze masumiyetini ve
vahsiligini yeniden bahgetme, Ruskin'in deyimiyle, birden gozleri agilan bir kor gibi gérme
cabasi kendini g6sterir ( Florenski, 2001)

Empresyonist resimde, eski resmin geometrik formel perspektifi yoktur. Resimde, her yer, her
yerden diiz bir yiizey i¢inde kavranir; hicbir derinlik algisi, resmin {igtincii boyutu olarak ige
karigmaz. "Her sey, birbiri i¢ine akiyor, ne yan yana olusun konturlar1 ne de arka arkaya
olusun mekansal uzakliklari, onlar1 birbirinden ayirmiyor." der R. Hamann. Béylece resim,
biitiin mekan degerlerinden uzak bir yiizey resmi olarak, sadece renk ve 151k empresyonlarimin
belirledigi bir resim olarak ortaya ¢ikar. (Tunali, 1996) (Resim 4)

Cezanne'nin mekan anlayigi, hareket halindeki bakigin, nesnelerin formunda yarattig1 degigimi
gbrmeye caligmasiyla farklilagir. Resminde goriilen, geleneksel perspektifi diglayan tuval
ylizeyine dagilmis renk alanlarmmin birbiriyle iliskisinde olusan bir espastir...Cezanne’n
suluboyalarinda kendini daha agik gosteren dzelliklerinden biri de resmedilen ile resim yiizeyi
arasinda geffaf bir arakesit olugturmasidir. Perspektifin sinirlandiric: etkisini kirmak igin,
yanlis ¢izmeyi g6ze alir.. Giristigi deneylerden biri de 'gblge' olgusunu ortadan kaldirmaktir.
(S6nmez, 2000).

Cezanne'da uzam kavrami oldukga ilgingtir. Bu uzam hem nesnelerin bigimlerini kendi i¢inde.
barindiran, hem de onlan salt renkli lekelere (Tach) doniistiiren bir olgudur. Kendisi g6yle
der: " Ben uzami dig yonii itibariyla gérmiiyorum. Ben onun igindeyim ve onunla yasiyorum.

Diinya benim karsimda degildir ve ¢evremi her taraftan kusatmistir” (Khoshknab, 1996)
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Cezanne’1n merkezi perspektifi inkari, yiizde ve viicutta yaptig1 deformasyonlar ve akademik
olarak kotlanmig manzara kompozisyonunu ihlali bir erken sanatsizlik sanatinin, bilingli bir
6grenmemenin belirtileridir.( Schrdder, 2000). (Resim 17)

Cezanne’ nin resimlerinde 151k gélge yapamaz, ve an1 inkar eder. (Benesch, 2000)

Dogadan segtigi motifleri form biitlinltiglinti parcalayarak, onu ancak bir araya geldiginde bir
'anlam'a ulagacak lekelere ayirmasi, gbrme olgusunun yeniden yapilandirilmas: demek oldugu
icin Cezanne, ressamin goziiyle bellegi arasinda 'eszamanlilit’ ortadan kaldiran ilk sanatgidir.
Cezanne empresyonistlerin tersine gegicilifi reddeder. Resmi bir anin saptanmasi olarak
almaz, zaman boyutundan kagmir. Fakat bi¢ime bagli kalir ( S6nmez, 2000).

Van Gogh hayrami oldugu ustalarin (Delacroix, Millet) (Resim 18) resmindeki atmosferi
yakalamaya calismugtir. Van Gogh'un mektuplarindan resimde uzam sorununu ¢dzmek i¢in
perspektifi dogru gorebilecegi bir tahta diizenek edindigini 6greniyoruz: (1882) Iki tane de
uzun sopa var; c¢ergeveyi bunlara ister dikey ister yatay tutturabilirim, kalin tahta
mandallarla...B6ylece, deniz kiyisinda olsun, ¢ayirlarda ya da tarlalarda olsun, bunun
aracilifiyla sanki pencereden bakarmig gibi bakabilirim herhangi bir goriintime. Dikey
cizgiler, gercevenin dik agi olusturan ¢izgisi ve egik cizgiler, kesigme noktasi, karelere
boliinmiigliigii, birkag temel isaret yeri sagliyor kesinlikle. Bunlarin yardimiyla temiz bir
desen cikarilabilir, esas ¢izgiler ve oranlar goz 6niinde tutularak tabii, perspektif konusunda
az buguk icgilidiisti olan, perspektifin ¢izgilere goriiniiste nasil ve nigin bir ybn degisikligi,
planlara ve biitline nasil ve nigin bir boyut degisikligi verdigini anlayan biri i¢in gegerli bu.,
Yoksa bu kiiglik arag higbir ige yaramaz, i¢inden bakanin bagini bile déndiirebilir."... Resmin
uzami énemli bir sorundur onun igin: (1883) "Resim s6z konusu oldugunda, bakis ac¢isindaki
bir hatanin ne anlama geldigini ¢ok iyi bilirsin - yani, su ya da bu ayrintiin yanlis
cizilmesinden g¢ok daha bagka, ¢cok daha kotli bir seydir. Hangi egimin ¢ok, hangisinin az
olacagi bir tek noktadan belirlenir: tiim kompozisyondaki objelerin yan planlarinin sola dogru
mu yoksa safa dogru mu gelisecegi de... modeli hi¢ durmadan incelemekle dogru yolda

ilerledigime inaniyorum." (Van Gogh, 1996)

Gauguin de akademik anlayigt reddettigi igin bilinen perspektif kurallarini uygulamaz, onun
mekan algisinda yaratmaya galistig1 sey el degmemis vahsi doganin esrarengiz atmosferidir.

Kiibizmde resmin derinligi tuval yiizeyiyle ortiigtir, perspektif sifir noktasina varir. Nesnelerin

cevresinde doniiyormus gibi farkli agilardan goriintimleri yan yana getirdiklerinde nesnenin
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{i¢ boyutlu yapisin1 animsatir, ancak higbir parga digeri ile 6n- arka iligkisi i¢inde degildir. Iki
boyutlu bir yiizeyde nesne yeniden kurgulanmugtir. Tuval yiizeyine yapistirilan malzemeler ile
espas sifir noktasindan, yani tuvalin yiizeyinden izleyiciye dogru ilerlemigtir. Bu durum

giderek asamblaj, anvironman ve enstelasyona olanaklar saglar. (Resim 19)
20.yy. modern resminde mekan sorunu, resmin kendi uzamim olusturmak {izere ele almir.

Klasik resmin zamam bir "an"da donmugsken, modern resimde bir siire¢ ve onu kapsayan
zaman vardir. Monet’nin “Ruel Katedrali” serisi giin 1g1finin degisimiyle farklilagan
goriinlimlerde zamanin akigizi da gosterir. Modern resim, sanatgimn resmi yaptigi siireyi
icerdigi igin zamam da gosterir. Ornegin Pollock’un resimlerinde boyalarin akitilma sirast ve
siiresi izlenebilir. (Resim 20)

Zaman bakimindan ruhbilimle fizigin bagintis1 sasirtict kolayliktadir. Deneyimizin zamani,
fizikte, bedenimizin baslangi¢ olarak alinmasinin verdigi zamandir. Fizikte, deneyimin biitiin
olaylari bedenimde bulunduguna gére, olaylarin zaman-araligi, gorelilik kuraminda onlarm
arasindaki (uzam-zaman igindeki) 'aralik’ denen seydir. Boylece, bir kiginin deneyinde, iki
olay arasindaki zaman aralig1, bagintihilik kurammnda dogrudan fiziksel bir anlam tagir, ancak
fiziksel uzam ve zamanin uzam-zaman olarak biresiminin ruhbilimde bir karsihf yoktur.
Benim deneyimde eszamanli olan iki olay, uzamsal bakimdan, ruhsal uzamda ayn olabilirler,
oregin iki yildiz1 birden goérdiigiimde oldugu gibi, ancak fiziksel uzamda bu iki olay ayr
degildir ve gergekten uzam-zamanda aym yerde ortaya gikarlar. Boylece, bu yonden,
bagintililik kuram algilamayla fizigin bagmntisini karmagiklagtirmugtir ( Russell, 1996).

Russell'in mantik ve matematik dizgeleri yontemiyle ¢6ziimledigi uzam, zaman anlayisina
karsit olarak, Henri Bergson bu tavrin nitel olami nicele indirgeyerek soyut bir dizi

olugturuldugunu séyler.

Bergson'un felsefesinde zaman ve beden birbirine kopmazcasina baghdir: "Herhangi bir seyin
yasadigt yerde zaman da kaydedilir" (Game, 1998).

Soyut resmin 6nciisii Kandinski, griinen diinyanin Stesinde zihinsel bir uzam yaratmay: ve
miizigin zamansal yapisini resimde olugturabilmeyi amaglamigtir. Soyut bigimlerin, giiclii
renklerin yaratti1 gorsel bir senfoni olusturacaktir. Izleyici tek bir bakisla, gdsterileni
gbremez, ancak bir konseri dinler gibi bigimleri renkleri izleyerek, resmin yarattign diigsel

diinyay1 duyumsayacaktir. Resimde anin donmasi yerine zamanin akis1 olugacaktir.(Resim12)
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Bergson, bilimsel diisiince yOntemlerine kargi ¢ikan irrasyonalist, diialist ve yaratict bir
evrimcidir. Bergson diistincenin de evrene benzedigini soyler: Bir yanda yagam giiciinden
kaynaklanan sezgi, diger yanda da maddeye dayanan yapay sistemlerden kaynaklanan
¢Ozlimleme vardir. Béfgson'un 1907'de yayinlanan "Yaratici Evrim" adl1 yapiti hem felsefede
hem de edebiyatta biiylik etkiler yapmistir. Zaman konusundaki fikirleri Proust sayesinde
daha da fazla taninmistir.( Osborne, 1998).

Malevig'in yaratict olusum siireci Bergson'un 'yaratict evrim' (evolution creatrice) ini
animsatir. Malevig, insan varlifim sarsan evrensel titresimi anlatirken, Bergson 'un 'yagam
atthmr' (elan vital)'na benzeyen icgiidiisel giiglerden, bilingalt kaynaklardan séz eder.
"Evolution Creatrice" 1910'da ¢iktifi zaman biiylik yankilar uyandurmisti, Malevig gibi
felsefeye yatkin bir sanat¢inin bu kitabi okumamis olmas: diisiiniilemez. 20.yy.'in baginda,
hizla gelisen teknolojinin getirdifi yeni sorunlarin uyandirdifi kayg: icinde, teknife ve
materyalizme karsi bir tepki baglamigti, Malevi¢'le Bergson arasindaki benzerlikler,
diigtiniirlerle sanatgilarin bu ortamda materyalizmin {istiinde ve Stesinde yeni bir insanlik
anlayis1 iginde bulugtuklarimi gosterir. Caginin insami olarak Malevig, din agamasimin goktan
geride brrakildigina inamiyordu. Fakat Suprematizm c¢aginda gergeklesecek olan insanlik
idealini anlatirken, dinsel bir bagnazlikla bu sanatin insanlifi yeni bir hakikate
kavugturacagini savunur. (ipsiroglu, 1993) (Resim 13)

Bergson'a gore, 'herseyin degisirken oldugu gibi kaldigi' hep hareketlilik halinde olan bir
stireklilik vardir. Ve her siire kendi ritmiyle isler. Su halde, siire, nitel bir ¢okluktur. Bergson,
yalmzca benzerlik ya da tekrari gbren mekanik diistince bicimlerini elegtirir: "Boylece,
yalmzca aymiy1 aymiyla kaynastirmakla ugrasan, tekrarlanan lizerinde yogunlagmis olan anlik,
zaman tasavvurundan uzaklasir. Anlik akigkan olandan nefret eder ve temas ettigi her geyi
taslagtinir. Gergek zamam diislinmeyiz. Gergek zamam yagariz" ( Game, 1998).

Derrida, Bergson'un 'Gteki'nin zaman agisindan zorunlu oldugunu gozden kagirdigini iddia
eder. 'Oteki' olmaksizin zaman da yoktur; ¢iinkli benlik, 6teki olmaksizin kendi kendiyle
Ozdeslige kilitlenir, hareketsiz kalir. (Game, 1998).

Derrida, 6zcii 'anlam kesinligi' anlayisina karsi, yapisalciligin temel fikrini, yani anlamin

imlerde ya da onlarin génderme yaptigi seylerde igkin olmayip imler arasindaki iligkilerin

sonucu oldugu goriistinii harekete gecirir. Bu gorligtin radikal 'post-yapisalct' i¢erimlerini

ortaya koyar. Ona gore anlam yapilari (ki onlarsiz bizim i¢in higbir sey varolamaz) onlar

gozlemleyenleri de igermektedir. Gozlemlemek, etkilegimde bulunmak demektir. Dolayisiyla,
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yapisalcilarin ve diger rasyonalist goriislerin kendileriyle gézlemlenen arasina 'bilimsel' bir

uzaklik koymalar savunulamaz ( Appignanesi, 1996).

Yapisalcilifin goriisiinde yanlis olan, akildan gegen her seyin evrensel, zaman dist ve duragan
oldugunu varsaymaktir. Biitiin anlamlar ve kimlikler (kendimizinki de dahil) gegici ve
gorelidir, ¢linkli bunlar tam kapsayict degildir -daha 6nceki bir farkliliklar agina kadar
izlenebilir, oradan da daha dncekine gétiiriilebilir ve bu durum sonsuza (ya da anlamin 'sifir
derecesi'ne) kadar uzatilabilir. ( Appignanesi, 1996).

Sanatta soyutlama Kiibistlerle baglamistir. Mondrian' a gore, kiibist sanat soyutlayictyd: ama
soyut degildir. Ciinkli dogayla iliskisini koparmamis hacme bagh kalmigtir. "Bu yiizden"
diyor, "hacmi yikmak zorunda kaldim. Bunu ylizeyi kesen ¢izgilerin araciligiyla yapiyordum.
Ama yiizeyi yok etmek igin bunlar yetmedi. Bunun {izerine sadece ¢izgiler yapmaya bagladim
ve bunlar1 renklendirdim. Simdi tek sorun, renk karsitliklaryla gizgileri yok etmede." (
Ipsiroglu, 1993). (Resim 14)

Kazimir Malevi¢ yapitina (beyaz zemin tizerinde siyah kare) "Sifir-Bi¢im" adin1 vermistir. Bu
adlandirmayla Malevig, yeni sanatin ge¢misle biitlin iliskilerini koparip sifirdan, higten
baglamasi gerektigini sGylemis olur. Bu inancit Mondrian'in da Malevig'le paylastigini goriiliir.
Yikicilik onun da sanatinin temel ilkesidir. Bu yapit herhangi bir nesneyi gostermez, bir sey
anlatmaz. Yalniz nesnelerden degil, onlarin uyandiracagi duygular, ¢cagrisimlar ve her tiirli
'rubsal titresim'lerden arinmig olan bigimdir. Malevi¢'in bir séziiyle bu resim 'susan hicligin
sembolit'diir ( Ipsiroglu, 1993). (Resim 13) (Resim 20)
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3. RESIMDE EYLEMSEL SUREC

Resmin gergeklestirilmesi, diistinsel stiregle birlikte ilerleyen eylemsel bir slirectir. Sanatginin
nesnel diinyayr algilamasi dogrudan diiglinsel siirece etki eder. Bunu izleyen eylemsel
olusturma, nesnelerin algisimin 6ziimlenmesinin dogal bir sonucudur. Bu agsamada evrenin,
sanatginin algisindaki halinin bir bagka 'nesne'ye, tuvale aktariligi 6nem kazanir. Devreye 1g1k,
renk, mekan ve zaman sorunlari girer. Kullanilan malzeme, segilen teknik ve ydntem, resmin

karakterini belirleyecektir.

Sanat tarihinin belirli donemlerinde, ¢agin felsefesi, bilimi ve evren kavrayis1 resmin olusum
slirecinde sanat¢inin tavrini kaginilmaz olarak etkilemigtir. Buna bagli olarak da kimi zaman
diistinsel yam, kimi zaman da pratigi 6n plana ¢ikmugtir. Ozellikle 20.yy modern sanatinda bu
farkhiliklart gézlemlemek olasidir. Omegin, soyut resimde, Kandinsky'nin lirik soyutlamalari
eylemsel siirecin baskin oldugu dogaglamalardir. Mondrian'in , Malevi¢'in soyut geometrik
resimleri ise zihinselliin afirlikta oldugu, neredeyse eylemsel siirecin en aza indigi
resimlerdir. Soyut Ekspresyonizm'de artik diisiinsel siireg tamamen ferk edilir ve sanat¢i bir
Zen Budisti gibi resmi gergeklestirme eylemi ile biitiinlesir, biling en alt simrindadir.
(Resim 12, 14)

Genellikle ressam, beyaz tuvalin karsismma gecerek dogrudan boyamaya koyulur. Resim
yapma siirecinin kendisi, katisiksiz ve ¢iplak olarak yapitlara yansir. "Ben 6n hazirlik
yapmadan dogrudan resme yaklagirim. Resim yaptigim zaman ne yaptigimimn bilincinde
degilim. Benim biitiin ¢abam resim yasantistnin akmasmna izin vermektir." der Jackson
Pollock (Abrams, 1987) (Resim 15)

Resmin pratigi son kertede ¢ok 6znel bir olaydir. Sadece resmi gergeklestiren sanat¢inin,
tuvalin karsisina gegtigi andan, onu brraktifi ana kadar gecen siire i¢indeki eylemlerden
olusur. Bu seriiven her sanatg1 icin oldugu kadar onun her resmi igin de biriciktir. Iste bu
nedenle, genel bir anlatimla dillendirmek olanaksizdir. Konuyu acimlayabilmek igin
sanatgilarin anlatimlarina bagvurmak kaginilmazdir. Bunun yant sira belirli dénemlerde resmi
olugturan 1g1k, renk, malzeme gibi temel elemanlara yaklagim ve kullanma y6ntemleri
agisindan ortak yanlar goriilebilir. Kimi sanat tarihgilerinin degerlendirmelerinden
yararlanarak bazi sanat akimlarinin bu elemanlara yaklagimlarini, aralarindaki iliskilere ve

farklara igaret ederek vermeye calisacagiz.
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Adorno, sanatginin yaratici eylemine §oyle yaklasir: "Yetenek belki de yliceltilmis 6fkeden
bagka bir sey degildir: Inatg1 nesneleri yok etmek amaciyla vaktiyle ug noktaya gotiiriilmiis
enerjileri sonradan sabirli gézlemin yogunlagmasina doniistiirme ve boylece seylerin yiiziinii
ortaya ¢ikarana kadar ugragsma kapasitesi... Yaratisin coskusu igine kendinden gegmis sanatgi,
“dfkeden g6zii donmiis gibi ¢calismak™ soziinde de ifade bulan bir hunharlifa hedef oldugunu
hissetmiyor mudur? Ustelik kisinin hem kisithiliktan hem de kisitlanmighigin sonucu olan
Ofkeden kurtarmasi igin tam da boyle bir 6fkeye ihtiyaci yok mudur? Sanatin uzlagmaciligs,
sadece yikiciligindan alinmig bir 6diil olamaz mi?" (Adorno, 1998).

Resim yapma eylemi Van Gogh i¢in yasamsal bir siiregtir. Tiim benligiyle katilir ve
basarisizligina, yagamin giigliiklerine 6fke doludur. Sanki yukaridaki alintida Adorno'nun
yazdiklar1 onun i¢in sGylenmigtir: (1883) "Bir ressam, ilk donemlerinde,bilincine varmadan
yasami kendine zorlagtiriyor —igin ustasi olmadifi duygusundan kaynaklaniyor bu- giiniin
birinde ustalagip ustalagmayacaimi kesin olarak bilmemesinden -ilerleme kaydetme
hirsindan, kendine giivenememesinden- karmakanigik bir galkanti, heyecan duygusundan
kurtulamiyor ve aslinda acele etmek istememesine kargin, garip bir aceleye kaptirtyor kendini.
Buna engel olmak kimsenin elinde degil.. Herkesin gecirmesi gereken bir donem; bana
sorarsan bagka tlirlii olamaz.. Olmamali...Etiitlerde de belli bir sinirliligin, kurulugun bilincine
variyor insan. Bu da, aslinda varmak istedigi sakin, rahat vuruslarin tam tersi.. Ancak, o rahat
vurusa varabilmek i¢in ¢ok ugrasmak, cok tstiine diigmek iyi sonu¢ vermiyor." (Van Gogh,
1996). (Resim 21)

Oliimiinden 2 yil 6nce, yani ustalik déneminde, kardesi Theo'ya yazdig1 bir difer mektupta
anlattiklarina bakilirsa miicadelesi aymi gligliiklerle siirmektedir: (1888) "...g6vdemse,
degirmen taslarinin arasindaki musir tanesi gibi, glizel sanatlarin disli carklari arasinda
ogiitilmekte... firga vuruglarimi denetlemeyi imkansiz kilan karayele kargi siirekli savag
halindeyim... bu durumda daha canli olmamalar1 benim sugum degil... Gauguin burada
olsayd: bu konuda ne derdi acaba? Daha siinakli bir yerde ¢alismami 6nerir miydi? Kendimi
her zaman bir yerlere, bir hedefe dogru yol alan bir yolcu gibi hissediyorum. Oyle bir yerin,
bir hedefin var olmadifim kendi kendime soylediimde ise gayet akla yakin, dogru geliyor
bana." (Van Gogh, 1996).

Cezanne sanatsal istemlerin, amaglarin yerine getirilmesini bir mutlak gérev sayar. Ama resim
yapmak gercekten de mutlak bir amaca ulagmaksa, bu noktay:r kim belirleyecek? Sadece

Cezanne. Ama o da nasil karar verebilir ve nasil emin olabilir bundan. Ne doga, ne de
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kendisinin 6znel inanglari yardim edebilir ona. Yalmz boya darbelerinin tuvale nasil diigtiigii
gozlemi —bu dyle bir sekilde olmali ki firganin son darbesi ile resim, onun algilamig oldugu
belirli bir anlamin mitkkemmel karsilif1 olsun. Sadece Cezanne boyle bir onaylama eylemine
girigebilir, ¢linkii gbrdiigii gergeklikle resmi yapma siireci arasindaki iligki sadece onun
aklinda olugmusgtur ( Boehm, 2000). (Resim 17)

Cezanne, resmi sadece bir eylem olarak tamimlamugtir: “Resim, etkileri birlestirme, yani
renkler, ¢izgiler (kontur) ve ylizeyler arsinda iligkiler olusturma sanatidir.” (Benesch, 2000).

3.1 Resmin Pratik Sorunlarma Yaklagim

Her sanatc1 sanatsal eylemini gerceklestirirken gegmisteki tiim deneyimini 'is'ine aktarir. Buna
ragmen bos tuvalin karsisina gectigi her yeni baglangicta ilk glinkii heyecanini ve acemiligini
yasar. Zira yapit kendisi olarak biricik oldugu kadar gergeklesme stireci de tektir. Sonug,
diistinsel ve eylemsel tiim etkinlifi, sanat¢inin bilincini, bilingaltint ve daha pek ¢ok seyi
icerecektir.

"Oznel gorecelige yoneltilen bigimsel itirazin koflufunu anlamak icin onun kendi 6zgiil
alanina, estetik yarg: alanina bakmak yeter. Bir sanat yapitimin onda biraktigi izlenimi tam
olarak tamimlayabilen kisi, bu izlenimden aldigi giicle yapitin disiplinine, igkin bigim
yasasina, yapisimin zorlayicilifina goniillii olarak boyun egmeyi basardiginda, yagadigi
gorecektir: Cok 6znel bir tutkuyla konunun merkezine dogru attifi her adim, ancak bdyle
deneyimleri Sldiirmek pahasina bilimsellik statiistine 6zenebilen ‘iislup' gibi seylerin o pek
kapsamli ve pek destekli analizleriyle kargilagtirilamayacak kadar biiyiik bir nesnel gii¢
icerir." (Adorno, 1998).

Van Gogh, dogadan yola ¢ikar, ¢abasi onu ¢ozmeye yoneliktir: (1882) ... basariya gétiirecek
olan yol, dogaya bakarak, modele bagh kalarak enerjik bi¢imde ¢aligmaktir. Doga duygusu ve
sevgisi, er ya da ge¢ sanatla ilgilenen kisilerde karsiligim bulur. Ressamin gorevi tiim
benligiyle dogaya dalmak ve yapitinda duyguyu anlatabilmek icin tiim zekasim kullanmaktir."
Cagdast ressamlarin, resmin sorunlarina bakiglarim izler ve elestirir. Giiglii bir deseni resmin
olmazsa olmaz kurali sayar:(1882) "... asil sorun desenin bozuklugunda...O0 alandaki
eksiklerimi tamamlayacafim ama, desen ¢izerken ve perspektif kurarken -elimin
yamlmayacagi duruma gelinceye dek ¢ok ¢ok cahisarak. Ote yandan, gen¢ ressamlarn
kafadan, hatirladiklar1 kadartyla desen olusturup gizdiklerini -sonra da boyalar1 geligigtizel,
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keyifleri nasil isterse 6yle, gene hatirladiklar kadariyla siirtistiirdiiklerini- gerileyip uzaktan
bakarak, yiizlerinde esrarli ve kasvetli bir anlamla, yaptiklar igin neye benzedigini anlamaya
calistiklarim1 ve sonunda kendilerine gore isi bitirdiklerini, hep hatirladiklar1 kadariyla -
gordiikge midem bulanmiyor bazen. Her seyin son derece sagma sapan ve sikici oldugunu
diisiiniiyorum." Van Gogh, bir yil sonra ulagsmaya ¢alistig1 hedefine daha yakin hissetmektedir
kendini ve resmin sorunlarin siirekli ¢aligarak ¢6zebilecegine inanmaktadir: (1883) "Béylece,
en cahil bir adam gibi yolumu siirdiirtirken bildigim tek sey var; birkag yil iginde, bir yap:
olugturabilecek goklukla ig yapip bitirmem gerek. Cok fazla acele etmem zorunlu degil, zaten
iyi de olmaz &ylesi - ancak, serinkanlilikla ve siikunetle dolu olarak, elimden geldigince
diizenli ve yogun, olabilecegince 6zlii ve tutumlu ¢alismam, ¢alismam gerek....modeli hig
durmadan incelemekle dogru yolda ilerledifime inantyorum.." (Van Gogh, 1996).

Gauguin, doganin renkleri ve piriltis1 karsisindaki cogkusunu tuvale aktarmak i¢in, resmi
gergeklestirme eylemini her tiirlii 6gretinin {istiinde tutar ve 'dejenere yarisma anlatimr' dedigi
geleneksel resim anlayiginin yetersiz oldugunu hisseder: "Bazen bakmanin korkung oldugunu
diigiiniyorum. Simdiye kadar olagantistii bir sey yapmadim. Biraz ¢izmeyi 6grenmek igin
kendi i¢cime baktim, dogaya degil. Cizmek gibisi yok.... Manzara saf ve parlak renkleriyle
gozlerimi kamastirdi ve korlestirdi. Bir defasinda 6gleden sonra 4'e kadar siirekli el
yordamiyla ve emin olamadan galigtim... Gordiigiim gibi ¢izmek Syle kolayd: ki, fazla 6l¢tip
bigmeden tuvale bir mavi, bir kirmiz1 stirtivermek.. Deredeki altin formlar beni biiyiiledi.
Nigin bu altim, glines ¢aglayamimin tiim keyfini tuvalimin istiine koymakta tereddiit
etmeliyim? Eski Avrupa aligkanliklari, dejenere yarigma anlatimi tirkekligi..."
(Rewald,1972) (Resim 22)

Klee, Bauhause Derslerinde (1922), "Doga Savurgandir-Sanat¢i Tutumlu Olmali" baghkl bir

konferans verir ve resim yapma eylemini soyle anlatir:

"Tipki insan gibi resmin de bir iskeleti, kaslar1 ve derisi vardir. Resmin kendine 6zgii bir
anatomisi oldugu sdylenebilir. Konusu '¢iplak insan' olan bir resim, insan anatomisi agisindan
degil, resim anatomisi agisindan bigimlendirilir. Yapilacak resim i¢in, 6nce resmin yapisini
belirten bir karkas kurulur. Bunun &tesinde ne yapilacag: sanatgiya kalmis bir seydir. Kimi
zaman bu karkasin uyandiracagi sanat etkisi, bitmis resminkinden daha siddetlidir.

" Gauguin, P., (1897) Noa Noa kitabndan almmugtir.
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Uyaran, bize can katan tek bir sézciigti, s6zciikler yigmna, cilt cilt kitaplara yeglerim ben.
Ama sbzii dinlemesini bilmeli. Onda gizli-kapakli kalmis olam aydinliga cikarabilmeli.
Kitaplar harflerden, s6z pargalarindan olusur. Bu ise sadece meslekten gazeteci zaman

ayrabilir. Diistinen sanat¢1 gevezelige diismez, séziin degerini bilir.

Doga, savurgandir: Sanatgiya gelince, o sonuna degin tutumlu olmak zorundadir. Doga kimi
zaman bir kargagaya yol agacak denli konuskandir; sanat¢iya diisen ise susmay1 da bilmektir.
Bunlarin diginda bagan i¢in Onemli olan, bitmis bir 6rnegi goz Oniinde tutmaksizin ige
baglamaktir. Calistig1 sirada resmin neresini olugturuyorsa, kendisini biitiin varlifiyla oraya
vermeyi bilmeli. Biitiinlin etkisini kisitlamamak i¢in ayrmtilara gitmemeli. Bitiinltige
erisebilmek i¢in hesapli ve tutumlu olmak zorundayiz.

Isteng ve disiplin her seydir. Disiplin yapitin tiimii agisindan, isten¢ onun tek tek pargalari
agisindan dnem tagir. Isteng ve yapabilme burada 6zdestir, bagaramayacak olan isteyemez de.
Yapit, sonunda bu tek tek parcalardan ve biitiine yonelik bir disiplinle tamamlanir. Kimi
zaman yapitlarim ilkelmis etkisi birakiyorsa, bu "ilkellik", isi basitlestirme yolundaki
disiplinli tutumdan kaynaklamr. Demek ki bu ilkellik, tutumluluktur yalnizca, yani bu ugrasm
en temel bilgisidir. Bagka deyisle gergek ilkelligin tam tersidir.

Natiiralist ¢aligmalarimin verdigi taze giigle yine o en eski alanima, ruhsal dogaglamalara
dénmek yiirekliligini gosterebilirim. Belli belirsiz bir doga izleniminin etkisiyle i¢imden
geldigince bigimlendirmek yiirekliligini. Gecenin koyu karanhifinda bile ¢izgiye
doniigebilecek olan yasantilari not edebilirim. Bir yeniden yaratma olanag: agiliyor; yalmzliga
diigme korkusuyla yeterince yararlanilamayan bir olanak. Boylece kisiligim dile gelebilecek
ve Ozgiirliiklerin en bilyiigii icerisinde kendini 6zgiir kilma olanagina kavusabilecek.

Bir yapitin olusmasinda parcalardan biitiine yonelen bigimlendirme deneyimlerimi size
iletirken, hoca olarak bana diisen goérevi daha agik goriiyorum. Bu deneyimi size kismen
sentez, kismen de analiz olarak iletiyorum. Yani yapitlanmi oldugu gibi ya da ana pargalarina
bolerek Oniiniize koyuyorum. Bunlari oyuncak diye, oynamaniz igin elinize veriyorum. Nasil

yapildiklarim anlamak igin bunlar bozarsaniz, size kizmam, hak veririm." ( Ipsiroglu, 1993).
3.1.1 Isik

Isik, goriinenle ilgilidir. Gormeyi olanakli kilan 1giktir, nesnenin {izerinden yansima giddetinin
farklilagmastyla 6n, arka iligkisi ve hacim olusur. Objektif-natiiralist anlayisla yapilan ttim
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resimlerde 1s18in etkisini ele alis Snemlidir. Klasik anlayigta, belli bir kaynaktan gelen,
nesnelerin konturlarmi olusturmak {izere tiim resmi dolasan bir 151k vardir. Dier elemanlarla
es degerdedir. Isik konturlan olusturmaz, formun hatlari yumusar. Barok dénemde isi8in
etkisi 6n plana c¢ikar. Artik 15181n kaynagi resmin, hatta figiirtin igindedir. Gliglenen 151k
etkisiyle form c¢arpici bir sekilde goriiniirken karanlikta kalan kismi derinlige gomiiliir.
Natiiralist, realist, romantik resim anlayislarinda 1g18mn bu iglevi yer degistirerek siirer.

Empresyonizmde dogal 1sik, giin 15181 ve onun  doganin goriiniimiinde yarattii degisimler
6nem kazanir. Form sorunu diglanir. Isigin formu pargalayici etkisi 6n plandadir.
Postempresyonist olarak nitelenen Cezanne, Van Gogh, Gauguin, Leutrec gibi sanatcilar,
doga kaynakli resimlerinde, 15131 kendi resim anlayislarini realize etmede bir arag olarak
kullamirlar. Cezanne, dogada temel formlar1 ararken 1siin formu pargalayici etkisinden

yararlanir, ancak onun renkleri parlatan ve grilestiren etkisinden uzak kalir.

Cezanne’nin resimlerinde 15181n yonii belirsizdir, gblge yapamaz, yol gdstermez. (Benesch,
2000)

“Cezanne doganin rengini analiz etmez, fakat 151k ve golgesinin oranlarini renk kargitliklarina
indirgeyerek onu yorumlar.” "Cezanne diyor ki: “Agik veya koyu diye resim yoktur, sadece
ton iligkileri vardir. Bunlar dogru olarak yerlestirilirse harmoni kendiliginden olugur. Bu
iligkiler ne kadar fazla ve gesitli ise, onlarin gbzde biraktifi etki o kadar giiclii ve hos
goriintr” *(Feilchenfeldt, 2000)

Cezanne'min miimkiin olan en yiiksek derecede overall resimsel gercege ulagma gabasi, resmin
icindeki tiim Ogelerin bu amaca hizmet etmesine yol agti. Yasaminin son yillarinda Bahgivan
Vallier’in resimlerini yaparken niyeti, modelin psikolojisine niifuz etmek bir yana, tam bir
benzerini yaratmak bile degildi. Daha ¢ok bu goriintiiler, belirli bir konunun resimsel olarak
gegerli bir bi¢imini bulma g¢abasim olusturuyordu.-bir bahcede oturan yagh adam figiiril.
Cezanne overall resimsel gercege ulasma c¢abasim figlir kompozisyonlarinda —Yikananlar-
peyzajlar ve natiirmortlarda yogunlastirdi. Natlirmortlar amacma ¢ok uygundu, c¢linkii
bunlarda dokunsal eleman, nesnenin agik tanim: dogal olarak one ¢ikar. Peyzajlarda ise
tersine optikal fakt6r yani g1k, derinlik, atmosferin etkisi ve hareket belirleyicidir ve resimsel
¢oziimleme gerektirir. (Baumann, 2000) (Resim 23)

_ Strauss 1983, 5. 173
Larguier 1978, 5.16
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Van Gogh, ilk dénem eserlerinde (Or: Patates Yiyenler) Rembrand'n etkisinde kalarak lokal
1181 formu pargaladify resimler yapsa da kendi resim anlayisiu olusturdugu ge¢ dénem
resimlerinde rengin duygusal etkilerini 6n plana g¢ikarir ve 1§11 rengin ic¢inde bulur.
(Resim 24)

Gauguin, dogaya bakarak resim yaparken goziinii kamagtiran 1g1fin onun goriigiini
etkiledigini ve formlar1 parlayan renk alanlan olarak algiladigim, resminde de bu algilayigt
yansitmak istedigini yazmigtir.

Kiibist anlayista 151k ve hacim etkisi, geometrik bigimlere uygulanmigtir. Analitik dSneminde
g dogadaki etkisi goriiliirken, sentetik donemde bu ozelligini kaybeder. Resmin
olusumunda agik ve koyu ton etkisiyle kompozisyonun olusturulmasinda sentetik olarak
kullanilmustir.

Kiibizm sonrast modern resim tarihinde 151k, kendi bagina bir sorun olmaktan ¢ikar,

amaglanan bigime hizmet eden bir eleman olur.
3.1.2 Renk

Resim tarihinin 6nemli bir b6liimiinde resmin vazgegilmez elemam olan renk, her dénemin

resim anlayist i¢inde farkli ele alinmugtir.

Wolfflin, R6nesans ve Barok donemin resim anlayiglarimn farklarimi ele alirken kitabma
renkli bir klise koymamak i¢in kisaca degindigini s6yler. Konturlarin belirsiz oldugu Barok
resmini belirtmek i¢in goélgesel terimini kullanir. Gélgesel ile renk birbirinden apayn iki
seydir, ama golgesel bir renkle, golgesel olmayan bir renk vardir, der. Dokunuma hitap eden
resimle gérmeye hitap eden resim kavramlari burada dogrudan dogruya kullanilamaz, ama
bunlardan birinde renk, kalimli bir eleman olarak kabul edilmektedir, 6tekindeyse
goriintiideki degismeler esastir. 16.'dan 17.yy.'a gegis sirasinda temel farklar acik bir sekilde
belirmigtir. Leonardo, yada Holbein i¢in renk, maddi bir gergekligi olan ve biitiin degerini
kendinde tagtyan giizel bir maddedir. Isikli ve golgeli yerlerdeki ayriliklara ragmen renk ayni
kalmaktadir. Bu sebeple Leonardo gélgelerin, nesnenin rengine siyah katarak gosterilmesini
tavsiye etmektedir; bunlar igin 'gercek golgeler'dir der... Leonardo golgelerde tamamlayici
renklerin de belirdiginin farkina varmigtir. Ama bu nazari goriigiinii sanatina uygulamayi
aklina bile getirmemistir. Sadece doga gézlemlerinin tislup tizerine ne kadar az etki yaptig1 ve

son hiikmii verecek olamin daima dekoratif esaslar ve zevkin kanisi oldugu bundan da
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anlagilmaktadir. Diirer'in = genclifinde yapmig oldugu renkli tabiat etiitlerinde
tablolarindakinden bagka tiirlii davranigt da aym ilkeden gelmektedir.. Barok'ta ise durum
farklidir; Rembrandt eger kirmizi bir manto resmederse, 6nemli olan artik mantonun tabii
renginin kirmizis1 degil, rengin seyircinin gozii niinde nasil degisip durdugudur: Gélgelerde
keskin yesil ve mavi tonlar vardir ve ancak yer yer salt kirmuzi 1s18a ¢ikar. Vurgu artik
nesnelerin gergekliklerinde degil, onlarin oluslar1 ve baskalasmalarindadir . Boylece renk yeni
bir hayat kazanmugtir, her tiirlii tannmlamadan kurtulmustur. 19.yy.'m ¢izgi sanatinin, goriintii
tasvirinde en son sonuglara varis1 gibi, rengin kullanilisinda da Empresyonizm, Barok'u ¢ok
gecmistir (Tunali, 1996). (Resim 25)

Izlenimci firga teknigi 1880-85 arasinda geligtirilmigtir. Renkler, tayfin (spectrum) renk
dizgesine gore parcalanir ve izlenimci paletinde ana renkler yer alir. Renklerin ¢izgilerle
yerlestirilmesi iki sonu¢ dogurur: Resim bir ritim kazamr ve bilinen gérme bigimlerinin
sintrlamalarindan kurtulur (Madra, 2001).

Izlenimcilikte renk, 1s1ik gibi temel elemanlardandir. Isifin tayf renkletine doniigen renk,
palette hazirlanarak tuvale aktarilmaz. Tiipten ¢ikan boya dogrudan kullamilir, izleyicinin
goziinde karigarak goriintityii olugturur. Neoempresyonistlerde renk, 151k renklerine indirgenir
ve yan yana konan noktaciklar olarak tuvale aktarilir. Bu ¢6ziimleme, ileriki yillarda ofset
baski tekniginin temelini olusturur. Post empresyonistlerde renk 6nemini siirdiiriir. Cezanne

ile renk parcalar1 genigler ve doganin geometrik ¢6ziimlemesinde &ne gikar. (Resim 26)

Cezanne’in, dogaya bakarken, dofru bir desen ¢izmekten ¢ok, renklerin ritimlerini
yakalamaya calismasi resimlerine bir i¢ hareketlilik getirmistir. (Sonmez, 2000). Cezanne i¢in
onemli olan nesnelerin bi¢imi, konturlari, ya da hacmi degildir. O, daha ¢ok nesneleri renk
parcalan (peatches) olarak algilar... Bitmemis resimlerinde bu pargalar agik¢a goriilmektedir
(Boehm, 2000). Cezanne, “Saf ¢izim bir soyutlamadir. Cizim ve renk ayn seyler degildir,
dogada her sey renklidir.” der’ ( Benesch,2000). Motiften dzgiirlesmis bulunan ¢izgiler ve,
boya darbeleri anlamlarin bitigikte olanlarla iligki i¢inde bulur (Schréder, 2000). (Resim 27)

Van Gogh, rengin yarattigt duygulann kesfeder ve bu daha sonra ekspresyonistlerin
kullanacag: gibi 6znel algilamanin ve digavurumun araci olur. Mektuplarinda Theo'ya renk
sorunlartyla bogusmasimi soyle anlatir: (1885) “.. Renk konusuna gelince, sonsuza dek

siirebilecek problemler var; ornekse, Corot'nun Frangais'ye sordugu ilk soru.. O sirada

" Larguier 1978, s. 16
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olduk¢a yaygn bir {ine sahip olan Frangais gelip de Corot'ya (ki onun o dénemde olumsuz,
hatta k6tii bir finli vardi) soru sordugunda, ondan bilgi almak istediginde sormus Corot:
"Quest-ce que c'est un ton rom- pu? Qu'est-ce que c'est un ton neutre?" 'Ki bunu palet
iistiinde gostermek kelimelerle anlatmaktan daha iyi, daha kolaydir." (Van Gogh, 1996)

Van Gogh'un renk aragtirmasi da dogaya dayanir: (1882) “Dogada kesin, mutlak siyah yok.
Ama beyaz gibi siyah da hemen hemen her rengin iginde var ve sonsuz gri ¢esitleri
olusturuyor —hepsi de ton ve gli¢ bakimindan birbirinden farkls. Oyle ki dogada bu ton ve
koyuluklardan bagka bir sey gérmiiyor insan gergekte.” Van Gogh, etiid etmekten vazgeger ve
rengi On plana alan farkli bir bakis agis1 gelistirir. Béylece daha 6zgiir ve yaratici olacaktir:
(1883) "...Kendimi biraz biraktim ya bu giinlerde, her geyin yapisimi irdelemek, eklem
yerlerine dikkat etmektense kirpiklerimin arasindan bakmaya bagladim ya, karsimdakileri
dogrudan dogruya yan yana gelmis renk lekeleri olarak gérmeme yardimci oluyor bu." (Van
Gogh, 1996).

Renk kullanimi Van Gogh i¢in ¢ok 6nemlidir, bu konuda asama yapmayi amaclar: (1883)
"...yagliboya c¢aligirken i¢imde belirgin bir renk erki uyandifini duyumsuyorum, bu duygu
simdiye dek duyumsadigimdan daha gii¢lti, daha degisik bir gey... Bu giinlerdeki sinirliligim,
¢alisma bigimimde meydana gelen bir tiir devrimle ilgili olabilir...Gegen yil yaptigim
ormanda birkag¢ aga¢ gtvdesi gbsteren resmimin de gergekten kot oldugu kanmisinda degilim
ama, renk kullanmay1 iyi bilen ressamlarin yapitlarindan farkli. Renklerin bazilar1 dogru
olmasina dogru ya, gene de gerekli etkiyi vermiyorlar; boya da bol bol siiriilmiis ama, gene de
kuru, yavan bir etki birakiyor. O resmi bir 6rnek olarak ele aliyorum gimdi ve saniyorum son
yaptiklarimda onca bol boya siirmemis olmama karsin renkler daha keskin, daha giiclii, sonra
birbirlerinin i¢ine daha ¢ok gecmis gibi; firca darbeleri de iist tiste geliyor, birbirini Srtityor ve
boylece daha yumusak bir etki doguyor, hani bulutlarin ya da ¢imenlerin tiiyliimsii havasi
gibi..Renk kullanimi agisindan hi¢ ilerlemedigimden dolay1 kaygilandifim zamanlar
olmustur, ama bu giinlerde yeniden umutluyum." (Van Gogh, 1996). (Resim 21)

Dogal olarak, renk konusundan s6z ettigimizde bu konuya hayatimi adamis olan Van
Gogh'dan ¢ok¢a alint1 yapacafiz. 1885 Nisan'inda yazdifi mektuptan: "Millet'nin figlirleri
(Resim 18) hakkinda s6ylenen su s6z ne tipik:.. 'Onun koyliisti, stirdiigli topragin boyastyla
boyanmug gibidir,' (1?)...Ad1 olmayan ama her seyin temelinde yatan o renkleri palet {istiinde
karigtirarak bulmak nasil da 6nemlidir.. Belki de, renk sorunlari, kirik ve nétr renkler konusu,

" Kirik ton nedir? N&tr ton nedir?
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seni yeniden mesgul edecek. Galericiler, resim saticilart bu konuda son derece belirsiz ve
keyfi konusuyorlar bence. Ressamlar da Oyle." Ve artik renk anlayisinda dogadan
Ozgiirlesmektedir Van Gogh: "Dogadan alikoydugum sey tonlar1 yerlestirmekte belirli bir sira,
belirli bir dogruluk; dogay1 inceliyorum ki sagma-sapan geyler yapmayayim, akli basinda
kalabileyim.. Ote yandan, kullandigim renk dogadakinin aymymus, degilmis bu beni ¢ok
ilgilendirmiyor tuvalimde giizel durduktan -dogada oldugu kadar giizel durduktan- sonra.."
Ekim 1885'te vardig1 noktaysa: "...tonal gami dogadakinden daha diigiik olan bir resmi bile,
dogay1r tipatip yansitan bir resme yeg tutarim." (1888) "Hem degerleri hem renkleri
yakalamak olanaksiz "(Van Gogh, 1996) (Resim 21)

Gauguin, ilkellerin sanatindaki yalinhidi kendi resimlerinde bulmaya galigirken, kadin
figlirlerinin  anatomisinde yaptifi sadelestirmeyi renk kullannminda da uygular.
Empresyonistlerin tersine, tuval ylizeyinde rengi, dogada gordiigiinden farkli ve tek renkli
genis alanlarda kullanir. Bu da Gauguin'in resme getirdigi yeniliktir. Doganin g6z kamagtiran
ig1ida formlart renk alanlari olarak yakalar. Olduklarindan farkli bir sekilde, genis, parlak
gortiniimler olarak yeniden kurgular. (Resim 5)

Kiibizmin yapisal ¢6ziimlemeci yaklasiminda renk arka planda kalirken analitik dénemde
monokroma yaklagan bir anlayisla resimde yer alir. Sentetik kiibizmin kurgusunda daha giiclii

bir renk etkisi vardir.

Lirik soyut resimde renk yine ¢ok 6nemlidir. Kandinsky rengi, zihinsel formlarin miizigini
olusturmak {izere ele alir. 1913'de "Sanatta Tinsellik Uzerine" adli kitabim yayimlar. Bu
kitapta, renklerin etkileri {lizerinde durur. Miizik ve resim alanlarim birlestirmeye caligir.
Miizikte notalarin ve seslerin yigilmasi, melodilerin yayilip .agilmasi, gerilemesi, yiikselmesi
ve duraksamalari, resim alaninda renklerin ve bigimlerin verdigi etkilerle drtiisiir ( Ipsiroglu,
1993).

Stijl dergisindeki yazilarinda Mondrian, resmin nesnelerin boyundurugundan kurtarilmasi
anlayisiyla, temel geometrik formlarin yaninda renklerin de ii¢ temel renge indirgenmesini
savunur. Yatay-dikeylerle parcalanan doértgen tuval yiizeyi, farkli biiytikliiklerdeki kirmiz,
sar1, mavi renk alanlanyla sarstlmaz bir denge olusturur. (Resim 14)

Suprematizmde ise ayiklama, soyma iglemi renk iizerinden de devam eder ve higligin ifadesi
olarak renksizlige, siyaha ve sonra da salt beyaza dontigtir. (Resim 13)
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Temel renklerin kullanimi, Pop Art'ta reklam ve ¢izgi romanin ofset baskisina bir génderme
olarak Andy Warhol'un baskilarinda, Litgenstein'in ¢izgi roman karelerinde de sz

konusudur.
3.2 Resmi Gergeklestirme

Nesnel diinya iistiine bilgi edinme siireci, etkin gézlemlemeden soyut diisiinceye, oradan da
pratie dogru ilerler. Resmin yapilis siirecinde zihinsel ve pratik eylem i¢ i¢e yiirtir. Bunun
isleyigine, bitmis resmi degerlendiren elestirmenin digardan bakis1 yerine dogrudan sanatgimin
kendi bakis agisindan yaklagsmak bize daha dogru goriiniiyor. Gauguin esine yazdigi bir
mektupta "Manao Tupapau" (Oliimiin Ruhu) ((Resim 28), (1891) adli resmini ne diigiinerek
ve nasil yaptigim anlatiyor: "Iyi ¢alistyorum, simdi topragi ve onun kokusunu biliyorum. Ve
cok gizemli bir gekilde resmettigim Tahitililer, yine de Maoriler ya da Les Batignolles’li
Oryantal’ler degil. Bunu anlamam yaklagik bir yilumi aldi... Son ¢aligmalarimdan memnunum
ve hissediyorum ki, Oceanian karakterinin ustasi olmaya baghiyorum. Seni temin ederim, daha
once kimse yapmad: ve Fransa’da da bilinmiyor...Bir kizin nii resmini yaptim. Bu pozisyonda
gereksiz bir katk: onu berbat edebilir. Ve hentiiz onu bu sekilde istiyorum, ¢izgiler ve hareket
beni ilgilendiriyor. Onun yliziine biraz korkmus ifadesi verdim (korku agiklanmasa da 'mis'
gibi olmal1 ve kiginin karakterinde -bir Maori- verilmeli). Kizlarimizdan biri (Fransiz) aym
durumda (61ii odasinda) olmaktan tirkerdi (burada ki kadinlar asla). Buradaki insanlar 6liilerin
ruhlarindan ¢ok korkuyorlar. Bu korkuyu olabildigi kadar az edebi araglarla izah etmeliyim.
Bu nedenle g6yle yapiyorum, genel armoni sombre (kasvetli), tiziintiilii, korkutucu, géze bir
6liim ¢am sesi veren viyolet, koyu mavi ve portakal saris1. Keteni yesil sar1 yapiyorum ¢linkii
vahsilerin keteni bizimkinden farkli ve yapay i1s181 6ne ¢ikarryor. Maori kadim karanlikta
‘yatmaz buna ragmen lamba 1s1ginin etkisini de istemiyorum, bu ¢ok siradan. Turuncu sariy
kahverengi ile birlestiren sar1 armoniyi tamamlar. Arkada bazi ¢i¢ekler var, gercek gibi
olmamalilar, onlar1 ig1ik pariltisina benzettim. Maoriler gecenin fosforunun o&liilerin ruhu
olduguna inanirlar. Ve sonunda hayaleti masum kiigiik bir kadina benzettim, ¢linkii kiz,
Fransiz ruhgularmin tiyatrosunu bilmiyor ve 6lilerinin rublarimin kendi ruhlarina eristigini
bilemez.” (Rewald, 1972).

Cezanne, resminde dofanin goriinlimlerini realize etmeye c¢aligir. E. Bernard 1904°te
Cezanne' m1 Aix-en-Provence’deki stiidyosunda bir ay stireyle “Ug Kafatast....”n1 (Resim 29)
cizerken ziyaret eder, g6zlemi sudur, “..bu resim hemen hemen her giin renk ve gekil

degistiriyordu. Oysa stiidyoya girdigim ilk giin bile bitmis bir resim olarak s6valeden
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indirilebilirdi.” Daha sonraki bir ziyaretinde Bernard resmin birakilmig oldugunu goriir. Bu
eserle ilgili Cezanne'min $8yle dedifini aktarir: “ Bende eksik olan sey realizasyon. Belki
basaracagim, fakat yaslandim ve bu biiyik amaca ulagmadan Olebilirim: Gergeklestirici !
Venedikliler gibi.” © Bu yiice amacin pesinden gidis, resmi bilinmeyene bir yolculuga
dontistiirtir. Aklin kestirilemeyen bir sonugla macerasi. O, igsel olarak, dengeli bir resim
pesinde kosar, fragmanlarin degil. (Boehm, 2000)

Cezanne s6yle diyordu: “Cok yukar: ya da asagiy: hedeflersem her sey basarisizlifa ugruyor.
Tek bir gevsek halka bile olmamals... Biitiin tuvalde ayn1 anda ilerliyorum. = .." Aym harekette
aym anlayisla daginik olan her seyi iligki igine sokuyorum. Bu renkleri, tonlari, gélgeleri,
sagdan soldan, oradan buradan her yerden aliyorum. Diizenliyorum, bir araya getiriyorum.
Onlar hatlar olugturuyorlar. Nesne, kaya, aga¢ oluyorlar, ben diistinmeden. Hacimleniyorlar,
bir degerleri var” (Benesch, 2000).

Geleneksel resimde parga ile biitiin karsthkli bagimlhilik igindeydir, her ikisi de
tamamlayiciyd1. Cezanne’nn biitlinliizti 6ne ¢ikarmasi geleneksel dengeyi bozar.

Cezanne'in goriistine goére, doga 'oldugu' gibi goriilemez ve yargilanamaz. Bu sadece,
'vorumun pegesinden’ yapilabilir,””" insan idrakinin aynast yoluyla, insan duyarhlig1 yoluyla.
Fakat duyarlilik ¢ok kaotiktir ve diizenlenmeyi gerektirir. Kendi 15181 altinda, doga kendini
amorf, insan kavrayiginin Stesinde ifade eder...Gormek eylemi, bakmaktan ¢ok bagka bir gey
olarak tam anlamiyla emek gerektiren bir siiregtir. Sanatgi tarafindan kaydedilen gorsel
verileri dengelemekle ilgilenen resim i¢in bu daha da dogrudur....Bu ifadelerin taklit {izerine
dayanan bir estetigi ifade ettifini diigtinmek yanlis olur. Ciinkii doga bi¢imin 6ziinii temsil
etmez ve basarili yarati icin bir el kitabi degildir... dolayisiyla, Cezanne'n yapitlarini
tamamlamada diigtiigti sikinti, sanata yaklagimidan kaynaklanir (Boehm, 2000).Bir diizen
sistemi ve yapiy1 arama Cezanne’n1 olanakli bir gergeklestirme bicimi olarak soyutlamaya
yOneltmis olmalidir (Benesch, 2000).

Van Gogh da Cezzane ve her ressam gibi teknik ¢6ziimlemeler yapmaya c¢aligir: (1882) "Bu
yaptigim yagliboya peyzajlardan teknik konusunda yeni bir gseyler 6grenmeye kesin
kararliyim; yani, degisik maddeleri, tonlar1, renkleri ifade edebilme agisindan. Tek kelimeyle,
nesnelerin yogunlugunu -govdesini- ifade edebilmek." ...Van Gogh resmini yaptigi nesnel

;Bemard, "Souvenirs sur Paul Cezanne" in Doran,1978, 5.65
mGasquet, "Le Motif" in Doran , 1978, s.108
Bernard, "Paul Cezanne" in Doran, 1978
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diinyaya 6zdes dokunsallikta resim yapmak ister ve sdyle ifade eder: (1882) "Kimi kez
yaptifim resmin konusu, ince, hafif boyama istiyor, kimi kez de o madde, nesnelerin 6zgiil
nitelikleri, kalin boya gerektiriyor."... "Hi¢ durmadan artyorum, miikemmele erisemiyorum.”
... “Yasam da desen ¢izmek gibi. Kimi kez ¢ok hizli davranmak, kararli olmak, biiyiik
enerjiyle baglamak, esas1 belirleyen ¢izgileri simgek hiziyla kagida gegirmek gerek." (Van
Gogh, 1996).

Van Gogh resmi gergeklestirme stirecini mektuplarindan birinde §6yle anlatiyordu: (1882) “O
an karasizliga, kuskuya hi¢ yer yok; el titremeyecek, g6z bagka yere kaymayacak, 6niinde ne
varsa suf ona bakacak. Ve kendisini 6yle verecek ki igine, kisa slirede kagit ya da tuval
iizerinde daha Onceden orada olmayan bir seyler belirecek, sonradan baktifinda insan onun
oraya nasil geldigini tam olarak kestiremeyecek... Tartisma, diisinme zamam harekete
geemeden Onceki agama.. Bir kez harekete gegildi mi, 6yle kafa yormaya, tartismaya fazla yer
yok.....” (Van Gogh, 1996).Van Gogh’un kardesi Theo'ya, 1888'de yazdifi mektuptan:
"Burada bir geyler kesfettifimi umut ediyorum. iki tiimleyici (complementary) rengin
evlenmesi, bunlarin karigimi, akraba renklerin gizemli titresimleri arasinda birbirini seven iki
agigy ifade etmek gerekir: Bir alindaki diisiinceler, koyu bir geri ylizey iistiine agik tonun
parlakligiyla, umut herhangi bir yildizla, bir varlifin atesi batan bir giinesle. Bu, kuskusuz
gercekei bir yamlsama teknii degildir, ama gergekten var olan bir sey degil
mi?....Manzaraya, insana verdigim anlami vermeye galistim; kaynaklarini topraktan alan bir
gerginlik ve ihtiras ve firtinalarla bundan kurtulma." (Van Gogh, 1996)

Van Gogh yagamdan goriintiiler boyadifi zaman, bunlar kendi i¢ diinyas: ile iligkiliydi,
insanlar arasindaki iletisim olanaklarinin zorlugu ve ac1 verici durumu iistiine odaklaniyordu.
Doga, bu resimlerde, insana gii¢ ve umut veren bir kaynaktir; yaratict bir degisim ve kozmik
bir gii¢ igerir. Ritmik fir¢a vuruglari, onun ig gérilimlerini ¢ozen titresimlerdir.

Van Gogh c¢izgiye agirlik vererek izlenimci renk bilgisini basitlestirmistir. Ik izlenimcilere
gbre Van Gogh'un firgasinda renk mekam kavrayan bir maddecilik igerir. Cevrenin,
sanatgiin i¢ diinyasinin bir yansimasina doniismesi, Ekspresyonistlerce benimsenmigtir;
ornedin erken Ekspresyonist ressam Edward Munch'un manzaralarindaki korku 6gesi, i¢
yalnizliginin, garesizliginin ifadesidir ve hizla degigen kapitalist toplumda bireyin sisteme
yabancilagmasidir. (Resim 30)

Izlenimci ressamlar, Monet, Renoir ve Sisley, ¢evrelerindeki diinyay: yaniltici olmayan bir

bicimde vermeye c¢alismislardir. Us (ration) ve diislem (fantasy), gergegin nerdeyse
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dokunulabilir olan yapisini, gormeyi belirli bir sistemle sinirlayarak, insana yabancilagtirir.
Bu nedenle izlenimciler, dogay1 ve nesneleri renk diirtiilerinin toplamu olarak ele alirlar ve

renk ¢izgileri ve lekeleri iginde ¢6zerler (Madra, 2001).

1930'da De Stijlcilerin yapitlarima Doesburg, somut denilmesinden yanadir. Ciinkii sanatginin
diistinme ve olusturma giicli bu yapitlarda bigim alir, somutlagir. Doesburg'a gére soyut olan
doga bicimleridir. Ger¢i doga somuttur ama, resme aktarildi m1 soyut olur, canlinin resmi
cansiz1 verir. Buna karsilik soyut diistince, resimde bigim alir, somutlagir. Soyut resimler,
somut diisiin-bigimlerini verir. "Biz diistin-bigimlerini tasarliyoruz" der Doesburg "yaratici
diisiinmenin somutlagacag: bir déneme dogru gidiyoruz” * ( Ipsiroglu, 1993). (Resim 14)

Soyut ve somut sanatin ardindan siiren sanat nesnesinin yapisinda yenilik arayislar1 ve
avangard tavirlarla, giderek tuval terk edilir. Ornegin Schwitters pargayi, biitiiniin
boliinmezligi ve stirekliligi icinde somut olarak gbstermek ister. Bu nedenle "Merz siitunu"
diye adlandirdif bilyiik bir plastik yapiya baglar. Bu yap: tiirlt bulus ve buluntularin (objets
trouves), cagrisim ve anilarin bir karmasidir ve her gilin bunlara yenileri eklendigi i¢in,

durmadan bigim degistirir ( Ipsiroglu, 1993).

" Theo van Doesburg, De Stijl, yil 12, sayi 6/7
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4. BILIMSEL ARASTIRMA SURECLERI ILE PARALELLIKLER

Felsefede madde, uzam, zaman kavramlarina saglam bilimsel dayanaklar arayan Russell

fizik¢ilerin ve metafizikg¢ilerin yaklagimlarini g6yle elestirmigtir:

Felsefeyi bilmeyip ona yukaridan bakan fizikgiler, kavramlarimin felsefe bakimindan
saglamlifim1 savunmadiklarini alayci bir incelikle kabul ederler. Metafizikgilerse, 6zdek,
uzam ve zaman kavramlari arasindaki sézde geliskiyi yineleyip durdular, bu yiizden de
cisimcikler, noktalar ve anlar lizerine bir kuram bulmak igin ¢aba gostermediler. Ham
duyunun sagladifn gereclerin karigik dogasim aydinlatmakta ©nemli katkilann olan
ruhbilimciler ise matematik ve ¢agdas mantiktan bilgisiz kaldilar. Bu nedenle, 6zdek, uzam ve
zamanin "diiglinsel yapilar" oldugunu sOylemekle yetinerek, ne diiglincenin onlar1 nasil
yapabilecegi, ne de fizigin onlarda varlifini gésterdigi seylerin kilgisal saglamliginin nereden
geldigini gostermek icin higbir girisimde bulunmadilar ( Russell, 1996).

19.yy.;m sonuna gelindiginde, felsefe ¢b6zmek ig¢in yola ¢iktifn sorunlarin hepsini
¢ozememisti. Biiyiik felsefe sistemlerinin ¢ogu dagilip gitmekte gibiydi. Newton'un
kozmolojisinden evrim kuraminin biyolojik determinizmine kadar, bilimsel diistince tarzlart
her yerde egemendi. Kant¢1 ve Hegelci felsefe hala ayaktaydi ama bilimin otoritesi daha
fazlaydi. Sonra Bati felsefesinde, akilcilig1 ve bilimsel ¢oziimlemeyi reddeden, entelektiializm
kargit1 bir dalga yiikseldi. Bu gelismenin temelinde Bergson vardi. Bergson, bilimin asil bilgi
kaynag1 oldugunu reddetti ve sezginin daha énemli oldugunu savundu. ( Osborne, 1998)

Bilimin, felsefenin, sanatin amaci yalinliktir Biitin bilimler kendine geometriyi model
almisgtir. Az sayida elemandan baglayip biitlin 6nermeleri igeren bir sey yapilmak istenir...
Resmi yaparken de i¢ine ne kadar eleman konursa konsun, o, bire indirgenmis olur. Kompoze
edilmis, terkip edilmis, parcalardan olusmus birlik anlaminda birliktir resim. Oranlar
agisindan bu birlik, tablonun boyutlarina baglidir, resim iligkiler biitiintidiir. Resmin birlik'i
bes ylizyih agkin siire icinde bilim, felsefe ve sanatin evren kavrayisinda artarda gelen
rasyonel-irrasyonel donemlerinde de siirmiistiir. Ta ki sanati reddeden Dada Hareketi ve
ardindan Duchamp'in hazir yapimlar: giindeme gelene kadar.

Sanatsal imge bilimsel diigiince kategorilerinden (kavram, yargi, ¢ikarim vb.) dolayimsiz
olmas: yoniinden de ayrimlagir. Ote yandan, duyum, algi, tasarm gibi gézlemleme
kategorisinden de su noktada aynlik gosterir: Sanatsal imge gergegin dolayimsiz yansisi
olmaktan bagka, yasamla ilgili olaylarin kendine 6zgii bir biresimi olmay1 da amaglar. S6z
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konusu olaylarin dzlerine girer ve derindeki anlamlarini diizene koyar. imge hem gézlemden,
hem de soyutlamadan kaynaklanir, ama onlar1 mekanik bir bi¢imde birlestirmeye gitmez.
Coziimleme, biresim ve soyutlama ¢ok &zgiil bir bigimde onda kendini gosterir. (Ziss 1977)

Cezanne’in resminde gergeklestirmeye ¢alistift yap: ¢oziimii, gézlemcinin konumuna gore
verileri degisen dogay1 kavrama gabasidir. Aym yillarda bilim adamlart Kuantum Fizigi ve
Gorelilik Kuramini, maddenin sabit, kati bir yapisinin olmayip gozlemcinin konumu ve
gozlenenin durumu ile farklibklar igerdigini tartigiyorlardi. 20. yy.un resim tarihi
(empresyonizmden baglayarak) tuval yiizeyinin tanimlanmasi olmustur.

Dogadaki degigimler, Cezanne'in 6zcii yaklagimu icin, agilmas: gereken yeni sorunlar yaratan
bir engeldir: “Cok agir ilerliyorum. Doga bana kendisini biiyiik bir karmaga olarak gésteriyor,
her zaman saglanacak bir ilerleme var.” Siirekli degisme, onun yapilan kavramasinda sorun
yaratir, ¢iinkii o, dogal goriintiileri temel bigimlere indirgeme ¢abasindadir...Tek tek pargalar,
motiften uzaklagir ve kendi potansiyel anlamlarini aragtirmaya girigirler. Pargalar kendi
baglarma var olurlar ve ancak difer pargalarla birlikte okundugunda bize goriiniir bir
diinyanin yiiztinli gbsterebilirler. Firga darbelerinin otonomlugu birlikte yaratacag: etkiyi riske
atar ve iyi harmonize edilemezlerse kendi higliklerini ortaya koyarlar. Onemli olan onlari
biitiinlin konugabilece@i bir sekilde organize etmektir. Béylece goriinen doganin esdegeri
olarak tanimip algilanabilirler (Boehm, 2000) '

Derrida, 6zcii 'anlam kesinligi' anlayisina karsi, yapisalciligin temel fikrini, yani anlamin
imlerde ya da onlarin génderme yaptif1 seylerde ickin olmayip imler arasindaki iligkilerin
sonucu oldugu goriisiinii harekete gegirir. Bu goriislin radikal 'post-yapisalct' igerimlerini
ortaya koyar. Ona gére anlam yapilart (ki onlarsiz bizim i¢in higbir gey varolamaz) onlar
gézlemleyenleri de icermektedir. Gézlemlemek, etkilesimde bulunmak demektir. Dolayisiyla,
yapisalcilarin ve diger rasyonalist goriiglerin kendileriyle gézlemlenen arasina 'bilimsel' bir

uzaklik koymalar1 savunulamaz ( Appignanesi, 1996).
4.1 Newton-Oklid Uzaymda Evren Kavrayisindan, Sonsuz Olasthikh Evren Kavrayisia

Bilim tarihinde yiizyilimizin ilk ¢eyregi, devrimsel atitlumlarin birbirini izledigi, firtinali bir
donemdir. Plank’in kuantum, Einstein’in rélativite kuramlarn ve Rutherford’un atom modeli,
bu atilimlarin baglicalaridir. Bohr’un 1913°te ortaya koydugu kuantum atom modeli ve
'kuantum yoriingeleri' 1920’lerde geng fizikgilerin ilgi odagi olmugtur. Ne var ki bu model,
bazi énemli noktalara 11k tutmakla birlikte, yeterince belirgin ve tutarli olmaktan uzaktir.
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Ustelik, Bohr’un dedigi kavram icin ortada deneysel kamit da yoktur. Modele dayanan
varsayimlardan, gorsel imgelerden kagimman Werner Heisenberg, varsayimlar ve gorsel
modeller yerine, dogrudan deneysel verilere dayanan matematiksel bir dizge arar ve farkinda
olmaksizin ‘matris cebir' denen bir sistemin kimi kurallarini yeniden kesfeder. Hocas1 Max
Born’un yardimiyla aradig1 teorinin (kuantum mekanigi) matematiksel temelini olusturmakta
gecikmeyecektir. ( Web.1, 2003)

4.1.1 Klasik Fizigin Bunalimi ve Kuantum Teorileri

Klasik fizik denince bugiin anlasilan, temel olarak mekanik ve elektrodinamik teorilerdir...
Matematikgilerin mekanikte getirdikleri yenilikler, kuramin temelinde bir degisiklikten ¢ok,
di‘inya goriisiimiiziin felsefi temelini olugturmak igin zemin hazirlamis olmalar agisindan
Onemlidirler... Atomcu goriisti kabul eder ve katilar, sivilar, gazlar gibi ¢ok pargacikli
sistemleri diigiiniirseniz bildigimiz mekanigin ya da elektromagnetik teorinin yasalarini
pratikte bu sistemlere uygulamamn olanag yoktur( Dereli, 2003).

1905 senesinde o zamanin en prestijli dergisi olan Annalen Der Physik’te Einstein'in pes pese
lic makalesi yayimnlanir. Birinci makalesi 6zel gorelilik kurami, ikincisi fotoelektrik etki,
figlinciisii ise Brown hareketi tizerinedir. Bunlarin iicti de aslinda tek basina Nobel alacak
diizeyde katkilardir. Fotoelektrik etki bilinen klasik fizik yasalariyla anlagilamayan bir diger
fiziksel olaydir. Einstein, Planck varsaymmm kullaninca, yani foton adi verilen 1gik
kuantumunun varlifini, 151k enerjisinin paketleri halinde aktarildigini kabul edince,
fotoelektrik etkinin ¢ok basit bir agiklamasini bulur. Kuantum fiziginin baglangicinda
Einstein’dan sonra en t’mefnli adimi Louis de Broglie atar. Broglie, 113 nasil foton
dedigimiz enerji kuantumu varsa bunun tersinin de dogru olmasi gerektifini 6ne siirer. Yani
bir dalga pargacik nitelikleri tagiyorsa tersine bir pargacik da dalga nitelikleri tasimalidir der.
Cok basit gibi gériinse de bu, kavramsal agidan karmagik bir durumdur. Klasik fizikte, dalga-
parcacik ayirtmi mutlaktir. Ya pargacik hareketinden s6z edilebilir ya da girigim, kirmim gibi
dalga olaylarindan soz edilebilir. Kuantum fizigi gelince artik bu sorular anlamim yitirmigtir.
Cisim aym cisimdir fakat, bu cismi alip gézlem yaparken eger cismin dalga niteliklerinden
yararlanarak bir deney diizenlenirse, cismin dalga nitelikleri gozlenir. Ama eger bagka bir
deneyde, pargacik niteliklerinden yararlanacak sekilde hareket edilirse, o zaman bu cism
par¢acik olarak g6zlemlenir. Yani gézlemcinin hangi gozlemi yapacagina karar vermesi,

cismin hangi niteliginin 6ne ¢ikacagim belirlemis olmaktadir.
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Klasik mekanik gegerlilifini yitirmis degildir. Bir uydu gokyiiziine yollanirken kuantum
fiziginin yasalari1 kullanilmaz, Newton’un klasik fizik yasalarmi kullanilir. Ama atomlar
incelenirken klasik fizik yasalari kullamilmaz. Akla su soru gelir: Her cisim atomlardan
yapilmustir, onlar tarif edebilmek i¢in kuantum fizigi kullanilirken, bu atomlarin olusturdugu
bir cismin hareketini agiklamak i¢in neden klasik fizik kullanilir? Klasik fizik ile kuantum
fizigi arasinda bir tutarlilik olmalidir. Kiigiikten biiyiige dogru giderken kuantum fiziginden
klasik fizige kesiksiz bir gegis olmalidir. Bu diisiince, ¢ok kabaca Niels Bohr’un 'kargilanirhik
ilkesi' dir. El yordamiyla, Planc (h) sabitini gok kiigiik oldugu veya sifira gittigi  limitte
kuantum mekaniginden klasik fizik yasalari elde edilir denmektedir ama, bunun matematik
formtilasyonu kulaga geldigi kadar kolay degildir ( Dereli, 2003).

Tam bu sirada beklenmeyen, dahas1 saskinlik yaratan yeni bir gelisme ortaya ¢ikar: Erwin
Schrédinger, matris cebirine bagvurmaksizin atomik yapiyi, dalga olayina uygulanabilen bir
diferansiyel denklemle ¢ozer. Boylece, klasik fizik yasalariyla gelisen kuantum kurallaria
gerek kalmadan, atomun kesintili enerjisi agiklanabilir. Schrodinger'e gére madde, dalgasal
bir olaydir; 'elementer pargacik' diye nitelenen sey, aslinda, dalgalarin bir;birini pekistirdigi
kiigiik uzay bolgelerinden bagka bir sey degildir.

Fizik diinyas: bir ikilemle kars1 kargiyadir. Bir yandan par¢acik kavramina dayanan kuantum
mekanigi, 6te yandan pargacik kavramim diglayan dalga mekanigi. Aym olgu kiimesini
agiklamaya yonelik birbirine ters diisen iki teori vardir. Heisenberg, iki teori arasinda bir
uzlagmaya olanak tamimaz, O'ma gore belli bir fiziksel olgu ya pargacik, ya da dalga
kavramiyla agiklanabilmelidir, ikisiyle birlikte agiklanmasi bilimin 6ziine aykiridir. Doga,
birbirine ters diisen iki kavrama ayni baglamda elveren bir ¢eligki ya da kangiklik icinde

olamaz.

Sikint1 bir 6lglide, yine Heisenberg’in ortaya koydugu bir ilkeyle, 'belirsizlik ilkesi'yle
giderilir. Belli bir anda, konum ve momentinin birlikte 6l¢iimiiniin, en az Planck sabiti kadar
bir belirsizlik tagimast kaginilmazdir. Bagka bir degisle, konum ve moment birbirinden
bagimsiz degiskenler degildir; biri tam olarak belirlendiginde digeri belirsiz kalir. Bu yiizden,
yetersiz belirlemeyle yétinmek kosuluyla, bir tiir nedensel bagmti kurulabilir.. Kuantum
mekaniginde olasiliklara y6nelik istatistiksel belirleme yontemi, matematiksel sembolizmin
Ozlinii olugturmaktadir.
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4.1.2 Rastlant1 ve Zorunluluk

Olasilik kavraminin kuantum mekanigine girmesi ile, olasilik tanimi gevresinde geligtirilen
diger yardimer kavramlar, klasik fizikte bilinen pek ¢ok temel ilke ve kavrama kargittir.
Ozgiirliik ve zorunluluk arasindaki, kaos ve diizen arasindaki, rastlantisallik ve belirlenmiglik
arasindaki diyalektik iligki, 19.yy. biliminin pek az bildigi bir konudur. Klasik fizik
rastlantisal olgulara (istatistige) hilkkmeden yasalari, klasik mekanigin belli denklemlerinden
biitiiniiyle ayr1 ele alir. Belirsizlik ilkesi, determinizmin nitelik degistirmesi ve nedensellikle
ilgili sorunlar, olastlik taniminin sonuglarindan bazilaridir. (Dereli,2003)

Olasiliklara hitkkmeden kesin ve harikuldde yasalar kegfetmis olan kuantum mekanigi, bunu,
bilimin temel belirsizlik handikabinin {istesinden gelmesini saglayan ¢okluklarla bagarir.
Bilimin cesur dngoriilerde bulunmasi bu araglar sayesindedir. Bilim, tekil elektronlarin ya da
fotonlarin yahut diger temel varliklarin kesin davranigim dnceden sdylemekteki aczini bugiin
tevazuuyla itiraf etse de, biiyiik bir giivenle size, bunlarin biiyiik sayilara ulagsan miktarlarinin
nasil davranmas gerektigini sdyleyebilir.” (Web.3, 2003)

Goriiniisteki tesadiifilikten bir desen ortaya ¢ikar. Tiim bilim tarihinin temelini olugturan sey,
boylesi desenlerin, yani temelde yatan yasalarin arastirilmasidir. Bilimsel gézlemlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunda, belirsizlik derecesi o kadar kiigtiktiir ki, pratik amaglar bakimindan ihmal
edilebilirler. Giindelik nesneler diizeyinde, kesinsizlik ilkesinin tlimiiyle kullamgsiz oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, ondan genel felsefi sonuglar ¢ikarma ve onu bilgiye ve genel
olarak bilime uygulama girigimlerinin tlimii yalmzca aldatmacadir. Atomalt1 diizeyde bile, bu
ilke, belli 6ngoriilerde bulunamayacagimiz anlamina gelmez. Tersine, kuantum mekanigi ¢cok
kesin Ongoriilerde bulunmaktadir. Tekil pargaciklarin koordinatlari hakkinda yiiksek bir
kesinlik diizeyine ulagmak miimkiin degildir, bu nedenle de bunun rastlantisal oldugu
sOylenebilir. Ama yine de, giinlin sonunda, rastlantisalliktan diizen ve tekbigimlilik
cikmaktadir. (Web.3, 2003)

[k bakista, muazzam sayida rastlantilar iginde kaybolmusuz gibi gériiniir. Ama bu sagkinlik
yalnizca goriiniistedir. Belli bir noktada, zorunluluk kendisini rastlant1 olarak agifa vurur..
Evrim teorisindeki dogal seleksiyon mekanizmasi en iyi bilinen ornektir. Ve daha birgok

bagkasi da vardir, Son birkag yildir, kaos ve karmagiklik teorisi alaninda bircok bulug

" Hoffmann, The Strange Story of the Quantum, s.152.
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yapilmugtir, bu buluglar bilhassa “kaostan diizenin ¢ikmasini” ele alirlar. Yiiz elli yil dnce
Hegel’in iizerinde titizlikle ¢alisti31 konu da tastamam budur ( Dereli, 2003).

Giinlimiizde evreni agiklama teorilerinden biri de olasiliklar tizerine oturtulur. Evren sonsuz

olasiliktan biridir ve olusumu zorunluluk yasalariyla agiklanamayacak bir rastlantidir.
4.1.3 Kuantum Fizigi ve Pozitivist Felsefe

Kuantum fiziginde, tizerinde &l¢lim yapilan bir sistem hakkinda sorulan her soruya yamt
bulunamaz. Kuantum mekaniginin kavramsal olarak getirdigi yeni olgu esasinda bir dil
sorununa indirgenebilir. Yani atom iizerinde her tiirlii g6zlemsel veri elde edebilirsiniz fakat
sorup yanitim arayacagimz sorular artik farkli olmalidir. Bir gézlemci olarak gézlenen
sistemin durumunu degistirmeden 6lgiim yapmamz olanaksizdir. B6ylece gozlemci kuantum
fiziginin kavramlar biitlind icerisinde merkezi bir yer edinmis olur. Dogal olarak bu, felsefe
agisindan sorunlar1 beraberinde getirir. Clinkli mekanik ve elektromagnetik teoriden
aligkanlikla; objektif bir diinya vardir, gézlemci olsa da olmasa da bu objektif diinyada
fiziksel olaylar cereyan etmektedir denir. Gergeklik problemi kisaca sudur: Bir gézlemcinin
var olmas1 veya olmamasi olaylan ve fizik yasalarim etkilemez. Fakat kuantum mekaniginde,
g6zlemci, kavramlar biitiinii icine vazgegilemeyecek oranda girmistir. Bu durum, pozitivist
goriislerle ¢cok yakindan ilgilidir. Ciinkii pozitivizme gore, gbzlemcinin yaptifi gozlemler
yahut Slgtimler, islevsel olarak tanimlanarak kullanabilir ve bunun diginda bir soru sorulamaz.
20. ylizyihn basinda kuantum fizigini gelistiren fizikgiler, aslinda pozitivist felsefe ile
yetismis fizik¢ilerdir ve belki bilingli belki de bilingsiz bu felsefi goriis kuantum mekaniginin

kavramsal temelini, geligsmesi sirasinda gekillendirmigtir ( Dereli, 2003).
4.1.4 Madde-Dalga ikiligi ve Birlesik Alan Kurami

Gozlemci, g6zlenen, Olglim stireci gibi kavramlarin kuantum fiziginde temel bir &nem
tagimasi, igin i¢ine en temel diizeyde girmesi, klasik fizik ile kuantum fizigi arasindaki
kavramsal farkliliklardan birincisidir. Diger bir temel fark, dalga ve pargacik kavramlan ile
karsimiza ¢ikar. Omegin 1513 taneciklerden mi yoksa dalgalardan mi olustugu tartigmast
Newton doneminin en 6nemli tartigmalarindan birisidir. Isigin bir ortamdan dier ortama
gegerken kirilmasini tanecik modeliyle agiklanabilir, Ote yandan girisim ve kirnim olaylarint
dalga modeliyle agiklamaktan bagka yol yoktur. Mekanik, taneciklerin hareketiyle ilgilenir.
Elektromagnetik teori ise dalga hareketini tammlar. Boylece dalga ve madde ikiligi 19.
yiizyilda artik en ug noktasina ulagmis bulunuyordu.
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Pargaciklarin aymi zamanda, dalgasal ozellikleri dolayisiyla bakis agisi ayr1 bir noktaya
tagmmugtir. Ciinkii iki elektron arasindaki etkilesimi saglayan fotonlar, ayn1 zamanda birer
elektromanyetik dalga olduklar1 ve bu dalgalarda titresen alanlardan meydana geldikleri igin
“kuantum alani” denilen yeni bir kavram ortaya konarak alanlarla, pargaciklarm aym olgunun
iki farkli gbriintimii oldugu ortaya ¢ikmistir. Béylece Einstein’in yer¢ekimsel alan kurami ile
kuantum alan kuramini birlestirme diiglincesi giindeme gelir. Parcaciklarin kendilerini
¢evreleyen uzaydan ayn diistinlilemeyecegi ve bu pargaciklarin bir yandan uzayin yapisim
belirlerken, 6te yandan da, yalitilmig varliklar degil, uzaymn her yerinde bulunan bir alanin
bolgesel yogunlagmas: oldugu ileri siiriilir. Dolayisiyla, her temel pargacik bir kuantum
alamnin kuantumudur. Yani fotonlar, elektromanyetik alanin, elektronlar bir elektron alaninin,
kuarklar bir kuark alaminin ...vb pargaciklar da kendi mertebeleri olan alanlarm
kuantumlandir. ( Dereli, 2003).

Einstein bunu bir adim daha ileri gétiirerek; “Bundan dolay: maddeyi alanin asiri derecede
yogunlastif1 uzay bolgelerinden olusan bir sey olarak algilayabiliriz. S6z konusu yeni fizik
anlayiginda , hem alana ve hem de maddeye ayr1 ayn yer yoktur. Ciinkii burada “ALAN”
TEK gergekliktir.” diyerek Smriiniin son otuz yilini tiim alanlarin aslinda Tek bir alamin farkli
goriiniimleri olan Biiytik Birlesik Alanlar teorisine adar, fakat tamamlayamaz.

Fizikgiler, diinyanin g¢ekirdegini bulmaya yonelik yiizyillardir siiren arayislarinda, siirekli
maddenin derinliklerine ulagtilar. Once atomlan, sonra bin kat daha kiigiik olan atom
¢ekirdegini, ardindan da atom ¢ekirdegindeki alt yapilar olan protonlari, nétronlan ve diger
ylizlerce 'elementer pargaciklar'i kegfettiler. En sonunda hayvanat bahgesini andiran bu

pargaciklar diinyasim, “Standart Teori” adin1 tagtyan karmagik bir teoriyle diizenlediler.

Bu teoriye gore, diinya, en merkezde sadece iki pargacik grubundan olugur: alt: farkli yapidaki
kuarklar ve akrabalariyla birlikte elektronlar. Diinya, gesitli kuvvet pargaciklarinin meydana
getirdigi dort temel kuvvet sayesinde bir arada kalir. Bunlardan birincisi, elektronlari atom
gekirdegine baglayan, elektrik akisint saglayan ve biitiin kimyasal olaylarin temelinde yer alan
'‘elektromanyetik kuvvet. Ikincisi, giinlik yasamda kesinlikle fark edilmemekle birlikte
radyoaktif parcalanma ve giines iizerindeki olaylarda rol oynayan 'zayif kuvvet'. Uglinciis,
atom g¢ekirdeginin dagilmasim 6nleyen ve atom bombasinin patlamas: sirasinda agiga ¢ikan
'gliclii kuvvet'. Dérdiinciisii ise, elmanin agagtan diigmesini saglayan, yeryiiziiniin dagilmasini
onleyen ve yildizlar, gbkadalar ve gokada yigmlarinin sekillenmesini saglayan 'kiitle gekim
kuvveti'dir ( Web.2, 2003).
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Bir yoruma gore Standart modelde yanhglar bulunmaktadir. Ornegin, evrenlerin olusumunu
saglayan biiyiik patlamay: agiklamada, model hata verir. Kagit iizerinde, igindeki hi¢bir seyin
islemez hale geldigi bir uzay-zaman kopiigii meydana gelir. Diger bir yorum ise mistik ve
neredeyse Tanri diisiincesine varir; tek bir kuvvetin degisik goértinlimleri olan dért temel
kuvvet, evrenin yaratiligindaki t=o ile t=10 iissii (-43) saniyelik zaman ve 10 iissii(-33) cm.’lik
uzaym en kisa mesafe aralifinda birlesik olarak tek bir haldedir. Evrenin t=0 zamaninda
yaratimasina karsin, uzay ve zamanin olmamasi, sicaklifin ve yogunlufun sonsuz
olmasindan dolay: “Plank uzay1” denen bu boyuta soru isareti konularak, zamanin béliinen en
ufak am1 olan 10 iissi (-43) saniyesinden sonra enerji ve zaman tarif edilmeye, mekéin
hesaplanmaya baglanmaktadir *. ( Web.3, 2003)

Plank uzayinda birlesik olan dért kuvvet, sofuma fazlarina bagli olarak simetrileri bozulup
ayr1 ayr1 kuvvetlere boliiniir. Ayrilma fazlarim daha iyi betimlemek ve ortaya atilan simetri
kirilmasini daha iyi anlamak i¢in su 6rnedi verebiliriz:

Donma noktasinin iizerinde, sivi olan su, yiiksek derecede bir homojenlik gdsterir ve bir su
molekiiliiniin bardagin i¢indeki bir noktada bulunma olasilifi, bir bagka noktadakiyle tam
olarak aynidir. Buna kargin, su dondugu taktirde uzaydaki farkli noktalar arasindaki bu simetri
kismen yitirilir ve buz bir kristal 6rgiisti olusturur. Su molekiilleri bu rglide diizenli ve belli
aralikli konumlara yerlestifinden, su molekiillerinin bir bagka yerde bulunma olasilif1
neredeyse sifira iner. Boylece sicaklik diiglip, evren sogudukca da simetrilerin aym gekilde
kmldlgl One stiriiliir.

4.2 Siirecin Tamamlanamayisi ve Yeni Sorunlar

Giiniimiizde yeni deney ve gézlemlerin dayattig1 sorular s6z konusudur. Evren'nin yapisini
agiklamakta yetersiz kalan kuramlar yiiziinden "Fizikte Bunalim" hiikiim stirmektedir. Tam da
her sey agikland: , fizigin sonuna gelindi derken tarihte oldugu gibi yine en baga doniilmiis
gibidir. Yeni bir evren acgiklamasi getirecek ve hala gegerli kuramlan da igerecek modelini
yaratmak zorundadir fizik. Asagida biiyik kismi Demir Kiiglikaydin'in Internet sitesinde
yayinladig: "Fizikte Bunalim: Karanlik Madde ve Karanlik Enerji" makalesinden alintilanan
boliimde bu konu tartigilmaktadir.

" Buna kiyasla, daha &z boyutta bu kavrami mistisizm de; zamanin varligint Esmadan, Esmanimn da varligm
“An” dan aldifn sdyleyerek, “An”m da bildigimiz gibi,zamanin kisa bir par¢as: degil, 6nil ve arkasi olmayan,
hareketlilikte duragan bir kavram olarak dtistiniilmesi gerektigini belirtmektedir. (Bkz. Sufizm ve Insan/tasavvuf-
Higlik).
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19.yy."1n sonuna dogru bazi bilim adamlari, fizik biliminin yakinda bitecegini, kesfedecek bir
sey kalmayacagini sOylemislerdir. Ama daba bu kehanetlerin miirekkebi kurumadan, &yle
olaylar gozlemlenmeye baslanmustir ki, fizifin sonuna gelinmesi bir yana, var olan fizigin
temelleri sarsimustir. Izafiyet ve Kuantum teorileriyle bir devrim gergeklesir ve bu yeni
teorilere dayanan fizik, hemen hemen yirminci yiizy1l boyunca, mikro ve makro kozmostaki
olaylar1 agiklamak i¢in mitkemmel bir teorik temel saglar. Ancak, 21.yy.'m basinda, tipki
20.yy."1n baginda oldugu gibi, fizik tekrar bir bunalima girmisgtir.

19.yy. sonu ve 20.yy. bagindaki bunalima yol agan gbzlemler, 1s181n dalga-parcacik 6zelligi ve
hizinin sabit olmasi ile ilgilidir. Isigin bu iki azizligi, 20.yy. fizigine damgasim vuran ve
fizikte bir devrim anlamina gelen iki biiyiik teorik sistemin kurulmastyla astlmistir: Izafiyet
teorisi ile, 15131 hizinin yol agtifi sorun ¢6ziiliir; Newton fiziginde Hiz degisken, Kiitle ve
Zaman sabit iken, bu kez, hiz degismez sabit olarak alinir (Isik hizi), Kiitle ve Zaman degisir.
Ornegin kiitle artarsa saatler yavaglayabilir. C6ziim ¢ok basittir; sabit ve degiskenlerin yeri
degistirilmigtir ve her sey bagka bir goriintim alir. Sag duyuya aykir: gelse de, biiyiik hizlar ve
uzakliklarda deneyler bu yeni teoriyi dogrular.

Kuantum ve Izafiyet teorileri her ne kadar ortak bir kavram sistemi iginde birlesmis degilseler
de, Kuantum, atom alt1 alemde; Izafiyet ise astronomik alemde, harika bir tutarlilikla olgular:
aciklamay1 miimkiin kilar. Hatta, bu iki alani tek teoride birlestirecek, 'Evren Formiild' ya da
'Birlegsik Alanlar Kurami' denen umut verici atilimlar yapilir. Son yillarda, atom
cekirdegindeki Zayif ve Kuvvetli kuvvetlerin birligi gosterilir, geriye elektromanyetik
kuvvetin ve ¢ekim kuvvetinin de bu g¢ekirdek kuvvetleriyle birliginin gosterilmesi kalir.
Ayrica matematik modeller kullanarak on veya daha g¢ok boyutlu ipliksilerden olusan bir
evren modeliyle dort temel kuvveti bir tek teoride birlestirme yoniinde teorik ilerlemeler

kaydedilmigtir. Yani, yine fizigin 'sonuna’ gelinmis gibi goriiniir.

Tam bu sirada, 19.yy.'in sonunda, var olan fizige, 15181 yaptif1 azizligi bu sefer 20.yy.'m
sonunda 'gekim giicii' yapar ve biitlin teorik sistemi tehdit eden yeni gézlemler tespit edilir. Bu
gbzlemlere bagli olarak, nasil 19.yy.'!n sonunda, hicbir gekilde varligi kanitlanamayan ama
dalganin boglukta gidemeyecegi var sayimiyla ;Esir' denen bir seyin varlif kabul edilerek
sorun ¢dziilmeye ¢aligilmigsa, bu sefer de benzer sekilde 'Karanlik Madde' ve 'Karanlik Enerji'
denen seyler ile sorun ¢6ziilmeye ¢aligilmaktadir.

Gezegenlerin yoriingelerini ve hareketlerini tanimlayan Kepler yasasinin 'Rotasyon egrisi'ne

gore, bir gezegenin Glines’e olan uzaklig) arttikga hiz1 azalir. Fizik yasalar1 her yerde aymdir.
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Sadece Giines sistemi i¢in degil, biitlin bagka sistemler, hatta galaksiler igin de gegerli
olmalidir. Dolayisiyla galaksilerin spiral kollarinda da ayn1 yasaya uygun olarak, disa dogru
gittikce, merkez etrafindaki déniis hizinin yavagladigi varsayilir. Ancak, gézlemler sonunda
Rotasyon egrisinin uzaklikla azalmadig, sabit kaldig: goriiliir. Uzakhik arttikca hiz azalmaz,
hatta o kadar lhuzlidirlar ki, normal olarak, merkezkag kuvvetinin etkisiyle galaksinin ¢ekim
alanindan firlayip gitmeleri gerekir. Ne var ki, hi¢ biri bu davramsi da géstermez.

O zaman, onlar1 orada tutan bir ¢ekim giicii olmalidir. Galaksinin biitiin goriintir maddesi
(galaksilerdeki kara delikler, pulsarlar, beyaz ve kahverengi cliceler, yildizlar, gezegenler,
tozlar, gazlar, hasili bilinen her sey) toplandifinda ise, firlamay: engellemek i¢in gerekli olan
kiitlenin sadece %10'mu vardir. O halde galaksilerin dagilmasini engelleyen ¢ekim giicii
nereden gelmektedir? Bu kendi varligm sadece ¢ekim giliciiyle gOstermekte olan,
elektromanyetik 1s1malarla higbir iletisim i¢inde bulunmayan seye “Karanlik Madde” denir.
Kald1 ki “Karanlik Madde” varsayimim gerektiren gozlemler sadece galaksilerin doniistinde
goriilmez, baska gézlemler de bu var saymmi zorunlu kilar.

Einstein’den beri, ¢ekim giiclinlin etkisiyle uzayin veya 1s1gm yolunun egrildigi dnce 6n
goriilmiis sonra da kamitlanmigtir. Bundan soyle bir olanak dogar; madem ki biiyiik kiitleler,
daha arkadaki bir cisimden gelen 15181 egmektedir, galaksiler veya galaksi yiinlarinin ¢ekim
giicii, tipki bir mercek gibi kullanilabilir ve ¢ok daha uzaklardaki galaksiler gézlemlenebilir.
Mercek etkileri incelendiginde, o g¢apta bir igik egilim veya kirilmasi igin, galaksilerin
goriinebilir kitlesinin yetmedigi goriiliir. Karanlilk madde olmadigi takdirde, galaksiler,
yildizlar, dolayisiyla gezegenler ve bizlerin var olmasi miimkiin degildir.

Bir siire sonra, bagka gozlemler de yapilir; Einstein’in teorisine gore, evrenin genislemesinin
giderek yavaglamasi gerekirken goézlemler, evrenin giderek artan bir ivmeyle genigledigini,
galaksilerin giderek artan bir hizla uzaklagtiklarini géstermektedir. Bu geniglemeyi yaratan bir
giic olmas: gerekir. Tipk: Karanlik Madde gibi, hakkinda en kiigiik bir bilgi olmayan bu glice
de 'Karanlik Enerji' denir. Hesaplamalara gére, evrenin %7304 Karanlik Enerjiden, %23'i
Karanlhik Maddeden, geriye kalan %4'i de bilinen biitiin maddeden olusur.

Fizigin kargisinda iki yol goriiniir: Birinci olasilik, bu karanlik madde ve enerjinin bir gekilde
mahiyetinin kavranmasidir. Ornegin, diyelim ki, nétronlarn kiitlesi varsa, bu, en azindan
karanlik madde i¢in bir agiklama sunabilir. Diger bir olasilik da, fizikgilerin tipki bir
zamanlar, var olan teorik sistemi kurtarmak ic¢in 'Esir' ya da 'Eter'i var saymalar1 gibi;
'Karanlik Madde' ve 'Karanlik Enerji'nin varsayilmasidir. Belki de yapilmasi gereken, bu

62



varsayimlara ihtiya¢ birakmayacak yeni bir teorik sistemin aranmasi olmalidir. Tipk: bir
zamanlar Einstein’in her seyi bambagka bir 151k altinda gérmesi gibi...

Ama, Kantum ve Izafiyet teorileri 6yle mitkkemmel bir sistem sunarlar ki, yeni sistemin
kesinlikle onlar1 igermesi gerekir. Tipki, Einstein’in teorisinin, Newton fizigini 6zel bir hal
olarak icermesi gibi. (Kiiglikaydin,2003)
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5. RESMIN TAMAMLANISI

Klasik sanatta, daha ¢ok da modern sanatta dolayimsiz anlatimlarinda tamamlanmamisg
imgeler tagiyan ¢ok sayida yapit bulunmaktadir (s6zgelisi Mikel Angelo’nun. “Bagkaldiran
Kole”sinde (Resim 31)). Kimi estetikgiler yapitlardaki bu tamamlanmamiglikta modern
sanatin bir 6zel belirtisini gortirler. Aslinda bu sanat izleyiciye kendisinin bir yanit bulmasim
ve imgeleminde daha tamamlanmig bir tablo yaratmasini 6nerir gogunlukla. Oneri durumunda
iken de, tamamlanmamis yapitlarda da, sanatsal imgelerin estetik diizlemde yagamin baglamli
ve tamamlanmug bir tasarim: gibi g6riinmelerinin nedeni de iste budur. Onemli olan, bunlarin
dile getiriliginde izlenen yontemler ile bu bigimde dile gelen imgenin, yapitin alicisinca ne
Olgtide bir yorumlama gerektirdigidir ( Ziss, 1977).

Geleneksel resimde obje kavranabilen bir gergekliktir. Béyle bir obje yorumunun belirledigi
resim de yine rasyonel bir diizeni ifade eder. Saglam geometrik formlar tiim yapita hakimdir
ve bu sanat goriigiiniin gerceklestirmek istedigi estetik deger de yine rasyonel olarak
belirlenir. Yapit1 olusturan faktorler, harmoni, simetri, ritm, denge gibi matematik olarak

belirlenen elemanlardir.

Klasik anlamda resim tamamlanir. Objektif-natiiralist evren kavrayiginda nesnel diinya kati
bir gergekliktir ve Oklidyen geometri anlayisiyla bir yansitma eylemi olarak resmedilir. Kendi
icinde obje anlayisiyla farkliliklar gésterse de tuval bu yansimanin tagiyicisidir. H. Wolfflin'in
¢oziimlemelerinde anlattif1r gibi ¢izgisel-g6lgesel, diizlemsel-derinlikli, kapali form-agik
form, ¢okluk-birlik ve belirlilik-belirsizlik gibi karsitliklar bulunabilen farkli dénemlere
ayrilabilirler. Ancak resim her kosulda tamamlanmis bir biittindiir.

Diiglince tarihinde birbirini izleyen d6énemlerin rasyonel ve irrasyonel karakterleri sanat
tarihinde de goriiliir. Obje kavrami rasyonel dénemlerde kapali formu, 6nceden belirlenmig
formlan iiretirken irrasyonel dénemler agik formlari yaratmigtr.

Barok resmi, Ronesans'm 'bitmig sanat yapiti' kuramma kargm, bitmemislik ya da
tamamlanmamig resim kavraminin belirlenmesi, genig ve hareketli uzamlari, séyirciye yakin
planlar1 ve dokunabilirlik 6zellikleriyle farklilagir ( Khoshknab, 1996).

Empresyonizmde resmin tamamlamg§i deneyimden ¢ikanlms bir eleman olan duyum,
matematik, birim gibi ele aliir ve bununla biitlin varlik diinyas1 yine matematik olarak

kurulur. “ Bilmeyi istedigimiz her sey matematik bir formda, bir problemin ¢6zlimi gibi,
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duyu elemanlarmin islevsel bagliligimin bilinmesi ile miimkiindiir. Gergekligin bilgisi,
elemanlarin bu fonksiyonel baglilifinin bilgisinden baska bir sey degildir.” (Tunali,1996)

Bilim ve felsefede oldugu gibi, sanatta da .6zcii yaklagimlar tamamlanamayan siireglerdir.
Evrenin 6ziine ulagsmay1 amaglar ve gériinenin ardindaki degismeyen temel varligi arar. Ama
bu ylizden insanla ilgili deneyim tiikenir, evren tiikkenmez, arayis sonsuzdur. Cezanne bu

arayigi hicbir zaman sonlandiramamusgtir.

'Tamam' yada 'mitkemmel' terimlerine yliklenen anlamlar, giizel ve ¢irkin gibi diger temel
estetik kategorilerde oldugu gibi siirekli olarak degismistir. Terminolojik kesinlikler olarak
ifade edilseler de, tarihsel bakildiginda yine de kararsiz kategorilerdir. Bir sanat eserinin
tamamlanma derecesinin kararinda hayati faktor, yaratildigi donemden daha ¢ok, degisik
donemlere 6zgii degerlendirilme tarzlaridir. Cezanne’la bu algilama estetigi problemi ilk kez
bir iiretim estetigi olarak su yliziine ¢ikar. Bu iki yon arasmdaki gerilim tam olarak teknik
anlamda 'bitmig' ile bir estetik degerlendirme olarak 'bitmis' farkini yaratir. (Schroder,2000)

Resmin bitmemigligi Cezanne ile baglar. Tarihsel olarak degerlendirilirse ‘bitmemis' Cezanne,

modern Cezanne’dir

“Uyumsuzlugu bir overall harmoni i¢inde billurlastirma, ki onlari birbirine baglamakta ve
eseri bicime olan agir1 6zenden kurtarmaktadir, ne biiyiik bir ¢aba gerektirir. Bu bitmemis
uslup beni hi¢ de rahatsiz etmiyor.” * (Baumann, 2000)

Cezanne' nin ¢alismasi bigimsel benzerliklerin kegfini, temel olana yogunlagmay: ve biitiiniin
kavranmasi kararlihFim icerir. Bu amag ¢ercevesinde, sanatsal kurallar ve geleneksel algilama
tarzlar1 artik egemen bir rol oynamaz ve dogal olarak bir resmin geleneksel anlamda 'tamam’
boyayla ortiilmesi birinci dereceden bir amag¢ olmaktan ¢ikar. Cezanne’nin ¢aligmasinin bu

yoniidiir ki, 20.yy. baglarinda resimde $nemli sonuglara yol agacaktir. (Baumann, 2000)

Cezanne’n tek tek goriintilleri (image) potansiyel olarak birden fazla durumda (halde)
varolurlar. Bunlarin her birinin, stirekli bir degisim siirecinin i¢inde yer alsalar da, “bitmis”
olarak yorumlanmas: tesadiif degildir. Ciinkii, her durumda biitiin pargalarda yliksek derecede
dengeye ulagilmigtir. Cezanne- ki bu onun modernliginin bir parcasidir- daima biitlin resmi
cizmistir (Schroder, 2000).

" Korner 1988
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Bu yaklagim onun- bir resminin bitmeyecegi ya da basarisiz olacag: ihtimalini ortadan
kaldirmaz. En azindan her bitmemis is mitkkemmel degildir. Yine de O'nun c¢aligmalarinda
motifin tam olarak yapilmamis oldugu alanlar hata olarak nitelenemezler. Bu tarz bitmemis
resimde bogluk, resmin yiizeyi tarafindan goriintiintin aktif bir parcasi olarak absorbe edilir.
Bitmemigin 6zerkligi 'nonfinito'nun bir potansiyel biitiinliik olarak kendisini ortaya koymasina
jzin verir. O'nun bitmemis resimleri, kendine yeterli birimler (varlik) olarak fragman ve torso
(gbvde) hakkindaki Rodin Tartigmasi'min diginda varolurlar. Rodin’den farkli olarak, ki
O’nda goévde biitiiniin bir metaforu olarak varolur, Cezanne’da bir estetik bigim olarak
'bitmemis' bu biitiiniin kendisidir. Kendisinin de belirttigi gibi Cezanne tamamlayamamaktan
korktugu kadar hi¢ bir seyden korkmamistir ve sadece bu korkuda gelenekgidir. Resimde
gelenedi yenmistir. En ¢ok da bitmemis resimlerinde.. (Schrdder, 2000). (Resim 27)

Cezanne’nin sanatsal 6zlemi bir soyutlama siireciyle goriisii nesnellestirme ve motifin {istiinde
ve Gtesinde goriinenin yapisii tanimlamaktir. Teknik anlamda resmi tamamlamak yerine
motifte igerilmis yapilar1 tanimak ve temsillendirmek esas ilgilendigi seydir. (Benesch, 2000)

Cezanne’nin ¢ok sayida resmi, ¢izgi ile renk arasindaki gerilim etrafinda yapilandirilmigtir ve
bunlarda, goriintiilerin kenarlarinda ya dokunulmamig ya da tam olarak entegre edilmemig
bosluklar vardir. Ornegin; Tepedeki Ev, Giverny' adli resmi boyanmamus yan alanlarla dikkati
ceker. Richard Shiff’in argiimanina gore bu manzara sadece resmin degil fakat tek tek
formlarin da tamamlanmamig ve bitmemis birakilabilecegini gosterir. Burada tek tek formlar
sadece birbirleri ile iligkileri i¢inde belirir (Benesch, 2000). (Resim 17)

Cezanne, baz1 resimler heniiz ilerlemekteyken galigmasini durdurup onlari birakir. O'na bir
resmi bitmis olarak degerlendirmek daima zor gelmistir. Cezanne’na gére 'dahilik' bir
kimsenin dogayla giinliik temaslar i¢inde duygularimi yenileme kapasitesidir. O'na gore doga
bir 'bagyapit' dir. Ulu yaratict kendini pegeli bir sey, bir 'sir' olarak ifade etmektedir (Boehm,
2000).

Her resim Cezanne i¢in yogun bir biitiinliik oldugundan bu miikemmellik gercekten de tek bir
firca darbesine dayanir. Tek bir detayin degistirilmesi her seyi degistirir. Portresi yapilirken
ellerinde iki yerin boyanmamus oldugunu fark eden Vollard’in sormasi iizerine Cezanne s6yle
yamtlar: “Anlamalisiniz, Monsieur Vollard, eer oraya rasgele bir sey koysaydim, bu
noktadan baglayarak biitiin resmi yeniden yapmam gerekirdi. " Cezanne i¢in resim sadece
glizel zanaat degildir, fakat biitiin yeteneklerini kapsayan bir eylemdir. Bu nedenle bazen
tamamlanmishik sorununa, bir igi bitirip bitirmedigine belirli bir ilgisizlik gosterir. 1874°te
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annesine soyle yazar: “stirekli ¢aligmaliyim, fakat bir sona (finige) ulagmak igin degil, ki bu
ahmaklarin hayranligim geker...Daha dogru ve daha bilge olmak tatminine ulagmak igin
tamamlamaya ¢abalamaliyim....Sanatin Snemi onun hemen ortaya c¢ikan evrensel
sonuglarinda gorillemez.”...Cezanne bir fragmantalist dégildir. Onun yarim biraktig igler, Bir
sanatsal tarz olan torso” Srnegi olarak degerlendirilemez. Romantizmin sonlarinda yerlegsen
bu tarzda 'tamanﬂanirxamm' tamamlanmigtir, Cezanne igin bugiin bize hayranlhik verici gelse
de bitirilmemig resimleri basarisizligin Srnekleriydi ve sanat¢i onlari ortaya sunmamigtir.
Cezanne tamamlanmamighifi bir estetik ideal olarak ilan etmez. Bazilari igin bu bir kagis
yoludur. Cezanne’1 sanatsal eyleminde giiden diistince 'denge' diigiincesidir. (Boehm 2000).
(Resim 32)

Her ressam gibi Van Gogh da resmin tamamlanigiyla ilgili sorular sorar, kaygilanir, bir
bagkasinin kararina katilmasini ister: (1883) "Yaptigim kimi etiitler iistiinde goriislerine
ihtiyag duyuyorum. Ornegin, su ise yarar mi, ya da bunu yapsam iyi olur mu, yada &tekinin
tustinde daha derinden durmak gerekir mi?...0 kompozisyonda benim cammi sikan gey
¢izgilerden ¢ok -ki sen de bunu fark etmigsin- iki figiiriin ton olarak ¢ok birbirinin aym
olmasi.. Bu kismen her ton degisikligini belirtemeyen kuru boyanin sugu.. Litografik boyayla
giiclendirmek istiyor insan drnegin. Ama, bundan daha 6nemli ve asil neden, istedigim kadar
uzun uzadiya galisacak vaktimin olmamas: genellikle. Insan bir desen tistiinde uzun siire
cahsirsa, aynintilara daha ¢ok girmek, ¢esitli tonlar aramak olanagini buluyor. Oysa, ¢ogu kez
acele galismak zorundayim.". Bundan 2 yil kadar sonra ise gunu yazar: "Belli belirsiz
boyanmig, sanki bitmemis gibi duran bir suluboya resim de, dogay: kérii koriine taklit eden
diizglin bir suluboyadan daha iyidir...."Ne pas peindre le ton local" ™ soziinlin anlami ok
genis aslinda. Bir biitlin olugturan, birbiriyle uyumlu, ama bagka bir renk bilegiminin yanina
kondu mu daha ¢ok goze garpacak, kargitlik yaratacak renkler arama olanafimi sagliyor
ressama.”" (Van Gogh, 1996).

Klee bir yazisinda sdyle der: "Sanat yapit1 her seyden dnce bir olusumdur. Ona bitmis bir {iriin
olarak bakmamali. Olusturucu bir ates canlanir, elden gecerek tuvale akar. Tuvalde yayilir,

kivileim olarak sigrar, ¢emberi kapayarak geldigi yere, géze ve daha ilerisine doner
(Ipsiroglu, 1993).

Bir diger devrimci sanat¢inin resmin tamamlanigt tizerine yazdiklarimi aktaralim. Gauguin,

'uygar' Avrupa'nin yoz sanat ortamini terk ederek insanlifin bozulmamusg, saf haline dsnmek

;Rodin'in bitmemis heykellerine génderme yapiimaktadir. Omegin '‘Bagkaldiran Kole'sine. (¢.n.)
Lokal tonu boyamamak
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ister ve ilkellerle yasamak iizere Tahiti'ye gider. Gergek uygarlifin orada olduguna
inanmaktadir, Uzun siiren bir miicadeleden sonra 1898 baglarinda, yasam kosullarimin
giiliigii karsisinda umudunu yitirir ve intihar girisiminde bulunur. Olmeden nce tiim sanatini
ve yasamim ortaya koydugu biiytik bir resim  yapar. (Resim 33) Intihar girisiminin
basarisizlikla sonuglanmast tizerine bir mektubunda sunlar1 yazar:

“Sagligima kavustugum ve dogal bir 6liim umudu olmadig: igin kendimi 6ldiirmek istedim.
Cesedimin karincalar tarafindan yok edilecegi daglara gittim ve saklandim. Tabancam yoktu,
ama egzama derdimden kalan biraz arsenik vardi. Dozu mu fazlaydi, yoksa kusmalar zehrin
etkisini mi azaltti bilmiyorum. Sonunda bir gece boyunca miithis acilardan sonra eve
dondiim... ve gorecegiz, bagka yoldan, nasil yeniden baslayacagiz. Sunu sdylemeliyim ki
Aralik’ta aklim yerindeydi, kararimi vermistim ve 6lmeden dnce aklimda olan biiyiik bir tuval
boyamak istedim. Biitiin bir ay boyunca gece giindiiz, atesler iginde ¢aligtim. Tanr sahittir, bu
bir Puvis de Shavan gibi yapilmis bir tuval degil, dogada yapilan taslaklar, hazirlik ¢izimleri
falan v.s yok.... Dogrudan fir¢a ile, cesurca guval kuma§1 ( ki diiglimler vs. ile dolu kaba bir
kumasg) tizerine yapildi.

“Diyecekler ki, gevsek... bitmemis. Bir insanin kendisini dogru degerlendirmesi miimkiin
degil, dogrudur. Fakat inamiyorum ki bu resim daha Oncekileri agmakla kalmiyor, bir
benzerini ya da daha iyisini higbir zaman yapamayacagima inamiyorum. Olmeden once ona
biitlin enerjimi verdim. Korkung sartlar altindaki &ylesine acili tutkularla ve hig
degistirmeden, o kadar keskin bir goriis ile yaptim ki motif yok oluyor ve yasam fiskirtyor.
Bu resim model kokmuyor, profesyonellik kokmuyor ve sézde kurallar —ki dikkatlice de olsa
her zaman ihlal ettifim- kokmuyor.

“Bu biiyiik resmim, gelecekteki bir siire igin biitlin enerjimi ve hayatiyetimi aldi. Stirekli
olarak ona bakiyorum ve (itiraf ediyorum ki) ona gergekten tapiyorum. Onu gordiikge
yaptigim biiyiik matematiksel hatalar1 kavriyorum ve higbir kosulda onlara yeniden miidahale
etmeyecegim. Boyle oldugu gibi, eger 6yle dencbilirse taslak halinde kalacak. Fakat beni
sasirtan gOyle bir soru da var: Bir resmin yapilis1 nerede bagslar ve nerede biter? Bir insanin
deriniiklerinde agir1 duygular birbiri iginde eridiginde ve bir volkandan figkiran lav gibi biitiin
zihin disan aktifinda. Bu, aniden yaratilan igin 1sumasi degil midir? Aklin soguk
hesaplamalar1 bu 1gimada belirleyici olmadi. Fakat bir insamin i¢ derinliklerinde “ig”in ne
zaman bagladigini kim bilebilir? Belki bilingaltinda” ( Rewald, 1972).

" "Nerden geliyoruz? Neyiz? Nereye Gidiyoruz?" (Whence Do We Come? What Are We? Where Are We
Going? ) 1897, Tahiti
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Bu resim (Nerden Geliyoruz...), Gauguin’in felsefesi ve stil aragtirmalarmin sonucu ve bir
ozetiydi. Onu bitirdikten sonra hayatina son vermeyi diistindlifiine gore ruhsal ve sanatsal
ahitiydi. Ayn y1l 1898°de Gauguin baska bir kompozisyon ¢izdi: Faa Iheihe. (Resim 34) Yeni
resim her bakimdan oncekiyle zithk igeriyordu. Konusu, havasi, renk ve kompozisyon
anlayisinda farkliliklar vardi. “Nerden Geliyoruz...”un biitiin figiirleri Gauguin’in daha 6nceki
yillarda yaptig1 resimlerden almmugsti. Fakat bu biiylik kompozisyondaki higbir sey daha
sonraki eserlerine (1898 ve 1903°deki iki resmi hari¢) tasinmamugtir. Faa Iheihe i¢in ise tersi
dogrudur. Bu resimdeki higbir sey 1898 oncesi ¢aligmalarindan tiirememigtir. Buradaki biitiin
figiirler ise sonraki c¢alismalarinda kullanilmiglardir. Dolayisiyla ‘“Nerden Geliyoruz...”
Gauguin’in dnceki yaptiklarimin bir sonucu ve dzetiyken, Faa Theihe bir baglangi¢ ve kaynak
olmugtur ( Wildenstein, 1972).
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6. SONUC

Her aragtirmada oldugu gibi, bu ¢alismada da itici glig, daha fazla bilgiye ulagsma arzusuydu.
Ancak, ¢aligmay1 sonlandirma agamasinda kagimilmaz olarak geldigim yer, heniiz ¢ok az sey
bildigimin farkina varmak oldu. Roland Barthes'mn dedigi gibi: Yazarmn niyeti ne olursa olsun
okuyucular kendi anlamlarim yaratirlar.

Yine de okuyana bir sons6z borgluyum. Sanat tarihinde resmin serlivenine bakildiginda 19.
yy. ve 20. yy.da 6nemli kirilmalarin yasandifi donemlere damgasim vurmus sanatgilarin,
yagamlari siiresince yaptiklari, tuval sayisiyla belirtilecek bir nicelik degil, tiim yasamlari
boyunca gerceklestirdikleri tek bir niteliktir. Bir ¢iviyi ¢akar gibi her galigma bir darbedir,

giderek daha derine ve saglam zemine dogru ilerler.

Cezanne, hi¢bir resmini bitirmemistir, cogunlukla onlar1 birakmak zorunda kalmustir; ¢linki
O'nun varmak istedigi hedef, yapmak istedigi sey bir resimden digerine slirmiistiir. Einstein'in
'gorelilik’ ve Heissenberg'in 'belirsizlik' teorilerinde yaptiklart gibi aligilmig bakis agisimn tam
tersinden bakmakla, pargadan (belirlenenden), biitiine (belirleyene) ulasmak Cezzane'nin
amacidir, Onun yapitlarinin tlimi bir biitlindiir ve hi¢ bitmemistir. Eserleri, O'nun biraktigi
gibi giiniimiizde varolmaktadirlar ve birgok sanat elestirmeni igin yarim biraktig: isleri
tamamladif1 islerinden daha ‘bitmis'tir. Ardindan gelen sayisiz ressam, Cezzane'nin
resimlerinden yola ¢ikmistir. Bu anlamda, yapitlart simdi oldugu gibi yarin da siirecek,
bitmeyecektir. Oysa begyliz yildir binlerce ressam 'yapilmig yeniden yaparak sanat ortamimn
tiiketimine sunmus ve onlarin eserleri pazarda degeri olan her mal gibi tiiketilmigtir. Onlar,
bagtan "bitmig" bir resmi yapmiglardir.

Gauguin intihar etmeye karar verdiginde tiim yasamini bir tuvalin lizerine koymak istedigini
sOylemisti. Sanatsal amacina ulagmak i¢in gergeklestirdigi tiim resimlerin toplamini yapmak
ve onlar1 tamamlamak istemigti. Bir intihar mektubu yazmay:1 degil de, son séziinii resimle
sOylemeyi segmesi, onun kendini ifade etmesinin ve diinyay: kavrayiginin tek yolunun resim

yapmak olmasindan kaynaklanir.

Van Gogh, intiharinin ertesinde cebinden g¢ikan, kardesi Theo'ya yazdigi son mektupta
"Gergek olan su ki yalmzca resimlerimizi konugsturabiliriz." der. Onun yaptifi ‘yapilmus'
tekrar iiretip pazara sunmak degildir. Yagamla miicadelesini realize ettigi alandir tuvali.
Einstein'in yasam1 boyunca "Birlesik Alan Kurami" iizerinde ¢aligmasi gibi...
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20. yy. modern sanatinda kirilma yaratan Duchamp'in, sanat nesnesine yaklasimda yaptif1
devrimle (nesnenin sanatgi tarafindan segilmislifi ve sanatin mesru mekaninda sergilenigi)
hazir-yapim nesne sanatin alanina dahil olur. Bu sonsuz olasilikli durum, rastlanti ve
zorunluluk teorilerinin bilim alaninda vardig1 "evrenin sonsuz olasiliklardan yalmizca biri
olmas1" sonucuyla Ortiiglir. Duchamp, sectifi nesneyi doniigiime ugratir. Onu, sanatsal
baglama kaydirir, islevsizlestirir, imzalar, tariblendirir, isimlendirir, sergiler ve olay basinda
yer alir, yani alenilesir. Duchamp, bu asamalardan gecen ve sanat yapitina déniigen hazir
yapimlarin sonsuz olanakli tekrarimi &nlemek igin sayisim smirlandirir. Boylelikle hazir
yapim sanat {riinli nesnel olarak tamamlanmis olur. Sayisimn smirlandirilmasi teknik
anlamda tamamlanma olarak yorumlansa da Duchamp'in sanat yapitini izleyenin bir

fonksiyonu olarak degerlendirmesi "bitis" olgusunu da sonsuza tagir.

Bugiin Sistine sapelindeki restorasyon ¢aligmalarindan sonra, oradaki fresklerin
‘Michelangelo'nun ilk yaptif1 zamanki eser olup olmadig: tartisiimaktadir. Boyanin kimyasal
stiregleri ve restorasyon olgusu sanat eserinin zamanla degisimini giindeme getirir. Artik eser,
sanatginin bitirdigi ilk andaki halinde degildir. $imdi miizelerde sergilenen eserler, zamanin
etkisi ile degismis olan eserlerdir. Zaman resmi yapmaya devam eder. Resmin tamamlanigi
zaman tarafindan gergeklestirilecektir ve bu sonsuza dek stirer. Benzeri bir bakis, Duchamp'in
su yaklasiminda da goriilebilir: "Bence sanat yapitinin yasamu bir insan 6mriinden daha
kisadir. Ben yirmi y1l kadardir diyorum. Yirmi yil sonra izlenimci resmin izlenimi kalmaz.
Ciinkii, renk, boya, gere¢ kararmugtir. Benim sanata uyguladigim bir bakis tarzidir bu.
Yagamim siirdiiren yapitlar sanat tarihinin zimmetine gegirdikleridir. Sanat tarihi ise sanat
degildir.”* E. H. Gombrich de, "Sanatin Oykiisti"nii yazarken; "Sanat yok, sanatgilar vardir"
diyerek kitabin anlatiminda &ykii bigimini tercih etmigtir.

Pek ¢ok bilimsel arastirma bir varsayimi, 6ngériiyli ispatlamak amactyla yola ¢iktig1 halde
tersinin dogrulanmas: ile sonuglanmigtir. Gergek devrimler dngoériilmeyenin ardinda gizlidir.
Johannes Kepler, diinyanin giinesin etrafinda dairesel bir yoriingede dondiigii varsayimiyla
gezegenlerin yerlerini belirlemek i¢in hesaplamalar yaparken sapmalar oldugunu fark eder ve
yoriingelerin eliptik oldugunu kesfeder. Bu varsayimla yaptifn hesaplamalar sonucunda
bilinmeyen iki gezegenin daha oldugunu tespit eder. Yiiz y1l sonra o gezegenlerin varlif ispat
edilir.

*Marcel Duchamp, (1984), Sanat Tanmmi Toplulugu Yayimi, Istanbul, sf. 24
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Tez ¢aligmamin 6nsdzlinde resmin tamamlamigina karar verilebilecegi varsayimiyla yola
giktigim anlatmigtim. Sonsoéz olarak ancak, "Duchamp'in dedigi gibi, tablolar1 olusturanlar

" onlarn izleyicileriyse resim ne zaman tamamlanir?" diye sorabilirim.
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