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DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPITI
ILISKiSI
Reysi Kamhi
Ocak, 2013

Bu calismada, modernizmle baslayan kentlesme olgusu incelenerek, degisen kent
ortaminin hafiza iizerindeki etkileri arastirilmis ve Istanbul’un ge¢ modernlesmesi ele
almmustir. 1950’11 yillardan itibaren kenti doniistiirmek iizere yapilan stratejik
projelere degindikten sonra ise kent hafizasinda kamu sahasinin énemi vurgulanmis
ve bu dogrultudaki sanat projeleri incelenmistir.

Bu konunun ele alinmasindaki amag, i¢inde bulundugumuz kentin siirekli ge¢irmekte
oldugu fiziki degisimleri kavramak ve kentin igindeki bu yer degistirmelerin
olusturdugu kent hafizas1 karsisinda giinimiiz sanatinda kent olgusuna
bakilmaktadir.

Ug ana bashkta incelenen tezin igeriginde, oncelikle bir kent tamimi yapilarak
Avrupa’daki kentlesme siirecine bakilmistir. Bu tarihsel siirecin giindelik yasamdaki
etkileri ise modernite Tlizerine odaklanilarak anlatilmistir. Walter Benjamin’in
“Pasajlar” kitab1 ile George Simmel’in “Metropol ve Tinsel Hayat” makalesi ¢ikis
noktasi alinarak kent i¢inde yabancilagsmanin ne anlama geldigi sorgulanmaktadir.
Avrupa’daki kentsel donilisiim tizerinden bir bilgi edindikten sonra ise Tiirkiye’nin
gec modernlesme siireci arastinlmistir. Tiirkiye’deki modernlesmeye Istanbul
baglaminda bakildiginda, modernlesmenin kentlesmeyle gelisen bir olgu oldugu
goriilmekte, bunun sebepleri ve sonuglar1 arastirilmaktadir.

Hafiza boliimii, kentsel donsiim baglaminda ele alindiginda, kentin i¢inde kendine ait
yasamlarin siirdiirenler, merkezlerine kars1 gerceklestirilen bir miidahale karsisinda
nasil etkilenirler sorusudan hareketle “yasanmis hafiza” kavrami {izerinde
durulmaktadir. Kisisel ve toplumsal hafizanin tarih ve mekanla kurdugu iliskinin
neden 6nemli oldugu anlatilmis; kamu sahasinin Istanbul hafizasindaki rolii
vurgulanmustir.

Istanbul, kendi kapali, korumaci sinirlari iginde bile, kendi hafizasinda durmadan
boliinerek “baska yeri” icinde barindirmistir. Bu sebeple, farkli toplumsal gruplarin
mekansal olarak ayristirildigr ve her bir mekandaki niifusun kentin geri kalanina
kiyasla kendi icinde aynilastig1 bir Istanbul panaromasinda,1990’11 yillarin sonlaria
dogru ortaya ¢ikan giincel sanat igerisinde sanat¢ilarin, sanat¢i gruplarmin,
insiyatiflerin kentsel ve toplumsal baglamla iliski kurmayi hedefleyerek farkli
stratejiler izledigi goriilmektedir. Kentsel mekan baglaminda, kamusal alan1 merkeze
alan bir yaklasimda yapit, baglam ve izleyici arasindaki iliski sorgulanmaktadir.
Buradan hareketle, kolektivizm igeren, birbiriyle isbirligi i¢ine giren, slirece dayali
sanat iiretimlerinde ya da metropoldeki siirekli ve hizli degisimin yarattig1 goriintiileri
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konu edinen yapitlarda analiz, Istanbul’'un kentsel hafizas1 baglaminda nasil
gerceklestirilmektedir sorusuna odaklanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: modernizm, kentlesme, kentsel doniisiim, hafiza, yasanmis
hafiza, kamu sahasi, giincel sanat, kamusal sanat
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ABSTRACT

MEMORY SPACE AND ART WORK IN A CHANGING CIiTY
Reysi Kamhi
January, 2013

This work attempts to analyze urbanization as modernization has developed and to
research its effects on memory in a changing city environment with a focus on the
relatively late modernization of Istanbul. After mentioning strategic projects that
transformed the city, the importance of public space is emphasized and art projects
which fall in this realm, analyzed. The objective is to understand the ongoing
physical changes in the city and to also establish the relationship between the
memory of the city as a consequence of this change and contemporary art in Istanbul.

The thesis has three main parts. First, a definition of “the city” is provided in order to
understand the process of urbanization in Europe. The effects of this historical
process are explained focusing on the context of modernity. “Passages” by Walter
Benjamin and George Simmel’s essay “Metropolis and Mental Life” provide the
starting point to understanding what the alienation of man in the everyday life of the
city means. Then the European urban transformation process is reviewed and
Turkey’s relatively late modernization process is studied. Studying Turkey’s
modernization process with a focus on Istanbul shows that modernization develops
alongside urbanization. The reasons and the consequences of this parallelism are
studied.

When facing urban transformation interventions, residents develop a collective
memory about the city. Based on that, the effects of this collective memory on the
personal memory have been pointed out. It is explained why the relationship between
space, memory, both personal and social, and history is important. Furthermore, the
role of public sphere in the memory of Istanbul has been emphasized.

Istanbul, even within its closed and protective borders, includes “the other place” by
constantly dividing its own memory. Therefore, as socioeconomically and culturally
resembling groups differentiate and divide themselves from the rest, they form their
own space within a place. In late 1990°s contemporary artists and art initiatives,
emerging from an Istanbul panorama described as such, have started to implement
different strategies in order to relate themselves to the city and the society. The
relationship between the work of art, the context of the work and the spectator has
been questioned with in the context of the public sphere in city. The focus is on
explaining how collective, collaborative, temporal works of art or works which are
based on images created by the continuous and rapid metropolitan transformation
analyze Istanbul’s urban memory.

Key Words: modernism, urbanization, urban transformation, memory, living
memory, public space, contemporary art, public art.
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ONSOZ

Yasadigimiz ¢ag, kentsel dontisiimii her gegen giin daha aktif kilarken, kent, yani
Istanbul, gorsel ve fiziksel olarak durmaksizin degisim igine girmektedir. Bu
siirecleri, ekonomik, siyasi ve sosyal etmenler {izerinden incelemeye ¢alistigim
tezimde, doniisiimlerin sekillendirdigi kent hafizasinin 6nemi tizerinde durmaktayim.
Clinkii, kent hafizasi, kentsel dontistimiin izlerini, kentin yasadig1 degisimleri bu
anlamda biriktirmektedir.

Unutmamanin neredeyse bir ihtiyag haline geldigi giiniimiizde, giincel sanat da
metropoliin siirekli ve hizli degisiminin yarattig1 durumlarla ilski i¢ine girmistir. Bu
ilskiyi anlamak i¢in ise gliniimiiz sanatinda, kentsel hafizayla kurulan iliskileri, farkli
tip stratejiler iistiinden okumanin gerekli olduguna inaniyorum.

Bu tez ¢alismasinin hazirlanmasinda ¢ok biiyiik katkilari olan tez danismanim Prof.
Dr. Turan Aksoy’a, kiitiiphanesinden yararlandigim Bogazici ve SALT c¢alisanlarina,
manevi desteklerinden o6tiirii aileme ve arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul, Ocak 2013 Reysi Kamhi
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1.GIRIS

Bu tez Istanbul’da kentsel hafiza ve son dénem sanat pratikleri arasindaki iliskileri
anlamak ve incelemek ilizere yazilmistir. Burada amaclananin, modern kent olmasi
nedeniyle ozellikle Avrupa ve Amerika Olgeginde modern kentlerin gelisiminde
kentsel hafizayr etkileyen degisiklikler, kentsel doniisiimler incelenecektir. Bu
degisikliklerin kentsel hafizanin temellerini olusturdugu diisiincesiyle, aradaki bagi
anlayabilmek agisindan, hafiza kavrami incelenecektir. Konuyla iliskisi agisindan
bireysel ve toplumsal hafiza, tarih ve hafiza gibi basliklara yer verilecektir . Daha dar
bir cercevede tutulacak olan bu incelemeler, tezin merkezini olusturan Istanbul
dlceginin anlasilmasina yardimer olacaktir. Ayni sekilde, Istanbul, Tiirkiye’nin geg
modernlesmesi cercevesinde ele almacak ve Istanbul’da kentsel hafizay1 etkileyen
plan ve doniisiim projelerine yer verilecektir. Son donem kentsel dontisiimleriyle es
zamanli olarak ve bu konularla ilgilenen sanat¢ilarin ve inisiyatiflerin yaptiklari
calismalar, uyguladiklar1 stratejiler ve iiretim bigimleri anlasilmaya galigilacaktir.
Kentsel dontlisiim ve hafiza kavramlariin dahil oldugu kavramlar baghibagina farkli
disiplinlerden akademik ¢alisma alanlaridir. Burada yapilacak olan sey, kent hafizasi

ve sanat ilgkisini anlayacak kadar bir bag kurmaktir.

Avrupa’da, 19.ylizyilda, Endiistri Devrimi ile beraber gilinlimiiz kent anlayisi
olusmaya baslamis ve sonrasinda hizli biliylime ve yetersiz yapilanma gibi
sebeplerden otiirii sagliksiz kentler meydana gelmistir. Bu nedenle ilk kez Paris’te,
1860’1 yillarda Haussman onciiliiglinde kentsel yenilenme projeleri baslatildi.
Modern kentlerdeki fiziksel yapilanmalar sinifsal ayrimin da daha belirginlesmesine
neden oldu. Ornegin banliydler, sehre go¢ eden yoksul niifusun is¢i kentlerine
dontistii. Bu duruma ¢o6ziim olarak Frédéric Le Pay, Howard, G.R. Taylor ve Tony
Garnier gibi 19. ylizyill sonu ve 20. yilizyll basi kuramcilart c¢esitli fikirler
gelistirmistir. Ne var ki modernist siire¢ ‘fabrika-ev’ iligkisinin Oniine ge¢ememis,
kentin diizensiz biiyiimesini kag¢milmaz kilmistir. Ozellikle , 1940’11 yillarda ABD’de
kabul goéren Konut Yasasi ile birlikte kentsel yenilenmenin kurumsallagmasi ve

1960’1 yillarda fordizmin etkisiyle banliydlesme daha da hizlanmistir. 1980°1i



yillarda siyasetin neoliberallesmeye baslamasi, yeni neoliberal bir kent anlayiginin da
olusmasina neden olmustur. Kentsel mekan gorsel ve fiziksel olarak degismeye, bir
anlamda turistiklesmeye ve festivallesmeye baslamistir. Kiiresellesmeyle beraber ¢ok
sik tartisilmaya baslanan bir kavram olan festivalizm, “kentin tamaminin belirli bir
ticret Odeyebilen bir izleyici/tiiketici grubunun tliketimine sunulmasi” olarak
tanimlanabilir.’ Kent, bienallerle, festivaller ve miizelerle pazarlanan bir gosteri
alanina dontsir. 1990’11 yillardan itibaren de kent mekanini gorsel olarak yani

fiziksel anlamda gelistirmek ka¢inilmaz bir tavir olur.

Bu anlamda, Bati’daki kentlesme olgusu ile insanlarin 6zgiirliik alanlar1 artmis ancak
sanayi kentinin Ozgirlilk vaad eden bu topraklari onlar1 6zgiir kilmaktan ¢ok birer

yabanciya doniistiirmiis, yalnizlasmalarina sebep olmustur.

Modernite kelimesini ilk kez kullanan Baudelaire, bu kelimeyle, mekanlarin gelip
geciciligini ve yeniligi tanimlayan bir durumu anlatmak ister. Bu anlamda, yeninin ve
bilinmeyenin karsisinda yasanan gilivensizlik duygusu, modern hayatin kent yasami

icinde derin bir huzursuzluga neden olur.

Bu acidan, Tiikiye’nin modernlesmesine bakildiginda, onun en iyi gézlemlenebilecegi
alan kentlesmedir. Kentlesmenin de en belirgin sebeplerinden biri o6zellikle
1950’lerde, Istanbul’da hizla gelisen sanayinin de etkisiyle, kdyden kopup kente
dogru biiyiik goglerin yaganmasidir. Avrupa’daki ig¢i evlerinin yerini Tiirkiye’de
ozellikle Istanbul’da gecekondular almistir. Bir sanayi merkezi olarak gelisen
Istanbul, ayn1 oranda kiiltiirel ve ekonomik agidan da yoksullasmaya baslar. 1950 ve
1960’11 yillarda, Istanbul’da kenti giizellestirmek adma, ilk dalga kentsel yenilenme
projeleri gergeklestirilir. 1980 ve 1990’1 yillarda ise ¢esitlili bolgelerde bu projeler
devam eder ancak artik tek amac kenti gilizellestirmek degildir. Modernlesme
sancilariyla beraber gerceklesen bu birinci ve ikinci dalga ‘soylulasma’ olarak da
tanimlayabilecegimiz kentsel doniisiim projeleri gérece daha edilgen bir siireci
tanimlamaktadir. Oysa, 2000’11 yillardan itibaren, bu doniisiim siireci daha etken bir
kimlige biirlinerek disardan miidahalelerle tetiklenen bir siirece doniisiir. Dar gelirli
sinifin yasadig1 kent i¢inde kohnelesmekte olan alanlarin fiziksel olarak iyilestirilmesi
ve o alanlara daha iist sinifin yerlesmesi olarak tanimlanan ‘soylulastirma’ siireci ¢ok

daha sistematik ve cesitli dis etmenlere (6zel girisimciler, toki, belediye) dayanarak

! Rufat Sahiner, Global Sermaye Festivalizm ve Sanat, http://www.rifatsahiner.com/yazilar.html.
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gerceklestirilmeye baglanir. Cesitli bolgelerde gergeklestirilen soylulagtirma siiregleri
ve yikimlar, mahallelilerin yani eski sahiplerin yerlerinden edilmelerine sebep
oldugundan, bir nesle ait ‘yasanmis hafiza’y1 derinden etkilemis, bireyler geride aci

dolu bir hafiza birakmastir.

Tezin ii¢lincli boliimiinde ele alinan hafiza konusu, ikinci bdliimde anlatilmis olan
kentlesme siirecinin ve kentsel doniisiim projelerinin insanlar lizerinde biraktig1 etkiyi
anlamak ac¢isindan son derece Onemli ve gereklidir. Kentsel doniisim hafiza
baglaminda ele alindiginda, Istanbul’'u mekansal olarak organize eden etmenlerin
siyasi, ekonomik ve dinsel etmenler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu etmenlerin

kalic1 etkileri Istanbul hafizasini yaratmaktadar.

Tez, istanbul’daki yasanmus hafizalarin onemini vurgularken ayni zamanda farkli
Istanbul hafizalari, kent temsilleri olusturmay: hedeflemektedir. Bireysel hafizalardan
yola cikilarak tanimlanan Istanbul temsili diisiinsel oldugu kadar kisisel ve duygusal
durumlari da tamimlamaktadir. Bu anlamda Istanbul’un hafizasinin gorsel dil
tizerindeki etkisine baktigimizda gecekondularin, surlarin, uydu yerlesimlerin ve
sitelerin i¢ ice bulundugu bir yapboz goéziimiizde belirmektedir. Ne var ki bu yapboz
sinifsal ve mekansal ayrismalar1 da i¢inde barmdirir. Insanlarm ayni ortak kamu
alanlarini kullanmalarindan o6tiirti bir kimlige sahip olmast; kentteki kamusal alanlarin
kent hafizasindaki onemli roliinii vurgulamaktadir. Istanbul panaromasinda, ortak

kamusal alanlarda farkli toplumsal gruplar nasil etkilesim i¢ine girer?

Tezin dordiincii boliimiinde, ortak kamusal alanlarin farkli topluluklar1 bir araya
getirici roliinden hareketle yeni kamusal sanat kavrami sorgulanmaktadir. Bu tez
kapsaminda ele alinan kamusal alan, daha ¢ok bir iliskiler biitliniinii tarif ettiginden
dolay1, Bourriaud’nun ifadesiyle insan iliskilerinin sanatsal form haline doniistiigi
kimi isler degerlendirilmektedir. Bu baglamda, kentsel hafizanin sanat¢i, sanat
inisiyatifleri ve ¢esitli organizasyonlar iizerinde nasil bir etki biraktigi arastirilarak
ortaya ¢ikan Uretimin ve farkli iiretim stratejilerinin nasil okunmasi gerektigi
sorgulanmaktadir. Bir yandan, ‘bulugmalar’, ‘oyunlar’ sanatsal bir form haline
gelirken ote yandan bir ‘kitap’, ‘fotograf arsivi’, ‘video’, ‘resim’ ya da ‘roportajlar’
da kent hafizasinin temsil edildigi sanatsal bir liretim olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu anlamda, verilen 6rnekler, 1990’1 yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikan ve 2000’11

yillarda ivme kazanan giincel sanat kaynaklidir.



2. KENT TEORISIi; KENT ALGISI
2.1. Kentin Tanim

Kent kavrami hakkinda yapilan arastirmalar, bircok dildeki sehir anlamina gelen
sOzcugilin, benzer koklerden geldigini ortaya koymaktadir. Kent olgusu, tarihsel
gelisim icinde Oncelikle uygarlikla es anlamli olarak kullanilmistir. Bu anlamda,
kentler, medeniyeti tanimlayici insan eserleridir. “Civilisation” kelimesi, Latince’de
kent anlamina gelen “civitas” kelimesinden tiirer. Kentler, i¢inde barindirdiklari
uygarliklar nedeniyle zaten kaginilmaz olarak dogdular. Ayni sekilde Arap
kiiltiiriinde de ‘medeniyet’ kavraminin kdkeni de bir kent adi olan ‘Medine’den gelir.
O halde, bir medeniyetin kente donlismesindeki 6n kosullara bakmak kaginilmazdir.
Geleneksel cevap, bundan tarim ve savasin sorumlu oldugu yolundadir. Cift¢ilik
gecerli bir hayat tarzi haline gelip de insanlar yerlesik topluluklar halinde yasamaya
baslayinca, zenginlesmeler ve toplumsal orgiitlenmeler dogdu.2 Boylelikle krallara,
firavunlara dontisecek giiclii liderler de ¢ikti. Karmasik toplumlarin ve kentlerin bu
sekilde, korkunun bir iriini olarak dogdugunu benimseyen uzmanlar, ilk
medeniyetlerin hepsinde savas izlerine rastlar. Ne var ki, Kiirsat Bumin’in de
belirttigi gibi kente pek ¢ok agidan yaklasilabilir: Psikanalizin kavramlariyla, cetvel
ve pergelle, roman ve siirdeki yeriyle, nostalji ile ilerleme ve diizen ciftiyle, sinif
miicadelesinden hareketle, (...) ve tabii demokrasi ile olan yakin iliskisiyle.3
Dolayisiyla kent, sosyolojiden ekonomiye, savas sanatindan mimariye birgok

disiplinin ortak konusudur.

Kent sosyolojisi kuramlarindan hareketle kenti tanimlarken, kdyle ayristirilarak bir
tanimlamaya gidildigi goriilebilir. Bagka bir ifadeyle s6ylenecek olursa, sosyologlar,
genellikle kent denilen sosyal grubu kdy toplulugunun karsiti olarak tanimlamustir.*
Koy ve kent ikilemi kullanilarak her iki kavrami da tanimlamaya calisan
Zimmerman, ikisi arasindaki farkliliklar1 sekiz gruba ayirir. Bunlar, meslek, cevre,

genislik, yogunluk, tiirdes olma veya olmama, toplumsal farklilagma ve tabakalagma,

2 John Reader, Sehirler, (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2007), 26.
¥ Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, (Istanbul: 1z Yaymecilik, 1998), 18.
* flhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1982), 302.
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hareketlilk ve son olarak toplumsal iligki sistemidir.

Ote yandan, sosyo-ekonomik gelismelere bagl olarak kent tanimi zamanla degisim
gosterir. Eski donemlerde 6rnegin duvarlarla oriilii olmasindan 6tiirii kent, “kale”
veya “sur” kent olarak tanimlanmistir. Oysa bugiin, kentlerle ilgili genel bir tanim
yapilamamaktadir. Ekonomik faaliyet, niifus yogunlugu, calisan sektdriin nufusa
katilim1 gibi Olgiitler kullanilarak farkli kent tanimlar1 olusturulmaktadir. Bunun en
onemli sebebi ise Endiistri Devrimi ile kentlerin yapisinin ve islevinin degismesi,
ancak sosyoloji, tarih ve cografya gibi pek ¢ok farkli dalin yardimina bas vurularak

kentlerin anlasilmasinin miimkiin olmasidir.

Max Weber ise, kenti kavramsallagtirirken ekonomik ve siyasi orgiitlenme iizerinde
durur. Onun i¢in kent, i¢inde yasayan insanlarin tarimdan ¢ok ticaretle ugrastigi

yerdir.”

Endiistri Devrimi, giiniimiiz kent anlayisinin olusmasindaki en onemli etkendir.
Buharla ¢alisan motorlarin kesfiyle beraber bir taraftan {iretim faaliyetleri gelismis,
Ote yandan da atolye ve fabrikalar hizla artarak, buralara yakin alanlarda hizla
yerlesim alanlari, fabrika ev tipi konutlar olusmustur. Bir ¢ekim merkezine doniisen
kentlere, kirsal alandan akin eden niifus, kent merkezinden ¢evresine dogru dagilarak
yerlesmeye baslamistir. Marx ve Engels, “Alman Ideolojisi” adl1 yapitlarinda kente
dair tamimlamalarini is boliimii iizerinden kurarlar. Is boliimii, sanayi ve ticareti
tarimdan ayiran en Onemli 6gedir. Kentler i boliimiin arttig1 yerlesmelerdir, ¢linki
Endiistri Devrimi ile beraber “yalniz” ve “dagmik” sayilan kdylerden “gelisme” ve
“kurtulus”un simgesi kente dogru bir gecis goriiliir. Is bulabileceklerini varsayan pek

cok koyliiniin, kentlerin sanayilesmesinde etkisi vardir.

2.2. Avrupa’daki Kentsel Gelisim

2.2.1. On Dokuzuncu Yiizyilda Estetik Bir Kent Projesi Baglaminda Kentsel
Doniisiim
Endiistri Devrimi sonrasi, sanayi kentlerinde hizla artan ¢evre kirliligi, sagliksiz ve

yasam standartlar1 diisiik konut alanlar1 ve yetersiz altyap:r hizmetleri, sagliksiz

kentler meydana getirdi. On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda kenti daha saglikls,

> Max Weber, Sehir, Modern Kentin Olusumu, (istanbul: Bakis Yaynlari, 2000), 73.



temiz ve yasanabilir kilmayr amaclayan “Park Hareketi’ni, kent merkezinde genis
bulvarlarin acilmasini kapsayan kentsel yenilenme projeleri izledi. 1850 ve 1860
yillar1 arasinda Baron Haussman Onciiliiglinde Paris’te gergeklestirilen kentsel

yenilenme projesi, bu projelerin basinda geliyor.

Sekil 1: Haussmann'in Yikarak Bulvar Olusturma Metodu

Kaynak: DK Images, http://v3.arkitera.com/h41017-paris-nasil-temizlendi.html

Kentlerin estetik bir kavrayigla yeniden diizenlenmesi aslinda 16.-17.yiizyillarda
Venedik’te ve Londra’da goriilmiistiir. Ancak bir kentsel doniisiim projesi olarak ilk
kez en kapsamli bicimde diizenlenen hali, III. Napoléon zamaninda, Paris Polis Sefi
Baron Haussmann’in 1859°da baslatmis oldugu projedir. Devletin parasal destegini
arkasina alan Haussmann, kenti cevreleyen demiryollar1 ve giris kapilart gorevini
goren tren istasyonlariyla, once merkezi ¢evreden ayirir, sonra da buray1 yeniden insa
eder. Paris’te genis bulvarlar, parklar, biiyiik magazalar, miizeler ve sanat galerileri
acilir; hastaneler ve okullar kurulur, bina cepheleri biréjrneklesir.6 Boylelikle Paris

kenti, devletin tesvikiyle, tarihsel ilerlemenin gorsel bir anitina doniigsmiistiir.

Haussmann, Paris kentinin dis goériinlislinii, sokaklar1 ve yapilarin dis goriiniistinii
degistirmis, giizellestirmistir. Ancak, ne varki bu degisim yalnizca gorsel kodlar

tizerinden okunmaktadir. Siif c¢atismasi goézden uzaklastirilmis olsa da aslinda

® Susan Buck-Morss, Dialectics of Seeing : Walter Benjamin and the Arcades Project,
(Cambridge: MIT Press, 1989), 89.


http://v3.arkitera.com/h41017-paris-nasil-temizlendi.html

eskisinden daha giiclii bir sekilde devam etmektedir. Burada siyasi bir mesele olarak
karsimiza ¢ikan glizellestirme hareketi giindelik hayata tasindigi zaman kentsel
hafizayla ilgili 6nemli iki sonug ¢ikartmaktadir: Degisen bina cepheleri, kentin sinifsal

boliistimii ve dogal olarak yasanan ¢atigma.

Benjamin’e gore, Haussman’in ‘totaliter estetik’ projesi, kentin kargasasini bastirarak
onu giizellestirir.” Boylelikle, kent merkezinden uzak olan hastaliklar, yoksulluk ve
sinif miicadelesi goriinmez ¢eperlere dogru siirliklenmis olur. Merkez ile disarida
kalan g¢evre arasindaki bu biiyiilk ucurum da kentsel doniisiim projelerinde biiyiik

yikimlara sebep olmaktadir.

Kentsel girisimcilik ruhuna uygun olarak, gosteriye doniistiiriilen kent merkezlerinde,

kentliler bu gérkemli sehire yabancilagsmaktadir.

2.2.2. Yirminci Yiizyillda Kentlesme

Niifus ve yerlesme yogunlugunun kira gére daha yliksek diizeyde oldugu ve isbolimdi,
uzmanlagsma ve tabakalasmanin s6z konusu oldugu kentler devlet aygitinin da
gelismesine hizmet eder. Toplumda, kente 6zgii sinifsal farklilagsmanin belirmesi ve
hakim smiflarin ortaya ¢ikisi da bu gelismelerle eszamanlidir.® Modern kentlerde
toplumsal simif yapisinin hukuksal ayrimlarla tanimlanmamasi ve bireylerin kanunlar
oniinde esitligi ilkesi kent igindeki siyasi ayricaliklari ge¢miste blrakmlstlr.gBu
ozelligiyle modern kentler, bir politik, ekonomik ve dinsel diizenin yani ‘uygarligin’
dogdugu merkezler olarak belirmistir.’® Bu etmenler ayni zamanda bir kentin

hafizasini da tagiyan unsurlardir.

XIX. yiizyilin sonuna ve XX. ylizyilin bagina rastlayan yirmi yillik zaman diliminde
sehircilik alaninda yeni kuramlar ve yeni mimari tekniklerin kesismesi modern sehrin
dogusuna yol agmistir. Michel Ragon, sehirlerin doniisiimiindeki en 6nemli etkenin
Endiistri Devrimi ve bunun sonucu olan niifus yogunlugunun, bir sehirden beklenecek
islevleri karsilayamayacak duruma getirmesi oldugunu dile getirmistir.llEndﬁstri

Devrimi’nin sonuglarinin olgunlasmaya bagladigit XX. Yiizyillda fabrikalarda ve

’'S. Buck-Morss, age, 90.

8 Tekeli, Giiloksuz, “Kentlesme, Kentlilesme ve Tiirkiye Deneyimi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, ¢.5, (Istanbul, 1983)

% Sevilay Kaygalak, Kentin Miiltecileri, (istanbul: Dipnot Yayinlari, 2009), 36.

K. Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, (istanbul: Ayrinti Yayinlari,1990), 22.

1 Michel Ragon, Modern Mimarhk ve Sehircilik Tarihi, (istanbul: Kabalci Yayinlari, 1998), 267.
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demiryolu tagimaciliginda buhar giiciiniin kullaniminin yayginlagsmasi, hem kentlerin
fiziksel ¢evresini degistirmis hem de gegen yiizyillarda oldugundan ¢ok daha hizli bir
bicimde kente gicen is¢i ve issizler ordusunun kentlerdeki fabrikalar cevresinde

yerlesmeye baglamasina yol ac;mlstlr.l2

Boylelikle yeni arayislarla beraber yeni bir sehircilik sistemi tasarlamak zorunluluk
haline gelir. Kirsal kesimden kagis, gelismekte olan yogun bir ticaret, fabrikalarin ve

makinalarin yol agtig1 karmasalar bu zorunlulugun belirgin sebeplerindendir.

Pierre Lavedan’in garpict bigimde soyledigi gibi “ XIX. Yiizyilda biiyiik sehirlerin
tarihi bir hastaligin hikayesi” ise sehirciligin tek amact bu hastay: iyilestirmek degil,
insanlarin fiziksel ya da zihinsel hastaliklara yakalanmayacaklar1 farkli bir ‘kent’
sistemi olusturmaktir ayni zamanda.™® Pierre Lavedan bu ‘hasta sehir’ icin ti¢ farkl
kent insa etme Onerisinde bulunmustur.: Haussman Sistemi ( yap1 yikicr sehircilik
sistemi), kentin tarihsel niteligini, baz1 kisimlar1 kesip atarak muhafaza etmeyi
ongoren sistem (korumaci sehirlik) son olarak da bagka yerlere yeni tip sehirler

kurmay1 ( yapicr sehircilik) planlayan tasarilar.

Avrupa’da ilk olarak, 1860’larda Paris i¢in kent plani Onerileri giindeme geldi.
Ebenezer Hovvard’in “Bahce Kent” onerisi, 1907'de Garnier'nin “Dogrusal Sanayi

kenti” onerisi, LeCorbusier'den 1924'te “’Yarinin Kenti” 6nerisi, Frank Llyord

Wright'in 1935° te “Broadacre Projesi” modern kent yaklasimlarina verilebilecek
orneklerdir.1950-1960 'l yillarda girisilen biiyiik 6lgekli kentsel yenileme ¢aligmalari
da yukarida adi gegen 6rneklerden buyiik dl¢iide etkilenmistir.

XIX. Yiizyll Oncesinde banliydler,  zenginlerin durmadan yogunlasan kent
ortamindan kagip gittikleri, dogayla i¢ ice olabilecekleri korunakli mekanlardi.Bu
alanlarin g¢ehreleri, sehirleri ¢evrelemeye baslayan demiryollar ile degisti. Bu yesil
siginma alanlar tiim 6zelligini kaybetmis oldu. “Haussmann’in da fikir babaligim
yaptig1 yap1 yikimlar1 yliziinden sehirlerden kovulan yoksul kalabalik banliydlere
akin etti. Boylece bir yer degisimi gergeklesti”M: Zengin niifus kente geri donerken,
yoksul kalabalik ise banliyoniin zengin yliziinii hiiziinlii bir beldeye doniistiirmiis
oldu. Banliyolere giin gectikce daha fazla insan akin ettiginden git gide tiim

(13

Ozelligini, ayricaligimi kaybetti ve banliydlerin ¢eperleri de genislemeye basladi.

12 K. Bumin, age, 66.
13 Michel Ragon, age, 268.
% age, 270.



Sehri ¢evreleyen yesil bir alan olmaktan ¢ikan banliyd, sehir icin yeni bir hastaliga
déniistii.”*® Yoksul niifus igin banliydlerde tek tip evler yagmalanan doga alanlari
tizerinde bitiveriyordu. Banliydlerin bu yeni g¢ehresi bir kir riiyasinin sona erisine

doniisiir. Iste bu kir hayali banliydlerde yeni yapilanmalarm baslamasina neden olur.

Kiiciik evlerin ¢ogalmasina tepki olarak ilk bahgekentler inga edilmeye baslanir. Bir
parkin icinde yer alan bu konutlar epeyce hiiziinli bir goriintiiye sahip evlerin
yanlarina sebze bahgeleri yerlestirilen is¢i kentleridir. Bahgekent kuraminin onciisii
olarak kabul edilen Frédéric Le Play (1806-1882), bah¢ekenti, Howard’inkinin aksine
‘yesil sehir’ degil, sebze bahgeleri olan is¢i kenti olarak betimler. Howard’in tarif
ettigi bahcekent, bahge icinde bir sehir veya bahgeli sehir, zenginlere veya fakirlere
hos bir yasanti sunmakla yetinmeyen, sehir ile kirsal bdlgenin bir sentezini

gerceklestirmeyi amaglayan kentsel bir organizmadlr.16

Baska bir ¢6ziim yolu olarak da uydukent fikirleri gelistirildi. Uydu kent terimi ilk kez
Amerika’da, XX. Yizyilin baslarinda G.R. Taylor tarafindan 1915 yilinda Sattelite
Cities. A Study of Industrial Suburbs basligiyla New York’ta yayimlanan bir dizi
makalede kullanilmigtir. Taylor’in uydukentinin ilkeleri asagidaki ozelliklerle

agiklanabilir:

“Uydukent bir yatakhane banliydsii olmalidir. Yani ekonomik 6zerkligi olmali. Fakat her seye
karsin biiylik sehrin “uydusu” olarak kalmali ve onunla baglantisin1 koparmamalidir. Bu uydu
kent niifusun 100.000’i gecemeyecegi, kii¢iik veya orta biiyiikliikte bir sehir konumunda
olmalidir. Sinirsiz bir bi¢imde genislemesini 6nlemek amaciyla, ortagag sehirlerinin surlarimin
muadili olarak 10 kilometre genisliginde dokunulmaz bir kirsal alan kemeri olusturulmustur.
Sehrin yiizélgiimii Ebenezer Howard’in bahgekentinde oldugu gibi oyle sinirlandirilmaliydi
ki, burada yasayanlar hi¢bir ulasim olanagindan yararlanmadan igine ya da kirsal bolgeye
gidebilmelidir.”*’

XIX. Yiizyil sonuna dogru kars1 sehir kuramcilarina paralel olarak farkli goriiser de
belirmeye basladi. Sehri makine, trafik ve ulasim islevleri temelinde yeniden
incelemeye bagladilar. Ciinkii modernlesmekte olan kent yeni ihtiyaclar
dogurmaktaydi. Mimar Eugéne Hénard ve Tony Garnier ile baymdirhik isleri

miihendisi Soria y Mata yeni kent tanimlar1 olusturdu.

Soria y Mata ( 1844-1920) Madrid’de kenarlarinda evlerin dizildigi dar bir seridin yer

aldigi, 50 metre genisligindeki bir ana cadde ilkesine dayali, © dogrusalkentler’ insa

M. Ragon, age, 270.
1% age, 274.
7 age, 272.



etmeyi Oneriyordu ve evlerin olusturdugu bu kentsel hat yalnizca boylamasina
genisleyebilirdi.® Béylece dogrusalkent olusumu higbir merkez noktas: sunmayarak
gelisimin de monotonlugunu ortaya koyuyordu. Yani her ev her bina yesilligin i¢ine

gomiilmiis, sehirlesme adaciklar1 olan diktorgenler ve gizgiler ¢iziyordu.

Pekcok sehircinin aksine Eugeéne Hénard’in en onemli ugrasisi ise yeni sehirler
kurmak yerine basta Paris olmak iizere eski sehirlerin yeniden sehirlesmesini
saglamaktir. Kentlerin yeniden insasi i¢in bos alanlar yaratilmaliydi. Hénard cevre
yolu parkindan olusan‘genis bir yesil kusak’ kazandirmay1 6neriyordu. Bu giinlimiizde
cevre yoluna doniisecek seyin taslagim olusturuyordu.’®  Henard ileride tasitlarin
istilasina karsin da endise duyuyordu: “ Daha diin ortaya ¢ikmis olmasina_karsin bu
ulagim araci tiim diger ulasim araclarinin yerini yavas yavas alacaktir.”® Elli yil
icersinde Paris’teki trafik akiginin imkansiz olacagini 6ngéren Hénard kavsak

sistemini de gelistirdi.

“Modern hayat akist daha genis ¢ikmaz sokaklar ve daha dolambagsiz gegitler
gerektirmektedir. Gelecegin meydanlart her gecen giin biraz daha trafik akiginin  yogun
oldugu merkezlere déniisiicektir.” %

Hénard’la birlikte motorlu sehrin tasvirini yapmaya ¢alistyorduk, Tony Garnier (1869-

1948) ile ise endiistriyel kenti tanimlamaya calisabiliriz.

Tony Garnier’nin endiistriyel kenti bir acidan bahgekentti, hatta Soria y Mata’nin
dogrusalkentini de andiriyordu ancak onlarmkinin aksine Garnier, biitiin binalarinda
betonarmeyi kullanmasiyla bambaska bir yenilik sunuyordu. “Yalnizca, yayalara

mahsus agacli i¢ sokaklar ve ‘mekanik trafik’i¢in agag¢siz baska sokaklar éingérdii.”22

Tiim bu bilgilerden hareketle, kisaca 6zetleyecek olursak, kentlerdeki modernlesme
projesi, kapitalist iligkiler i¢inde, inorganik enerji kullanilarak sanayilesmis tiretim
yapmay1 gerektirmektedir. Uriinler metalasmis, emek iicretli hale gelmis, o6zel
miilkiyet anlayisi geligsmistir. Sanayinin yerlestigi ve is¢i konutlarinin gelistirildigi
uydu kentler olugsmus, endiistirelsmeye paralel olarak kent hafizasinda ihtiyaca gore
yeni yapilandirmalar gergeklestirilmistir. Modernist siire¢ ‘fabrika-ev’ iliskisininin

oniinii agmus siirekli ve diizensiz biiyltimeyi de kaginilmaz kilmastir.

8 M. Ragon, age, 286.
19 age, 290.
“age, 292.
! age, 294.
22 age, 299.
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Kentsel hareketleri ekonomik etmenlerle paralel olarak incelemek kag¢inilmazdir.
1920’lerin basinda bir kapitalist, endiistriyel iiretim sekli olarak yayilan fordizm, 60’1l
yillarda biiylik bir krize sebebiyet verir. Ciinkii fordizm, kentin boliinmesine ve
gittikce banliydlesmesine sebep olmustur. Olusan miicadele ortak tiiketim alanlari
soylemi etrafindan hareket etmis, Lefebvre’in c¢alismalarindan ilham almis,

“Gergekei ol, imkansizi iste” gibi sloganlarla kendini ifade etmistir.

1940’lardan itibaren ise Ikinci Diinya Savasi ile birlikte, kentlerde biiyiik yikimlarin
meydana gelisi, kentlerin yeniden insa edilmesi stratejisini giindeme getirdi. Bu
donemde merkezi yonetimin Onciiligiinde yeniden yapilanma politikalar1 ortaya
kondu. 1949°da ABD’de kabul goren Konut Yasasi ile birlikte kentsel yenilenmenin
kurumsallagsmasi saglandi. 1940’larin ikinci yarisinda kentsel yenilenme ile birlikte,
banliydlesme hizlandi. 1960 ve 1970’lerin basinda kentsel iyilestirmeye Oncelik
verilerek daha toplumsal bir strateji izlenmeye baslanmisti. 1968 kusaginin etkileriyle
1970’lerde Avrupa’da ve Amerika’da yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin etkisi
biiyiiktii. Kenar mahalleler ve kent c¢eperleri oncelik kazandi. Kentsel doniistimiin
yalnizca fiziksel degil toplumsal yoniinii ele alan yapilanmalar olustu. 1970’1
yillarin sonlarma geldigimizde ise, kent merkezindeki bozulmalarin tek nedeninin
sosyal faktorler olmadigi, ekonomik ve yapisal nedenlerin de etkisiyle bu kentsel
dontistim projelerine pek ¢ok farkli aktoriin dahil olmaya basladigr goriildii. Kent
ortamlarinin daha demokratik bir sekilde kullaniminin yolu acilirken kent
cevrelerinde de yeni kentlerin olugsmaya baslandig1 bir donemdir. Yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi Tiirkiye’ye c¢ok yansimasa da Tiirkiye’de de ilk yeni kentler
yapilmaya baslanmistir. Bu baglamda, Tirkiye’deki ilk ornek olan Ankara’daki
Batikent’i sdyleyebiliriz. Batikent, kooperatifler eliyle gergeklestirilen bir toplu konut

projesidir. 2

1980’11 yillardan itibaren ise siyasetin neoliberallesmesi ile dogru orantili olarak
igssizlik ve yoksulluk artmistir. Boylece ortaya” yeni ev” ihtiyaci ¢ikmistir. Bu siire¢
zarfinda toplu konut mekanlarinda yagmalar, isgaller gibi kent hareketleri
baglaminda problemler meydana gelmis ve yeni ¢oziimler iiretilmeye caligilmistir.

Bu baskilar ve problemler, hareketi karsi ¢ikistan is birligine dogru yoneltmis

* Ankara EnstitiisiiVakfi, http://aev.org.tr/ankaranin-tarihi-arkeolojisi-ve-mimarisi/cevre-yapi-ve-
merkezler/il12-batikent-projesi/, [6.05.2011].

11


http://aev.org.tr/ankaranin-tarihi-arkeolojisi-ve-mimarisi/cevre-yapi-ve-merkezler/i12-batikent-projesi/
http://aev.org.tr/ankaranin-tarihi-arkeolojisi-ve-mimarisi/cevre-yapi-ve-merkezler/i12-batikent-projesi/

“Devlet icinde devlete kars1” bir sistem olarak kurgulamistir. Mahalle tabanli ve

yerel hareket olarak ikiye ayrilan duruslar, hareketi parcalanmaya gotiiriir.

1990’lardan itibaren neoliberalizmin bir zorunlulugu olarak kent mekanini
gelistirmek ve orayr bir pazar haline doniistiirmek gerekiyordu. Bu nedenle de bir
karsit tanim olarak soylulasma- soylulastirma kavramlar1 gelistirilmistir.
Soylulastirma kentsel doniisiimiin, pazara karsit elestirel bir anlam igeren tanimi
olmustur. Ugiincii kusak kentsel hareketlerin en belirleyici 6zelligi artik kentteki
yoksullugun yerine “sosyal dislanma” denilen olguyla miicadele etmeye
baslamasidir. “Bir yandan kendilerini ve kentsel rekabetten elde ettikleri ayricaliklar
korumaya yonelen hareketler 6te yandan da “Kentin kimin kenti” olmas1 gerektigi

lizerine miicadele edenlerle, kentsel hareketler daha parcali bir yap1 haline gelir.

1980 ve 1990’lardan itibaren uluslararas1 alandan Ornekler verildiginde,
soylulastirma Baltimore, Sydney, Minneapolis, Edinborough gibi pek c¢ok sehirde
gerceklestirildi. Bu siireg, sadece gelismis lilke metropolleri ile de sinirli kalmamis
Sao Paulo, Mexico City, Taipei gibi gelismekte olan iilke metropollerinde de
gergeklesmistir.24 Ote yandan, soylulastirmanimn yani konut alanlarmin yeni orta
siifa gecerek el degistirmesi siireglerinin en ¢arpici drneklerinden bazilari da New

York’taki Park Slope, Londra’daki Barnsbury ve Paris’teki Le Marais’dir.?®

Kentsel doniisiimii merkeze alan ve kentsel hafizaya odaklanan sanat eserlerinden
kisaca bahsetmek gerekirse, 1980 yilinda New York’ta, 123 Delancey Sokak’ta
yilbas1 gecesi gerceklestirilen Emlak Gosterisi ( Real Estate Show) énemli bir 6rnek

olarak dustintlebilir.

24 Saskia Sassen, Urban Impacts of Globalisation Cities in Competition, (Australia : Longman,
1995), 55.

2 Zeynep M. Enlil, “Yeniden Islevlendirme ve Soylulastirma : Bir Smifsal Proje Olarak Eski Kent
Merkezlerinin ve Tarihi Konut Dokusunun Yeniden Ele Gegirilmesi” (YTU Sehir ve Bélge Planlama
Boliimi, 2000), 48.
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Sekil 2: “Real Estate Show” Binasinin Polis Korumalh Goriintiisii

Kaynak: http://98bowery.com/returntothebowery/abcnorio-the-real-estate-show.php

Bu projede, 35 sanatg1 bir araya gelerek iki haftalik bir ¢alisma siirecinin ardindan,
1916 yilinda bir fabrika olarak insa edilen ancak o giinlerde artik islevsiz, bos bir
mekana doniisen alani isgal ederler. Bir eylem olarak diisiiniilen bu projenin amaci
ticari nedenlerden dolayr ezilen mahallelinin yaninda olmak, mahalleliyle isbirligi
icine girmekti. Ne var ki, iki hafta slirmesi beklenen sergi yilbasinin ertesi giinii

kapatilmisti. Sanatgilar da tipki mahalleliler gibi siiriilmiis, sokaga atilmiglardi.

Ote yandan, baska bir calisma pratigi icinde olan, Turner Prize sahibi Rachel
Whiteread’in 1993 yilinda, Londra’nin Tower Hamlets bolgesinde gerceklestirdigi
“ev” isimli iginden soz edilebilir. Sanatgi, tarihsel bir donemin izlerini tasiyan bir evin
icinin kalibini alarak yeniden iiretmis oldugu evi yikildiktan sonraki bos mekanina,
193.Grove caddesine  yerlestirir. Bu anlamda Rachel Whiteread, evin terk
edilmisligini, boslugunu, mekanin islevsel degisikligini ve artik var olmayan giindelik
yasamini vurgular. Bir mekanin degisiminin hafizasina gobnderme yaparak, o mekanin

silinmisliginin altin ¢izer.
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Sekil 3: Rachel Whiteread, “House / Ev” Yerlestirme, 1993

Kaynak: http://melissahuang.com/2011/10/15/women-in-art-rachel-whiteread/

2.3. Modernite ve Kent Olgusu

“Modern” ve onun tiirevi olan “modernizm” gibi genis anlamli olan bu iki kavramin
yalin tanimlamalara indirgenmeleri imkansizdir. Bu sebeple ¢esitli modernist anlayis

ve tavirlar tizerinden bir yorumlama c¢abasi sergileyebiliriz.

Modernizm, temelde insan aklina giivenerek insanlarin daha mutlu olacagi toplumlar
gelistirmek niyetindedir. Insan aklmn iirettigi bilgi siirekli birikecektir, boylelikle
modernizmin ana fikri olarak karsimiza ilerleme ve gelisme kavramlar1 g¢ikacaktir.
Ancak, modernizmi sadece bilgiye yaklagimiyla kavramaya caligsmak yetersizdir. Bu
yaklasimin toplumsal islevlerine de bakmakta yarar vardir. Modern toplumu,
geleneksel toplumdan ayiran en belirgin 6zellikler; hizli degisme ve bu degisimin
kendine 6zgii kurumsal yapilar gelistirmesidir. Modernizmi anlamak i¢in kendimize
tarihsel bir referans alacak olursak Endiistri Devrimi’ni modernizme baglangi¢ olarak

alabiliriz.

Modernite’ye dair ilk sirlar “biiyiik kentin manzaralarin”nda saklidir.? Benjamin, on

dokuzuncu yiizy1l modernitesi lizerinde odaklanmis c¢alismalarinda yeni bir kent

?6 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, sunus: Ali Artun, ¢ev. Ali Berktay, (istanbul:
Iletisim Yaynlari), 204.
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gorme rejiminin tasvirini yapmaya ¢alismis, 19.Y{izyil’n tarihini olusturmak istedigi
Pasajlar kitabinda bugiiniin kentsel goriintiisiine dair de pek ¢ok seyin izini stirmiistiir.
Kapitalist tiretim sistemiyle beraber, demir konstriiksiyonlarin hayata dahil olmas1 ve
‘pasaj’larin yiikselisi es zamanlidir. Benjamin, bu pasajlardan hareketle bir tiir “tema
katalogu olarak  caddelerden, biiyiik magazalardan, panoramalardan, diinya
sergilerinden ve 1siklandirma tiirlerinden, modadan, reklamdan ve fahiselikten,
koleksiyoncudan, Flaneurden, kumarbazlardan ve can sikintisindan s6z eder.” 21 Sozii
edilen bu 0Ogeler modern gorme rejiminin anahtarlaridir. Benjamin, kendi
‘bugiin’iinden bahsederken Paris’in estetik anlayisini ve sanatin nasil endiistrinin
hizmetine girdigini tanimlamaya c¢alisir. Bir liiks esya ticareti merkezi olan pasajlar,

On dokuzuncu yiizyil kapitalizminin ruhunu, kentin ruhunu da gozler oniine serer:

“Endiistriyel liksiin olduk¢a yeni bir bulugu olan bu pasajlar iistii cam Ortiilii, duvarlari
mermer kapli gegitlerdir, sira sira binalarin arasinda yer alirlar; bina sahiplerinin karli bir
yatirrm yapma amaciyla olusmuslardir. Isigimi tepeden alan bu gegitlerin iki yaninda en
zarifinden mallar satan diikkanlar siralanmistir, 6yle ki bu tiir bir pasaj kendi basina, kiigiik
6lgekte bir sehir, hatta bir diinyadir.”?®

Ayrica, tarthe taniklik ettigi tiim bu siiregte olaganiistii bir metod kullanmaktadir:
Duragan Diyalektik. “Ge¢mise sigrayarak, o an1 yeniden ele gecirmek, o an1 bu ana
cekmek ve iki anin Ortlistiigii yerde duragan bir diyalektik olusmas1.”® Bu siireklilik
sOylemi sayesinde diin gibi bugiiniin de tehdit altinda oldugunu ve her an bir mekanin,
iginde bulundugu yikima siiriiklenebileceginin  sinyallerini  verir. Ornegin,

giintimiizdeki bu yikimlar kentsel doniisiim projelerinin doniistiiriicli giicti olabilir.

Modernite kelimesini ilk kez kullanan Beaudelaire, ‘modernite’ ile bir donemden ¢ok
bir durumu anlatir. Bu durum, gelip geciciligi; mekanlarin bir goriinip bir
kaybolmasini, umulmadik apansiz deneyimleri tanimlar. Bu sebepledir ki modernite
yenilige mahkumdur, ¢iinkii ancak yeni olan sasirtici ve bireyseldir, biriciktir.*
Beaudelaire’in kullanimindan sonra ise modernite i¢inde tiim bu 6zellikleri barindiran

bir donemi kapsayan sozciige donilismiistiir.

2 Walter Benjamin, Pasajlar, ev. Ahmet Cemal, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,),13.

2 Walter Benjamin, “Paris XIX. Yiizyilin Bagkenti”’, Modernizmin Seriiveni, s.32

% Asli Odman, “Walter Benjamin’le Olaganiistii Haller”, Cogito Dergisi, 5.52, (istanbul: Yap1 Kredi
Yayncilik, 2007), 21.

%0 Charles Baudelaire, age, 45.
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2.3.1. Metropol ve Yabancilasma Uzerine

Toplum onlarsiz edemeyecegi birtakim isler dogurur ve sonrasinda segilen kimi
kisilerin bu isleri iistlenmesiyle isboliimlerinin dallar1 olusturulmaya baglanir. Béylece
devlet kurulmus olur. Isbéliimiiniin var oldugu oranda toplum igindeki insanlar
kendilerini yasatacak maddeler iiretirler ve degis tokus etmeye baslarlar. Metropol
hayati, en dnemli belirleyicisi olan is boliimii terimi {izerinden kavrayabiliriz. “XIX.

Yiizyil, insanin ve isinin uzmanlagmasin gerektirmistir.” **

Ticaret ve sanayi sermayesinin ayrisarak toplumdaki isboliimiiniin daha karmasik hale
gelmesine neden olan Endiistri Devrimi, bir yandan Xkapitalist {retim tarzin
gelistirirken yeni bir smifsal kategori olarak modern is¢i smifinin (proleterya)
dogusunu da beraberinde getirmistir.**Toplumsal formasyonda meydana gelen bu
dontigiimler, kentin sanayi sermayesinin egemenliginde yeniden Orgiitlenmesinin

iriinii olan sanayi kentini ortaya ¢ikartmistir.

Buradan anladigimiz toplum tarihinin belirleyicisi olarak goérdiigimiiz bu aktivitelerin

belirleyicisinin iktisadi kosullar oldugudur.

Metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmustur. Ciinkii “ burada iktisadi
miibadelelerin ¢esitliligi ve yogunlugu, miibadele araclarina 6zel bir Onem

33
kazandirir.”

Metropol Yunanca metera ( ana) ve polis (kent) kelimelerinin birlesmesiyle olusan
metropolis kelimesinden gelmektedir. Bu kavram Antik Yunan’da herbiri kendi
bagimsizliklarin1 ilan etmis kent devletler i¢in kullanilmaktaydi. Biiyiik sehir
kavramina karsilik gelen metropollerde sehirlesme olusumunun ileri bir haliyle
karsilasiriz. Sanayi, emek, kitle haberlesme, devlet biirokrasisinin en iist orgiitleri ve
bunlar arasindaki karsilikli etkilesimi saglayan kurumlar ve kompleks ig Orgiitleri
bulunur. Tiim bu saydigim &gelerin yani kentin {iretim ve siniflandirma gibi yapisini
olusturan unsurlarin toplum iizerinde yaratmis oldugu etkinin kentsel hafiza ile
dogrudan bir iligkisi bulundugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir._Metropoller, biitiin
kompleks is orgiitleri ve mali kurumlar yaninda ¢ok zaman kendi hudutlarin1 da asan

bir kiiltiir yaratma ve yayma mekanlaridir. Dolayistyla, haber yayma, dagitma merkez

31Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, cev. Tanil Bora, Nazile Kalayci, Elcin Gen, (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2009), 85.
% Tekeli, Kentlesme, Kentlilesme ve Tiirkiye Deneyimi, 1228.

%3 Simmel, age, 87.
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orgiitleri de her zaman metropoliste toplanir. Biitiin sistemin gerektirdigi beceri ve
bilgiyi liretecek kaynak, egitim ve arastirma, yetenekli kisi yetistirmenin maliye ve
stratejiye ait karar verme siireglerinin esas mekani yine metropolitan kent

merkezidir.>*

Metropol kent yasaminda para ekonomisi ile zihin egemenligi birbirine derinden
baghdir. “ Para her seyi donistiirdiigiine ve degistirdigine gore, her seyin evrensel
dontstiiriiciisii ve degistiricisi, dolayisiyla doniistiiriilmiis diinya, biitiin insani ve
dogal niteliklerin déniistiiriiciisii ve degistiricisidir.”* Max Weber, “kentin her seyden
evvel bir pazar ve tiretim merkezi” oldugunu sdyleyerek onu bir “iktisadi olgu” olarak
ele alan ilk sosyologdur. ® Seylerin aliip satilabildigi para miibadelesinin merkezi
olan biiylik kentler, metropollerdir. Simmel, modern metropol giindelik yasaminda
paranin her an hayatimizda, zihnimizde aktif bir rol aldigin1 soyler. “Pek ¢ok insaninin
giinlerini Ol¢lip tartmayla, hesaplamayla, rakamsal belirlemelerle, nitel degerleri nicel

degerlere indirgeme mesaisiyle doldurmustur.”’

Metropol kentin baska bir belirleyici unsuru ise ¢evrenin genislemesidir. Cevrenin

genislemesi insan sayisinin ve eski feodal diizene gore 6zglirliigun artmasi demektir.

Burjuvazi ve aristokrasi arasindaki miicadelenin sonucunda, esitlik ilerleme ve
kardeslik temalar1 etrafinda sekillenen sanayi kenti, 6zgiirliik vadeden mekanlar
olarak karsimiza cikmistir. Gelisen ticaret serflerin Ozgiirlesip biiyiilk kentlere
yonelmelerini sagladi. Ancak bu isci kitleleri kente geldiginde yoksulluk, somiirii ve
agir ¢alismayla kars1 karsiya kaldi. Dolayisiyla kentler zamanla “6zgiirliik umutlarinin
mekan1 olmaktan uzaklastirild’. “Bu ylizden de kentlilesen insanlar’in yasaminda,
sanayi Oncesi kentlerin ve kentlilesme bigiminin yol agmadig1 nitelikte yabancilagsma

sorunlar1 ortaya ciktr.”

Bu sebeple metropol kalabaligi insan1 6zgiir kilarken ayni
Ol¢iide de yabanci, yalniz kilar. Ciinkii bedensel yakinlik, biiyiik kentin kalabaliginda
zihinsel uzaklig1 da goriiniir kilar.* Ancak kent, bu biliylimeyle dogru orantili olarak
servet artisina benzer bir tarzda genisler. Ciinkii, belli bir sinir asildiginda kent

kozmopolitligin merkezi haline gelerek yurttaslar arasindaki iktisadi, kisisel, zihinsel

3 Miibeccel Kiray, Kentlesme Yazilar, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2007), 109.

% Karl Marx, “Paranin Her Seyi Devrimcilestiren Giicii”, Sanat ve Edebiyat Uzerine, ¢cev.Murat
Belge, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2001), 44.

% Max Weber, Sehir, ¢ev. Musa Ceylan, (Bursa: Asa yaymlari, 1983),13.

%7 Simmel, age, 89.

38 Sevilay Kaygalak, Kentin Miiltecileri, (Istanbul: Dipnot Yayinlari, 2009), 40.

%Simmel, age, 96.
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egemenlik alani genisler.** Bu sebeple Simmel, modern hayati, kent yasaminda

beliren “gizli bir huzursuzluk™ i¢inde tanimlar:

“Ruhun merkezinde belirli bir seyin bulunmamasi, bizleri hep yenilenen uyaricilarda
duyumlarda, digsal etkinliklerde doyum aramaya iter. Bu yiizden kendimizi hep bir
istikrarsizligin, garesizligin iginde kisihip kalmig buluruz: Metropoliin kargasasi, seyahat
diiskiinliigii, ¢1lgin rekabet hirsi, bir begeniye, stile, diisiinceye ya da kisisel bir iliskiye baglh
kalmama yoniindeki tipik modern sadakatsizlik —hepsi de, sozlinii ettigimiz istikrarsizligin,
caresizligin tezahiirleridir.”*

Metropol kent, topluma yeni bir yasam bi¢imi sunmaktadir: Ozgiirlesmeyle beraber
gelen uzmanlagma, kalabaliklar, yalmizlik, hiz ve yeni yap1 bigimleri.. Yeninin

kutsanmas1 demektir.

Kentlilesme bicimini Istanbul {izerinden incelemeye calistigim tezimde, bir kenti
anlamanin yolunun, hemen her yer gibi Istanbul igin de, o kente iliskin sdylemleri,
doniigiimleri anlamak olduguna inaniyorum. Bu nedenle bir kentin diiniine ve
bugiiniine bir bakis atarken modernizmle beraber olusan metropollerin igindeki
bireylerin duydugu kaygiya ve yabancilagsmaya deginmenin, bu durumun sebeplerinin
altinin ¢izilmesinin ¢ok énemli olduguna inanmaktayim. ileriki boliimlerin daha net
anlasilabilmesi agisindan bireyin ve sanatginin kent ortamindaki duydugu kaygi belki

de hafizayla kurdugumuz iliski a¢isindan ¢ok onemlidir.

2.4. Karsithklar icinde Tiirkiye’nin Ge¢ Modernlesmesi

Modernlesmeye belli bir ¢ergeveden baktiktan sonra, bir de Tiirkiye nin kendine 6zgii
durumuna bakmakta yarar var. Bu tezin asil konusu olan Istanbul’da kentsel
doniistimlerin yarattig1 etkilere bakmak, sanatla etkilesimlerini anlamaya da yardimc1

olacaktir.

Osmanli Imparatorlugu modernite ve sanayilesme oncesi imparatorluklarin en
gelismis ornegidir denebilir. Ne var ki, Osmanli imparatorlugu gibi oldukca karmasik
bir sistemi, modernite projesiyle doniistiirmek, onu ulus-devletlere pargalamak, kisa
siirede, birden gerceklesebilecek bir siire¢ degildir. Bu siire¢ ¢ok yonlii ve
karmagiktir. Bir taraftan, modernitenin yarattig1 doniisiimden yararlanan kimseler ki

bu siire¢ uygar diinyanin bir pargasi olmak gibi kavramlarla hizlandirilmistir, diger

“°Simmel, age, 97.
*! Georg Simmel, Para Felsefesi
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yandan da kimligini ya da kendi 6ziinii yitirmeme gibi kaygilar duyan kimselerin

gerceklestirdigi direng goriilmektedir.

Toplum iginde gelisen siyasal akimlar da hem ilerlemenin yollarinin agik kaldigin

hem de kiiltiirel kimligi korumanin yollarinin bulundugunu gostermeye calisacaktir.

Osmanli Imparatorugu’nda modernite projesinin ilk yillarinda, onu batililasma olarak
algilanmasi aslinda ¢ok 6nemli bir nokta teskil etmektedir. Bu beraberinde Dogu- Bati
karsithigin1 getirmis ve modernizmin evrenselligine siipheyle, direncle yaklagilmasina
sebep olmustur. Boyle bir kavramsallastirmanin egemen oldugu bir toplumda en
radikal modernite projesini uygulayanlar bile Batiya ragmen Batililastirmaktan s6z

etmek durumunda kalmislardir.*?

Bu noktada Osmanli ve Cumhuriyet Donemine hizlica baktigimizda III. Selim’in
Nizam-1 Cedid’i kurarak orduda gerceklestirdigi yeni diizenlemeler, 1. Mahmut’un
1826 yilinda gergeklestirdigi Vak-i Hayriye, 1839 yilinda agiklanan Giilhane Fermani,
1856 tarihli Islahat Fermani, 1876’ da ilan edilen 1. Mesrutiyet, 1908’de ilan edilen IL
Mesrutiyet ve son olarak da 1923 Cumhuriyet’in ilant ve onu izleyen ‘inkilap’
yasalarinin kabulii gibi gelismeler, modernite projesinin asama asama yasama
gecirilmeye calisildigr goriiliir. Daha bundan yirmi yil Oncesine kadar bu siireg
Batilllasma olarak adlandirilirken  giiniimiizde arttk modernlesme  olarak

algilayabiliyoruz.

Tiirkiye’nin modernlesmesini en iyi gozlemleyebilecegimiz alan kentlesmedir.
Sanayi Oncesi bir toplumdan, sanayi toplumuna gecisi igerdigi icin koyliilik
coziilerek kentlesme yasanacaktir. Kentli niifus oran1 yiizde onlardan ylizde
yetmislere ulasirken, bir anlamda bu doniistim, iilkenin de modernlesme Oykiisiinii

gostermektedir.

Cumbhuriyet ile birlikte radikal bir ‘modernite projesi’ ile Tiirkiye bir ulus devlet inga
ederken kenti bir biitiin olarak tasarlayacak mimar/planci kapasitelere ihtiya¢ duydu.
Ancak, Cumhuriyetin ilanindan Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadarki bu modernité
projesi uygulanirken, heniiz koyliilikte ¢ok hizli bir ¢6ziilme yasanmamisti.
Kentlesmenin ivme kazanmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasina denk gelir. Kdyden

kopup kente gelen bu gruplarin kiiltiirel bir birikime ve kenti kullanma becerisine

*2 flhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2009), 55.
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sahip olmamasi onlart kendi kosullarina uygun yeni ¢o6ziimler iiretmeye iter :
“gecekondu”. Gecekondu alanlarina da bir imar diizeni getirilme ¢abasina girildiginde
ise kentin modern kesimlerinin yapilagsmasina, gecekondularin yap1 yapma

zihniyetinin si1zdig1 ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.1. Istanbul’un Modernlesmesi ve Kentsel Doniisiim

Modernlesme adi altinda gergeklestirilen kentsel dontisim hareketleri her ne
kadar 1980°li yillarda belirginlesmis olsa da bu bolimde kisaca Tanzimat
Dénemi’nden itibarenki baskent Istanbul’'un doniisme, modernlesme siirecine
deginilmekte, Istanbul, &nceki boliimlerde yapilmis olan kent tanimindaki politik,

ekonomik ve dinsel etmenler lizerinden okunmaktadir.

Istanbul’u degistirmeyi dngdren yeniden yapilandirma faaliyetlerine, etnik kimligin
kentsel hafizadaki rolii izerinden bakabiliriz. Ciinkii, doniisiim, 6ncellikle, Galata ve
Pera gibi gayrimiislimlerin ¢ogunlukta oldugu boélgelerde girisilir. Pera, kisa siirede
kentin diger bolgelerinden farkli bir goriiniime ve modern diikkanlari, tiyatrolari,
Avrupa tarzinda cesitli eglence yerleriyle, bu goriiniimiin kendinden tiirettigi
‘Avrupai’ olarak algilanan farkli yasam bicimlerine kavusur.43Ayrlca Bogaz’in iki
yarisi, Adalar, Camlica ve Kadikdy gibi semtlerde degisim kipirtilar1 sezilir. Artik
Pera sokaklarinda fiitursuzca dolanan, parklara ve bahcgelere akan, seyretmeyi,
yiriimeyi kimlik haline getiren; lokantalari, kafeleri, eglence mekanlar,

kaldirimlariyla kenti kendi evleri gibi bilen yeni Istanbullulardir.**

Istanbul’un déniisiimiine siyasi etmenler iizerinden baktigimizda ise yeni bir kent

ingas1 fikri goriilmektedir. Deniz Aktan Kiigiik, bu durumu sdyle agiklamaktadir:

“II. Mesrutiyet Donemi’nden devralinan ve Cumhuriyet’in ilaninin ardindan modern bir ulus-
devlet yaratma ve milli degerlere sahip ¢ikma egilimi aym1 zamanda modern bir toplum
yaratma c¢abalarmin da 6ziinii olusturmaktaydi. Bu dénem Istanbul, ‘Cumhuriyet’in kent
tasarimini ve bu tasarima ickin diisliniilen giindelik yasam tarzini yansitmasi agisindan bir

projeye doniistiiriilen ‘Baskent Ankara’min ‘kotii otekisi’, yozlasmaya agik bir mekanidir.”*

* Deniz Aktan Kiigiik, “Aylaklik”, istanbullasmak- Olgular, Sorunsallar, Metaforlar, sunus.Pelin
Dervis, Biilent Tanju, Ugur Tanyeli, (Istanbul: Garanti Galeri Yayinlar1, 2009), 28.

* Kiigiik, age, 28.

* Kiigiik, age, 29.
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Modernlesme siireci baglaminda bir donliim noktas1 sayilan 1950’lerde, II. Diinya
Savasi dinamiklerinin, digaridan gelen c¢esitli yardimlarin, sanayinin gelismesi ve
kirdan sehire gerceklesen gogclerin etkisiyle Istanbul hi¢ olmadigi kadar biiyiik bir
hareketlilik igine girer. Ilk defa bu dénemlerde gerceklesmeye baslayan

gecekondulagsma yavas yavas sehrin ¢ehresini degistirir.

Istanbul’un déniisiim siirecini, ekonomik gelismelerin kent hafizasindaki rolii
tizerinden degerlendirdigimizde ise kent i¢cindeki mekansal ayrismalar1 (gecekondu
alanlari, sanayi bdlgeleri, etnik kimlige gore olusan yerlesim alanlar1) ve kentin
sekillenisini gorebilmekteyiz. Cumhuriyetin ilanindan sonra resmi baskent statiistinii
kaybeden Istanbul’un, devlet yardimiyla desteklenmis Fordist iiretim faaliyetlerinin
merkezi olarak yeniden sz sahibi olmas1 1950’lere rastlar.*® Yine bu dénemde, hizla
gelisen sanayinin de etkisiyle Anadolu’dan pek ¢ok insan biiyiik sehir istanbul’a go¢
etmeye baslar. Bir sanayi merkezi olarak genisleyen Istanbul, kiiltiirel ve ekonomik

yoksullagmayla beraber gitgide kozmopolit yapisin1 zedelemektedir.

Kenti doniistiirmek iizere yapilan ilk stratejik atilim aslinda, 1950 li yillarda
bagbakanlik gorevini yapan Menderes donemindedir. Benjamin’in tanimiyla
Haussman’in ‘stratejik giizellestirme’ yontemi kullanilmak istenmis ve bu dogrultuda

cesitli yikimlar gergeklestirilmistir.

Istanbul’da kentsel déniisiim projelerinin hiz kazanmasi yani ikinci dalgas11980
sonrasi doneme rastlamaktadir. 1980 yillarinda da kiiresellesme yolunda onemli
atthmlarda bulunan Istanbul’da  IMF’nin uyum programi cercevesinde pazar
ekonomisi sistemine gegilir. Boylelikle agirligi iretimden, finansa kayan yerel
ekonomi, kiiresel ekonomiye eklemlenme ¢abasina girer. Yeni ve biiylik bir pazar
haline déniisen Istanbul’a yabanci sermaye daha gok turizm ve bankacilik gibi iiretim
dis1 faaliyetlerle akar. Ote yandan, oteller, alisveris merkezleri, butikler, restoranlar,
miizeler, sergiler ve festivaller, bu yeni profesyonel sinifa, is disi etkinliklerinde de

diinyaya agilabileceklerini miij deler.*’

Bu ayn1 zamanda Istanbul’u bir gdsteri mekanma déniistiirme girisimiyle paralel bir

stirectir. Belirli semtler ve mekanlar ‘tarihsel’ olarak isaretleniyor ; buralar dncelikle

*® Sibel Yardime1, Kentsel Degisim ve Festivalizm : Kiiresellesen istanbul’da Bienal, (istanbul:
fletisim Yayinlari, 2005), 41.
" Yardimel, age, 42.
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yabanci turistleri, sonra da onlart izleyen yabanci hayrani yerlileri cezbetmek igin

modernlestiriliyor.*®

Soylulastirma olarak da adlandirabilecegimiz bu donemde degisim  mevcut
kullanicilarin kendilerinden daha {ist statiilii kullanicilarla yer degistirmesini saglar ve

emlak degerlerinde bir artis1 beraberinde getirir.

Ne var ki 1980’li yillarda, Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskan: Bedrettin Dalan
yonetiminde izlenilen bu kent politikalar1 kenti giizellestirip, temizlemekten oOte,
Istanbul’un diinya sahnesinde pazarlanmasi amacini tasimaktadir. Tipki Haussmann
diizenlemesinde oldugu gibi kent merkez ve dis ¢eperler olmak lizere ikiye ayrilir.
Uretim faaliyetleri kent digina itilir, yonetim kademeleri merkezde kalir. Ayrica, kent
merkezi Akmerkez, Metrocity gibi aligveris merkezlerine ev sahipligi yapmaya baslar.
Kent sakini artik bir izleyici- tiiketiciye donlismiistiir. Merkez bir yandan Maslak-
Levent bolgesindeki is kuleleriyle, bir yandan da Sultanahmet — Beyoglu gibi tarihin

ve kiiltiiriin kurtarilmig bolgelerine ayrilir.

Cihangir, Galata, Kanlica gibi uzun zamandir gézden diismiis eski mahalleler yeniden
deger kazanmaya baslar. Ote yandan sehir merkezine ¢ok yakin olmasalar da orman
alan1 olarak kalmis bolgelerde milyon dolarlik villalar, siteler, mikrokozmoslar
tiretilmeye baslanir. Bu seckin bolgeleri birbirine baglamak i¢in yeni otoyollar insa

edilir.

Anadolu yakasina yine bu baglamda bakildiginda, Bagdat Caddesi’nin
modernlesmesinden s6z edilebilir. Cografi olarak Bagdat Caddesi, Istanbul’un
merkezinin uzaginda, Asya kitasinda ve denizin hemen yanindadir. Eskiden buranin
bir sayfiye yeri oldugu bilinmektedir. 1970’lerden itibaren ise Bagdat Caddesi
neredeyse cadde piyasasinin kendine ait bir tiikketim ve gosterise biirlindiigii bir
mekana donlismeye baslar. Kendini siirekli yenieyen ama Simmel’in sdyledigi gibi
ortaya ¢iktigr anda 6lmeye mahkum olan moda, Bagdat Caddesi piyasasinda sadece

simdiki zamanda ve metalar1 tiikketerek yasamanin rehberidir.*®

*® Meltem Ahiska, “Bagdat Caddesi”, istanbullasmak- Olgular, Sorunsallar, Metaforlar,
sunus.Pelin Dervis, Biilent Tanju, Ugur Tanyeli, (Istanbul: Garanti Galeri Yayinlar1, 2009),37.
49 Ahiska, age, 38.
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Tiim bu atilimlar istanbul’u biiyiiyen bir metropol haline getirse de yoksul kesimlerin
daha da yoksullagmasina sebep olur. Gelir dagilimindaki esitsizlik gittik¢e artarken

toplumsal ve mekansal ayrisma daha da siddetlenir.

Iletisim ve ulasim teknolojileriyle sarili olusan yeni bir seckin kent smnifi ; mimari,
kentsel tasarim, polis giicii ve 6zel giivenlik 6gelerinin biraraya gelmesiyle kentin
tehlikelerine karsi kendini daha giivende hissederken ; kamusal alanin sinirlar1 her
gecen giin daha da asinmaya baslamistir. Artik kent hayatinin sokak degil aligveris
merkezleri odakli gelistigi sOylenebilir. Kentin igine yayilan aligveris merkezleri
olusturduklart ¢ekim giicii ile kent yasamini, kamusal hayati ve o kente ait
deneyimleri bastan tarif ederler. Istanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlik Boliimii
Ogretim tiyesi Hakki Yirtici aligveris merkezlerinin bu kent i¢cinde kent olma iddiasin

sOyle aciklar:

“Iglerindeki yapay ‘park’ ve gocuk ‘oyun alanlar’, restoran ‘meydant’, gigekgiler ‘sokagr’
gibi kente gonderme yapan isimler, aligveris merkezlerinin bu iddialarinin en canlt kanitidir.
Yarattiklar1 ¢ekim giicii ile kenti i¢lerine ¢ekerler ama giris kapisindaki giivenlik kontrolii ve
klimatize ortam benzeri mekanizmalar aynm1 zamanda bir filtre gorevi goriir. Bu filtre,
sokaktaki olayi, tesadiifleri, gercek deneyimi disarida birakir; onun yerine Onceden
kurgulanmis gdsterileri ve mutlak kontrolii koyar. Iceride yaratilan hijyenik ve homojen
ortam disarisinin, kentin, ‘kirli’, ‘tehlikeli’, ‘karmasik’ ve ‘anlasilmaz’ oldugu yanilsamasini
yansitir.”

Aligveris merkezleri, konser veya sergi salonlari neredeyse kamusal nitelik kazanir
olmustur. Tiiketime dayali giindelik bir kent hayatinin dogmasi kentin doniigiimiinde
en az estetiklestirme kadar etkili olmustur. 2002 yilindan beri diizenlenen Istanbul
Shopping Festival gibi birgok festival meta tiiketimini tesvik etmeye baslamistir.
Artik, yalnizca Benjamin’in bahsetmis oldugu gibi pasajlar, magazalar, miizeler degil

kentin tamamu bir tiikketime sunulur.

Istanbul, Tiirkiye'nin ekonomik merkezi olmasindan ote, bir diinya kenti olma
potansiyeli tasiyan tek kentidir. Dolayistyla Istanbul pazarlanilmasi gereken bir vitrin
gibi sunulurken, renkli, temiz ve giivenilir olmanin da 6tesinde, ilgi ¢ekici ve egzotik
de olmalidir. Sultanahmet Meydani, Akmerkez, istinye Park gibi alis veris merkezleri
bu sebepledir ki bir yandan ¢ok sik, kaliteli temiz kafelere yer verirken 6te yandan
kilimler, nargileler, kaftanlar gibi etnik unsurlart barindiran, Doguluklarini

vurgulayan {iriinleri de i¢inde barindirmaktadir.

Ote yandan, yeni bir diinya kurma cabasiyla olusturulan Beyoglu’ndaki Fransiz

sokag1 gibi, Istanbul’un kaotik yapisi Batili yapay 6rneklerle bulustu. Bu noktada da
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Istanbul’un oryantal bir diinya ile modern bir diinya arasindaki c¢atismadan

beslendigini sdylemek kaginilmazdir.

Tiim bunlardan hareketle, Istanbul’un doniisiimiinii siyasi, ekonomik ve dinsel 6geler
tizerinden anlamlandirmaya ¢alistigimizda kentin gelisimini tarihsel olarak agiklamis
da oluyoruz. Bu etmenler aym1 zamanda 6rnegin Istanbul’un bodlgesel olarak nasil
organize olduguna dair ipuglar1 da vermektedir. Maslak’in sanayi bdlgesine
doniismesi, Tarlabasi’nda elgiliklerin bulunmasi, Fatih ve Balat’in dinsel olarak bir
yerlesim merkezine, Talimhane’nin ise otelleriyle bir turizm merkezine donlismesi

gibi durumlar kenti lireten, kent hafizasini iireten etmenlerdendir.

2.4.2. istanbul’un Konut Panoramasi, Uydu Kentler

Gecekondularin, ilk kez yogun gdc¢ dalgasiyla 1940’larda goriilmeye basladigini
soylemistik. Tk gecekondu bélgelerinin arasinda Zeytinburnu, Kagithane, Giiltepe ve
Kustepe sayilabilir. Kente gelen go¢ devam ettiginden konut ihtiyact hizla devam
ederken konut ihtiyaci devlet veya 0Ozel sektor tarafindan formel yollarla
saglanamadigindan, gecekondulasma hizla yayildi. Boylece 1970’lerden sonra arsa
degerleri yiikselis gosterdi. 1980’lerde ise artarda c¢ikarillan af yasalari sonucunda
gecekondularin ve arazilerinin 6nemli bir spekiilasyon aracina doniistiigii sdylenebilir.
Gecekondu mahallelerinin baglica kentsel altyapir sorunu yani su, elektrik, ulagim gibi
konular siyasetcilerin ‘oy karsiligi hizmet’ine doniistii. Bu hizli doniisiim, kentin
icinde fiziksel ve kiiltiirel ayrismay1 keskinlestirirken, imarli apartmanlarda oturan
kentli orta simiflar ile gecekondu sakinleri arasindaki kiiltiirel ikiligi derinlestirdi.
Boylece, bir yandan ‘batili’, ‘medeni’, ‘elit’, ‘ger¢ek’ Istanbullular’in; diger yanda
‘tagralr’, ‘cahil’, ‘avam’, ‘maganda’, ‘arabesk’, ‘Otekiler’in oldugu bir ikili karsitlik
kuruldu.>® 1990°larda da bu gecekondu mahallekeri kentli orta simflar igin ciddi bir
tehdit olusturmaya baslamist1 goktan. Gecekondu mahalleleri, ‘gercek Istanbullular’m
yasam alanlarini kirleten ‘varos’lari temsil ediyordu. Umraniye, Kustepe, Maslak-
Sariyer sirtlari, Sultanbeyli, Esenyurt, Gazi Mahallesi bu durumlara 6rnekti. Bir tehdit
alan1 gibi sunulan bu varoslarin karsisinda ise orta siif, kendini giivende
hissedebilecegi, konforlu, yesil alanlarla dolu, temiz yerlesimler i¢in hizla sehrin

disina ¢ikmaya bagladi. Uydu yerlesimler ve bol giivenlikli sitelere yonelen orta ve tist

% A. Didem Danis, “Pargalar1 Birlestir, Biiyiik Odiilii Kazan”, Yerlesmek, (Istanbul: Proje 4L Yaymni,
2001), 190.

24



sinif kendini duvarlarla orerek kent icinde ayrisan yeni diinyalar yaratmaktadir
kendilerine. Bu durum, bu siniflarin, kendilerini kentin geri kalanindan da ayrigtirma
talebine ve statii arayisina cevap veriyor. Richard Sennet’in de belirttigi gibi, uydu
yerlesimler, orta ve iist smif sakinlerinin sehrin kesmekesi ve pisliginden ‘arimmmis

topluluklar’da ‘arinmus hayatlar’ yasama arzularma isaret ediyor.™

Istanbul’daki Bahgesehir drnegine bakacak olursak, kente uzakligi ve duvarlarla
cevrili olmasi, 6zel giivenlik birimlerince korunmasi agisindan burayr ‘disa kapali

liikks bir uydu yerlesimi’ olarak algilamamaizi sagliyor.

Sonug olarak, bugiin kentin modern bdliimiine dahil olamayan gecekondu niifusu ve
alanlari, ayrica uydu kentler ve siteler kentin iginde 6te yanlari, par¢alanmis yapilari

temsil etmektedir..

2.4.3. Istanbul’da Soylulasma- Soylulastirma Dalgalar:

Onceki bolimde de belirtmis oldugum gibi Modernlesme sancilariyla beraber
1980’lerde Bogaz’da ve1990 ’larda Beyoglu ¢evresinde gerceklesen birinci ve ikinci
dalga kentsel doniisiim siiregleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sebeple bu dénemi

‘soylulasma’ yani daha edilgen bir tabirle tanimlamak miimkiindiir.

Oysa 2000’11 yillarla beraber soylulasma siireci giderek disaridan miidahaleler ile
tetiklenen bir siirece dogru evrildi. Bu noktada 2000°1i yillardan itibaren bu doniisiim
stirecini etken kimliginden otiirii  ‘soylulagtirma’ olarak tanimlayabiliriz. Bu
baglamda ele alacak olursak, Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii arastirma gorevlisi Tolga Islam, genel olarak kamu kurumlar1 ya da sermaye
eksenli miidahaleler ile sekillenen bu iicilincii dalga soylulagma ya da soylulagtirma
stireglerini, gerceklestikleri dlgeklere gore dort baslik altinda incelemenin miimkiin
oldugundan bahseder. Daire/Ev 0Olgegi bazinda gergeklesen siireci soyle
tanimlamaktadir:

“Avrupa Birligi ve Fatih Belediyesi ortakligi ile gelistirilen Fener ve Balat Semtlerinin

Rehabilitasyonu Programi, kamuoyuna ilan edilmesiyle beraber 1990’11 yillarin sonlarina

dogru kiigiik 6lcekli bir soylulasma siirecini tetikledi. Uzun yillar yatirimsiz kalan bolgeye

yatirim vaadinde bulunulmasi, bolgeye yerlesme yoniinde o ana dek tereddiit gosteren

gruplar1 bolgeye ¢ekmek igin yeterli oldu. Fener ve Balat semtlerinde gergeklesmekte olan

*! Richard Sennet, The Uses of Disorder : Personal Identity and City Life, (Faber and Faber,
1996).
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soylulagma siireci, soylulagsmanin kendiliginden gerceklesen bir siirecten, kurumlarin ya da

kurumsal yatirim ardindan gerceklesen bir siirece (soylulastirmaya) dogru kayisimin ilk

ornegini teslik etmekte. 52

Islam, Apartman/Bina 6lgeginde gerceklestirilen siireci ise sdyle degerlendirir:

“Ugiincii dalganin tezahiir sekillerinden bir digeri Beyoglu’nda (6zellikle Galata bdlgesinde)
biiyilk emlak yatirimeilariin soylulagma siirecinin kendi seyrinde devam ettigi bolgelerden
sistematik bir sekilde bina satin alarak, iglerindeki daireleri {ist orta ve {ist siniflarin yagam
tarzlarma uygun bir sekilde restore edip, bu kesimlere pazarlamaya baslamasiyla ortaya ¢ikti.
Boylece daha once bagimsiz bireyler ya da kiigiik yatirimceilar onciiliigiinde daire daire
doniismekte olan semt, bina bina doniismeye basladi ve soylulasma siireci yeni bir ivme

53
kazand1.”

Sokak ve ada 6lceginde degerlendirilen kentsel déniisiime bakildiginda ise Islam, bu
siirecin artik daha etken bir kimlikle siirdiiriildiiglintin altim1 ¢izerek bir tanimlama

gerceklestirir:

“Bir girisimcinin Beyoglu’nda, Galatasaray Lisesi’nin arka tarafindaki bir sokakta yer alan
binalar1 toplu olarak satin alarak restoran ve barlardan olusan bir ¢ekim merkezi yaratma
projesinin 2004 yilinda hayata ge¢mesiyle soylulastirma ilk kez sokak dlgeginde gergeklesti.
Sokakla birlikte, ironik bir sekilde ismi de ‘soylulastirildi’, yillarin Cezayir Sokagi bir
stireligine de olsa Fransiz Sokagi ismini aldi. Fransiz Sokagi Projesi ile ligiincli dalga
soylulagsmanin bundan bdyle noktasal bazda gergeklesen bir siire¢ olmakla sinirlt kalmayacagi

anlasilmis oldu.

Ucgiincii dalga soylulasma siireglerinin son halkasini, kimi zaman Sulukule érneginde oldugu
gibi kamu-kamu (Belediye- TOKT), kimi zaman da Tarlabas1 6rneginde oldugu gibi kamu-6zel
sektor (Belediye — Biiyilkk Sermaye) ortaklifi ile sit alanlarinda gerceklestirilen kentsel
doniisiim projeleri olusturmakta. 2005 yilinda ¢ikarilan ve bu projelerin dayanak noktasini
olusturan 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmast’ hakkindaki kanun, tanidig1 yeni kamulastirma yetkileriyle yerel
yonetimlere ada bazinda proje gelistirme olanagi sundu. Bu alanlardaki mevcut sakinlerin
yerlerini daha iist siniflara birakacagi ve emlak degerlerinde ciddi artiglarin (yani soylulagsma

siirecinin) yasanacagmin isaretleri verilmekte.”**

52 Tolga islam, “Soylulagma”, istanbullasmak- Olgular, Sorunsallar, Metaforlar, sunus.Pelin
Dervis, Biilent Tanju, Ugur Tanyeli, (Istanbul: Garanti Galeri Yaynlari, 2009), 277.

%3 islam, age, 277.

> fslam, age, 277.
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Ada Olgegi bazinda kisaca bahsedilmis olunan Sulukule ve Tarlabasi mahallelerinde
gerceklestirilen soylulastirma siireclerine biraz daha detayli deginmek, bu bolgelere
gergeklestirilen yikimlarin, bir nesle ait hafizasin1 anlamak i¢in son derece dnemlidir.

Bireyler, ve onlarin deneyimleri geride ac1 dolu bir hafiza birakmistir.

Sulukule, ¢ogunlukla Romanlarin yasadigi Fatih’teki bir semttir. Istanbul'da surlarin
en al¢ak oldugu bolge olan ve Bayrampasa Deresi’ nin bu bolgede bulunmasi

nedeniyle bu ad1 almistir.

1950’lerden sonra Menderes doneminde, Sulukule’de biiyiik 6l¢ekli ulagim alt yapilar
ingast i¢in Vatan Caddesi yapilirken, Edirnekapi’da surlarin bir bolimi ve
Sulukule’de yirmi dokuz ev yikilir. Sulukule, biraz daha surlara dogru kayar.1990’11
yillara geldigimizde ise restorasyon calismalar1 sebebiyle Sulukule’nin yikilmasi

Ongoriiliir ve bu tarihten itibaren ¢esitli projelerin hayata gecirilmesine baglanir.

Uzunca bir siirii tarihimizi koruyalim adi altinda gosterilmek istenen Sulukule kentsel
dontisiim projesi, yap1 korunmaya deger nesne olarak tek basina ele alindi, hatta
fetislestirildi. Etrafindaki yasam alanindan bagimsiz degerlendirildi. 5366 numarali
yasa ile beraber de bu hareket mesrulastirilmis oldu. Yasa, eger ev sahibi ya da tarihi
mal sahibi s6z konusu varligr koruyamiyorsa oray: istimlak edebilirsin demektedir.

Pek ¢ok kentsel doniisiim projelerinin s6zde dayanaklarindan biri de bu yasadir.

Bolgede ikame eden niifusun yaklagik yaris1 kiracilardan olusuyordu. Sulukule’de
dogup biiylimiis, ya da uzun yillardir mahallede yasayan kiracilar1 tahliye eden sey
2007 yilinda baslayan yikimlar oldu. Belediye zaman ve mekan agiklamasi yapmadan

yikimlar gergeklestirdi.”®

2009 Mayis aymda Sulukule yasanan biiyiik yikimla émriiniin sonuna gelmis oldu.
Mabhalle alani kocaman bir enkaz yigmima donistii. Kentsel doniisiim neredeyse
herkesin birbiriyle akraba oldugu bu mahalledeki insanlarin her seyini etkiledi,

mahalle dokusu yitirildi, insanlar birbirlerini kaybetti.

Projenin devam ettigi mahallede alt1 yiiz kirk konut insa edildi. Cogunun dis cephesi
tamamlanmis durumda. Osmanli mimarisi ile insa edilen tamami cumbali evlerin,

gelecek yilin mart ayinda hak sahiplerine teslim edilmesi planlaniyor.

% Nese Ozan, Sulukule’de Kentsel Doniisiime Yakalanan Hayatlar, Bianet,
http://bianet.org/biamag/bianet/115273-sulukule-de-kentsel-donusume-yakalanan-hayatlar,
[17.06.2009].
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Ada olgeginde kentsel doniisiimiin yasandigi bir baska bolge olan Tarlabasi’na da
deginmek kagimilmazdir. 2005 yilinda, 22. Uluslararast Mimarlik Kongresi
kapsaminda diizenlenen "Istanbul'un goriinmez merkezi: Tarlabas1" baslikl
konferansta konusan Istanbul Teknik Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Alper
Unlii, Tarlabasi'min, 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil basindan kalan yap1 cesitliligi ile
mimarlik ve kent tarihi acisindan zengin bir kaynak olusturdugunu belirtti. Tarlabas1
bolgesinin Ozellikle 1940-1980 arasinda Anadolu'dan yogun bir go¢ aldigini ve
bolgede 6zellikle bekar evleri, imalathaneler ile randevuevlerinin i¢ i¢e bulundugunu
sOyledi. 370 binanin istimlak edilerek yikilmasiyla yapilan Tarlabasi Bulvari'nin
bolgenin en énemli sorunu oldugunu ifade eden Unlii, yikilan binalardan 167'sinin ise

Anitlar Kurulu'nea tescillenmis tarihi binalar oldugunu hatirlatt1. >

Proje kapsaminda 2009 yilinda, yenilenmesi diisiiniilen bina sayis1 iki yiiz yetmis
sekiz adet olarak belirtildi. Aralarindan iki yiliz on tanesi tescilli bina. Alt katlarinda
kafelerin olmasi, aligveris merkezlerinin, otellerin olmast planlaniyor. Boyle
diizenlenen bir doniisim projesi, kentin mahalle sakinlerini diisiiniilerek
gerceklestirilmiyor. Burasi daha iist bir sinifin yerlesmesi i¢in olusturulmus bir

projeye doniisiiyor.

Tarlabasi'ndaki agirlikli kiirt niifusun yasadigi onlarca aile, kentsel doniisiim
projesinin sonucu olarak evlerinden zorla tahliye edilme riskiyle karsi karsiya kaldu.
Bazi1 aileler, Beyoglu Belediyesi ve kolluk kuvvetlerince tehdit edildikleri
gerekcesiyle Uluslararas1 Af Orgiitii'ne sikayette bulundu. Basvuran aileler, tahliye
tebliglerini okumadan imzalamaya zorlandiklarini ve belgeleri imzalamazlarsa derhal

tahliye edilmekle tehdit edildiklerini s6yledi.>’

2.4.4. Metropolden Megalopole Istanbul

1980°li yillarin sonu 1990’11 yillarin basindan itibaren, Istanbul’un gevreyle iliskisi
degismeye baslamistir. Cernobili bir kirilma noktasi olarak ele alirsak kirlenen sular,
hava kargisinda devlet tarafindan uygulamaya alinmis politikalar1 gérmekteyiz. Ote

yandan, bu donem demin kisaca degindigim gibi Istanbul’'un kendisini kiiresel

% jstanbul Bianet Haber Merkezi, Istanbul’un Goriinmez Merkezi: Tarlabast,
http://bianet.org/bianet/toplum/63607-istanbulun-gorunmez-merkezi-tarlabasi, [7.08.2005].
¥ {stanbul Bianet Haber Merkezi, Tarlabagindaki Tahliyeleri Durdurun,
http://bianet.org/bianet/toplum/131543-tarlabasindaki-tahliyeleri-durdurun, [18.07.2011].
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platformda konumlandirmaya baglamasidir ayn1 zamanda. Istanbul 1990’11 yillarin
basindan itibaren bir diinya merkezi konumuna dogru yol almaya baslamisti. Bu
Berlin Duvar sonrasi diinyada kesisen bir cografya olarak megalopol diinyas1 i¢ine
Istanbul’un da girmekte oldugunu gordiik. Ali Akay, 1980°li yillarin sonunda yazmis
oldugu ‘Tekil Disiince’ isimli kitabinda ‘megalapol’lerin diinyasinin ulus-devlet

sonras1 doneme tekabiil ettigini belirtir :

“Megalopoller, sehrin merkezi ile ¢evresinin ortadan kalkmis oldugu bir diinyadaki birlesimi
i¢inde drgiitlenmeye basladi. Tlk drneklerini mimarlar ve sehir planlamacilari ok tartisti. Los
Angeles bunlardan biriydi. Bir merkezin ortadan kalkmis oldugu bir yeni sehir diinyas.
1990’11 yillarin basindan beri Istanbul’un megalopollerin iginde, diinya merkezlerinden biri
oldugu hipotezim gittikge dogrulanmaya giden bir hipotez artik. Bu gidisati bagka
ekonomistler Global City kavramiyla ele almaya bagladi. Ben Megalopol kelimesini
kullanmay1 tercih ediyorum. Diinya merkezlerinin artik ulus-devletler degil de, sehirler
olmaya basladig1 bir kavrama isaret etmekte. Tipki kapitalizmin ilk ortaya ¢iktig1 donemdeki
Akdeniz sehir-devletleri Cenova ve Venedik gibi.”*®

Istanbul, ¢agdaslasma projesi icinde adim adim gittigi 2000°1li yillarda mutenalasma
stireci de her gecen giin daha c¢ekici bir hale doniistii devlet politikalarinda. Sehrin

dinamigiyle birlkte Istanbul‘da bilingli bir sekilde kurgulanmaya baslandi.

Bir kentin siirekli devinimi, doniisiimii de bireyi gilindelik yasaminda tekinsiz
kilmaktadir. Kentin 6nceki yapisinin siirekli unutturuldugu, yeni bir kent hafizasinin
olusturulmaya calisildigr bir ortamda da toplumun tiim kesimlerine ayni esitlikte

yaklasilmamaktadir.

%8 Ali Akay, Tekil Diisiince, (istanbul: Baglam Yayinlari, 2004).
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3. HAFIZA KAVRAMINA GIRIiS

Hafiza kavramina baglarken, bu kavramin bir tanimimi yapmak ya da ona tezim
acisindan hangi baglamdan bakacagimi belirtmem gerekmektedir. Hafizanin tanimina

gecmeden once konuya iki sekilde yaklagabilirim: Resmi hafiza ve yasanmis hafiza.

Andreas Huyssen, Doris Salcedo’nun 1997 tarihli Unland: The Orphans Tunic adl isi
tizerinde yazdigi metinde gegen bu ayrim séyle tanimlanmistir. “ Anitlar, resmi bellegi
ifade eder ve onlarin kaderi, kaginilmaz olarak, devrilmek ya da goriinmez hale
gelmektir. Ote yandan yasanmis hafiza, kolektif, politik ya da bir nesle ait hafizay

. . . . .. .. . 559
icerse de, her zaman bireylerin, onlarin deneyimlerinin ve acilarinin i¢indedir.”

Bu agiklamadan yola ¢ikacak olursak, konum agisindan asil ele aldigim hafizanin

“yasanmig hafiza” tiirii oldugunu belirtmeliyim.

3.1. Hafizanin Tanimi

Calismanin ilk agsamasinda ‘hafiza’ kavraminin ne olduguna deginip bu siirecin nasil
isledigini, kisisel ve sosyal olarak ne ifade ettigini, tarih ve mekanla kurdugu

dogrudan iligkiyi arastirmanin gerekli oldugunu diigiinmekteyim.

Yunanca ‘lethe’ unutmak demektir. Fakat, hafiza unutmaya kars1 bir ¢esit savas bi¢cimi
sayilabilir : Hafiza, kisinin zihninde var olan bilginin, zamanla unutulmasi ve
sonrasinda yeniden algilanmasi, animsanmasi olarak tanimlanabilir. Pierre Nora,
hatirlama eylemini, ‘kaybolmus olarak goriilen her seyin toptan algilanisi’olarak
tanimlar.®® Hafiza, kisilerin yasamlarindan tirettikleri yasamin kendisidir : Tanik olma,
arsivleme, anlamlandirma ve ge¢cmisin su yiiziine ¢ikarilmasi asamalari esasl bir tarih
duygusu i¢inde yasananlardan geriye kalanlar1 ¢ikartmak demektir. Paul Ricoeur, bu
ritiieller1 iz pesinde kosmaya benzetir : Belgelenmis izlerin bulunmasi, ortaya

cikarilmas1 ve degerlendirilebilmesi. Bu sebeple de hafiza, animsama ve unutma

%9 Sebnem Soher, “Kamusal Alanda Bellek”, imkan Mekan Kamusal Alanda Bellek. Yuvarlak
Masa Soylesileri 1, 2009

60 pPierre Nora, Hafiza Mekanlari, cev. Mehmet Emin Ozcan, (Ankara: Dost Yayinlar1, 2006), 17.
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diyalektigine bagli, onlarin siirekli bigim degistirmelerinden habersiz, belirsizliklerle
ve gelismelerle devamli yeniden olusturulmus kisisel bir arsivdir. Bu animsama ve
unutma ikililiginin kentsel olanla karsiligit da etrafimizdaki yapilar, parklar ve

topluluklarla kurdugumuz ilgki tizerinden algilanabilir.

Tezin ilk boliimiinde, Modernite ve Kent Olgusu bashigi altinda, Benjamin’in
‘Duragan Diyalektik’ metodunu, hafiza basligi altinda yeniden degerlendirmenin
gerekli oldugu diistiniilmektedir. Ge¢misi bugiinde ele gegirmeyi 6n géren bu metod
bir siireklilik sdylemi olusturur, Paul Ricoeur’iin de belirtmis oldugu gibi iz siirmeyi

gerektirir.

Baska bir sekilde ifade edecek olursak, hafiza s6z konusu oldugunda, siirenin
kendisini de hafiza olarak degerlendirebiliriz. Hafiza bu anlamda, bilinci de temsil
eder. Hafizanin siirenin kendisiyle bu 6zdeslesligini Bergson, iki bi¢imde sunar.
“Geg¢misin simdide saklanmasi ve birikmesi”, ya da “dolaysiz alginin olusturdugu bir

zemini, anilarin ortiisiiyle kapliyor olarak, bir anlar ¢oklugunu sikistirtyor olarak”.®

Modernlesme siireci ile kentlerin degisen yapilar1 ve degisen kiiltiiriiyle beraber
olusan bir kent hafizasi bulunmaktadir. Benim de yasamimu siirdiirdiigiim Istanbu’da
kimi olgular ve durumlarla kars1 karsiya kaldigimizi fark etmekteyim. Giiniimiizde
varligmi unutmaya basladigimiz bir mahalleyi mahalle, Istanbul’u Istanbul yapan
ozellikleri yitirmek zorunda kaliyoruz. Istanbul’daki emlak fiyatlarindaki artis, gog ve
benzeri etkenler mahallelerde yasayanlarin Ozelliklerini degistirmeye baslamistir.
Kapitalizmin yaratmis oldugu yalniz ve etrafina yabancilasmis bireyler iginde
degisimi gozlemleyen, hatirlayan ve soran ‘flaneur’lere, aylaklara ihtiyag
duymaktayiz. Modern akisa mesafe koyarak, disaridan bakmay1 gerektiren bu varolus
hali yukarida belirtmis oldugum gibi tanik olmay1, anlamlandirma yetisini, su yiiziine
cikartma becerisine sahip kisidir. Bu noktada Bergson’un da soyledigi gibi, “her
zaman, bir sonraki an, once gelen ani igerdigi” i¢in yasanilan anlar ve siire nasil bir

bilince doniisebilir?

%1 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, ¢ev.Hakan Yiicefer, (Istanbul : Otonom Yaynlari, 2006), 91.
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3.1.1. Bireysel Hafiza

Paul Ricoeur hafiza fenomenolojisini anllatigi ‘Hafiza, Tarih, Unutmak’ isimli
kitabinda, ilk olarak sorulmasi gereken en Onemli sorulardan birisinin hafiza
dedigimiz zaman, kimin hafizasindan bahsettigimiz sorusu oldugunu soyler. Ciinkii
hatirlama siireci yalniza diistinsel bir siire¢ degil bir o kadar da kisisel, duygusal bir
durumu tanimlamaktadir, ¢linkii hatirlayan kisi oncellikle kendini hatirlar, kendi
anilarini ve dolayisiyla kendini fark eder (se souvenir de soi).Bu sebeple ‘ne’ sorusuna

yanit vermek belki zordur fakat ‘kim’ sorusuna yanit vermek daha da zordur.

Bireysel Hafiza, kisinin gegirmekte oldugu yasamini animsamasi ve kendi yasam

Oykiisiinii tim duygulanimlariyla hatirlamasi anlamina gelir.

Bu noktada, bireysel hafizayr konum itibariyle daha rahat tanimlayabilmek igin,
birinci béliimde anlattigim Istanbul’daki soylulastirma siirecinin &lgeklere gore
anlatildig1 noktaya donebiliriz. Ev, sokak, apartman 6lcekleri iizerinden baktigimizda,
insanin evi, merkezi ve kendini giivende hissettigi yeridir. Dolayistyla merkez
tizerinden gergeklestirilen degisimler kisinin hafizasini birinci dereceden etkiler. Kent
sakinleri, giindelik yasamlar1 iginde, alistiklar1 yerlesim yerleri ve girdikleri sosyal
iligkiler biitiinii ¢evresinde kendilerini daha giivende hissederler. Kentin iginde
kendine ait yasamlarini siirdiirenler, merkezlerine kars1 gergeklestirilen bir miidahale
karsisinda gesitli duygulanimlar igine girer, kosullar hafizalarinda biiyiik etkiler
birakabilir.

Ancak, eger toplumsal hafiza g6z 6niinde bulunduruluyorsa belki de oncelikle ‘Kim ’
yerine ‘Ne’ ve ‘Nasil > sorulmalidir. Toplumlar neleri hatirlar ya da toplumlar nasil

hatirlar 2%

3.1.2. Toplumsal Hafiza

Genellikle hafizay1 kisisel bir olgu olarak algilasak da pek c¢ok diisiiniir toplumsal ve
kiltiirel hafizanin varligimi kabul etmekte. Buna gore toplumsal hafiza nasil ifade
edilebilir ? Kuskusuz topluma ait bir bellek yoktur. Halbwachs’a gore bellek insanin
sosyalizasyon siirecinde olusur. Ciinkii bellek her zaman bir bireye ait olsa da bu

bellek toplumsal olarak belirlenir. En kisisel anilar bile sadece sosyal gruplarin

62 Paul Connerton, Toplumlar Nasil Ammsar?, ¢ev. Alaeddin Senel (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1999).
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iletisimi ve etkilesimi lizerinden olur. Bu baglamda, bellek ve hatirlamanin 6znesi her

zaman tek tek bireylerdir, ama onlar anilarin1 kurgulayan ‘ger¢eve’ye bagimlidirlar.

Jan Assman, ‘Hicbir sey ge¢misin olusmasi kadar kolay degildir : Zaman geger ve
gecmis olur. Buglin, yarin oldugunda ge¢mistir, diine doniismiistiir.’ der.63TopIumIar,
geemisle iligki i¢inde olmak i¢in, ge¢misin ‘gecmis’ olarak bilince yerlesmesi
gerektigini fark ederler. Bugiinden yarina giinii koruyarak bakildig: takdirde ancak

diin hatirlanarak yasatilabilir.

‘Neyi unutmamamiz gerekir ?” sorusundan hareketle, bir gruba (‘bellek topluluklari’)

dayanan hatirlama bigimidir, toplumsal hafiza.**

Sanayinin biiylimesiyle dogru orantili bir sekilde toplumsal hafizayr diistinecek
olursak, hafiza toplumlarin sonudur der Pierre Nora. Ciinkii bu tipki degerlerin
korunmasi ve aktarilmasimi saglayan Kilise, okul, aile, devlet vb. kurumlarin sonu
oldugu gibi. Kiiresellesme, demokratiklesme, kitlesellesme ve medyalagma olgusuyla
biitiin diinya ‘hizlanma’ y1 kutsamaktadir. Ister tepki, ister ilerleme, isterse degisim
sO6z konusu olsun kendi i¢ mirasina kapanmis hafizanin yerini gegici giincellikler

doldurmaktadir.

Toplumsal hafiza s6z konusu oldugu zaman kolektif, ortak bir hafizadan s6z etmeye
calisiniz. Bu noktada, toplumsal hafizada, kiiltiirel mirasin merkeze alirsak, onun
anlami ve onun kamusal alandaki konumu iizerinden bir fikir birligine varilmak ne
kadar miimkiindiir? imkan Mekan’in hazirlamis oldugu yuvarlak masa soylesilerinden
hareketle hazirlanmis Kiiltiirel Miras ve Unutmak / Hatirlamak Uzerine Notlar baslikli
yazida, Evren Uzer, Beyoglu’'nun Levanten veya Osmanli ge¢misleri iizerinden
kurgulanan sdylemlerini ele aldiginda, ortak bir hafiza yerine, pargali pek ¢ok imgenin

bir araya geldigi kollektif bir bellegi tarif etmektedir.®

Kolektif hafizay1 olusturan 6nemli bilesenlerden birisi olan kiiltiirel miras, Brian
Graham’a gore, gegmisi hatirlamak ile ilgili oldugu kadar unutmak ile de ilgilidir.®®
Bireysel unutus istemsiz bir hareket olarak karsimiza ¢iksa da kolektif unutus ve

hatirlama genellikle kurgulanan bir siirectir. Ornegin, kiiltiirel mirasin lokomotif

%3 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek, ev. Ayse Tekin, (istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2001), 35.
64

age, 34.
% Evren Uzer, “Kiiltiirel Miras ve Unutmak / Hatirlamak Uzerine Notlar”, imkan Mekan Kamusal
Alanda Bellek. Yuvarlak Masa Soylesileri 1, 2009, 9.
% Brian Graham, Heritage as Knowledge : Capital or Culture ?, Urban Studies 39 (5-6) : 1003-
1017
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oldugu kentsel yenileme projelerindekentin pazarlanmasinda rekabet sansini
artirabilmek iizere, kente yeni degerler atfedilebilmektedir. Istanbul’daki Fransiz
Sokagi uygulamasinda oldugu gibi “anlam” ve “temsil”, tiikketimi desteklemek tiizere

bir arag haline gelebilmektedir.®’

3.2. Hafiza Tarih Iliskisi

Hafiza ve tarih esanlamli iki kavram degildirler. Onlar1 birbirinden ayiran pek ¢ok

Ozellik vardir. Pierra Nora hafiza ve tarih arasindaki ayrimi su sekilde agiklar:

“Hafizanin her zaman simdiki zamanla bir bag, iliskisi vardir oysa tarih artik bulunamayan
seylerin yeniden olusturulmasi, gegmisin bir tasavvuru anlamina gelir. En 6nemli ayirt edici
Ozelliklerden birisi de hafizanin duygulara dayali olmasi; yani her seyden c¢ok ‘sihirli’,

‘bugulu’, ‘karisik’, ‘i¢ i¢e geemis’, ‘kabataslak’, ‘6zel ve simgesel’ anilardan

beslenmesidir.”%

Tarih ise zihinsel bir siire¢ oldugundan Otiirli analiz, sdylem ve elestiriyi
gerektirmektedir.Bu noktada fark ediyoruz ki, hafiza kaynagim farkli farkli
gruplardan alarak degisik ve sinirsiz bir biitinliiktiir. Halbwachs’in sdyledigi gibi ne
kadar grup varsa dogas1 geregi de o kadar degisik, bireysel ve mutlak hafiza vardir.
Opysa tarih, kisilerden ¢ok zamandaki stirekliliklere ve gelismelere baglidir bu sebeple
de degiskendir, muglaktir. Bir seyin kesinligini yalnizca hafiza sayesinde kabul etsek

de ge¢misi yakinlastirmak icin de belgesel tarihten daha iyi bir yontem olamaz.

Bu noktada belirtmekte yarar goriiyorum ki, bir yerin kimliginin bigimlenisi temelde
tarihsel bir olgudur. Ciinkii, bir mekan tarih icinde islevselligini vyitirip
kimliksizlesebilir. Ornegin bir bina, nitelik degistirerek islevni kaybedip yipraniyorsa,
o yer orada yasayan insanlar i¢in olumlu anlamlar da tiretebilir ya da yasam kalitesine
katkida bulunma 6zelligini yitirdiyse kimliksizlesebilir. Prof. Dr. Ilhan Tekeli, bir
kentteki bir yerin yitirilmis kimliginin yeni kosullarda basarili bir bigimde yeniden

iretilmesinin  yolununun, o yerin ge¢misteki nostaljik hatiralarinin  yeniden

%" peter J. Larkham, Conversation and The City, ( London : Routledge, 1996).
% Nora, age, 19.
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tiretilmesinden ge¢medigini séyler.69 Ciinkii tarihin akisin1 durdurarak bir kimlik

korunmus olmaz.

Bir kentteki mekanlarin kimlikleri tarihin akisi i¢inde, onlar1 hatirlayarak korunabilir.
Bu noktada, modern toplumlara, akip giden zamanda, ge¢mis hallerin farkindaliginin

Oonemini hatirlatmakta yarar var.

3.3. Hafiza Mekan Iliskisi

10. Istanbul Bienalinin kiiratérii Hou Hanrou, Pelin Tan ile 2007 yilinda yaptig
sOyleside ‘Belli bir mekan1 kimin, nasil isgal edecegi konusu mekanin dogasinin
belirlenimi iizerinde anahtar rolu iistlenir. Diger yandan mekanin kendisinin doniisiim
potansiyeli, sistematik olarak kucaklanmalidir’ demektedir. Bir mekanin doniistim
potansiyeli giiniimiizde hi¢ kuskusuz en karsilastigimiz durumlardan biridir artik.
Nitekim ‘Becoming a Place’, ‘Becoming Istanbul’ gibi sergi isimlerine rastlamamiz

da tesadiif degildir.

Nora, ‘Tarih-Hafizanin Sonu’ isimli yazisinda, siirekli olarak hafizadan

bahsetmemizin tek bir nedeni olduguna deginmektedir : ‘Hafiza artik yoktur.’

Bu sebepledir ki artik hafiza ortamlar1 olmadigindan, siireklilik duygusunu ancak
mekanlarda aramaktayiz. Iste bu mekanlar “hafiza mekanlari”na doniismektedirler.
Tipki, Istanbul’daki terk edilmis, islevselligini kaybeden endiistriyel mimariler,

gazhane kalintilar1 gibi. (Yedikule Gazhanesi, Hasanpasa, Tersane —i Amire)

Ancak, burada belirtilmelidir ki Nora’nin, ‘Hafiza artik yoktur’ sdylemi tezde
savunulan bir sdylem degildir ¢iinkii tez gilinlimiizde bir kent hafizas1 oldugunu
vurgulamaktadir. Hafiza artik yoktur demek, ge¢misin olmadigina dair bir inanis
olusturuyor olmamiz demektir. Bu tavir da yalnizca simdiye bakmamiza neden olur.
Oysa, gegmis her zaman var olmakta, bugiine eklemlenmektedir. Asil sorun ise bu
hafizanin gosterilmemesinde yatmaktadir. Yeniligi, simdiyi kucaklayarak diinii

» 70

hafizamizdan silmekteyiz. Oysa gee¢mis, olmus oldugu simdiyle “eszamanlidir”.

Yani onunla bir arada var olur.

% [lhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2009), 85.

" Deleuze, age, 99.
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Baudrillard, glinlimiizde kent uygarliginin hizli yasamlarina tanik oldugu iiriin ve
araclarin karsisinda insanin sanki hi¢ degismeyen dengeli bir tiirii andirdigindan
bahseder ‘Nesneler Sistemi’ isimli kitabinda. Nesneler ve mekanlar durmaksizin
birincil islevlerinden higbirini yerine getiremez hale gelmekte adeta masalsi, dekoratif
bir 6zellik kazanmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, hafiza mekanlari, 6ncellikle
kalintilardir diyebiliriz, bir tarih i¢indeki anma bilincinin gittigi tarzdir. Dogas1 geregi
yeniyi eski lizerinde, genci yasl, gelecegi ge¢mis iizerinde saymak demektir. Modern
yasamin dayatmis oldugu miizeler, arsivler, mezarliklar, koleksiyonlar, anitlar,
tutanaklar, kutsal yerler gibi kimi girisimler de nostaljik bir goriiniime biirlinmeye
adeta mahkum gibidirler. Bu ritiieller bir toplumun geg¢ici kutsalliklarin1 animsatan, o

toplumun yerel 6zelliklerini belirten isaretlerdir.

Hafiza Mekanlari, kendiliginden hafizanin olmadigi diislincesinden, koruma
dirtiisiiyle dogarlar. Tarihin bozucu, degistirici ve ezici giicii olmasaydi hafiza i¢in
mekanlar da olmazdi. Hafiza mekanlar ‘tarihin hareketinden kopmus ama tarihe iade

edilmis tarih anlaridir’.™

Nora ve Foucault’da goriildiigii gibi hafiza mekanlari, hafizanin, tarih i¢inde yanip

kiil olmasini engelleyen ‘hafiza parlamas1’ dedigimiz her seydir."

Bu anlamda bakildiginda, tarithin resmi biitiinselliginin karsisinda hizli ve kesin yok
olma duygusuyla, hafiza giindeme gelmis ve hatira en kiiciik ayrintistyla sergilenme
asamasina gecmistir. Bu kayit edici bir hafizadir, arsive kendisi i¢in hatirlama
gorevini verir. Modern yiizyilin dayatmis oldugu degisime karsi hafiza, hatirlanmasi
imkansiz olan seylerin sonsuz listesi olarak karsimiza bir kayit deposu olarak

¢ikmaktadir.

3.4. istanbul Kent Hafizasi

Istanbul’ a dair sdylenen olusturulan pek ¢ok farkli hafiza oldugu siiphesiz. Ancak, bu
tez calismasmin asil {izerinde durdugu Istanbul hafizasi, modernlesme siireci ve bu
siirecte yasanan degisimler, doniisiimlerdir. Ciinkii, Istanbul’da yasanan kentsel

degisim, bir yandan Istanbul’u diger biiyiik kentlerle aynilastirirken, diger yandan

™ Nora, age, 24.
"2 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ¢ev. Veli Urhan, (istanbul: Birey Yayinlari, 1999), 18.
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kendi yerel dinamkleri i¢inde yogun bir farklilasma ve ayrisma yagsamasina sebep

olur.

Bu boéliimde, Jacques Derrida’nin ve onun ¢evresinde 1997 yilinda toparlanan
disiplinleraras1 bir atdlye ¢alismasinin sonucunda ortaya ¢ikan “Pera-Peras-Poros”
isimli kitaptaki metinlerden hareketle degisen Istanbul’un yapisina bakilacaktir.
Kitapta pera, peras, poros sozciikleri, Istanbul’un kentsel yapisinin terimlerle

yorumlanmasini saglayan kavramlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Istanbul’un bugiinkii merkezinin adi eskiden Pera’ydl.73 Pera, ¢esitli uluslarin bir
arada yasadigt kozmopolit bir mahalleyi temsil etmekteydi. Galata mahallesinin
“oblr yanin1”, “otesini” temsil eden Pera, kentlesmeden once yabanci tiiccarlarin,
denizcilerin, biiyiik elgilerin oldugu bir yerdi. Pera gibi Galata da zamaninda
Ayasofya Kilisesi — Cami ve Topkapt Sarayi’nin Otesi, Obilir yani olmustu.
Osmanlidan beri Istanbul korumaci bir hafiza iiretmistir. Saraylar ve bu mahalleler
kapilarin bulundugu siir-duvarlartyla ayrilmisti. Bu obiir yan/6te — u¢/sinir - gecis

(pera-peras-poros) iliskisi Istanbul’un kent hafizas1 agisindan son derece Snemli

olmustur.

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u islam’in yeni merkezi olarak gérmesi kenti icinde
yeni peralar yani bagka obiir yanlar ve baska smirlar, gecitler olusturmustur. Istanbul
kendi kapali, korumaci sinirlart i¢inde bile kendi hafizasinda durmadan boliinerek

‘baska yeri’ icinde barindirmistir.

1950’ye kadar dar bir alanda gelisen Istanbul, bu tarihten itibaren Anadolu’dan gelen
yogun goclerle, kentsellesmis, eski yerlesim sahasinin disina tagsmais, fiziki, toplumsal
ve kiiltiirel yapisiyla giderek farklilagsmustir. Iste bu farklilasmalarla Istanbul iginde
“yabanc1” sadece kentin disindaki degil, ayn1 zamanda i¢inde oturandir da. Bu
anlamda Istanbul, kendi ile yabancinin, dtekenin durmadan birbirine karistigi ve
kendi yeri ile 6biir yanin durmadan komsuluk yaptig1 yasayan bir “aporia” (¢ikmaz,

olanaksiz poros) bi¢gimini i¢inde barindirir.

Istanbul’un surlariyla kurdugu iliski bu anlamda son derece &nemli bir yer teskil eder.
Ozellikle XX. Yiizyilda belirleyici bir sinir ve dte yanlar1 simgeleyen unsurlar olarak

karsimiza c¢ikarlar. Elizabeth Grozs, “Duvar bir yaniyla bizi diinyadan ayirir ve diger

" Jaques Derrida, Bernhard Waldenfels, Gabrielle Baptist, Onay Sézer, PERA PERAS POROS,
haz.Ferda Keskin, Onay Sozer, (Istanbul : Yap1 Kredi Yayinlari, 1999), 15.
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yaninda da, insa edilmis, ¢ercevelenmis baska bir diinya yaratir.” dedigi sozlerine
duvarin iglevini tanimlarken sdyle devam etmektedir ““ Birincil rolii b6lmek olmasina
ragmen sur, diger taraftakilerle yeni baglantilar, kisiler aras1 yeni sosyal iliskiler de

saglar.”.”

Tarihi savunma duvarlarinin kentin gébeginde karsimiza ¢ikmasi demek yolumuzun
kesilmesi, bizi yoOnlendirmeleri anlamima gelir. Bu surlar veya “kara surlarn”

bulunduklar1 bolgelerde mekanlar ve farkli akislar iiretirler.”

Istanbul’un kara surlar1, gecekondu mahallelerinin ortaya ¢ikmasiyla Tarihi Yarimada
disa dogru yayilir ve 1980’lere gelindiginde surlarin batisindaki alanlar artik tamamen
iskan edilmistir. Bu donemden sonra surlar, kentin kenarinda bir esik degil kentin
ortasinda duran bir duvar halini alirlar. Surlar, kent i¢indeki savunma islevlerini
yitirdikten sonra ise, sivil ve ¢ogunlukla enformel kullanimlar1 barindirmaya devam

ederler.

1990’11 willarda ise surlarin restorasyon ¢alismalariyla yeniden insasi konusu

giindeme gelir, Sulukule’nin yikilmasi gibi problemli siire¢ler pasifize edilir.

ODTU Sehir ve Bolge Planlama béliimiinde doktora galigmalarina devam etmekte
olan Funda Bas Biitiiner’in Kara Surlar1 ve Sehir makalesinde dile getirmis oldugu
gibi, bugiin Istanbul’un giincel kent hafizasinda surlar, kent sahnesine desteklik
etmekten Ote bir goreve sahipler. Gegmisin goriiniir gériinmez izlerini barindirtyor,
stiregiden kent yasamina miidahil oluyor ve hatta gelecekteki kent imgesini

gekillendiriyorlar.76

Istanbul panaromasindaki hafizaya baska bir sekilde bakilacaksa, konut alanlarma da
deginilebilir. Kentin ¢eperinde, gecekondu bolgelerinin yani bagina sayilar1 hizla artan
orta ve ust simiflara hitap eden wuydu yerlesimler ve siteler yapilmakta. Uydu
yerlesimler ve siteler kiiltiirel agidan incelendiginde, tipki Osmanli Déneminde oldugu
gibi i¢ine kapali, korunmaci, duvarlarla oriilii, giivenlik meraklisi tutum goéze carpar.
Uydukent sakinleri, fiziksel ve toplumsal anlamda daha temiz bir ¢evre anlayisiyla
kentin ‘pisligi’nden kagip, toplumsal olarak steril ve homojen mekanlara yonelmis

oluyorlar. Ust smflarin ragbet gérmesiyle Galata, Cihangir ve Kuzguncuk gibi

" Elizabeth Grozs, Chaos, Territory, Art : Deleuze and the Framing of the Earth, (New York :
Columbia University Press, 2008), 14.

" Funda Bas Biitiiner, “Kara Surlar1 ve Sehir: Sonu Gelmeyen Yiizlesme”, Bas Asagi Amt, proje, ed.
Sevgi Ortag, (Istanbul: Dutch Art Institue, 2010), 15.

" Biitiiner, age, 18.
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semtler soylulasmis bolgelere doniismiis, Tarlabasi, Dolapdere gibi bolgeler de kentin
en yoksullarinin yasadigi ¢okiintii alanlar1 tanimlamakta. Sehrin 6ziinii, ¢ekirdegini
olusturan semtler de Emindnii, Bakirkoy, Beyoglu, Besiktas, Kadikdy ve Uskiidar

olarak belirtilebilir.

Kentsel ve toplumsal ayrigma tartigmalar1 baglaminda, farkli toplumsal gruplarin
mekansal olarak ayristigi ve her bir mekandaki niifusun kentin geri kalanina kiyasla
kendi iginde aynilastigi sOylenebilir. Aci, yalmzlasma, korku, gilivensizlik,
yabancilasma ve dislanma Istanbul’daki kent hayatinin iginde bireylerin siklikla
hissettikleri duygulardir. Bu dev ayrismanin dayattig1 duygularla istanbul artik adeta
bir yapboz gibidir.

Boyle bir Istanbul panaromasinda ortak kamusal alanlarda farkli toplumsal gruplarin
nasil etkilesim i¢ine girdikleri 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Bunun baslica
sebebi modern kent, kamusal alanlar araciligiyla bu farkliliklarin kaynagmasini
hedefler. Istanbul icinde ¢ok fazla aporia yaratmis oldugundan bu derece parcalanmis

bir kent hafizasinda kaynagmalar nasil miimkiin olur?

3.4.1. Kamu Sahasinin Kent Hafizasindaki Rolii ve Istanbul Ornegi

Kamusal alani tariflendirmede kullanilan benzetmelerden birisi sehir merkezinde
bulunan ve belirtilen kesimlerin toplumsal meseleleri tartistiklari eski Yunan
Agorasi’nin  verdigi hizmetlerin toplanti mekanidir. Bugiiniin penceresinden
baktigimizda ise bu mekanlar, giiciin temsil edildigi, ortak ¢ikarlara dair kaygilarin

ifade edildigi yerlerdir.

Kamusal alan Habermas’in tanimlamasina gore iletisimsel eylemin toplumsal
entegrasyon giiciiniin yeri, 6ncelikle, somut geleneklerle ve ¢ikarlarla i¢i ice gegmis
olan tikel yasam tarzlar1 ve yasam diinyalaridir, Hegel’in s6zleriyle tore alanlaridir.””
Buna gore kamusal alan, sehir i¢lerinde degisik insanlarin iktisadi ve kiiltiirel baglarla
ayni mekanlarda bir araya geldikleri yerlerdir. Ancak kamu sahasinda bireyler kendi
Ozgirliikleri dogrultusunda bir arada bulunsalar da, kendi cikarlar1 lehine bir eylem
yapmakta 0zgiir, fakat digerinin isine karigmakta ozgiir degildir. Boylece insanlar,

ayn1 ortak kamu alanin1 kullanmaktan gelen bir kimlige sahip oluyorlar. Bu ac¢idan

" Ali Cengizkan, Modernin Saati, sunus. Ugur Tanyeli, (istanbul: Mimarlar Dernegi, Boyut Grubu,
2002), 16.
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sehirdeki kamusal alanlar ‘anonim’ sayilabilir ¢iinkii hem herkesindir hem de kimseye
ait degildir. Dolayistyla o kamu sahasini yonetecek ve o alana sahip ¢ikacak baska bir
merciye ihtiyacimiz vardir. Bu da c¢ok genel bir toplumsal yapi olarak baltiginiz

zaman devlettir belki.’®

Foucault’ya gore kamusal alanin dogusu panoptik gozlem fikrine dayanir. Birey bir
bilgi sebekesi igine yerlestirilir ve orada izleme konusunda gelistirilen tekniklere siki
bigcimde baglidir. Okulda, hastanede, fabrikada yani ‘kamusal tesis’lerde Ozne
digsalliktan arindirilarak yeni bir kaliba sokulur. Oysa ideal tip kamusal alan,
demokrasinin merkezi ve bireysel gelisimin esas 6gesi kabul edilir.”® Bununla beraber,
artik kamusal alanin glinlimiiz kiiresel medyalari, yeni denetim teknolojileri ve kentsel

mekan diizenlemeleriyle hizla somiirgelestirildigi diisiiniilmektedir.

Kamusal alan dendiginde, birebir bu tezin g¢alisma alani olmasa da deginilmesi
gereken bagka bir husus da ‘6zel alan’ kavramidir. Bu iki terimin ayirimini1 kabaca
sOoyle yapabiliriz: Ozel, bireye bagli bir mekan1 tanimlarken acik, kolektif olan bir
miilkii ifade eder. Ugur Tanyeli, kavramsal bir incelemede, 6zel mekanlarin
mahremiyeti, gizliligi, baskalarindan saklanan bir yeri ya da yalnizligi, buna karsin

kamunun herkese hitap edeni ve herkesin gozii 6niinde duran: ifade ettigini agiklar.®

Henri Lefebvre’in Société Frangais ile gergeklestirmis oldugu sdylesiden hareketle;
zaman ve mekan {lizerinde soylediklerine kent iizerinden bakalim. Kent i¢inde
gecirilen bos zaman ¢ok iiretken ve yaratici olabilir. Lefebvre’in dedigi gibi, bu,
imkanlarin ¢okluguyla ortaya c¢ikan ve Kkisilerin yeteneklerinin onlarin kendi
dénemlerine gore degerlendirildigi hassas bir konudur.®® Bu noktada kamu sahasi,

yaratici, birlestirici bir mekan olarak degerlendirilebilir.

Ayni sekilde kamusal alanda kollektif bir bellekten s6z edebiliriz. Kamusal alan bu
baglamda farkli sdylemlerin altin1 ¢izmek i¢in iktidar miicadelelerine sahne olmakta

ve toplumsal kimlik ve bellegin izlerini tasimaktadir.

78 Etyen Mahgupyan, “Sehir ve Farkli Kimlikler”, Habitat II Kent Zirvesi istanbul *96, cilt I,
(Istanbul, 1996), 203.

" Asu Aksoy, Olasiliklar, Duruslar, Miizakere  Giincel Sanatta Kamusal Alan Tartismalari,
Bilgi Universitesi Yaynlari, s :11, 2007

8 Kathrin Wildner, “Kamusal Alan”, istanbullasmak- Olgular, Sorunsallar, Metaforlar, sunus.
Pelin Dervis, Biilent Tanju, Ugur Tanyeli, (istanbul: Garanti Galeri Yayinlari, 2009), 156.

8 Henry Lefebvre, Kent Sorunsah Uzerine Diisiinceler, Société Frangais Soylesi, ¢ev. Ekin
Balabanlilar, (Paris: Pompidou Merkezi, 1996).
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Hayden’a gore kimlik, bellege ayrilmaz bicimde baglidir ve kiiltiirel kimlikler asla
degismez degerler degildir, aksine tarih, kiiltiir ve iktidar ¢evresinde siiregiden bir
degisim i¢indedir.®?

Giiniimiizde, Istanbul’ da oldugu gibi baska yerlerde de kiiresellesmeye dayal1 olarak
kentsel doniisiimiin kamusal alan1 nasil sekillendirdigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu noktada Istanbul’daki kimi kent gelistirme projelerinden séz edip kamusal alanin

anlami1 hakkinda sorular iiretebiliriz.

Kentsel bolgelerin ticari projeler haline getirilirken toplum i¢in sinirlandirilan alanlar
haline gelmesi, toplumsal hafizay1 da olumsuz etkileyen bir durum. Kentsel doniisiim
gerceklestirilirken, her gegen giin kamusal alanlarin 6zellestirilip, ticarilestirilmesine

tanik oluyoruz.

Bu alanda verilebilecek ilk 6rneklerden biri de kentsel doniisiim projesi kapsaminda
Eski Cezayir Sokagi’nin kamu ve 6zel ortakligindaki bir sirket tarafindan eglence
mekanina doniistliriilmesi projesidir. Yine ayni sekilde bakacak olursak, bir ticari
bolge olarak karsimiza c¢ikan Levent’teki Saphire aligveris merkezinin bulundugu
mekan Ozellestirilmeden Once, bir kamusal alandi. Bu noktada, Galata Port
projesinden bahsetmek de kaginilmazdir. Tarihsel ¢cagrisimlart ¢ok giiclii olan Galata
ve Karakdy bdlgelerinin artik Galata Port olarak anilmaya baslanmasi tipki eski
Cezayir Sokagmin artik Fransiz Sokagi olarak anilmaya baglanmasi durumunu da
hatirlatir. Galata Port’la, Karakdy Meydanindan Tophane’ye kadar olan sahil seridi
yikilarak yerine aligveris merkezlerinin ve otellerin yapilmasi planlanmaktadir. Sehir
Antropologu Kathrin Wildner, Istanbul’daki kamusal alanlarin giin gectikge
sinirlandirilmas: durumunun kentsel hafiza iizerindeki etkisini, “ kamusal alanlarin
ticari amagla kullaniminin, mahalle insanlarina bulusma imkani sunmadigin1 ve
tasarlanan gorkemli bina ve etkinlik yapisinin dislayict bir kiiltiir iiretimi” oldugunu

Vurgulamaktadlr.83

Bir bolgenin, aligveris merkezleri bolgesi olarak, bir bdlgenin turizm bolgesi olarak,
bir bolgenin ise oteller bolgesi olarak anilmaya baslanmasi durumlari ile kent merkezi

turizm, finans ve kiiltiir kenti iddialariyla istanbullulardan kopariliyor.

82 Dolores Hayden, The Power of Place, (Cambridge : MIT Press, 1997), 9.
8 Kathrin Wildner, age, 157.

41



Oysa, Tiirkcede ‘kamu’ terimi genellikle devletin bireye doniik diizenlemeler yaptigi
bir yeri kastetmek olarak kullanilir. Tiirkiye’de kamusal alan neyi temsil eder diye
sordugumuzda ise cesitli tanimlamalar yapmaya calisabiliriz. Ornegin, Tiirkiye’de
kamusal alan ne kadar demokratik bir alan1 temsil etmektedir? Ne kadar herkese esit

ve agiktir?

Istanbul’un kaotik yapisinin en belirgin nedenlerinden biri olan farkli ¢ikar ve deger
yargilarinin siirekli karsit karsiya gelmesi durumu, aslinda kamusal alanin temelini
olusturuyor. Yine Wildner’in sdyledigi gibi, “kamusal alan herkese esit derecede acgik
olmadigindan &tiirii, rekabet halinde olan gruplar birbirleriyle miicadele halinde

5984

olurlar.”™ Bu agidan baktigimizda kamusal alanlar kentin igindeki bu tartismalarla

degisim gosterir, yeniden olusur.

8 Wildner, age, 157.
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4. ESTETIK BiR OLGU OLARAK iSTANBUL’UN KENTSEL HAFIZASININ
SANAT MEKANLARI VE SANATCI UZERINDEKI ETKIiLERI

Bireyin, kaotik Istanbul yapis1 icersinde giin gectikge yalnizlasmasi, huzursuzlanmasi
olagan bir hal aldi artik neredeyse. Tam da bu noktada birey sanat¢iya gelmemiz
gerekmektedir. Sanat¢1t kent lizerinden donen kimi politikalarin yaratmis oldugu
yikimlar, doniistimler igerisinde nasil bir kent hafizasi kurmaktadir? Ya da kentsel
hafizanin sanatci, sanat insiyatifleri ve gesitli organizasyonlar, mekanlar lizerindeki
etkisi nedir, tiim bu anlat1 nasil temsil edilebilir? Kiiltiirel bir hafiza olusturabilir mi ?

Boyle bir bilgi neye yaramaktadir ?

Sanatc1 biraz da ‘clandestin’ olarak adlandirdigimiz bu gizli sakli ‘yaratici-yikim’
stireglerini gostermekle gostermemek arasinda bir yerde durabilir. Ciinkii sanatgi
toplumsal, kiilturel tiim bu degisimler i¢inde kendini nerde konumlandirdigini soran
kisidir de ayn1 zamanda. Bu konular1 tartigmaya agmak, hatirlatiyor olmak sanatci

icin 6nemlidir. Bu sonug¢ aramaktan ¢ok sormak ve bilgi tiretmek demektir.

Orhan Pamuk’un Saf ve Dusiinceli Romanci kitabinda bahsetmis oldugu, sanat¢inin
sanat iretimi kargisinda izleyicinin diisebilecegi kafa karigikligindan bahsetmek bu

noktada gerekli olabilir. Pamuk bu durumu soyle agiklar.

“Yani romanimin hem bir roman gibi, bir kurmaca, bir hayal {iriinii olarak karsilanmasini hem
de temel kahramanlarinin ve hikayesinin gergek sanilmasini, anlatilanlarin ¢ogunu benim
yasadigimin diisiiniilmesini ayni anda istiyor, bu ¢eligkili isteklerimden dolayr da kendimi
ikiyiizlii ya da sahtekar gibi hissetmiyordum.”®

Bu anlamda, romancinin bahsetmis oldugu kafa karisikligi, sanat¢1 ve mekan iliskisi
yani sanat¢1 ve kent iliskisi agisindan da gegerlidir. Hafiza kavramani agiklarken onun
aslinda ne kadar degisken ve kisisel bir sey oldugunu agiklamistik. Bu sebeple,
hafiza, sanat¢1 icin kurgusal bir alana da doniisebilmektedir. Sanat iiretiminin
dogasina, kent ve hafiza baglaminda bakildiginda, bu alanin aslinda o kadar rasyonel

bir siirecle isleyemeyecegini ¢ok daha karmasik bir durum oldugunu fark etmekteyiz.

8 Orhan Pamuk, Saf ve Diisiinceli Romanci, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2011), 30.
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Istanbul’un bu kaotik yapisini belki anarsi olarak tanimlamak miimkiindiir. Toplumun

piramidal ve hiyerarsik yapisinin yikilmasi tek sozciikle ifade edilebilir: Kargasa.

Istanbul’da anarsi deyince bakmamiz gereken noktalardan ilki Istanbul’un pek ¢ok
acidan organize bir sehir olamamasi durumudur. Siireyya Evren, bu durumu sdyle

aciklar:

“Kurallar, yasalar islemez, istisnalar hakimdir, yazilmamis kurallar ve meshur orman
kanunlar1 hakimdir. Tirlii alavere dalavereyle yiiriitiilen isler, ‘uygar’ bir toplumun
beklentilerini karsilamaz; olaylarin akisi cogu kez dngoriilmezlik igerir bu yiizden. Istanbullu
buna alisiktir, bu kriter bollugunda yiizebilir, yolunu bulmasina yardim edecek isaretleri tanir.
Hani meshur deyisimiz vardir, bir sey kitabina uygun yapilmadiginda ° Burasi Tiirkiye
kardesim’ uyaris1 gelir. Yani burasi bildigin kitapta yazili kanunlarin egemen oldugu bir yer
degildir, yazili olmayan baska kurallarin degisken egemenlikleri s6z konusudur. Istanbul,
Tirkiye’nin degil ama bu bagka kurallarin bagkentidir iste; ‘Burasi Tiirkiye kardesim’in
baskenti istanbul’dur. «%

Boylesi bir karmasadan soz ettigimiz durumlarda, belirli bir modernlesememe
sernezisleri hakim ton olur. Boyelikle Istanbul’un fiili kargasasinin yanma bir de
kavramsal bir kargasa eklemlenir. Farkl1 sekillerde kurgulanan istanbul bu noktada
iyice kaotik bir yapiya biiriiniir. Bir Batili ise Istanbul’'un bu yapisini, Istanbul’un
sistemsizligini hayran olunasi bulur. Ornegin, Istanbul’a gelen pek ¢ok turist kendini

bir Dogu sehrinde hissedip hosgorii icinde bu kargasadan mutlu olabilmektedir.

Bu noktada, Istanbul’u kargasa, kaos ve bir Dogu sehri olarak ele aldigimizda, bu
durumun gorsel kodlarinin ne oldugu iizerinde durmak kaginilmazdir. “Gorsel hayal
giicli”ne seslenen bir yazar olarak kendini konumlandiran Orhan Pamuk, ani kitab:
Istanbul : Hatiralar ve Sehir’de, kendi &zgecmisini anlatir; Istanbul kentini tasvir

ederken kafasinda sehrin rengiyle, mimarisiyle manzaralar canlandirir.

Bu manzarada, Istanbul kentinin eski imparatorluk déneminden kalma heybetine
duydugu 6zlemi dile getirir. Istanbul’da gecmis zaferlerin medeniyetlerin tarihinin ve
kalintilarinin ¢ok yakin olmasidir 6zlemi pekistiren. Bu 6zlem ise ‘hiiziin’ doludur.
Osmanli Devleti’nin yikilisinin sonuglarina, bir yandan da bu tarihi sehrin ‘gilizel’
manzaralarinda ve insanlarinda yansiyis bicimine bakan Pamuk, kentin i¢inde dolanip
kaybolarak, tipki bir ‘flaneur’iin ruhunda tasidigr melankoli gibi i¢inde ‘hiiziin’ duyar.
Ayrica bu hiiziin, milyonlarca kisinin ortaklasa hissettigi bir duygudur. Orhan Pamuk,

Istanbul’un hiizniiniin igsellestirildigi durum ve olaylar1 gérsel olarak sdyle kodlar:

% Siireyya Evren, “Anarsi (II)”, istanbullasmak - Olgular, Sorunsallar, Metaforlar, sunus. Pelin
Dervis, Biilent Tanju, Ugur Tanyeli, (Istanbul: Garanti Galeri Yayinlar1, 2009), 21.
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“Erken gelen aksamiistlerinden, arka mahallelerin sokak lambalari altinda ellerinde bir torba
evlerine dénen babalardan sdz ediyorum. Ikide bir ¢ikan bir iktisadi buhrandan sonra
diikkaninda soguktan tir tir titreyerek biitiin giin bir miisteri bekleyeren yaslh kitapg¢ilardan,
buhrandan sonra milletin daha az tirag oldugundan sikayet eden berberlerden, bos iskelelere
baglanmis eski Bogaz vapurlarini, elinde kova, yikarken bir goziiyle de uzaktaki kiigiik siyah-
beyaz televizyon seyreden ve az sonra gemide uykuya dalacak gemicilerden, parke kapli dar
yollarda, arabalar arasinda futbol oynayan ¢ocuklardan, iicra otobiis duraklarinda aralarinda
hi¢ konugmadan hi¢ gelmeyen bir otobiisii bekleyen bagortiilii, eli plastik torbali kadinlardan,
eski yalilarin bos kayikhanelerinden, agzina kadar issizlerle dolu ¢ayhanelerden, yaz
aksamlar1 sehrin en biiyilk meydaninda sarhog bir turist bulurum diye kaldirimlari asagt
yukart arginlayan sabirlt pezevenklerden, kig aksami alelacele vapura yetisen kalabaliklardan,
aksamlari eve bir tiirlii donmeyen kocalarini beklerken perdeleri araliyip sokaga bir bakis atan
kadmnlardan, cami avlularinda kiigiik dini risaleler, tespihler, haci yaglari satan takkeli
ihtiyarlardan, on binlerce apartman binasinin hepsi birbirine benzeyen girislerinden, saray
yavrusu bir konakken her tahtasi her adimda gacur gucur inleyen bir belediye binasina
doniismiis ahsap yapilardan, (...) ta Bizans’tan kalma yikint1 halindeki sehir surlarindan, (...)
yiizleri kir, pas, is ve tozla renksizlesmis on binlerce apartmandan, (...) orasi burast yirtilmus,
karalanmis duvar afiglerinden, bir Bati sehrinde olsa miizeye kaldirilacakken sehrin kirli
sokaklarinda, dik yokuslarinda dolmus olarak oflaya puflaya inleyen 1950’lerden kalma
yorgun Amerikan arabalarindan, otobiisleri tikis tikis dolduran kalabaliklardan, (...) ist
gegcitlerin merdiven basamaklarmin her birinin bir kenarmin bir bagka sekilde kirik
olmasindan, (...) Galata Rihtimi’nda bekleyen gégmenlerden (...) séz ediyorum.” &

Kente yayilan bu manzaralari okuduk¢a anliyoruz ki hiiziin tek bir kisinin
melankolisini anlatan ruh halinden iyice uzaklasir. Bu anlamda Pamuk, Istanbul’u
bireysel hafizasindan yola ¢ikarak tanimlarken aslinda ortak, toplumsal bir hafizadan
da bahsediyor. Kentin icinde, gilindelik hayatta karsilasan bu manzaralar,

Istanbullunun bilincinde yer alan manzaralari nitelemekte.

Mesela, ‘tarih’ fikrine biitiinliyle bos verip bu binalara bugiin dikilmis muamelesi
yapip sehir surlarindan tas sokiip kendi insaatlarinda kullanirlar ya da onlar1 betonla
onarmaya girigirler. Yikip yakip yerine ‘Batili, modern’ bir apartman dikmek de

unutmanin bir yoludur.”®®

Ote yandan Istanbul’daki déniisiimiin gorsel olarak hafizamizdaki kayit1 belki de en
cok tizeri Ortiilmiis binalarin ve yapi iskelelerinin aracilifiyla gerceklesmektedir.
Mekanlarin fiziksel olarak degisimini kestirmenin en direkt yolu. Istiklal Caddesi,
Caglayan, Tarlabasi, Karakdy gibi bolgelerde her gecen giin bir binanin daha istii
ortiililyor. Insaat da, bu kentsel yenilemenin uluorta degil de perde arkasinda
gerceklestirilen pratiklerinden biri haline geliyor. Boylece iki giin 6nce orada ikame

eden bir bina 6nce gorsel olarak perdeleniyor sonrasinda da hafizalardan siliniyor.

8 Orhan Pamuk, Hatiralar ve Sehir, (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2009), 93-99.
8 age, 101.
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4.1. istanbul’de Diizenlenen Popiiler Kamusal Sanat Etkinlikleri

Kentin miizeler, festivaller, bienaller ve pek ¢ok farkli etkinlikler araciligiyla
pazarlanmasi1 durumu olarak da tanimlanan festivalizm son yillarda ¢ok tartisilan bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiresellesmeyle beraber, kentlerin birbiriyle
rekabet halinde oldugu bu donemde, festivaller, popiiler kamusal sanat etkinlikleri
yalnizca sanatsal bir etkinlik olarak karsimiza g¢ikmaktan c¢ok diinya kamuoyunun
bakisini da kente ¢ekmekte , turizmi canlandirmaktadir. Ne var ki Sibel Yardimci’nin
da soyledigi gibi, “Istanbul bir vitrindir” artik.’® Bir yandan sinema, caz ve dans
festivalleri, bir yandan ag¢ik havada organize edilen festivaller, kafeler ve restoranlar,
oteller, alisveris merkezleri ile Istanbul tiiketime sunulmakta, kentin tarihi, kiiltiirii ve
kozmopolit yapis1 vurgulanmaktadir. Kiiresellesme ¢abasinda olan Istanbul’da David
Harvey’nin bahsetmis oldugu “teatral” atmosfer yaratilmaktadir.®® Oysa, kentlerin bu
sekilde pazarlanmasi bir yandan piriltili bir gosteri sahnesi yaratsa da sahnenenin

arkasinda yoksulluk ve kaos devam etmektedir.”

Kenti mekan olarak kullanmay: hedefleyen, ¢ogunlukla Istanbul merkezli pek ¢ok
sergi diizenlenmeye baslandi. Siyasi otoritenin her zaman denetim altinda tutmak
istedigi yerler olarak on plana ¢ikan bu kamu sahasinda sanat organizasyonlar1 bu
nedenle goze hitap eden, parlak siislii estetik objelerle dolup tasti. Bu anlamda
gerceklestirilmis olan popiiler kamusal sanat etkinlikleri, tezde incelenen kamu sahasi
ve sanat ilskisi konusuyla karistirilabilir kavramlar olabilir ancak tezin odaklandigi
kamusal sanat pratiginden farkli 6zellikler igermektedir. Bu ayrimi burda yapmak
gereklidir. Mekansal bellek ve anlam baglami sorgulanmamis bu projelerdeki yapitlar
sadece o yer i¢in sasirtici bulusmalar olmaktan 6teye gidememis, kent i¢cinde belli bir
stireligine birer dekoratif nesne olma 6zelligi kazanmiglardir. Galata Festivalleri,
Nisantas1 Sokak Festivalleri, kamusal alanda yildiz, lale ve Chicago Inekleri gibi
heykel sergileri bu anlamda gercgeklestirilen organizasyonlara 6rnek olabilir. “Cow
Parade” olarak adlandirilan inek heykelleri festivali, Paris, Tokyo, New York ve
Londra gibi 6nemli metropollerin de iginde bulundugu elli dort biiyilik sehirden sonra

Istanbul’ a gelmistir. Bu anlamda festivale ev sahipligi yapan Istanbul, kendi marka

89 Yardimci, age, 45.
% age, 46.
% age, 69.
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degerini de yiikseltmistir. Oysa kentsel doku icerisinde kamusal alan, hareketli,

degisen ve doniisen, miidahaleye acik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yeni algilama ve hareket etme bicimleriyle beraber, giindelik hayatin
estetiklesmesi, kentlerin de estetik bir kavrayisla yeniden diizenlenmesine neden olur.
“Kiiresellesen Istanbul’da Bienal® isimli kitabinda Sibel Yardimeci bu durumu soyle
Ozetlemektedir:
“Yapilar, sokaklar ve parklar ahenkli bir goriiniis yaratacak sekilde yeniden diizenlenir. Kent
merkezleri ve eski kentlerin tarihi bolgeleri temizlenir, boyanir, restore edilir ve kiiltiirel
etkinliklerle renklendirilir. Teshir esteti§ine gore yapilan yeniden diizenleme, bu

diizenlemeler sayesinde degerlenen merkez ile, merkezin temizlenmesi sirasinda digarida

kalan ¢evre arasinda goriinmez bir duvar orer. Bu goriinmez duvar, tam da, goriiniigteki

farklihgin kodlanma ve bu kodlarin okunma bigiminden kaynaklanir.”

4.2. Kentsel Hafizayla iliskisi Acisindan Yeni Kamusal Sanat Kavram ve

istanbula Yansimalar:

Batida kamusal sanat devlet ve belediye gibi kurumlar tarafindan aragsallastirilarak
uzun bir miiddet desteklenmistir. 20. yiizyi1l sonu sanatcilar artik ‘beyaz kiip’lerin
icinden ¢ikarak ‘izleyici’ ile iliski kurmayi, yeni miizakere yOntemleri aramay1
hedefler. Avangard hareketlerin temsil sorunu ile baslattiklari tartismanin devami ile
radikal kurum elestirileriyle ortaya ¢ikan Robert Smithson, Dan Graham, Gordon
Matta- Clark gibi pek ¢ok sanatg¢r artik, miizelerin, ‘beyaz kutu’nun disina ¢ikmak
istedi. Bu mekanlarin kamusal alani yeterince temsil edemedigini diisiinen pek ¢ok
sanat¢1, sanat icin alternatif bir alan {iretmeye calisir. Sanatcilar, sanat pratiginin
kamusal alana nasil miidahale edebilecegine dair sorular sormaya baslarlar. Bu sekilde
ve bu baglamda yerlestirilen yapitlarin ‘6zel alan’ daki sanattan, yani galeriler
arasinda almip satilan, dolasima giren yapitlardan farklilagmalar1 beklenir.Kamusal
sanat projeleri isin sadece yapildiktan sonraki teshir siirecini 6nemsemez, yapim
asamasini da hesaba katarak ne, nereye, kimin icin yerlestirilebilir sorusundan

hareketle farkli bir izleyici kitlesini zorunlu kilar.

92 Yardimci, age, 39.
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Kamusal sanat kavrami kullanildiginda belirleyici olanin yapitin kamusal alana
yerlestirilmesi oldugu goriilmektedir. Ancak bu tez kapsaminda ele alinan kamusal
alan daha c¢ok bir iligkiler biitiiniinii tarif etmektedir. Bu tarz iiretimler de Nicolas
Bourriaud’nun ifadesini kullanacak olursak insan iliskilerinin sanatsal form hale

doniistiigi islerdir. Boylece, “bulugmalar”, “oyunlar”, “bir araya gelinen yerler” artik

sanatsal bir pratigi temsil ediyorlar.*?

Suzanne Lacy, 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin basinda yayginlasmaya baslayan ve
cevreyle ilskiyi ongorerek farkli gruplarin iliskisel katilimciligina dayali, yerel
baglama ve kiiltlire dayali, hem sanat¢inin hem katilimcinin bilincini doniistiiren ve bu
anlamda bir bilgi liretimi yani hafiza olusturan iiretimleri tanimlamak igin “yeni tip
kamul sanat” terimini onermektedir.”* “Yeni tip” sifati, 1960’larin sonlarindan itibaren
geleneksel tiretim araglarindan ayrilan sanatsal bigimleri tarif etmek i¢in kullanilan bir
terimdir. Bu noktada, 1970’lerde ortaya ¢ikan kamusal sanattan farkli olarak,
sanat¢ilarin ¢evreyle ve o gevrenin insanlart ile kurduklar isleri tariflendirmek i¢in

yeni tip kamusal sanat daha iyi bir karsilik belirtmektedir.

Tiirkiye’de 1ise sivil alanlarda cesitli toplumsal gruplarla sanat projeleri
gerceklestirmek 1990’11 yillarin sonlarma dogru ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1990’11
yillar ayn1 zamanda Tirk sanatinin siyasallasmasi siirecinin de basladig1 yillardir.
Erden Kosova, “Disar1 Cikma Cesareti” isimli makalesinde sanat pratiginin

siyasallagmasina zemin hazirlayan kirilmalar1 sdyle belirtir:

“Sanat pratiginin ‘obje olma hali’nin getirdigi sinirlarin digina taginmas: (yani yapitin
kavramsal bileskelerle olusturulmasi); anlatimin 6ne ¢ikmasi, teknolojik ¢esitlenmenin
getirdigi araglarin deneysel bigimde kullanilmasi; zihinselligin estetizmden ziyade farkl
sosyal bilim ara¢ ve yontemlerinin dolayimindan gegmesi; kiiltiirel ve ekonomik sorunlarin ve
catiskilarin dogrudan caligma konusu haline gelmesi; mekansalligin ve baglamin ciddi
bicimde vurgu kazanmasi ve de bizzat sosyalligin, iliskiselligin deneyci bir tutumla ifade
aracina dénﬁstﬁrﬁlmesi.”%

Giliniimiizde yeni tip kamusal sanat, ‘acik uglu’, ‘siirekli doniisen’, ‘katilimcr’,
‘isbirligine dayali’ bir olusu tanimlar. Bu sebeple de ¢evreyle, mimariyle ve gilindelik
yasamla kurdugu siirekli degisim i¢indeki ilski kamusal giincel sanata bir disiplindtesi

nitelik tasir.

% Nicolas Bourriaud, liskisel Estetik, (istanbul : Baglam Yayinlari, 2005), 46.

% Suzanne Lacy, Mapping the Terrain : New Genre Public Art, (Indiana University, Bay Press,
1995).

% Erden Kosova, “Disar1 Cikma Cesareti”, Varhk Dergisi, s. Nisan 2007, 9-12.
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Ote yandan, sanatcilarin kamusal alana dahil olma ve kamusal alam kullanma
bicimleri her zaman degisken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da
sanat¢ilarin mekanla kurdugu iliski farkli sekillerde okunabilecek cesitli anlamlara
sahiptirler. Bu da izleyicinin sanat yapitiyla kurdugu ilskinin toplumsal konumlanis

izerinden yani yas, sinif, etnik gecmis, cinsiyet, siyaset,...vb. olmasina neden olur.

Kamu sahasinda giincel sanat pratiklerinin tanimi sonug olarak ii¢ degisken unsura ve
aralarindaki catismaya baglhdir: Yapit, baglam ve izleyici. Dolayisiyla, kamusal alan
bagimsiz bir varlik degil, Jirgen Habermas’in tanimladigi gibi bir konum, bir

olusumdur.”®

Bir sonraki boliimde ele alinan 6rnekler dogrultusunda, kurumlar, insiyatifler ve
sanatgilar lizerinden kurmaya ¢alisilan iligkilerde, 6zellikle kentsel doniistimiin ¢esitli
hafizalar olusturdugu kent mekanlar1 ve buradaki farkli sosyal gruplarla nasil bir
tiretim seklinin gerceklestirildigidir. Nitelik olarak, olusum siire¢leri olarak farklilik
gosteren bu Ornekler kimi zaman sergilenebilir tiretimlere ya da bir kitap, fanzin
formuna doniisebilmektedir. Bu anlamda iiretimin sadece kamusal alanda yapilan

yerlestirme veya heykel calismasi olarak tanimlanmamasi ¢ok dnemlidir.

4.3. listanbul’ daki Degisimlerin izlerini ve Kentin Dokusunu Yansitan

Inisiyatiflerden, Organizasyonlardan, Sanatcilardan Ornekler

Kamusal sanat projeleri genellikle kamusal mekanlarda yapilan heykel yerlestirme
projeleri gibi algilanmaktadir, oysa yeni tip kamusal sanat liretimi gerceklestiren pek
cok sanatginin isi fiziksel cevreyle kentsel ve toplumsal baglamla iliski kurmay1
hedefleyerek cesitli stratejiler izleyebilir. O halde, sosyal igerikli ve bir¢ok toplumsal
katman ve kesim ile isbirligi icinde, kolektivizm igeren, siirece dayali, farkli
mekanlarda {iretilen bu tiir sanat uygulamalari ve projelerinin analizini nasil

yapmahy1z?97

Yiiksek modernizmnin ideal, 6zerk tavrina karsin kamusal alanda sanat iiretimi
heterojen bir yapiya sahiptir. Yapitin anlami ve baglantilar1 mekana ve kamuya gore

farklilik gosterir. Sonugta, ideal bir yapit ve ideal bir izleyici de yoktur.

% Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2005).
7 Aksoy, age, 15.
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1980’li yillardan beri Tiirkiye’ nin politik ve kiiltiirel durumunu genis kapsamli bir
bicimde yansitmaya calisan sanatgilar yalnizca Batili olan sanat sahnesinin disinda
degillerdi, aym1 zamanda kendi iilkelerinde de soyutlanmislardi. Ancak bu sanatcilar,
kendileri gibi ¢cogunlugu geng olan diger sanatgilardan olusan bir ilgililer ¢evresi i¢in
calisip iirettiler. Gittikge olgunlasan bu grup, 1990’11 yillarda gergeklesmeye baslayan
Istanbul Bienalleri ile hem Tiirkiye’”de hem de uluslararasi sanat sahnesinde
goriiniirlik kazanmaya basladilar. Bu sanatgilarin pek ¢ogu yerel, kiiresel-toplumsal

baglamlar iizerinde durmaya ¢alismiglardir.

1990’lardan itibaren yiikselen ve 2000’li yillarda daha da anlam bulan giincel sanat,
kayit tutma ve hafiza olusturmaya 6zen gosterir. Tirkiyeli gilincel sanatcilar, cesitli
organizasyonlar, inisiyatifler kent {izerine diisiinme vesilesi olmak isterler. Mekan
kavramini ve kent i¢indeki degisimleri merkeze alan bu tutum farkli kent tanimlar1 ve

farkli ele alislar dogurur.

Kamusal mekanin kullanicisini da igine alan, yalnizca resmi hafizayr degil, bireysel
yasanmigliklar1 da goriiniir hale getiren, hatirlama eylemini harekete gegiren sanat
tiretimlerine bakilirken, buradaki amag, c¢esitli sanatcilardan, inisiyatiflerden ve
organizasyonlardan yola ¢ikarak Istanbul’la kurulan estetik iliskinin ne oldugunu
kavrayabilmektir. Kent i¢inde sanatin konumu sorgulanmaktadir. Ne var ki, drnekler
verilecek bu boliimde, yalnizca kamusal alanda gerceklesen sanattan soz etmenin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Cevreyle kurduklari iligkileri baglaminda kimi igler ve

kentin i¢inde konumlanislart agisindan kimi mekanlardan da s6z etmek kaginilmazdir.

Boylelikle, kent i¢inde olusan hareketliligin ve doniisiimiin etrafindaki sorunlara nasil

tepkiler verildigi daha iyi bir sekilde anlasilacaktir.

4.3.1. Proje 4L ve Yerlesmek Sergisi

Proje 4L’nin kentin bir zamanlar disinda kalan boélgelerinden biri olan 4. Levent,
Levent ve Istanbul’un en eski marjinal yerlesim alanlarindan biri olan biiyiik bir
mahalleye, Giiltepe’ye 2001 yilinda‘yerlesme’si, bir mekanin bir ‘yer’e doniismesi ve
bir yerin de bir ‘miize’ye doniismesi siireci lizerinde sorular sordurmaktadir. Belki de
bu sorularin en Onemlisi de bir miizenin kentin i¢ine nasil yerlestigi sorusudur.
Giiltepe ve yeni finans merkezini birbirinden ayiran sinirda bulunan Miize, bu esik

tizerinde kaginilmaz bir misyona sahip oluyor. Bu iki birbirinden bagimsiz alan nasil
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birlesir sorusuna yamit artyor. Vasif Kortun’un tanimladigi gibi miizeyi yasamla s

Kuleleri arasinda bir ‘baristiric1’ olarak gérmek miimkiin.*

Proje 4L’nin adlandirilmasindan bahsedecek olursak, 4L, 1950 ve 1960’1 yillarda,
orta smifin kente site yasamini getirmis olmasindan dolayi, Levent semtinin
isimlerinden biri olan 4.Levent’ten geliyor. ‘Proje’si ise siirekli bir diger projeye acik
olan, degisebilen, gelisen bir ‘miize’yi tarif etmek i¢in kullaniliyor. Bu anlamda Proje
4L nin baglica amacinin kendi izleyicisini yaratmak oldugunu sdyleyebiliriz. Sadece
yapit1 sunmak tizerine kurulmus bir sergileme yonteminin aksine, kendi izleyicisini
egitmek ve eglendirmek {izere kurulan programlarla, miizenin bir paylasim alanina

doniistiirilmesi hedeflendi.

Yer-lesmek sergisi ile sanatcilar (Biilent Sangar, Can Altay, Hakan Giirsoytrak, Erik
Gongrich, Halil Altindere, Aydan Miirtezaoglu, Hiiseyin Alptekin, Giilsiin
Karamustafa, Oda Projesi, Tina Carlsson) 6zel alanla kamusal alanin geriliminden
hareketle kentin kapasitesi ve i¢inde olup biten manzaralara dair sorular {iretiyorlar.
Otoyol kenarinda kesilen kurbanlar, acik alani 6zellestirme bicimleri, li¢ oda bir salon,
evlerin dekorlar1 ve aile cinayetleri gibi konular iizerinde iiretim gergeklestiren

sanatgilar farkli kent tanimlari, farkl istanbul temsilleri iiretiyorlar.

4.3.2. Oda Projesi

1997 yilinda Ozge Acikkol, Giines Savas ve Secil Yersel, Galata’da, Sahkulu
Sokak’ta bir apartman dairesi kiraladiktan sonra mahalleliyle kendiliginden gelisen
komsuluk iligkileri ¢ercevesinde 2000 yilinda, bulunduklar1 apartman dairesinin bir
odasimm1 komsular1 ve davetli kisilerle ortaklasa kullanmak {izere agmisti. Daha o
donemlerde, dairelerin fiyatlarinin sorulmaya baslanmasi mahallede gerceklesecek
doniistimiin ilk habercileriydi. Nitekim, 2005 yilinda bu apartman dairesi satilmis ve

Oda Projesi de yerinden ayrilmisti.

% Selcen Tamnmus, Geriye Bakisi Olan Giincel Bir Miize Hedefliyoruz, Vasif Kortun soylesi,
AMICA, s : 46 - 48, 2001
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Sekil 4: Oda Projesi’nin Galata’daki Daire Plam

Kaynak: Oda Projesi Arsivi

Ozge Acikkol, Giines Savas ve Secil Yersel’in ,Galata’da yasamaya basladig1 1997-
2000 yillarinda, mahalleliyle gergeklestirdikleri ilk projeler arasinda bir grup g¢ocuk
ile beyaz kagitlara resim yaptiklari ve daha sonra bunlar1 ¢amasir iplerinde

sergiledikleri A¢ik Hava Resim Atolyesi yer aliyor.

2000’11 yillardan itibaren Oda Projesi, ayrica kurucular1 disinda pek ¢ok sanatciyr da
tagindiklar1 yeni makanlarinda, ‘oda’ da is tiretmek iizere davet etti. ‘Oda: Bir Sergi
Mekan1’ olarak tanimladiklar1 zemin kattaki avluya agilan yeni mekanlarini, Serkan
Ozkaya, Selim Birsel, Hale Tenger gibi sanatcilarin islerini sergiledikleri bir alan

oldu.

Sekil 5: Oda Projesi’nin Avlusu

Kaynak: Oda Projesi Arsivi
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Daha sonra ise, Oda Projesi sanatcilar1 ‘Odada Bir Giin’ baslig1 altinda, Aydan
Murtezaoglu, Erik Gongrich, Denis Tricot, gibi sanatgilar1 bir giinliik projeleriyle
davet etti. Bu projeler sanatgilarin dogrudan mahalleliyle kuracaklari ilskileri
kapsiyordu. Mahalleliyle ilski kurmay1 merkeze alan bir iiretim seklinde, bu anlamda
“iligkisellik” kavrami, Oda Projesi’nin lokomotif 6gesi olarak dikkat ¢ekiyor. Oda
Projesi kimlerle, nasil yasayacaklarini sorgulayarak etraflarindaki yabancilarla

‘tanisma’nin 6nemli bir adim oldugunu diisiindi.

Sekil 6: Oda Projesi’nin Gergeklestirdigi Piknik

Kaynak: Oda Projesi Arsivi

2001 yilinda ise Vasif Kortun tarafindan Giiltepe’deki Proje 4L - Istanbul Giincel
Sanat Miizesi tarafindan davet edilen Oda Projesi, miizenin acilisinda yer aldilar.
Giiltepe de tipk1 Galata da oldugu gibi diigiik gelirli sinifin ikame ettigi bir bolgeydi.
Oda Projesi miizenin i¢inde olmak yerine Giiltepe’de mahallenin i¢inde ii¢ odal1 bir
yer kiralayarak, bu alan1 proje mekani olarak kullandi. Giiltepeli gocuklarla sergi
turlar1 ve cesitli etkinliklere baglayarak apartman dairesini katilimcilara agtilar.
Giiltepe’deki U¢ Oda Bir Salon’un ilk duyrulan etkinligi olan “Ev Hediyesi”
katilimcilarin getirecegi nesnelerle bir sergiye doniisecektir. Bu nesneler bir “sanat

yapit1” da olabilir, gergekten “islevli” bir nesne de olabilirdi.
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4.3.2.1. Oda Projesinin Davetli Sanatgis1 Erik Gongrich
Oda Projesinin davet etmis oldugu sanat¢r Erik Gongrich’in piknik projesine de

deginmeyi gerekli buluyorum.

Istanbul’da alt1 ay calisma imkan1 bulan Erik Gongrich, kenti neredeyse bir yabanci
gibi taramustir. Ozellikle turistlerin kullandig1 fotograf makinesi, turist rehberi, slayt
projeksiyon makinesi gibi aletleri {iretimi icin aragsallastirryor. Istanbul’u bir
haftalifina ziyaret eden kisi tarihi merkez disina ¢ikamaz. Gorlip gorecegi, biitiin
kentin ylizde onu etmez. Oysa sanatci, bu alanlar disinda kala yilizde doksan {izerinde

odaklanmaya calisti.

Proje 4L kapsaminda olusturdugu,Piknik-kent projesiyle, kent dokusuyla uyumsuz
binalar ve eski yerlesim bolgelerinde ylikselen ¢ok katli apartmanlarin goriintiiyii
nasil degistirdigini vurguluyor. Piknik kent adli bir turist rehberiyle, projeksiyon, dia
gosterisi ve suntalam iizerinde desenler kullanan sanatgi, bir karayolu kavsaginin bile
piknik alanina doniisebildigi bir kamusal alanla “beraber yasama” durumuna dikkat
cekiyor. Kent i¢cinde halka agik alanlarda cesitli performanslar gergeklestirerek, kent
icindeki ayrigsmis, otekilesmis yasamlart hatirlatirken, baska bir diizenin varligia da
isaret ediyor. Sanat¢1 kamusal alanda katilimer bir sekilde farkli gruplart “bir araya”

getirmeyi hedefliyor.

Erik Gongrich, ayrica Oda Projesinin daveti iizerine Galata’da bir piknik
diizenlemistir. Galata’da gergeklesmis ‘Piknik’: Sahkulu Sokak’taki avluda piknik
daveti kamuya agik bir alanin dolaysiz kullanimi1 ve doniistiiriilmesi degildi sadece.

Ug saat siiren piknige onbes cocuk ve yemekleri yapan on kadin katildu.

Oda projesinin genel tutumuyla paralel diisen Gongrich de ‘davet etme’ eylemi
lizerine bir sanatsal aksiyonda bulunmustur. Bu noktada Derrida’nin “Konukseverlik”
olgusundan bahsedebiliriz. “Kokten Deneyim” kavrami, Derrida’nin konukseverlik
olgusu iistiine temellenir. Konukseverlik de en basta baskasina ‘hosgeldin’ demekle
yani onu davet etmekle baslar.99 Bununla birlikte, ‘kosulsuz konukseverlik’ kokten bir

deneyimdir ¢linkii ne olursa olsun ‘yabanc1’yla iliskiye girilmistir.

% Derrida, age, 45.
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4.3.3. Sevgi Ortac¢ ve Bas Asag1 Anit

2009 yilinda basalayan Bas Asagi Anit aragtirma-sanat projesiyle, sehrin Yedikule,
Edirnekap1, Sulukule gibi surlarla kapli alanlarinda, gezinmeye basliyor ve bir dizi
davet, bulusma ve tartisma gerceklestiriyor. Bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan
belgelerden, roportajlardan, makalelerden ve sanatsal ¢iktilardan yola ¢ikarak da bir

kitap olusturuyor.

. BAS
- ASAGH
ANIT

Sekil 7: Bas Asag1 Amt, Sevgi Ortac, Kitap Kapag

Proje, Sevgi Ortag’m tanimladifi gibi, Istanbul’da kentsel déniisiim, yenileme ve
kiiltiirel mirasin korunmasi bashigi altinda yasanan siiregleri takiben, Istanbul Kara
Surlari’ni, bir savunma yapisi olarak ele almak iizere basladi. Bizi kentin esiginde
tutan mekansalliklarinin iginde “6teki” ile karsilagma siireglerinin nasil isledigine dair

bir bilgi liretimine girmektedir sanatgi.

Pelin Tan’imn  Mekanin Kosulsuz Deneyimi adli makalesinde bu karsilagsma siireci
soyle aciklanir: “Konukseverlik” kosullarinin birbiriyle tehlikeye girdigi bu
mekanlarda, yetkililer (TOKI), surlarda ikame eden kisilerle veya, yerel yonetimlerin
girisimleri olan ylizme havuzlari gibi “sdzde resmi” binalarla, bitpazar1 gibi kayit dist
olusumlar surlarda yan yana gelir.'® “Yabanc1” yani gelen ile, “konuk™ yani ikame
eden arasinda surlar sanki bir konuk agirlama mekanini temsil etmektedir. Yalniz ne
var ki kentsel doniisiim ve tahliye siireclerini kapsayan miidahaleci siirecte taraflarin

iliski kosullar1 tekinsiz ve sancili bir siireci tanimlar.

190 pefin Tan, “Mekanin Kosulsuz Deneyimi”, Bas Asag1i Amt, proje, ed. Sevgi Ortag, (istanbul,
Dutch Art Institue, 2010), 35.
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Sevgi Ortag, kent hafizasinda surlarin konumuna dikkat cektigi Bas Asagt Anit

projesiyle, Peter Lang’in kent surlarinin sadece tarihi bir olgu degil, ayn1 zamanda

farkl1 cemaatlerin ritiiellerinin siirdiiriildiigii, kent sakinleri tarafindan sekillenen
01

kamusal alanlar1 temsil ettigi fikrine de isaret etmis oluyor.1

Sekil 8: Bas Asag1 Anit, Sevgi Ortac, Kitaptan Gorsel

Bir sinir 6zelligi tasisa da bu alanlar, herhangi bir miidahaleye, ve konuk etmeye
dayali tekinsiz kosullara acik bir yap1 olarak isler.1% Sevgi Ortag, fotograf, roportaj
ve makaleler serisiyle, duvar boyu deneyimlenen kosulsuz deneyimi yani yabanci ile

kurulan ilskiyi , Istanbul’a dair kentsel bir bilgi olarak sunmaktadur.

Kiiltiirel miras diye tanimlanan surlar, Sevgi Orta¢’in da sdyledigi gibi icinde
dogdugu hayattan bagimsiz degerlendirilemez. Ciinkii ¢evresinde kurulan yasam akist
icersinde, surlar pek ¢ok ihtiyag dogrultusunda orgiitlenmenin mekani oluyor.
Trafiginden, ¢evrede yasayan insanlarin ekonomik dongiisiine, sosyal ihtiyaglarina
kadar. Belediye, sur onarimi, ‘kiiltiirel mirasi” korumak adina gergeklestirdigi
projelerde surlar1 etrafinda olusan yasamdan bagimsiz degerlendirerek bir ingaat
nesnesine indirgeyerek ihaleye cikartiyor. Cazip bir is alanina doniisen bu mekanlar

ise bir turizm, tiiketim nesnesi haline geliyor.

101 peter T Lang, “Stalker on Location”, In Loose Space, yay. haz. Karen A. Franc, Quentin Stevens,
(New York: Routledge, 2001), 195.
192 Tan, age, 36.
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4.3.4. Hafriyat

Hafriyat sanat grubu, kent kiiltiirii lizerine kurdugu yaklasimini birbirinin pesi sira
actig1 sergilerle pekistirmis, bagimsiz, sivil bir sanat hareketidir. Ayni dertleri konu

edinen ressamlarin, heykeltiraslarin bir araya geldigi 6zerk, sivil bir grup hareketidir.

Sekil 9: Mustafa Pancar, Serbest Pazarl, 2005

Kaynak: http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx?exhID=665&lang=TR

Emre Zeytinoglu’nun da dedigi gibi, bu grubun sanatgilari, gozlemleme yontemi
bakimindan, daha ¢ok “19.yy Parisi”nin “flaneur”lerine benzer.’® Walter Benjamin’in
“flaneur’ler i¢in yazdig1 gibi; Hafriyatgilarin da yaptiklari, sanat¢ilarin metropollerde
caddeler boyunca yiiriimekte oldugu izlenimini verir. Metropoldeki siirekli ve hizli
degisimin yarattigi goriintiileri konu edinen Hafriyat grubu, kentin diiniinii ve
bugiiniine dair bir hafiza olusturmay1 hedeflemektedirler. Kentin eski sahiplerine ve o
sahiplerin yer aldiklar1 konumlara dair sorular iretirler. Sehrin i¢inde kaybolan bu
“flaneur”lerin, kentin degisim gegcirdigi alanlarina, bellekten dogan ve hayal edilen
yanlariyla yeni bir bakis getirmeye cabaladiklarini gérmekteyiz. Nasil ki “flaneur”ler
icin 151kl caddelerin pariltilarinin bir 6nemi yokidiyse, bu sanat grubu da sehrin
piriltili doniistimiine kanmayarak kendilerini yabanci mahallelerdeki bir seriivene
birakmaktadir. Yabanci mahallede bulunmak ise, o mahallenin sakinlerinden farkli

olmay1 yani “0teki” olmay1 barindirir iginde. Metropol yasamanin dayattigi en 6nemli

103 Erre Zeytinoglu, “Yalan Diinya”, Rathaus Galerie Munich Katalogu, 2004, 6.
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hislerden biri olan yabancilagsma, Stekilesme kavrami Hafriyat’in tam da bu metropol
gercekligini deneyimlemesidir. Varoslarin gézardi edilmis mekanlarini, unutulmus,
otekilesmis kentin manzaralarin1 yeniden iireten Hafriyat, durumlar1 benimser ve
metropolde ne kadar yabanci olduklarimin altimi ¢izer. Tiirkiye’deki somut yasam
kosullariyla yiizlesen grup, kendi tarihleriyle giiclii bir hesaplasmi icine girmek
istemektedirler. Justin Hoffman Hafriyat’in “Yalan Diinya” isimli sergisinin
katalogunda, sanatci pratiklerini soyle betimler:

“ Ornegin Murat Akagiindiiz bir resminde bir trafik kontrolii sirasinda riisvet alan polisleri, Antonio
Consentino son anda hayatim1 kurtarabilen mafya kurbanlarini, Mustafa Pancar sopalarla Istanbul
sokaklarinda dolasan holigonlar1 gosteriyor. Farkli tiirlerdeki gercekci sanatin( Pop Art, Sosyalist
Gergekgilik, Yeni Gergekgilik, vs.) niyetlerine benzer bir sekilde Hafriyat da giindelik yasam
sahnelerini gostermek istiyor. Sanat¢ilar bunu belirli bir ideolojiye saplanmadan narratif resimlerle

basariyorlar.”

Sekil 10: Murat Akagiindiiz, Trafik Toka, 2001

Kaynak: http://www.turkishculture.org/whoiswho/visual-arts/murat-akagunduz-1975.htm

Ozellikle Istanbul’da 1980’li yillarda gecekondulasmanin hiz almasi, kagak
kentlesmeyi koriiklemisti. Hafriyat, bu yeni sosyal gercekligi izleme ve yorumlama
firsat1 bulmustur. Boylelikle, seyircinin ve toplumun bellegi ile iletisim kurabilmeyi
hedeflemistir. Hafriyat modern hayatin fragmanlastigi, kentin i¢indeki ‘an’lara dair bir
bakis sunar. Eskinin yerine yeninin gegisini goriir ve gosterir. Kente dair bellegimizi

olusturan bu sanatsal iiretimler, belgeler giindelik olanin gostergesidir.
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Kent modernin mekani ve iretimidir. Hafriyat ise Tiirkiye’deki modernlesmenin
izlerini siirmeyi hedeflemistir. Bu sebepledir ki Hafriyat grubunun sanat¢ilarin

islerinde ve gerceklestirdikleri sergilerde degisim ve tamamlanmamislik hissi
hakimdir.

6 « 31 Nays 2009

HafRiyat KARAKOY

Sekil 11: Hafriyat Sergi Afisi, 2009

Kaynak: http://www.fotografkiraathanesi.com/sulukuleyi-aldilar-darbukami-kirdilar-fotograf-serqgisi/

Bu baglam goz 6niinde bulunduruldugunda, Hafriyat’m 2009 yilinda, Karakoy’deki
mekanlarinda gerceklestirdikleri bir sergiden 6rnek vermek istiyorum. Istanbul
Kentsel Doniisim Projesi kapsamina alinarak, 2005°den bu yana binlerce sakini
yerinden edilen ve hizla yikilan Sulukule’nin, yikim ve miicadele siirecini anlatan
“Sulukule’yi Aldilar, Darbukami Kirdilar” isimli sergide, fotograflar, videolar,
objeler, ve yazili belgeler bulunuyor. Kentsel doniisiim siirecinin ve TOKI
uygulamalarinin bir kez daha sorgulanmasi i¢in bir isaret fisegi olan sergide, Belediye
ile kurulmaya calisilan iletisim g¢abalarini belgeleyen dokiimanlar, STOP girisimi
tarafindan hazirlanan alternatif kentsel plan, bolgede yapilan arastirmalar, basin
taramalari, videolar ve fotograflarla yasanan bu zorlu siireci ayrintilariyla anlatmay1
amaclanmisti. Sulukule Platformu tarafindan diizenlenen sergi, her seyden oOnce
Sulukule ve doniisiim magduru onlarca mahalle i¢in, hala yapilabilecek bir¢ok seyin

olabilecegini gostermeyi hedeflemisti.
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Sonug¢ olarak globallesen diinyada, modernizm projesinin izlerini Tiirkiye’de de
siirmekteyiz. Bu anlamda giinlimiiz giincel sanatinin sosyolojiye yakin durusu,

sanatciya izlenen kisi yerine “izleyen”, tanik olan kisi roliinii yiiklemistir.

4.3.5. Dokuzuncu Uluslararas: istanbul Bienali

16 Eylil — 30 Ekim 2005 tarihlerinde, kiiratorliigiinii Charles Esche ve Vasif
Kortun’un gergeklestirmis oldugu bienalin konusu “Istanbul; Genisleyen Diinyada
Sanat, Kent ve Siyaset”idi. Bu bienalin diger bienallerden farkli olarak odaklandigi
nokta, sehrin donlisiimiiniin, dinamik degisiminin kutsanmasi siirecine tepki
gbstermesi ve Istanbul’u sehirler yariginda bir marka olarak gostermek yerine, gercek,
yasanan bir mekan olarak konumlandirmasidir. Bunu gerceklestirebilmek adina da bu
bienalda sehir, sanatcilarin kisisel olarak tepki gosterebilecekleri bir alana
doniismeliydi. Istanbul’u bir tema bashgi gibi turizm &gesine indirgemekten kagan
9.istanbul Bienali, projeleri kamusal sdylemin icine yerlestirmeyi hedeflemisti.
Bienalin gergeklestigi mekanlar arasinda Beyoglu ve Galata bolgeleri yer aliyordu.

Kiiratorler, bu bolgeleri se¢gmelerinin sebebini soyle anlatmaktadir:

“On dokuzuncu yiizyilin sonunda biiyiik ¢apta genigleyen Beyoglu ve Galata bolgeleri, sehrin
en onemli aligveris ve ticaret odag: haline geldiler, biiyiik azinlik niifuslari, konsolosluklar ve
farkli ibadet yerleriyle kamusal alanin ilk kendini gosterdigi yerler oldu. 1980’lerden bugiine,
bolge bu sefer bir kiiltlir ve eglence alani olarak belirlendi, bunun izlerini her yerde gérmek
miimkiin. Bolgenin belediye politikasi, bolgenin ismi olan “Pera”y1 bir pazarlama araci olarak
kullanip ge¢ 19.yiizyilin havasim tekrar sunmak.”**

Bienalin bu noktada birincil hedefi; sanatcilarin iiretimleri araciligiyla Istanbul’un
kendi dinamigi i¢inde gergeklestirmekte oldugu degisimi ve bu degisimin izleyiciyle
kuracag ozel iliskiyi on plana ¢ikartmakti. Bu anlamda bienali, kentin i¢inde gezinti
yaptirma diisiincesi lizerinden kurgulamiglardir. Kentin ic¢ine yayilan sergi alanlar
Deniz Palas Apartmani, Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi, Garanti Binasi,
Tiitiin Deposu, Garibaldi Binasi, Bilsar Binasi, Antrepo No:5 ve yolda yer alan

mekanlar. Bu bir anlamda sehir i¢inde bir yiiriiylis glizergah1 olusturmayi

104 Charles Esche, Vasif Kortun, Genisleyen Diinyada Sanat, Kent ve Siyaset, (Istanbul: istanbul
Kiiltiir Sanat Vakfi, 2005), 21.
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gerektiriyordu. Siyaset Bilimi doktoru, yazar ve kiirator Mika Hannula, bu eylemi

egzotik, rontgenci bir girisim olarak tanimlamaktadir.'®

Bu noktada, belki deginilmesi gereken baska bir s0ylem daha kurulmaktadir. Bienalin
kent i¢inde gezinti yaptirdigi Tiitiin Deposu, Bilsar Binasi ve Antrepo No: 5 gibi
alanlarmn bir kism1 bugiin soylulastirmayla yiizyiize gelmistir. Ornegin, Deniz Palas
bugiin Nejat Eczacibasi Binasi adi altinda IKSV’nin binasi olmustur. Bu anlamda
bienalin olusturdugu sdylemin, ne 6lgiide soylulastirmayi etkiledigi tartigilir bir alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.6. Can Altay

Istanbul’da yasayan Can Altay, islerinde kamusal mekanlarin islevleri, anlamlari,
organizasyonu lizerine yeniden diizenlenme siireclerini aragtirtyor. “Diizenleme”leri,
kentsel olgular ve elestirel yansimalar sunuyor. Entellektiiel bir arastirma siirecine

girerek kamusal alanlarla ilgili bir projeler dizisi olusturuyor.

Kamusal mekan organizasyonu giindelik yasamda nasil hayata gegiyor? Giindelik
hayat ve sehirde olma iizerinden bir siyaset iiretilebilir mi sorusu {istiine ¢aligmalarin
kuran bir sanat¢1. Ornegin “midye dolma” konusunu bir Istanbul portresi ¢izmek igin
yeterli malzeme veren bir unsur olarak goriiyor. Kentsel kiiltiirel ger¢eklere bakmak
adina bir sembol, bir arastirma 6gesi. Sanat¢inin atdlyesinde gerceklestirmis oldugu
bir haritaya gdz attiimiz zaman, Istanbul’un yakin tarihindeki hareketlilige dair bir
bilgi edinebiliyoruz: Istiklal Caddesi, Beyoglu, Pera gibi bir alanin haritas1 var.
Keskin yapisal degisikliklerin faaliyete girdigi bir alan olmasi agisindan bu bdolge
onemli. Ornegin 2009’da Sulukule siireci bitmis ve pek ¢ok mahalleli yerinden
edilmisti. Ayn1 sekilde, bu donemde Tarlabasi’nda da faaliyetler baglamisti. Tarlabasi
bulvarini ve paralelindeki Istiklal caddesini hissettigi bir harita olusturuyor. Bu harita

hatirlatic1 bir unsur olarak sanat¢inin ¢aligsmalarini etkiliyor.

Midyelerin, sehir i¢ginde Rumeli kavagindan sonraki ikinci duragi Tarlabasi olarak
karsimiza ¢ikmakta. Midyeler buraya geliyor, pisirilip burada hazirlaniyor ve
sonrasinda da dagitiliyor. Bulvarm 6te tarafinda yani Istiklal Caddesi’nde tiiketilen her

seyin belki de ucuz emegi bu mahallede gergeklesiyor. 1986’1 yillardan baslayarak

195 Mika Hannula, Genisleyen Diinyada Sanat, Kent ve Siyaset, (istanbul: istanbul Kiiltiir Sanat
Vakfi, 2005),173
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cesitli projelerle ayristirilan Tarlabasi, 2010°da hala daha sik binalar igin bazi

bloklarin tamamen yikilmasi projelerine maruz kaldi.

Yoksul mahalleler ve kentin i¢inde ne oldugunu tam kestiremedigimiz yerleri temsil
ederken bir sanat¢inin tutumun ne olmasi gerektigine dair arayislar igine giriyor
sanat¢l. Sonugta temsil edilen sey “sefalet”, temsil eden “sanat¢1” ve temsil ettigi
insan kitlesi de genellikle “burjuva” oluyor. Gostermek-gostermemek, bakmak-
bakmamak gibi tercihleri, orda olan bir gergeklikle kurdugunuz iligkide sanatginin
kendini nasil konumlandirdigi asil sorulmasi gereken unsur olarak goriiyor sanatgi.
Bu noktada, sanat iiretiminin toplumsal yikimlar1 konu edinirken bir “kara turizm”
0gesine doniismemesi belki de en 6nemli ayirim. Bir konferansinda “kara turizm”
kavramini bagkalarinin acilar1 iizerinden kendi reklamint yapmamak seklinde
aciklayan Can Altay, 6rnegin Tarlabasi lizerine gergeklestirdigi projelerde bir anlam
bir gerceklik iiretmeye calismaktadir. Dolayisiyla da bu giiclii bir sorumluluga ve
eyleme de doniisebilmekte. Ne var ki, Altay’in da belirttigi gibi, bu ¢6ziime odakl bir
eylem olmak zorunda degildir. Boyle konulari tartisiyor olmanin, soru sorup,

unutmamanin kendisi bile tiretim siirecini 6nemli kilan seydir.

Sekil 12 : ‘Kagitciy1z dedi’ Video Karesi

Kaynak : http://universes-in-universe.de/car/istanbul/2003/antrepol/e-tour-16.htm
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Kagitcilar, kendilerini isimlendirdikleri tizere kent iginde “varos” kesimi hatirlatan,
gorinmez kisilerdir. Kentin ¢Oplerini kurcalayarak, el arabalariyla sokaklarda
dolasirlar, ¢opleri kendilerince yeniden diizenlerler. Kent sakinlerinin gérmeyi
reddettigi bu insanlar aslinda kenin isleyisinde ¢ok onemli bir role sahiptirler. Geri
dontisiime ¢ok biiyiik katkilar1 olan kagitcilar kendilerine kent iginde adeta sifirdan
gelir liretiyorlar. Altay’in da sdyledigi gibi, bu unsurlar bir ucta kriminal yapilanmaya
meyletmekle beraber, baska bir ugta muhalif bir kentsel {iretim i¢in adeta bir recete
sunmaktadir. Bir tarafta kayit dis1 bir meslek kolu obiir tarafta ise bu kagitcilarin

sehirle, ¢cople ve mevcut sistemle kurmus oldugu iliski.

Sekil 13: ‘Kagitciy1z dedi’ Yerlestirme

Kaynak: http://universes-in-universe.de/car/istanbul/2003/antrepol/e-tour-16-2.htm

Sanat¢1 kendi projesinde de bu konuyu bir ‘kara turizm’ 6gesine doniistlirmemek i¢in
sanat¢t olarak kendi durusunu, bu duruma bireysel bir hafiza olusturarak yaklasti.
Kagida ve yeniden kullanmaya atiflarla olusturulmus bir oda kurgulayarak iginde
video, slayt gosterisi, animasyon ve muhtelif metinler kullandi. Kagit¢ilar iizerinden

olusturulan bu bireysel hafiza, kisisel gozlemleri ve bulgular1 sunmak iizerineydi.
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4.3.7. Sanatg1 Inisiyatif ve Kurumlarin Kentsel Hafizayla Iliski Kurma

Stratejileri

Buraya kadar bahsedilmis olan sanatgilar, inisiyatifler ve kurumlar incelendiginde,
kentsel hafizayla iliski kurma bi¢imlerinin belli esaslara dayandiklar1 goriilmektedir.

Bunlar1 alt basliklar halinde siralamak miimkiindjir.

4.3.7. 1. Mahallelik Uzerinden Kentsel Hafiza ile Ilski Kurma Stratejisi

Daha once de bahsedildigi gibi, insanin evi, onun merkezidir. Dolayisiyla merkez
tizerinden gergeklestirilen her degisim, kentle kurulan iliskiyi ve kisinin hafizasini
birinci dereceden etkiler. Bu anlamda Oda Projesi, mahalleli olarak Galata’da

yasadig siire¢ zarfinda bu siirecin hafizasini, kaydini olusturdu.

Mahallelilik {izerinden kentle iliski kuran Oda Projesinin {iretim siirecine
bakildiginda ise, sekillenen, degisim geciren kent i¢inde yasayan insanlar, nasil
hareket eder sorusundan yola ¢ikarak, i¢inde bulunduklari kamusal alanlarda farkl
gruplarla bir araya gelme pratigi iizerinden ¢alismaya baslarlar. Boylelikle, bireylerin
deneyimleri ve birlikte yasanilanlarin kendisi bir ‘yasanmis hafiza’ tiiri
olusturmaktadir. Bu hafiza ise Istanbul’daki belli bir mekan ve zaman igindeki belli
insanlarin tamikliklar1 iizerinden gerceklesir. Ornegin, Oda Projesinin, ¢ocuklarla
gerceklestirmis oldugu projelerde yavasgca doniisiim gecgiren semte sahip ¢ikmaya
calismislardi. Mandallarla iplere asilan resimler, kent akisina bir anlamda mesafe
koymus oldu. Oradaki c¢ocuklarin da gergeklestirmis oldugu bu aktivite, kiiciik bir
karst durus, onlarin kisisel, duygusal bir durumunu da tanimlamaktaydi. Galata
bolgesinde apartman/bina Ol¢eginde yasanan soylulasma siireci, Oda Projesinin
mahalleli olarak gerceklestirmis olduklar1 solenlerle bir nesile ait hafizay1r daha

goriiniir kild.

4.3.7.2. Kentsel Hafizadaki Kimi Yapilarin, Nesnelerin Anlam ve Islev

Degisikligini Sorgulama Stratejisi

Sevgi Ortag, kentsel ve toplumsal ayrigma tartigmalar1 baglaminda, “&teki” ile
karsilagsma siireclerinin nasil isledigine dair bir sorgulama siirecine gitmekte. Ada

Olcegi bazinda soylulastirma siirecleri gerceklestirilen Edirnekapi, Sulukule gibi
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alanlarda disaridan gelenlerle, orada ikame edenleri karsilasmalari iizerinden bir
anlati olusturuyor. Daha 6nce korumaci bi rol iistlenen surlar bu mekanlarda artik
sosyal ayrigsmalarin birer sembolii oluyor. Sevgi Orta¢ kent hafizasinda, bir nesnenin
islevini nasil yitirip baska bir anlama biiriinebilecegine isaret ediyor. Sanat¢inin yine
bu siireci goriinlir kilmak i¢in gerceklestirmis oldugu iiretim bigimi ise belli bir
donemim insanlarmin kigisel ve ortak hafizalar1 iizerinden fotograf, makale ve

rOportajlarla gergeklestirilen bir bilgi iiretimi bir arsiv olusturma hali.

4.3.7.3. Kentsel Hafizadan Yararlanma, Sanat Pratig¢inde Bu Hafizay1r Konu

Edinme Stratejisi

Kentsel hafizayla iligki bakimindan ele alinabilecek baska bir strateji de bu kentsel
hafizayi, yani degisim ve doniigiimiin gorsel olarak yaratmis oldugu durumlari
gozlemleyerek, bu hafizayr konu edinmek. Hafriyat grubu, metropol bir kent olan
Istanbul’daki siirekli de@isimin yarattig1 goriintiileri konu edinen ressam ve
heykeltraglardan  olusuyor. Sanatcilar, Benjamin’in “Duragan Diyalektik”
kavramindan hareketle gegmisi bugiinde degerlendirme ¢abasindadir. Ciinkii bir
sonraki an her zaman 6nce gelen ani icermektedir. Bu anlamda her biri kendini bir
“flaneur” 1ile kisilestirirken hafizadan dogan bir kenti yeni bir bakisla
gorsellestirmektedirler. Istanbul’un gorsel hafizasini gézlemleyen bu grup, zellikle

1980 sonras1 gecekondulagmayi siklikla gosterir.

Ote yandan, Can Altay ise yine farkli bir iiretim sekli gerceklestirse de kentsel
hafizayla iliski kurma ydntemi olarak, Istanbul hafizasii ya da yoksul mahallelerin
yasadig1 bireysel hafizayr konu edinmektedir. Altay, kentsel kiiltirel gerceklere
bakarak bu alami bir arastirma alani olarak diislinliyor. Calisma pratiginde yapisal
degisiklikleri belgeleyen harita iiretimi, videolar ve metinler yer almakta. Bu anlamda
olusturmus oldugu arsiv bireysel bir hafizanin iiriinii. Ornegin, kagit¢ilar projesinde
bu {iretim, kisisel gozlem ve bulgular1 sunmak iizerine. Kentin iginde ayrigmis
mekanlarin temsil ederken sanatci, kendi sanatin1 da sorgulamak durumunda kaliyor.
Dolayisiyla, sanat¢inin Istanbul hafizasiyla kurdugu iliski baglamimda ortaya ¢ikan

sanat {liretimi, belli bir siireci belgeleyen bir isler biitiiniinden olusuyor.
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4.3.7.4. Kentsel Hafizayla Iliski Baglaminda, Mekansal Olarak Déniisiimiin

Yasandig1 Alanlarda Konumlanma Stratejisi

Tirkiye sanat ortamimin uluslararasi platformda kendini gostermeye baslamasi
Ozellikle 1980 sonras1 bienallerle gerceklesti. Bu anlamda bienaller, kiiresellesme
tarafindan sekillenen bir metropol sunabilmek adina kendine makan olarak genellikle
kentin tarihi-turistik bolgelerini kullanmigtir. 9. Istanbul Bienali, Sultan Ahmet gibi
turistik mekanlardan kacarken kendin soylulagtirma siireglerinin yasandigi alanlarda

konumlandirmistir.

Sergi mekanlarmin Istanbul’un soylulasma siirecine girmis alanlarmin kullanilmasi
acisindan Snemli oldugu gibi, 9. Istanbul Bienali anlamsal olarak da kenti yani
Istanbul’u merkeze almistir. Bu anlamda Istanbul temasi altinda toparlanan iiretilen
isler olmas1 agisindan hem yabancilarin gdziinden hem de yerel sanatgilar araciligiyla

farkl1 istanbul panaromlari sunuldu.
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5. SONUC

Tiirkiye’ye Istanbul 6zelinde bakildiginda goriilmiistiir ki modernlesme kentlesme ile
paralel giden bir siiregtir. 1950’lerde sanayinin gelismeye baslamasi, koyden kente
yasanan gogler gibi etmenlerle kent giderek bir sanayi ve kiiltiirel tiretim merkezi
olmaya baglar. Kentin yasayan bir varlik gibi degisimi, doniisiimili ve mekansal olarak
organize olusu uygarligin taniminda oldugu gibi ekonomik, siyasi ve dinsel

diizenlemelerin etkisiyle gerceklesmistir.

Siyasi etmenler Tlizerinden doniisiim incelediginde, 1950’li yillarda, Menderes
doneminde gocler nedeniyle kentin degisen ylizii yeniden giizellestirilmek istenir. Bu
biiyiik proje kapsaminda Vatan ve Millet caddeleri, Beyazit — Aksaray hatt1 agilir.
Yine ayn1 sekilde bu donemde, Sirkeci — Florya sahil yolu, Eminénii — Unkapani yolu,
Barbaros Bulvar1 agilir. 1980° li yillardan itibaren gelisen neoliberal politikalar
dogrultusunda Bedrettin Dalan doneminde Tarlabasi ve Hali¢ projeleri glindeme gelir.
1990’11 yillarda Levent ve Maslak bolgelerinin gokdelenli yapilanmaya gittigi goriiliir.
Agirlikli olarak 2000° 1i yillardan itibaren ise soylulastirma olarak adlandirilan,
Sulukule’de ve Ayvansaray’da gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleri daha da

etkin hale gelir.

Doniistim projelerinin sosyal ve kiiltiirel sorunlar yarattigi goriilmektedir. Hatta bu
dontisiim projeleri nedeniyle, insanlarin ugradiklar1 yer degisikliklerinin sosyal ve

kiiltiirel sonuglar1 da meydana gelir.

Istanbul, icinde yasanan bu yer degisiklikleri ile iliski kurma bigimi ise hafiza
tizerinden degerlendirildiinde, gilinlimiizde varlifint unutmaya basladigimiz bir
mahalleyi mahalle, Istanbul’u Istanbul yapan ozellikleri animsama ve unutma
ikililiginin bag1 iizerinden agiklanabilir. Ornegin Talimhane bdlgesi, giiniimiizde her
adim bag1 otellerin yer aldig1 bir turizm bolgesine doniismiis olsa da isminden Gtiirii
baska bir hafizay1 da giiniimiize tasimakta. Taksim Meydaninda 19. yiizyilin basinda
insa edilen Topcu Kislasi, Beyoglu ve Taksim’in fiziksel ¢ehresinde dnemli izler
birakmistir. Askeri etkinliklerinden o6tlirii ¢evrenin ¢ok yakinindaki alan da

giinlimiizde Talimhane olarak adlandirilmaya devam etmektedir. Kent hafizasi,
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kentsel doniisiimiin izlerini, kentin yasadig1 degisimleri bu anlamda biriktirmektedir.
Kentin yasadig1 farkli donemlerin izlerinin yok edilmesi, kentin bu donemleri hig¢

yasamamis gibi gosterilmesidir.

Tezin son bolimiinde, 1990’l1 yillardan sonra gelisen Tirkiye’de giincel sanat
pratiginde, kent lizerine diisiinmeye vesile olan veya kent hafizasin1 merkeze alan bir
tutum sergileyen kurum, sanatgir veya inisiyatifler lizerinde yogunlagilmaktadir. Bu
noktada, tzerinde durulan 6rneklerdeki genel egilimin, fiziksel ¢evreyle, kentsel ve

toplumsal baglamla iliski i¢ine girmek oldugu goriilmektedir.

Sanatci, kurum ya da organizasyonlar konu itibariyle ‘izleyen’, ‘tanik olan’ roliinii
{istlenmektedirler. Bu anlamda, Istanbul panaromasindaki hafizayla ilski agisindan
sanatsal egilimlere bakildiginda sanatg¢ilar, kurumlar ve belirli insiyatifler iizerinden

orneklendirilmeler goriilmektedir.

Mabhallelik tizerinden kentsel hafiza ile iligki kurma stratejisi Oda Projesinin
calismalariyla orneklendirilmis ve kendileriyle de ekler boliimiinde yer alan bir
roportaj yapilmistir. Kentsel hafizadaki kimi yapilarin, nesnelerin anlam ve islev
degisikligini sorgulama stratejisi Sevgi Ortag’in “Bas Asagi Anit” isimli kitabi
tizerinden incelenmistir. Kentsel hafizadan yararlanma, sanat pratiginde bu hafizayi
konu edinme stratejisinde ise Hafriyat Grubu ve Can Altay gibi iki farkli ¢alisma
pratigi lizerinden Orneklendirilme yapilmistir. Kentsel hafizayla iligki baglaminda,
mekansal olarak doniisiimiin yasandig1 alanlarda konumlanma stratejisi Dokuzuncu

Istanbul Benali ve Proje 4L iizerinden agiklanmistr.

Kentsel hafizayla iliski kurma stratejilerinin anlatildigi tezin sonug¢ bdliimiinii
bitirmeden, daha 6nce farkli boliimlerde bahsedilen iiretim siirecinin rasyonelligi
sorununun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Sanat¢ilarin temsil ettigi, liretmis oldugu,
sorguladig1 kentsel hafiza gerceklere dayandigi gibi ucu agik, rasyonel olmayan,
kisisel bir bakisin liriinii. Bu noktada Pierre Nora’nin, hafizay1 tanimlarken kullanmis
oldugu terimleri son bir kez hatirlamak gerekebilir. “Hafizanin en 6nemli ayirt edici
ozelliklerinden birisi de duygulara dayali olmasi; yani her seyden ¢ok ‘sihirli’,
‘bugulu’, ‘kanisik’, ‘i¢ ice gecmis’, ‘kabataslak’, ‘Gzel ve simgesel’ anilardan

beslenmesidir.”*%

196 Nora, age, 19.
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Ek 1. ‘Oda Projesi — Mahalle, Oda, Komsu, Misafir?’ Isimli Kitaptan Alintilar

2005 yilinda 9. Uluslararas1 Istanbul Bienali cercevesinde yaymlanan ‘Oda
Projesi Mahalle, oda, komsu, misafir?’ isimli kitapta yer alan kimi soru ve cevaplara

deginmek, insanlarin kent hafizasina dair sdylediklerini daha goriiniir kilabilmektedir.
Emine Uctas:

“1979 Giresun, Camlik dogumluyum. 1996°da evlenip istanbul’a geldim. 1997°den
beri Galata, Sahkulu sokakta oturuyorum. Iki tane ¢ocugum var. Biiyiik olan kiz,
kiiciik olan erkek. Kocama destek olmak i¢in peruk yapiyordum. Kizim okula
basladig1 icin artik peruk yapamiyorum. Evde oturuyorum, geziyorum, aligveris

yaptyorum. Kizima ders ¢alistirtyorum.

Oturdugun siire boyunca mahallen ne tiir degisimler gecirdi? Simdiye kadar

mahallene etki edecek ne yaptin?

Eski komsularimiz tagindi, mahallenin tadi tuzu kalmadi ve mahalleye tanimadigimiz
insanlar gelmeye bagladi. Bir de mahalledeki kizlar evlenip gidiyor. Seneye ben de
okul kapaninca gitmeyi diisiinliyorum. Ben burda oturdugumdan beri mesela, aviunun
demirleri degisti. Onsan sonra bahgenin ortasina agaglar dikildi. Sonra taslarla
yuvarlak yapti belediye. Ve dogalgaz geldi. Mahallemizi arkadaslarla birlikte
temizliyoruz. Bahgesine ¢icekler ekmek istiyoruz. Mesela avluda piknik yaptik. Cok
degisti o zaman avlu. Camasir iplerine resim astik. Bir defa da karsi binaya yansitarak
resim gosterdi bizim kizlar, ben de evimin caminda seyrettim. Bir de ¢op atildiginda
atmasinlar diye bagiriyorum. Ama aslinda bence, ne ben, ne de komsular bir sey
yapiyoruz. Ugrasmiyoruz. Ama komsularla camasirlar i¢in karsilikli ipler astyoruz.
Tabii bu ipleri bagka amaclar i¢in de kullanityoruz. Birbirimize bir seyler alip vermek
i¢in.

Orhan Cem Cetin: “1960 yilinda dogmusum. Hep Istanbul’da yasadim. Cok uzun
stiredir fotograf¢ilik ve cevirmenlik yapiyorum. Her iki meslegimi de hem c¢ok
seviyorum, hem nefret ediyorum. Fotografciligimi sanata doniistiirebiliyorum ama
ceviri ile sanat olmuyor. Simdilik Istanbul’un Anadolu yakasinda, Unalan’da bir

sitede yastyorum. Isyerim simdilik Avrupa yakasinda, Kuledibin’de.

Komsu ne demek? Sen nasil bir komsusun?
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Komsu, dar bir cografyada kader birligi yapmis kisilere denir. En fazla mahalle
diyelim. Bu cografyanin kosullart onlari kader birligi i¢ine sokar. Yoksa, ille de
‘kaderimizi paylasalim’diye karar verip burada bulugsmus degildir komsular. Hepsini
oraya getiren farkli nedenler olabilir. Kader birligi, yani ayn1 gemide olmak insanlari
duygusal olarak yaklastirabiliyor. Yapay bir yakinlasma olabiliyor bu kimi zaman.
Zeminsiz. Sadece siirekli karsilagmaktan ve birbirinin kaderi ilizerinde belirleyici
olmaktan kaynaklanan. Ayni nedenlerden insanlar bazen birbirine gicik da
kapabiliyor. Ayn1 gemide uzun zaman gegirenlerde oldugu gibi. Hep anlatir uzun yol
gemicileri. Yolculuk bir kabusa doniisebilirmis. Diisiinsene, her hareketine gicik
oldugun bir insan ya da insanlar ve kagabilecegin higbir yer yok. Hasminin gekip
gitme olasilig1 da yok iistelik (tabii sen onu bir gece giiverteden tepe taklak dalgalarin

arasina yollamazsan).
Yine komguluk daha iyi canim.

Ben berbat bir komsuyum. Heralde ¢ok adres degistirdigim igin, bir siire sonra
komsularima hep gelip gegici ¢ehreler olarak bakmaya basladim. Gereksiz trafik
yaratmak istemedim evimde. Yani komsularimla pek goriismem. Onlar1 merak da
etmem. Sadece ayni cografyadayiz diye nesini merak edeyim? Kader birligi i¢inde
oldugum, vazgeg¢ilmez dostlarim var tabii birka¢ tane. Onlarla ortakligim daha ¢ok
hayatin bize reva gordiigii muamelenin benzerligi. Bu muamele de cografyaya bagl

olarak degismiyor. Belki ben ‘ruh komsulugu’ artyorum.

Ufuk Ergin: “Merhaba benim adim Ufuk. Istanbul’da dogdum, 1993 yilinda.
Istanbul’da okuyorum. Ilk 6nce komsu oldum, sonra da Oda Projesi’yle tanistim. ilk

once Secil, Ozge, Giines ablalar mahalleye geldiler.
Misafir nasil birisidir? Evine kimi davet edersin? Sen nasil bir misafirsin?

Misafir iyidir. Misafir’in bir kétiiliigii yoktur. Evime Ozge, Segil ve Giines ablayi
davet ederim. Arkadaslarimi davet ederim. Ben iyi bir misafirim. Misafirlikte

yaramazlik yapmam.

Yasar Senel: “1976’da Istanbul, Taksim hastanesinde dogdum. Askerlikten 6nce
konfeksiyonda g¢alistim, makinecilik yaptim. 2000°de Feride Demirbas ile evlendim.
Oglumuz Yigithan simdi iki yasinda. Babamin bakkal diikkaninda ¢alisiyorum, bizim
bakkal Oda Projesi’nin evine komsu. Gegenlerde bizim diikkanin camina “Oda Projesi

bulunur” yazan bir kagit vardi. Millet de soruyor tabii..
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Ek 2. Tez Kapsaminda Oda Projesi’yle Gergeklestirilen Soylesi

Soylesi, Oda Projesi’yle, projenin geg¢irmis oldugu tiim siire¢ ve projenin iistiinde

durmus oldugu kavramlar lizerinde durmaktadir.

Oncelikle, Oda Projesinin yola ciktigi ana fikirden, olusum siirecinden ve

sonuclanana kadar gecirmis oldugu ara duraklardan bahsedebilir misiniz?

Galata’da daire kiralamaya karar vermenizin arkasinda yatan etmenler
nelerdi? Belki bu tariflendirmede Perec’in Yararsiz Bir Uzam metnine de yer

verebilirsiniz?

Galata’da bir daire kiralamamizin bir nedeni, tamamen kendimize ait ama birkag
arkadasimizla paylasabilecegimiz bir dairede c¢alismalarimizi siirdiirme niyetiydi.
Hepimizin heniiz ailelerimizle yasadig: bir dénemdi. 5 kisi bir daireyi paylasiyorduk
0 zaman. Pratik neden ise, hepimizin bir ¢alisma alanina sahip olabilecegi kadar
biiyiik, Istanbul’un orta yerinde bir apartman bulabilme olasiligmnin Galata’da daha
yiiksek olusuydu. O donemdeki Galata ile bugiinkii hali kiyaslanamaz elbette. Kiralar
¢ok daha uygundu ve bugiinkii yapay haliyle hig¢bir iliskisi yoktu. Ama yavas yavas
mutenalagma siireci baslamist1 bile. Ilk kiraladigimiz daire satildi. Biri Amerikali,
digeri ise Yeni Zelandali bir ¢ift daireyi satin aldi. Bizim 3 yildir ¢ocuklarla
yapageldigimiz mahalle caligmasi da ailelerle tanigmamiza vesile olmustu ve
komsular mahallede kalmamiz igin bir nevi seferber oldu ve bize daha sonra “Oda
Projesi” olacak olan mekani gosterdiler. Daha sonra bu 5. kattaki apartman
dairesinden ayrildigimizda ve sokaga yakin bir giris katina geldigimizde ilk
refleksimiz, mahalleliye i¢ ige oldugumuz bu mekan1 daha da kamusallagtirmak, yani
bir nevi bunu ilan etmek ve bu ilan1 da cesitli projelerle yaymak fikrinin dogusu

oldu.

Bu tren gibi birbirine acilan ii¢ odali apartman dairesinin bir odasin1 bosaltmakla ise
basladik. Ciinkii bu mekan1 eger tamamen kamusal kilacaksak, bize ait olan her tiir
esya vs’nin disarida birakilmasi, mekanin sanki bir beyaz kiipmiiscesine tertemiz
olmas1 gerekiyordu. Tabii el yapimi bir restorasyondan bahsettigimiz i¢in, beyaz kiip
kadar keskin hatli bir temizlige sahip olmadi bu mekan. Ancak onun bir taklidi gibi
oldugunu soyleyebiliriz. “Oda: Bir Sergi Mekan1” olarak agilan projeye George
Perec’in metni “Yararsiz Bir Uzama Dair” eslik ediyordu. Bu metin bir apartman

dairesindeki kasten bos birakilmig, ¢esitli ihtiyaglara gore siirekli yeniden
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islevlendirilebilecek bir odaya isaret ediyordu. Bizim yapmak istedigimiz ise tam
olarak buydu. Sanat galerisi, okul, ofis, aile evi, miize vs. gibi tanimli mekanlardan
styrilarak komsularimizla ve davet ettigimiz kisiler veya kendi ¢evremizle birlikte bu
mekan1 yeniden ve yeniden anlamlandirmay1 ve gesitli projelere gore sekillendirmeyi

arzu ediyorduk.

Boylelikle oday1 bosalttik, actik ve bu bos mekana herkesi davet ettik. Mekanda

sadece Perec’in ¢ogaltilmis metni vardi. Niyetimizi gelen herkese ylizylize anlattik.

1997-2000’li yillarda gerceklestirmis oldugunuz calismalar agirhkh olarak
cocuklar1 davet ederek gerceklestirdiginiz cahsmalar. Kentsel doniisiim
projelerine de referans vererek, cocuklarin gerceklestirmis oldugu resimler ve

bunlarin sergilenmesi nasil bir bilgi iiretimi; nasil bir kent hafizasi iiretimi?

Bu ii¢ senelik zaman i¢inde Oda Projesi heniiz kendini tariflememisti ya da sdyle
diyelim, bu donem i¢inde heniiz taniml1 bir kolektif olarak ¢alismaya baslamamistik.
Ug arkadas ve dostlarimizdan olusan bir ekip ile gevremizle iliski halindeydik.
Yapageldigimiz calismalar komsularimiz ile tanmigma, bizimle birlikte olan
malzemeyi ( akademide okurken yanimizda olan malzemeler) ve deneyimi paylagsma
amacin tastyordu. Komsularin ¢ocuklart kaldigimiz eve gelip gidiyorlardi, ya da
onlarla avluda, meydanda, Karakdy sahilde resim yapiyorduk. Komsularimizdan biri
olan Galata Dernegi vesilesi ile sadece kendi sokagimizdaki degil yakin ¢evredeki
cocuklarla da calisma firsatimiz olmustu. O dénem oldukca etkili olan ve mahalle
kiiltliriine 6nem veren bir yapisi olan dernegin diizenledigi senliklerde Galata kule
meydaninda ¢alismalar yaptik. Hatta bunlarin iginde bir tanesi bizim i¢in oldukca
0zeldi. Meydanin araba trafigine acgilmasini engellemek i¢in, planan yol boyunca
dosedigimiz kagitlara resimler yapmisti ¢ocuklar, pankart ve afisler ile oradan yol
gecmesini istemedigimizi anlatmistik. Diger ¢alismalardan biri de Camasir Iplerinde
Resim isminde bir kitaba da doniisen bir ¢alismaydi; yagmurlu bir havada bos
buldugumuz ve kendimizin de yerlestirdigi iplere mandalladigimiz resimler...
Mabhalle o donem yavas da olsa bir doniisiim gegiriyordu; tamamen kendi alanimiza
sahip ¢ikmay1 ve birlikte yasamaya odaklanan bu ¢alismalar o dénem igin bir hafiza
olusmasina da sebep oldu. Orgiitlii bir yapis1 olmayan bu kiiciik kars: ¢ikislar ayrica

kamusal alanin farkli sekillerde kullanilabilecegine dair ipuglar1 da tasiyordu. Kent
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icinde yasayan bizlerle sekillenen kent icinde nasil hareket ediyoruz ve nasil

tiretiyoruz belki de ¢aligmalarimizi kapsayan bir soru idi.

Mliskisellik kavrami, Oda Projesi’nin lokomotif 6gesi olarak dikkat ¢ekiyor. Bu
anlamda kamusal alanlardaki ayrismalara ve otekilesmelere karsi siz insan
iliskilerini merkeze almis oluyorsunuz. Bu siire¢c hakkinda neler soylemek

istersiniz?

Aslinda bu siirece girmemizi saglayan en Onemli unsurlardan biri iginde
bulundugumuz mekanin c¢evresel mimarisiydi. Burada gercekten mimarinin
sosyallestirici yonii i¢in kusursuz bir 6rnek olan, etrafi binalarla ¢evrili ortak bir
kullanim alam1 olan avlu vardi. Aslinda bu avlu zaten o karsilasmalari, kendi
sosyalliklerini doguruyordu, biz buna sadece bir boyut daha ekledik. Burasi da
Istanbul’un kiiciik bir modeli gibiydi. (Bunu su anda sdyleyemeyiz elbette, orasi artik
girilmeyen bir sokak. Eskiden de kapilar1 kapatilirmis, simdi yeniden o kapilar
takildi ve sadece orada yasayanlar girebiliyor). Projelerle birlikte kullanim
bigimlerini ¢esitlendirmeye calistik. Avluda piknik yapildi, dikis dikildi, binalar
arasinda kiiciik ahsap kopriiler gerildi, gélge oyunu, bir performans gosterildi. Ama
tiim bu hareketler, avluya gore sekillendi, hepsi o mekanin i¢inden ¢ikti. Bunun igin
de Oda Projesi’nin varoldugu mekanin i¢i, tanimsiz bir yer olmak durumundaydi.
Siirekli yeniden tanimlanabiliyor olusu, ge¢misi ne olursa olsun herkesi kapsayici bir
yer olabilmesi icin 6nemliydi. Ozellikle Istanbul gibi, bu kadar cok cesitliligin
oldugu bir kentte, steril ve kapsayict olmayan bir mekan yaratmak ve oraya keskin
bir tanim getirmek, bu ¢ok niifuslu biiyiik kenti hice saymak demek oluyor. Bu da
kendi kendimize sik sik sordugumuz bir soruydu aslinda: “Istanbul’da sanat¢1 olmak

ne demektir?”’

Bu daha sonraki tiim projelerimizde uygulayacagimiz bir model haline geldi
sonunda: gittigimiz bir mekanin kullanicilariyla birlikte o yer’in kullanim bigimlerini

cesitlendirmek, bunu yaparken de bir yandan, giindelik yagam taklit etmek...

Derrida’nin “konukseverlik” kavram iizerinden baktigimizda, ‘davet etme’
aksiyonu Kilit bir unsur olarak karsimiza cikiyor. Oda Projesi deneyiminde

mahalleli ile kurulan iliski nasil basladi, hep “konuksever”’miydi?
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Oda Projesi’nin deneyiminde mahalleli ile kurulan iligki i¢inde ilk {i¢ senenin vermis
oldugu komsuluk deneyimi biiyiik rol oynadi. Mahalleye proje gergeklestirmeye
gelmemis bizler, Istanbul’u algilama, kent {izerine diisiinme ve iiretme bi¢imimizden
hareketle “tanistik” ¢evremiz ile. Dolayisi ile hesapli, amaci ve beklentisi olmayan
bir iligki i¢inde bir paylasim gergeklesti ve bu deneyim Oda Projesi olarak projeler
gerceklestirmeye basladiktan sonra da devam etti. Hatta birbirine gelip gitme,
dolasma, kendi aramizda iiretme ve paylasma disinda kamusal alanda baskasina da
s0z sOyleyen bir iliski i¢ine girdigimizde aslinda komsulugumuzda degisim gegirdi;
0zel olan kamusala, kamusal olan 6zel olana evrilmeye baslamisti; paylasimimizdaki
siirlar hassaslasti. Konuksever bir yapimiz her zaman vardi ama aslinda bu soru
komsularimiza sorulmali. Su anda sorulsa onca zaman sonra her sey cok giizel
goriinecektir ama belki de projeler gergeklesirken geregince konuksever olmadigimiz
olamadigimiz anlar olmustur onlarca. Birbirimizin komsusu iken bu iligkinin iizerine
baskalariin gecici bakiglart ve ¢ogalan yorumlart da geldi. Mabhalle ile olan
ilisgkimizin izleyicileri olusmaya basladi. Cogu proje bakani degil, dahil olani
beklediginden gegici komsuluklar bile kuruldugu sdylenebilir. Bir adim daha ilerletip
aslinda fiziki komsulugu asan bir baglamda mahalle kurgusuna dair bir yiiceltme bile

ger¢eklesmis olabilir.

2002 yihnda Proje 4L: istanbul Giincel Sanat Miizesi icin gerceklestirilen proje
icin, Istanbul’un eski gecekondu mahallelerinden biri olan Giiltepe’de cahstimiz.
Buradaki cahismanmizi Galata’yla karsilastirdigimizda ne gibi benzerlikler,

farkhliklar ve zorluklar yasadimz?

Galata’ya ilk gelisimiz sadece bir ¢aligma mekani ihtiyaciyla oldugundan mahalle
bizi ilk olarak “komsular” olarak tanimisti. Oda Projesi oradaki varligimizin
tistiinden ti¢ y1l gectikten sonra basladi. Giiltepe’ye ise “sanat¢1” kimligiyle ve iistelik
de mabhalleye biraz yabanci duran bir kurum {istiinden, Proje4L {istiinden

yaklagmistik.

Oda Projesi olarak Giiltepe’de varlik gostermek c¢ok kolay olmadi, bir mahalle ile
stfirdan giiven iliskisi kurmak, hem de bu defa, salt komsu degil ayn1 zamanda
miizenin sanatgisi olarak bu iligkiyi kurmak zorlayici bir siire¢ oldu. Bu durum bizi
epey zorladi ve Proje4L’de yaptigimiz projenin diistii§ii ve yeniden ayaga kalktigi

durumlar istiine diisiinmemize neden oldu. Zorlandigimiz anlar daha ¢ok yiiz ylize
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iligkilerde ortaya ¢ikti. Ciinkii bir hedef koymak insanlari her zaman zorluyor ve
aslinda esnekliginizi de yitirmenize sebep olabiliyor. Bu durumda iliskininin

samimiyetini yeniden ve yeniden sorgulamaya neden oluyor.

Miizeye ilk daveti aldiginda Oda Projesi, miizenin arka cephesinin baktig
Giiltepe’de uzun geziler yapti, miizenin komsusu olan ilkokulla iliskiler kurdu ve
onceki deneyimlerinden hareketle, fiziksel olarak miizenin ig¢inde olmay1 degil
disinda kalmay1 secerek, disaridaki potansiyeli miizeye tasimaya caligmak i¢in, tam
miizenin arkasinda bir daire kiraladi. “Yerlesmek” sergisi bu mekanin da acilisi
olmustu; izleyiciyi yonlendirmek i¢in miize duvarinda sadece kiralanan apartman
dairesinin adresi ¢ok biiyilik harflerle yaziyordu. Daha sonra Oda Projesi, bu evde 6
ay kald1 ve apartman dairesi, ilkokul ve miize liggeninde etkin oldu. “Yeniden Bak”
sergisine bagka bir proje ile katildi. Miize mekanina trambolinler yerlestirilerek,
statik sanat eserleri arasinda hareketli bir kdse olusturuldu ve ilkokuldan gelen
Ogrenciler burada istedikleri zaman gelip ziplayabildiler ve hatta ¢cocuklarla miizede
ziplamanin ne demek oldugu, evde ya da okulda ziplanip ziplanamayacagi {istline bir
dizi video kaydi gerceklestirdik ve bu film daha sonra ilkokulda gosterildi. Zipla!
projesi, miize mekaninin islevleri ve kisitlamalar1 iistiine diisiinen bir projeydi.
Komsu ilkokul dgrencilerine 6zel sergi turlar1 da yaptik ama bu turlar, miizede
sergilenen isleri anlatmaktan cok, islerin, ¢ocuklarla tartisacagimiz c¢esitli konu

basliklar1 i¢in vesile olusturmasi modeli listiine kuruluydu.

Giiltepe’deki iligki aslinda cogunlukla ¢ocuklarla devam etti, Galata’da siire¢ benzer
bir sekilde baglamisti. Ama 6 ay sonunda ayrildigimiz i¢in daha genis yelpazede bir

kitle ile iliski kuramamis olduk.

Son olarak kentsel deneyim ve buralardaki insanlarla kurulan iliski merkeze
alindiginda, kendi iiretiminiz bir anlamda bir grubun yasanmis hafizasim

temsil ediyor. Bu fikre ne ol¢iide katilirsimiz?

Evet bunu kendi aramizda da tartismistik, elbette dyle, ama sadece bir grubun tarihi
olarak degil de mekanla birlikte, iginde yasayanlarin hafizasi demek daha dogru.

Aslinda bir mahallenin bir doneme denk diigen tarihi diyebiliriz.

Yapilan projeler hep kayit altinda oldu. Zaten sanatsal bir yontem olan kayit

meselesinin Oda Projesi i¢in fazladan bir anlami da var. Cogu proje bildigimiz
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anlamda “seyirci” olmadan gerceklesti, iste bu “ikinci seyirci”ye yonelik olarak, yani
projelere katilmamuis, taniklik etmemis kisilerle projenin paylasilabilmesi agisindan
projeleri kayit ederken, projelerle birlikte ortaya ¢ikan mekanin “kolektif” hafizas1 da
kayit altina alinmis oldu. Ama bu ayni1 zamanda bir donem Galata’sinin da tarihi.
Simdi artik, o donemde kayit altina alinmis higbir mekandan eser yok. Galata hizli ve
biiyiik bir degisime ugradi. Ustelik de devlet eliyle degil, enformel bir degisim
gecirdi ve bu yiizden de kentsel doniisiim, mutenalasma mevzularinin tartisiimaya
baslandig1 2004 yilindan ¢ok once, durdurulamaz ve geri doniilmez bir siirece girdi,
tipki daha 6nce doniismiis olan Kuzguncuk, Cihangir semtleri gibi... Dolayisiyla bu
hafiza ¢ok onem tasiyor bir yandan, bizim farketmeden yaptigimiz kayitlarin bugiin
“tarihsel” bir degerinin olmasinin nedenlerinden biri de bu. Sadece gorsel kayitlardan
bahsetmiyoruz, elimizde ayrica 2005 yilinda yaptigimiz radyo projesinden kalan

olduk¢a uzun ses kayitlar1 var.

Tabii bu tarihi projeler olusturdu gibi bir yanlis anlama olmasin. Aslinda projelerden
cok bizim mahalledeki varligimizin uzun bir silireye yayilmis olmasi bir tarih
olusturuyor. 8 yil Istanbul gibi hizli degisen bir kentte epey uzun bir zaman.
Diyebiliriz ki 1997-2005 arasi1 mahalle hafizasinin olas1 bir dokiimiinii yaptik. Ciinkii
bu sirada kaydedilen sadece proje degildi. Ilgimiz geregi mahallenin gesitli yerlerini
de kayit altina aldik. Daha bilingli yapilabilseydi daha genis ¢apli bir arsiv de
olusabilirdi tabii.
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Ek 3. ‘Sevgi Ortac — Bas Asagi Amt’ Isimli Kitaptan Alintilar

Ek 1 ‘deki Oda Projesi’nin mahalleliyle ger¢eklestirmis oldugu soylesilerden alintilar
gibi bu boliimde, Sevgi Ortag’in “Bas Asagi Anit” projesi i¢inde yer alan sur

sakinlerinin dile getirdikleri paylasilacaktir.
Ziyaaddin, Sulukule:

“Simdiki Vatan Caddesi {istli bizim tapulu malimizdi. 58’de Menderes zamaninda bu
yolun ge¢mesi i¢in cadde yapilirken bu surlar ac¢ik degildi, yikip a¢tilar suru. Civari
istimlak edildi, bizim de evlerimiz yikildi. Bizim yazlik evin arkasi surun girintisine
bakardi. Aradaki genis alan1 bahge olarak kullaniyorduk. Yazin orada otururduk.
Annem evin bahgeye ¢ikan kapisini agardi, ordan ¢ok giizel bir hava gelirdi. Ben
kiigiiktiim, yedi yasinda miyim artik, sekiz yasinda miyim; aklim ne kadar eriyordu
bilmiyorum. Incir agaclari vard1 bahgede, o incir agaglarinda sallanirdim ben. Bir giin
yine tepesindeyim agacin, baktim karsida ¢ukur gibi bir sey, bir mahzen. Hala orada
duruyor gosterebilirim. Bir de baktim i¢inde bir Arap kadini oturmus. Oturmus eliyle
beni c¢agiriyor. Goziim takildi, gitmedim. Disar1 annemlerin yanina kostum. Orda
diisiip bayillmisim.O zaman annem bahgenin kapisina duvar 6rdiirdii, biz ¢ikmayalim

diye. Bahgeden faydalanmadik bir daha yani.”
Siikrii Piindiik, Sulukule:

“Eglence evleri yikilmadan Once her ay devlete eglence riisum vergisi veriyorduk.
Bunu da vermekten cok memnunduk, c¢iinkii bunlarin bize ileride bu evlerin

tyilestirilmesi, restorasyonunun yapilmasi seklinde geri donmesini bekliyorduk.

Simdi ne oldu da bu tarihi evler yikildi onu anlamis degilim. Biz bu evlerimizin
damin1 onarirken bile belediye gelip tarihi esere zarar vermekten ceza kesiyordu.

Gece vakti fenerle gizli gizli tuglalarin altina musamba ¢ekip dam onartyorduk.

Simdi kalkip Osmanli mimarisine uygun evler yapacaklarini sdyliiyorlar ama asagiya

spor kompleksi yiizme havuzu yapiyorlar.

Mabhalleliyi zaten almiyorlar, disaridan gelenler oluyor.”
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Ek 4. Tez Jiirisi Sunum Dosyasi

DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPIT! ILISKISI
KENT TEORISI KENT ALGISI

DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPIT! ILISKISI
KENT TEORISI KENT ALGISI

Tony Garnier, Soria y Mata gibi 20.yy kuramcilarinin
Dogrusal, maklnah bahqe kentleri. Tony Garnier ilk kez
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DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPITI ILISKISI
KENT TEORISI KENT ALGISI

DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPITI ILISKISI
KENT TEORISI KENT ALGIS|
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DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPITI ILISKISI
KENT TEORISI KENT ALGISI
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DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPIT ILISKISI
KENT TEORISI KENT ALGISI

F TOKI ?

+ Toplu Konut Idaresi (TOKI) 1984

~ yiinda kurulmus bir devlet teskilat,
+ Konut sektiiriinii diizenlemek

 * Alt-gelir gruplarimin konut agiklarnna
ciziim bulmak
* Gecekondu yapimim dnlemek

Tagoluk

DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPITI ILISKISI

HAFIZA KAVRAMI
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DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPITI ILISKISI
HAFIZA KAVRAMI
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DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPIT! ILISKISI

ISTANBUL HAFIZASI VE SANAT

When Faith Moves Mountains (Room 8)

P s A LN N

Francis Alys in collaboration with Cuauhtémoc Medina and Rafael Ortega
When Fatth Moves Mountains (Cuando I fe mueve montafias) Lima, 2002
Private collection © Francis Alys Photo: Video stil

@ sniarge

Alys visited Lima in 2000 just before the collapse of the Fujimori government and found ‘2
desperate situation that called for an “epic response”, at once futile and heroic, absurd
and urgent.’ He retumed in 2002 1o organise When Faith Moves Mountains, persuading
500 Peruvian students to walk in a line up a sand dune on the outskirts of the city, digging
as they went, thus displacing the dune by a few centimetres. The action ~ Alys's most
visually spectacular to that date ~ was filmed from various positions and the images were
subsequently used on posicards, whilst the artist also encouraged the spread of news of
the work through rumour and myth.
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DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPITI ILISKISI

ISTANBUL HAFIZASI VE SANAT

DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPITI ILISKISI
ISTANBUL HAFIZASI VE SANAT
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DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPITI ILISKISI
ISTANBUL HAFIZASI VE SANAT

Mustafa Pancar

Murat Akagiindiz Nalan Yirtmag

Inci Furni

DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPITI ILISKISI
ISTANBUL HAFIZASI VE SANAT
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DEGISEN KENT ORTAMINDA HAFIZA MEKAN VE SANAT YAPIT! ILISKISI

ISTANBUL HAFIZASI VE SANAT
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