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Metin; Zen Disiplini, Kuantum Teorisi ve Sanatsal Yaratim siirecinin ortak
noktalar1 olan “Makro ve Mikro Doga” kavraminin yorumlanmasindan yola ¢ikarak
hazirlandi. Metnin ilk béliimiinde; Zen Disiplini’nin tarihi ve ilkelerine, ikinci
boliimde ; Kuantum Teorisi’nin tarihine ve teoriyi olusturan dnermeler biitliniine ve
ticlincii boliimde ise Yaratim kavramimin nedenlerine ve Yaratim siirecine deginildi.
Metnin son iki boliimiinde ise Zen Disiplini, Kuantum Teorisi ve Sanatsal Yaratim
konularinda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularin karsilikl
degerlendirilmesi ve sonu¢ boliimii yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler : Bosluk, Atom-iizeri ve Atom-alt1, Determinizm, Sezgi, Dongii,
Olasilik, Kaos,Diizen



ABSTRAC
THE RELATIONSHIP BETWEEN ZEN DICIPLINE,QUANTUM THEORY
AND ARTISTIC CREAVITY
DENIZ ILGAZ
July/2012

Text the Zen discipline, Quantum Theory and the common points of the process of
artistic creation, the "Macro and Micro Nature" Based on the interpretation of the
concept was prepared. In the first part of the text, history and the principles of Zen
Disiplini'nin, the second chapter, Quantum Theory of propositions that make up the
history and theory, and the third part, the whole concept of creation and the creation
process of the reasons mentioned. Zen Discipline of the last two chapters of the text,
Quantum Theory and the mutual evaluation of the findings obtained from research
on artistic creation and the result is division.

Keywords: Space, subatomic, atomic Determinism, Intuition,, Probability, Chaos,
Order
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ONSOZ

Deger bulup okumak isteyen her kisi i¢indir.



Zen Disiplini

Tezin bu ilk boliimiinde oncelikle sunu belirtmeliyim ki ‘Zen Disiplini’ bashgi
altinda bilgi aktaracagim kavram; Budizm ile birlikte incelenmis ve inceleniyor olsa

bile din veya felsefe kavramlarindan farkl bir icerige sahiptir.

Baslangicta Zen’i arastirirken yoluma ¢ikan ‘Koan’ @ lar bana; Zen’i birebir
aciklamanin disinda , basit, sagma ve derin bir dille aktarmay1 6gretti. Bu nedenle
Zen’in akademik bilgi olarak ele alinacak tarihinin yaninda aciklamasi kisaca

sOyledir;

Elinizde bir yemek tarifi oldugunu varsayin. Diyelim ki bu tarif su bilesenlerden

olussun.

200 gr. Kayis1
100 gr. Adagay1
100 gr. Ceviz ici
1 paket Makarna
> paket Krema

1 tutam Karabiber
1 tutam Tuz

1 tutam Feslegen

Simdi halen egitimini aldigimiz ‘Bat1’ I1 diislince, bize bu bilesenlerden yapilacak
yemegin tarifini vermemizi ve bilesenlerden olusan yemegi nitelememizi
isteyecektir. Yani makarnayr ka¢ dakikada hagladigimizi, tuzu, karabiber’i, ceviz
icini, kayisiy1 ve kremay: ekleme siirelerimizi belli kurallar ve maddeler halinde

gormek isteyecektir.

(1) Koan : Paradoksal muamma olan ve bilmece tarzindaki sorular.( Kutadgubilig: Felsefe Bilim
Arastirmalar: Dergisi, 2007,(11):119-135)
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Zen Disiplini’nin bu yemege nasil baktigina gelince; yemek tarifi sadece
malzemelerden ibaret kalacaktir. Hatta malzemelerin an i¢inde degismesi veya
feslegenin yerine nane gelmesi de miimkiindiir. Zen Disiplini’nde yapilacak bir
yemegin kuralli ve dakikali maddeleri yoktur. Sadece malzemeleri vardir ve onlarin
da her an degisebilecegi ve o anda yapilacak yemege gore nitelenecegi varsayilir.

Kisacasi iy1 bir Zen makarnasi tanimsiz, sablonsuz, kalipsiz ve kuralsizdir.

Allan Watts’in goriisiine gore “...Zen Budizm, ¢agdas bat1 diisiincesinin sekilci
smiflandirmalarindan higbirisine uymayan bir yasam goriisii ve yoludur. Bizim i¢in
neredeyse bilginin tamami bir Taocunun “Kaliplasmis” diye isimlendirecegi bir
bilgidir. Ciinkii kelimelerle matematigin veya miizigin sembolleri gibi baska bazi
kaliplagmis igaret sistemleri ile tasvir edemedigimiz bir seyi gercekten bildigimizi
kabul etmeyiz. Bu tiir bilgi kaliplagsmis bilgidir. Ciinkii iletisimin kurallari, {izerine

varilan toplumsal fikir birliginden ortaya ¢ikar” (Watts, 1998 a,19)

Alan Watts’in yukarida agikladigi nedenlerle Zen, giliniimiiziin bilgi kaliplar1 ile
davranan ve kuralli yasayan insani i¢in anlasilmaz bir dogu gelenegidir. Bunu bir
baska Ornekle aciklamak gerekirse; genel gecer olarak aldigimiz egitim su climle
gibidir.

‘Yolda yiirtiyorum, diisiinliyorum’

Zen ise su ciimle ile cevap verir ;
‘Yolda olmak , diisiinmek’

Bu iki climle arasindaki en temel farklilik kisinin bir birey olarak eylemlerini
niteleme ve onlara zaman ve fiil yiikkleme zorunlulugundan olusan ve “dil’ ile birlikte
gelen ‘bilgi kaliplari’ dir. Zen’in bilgiye baktigi noktada kaliplar sadece an’lik
gorlintillerdir ve anlik gorilintiillerin  belirsizligi nedeniyle nitelenemezler.

Bunu soyle bir 6rnek ile de agiklamak miimkiindiir; diyelim ki bir aynadan
kendimize bakiyoruz. Ayna karsisinda gordiiklerimiz (biz ve ¢evremizde bulunanlar)

stirekli bir degisim i¢indedir. Aynaya baktigimiz bir 6nceki dakika, kendisini izleyen
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bir sonraki dakikanin aynis1 degildir. Biz bir 6nceki dakikada kalan goriintiiyii
nitelemeye, kavramlastirmaya, kuralli hale getirmeye ve sablonlar yaratmaya

calisirken o goriintiiniin yerine bir bagka goriintli gelmistir. Kisacasi tanimlamaya

calistigimiz goriintii ‘simdi’” den ¢ikip ge¢mis olmustur ve bu durumda tanimlanamaz
haldedir. Ciinkii o an’in tiim nitelikleri sadece aynaya bakana yansiyan bir goriintii

olarak gelip gitmistir.

Lao-Tzu bu anlar1 su sekilde agiklar; “Tao bulanik ve belirsiz bir seydir-ne kadar
belirsiz! ne kadar bulanik; ama imgeler vardir i¢inde. Ne kadar bulanik, ne kadar
belirsiz ve iginde seyler vardir. Ne kadar soluk, ne kadar karmasik. Fakat i¢inde zihin
giicii vardir ve bu gii¢ en dogru oldugundandir ki i¢inde giiven vardir.”( Watts,1998b,
35)

Lao-Tzu’nun burada anlatmak istedigi sey Zen’deki belirsizlik’ tir. Bu belirsizlik
o kadar belirli bir haldedir ki kendi i¢inde celigkili iki kavram gibi g6ziikse bile zihni
karistiran ya da onu bulandiran belirsizlik olmasindan daha ¢ok, zihnin bir anda ve
ansizin kavradigi belirliligi anlatir. Daha basit bir agiklama ile; ayna karsisindaki
goriintliyii bir an’da kavrariz ve o goriintii biz onu tanimlayamadan kaybolur.
Goriintiiniin  kaybolmasi, goriintiiniin kuramlagtirilamayacak  kadar gecici ve
oyle’liginden kaynaklanir.  Burada kullanilan Gyle terimi ise; ayna karsisindaki
goriintlintin ne’ ligine iligkin meraktan ¢ok ona sadece bakmak durumu ile iliskili
bir seydir. Ciinkii insan algis1 sorgulamadan baktig1 6l¢iide biitiinlin farkina varacak
sekilde gelismistir. Sezgi ve algi, bir siire¢ icinde degil ansizin ve tam

konsantrasyonla gelisen farkindaliklardir.

Tekrar belirtmek gerekirse bir batili i¢in sadece bakmak, gercek anlamda
imkansiz bir yliklemdir. Cilinkii batiliya gore bir seye bakmak demek; o seyi
tanimlamak veya o seyi kavramlar ve net veriler olarak agiklamak demektir. Oysa
Zen ‘de bakmak; zihnin bakmakta oldugu goriintiiye ya da nesneye hicbir tanimlama

obegi atfetmeden Gylece bakiyor olma durumudur.

Allan Watts bakiyor olma durumuna iliskin sunlar1 sdyler; * Tao biiyiik bir
bosluk gibidir. Miiphem goziikiir, tanimlanamaz ve idrakimizin ¢ok Gtesinde bir

yetenek ile diinyay1 sekillendiren zekadir. Tao ve alisilmis tanr1 diislincesinin
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arasindaki fark budur. Tanr1 diinyayr “yaparak” meydana getirir ancak Tao
“yapmayarak” meydana getirir.”(Watts, 1998¢,38) Bu ciimleyi kisaca agiklamak
gerekirse; ayna karsinda baktigimiz goriintii ya da yaptigimiz zen makarnasi, bir
tarife uyamayacak kadar degisken ve onu yakalayip kavramlastiramayacak kadar
gegici olmasi nedeniyle “yapilmayarak meydana gelenler” dir. Yine batili bakis agis1
buna kontrol kayb1 ya da kontrolsiizliik olarak yaklagacaktir. Ciinkii bir batiliya gore
yaptig1 eylemlerin ne’ligi, nedenleri, sablonlari, kurallar1 ve kuramlari o eylemi
nitelemenin tek yoludur Aynaya geri donmek gerekirse gordiiglimiiz seyin bir
yansima degil ger¢eklik olduguna inanmamiz anlamindadir. “...eger ortada bir bilme
eylemi var ise dilbilgisi kurallar1 bilen birisinin ve bilinen bir nesnenin de varhgini
gerektirir. Bu kurala diistince ve konusma da 6yle alismisizdir ki, onun sadece bir
kural oldugunun , diisiinme deneyimini karsilamak zorunda olmadigmnin farkina
varamay1z. Dolayisiyla “bir 151k parladi” denilince dilbilgisi kurallar1 sayesinde
parlayan seyin 1s1k oldugunu gormek ve fark etmek kolaydir. Fakat konvensiyonel
kimliklerin  /varliklarm  gergekle karistirilmasindan uzaktwr. Yanlis olan
konvensiyoneldir, kaliplasmistir; varlikla ilgili yani egzistansiyel degildir.” (Alan
Watts, 1998d, 81)

Yukarida ¢ok karisik gibi goriinen ciimleyi ‘biitlinii ansizin kavramak ve Zen
Meditasyonu’ ile agiklamak miimkiindiir. Zen Meditasyonu, bugiin bakildig sekilde
ne kutsal gizemli bir ayin ve ne de insaniistii yeteneklere varilacak bir ‘erme-ulasma
seklidir’. Sadece oturmak anlamma gelir. ‘Oturmak’ kavrammi yine ‘ayna’dan
yararlanarak aciklayacak olursak; oniimiize bir ayna aldigimizi ve giin igindeki
degisen 15181 sadece oturarak ve hicbir eylemde bulunmayarak izledigimizi
diisiinelim. Bedenimiz sadece otursa bile zihnimiz siirekli bir an 6ncesinin ve bir an
sonrasinin hesabin1 yapacaktir. Gegmis, gelecek arasinda siirekli sigrayacaktir.
Zihnimiz siirekli sigramasi nedeni ile bir maymunu andirir. Oysa Zen’de oturmak ya
da meditasyon, sigrayan zihni durdurarak o an ki 15181 izlemek anlamina gelir. Oglen
vakti 0glen 151811 izlerken sadece 6glen 151¢mnin farkinda olmak ve aksam vakti

“aksam” 151811 izlerken yine sadece aksam 151gn1in farkinda olmak...

Zen’1 bir Disiplin yapan kismin zorlugu tam olarak burada devreye girer. Clinkii
zihin daima disiincenin pesine takilarak sey’leri nitelemek, belirlemek ve

hesaplamak durumundadir. Bu onun 6grenilmis kaliplarindan kaynaklanir. Bu
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kaliplar1 kirmak ve bilinci bosaltmak i¢in devreye girecek olan kisim, Zen’in Disiplin
kismidir. Bunu kural i¢inde kuralsizlik olarak da aciklayabiliriz. Bilinci tiim
Ogrenilmis kaliplarindan armdirmak igin gereken kurallar zinciri.. Bu kurallar
zincirinin tamami Zen Yolu’nu olusturur. Zen Yolu su farkindaliklardan olusur;
“Tam Uygulama, Tam Bilinglilik ” (Alan Watts, 1998e, 76) Yukarida sozii edilen bu

iki yol kisaca sunu igermektedir; Diistinmeyi diisiinerek birakmak...

1.1 Zen’in Tarihi

13

Zen, kokeni Hindistan'daki Dhyana okuluna kadar uzanan bir Mahayana
Budist okulunun Japonca'daki ismidir.”® Zen Disiplini, Budist Kutsal Yazmni olan
iki biiylik kaynaktan gelir. Birincisi Pallice Kiilliyat: yani Giiney Budist Okulu’dur.
Digeri ise Mahayana’nin Sanskritge —Tibetce Cince kiilliyatidir. Mahayana Budist
okulunu Pali Kiilliyat’ndan ayiran 0Ozellik, Mahayana Budist Okulu’nun Pali
Kiilliyati’na gore daha az Ortodoks 6zellik tagimasidir. “Zen’in ortaya ¢ikist Taoist
ve Konfiigyanlarin Mahayana Budizm’nin temel prensiplerinden etkilenmeleri ile
yeterince agiklanabilir goziikmektedir.”  (Watts, 1998f, 111) der Alan Watts. Pali
Kiilliyat1 ve Mahayana Ekolii’'ne kadar gelen Budist okullar1 aydinlanmanin veya
baska bir deyisle ‘uyanma’nin gayretli ¢abalar sonucunda meydana gelebilecegini
diigiiniirler. Mahayana Okulu ve devaminda olusan Zen Budizm ise hi¢ bu ¢abalara
gerek kalmaksizin ‘uyanis’ 1n ansizin ve sasirtict olmasi nedeniyle ansizin
gelebilecegini savunur. ” Zen Budizm, aslinda dolaysiz uyanigin sutralar tarafindan
nakledilmedigini fakat drnek olarak tistat’dan 6grenciye aktarildigini séyler. Bu ille
de telepati ile iletilmis son derece gizli bir deneyim anlamima gelmez. Fakat daha ¢ok
heyecanlandirict bir anlam ifade eder” der Alan Watts. (Watts, 1998¢g, 111) Zen
diger Budist okullarin arasindan aydinlanma amaciyla yapilan meditasyona verdigi
onemle ayirt edilir. Meditasyon anlamina gelen Cince Zuochan ve Japonca Zazen
kelimeleri Ch'an/Zen kelimesinden tiiretilmistir. Zen'in kokleri Hint Budizm’ine
kadar geri gotirilir. Admi meditasyon anlammna gelen Sanskritge Dhyana
teriminden alir. Zen Okulunun en 6nemli savi Sakyamuni Buddha'nin 6gretisinin

sozle anlatilamayacagidir.
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Geleneksel kaynaklara gore; Cin Zen'i milattan sonra yaklasik 500 yillarinda
Bodhidharma adli Hintli Budist kesis tarafindan kurulmustur. 6. yiizyilda

Kasyapa'nin 28. kusaktan 6grencisi Bodhidharma Cin'e gelir ve Ch'an okulunu

(2) (Vikipedi, http://tr.wikipedia.org/wiki/Zen) Zen

burada kurar. Bodhidharma yerine miiridi Huike'yi atamistir. Huike ilk Cinli patrik
ve Zen okulunun Cin'deki ikinci piri olmustur. Ogreti Huike'den sonra adlar1 disinda
fazla bir sey bilinmeyen ikinci, ticlincli ve dordiincii pirlere aktarilmistir. Altinc1 ve
son pir Huineng (638-713), Zen tarihindeki biiyiik isimlerden biridir ve halen mevcut
olan okullar Huineng't kendilerinin iistatlar1 olarak kabul ederler. Altinc1 Pir
Huineng'dan sonra Ch'an Budizm Tang Donemi Cin'inde hizla yayildi, ayn1 zamanda
birgok kola da boliindii. Bunlarin arasindan Rinzai ansizin aydinlanma okulu ve Soto

asamal1 aydinlanma okulu Japonya'da yayilarak burada giiniimiize kadar ulagmstir.

1191 yilinda Zen Ustas1 Eisai tarafindan Japonya'da kurulan Rinzai okulu daha
cok Samuray smifi arasinda yayilmistir. Eisai'nin &grencisi Dogen tarafindan
Japonya'ya 13. yy'da tanitilan Soto okulu ise giintimiizde 14.700 tapinagi ve yaklasik
7  milyon  takipgisiyle  Japonya'nin  en = biiyik Zen = mezhebidir.

Bu tezde ele alinan Zen Disiplini, Rinzai Okulu’nun ansizin aydinlanma 6gretisi

kapsaminda agiklanacaktir.

1.2 Zen Yolu (Tao)

Bu maddeye baslarken; metin basliinda hem Zen Yolu ve hem de Tao igerigini
es zamanli kullanmamin nedeni Alan Watts’m da su ciimle ile belirttigi gibi;
“ Aslinda Zen’in kaynagi Tao’cu oldugu kadar Buda’cidir da. Fakat damaklarda
bdylesine 6zgiin bir Cin tadi biraktig1 i¢in bir 6zglirliikk yolunun ne anlama geldigini
Zen’in Cin kiiltiirti i¢cindeki kokenlerini sorgulayarak ve ayni zamanda bu Tao’culuk
orneginden faydalanarak anlamaya ¢aligmak baslangic icin en faydalis1 olacaktir”
(Watts,, 1998h, 49) Tao’nun Zen’den ayr1 ya da Zen’in Tao’dan daha farkl bir sey
olmadigini diisiinmemdir. Biri Cin ve digeri Japon Kaynakli olan bu iki olgu,

yontemsel olarak da birbirleri ile benzerlik gostermektedirler.
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Zen Yolu ile ilgili olarak; .. bazen yaklasik bir anlamda zen oyunu olarak
nitelenir. Zen yazmnimn agirhikli boliimii ¢ogu bundan daha sasirtict olan soru cevap bu
tip anekdotlardan olusur. ve amaglar1 ise soruyu soran kisinin sezgi giicliniin farkina
varmasina zemin hazirlamak ya da sezgi giiciinii smamaktir. Kisi ince noktay1 ya
hemen gérmelidir ya da hi¢ gormez “ der Alan Watts. (Watts, 19981, 118) Zen Yolu,
ice baktikca disin anlasilmasinin yolu ya da bilinen tiim amaglardan, bilgiden,
diisiinceden gecmis ve gelecekten kurtularak  ‘simdi-su anda i¢’te olanin
farkindalhigidir.  Nisida’nin deyimi ile “benlik bilincinde sezgi ve deneyim” dir.
(Otuzbes Dogu Filozofu, 2000,340) Nisida’nin bu ciimlesini yine bastaki ayna ve
yemek deneyimi ile agiklayabiliriz. Elimizdeki malzeme ile yapacagimiz yemegi,
anin degiskenligine bagl olarak yemegin de degisebilirligi kuralini bilerek ve o an
icin gereken malzemeyi sezerek yapmak ya da aynadan bize yansiyan goriintiiniin
kurammi belirlemek yerine ona bize goziiktigi —an’ da bakmak ve Oylece

kavramak...

Zen Yolu'nu hi¢ olmayan veya yola ¢ikilamayacak kadar yol kilan da budur.
Ortada bir yol vardir ancak varacagi hicbir yer yoktur. Ciinkii Zen Yolu’na bir
amacla veya geemis ve gelecek kaygisi ile ¢ikamazsmiz. Yolun tabelast olmadigi
gibi varacagi bir durak da yoktur. Zen Yolu’'nda sadece bir yolcu olarak

bulunursunuz ve etrafinizdaki her goriintii bir sonraki durakta degisir.

Zen Yolu tarifi olmayan bir yemek tarifi veya iizerinde yolcu olunan ama higbir

yere ulagsmayan yoldur.

Daha kisa bir 6zet gerekirse sadece su an’ dir. Zihnin tam orada - anda- olmasi
ya da beden ile zihnin biitiin olmasi1 ancak kisinin farkindaligi ile miimkiindiir. Dogru
farkindalik ise bugiin g¢esitli zen uygulamalarinda ya da kisisel inang sekillerinde
yansitildig1 gibi belli kaliplara, sablonlara ya da arayislara iliskin bir sey degildir.
Zen’1 ne kadar ararsaniz o sizden o kadar uzaklasir. Bu duruma yine Batr’l1 kligesi ile
bakmamak gerekir. Bati’li zihin her zaman bosluklar1 kapatmak ya da bosluklara
kilif uydurmak derdindedir. Bu 6zellikle Beat kusaginda ya da giiniimiizde Bati’da
uygulanan tim Zen uygulamalarinda dikkati ¢eken bir durumdur. Tekdiize maddi
diinyasindan sikilarak Zen’i, Hinduizm’i ya da bir din olarak Budizm’i gergekte

icermedikleri ruhani kiliflara sokarak kendine ¢ikis yolu olarak géren Batr’li zihin,
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cok kez bu durumu 6zgiir seks, uyusturucu ve bunlarin getirdigi yapay ve sig
Ozgiirlesme olarak anlasa da temelde Zen, ne sekstir ne de Bati’l1 zihin’in anladig1
sekilde bir eylem, din ve sanat bi¢imidir. Zen basit anlami ile doganin insan

egosundan farkli olan sadeligidir.

Benim su an a dair deneyimim ise farkli zamanlarda oradalik olarak
aciklayabilecegim iki fotograftan ibarettir. Fotograflarda anlatilmak istenen;
goriiniiriin dogasinin ¢ok katmanliligidir. Bir gercekligi 6ylece var olmasi nedeniyle
kabul etmek, ayni1 zamanda bu gergekligi pek ¢ok agidan fark etmek anlamina da
gelir. Gergekligin goriiniir hali ve goriinmeyen ama o an orada var olan gériinmezligi
bir biitlindiir. Daha basit anlamu ile objektiften baktigmizda tek bir ag1 goriirsiiniiz
ancak geriye ya da ileriye ayna dogrultarak yaratacaginiz yeni bakis agisi , Zen

deyimi ile 6ylece bakiyor olmaniz anlamina gelir.
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1.3 Zen’in ilkeleri
1.3.1 indeterminizm

Zen Disiplini’ni Bati diisiincesinden ayiran bu ilke D.T. Suzuki’nin sozleri ile su
sekilde aciklanabilir; “Satori’ nin akilla, yargiyla varilacak bir ¢ikarim olmayisi ve
her tiirli akilc1 gerekliliklere kars1 durusudur.” (Suzuki, 1984, 42)
Suzuki’nin burada séziinii ettigi Satori yasantisi, Determinizm’in biitiin kaliplarina
sahip gibi goziikse de ( yaratma siirecinde belli kaliplarin diizenli kullanimi) temelde
Satori, Sibumi ilkesinden yola c¢ikar; “Zen’e 6zgii ya da Zen’den etkilenmis
sanatlarin i¢cinde en ilging olanlarindan birisi de siiphesiz savas sanatlari. Zaman
zaman bu sanatlar1 incelerken bana ilging gelen bir durumla karsilasirim. Dojo’daki
(idman yapilan mekan ) kumiteler (egitim amacl karsilagmalar) sirasinda , bir
ogrenci genellikle elinden geldigince gosterisli ve goze gilizel goriinen teknikler
uygulamaya calisir. bir usta ise daima en temel teknikleri savas sanatlarina yeni
baslamig bir 6grencinin bildigi teknikleri kullanir. Ama o teknikleri uygulayisinda
inanilmaz bir sadelik ve bu sadelikten dogan inanilmaz bir gilizellik vardir.
Sanatidaki yetkinlikten dogan bu gosterigsiz giizellik bu zarafet onun yasaminin her

aninda etkisini gosterir. Japonca’da bu durum shibumi terimiyle agiklanir. “(Shunryu

Suzuki, 1992 ,32)

Zen Deneyimi’nin  “6zne” yi temel alan ve mantik kurallar1 ile agiklanamayan
ilkesi, Batr’'mm neden-sonug iliskileri ile birbirine bagladig1 akilci yaklasimindan
cok farkli bir tutumdur. Burada bilinen anlamda analitik bir diisiince sisteminden s6z
etmek olas1 degildir ancak biitliniin farkina varilmasmin bir yolu da yine analitik
diistinmektir. Zen Deneyimi’ni mantikla agiklanamayan durumuna sokan da bu
gerekliliktir. Akilct bir yaklasim ile akilct tutumdan vazgecmek seklinde
aciklanabilir. Daha basit bir 6rnekle, iyi bir zen makarna’s1 yapmak icin kullanilacak
malzemeyi iyi bilmek, ancak makarnayi yaparken bu malzeme bilgisini tamamen
unutmak gerekir. Alan Watts, akilct yaklasimin diinyay1 algilayis bicimi ile ilgili
olarak sunlar1 sdyler ; “Diinyay: sdzciiklerle pargalara boliip her bir parcay: ayr1 ayri
ele alan ¢Ozlimsel algilama yolu, nesnelerin ve olgularin ancak bir arada var

olabilecekleri, biri olmadan Otekinin olamayacagi gercegini gérmemizi
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engellemistir.” (Watts, 1985, 59) Burada anlatilmak istenen , analitik ve neden —
sonug iliskisine dayali bir yaklagimla Zen Deneyimi’nin yasanamayacagidir. Yine bir
ornekle agiklamak gerekirse, karsimizdaki resmi tam olarak algilayabilmenin en
temel yolunun ona belli mesafeden ve tam karsidan bakmak gerektigidir. Yaklastikca
detaylarin artmasi ya da resmin tamamina uzaklagsmamiz, biitiinii algilayamamamiz
anlamina gelir. Zen Deneyimi ise tamamen ve dylece-oldugu gibi biitiiniin farkinda

olma halidir.

1.3.2 Sezgiye Dayah i¢ Géorii

“Satori’nin bir ad1 da Khen Sho’dur.(Cince Chien-Hsing) Anlami asil niteligi
goriip kavramaktir. Bu da kanithiyor ki Satori’de asil niteligi goriip kavramak islemi
vardir. ” Bu tiir algilama sonucu elde edilen bilisin, bizim genellikle bilgi ad1 altinda
tanimlamakta olduklarimizla karsilastirinca degisik bir niteligi var. Bu tir bilise
ulagabilmek i¢in 6zel bir ilgi ve dikkate gerek duyulmuyor” (D.T.Suzuki, 1984a, 44 )
Suzuki’nin bu tanimi, Zen Disiplini’nin igten gelen ya da dylece kavranan, bilinen
anlamda bilgi olmasa bile igeriginde tiim bilgiyi barindiran sezgi olmasi1 anlamina
gelmektedir.

Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bir desen dersi esnasinda, desen yapan
O0grenciye modelin anatomisinin tamamimni anlatmak G6grenciyi sezgiden
uzaklastrmaktir. Ogrenci karsisnda duran doga’yr bilebilmek igin hicbir seyi
bilmeden yola ¢ikmak zorundadir. Ciinkii 6nceden 6grendigi her tiirlii bilgi, onu
modelin  dogasindan  uzaklastiracak ~ Onyargi  niteligini  tasimmaktadir.

Zen Deneyimi’nde s6zii edilen sezgi bir tir On bili durumu ile
karistirilmamalidir. Buradaki sezgi sadece olani, salt gergekligi gorme, izleme ve

bundan dogan edimden baska bir sey degildir.
1.3.3 An’hik Olusum

An’lik Olusum , Zen Disiplini’nin dncesiz ve sonrasiz olmasi ile iliskilidir. Zen
Disiplini simdi ya da iginde olunan an’ in farkindaligidir. An gectikten sonra
gecmise dahil olur ki bu onun artik var olamayacagi anlamma gelir. Ayn1 sekilde
yaganmamis bir an 1 beklentisi de gergeklige dahil degildir. Ciinkii zaten

yasanmamistir ve yine var olamaz. Zen Deneyimi’ne gore algi, sezgi ve farkindalik
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ya da biitiinii kavrama durumu, sadece an’ mm —o da simdi’nin kavranmasi ya da anlik
kavramalarla miimkiindiir. An’lik kavramalar ya da olusumlar en temeldeki
gerceklige ya da zaten orada olana yaklagsmayr saglayan adimlardir. Bunu
orneklemek gerekirse; bir film bobinini elimizde tuttugumuzu varsayalim.
Goriintiilerin tamam1 an’lik karelerdir ancak her bir karede filmin biitiiniine dair
ipuclart vardir. Zen algist da bu film bobini gibi an’ lk karelerden olusur.

Baslangicta anlamsizdir fakat film bir biitiin bobin seklinde orada durmaktadir.

1.3.4 Beden,AKkil,Sezgi ve Ruh Birlikteligi

Bir 6nceki maddede sozii edilen ‘An’lik olusum, ‘oradalik’ halidir. ‘Oradalik
Hali’ oncelikle nefes vasitasi ile bedenin farkindaligini gerektirir. Zen Disiplini’nin
meditasyon agirlikli olmasinin nedeni budur. Farkindaliktan dogan, akil, sezgi ve ruh
birlikteligi, bireyin toplumsalliktan dogan ego’su ve sosyal kisiliginin bertaraf
edilmesi anlamma gelir. Zen’de sozi edilen akilsiz akilliligin ya da ‘bos akln’
temelinde bu pargalanmishgmm ‘biitiin’ ile birlestirilme ¢abasi yatar. Bu duruma
‘bireysellikten’ yola ¢ikarak, ‘biitiin’ i kavrama yolu da denilebilir. Bu kavrama
bi¢imine Krishnamurti su sekilde yaklasir; “Oyleyse 'kendi' nedir ? Siz nesiniz ? Siz
kimsiniz degil fakat gercekten siz nesiniz ? Sizin 'kim' oldugunuz ile 'ne' oldugunuz
arasinda bir fark vardiwr. Siz kim oldugunuzu soyledikce merkezden oldukga
uzaklasiyorsunuz. Fakat gercekte ne oldugunuzu soyledikge...gerceklik ile
ilgileniyorsunuz demektir. Gergeklik , su anda olmakta olandir.Oyleyse siz nesiniz ?
Siz bir isim, bir bi¢im, bir toplumun sonucu, bir kiiltiirin sonucusunuz. Yillar
boyunca sizin AYRI oldugunuzu vurgulayan, tanimlanabilir bir kiltiiriin

sonucusunuz™ (Krishnamurti 1999 : 91)
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2. KUANTUM TEORISi

Bu boliime baglarken oOncelikle sunu belirtmeliyim ki glinlimiizde Kuantum
Teorisi’ne iligkin oldugu varsayilan ancak asagida aciklamasini yapacagim sekilde,
‘teori’ nin belirsizliginden kaynaklanan bir ‘toplumsal’ ¢ilginlik yasanmaktadir.
Bugiin Kuantum Teorisi adi altinda ¢ikan pek c¢ok yaym ya ‘evrenin
tanrisallastirilmasini’  (gergeklestirmesi  istegiyle yaklasilan anlik  tiikketim
beklentilerini,  ‘iste versin’ kigkirtmalar1 gibi dogmalari), paradigmanm tam
anlasilamamasindan kaynaklanan bos inanlari, (reenkarnasyon, telepati, antikiteye
geri donme istegi, Olim ve sonrasi, ruhsal inanglar) gibi gilinlimiiz bireyinin
tanimlanamaz olana ve 6liime duydugu korkudan kaynaklanan belirsizlik ve bunun
sonucu olarak bulaniklik olarak degerlendirebilecegimiz zihin durumlarini

icermektedir.

Kuantum Teorisi’ni ele alirken Zen Disiplini’nin 6nerdigi berrak biling ve basit
olan1 gorme yOntemlerinden faydalanmaya ¢alistim. Bu nedenle; Kuantum Teorisi
ismi altinda agtigim kisimda, bu teorinin tarihg¢esini ve belli bash kavramlarini

inceleyecegim.

Insanlik, tarihinin her asamasinda iginde bulundugu mikro dogayr ¢ozmeye
calisirken, mikro doganin i¢inde bulundugu evrene dair pek ¢ok paradigma ve teori
gelistirdi. Kuantum Teorisi bu paradigmalardan yalnizca biridir. Kuantum teorisinin
gerektigi sekilde anlagilmasi ve ilksel evren anlayisinin agiklanmasi i¢in teori’nin
Zeminini hazirlayan paradigmalar1 ve evren sorgularmi kisaca maddelemeyi gerekli
gbrdiim. Paradigmalarin ve sorgularin ¢oklugu agisindan sadece en bilinen ve kendi

donemlerinde doniim noktasi olarak adlandirilmis olanlarimni ele aldim.
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2.1 Kuantum Teorisi’nden Onceki Evren Sistemleri

2.1.1 Aristoteles’in Evren Anlayisi

Aristoteles’e gore, iki tiir olus bicimi vardi. Ay lizeri alem ve Ay alti1 alem. Ay
tizeri alemde yer alan sabit kiireler dairesinde bulunan gok cisimleri , bozulmaz ve
ebedi olup, hareketleri de dairesel ve diizgiindii. Buna karsin Ay alt1 alem (diinya)’
deki hareketler dogrusaldi ve buradaki biitiin olaylar gibi baslangica ve sona sahipti.
Diinya cisimleri gok cisimlerinden farkli olarak her an olduklari uygun yerlere
donmeye ¢abaliyorlardi. Ay alt1 alemindeki her sey, toprak, hava, su, ates gibi dort
element’ten olusmustu. Gokler, besinci ve saf bir eleman olan 6zden olusuyordu. Gok
cisimleri; bozulmaz ve ebedi hareketlere sahipken, Diinya’da hareketler dogrusaldi
ve buradaki biitiin olaylar gibi bir baslangica ve sona sahipti. “Gok cisimleri , daima
kendilerine ayrilan kiireler lizerinde kalirlarken , diinya cisimleri boyle olmayip , her
an ait olduklar1 uygun yerlere donmeye ¢abaliyorlardi” (Mason , 2001 ,32)

Aristoteles’in kurguladigi evren diizeni “tamamlanmaya” yonelik yani teleojik bir
evrendir. Bu evrende Ay alt1 alemde mevcut olan her sey , Ay iizeri alemin
kusursuzluguna ulasabilmek i¢in siirekli hareket halindedir. Her iki alemin hareketi
ise ( dongiisel ve cizgisel hareketler ) hareketsiz hareket ettirici tarafindan verilir ve

diinya bu evrenin merkezinde yer alir.

2.1.2 Kopernik ve Sonrasindaki Evren Anlayisi

Kopernik’in evren anlayisi ise glines’i evrenin ortasma yerlestiriyordu. “Goksel
Kiirelerin Déniisleri Uzerine” .” (Yildirim, 1994 ,117-118)isimli kitabinda agikladig1
bu sistem kisaca su sekilde c¢alismaktadir; . 1-Diinyanin kendi ekseni etrafinda
doniisii, 2- Diinyanin giines ¢evresindeki hareketi, 3- Diinyanin ekseninin kendi
dolanim hareketi. “Kopernik, mevsimlerin uzunlugundaki esitsizligi agiklayabilmek
icin, evrenin merkezini Giines’in merkezinden bir miktar uzaga yerlestirerek, onun
diinya yoriingesi ile gakistigini varsaymusti.” (Yildirim, 1994b, 117-118) Boylelikle
Aristoteles’in  soziinli ettigi “hareketsiz hareket ettirici” Onemini yitiriyor ve
Kopernik’e gore evrenin tam ortasinda bulunan giines tiim goklerin ydneticisi ve

evrendeki hareketliligin nedeni oluyordu.
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Kopernik’ten sonra Kepler’in yaymladigi “Kopernik Astronomisi’nin
Ozeti”(1618-1621) isimli  Kitap, astronominin  bes kisimdan olustugunu
sOylemekteydi. Bu bes kisim; 1- Goksel cisimlerin gézlemi, 2-G6zlenen hareketlerin
aciklanmasi i¢in gerekli hipotezler, 3-Kozmolojinin fizigi veya metafizigi 4-Gok
cisimlerinin ge¢mis veya gelecekteki konumlarinin hesaplanmasit 5- Kozmolojide
kullanilacak aletlerin yapimi ve kullanimu ile ilgili mekanik bir boliimi kapsar. Kepler
yasalar1 bu bes kisimi igerecek sekilde kisaca soyle idi;

1.Yasa :Her gezegen,giinesin merkezlerinden birinde bulundugu bir elips iizerinde

hareket eder.

2. Yasa :Bir gezegeni gilinese baglayan c¢izgi esit zaman araliklarinda esit alanlar
tarar.

3. Yasa: Bir gezegenin yoriingesel periyodunun karesi, dolandig elipsin ana eksen
uzunlugunun kiipii ile dogru orantilidir.

Kepler evrenin ruhunun gezegenleri, yoriingeleri iizerinde ilerlettigini

diistiniiyordu. Kepler’in diisiincesine gore Giines kutsal bir cisimdi.

2.1.3 Descartes ve Isaac Newton’un Evren Anlayislar

Kopernik’in ve ardili Kepler’in gilinesi evrenin merkezine yerlestirmesinden
sonraki donem Bat1 biliminde “Aydinlanma Dénemi “ olarak adlandirilan ve bugiin
modern felsefenin baslangici sayilan Descartes’in ve Isaac Newton’un evren

sistemlerini  agikladiklart1  donemde evren su  sekilde  algilaniyordu;

2.1.3.1 Descartes’in Determinist Evren Anlayisi

“Descartes doga goriisiiniin tamamini birbirleri ile bir bag1 bulunmayan “diisiinen
zihin “ ve “yer kaplayan madde” {izerine insa etmistir. Ruh ve maddenin tamamen
ayr1 Ozelliklerde olduklar1 ve birbirleri ile higbir temaslar1 olamayacagi goriisiinde
israr etmis olan Descartes, ruha diisiinme maddeye yer kaplama yetenekleri seklinde
tamamen ayr1 fonksiyonlar vermistir. (Erdogan, 2009, 203) Eyiip Erdogan’in burada
sOziinii ettigi evren Descartes’e gore bir makineden ibarettir ve mekanik yasalara gore
islemektedir. Descartes’e gore bitki ve hayvanlarda basit birer makinedir ve insan ise
iki ayr1 6geden beden ve ruhtan olugmaktadir. Aralarindaki iligki ise beyinde bulunan
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“epifiz bezi” yardimi ile saglanabilmektedir. Bu Descartes’in biitiin doga olaylarini
mekanik ilkeler etrafinda toplamaya calismasi anlamma gelmektedir. Descartes
“Felsefenin Ilkeleri “(1644) isimli kitabinda evrendeki hareketliligi su dort ilke ile
aciklar; 1-Her sey bagka bir sey onu degistirmedigi miiddet¢ce bulundugu durumda
kalir. 2- Devinmekte olan her cisim , devinime dogru bir ¢izgi dogrultusunda devam
etmeye ¢alisir. 3- Devinmekte olan her cisim , kendinden daha gii¢lii bir seye rastlarsa
devinimden bir sey yitirmez , ancak devindirebilecegi kendinden daha zayif bir
cisimle karsilasirsa , ona verdigi kadar kendi deviniminden yitirir. Descartes’e gore
dinyada var olan tim devinimleri olusturan ilk neden tanridir.
Descartes’e gore evrendeki hareket, gokcisimlerinin birbirleri ile temaslarindan

olusan girdaplar sayesinde olmaktadir ve yer¢ekimi de bu girdaplardan biridir.

2.1.3.2 Isaac Newton’un Evren Anlayisi

Isaac Newton’un Descartes’den devir aldig1r uzay, her seyden once mutlak bir
uzaydir. Descartes’in makine gibi kurulmus birakilmis evreninden sonra olusan
Newton Evren Sistemi’nde ; uzaym tiimiinii esir isimli bir maddenin doldurdugu ve
tanr’nin evrendeki tek ayricalikli gdzlemci oldugundan s6z edilir. Newton tanrinin
evrendeki hareketi saglayan tek giic ya da gozlemci olduguna inaniyordu. Bugiin
Newton ilkeleri olarak adlandirilan ii¢ yasa bu Newton’un inancina gore bu tanrisal
giiciin yasalarmi olusturuyordu. Principia-(Doga Felsefesi’nin Matematiksel Ilkeleri)
(1687) ‘nde yeni bilim paradigmasinin Onermelerini ortaya koyan Newton,
Principia’da yer alan 7 madde ile , Kuantum Teorisi’ne kadar siirecek ve hatta hala
giinimiizde  gecerliligini  koruyacak evren anlayismi  soyle agikliyordu;
“l-Madde miktari, onun birlesik olarak yogunlugundan ve hacminden dogan
Olciisiidiir. 2-Devinim miktar1 hiz ve madde miktarinin bir arada ortaya ¢ikan
Olciisiidiir. 3- Madde miktarinin sahip oldugu kuvvet miktari cismin durumunu
korumas1 anlamina gelmektedir. 4- Etkileyen kuvvet, cisme yaptigi etki ile onun
durumunu ( dogru bir ¢izgide bigimdes devinim veya devinimsizlik halini )

degistirebilmek i¢in uygulanan kuvvet anlamina gelmektedir. 5-Merkezcil kuvvet,
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merkez ¢ek olarak adlandirilan bu kuvvet , cismin bagka bir cisme dogru devinmesine
neden olan ya da ydnlendiren kuvvet anlamina gelmektedir. 6-Bir merkez c¢ek
kuvvetin mutlak miktar1 , onun onu merkezden cevredeki uzaylar boyu yayan
nedenin etkinligi ile dogru orantili Olgisidir. 7-Bir merkez ¢ek kuvvetin

ivmelendirici niteligi , onun verimli zamanda yarattig1 hiz ile orantili dl¢iisiidiir.

(Erdogan, 2009, 224-225)

2.1.4 Einstein’in Gorelilik Kuram

Einstein’in Gorelilik Kurami, Newton’un mutlak uzay , mutlak zaman ve mutlak
hareket kavramlarini reddetmistir. Einstein’e gore evrendeki hareket, bir gozlemciden
diger gozlemciye degisen gorelilik igermektedir. Einstein’e gore Newton’un
yercekimi yasasi da yanlistir. Kiitle ¢ekim kuvveti uzaymn yapisina — egriligine gore
degisen bir durumdur. Mutlak ve tek bir kuvvet soz konusu degildir. Einstein
Gorelilik Kuramr’m iki asamada kurmustur.. 1905 ‘de aciklanan “Ozel
Relativite(Gorelilik)” ve 1916°da agiklanan boliime Genel Relativite(Gorelilik) adi
verilmistir.

Ozel Gérelilik teorisinin iki temel postulat1 sunlardir; “1-Doga yasalar1 diizgiin
hareket eden sistemler i¢in gecerlidir. 2) Bir gozlemciye bagl olarak 15181n hiz1 daima
sabittir.” (Yildirim, 1994c,:148)

Genel Relativite, “ Einstein diizgiin hareket eden sistemlerin yasalarini bulmustu,
ancak hareketi dilizgiin olmayan sistemlerin yasalarint bulmadik¢a teorisini
tamamlanmis saymiyordu” (Yildirim, 1994d, 152) bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak
olusturulmus bir teoridir.

Genel goreliligin acgiklamasi kisaca su sekildedir; “ Eylemsizlik yasasina gore, bir
cismin hareketini degistirmek icin gerekli kuvvet o cismin kiitlesine baghdir.”
(Yddirim, ,1994e, 152) Oysa Newton Mekanigi’nde yercekimi yasast  cisimlerin
kiitlelerini dikkate almaz ve Newton bu durumu yercekimi kuvvetinin cismin
kiitlesine oranla biiyiikliigii ile aciklar. Einstein buna karsi ¢ikarak uzaymn biikiilebilir
oldugunu ve dogrusal bir harekete sahip olmadigini agiklar. Bu kurama gore;
Cisimler kiitleleri ile uzay:r biikmekte ve biikiilen kisim daha kiiciik cisimleri
cekmektedir. Genel Gorelilik teorisine gore uzay, sonlu ancak smirsizdir. Einstein
evren ve madde iligkisini su sekilde aciklar; “ Newton mekanigindeki evrende
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maddesel nesnelerin tiimiinii yok etseniz bile zaman ve uzay var olmaya devam
ederdi. Oysa relativite teorisine gore , yok edilen nesneler ile birlikte zaman ve uzay
yok olur “ (Y1dirim, 1994e, 155). Bu agiklama Goreliligin 6ziinii olugturan madde ve
uzay ya da madde ve zaman arasindaki iliskinin ifadesidir.

2.2 Kuantuma giris ve atom alt1 evren

Kuantum teorisi’ni anlamlandirabilmenin ilk yolu,  kendisinden Onceki
paradigma ile aralarindaki farklara bakmaktir. Kuantum paradigmasi’ndan dnce ve
hatta baz1 ilkeleri bakimindan hala giincelligini koruyan Newton paradigma’sinda;
dogadaki olaylar arasinda  anlik degiskenlere ( doganin refleks hareketleri
diyebilecegimiz) yer olmayan bir evren s6z konusu idi. Bu evren mekanik sekilde ve
degismez yasalar ile sonsuza dek kurulu ve icinde olasiliga yer vermeyen bir
evrendir. Baglangictan sonuca kadar kaderci diyebilecegimiz ¢izgisel bir hareket ile
calisir ve evrendeki her seyin sonu ve basit bellidir ve bilinebilir. Newton
paradigma’sindaki etken kuvvet ya da tek gézlemci tanridir. Hareketin ilkesi tanrisal
bir ilkedir ve kaynagini yine tanridan alir. Kuantum Teorisi ile Newton paradigma’s1
arasindaki ilk ayrim; Newton paradigma’sinda sozii edilen evrendeki hareketin tek
merkezliligi ilkesinin Kuantum Teorisi ile yikilmis olmasi ve doganin yapitasi
atom’un degismezligi goriisiiniin, atomun belirsizligine donlismiis olmasidir. Bu iki
paradigma arasindaki ikinci onemli fark (ayn1 zamanda Kuantum Paradigmasi’nin
genel hatlarin1 belirleyen ilke); doganin pek ¢ok gbzlemci tarafindan gozlenebilir
oldugu ve gozlemcilerin yaptiklar1 gozlemler ile dogaya etki edebilir olduklaridir.
Bu iki paradigma arasindaki {i¢iincii fark ise doganin ¢izgisel bir harekete ( bir bas1
ve sonu olan ve her seyin basindan itibaren sonunun bilinebilirligi ) sahip oldugunu
ongoren Newton paradigmasinin, atomun hizi ve yerinin ayni anda bilinemeyecegini
ongoren Belirsizlik Ilkesi ile yikilmis olmasidir. Kuantum Teorisi’ne gdre doga;
olasiliklara ve anlik ortaya cikabilecek etkilere aciktir. Kisacast doga acik bir
sistemdir.

Kuantum Teorisi ilk kez; Werner Heisenberg ve Niels Bohr tarafindan
ortaklasa hazirlanip yaymlanan Kopenhag Yorumu ile tartismaya ag¢ik hale gelmistir.
Heisenberg ve Bohr , Kopenhag Yorumu’na kadar olan siiregte, klasik fizigin dogay1
adlandirma bi¢imi olan determinist yaklasimin, kisacasi atomun degismezliginin
yikilmasi ve maddenin belirsizligine dair kuramin 6ne siiriilmesinde olduk¢a dnemli
iki isimdir.
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Heisenberg’in matematiksel olarak hesapladigi ve Bohr’un felsefi olarak

acikladig1 dogaya iligkin yeni paradigma’nin ilkeleri sunlardir;

2.3 Kuantum Teorisi’nin Ilkeleri

2.3.1 Disipatif Sistem

Disipatif Sistemler ile ilgili olarak Danah Zohar sunlar1 sdyler; “... Nobel ddiilii
sahibi bilim adami Ilya Prigogine, kendiliginden diizene kavusan sistemleri
tanimlamak i¢in disipatif yapilar(dissipative structures) terimini ortaya atmustir.”’(
Zohar- Marshall, 2002, 66) Disipatif Sistemler, belli bir diizende giderken, kontrol
dis1 etkenler ile kaos’a girme egiliminde olan sistemlerdir. Duragan akan bir nehrin
ortasina diisen bir aga¢ pargasmnin nehirin sular1 lizerinde yarattigi anaforlar gibi,
doga da kendi diizenini bozmak egilimindedir. Ortaya ¢ikan kaos halinden olusacak
yeni diizende de belli araliklarla bu disipatif hal gozlenir.Bu durumda

(13

Determinizm’in 6ngordiigii “ neden — sonug iligkisine bagli olan ve c¢aligsmasi
onceden Ongoriilen doga anlayist yikilmis, yerine belli araliklarla ve rastlantisal
olarak kaos durumundan diizene ve diizen durumundan kaos’a gegcen doga anlayis1
gelmistir. Pagels’in ifadesine gore bu anlayis su sekildedir; “Doga onceden
ongoriilemeyen pek c¢ok olasiligi igerir. Diinya bir saatin determinizimine sahip
makinadan, bir pinbol makinasinin beklenmedik durumlarina sahip yapiya doniistii.
Fizikgiler her seyi bilen miikemmel tanr1 kavraminin dogada higbir destekleyici tarafi
olmadigini kesfettiler.” ( Pagels, 1992, 46-47)

Pagels’in bu climleler ile agiklamaya calistigi; Isaac Newton’un “Doga
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri “ (Erdogan, 2009, 224-225) ‘nde belirttigi Kiitle
¢ekim  ve Hareket kanunlari® ni1 igeren ve neden —sonug iliskisine dayanan

hesaplanabilir evrenin, tipki bir talih oyununda oldugu gibi bir sonrasinin

bilinemeyecegi, rastlantilar evrenine donmiis olmasidir.

2.3.2 Belirsizlik Ilkesi

[Ikenin agiklamasmi yapmadan 6nce sunu belirtmeliyim ki; bu ilkeye, bilim
hakkindaki korkuyu atarak ya da anlasilmayacak kadar karigik oldugunu
diisiinmeden yaklasmak gerekir. Bu nedenle ‘Belirsizlik Ilkesi’ni asagidaki sablon

yolu ile agiklamay1 tercih ettim.
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Sekil 1-1

Yukaridaki sekilde goriilen siyah dairenin bir atom parcacigi oldugunu
varsayalim. Bilinen anlamdaki Newton fizigine gore siyah atomun kiitlesini,
konumunu ve hareketini hesaplayabiliriz. Sekildeki atomu her gin elimizi
attigimizda buldugumuz c¢alisma masamiz olarak diisiiniirsek, masay1 biraktigimiz
gibi bulmamiz bize giliven verecektir. Oysa Kuantum Teorisi’nde Onerilen atom
gercekligi bu sekilde ¢alismaz. Ik siyah daire yani atom parcacigimiz es zamanli
olarak iki ayr1 yerde bulunabilir ve bulundugu yerlerden sadece biri
gozlemlenebilir.(Gri Daire). Yani sekildeki siyah atomun kesin yerini veya
hareketini tam olarak sdylemek miimkiin degildir. Bu su anlama gelmektedir; biz
siyah atomun yerini 6l¢limlendirmeye ve kavramlandirmaya ¢alisirken o, baska bir
yerde ve harekette olabilir. Bastaki Zen Disiplini maddesine donerek aciklarsak ,

atom, aynadaki gerceklik gibi anlik ve degisken davranmaktadir.

Kuantum teorisi ile fark edilen atomun bu degisken tavrma “Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi  ad1 verilir. Belirsizlik ilkesi’ne gore; “atom’un ya konumunu ya
da hareketini Olgebiliriz”. (Pagels,1992b,85-86-87) Kisacasi bu ilke; atomu

tanimlamamiza yarayacak olan zaman-mekan-boyut kavramlarmdaki belirsizligin
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aciklamasidir ve atomun hizin1 belirlesek bile yerini bilemeyecegimiz anlamina
gelmektedir. Sekil 1-1°deki siyah dairenin ¢apini bilsek bile onun bir sonra belirecegi
hal olan gri dairenin ¢apmi Olcemeyiz. Kisacast ya gri daireyi Olglip
konumlandirabiliriz ya da siyah daireyi. Doganin bu tanimlanamaz degiskenliginin
kesfinden hemen sonra, Bohr’un felsefi acgiklamasini yaptigi kuram; artik
gbzlemcinin dogay1 sadece gozlemlemekle kalmadigi ayn1 zamanda doga tarafindan
da gozlemlendigini kisaca gozleyen ve gozlemleyenin bir biitiin ve bir ‘olasilik’
olarak birlikte hareket ettigini Ongdriiyordu. Bu aciklamaya ‘Zen Disiplini’
maddesindeki makarna tarifi acisindan yaklasacak olursak; makarnayr dereceli
dakikal1 ve kuralli pisirmeye aligmis batili insan i¢in doga bir tanimlar 6begi iken bir
anda Zen’in belirsiz ve kuralsiz ve an’lik makarnasina doniivermistir. Artik
karsimizdaki doga; net ve Glgebilecegimiz bir dogadan cok, yaptigimiz deney ile
birlikte her an degisen ve deneye tepki veren pasif gozlemci haline gelmistir. Bu
durum ayna karsisindaki 15181 izliyor olmamizdan farkli degildir. Isigin bir sonra ve
nerede bize yansiyacagmi bilemedigimiz gibi atomunda bir sonra ve nerede
belirecegini bilemeyiz.( Bknz: Zen Deneyimi Maddesi) Isik ve atom ile aciklamaya
calistigim bu davraniglarin tiimiine ise ‘Olasilik’ ismini veriyoruz.

Ancak Olasilik kuraminin  degismezleri de yok degildi. Deney yapan
gbzlemci; sectigi deney icin dogadan pasif bir tepki aliyordu. Ayn1 anda iki deneyi
yapmasi ise imkansizdi. “...eger bir deneyci bir elektronun konumunu 6lgmek isterse
doga kuantum deneycisine pasif bir sekilde uyum saglar. Kuantum teorisinin hi¢bir
yasasi belirgin cevabi engelleyemez. Ayni sekilde elektronun hizin1 6lgmek isterse de
belirgin cevaba ulasir. Ancak her ikisini birden 6lgmek istediginde doganin tugla
duvarina garpar.” (Pagels, 1992d,85-86-87) Pagels’in bu sozlerle anlatmak istedigi
durum Zen Disiplini’nde sozii edilen ‘Belirli Belirsizlik’ ile ilgilidir. Kuantum
Teorisi’nin de ayn1 sekilde 6ngordiigii belirsiz doganm i¢indeki gizli kural, ayn1 anda
cok sekilde olamayacagimiz yani ‘insanken at haline donemeyecegimiz’ Yya da
gliniimiiziin kolay tiiketen toplumunun adlandirdigi sekilde © evrenden her
istedigimizin’ bize gelmeyecegidir. Kuantum dogasi icindeki en belirgin durum da
budur. Nesnelerin ya da kavramlarin “kendi i¢lerindeki belirsizlik”, ancak belirli
kurallar dahilinde agiklanabilir ve yorumlanabilir. “...kuantum belirsizlik {izerine

kurulmus olsa bile fizigin kalani1 kesinlik tizerinedir. bunun fizik¢iler i¢in bir problem
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oldugunu sdylemek hafif kalir” der Feynmann. Fizik verilen kosullar altinda neler
olabilecegini ¢cozmekten vazgecmistir. yalnizca olasiliklar1 gérebiliyoruz ”
(Crown, 2009 ,25-26)

Marcus Crown’un burada s6ziinii ettigi olasilik kavramini agiklamak i¢in yine

3 Zen

Zen Makarnas’'nin an’a gore degisen bilesenlerinden faydalanahm'(
Makarnasmin bilesenleri belli olsa bile tarifinin olamayacagi ya da tarifin an’lik
durumlara gore degisebileceginden s6z etmistim. Kuantum Teorisi’nin ya da
Kuantum Mekaniginin olasilik olarak isimlendirdigi kavram bundan farkli bir sey
degildir. Yani kisacas1 makarna i¢ine konulacak bilesenlerin  ne’ ligi an’ a gore
degisebilir. Bir sonraki makarnanin yapilma sekli  bir olasilik’ tan ibarettir. Clinkii
makarnay1 yaparken tek bir an’ a sahibizdir ve o da bu an’ dir. Geri kalan her durum
ve zamana dair olan seyler ya ge¢mistir ya da olmamistir. Bu konumlariyla birer
olasilik olarak goriintiiden ibarettirler.

3

Bohr’un ifadesine gore kuantum doga su sekilde g¢alisir; “...bir defasinda
atomlarin  biiylikliigiine kadar kiigiilmiis olsaydim ne goriirdiim diye diisiinmeye
calistim. Kendimi kiiciiltmek yerine atom modeline kadar inebilir bir roket yaptigimi
diistiniin. Roketin kendisi de atomlar ve pargaciklardan yapilmak zorunda oldugu i¢in
ayni degiskenlige tabidir. Bu demek oluyor ki ne atomu ne de roketi gdziimiizde
canlandiramayiz.  Ciinkii boyle bir roket yapamayiz.” (Heinz R.Pagels, Kozmik
Kod, Sarmal Yaymevi, 1992,Sf. 70-71-72)

Bu metinde Bohr’un anlatmak istedigi, bizim dogada belli dlgiiler vasitasi ile
tanimladigimiz ve ona belli hacimler yiikledigimiz maddenin ger¢eginin, temelde bu
hacimlerin hepsinden farkli ¢alistigidir. Ciinkii maddenin ve dolayisi ile atomun
dogasi, biz insanoglunun tanimlama, kurallastirma, belirleme, kaliplastirma
ihtiyacinin 6tesinde rastgelelik ilkesine gore calisir.

2.3.3 Rastgelelik

“..eski donemlerden beri insanlar kartlarmm diislistindeki veya zarlarin
yuvarlanigindaki rastgelelikten etkilenmislerdir. Aydinlanma cagi ile kargasanin bir
matematiksel bilime tabi oldugu goriisii gelisti. Laplace ve diger matematikgiler sans
oyunlarmin yasalarin1 kesfettiler. Ik bakista sans olusumlarini ydneten herhangi bir
yasa oldugu acik degildir. Fakat olaylar rastgele olusursa o zaman belli yasalara tabi
olan bir diizenleri vardir. Bir zarmn pek ¢ok defa atilis1, her yiiziin ortalama alt1 defada

(3) bknz : Zen Disiplini Maddesi
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bir iistte olmas1 sonucunu vermelidir. Aksi takdirde “zar” hilelidir. Fakat yalnizca
ortalama diginda, tek tek yuvarlanislar dizisinin bir diizeni var midir? Bir olaylar
dizisinin bir zarm tek tek yuvarlanigi gibi —tamamen anlamsiz- yoksa bir bebegin
meydana gelisinin genetik kodu olan bir DNA molekiiliindeki kimyasal bazlarin
sirast gibi mi oldugunu nasil biliriz? Burada ilk soru aklimiza geliyor Rastgelelik
nedir?” (Pagels1992e, 99)

Yukarida Pagels’in sordugu sorunun cevabini yine Zen aynasit (Bknz: Zen
Disiplini Maddesi) na bakip agiklarsak, dylece oturarak aynaya baktigimiz anlarda
degisen gorlntiidiir diyebiliriz. Cilinkii degisen goriintiide bilingli bir neden-sonug
iliskisi arasak da bulamayiz. Isigin yarattigi anlik kirilmalardan olusan formlar
sekillerin ya da yukaridaki metinde ele alinan zarlarin bir nedeni yoktur. Tiim bunlari
nedensellik ve kaliplar ile agiklamak istememizin nedeni, 6grenilmis, determinist

(13

kaliplarimizdan kaynaklanmaktadir. “... rastgelelik i¢cin dogaya bakarsak, kargasa
arayabilecegimiz en iyl yerin, tam atomun i¢i oldugunu goririiz. Kuantum
rastgeleligine benzeyen bir rastgelelik yoktur. Atomun nerede ve ne zaman
bozunmaya ugrayacagi konusu gercekten rastgeledir.” (Pagels,1992f,110)
Rastgelelik Pagels’in agikladigi sekilde calisir. Alintida sozii edilen * atomun nerede
ve ne zaman bozunmaya ugrayacagmin rastgeleligi” konusu, dogal olarak

determinist bir géze fazlaca askin bir kavram olarak gelecektir. Ancak Kuantum

mekaniginin dogasi belirsizlik ve rastgelelik iizerine kuruludur.

2.3.4 Baglamsalcihk

“ Kuantum fiziginde, bir pargacigin gercek varligi ve 6zdesliginin onun tiim
cevresine veya baglamina bagli oldugunun bilinmesine baglamsalcilik denir. Ayni1
goriinlip kullanildiklar1 baglama gore farkli anlamlara sahip olan esadli kelimeler
gibi kuantum gercekligi de dogasini ¢evre sartlarma gore ayarlar.”’( Zohar,
Marshall, 2002b, 38-39)

Danah Zohar’in yukarida belirttigi “cevre ve baglam” iliskisini atom-iizeri

diinyaya uyarlayacak olursak karsimiza ¢ikan 6rnek su gibidir; elimizde bir bardak
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oldugunu varsayalim ve bu bardagin bardakligmni ( yani i¢inde su, sivi vs. i¢ilen bir
kap olma 6zelligini) dnceden tanimlayamadigimizi diisiinelim. Onceden “ne” oldugu
“nasil “ oldugu tanimsiz olan bu bardak, “i¢cine konulan maddeye goére * sekil
degistiriyor olacaktir. Kisacasi i¢ine “su” koydugunuz zaman “bardak * , kati bir
madde koydugunuz zaman ise “tabak” olacaktir. Bunu kendi makro diinyamizda
gozlemlememiz miimkiin olmasa bile atom- alti diinyanin gergekligi bu sekilde
calisir. Kisacasi 1g1k pargaciklari olan Foton’larin davranisi bu sekildedir. Bir foton
icinde bulundugu duruma gore (baglama gore ) sekil alarak ya dalgacik ya da
parcacik olma potansiyeline sahiptir. Ancak her ikisinin birden gézlemlendigi durum

fiziken imkansizdir.
2.3.5 Beliris

“...bir cisim veya karmasik bir sistem, parcalarinin 6zellikleriyle aciklanamadigi
ve tanimlanamadigi ya da bu ozelliklere ve onlarm iliskilerine indirgenemedigi
zaman, onun belirmis oldugu sdylenir. Cok sayida insan, hayat ve bilincin beden
veya beyindeki fizyo-kimyasal islemlere mi indirgenebilir oldugunu yoksa onlarin
belirmis olgular -kendinden onceki klasik, fiziksel 6zelliklerden farkli ozellikler
sergileyen sahiden yeni olgular- mi1 oldugunu sormustur. Filozoflar kavramsal
diisiinme, matematik ve “toplum" gibi seylerin belirmis olgular m1 oldugunu merak
etmiglerdir. Herhangi bir grubun ozellikleri ve davranisi, o grubun iiyelerinin

Ozellikleri ve davranisiyla tamamen agiklanabilir mi?”” (Zohar- Marshall, 2002,c44)
Danah Zohar’m sordugu iki soru;

Kavramsal diisiinme, matematik ve toplum gibi seylerin belirmis olgular olup
olmadig1? ya da bilincin fizyo-kimyasal islemlerle degerlendirilmesi sorulari
Kuantum Teorisi kapsaminda halen yanitlanmamis olsa bile, bu paradigmaya yine
Zen Makarna’si agisindan bakacak olursak sunu diyebiliriz; yeterli malzeme varsa

ve malzemeler degiskenlik icerecek kadar c¢esitli ise her an bir makarna belirebilir.
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Toplumlar ya da bireylerin zihinsel siire¢leri birbirlerine bagli oriintii sistemlerini
ya da daha basit anlami ile Zen Makarnasi’'ndaki malzeme listesini anistirir. Bu
oriintii sistemlerindeki c¢esitlilik (fazla ¢esitlilik ayni zamanda sistemin kaotik
olmasint da gerektirir) nedeniyle yeni bir sistemin (makarnanin) bir anda belirmesi
cok olasidir. Bu olasilik ise zihnin fizyo kimyasal siireclere indirgenemeyecek kadar

birlesik ve biitlin bir sistemin par¢as1 olmasi anlamina gelir.
2.3.6 Sakh Degiskenler (Doganin ‘Belirsiz Diizen’ iceren Davrams)

Saklt Degiskenler tanimi “Bell Problemi’ nin ag¢iklanmasinda kullanilan
terimlerden biridir. Bell Problemi ; “Einstein’in daha dnce ortaya attig1 bir teoremin
farkli bir yorumu olan ve ilkin David Bohm tarafindan tasarlanan kuramsal bir
deneyle ilintiliydi. Bu deneyde, iki proton ortak bir kaynaktan odanin karsit
kenarlarina dogru ateslenir. Kuantum mekanigine gore, iki protonun spinleri,
oOlgiildiigii anda birbirleriyle baglantili hale gegecektir -yani, A protonunun spininin
“yukar1" oldugu bulunmussa, tam ayni anda B protonunun spininin “asagi” oldugu
bulunacaktir.” (Zohar,Marshall2002g, 41) seklinde agiklansa da, maddenin temel
parcaciklarindan olan protonlarin, iistte aciklandigi sekilde birbirlerine zit hareket
etmelerinin bir nedeninin de “...fotonlarin birbirlerine bagl hale gelmelerini ancak,
birinden digerine giden bir nedensel kuvvet “ (Zohar,Marshall, 2002h, 42) yani
“Sakli Degigsken” ler adi verilen “belirsiz neden” den kaynaklandigma iliskin

aciklamay1 igermektedir.

Bu agiklamadan anlagilmasi gereken, “Sakli Degiskenler” taniminin
icerigindeki ‘degiskenlik’ kavraminin, doganin birbirine zit ve belirsiz davraniglarini
aciklamak i¢in kullanildigidir. Ancak  ayni doganin tiim bu belirsizlik ve
rastgeleligin i¢inde bir tiir ‘belirsiz diizen’ icerdigidir. Doga, nedensiz ve rastgele

ancak buna zit olarak belli bir diizen dahilinde davranmaktadir.
2.3.7 Kaos ve Diizen

Kuantum Teorisi’nde ele alinan Kaos kavrami, giinlimiizde siklikla “karisik ve
daginik” ya da “kaotik” tarzinda kullanilan “Kaos” sézciiglinden yola ¢ikmamustur.
Kuantum Teorisi’'nde sozii edilen “Kaos”, Hesiodos’un “Tanrilarm Dogusu-

Teagonia” isimli kitabinda soziinii ettigi, her seyin her sey i¢cinde bulundugu sonsuz
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ve belirsiz bosluk anlamina gelmektedir. Kuantum Teorisi , her seyin her sey icinde

13

bulundugu bu belirsiz ve sonsuz bosluga “Kuantum Vakumu “ admi vermistir.

Danah Zohar ve Ian Marshall “Kuantum Vakumu” kavramina su sekilde yaklagirlar
;”..... Kuantum Alan Teoremi’nde tanimlanan vakum her seyin en kiigiik temel enerji
halidir, her seyin kaynagidir. Ote yandan vakum, kelimenin sdzlik anlamiyla
‘mevcut’ degildir, zira mevcut olmak ‘géze carpmak’anlamini barindirir. Vakumu
géremeyiz, ona dokunamayiz ve onu 6lgemeyiz. O salt bir imkan denizi, uyarilmasi
varliga viicut verecek bir tiir on-varliktir. Dolayisiyla imkan varligin kaynagidir,
varlik ise gerceklikler veya “tezahiirler" coklugudur. Bu c¢esit diisiince tarzi
mistiklere, 6zellikle Dogu mistiklerine tanidik gelir, ama Bat1 diisiincesine yabancidir

ve kuantum fiziginin yeni bir paradigmay:1 haber verdigi ¢ok onemli hususlardan

biridir.” (Zohar,Marshall,20021, 110)

Diizen kavrami ise Kuantum Vakumu’ nda sikismis halde bulunan her seyi iceren
hicbir sey boslugunun ( daha basit bir aciklama ile tiim malzemelerin es zamanli
olarak bir tencereye atilmasi ile yapilan Zen Makarnasi’nin) goriiniir hale gelmesi
icin bir diizene sahip olma zorunlulugunu agiklar. (Zen Makarnasi’nin igindeki
karisik malzemeden domatesleri ya da peynirleri ayiklamak ve domates-peynir ikilisi

ile yeni bir makarna yapmak gibi)
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3-SANATSAL YARATIM KAVRAMI VE YARATIMIN NEDENLERI

Insanhigm ilk temel sorusu Neden var’im? ise, ikinci temel soru Neden
yaratiyorum? dur. Bu iki sorunun cevabini, insan varligi kadar degisken gergeklikte

ve bu gergekliklerin neden oldugu yaratma bigimlerinde aramak gerekir.

Sanatsal Yaratim kavrammi, kapsadigi alanin genisligi nedeniyle tezim ile

iliskilendirdigim iki asamadan yola ¢ikarak ele aldim.

3.1 Yaratma kavram ve Olasihk

Sanat veya sanat¢i / yarat1 veya yaratici olarak adlandirdigimiz  kavramlar,
bilincin sinir asiminda duran 6zel kavramlardir. Engin Gengtan’a gore yaratim edimi
ve bu edim ile var olabilme durumu ; “insanim, kendisini yagamakta oldugu zaman
icinde var edebilecegi ve degistirebilecegi ilkesinden kaynaklanir. “(Gengtan, 2007,
33) Gengtan’in belirttigi gibi, sanat veya sanat¢i olma hali veya sanattaki yaratim
hali, biling tarafindan kodlanan verilerin disinda bir gerceklik yaratma veya “var
olma” sorununa iliskin ¢6ziim arayisindan baska bir sey degildir. Verili gergekligin
disinda, alternatif gergeklerin bulunduguna dair sezgi ve bunlarin tam olarak
bilinemezligi ya da tiim bunlarin diisiincenin ¢ok Otesinde kavranabilir olma
ihtimalleri, yaraticiligin baslica sebebidir. Irvin D.Yalom “.birbirimize ne kadar
yakinlasirsak yakilasalim, en sonunda arada kapatilamaz bir bosluk kalacaktir, her
birimiz varolusa tek basimiza baslariz ve varolustan tek basimiza da ayrilmaliyiz.Bu
nedenle, varoluscu catisma, mutlak yalitimmmizin farkinda olmamizla, baglanti
kurma, korunma ve daha biliyiik bir biitiin olma arzumuz arasindaki gerilimdir.”
(Yalom, 1999, 20) der. Sanat¢inin yaratim asamasi da tek bir uzay veya zaman
arastirmasinin  disinda (verili gercekligin disinda), tiim olasiliklara agik ve
tekdiizelikten kurtulmus yeni bir gercekliktir. Bu gerceklikte doga fenomeninin
verileri, hi¢’ lik diizeyine indirilerek yeniden ve yeniden kurgusal mekanlar yaratilir.
Doga kendi gergekliginde olan sey degildir artik. Ozel bir sezmeye ait ve o sezginin
ya uyum sagladigi ya da meydan okudugu ‘“sey” haline gelmistir. Yaratim
asamasinda yeniden tanimlanan bu baskalasmis doga, her sekilde ‘var olma’
imkanma sahiptir. Yalom’un deyimi ile “biitiin olma arzusu”, sanat¢inin tiim
olasiliklara agik olmasi anlamina gelir. Ciinkii yaratim siireci, her ne kadar zihin ile

ilgili goziikse de 6zel bir bilingsizlik hali ile tamamlanir. Bunun nedenini; sanat¢inin
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yarattig1 varliga adadigi siirecte, varligin baskalasmis dogasinda ve bu doganin
simdiki gerceklikten kopusunda aramak gerekir. Bu durum; Heidegger’in deyimi ile
“"ortiisiikalkan varlik (Being-uncove-ring)"dir. (Dursun Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 2004 ,219-230)

3.2 Yaratim Kavram ve Sezgi

Yaratim asamast; “Ortiisii kalkmis olan-biitin olan” varlik ile bulusmay1
gerektirir. Yaratim, once Ogrenilmis bilgiden kurtulusun ve daha sonra yeni bir
sezgisel durumun deneyimidir. Gadamer’e gore , yaratim asamasina kadar var olmus
ve bilinebilir olan yargi durumlar1 yani onyargilar ya da on bilgiler " hakikati
kacmilmaz olarak bozsunlar diye, zorunlu olarak temellendirilmemis ve hatal seyler
degillerdir. Aslinda varolusumuzun tarihselligi, kelimenin tam anlamiyla 6nyargilari
gerektirir ki, bu Onyargilar deneyimimiz i¢cin gereken baslangict olustururlar. Su
halde, Onyargilar, her seyden Once anlamamizin, dolayisiyla da bir seyi
deneyimleyebilmemizin 6n kosuludurlar.” (Gadamer,1995,33) Gadamer’in bu
aciklamasi, yaratim ve sezgi arasindaki iliskinin her seyden 6nce 6n bilgi gerektirdigi
ancak yaratim durumunda 6n bilginin degil sezginin oncelendigi anlamina gelir.
Yaratim asamasi, On bilgiden yola ¢ikilarak sezgi ile ‘biitiin’lin birlestigi noktada

baslar.

Bu temelde eski ve geleneksel bir oyunun, Go oyununun kurallarini ¢agristiran
bir durumdur. Go oyunundaki “handikap” (Oyuncular arasindaki seviyeyi esitlemek

icin onceden yerlestirilmis taslar) (http://www.gookulu.com/kurallar/) taslarinin

tahtada dizili olmas1 gibi, varligin tarihselliginin bilgisi de, dnceden Ogrenilmis
Onyargilardir. Bunlar yaratim asamasinda karsi karsiya kalman varlik durumunu
sezebilmek ve deneyimlemek i¢in gerekli 6n kosullardir. Tipki bir Go oyununda
ustalastikca Handikap taglarina duyulan ihtiyacin azalmasi gibi, yaratim asamasinda
da on bilgi ihtiyaci giderek azalir ve geriye “an” iginde belirlenen ve anin bitmesiyle
anlamini yitiren stratejiler kalir. Yaratim durumu ve sonrasinda ortaya ¢ikan “Varlik”
gecici  stratejileri  ya da Go hamlelerini  sezmenin  bir  biitiiniidiir.

Eric Maria Rilke yaraticihigm “yaraticilik: belli amaglar ugruna bir 6zdenetim
veya kendini kisitlamadan ziyade benligin kayitsizca koy verilmesi, ihtiyattan ziyade

bilgece bir korliik sessizce ve yavas yavas biriken miilkler elde etmek i¢in degil
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biitiin  bozulabilir  degerleri  siirekli heba etmek i¢in  c¢aligmaktir.”
(Hyde, , 2007 , 203) oldugunu sdyler. Yaratim asamasindaki sezgi, Lewis Hyde’n
tanimi ile “Eros” a (Hyde, 2007b , 206) benzer. Bu tiirlii sezmenin iginde akildan
cok, insana ait ya da insanmn igindeki gizil dogaya ait ilksel durum -—refleks-
mevcuttur. Yaratim “Eros” ise sezginin disinda kalan gergeklik “Logos” tur (Hyde, ,
2007c , 206) Zen’deki Yin Yang ikilemi gibi sanatci bu ikisi arasinda gidip gelir.
Yaratim stireci Eros ve Logos arasinda beliren kendinden varliktir. Lewis Hyde in

deyimi ile “Sanat yapit1 bir kosactir. Miinferit olanlar1 bir biitlin ¢evresinde bir araya
getiren bag , bir kayis ve bir rabitadir.”( (Hyde , 2007d , 206)

Yaratim ve sezgi arasindaki iligskiyi agiklayabilmek icin Yusaku Kubo’nun
“Gunlik” leri kapsaminda olusturulmus ii¢ c¢alismayr ele aldim. (Ek-3-4-5) Bu
caligmalar sanat¢inin yaptig1  giinliilk meditasyonlar sonrasindaki zihin durumlarini
ifade ediyorlar. Her ii¢ ¢alisma bir siire¢ dahilinde zihin beden biitiinligiiniin
yakalanmas1 ve sezgi ile kavranan ig¢sel durumun arastirilmasina yoneliktir.

Caligmalar  Zen  kaligrafisi  teknigi’nden yola ¢ikilarak  hazirlanmustir.
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Ek-3

Yusaku Kubo —Diary -1- 2011
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Yusaku Kubo —Diary -1- 2011

41



Ek-5

Yusaku Kubo —Diary -1- 2011

Yusaku Kubo’nun ¢aligmalari izleyiciye Wolfgang Smith’in 6nermesini animsatir.
“ Evren zorunluluk ve serbestlik , matematiksel katilik ve miiziksel oyun kumasimdan
dokunmustur, her olgu bu iki esasa istirak eder.” (Smith , 2000, 89-90) Smith’in
burada iistli kapali olarak agiklamaya calistig1 gerilim, maddesel olan ve maddeyi
nitelecek sey olan “geist” in ( evrensel ruh) , somut ve soyutun birlikteliginin , fizigin
onerdigi entropi yasasina aykiri ¢alistigidir. Clinkii madde ve formun arasinda (
Aristoteles’in  Salt Madde ve Formu’da goz Oniine almir ise ) (Aristoteles,
1996,Sf:54-55) daima bir olasihik iliskisi vardir. Madde, ruhun (geist) olma
potansiyeline gore ( ya da imkanliligina gore ) sekil alandir. Ruhun olma potansiyeli

ise 0zii geregi sinirsiz imkanlilik barindirandir.

Bu sinirsiz imkanlihigm sezgi yolu ile kavranmasi ile ortaya ¢ikan varlik; Nathalie
Tacheau’nun kaotik ancak biitline yonelik ¢alismasi gibidir. Sanat¢i bu ¢alismasinda
doganin eklektik ve belirsiz yanmi yansitmigtir.(Ek-6) Bu ¢aligma; yaratim

asamasindaki kisinin; onca gergeklik arasindan, kendisinin i¢inde bulundugu
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gercekligi ve bu gergeklige ait verileri ( Onyargilarini ve Onbilgilerini) asarak,

biitlinii sezme ¢abasidir.

EK-6
Nathalie Tacheau-2012

Galerie Pierre Hallet —Paris
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4. ZEN DIiSIPLINI, KUANTUM TEORISi VE SANATSAL YARATIM
KAVRAMI ARASINDAKI ORTAK NOKTALAR

Bu bolimde daha onceki bolimlerde agiklamaya c¢alistigim Zen Deneyimi,
Kuantum Teorisi ve Sanatsal Yaratim kavramlar1 arasindaki iliskileri asagidaki

madde basliklar1 ile inceleyecegim.
4.1 Zen Disiplini ve Kuantum Teorisi arasindaki iliskiler

4.1.1 Zen Disiplini’ndeki “Bosluk” kavrami ile Kuantum
Teorisi’ndeki Kuantum Vakumu Kavraminin Arasindaki iliski

Zen Disiplini agisindan Bosluk kavrami;  “...kendini bir 6z olarak da
diizenleyen . her nesnenin , o nesnelerdeki 6ziin ve degisimin i¢inde, ortasinda yer
alan1 da yakalama yetenegine sahip olan “ (Cheng, 2006, 50) anlamina gelen, her
seyin, her seyde oldugu kaos’ a benzer bir o6zellik tasir. Buna Ornek vermek
gerekirse; insan tarafindan eger oldugu gibi ve degistirilmeksizin algilanacak olursa
doganin kendisi tam bir bosluktur. Ciinkii dogadaki tiim elementler, atomlar, makro
veya mikro sekilde bir aradadir. Doga yeni iiretime olan gereksinimini s6z konusu
bir arada olma halinden karsilar. S6z gelimi bir kaya pargasi ya da su birikintisi
yerytiziinde olan her sey den olusmustur. Suyun ve kayanin ortak noktasi 6z’ bu
her seyden olusma halidir.

Kuantum Teorisi’nin ileri slrdiigii Kuantum Vakumu yani ilksel duruma
bakildiginda ise Zen’de sozii edilen Bosluk kavrami’na ¢ok benzer bir durumla
karsilagiriz. Ciinkii Kuantum Vakumu her seyin her sey de oldugu sikistirilmis bir
kaos durumudur ve tipki Zen’in s0yledigi Bosluk ayni1 zamanda Higlik’ tir 6nermesi
gibi Kuantum Vakumu’nda da her seyden olusan bir higlik vardir. Bunun nedeni her
seyin bir arada ve tanimlanamaz olmasmin, ( en azmdan dil, form, diisiince

13

acisindan) bir “Hi¢lik” durumuna yol agmasidir. “...imkanin, varligin ikinci alani
oldugunu ve dolayisiyla olasiliklarin bir o6lclide gercek varliklar oldugunu
kavrayabilirsek Kuantum Vakumu’nun dogasini ve onun giinliik varlikla iligkisini
anlamaya baglariz. KUANTUM ALAN TEOREMI nde tanimlanan vakum her seyin
en kiiciik temel enerji halidir, her seyin kaynagidir.” (Zohar, Marshall , 2002i,
Sf:110)

Ust iiste ¢akisan bu iki bulguyu daha agik bir dille agiklamak gerekirse |,
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Kuantum Vakumu ve Bosluk kavramlar1 i¢indeki malzemenin fazlalig1 nedeni ile
hi¢cbir isim alamayan ¢orba’ ya benzerler. Malzemeler dylesine karismistir ki onlar1
tanimlayabilmek i¢in bir sifat bulunamaz ve bu ¢orbaya verilecek isim bulunamadig1
icin higlik olarak nitelenir.

Kuantum Teorisi’ndeki Kuantum Vakumu ve Zen Deneyimi’ndeki Bosluk
kavramlarinin bir diger ortak noktasi ise; her ikisinin de determinist bir bilme
sistemi ile tanimlanamaz, goriilemez ancak bu determinizm yikildig1 ve olasiliklara

yer agildig1 takdirde hissedilebilir olmalaridir.

4.1.2 Kuantum Teorisi’ndeki Atom-alt1 ve Atom-iizeri Alem
Kavramlan ile Zen Disiplini’ndeki Zihin Beden Biitiinliigii
Kavram Arasindaki Iliski

Kuantum Teorisi’nde sozii edilen mikro ve makro doga goriiniimleri, ( atom alt1
ve atom iizeri diinya) Zen Disiplini’ndeki Zihin Beden Biitiinligii kavrami ile
iligkilidir. Zen’e gore zihin siirekli bir degiskenlik ve hareketlilik igerir. Zihin
durdurulabildigi 6l¢iide, Kuantum’un soziinii ettigi makro dogaya yani goriiniir olana
yaklasir. Bunu bir ornek ile agiklamak gerekirse; bir kaya parcasi goriintiide
degismez ve katidir. Ancak tasin atom-alt1 diizeyi bu sekilde caligmaz. Sirekli
devinim ve aligveris halindedirler. Atom-alti’nin bu hareketliliginin bir biitiin olarak
tasin goriintiisiine yansimasi olast olmasa da, bu s6z konusu tasm sabit ve kalici
oldugu anlamina gelmez. Tas sadece sabit ve kalici goziikiiyordur o kadar. Zen,
zihni tagin atom alt1 diizeyi seklinde algilar. Siirekli bir devinim ve hareketin igcerdigi
degisim ve tasin disaridaki goriinimii ile zithk olusturuyordur. Tagin biitliniini
(atom-alt1 ve atom —iizeri alemi) Yin-Yang zithig1 olarak isimlendirebilecegimiz bu
zitliktan yola ¢ikarak kavrariz. Danah Zohar bu biitiinciil yaklasim igin ; “fotonlar
kendi kendilerine var olamazlar. Kendi basma olusan tek sey, kendini bize bir
iliskiler ag1 olarak gosteren bolinmeyen biitiinliiktiir. Bireysel varliklar bizim
ideallestirdigimiz korelasyonlardir. Yeni fizik eski dogu mistisizmine ¢ok benzer. *
der. (Zohar, Marshall, 2002j, 138) Kuantum Teorisi ve Zen Deneyiminin iligkili
oldugu nokta; atom-alt1 ve atom-iizeri alemi ya da Zen deyimi ile Zihin Beden
Biitlinliigii’nlin  birlikteligidir. Bu birliktelik, birbirinin ayn1 olan ‘kalipsal bir

benzerlikten’ degil zithiktan olusur.
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4.1.3Kuantum Teorisi’ndeki “Belirsizlik ¢ Kkavramm ile Zen

Disiplini’ndeki “Simdi” Kavramnn iliskilendirilmesi

Danah Zohar; “ Budist bilimi ise bilincin bilimi , farkindalik durumlarinin
bilimiydi. Onlar i¢in dnemli olan yanilsamalarin ardin1 gorebilmek , onlar1 kontrol
edebilmekti. Bu yiizden, evreni, bilincin zeminini kucaklayip bagrina basmis bir sey
olarak tasarlarlar. Bu bilingten insan zihni kopmustur. Budizm'deki hedef de bu
biling zeminine donebilmek, onunla birlik saglayabilmek yani nirvanaya
(zamansizlik ve farkindalik, / farkinda olmamaklik) ulasmaktir. (Zohar, 234) der.
Zohar’in anlatmak istedigi, Kuantum Teorisi’nde s0zii edilen (Heisenberg
Belirsizlik Kurami) “Belirsizlik” ilkesinin, Zen’deki an’ Ik kavrami ile
aciklanmasidir. An’ lik kavrami, gegmis ve gelecekten bagimsiz olarak ‘simdi-
buradalik’ anlamina gelir. Ayni sekilde Belirsizlik Ilkesi’ nin de bizlere agiklandigi
sey, 151k parcaciginin tek bir sekilde belirebilecegidir. ( Ya hareketi ya da konumu
Olgiilebilir) Tipki Zen’deki an gibi Kuantum belirsizligi de, insanin bugiine kadar
var ettigi simulasyon evreninin diginda ¢alisir. Tiim zaman, mekan ve uzam
kavramlarmin belirsizlestigi ve tanimsizlastigi bir simdi den soz edilir. Bundan kasit
tipk1 151k parcacigmin belirsizligi gibi, her an her yerde olabilmek ve 6l¢iimsiizlik

durumudur.

4.2 Kuantum Teorisi ve Sanatsal Yaratim Arasindaki Iliskiler
Oncelikle sunu belirtmeliyim ki Kuantum Teorisi diye bir teori ortaya
atilmamuis olsaydi bile “Yaratim “ kavrami kendi basina bir kuantum gercekligi
olurdu. Bunun nedeni teorinin bilimsellestirerek giindeme getirdigi, ancak yaratim
asamasindaki sanat¢inin halihazirda sezgileri ile bildigi “olasilik “ ve “ rastgelelik”
kavramlarinin bilimsel ve sanatsal anlamda tist iiste ¢akismasidir. Bu nedenle konuyu

asagidaki iic kavram kapsaminda incelemeyi gerekli gérdiim.
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4.2.1 Kuantum Teorisi’ndeki Rastgelelik kavraminin Sanatsal

Yaratim ile iliskilendirilmesi

Glniimiizde her ne kadar sanata yonelik olarak bir Determinist anlayis
(Kavramsal sanat ve Giincel Sanat yapilan her isin neden sonug iligkisi ile
aciklanmalarmi gerekli kildiklar1 ve sanat eserinin bir varlik olmaktan c¢ikarak
neredeyse bilimsel bir tez haline gelmesine sebep olmalar1 yliziinden bu
determinizm’den fazlasiyla etkilenmislerdir) hakim olsa bile yaratim kavrami kendi
icinde tamamen “indeterminist” tavirdan yola ¢ikar. Buradaki ‘indeterminizm’
nedensiz ve sonugsuz bir rastgeleliktir. Ancak tipki Kuantum Teorisi’nin igerdigi
rastgelelikte oldugu gibi her rastlantisal seyin i¢inde bir ‘kendiliginden’ diizen vardur.
Bu kendiliginden diizen, tipki Kuantum dogasinin yasalar1 gibi ‘degisken’ ve
‘duruma’ yonelik verilerle caligsa bile, yaratim asamasmdaki kisinin sezgisel
diizenini igerir.

Bu durumu orneklemek gerekirse; kagit lizerine rastgele darbelerle miirekkep
puskiirttiiglimiizii varsayalim. Kagit iizerine diisen her damla miirekkep ‘Gylesine’
‘orada’ olma durumu gibidir. Daha 6nceden hesaplanmadan ( yer —konum- boyut
acisindan) Oylece oraya rastgele diigmiistiir ve bir olasilik baska bir forma
dontisecektir. Danah Zohar soyle der; “ Tiim estetik gereksinimlerimizin alt yapisini
olusturan ve bizim herhangi bir tarz ya da nesnenin bu gereksinimlerimizi karsilayip
karsilayamadigi konusunda yargida bulunmamiza olanak saglayan dogal olan seydir.
Kuantum estetik bize esdegerde gecerli pek ¢ok olasilik sunar. Eger herhangi bir tarz
ya da nesne i¢imizdeki dogay1 ifade eder ve onu ( bilincimizin dogasini) isleyip
zenginlestirirse basarili olmus demektir. Aksi takdirde basarisiz olur. (Zohar,
1998,234) Zohar’in sozlerinden de anlasilacagi gibi giiniimiizde varligin asil dogasi
oldugu varsayilan Kuantum doga, pek cok olasiliktan ve anlik durumlardan olusur.
Bu onun rastgeleliginin ya da rastgelelik altinda gelistirdigi belirsiz sisteminin
gostergesidir. Iyi bir sanat yapit1 ya da bu yapit1 yaratmaya meyilli sanat¢i da ayn1
belirsizlik ve kararsizlik asamalarindan gecer. Yaratim asamasi Onceden
belirlenemeyen ve bir diizen dahilinde devam edemeyecek olan pek ¢ok rastgele

tavirdan ortaya ¢ikar.
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4.2.2 Kuantum Teorisindeki Baglamsalcihk kavraminin
Sanatsal Yaratim ile iliskilendirilmesi

“ Kuantum fiziginde, bir parcacigm gercek varligi ve 6zdesliginin onun tim
cevresine veya baglamina bagli oldugunun bilinmesine baglamsalcilik denir. Ayni
gorlinlip kullanildiklar1 baglama gore farkli anlamlara sahip olan esadli kelimeler
gibi kuantum gercekligi de dogasini ¢evre sartlarina gore ayarlar.”( Zohar, Marshall,
2002k, Sf:38-39) Danah Zohar’in bu climlede ag¢ikladig: sekilde, sanatsal yaratimda
dogasini ¢evre sartlarina gore ayarlar. Yaratimm dogasi geregi; sanat¢1 ve ¢evresi ve
sanat yapit1 bir biitiindiir. Her ne kadar sanat yapit1 daha sonradan evrensel olarak ele
almacak olsa bile, kendi icindeki biitiinselligi ve biricikligi iiretildigi cevre
sartlarindan kaynaklanmaktadir. Tipki bozon ve ferminyon c¢iftinin duruma ve
verilere ve gozleme dayali olarak ne’liklerinin sdylenebilir olmasi gibi, sanat
yapitmin belirsiz ve rastgele diizeni, yaratim asamasindaki kisinin ve onun iginde
yasadig1 ¢cevrenin sartlari ile bir biitlindiir ve bu biitlinliik sanat eserini olusturuldugu
cevrenin dogasi ile baglasik kilar. Tipki sanat eserinin hem icerdigi ge¢irgen durum
( evrenselligi) ve hem de g¢evresi ile iligkilendirilebilir olmas1 gibi Kuantum doga’da
Atom Alt1 ve Atom Uzeri aleminin bir toplanudir. Bu iki durum birbirlerinden ayr1
olarak diisiiniilemezler. Kisacasi Kuantum doga ve yaratim kavrami kendilerini
olusturan biitliniin birer pargasidirlar ancak bu biitiin daima parcadan farkli olarak
algilanir.

4.2.3 Kuantum Teorisi’ndeki Beliris kavraminin Sanatsal Yaratim ile

Tliskilendirilmesi

Kuantum Teorisi’ndeki ‘Beliris’; bir sanat nesnesinin kendini olusturan
bilesenlerin dogru yer ve zaman iist iiste binmesi ile ansizin belirivermesi gibi bir
durumdur. Yaratim asamasindaki sanat¢min zihni bir kuantum vakumu gibi ¢alisir.
Ortaya cikacak nesneye dair her veri zihinsel kaos durumunun iginde bir yerlerde
duruyor gibidir ve ansizin biriken verilerden bir “ig” ortaya ¢ikiverir. Bu durum anlik
gibi goziikse de, Kuantum dogasmin kaotik yapisinda oldugu gibi, seylerin
olugmasi i¢in gereken c¢oklugun vakum da ya da bagka bir deyisle sanatgmnin
zihninde toplanmasi gerekir. Bu asama, is’in zihinde belirecegi siirece kadar
neredeyse higlik i¢indedir ve bilinemezlik igerir. Orada her sey vardir ve temelde
hi¢ bir sey yoktur. Asil yaratim bu bosluk durumundan ortaya ¢ikar ve sikistirilmisg
gibi duran kiigiiciik zihin vakumundan genele yayilir.
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Bu genele yayilma durumunu Danah Zohar su sekilde agiklar; “Heidegger'in
estetik kuraminda ’diinyalasma’ diye tanimladigi , ¢ekicin veya ayakkabinin ya da
japon bahgesinin veya Van der Robe binasinin , onlar1 kullananlarn diinyasimi ifade
eder hale gelmeleri, bilingli sistemlerin ( ve tiim canli sistemlerin), statik ve kaotik
ya da sikic1 ve kafa karistirict kavramlarinin arasinda bir yerde durmalarindan daha
fazla sey yansitir. Bu ayn1 zamanda herhangi bir kuantum sisteminin temel 6zelligi
olan iist iiste bindirilmislik kuantum etkisinin ¢oklu potansiyelini ( gizli derinlik )
yansitir.” .”( Zohar, Marshall, Kim 20021, 232)

Burada sozii edilen “gizli derinlik” ve “Ust iiste bindirilmislik” ve “coklu
potansiyel” yaratim asamasinda zihinde ya algida secicilik yolu ile ya da
kendiliginden kavrama ile olusan verilerin tiimiidiir. Bu veriler tipki Kuantum

dogasindaki belirig gibi uygun zaman ve mekanda “ansizin beliriveren” lerdir.
4.3 Zen Disiplini ve Sanatsal Yaratim Arasindaki Iliskiler

4.3.1 Zen Disiplini’ndeki “Bosluk “ kavraminin ve Sanatsal Yaratim

Ile iliskilendirilmesi

Zen Deneyimi’ndeki Bosluk kavrami, Kuantum Teorisi ile iliskili oldugu kadar
Yaratim ile de aciklanabilir bir kavramdir. Her ikisinin iliskili oldugu nokta;
sanatgmin baslangigta durdugu hi¢’lik durumundan kaynaklanir. Sanatgmin bilinci
heniiz ortaya ¢ikmamus is’ e dair pek ¢cok nesnel ya da diisiinsel veri ile doludur ve bu
durum kaos ya da bosluk gibidir. Bu bilingte her sey birbirinden bagimsiz olarak
kendi basina bir varlik olarak bulunurken, tipki doganin 6ylelik’ den yaratmasi gibi
ansizin tiim seylerden bir sey ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan is goriiniirde neden-sonug
iligkisine bagimli gibi goziikiiyor olsa da, baslangictaki birbirinden kopuk
onermeler ve i¢inde her seyin bulundugu hi¢lik durumundan yapilan bir seckiden

13

ibarettir. Alan Watts bu secki hakkinda sunlar1 soyler; . sanat¢inin bu konudaki
kararlarin1 ve begenisini yonlendiren sey nedir? Bulutlarm bi¢imindeki o rastlantisal
giizellik gibi resimde de o rastlantisal giizellik etkisini veren sey nedir? Zen duyarhigi
acisindan kesin bir kural yoktur. Daha dogrusu sozle agiklanabilecek ya da bir
diistince dizgesi i¢ine oturtulabilecek hi¢ bir kural yoktur. Ama bir yandan da biitiin
bu gibi seylerde bir diizen ilkesi vardir. Bu ilke Cin felsefesinde li sozciigi ile

karsihiklandirilmigtir. "li" sozctgiinii Joseph Needham "organik model " diye
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ceviriyor. Li baslangigta yesim tasinin istiindeki sular, kerestenin damarlar1 ,
adalelerin lifleri gibi seyleri anlatmak i¢in kullanilan bir sézciiktii. Bunlar dyle bir
diizeni ac¢iga vuruyordu ki bu diizen sozle ya da duygusuz c¢izgilerle
resimlenemeyecek  kadar ¢ok boyutlu ince bir bigimde birbirleriyle
baglantilandirilmis kivir kivir gibi bir sey diye nitelenebilir. Sanat¢i onu saginin
biiytidiigiinii bildigi tiirde bir bilgi ile bilmelidir. Onu bir kez bir kez bir kez daha
yapabilir de gene nasil yaptigini agiklayamaz. Taocu felsefede bu yetenek "te" diye
ya da "sihirli erdem" diye adlandirilir. gokytiziindeki yildizlar1 nasil sagkmlikla ve
hayranlikla izliyorsak bir seyin bilincinde olmak yetimizi de ayni duygularla

izliyoruz.” (Watts, 1985, 33)

Watts’in soziini ettigi “Te” ve “Li”; bosluk kavrammin buradalik ve oradalik
durumlarini igerir. “Te” kendinden olagelen belirsiz bir algi iken, “1i” bunun ziddi
olarak bu diinya’nin bilgisini igerir. “Li” ve “Te”, yaratmakta olan kisinin baslangi¢
asamasinda zihninde toplanan tiim verilerin bir biitiin olarak ortaya ¢ikmasini ifade
eder.

Bunu karmasik bir odanin i¢inden, o an i¢in gerekenleri alip ¢ikmak 6rnegi ile de
aciklamak miimkiindiir. Karmasik odada her sey her seyin i¢inde bulunurken,
zihnimizdeki diizenin gerekliligi ile o an isimize yarayacak seyleri alip ¢ikariz.
Yaratim asamasi da Te halindeki bir odaya Li’nin diizeni ile girmek ve oradan lazim

olan1 alip ¢ikmaktir.

4.3.2 Zen Deneyimi’ndeki “Siire¢” Kavraminin ile Sanatsal

Yaratim ile Iliskilendirilmesi

Bir sanat¢inin yaratim siireci her ne kadar uzun vadeli gibi goziikse de an’ ik
kavramalardan olusur. Sanat¢min elindeki tiim verilerden ve zamandan bagimsiz
olarak sezgi ve kavrayisla buldugu simdi, o zamana kadar toparladigi tiim
verilerinden farkli ve ayni zamanda elindeki tiim verilerin de bir pargasidir. Zen
Sanatcilari, betimleyecekleri dogaya dair tam o an’in gelmesi i¢in sabirli bir
bekleyise girerler. Tam o an dyle bir durumdur ki gliniimiiziin yaygm deyimi ile iste
simdi anlamina gelir. Tam o anda her seyle biitiin olmak ya da biitiiniin pargasi

olmak gibi de anlasilabilir. Olus durumu olarak da adlandirilabilecek bu simdi’lik
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hali siirekli olmakta olan ve durmayan doganin da gerekliligidir. Doganin sonsuz

olus durumu sanatsal yaratimda siire¢ olarak adlandirilir.

Yaratim, sezgisel ve ilksel diirtliniin, kisacasi biitiinden beslenme halinin bir
belirtisidir. Suzuki bu durumu sdyle aciklar; “ger¢ek yol en azindan iki taraflidir.
negatif ve pozifitdir. Ayni anda hem negatif ve hem de pozitif bir yolla
konusamayiz.” Shunryu Suzuki, 1992b, 7)Bu hem yaratimi ve hem de Zen’in
“Siire¢” kavramini kapsayan bir agiklamadir. Yaratim ve Siire¢’in digarida aranmasi
gereken yontemler olmadigint ve her ikisinin de kisinin bireyselliginde ve
evrenselliginde daha dogrusu kisinin biitiinliigiinde ve biitiiniin bir parcasi1 olmasinda

sakli olduguna dair agiklamadir.

(13

Stire¢ ve Yaratim arasindaki iliski yine Suzuki’nin sdzlerinde saklidir. “ .. sen
demek sen bicimindeki evrenin bilincinde olmaktir. Ben demek ben bigcimindeki
evrenin bilincinde olmaktir. Sen ve ben yalnizca birer doner kapiyiz.” (Shunyu
Suzuki, 1992c, Sf:31) Bu yaratim asamasindaki bireyin acik bir kap1 gibi oldugu
anlamina gelir. Birey bu asamada igeri giren ve digar1 ¢ikan arasinda izleyen gorevini
yiiklenir. Clinkii Yol’'un dogas1 geregi, ancak simdi’ ye miidahale edebilmektedir.
Yaratimdan oncesi ve sonrasi biitline ait olmaktan Otesi degildir. Suzuki’nin bu
metinde soziinii ettigi yaratim, sanat¢inin dolayl yada dolaysiz, farkinda olarak ya da
olmayarak deneyimledigi siirectir. Yaratimmn baslangict sonu gibidir ve sonu da
baslangici gibi. Bu durum yine aymi sekilde yaratim siirecinin de bassiz ve son’suz
olmas1 anlamina gelir. Bu yolda giden yolcunun veya yaratim asamasindaki bireyin
o an oldugu yerden 6tesi ve Oncesi belirgin degildir. Bu nedenle yaratma anlar1 da

ancak durulan bu yerden beslenebilir.

4.3.3 Zen Deneyimi’ndeki “Bilingsizlik” (Empty Mind Kavram ile Sanatsal

Yaratim ile Iliskilendirilmesi

Zen Deneyimi’ne ait olan bu kavram; Bat1 Felsefesi’nin Bosluk ve Doluluk —
Mekan ve Mekansizlik  kavramlari ile iligkilendirilmeye calisilsa bile aslinda
bunlarin higbiri ile net olarak agiklanamayan ve belki de tamamen sezgisel
olarak “bedenin igindeki doga” y1 ¢agristiran ve bu ¢agrisimin yontemini de ancak

sezgi olarak dngoren bir kavramdir.
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Empty Mind kavramma en fazla yaklasabilen Henry Poincare sdyle der ; “Mutlak
mekanin soziinii eden bir kimse manast olmayan bir kelime kullanmistir.”
(Akman,2003, 52) Poincare’in soziinii ettigi mutlakiyetini yitirmis mekan, ancak ve
ancak bireysel olarak insanin kendi bedeninde anlamlanabilir. Her insan i¢in bedeni
hem mekan ve hem de mekanin kaybedildigi bosluk anlamma gelir. Bu anlamda
beden hem boslugun ve hem de dolulugun evidir. Tipki yin ve yang’m dogas1 gibi
burada da zit elemanlar bir biitiindiir. Boslugun dolulugu ve dolulugun boslugu.
Mutlak gibi goziiken tek mekan insanin bedeni olduguna gore , mekan da bireysel ve
degiskendir. Her bedenin mekani, o bedenin ve bireyin bireyselligi ile agiklanabilir.
Mekanin mutlakligini yitirmesi ise tam olarak agiklanamayacak olsa bile Empty
Mind kavramina karsilik gelir gibidir. Burada insanin en temel mekani var saydigi
akli , dogal olanin bedenin icerdigi bosluk ile yer degistirmis gibidir. Aklin
dolulugunun yerini bosluk almistir.

Glinlimiiz insanmin siber yasantisina bakildiginda, dis uzaya aygitlar yardimi ile
dokunabilen, ancak bilme ediminin kendisini yapay aygitlar vasitasi ile veya
maddenin ortiik bilinci ile elde eden, belki bilimsel anlamda ¢ok gelismis , ayni
oranda maddeyi ve getirdiklerini uygarligmin devami adina koruma altina almaya
calisan bir giidiik zihin yapisi ile karsilagiriz. Dogas1 geregi insan, sezmeye ¢alistigi
dis ve i¢ doganin bir parcasidir. I¢ ve dis dogay1 sezmenin biricikligi ise , gorsel
isitsel yanilsamalarin, kisacasi maddi doganin anlamini yitirmesi ile miimkiin

olabilir.

Yaratma edimi , sanat¢inin sezgilerini aktarmasinin baglica yolunun, onlar1 maddi
bir zeminde dile getirmek istemesinden kaynaklanir. Yaratimin, bu diinyanin bir
gercekligi olan maddeye yansimasi ise yaratimm gorsel yada isitsel unsurunu

dogurur. Ancak temelde yaraticilik ve yaratim diirtiisii hi¢cbir sekilde maddeye
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dayanmayan ve tamamen i¢ sesten olusan sezgisel bir var olma talebidir. Doganin
belirsizliginden beslenen belirsiz bir biitin ~ olma halidir. Ya da biitiiniin
belirsizliginin dile getirilmesinden ibarettir. Tipki Empty Mind kavraminda oldugu
gibi burada da yaratimin ya da yaratma talebinin evi, insanmn kendi bedeni ve
bedenin bireysel dogasindan kaynaklanan sezme bigimidir. Akil ve aygitlar1 ne kadar
bosaltilirsa yerini yaraticiligin sezgisi alir. Yaratmak demek bilgiyi bosaltarak yerine
en dogal olan1 ve zaten var olam1 koyarak sezgiden beslenmek demektir.

Joceline Morneau’ya ait olan "My heart beat" isimli ¢calismada; sanat¢mmn I¢ ve
D1s kavramlar1 arasindaki boslugu nasil doldurdugunun ve bu boslugu doldururken
nasil ayri1 bir bosluk yarattiginin sezgisi vardir. Mekansiz ve bos olan, her olasiliga ve
her duruma acik olan, maddenin olanaksizligindan kurtulup olanakliya dontisebilir

ve olanaklilik hali kendi insan varligimiza iliskin bir ¢6ziimlemedir.

Joceline Morneau/TMy Heart Beat
(Ek-7)

5. Zen Deneyimi, Kuantum Teorisi ve Sanatsal Yaratim Kavram

Arasindaki iligkilerin Toplu Degerlendirilmesi

Insan varhgmmn bilme edimi akliyla smirhdir. Insan akil edebildigi dlgiide
bilebilen varliktir. Bu nedenle, varligin genelini kapsayan evrenin ve bireysel olarak
kisinin evreninin (macro ve micro evren), akil yolu ile bilinebilmesi ancak snirh

verilerle imkanlidir. Buna karsin insan, sezgi edimine de sahip olandir ve
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sezgiselligi ile dogay1 kesfedendir. insanin sezme edimi ruhu ile gergeklesir. Akl ile
kavrayamadigi , hayat’ a dair olanin biitliinlinli, ancak ruhu ile sezebilir. Zen
disiplini’ne sezgi acisindan yaklasacak olursak, Zen’de sozii edilen doganin
biitiiniine ancak sezgisel olan ile ulasilabilecegi sonucuna variriz. Insanm gercek
dogasi, yine sadece insana ait olan ve daima isimlendirme ve kategorize etme
derdinde olan aklin ve aklin araglarinmn, yani -diisiiniiyor olma- durumunun
durdurulmas: ile ortaya c¢ikar. Hayat’in veya doga’nin sezgi ile kavranmasi
yaraticiligin ana nedenidir. Tek basma sezmek edimi, insanin doga gibi davranmasi
anlamia gelir ki bu da yaratmasi ve yarattiginin bir siire¢ dahilinde baska bir sey’ e
evrilmesi demektir. Insanm bu diinyadaki varlig: , bilgiden ¢ok (bilgi ancak ve ancak
adlandirma ve smiflandirma i¢in gerekli olan aractir) sezgisinden beslenir. Yaratim

stireci de en dogal olanin yani “sezgi”sinin sonuglarindan biridir.

Yaratim asamasindaki kisinin-sanat¢inin-, baslangigta ereksel bir amaca yonelik
olarak ¢iktig1 yol, degiskenlikler ve dolayis1 ile bunlardan kaynaklanan sezgiler
iizerine kuruludur. Baslangigtaki ereksel diizenin yerini alan patikalar, yaratim
siirecinin sonunda ortaya ¢ikan varlig1 —sanat eserini-dogrudan etkiler. Onceden
ongoriilemeyenin —metafizik olanin- sezilmesi, an iginde var olan ve degisebilir
olan pek ¢ok simdi anlamia gelir ki, bu da pek ¢cok simdi de var olabilen, pek ¢ok
degisime sahip varlik’ a gonderme yapar. Bu nedenle hem yaratim asamasi ve hem
de ortaya ¢ikan varlik, kisa anlardan olusan sezgilerin biitiiniidiir ve bir degil pek ¢ok

gergekligin tirlintidiir.
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John Cage’in Marcel Duchamp’in anisina sekiz adet pleksiglas kullanarak yaptigi
( Not Wanting To Say Anything About Marcel, 11-1969 ) isimli isi, sanat¢inin
cok katmanli bir gergeklige dair sezgisinin iirliniidiir. Akil disinda kalmis olana goz
atmamizi saglar. John Cage, Marcel’e ait  ¢ok fazla degisken gercekligi

izleyicinin sezgisine birakarak, aklin araglarindan biri olan dili de nlamsizlastirir.

i
5

U OMF M 1LY

P AH

( Not Wanting To Say Anything About Marcel, 11-1969 )
(EK-8)

Sezgi kavrami, igten gelen, kolektif bilingten ve bilingdisindan beslenendir ayni
zamanda. Bir yiizii iceriye doniik ve bir yiizii disarida olan, hem bedensel, hem
ruhsal, kisacasi, insanin ve onun bu diinyadan’ liginin birlikteligidir.Bu yaratim
asamasindaki kisinin diinya’daligmin farkinda olmasi ve onu sezerek i¢ evreninde
baska bir duruma doniistiirmesi anlamina gelir. Yaraticiligi biricikligi ise sadece bu
birliktelikten beslenir.

Zen disiplinindeki i¢ ve dis doganin biitiin olmasi, aklin devre dis1 birakilarak
sadece “olanmn” kavranmasi da “bir” olma durumundan beslenendir. Doganin
kendisi  olabilmek, dogaya uyumlu ve doga gibi davranabilmek.
Jean Dubuffet’in “Smiling Face ““ inde goriilen ilkel giidii ve Jung’un “gdlge” sinin
buyurdugu dogadir sezgi. ‘i¢’ tekinin, ‘dis’ a 6zgiirce aktarimi ve dolaysiz olarak

kavrayabilmenin yoludur.
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Jean Dubuffet “Smiling Face”
(EK-9)

Ic ve dis doganin sezildigi yaratim siireci, Kuantum dogasmm belirsizligi ve
tanimlanamazligi ile aynidir. Yaratim sigramasindaki kisi, anlamsiz gibi goriinen bir
asimetri ve netsizlik hali ile yiizlesir. Iceriden bakilinca gériilen bulanik doga ve
igeride olanin adlandirilamayis1 siirecin bilinemezligidir.

Dongii, yaratim asamasidaki biling i¢in, gelenekten siyrilmak, deneyimlemek ve
aliskanliklardan kurtulmak demektir. Tiim bunlardan siyrilmis bilincin sezebilmesi
demektir. Yaratim asamasindaki bilince uyanis ve silinis arasindaki siiregte,
disaridaki nesnel yanilsamalarin fark edilmesi ile ulasilir. Nesnel diinyanin diginda
olan ¢oklu ger¢ekligin sezilmesi ile de asama ya da dongii tamamlanir.

Sonug olarak ; Zen Deneyimi, Kuantum Teorisi ve Sanatsal Yaratim arasindaki
iliski bigimleri, biitiinsel bakildig1 takdirde sadece bireysel olarak sanat¢inin degil;

tiim insanlhigin dogaya “bakisini ya da dokunusunu” kapsayan bir durum igerir.
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6- Sonug¢

Sanat, insanligmm kendi’ni ya da kendi igsel yolculugunu anlatabilmek i¢in
basvurdugu en garip yollardan biridir. insan i¢ ve dis diinyasini kelimelerle ve
nesnelerle yeterince adlandiramadiginin ayirimima vardiginda ( i¢inde bulundugu
dogadan ayriksi oldugunu fark ettiginde ), sanatin bir dil, duygu ve hal belirteci
oldugunu da kavramis oldu.

Sanat; sanat¢inin iiretim asamasinda ( yol ), yasadigi, gordiigii, sezdigi ‘olma
¢ durumlari’ndan yola ¢ikarak, sezgisel gerceklige dair olan 6teki gercekligi dile
getirme cabasidir.

Iki yillik tez siirecim i¢inde Zen Disiplini ve Kuantum Teorisi hakkinda pek ¢ok
sey okudum ve birbirine uymasit ¢ok zor goziiken bu iki garip bashigmn ( Zen’in
bireysel bir deneyim olmasi ve Kuantum Teorisi’nin ise tamamen bilimsel
gerceklikler dahilinde izlenmesi gerektiginden) temelinde sanat ve sanat¢inin yaratim
asamasi ile ne kadar 1iyi Ortiistiiklerinin ayrimina vardmm.

Bu nedenle; Zen Disiplini ve Kuantum Teorisi’nin sanat ve yaratim asamasi ile

birleserek ‘biitiin’ i tamamladiklar1 noktalar1 asagida belirtmeyi gerekli gériiyorum.

6.1 Zen ve Yaratma Durumu

Zen, tiim beklentilerden ( diinyada olmaya dair olan maddi ve manevi
beklentilerden), bilinenlerden (dogay:r anlamak i¢in insan tarafindan yaratilmis bilgi
birikimleri ya da bilim) armma siirecinin ve siirecin kendisinde ( sonunda veya
basinda degil bir biitiin olarak her aninda) varliga (1) yaklasilan ‘an’larin timiidiir.
Varlik, bu anlarm tiimiinde degisken 6zelliklerle ortaya ¢ikar. Sanat¢i, sz konusu
ortaya ¢ikma durumunun nesnel veya soyut iceriklerini kendi i¢ evreninde yeniden
yorumlar. Yeniden yorumlama, iginde bulunulan siirecin asil gergekligi ile ne kadar
iliskili ise, ortaya ¢ikan ‘is’ ya da ‘sanat eseri’ varliga yaklagsmis olmasi bakimindan

0 kadar evrensel hale gelir.

(1) Bu metinde sozii edilen ‘Varlik’ ; icinde her sey ‘in oldugu ve zitt1 olarak yine higbir
seyin bulunmadig: ‘Biitiin’ diir. Her seyin i¢indeki hi¢bir sey, birbirine zit iki enerjinin
‘biitiin’ haline gelmesi durumudur. Kendi i¢inde ‘biitiin’ olan bu iki zit enerjinin birlestigi

nokta ‘yaratim’ enerjisini ya da ‘Chi’ yi olusturur. ‘Chi’ evrenin temelidir.
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Sanat tarihi’nde, izleyiciye ‘varlik’ 1 ¢agristiran ¢ok az ig goriilmesinin nedeni
budur. Ciinkii sanat¢i yaratma diirtiistine sahip olmasi nedeniyle ‘ego’ sunun
farkinda olan kisidir ve i¢ evreninde yorumlayip, nesnellestirdigi anlar (Zen’de s6zii
edilen yalin gerceklik anlar1) nadir bulunan yorucu bir siiregtir. Sanat¢1 yarattigi eser
ya da ‘ig’inde ; ‘egonun c¢ok renkliligini, gorliniir olma istegini, kanitlama,
onaylanma ya da baskaldir1  diirtiilerini yok edebildigi (bireysellikten kagmarak
kendini biitiin i¢inde var edebildigi siirece) ve higbir agiklamaya gerek duymadan
onu alimlayacak izleyiciye baska bir bakis acis1 kazandirabildigi 6l¢lide evrensellige
yaklasmis demektir.

Ciinkii sanat¢inin kendi ile yiizlestigi her bireysel durum, insanlik hallerini igerse
de sanat ile iligkili degildir. Sanat ile iliskilendirilebilecek olan Varlik’in kodlar1 ise
tipk1 bosluk’un kendi gibi , abartili duygu halleri, akli gerekceler, inis cikislar,
korkular ve karmasa ve beden hallerini  igeren smir durumlardan muaftir. Cilinkii
Varlik, saf, sade, abartisiz, savunma ya da kanita ihtiyac1 olmaksizin 6ylece olandir.

Sanatin Zen ile iligkisi duru olanin, saf olanin sezilmesi ve goriiniir kilinmasidir.
Goriintir kilinan sey cogu kez form ile aktarilsa bile, temelde sezilen sey tiim insani
durumlardan uzakta olan, bosluga dair olandir. Bu iligski bigimini Cin’li sanat¢i

Hsiau Jung Ching’in isleri tizerinden okumak miimkiindiir.
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Hsiau Jung Ching 2012
Ek-10
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Hsiau Jung Ching ‘in fir¢a darbelerinde bu diinyadalik anlamia gelen renk, form
ya da mekan hissi yoktur. Miirekkep ve kagittan ibaret olan malzeme, temelde igte
yakalanan ‘an’ a dair sezginin giiciine zit olarak sade, basit ve miitevazidir.
Malzemenin ve fircadan Oylece damlayan lekelerin  sadeligi  alimlayiciya |,
Sanat¢inin ‘o an’ ‘orada’ olabilme hallinin samimiyetini verir. Ciinkii Zen
boslugunda abartilmig formlar, askin insanlik halleri ve tutkular yoktur. Sanat¢1 siyah
miirekkep ve firga kullarak , beyaz kagidin sade samimiyetinde sakli olan ‘Bosluk’ u
belirgin hale getirmistir. Bosluk’un belirginlesmesi , alimlayiciya estetik hazzin

disinda sezgisel olani hissettirir.

Hsiau Jung Ching 2012
Ek-11

Bu iki calisma Zen ve Sanat iligkisi i¢in 1yi birer ipucudur. Zen, sanat¢min agkin
ego, tutku ve goriiniir olma istegini, zitti1olan tevazulu bir tavir ile karsilar. Yaratim
asamasinda ‘ne oldugunu’ anlamanin yolu sadelik, akilli bir akilsizlik ve sezgiden

geger.

Sadelik, akill1 bir akilsizlik ve sezgi ise Zen Yolu’nun tamamidir.
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Cebrail Otgiin’niin “Kaos Gaminetleri-2012 > serisi yine goriiniir olma istegi ve
tevazu arasinda kalmig olan sanat¢inin, sezgilerinden dogan karigiklik ve bakip
sezdigi yerde “ne olmakta oldugunu ‘nu anlatmasina dair iyi bir 6rnektir. Sanat¢i bu
seride; ‘an’ Ik bir bakista yakalanan ‘karmasik an’ lari tanimlamanin

imkansizligini ve bu imkansizliktan dogan formsuzlugu anlatmaktadir.

Cebrail Otgiin-Kaos Ganimetleri-2012
Ek-12
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Cebrail Otgiin —Kaos Ganimetleri -2012
Ek-13

6.2 Kuantum Biitiinliik (Holizm) ve Yaratma Durumu

Kuantum teorisi’nin baslica 6nermesi olan; goriiniir ger¢eklik ( makro evren)
ve goriinmeyen gerceklik ( mikro evren) arasindaki ayrim, yaratim asamasindaki
sanat¢1 i¢in sezgisel bir durumdur. Temelde varsayillan olgu; sanat¢min, goriinen
evrendeki Kkarakteri olan bedenselligi, egosu, toplumsalligi , haz ve istekleri ile
iretebildigidir. Oysa sanat¢inin asil iiretim kaynagi, mikro evrenin belirsizligi,
rastlantisallig1 ve mekansizligi tizerine kuruludur. S6z konusu belirsiz  biitiin
( holistik ) , Zen’de sozli edilen Varlik ve Bosluk durumu ile de agiklanabilir.
Sanat¢inin disaridaki dogasi yani bedensellik, ego, toplumsal karakter, haz ve istek
duyan yani, ‘Biitlinsel’lik durumuna itiraz halindedir. ~ Ciinkii dis doganin sartlar1
her tiirden rastlantiya kapalidir.

‘Biitlinsel Olan’; rastlantilara, mekansizliga ve belirsizlige a¢ik olma halini
gerektirir. Biitlinsel doga ‘acik’ olandir. Biitlinsel dogadan beslenen her yaratim
alimlayiciya; ‘acik’ olani, bireysel olmayani ve evrensel olan1 aktarir. Sanat eserini
holistik yani biitiin kilan da, dis doga ve i¢ doganin sezgisel birlikteligidir. Ciinkii
yaratim agamasinda olan kisi, belirsiz bir belirliligi, mekansiz bir mekan hissini
sezgileriyle bilendir.

61



Ressam Harun Antakyali'nin  otistik ¢ocuklar ile resim caligmalar1 yaptigi
siirece ait olan asagidaki gorsel, kuantum doganin belirsiz, biitlinsel ve rastgele
yapisini anlatan en iyi drneklerden biridir. Bu is sanat¢inin deyimi ile “Diiriistce,
Samimi, Katisiksiz, Kuralsiz, Kanunsuz, Insanca ve de cocukcadir.”. Ciinkii

kuantum doganin Ozelliklerine en yakin olandan yani c¢ocuk dogasindan yola

cikilarak yapilmistir.

Harun Antakyali-2012
Ek-14

6.3 Kuantum Sicramasi ve Kuantum Vakum’undan beslenme

Bu boliimde 6ncelikle sunu belirtmeliyim ki her yaratim durumu bir kuantum
sigramasi degildir. Sanatg, ‘Ilk neden’, ‘Tanr1 Pargacig1’ veya ‘Kuantum Vakumu’
olarak adlandirabilecegimiz o biitiinsel bosluga, nadir anlarda ve nadir yaratim
durumlarinda sigrar. Sanat tarihinde ‘deha’nin iirlinii’ olarak adlandirilan eserlerin
cikma nedeni de bu az ve 6z ‘bir * olma —sicrama halidir. Her seyin her seyde
oldugu, anlam aramadan Oylece varligin hissedildigi ya da sanat¢inin varligi

hissettirdigi anlar, sigrama anlaridir.

62



Kuantum doga, Asagida Ipek Kursuncu’ya ait olan “"Playlist for the kitchen
party" isimli gorselde hissedildigi sekilde ikili bir durum tasir. Belirgin , nedensel ve

net olana kars1 , barindirdig: belirsizlik ve rastgelelik ile belirlenmemis olanin dogas1

arasmdaki zitliktir bu.

Ipek Kursuncu “"Playlist for the kitchen party" ,2010
Ek-15

Ipek Kursuncu 2009
Ek-16
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Makro ve mikro doga arasindaki zithik ve bundan dogan uyum ancak her iki
doganin ‘tam’ lig1 s6z konusu oldugunda sezilebilir. Mikro ve Makro doganin
( belirgin ve planlanmig doga ile belirsiz ve plansiz doga) biitiin haline geldigi anlar,

kuantum sigramasinin gerceklestigi yaratim anlaridir.

6.4 Yapilan Arastirmanin Isiginda Varilan Sonug

Bu tez, sanatgmnin Evren’i ne sekilde sezebilecegi ve yaratim diirtiisiine neden
olan ‘Evren’in Biitlinliigii’ lizerine yazilmistir. Yaratim kavramina neden olan iki
zithg ( varligin diinyevi ve maddesel hali ile belirsizligi ve rastlantisalligi) Zen

Disiplini ve Kuantum Teorisi basliklar1 altinda inceledim.

Bu iki baslik altinda incelenen konular;

Zen Disiplini’ninin , ‘bosluktan dogan zitlik ve goriiniir ile goriinmez olan

2

arasindaki uyum ya da varlik ve yoklugun birlikteligi > seklinde aciklanabilecek
evren algisinin,  giinlimiiz Kuantum Paradigmasi’nda ele alinan evren tasavvuru

(makro ve mikro doga-atom alt1 evren ve atom iizeri evren) ile ;

a) ‘Mutlak’ in belirsizlik ve degiskenligin i¢inde sakli olmasi

b) ‘Biitiin’ tin temelinde zithgin yattig,

C) Zithklar arasi uyumun ancak sezgi ile kavranabilecegi ve ‘geleneksel
anlamda bilginin bu kavramada yetersiz kalacagi’ ,

d) Yaratim asamasindaki sanat¢inin sezgileri vasitasi ile, alternatif gergeklik
olarak da adlandirilabilecek, evrenin tiim olasiliklarini i¢inde barmdiran
bir biitiin’den beslendigi ,

e) Varlik’in kendi biitiinii i¢erisinde ‘kesinlik’ e yer olmadigi, nesnelerin,
zamanin , mekanin ve durumlarin degisken oldugu, tiim bu seylerin ‘an’lik
periyodlar ve bilingli bir bilingsizlik ile kavranabilecegi,

f) Yukarida sozii edilen tiim bulgularin, sanatgida ve iginde yasadigimiz
cagm genelinde bulunan ‘ego’ dan, ‘ego’ya dair tiim yanilsamalardan’ ve
bu yanilsamalardan kaynaklanan yaratim bigimlerinden muhaf tutulmasi
gerektigi sonuglarina vardim .
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7. ‘Bir Siire¢ Olarak Sanatsal Yaratim’in Zen Disiplini, Kuantum
Teorisi ile Iliskilendirilmesi’ Konusunda Hazirladigim Tez
Arastirmasi kapsaminda hazirladigim “Schrodinger’in Huysuz Kedisi”

Isimli Proje’ye iliskin Aciklama

[lisikteki projeyi ayni zamanda tez konumun da igerigi olan, Zen Disiplini ve
Kuantum Teorisi ile iligkili kendi siirecim ve bu siirecin ben de yarattigi gorsel-
diistinsel algidan hareketle hazirladim.

Proje’ye aciklik getirebilmek icin Oncelikle Schrodinger ve Kutudaki Kedi

hakkinda kisa bir bilgi vermek istiyorum.

Schrédinger, Birlesik Alan Teorisi ve Gorelilik Kurami iizerine c¢aligan
Avusturya’ll bir fizikcidir. Dalga fonksiyonunun uzay ve zamana bagl gorelilik
icerdigini kanitlayan Schrodinger Denklemi ve Kedi Teoremi ile iinlenmistir.
Schrédinger tarafindan ortaya atilan Kedi Teoremi basitge soyledir;
Kedi, deneyi yapan gozlemci tarafindan bir ¢canaga zehirli yiyecek ve diger ¢anaga
normal yiyecek konulmus tamamen kapali bir kutu i¢ine konulur. Gézlemci kediyi
gormedigi i¢in kedi hakkinda higbir sey bilmemektedir. Kedi kutudan sag ya da 6lii
cikabilir ya da t¢tincii bir durum olarak hem sag ve hem de 6lii olarak ¢ikabilir. Bu
paradoks, deneycinin elinde her =zaman ¢ olasiik oldugunu anlatir.
a) Kedi sagdir

b) Kedi oliidiir
¢) Kedi hem sagdir hem de oliidiir.

Schrodinger deneyi, metafizik anlamda yasadigimiz hayat ile iliskilendirildiginde
oldukga carpici bir deneydir. Hayat olasiliklar sunan bir gozlemci gibidir. Hangi
durumu yasamak istiyorsak onu deneylemeye karar verir ve yasariz. Bu gozle
bakildigi zaman; olanaksiz kavrammin yerini bir olasilik olarak olabilecek olana
biraktigin1 goriirliz. Diinya, igerisinde neyi var etmek istiyorsak ona imkan taniyan
acik uglu bir sistemdir ve bu sistemde olanaksiz’a yer yoktur. Olasiliklarin tiimii

deneye acik sans 0bekleri olarak karsimizda durur.
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Her seyden Once suna inaniyorum ki; insan nesli olarak kolektif bilincimize
islenmis mutlak bakis acimizdan styrilmamiz gerekiyor. Olaylara ve onlar1 olusturan
baglantilara olasilik ve orlintiilii sistem gozii ile baktigimiz zaman, hayatm bir biitiin

oldugunu ve hepimizin bu biitiinii olusturdugunu gorebiliriz.

6.1 Schrodinger’in Kedisi ve Zen Iliskisi

Schrodinger’in  ‘olasilik’ kedisinin Zen Disiplini ile pek ¢ok baglantisi vardir.
Kutuyu diinya ve kediyi de insan olarak diisiiniirsek, kutunun i¢inde gecen zaman
yani hayat dedigimiz siire¢, neyi deneylemek istiyorsak ona izin verir. Bu siirece Zen
Disiplini’nde YOL denir. Yola ¢ikan kisi ya da kutudaki kedi, yolun iizerindeki her
eyleminde Ozgiirdiir. Ya farkindaligi secer ya da bu duruma gdéziinii kapar. Bu
yaratim asamasi i¢in de gecerli bir durumdur. Sanat¢1 ya da genel anlamda insan ,
biitlin’{in i¢inde oynadigi rolii, yaratim siirecini ya da yolunu 6zgiir iradesi ile secer.
Bu durum neden-sonug iligkisi ile diisinmeye alismis bizler i¢in oldukga garip bir
durumdur. Oysa Zen’le birlikte gelen diisiince, diinyanin ya da doganin ‘oldugu gibi
olan’ olarak tam karsimizda durdugu, biitiinii algilayabilmek igin bakis agilarimizin
degismek zorunda oldugudur. Insan dogadan —o6zellikle kendi dogasindan —
uzaklastikca bakis agisini yitirir. Bu yitirme durumu kisiyi kutudaymis gibi goziiken
ancak ‘oradalik ve buradalik’ arasinda gidip gelen karmasik ve huysuz kedi haline
getirir. Doga’y1 kediyi disaridan etkileyen gézlemci olarak diisiiniirsek, doganin bu
deneye katkis1 tipk1 kutunun disindaki gdzlemci gibidir. igeride ne oldugunu bilemez

ve her zaman her durum i¢in {i¢ olasilik vardir.

Sec¢im kedi’ye aittir...
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