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OZET

CEVRE KONTROL STRATEJILERININ OLUSTURULMASINDA CEVRESEL
FARKINDALIGIN ETKiSi

Fatma KAYIM

GCevre Mihendisligi Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Beyza USTUN

Cevresel sorunlarla karsi karsiya olan dogal bir ortam icin ¢cevre kontrol stratejilerinin
olusturulmasi, dogal sistemin devamhligi icin gereklidir. Etkin ve faydali stratejiler
olusturabilmek icin strateji olusturacak grubun cevresel farkindalik diizeyinin goz
oninde bulundurulmasi gerekir. Cevresel farkindaligin olusumunda c¢esitli
degiskenlerin (sosyo-ekonomik durum, gevresel biling, yer algisi, cevresel bilgi) etkili
olmasi, bu degiskenlerin birbiriyle olan iliskisinin ortaya konulmasi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu ¢alismada gevresel farkindaliga etki eden degiskenlerin birbirleriyle
olan iliskisi, egitim ve yasam bicimleri farkhlik gdsteren kisiler bazinda incelenmistir.
Cevre egitimi almanin ve c¢evre kirliligine ginlik hayatta sahit olmanin cevresel
farkindaligi olumlu yénde etkiledigi ancak dogadan gecimlik fayda saglamanin gevresel
farkindaligi olumsuz yonde etkiledigi gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel farkindalik, dogal sistem, cevre kontrol stratejileri,
cevresel biling, egitim

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
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ABSTRACT

EFFECT OF ENVIRONMENTAL AWARENESS IN DEVELOPING
ENVIRONMENTAL CONTROL STRATEGIES

Fatma KAYIM

Department of Environmental Engineering
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Sosyal sistemin dogal sistem Uzerindeki baskilarini en aza indirmek amaciyla insanlarin
cevresel farkindaliginin yiksek olmasi gerektigi diisiinilmektedir [1]. Dogal sistemin
devamliligi ancak gevresel farkindalik seviyesinin yiiksek olusuyla saglanabilir. Kisilerin
cevresel farkindaligl sosyo ekonomik durum degiskenleriyle (egitim, yas, cinsiyet, gelir,
yasanilan yer) ve ¢evresel biling, yer algisi, cevresel bilgi kavramlariyla agiklanmaktadir.
Bu kavramlar tipki sosyo ekonomik durum degiskenleri gibi kisiden kisiye farkhlik
gostermektedir. Cevresel biling, kisilerin deger yargilarina gére sekillenmekte ve bu
deger yargilarina gore cevresel bilincin yonu (kendi merkezli, toplumsal 6ncelikli veya
doga merkezli) belirlenmektedir. Yer algisi, belirli bir yerde yasama siiresi ve o yer ile
kurulan bagin giiciine gore olusmaktadir. Cevresel bilgi; cevre ve cevre sorunlarinin
neler oldugunu, cevreye verilen zararin nasil engellenecegini veya azaltilacagini ve
bunun icin sunulan ¢6ziimlerden hangisinin daha etkili olabilecegini bilmeyi kapsayan
bilgiler butinidir. Cevresel biling, yer algisi ve cevresel bilgi kavramlari birbirleriyle de
etkilesim icinde olup cevresel farkindaliga etki etmektedirler. Kavramlar arasindaki
iliskinin belirlenmesi ¢evresel farkindahga en fazla etki eden faktoriin de

belirlenebilmesi acisindan énemlidir.

1.2 Tezin Amaci
Cevre kontrol stratejilerinin olusturulmasinda karar verici veya yodnetici konumundaki
kisiler icin cevresel farkindaliga etki eden faktorlerin belirlenmesi, strateji olusturacak

insanlarin hangi niteliklerine gore secilecegini gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu



duslinceler 1siginda yapilan calismada cevresel farkindaligin olusmasina nelerin etki
ettigini saptamak ve buna gbre uygun strateji olusturma grubunun o6zelliklerini

belirlemek amaglanmaktadir.

Bu ¢alismada cevresel farkindahgin belirlenmesinde kisinin tGniversite egitimi almasinin,
Universitede meslek egitimi almasinin ve yasadigi yerin 6nemi saptanmaya g¢ahisiimistir.
Bu sebeple Ulniversite seviyesinde egitim alan, Cevre Mihendisligi egitimi alan ve
Kiclkcekmece'de ikamet edip orada gecimlik olarak balikcilik yapan halkin cevresel

farkindaliginin ve buna etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Cevresel farkindaligin olusmasinda meslek egitiminin etkisini 6lgmek amaciyla ayni
Universitede farkh bolimlerde egitim alan 6grenciler tercih edilmistir. Yildiz Teknik
Universitesi Cevre Miihendisligi Bolimii 6grencileri ve istatistik Bolimi égrencileri bu

kapsamda degerlendirilmistir.

Cevre muhendisligi 6grencilerinin egitim aldig1 yerin cevresel farkindaliga etkisini
O0lcmek amaciyla kirlilige yakin ve uzak iki farkl yerleskede bulunan Universite
ogrencileri (istanbul Universitesi-Avcilar Kampisii ve Yildiz Teknik Universitesi-

Davutpasa Kampdsi) tercih edilmistir.

Gahsmada balikgilarin degerlendirilmeye alinmasindaki amag ise hem Kiiglikgekmece
havzasinda yasiyor olmalari hem de gecimlerini Kiiclikcekmece Lagiini’nden karsiliyor
olmalaridir. Gecim kaynaklarinin kirlenmesindeki etkiyi diger havza halkina gére daha
cok vyasadiklari dasunidlmektedir. Cevresel farkindaligin olusmasinda Universite
seviyesinde egitim almanin ve dislk egitim seviyesinde olup kirlilige yakin yagsamanin
etkisi kiyaslanmistir. Balikcilar ile istanbul Universitesi Cevre Miihendisligi dgrencileri

bu kapsamda degerlendirilmistir.

1.3 Bulgular

Anket uygulanan gruplar icin sosyo ekonomik durum degiskenlerinin ¢evresel farkindaligi
belirleyici ozellikte olmadigi gérilmektedir. Ancak egitimin cevresel farkindaliga olan
etkisi incelendiginde cevre egitiminin kisilerin cevresel bilincini olumlu yonde etkiledigi

gorulmustir. Havza icinde egitim alinmasi durumunda cevresel biling ile yer algisi



arasindaki iliski gliclenmistir. Gegimlik olarak balik¢ilik yapilmasinin ise gevresel bilinci

azalttig gorilmustir.



BOLUM 2

SOSYAL VE DOGAL SISTEM ARASINDAKI ETKILESIMIN CEVRESEL
FARKINDALIK iLE iLiSKiSi

Ekosistem dogal sistem ile sosyal sistemi kapsayan bir bitlindir. Sosyal sistem insan ve
insana dayal kurumlardan olusurken, dogal sistem insan disi elementlerden olusmakta
ve canli cansiz varliklar ile biyolojik ve kimyasal siiregleri icermektedir. Bu iki sistem
arasinda olumlu ve olumsuz iliskiler mevcut olup sirekli bir etkilesim hali so6z

konusudur [1].

2.1 Sosyal ve Dogal Sistem Arasindaki Etkilesim
Dogal sistem insanlarin yasamak igin ihtiya¢ duyduklari yeme, igme, barinma gibi
olanaklari saglarken sel ve deprem gibi dogal afetler ile de insanlarin yasamini tehdit

etmektedir [2].

iki sistem arasindaki etkilesimin tahrip edici olani sosyal sistemin dogal sistem lzerinde
sebep oldugu kalici hasarlardir. insanlar hayatta kalmak icin dogal kaynaklari

kontrolsiizce kullanmakta ve bazi kaynaklari tamamen tiketmektedirler.

Dogal sistemin olagandisi olaylar ve soklar ile bas etmesini saglayan dogal bir direnci
vardir. Bu diren¢ dogal sistemin olumsuzluklari tolere etmesini ve kendini
toparlamasini saglar. Kontrolsiiz sanayilesme, hizli nifus artisi, plansiz sehirlesme gibi
insanlarin sebep oldugu kosullar ile dogal sistem zamanla direncini yitirmekte ve hassas
bir hale gelmektedir. Hassas bir sistem icin ise cok ufak degisiklikler bile yikici olabilir

[3].

insanlarin dogal sistemde kalici hasarlar yaratmasina sebep olan durumlar dogal olarak

almis olduklari kararlara bagh tavirlarindan kaynaklanmaktadir. Kisilerin cevreye olan



tavirlarini ise sahip olduklari gevresel farkindalklari sekillendirmektedir. Cevresel
farkindalik; cevresel biling, yer algisi, cevresel bilgi ve sosyo-ekonomik durum gibi

degiskenlere bagli olarak herkes icin farklilik gosterir.

2.2 (Cevresel Farkindahgi Belirleyen Bilesenler

2.2.1 Gevresel Biling

insanlarin ¢evre vyanlsi tavirlar icinde bulunmasi c¢evre sorunlarindan nasil
etkileneceklerine inandiklariyla iliskilidir [4], [5]. Garling’e gore [4] farkinda olunan
sonug Kkisilerin edindikleri sorumluluklari belirlemektedir. Bu da kisisel dogrular
olusturarak cevre yanlisi tavirda bulunma gidisini harekete gecirmektedir [5].
Cevresel bir sorunun sebep olacagl sonuclarin ne acidan farkinda olundugu kisinin
deger sitemine baglh olarak farkhlik géstermektedir [4], [5], [6], [7]. De Groot vd. [7],
yaptiklari calismada, c¢evre performansi yiliksek ara¢ tercih edilmesi ve c¢evre
organizasyonlarina bagista bulunulmasi gibi cevre yanlisi tavirlarin, deger yargilari ile
iliskisini incelemistir. Doga-merkezli ve toplumsal-oncelikli deger yargilarina sahip
olunmasi, gcevre yanlsi hareket etmeyi tetiklerken ben merkezli deger yargisina sahip

olunmasinda bu durumun aksi goézlenmistir.

Kisinin kendisine, tim insanliga ve dogaya zarar verebilecek sonuglardan hangilerinin
farkinda oldugu g¢evresel bilincininin hangi yonde oldugunu da gostermektedir. Clnki
kisi ancak farkinda oldugu sonug hakkinda bilingli olabilir. Ben-merkezli deger yargisina
sahip olan insanlar, cevresel sorunlarin yalnizca kendisine verecegi zararlarin
farkindadirlar. Kendi varligini ve gilclini tehdit eden durumlara odaklanirlar.
Toplumsal-6ncelikli insanlar, olasi bir cevre sorunun tiim toplum ve insanlik tzerinde
yaratacagl etkileri degerlendirip buna gore cevre yanlisi tavirlarda bulunurlar. Doga-
merkezli insanlar ise, doganin insana saglayacagl yararlari gdézetmeksizin, cevrenin

korunmasinin her seyden 6nce doganin yarari icin gerekli olduguna inanirlar [5].

Yapilan bircok calismada [5], toplumsal-6ncelikli ve doga-merkezli deger yargilarina
sahip olunmasi ¢evre yanlisi tavirlarda bulunmayla dogrudan iliskili olarak gozlenmistir.
Ben-merkezli deger yargisina sahip olunmasi cevre yanlisi tavirlarda bulunmayla

negatif iliskilidir. De Groot vd.'ne gore [7] ise bu deger yargilarindan herhangi birine
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sahip olmak cevre yanlisi davranmayi saglayabilmektedir. Ornegin kisi ucuz oldugu icin
enerji tasarrufu saglayan bir araci tercih ediyorsa, bu ben-merkezli bir deger yargisini
gostermektedir. insanlarin saghgina zarar veren kirletici gazlarin yayihmi daha az
oldugu igin bu tercihi yapiyorsa, bu toplumsal oncelikli bir deger yargisina sahip
olundugunu gosterir. Daha az karbon salinimi saglayarak gevreyi korudugu igin tercih
ediliyorsa, bu doga-merkezli bir deger yargisini gostermektedir. Ancak yapilan bir¢ok
calisma gostermektedir ki doga-merkezli ve toplumsal-oncelikli insanlar ben-merkezli

insanlara gore daha fazla ¢evre yanlisi tavirlarda bulunmaktadirlar [7].

2.2.2 Yer Algisi

Cevresel farkindaligin olusmasinda etkili olan diger onemli faktor ise yer algisidir.
Fiziksel konum ve cevre degerleri arasindaki etkilesim vyer algisi kavrami ile
incelenmektedir. Yer algisi belirli bir yer ile iliskilendirilmis inang ve tutumlarin bitiind
olarak tanimlanabilir. Belirli bir cografi alan ve yasanan deneyimler géz oOniinde
bulundurularak incelenen yer algisi kisinin ¢evreye karsi tutumunun belirlenmesinde
etkilidir [8]. Yapilan ¢alismalarda yer algisi yiiksek olan insanlarin daha fazla gevre
yanlisi tavirlar iginde bulunduklari gérGimastir. Yer algisi belirli bir cografi alan igin
kisinin sahip oldugu inanglari, duygulari ve tavirlari icermesi bakimindan ¢ok yonli

olarak incelenmektedir [9], [10].

Kisinin belirli bir yer ile duygusal bag kurmasi (yere bagimlilik®), kendi kimligi ile o yerin
ozelliklerini ortustirmesi (yer kimligi®) ve yerin sagladigi firsatlara bagli olarak o yer ile
iliski kurmasi (yere baghlik®) kisinin yer algisini kuvvetlendirmekte ve o yere ait cevresel
sorunlarin daha fazla farkinda olmasini saglamaktadir [1]. Boylelikle kisiler, gevre yanlisi

tutumlar sergilemektedirler.

Tapsuwan [10] yer kimligi olgusunu, kisinin diisiince, inang ve fikirleri ile belirli bir yer
arasindaki iligkiyi, o yerin kisinin kimligini ve kisiligini yansitmasi olarak
yorumlamaktadir. Jorgensen ve Stedman’in [9] yaptigl calismada bu olguya sahip bir

kisinin bulundugu yerin kendini yansittigi, nasil bir insan oldugu hakkinda fikir verdigi

! Place attachment
’ Place identity
* Place dependence



ve ancak o yerde kendisi olabildigi savunulmaktadir. Tapsuwan [10] yere baglihk
olgusunu yapilmak istenen aktivitelere bagh tavirsal bir yer algisi bileseni olarak
yorumlamaktadir. Buna gore bir yerin belli bir amag i¢in kullanima uygun olmasi kisinin
o yer ile kurdugu iliskiyi gliclendirmektedir. Yere bagimhlik olgusu ise kisilerin belirli bir
yer ile kurdugu duygusal bag sonucu o yerde kendilerini rahat, glivende ve mutlu

hissetmelerini saglamaktadir [10], [11].

Jorgensen ve Stedman [9] yer algisini etkileyen faktorleri; yas, bahsi gecen yerde

yasama sliresi, yerin fiziksel nitelikleri ve sagladigi sosyal yararlar olarak siralamaktadir.

2.2.3 Cevresel Bilgi

Cevre yanlisi tutum icinde olmanin c¢evresel bilgiyle iliskisi bircok c¢alismada
incelenmektedir [1], [12]. Buna gore gevre korunmasi ve gevre kirliliginin énlenmesi
icin gerekli eylemlerin gergeklestirilebilmesi ve insanlarin ¢evreye karsi tutumlarinin
ivilestirilebilmesi icin cevresel bilgiye sahip olunmasi gerekmektedir. insanlarin sahip

oldugu gevresel bilgi lic ana baslikta incelenmektedir:
e Sistem bilgisi’
e Tavira bagl bilgi®
e Etkinlik bilgisi®

Gevresel problemlerin neler oldugunu bilme, ekosistemin nasil isledigi hakkinda bilgili
olma gibi var olan sisteme dair bilgiler sistem bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Bilinen
cevre sorunlarina nasil midahale edilecegine bilme ise tavira bagl bilgiyi
olusturmaktadir. Cevre sorunlariyla bas etmek adina yapilabilecek eylemlerin
hangisinin daha etkin olacagina karar verebilme etkinlik bilgisine sahip olundugunu

gostermektedir [1].
Var olan c¢evre sorunlarinin giderilmesinde veya azaltilmasinda ne gibi faaliyetlerin
yapilacagini, kisinin ¢evreye tutumunu hangi yonde degistirmesi gerektigini bilmesi,

tavira bagh bilgiyle saglanabilmektedir. Ancak bunun icin 6ncelikle sistem bilgisine

4 System knowledge
> Action related knowledge
® Effectiveness knowledge



sahip olunmalidir. Ornegin kisi karbondioksit saliniminin kiiresel iklim degisikligine
sebep oldugunu bilse (sistem bilgisi) de karbondioksit salinimini azaltmak veya
onlemek adina neler yapilabilecegini bilmeyebilir. Bunun igin tavira bagl bilgiye sahip

olunmasi gerekmektedir [12].

Belirli bir cevre sorununu 6nlemek adina yapilabilecek eylemlerden hangisinin daha
yararh oldugunu ayirt edebilmek ve en etkili 6nleyici faaliyette bulunabilmek etkinlik
bilgisi ile saglanmaktadir. Cevresel sorunlarin énlenmesi igin sunulan segeneklerden en
faydali olani tercih edebilmek ancak etkinlik bilgisi ile saglanabilmektedir. Ornegin, bir
su havzasini koruma altina almak ve dogal dengeyi bozmayan midahalelerde
bulunmak, ayni havzaya yapilan desarjlari sinirlandirmaktan daha etkili bir ¢dzimdiir.
Cozimler arasinda bu tip bir tercih yapabilmek etkinlik bilgisine sahip olmakla

mumkindir [12].

Sistem bilgisi ekosistem icindeki dogal siireglerin nasil isledigi hakkinda bilgi sahibi
olmayl ve cevresel problemlerin olusmasinda nelerin etkili oldugunu bilmeyi
kapsamaktadir. Bu sebeple diger cevresel bilgi tirlerinin temelini olusturmaktadir.

Ancak digerleri gibi kisilerin tavirlarini dogrudan etkilememektedir [1].

Modern bilim ile agiklanan gevresel bilgi tirlerinin yani sira kisilerin uzun siire
yasadiklari yer hakkinda c¢evreye dair bilgilerinin olmasi yerel ¢evresel bilgi’ olarak
incelenmektedir. Yerel halkin nesiller boyu birbirine aktararak edindigi bu bilgi tiiri
kisilerin deneyimlerine bagh olarak gelismektedir [13]. Kisilerin jeomorfoloji, arazi
siniflandirmasi, yerlesim stratejileri hakkindaki algilari ve acgiklamalari diger cevresel
bilgi tiirlerinin yani sira yerel cevresel bilgiye sahip olmalariyla iliskilidir. Yerel cevresel
bilgi ozellikle belirli bir bélge halkini kapsayan cevresel ¢alismalarda mutlaka goz

onilinde bulundurulmahdir [1].

2.2.4 Sosyo-Ekonomik Durum
Kisilerin cevresel farkindaligini olusturan deger sistemleri ve yer algilarinin, sosyo
ekonomik durumlari ile iliskisi cesitli calismalarda incelenmistir. Kisilerin sosyo

ekonomik durumunu belirleyen cinsiyet, yas, egitim, gelir, politik goris, sehir veya koy

7 . .
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kokenli olmak gibi degiskenler ¢alismalar kapsaminda c¢evresel farkindalikla
iliskilendirilmistir [1], [4], [5], [10], [11], [14], [15]. Yapilan ¢alismalarda sosyo ekonomik
degiskenlerle cevresel biling seviyesi arasinda mutlak bir iliski tespit edilememektedir.
Calisma bulgularindaki gesitlilik, kullanilan arastirma teknikleri, empirik yontemler ve
cevresel biling Olgclimlemelerindeki farkhliktan kaynaklanmaktadir [14]. Buna ragmen
sosyo ekonomik durum degiskenlerinin gevresel farkindaliga etkisi icin saptanan genel
kanilar mevcut olup, bu kanilar asagida aciklanmaktadir. Genel olarak varilan sonuclara
gore geng, zengin ve egitimli insanlarin ¢evresel bilinci daha yiksek olup cevre yanlisi

tavirlarda bulunma oranlari da yasli, fakir ve egitimsizlere gore yiksektir [8].

Yas: Kisilerin yaslarinin gevresel bilinglerine olan etkisi incelendiginde yas azaldikga
cevre bilincinin arttig gortilmektedir. “Gengler, ¢cevre bozunmasina karsi yapilabilecek
eylemlerin tehdit edici yanlarinin olduguna inanilan baskin sosyal diizene daha az uyum
sagladiklari icin var olan dizende vyapilacak degisimlere daha aktif katihm
saglayabilmektedirler.” [14]. Benzer sekilde Celep [1], genclerin yenidiinya gorislerine
karsi daha acik oldugunu ve yeni gorusleri daha kolay benimsediklerini savunmaktadir.
Tapsuwan [10] ise c¢evresel farkindahg sekillendiren yer algisi kavraminin sosyo
ekonomik durumla iligkisini incelemis ve yaslilarin daha gligli yer algisina sahip

oldugunu saptamistir.

Cinsiyet: Cinsiyet faktorinln gevresel bilincin olusmasina hangi yonde etki ettigi
oldukca karmasik olup calismalarla bir netlik kazanmamistir. Celep [1] ve Evren [16]
cinsiyetin cevresel bilin¢ lizerinde anlamh bir etkisi olmadigini savunurken, Shen [14]

kadinlarin daha duisiik cevresel bilince sahip oldugunu goézlemistir.

Gelir: Kisinin gelir seviyesi arttikca cevresel bilinci de artmaktadir [8], [14]. Celep’e [1]
gore bu durum disik gelir seviyesine sahip olan insanlarin oncelikli gereksinimlerini
karsilamaya daha yatkin olmalarindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, Shen ve
Saijo [14] kisinin barinma, beslenme ve glivenlik gibi temel gereksinimlerini sagladiktan
sonra ¢evre korumasi konularina ilgili olabilecegini savunmaktadir. Kisinin gelir seviyesi
arttikca cevreye olan ilgisi artmakta ve c¢evre vyanlisi tavirlarda bulunmasi

kolaylasmaktadir.



Egitim: Cevre bilincinin egitim seviyesi ile arttigi yapilan bircok calismada ortak goris
olarak savunulmaktadir. Shen [14] ve Evren [16] egitim ile ¢evresel biling arasinda
pozitif iligki saptamistir. Liu’'nun [15] ¢alismasinda yiksek egitim seviyesindeki kisilerin
cevre ile ilgili ifadeleri idrak etmelerinin daha kolay oldugu gorilmistir. Bu durum
egitimli kisilerin gevresel konularla daha sik karsilasmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica yeni fikirlere ve deger sistemlerine karsi acik olmalari ¢evre yanhsi tutumlarin

benimsenmesini kolaylastirmaktadir [1].
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BOLUM 3

SUCUL EKOSISTEM

Sulak alanlar toprak yapisi, su, bitki ve hayvan tiirleri gibi fiziksel, kimyasal ve biyolojik
etmenlerden olusan ekosistemlerdir. Sulak alanlarin sediment depolama, azot ve
fosforu sistemden uzaklastirma, inorganik besin elementlerini organik forma
donlstirme, dalga hizi ve erozyonu engelleme, taskin dnleme, su saglama gibi islevleri
vardir. Havzanin hidrolojisi ve su kalitesi bu islevlerin devamliligi ve surekliligi ile

dogrudan iliskilidir.

Europian Community [17] tarafindan yapilan siniflandirmaya gore sulak alanlar 7 ana

grupta toplanmistir. Bunlar;

Hali¢ ve deltalar,

- Tatli su batakliklari,

- Goller,

- Nehir ve tagkin ovalari,
- Turbaliklar,

- Kiyisal sulak alanlar,

- insan yapisi sulak alanlardir

Yiizeysel sular icinde kirlenmeye karsi en hassas olan ortam gollerdir. Ozellikle disa
akisi olmayan goéllerin havzasindan toplanarak, gerek akarsular ve gerekse ylizey
akisiyla gelen her tirli ¢6ziinmis ve askida maddeler gol ekosistemini etkilemeye
baslar. Gole giren sularin antropojen etkilerle kirlenmis olmasi, sucul sistemlerde su ve

sediment kalitesinin giderek bozulmasina sebep olur [18].
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3.1 Lagiinlerin / Gollerin Siniflandiriimasi

“Golleri trofik durumlarina gére ve jeomorfolojik 6zelliklerine goére siniflandirmak
mimkindir. Goller biyolojik Gretimlerine gore trofik durum adi verilen bashca (g
kategoriye ayrilarak incelenebilir. Bunlar oligotrofik, mezotrofik ve otrofik golller
seklinde adlandiriimiglardir. Trofik kelimesi anlam olarak besinle ilgili demektir” [19].
Gollerin trofik durumunu belirlemek igin; CO, sicaklik, tuzluluk, TN:TP, O-PO,4, NOs,

klorofil-a, KOI, bulaniklik ve iletkenlik parametreleri kullanilir [20].

Oligotrofik Goller: Besin agisindan fazla zengin degildir. Oksijen tiim derinliklerde ve yil
boyunca vardir. Alg patlamasi pek olmaz, buna karsin alglerin tir sayisi ¢ok olabilir.

Gorinimu berrak ve mavidir.

Mezotrofik Goller: Oligotrofik ve oOtrofik goller arasinda gecis grubunu olusturan

gollerdir.

Otrofik Géller: Besin yoniinden ¢ok zengindir. Askida ve dipte ¢cok miktarda organik
madde vardir. Verimlilik ¢ok yuksektir. En alt tabakalarda bazi dénemlerde besi
maddesindeki artisa bagli oksijen azalmasi gorilir. Gol gevresinde yosun ve bitki

Uretimi vardir. Alg hiicrelerinde artis goralir.

Jeolojik olarak geng tiim goller oligotrofik gol iken zamanla 6trofik gol 6zelligine dogru
kayma gosterir. Ancak dogal olarak cok yavas ilerleyen bu olay insan etkisiyle hizla
gelisir. Sonucta, Kicikcekmece Lagiinii’'nde oldugu gibi su kaynagi kullanilmaz hale
gelebilmektedir. Sedimantasyon arttiginda 6trofikasyon da ilerler, gol gittikce siglasir

ve sonucta yok olur [21].

3.2 Sulak Alanlarin Onemi

Diinya yizeyinin %6’sini kaplayan sulak alanlar yalniz bulunduklari tilkenin degil tim
diinyanin dogal zenginlikleri olarak kabul edilmektedirler. Ormanlardan iki kat daha
fazla karbon tutma kapasitelerinin olmasi sulak alanlarin 6énemini bir kat daha
arttirmaktadir [22]. Sulak alanlar, sahip olduklari biyocesitlilik ve dogal denge ile
bulunduklari yerde yasayan halkin hayatinda énemli yer tutarlar. “Sulak alanlar tarim,
turizm ve dinlenme amacgl kullanimlariyla sosyo ekonomik yapi icin de 6nem

tasimaktadir. Bu sosyo ekonomik avantajlar iyi yonetilmezse ekolojinin devamhligini
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olumsuz etkileyebilmektedir. Su sirkiilasyonunun az olmasi 0zellikle lagiinleri su
kalitesindeki degisimlere karsi dayaniksiz kilmaktadir ve insan kaynakli kirleticilere karsi

hassas olmasina sebep olmaktadir” [20].

3.3 Sulak Alanlarin Dogal Mekanizmalari
insan yapisi sulak alanlarin disinda kalan sulak alanlarin sagladigi faydalar asagida

anlatilmaktadir.

3.3.1 Dogal Aritim

Sulak alanlarin havza igindeki en 6nemli islevlerinden biri dogal aritim (Sekil 3.1)
saglayabilmeleridir. Tortu ve zehirli maddeleri alikoyarak ve besin maddelerini
kullanarak suyu temizlerler. Ozellikle sularin yogun oldugu sulak alanlar, atik sulardaki
organik ve inorganik maddelerin aritilmasinda 6nemli rol oynarlar [23]. Her havzaya
0zgli olmak (izere belli bir seviyeye kadar gole giren azot, fosfor ve toksik kalintilar
dogal aritim mekanizmasiyla etkisiz hale gelir. Kirletici etkiye sahip olan fosfor bitkiler
tarafindan tutulabilir. Azot ise nitrifikasyon ve denitrifikasyon islemlerini yiriten
bakterilerin metabolizmalariyla ortamda azaltilir. Agir metal, pestisid ve herbisitler iyon
degisimi ve absorbsiyon yoluyla ortamdan uzaklasirlar. Sulak alanlar, fazla miktardaki
besinin otrofikasyona neden olabilecegi zamanlarda, besin miktarini azaltmakta,
otrifikasyonun gerceklesme sansinin az oldugu mevsimlerde ise besinlerin serbest

birakilmasini saglamaktadir.
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Sekil 3.1. Sulak alanlarin dogal aritim saglamasi [24]

3.3.2 Dalga Hizi ve Erozyonu Engelleme

“Dogal kosullarda sulak alanlar, kiyi erozyonunu engelleyici bir isleve sahiptir. Sulak
alanlardaki bitki kokleri topragl tutmakta, ayrica dalga hareketini ve akis hizini
yavaslatarak kiyi erozyonunu engellemekte ve nehir kenarlarinin ve kiyilarin
stabilizasyonuna yardim etmektedirler. Sulak alanlarin kurutulmasi veya sulak alan
kullanimi disindaki kullanimlara dondstirilmesi, cografya ve kumul sekillerinde

degismelere yol agmaktadir” [25].

3.3.3 Taskin Onleme

Sulak alanlar kapladiklari alanin buyikligine, egimine, bitki ortlisiine ve toprak tiriine
baglh olarak taskinlarin 6nlenmesini saglarlar. Taskin suyunun depolanip yavasca
serbest birakilmasi taskinin olasi zararlarini en aza indirir. Sulak alanlarin kurutulmalari

durumunda taskin riski de artmaktadir [25], [26].

3.3.4 SuSaglama

Sulak alan havzalar icinde meydana gelen biyolojik, kimyasal ve fiziksel olaylar o
havzanin sekillenmesinde rol oynar [27]. Sulak alanin sekli, blyikligl, konumu
morfolojiyi belirleyici etmenlerdir. Sulak alanin morfolojisine bagli olarak bir sulak
alandan digerine dogru yeniden depolanma ve bosalma olaylarina rastlanmaktadir.

Islak alanda bulunan veya buraya tasinan suyun alt katmanlarda bulunan akifer
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tabakasini beslemesiyle yeralti suyunun yeniden depolanir. Bu su yeraltindan akip

baska bir sulak alanda, yeralti suyu bosalimi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir [25].

3.3.5 iklim Dengesi

Sulak alanlar karasal ve sucul ekosistemler arasinda yer almalari sebebiyle iki sistem
arasinda gecisi saglarlar. Dogada azot, kikiirt, metan, karbondioksit donglerinin
saglanmasinda onemli yer tutarlar. Ayrica toprakta ve turbalarda karbon birikimini
saglayarak iklim degisikliklerinin yasanmasini &nleyici etkiye sahiptirler. iklimi
belirleyen sicaklik ve vyagis, sulak alan ekosistemlerini etkileyen parametrelerdir.
Buharlagsmayla kaybedilecek su miktari sicaklik ve yagisla dogrudan etkilidir. Sicakhk
degisimleri biyolojik stireclerde dengeyi de degistirmektedir. Yagis ise sulak alanlardaki
su dengesini etkilemektedir. Tagkin sikligi ve siresi yagisa bagli olarak degismektedir.
Sulak alanlarin bulunduklari bolgelerde nem oranininda artis gozlenir. Bu 6zellik insan
yoluyla yapilan sulak alanlarda da gozlenmekte olup, nemdeki artis diger ekosistemleri
de etkilemektedir [25]. Ornegin Artvin’de Borcka Baraj Goli'niin yapilmasi iklimi
etkileyerek Hopa’daki tarimin zarar goérmesine sebep olmustur. Yetistirilen cay
yapraklarinin boylari kisalmis ve caylarin (izerinde farkli bir tir sinek olusumu

gozlenmistir.

3.3.6 Biyolojik Degerler

Sulak alanlar pek ¢ok hayvan ve bitki tiri (Sekil 3.2) icin yasam ortami saglarlar.
Baliklarin yasam dongisiindeki yumurtlama ve barinma gibi yasamsal gerekliliklerin
saglanmasinda onemli yer tutarlar. Bircok kus tliri go¢ donemlerinde dinlenme ve
barinma yeri olarak sulak alanlardan faydalanir. Besince zenginlesen sulak alanlarda
yasayan bitkiler, baliklarin ve diger su canlilarinin tiiketmesiyle besin zincirine karisir ve

insanlara kadar ulasirlar.
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Sekil 3.2. Sulak alanlarda hayvan ve bitki tirleri [28]

3.4 Sulak Alanlarda Kirlilik Nedenleri

Sulak alanlar, farkl insan kullanimlari nedeniyle tehdit altindadir. Tir kaybina ve
habitat tahribatina yol acan faktorler ¢ogunlukla endistriyel amacl olup ekosisteme
dogrudan midahale edilmesi s6z konusudur. Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi
[29] ile doldurma ve kurutma, su alimi, saz kesimi, bitki ve hayvanlarin toplanmasi,
yabanci tirlerin sisteme birakilmasi, atiksu desarji ve sulak alanlardaki uygulama
esaslari hakkinda diizenlemeler yapiimistir. Boylelikle ekosistem (izerinde degisikliklere
sebep olacak bu uygulamalarin gerceklesmesi Orman ve Su Bakanlginca kontrol altina

alinmistir. Sulak alanlarda kirlilige sebep olan etkenler asagida agiklanmistir.

e Sulak alanlari besleyen kaynaklar Ulizerine baraj insa edilmesi, yonlerinin

degistirilmesi_ve sistemden asiri_miktarda su alinmasi: Suyun tutuldugu baraj

golinde buharlasma nedeniyle sudaki tuz ve minerallerin miktari artmakta,
akarsudan gole gegiste su hizi, diflizyon ve oksijen alma kapasitesinin diismesine
baglh olarak dogal temizleme kapasitesi dismektedir. Su kalitesinde meydana
gelen degisimler sucul canli yasamini degistirmekte, gol otrofikasyon slirecine
girerek barindirdigi tim canh yasam igin yok olma tehdidi olusturmaktadir.
Akarsularin dogal akis ve yapisinin degistirilmesi ile su kalitesi bozulacagi ve su
miktari azalacagl igin, mikroorganizmalardan baliklara kadar suda yasayan tim

canhlarin, hayvanlardan tarim Urinlerine kadar karada yasayan tim canlilarin
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yasami tehlikeye girmekte, dogal yasam ortamlari yok olan bazi tlrlerin nesli
tikenmektedir [30].

Yasadisi ve asiri balik avlanmasi: Balik avlanmasi ile ilgili diizenlemeler Su Uriinleri

Kanunu’nda duyurulmustur. Ancak yasadisi uygulamalarin devam etmesi de s6z
konusudur. Bu uygulamanin éniine gegilmesinde Su Uriinleri Kooperatifleri 5nemli
rol oynamaktadir. Ortaklarin balik ve diger su Urlnlerini Uretme, yetistirme,
avlanma faaliyetlerini dizenlemek ve yonetmek, su Urinleri kooperatiflerinin
calisma konulari arasindadir [31].

Su bitkilerinin sokidlmesi, sazlarin yakilmasi ve kontrolsiiz saz kesimi: Sazliklar sulak

alanlarda yeterli besi maddesi varliginda olusurlar. Su canlilarinin ve sulak alan
kuslarinin yasamlarinda onemli yer tutarlar. Sazlik dipleri baliklarin korunmasi ve
yumurtalarini birakmalari icin uygun ortam saglarlar. Ayni zamanda bazi kuslar
yuvalarini sazliklara yapmaktadirlar. Ancak dam o&rtisl, hasir ve hayvan yemi
olarak kullanilmalari sebebiyle sazlar kesilmektedir. Saz kesimi ile ilgili uyulmasi
gereken usul ve esaslar Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi'nde [29] anlatildigi
gibidir. 2/1 Numarali Ticari Amach Su Uriinleri Avciligini Diizenleyen Teblig’e gore
[32] ise su bitkilerinin sokiilmesi, sazlarin yakilmasi yasaktir. Saz kesim mevsimleri
ise yine bu teblig ile belirlenmistir.

Lagiinlerin _yavru balik yetistirme alanlari_olarak kullaniimasi: “Yetistiricilik

tesislerinden kaynaklanan atiklar, tiketim fazlasi olarak kalan yemler, diskilar ve
bosaltim Urlinlerinin olusturdugu ¢oziinmeyen veya c¢ozllebilir karakterde olan
maddelerdir. Bunlar, organik karbon, azot ve fosfor fraksiyonlaridir. Cevreye
etkileri ¢iftligin buyukliglu ve ortamin hidrografisine bagl olarak degismektedir.
Organik atigin mikrobial bozunmasi; amonyak, nitrat, nitrit, fosfat ve diger
inorganik maddelerin agiga ¢ikmasinin baslica nedenleridir [33]. Fosfor ve azot gibi
sinirlayici besinlerin icsularda cevreye yayilmasi sonucu fitoplankton ve daha
yuksek formdaki alg ve bitkiler suda istenmeyen sekilde fazla geliserek
otrofikasyona (alg patlamasi) sebep olurlar. VYetistiricilikten kaynaklanan
otrofikasyonun kapali havzalarin su kalitesinde bir takim degisimlere, genellikle i1s1k
gecirgenliginde azalmaya, besin elementi, elektrik iletkenligi ve klorofil a

miktarinda artislara neden olabildigi belirtilmistir [34].
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e Yabanci tirlerin_ortama katilmasi: Yabanci tirlerin ortama birakilmasi ile ilgili

diizenlemelere Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi’'nde yer verilmistir. “Dogal
sulak alanlara, hangi amagla olursa olsun, bilimsel arastirma yapilmadan ve
Bakanhgin uygun gorisi alinmadan yabanci tirler atilamaz, birakilamaz. Gegmiste
atilmis ve bilimsel arastirmalar sonucunda sulak alan ekosisteminde ciddi
olumsuzluklar yarattigi tespit edilen yabanci tirlerin alandan uzaklastirilmasi, bu
mimkin olmuyorsa popilasyonlarinin  kontrol edilmesi ilgili Bakanliklarca
saglanir’ denerek ekosistemi olumsuz yonde etkileyen bu uygulamanin 6niine
gecilmeye calisiimaktadir. Ticari amaglarla yeni tirlerin belli bir sulak alana
birakilmasi  mimkin oldugu gibi bazen de yeni organizmalar gemilerle
tasinabilmektedir. Ornegin, Ctenophora’lardan Mnemiopsis leidyi’nin ¢cogalmasi ve
yayginlasmasi besin zincirinde olumsuzluklara neden olmustur. Bu canlinin
ozellikle hamsi yumurtalarini tiikettigi, diger su Urinlerinin besinlerine ortak olarak

bliyime ve gelismelerine olumsuz bir etkide bulundugu belirtilmektedir [35].

3.5 Sulak Alanlarda Kirlilik izleri

Golu besleyen derelere veya dogrudan gole yapilan atiksu desarjlarinin tasidigi kirlilik
yukleri goliin zamanla kirlenmesine ve gol ekosisteminin bozulmasina sebep olur. Agir
metaller, glic parcalanabilen pestisidler gibi biyolojik olarak parcalanamayan kirleticiler
golde giderek yogunlasir. Askidaki maddeler, gol tabanina ¢okerek birikirler ve golin
dolmasina sebep olurlar. Kolay parcalanabilen organik maddeler, golin kendi kendini
temizleme kapasitesi ile zararsiz hale getirilirler. Ancak, golin dogal aritma kapasitesini
asan organik yikler, goldeki oksijenin tiketilmesine ve goliin, anaerobik (oksijensiz)

duruma donilismesine sebep olur [18].

insan faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligin sulak alanlardaki yansimasi étrofikasyon ve
sedimentasyon olarak gozlenmektedir. Sulak alanlardaki bu olusumlar biyogesitliligi

olumsuz etkilemektedir [36].

3.5.1 Otrofikasyon
Oligotrofik goller dogal mekanizma icinde zamanla 6trofik hale gelir. Dogal

otrofikasyon sonucu 06li organizmalar goliin dibine ¢coker ve gol dolarak siglasmaya
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baslar. Daha sonra su niltferi, su zambagi gibi bitkiler besi maddesince zengin

sedimentlere kok salar ve batakhk olusturur [37].

“Otrofikasyon; insan aktivitesi sonucu hizlanir. Bu hizli, insan aktivitesi sonucu
gerceklesen otrofikasyona suni 6trofikasyon denir. Bir su ekosisteminde tabii siireglerle
meydana gelen beslenme son derece yavas cereyan ederken insan faaliyetleri

sonucunda ortaya ¢ikan beslenme son derece hizli olmaktadir” [37].

Gollerdeki alg Gretimini kisitlayan temel besi maddeleri azot ve fosfordur. Yeterli C
varliginda TN:TP oraninin 7.2’den buyilk oldugu durumlarda kisitlayici besi maddesi
nitrat, kiguk oldugu durumlarda ise ortofosfat olarak kabul edilmektedir [20].
Kisitlayici besi maddesinin ortamda artmasi sonucu alg iremesi goralir. Asiri (ireyen
algler zamanla 6lerek suyun dibine ¢6kmek, dalgalarla kenara vurmak ve ¢urlyerek pis
koku ¢ikarmak suretiyle sulardaki ¢6ziinmus oksijen miktarini azaltmaktadir. Boylece
otrifikasyon baslamakta ve bu sularda yasayan fazla ¢6ziinmiis oksijene gereksinim

duyan canli tiirleri yok olmaktadir [38].

3.5.2 Sedimentasyon

Senduran [17], sediment kelimesini rlzgar, dalga, akinti ve yergekimi gibi fiziksel
etkenlerce hareket ettirilen serbest organik ve inorganik malzemelerin timi olarak
tanimlamaktadir. Sulak alanlarda sediment tasinimi ¢ogunlukla akinti ile gergeklesir.
Sedimentler su icinde vyogunlasarak bulanikligi arttirir. Bulanikhgin artmasi
atmosferden gole olan diflizyonu engeller. Boylece su iginde ¢dzlinmus oksijen miktari
giderek azalir ve sonucta anaerobik ortam olusur. Bu ortam bircok su canlisinin yasam

kosullarini olumsuz etkiler ve sucul ortamdaki yasam giderek yok olur [36].

3.6 Sulak Alanlarin Korunmasinda Su Uriinleri Kooperatifi’'nin Yeri

Sulak alanlarin korunmasinda su Urinleri avcihigl ile ilgili uygulamalar dogaya miidahale
edimesinin engellenmesi agisindan onemlidir. Su Grinleri avciligiyla ilgili dizenlemeler
1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ve buna ait ydnetmeliklerde yayinlanmistir. Ancak
yasadisl uygulamalarin devam etmesi de s6z konusudur. Bunun 6niine gecilmesinde Su
Urlinleri Kooperatifi 6nemli rol oynamaktadir. Kooperatifler, (iniversite, arastirma

enstittleri, ilgili sivil toplum o&rgutleri ve bakanhgin ilgili kurumlariyla isbirligini
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gelistirerek Gyelerini egitebilir. Bu tir faaliyetler Tlrkiye’de pek yaygin olmasa da cogu
kooperatif Uyelerini, balkgihkla ilgili kanun ve dizenlemeler konusunda
bilgilendirmektedir. “Ortaklarin balik ve diger su Urlinleri Gretme, yetistirme, avlanma
faaliyetlerini diizenlemek ve yonetmek” [31] kooperatifin ¢calisma konulari arasindadir.

Mevcut diizenlemelerin yani sira yetistiricilik Gnitelerinin yarattigi kirliligin boyutlarinin
saptanmasi ve av araglarinin ¢evreye duyarl ve biyolojik ¢esitliligi koruyucu yonde islah
edilmesi gerekmektedir. Bunun icin Universiteler, 6zel sektor, kamu kuruluslari ve
ozellikle balikgilarin bulundugu bir komisyon kurulmali ve avciligin gevresel etkenlerle

olan iliskisi gz 6nlinde bulundurulmalidir [35].
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BOLUM 4

KUCUKCEKMECE HAVZASI

Laglin ekosistemleri tath ve tuzlu su canlilarini bir arada barindiracak 6zelliklere sahip
olmalari sebebiyle blylk éneme sahiptir. Kiclik¢cekmece Lagini 1994 yili itibariyle
tlkemizin taraf oldugu Ramsar Sozlesmesi (Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme) kapsaminda degerlendirilebilecek,
Turkiye’deki nadir lagiin ekosistemlerinden birisidir. Ancak yerlesim icin de oldukca
elverisli olmasi nifus artisinin olumsuz etkilerinden zarar gérmesine sebep olmustur.
Nifus artisi ve sanayilesmenin ekosistemin tolere edebileceginden ¢ok daha fazla
kirlilik yaratmasi laglindeki su kalitesi ve sucul yasam icin tehlike olusturmaktadir. 1985
yili 6ncesine kadar igme suyu amaciyla kullanilan Kiglkcekmece Lagilinii, glinimizde
insanlarin ylzmesi ve laglin Urlnlerini tiketmesi agisindan saglkli bir ortam
sunmamaktadir. Kicikcekmece Havza sinirlari icinde birden fazla belediyenin
(Kticlikcekmece, Avcilar, Esenyurt, Basaksehir, Arnavutkdy Belediyeleri) bulunmasi ve
bu kurumlar arasinda iletisim ve koordinasyon eksikligi olmasi cevresel etkileri
azaltacak tedbirler alinmasini zorlastirmaktadir. Ayrica bolgeye ait bir Cevre Koruma
Biriminin bulunmayisi ve risk degerlendirmesinin yapilmayisi da havzadaki cevresel

etkilerin devam etmesine sebep olmaktadir.

4.1 Konum

Kiictikcekmece Lagiini; kasik seklindeki topografyasi ile istanbul’un Avrupa yakasinda
yer alan, Sazlidere Baraji havzasi ile birlikte 340 km?®lik su toplama havzasina sahip
dogal bir lagindir (Sekil 4.1). Laglinin kuzeyinde Sazlidere drenaj bolgesi, gliney
kisminda Florya-Avcilar sahil hatti, dogusunda ikitelli-Halkali-Sefakdy, batisindaysa

Hosdere-Eskinoz-Firuzkdy yer almaktadir [39].
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Sekil 4.1 Kigiikgekmece Havzasi’nin konumu [40]

4.2 Olusum

“Laglin, son jeolojik donemdeki buzullarin erimesiyle, denizlerin seviyelerinin
yukselmeleri sonucu, Canakkale Bogazi'nin yarilarak Marmara Cukurunun dolmasi, bu
deniz istilasiyla eski vadi agizlarinin bogularak "ria" larin ortaya ¢ikmasi sonucu 6nce
koy, zamanla da kiyi kordonuyla kaplanarak laglin haline gelmistir. Lagliniin agiz kesimi
kiyi kordonu ile kapali olmasina ragmen, lagiiniin denizle iliskisi 1,5 metre derinligi ve 1
km uzunlugundaki Menekse Deresi ile saglanmaktadir. Menekse Deresi’'nde zaman
zaman laglinden denize, zaman zaman da denizden lagline su gegisleri olmaktadir. Bu
nedenle, laglinin suyu yari tuzludur.”[41].

Kiglkcekmece Laglni'nii, Catalca Yarimadasi'nin i¢ kesimlerinden kaynaklanan (g
kiiglk akarsu beslemektedir. Bunlar Nakkasdere, Sazlidere ve Eskinoz Deresi'dir. Lagin,

bu dere agizlarinin binlerce yil 6nce deniz basmasi sonucunda olusmustur [42].

4.3 Kiciikgekmece Lagiinii’'nii Besleyen Dereler
Kiglkcekmece Lagiinii’'nde ve laglini besleyen derelerde en 6nemli atik girdisi; evsel
kullanimdan kaynaklanan ve bélgeden toplanarak uzaklastirilamayan evsel atik sular ile

aritilmayan enddstriyel atik sular ve sulama - yagisla tasinan tarimsal kirleticilerdir [39].
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4.3.1 Nakkagdere

Kiglkcekmece Laglini Havzasi'nin kuzeydogusundan dogan Hasanoglu ve Hamam
derelerinin Halkali yakinlarinda birlesmesiyle olusan Nakkasdere, istasyon Mahallesi
civarindan Kiicikcekmece Lagini’'ne dokiilmektedir. Nakkasdere, Ziya Gokalp
Mahallesi, Atakent Mahallesi, Yarimburgaz Mahallesi ve istasyon Mahallesi gibi
yerlesim yerlerinden gecmektedir. Bu bolgelerdeki evsel atik sularin bir kismi dereye

desarj edilmektedir. Bu kirlilik Nakkasdere ile Kiiglikgekmece Laglini’ne tasinmaktadir.

4.3.2 Eskinoz Deresi

Yassidren Koyii’'nden dogan ve 35 km uzunluktaki Eskinoz deresi, Hadimkdy, Omerli
koyu, Deliklikaya koyl, Hosdere ve Bahgesehir'den gecerek Firlizkdy mahallesinden
Kicukcekmece Laglni’ne dokilmektedir. Eskinoz deresini besleyen dereler gectigi
yerlerde altyapinin yetersiz olmasi sebebiyle atik su kanal olarak kullaniimaktadir. iSKi
bu bolgelere icme suyu saglamaktadir ancak atik sular aritimdan gecmeden
Kigukcekmece Laglinii’'ne dokilmektedir. Ayni zamanda Eskinoz deresi etrafindaki

endustriyel faaliyetlerin atik sularini da Kiiciikcekmece Laglinii’'ne tasimaktadir [43].

4.3.3 Sazlidere

Sazlidere 40 km uzunluk ile bolgenin en uzun akarsuyudur. Kiigiikcekmece Laglnil igme
suyu kalitesini vyitirdikten sonra Sazlidere, istanbul’'un ileride icme suyu ihtiyacini
karsilamak (izere baraj haline getirilmistir [44]. Devlet Su isleri tarafindan 1992 yilinda
baslanan Sazlidere baraji 1996 yilinda tamamlanmistir. Sazlidere barajinin yapilmasiyla
Kigukcekmece Laglinii 6nemli bir tath su kaynagini kaybetmistir. Bu etki lagiinin kendi

kendini iyilestirme kapasitesini zayiflatmistir [39].

4.4 Nifus

Kiglkcekmece Havzasi Cumhuriyet’in kurulus doneminden itibaren c¢esitli dénemlerde
goc¢ almistir. Bolgeye yapilan gocler 1970’lerde yogunlugunu arttirmistir. Bu dénemde
baslayan gocler ginliimize kadar devam etmektedir. Nifusun artmasi ve plansiz
kentlesmeyle bolgede yeni mahalleler kurulmustur. Havzanin etrafindaki yerlesim

bolgeleriyle glinimuzdeki hali Sekil 4.2’de gosterilmektedir.
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Sekil 4.2 Kigiikgekmece Havzasi’'ndaki mahallelerin konumlari [19]

Giderek kalabaliklasmakta olan bolgenin tahmini nifusu 1.187.700°dur. Cizelge 4.1'de
mahallelere gore nifus dagilimi verilmistir. Kliciikcekmece Havzasi icinde 5 belediye
(Kiiglikcekmece, Avcilar, Esenyurt, Basaksehir, Arnavutkdy Belediyeleri) bulunmasina

ragmen sadece havza icinde yer alan mahallelerin nifuslari incelenmistir.
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Cizelge 4.1 Yerlesim alanlarina gore niifus dagihmi

Yerlesim Alanlari

2005 Yili Tahmini

2011 Yili Tahmini

Nufusu [44] Nifusu
Altinsehir 15.000 17.000
Bahgesehir 33.000 10.000
Glvercintepe 60.000 52.000
Kayabasi 7.000 6.000
Sahintepe 50.000 45.000
Ziya Gokalp 13.000 17.500
Atakent 30.000 67.000
Cennet 35.000 45.000
Cumhuriyet 35.000 45.000
Fatih 17.500 17.000
istasyon 40.000 45.000
Kanarya 100.000 86.000
Yarimburgaz 18.000 12.000
Yeni Mahalle 16.000 23.000
Hadimkdy Hastane 10.000 93.000
Hadimkdy istasyon 6.000 16.200
Firlizkoy 30.000 20.500
Tahtakale 30.000 45.000
Universite 13.000 18.500
Yesilkent 45.000 57.000
Esenyurt 80.000 450.000

Toplam 683.500 1.187.700

4.5 Sanayi
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Nufusun yogunlasmaya basladigi 1970’lerden itibaren sanayi de gelismeye baslamistir.

Kayabasi, Hadimkdy, Firlizkoy ve Hosdere’de sanayi bolgeleri olusmustur.

Kayabasi sanayi bolgesinde agirlikli olarak metal ve dokiim sanayileri yer almakla
birlikte plastik ve tekstil gibi sanayi sektorleri de bulunmaktadir. Bu sanayiler atik

sularini genelde Sazlidere’nin bir kolu olan Baliklidere’ye vermektedirler. Bu bolge icin



citkacak imar planinda sanayiye yer verilmeyecegi tahmin edilmesinden dolayi
bolgedeki sanayiler basta Hadimkdy olmak (Uzere diger sanayi bolgelerine
tasinmaktadir. Diger sanayi bolgelerine gore daha kontrollli ve diizenli sanayilesmenin
goruldugl Firuzkoy bolgesinde agirlikli olarak tekstil sanayi bulunmaktadir. Bu
bolgedeki sanayiler kanala desarj yapmaktadir. Hadimkoy ve Hosdere’deki sanayi
bolgelerinde metal, tekstil ve plastik agirlikli sanayiler gelismistir. Bu sanayi bolgeleri
Eskinoz deresi kiyisinda olup atik sularini dereye desarj etmektedirler. Hadimkoy
bolgesinin sanayiciye sagladig elverisli sartlar nedeniyle her gecen giin sanayi sayisi

artmakta ve bolge gitgide bir sanayi bolgesi halini almaktadir [44].

4.6 Flora—-Fauna

Kiglkcekmece Laglini’nde avlanan balikcilardan alinan bilgilere gore 30-35 yil 6nce
Kiglkcekmece Lagiini balik agisindan ¢ok zengindi. Lagiinde; levrek, yilan baligl, turna,
mersin baligi, kizilkanat, pisi baliklari varken su anda sadece kefal baligi bulunmaktadir
[45]. Bunun sebebi ise kefal baliginin olumsuz kosullara dayanikli olmasi ve lagline
denizden girmesidir. Balik faunasindaki bu azalma ¢evre korunmasi igin acil énlemler

alinmasini gerektirmektedir.

1998 yilinda yapilan bir arastirmaya gore golde belirlenen endemik tirler; Veronica
turrilliana, V.ovalifolium, Verbascum bugulifolium, Linum tauricum ssp., Linum
hirsutum ssp., Gypsophila glomerata, Erysimum degeniamun, Allium moschatum,
Hutchinsea petraea, Heptaptera triquetra, Onosma proponticum, Galanthus nivalis
ssp., Crocus biflorus ssp., Cirsium polycephalum, Centaurea thracica, Ater linosyrus,

Cephalaria nova sp., Rhazya orientalis’dir [43].

4.7 Kicikcekmece Havzasi’nda Kirlilik
Kiglkcekmece Havzasi’'nda kirlilige sebep olan unsurlar havzadaki sosyal sistem ve

dogal sistemin etkilesimiyle acgiklanabilir.

insanlarin daha iyi yasamak icin bilingsizce yarattigi kosullar ekosisteme zarar
vermektedir. Ekosisteme kaldirabileceginden fazla kirlilik yiklenmesi sistemde
bozulmalara sebep olmaktadir. Sistemdeki bu bozulma ise kirliligin indikatori olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kiclkcekmece Havzasi’'nda sosyal sistemin dogal sisteme baskisiyla cevresel etkiler
ortaya cikmaktadir. Hizh nifus artisi, plansiz kentlesme, yetersiz altyapi, kontrolsiiz

sanayilesme, Sazlidere barajinin yapilmasi bu baskilara 6rnek olarak siralanabilir.

Sosyal sistemin sebep oldugu bu durumlara dogal sistemin tepkisi laglin ve derelerde
e Sazlik alanlarin olusumu
e Otrofikasyon
olarak gozlenmektedir [1].
Dogal sistemin tepki vermesiyle beraber
e Endemik tiurlerin degismesi
e Su ve sediment yapisinin bozulmasi

gibi durumlar ortaya cikmaktadir.

Yukarida agiklanan sosyal ve dogal sistem arasindaki bu etkilesim halkin kendi sebep
oldugu kirlilikten yine kendisinin etkilenmesine sebep olmaktadir. Havzadaki bu

kirlilikten etkilenen ve sorumlu tutulan halk 3 gruba ayrilabilir [1]. Bunlar;

e Bolgede ikamet eden halk,

e Bolgedeki sanayi kuruluslar ve is yerlerinde ikamet eden, sadece calisma
saatlerinde bolgede bulunan halk,

e Bolgedeki kirliligin 6nlenmesinden ve giderilmesinden sorumlu olan kurum

cahisanlaridir.

Hem bolgede yasayan hem de gecimini saglayan halki kapsadigl icin bu calismada
Kiglkcekmece Lagilini’nde balikcilik yaparak hayatini kazanan balikgilar Gzerinde

durulmustur.

4.7.1 Kigukcekmece Havzasi’nda Sosyal Sistemin Baskisi
Sosyal sistemin dogal sisteme zarar vermesine sebep olan etkenler asagida
aciklanmistir. Bu béliimde Ustiin’iin [43] yaptigi calisma giiniimiiz kosullariyla revize

edilerek incelenmistir.

Hizli Niifus Artisi
Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillarda, 1950-1960 vyillari arasinda ve 1970’den sonra

olmak (izere bolge 3 dalga halinde go¢ almistir. 1970’den sonra olan goglerle beraber
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bolgede hizh nufus artisina bagl cevresel ve sosyal problemler artmistir. Birgok
mahallede izinsiz yapilan binalara rastlanmaktadir. Yasal olmayan bu insaatlar sorumlu
kurumlarin uygulamalarindaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. 1984-1997 vyillari
arasinda bolgenin havza koruma alanindan ¢ikartilmasinin da etkisi oldugu
dislinilmektedir. Glinimiizde Kiicikcekmece bolgesindeki bos araziler endistriyel
tesisler ve konutlarla dolu olup, arazi fiyatlari ¢ok ylksek ve Kiiglikcekmece Laglini
oldukca kirli bir durumdadir. Buna ragmen bolge nifusu hala goclerle birlikte
artmaktadir (Cizelge 4.1).

Plansiz Kentlesme ve Yetersiz Altyapi

Tirk Ceza Kanununa gore izinsiz yapilan ingaatlara hizmet vermek sug¢ oldugu igin
belediyeler bélgedeki bir¢ok izinsiz yapilmis eve hizmet saglamamaktadir. Bu sebeple
halk atik su uzaklastirma sistemini kendisi kurmustur. Buna gore atiklarini en yakin
ylzey suyuna dogrudan desarj etmektedirler. Bir kisim halk ise kendi yaptiklari lagim
gukurlarint  kullanmaktadir. Bu ¢ukurlarin gegirimsizligi hakkinda higbir bilginin
olmamasiyla birlikte yeralti suyunun kirlilik riski altinda oldugu distnilmektedir.
Kontrolsiiz Sanayilesme

Son yillarda Kiglikcekmece bolgesi ucuz iscilik ve su kaynaklarinin ucuz, kontrolsiiz ve
yakin olmasi sebebiyle sanayicilerin ilgisini cekmektedir. Ozellikle yiizey sularina yakin
alanlarda sanayi bolgeleri (Kayabasi, Hadimkoy, Firuzkdy, Hosdere) olusmustur.
Bolgede oOzellikle metal, tekstil ve plastik gibi suyun cok fazla kullanildigi sanayiler
gelismistir. Su ihtiyaclarini ¢ogunlukla kuyulardan saglayan bu endistriler aritma
tesisleri olmadiklari icin atik su ciktilarini kanalizasyona vermekte ya da dogrudan
yakindaki ylzey sularina desarj etmektedirler [44]. Sanayiler dogrudan Kiiglikcekmece
Lagini’ni kirlettikleri gibi sebep olduklari emisyon gazlari da hava kirliligi yaratmakta
ve laglin bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Havza Koruma Disinda Tutulmasi

Bolge 1984-1997 yillari arasinda ve 1/100.000’lik istanbul Cevre Nazim Plani ile 2006
yihindan itibaren havza koruma alani disinda tutulmaktadir. Bu zamanda bina ve sanayi
tesislerinin sayisinda hizli artis gérilmdistir. Bu sebeple cevre kirliligi daha yogun olarak

yasanmaktadir.
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Halkali’daki Vahsi Depolama Alani

Avci vd.'nin [46] yaptigl calismada Halkali depolama sahasinin altindan gegen yer alti
sularinin giineye dogru akarak Kicikcekmece Laglini’ne ve derelere desarj oldugu
belirtiimektedir. Kirletici kaynaginin altindan baslayan kirlenme yer alti sularinin akimi
ile Kiclikcekmece Laglini’ne akmaktadir. 1995 yilinda kapatilan Halkali ¢opligi sizinti
sularinin lagiine ulasma olasiligl halen bulunmaktadir.

Sazlidere Baraji’nin Yapilmasi

Sazlidere, Nakkasdere ve Eskinoz dereleriyle beslenen Kiglkgekmece Laglini’niin
Sazlidereyle baglantisi baraj yapilmasiyla kesilmistir ve lagiin énemli bir tath su
kaynagindan mahrum kalmistir.

Derelerin Kapatilmasi

Bblgede yapilan insaatlara kamyonlarin ulasimini kolaylastirmak amaciyla Yarimburgaz
mahallesinde derelerin kapatilmasi lagliniin tath su kaynaklarini azaltmistir.

Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi’nin Laboratuar atiklari

1997 yili sonuna kadar Cekmece Nukleer Arastirma ve Egitim Merkezi Laboratuari’ndan
aralikh olarak gelen atik sular Kiigiikgekmece Laglni’ndeki kirliligin bir baska sebebidir.
Karayolu Trafigi

Kigukcekmece’'nin kiyr boélgesinden gecen D-100 karayolu yesil alanin bitinlGgin
bozmakta ve dogal yapisina zarar vermektedir. Araglarin sebep oldugu kursun
emisyonlari hava kirliligine sebep olmakta ve Kicikcekmece Laglini bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir. Ayrica yol ingaati sirasinda Lagiin deniz baglantisini saglayan
bazi kanallar kapatilmis ve bu bolgeler bataklik haline gelmistir [42].

Kiyilarin Doldurulmasi

Kiyilarin genisletilmesi, park ve bahcelerin yapilmasi hafriyat topraginin dokilmesi ile
kiyilarin doldurulmasi Lagiiniin giin gectikgce kiiglilmesine sebep olmaktadir. Laginin

dogal yapisi bozulmakta ve ¢evresel problemler artmaktadir.

4.7.2 Kigukcekmece Havzasi’nda Dogal Sistemdeki Degisimler
Kiglikcekmece Havzasi’'nda dogal sistemin sosyal sistemden etkilenmesi sonucunda

bazi ¢cevresel problemler gozlenmektedir. Sosyal sistemin sebep oldugu cevresel etkiler
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yine sosyal sisteme zarar verecek problemlere yol agmaktadir. Bu problemler asagida

aciklanmaktadir.
Otrofikasyon

Havzada kirliligin 6nemli sonuglarindan biri alg patlamasi olarak goézlenen
otrofikasyondur. Evsel ve endustriyel atik sularla lagline tasinan azot ve fosfor ylikleri
uygun 1si ve Isik siddetinde alglerin ¢ogalmasina ve yogunlasarak ylizeyi kaplamasina
sebep olmaktadir. Ustiin vd. [39] yaptig calisma sonucuna goére bu dénemlerde dnce
CO konsantrasyonu; suda doygunluk degerinin Ustlinde 6lclilmekte, alg hiicrelerinin
yluzeyi kaplamasinin ardindan suda, hizlica aerobik yasam limitlerinin altina
dismektedir. Akisin durguna yakin oldugu yerlerde genelde gozle de izlenen bu durum
yilda birka¢ kez yasanmaktadir. En yogun dénemi de sicaklik ve 1sik siddeti uygun
oldugunda besi maddesi konsantrasyonuna bagh olarak tarim amach gibrelemenin
oldugu ve yagisin birlikte gézlemlendigi Subat sonu - Nisan basina kadar olan dénem,
Temmuz- Agustos ve Kasim- Aralik aylaridir. Bu donemlerde suda CO degerlerinin
doygunluk konsantrasyonunun ustlinde 6l¢tilmesinin ardindan ¢ok kisa zaman (birkag
gin) icinde suda CO degerlerinin anaerobik ortam sartlarina dusmektedir. Alg
hiicrelerinin yogunlasmasini takip eden aylarda ise suda kismi derecede CO degerleri

acisindan iyilesmeler tespit edilmistir.

Alglerin lagliniin ylzeyini kaplamasi bulaniklik ve oksijen miktarinda azalmaya sebep
olarak suda yasayan canlilar icin bazi olumsuz durumlara yol agmaktadir. Ayrica algle
kaplanmis olan lagiin gokyuziinden bakildiginda parlak gériinmekte ve kuslarin mesafe
algisini bozmaktadir. Goéris mesafesinin uzamasina baglh olarak kuslar suya erkenden

girmekte ve Uzerleri algle kaplandigi icin u¢ma kabiliyetleri engellenmektedir.
Lagiin Hacminin Azalmasi

Yogun Kkirlilik ylkine sahip Kiclikcekmece Laglinii’'niin hacmi zamanla azalmaktadir.
Bunun birinci sebebi laglinde kirlilige bagh olarak kiyilarda sazlik olusmasidir. Sazhk
olusumunda asiri kirliligin etkisi laglini besleyen derelerden Eskinoz deresinde acikca
gorilmektedir. Sazhklar laglniin 1slak cizgisini degistirdigi gibi dogal yapisini da

bozmaktadir. Laglin hacminin azalmasindaki diger bir etken ise sahil seridini uzatmak
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ve park ve bahce yapmak gibi sebeplerle kiyilarin doldurulmasidir. Islak cizgi degisimi

Sekil 4.3'te gosterilmektedir.

o ._. . et wﬂ-ﬂ

1997'de ki seridi cizgisi 2001'de ki seridi cizgisi

Sekil 4.3 Farkli yillarda Kigukcekmece Laglini’ndeki 1slak ¢izgi degisimi [47]
Su ve Sediment Yapisinin Bozulmasi

Kiglkcekmece Lagini’ndeki kirlilik kaynaklari lagiine ve lagini besleyen derelere
desarj edilen evsel ve endistriyel atik sulardir. Su ve sediment analizlerinin yapildig
calismalara gore [19] , [41] lagline atik sularla birlikte agir metal, organik madde ve

besin maddeleri tasinmakta ve lagiindeki su ve sediment kalitesi bozulmaktadir.
Balik Tiirlerinin Tiikkenmesi

Nufus artisi, sanayinin denetimsizligi ve yetersiz altyapiyla birlikte Kigcikcekmece
Laglini’ne ve laglini besleyen derelere yapilan evsel ve endustriyel atik su desarjlarinin
artmasi, lagiindeki yasam kosullarini olumsuz etkilemistir. Ayrica Sazlidere Baraji’'nin
yapiimasi lagiinii 6nemli bir tath su kaynagindan mahrum birakmis ve laglindeki balik

yasami zarar gérmustdar.

31



Altun ve digerlerinin [45] yaptigl arastirmaya gore bahar ve yaz aylarinda laglindeki
AKM miktarindaki artis ve yaz aylarinda CO konsantrasyonundaki artis balik yasamani
olumsuz etkilemektedir. AKM konsantrasyonundaki artis balik solungaglarinin
tikanmasi, blyume oranlarinin diismesi, hastaliga olan direncin azalmasi, yumurta ve
larvalarin gelisememesi gibi sucul yasami olumsuz etkileyen kosullara sebep
olmaktadir. Asiri alg blyUmesiyle balik yasami icin ideal kabul edilen 7 - 9 mg/L CO
konsantrasyonu artmakta ve bu durum baliklarin kan akisini engelleyerek 6liime yol
acmaktadir. Ayrica Kicikcekmece Lagiinlii sedimentinde agir metallerin bulunmasi

[39], [45] balikeilik igin risk olarak goriilmektedir.
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BOLUM 5

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin amaclarina ulasmak icin anket uygulama yontemi tercih edilmistir.
Sistematik bir veri toplama yontemi olan anket ydnteminde veriler, 6nceden
belirlenmis insanlara bir dizi soru sorarak elde edilmistir. Ece vd. [48] belirttigi gibi

anket yontemi ile ¢ok farkli tiirde veri toplamak mimkindur.

Bu calismanin hedeflerine ulagsmak igin izlenen ydntem asagidaki asamalardan

olusmaktadir.

e Anketlerin hazirlanmasi

e Anketlerin uygulanmasi

e istatistik ydntemleriyle anketlerin degerlendirilmesi

Anket uygulanan gruplar asagida ayrintili olarak tanitiimaktadir.

Balikgilar: Kiiclikcekmece havzasinda yasayan ve Kiiglikcekmece Laglinii’'nde balikgilik
yapan bu grup, Kiiciikcekmece Su Uriinleri Kooperatifi Giyelerinden olusmaktadir. 25’i

ag balikeisi, 23’0 olta balikgisi olmak lizere toplamda 48 balikgiya ulasiimistir.

YTUI (Yildiz Teknik Universitesi istatistik Béliimii) Ogrencileri: Bu grup Yildiz Teknik
Universitesi'nde istatistik egitimi alan 6grencilerden olusmaktadir. istatistik Bélimii
Ogrencilerinin segilmesinde 6zel bir sebep olmamakla beraber Universite egitimi

almalari yeterli gortilmuistir. Toplamda 82 6grenciye ulasiimistir.

YTUC (Yildiz Teknik Universitesi Cevre Miihendisligi Boliimii) Ogrencileri: Bu grup
Kiiclikcekmece havzasinin disinda bulunan Yildiz Teknik Universitesi'nde Cevre

Mihendisligi egitimi alan 6grencilerden olusmaktadir. Bolim derslerinin agirlikli olarak
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okutuldugu Ugclincl (62 kisi) ve dordinct sinif (26 kisi) 6grencileri tercih edilmistir.

Toplamda 88 kisiye ulasilmistir.

iUC (istanbul Universitesi Cevre Miihendisligi Béliimii Ogrencileri: Bu grup
Kiiclikcekmece havzasinda bulunan istanbul Universitesi Avcilar Yerleskesinde Cevre
Muhendisligi egitimi alan 6grencilerden olusmaktadir. Anket uygulanan lglncl (52

kisi) ve dordiinci sinif (34 kisi) 6grencileri toplamda 86 kisilik bir 6grenci grubudur.

5.1 Anketlerin Hazirlanmasi

Anketler kapali uglu ve agik uglu sorulardan olusmaktadir. Agik uglu sorularda yanitlara
iliskin bir 6ngéri bulunmamaktadir ve tim vyanitlar cevaplayiciya birakilmistir.
Ylicedag'in [49] dedigi gibi cevaplayicinin verecegi yanitlarin sinirlandiriimamis olmasi
bu soru tipinin olumlu yanidir. Anketin yanitlanmasi uzun siire almakta ve anket
uygulandiktan sonra bir de 6zel olarak kodlama formunun hazirlanmasi gerekmektedir.
Kapal uglu soru tipinde ise cevaplayicinin anketteki sorulara verecegi olasi yanitlar

onceden belirlenmistir.

5.1.1 Balik¢i Anket Sorularinin Kapsami

Kiclkcekmece havzasinda yasayan ve Kliclikcekmece Laglni’ndeki kirlilikten
dogrudan etkilenen halkin gevresel farkindahgini 6lgmek amaciyla kapali uglu (20 soru)
ve acik uglu (23 soru) anket sorulari hazirlanmistir. Balikgilara sorulan sorular EK-A’da

gosterilmektedir.

Anket uygulanacak grup olarak havza halki arasindan balikgilar segilmistir. Balikgilarin
lagiin ile uzun bir zaman dilimine yayilan iliskilerinin olmasi sebebiyle, lagiindeki
cevresel sartlarin degisimini zamaninda gozlemleyip dogru bilgileri ulastiracaklarn
disltinilmektedir. Ayrica gecim kaynaklari Kiicikcekmece Laglini oldugu icin buradaki

kirlilige karsi daha hassas olmalari beklenmektedir.

Balik¢ilara uygulanan bu anket toplamda 43 sorudan olusmaktadir. Bunlarin ilk 9'u
katihmcilarin sosyo-ekonomik ve kdltirel yapisini ortaya koyan yas, egitim seviyesi,

aylik kazang, hane halki sayisi, Kiiclikcekmece’de yasadiklari mahalle, Kigclikcekmece’'ye
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ne zaman ve neden geldikleri, neden ve ne zamandir balik¢ilik yaptiklari, kooperatife

Uye olus yillari ve sebeplerini irdeleyen sorulardir.

Sosyo ekonomik ve kiiltiirel yapinin incelendigi sorularin ardindan balikgilarin
kooperatif ve balik¢ilik hakkindaki genel bilgisini ortaya koyan sorular tercih edilmis; bu

durum balikgilarin Su Uriinleri Kooperatifine {iye olmalariyla iliskilendirilmistir.

Anket sorularinin cogunlugunu g¢evresel bilginin 6l¢tldigu sorular olusturmaktadir. Bu
sorularla katiimcilarin gevre ve gevre kirliligi algilari, gevre kirliliginin artmasindan nasil
etkilenecekleri, g¢evrenin kirlenmesinden kimi sorumlu tuttuklari ve onlara gore
¢evrenin korunmasindan kimlerin sorumlu oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Balikgilarin
Kiclkcekmece Laglini’ndeki kirlilikten nasil etkilendikleri, zaman icinde tutulan balik
tirinde ne gibi degisiklikler gozlemledikleri ve kirlilik agisindan laglini nasll
yorumlayacaklari gibi sorularla yerel gevresel bilgileri 6lg¢lilmeye ¢ahsiimistir. Bu
sorularla ayni zamanda katiimcilarin yer algilari, ¢evresel bilingleri ve sorumluluk

duygulari arasindaki iliski belirlenmeye galigiimistir.

Anketi olusturan sorularin tercih edilme sebepleri, sorularla amaglananlar asagida

sirasiyla aciklanmaktadir.

Ankete baslarken sorulan ilk sorular sosyo ekonomik durumu gosteren en onemli
indikatorler olan egitim, yas ve gelir seviyesini belirlemektedir. Bu etmenlerin ¢evresel
farkindalikla dogrudan iliskili oldugu cesitli calismalarda (Bkz. Bolim 2) gézlenmistir.
Benzer bir iliskinin bu ¢alismada s6z konusu olup olmayacagini arastirmak amaciyla

balikgilarin yaslari ve egitim seviyeleri, sadece balikciliktan ne kadar kazandiklari, baska

bir gelirlerinin olup olmadigi, var ise aylik getirisinin ne kadar oldugu sorulmustur.

Bunlara ek olarak hane halkinin kag kisiden olustugu da sorulmustur. Boylece gegimlik

olarak balik tutulmasi durumunda evin aylik kazancinin hane halkina yeterli olup
olmayacag! anlasilmaya calisiimistir. Bu havzada yasayan insanlarin gelir diizeylerinin

cevresel farkindaliklarina olan etkisi saptanmaya calisiimistir.

Sosyo-ekonomik durumu belirleyen diger bir soruda balikcilara Kiicikcekmece’'de

ikamet edip etmedikleri sorularak hangi mahallede neden ve ne zamandir ikamet

ettikleri 6grenilmeye calisilmistir. Kisilerin uzun siire ayni yerde yasamalari, kisiler ve

yerler arasinda bag olusturmaktadir. Kisinin kendini bir yere bagli hissetmesi o yeri
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sahiplenip korumasini saglamaktadir (Bkz. Bolim 2). Yer algisi kavramina dayanarak
sorulan bu sorularla amag s6z konusu havzada yasayan insanlarda bu tir bir bagin olup

olmadigini anlamaktir.

Katilimcilarin sosyo ekonomik durumlari belirlenirken son olarak mesleki deneyimleri

ve kooperatif Uyelikleri Gzerine sorular sorulmustur. Balik¢ilara neden ve ne zamandir

balikcilik yaptiklarinin sorulmasiyla katilimcilarin lagiin ile kurduklari iliskinin siiresi ve

bu siirenin onlarin lagiine dair gevresel farkindaliklarini nasil etkiledigi belirlenmeye

cahsilmistir. Neden ve kac yildir su Urlinleri kooperatifine liye olduklari sorularak ise

kooperatifin balikgilarin gevresel farkindaligina etkisi ve bilgiye erisime katkisi

belirlenmeye galisiimistir.

Kooperatife dair sorulan ilk sorularda kooperatif araciligiyla su Uriinleriyle ilgili dergi,

bilten ya da gazeteye ulasmanin mimkin olup olmadigi ve kooperatif tarafindan

balikcilikla ilgili bilgilendirme vyapilip vapilmadigi eger vyapiliyorsa s6z konusu

bilgilendirmenin iceriginin ne oldugu sorulmustur. Bu sorular Kiiclikcekmece Lagliniyle

ic ice olan balikgilari bir arada toplayan kooperatifin Gyelerine ne kadar ulasabildigini
ve Uyelerin kooperatiften ne kadar yararlanabildigini ortaya koymak amaciyla
sorulmustur. Bilgiye ulasip ulasmamanin balikcilarin ¢evresel farkindaliklari Gizerindeki
etkisi belirlenmeye c¢ahlisilmistir. Ayrica kooperatifin Kig¢lkcekmece Laglni ile
dogrudan temas halinde bulunan balikgillar Uzerindeki etkisi ve olasi g¢evre

egitimlerinde aktif olup olamayacagi anlasiilmaya calisiimistir.

Kiugukcekmece Laglini’'nde balikgilik yapan halkin bdlgeye ait ¢evresel bilgileri
Olclllrken havzada kirlilikten dolayi yasanan problemlerin (Bkz. Bolim 4) farkinda olup
olmadiklari da aragtirilmigtir. Bu kapsamda kirliligin lagiin Uzerindeki en belirgin etkisi

olan alg artisi (izerinde durulmustur. Alg popilasyonunda artis gézlendigi donemlerde

balikcilara ne yaptiklari sorularak lagiintin kirlenmesinden kaynaklanan bu soruna karsi

nasil bir tavir icinde olduklari belirlenmeye calisilmistir. Balikgilarin Kiglikcekmece
Lagini’ndeki kirliligin bir sonucu olan bu durumu nasil yorumladiklari sahip olduklari

cevresel farkindalik hakkinda fikir vermesi agisindan énemli goriilmektedir.

Balikcilara asiri_avciligi nasil tanimladiklari sorularak bu kavrama bagli olarak sistem

bilgileri (Bkz. Bolim 2) belirlenmeye cahsiimistir. Dogadaki dengenin zarar gérmesine
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yol acan bu uygulamanin ne oldugunun bilinmesi sistem bilgisini olusturmasi acisindan

onemlidir.

Balikgilarin sistem bilgisinin irdelendigi diger bir soruda balikcilardan cevre denince

akillarina_ilk _geleni séylemeleri istenmistir. ‘Cevre’ kelimesinin ne c¢agristirdigi bu

kavramin insanlarin akillarinda nasil yer ettigini gostermektedir. Kendi yasadiklari
cevreye bagli veya bundan bagimsiz olarak yapilan tanimlar ¢evre algisinin boyutunu

gostermesi acisindan 6nemlidir.

Bir onceki soruya benzer olarak balikcilardan cevre kirliligi denince akillarina ilk geleni

sdylemeleri istenmistir. Sistem bilgisine dair sorulan bu soru balikgilarin ¢evre kirliligini
nasil algiladiklarini, etraflarindaki sistemin bozulmasini ne agidan gozlemlediklerini

ortaya koymaktadir.

Cevre ve cevre kirliligine dair alinan agiklamalarin ardindan balikgilara cevre Kkirliliginin

artmasindan_nasil _etkilenecekleri sorulmustur. Boylelikle cevre kirliliginin sosyal ve

dogal c¢evre uzerindeki etkileri hakkinda dogru bilgiye sahip olup olmadiklar
belirlenmeye calisiimistir.  Her kisinin kendi deger yargilarina gore yanit vermesi
beklenen bu soru kisilerin g¢evresel bilincinin ne yénde oldugunu (Bkz. Bolim 2)

gostermesi acisindan 6nemlidir.

Cevreyi kimlerin kirlettiginin soruldugu soru insanlarin kirlilikten kimi ya da kimleri

sorumlu tuttugunu, sira 6nlem almaya geldiginde kimlerin hal ve hareketini
degistirmesini bekledigini gostermektedir. insanlarin kendini sorumlu tutmasi
durumunda, cevre kirliliginin 6nlenmesinde ne kadar aktif olabilecekleri bu soruyla

ortaya konmaktadir.

Kurum sorumluluklarinin irdelendigi sorularda sanayi tesislerinden c¢ikan atik suyun ve

baca gazinin cevreye zarar verip vermedigini kimin denetledigi, coplerin

toplanmasindan ve kanalizasyonun borularinin désenmesinden kimin sorumlu oldugu

sorulmustur. Bu sorular cevresel bilgi tirlerinden cevresel sorunlari 6nlemek igin
yapilabileceklerin bilinmesi olarak tanimlanan tavira bagh bilgiyi (Bkz. Bolim 2)
sorgulamasi acgisindan dnemlidir. insanlarin cevrenin korunmasindan ve cevre

kirliliginin 6dnlenmesinden sorumlu olan kurumlar hakkinda dogru bilgiye sahip olup

37



olmadiklarinin ortaya konmasi amaclanmaktadir. Buradaki amac¢ ayni zamanda

cevresel bilginin cevresel farkindalik seviyesi ile iliskisini ortaya koymaktir.

Balikcilik faaliyetlerinin Kiicikcekmece Lagilinli Uzerinde nasil bir etkisi oldugu sorularak

balikgilarin sisteme dair bilgileri belirlenmeye c¢alisiimistir. Laglindeki kirlilikten
etkilenen balikgilarin ayni zamanda laglinde kirliligin artmasinda etkin olup

olmadiklarini anlasilmaya ¢alisiimistir.

Yer algisinin gevresel farkindalikla iligkisini belirlemek amaciyla balikgilara

Kiclkcekmece Lagilini’nin hayatlarindaki 6neminin ne oldugu sorulmustur. Burada

amag balikgilarin gec¢imini sagladiklari yere dair gelisen yer algisinin ¢evresel

farkindaliga olan etkisini tespit etmektir.

Anket sorulari hazirlanirken gevresel bilginin bilesenlerinden biri olan yerel gevresel
bilgi kavrami da goéz 6niinde bulundurulmustur. insanlarin yerel cevresel bilgileri
tamamen bir yerde yasiyor olmalarina dayanarak sahip olduklari bilgidir (Bkz. B6lim 2).
Yerel cevresel bilgiye sahip olunmasinin ¢evresel farkindaliga olan etkisini belirlemek

amaciyla bazi sorular sorulmustur. Kicikcekmece Laglni’ndeki kirliligin _balikcilik

faaliyetlerine ne gibi etkilerinin oldugu bu amagla sorulan sorulardan biridir. Balikgilik

gozlemlerine dayanilarak cevaplanmasi beklenen bu soruyla kirliligin laglinde sebep

oldugu tahribat birinci agizdan ortaya konmaya ¢alisiimaktadir.

Yerel cevresel bilgiye dayandirilan diger bir soru Kicilikcekmece Lagini’ndeki kirliligin

sebebinin_sorulmasidir. Burada amacg insanlarin sadece yasadiklari yeri kirletmekle
kalmayip gecim kaynaklarini da zarara ugratan unsurlarin farkinda olup olmadiklarini

saptamaktir.

Balikgilarin hem sistem bilgilerini hem de yerel gevresel bilgilerini ortaya koymasi

amaciyla Kiclkcekmece Lagini’nde kiyida dogal sistem degisimi olan sazlk

olusumunun balikcilik faaliyetlerine olan etkisi sorulmustur.

Balik¢ilarin yerel cevresel bilgilerine dayanarak yanit vermeleri beklenen diger bir

soruda Kiclkcekmece Lagiini’nde kiyilardaki yapilasmanin balikcilik faaliyetine

etkisinin ne oldugu sorulmustur. Yasadiklari yerde insa edilen yeni yapilarin Laglindeki

kirliligin artmasinda nasil etkin oldugunun farkinda olunmasi agisindan sorulmustur.
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Anket sirasinda daha once yapilan asiri avcilik tanimina gore kisilerin kendilerini ve
cevresindeki diger balikgilari sorgulamalari beklenmektedir. Bu amagla sirasiyla

Kiicikcekmece Lagiini’nde asiri avcilik yapilip yapilmadigi ve bunun kooperatif karari

olup olmadigi sorulmustur. Bu soruda ayni zamanda, balik¢iligin kurallara uygun sekilde

yapilmasinda kooperatifin etkin olup olmadigi ortaya konmaktadir.

2/1 Numarali Ticari Amacli Su Uriinleri Avcligini Diizenleyen Teblig ile balik neslinin
devaminin saglanmasi amaciyla baliklarin Greme doénemlerde av yasaklari

koyulmaktadir. Balikgilara bu uygulamayi dogru bulup bulmadiklari _sorulmus ve

ardindan av yasaginin faydalarini séylemeleri istenmistir. Uymak zorunda olduklari bu

yasaklarin cevreyle olan iliskisinin ortaya konmasi acgisindan sorulmustur. Cevresel bir
sorun olan balik neslinin tiikenmesi tehlikesine karsi alinan bu 6nlemin faydalarinin
bilinmesi kisilerin hem tavira bagl bilgilerini hem de etkinlik bilgilerini (Bkz. Bolim 2)

Olgmektedir.

Kicukcekmece Lagiind’nin kirlilik acisindan nasil yorumlandigi laglindeki kirliligin ne

kadar farkinda olundugunun saptanmasi amaciyla sorulmustur. Ayrica sahip olunan
yerel cevresel bilgin de sorgulanmaktadir. Kirlilik igin yapilan yoruma bagl olarak

balikgilara;

e Su anda ve daha 6nceden lagiinde tutulan baligi yivip yemedikleri,

e Tuttuklari baligi satip satmadiklari,

e laginde yuziip yizmedikleri ve en son ne zaman yuzdikleri sorulmustur.

insanlarin kendi sagliklarini olumsuz etkileyecek etkenlere karsi daha duyarli olacaklar
duslintlerek lagiindeki kirliligin ciddiyetinin ne boyutta oldugunun bilinip bilinmedigi
pekistirilmistir. Bu sorular ayni zamanda kirlilige bagli tavir ve tutumdaki degisikliklerin

saptanmasi amaciyla da sorulmustur. Ayni amacla balikgilara avlanma yonteminde bir

degisiklik vyapilip vyapilmadigi, eger yapildiysa bunun nasil bir degisiklik oldugu

sorulmustur. Cevresel bir sorun olan laglin kirlenmesinin sonucunda balikgilarin

bireysel olarak nasil tavir degisikligine girdiklerini gdstermesi acisindan 6nemlidir.

Yerel cevresel bilgiye sahip oldugu diisinilen balikcilarin bu bilgisini lgmek amaciyla

zaman icinde tutulan balik tiiriinde, miktarinda ve kalitesinde nasil bir degisim oldugu
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ve bu degisimlerin ne zamandir gozlendigi sorulmustur. Balikcilarin Kiictikcekmece

Laglini’ndeki tecriibelerine dayanarak cevaplayacagi bu sorularda lagiindeki kirlilikten
birincil olarak etkilenen baliklar Gzerinde durulmaktadir. Baliklar Gzerindeki zamana

bagl degisim laglindeki kirliligin degisimini de zamana bagli olarak gostermektedir.

Balikcilarin  Kicukcekmece Lagunid’nin ilerideki durumuna dair o6ngorileri de

sorgulanmistir. Buradaki amag balik¢ilarin goziinde lagiindeki kirliligin ne kadar telafi
edilebilir oldugunu belirlemektir. Balikgilarin tavira bagh bilgisi 6l¢ilmektedir. Bu

amacla sorulan son soru daha 6nce havzada bir iyilestirme calismasinin_yapilip

vapiimadigi, eger vapildiysa bunun nasil bir calisma oldugu ve faydalarinin neler

oldugudur. Havzadaki kirliligi telafi etmek adina yapilan ¢alismalarin farkinda olmak ve
bunun faydalarini gozleyebilmek cevresel farkindahigr belirlemede 6nemli olarak

gorilmektedir.

5.1.2 Ogrenci Anket Sorularinin Kapsami

Universite egitimi alan 6grencilerin cevresel farkindaliginin olusmasinda meslek egitimi
almanin ve kirlilige yakin olmanin etkisini 6lgmek amaciyla kapal uglu (13) ve agik uglu
(8) sorulardan olusan anket hazirlanmistir. Ogrencilere sorulan sorular EK-B’de

gosterilmektedir.

Cevresel farkindaligin artmasinda meslek egitiminin etkisini 6élgmek amaciyla YTUC
ogrencileri ve YTUI 6grencileri, egitimin yani sira kirlilige yakin olmanin da cevresel
farkindahiga etkisini dlgmek amaciyla IUC ve YTUC 6grencileri tercih edilmistir.
Balikgilara ve Universite Ogrencilerine uygulanan anketlerin  sonuglarinin

kiyaslanabilmesi agisindan iki anket tipi benzer sorularla hazirlanmistir.

YTUI, YTUC ve iUC 6grencilerine uygulanan anket, sosyo-kiiltiirel yapi, cevresel bilgi,
cevresel biling ve yer algisinin 6lctldigi toplamda 21 sorudan olusmaktadir. Cevresel
farkindaligin olusmasina etki eden bu faktorlerin, calisma kapsaminda anket uygulanan

gruplar icin ne kadar gecerli oldugu belirlenmeye calisiimistir.

Sosyo - kilturel yapinin ortaya konmasi amaciyla (niversite seviyesinde egitim alan
ogrencilere cinsiyetleri, yaslari, aileleriyle beraber yasamiyorlarsa ailelerinin nerede

yasadigl, istanbul’a ne zaman geldikleri ve istanbul’da nerede oturduklari sorulmustur.
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Ayrica havza iginde veya disinda ne zamandir ikamet ediyor olduklari sorularak bu

durumun kisilerin gevresel farkindahgi Gzerindeki etkisi arastiriimak istenmistir.

Cevresel bilgiyi olusturan bir etmen olan sistem bilgisinin (Bkz. Bolim 2) ortaya

konmasi amaciyla 6grencilere cevre ve cevre Kkirliligi denince akillarina ilk geleni

soylemeleri istenmigstir. Katilimcilarin aldiklari egitim dolayisiyla bu sorulara net ve

dogru cevaplar vermeleri beklenmektedir.

GCevre ve cgevre kirliligine dair yapilan agiklamalarin ardindan 6grencilere cevre

kirliliginin_artmasindan nasil etkilenecekleri sorulmustur. Bu soruyla gevre kirliliginin

ne gibi sonuglarinin farkinda olundugu anlasiilmaya cahlsiimistir. Ne tip cevresel bilince
sahip olundugu ve bunun cevresel farkindalikla olan iliskisinin incelenmesi acisindan

onemlidir.

Katilimcilarin Kictukcekmece Lagiinii’ndeki kirliligi nasil yorumladiklari ve lagilindeki

kirliligin _sebebinin soruldugu sorularda 0Ogrencilerin Kiglik¢ekmece'ye dair yerel

cevresel bilgileri irdelenmektedir.

Laglindeki kirlilige dair sorulan bu sorularin ardindan 6grencilere Kiglkcekmece
Lagiini’nde kirliligin ve kirliligin sonuglarinin bilinip bilinmediginin sorgulanmasi

amaciyla laglinde tutulan baligin yenebilirligi ve lagiinde yiziilebilirlik hakkinda sorular

sorulmustur. Bu sorular gevresel bilincin ortaya konmasi agisindan énemlidir. Lagliniin
kirliligin bilinmesinin veya kisinin ¢evresel farkindalginin yiiksek olmasinin oraya ait

faaliyetleri ne kadar kisitladigi bu sorularla saptanmaktadir.

Kigukcekmece Laglni’'nin Ogrencilerin hayatlarinda nasil_bir _dneminin oldugu

sorulurken amag ekosistemin bir parcasi olan lagiiniin 6grenciler icin ne ifade ettigini
anlamaktir. Ekosisteme ne kadar deger verildigini gdstermesi agisindan sorulmustur.
Kiglikcekmece Havzasi icinde yasayan veya havza icinde egitim alan 6grenciler icin bu
soru ayni zamanda yer algisinin da gostergesidir. Bir yerle uzun siireli temas halinde
olma insanlarin kendilerini o yere bagli hissetmesine sebep olmakta ve kisileri oradaki
kirlilige karsi daha duyarli kilmaktadir (Bkz. Bolim 2). Dolayisiyla yiiksek cevresel

farkindaliga sahip olmalari beklenmektedir.
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Ekosistemi ve gevre sorunlarinin ne oldugunu bilen, sistem bilgisine sahip insanlarin bu
bilgilere dayanarak sorunlarin ¢6zimiinde ve 6nlenmesinde yapilmasi gerekenleri
bilmeleri, kisilerin tavira bagl cevresel bilgiye sahip olduklarini géstermektedir (Bkz.
Bolim 2). Bu tarz cevresel bilgiye sahip olundugunu gostermesi agisindan 6grencilere

Kiclikcekmece Lagiini’nde su ve sediment kalitesinin iyilestirilip iyilestirilemeyecegi ve

nasil_bir_iyilestirme vyapilabilecegi sorulmustur. Aldiklari egitime paralel olarak

ogrencilerin nasil ¢6zim Uretecekleri 6grenilmek istenmistir.

Tavira bagh cevresel bilgiyi 6lgmek amaciyla kurum sorumluluklari (izerinde de

durulmustur. Sanayi tesislerinden ¢ikan atik suyun ve baca gazinin ¢evreye zarar verip
vermedigini kimin denetledigi, ¢oplerin toplanmasindan ve kanalizasyon borularinin
désenmesinden kimin sorumlu oldugu sorulmustur. Cevre sorunlariyla bas etmek adina
yapilmasi gereken bu faaliyetlerde sorumlu kurumlarin bilinmesi 6grencilerin ¢evreye

olan ilgisinin bir gostergesidir. Cevreyi kimlerin Kkirlettiginin sorulmasiyla ise

ogrencilerin kirlilikten kimleri sorumlu tuttugu ve bunun gevresel bilgiyle olan iligkisi

belirlenmeye ¢alisiimistir.

5.2 Anketlerin Uygulanmasi

Kiiclikcekmece Lagiini'nde balikcilik yapan Kiciikgekmece Su Uriinleri Kooperatifi
Uyelerine, kooperatife yapilan ziyaretlerle anketler yiz yiize uygulanmistir. Balikgi
anketleri 7 ay icinde 48 uyeye ulasilarak tamamlanmistir. Yanls anlasiimalari
engellemek ve anket uygulanan kisinin ilgisini kaybetmeden sorulari cevaplamasini
saglamak amaciyla anketlerin yiiz ylze vyapilmasi tercih edilmistir. Bu sayede

Yiicedag'in [49] da dedigi gibi;

e Cevaplayicinin denetimi kolay olup baskalarinin etkisinde kalp kalmadigi aninda

gozlenmistir.
e Cevaplayicinin anlamadigi durumlarda aciklama yapilmistir.

e Yanitlanmamis soru kalma olasiligi ve anketlerin geri gelmeme riski ortadan

kalkmistir.
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Cevre Mihendisligi egitimi alan 6grenciler igin hazirlanan anketler ise, 6grencilere ders
oncesi dagitilarak uygulanmistir. istanbul Universitesi Cevre Miihendisligi Bélimii’nde
82 6grenciye anket uygulanmistir. Yildiz Teknik Universitesi’nin Cevre Mihendisligi

Bolimii’nde 88 dgrenciye ulasilirken, istatistik Bolimii’nde 86 égrenciye ulasiimistir.

Grup tipi anket uygulama tiiri olan bu yontemde toplumun bir grup olusturmasi
gereklidir. Bu ¢calisma kapsaminda da oldugu gibi okula devam eden 6grenciler bir grup
olusturmustur. Bu yontemle zamandan tasarruf saglanmistir. Ancak Ylcedag'in [49]
vurguladigr gibi anketi yanitlarken cevaplayicilarin birbirinden etkilenmeleri s6z

konusudur.

5.3 Anketlerin Degerlendirilmesi

Tim anketler bir istatistik programi olan Data Fit kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme yontemine goére her cevaba bir kod numarasi verilmektedir. Daha
onceden belirtildigi gibi ac¢ik uclu sorularda cevaplara dair bir 6ngori bulunmadigl icin
alinan cevaplarin kodlanmasi gerekmektedir. Bunun igin agik uglu sorulara verilen
yanitlar listelenmis, benzer cevaplar bir arada toplanmis ve bu cevaplari temsil edecek
uygun bir cevap kodu belirlenmistir. Ardindan belirlenen cevap kodlarinin kag puan ile

degerlendirilecegine karar verilmistir.

Balik¢i Anketleri: Sosyo-ekonomik durum ve kooperatife dair bilgilerin soruldugu
sorular ile alinan cevaplarin farklihk géstermedigi sorulara (S32, S32.1, S33, S38, S38.1,
S41, S41.1) puan verilmemistir. Kapali ucglu sorulara verilen puanlar EK-C'de

gosterilmektedir.

Ogrenci Anketleri: Sosyo ekonomik durum degiskenlerine puan verilmemistir. Kapali

uclu sorulara verilen puanlar EK-D’de gosterilmektedir.

5.3.1 Balik¢i Anketlerinin Kodlanmasi
Balikcilara uygulanan anketlerdeki agik uclu sorular icin hazirlanan cevap kodlari,
puanlart ve kod numaralari Cizelge 5.1'de gosterilmektedir. Bu kapsamda yalnizca

cevresel farkindaliga etki eden sorular degerlendirilmistir.
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Balikcilarin laglinde asiri alg artisi oldugu durumda ne yaptiklari sorulmus ve alinan

cevaplar; “Kirlilik sebebi ile avlanmama”, “Avlanmak mumkin degil” ve “Avlaniyor”
bagliklari altinda degerlendirilmistir. Bu cevaplara sirasiyla 1, -1 ve -2 puanlarinin

verilmesi uygun gorilmistir. “Kirlilik _sebebi ile _avlanmama” bashgl altinda

degerlendirilen cevaplarda bu sorunun suyun kirli olmasindan kaynaklandigi ve bu

sebeple avlanmadiklari vurgulanmistir. “Avlanmak mimkiin _degil” bashginda

degerlendirilen cevaplarda o dénemde laglinde balik olmamasi ve avlanmak icin atilan
aglarin kullanilmaz hale gelmesi gibi kirlilik sonuglari avlanmaya engel olarak gorilmus
ancak bu sonuglar kirlilikle iliskilendirilmemistir. Kisiler mimkiin olsa avlanmaya devam
edeceklerini belirtmiglerdir. “Avlaniyor” bashginda degerlendirilen cevaplarda kisiler
alg popillasyonundaki artisin avlanmayi zorlastirdigini ancak avlanmaya engel

olmadigini ve ava ¢ikmaya devam ettiklerini belirmislerdir.

Balikgilarin asiri avcilik uygulamasini tanimladiklari soruda alinan cevaplar; “Dogayla
iliskilendirme”, “Yasalarla iligkilendirme”, “Ekonomiyle iliskilendirme” ve “Bilmiyor”
cevap kodlari altinda incelenmis ve sirasiyla 3, 2, 1 ve -1 puanlarinin verilmesi uygun

gorilmistir. En yiiksek puanin verildigi “Dogayla iliskilendirme” bashigi altinda

degerlendirilen cevaplarda asiri avcilik katliam olarak yorumlanmis ve bu durum balik
neslinin tikenmesine sebep olan yanlis bir uygulama olarak degerlendirilmistir.

“Yasalarla___liskilendirme”  basliginda  degerlendirilen  cevaplarda  vyasalarla

sinirlandirilanin tzerinde avcilik yapilmasi asirt avcilik olarak yorumlanmis ve trol
balikgihgl ile girgir balik¢iig bu uygulamaya 6rnek olarak verilmigtir. “Ekonomiyle
lliskilendirme” baslig altinda degerlendirilen cevaplarda asiri avcilik bir dénem icinde
cok balik tutulmasi olarak yorumlanmis ve bu durumun baligin ticari getirisini
dislirdiglu Gzerinde durulmustur. Kisilerin asiri avcilik uygulamasini bilmediklerini

belirttikleri cevaplar “Bilmiyor” bashgi altinda degerlendirilmistir.
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Kod

Cizelge 5.1 Balikgi anketleri igin agik uglu sorularin cevap kodlari ve puanlari

No Puan| Cevap Kodu |Puan| Cevap Kodu Puan Cevap Kodu Puan Cevap Kodu
1 1 Kirlilik sebebi ile 3 !D.og'ayla . 3 Ekosistem 3 Kirlilik Sonucu
avlanmama Iliskilendirme
Avlanmak Yasalarla Yasam kalitesi - -
2 -1 o 2 | . 2 2 Kirlilik
muimkiin degil Iliskilendirme olarak gevre irilik Cesidi
Ekonomiyle _ - .
3 -2 | Avlaniyor 1 iliskilendirme 1 Cografi Cevre 1 Kirlilik Sebebi
4 -1 | Bilmiyor -1 Diger -1 Diger

Kod
I\:’o Puan| Cevap Kodu |Puan| Cevap Kodu Puan Cevap Kodu Puan Cevap Kodu
1 4 | Doga merkezli 3 | Sanayi 1 Kosula bagli zarar 2 Manevi Deger
Toplumsal . .
2 3 ncelikli 2 | Kamu -1 Zarari yok 1 Dogal Deger
3 2 | Kendi merkezli 1 |Biz-insan -2 Yanlig bilgi -1 Ekonomik Deger
. - Eskiden
4 1 |Diger -1 | Diger -2 degerliydi.
5

Yanlig Anlama

Kod
No | Puan| ceyapKodu |Puan| Cevap Kodu Puan Cevap Kodu Puan Cevap Kodu
1 2 | Dogaya zarar 3 | Korunmamasi 2 Temizleme Etkisi 2 Cevresel Etki
. Kontrolsiiz Barinma ve .
2 1 |Baliga zarar 2 kirlilik girisi 1 Korunma yeri 1 Dolayli Etki
3 0 |Araglara zarar 1 |insanlar -1 Yanlis Bilgi -1 Yanls Bilgi
4 -1 | Zarar yok 0 |Diger

Kod
No | Puan| ceyap Kodu |Puan Cevap Kodu
Nesil . .
1 1 Devamlilig 1 | Yanhs /dogru uygulamanin dogru yorumlanmasi
Ekonomik .
2 0 Fayda -1 | Yanlis /dogru uygulamanin yanls yorumlanmasi
3 -1 | Faydasiz




Balikgilarin cevre algisinin 6lglldigi soruda alinan cevaplar; “Ekosistem”, “Yasam

Kalitesi Olarak Cevre”, “Cografi Cevre” ve “Diger” cevap kodlari altinda
degerlendirilmistir. Bu cevap kodlarina sirasiyla 3, 2, 1 ve -1 puanlarinin verilmesi
uygun gorilmistir. Cevrenin doga ve doga bilesenlerine gore tanimlandigi cevaplar
“Ekosistem” bashgi altinda degerlendirilmistir. Temiz veya kirli bir ¢cevre, ¢evre diizeni,
doganin kirlenmesi gibi yasanan ortamin degerlendirilmesinin yapildigi cevaplar

“Yasam Kalitesi Olarak Cevre” bashgi altina alinmistir. Yasadigim alan, etraf gibi belirli

bir bolgenin tariflendigi cevaplar ise “Cografi Cevre” bashgi altinda degerlendirilmistir.
Sorulan soruyla iliskisi olmayan “Balik”, “Egitim”, “Nefes” gibi cevaplar “Diger” bashgi

altinda toplanmistir.

Balikgilarin cevre kirliligi algisinin 6lg¢ildigl soruda alinan cevaplar; “Kirlilik Sonucu”,

“Kirlilik Cesidi”, “Kirlilik Sebebi” ve “Diger” bashklari altinda incelenmis ve sirasiyla 3, 2,
1 ve -1 puanlariyla degerlendirilmislerdir. Doganin kirlenmesi ve dengesinin bozulmasi,
hastaliklarin ve temizlik ihtiyacinin artmasi gibi kirlenme sonucunda yasanacak sorunlar
“Kirlilik Sonucu” bashgi altina alinmistir. “Kliclikgekmece Laglni’niin kirliligi”, “Kiyidaki
kirlilik” gibi kirlenmeye 0Ornek olabilecek cevaplar “Kirlilik Cesidi” bashg altinda
degerlendirilmistir.  “Asirt  nlfus artisi”, “Altyapr vyetersizligi”, “Belediyelerin
ilgilenmemesi” ve “Kanalizasyon atiklari” gibi kirlenmeye sebep olacak durumlar
“Kirlilik Sebebi” bashg! altinda incelenmistir. Soruyla iliskilendiriliemeyen cevaplar ise

(“Temizlik”, “lyi seyler gelmiyor” vb.) “Diger” bashgi altinda degerlendirilmistir.

Balikgilara gevre kirliliginin _artmasindan nasil _etkilenecekleri sorulmus ve alinan

cevaplara gore “Doga Merkezli”, “Toplumsal Oncelikli”, “Kendi Merkezli” ve “Diger”
cevap kodlarinin kullanilmasi uygun goérilmustir. Bu cevap kodlari altinda

degerlendirilen cevaplara sirasiyla 4, 3, 2 ve 1 puanlar verilmistir. “Doga Merkezli”

bashgl altinda degerlendirilen cevaplarda tim canlilarin ve yasamin gevre kirliliginden

etkilenecegi belirtilmistir. “Toplumsal Oncelikli” bashg altinda degerlendirilen

cevaplarda ise c¢evre kirliliginin artmasiyla tim insanlarin saghginin olumsuz

etkilenecegi, hastaliklarin artacagi vurgulanmistir. “Kendi Merkezli” bashgi altina alinan

cevaplarda balikgilar cevre kirlenmesini Kigclikcekmece Lagini’nin kirlenmesiyle

iliskilendirip balik miktarinin azalacagini ve gecimlerinin sikintiya girecegini
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belirtmislerdir. Agiklanan bu cevap kodlari altinda degerlendirilemeyen cevaplar
(“Baska yerde otururum”, “Alg popilasyonu artar” vb.) “Diger” bashgl altinda

degerlendirilmigtir.

Balikgilarin cevre kirliliginden kimleri sorumlu tuttuklarinin soruldugu soruda alinan

cevaplar; “Sanayi”, “Kamu”, “Biz-insan” ve “Diger” basliklari altinda degerlendirilmistir.
Bu cevap kodlari altinda degerlendirilen cevaplara sirasiyla 3, 2, 1 ve -1 puanlarinin
verilmesi uygun goérulmugstlir. Fabrikalarin g¢evre kirlilig§inden sorumlu tutuldugu
cevaplar “Sanayi” bashg altinda degerlendirilmistir. “Kamu” baslig altinda incelenen
cevaplarda belediyelerin tedbirsizliginin ¢evre kirliligine sebep oldugu belirtilmistir.
Tum insanlarin ¢evre kirliliginden sorumlu oldugunun belirtildigi cevaplar “Biz-insan”
basligl altinda degerlendirilmistir. “Baca, soba, atiklar” gibi ¢evre kirliliginden sorumlu

tutulan kisiler olarak degerlendirilemeyecek unsurlar “Diger” bashgi altina alinmistir.

Balikcilik faaliyetinin lagilin Uzerindeki etkilerinin acgiklandigi soruda alinan cevaplar;

“Kosula Bagh Zarar”, “Zarari Yok” ve “Yanlisg Bilgi” cevap kodlari altinda degerlendirilmis

ve sirasiyla 1, -1 ve -2 puanlarinin verilmesi uygun gorilmustir. “Kosula Bagh Zarar”

basligl altinda degerlendirilen cevaplarda kurallara uyuldugu, asiri veya bilingsiz avcilik
yapiimadigi icin balikgilik faaliyetinin zarari olmadigi belirtilmistir. “Zarari Yok” bashgi
altinda degerlendirilen cevaplarda balik¢ihgin higbir kosulda laglin Gzerinde etkisi
olmadigl vurgulanmigtir. “Yanhs Bilgi” basligl altinda degerlendirilen cevaplarda
balikcilligin laglinin temizlenmesine katkisi oldugu, laglinde sirkiilasyon saglandigi,
dogadaki dengeye gore balikgilarin tlketici oldugu gibi yanhs bilgiler Uzerinde

durulmustur.

Balikgilara Kiiclikcekmece’nin _hayatlarindaki éneminin soruldugu soruda alinan

cevaplar; “Manevi Deger”, “Dogal Deger”, “Ekonomik Deger”, “Eskiden degerliydi” ve
“Yanlis Anlama” cevap kodlari altinda degerlendirilmis ve bu cevaplara sirasiyla 2, 1, -1,
-2 ve -3 puanlarinin verilmesi uygun gortlmustir. “Cocuklugum burada gecti”, “Burada
yizmeyi 6grendim”, “Dogdugum yer, kopamiyorum” gibi manevi yani agirlikta olan
cevaplar “Manevi Deger” basligi altinda degerlendirilmistir. Kiclkcekmece'nin diger
laglinler gibi doganin bir parcasi oldugunun belirtildigi ve dogal gizelliginin

vurgulandigl cevaplar “Dogal Deger” basligl altinda degerlendirilmistir. “Ekonomik
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Deger” bashgina uygun gorilen cevaplarda Kiicikcekmece Lagilni’nin ozellikle

balikgilar icin gecim kaynagi oldugu vurgulanmistir. “Eskiden giizeldi” bashgi altinda

degerlendirilen cevaplarda lagiinin eskiden 6nemli oldugu simdi 6zelligini yitirdigi
belirtilmistir. Sorulanla iliskilendirilemeyen cevaplar (“kirliligi”) “Yanhs Anlama” basligi

altinda degerlendirilmistir.

Kiicikcekmece Lagiini’ndeki kirliligin _balikcilik faaliyetine etkisinin soruldugu soruda

alinan cevaplar; “Dogaya Zarar”, “Baliga zarar”, “Araclara Zarar” ve “Zarari yok”
basliklari altinda degerlendirilmeleri uygun gortlmistir. Her bir cevap kodu igin
sirasiyla 2, 1, 0 ve -1 puanlari verilmistir. Laglindeki kirlilik sebebiyle sazliklarin zarar
gordlgu, denizin bile kirlilikten etkilediginin belirtildigi cevaplar “Dogaya zarar” baghgi
altinda degerlendirilmistir. “Balik tlrleri azaldi.”, “Bahk yasamiyor”, “Balik nesli
tikendi” gibi kirliligin balik Ustlindeki etkilerinin belirtildigi cevaplar “Baliga Zarar”

basliginda degerlendirilmistir. “Araclara__Zarar” bashg altinda degerlendirilen

cevaplarda goélin kirli olmasinin balk aglarini pargaladigi gibi avlanma araglari
Uzerindeki olumsuz etkiler Gzerinde durulmustur. Kimi balikgilar ise kirliligin balikgilik
faaliyetine bir etkisinin olmadigini belirtmis ve bu cevaplar “Zarar Yok” bashgi altinda

degerlendirilmigtir.

Balik¢ilarin Kiciikcekmece Lagiinii’'ndeki kirlilik sebebini acikladiklari soruda alinan

cevaplar; “Havzanin Korunmamasi”, “Kontrolsiiz Kirlilik Girisi”, “insanlar” ve “Diger”
basliklari altinda degerlendirilmistir. Bu cevap kodlarina sirasiyla 3, 2, 1 ve 0 puanlarinin

verilmesi uygun gorilmustir. “Havzanin Korunmamasi” bashgi altinda degerlendirilen

cevaplarda goldeki kirliligin sebebi golii besleyen derelerin akisinin kesilmesi,
bakimsizlik ve yerel yonetimlerin gereken ilgiyi gostermemesi olarak belirtilmistir.
Kanalizasyon ve fabrika atiklarinin goldeki kirlilik sebebi olarak yorumlandigi cevaplar

“Kontrolstz _Kirlilik Girisi” basligl altinda degerlendirilmistir. Asiri kalabahgin ve

insanlarin Kiiciikcekmece Lagilini’ndeki kirlilige sebep oldugunun belirtildigi cevaplar
“Insanlar” bashg altinda degerlendirilmistir. Aciklanan bu cevap kodlari altinda

degerlendirilemeyen cevaplar icin “Diger” bashgi uygun gorilmdistdr.

Balik¢ilara kiyida sazlik olusumunun balikcilik faaliyetlerine nasil etkisi oldugu sorulmus

ve alinan cevaplar; “Temizleme Etkisi”, “Barinma ve Korunma Yeri” ve “Yanlis Bilgi”
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bagliklari altinda degerlendirilmistir. Bu cevap kodlarina goére sirasiyla 2, 1 ve -1
puanlarinin verilmesi uygun gorilmastir. Sazliklarin filtre gorevi gorip suyu temizledigi

yonindeki cevaplar “Temizleme Etkisi” bashgl altinda degerlendirilmistir. Sazliklarin

baliklarin barinmasi, yumurtalarini birakmasi, korunmasi ve Ureyebilmesi icin uygun

ortam sagladigi yonindeki cevaplarin “Barinma ve Korunma Yeri” bashgi altina alinmasi

uygun gorilmustir. Sazliklara dair yanhs bilgilerin verildigi cevaplar (“Sazlikta avcilik
yapilmaz”, “Olmasi iyi degil”, “Kotu gorlntist var”, “Olup olmamasi bir seyi

degistirmez”) “Yanhs Bilgi” bashgi altinda degerlendirilmistir.

Balikgilarin kiyidaki yapilasmanin balikcilik faaliyetine etkileri icin yaptiklari yorumlar;

“Cevresel Etki”, “Dolayl Etki”, “Var Olmayan Etki” ve “Yanhs Bilgi” basliklari altinda
degerlendirilmis ve her bir cevap kodu igin sirasiyla 2, 1, 0 ve -1 puanlari verilmistir.
“Cevresel Etki” bashgl altinda degerlendirilen cevaplarda evsel atiklarin gole
verilmesinden kaynaklanan sorun Uzerinde durulmustur. Kiyidaki yapilardan
kaynaklanan isiklarin bahg trkittiga ve balik avlamanin giiclestigi yonindeki cevaplar
“Dolayli Etki” basligi altinda degerlendirilmistir. Kiyilarin doldurulmasiyla golin igcindeki

pisligi kiylya tastyamadigi veya yapilasmanin higbir etkisinin olmadig yénindeki

cevaplar “Yanls Bilgi” baslhgi altinda degerlendirilmistir.

Balik yasaginin _konulmasinin _faydalarinin soruldugu soruda alinan cevaplar; “Nesil

Devamlilgl”, “Ekonomik Fayda” ve “Faydasiz” basliklari altinda degerlendirilmistir.

“Nesil Devamliligl” bashgina uygun gorilen cevaplar, 1 puanla degerlendirilmistir. Bu

baslik kapsamina giren cevap 6rnekleri sunlardir: “Tiriin devami saglanir”, “Ureme

devam eder”, “Nesillerce balik olur” . “Ekonomik Fayda” basligi altinda degerlendirilen

cevaplara puan verilmemistir. Baligin ¢cok tutulmasi degerini dislirecegi icin balik yasagi
koyulmasinin  faydali  oldugunun belirtildigi cevaplar bu bashk altinda
degerlendirilmistir. Balik yasagindan hicbir fayda saglanmadiginin belirtildigi cevaplar

ise “Faydasiz” basligl altinda -1 puanla degerlendirilmistir.

Daha 6nce Kiicukcekmece Havzasi’'nda vapilan iyilestirmelere dair sorulan sorularda

alinan cevaplar butinlestirilip alinan cevaplari kapsayan 2 bashk olusturulmustur;
“Yanlis / Dogru Uygulamanin Dogru Yorumlanmasi” ve “Yanlis / Dogru Uygulamanin

Yanlis Yorumlanmasi”. “Yanls / Dogru Uygulamanin Dogru Yorumlanmasi” basliginda

49



degerlendirilen cevaplarda havza iyilestirmek adina yapilan dogru bir uygulamanin
(g6le oksijen vermek) faydali goriilmesi ve/veya yapilan yanlis bir uygulamanin (golde
dip gamurun temizlenmesi) fayda saglamamasi Gizerinde durulmustur. Bu basliga uygun

cevaplara 1 puan verilmistir. “Yanls / Dogru Uygulamanin Yanlis Yorumlanmasi” basligi

altinda degerlendirilen cevaplarda havza iyilestirmek adina yapilan dogru bir
uygulamanin (gole oksijen vermek) faydasiz gorilmesi ve/veya yapilan yanhs bir
uygulamanin (golde dip c¢amurun temizlenmesi) faydali goérilmesi Uzerinde

durulmustur. Bu kapsamda degerlendirilen cevaplara -1 puan verilmistir.

5.3.2 Ogrenci Anketlerinin Kodlanmasi
Ogrencilere uygulanan anketlerdeki agik uglu sorular igin hazirlanan cevap kodlari,
puanlari ve kod numaralari Cizelge 5.2’de gosterilmektedir. Her bir acik uclu soru icin

belirlenen cevap kodlari asagida agiklanmaktadir.

Ogrencilerin cevre algisinin irdelendigi soruda alinan cevaplar 4 bashk altinda

incelenmistir. Alinan cevaplara gore “Ekosistem”, “Yasam Kalitesi Olarak Cevre”,
“Cografi Cevre”, “Diger” cevap kodlari uygun gorilmustir ve sirasiyla 3, 2, 1 ve -1
puanlari verilmistir. “Canli-cansiz tim varliklarin birlikte yasadigi, etkilesim halinde

oldugu ortam”, “icinde bulundugumuz ekosistem ve yasamimizi dogrudan etkileyen
yap!” gibi cevaplar, en yiksek puanin verildigi “Ekosistem” basligi altinda toplanmistir.
Cevre temizligi, cevrenin Kkirliligi gibi yasanilan yerin cevre kalitesinin belirtildigi

cevaplar “Yasam kalitesi olarak cevre” bashginda degerlendirilmistir. “Yasam alani”,

“Yasadigim yer” gibi cevaplar ise “Cografi cevre” bashgl altina alinmistir. “Klresel
Isinma”, “Okudugum BolUim” gibi cevaplar ise konu digi olarak distnulip “Diger”

bashgi altinda toplanmistir.
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Cizelge 5.2 Ogrenci anketleri igin acik uglu sorularin cevap kodlari ve puanlari

Kod

Kod Cevap

No Puan Cevap Kodu Puan Cevap Kodu Puan| Cevap Kodu | Puan Kodu

1 3 | Ekosistem 1 [Kirlilik sebebi 4 | Doga merkezli 3 Sanayi

2 o | Yasam kalitesi 2 |Kirlilik cesidi 3 | Toplumsal 2 |Kamu
olarak cevre oncelikli

3 1 | Cografi Cevre 3 | Kirlilik sonucu 2 | Kendi merkezli 1 Biz-insan

4 -1 | Diger -1 | Diger 1 |Diger -1 | Doga

5 0 |Bilgisiz -2 | Diger

No Puan Cevap Kodu Puan Cevap Kodu Puan Cevap Kodu
1 3 |Bilgi 3 |Havzanin 4 |Kirlilik iptal
korunmamasi
2 2 Tan-lk olma- 2 L‘ag'u‘ne .kc‘)r‘utroI5uz 4 | Havza koruma
etkilenme kirlilik girisi
3 1 |Yonlendirilme 1 |insanlar 4 Dcigal dengeyi bozmayan
miidahale
4 1 | Kisisel/Saglik 0 |Diger 3 | Egitim
5 0 |Diger -1 | Bilmiyor 2 | Kural-denetim
Yanls anlama- .
6 -1 o 2 | Kirletme hakki
bilgisiz
7 -2 |llgisiz 1 | Ornekleme
8 0 |G6zlim dnermeyen
9 -1 |imkansiz fikir
10 -2 | Sorundan uzaklasma




Cevre kirliligi algisinin irdelendigi soruya verilen cevaplar 4 baslik altinda incelenmistir.

“Kirliligin Sebebi”, “Kirliligin Cesidi” ve “Kirliligin Sonucu” basliklari altinda incelenen
cevaplara bu kodlara gore sirasiyla 1, 2 ve 3 puan verilmistir. “Su kaynaklarinin
kirletilmesi”, “Cevre kapasitesinin zorlanmasi” vb. “Kirlilik Sebebi”, “Su, hava, toprak
kirliligi” vb. “Kirlilik Cesidi”, “Yasam kalitesinin azalmasi”, “Dogal yasamin bozulmas!”
vb. ise “Kirlilik Sonucu” basliklari altina alinmistir. “Cevre yénetmeligi”, “Hava”, “Su”

gibi soruya uygun olmayan cevaplar ise “Diger” bashgl altina alinmistir ve -1 puanla

degerlendirilmeleri uygun gorilmustdr.

Cevre Kkirliliginin _artmasindan _nasil _etkilenildigine dair yapilan agiklamalara goére

cevaplar 5 baslik altinda incelenmistir. “Doga Merkezli”, “Toplumsal-Oncelikli”, “Kendi
Merkezli”, “Diger” ve “Bilgisiz” cevap kodlarinin sirasiyla 4, 3, 2, 1 ve 0 puanla
degerlendirilmelerine karar verilmistir. Doganin bozulmasina dair alinan cevaplar igin
“Doga merkezli” bashgi uygun gorilmustir. “Ekolojik dengenin bozulmasi”, “Havanin
kirlenmesi” gibi cevaplar bu baslik altindadir. Kirlilikten tim insanligin olumsuz

etkilenecegine dayali alinan cevaplar “Toplumsal 6ncelikli” bashgi altinda incelenmistir.

“Insan saghginin bozulmasi”, “Yasanabilir ortamlarin azalmasi” gibi cevaplar bu bashk
altindadir. Katihmcilarin yalniz kendilerinin olumsuz etkilendigine dair alinan cevaplar

ise “Kendi merkezli” bashg altina alinmistir. Psikolojilerinin bozulacagi, cevre

mihendisine olan ihtiyacin artacagi gibi yalniz kisinin kendisiyle ilgili olan durumlar bu
baslik altinda toplanmistir. Onceki sorulardan farkli olarak bu soruda “Diger” bashg
altina soruyla ilgisiz cevaplar degil bir yogunluk saglayamayan cesitli cevaplar alinmistir.
“Temizlik ihtiyacinin artmasi”, “Ekonominin bozulmasi” gibi cevaplar 6rnek olarak
verilebilir. Higbir agiklamanin yapilmadigi yalnizca olumsuz etkilenildiginin belirtildigi
cevaplar ise kisilerin bilgisiz oldugunu gostermesi agisindan “Bilgisiz” basligl altina

alinmistir.

Cevre kirliliginden sorumlu tutulanlarin belirlendigi soruda cevaplar 5 baslik altinda

incelenmistir. “Sanayi”, “Kamu”, “Biz-insan”, “Doga” ve “Diger” cevap kodlari icin
sirastyla; 3, 2, 1, -1 ve -2 puanlarinin verilmesi uygun gortlmustir. Arti puan alan
cevaplar direkt kirletici olarak “Sanayi”, endirekt kirletici olarak “Kamu” ve “Biz-insan”

basliklari altinda degerlendirilmistir. “Fabrikalar”, “Kapitalistler”, “is adamlar”
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’

cevaplari “Sanayi”, “Yanhs politikalar”, “Kamu yoneticileri” vb. cevaplar “Kamu”,

“Insanlar”, “Herkes” vb. cevaplar ise “Biz-insan” basligi altindadir. “Yasayan her canl”,

“ )y )

“Mikroorganizmalar” gibi cevaplar “Doga”, bir yogunluk saglayamayan diger yanls

cevaplar “Diger” bashgi altina alinmistir.

Kiclkcekmece Laginii’nin kisilerin hayatindaki neminin sorgulandigi soruda cevaplar

7 bashk altinda incelenmistir. “Bilgi”, “Tanik olma — Etkilenme”, “Yonlendirilme”,
“Kisisel — Saglik” basliklarina giren cevaplar arti puanla degerlendirilmis olup sirasiyla 3,
2, 1 ve 1 puanlari verilmistir. “Yanlis anlama — Bilgisiz” ve “ilgisiz” bashklari altindaki
cevaplar sirasiyla -1 ve -2 puanla degerlendirilmistir. “Diger” bashgi altindaki cevaplar
ise puan almamistir. Kiigikgekmece Laglini’niin tanindigina veya kirliligin bilindigine
dair cevaplar (“Endemik tlr barindiran bir gol olmasi agisindan énemlidir”, “Kirlenmesi
biyolojik cesitlilik basta olmak lizere insanlari ve su canllarini olumsuz etkiler.” vb.)

“Bilgi” bashgi altindadir. “Tanik olma — Etkilenme” bashg altinda “Kokusu rahatsiz

edici”, “Glzel manzarasi var” gibi cevaplar yer almaktadir. “Kirlendigi i¢in 6nemini
kaybetti” gibi cevaplar kirlilik sonucu dogal gizelligini kaybetmekte olan alanlara dair
genel bir yanlis tavir olmasi sebebiyle “Yonlendirilme” bashgi altindadir. “Laglinden su
saglanmasi durumunda tehlikeli olabilir” gibi cevaplar kisinin saghgini 6n planda

tutmasi sebebiyle “Kisisel — Saghk” basligl altindadir. Yanhs bilgi icermedigi halde

sorunun altini doldurmayan cevaplar (“istanbul’un bir parcasidir”, “Nefes almak kadar
onemlidir”, vb.) “Diger” basligl altindadir. Sorunun yanhs anlasildigi veya kisinin
bilgisizligini belirttigi cevaplar (“Yani basimizdaki tehlike”, “Yazin goélden gelen

sivrisinekler”, vb.) “Yanlis anlama — Bilgisiz” bashgi altina alinmistir. Kiglikcekmece

Lagiini’niin hayatinda hicbir éneminin olmadiginin belirtildigi cevaplar ise “ilgisiz”

bashgi altina alinmistir.

Kicukcekmece Lagini’nde kirlilige sebep olan etkenler 5 baslik altinda incelenmistir.

“Havzanin korunmamasi”, “Lagiine kontrolsiiz kirlilik girisi” ve “insanlar” cevap kodlari
icin sirasiyla 3, 2 ve 1 puanlari uygun gorilmuistir. “Diger” bashg altindaki cevaplara
puan verilmezken, “Bilmiyor” bashgi altindaki cevaplar — 1 puanla degerlendirilmistir.
“Belediyenin yeterli o6nlemi almamasi”, “Havza korumasindan cikartiimasi” gibi

cevaplar “Havzanin _korunmamasi” bashgl altindadir. “Sanayi atiklarinin standartlara
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uyulmadan goéle verilmesi”, “Lagiine ve golli besleyen derelere direkt yapilan desarjlar”

gibi cevaplar goliin maruz kaldigi kirlilige isaret ediyor olup “Lagine kontrolsiz kirlilik

girisi” bashg altindadirlar. “insanlarin  sorumsuz davranislar’”, “Cevre halkinin
bilingsizce gole ¢op atmalan” gibi dogrudan insanlarin kirlilikten sorumlu tutuldugunu
gdsteren cevaplar “insanlar” bashgi altindadir. Dogrudan kirlilik sebebi olarak kabul
edilemeyen “Otrofikasyon”, “Taskinlar” gibi cevaplar “Diger” bashgi altina alinmistir.

Kirliligin sebebinin bilinmediginin belirtildigi cevaplar ise “Bilmiyor” bashgi altindadir.

Kiclkcekmece Laglind’nlin _nasil iyilestirilebilecegine dair yapilan 6neriler 10 bashk

altinda incelenmistir. “Kirlilik iptal”, “Havza Koruma”, “Dogal Dengeyi Bozmayan
Midahale” cevap kodlarinin her biri 4 puan, “Egitim” cevap kodu 3 puan, “Kural-
Denetim”, “Kirletme Hakki” cevap kodlari 2 puan, “Ornekleme” cevap kodu 1 puan ile
degerlendirilmistir. “imkansiz Fikir” ve “Sorundan Uzaklasma” cevap kodlar ise
sirasiyla -1 ve -2 puan ile degerlendirilmistir. “Céziim Onermeyen” cevap kodu altindaki
cevaplara puan verilmemesi uygun gorilmustir. Kiiclikcekmece Laglini’ne yapilan
desarjlarin tamamen durdurulmasina dair yapilan éneriler “Kirlilik iptal” bashgi altinda
degerlendirilmistir. Havzanin koruma boélgesi ilan edilmesinin ve uzun sire
korunmasinin onerildigi cevaplar “Havza Koruma” bashgi altindadir. Dogal aritimin ve

sistemin kendi haline birakilmasinin o6nerildigi cevaplar “Dogal Dengeyi Bozmayan

Miidahale” bashig altina alinmistir. insanlara cevre bilincinin verilmesi adina egitimlerin
onerildigi cevaplar “Egitim” bashg altinda degerlendirilmistir. Fabrikalarin lagline
desarjini engellemek icin kurallarin koyulmasi ve denetimlerin artirilmasi “Kural-

Denetim”, desarj standartlarinin distridlmesi ise “Kirletme Hakki” bashgi altinda

degerlendirilen cevaplardir. Daha Onceden baska alanlar igin yapilan iyilestirme
calismalarinin bu Kiiciikcekmece Lagiinii icin de énerildigi cevaplar “Ornekleme” baslig
altina alinmistir. “Arastirma yapmam lazim”, “ Yeni teknoloji” ve “Dizglin projelerle”

gibi alinan bazi cevaplar hicbir dneride bulunulmadigi icin “Céziim Onermeyen” bashig

altinda degerlendirilmistir. Laginin aritilmasi icin aritma tesisi kurulmasinin onerildigi
cevaplar yapimi mimkiin olmadigl icin “imkansiz_Fikir” bashg altina alinmistir.
Kiglkcekmece Laglini’ne verilen kirliligin bir kismi icin baska alici ortamlarin

Onerilmesi “Sorundan Uzaklasma” basligi altinda degerlendirilmistir.
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5.3.3 istatistik Programinda Degerlendirme
YTUG, i0C, YTUI ve balikgi gruplari icin yapilan anketlerin her biri DataFit programinda

Stepwise ve Regresyon Yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Anketlerde sorulan sorular bagimsiz degisken olarak kabul edilmis ve her biri cevresel
farkindaliga sahip olundugunu gosteren faktorler olarak degerlendirilmistir. Bir soru
icin birden ¢ok cevap verilmesi durumunda cevaplardan alinan ortalama puan
degerlendirmeye alinmistir. Tim sorulardan alinan puanlar toplanarak c¢evresel

farkindalik hesaplanmis ve bunun Y bagimh degiskenine esit oldugu kabul edilmistir.

iUC 6grencileri ve balikcilarin  karsilastirmasi, sorulan ortak sorular (izerinden

yapilmistir ve alinan toplam puan normalize edilmistir.
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BOLUM 6

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu bolimde balikgilarla ve 6grencilerle yapilan anketlerin sonuclari kendi aralarinda ve
birbirleriyle karsilastirilarak incelenmistir. iki kissmdan olusan bu bélimiin birinci
kisminda anket sonuglari, alinan cevaplarin dagilim grafikleri {izerinden
degerlendirilmistir. ikinci kisimda ise cevresel farkindahigin olusmasinda etkili olan

faktorler Stepwise ve Regresyon yontemleri kullanilarak incelenmistir.

6.1 Anketlerden Alinan Sonuglarin Dagilimi

Gahsma kapsaminda uygulanan tim anketlerin sonuglari dagilm grafikleri yapilarak
incelenmistir. Balikgilarin sosyo ekonomik durumu, Kig¢lkcekmece’'deki yasamlarina
dair cevaplari bu bélimde degerlendirilmistir. Ayrica ¢evresel farkindaligina etki eden

bilesenlerin anket uygulanan gruplara gore nasil dagilim gosterdigi incelenmistir.

6.1.1 Balik¢ilarin Sosyo Ekonomik Durumu

Kiictikcekmece Su Uriinleri Kooperatifi'ne lye balik¢ilarla yapilan anketlerde edinilen
bilgilere gbre tim balikcilar belli bir donem mutlaka Kiglikcekmece Lagilinii’'nde
avlandiklari igin laglini tanimakta ve Kkirliligi gozlemlemektedirler. Teknesi olan
balikcilar hem yasal bir zorunluluk oldugu icin hem de birlik olmak ve glivence altinda
olmak icin kooperatife Uye olduklarini belirtmislerdir. Kooperatif, balikgilarin
teknelerini bagladiklari, balikgilik hakkindaki glincel sirkileri aldiklari bir nevi toplanma
yeri olarak gorilmektedir. Tutulan baliklarin satilmasi da kooperatif araciligiyla
balikhaneye gonderilerek saglanmaktadir. Balikgilar Kiiclikgcekmece Laglnii’'nde asiri

avcilik yapilmadigini belirtmektedir. Ancak bu durum lagiindeki balik miktarinin ve
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tiriinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Birgok balik¢i eskiden lagiinde asiri

balik¢ilik yapildigini vurgulamaktadir.

Anketlerin uygulanmasi asamasinda, calismaya dahil edilen Kiiciikcekmece Su Uriinleri
Kooperatifi'ne Uye balik¢ilardan 25’inin ag balikgisi, 23’inlin olta balikgisi oldugu
anlasiimistir. Ag balikgilari Kiglikgekmece Lagini’nde avlandiklarini, olta balikgilar
lagiinde olta balg kalmadigi icin sadece denizde avlandiklarini belirtmektedirler. iki
grupta gozlemlenen davranis farkhligi dikkat ¢ekmektedir. Olta balikgilari lagiinde
avlanmadiklari gibi, laglini cok kirli olarak yorumlamakta ve burada tutulan balig
yemediklerini vurgulamaktadirlar. Laglinde avlanan ag balikgilarinda ise durum
farkhidir. Ag balik¢ilari lagtnin kirli oldugu bilmekte, buna ragmen tuttuklari baligi

satmakta ve yemekte bir sakinca gormediklerini belirtmektedirler.

Yas

=55
50%

Sekil 6.1 Balikgilarin yaslarinin dagilimi

Kiictikcekmece Su Uriinleri Kooperatifine tiye balikcilarin sosyo ekonomik durumlari
yas, egitim seviyesi ve gelir degiskenlerine gore incelenmistir. Balikgilarin yaslarinin
dagilimi Sekil 6.1'de gosterilmektedir. Buna gbére 55 ve lzeri yastakiler, balikgilarin

cogunlugunu (%50) olusturmaktadir.
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Egitim Seviyesi

—

Universite
4%

Sekil 6.2 Balikgilarin egitim seviyesi dagihmi

Balikgilarin egitim seviyelerinin dagihmi Sekil 6.2’de gosterilmektedir. Buna gore
katihmcilarin buyik ¢ogunlugu (%56) ilkokul mezunu, %4’G Universite mezunudur.

Egitim seviyesi ylkseldikce, o seviyedeki kisi sayisinin azaldig| gbzlenmektedir.

Aylik Kazang

Amator /
Hobi
33%

> 2000 TL

2% \
1500 - 2000
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Sekil 6.3 Balikgilarin aylik kazang dagilimi

Katilimcilarin balikgiliktan kazandiklari aylik gelir dagilimina gore (Sekil 6.3) balikgilarin

%33’U amator olarak avlanmakta ve tuttuklari baliktan kazang elde etmemekte, %38’

545 TL ve altinda kazanmaktadir.

Balikgiliktan kazang¢ saglandigi durumlarda bile bunun yoksulluk sinirinda oldugu

soylenebilir.
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Ek Gelir

Sekil 6.4 Balikgilarin ek gelir dagilimi

Balikgilik disinda kazang saglanan ek gelir kaynaklarinin dagihmi ise Sekil 6.4’te
gosterilmektedir. Katilimcilarin blylk ¢ogunlugu (%60) emekli maasi almaktadir. Bagka

geliri olmayan balikgilar ise %29’luk kesimi olusturmaktadir.

6.1.2 Kiiglikcekmece’de Yasam ve Balikgilik

Bu bolimde balikgilarin ne zamandir Kiglik¢cekmece’de yasadiklari, balikgilik yapma
sureleri ve kooperatife Uye olma sireleri incelenmistir. Ayrica Kiglkgekmece
Laglini’nde tutulan baligi yeme ve satma durumlari lagline dair yaptiklari kirlilik

yorumuyla iliskilendirilerek incelenmistir.

Sekil 6.5 ve Sekil 6.6’da sirasiyla balik¢ilarin Kiglikcekmece’de ikamet etme ve
Kiclkcekmece’'ye gelme  zamanlarn  gosterilmektedir.  Katilmcilarin =~ %85’i
Kiglikgekmece’de ikamet etmekteyken, %15’i Kigikcekmece disinda yasamaktadir
(Sekil 6.5). Ancak tiim balik¢ilar hayatlarinda uzunca bir dénem Kiiclikcekmece’de

yasadiklarini ifade etmektedirler.
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Kiiclikcekmece'de ikamet Durumu

Sekil 6.5 Balik¢ilarin Kiiclikcekmece ‘de ikamet durumu dagilimi

1997I,(dté%ukgekmece ye Gelme Zamani

sonra
4%

1986 — 1997
9%

1950’den
once
2%

Sekil 6.6 Balikcilarin Kiiclikcekmece‘ye gelme zamani dagilimi

Katilimcilarin Kigukcekmece'ye gelis zamanlari incelendiginde burada dogan (%36) ve
1950-1985 arasinda bu bolgeye yerlesen kisi (%49) dagilimi yogunluk gostermektedir
(Sekil 6.6). Bu donem Kigukgekmece’'nin gog aldigl zamana denk gelmektedir [43].

Kisilerin Kugukcekmece’de uzun siredir ikamet etmeleri cevresel farkindaligin
olusumuyla iliskilendirilebilmesi agisindan 6nemli bir veri olarak gorilmektedir (Bkz.

B&Iim 2).
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Balikgilik Siiresi

> 20yl
53%

Sekil 6.7 Balikgilik yapma siireleri dagilimi

Katihmcilarin balikgilik yapma sireleri ve kooperatife liye olma sureleri sirasiyla Sekil
6.7'de ve Sekil 6.8’de gosterildigi gibi Gicer donem icinde incelenmektedir. 20 yildan
uzun sliredir balikgilik yapan katiimci orani en yiiksek (%53) olmasina ragmen ayni
donem iginde kooperatife kayith bulunan balik¢t orani en az (%21) olarak

gozlenmektedir (Sekil 6.7).

Ayni ters oranti 10 yildan kisa suredir balikgihk yapan katilimcilar igin de gegerlidir.
Katilimcilar arasinda 10 yildan kisa stredir balikgilik yapma orani (%17) en az iken ayni
donem icinde kooperatife katilim orani en yiiksek (%42) olarak gozlenmektedir (Sekil

6.8).

Kooperatife Uyelik Siiresi

Sekil 6.8 Balik¢ilarin kooperatifteki tyelik streleri dagilimi
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Bu veriler 1s18iInda kooperatife liye olma durumunun yeni dénem balikgilar arasinda
daha yaygin oldugu soylenebilir. Kooperatife iye olunmasi ile ¢evresel farkindaligin

olusumu arasinda olumlu bir iliski olmasi beklenmektedir.

Balik Tiiriindeki Degisim Zamani

Sekil 6.9 Balik turiindeki degisim zamani dagihmi

Sekil 6.9’da zaman iginde tutulan balk tiriinde nasil bir degisim oldugu sorusuna
verilen cevaplarin dagihmi gosterilmektedir. Balik turinde goérilen degisim burada da,
balikgilik siiresi ve kooperatife Uyelik siiresinde oldugu gibi, lG¢ donem icinde
incelenmektedir. 20 yildan uzun siredir balik¢ilik yapilma orani %53 iken, balik
tirindeki azalmayi 20 yildir gerceklesen bir durum olarak gozlemleme orani %29
olarak saptanmistir. Balikgilarin bilylik ¢ogunlugu (%48) son 10-20 yil icinde balik
trindeki azalmayl gozlemlemektedir. Buna gore 20 yildan uzun suredir balikgilik

yapanlar da 10-20 yildir azalma oldugunu belirtmislerdir.

Balikgilarin Kigukcekmece Lagilinu’ndeki kirliligi nasil yorumladiklari incelendiginde
cogunlugun (%65) lagini kirli olarak yorumladigi goriilmektedir (Sekil 6.10). Buna
ragmen Kiclkcekmece Laglni’nde tutulan baligin satilma orani da (%65) oldukca

ylksektir (Sekil 6.11).

Laglinun kirli olmasi ve bu kirliligin insanlar tarafindan bilinmesi orada tutulan baligin
satilmasini engellemedigi gibi orada tutulan baligin yenebilirligini de etkilememektedir

(Sekil 6.12).
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Kirlilik Yorumu
Bir bilgim
yok

02%

Sekil 6.10 Balikgilarin Kiigikgekmece Laglinii’ne dair kirlilik yorumu dagilimi

Tutulan bahigi satma

Sekil 6.11 Balikgilarin tuttuklari baligi satma dagilimi

Kiiglikgekmece Golii'nde tutulan balig
yeme

Sekil 6.12 Balikgilarin tuttuklari balgr yeme dagilimi
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6.1.3 Ogrencilerin Sosyo Kiiltiirel Durumunun Cevresel Farkindaliklari ile iliskisi

Bu bolimde farkli bolimlerde okuyan 256 Universite 6grencisinin sosyo kultirel
durumlari ile gevresel bilgilerinin ve yer algilarinin iliskisi analiz edilmektedir. Buna gore
cevre, cevre kirliligi ve Kuglikcekmece Lagiini’ndeki kirlilik sebepleri konularinda ne
kadar bilgili olundugu ogrencilerin cinsiyeti, yasadiklari yer ve istanbul’da yasama
surelerine gore Olgulmustlr. Tim sorularda degerlendirmeye alinan cevap sayisi kadar

kisi oldugu kabul edilmistir.

Ogrencilerin ekonomik durumlarinin irdelendigi sorular 6grencilerin net gelirleri
olmamasi sebebiyle, degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinmayan diger
bir soru da 0Ogrencilerin ailelerinin hangi sehirde yasadigidir. Blyik ¢ogunlugunun
(%71) istanbul’da yasiyor olmasi bu bilginin cevresel farkindalikla ile olan iliskisini

belirlenmesinde etkili olmamustir.

6.1.3.1 Cevresel Bilgi Analizi

Ankete katilan erkek 6grencilerin sayisi 92, kiz 6grencilerin sayisi ise 164’tlr.

Erkek Ofrenciler Kiz Ofrenciler

Yagam
kalitesi
_____olarak
gevre
6%

Sekil 6.13 Cinsiyete gore ¢evre algisi dagilimi

Sekil 6.13’te cinsiyete gore cevre algisi dagilimi gosterilmektedir. Erkek ve kiz
ogrencilerin “Ekosistem” bashgina uygun olarak ¢evre tanimi yapma oranlari (sirasiyla;
%45, %43) ve “Cografi ¢cevre” basligina uygun tanim yapma oranlari (erkek 6grenciler;
%22, kiz 6grenciler; %24) birbirine yakin gézlenmistir. Yasam kalitesine bagli olarak

cevre taniminin yapilma orani (erkek 6grenciler; %6, kiz 6grenciler; %13) birbirinden
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farkh  olup kiz 06grencilerde daha vyiksek gozlenmistir. Sorulan soruyla
iliskilendirilemeyen cevaplarin dagilimi (“Diger”) erkek Ogrencilerde % 24, kiz

Ogrencilerde %14 olarak gdzlenmistir.

Yukarida aciklanan sonuclara gore cevre algisinin olusumunda cinsiyet belirleyici bir rol

oynamamistir. Bununla beraber kiz olmanin cevrenin vyasanabilirlik acisindan

gozlemlenmesinde arttirici bir etkisi oldugu goértlmektedir.

Sekil 6.14 Cinsiyete gore Kiiclikcekmece Laglinii’ndeki kirlilik sebebi dagilimi

Gevre bilgisinin cinsiyete gore nasil farklilik gosterdigini 6lgmek amaciyla hazirlanan
baska bir grafik Sekil 6.14’te gosterilmektedir. Kigclkcekmece Laglni’ndeki kirlilik
sebebi her iki grupta da agirlikh olarak (Erkek 6grencilerde; %54, kiz 6grencilerde; %49)
“Lagline kontrolsuiz kirlilik girisi” olarak saptanmistir. Ogrencilerin soruyu bos birakma
ve “Bilmiyor” olarak degerlendiriimelerinin toplam orani da (Erkek 6grencilerde; %28,

kiz 6grencilerde; %33) birbirine yakinlk gostermistir.

Bu sonuclara gore cinsiyet cevresel bilgiye sahip olmada belirleyici olmamaktadir.
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Sekil 6.15 Havza iginde veya disinda yasamaya gore Kiiglikgekmece Laglini’ndeki kirlilik
sebebi dagilimi

Sekil 6.15’te kisilerin Kuglkcekmece Havzasi iginde ve disinda yasamalarinin
Kigukcekmece Laglini’ndeki kirliligin sebeplerini bilmedeki etkisi gosterilmektedir.

Havza icinde yasayan Ogrenci sayisi 42, havza disinda yasayan 6grenci sayisi ise 214’tir.

Havza icinde ve disinda yasayan iki 6grenci grubunda da g¢ogunluk, Ki¢likcekmece
Lagini’ndeki kirliligin ana sebebini bilmemektedir. Bu durum “Havzanin
Korunmamasi” basligina uygun cevaplarin iki grupta da %2’de kalmasiyla agiklanabilir.
Havzada yasayan Ogrencilerin Kiglkcekmece’'deki kirlilik sebebi olarak “Lagline
Kontrolsiiz Kirlilik Girisi”ni gdstermeleri (%69), havza disinda yasayanlara (%52) oranla

daha yiksektir. Buna gore havza icinde vasiyor olmak kisilerin yerel cevresel bilgiye

sahip olmalarini olumlu yonde etkilemektedir.

Havza icinde yasayan Ogrencilerin soruyu bos birakma orani %16 iken, “bilmiyor”
olarak degerlendirilen 6grenci bulunmamaktadir. Havza disinda yasayanlarda ise
sorunun bos birakilma orani ve 6grencilerin “bilmiyor” olarak degerlendirilme oranlari
toplamda %29 olarak gozlenmistir. Kirlilikten tim insanlarin sorumlu tutulma oranlari
iki grupta ayni (%9) iken, diger cevaplarin verilme orani havza icinde yasayanlarda %4,

havza disinda yasayanlarda ise %8’dir. Bu verilere gére havza icinde yasiyor olmanin

kisilerin bilgisini artirmamasina ragmen gozlemlerine dayanarak dogru saptamalarda

bulunmalarini sagladigi ve kisileri kirlilige karsi daha ilgili kildig1 gorilmektedir.
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Sekil 6.16 Havza iginde veya disinda yasamaya goére cevre algisi dagihmi

Sekil 6.16’da havza iginde veya disinda yasamanin gevresel bilgi bilesenlerinden, sistem
bilgisine olan etkisi, kisilerin ¢evre algilari lGzerinden analiz edilmistir. Cevre igin
“Ekosistem” tanimi yapilma orani havza disinda yasayanlarda (%46), havza icinde
yasayanlara (%33) oranla daha yuksek olglilmustir. Yasam kalitesine bagh cevre
taniminin yapilma orani ise havza iginde yasayan halkta (%19) daha vyiksek

Olcllmustir.

Buna gore sistem bilgisine sahip olmada havza icinde yasiyor olmak olumlu bir etki

yaratmamistir.

6.1.3.2 Yer Algisi Analizi

istanbul’da yasama siiresinin, Kiicikcekmece Lagini’niin benimsenip, 6neminin
kavranmasinda ne kadar etkin oldugu Sekil 6.17’de gosterilmektedir. istanbul’a 2000
yilindan 6nce gelen 6grenci sayisi 131, 2000 yilindan sonra gelen 6grenci sayisi ise
120’dir. 2000 yilindan 6nce istanbul’a gelen dgrencilerin Kiigiikcekmece’nin énemini
bilme, tanik olduklari durumlara gore, baskalarinin yonlendirilmelerine gore, kisisel
acidan saghklarini distinerek cevap verme, soruyu yanlis anlama veya bilgisiz bulunma
ve bunlarin disinda kalan diger cevaplari verme oranlari sirasiyla %16, %13, %4, %2,
%12 ve %1 olarak gozlenmistir. Ayni cevaplarin verilme orani 2000 yilindan sonra
istanbul’a gelen dgrencilerde benzer (sirasiyla; %14, %12, %3, %1, %7 ve %2) olarak

gozlenmistir.
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Bu verilere gore istanbul’da yasama siiresi 6grencilerin, istanbul’un bir parcasi olan

Kicukcekmece Laglini’ne verdikleri 6nemi etkilemede belirleyici olmamistir.

Dolayisiyla yer algilarinin  gelismesinde istanbul’da yasama siiresinin etkisi

gorilememistir.

Sekil 6.17 Kiigiikcekmece Lagiinii’niin dneminin istanbul’da yasama siiresine goére
dagilhimi

6.1.4 Egitim ile Cevresel Farkindalik iliskisi

Bu boélimde cevresel bilgi, cevresel biling ve yer algilarinin ol¢lildiigi sorulara verilen
cevaplarin dagihmi, 6grencilerin meslek egitimi almalari ve havza iginde egitim
almalarina gore ayri ayri analiz edilmistir. Yapilan dlgiimler istanbul Universitesi Cevre
Miuhendisligi Bolimi’nden (IUC) 86, Yildiz Teknik Universitesi Cevre Miihendisligi
Bolimi’'nden (YTUC) 88 ve Yildiz Teknik Universitesi istatistik Bélimi’nden (YTUI) 82

ogrencinin verilerini icermektedir.
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6.1.4.1 Cevresel Bilgi Analizi

Sekil 6.18 2000 yilindan sonra istanbul’a gelen 6grenciler icin egitim alinan bdliimlere
gore cevre algisi dagilimi

Sistem bilgisine sahip olmada meslek egitimi almanin ve havza iginde egitim almanin ne
kadar etkin oldugu &l¢tilmistir. Bu durumun istanbul’da yasama siiresiyle de iliskisini
dlcmek amaciyla 2000 yilindan sonra (Sekil 6.18) ve énce (Sekil 6.19) istanbul’a gelen
ogrenciler icin ayri analizler yapilmistir. iki durumda da “Ekosistem” basligina uygun
cevre taniminin en c¢ok yapildigl (2000 yilindan sonra istanbul’a gelenler; %65, 2000

yilindan énce istanbul’a gelenler; %60) bélim YTUi olarak saptanmustir.

5%

Sekil 6.19 2000 yilindan énce istanbul’a gelen dgrenciler igin egitim alinan béliimlere
gore gevre algisi dagilimi

Bu verilere gore gindelik hayatta laglini gérmenin, cevre konusunda egitim almanin

ve uzun siredir istanbul’da yasamanin cevre algisini olumlu yonde etkiledigi

gorlilememektedir.
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Tim bolimlerde “Cografi cevre” bashgina uygun tanim yapilma orani 2000 yilindan
sonra istanbul’a gelen 6grencilerde 2000 yilindan énce gelenlere oranla daha disiik

gozlenmistir.

Buna gore uzun siiredir Istanbul’da yasiyor olmak “cografi cevre” taniminin yapilma

oranini artirici bir etkiye sahiptir denebilir.

Sekil 6.20 2000 yilindan sonra istanbul’a gelen &grenciler icin egitim alinan béliimlere
gore gevre kirliligi algisi dagilimi

2000 yilindan sonra istanbul’a gelen dgrencilerin gevre kirliligini, kirlilik sebebi olarak
algilama orani tiim béliimlerde birbirine yakin (iUC; %51, YTUC; %50, YTUI; %50) olarak

gdzlenmistir (Sekil 6.20). Buna gére kisa siiredir istanbul’da yasayan dgrenciler arasinda

cevre konusunda egitim aliyor olmanin, lagiine yakin bir yerde cevre konusunda egitim

aliyor olmanin ve sadece (niversite seviyesinde egitim aliyor olmanin, cevre Kkirliligi

algisinda belirleyici bir etkisi bulunmamistir.

2000 yilindan sonra istanbul’a gelen 6grenciler icin cevre kirliligi denince cevre
kirlenmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan etmenlerin akla gelme orani %28 ile iUC de

en yiiksek, %7 ile YTUi’'de en disiik olarak gézlenmistir (Sekil 6.20). Bu sonucun, iUC

bolimiundeki 6grencilerin kirlenmis bir bolgede zaman gecirmelerinden ve kirlenme

sonrasinda da bolgeyi gozlemlemelerinden kaynaklandigi disinilmektedir.
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Sekil 6.21 2000 yilindan dnce istanbul’a gelen égrenciler igin egitim alinan bélimlere
gore cevre kirliligi algisi dagilimi

Sekil 6.21’de goriildiigi gibi 2000 yilindan énce istanbul’a gelen égrencilerin “Kirlilik

Sonucu”nu, kirlilik olarak algilama orani yiikselmistir. Buna gére istanbul’da yasama

sliresi uzadikca kisilerin cevre kirliligi sonuclarininin farkinda olma orani artmistir.

Yalniz YTUI bsliimiinde bu cevap verilmemistir ve “kirlilik sebebi” olarak algilama orani

(%70) artmistir. Buna_gore cevre egitimi_aliyor olmak Kkisilerin kirlilik sonuclarina

yogunlasmasi ile iliskilidir.

Sekil 6.22 Egitim alinan bolimlere gore Kiglikgekmece Lagiini’ndeki kirlilik sebebi
dagilimi

iOC ve YTUC Bélimleri'nde Kiiclikcekmece Lagiini’ndeki kirliligin  havzanin
korunmamasindan kaynaklandigini savunan kisi orani sirasiyla %4 ve %1’'dir (Sekil

6.22). YTUI Bélimi’nde ise hi¢ bir katilimci havzanin korunmayisini kirlilik sebebi olarak
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degerlendirmemistir. Buna gore ne egitim ne de kirlilige tanik olma en dogru bilgiye

sahip olmada etkili olmustur.

Ancak “Laglne kontrolstz kirlilik girisi” cevap kodu altinda degerlendirilen yanitlarin

iI0C Bélimi’nde %74 oranla en yiiksek olmasi, kisilerin dogrudan gérdiikleri, tanik

olduklari olaylardan etkilendiginin bir gostergesidir.

i0C, YTUC ve YTUI Bolimleri “Bos”, “Bilmiyor” ve “Diger” dagilimlarina gore
kiyaslandiginda toplamda iUC Béliimi’nde %20 olan oran, YTUC de %44, YTUi’de ise

%56 olarak gozlenmistir. Buna goére cevre konusunda egitimin kirlilik sebebini

saptamakta kisinin bilgisini artirici bir etkisi oldugu séylenebilir. Ancak kirliligi gdrmenin

ve kirlige siklikla tanik olmanin yarattigi etki daha belirgin gbzlenmistir.

Sekil 6.23 Egitim alinan bolimlere gore iyilestirme yontemi dagilimi

Kiglkcekmece Laglini’nde nasil bir iyilestirme vyapilabilecegi sorusuna verilen
yanitlarin “c6zim 6nermeyen”, “imkansiz fikir” ve “sorundan uzaklasma” cevap kodlari
altinda degerlendirilme oranlari ve sorunun bos birakilmasinin toplam orani iUC, YTUC
ve YTUIi Béliimleri igin sirasiyla %43, %50 ve %72 olarak saptanmistir (Sekil 6.23). Buna

gore havza icinde cevre egitimi almak kisilerin kirlilige c6ziim Uretmesinde daha basarili

olmasini saglamaktadir.

iUC ve YTUC bélimlerinde “Kural-Denetim” ve “Kirletme Hakki” basliklarinda
degerlendirilen cevaplarin toplam orani sirasiyla %25 ve %20 olarak saptanmistir. Bu
cevaplarda ¢ogunlukla, aritma tesisi yapilmasi ve belli kriterlere gére atik su desarjinin

devam ettirilmesi 6nerilmektedir. Bu veriler 1siginda, cevre konusunda verilen egitimin,
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cevre kirliliginin coziimine yonelik olmadigi, aritma tesisi tasarimini 6n plana cikardigi

soylenebilir.

6.1.4.2 Cevresel Biling Analizi

Sekil 6.24 Egitim alinan bolimlere gore gevre kirliligi artisindan etkilenme dagilimi

Ogrencilerin ¢evre kirliliginden nasil etkilenecekleri sorusunda alinan yanitlarin dagihm
orani, tim bdélimlerde birbirine yakin olarak goézlenmistir (Sekil 6.24). Yalmiz YTUI
Bolimi’nde ¢evrenin kirlenmesinden kisisel olarak etkilenilecegi (kendi merkezli)
cevabi digerlerine oranla ylksek (%29) ¢ikmistir. Ayni oran gevre egitiminin verildigi

YTUC Bolimi’nde %15, iUC Bolimi’nde %18 olarak gozlenmistir. Buna gore cevre

egitimi alinmasi kirliligin yalnizca kisinin kendisi Gzerindeki sonuclarinin farkinda olma

oranini disirmektedir.

Sorunun bos birakilma orani ve kisilerin bilgisiz bulunma oranlarinin toplami (g
bélimde de yiiksek olup (IUC; %31, YTUC; 32, YTUI; %40) birbirine yakin olarak

gozlenmistir. Sonuclardaki bu benzerlige gére denebilir ki cevre egitimi kisinin cevresel

bilincini artirmada az da olsa etkili olmaktadir.
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Sekil 6.25 Egitim alinan boélimlere gore gevre kirliliginden sorumlu tutulanlarin dagilimi

Cevreyi kimlerin kirlettiginin soruldugu soruda (¢ bdélimde de “Biz-insan” cevap
koduna uygun cevap verilme oranlari yogunluk (iUC; %69, YTUC; %64, YTUi; %80)

gostermektedir (Sekil 6.25). Buna goére kisilerin egitim aldiklari yerin ve bolimiin cevre

kirliliginden sorumlu olan etmenleri ayirt etmelerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir.

6.1.4.3 Yer Algisi Analizi
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Sekil 6.26 Kugukcekmece Laglini’niin dneminin egitim alinan bolimlere gore dagilimi

Kiglkcekmece Laglini’nlin hayatlarindaki dneminin soruldugu soruda kisilerin dogru
bilgiye gére yanit verme oranlari iUC, YTUC ve YTUi béliimlerinde havzadan ve cevre
egitiminden uzaklasmasina paralel olarak sirasiyla %20, %15 ve %9 olarak gézlenmistir
(Sekil 6.26). Diger yanitlarin dagihmi ¢ bolim igin farklilk gostermektedir. “Tanik
olma-etkilenme” cevaplari %28 oranla en yiiksek UG bélimiinde gérilmistiir. Buna

gore alinan egitimden ziyade yasanan ver, o ver hakkinda dogru bilgi edinmede 6nemli

rol oynamaktadir.
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Soruyu bos birakma, “ilgisiz” veya “yanlis anlama-bilgisiz” olarak degerlendirilme
oranlari iUC Bélimi’'nde toplamda %49 olarak goézlenmistir. YTUC ve YTUI

bolimlerinde ise bu degerler sirasiyla %66 ve %86 olarak saptanmigtir.

Buna gore denilebilir ki bir yerde yasiyor olmak, o yere ait olma hissini artirmakta ve

yver kisilerin hayatinda 6nem kazanmaktadir. Egitim ise var olan bir cevre sorununa

karsi ilgili olmada belirgin bir etkiye sahip degildir.

6.1.5 Egitim, Yer Algisi ve Cevresel Farkindalik iliskisi

Bu béliimde balikgilar ile istanbul Universitesi Cevre Miihendisligi dgrencilerinin
cevresel farkindaligi belirleyen ayni sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir Bu

kapsamda cevresel bilgi ve cevresel bilincin incelendigi sorular degerlendirilmistir.

6.1.5.1 Cevresel Bilgi Analizi

Cevre algisinin dlciildiigi soruya verilen yanitlar Sekil 6.27'de gériilmektedir. iki grupta
da cevreyi yasam kalitesine bagli tanimlama orani (Balikcilar; %46, iUC 6grencileri;
%31) en cok verilen cevap olarak goézlenmistir. “Yasam kalitesine baglh ¢evre” tanimini
iki grupta da “ekosistem” tanimina uygun cevaplar (Balikgilar; %33, iUC égrencileri;

%26) takip etmistir. Sekildeki dagihma gore cevre egitimi aliyor olmak 6grencilerin

cevre algisini giclendirmemistir ve balikcilarin cevre algilari 6grencilere kiyasla daha

glcli olarak gozlenmistir.

Balkgilar iuc

Sekil 6.27 Cevre algisinin balikgilar ve iUC 6grencilerine gére dagilimi
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Soruyla iliskisi olmayan cevaplarin degerlendirildigi “Diger” bashgina uygun cevaplarin,

ogrencilere kiyasla balikgilarda distik olmasi da bu dislinceyi desteklemektedir.

Bahkgilar iug

Sekil 6.28 Cevre kirliligi algisinin balikgilar ve iUC dgrencilerine gére dagilimi

Cevre kirliligini sahip olduklari meslek sebebiyle lagiin lzerinden takip eden balikgilarin
cevre kirliligini “kirlilik sonucu” olarak algilama oranlari (%50) iUC égrencilerinden

(%33) daha yiksek olarak gozlenmistir (Sekil 6.28). Bu durumun balikcilarin meslekleri

sebebiyle kirlilik sonuclariyla ginlik hayatta sikca karsilasiyor olmalarindan

kaynaklandigi dusiintilmektedir.

evre kirliligini “kirlilik cesidi” olarak tanimlama orani ise iUC dgrencilerinde (%22)
¢ g ces C 68

balikgilara (%8) gore daha ylksek gozlenmistir. Bu durum cevre egitimi alan

ogrencilerin _farkh kirlilik cesitlerine balikcilara kiyasla daha hakim olmalarn ile

iliskilendirilmistir.
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Sekil 6.29 Kiigiikcekmece Lagiinii’ndeki kirlilik sebebinin balikgilar ve iUC 6grencilerine
gore dagilhimi

Kigiikcekmece Lagiini’ndeki kirlilik sebebinin irdelendigi soruda balikgilarin ve iUC
ogrencilerinin verdigi yanitlarin dagihmi Sekil 6.29°da gosterilmektedir. Havzanin
korunmamasinin kirlilik sebebi olarak gériilme orani balikcilarda (%9) iUC dgrencilerine

(%1) kiyasla daha yiliksek gozlenmistir. Buna gére cevresel bir sorundan dogrudan

etkileniyor olmak (Bu durumda Kiicikcekmece Lagunu’ndeki kirliligin balikcilarin gecim

kaynagini etkilemesi) o soruna sebep olan etkenleri analiz etmede daha etkili olmustur.

Ancak iki grupta da lagiindeki kirliligin ana sebebi “Lagiline Kontrolstiz Kirlilik Girisi”

olarak gortlmektedir.
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6.1.5.2 Cevresel Biling

Balikgilar

Sekil 6.30 Cevre kirliligi artisindan etkilenmenin balikgilar ve iUC 6grencilerine gére

Cevre kirliliginden nasil etkilenilecegi sorusunda alinan yanitlarin dagilim orani Sekil
6.30’da gosterilmektedir. Balikgilarin biyik ¢ogunlugu kirliligin dogrudan kendilerine
olan etkilerini (%51) 6n planda tutarken iUC 6grencilerinde bu oran (%18) balikgilara
kiyasla oldukga dustktiur. Cevre kirliliginden doganin kendisinin zarar gorecegine dair
alinan yanitlar da iUC &grencilerinde balikgilara gére daha yiiksek gézlenmistir. Bu

sonuclara gore cevre egitimi almak kisinin cevresel

dagilimi

bilincini

etkilemektedir.

Balikgilar

Bilgisiz
1%

g

Sekil 6.31 Cevre kirliliginden sorumlu tutulanlarin balikcilar ve iUC égrencilerine gére

dagihmi
78
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Cevreyi kimlerin kirlettigi sorusunda alinan yanitlar (Sekil 6.31) balikgilarda ve iUC
ogrencilerinde benzer dagilimda olup, iki grupta da “Biz-insan” bashgl altinda
degerlendirilen cevaplar yogunluk (Balikgilar; %83, 1UC &grencileri; %71)

gostermektedir. Buna gore kisiler cevre kirlenmesi konusunda sorumlulugu Ustlerine

almaktadirlar ve bu durum ne alinan egitimle ne de hizla kirlenen bir yerde yasamakla

farklihk gostermektedir.

6.2 Anket Sonuglarinin Stepwise ve Regresyon Yontemleri ile Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda uygulanan tim anketler Stepwise ve Regresyon yontemleri ile
degerlendirilmistir. Kiiciikcekmece Havzasi icinde Cevre Miihendisligi egitimi alan iUC
ogrencileri, havza disinda Cevre Mihendisligi egitimi alan YTUC &grencileri, havza
disinda Universite egitimi alan YTUi dgrencilerinin ve balikgilarin gevresel farkindaligini
belirleyen faktorler birbirleriyle kiyaslanarak incelenmistir. Ayrica cevresel farkindalig

belirlemede en etkili olan degiskenler, anket uygulanan tiim gruplar icin belirlenmistir.

6.2.1 Egitimin ve Gevresel Farkindalik Degiskenlerinin Birbirleri ile iliskisi
Degerlendirmeye alinan bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlerin ¢evresel farkindaliga

etki eden hangi bilesenle ilgili oldugu Cizelge 6.1’de gosterilmektedir.
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Cizelge 6.1 Ogrenci anketlerinde kullanilan bagimsiz degiskenler

Cevresel Soru

Farkindalik Bileseni Degisken |\ marasi Agiklama

Yer Algisi Klglikcekmece Laglinli’niin 6nemi

Degiskenlerin birbirleri ile olan iliskisinin gosterildigi Sekil 6.32’den Sekil 6.46’ya kadar
hazirlanan grafiklerde, sttunlarin Gzerindeki sayilar s6z konusu degiskenin grafigi
yapilan degisken ile arasindaki iliskinin gliciinii, (-) veya (+) degerde olmalari ise yoninu
belirtmektedir. Degiskenlerin birbiri ile iliskisini gdsteren bu grafikler YTUI 6grencileri
icin EK-E’deki, YTUC &grencileri icin EK-G’'deki ve iUC &grencileri icin EK-I'deki

Korelasyon Matrisi Tablolari baz alinarak hazirlanmistir. Yapilan regresyon analizleri ise
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YTUi 6grencileri, YTUC 6grencileri ve IUC dgrencileri icin sirasiyla EK-F, EK-H ve EK-J'de
gosterildigi gibidir.

6.2.1.1 Sistem Bilgisinin Diger Degiskenler ile iliskisi

YTUi - CEVRE ALGISI
25,0
22,0
20,0
16,5
15,0 |
10,0 -
4,0
5,0 d —
-5,8 -8,4 1,7
0,0
X9 X10 X11 X14
-5,0
-10,0
Sosyo-kiiltirel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Edinilmis Sorumluluk
Tavira bagl Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.32 YTUI icin cevre algisinin diger degiskenler ile iliskisi

YTUI 6grencileri igin ‘cevre algisi’ en fazla yerel cevresel bilgi degiskenleri (X10; %22)
(X11; %16,5) ile iliski gdstermistir (Sekil 6.32). YTUC 6grencilerinde ise bu iliski (X10; % -
17,7) (X11; %-9,9) azalmis ve olumsuz yonde gozlenmistir (Sekil 6.33). Benzer sekilde
iUC 6grencilerinde de cevre algisi ile yerel cevresel bilgi arasindaki iliski (X10; %4,1)

(X11; %11,2) azalmistir (Sekil 6.34). Buna gbre sistem bilgisi ile yerel cevresel bilgi

arasinda anlamli bir iliski gorilmemektedir.
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Sekil 6.33 YTUC 8grencileri icin cevre algisinin diger degiskenler ile iliskisi

YTUC &grencilerinde ‘cevre algisi’ ile en giiclii iliski gdsteren degisken ‘cevre kirliligi
artisindan etkilenme’ (X6; %31) olarak gdézlenmistir (Sekil 6.33). Bu iliski YTUI
Ogrencilerinde (X6; %7,8) etkisiz sayilacak kadar duslik gdzlenmistir. Bu sonuglara gore
cevreyi ekosistem olarak algilayan YTUC 6grencileri doga merkezli yapidadir ve cevre

egitimi alinmasi sistem bilgisi ile cevresel bilinc arasindaki iliskiyi giiclendirmektedir.

iUC-CEVRE ALGISI

40,0

32,7

30,0

20,0

12,1 11,2
10,0

4,1

08 -179 149
0,0

X9 X10 X11 X12
-10,0

-20,0

-30,0

- Sosyo-kiilttrel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Edinilmis Sorumluluk

Tavira bagl Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.34 iUC 6grencileri icin cevre algisinin diger degiskenler ile iliskisi
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iUC 6grencilerinde ise gevre algisi; ‘cevre kirliligi algis’ (X5; %21,4), ‘cevre kirliligi
artisindan etkilenme’ (X6; %23,3) ve ‘cevre kirliliginin sorumlusu’ (X7; %32,7) ile olumlu

iliski gdstermistir (Sekil 6.34). Cevreyi ekosistem olarak algilayan iUC &grencileri;

e Cevre kirliligini kirlilik sonucu olarak algilamistir,
o Doga merkezli yapidadir,

e (Cevre kirliliginden sanayi tesislerini sorumlu tutmaktadirlar.

Havza icinde meslek egitimi alinmasi sistem bilgisi degiskenlerinin birbiri arasindaki

iliskiyi gliclendirmistir.

6.2.1.2 Cevresel Bilincin Diger Degiskenler ile iliskisi

YTUi - CEVRE KiRLiLiGi ARTISINDAN ETKILENME

25,0
20,0

18,6 20,2

12,4

15,0
10,0
5,0
0,0

23 6
7

2,9 0,7

!\J
N

-5,0
-10,0
-15,0
-20,0

-25,0
-30,0

- Sosyo-kiiltlrel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Edinilmis Sorumluluk

Tavira bagl Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.35 YTUI dgrencileri icin cevre kirliligi artisindan etkilenmenin diger degiskenler
ile iligkisi

YTUI &grencileri icin cevre kirliligi artisindan etkilenmenin diger degiskenler ile olan

iliskisi Sekil 6.35’te gosterilmektedir. Buna goére YTUi dgrencilerinin cevresel bilincinin

yonu diger hicbir degisken ile anlamli bir iliski gdstermemistir.
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YTUG - CEVRE KiRLILiGi ARTISINDAN ETKILENME
40,0
31,0
30,0
20,0
) 13,8 13,6
9,8 10,9 10,8
10,0
0,0
X1 X3 X4 X5 X7 X9 X10 X11 X12 X13 X14
-10,0
-20,0
-30,0
Sosyo-kiiltlrel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Edinilmis Sorumluluk
Tavira bagh Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.36 YTUC dgrencileri icin cevre kirliligi artisindan etkilenmenin diger degiskenler
ile iligkisi

YTUC 6grencileri icin cevre kirliligi artisindan etkilenme, yalnizca cevre algisi (X4; %31)

ile anlamli iliski gostermistir (Sekil 6.36). Buna gére daha 6nce de belirtildigi gibi doga

merkezli yapida olan YTUC égrencileri cevreyi ekosistem olarak algilamaktadirlar.

iUC - CEVRE KiRLILiGi ARTISINDAN ETKILENME

35,0 315
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
-5,0
-10,0
-15,0
-20,0

. Sosyo-kiiltlrel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Edinilmig Sorumluluk

Tavira bagh Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.37 iUC 6grencileri icin ¢evre kirliligi artisindan etkilenmenin diger degiskenler ile
iliskisi
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iUC &grencileri icin ‘cevre kirliligi artisindan etkilenme’; ‘Kiiciikgekmece Lagiini’niin

onemi’ (X9; %31,5), ‘Laglindeki kirlilik sebebi’ (X10; %25,4), ‘Cevre kirlilig§inden sorumlu

tutulan kurumlar’ (X7; %25,4) ve sistem bilgisi degiskenleri (X4; %23,3) (X5; %23;9) ile

iliskili gozlenmistir (Sekil 6.37). Buna gore;

e Kiclkcekmece Laglini’niin 6nemini bilgileri ile yorumlayan,
e Lagine kontrolsiiz kirlilik girisini kirlilik sebebi olarak géren,
e Cevre kirliliginden sanayi tesislerini sorumlu tutan ve

e Sistem bilgisine sahip olan

iUC dgrencileri, doga merkezli yapidadir.

Havza icinde egitim alinmasi, cevresel bilinc ile yer algisi arasindaki iliskiyi
gliclendirmistir.
6.2.1.3 Yer Algisinin Diger Degiskenler ile iliskisi
YTUi - KUGUKCEKMECE GOLU'NUN ONEMI
30,0
18,9
20,0 153 14,8
o0 12,4 86
4 5,1 7 4,0 | 3,3
0,8 el -14,2 -11,3
0,0 03
X1 X2 X4 X5 X6 X10 X11 X12 X13 X14
-10,0
-20,0
-30,0

- Sosyo-kiiltlirel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Edinilmig Sorumluluk

Tavira bagl Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.38 YTUI dgrencileri icin Kiiglikgekmece Lagiinii’niin 6neminin diger degiskenler

ile iligkisi

YTUI 8grencileri igin ‘Kiiglikcekmece Lagiini’niin dnemi’, ‘istanbul’a gelme zamani’ (X3;

%-27,5) ile iliskili gdzlenmistir (Sekil 6.38). Buna goére YTUi égrencileri icin istanbul’da

yasama sliresi arttikca yer algisi da artmistir.
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YTUG-KUCUKCEKMECE GOLU'NUN ONEMI

40,0 36;5
35,9

30,0 |

20,0

10,0

0,0

-10,0

-20,0

Sosyo-kiiltlrel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling ! Edinilmis Sorumluluk
Tavira bagl Bilgi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.39 YTUC 6grencileri igin Kiiglikgekmece Lagiini’niin 6neminin diger degiskenler
ile iliskisi

YTUC 6grencileri icin  ‘Kiiciikcekmece Lagiini’niin  dénemi’ ile ‘Kiiclikcekmece
Lagini’ndeki kirlilik sebebi’ (X10; %35,9), ‘Kiclikcekmece Lagini’ne dair kirlilik
yorumu’ (X11; %36,5) ve ‘iyilestirme ydntemi’ (X14; %25,6) arasinda olumlu iliski
godzlenmistir (Sekil 6.39). Buna gore yer algisi yiiksek olan YTUC 6grencilerinin yerel
cevresel bilgileri de yuksektir. Ayrica Kiglikcekmece Lagini’nlin nasil iyilestirilecegine

dair dogru ¢6ziim onerileri yapmaktadirlar.

YTUi 6grencilerinde yerel cevresel bilgi degiskenlerinin Kiiciikcekmece Lagiinii’niin

onemi ile anlamli bir iliskisi olmadigl g6z 6ninde bulundurulursa, denebilir ki; cevre

egitimi__aliyor olmak, ver algisi ile vyerel cevresel bilgi arasindaki iliskiyi

glclendirmektedir.
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i0C-KUCUKCEKMECE GOLU'NUN ONEMI

31,5

20,9
19,0

17,1

50 X1 X2 X4 X5 X6 X7 X8 X10 X11 X13 X14

-10,0

Sosyo-kiiltirel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Edinilmis Sorumluluk
Tavira bagh Bilgi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.40 iUC 6grencileri icin Kiiclikcekmece Lagiinii’niin 6neminin diger degiskenler
ile iliskisi

Sekil 6.40’a bakildiginda 1UC &grencileri icin ‘Kiiciikcekmece Lagiini’niin énemi’nin
yerel cevresel bilgi degiskenleri (X10; %9,3) (X11; %17,1) ve ‘iyilestirme yontemi’ (X14;
%20,9) ile olan iliskisinin nazaran distigl ancak yine de iliskili oldugu gorilmektedir.
Burada en fazla iliski gosteren degiskenler ise ‘cevre kirliligi artisindan etkilenme’ (X6;
%31,5), ‘cevre kirliligi algis’’ (X5; %29,6) ve ‘cinsiyet’ (X1; %23,6) olarak gozlenmistir.

Buna gore yer algisina sahip iUC 6grencilerinin;

e Kigclkcekmece Laglni’nin iyilestiriimesi icin dogru ¢oziim énerileri sunduklari,
e Doga merkezli yapida olduklari,

e Cevre kirliligini kirlilik sonucu olarak algiladiklari
soylenebilir.
Ayrica iUC égrencileri icin cinsiyet (kadin olunmasi), yer algisini arttirici etkiye sahiptir.

Bu durumda havza icinde egitim alinmasi; ver algisinin diger cevresel farkindalik

bilesenleri ile olan iliskisini gliclendirmistir.
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6.2.1.4 Yerel Cevresel Bilginin Diger Degiskenler ile iliskisi

YTUi - KUGUKCEKMECE GOLU'NUN KIRLILIK SEBEBI
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50,0
40,0 35,2
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10,0 32 —
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-10.0 X2 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X11 X12 X13 X14
-20,0
-30,0
Sosyo-kiiltirel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Edinilmis Sorumluluk
Tavira bagh Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.41 YTUi 6grencileri icin Kiiciikgekmece Lagiini’ndeki kirlilik sebebinin diger
degiskenler ile iliskisi
YTUi égrencileri icin ‘Kiigiikcekmece Lagiini’ndeki kirlilik sebebi’ ile ‘lagiine dair kirlilik
yorumu’ (X11; %52,9) oldukca iliskili gézlenmistir (Sekil 6.41). YTUI 6grencilerinin
%56’sinin (Sekil 6.22) laglindeki kirlilik sebebini bilmedigi géz 6niinde bulundurulursa,
lagtindeki kirlilik sebebini bilmeyenlerin lagliniin kirliligine dair bir yorum yapamadiklari
soylenebilir. ‘Laglnin iyilestirilebilirligi’ (X13; %35,2) ve ‘iyilestirme Onerileri’ (X14;
%34,4) de laglindeki kirlilik sebebi ile iligkili gdzlenmistir. Buna gore laglindeki kirlilik
sebebini bilen YTUI &grencileri lagiiniin iyilestirilebilecegini savunmus ve iyilestirme

onerileri sunmuslardir.
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YTUG-KUGUKCEKMECE GOLU'NUN KIRLILIK SEBEBI
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- Sosyo-kiiltirel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Edinilmis Sorumluluk

Tavira bagl Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.42 YTUC 6grencileri icin Kiiciikgekmece Lagiinii’ndeki kirlilik sebebinin diger
degiskenler ile iliskisi
YTUC 6grencileri icin yerel cevresel bilgi degiskenlerinden ‘Kiigiikcekmece Lagiinii’ndeki
kirlilik sebebi’nin, diger degiskenler ile olan iliskisi Sekil 6.42’de gosterilmektedir. Daha
once de  Dbelirtildigi gibi ‘Kiugikcekmece Laglni’ndeki kirlilik sebebi’ ile
‘Kigikgcekmece’nin dnemi’ (X9; %35,9) arasinda olumlu iliski gdzlenmistir. Bu iliskinin

gicti YTUI dgrencilerinde (X9; %15,3) azalmistir (Sekil 6.41). Buna gore cevre egitimi

aliyor olmak verel cevresel bilgi ile yer algisi arasindaki iliskiyi gliclendirmektedir.

YTUC 6grencilerinde ‘Kiigiikcekmece Lagiinii’'ne dair yapilan kirlilik yorumu’ da (X11;

%39,3) ‘Laglindeki kirlilik sebebi’ ile olumlu iliski gostermistir.

Bu sonuglara gore havzaya kontrolsuz kirlilik girigini Kliglikgekmece Laglini’ndeki kirlilik
sebebi olarak géren YTUC 6grencileri, lagiini kirli olarak gormekte ve lagiiniin &nemini

bilgileri ile yorumlamaktadirlar.
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i0C-KUCUKCEKMECE GOLU'NUN KiRLiLIK SEBEBI
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Sosyo-kiilturel yapi Cevresel Biling - Edinilmis Sorumluluk
Tavira bagh Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.43 iUC 6grencileri icin Kiigiikcekmece Lagiinii’ndeki kirlilik sebebinin diger
degiskenler ile iliskisi
‘Kiigikcekmece Lagiini’deki kirlilik sebebi’nin iUC dgrencilerinde, en fazla ‘cevre
kirliligi artisindan etkilenme’ (X6; %25,4) ve ‘cevre korunmasindan sorumlu kurumlar’
(X8; %25,6) ile iliskili oldugu gozlenmistir (Sekil 6.43). Buna gore havzaya kontrolsiiz
kirlilik girisini Kiicikcekmece Lagiinii’ndeki kirlilik sebebi olarak géren iUC égrencileri,
doga merkezli yapida olup, c¢evre korunmasindan sorumlu olan kurumlari

tanimaktadirlar.

Havza icinde egitim alinmasi cevresel bilinc ile yerel cevresel bilgi arasindaki iliskiyi

glclendirmistir.
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6.2.1.5 Tavira bagh Bilginin Diger Degiskenler ile iliskisi

YTUi - KUQUKCEKMECE GOLU'NUN iYILESTIRILEBILIRLIGI
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- Sosyo-kiiltlrel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Edinilmis Sorumluluk

Tavira bagl Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.44 YTUI dgrencileri icin Kiiglikgekmece Lagiini’niin iyilestirilebilirliginin diger
degiskenler ile iliskisi

YTUI 6grencileri icin ‘Kiigiikcekmece Lagiini’niin iyilestirilebilirligi’, yerel cevresel bilgi
degiskenleri (X10; %35,2) (X11; %23,6) ile ve laglinden fiziksel fayda saglama (X12;
%42,2) ile iliskili gdzlenmistir (Sekil 6.44). ‘iyilestirme ydntemi’ de (X14; %28,8) olumlu

iliski gdstermistir. Buna gore;

e Yerel cevresel bilgiye sahip olan,
e Lagilinden fiziksel fayda saglamayan ve

e Lagiiniin iyilestirilmesi icin ¢6ziim &nerileri sunan YTU 6grencileri

Laglindeki su ve sediment kalitesinin iyilestirilebilir oldugunu savunmaktadir.
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YTUG-KUCUKCEKMECE GOLU'NUN iYILESTIRILEBILIRLIGI
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Sekil 6.45 YTUC 6grencileri icin Kiigiikgekmece Lagiini’niin iyilestirilebilirliginin diger
degiskenler ile iliskisi

‘lyilestirme  yéntemi’, ‘Kiiciikcekmece Lagiini’niin iyilestirilebilirligi’ ile YTUC

ogrencilerinde (X14; %48,8) (Sekil 6.45) ve iUC dgrencilerinde (X14; %35,9) (Sekil 6.46)

iliski gostermistir. Klclikcekmece Laglini’'ndeki su ve sediment kalitesinin

iyilestirilebilecegini savunan o6grenciler, iyilestirme icin dogru ¢6zim Onerileri

sunmuslardir. Cevre egitimi_aliyor olmak, lagiiniin iyilestirilebilirligi ile iyilestirme

yontemi arasindaki iliskiyi giclendirmistir.

YTUC 6grencileri icin  ‘Lagiinden fiziksel fayda saglama’ (X12; %22,9) ve ‘istanbul’a
gelme zaman!’ (X2; %-20,4) da ‘Kiiclikcekmece Laglni’nilin iyilestirilebilirligi’ ile iliski
icinde gézlenmistir. Lagiiniin iyilestirilebilir oldugunu savunan YTUC 6grencileri, su
anda lagiinden fiziksel fayda saglamamaktadirlar ve uzun siredir istanbul’da

yasamaktadirlar.
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i0C-KUCUKCEKMECE GOLU'NUN iYILESTIRILEBILIRLIGI
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Sekil 6.46 iUC 6grencileri icin Kiiclikcekmece Lagiinii’niin iyilestirilebilirliginin diger
degiskenler ile iliskisi
iUC 6grencilerinde ‘Kiiciikgekmece Lagiini’'niin iyilestirilebilirligi’, ‘Kiiciikcekmece
Havzasi’'nda ikamet’ (X3; %22,5) ile iliskili gozlenmistir (Sekil 6.46). Kiicik¢ekmece
Lagiini’ndeki su ve sediment kalitesinin iyilestirilebilecegini savunan iUC 6grencileri

havza disinda yasayan 6grencilerdir.

6.2.2 Balikgilar iin Gevresel Farkindalik Degiskenlerinin Birbirleri ile iliskisi

Degerlendirmeye alinan bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlerin gevresel farkindaliga
etki eden hangi bilesenle ilgili oldugu Cizelge 6.2’de gosterilmektedir. Bu degiskenlerin
birbirleri ile olan iliskisi Sekil 6.47’den Sekil 6.51’e kadar hazirlanan grafiklerde

gosterilmistir.

Degiskenlerin birbiri ile iliskisini gosteren bu grafikler balikgilar icin EK-K'deki
Korelasyon Matrisi Tablolari baz alinarak hazirlanmistir. Yapilan regresyon analizi ise

EK-L'de gosterildigi gibidir.
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Cizelge 6.2 Balik¢i anketlerinde kullanilan bagimsiz degiskenler

Cevresel Farkindalik Soru
Bileseni

Degisken Acgiklama

Numarasi

Yer Algisi Klglikcekmece Laginli’niin 6nemi




B - KUCUKGEKMECE'YE GELME ZAMANI
00 2o 20,6 ““" 19,9
20,0 ’ 14,1 162 :
10,0 7.3
0,0 -0,7 '4:4 -4,0
1100 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19
-20,0
-30,0
-40,0
Sosyo-kiiltlrel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Etkinlik Bilgisi
Tavira bagl Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.47 Balikgilar icin Klglkgekmece’ye gelme zamaninin diger degiskenler ile iliskisi

Sekil 6.47’de ‘Kiucukcekmece’ye gelme zamani’'nin diger degiskenlerle olan iliskisi
gorilmektedir. Buna gore Kiglkcekmece’de yasama siiresi ile en yliksek iliski icinde
gozlenen sosyo kiltiirel durum degiskeni, ‘Kooperatife dyelik siresi’ (X5; %-31,9)
olmustur. Kiglkgekmece’de yasama sliresi arttikca kooperatife Uyelik siresi de

artmistir.

Beklenenin aksine Klglik¢ekmece’de yasama siiresi ile ‘Kiglikgekmece’nin 6nemi’ (X10;

%-0,7) arasinda anlamli bir iliski g6zlenmemistir. Buna gore balikcilarin yer algilarinin

olusumunda o yerde yasama siresinin bir etkisi olmamistir.

Tim c¢evresel biling degiskenleri (X8; %20,6) (X18; %22,7) (X19; %19,9)
Kigukcekmece’'ye daha yakin gelme zamani ile olumlu iligki iginde gézlenmistir. Buna

gore;
e Doga merkezli yapida olan,
e Kiclikcekmece Lagiinii’'nde tutulan baligi yemeyen ve
e Lagilinde ylizmeyen

balikcilar diger balikcilara gore daha kisa zamandir Kiiclikcekmece’de yasamaktadirlar.

95



50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
-10,0
-20,0
-30,0
-40,0
-50,0
-60,0

B - KOOPERATIFE UYELIK SURESI

39,5

16,8
143
6,3 7,9

-234 11,4 .40 -4,6 -215 -13,8 -17,3-29,1-25,3 11,6
X9 XI1I0 X11 X1z X13 X14 .:l_)(l

31,9 49,5

-2,1

X1

Sosyo-kiiltirel yapi Sistem Bilgisi Cevresel Biling - Etkinlik Bilgisi

Tavira bagl Bilgi Yer Algisi Yerel Cevresel Bilgi

Sekil 6.48 Balikgilar icin Kooperatife Uyelik siiresinin diger degiskenler ile iliskisi

‘Kooperatife Uyelik stresi’ en yiksek iliskiyi sosyo kultiirel durum degiskenlerinden

‘Kicikcekmece’ye gelme zamani’ (X2; %-31,9), ‘Balikcilik yapma sebebi’ (X3; %-49,5) ve

‘Balikgilik yapma siresi’ (X4; %39,5) ile gostermistir (Sekil 6.48). ‘Kiglik¢ekmece

Laglini’ne dair kirlilik yorumu’ (X17; %-29,1), ‘lagiinde tutulan baligi yeme’ (X18; %-

25,3), ‘cevre kirliligi algisi’” (X7; %-23,4) ve ‘Laglindeki kirliligin balkgiliga etkisi’ (X11; %-

21,5) olumsuz iliski icinde gdzlenmistir.

Buna gore;

Uzun suredir Kiiciikgekmece’de ikamet eden balikgilar,
Gegimlik olarak balikgilik yapanlar,

Uzun suredir balikgilik yapanlar,

Lagin kirli olarak yorumlamayanlar,

Lagiinde tutulan baligi yiyenler,

Gevre kirliligini kirlilik sebebi olarak algilayanlar ve

Laglindeki kirliligin balik tlirlinlin azalmasina sebep olacagini vurgulayanlar

diger balikgilara gére daha uzun siiredir kooperatife kayitl bulunmaktadirlar.
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Sekil 6.49 Balikgilar icin balikgilik yapma sebebinin diger degiskenler ile iliskisi

‘Balikgilik yapma sebebi’; ‘Klglk¢cekmece Lagini’nde tutulan bahgl yeme’ (X18;

%36,6), ‘Lagiinde ylizme’ (X19; %28,6) ve ‘Kiiclikcekmece Laguni’ndeki kirlilik sebebi’

(X12;

%22,1) ile olumlu, ‘Kooperatife lyelik stresi’ (X5; %-49,5), ‘cevre algisi’ (X6; %-

22,7) ve ‘Kiyida sazhk olusumunun balik¢ihga etkisi’ (X13; %-23,1) ile olumsuz iliski

icinde gozlenmistir (Sekil 6.49). Buna gore;

Kigukcekmece Lagiini’nde tutulan baligi yemeyenler,
Lagilinde ylizmeyenler,

Gevre kirliligini kirlilik sebebi olarak algilayanlar,
Digerlerine gbre daha kisa siiredir kooperatife liye olanlar,
Cevreyi cografi cevre olarak algilayanlar ve

Sazliklari yalnizca baliklarin yumurtalarini birakip barinacagi yer olarak gérenler

hobi olarak balikcilik yapmaktadirlar.

Gecimlik olarak balikcilik yapilmasi kisilerin cevresel bilincini azaltici etki gostermistir.
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Sekil 6.50 Balikgilar icin balikgilik yapma stiresinin diger degiskenler ile iliskisi

‘Balikgilik yapma siresi’ Sekil 6.50'de gosterildigi gibi ‘cevre algis’’ (X6; %28,7),

‘Kiacikcekmece Laginid’nin onemi’ (X10; %23,8) ve ‘Kiyida sazlik olusumunun

balikgiliga etkisi’ (X13; %40,6) ile olumlu, ‘Lagiine dair kirlilik yorumu’ (X17; %-20,3) ve

‘Laglin’de ylizme’ (X19; %-27,4) ile olumsuz iliski icinde gdzlenmistir. Buna gore uzun

sure balikgihk yapanlar;

Cevreyi ekosistem olarak algilamakta,
Kiclkcekmece Laglini’niin manevi degeri oldugunu belirtmekte,

Kiyidaki sazlik olusumunun lagini temizleyici etkiye sahip oldugunu

savunmakta,
Laglinu kirli olarak yorumlamamakta ve

Laglinde ylizebilecegini belirtmektedirler.

Balikcilik yapma siiresi arttikca kisilerin yer algisi ve sistem bilgileri gliclenmistir.
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Sekil 6.51 Balikgilar igin gevre kirliligi algisinin diger degiskenler ile iliskisi

‘Cevre kirliligi algisi’, tim vyerel cevresel bilgi degiskenleri ile olumlu iliski icinde
gozlenmistir (Sekil 6.51). Buna goére sistem bilgisine sahip olanlar ayni zamanda yerel
cevresel bilgiye de sahiptirler. ‘Kiyidaki yapilasmanin balikgiliga etkisi’ (X14; %31,5) ve
‘Kicikcekmece Lagilinii’ne dair yapilan kirlilik yorumu’ (X17; %23,9) icin diger yerel
cevresel bilgi degiskenlerinden daha glglu iliski gozlenmistir. Kiyidaki yapilasmanin
sebep oldugu gevresel etkilerin farkinda olanlar ve lagini kirli olarak yorumlayanlar

ayni zamanda gevre kirliligini kirlilik sonucu olarak algilama yénindedirler.

‘Cevre kirliligi artisindan etkilenme’ (X8; %28,1) ve ‘Kiigciikgekmece Laglini’nde tutulan
baligi yeme’ (X18; %25,2), cevre kirliligi algisi ile olumlu iliski icinde gbzlenmistir. Doga
merkezli yapida olan ve laglinde tutulan baligi yemeyen balikgilar cevre kirliligini, kirlilik

sonucu olarak algilama yontindedirler.

6.2.3 Egitimin Cevresel Farkindalik Degiskenlerine Etkisi

Bu bolimde havza icinde yasamanin cevresel farkindalik degiskenlerine etkisi
irdelenmistir. Kiucikcekmece Laglini’nde balikcillik yapan ve %85’i (Sekil 6.5)
Kugukcekmece Havzasi’'nda yasayan balikgilar ile havza igindeki tniversite kampusiinde
egitim alan IUC 6grencilerinin cevresel farkindahgini belirleyen faktorler birbirleriyle
kiyaslanarak incelenmistir. Cevresel farkindalik bilesenlerinin birbiri ile iliskisinin egitim
etkisiyle nasil farklihk gosterdigi ortaya konmustur. Bu kapsamda balikeilar ile

ogrencilere sorulan ortak sorular degerlendirmeye alinmistir.
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Cizelge 6.3 Bagimsiz degiskenler ve soru konulari

Cevresel Balikgi | Ogrenci
Farkindalik Degisken| anketi anketi Acgiklama
Bileseni Soru no | Soruno

Kigikcekmece Laglinii’niin
Yer Algisi X6 S23 S17
onemi
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Degerlendirmeye alinan bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlerin gevresel farkindaliga
etki eden hangi bilesenle ilgili oldugu Cizelge 6.3’de gosterilmektedir. Balikgilarin
cevresel farkindaligi ile bagimsiz degiskenlerin iliskisi Sekil 6.52’de, IUC égrencilerinin

cevresel farkindaligi ile bagimsiz degiskenlerin iliskisi Sekil 6.53’de gosterilmektedir.

Degiskenlerin birbiri ile iliskisini gésteren bu grafikler iUC dgrencileri icin EK-M’deki,
balikgilar icin ise EK-O’deki Korelasyon Matrisi Tablolari baz alinarak hazirlanmistir.
Yapilan regresyon analizleri IUC 6grencileri ve balikgilar icin sirasiyla EK-N ve EK-P’de

gosterildigi gibidir.
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Sekil 6.52 Balikcilar icin cevresel farkindaliga etki eden faktorler

Balikgilarin  gevresel farkindaligini  belirlemede en etkili olan degiskenler;
‘Kuglikgekmece Laglni’ne dair kirlilik yorumu’ (X8; %52,2) ve ‘Kiglikgekmece

Lagini’nden fiziksel fayda saglama’ (X9; %47,6) olarak gozlenmistir (Sekil 6.52).
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Sekil 6.53 iUC 6grencileri icin cevresel farkindaliga etki eden faktérler

Ogrencilerin cevresel farkindaligi ile en yiiksek iliski icinde gézlenen degiskenler ise
‘Kiglikgekmece Laglini’niin 6nemi’ (X6; %67,4) ve ‘Cevre kirliligi artisindan etkilenme’

(X3; %57,2) degiskenleridir (Sekil 6.53).

iki grupta da sistem bilgisi sorulari cevresel farkindalik ile olumlu iliski icinde gézlenmis
olup 1UC 6grencilerinde bu iliskinin daha giiclii (X1; %42,9) (X2; %50,2) oldugu

gorilmektedir.

Bu analizlere gore havza icinde yasayanlarin cevresel farkindaligi sistem bilgisi, cevresel

bilinc, yer algisi ve yerel cevresel bilgi ile iliskilidir. Meslek egitimi almak ise sistem

bilgisi, yer algisi ve cevresel bilincin cevresel farkindalik ile iliskisini gliclendirmistir.
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Sekil 6.54 Balikgilar igin gevre kirliligi algisinin diger degiskenler ile iligkisi

GCevre kirliligi algisinin diger bagimsiz degiskenlerle olan iliskisi balikgilar igin Sekil

6.54’de 6grenciler igin ise Sekil 6.55’de gosterilmektedir.

Balikgilarin gevre kirliligi algilari; gevre kirliligi artisindan etkilenme (X3; %33,6) ve
Kuglikgekmece Lagiini’ne dair kirlilik yorumu (X8; %25,1) ile olumlu iliski iginde

gozlenmistir. Bu sonuglara gore;
e Doga merkezli yapida olan,
e Kigclkcekmece Laglini’nu kirli olarak yorumlayan,

balikgilarin gevre kirliligi algisi, kirlilik sonucunu algilama yoniindedir.
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Sekil 6.55 iUC 6grencileri icin cevre kirliligi algisinin diger degiskenler ile iliskisi

Balikgilardan farkli olarak 1UC &grencilerinin cevre kirliligi algilari ‘Kiiciikcekmece
Laglini’nin 6nemi’ (X6; %30,4) ile olumlu yonde yuksek iliski icinde gozlenmistir (Sekil

6.55). Bu sonuclara gore;
e Doga merkezli yapida olan,
o Kiglikcekmece Laglinii’'nlin 6nemini bilgileri ile yorumlayan,

ogrencilerin gevre kirliligi algisi kirlilik sonucunu algilama yonindedir.
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Sekil 6.56 Balikgilar icin gevre kirliligi artisindan etkilenmenin diger degiskenler ile

iliskisi
Balikgilarda doga merkezli yapiya sahip olunmasi; gevre kirliligi algisi (X2; %33,6) ve
cevre kirliliginden sorumlu tutulanlar (X4; %20,2) ile olumlu, Kiguk¢ekmece
Laglini’nin onemi (X6; %-24,2) ve laglnin iyilestirilebilirligi (X10; %-20,4) ile olumsuz
iliski icinde gozlenmistir (Sekil 6.56). Laglindeki kirlilik sebebinin bilinmesi (X7; %0,6) ise

doga merkezli yapi ile belirgin bir iliski gdstermemistir.

Buna gore cevre kirliligini sonuclariyla algilayan ve cevreyi sanayi tesislerinin kirlettigini

distunen balikcilar doga merkezli yapiya; laglinin manevi ve dogal degeri oldugunu

disinen balikcilar ile laglinlin ivyilestirilemeyecegini dislinen balikcilar ise kendi

merkezli yapiya daha uygundur.
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Sekil 6.57 iUC 6grencileri icin cevre kirliligi artisindan etkilenmenin diger degiskenler ile

Ogrencilerde doga merkezli yapiya sahip olunmasi balikgilarda oldugu gibi sistem bilgisi
(X1; %24,7) (X2; %21) ve gevre kirliliginden sorumlu tutulanlar (X4; %24,9) ile olumlu
iliski gostermistir. Ancak Kigikgekmece Lagiini’ne verilen 6nem (X6; %29,9) ve

laglindeki kirlilik sebebinin bilinmesi (X7; %28,5) de doga merkezli yapi ile olumlu iliski

Sistem Bilgisi

Tavira bagh Bilgi

Cevresel Biling

Yer Algisi

Edinilmis Sorumluluk

Yerel Cevresel Bilgi

iliskisi

icinde gozlenmistir (Sekil 6.57). Buna gore;

e Kigclkcekmece Lagiini’niin 6nemini bilgileri ile yorumlayan,

e Laglin’lin korunmamasini kirlilik sebebi olarak goren

ogrenciler doga merkezli yapida gézlenmistir.

Bu analizlere gore cevre egitimi alinmasi cevresel bilinc ile yerel cevresel bilgi ve yer

algisi arasinda olumlu iliski kurulmasini saglamistir.
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Sekil 6.58 Balikgilar igin Kiiglikgekmece Laglini’niin 6neminin diger degiskenler ile

iliskisi

Balikgilar igin Kiglkcekmece Lagilini’'ne verilen Onem; c¢evre kirliligi artisindan

etkilenme (X3; %-24,2), cevre kirliliginden sorumlu tutulanlar (X4; %-22,5) ve lagiinden

fiziksel fayda saglama (X9; %-18,1) ile olumsuz iliski géstermistir (Sekil 6.58). Buna gore;

e Kendi merkezli yapida olan,

e Cevre kirliliginden tiim insanlari sorumlu tutan,

e Laglinden fiziksel fayda saglayan

balikgilarin ayni zamanda yer algilari da yiksektir.
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Sekil 6.59 iUC 6grencileri icin Kiiclikcekmece Lagiinii’niin 6neminin diger degiskenler
ile iligkisi

i0C égrencilerinde cevre kirliliginden sorumlu tutulanlar (X4; %0,6) ve lagiinden fiziksel
fayda saglama (X9; %-7,1) lagiine verilen 6nemle belirgin bir iliski gostermemistir (Sekil
6.59). Cevre kirliligi artisindan etkilenme (X3; %29,9) ise olumlu iliski gostermistir. Bu
durumda daha once Sekil 6.57’de de goruldigi gibi doga merkezli yapida olan

Ogrencilerin yer algilari da yuksektir.

Cevre kirliligi algisi (X2) her iki grup icin de yer algisi ile olumlu iliski gostermis olup, bu

iliski iUC dgrencilerinde (%30,4) daha gii¢li gdzlenmistir.

Cevre egitimi alan ve yiksek ver algisina sahip olanlarin doga merkezli yapida oldugu

gozlenirken, egitim almayip dogadan gecimlik fayda saglayan ve yiiksek ver algisina

sahip olanlarin kendi merkezli yapida oldugu gorilmistiir. Buna gore; egitim almak

kisilerin doga merkezli yapida olmasini saglamaktadir.

6.2.4 Cevresel Farkindaligi Belirleyen Degiskenler

Bu bolimde cevresel farkindalik ile iliskili olan degiskenler, anket uygulanan tim
gruplar icin belirlenmistir. Ogrenciler icin Cizelge 6.1’deki degiskenler ile cevresel
farkindalik incelenmistir. Balikgilar icin ise cevresel farkindaliga etki eden degiskenlerin

hangi sorulara bagli oldugu Cizelge 6.2’de gosterilmistir.
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Sekil 6.60 YTUi 6grencileri icin cevresel farkindaliga etki eden faktérler

YTUi &grencileri icin cevresel farkindaligi belirlemede en etkili olan degisken
‘Kicikcekmece Lagini’ndeki kirlilik sebebi’ (X10; %69,5) olarak gozlenmistir (Sekil
6.60). Diger etkili degisken ise ‘Kiiclikcekmece Laglini’nln iyilestirilebilirligi’dir (X13;
%53,4). Sekil 6.22'deki dagihm grafiginde de gozlendigi gibi Kilgiukgekmece
Lagiini’ndeki kirlilik sebebinin bilinme orani (%32) YTUi égrencilerinde oldukga azdir.
Bu sebeple sorunun dogru yanitlanmasi, 06grencilerin ¢evresel farkindaliginin

artmasinda belirleyici olmustur. Bu sonuclara gore lagiindeki kirlilik sebebini bilen ve

lagiiniin iyilestirilebilecegini savunan YTUi 6grencilerinin cevresel farkindaligi, diger

YTUi 68rencilerine kiyasla yuksektir.
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Sekil 6.61 YTUC 6grencileri icin cevresel farkindaliga etki eden faktérler

YTUC &grencilerinde cevresel farkindalik ile en yiksek iliskiyi gdsteren degiskenler
‘Kicikcekmece Laglini’niin 6nemi’ (X9; %58,6) ve ‘iyilestirme yontemi’ (X14; %57,6)
olarak gozlenmistir (Sekil 6.61). Yerel gevresel bilgi degiskenleri (X10; %51,5) (X11;
%47,7) ve ‘cevre kirliligi artisindan etkilenme’ de (X6; %47,3) yiksek iliski gostermistir.

Buna gore cevre miihendisligi egitimi alan YTUC 6grencileri arasinda;

Kigukcekmece Laglinli’niin 6nemini bilgileri ile yorumlayan,
e Laglinin iyilestirilmesi igin dogru ¢6ziim 6nerileri sunan,

e Laglint kirli olarak yorumlayan,

e Laglindeki kirliligin sebebini bilen ve

e Doga merkezli olanlarin

cevresel farkindahgi diger YTUC 6grencilerine kiyasla yiiksektir.
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Sekil 6.62 iUC 6grencileri icin ¢evresel farkindaliga etki eden faktérler

i0C égrencilerinde ‘Kiigiikcekmece Lagiini’niin dnemi’ (X9; %67,7) cevresel farkindaligi
belirleyen en 6nemli degisken olarak gozlenmistir (Sekil 6.62). Diger 6nemli degiskenin
ise ‘cevre kirliligi artisindan etkilenme’ (X6; %56,6) oldugu gorilmektedir. Buna gore

Kiicikcekmece Laglini’niuin kirliligini bilgileri ile yorumlayan ve doga merkezli yapida

olan IUC égrencilerinin cevresel farkindaligi diger iUC 6grencilerinden yiiksektir.

‘Cevre kirliligi algisi’ en fazla 1UC &grencileri icin (X6; %52,3) cevresel farkindaligi
belirleyici etki géstermistir. iIUC dgrencilerinin yer algilarinin diger égrencilerden daha
yiksek oldugu goz 6niinde bulundurulursa (Sekil 6.26), yer algisinin ¢evresel farkindalik

ile sistem bilgisi arasindaki iliskiyi giclendirdigi soylenebilir.

‘Cevre kirliligi artisindan etkilenme’ YTUC ve iUC 6grencilerde benzer dagilim grafigi
(Sekil 6.24) géstermesine ragmen, iUC 6grencilerinde cevresel farkindalik ile olan iliski
(X6; %56,6) daha yiksek gozlenmistir. Havza icinde egitim aliyor olmak, kisinin yer
algisini arttirmakta ve bu da gevresel bilincin gevresel farkindalikla olan iliskisini

glclendirmektedir.

iUC &grencilerinin yerel cevresel bilgilerinin diger béliimlere kiyasla yiiksek olmasi
(Sekil 6.22) ve Kigilikcekmece Laglini icin daha dogru iyilestirme yontemleri sunmalari
(Sekil 6.23), bu iki degiskenin gevresel farkindaligi belirleyici 6zelligini (X10; %41) (X14;

%40,1) azaltmistir (Sekil 6.62).
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B-CEVRESEL FARKINDALIGA ETKi
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Sekil 6.63 Balikcilar icin cevresel farkindaliga etki eden faktorler

Balikgilarda c¢evresel farkindalik ile en vyiksek iliski gosteren degiskenler;
‘Kuglikgekmece Lagiini’ne dair kirlilik yorumu’ (X17; %46,7), ‘Kiyidaki yapilasmanin
balikgihga etkisi’ (X14; %46,3), ‘Kicikcekmece Lagiini’nde tutulan bahg yeme’ (X18;
%45,3), ‘Cevre kirliligi algis’” (X7; %45) ve ‘Kiiclikcekmece Lagiuni’ndeki kirliligin
balikgiliga etkisi’ (X11; %44) olarak gozlenmistir (Sekil 6.63). Buna gore;

e Kigclkcekmece Laglini’nu kirli olarak yorumlayan,

e Kigclkcekmece Laglinl kiyisindaki yapilasmanin sebep oldugu cevresel etkileri

fark eden,
e Kiglikcekmece Lagini’nde tutulan baligi yemeyen,

e Kiclikcekmece Lagini’ndeki kirliligin balikcilktan c¢ok doganin kendisi icin

zararh oldugunu savunan
balikgilarin gevresel farkindahgi diger balikgilardan yuksektir.

Yerel cevresel bilgi ve cevresel biling sorulari, balik¢ilarin g¢evresel farkindaligini

belirlemede diger sorulara kiyasla daha etkili olmustur.

Sosyo kiltiirel degiskenlerin c¢evresel farkindaligi belirleyici 0Ozellikte olmadigl
gorilmektedir (Sekil 6.63). ‘istanbul’a gelme zamani’ (X2; %16,7) cevresel farkindalikla

olumlu iliski icinde gozlenirken, ‘Kooperatife lyelik siiresi’ (X5; %-14,2) olumsuz iliski
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icinde gozlenmistir. Ancak iki degiskenin de iliskileri gliglii degildir. Buna gore balikgilar
icin Istanbul’da yasama siiresi ve kooperatife Uyelik siiresi cevresel farkindalig
belirleyici 6zellikte degildir. ‘Balikcilik yapma sebebi’ de (X3; %17,7) cevresel farkindalik
ile anlamh bir iliski gostermemistir. Balik¢iigin gecimlik veya hobi olarak yapiliyor

olmasi  kisinin  ¢evresel  farkindaliginin  olugsmasinda  etkili ~ olmamistir.
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BOLUM 7

SONUC VE ONERILER

Sonuglar

Cevresel farkindaligin ve cevresel farkindaliga etki eden cgevresel biling, yer algisi,
cevresel bilgi, sosyo ekonomik durum gibi gostergelerin farkli 6zellikteki kisiler icin nasil
degisiklik gosterdigi anket uygulamalariyla belirlenmistir. Kiiglikgekmece Havzasi iginde
ve disinda Cevre Mihendisligi egitimi alan 6grencilerin, havza disinda Universite egitimi
alan oOgrencilerin ve Kigiukcekmece Laglini’'nde avlanan balikgillarin cevresel

farkindaligini belirleyen faktorler birbirleriyle kiyaslanarak incelenmistir.

Balikgilar ile yapilan galisma sonunda ¢ogunlugun orta yasin Ulzerinde ve ilkokul
mezunu oldugu gorilmustir. Ayrica birgogunun ekonomik durumunun yoksulluk
sinirinda oldugu tespit edilmistir. Bircok balik¢i Kiiglikgekmece Laglinii’ndeki kirliligin
farkinda olmasina ragmen lagiinde balik tutmaya, bu baligi satmaya ve yemeye devam
etmektedir. Bu durumun yoksullukla iliskili oldugu disinllmektedir. Ancak sosyo
ekonomik durum degiskenlerinin cevresel farkindaligi belirleyici 6zellikte olmadigi
gorilmektedir. Balikgihgin gegimlik veya hobi olarak yapiliyor olmasi da kisinin ¢evresel

farkindaliginin olusmasinda etkili olmamistir.

Ogrencilerin sosyo kiiltiirel durumlari incelendiginde; cinsiyetin, havza icinde ikamet
etmenin ve istanbul’da yasama siiresinin cevresel farkindaligin olusmasinda belirleyici
bir etkisi olmadigl gorilmustiir. Havza icinde yasamak veya Kiciikcekmece Havzasi
icinde egitim alarak orada uzun zaman gecirmek, yerel cevresel bilgiye sahip
olunmasini olumlu yonde etkilemistir. Ancak beklenenin aksine bu durum 6grencilerin

yer algisini arttirmada etkili olmamistir. Benzer sekilde boélgede yasama siresi ile
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(6grenciler icin istanbul’da, balikgilar icin Kiiclikcekmece’de yasama siiresi) yer algisi

arasinda da iliski gozlenmemistir.

Egitimin c¢evresel farkindaliga olan etkisi incelendiginde c¢evre egitiminin kisilerin
cevresel bilincini olumlu yénde etkiledigi gérilmustir. Cevre egitimi alan 6grencilerin
diger 6grencilere gore kendi merkezli yapidan uzaklastigl, ilkokul seviyesinde egitim
alan balikcilarin ise doga merkezli yapidan uzaklastigi tespit edilmistir. Ozellikle

gecimlik olarak balikgihk yapilmasinin gevresel bilinci azalttig gérilmustir.

GCevre egitimi alinmasi gevresel biling ile yerel gevresel bilgi ve yer algisi arasinda
olumlu iliski kurulmasini saglamistir. Havza iginde egitim alinmasi durumunda ise

cevresel biling ile yer algisi arasindaki iliski gliclenmistir.

Havza icinde cevre egitimi alan 6grenciler ile balikgilarin, ¢evre kirliligini sonuglariyla
algiladiklari gorilmustir. Bu durum kirlenmis bir bolgede zaman gecirilmesinden ve
bélgenin kirlenme sonrasinda da goézlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
balikcilarin  kirlenmis olan Kiiciikcekmece Lagilinii’'nden gecim saglamalari cevre

kirliligini, kirlilik sonucu olarak algilamalarina yol agmistir.

Gevresel farkindahgl belirlemede dogrudan etkili olan degiskenler incelendigi zaman,
calisma kapsaminda anket uygulanan tim gruplarda belirleyici olan degisken farklilik
gostermistir. Kliclikcekmece Havzasi disinda egitim alan 0Ogrencilere sorulan yerel
cevresel bilgi sorularinin  (Kliclikcekmece Goli’'ndeki kirlilik sebebi nedir?)
(Kucikcekmece Golu’'ndeki su ve sediment kalitesi iyilestirilebilir mi?) cogunlukla
cevapsiz birakilmasi yerel c¢evresel bilginin ¢evresel farkindaliga olan etkisini

arttirmistir.

Havza iginde gevre egitimi alan 6grencilerde, yer algisi (Kiigik¢ekmece Goli’'nln sizin
hayatinizdaki 6nemi nedir?) ve cevresel bilince (Cevre kirliliginin artmasi sizi nasil

etkiler?) dair sorulan sorular cevresel farkindaligi belirleyici etki gostermistir.

Havza disinda cevre egitimi alan 6grencilerde yine yer algisi (Kliclikcekmece Goli’'niin
sizin  hayatinizdaki 6nemi nedir?) ve Kigclikcekmece Lagini’'nin naslil
iyilestirilebilecegine dair sorulan sorular cevresel farkindaligi belirlemede en fazla etkiyi

gostermislerdir.
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Balikgilarin gevresel farkindaligini belirlemede en etkili olan degiskenlerin ise yerel
cevresel bilgi (Kigikcekmece Goli’'nd kirlik agisindan nasil yorumlarsiniz?) (Kiyidaki
yapilasmanin balik¢ilik faaliyetlerine etkisi nedir?) (Kiigikcekmece Golu’ndeki kirliligin
balikgilik faaliyetlerine etkisi nedir?), cevresel biling (Klglikcekmece Goli’nde tutulan
baligi yer misiniz?) ve sistem bilgisi (Cevre kirliligi denince akhniza ilk ne geliyor?)

oldugu goérilmdistdr.

Cevresel farkindaligi belirlemede en gok etkili olan degiskenlerin, farkh 6zelliklere sahip
gruplar igin belirlenmis olmasi, ¢evre kontrol stratejileri gelistirecek grubun nasil
secilecegi konusunda yol gosterici olmustur. Buna gore kontrol altina alinacak yerde

strateji olugturacak grup igin;

e Universite egitimi alan kisiler secilmek istenirse o yere ait yerel cevresel bilgi

e So6z konusu yerdeki kirlilikten dogrudan etkilenen kisiler segilmek istenirse gevresel
biling, sistem bilgisi ve o yere ait yerel ¢cevresel bilgi

e Cevre egitimi alan kisiler secilmek istenirse s6z konusu yere ait yer algisi

e Bolgeyi taniyan ve gevre egitimi alan kisiler segilmek istenirse yer algisi ve gevresel
biling

sorgulanmalidir. Bu sorulara dogru yanit veren kisilerin cevresel farkindalginin yiksek

olacagi ve cevre kontrol stratejilerini olusturmada etkin olacaklari diislintilmektedir.

Oneriler

Ogrencilere uygulanan ankette aylik gelir sorusunun yeterince acik ifade edilememesi
bu sorunun degerlendirme disi birakilmasina sebep olmustur. Kimi 6grenciler ellerine
bir ayda gecen harglik tutarini yazarken, kimisi kazancinin olmadigini belirtmis, kimisi
de ailesinin aylik gelirini isaretlemistir. Bu karmasayi engellemek icin soru “Ayda elinize

ne kadar harglik geciyor?” seklinde sorulabilir.

Balikcilarla yapilan yiliz ylize anketler sirasinda diger balikgilarin da anket yapilan
ortamda bulunmasi kisilerin sorulari yanitlarken birbirinden etkilenmesine sebep
olmustur. Ozellikle aylik gelir sorusu yanitlanirken kisiler tereddiit etmis ve net
cevaplar alinamamistir. Bu ve benzeri sorunlarin yasanmasini engellemek icin kisilere

anket uygulanirken ortamin anket yapmaya uygun olduguna dikkat edilebilir.
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Anket uygulama siirecinde zamanla bazi sorularin islevselligi kaybolmustur. Bu sorulara
verilen yanitlarin kisiler 6zelinde farklilik géstermedigi gortilmistir. Bu sebeple anket
sorularinin son hali belirlenmeden 6nce, 6n anket uygulamasi yapilarak ¢alisma
kapsaminda degerlendirilecek grubun genel 6zellikleri belirlenebilir ve ¢alisma amacina
hizmet etmeyen sorular elenebilir. Boylece daha belirleyici sorulara odaklaniimasi

saglanabilir.

Gahsma kapsaminda Kuiglukgekmece Havzasi’'ndaki kirlilikten dogrudan etkilenen grup
olarak yalnizca balikgilar segilmistir. Ancak benzer bir ¢alisma yapilmasi durumunda
gecimini havza iginde saglayan diger gruplar da ¢alisma kapsamina alinabilir. Béylelikle

anket uygulanan grup havza halkini temsil edebilecek nitelige yaklasir.
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EK-A

BALIKCI ANKET SORULARI

1. Kagyasindasiniz?
2. Egitim seviyesi
a) ilkokul b) Ortaokul c) Lise d) Universite e) Diger
3. Balikgiliktan ayda ne kadar kazaniyorsunuz?
a) 545Tl'den az
b) 545-1000 TL
c) 1000 - 1500 TL
d) 1500 - 2000 TL
e) 2000 TL'den fazla
3.1. Baska bir geliriniz var mi? Varsa aylik getirisi ne kadar?
4. Hane halki kag kisi?
5. Kiglikcekmece’de mi oturuyorsunuz?
a) Evet b) Hayir
5.1. Neden Kiiclikcekmece’de oturuyorsunuz?
a) Akrabalarim ve arkadaslarim burada
b) Dogal giizellik
c) Is imkani
d) Ucuz ev ve toprak
e) Diger (Lutfen belirtiniz)
5.2. Nezaman Kiiciikcekmece’ye geldiniz?
a) Burada dogdum
b) 1950’den 6nce
c) 1950-1985
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

d) 1985 -1997

e) 1997’den sonra

Neden balikgilik yapiyorsunuz?
Kag yildir balikgilik yapiyorsunuz?
Neden kooperatife girdiniz?

Kag yildir kooperatiftesiniz?

. Kooperatif araciligiyla su Grlinleriyle ilgili dergi, bililten ya da gazeteye ulasabiliyor

musunuz?

a) Evet b) Hayir

Kooperatif tarafindan balikgilikla ilgili bilgilendirme yapiliyor mu? Yapiliyorsa ne
konularda bilgi aliyorsunuz?

Asiri alg artisi oldugu donemde ne yapiyorsunuz?

Sizce asiri avcilik nedir?

Cevre denince akliniza ilk gelen nedir?

Cevre kirliligi denince akliniza ilk gelen nedir?

Cevre kirliliginin artmasi sizi nasil etkiler?

Sizce gevreyi kimler kirletir?

Sanayi tesislerinden ¢ikan atik suyun cevreye zarar verip vermedigini denetleyen
kurum hangisidir?

a) Muhtarlik

b) iSKi

c) Belediye

d) Cevre ve Orman Bakanlig

e) Diger

Sanayi tesislerinden gikan atik baca gazinin gevreye zarar verip vermedigini denetleyen
kurum hangisidir?

a) Muhtarhk

b) Belediye

c) Cevre ve Orman Bakanligi

d) Diger

Coplerin toplanmasindan sorumlu kurum hangisidir?
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21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.

a) Muhtarlik

b) iSKi

c) Belediye

d) Cevre ve Orman Bakanligi

e) Diger

Kanalizasyon borularinin désenmesi ve atik suyun boélgeden uzaklastirilmasi hangi
kurumun goérevidir?

a) Muhtarlik

b) iSKi

c) Belediye

d) Cevre bakanligi

e) Diger

Balikgilik faaliyetinin gole etkileri nelerdir?

Kigukcekmece GOlU’'nilin sizin hayatinizdaki 6nemi nedir?

Kicukcekmece Goli’'ndeki kirliligin balikgilik faaliyetlerine etkisi nelerdir?
Kugukcekmece Goli’nde kirliligin nedenleri nelerdir?

Kiugukcekmece Goli’'nde kiyida sazlik olusumunun balikgilik faaliyetlerine etkisi
nelerdir?

Kugukcekmece Goli’'nde kiyilardaki yapilagsmanin balikgilik faaliyetlerine etkisi nelerdir?
Kiglkcekmece Goli’'nde asiri aveilik yapiliyor mu?

a) Kesinlikle yapiliyor

b) Yapiliyor

c) Bir fikrim yok

d) Yapilmiyor

e) Kesinlikle yapiimiyor

Asiri avcilik yapilmamasi kooperatif karari mi?

a) Evet b) Hayir

Baliklarin Greme déneminde koyulan av yasagini dogru buluyor musunuz?
a) Kesinlikle dogru

b) Dogru

c) Bir fikrim yok
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d) Yanlis
e) Kesinlikle yanlis
31. Balik yasaginin koyulmasinin faydalari nelerdir?
32. Kirlenmeye bagli olarak avlanma yénteminde bir degisiklik yapildi mi?
a) Yapildi
b) Yapilmadi
c) Kismen yapildi
32.1. Nasll bir degisiklik yapildi?
33. Zaman iginde tutulan balk tirinde nasil bir degisim oldu? Bu degisimler ne zamandan
beri devam ediyor?
34. Zaman iginde tutulan balik miktarinda nasil bir degisim oldu? Bu degisimler ne
zamandan beri devam ediyor?
35.Zaman icinde tutulan balk kalitesinde nasil bir degisim oldu? Bu degisimler ne
zamandan beri devam ediyor?
36. Kirlilik agisindan Kiiglikgekmece Go6li’'nl nasil yorumlarsiniz?
a) Kirli
b) Zaman zaman kirli
c) Temiz
d) Bir bilgim yok
e) ilgilenmiyorum
37. Kuglikcekmece Goli’nde tutulan baligi yer misiniz?
a) Evet b) Hayir
38. Daha once Kugukgekmece Goli’'nde tutulan balgl yer miydiniz?
a) Evet b) Hayir
38.1. Enson ne zaman yediniz?
39. Tuttugunuz baligi satiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
39.1. Tuttugunuz baligi nerede satiyorsunuz?
40. Kiiciikcekmece Golii'nde ylizer misiniz?
a) Evet b) Hayir

41. Daha 6nce yizer miydiniz?
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a) Evet b) Hayir
41.1. Enson ne zaman ylzdiniz?
42. Kugukcekmece GoOlU’nln temizlenecegine inaniyor musunuz?
a) Kesinlikle inaniyorum
b) inaniyorum
c) Bir fikrim yok
d) inanmiyorum
e) Kesinlikle inanmiyorum
43. Daha 6nce havzada iyilestirme g¢alismasi yapildi mi?
a) Yapildi
b) Yapiimadi
c) Hatirlamiyorum / Bilmiyorum
43.1. Nasil bir ¢alisma yapildi?
43.2. Bu galismanin faydasini gérdiinliz ma?

a) Evet b) Hayir
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EK-B

OGRENCi ANKET SORULARI

1. Cinsiyet
a) Bay b)Bayan
2. Kag yasindasiniz?
3. Aylik kazanciniz ne kadar?
a) 500-750 TL b)750-1000 TL ¢)1000-1500 TL d)1500-2000 TL  €)500 TL'den az
4. Hane halki kag kisi?
a) 2-4 b) 4-6 c) 6-8
5. Ailenizle beraber mi yasiyorsunuz?
a) Evet b)Hayir
Ne zaman istanbul’a geldiniz?
istanbul’da hangi semtte oturuyorsunuz?

Aileniz nerede yasiyor?

w N o

Cevre denince akliniza ilk gelen nedir?

10. Gevre kirliligi denince akliniza ilk gelen nedir?
11. Cevre kirliliginin artmasi sizi nasil etkiler?

12. Sizce gevreyi kimler kirletir?

13. Sanayi tesislerinden g¢ikan atik suyun cevreye zarar verip vermedigini denetleyen
kurum hangisidir?

a) Muhtarhk

b) iSKi

c) Belediye

d) Cevre ve Orman Bakanlig

e) Diger
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14. Sanayi tesislerinden c¢ikan atik baca gazinin cevreye zarar verip vermedigini denetleyen

kurum hangisidir?

a) Muhtarlik

b) Belediye

c) Cevre ve Orman Bakanlgi

d) Diger
15. Coplerin toplanmasindan sorumlu kurum hangisidir?

a) Muhtarlik

b) iSKi

c) Belediye

d) Cevre ve Orman Bakanligi

e) Diger
16. Kanalizasyon borularinin désenmesi ve atik suyun bdlgeden uzaklastiriimasi hangi

kurumun goérevidir?

a) Muhtarhk

b) ISKi

c) Belediye

d) Cevre ve Orman Bakanligi

e) Diger
17. Kiicikgcekmece Goli'nin sizin hayatinizdaki 6nemi nedir?
18. Kugukgekmece Goli'nde kirliligin nedenleri nelerdir?
19. Kirlilik agisindan Kigikcekmece GolU’nil nasil yorumlarsiniz?

a) Gilnden gline kirlilik artiyor

b) Temiz

c) Bir bilgim yok

d) ilgilenmiyorum
20. Kiglikcekmece Golii’'nde tutulan baligi yer misiniz?

b) Evet b) Hayir
21. Kiglikcekmece Goli’'nde ylizer misiniz?

b) Evet b) Hayir
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22. Kiiglikcekmece Goli’'nde su ve sediment kalitesi iyilestirilebilir mi?
a) Evet b) Hayir

22.1. Nasil bir iyilestirme yapilabilir?
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18.

19.

20.

21.

EK-C

BALIKCI ANKETLERINDEKiI KAPALI UGLU SORULARIN PUANLARI

Sanayi tesislerinden cikan atik suyun cevreye zarar verip vermedigini denetleyen
kurum hangisidir?

a) Mubhtarlik (-1 Puan)

b) iSKi (1 Puan)

c) Belediye (1 Puan)

d) Cevre ve Orman Bakanligi (1 Puan)

e) Diger (-1 Puan)

Sanayi tesislerinden gikan atik baca gazinin gevreye zarar verip vermedigini denetleyen
kurum hangisidir?

a) Muhtarlik (-1 Puan)

b) Belediye (1 Puan)

c) Cevre ve Orman Bakanligi (1 Puan)

d) Diger (-1 Puan)

Coplerin toplanmasindan sorumlu kurum hangisidir?

a) Muhtarlik (-1 Puan)

b) ISKi (-1 Puan)

c) Belediye (1 Puan)

d) Cevre ve Orman Bakanligi (-1 Puan)

e) Diger (-1 Puan)

Kanalizasyon borularinin désenmesi ve atik suyun bolgeden uzaklastiriimasi hangi
kurumun gorevidir?

a) Muhtarlik (-1 Puan)

b) iSKi (1 Puan)
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30.

36.

37.

40.

42.

43.

c) Belediye (-1 Puan)

d) Cevre bakanhgi (-1 Puan)

e) Diger (-1 Puan)

Baliklarin Greme déneminde koyulan av yasagini dogru buluyor musunuz?
a) Kesinlikle dogru (2 Puan)

b) Dogru (1 Puan)

c) Bir fikrim yok (-1 Puan)

d) Yanlis (-2 Puan)

e) Kesinlikle yanlis (-3 Puan)

Kirlilik agisindan Kiiglikgekmece GolU’ni nasil yorumlarsiniz?
a) Kirli (2 Puan)

b) Zaman zaman kirli (1 Puan)

c) Temiz (-1 Puan)

d) Bir bilgim yok (-1 Puan)

e) ilgilenmiyorum (-2 Puan)

Kigukcekmece Goli’'nde tutulan baligi yer misiniz?

a) Evet (-1 Puan) b) Hayir (1 Puan)

Kiglkcekmece Goli’'nde yiizer misiniz?

a) Evet (-1 Puan) b) Hayir (1 Puan)

Kiglkcekmece GolU’'niin temizlenecegine inaniyor musunuz?
a) Kesinlikle inaniyorum (2 Puan)

b) inaniyorum (1 Puan)

c) Bir fikrim yok (0 Puan)

d) inanmiyorum (-1 Puan)

e) Kesinlikle inanmiyorum (-2 Puan)

Daha 6nce havzada iyilestirme ¢alismasi yapildi mi?

a) Yapildi (1 Puan)

b) Yapilmadi (-1 Puan)

c) Hatirlamiyorum / Bilmiyorum (-2 Puan)
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22

23.

24

25

EK-D

OGRENCi ANKETLERINDEKi KAPALI UCLU SORULARIN PUANLARI

. Sanayi tesislerinden c¢ikan atik suyun cevreye zarar verip vermedigini denetleyen

kurum hangisidir?

a) Mubhtarlik (-1 Puan)

b) iSKi (1 Puan)

c) Belediye (1 Puan)

d) Cevre ve Orman Bakanligi (1 Puan)
e) Diger (-1 Puan)

Sanayi tesislerinden gikan atik baca gazinin gevreye zarar verip vermedigini denetleyen
kurum hangisidir?

a) Muhtarlik (-1 Puan)

b) Belediye (1 Puan)

c) Cevre ve Orman Bakanligi (1 Puan)

d) Diger (-1 Puan)

. Coplerin toplanmasindan sorumlu kurum hangisidir?

a) Muhtarlik (-1 Puan)

b) iSKi (-1 Puan)

c) Belediye (1 Puan)

d) Cevre ve Orman Bakanhgi (-1 Puan)

e) Diger (-1 Puan)

. Kanalizasyon borularinin désenmesi ve atik suyun bolgeden uzaklastiriimasi hangi

kurumun gorevidir?
a) Muhtarlik (-1 Puan)
b) iSKi (1 Puan)
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19.

20.

21.

22.

c) Belediye (-1 Puan)
d) Cevre bakanhgi (-1 Puan)
e) Diger (-1 Puan)

Kirlilik agisindan Kii¢likcekmece GoliU’ni nasil yorumlarsiniz?
a) Gunden gine kirlilik artiyor (1 Puan)

b) Temiz (-1 Puan)

c) Bir bilgim yok (-1 Puan)

d) ilgilenmiyorum (-2 Puan)

Kicukcekmece Goli’'nde tutulan baligl yer misiniz?

a) Evet (-1 Puan) b) Hayir (1 Puan)

Kigukcekmece Goli’'nde ylzer misiniz?

a) Evet (-1 Puan) b) Hayir (1 Puan)

Kicukcekmece Goli’'nde su ve sediment kalitesi iyilestirilebilir mi?

a) Evet (1 Puan) b) Hayir (-1 Puan)
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EK-F

YTUi OGRENCILERi REGRESYON ANALizi TABLOSU

DataFit version 9.0.59

Equation ID: a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e*X5+f*x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10+k*x11+1*x12+m*x13+n*x14

Model Definition:

Y = a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e*x5+f*x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10+k*x11+*x12+m*x13+n*x14

Number of observations = 86

Number of missing observations = 1

Solver type: Nonlinear

Nonlinear iteration limit = 250

Diverging nonlinear iteration limit =10

Number of nonlinear iterations performed = 13

Residual tolerance = 0,0000000001

Sum of Residuals =-1,11022302462516E-16

Average Residual =-1,37064570941377E-18

Residual Sum of Squares (Absolute) = 1,29422492262822E-30
Residual Sum of Squares (Relative) = 1,29422492262822E-30
Standard Error of the Estimate = 1,38984854894242E-16
Coefficient of Multiple Determination (R*2) = 1,0

Proportion of Variance Explained = 100,0%

Adjusted coefficient of multiple determination (Ra*2) =1,0
Durbin-Watson statistic = 2

Regression Variable Results

Variable Value Standard Error

:3_7‘_‘_'5'0'0"‘fb Q 06 T w

1,33297679402814E-16
3,77044319897971E-17
8,53131924515422E-17
1

PR R RPRRLRRPRRRR R

3,43184229229615E-17
8,46846316231893E-18
3,86385621046614E-17
1,08630591790386E-17
1,76916657916518E-17
1,23362813696945E-17
2,76692615701506E-17
1,49889412594677E-17
1,21053089225163E-17
1,57767713011923E-17
2,07234724022913E-17
1,83330394241738E-17
2,40900290510139E-17
1,4728752672088E-17
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t-ratio
3,884143502
4,452334652
2,20798052
9,20551E+16
5,65238E+16
8,10617E+16
3,61412E+16
6,67159E+16
8,26084E+16
6,33843E+16
4,82545E+16
5,45463E+16
4,1511E+16
6,78944E+16

Prob(t)
0,00024
0,00003
0,03067
0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0



68% Confidence Intervals

Variable

33_7‘-'_'='W"'fb Q 6 T

Value
1,33297679402814E-16
3,77044319897971E-17
8,53131924515422E-17
1

P R R R RPRRRRRR

90% Confidence Intervals

Variable

Value

a 1,33297679402814E-16
b 3,77044319897971E-17
c 8,53131924515422E-17
d 1

e 1

f 1

g 1

h 1

i 1

i 1

k 1

| 1

m 1

n 1

95% Confidence Intervals

Variable Value

a 1,33297679402814E-16
b 3,77044319897971E-17
c 8,53131924515422E-17
d 1

e 1

f 1

g 1

h 1

i 1

j 1

k 1

| 1

m 1

n 1

68% (+/-)
3,43836279265151E-17
8,48455324232734E-18
3,87119753726602E-17
1,08836989914788E-17
1,77252799566559E-17
1,23597203042969E-17
2,77218331671339E-17
1,50174202478606E-17
1,2128309009469E-17
1,58067471666646E-17
2,07628469998557E-17
1,83678721990797E-17
2,41358001062108E-17
1,4756737302165E-17

90% (+/-)
5,72396975932075E-17
1,41245497084317E-17
6,44452577343647E-17
1,81184964047185E-17
2,9507929373896E-17
2,05756836965134E-17
4,61495613728542E-17
2,50000551266661E-17
2,01904447518649E-17
2,63140768532587E-17
3,45646796197817E-17
3,05776764555795E-17
4,0179759454186E-17
2,45660865817756E-17

95% (+/-)
6,84995721542311E-17
1,69030524719886E-17
7,71225699609041E-17
2,1682666121361E-17
3,53125649201369E-17
2,46232176139102E-17
5,52278460940206E-17
2,99179267538974E-17
2,41621966093425E-17
3,14904355171799E-17
4,13640509149735E-17
3,65927466906509E-17
4,80836979858236E-17
2,93985903334877E-17
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Lower Limit
9,8914051476E-17
2,9219878747E-17
4,6601217078E-17
1

PR R R R R RR R R

Lower Limit
7,6057981809E-17
2,3579882281E-17
2,0867934717E-17
1

R R R R R RR R R R

Lower Limit
6,4798107248E-17
2,0801379517E-17
8,1906224906E-18
1

R R R R R R R R R R

Upper Limit
1,676813073E-16
4,618898523E-17
1,240251678E-16
1

R R R R R R RR R R

Upper Limit
1,9053737699E-16
5,1828981698E-17
1,4975845018E-16
1

R R R R R R R R R R

Upper Limit
2,0179725155E-16
5,4607484461E-17
1,6243576241E-16
1

R R R R R R R R R R



99% Confidence Intervals

Variable Value 99% (+/-)

a 1,33297679402814E-16  9,09850028533555E-17
b 3,77044319897971E-17 2,245158953594E-17

c 8,53131924515422E-17 1,02438555851878E-16
d 1 2,88001424954671E-17
e 1 4,69041443468271E-17
f 1 3,2705949167334E-17
g 1 7,33567462747833E-17
h 1 3,97386810671006E-17
i 1 3,20935950153751E-17
i 1 4,18273760737211E-17
k 1 5,49420700329548E-17
| 1 4,86045541213696E-17
m 1 6,38674850200479E-17
n 1 3,90488690842398E-17
Variance Analysis

Source DF Sum of Squares

Regression 13 2159,88888888889

Error 67 1,29422492262822E-30

Total 80 2159,88888888889
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Lower Limit

4,2312676549E-17
1,5252842453E-17
-1,712536340E-17

PR R R R R RRR R R

Mean Square
166,145299145299
1,9316789889E-32

F Ratio
8,60108E+33 0

Upper Limit
2,242826822E-16
6,015602152E-17
1,877517483E-16
1

PR R R R R RR R R

Prob(F)
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DataFit version 9.0.59

Equation ID: a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e*X5+f*x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10+k*x11+1*x12+m*x13+n*x14

Model Definition:

Y = a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e*x5+f*x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10+k*x11+*x12+m*x13+n*x14

Number of observations = 86
Number of missing observations = 2
Solver type: Nonlinear

Nonlinear iteration limit = 250

Diverging nonlinear iteration limit =10

Number of nonlinear iterations performed = 16
Residual tolerance = 0,0000000001
Sum of Residuals =-9,21255960406597E-10

Average Residual =-1,0712278609379E-11

Residual Sum of Squares (Absolute) = 4,34859882184773E-17
Residual Sum of Squares (Relative) = 4,34859882184773E-17
Standard Error of the Estimate = 7,77156392619892E-10
Coefficient of Multiple Determination (R*2) =1,0

Proportion of Variance Explained = 100,0%

Adjusted coefficient of multiple determination (Ra*2) =1,0
Durbin-Watson statistic = 1,63930648061433

Regression Variable Results

Variable Value Standard Error

a 9,0865498438296E-11 1,67754429473156E-10
b -5,23299737325056E-11  4,47210962589298E-11
c -6,31840747954178E-12  1,95434588765084E-10
d 1,00000000009425 5,75641043815114E-11
e 1,00000000002223 8,64215795835324E-11
f 0,999999999985647 6,16200036656009E-11
g 1,00000000010261 7,94823616785131E-11
h 0,999999999978302 6,59635282929744E-11
i 1,00000000010071 5,81931737396558E-11
j 1,00000000009975 7,01380730217792E-11
k 0,999999999903305 1,0424292425671E-10

| 0,999999999984486 9,35735872450112E-11
m 1,00000000001866 1,15874889839646E-10
n 1,00000000002366 5,94726873300227E-11

139

t-ratio
0,541657819
-1,170140674
-0,032330037
17371937092
11571184013
16228496276
12581407736
15159892532
17184146109
14257591591
9592977241
10686776359
8629997417
16814441131

Prob(t)
0,58973
0,2458
0,9743
0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0



68% Confidence Intervals

Variable Value
9,0865498438296E-11
-5,23299737325056E-11
-6,31840747954178E-12
1,00000000009425
1,00000000002223
0,999999999985647
1,00000000010261
0,999999999978302
1,00000000010071
1,00000000009975
0,999999999903305
0,999999999984486
1,00000000001866
1,00000000002366

33_7‘-‘_’:'(N"'0Q.0 o o

90% Confidence Intervals

Variable Value
9,0865498438296E-11
-5,23299737325056E-11
-6,31840747954178E-12
1,00000000009425
1,00000000002223
0,999999999985647
1,00000000010261
0,999999999978302
1,00000000010071
1,00000000009975
0,999999999903305
0,999999999984486
1,00000000001866
1,00000000002366

33_7‘-'_':'0'0"'0&0 o o

95% Confidence Intervals

Variable Value
9,0865498438296E-11
-5,23299737325056E-11
-6,31840747954178E-12
1,00000000009425
1,00000000002223
0,999999999985647
1,00000000010261
0,999999999978302
1,00000000010071
1,00000000009975
0,999999999903305
0,999999999984486
1,00000000001866
1,00000000002366

:3_7‘_‘_'3'0'0"‘(DQ.OU'!D

68% (+/-)
1,67989285674418E-10
4,47837057936923E-11
1,95708197189355E-10
5,76446941276455E-11
8,65425697949493E-11
6,17062716707327E-11
7,9593636984863E-11
6,60558772325846E-11
5,82746441828913E-11
7,02362663240097E-11
1,0438886435067E-10
9,37045902671542E-11
1,16037114685421E-10
5,95559490922847E-11

90% (+/-)
2,7952920583112E-10
7,45187626962547E-11
3,25652655259259E-10
9,59190671309125E-11
1,4400427806004E-10
1,02677412107991E-10
1,32441459264906E-10
1,09915027194583E-10
9,69672854023885E-11
1,16871071076191E-10
1,73699984688957E-10
1,55921668426362E-10
1,93082328939802E-10
9,90993388980168E-11

95% (+/-)
3,34418455154737E-10
8,91515053921765E-11
3,89598852703195E-10
1,14754042084543E-10
1,72281418899772E-10
1,22839477307375E-10
1,58448088006116E-10
1,31498293652045E-10
1,16008091850004E-10
1,39820248568917E-10
2,07808269505752E-10
1,8653894617293E-10
2,30996592895334E-10
1,185588021924E-10
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Lower Limit
-7,71237872361E-11
-9,71136795261E-11
-2,02026604668E-10
1,0000000000366
0,999999999935687
0,999999999923941
1,00000000002302
0,999999999912247
1,00000000004244
1,00000000002952
0,999999999798916
0,999999999890782
0,99999999990262
0,999999999964103

Lower Limit
-1,88663707392E-10
-1,26848736428E-10
-3,31971062738E-10
0,99999999999833
0,999999999878226
0,99999999988297
0,999999999970173
0,999999999868387
1,00000000000375
0,999999999982883
0,999999999729605
0,999999999828564
0,999999999825575
0,99999999992456

Lower Limit
-2,43552956716E-10
-1,41481479124E-10
-3,95917260182E-10
0,999999999979495
0,999999999849948
0,999999999862808
0,999999999944166
0,999999999846804
0,999999999984706
0,999999999959934
0,999999999695497
0,999999999797947
0,999999999787661
0,9999999999051

Upper Limit

2,5885478411E-10
-7,546267938E-12
1,8938978970E-10
1,0000000001518
1,0000000001087
1,0000000000473
1,0000000001822
1,0000000000443
1,0000000001589
1,0000000001699
1,0000000000076
1,0000000000781
1,0000000001346
1,0000000000832

Upper Limit

3,7039470426E-10
2,2188788963E-11
3,1933424777E-10
1,00000000019017
1,00000000016623
1,00000000008832
1,00000000023506
1,00000000008822
1,00000000019768
1,00000000021663
1,00000000007701
1,00000000014041
1,00000000021174
1,00000000012276

Upper Limit
4,25283953593E-10
3,68215316596E-11
3,832804452236-10
1,000000000209
1,00000000019451
1,00000000010849
1,00000000026106
1,0000000001098
1,00000000021672
1,00000000023957
1,00000000011111
1,00000000017103
1,00000000024965
1,00000000014222



99% Confidence Intervals

Variable Value
9,0865498438296E-11
-5,23299737325056E-11
-6,31840747954178E-12
1,00000000009425
1,00000000002223
0,999999999985647
1,00000000010261
0,999999999978302
1,00000000010071
1,00000000009975
0,999999999903305
0,999999999984486
1,00000000001866
1,00000000002366

S 3g—x— T Sm +h0 o0 T

Variance Analysis

99% (+/-)
4,43861444943023E-10
1,18327548591502E-10
5,17100378413535E-10
1,52308863783041E-10
2,28662857420068E-10
1,63040367698813E-10
2,10302380765178E-10
1,74532899510381E-10
1,53973318397755E-10
1,85578327408326E-10
2,7581635329083E-10
2,47586354491575E-10
3,06593371026719E-10
1,57358783406507E-10

Mean Square
209,143609641399
6,039720585899E-19

Source DF Sum of Squares
Regression 13 2718,86692533819
Error 72 4,34859882184773E-17
Total 85 2718,86692533819
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Lower Limit
-3,52995946504E-10
-1,70657522324E-10
-5,23418785893E-10
0,99999999994194
0,999999999793567
0,999999999822607
0,999999999892312
0,99999999980377
0,999999999946741
0,999999999914176
0,999999999627489
0,9999999997369
0,999999999712064
0,999999999866301

F Ratio

Upper Limit

5,34726943381E-10
6,59975748589E-11
5,10781970939E-10
1,00000000024656
1,00000000025089
1,00000000014869
1,00000000031292
1,00000000015284
1,00000000025469
1,00000000028533
1,00000000017912
1,00000000023207
1,00000000032525
1,00000000018102

Prob(F)

3,4628E+20 0
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DataFit version 9.0.59

Equation ID: a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e*X5+f*x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10+k*x11+1*x12+m*x13+n*x14

Model Definition:

Y = a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e*x5+f*x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10+k*x11+*x12+m*x13+n*x14

Number of observations = 81

Number of missing observations = 2

Solver type: Nonlinear

Nonlinear iteration limit = 250

Diverging nonlinear iteration limit =10

Number of nonlinear iterations performed = 21

Residual tolerance = 0,0000000001

Sum of Residuals = 2,13549511407507E-10

Average Residual =2,54225608818461E-12

Residual Sum of Squares (Absolute) = 2,33813523317522E-17
Residual Sum of Squares (Relative) = 2,33813523317522E-17
Standard Error of the Estimate = 5,77944044891053E-10
Coefficient of Multiple Determination (R*2) =1,0

Proportion of Variance Explained = 100,0%

Adjusted coefficient of multiple determination (Ra*2) =1,0
Durbin-Watson statistic = 1,91350438540499

Regression Variable Results

Variable Value Standard Error

a -2,778635398874E-10  1,44933482407627E-10
b -3,067231291677E-11  3,61494421051933E-11
c 1,838917116161E-10 1,42916285152225E-10
d 1,00000000002913 4,80678283745328E-11
e 1,00000000000696 5,40340524159927E-11
f 0,999999999951477 4,90488951757816E-11
g 1,0000000000266 7,04801203261956E-11
h 1,00000000006009 6,84921420363611E-11
i 0,999999999988302 3,91284036858841E-11
i 0,999999999957351 7,73858920941927E-11
k 1,00000000008599 9,95808030002034E-11
| 1,00000000004541 1,53637625072419E-10
m 0,999999999971332 8,75796701098424E-11
n 1,00000000001582 4,10858136189244E-11
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t-ratio
-1,917179766
-0,848486481
1,286709289
20803935477
18506848095
20387819060
14188398025
14600215008
25556882106
12922252014
10042096167
6508822299
11418175002
24339301378

Prob(t)
0,0593
0,39906
0,20243
0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0



68% Confidence Intervals

Variable

S 3J—x— TSm0 Q00T

Value
-2,77863539887406E-10
-3,06723129167767E-11
1,83891711616104E-10
1,00000000002913
1,00000000000696
0,999999999951477
1,0000000000266
1,00000000006009
0,999999999988302
0,999999999957351
1,00000000008599
1,00000000004541
0,999999999971332
1,00000000001582

90% Confidence Intervals

Variable

zg—xh'—':-vo-hm Q 6 T

Value
-2,77863539887406E-10
-3,06723129167767E-11
1,83891711616104E-10
1,00000000002913
1,00000000000696
0,999999999951477
1,0000000000266
1,00000000006009
0,999999999988302
0,999999999957351
1,00000000008599
1,00000000004541
0,999999999971332
1,00000000001582

95% Confidence Intervals

Variable

33_7‘—‘_'3'0'0"'0 Q 60 T o

Value
-2,778635398874E-10
-3,067231291677E-11
1,838917116161E-10
1,00000000002913
1,00000000000696
0,999999999951477
1,0000000000266
1,00000000006009
0,999999999988302
0,999999999957351
1,00000000008599
1,00000000004541
0,999999999971332
1,00000000001582

68% (+/-)

1,45165375979479E-10
3,62072812125616E-11
1,43144951208468E-10
4,81447368999321E-11
5,41205068998583E-11
4,91273734080628E-11
7,05928885187175E-11
6,86017294636193E-11
3,91910091317815E-11
7,75097095215435E-11
9,97401322850037E-11
1,53883445272535E-10
8,77197975820182E-11
4,11515509207147E-11

90% (+/-)
2,41589621825273E-10
6,02575050451468E-11
2,38227155720243E-10
8,01242631175088E-11
9,00693619722182E-11
8,17596033685103E-11
1,17483312571735E-10
1,1416955156041E-10
6,52231361040002E-11
1,2899454353181E-10
1,65991240521039E-10
2,56098557233215E-10
1,45986552106096E-10
6,84859427213851E-11

95% (+/-)
2,89055337313771E-10
7,20964473345976E-11
2,85032239107597E-10
9,58664769101682E-11
1,07765514138456E-10
9,78231165385787E-11
1,40565551978564E-10
1,36600728077319E-10
7,80376883111273E-11
1,54338423192658E-10
1,98603953503606E-10
3,06414879444432E-10
1,7466889406707E-10
8,19415466815828E-11
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Lower Limit

-4,23028915866E-10
-6,68795941293E-11
4,074676040763E-11
0,999999999980981
0,999999999952838
0,999999999902349
0,999999999956011
0,999999999991486
0,999999999949111
0,999999999879842
0,999999999986255
0,999999999891526
0,999999999883613
0,999999999974666

Lower Limit
-5,19453161712E-10
-9,09298179619E-11
-5,43354441041E-11
0,999999999949002
0,999999999916889
0,999999999869717
0,99999999990912
0,999999999945918
0,999999999923079
0,999999999828357
0,999999999920004
0,999999999789311
0,999999999825346
0,999999999947332

Lower Limit
-5,66918877201E-10
-1,02768760251E-10
-1,01140527491E-10
0,99999999993326
0,999999999899193
0,999999999853654
0,999999999886038
0,999999999923487
0,999999999910264
0,999999999803013
0,999999999887391
0,999999999738994
0,999999999796663
0,999999999933876

Upper Limit
-1,326981639E-10
5,5349682957E-12
3,2703666282E-10
1,00000000007727
1,00000000006108
1,0000000000006
1,0000000000972
1,00000000012869
1,00000000002749
1,00000000003486
1,00000000018573
1,00000000019929
1,00000000005905
1,00000000005697

Upper Limit
-3,627391806E-11
2,9585192128E-11
4,2211886733E-10
1,00000000010925
1,00000000009703
1,00000000003324
1,00000000014409
1,00000000017426
1,00000000005353
1,00000000008635
1,00000000025199
1,00000000030151
1,00000000011732
1,0000000000843

Upper Limit
1,1191797426E-11
4,1424134417E-11
4,6892395072E-10
1,00000000012499
1,00000000011472
1,0000000000493
1,00000000016717
1,00000000019669
1,00000000006634
1,00000000011169
1,0000000002846
1,00000000035182
1,000000000146
1,00000000009776



99% Confidence Intervals

Variable

>0 0o 9 6 T o

=B_x~_._.

Value
-2,778635398874E-10
-3,067231291677E-11
1,838917116161E-10
1,00000000002913
1,00000000000696
0,999999999951477
1,0000000000266
1,00000000006009
0,999999999988302
0,999999999957351
1,00000000008599
1,00000000004541
0,999999999971332
1,00000000001582

Variance Analysis

Source
Regression
Error

DF  Sum of Squares

13 2683,21693119132

99% (+/-)
3,83769368067155E-10
9,57201077503414E-11
3,78428031454575E-10
1,27278802752925E-10
1,43076767392307E-10
1,29876569535952E-10
1,86624310611733E-10
1,81360342898081E-10
1,03608100119853E-10
2,04910103676213E-10
2,63680008264239E-10
4,06817067429258E-10
2,31902208483852E-10
1,0879112588155E-10

Mean Square

206,401302399333

Lower Limit
-6,61632907954E-10
-1,26392420667E-10
-1,94536319838E-10
0,999999999901847
0,999999999863881
0,9999999998216
0,99999999983998
0,999999999878727
0,999999999884694
0,999999999752441
0,999999999822315
0,999999999638592
0,99999999973943
0,999999999907026

F Ratio
6,17932E+20

70  2,33813523317522E-17 3,34019319025031E-19

145

Upper Limit
1,0590582817E-10
6,5047794833E-11
5,6231974307E-10
1,0000000001564
1,00000000015003
1,00000000008135
1,00000000021323
1,00000000024145
1,00000000009191
1,00000000016226
1,00000000034967
1,00000000045223
1,00000000020323
1,00000000012461

Prob(F)
0
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BALIKCILAR REGRESYON ANALIZi TABLOSU

DataFit version 9.0.59
Equation ID: a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e*x5+f*x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10+k*x11+1*x12+m*x13+n*x14+0*x15+p*x16+
q*x17+4r*x18+s*x19+t*x20
Model Definition:
Y = a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e* X5+ *x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10+k*x11+*x12+m*x13+n*x14+0*x15+p*x16+q*x17+
r*x18+s*x19+t*x20

Number of observations =41
Number of missing observations =7
Solver type: Nonlinear

Nonlinear iteration limit = 250
Diverging nonlinear iteration limit =10
Number of nonlinear iterations performed = 3

Residual tolerance = 0,0000000001

Sum of Residuals = 1,55059867548651

Average Residual = 3,78194798899149E-02

Residual Sum of Squares (Absolute) = 141,225822144414
Residual Sum of Squares (Relative) = 141,225822144414
Standard Error of the Estimate = 2,59326804432824

Coefficient of Multiple Determination (R*2) = 0,8933565635

Proportion of Variance Explained = 89,33565635%
Adjusted coefficient of multiple determination (Ra”*2) = 0,7968696447
Durbin-Watson statistic = 2,1817066184752

Regression Variable Results

Variable Value Standard Error t-ratio Prob(t)

a 0,838372670958655  0,741180196976642  1,131132044 0,27075
b -0,613229462961989  0,463533801782852  -1,322944434 0,20008
c -0,117269387820376  0,608590732676194 -0,192690065 0,84905
d -0,496527696817996  0,765880595441957 -0,64830954 0,52381
e 0,713784901387976  0,773414516951088 0,922900832 0,36654
f 2,19346832468759 0,467886400053215 4,68803608 0,00013
g 1,27014333052136 0,532937749742174  2,383286474 0,02668
h 1,35878649719692 0,66492713989832 2,043511861 0,05375
i 1,05009853638378 0,450572065432434  2,330589526 0,02982
i 1,24433636159686 0,41485803485281 2,999426929 0,00683
k 3,16616194595287 0,953832847954935  3,319409635 0,00326
| 1,73040759377625 1,05158539130661 1,645522663 0,11475
m 0,688181343931149  0,975915664824483 0,705164769 0,48846
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~ »nw = 0 T 0 >

0,473458896738452
1,45724326750572
0,168917450939102
1,32644869061674
1,87283678351119
1,93659057718679
0,817534153510015

68% Confidence Intervals

Variable

""V’*.Q'UOSB_x‘_'_'T(N"'(DQ.ﬁU'N

Value
0,838372670958655
-0,613229462961989
-0,117269387820376
-0,496527696817996
0,713784901387976
2,19346832468759
1,27014333052136
1,35878649719692
1,05009853638378
1,24433636159686
3,16616194595287
1,73040759377625
0,688181343931149
0,473458896738452
1,45724326750572
0,168917450939102
1,32644869061674
1,87283678351119
1,93659057718679
0,817534153510015

90% Confidence Intervals

Variable

""V’*.Q'UOZB_T'_'_'TUQ"'(DQ.GO'N

Value
0,838372670958655
-0,613229462961989
-0,117269387820376
-0,496527696817996
0,713784901387976
2,19346832468759
1,27014333052136
1,35878649719692
1,05009853638378
1,24433636159686
3,16616194595287
1,73040759377625
0,688181343931149
0,473458896738452
1,45724326750572
0,168917450939102
1,32644869061674
1,87283678351119
1,93659057718679
0,817534153510015

0,515307858040665
0,952931889478934
1,28257907781724

0,782593199661699
0,697546013966802
0,842133058617369
0,635500376231204

68% (+/-)
0,754966148640408
0,472155530496014
0,619910520303972
0,780125974517177
0,787800026966378
0,476589087094205
0,542850391887379
0,677294784700429
0,458952705849478
0,422574394301072
0,971574138926896
1,07114487958491
0,994067696190218
0,524892584200221
0,970656422623242
1,30643504866464
0,797149433175406
0,710520369826585
0,857796733507652
0,647320683229105

90% (+/-)
1,27534876493771
0,797602612727754
1,04720207371593
1,31785074057697
1,33081435931774
0,805092128571567
0,917025985981359
1,14414012962304
0,77529935298959
0,71384622057123
1,64126018147606
1,80946298282128
1,67925808446349
0,886690231330572
1,6397099022264
2,20693381920012
1,34660811865789
1,20026742623268
1,44905835396291
1,09350549738103
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0,918788428
1,529220801
0,131701393
1,694940221
2,684893535
2,299625406
1,286441651

Lower Limit
8,34065223182E-02
-1,085384993458
-0,73717990812434
-1,27665367133517
-7,4015125578E-02
1,71687923759339
0,727292938633977
0,681491712496495
0,591145830534301
0,821761967295783
2,19458780702598
0,65926271419134
-0,30588635225906
-5,1433687461E-02
0,48658684488248
-1,13751759772553
0,529299257441336
1,1623164136846
1,07879384367914
0,17021347028091

Lower Limit
-0,43697609397905
-1,41083207568974
-1,1644714615363
-1,81437843739497
-0,61702945792976
1,38837619611602
0,353117344539996
0,214646367573885
0,274799183394189
0,530490141025625
1,52490176447682
-7,9055389045E-02
-0,99107674053233
-0,41323133459212
-0,18246663472067
-2,03801636826102
-0,02015942804114
0,672569357278509
0,487532223223884
-0,27597134387101

0,36864
0,14113
0,89647
0,10487
0,01387
0,03183
0,21229

Upper Limit
1,59333881959906
-0,141073932465976
0,502641132483596
0,283598277699181
1,50158492835435
2,6700574117818
1,81299372240873
2,03608128189735
1,50905124223326
1,66691075589793
4,13773608487977
2,80155247336116
1,68224904012137
0,998351480938673
2,42789969012896
1,47535249960374
2,12359812379215
2,58335715333777
2,79438731069444
1,46485483673912

Upper Limit
2,11372143589636
0,184373149765765
0,929932685895552
0,821323043758978
2,04459926070571
2,99856045325916
2,18716931650271
2,50292662681996
1,82539788937337
1,95818258216809
4,80742212742893
3,53987057659753
2,36743942839464
1,36014912806902
3,09695316973212
2,37585127013922
2,67305680927463
3,07310420974386
3,3856489311497
1,91103965089105



95% Confidence Intervals

Variable

""V’*.Q'UOZB_T‘_‘_’:'W'“QQ.GU'N

Value
0,838372670958655
-0,613229462961989
-0,117269387820376
-0,496527696817996
0,713784901387976
2,19346832468759
1,27014333052136
1,35878649719692
1,05009853638378
1,24433636159686
3,16616194595287
1,73040759377625
0,688181343931149
0,473458896738452
1,45724326750572
0,168917450939102
1,32644869061674
1,87283678351119
1,93659057718679
0,817534153510015

99% Confidence Intervals

Variable

"‘V"‘.Q'UOZB_T'_'_'TW"'CDQ.GU'N

Value
0,838372670958655
-0,613229462961989
-0,117269387820376
-0,496527696817996
0,713784901387976
2,19346832468759
1,27014333052136
1,35878649719692
1,05009853638378
1,24433636159686
3,16616194595287
1,73040759377625
0,688181343931149
0,473458896738452
1,45724326750572
0,168917450939102
1,32644869061674
1,87283678351119
1,93659057718679
0,817534153510015

95% (+/-)
1,54135833763262
0,96396489418762
1,26562528767341
1,59272528628109
1,60839282945148
0,973016557550666
1,10829734436383
1,38278248013255
0,93700966727329
0,862738769279904
1,98359079060708
2,18687697976122
2,02951421656899
1,07163422158137
1,98171715736039
2,66725145022872
1,62748081801647
1,45061669064536
1,75129990870068
1,32158658241041

99% (+/-)
2,09857760971966
1,31244960636797
1,72316380049938
2,16851431793436
2,18984586329531
1,32477355311067
1,50895994461999
1,8826747039081
1,27574974606539
1,17462903988225
2,7006823256996
2,97745887694553
2,76320761338404
1,45904266925634
2,69813135187065
3,63149440093172
2,21583438552213
1,9750317839456
2,38441554216922
1,79935576526103

Lower Limit
-0,70298566667397
-1,57719435714961
-1,38289467549379
-2,08925298309909
-0,89460792806350
1,22045176713692
0,16184598615753
-2,3995982935E-02
0,113088869110488
0,381597592316952
1,18257115534579
-0,45646938598497
-1,34133287263785
-0,59817532484291
-0,52447388985466
-2,49833399928962
-0,30103212739972
0,422220092865823
0,18529066848611
-0,50405242890039

Lower Limit

-1,26020493876101
-1,92567906932996
-1,84043318831975
-2,66504201475235
-1,47606096190734
0,868694771576917
-0,23881661409863
-0,52388820671117
-0,22565120968161
6,97073217146E-02
0,465479620253273
-1,24705128316928
-2,07502626945289
-0,98558377251788
-1,24088808436493
-3,46257694999262
-0,88938569490539
-0,10219500043441
-0,44782496498242
-0,98182161175101

Variance Analysis

Source DF
Regression 19
Error 21
Total 40

Sum of Squares

1183,05466566046
141,225822144414
1324,28048780488

Mean Square
62,2660350347613
6,72503914973401

149

F Ratio

Upper Limit
2,37973100859128
0,350735431225631
1,14835589985304
1,0961975894631
2,32217773083946
3,16648488223826
2,37844067488518
2,74156897732947
1,98710820365707
2,10707513087676
5,14975273655996
3,91728457353747
2,71769556050014
1,54509311831982
3,43896042486611
2,83616890116783
2,95392950863321
3,32345347415655
3,68789048588747
2,13912073592043

Upper Limit
2,93695028067832
0,699220143405979
1,605894412679
1,67198662111636
2,90363076468329
3,51824187779826
2,77910327514135
3,24146120110503
2,32584828244917
2,4189654014791
5,86684427165248
4,70786647072178
3,45138895731519
1,93250156599479
4,15537461937638
3,80041185187082
3,54228307613888
3,84786856745679
4,32100611935601
2,61688991877105

Prob(F)

9,258836067 0
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EK-N

IUC OGRENCILERI (YALNIZCA ORTAK DEGISKENLER iLE ) REGRESYON ANALIZi
TABLOSU

DataFit version 9.0.59

Equation ID: a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e*x5+f*x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10
Model Definition:

Y = a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e*x5+f*x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10

Number of observations = 86
Number of missing observations = 0
Solver type: Nonlinear

Nonlinear iteration limit = 250

Diverging nonlinear iteration limit =10

Number of nonlinear iterations performed = 1

Residual tolerance = 0,0000000001

Sum of Residuals = 19,9031389690682

Average Residual = 0,231431848477538

Residual Sum of Squares (Absolute) = 2603,35541087705
Residual Sum of Squares (Relative) = 2603,35541087705
Standard Error of the Estimate = 5,85274947857061
Coefficient of Multiple Determination (R*2) = 0,9179902782
Proportion of Variance Explained = 91,79902782%
Adjusted coefficient of multiple determination (Ra”*2) = 0,9082786007
Durbin-Watson statistic = 2,11900537376063

Regression Variable Results

Variable Value Standard Error t-ratio Prob(t)
a 2,90695768097469 0,467943749606489 6,2121947 0,0

b 3,66664993556465 0,536747029498583 6,83124402 0,0

[ 3,44595516205427 0,47644651184985 7,232617044 0,0

d 3,35202808958196 0,703945650000511 4,761771153 0,00001
e 3,41833873583286 0,627994212396557 5,443264712 0,0

f 3,71123813411396 0,372686138695375 9,958079329 0,0

g 4,21773414850683 0,73978719326186  5,701280296 0,0

h 3,0769509962166  0,983572589171375 3,128341548 0,00249
i 2,69630050843666 1,12992838990555  2,386257866 0,01951
i 5,9179076090048  0,792185989908833 7,470351261 0,0
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68% Confidence Intervals

Variable

= =S 0m MO QO T 9O

Value
2,90695768097469
3,66664993556465
3,44595516205427
3,35202808958196
3,41833873583286
3,71123813411396
4,21773414850683
3,0769509962166
2,69630050843666
5,9179076090048

90% Confidence Intervals

Variable

= = S0m 0 Q 06 T 9

Value
2,90695768097469
3,66664993556465
3,44595516205427
3,35202808958196
3,41833873583286
3,71123813411396
4,21773414850683
3,0769509962166
2,69630050843666
5,9179076090048

95% Confidence Intervals

Variable

= =S 0m MO QO T

Value
2,90695768097469
3,66664993556465
3,44595516205427
3,35202808958196
3,41833873583286
3,71123813411396
4,21773414850683
3,0769509962166
2,69630050843666
5,9179076090048

99% Confidence Intervals

Variable

= =S 0m 0 Q 06 T 9

Value
2,90695768097469
3,66664993556465
3,44595516205427
3,35202808958196
3,41833873583286
3,71123813411396
4,21773414850683
3,0769509962166
2,69630050843666
5,9179076090048

68% (+/-)
0,468411693356095
0,537283776528082
0,4769229583617
0,704649595650511
0,628622206608954
0,37305882483407
0,740526980455122
0,984556161760546
1,13105831829546
0,792978175898742

90% (+/-)
0,779219931844725
0,893791153521041
0,79337873153237
1,17221029638085
1,04573596248275
0,620596958155539
1,23189363421965
1,63784507548817
1,88155675487073
1,31914811039619

95% (+/-)
0,932003566091244
1,06903905865233
0,948938517651346
1,40204855110602
1,25077607283022
0,742278982439578
1,47343415281965
1,95898152585263
2,25047837417489
1,57779683610142

99% (+/-)
1,2363541808353
1,41813932663821
1,25881932895849
1,85989480186635
1,65922350857294
0,98467404704705
1,95459174331716
2,59869713784969
2,98538379896946
2,09303460393813

152

Lower Limit
2,43854598761859
3,12936615903657
2,96903220369257
2,64737849393145
2,78971652922391
3,33817930927989
3,47720716805171
2,09239483445605
1,5652421901412
5,12492943310606

Lower Limit
2,12773774912996
2,77285878204361
2,6525764305219
2,17981779320111
2,37260277335011
3,09064117595842
2,98584051428718
1,43910592072842
0,814743753565931
4,59875949860861

Lower Limit
1,97495411488344
2,59761087691232
2,49701664440293
1,94997953847595
2,16756266300264
2,96895915167438
2,74429999568718
1,11796947036397
0,445822134261767
4,34011077290338

Lower Limit
1,67060350013938
2,24851060892644
2,18713583309578
1,49213328771561
1,75911522725992
2,72656408706691
2,26314240518967
0,478253858366906
-0,28908329053280
3,82487300506667

Upper Limit

3,37536937433078
4,20393371209273
3,92287812041597
4,05667768523247
4,04696094244182
4,08429695894803
4,95826112896195
4,06150715797714
3,82735882673212
6,71088578490354

Upper Limit
3,68617761281941
4,56044108908569
4,23933389358664
4,52423838596281
4,46407469831561
4,3318350922695
5,44962778272648
4,71479607170477
4,57785726330739
7,23705571940099

Upper Limit

3,83896124706593
4,73568899421698
4,39489367970562
4,75407664068798
4,66911480866308
4,45351711655354
5,69116830132648
5,03593252206922
4,94677888261155
7,49570444510622

Upper Limit

4,14331186180999
5,08478926220286
4,70477449101276
5,21192289144831
5,07756224440581
4,69591218116101
6,17232589182399
5,67564813406629
5,68168430740612
8,01094221294293



Variance Analysis

Source DF Sum of Squares Mean Square F Ratio Prob(F)
Regression 9 29141,1177454981 3237,90197172201 94,52437759 0

Error 76 2603,35541087705 34,2546764589085

Total 85 31744,4731563751
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EK-P

BALIKCILAR (YALNIZCA ORTAK DEGISKENLER iLE ) REGRESYON ANALizi

DataFit version 9.0.59
Equation ID: a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e*x5+f*x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10
Model Definition:
Y = a*x1+b*x2+c*x3+d*x4+e* x5+ *x6+g*x7+h*x8+i*x9+j*x10

Number of observations = 48

Number of missing observations =0

Solver type: Nonlinear
Nonlinear iteration limit = 250
Diverging nonlinear iteration limit =10

Number of nonlinear iterations performed = 11

Residual tolerance = 0,0000000001

Sum of Residuals = 11,0993440439995
Average Residual = 0,231236334249989

Residual Sum of Squares (Absolute) = 1669,06756467104

Residual Sum of Squares (Relative) = 1669,06756467104
Standard Error of the Estimate = 6,62743016932189

Coefficient of Multiple Determination (R*2) = 0,7970177757
Proportion of Variance Explained = 79,70177757%
Adjusted coefficient of multiple determination (Ra”*2) = 0,7489430384
Durbin-Watson statistic = 1,99126793507167

Regression Variable Results

Variable

= = 0m 0 QO 6 T

Value
4,25985781882781
0,667378420340872
5,10985837459323
3,27442639633766
1,95455875921368
4,30882878229958
3,88768106071479
5,57685539056235
5,20812887590272
2,2485034120388

68% Confidence Intervals

Variable
a

Value
4,25985781882781

Standard Error
1,05379204926319
0,941441844762637
1,37167246907022
1,86241018860984
0,963407311552359
0,715092897840676
1,75924865291005
1,16806198792113
0,940231162429262
0,938678368441513

68% (+/-)
1,06180086883759

155

t-ratio
4,042408388
0,708889693
3,725275888
1,758166067
2,02879793
6,025551079
2,209853084
4,774451569
5,539200448
2,395392807

Lower Limit
3,19805694999022

TABLOSU

Prob(t)
0,00025
0,48272
0,00063
0,08677
0,04953
0,0
0,03321
0,00003
0,0
0,02164

Upper Limit
5,3216586876654



= = o0m -0 o 6 T

0,667378420340872
5,10985837459323
3,27442639633766
1,95455875921368
4,30882878229958
3,88768106071479
5,57685539056235
5,20812887590272
2,2485034120388

90% Confidence Intervals

Variable

= = 0m -0 QO 6 T

Value
4,25985781882781
0,667378420340872
5,10985837459323
3,27442639633766
1,95455875921368
4,30882878229958
3,88768106071479
5,57685539056235
5,20812887590272
2,2485034120388

95% Confidence Intervals

Variable

= = o 0m -0 QO 6 T o

Value
4,25985781882781
0,667378420340872
5,10985837459323
3,27442639633766
1,95455875921368
4,30882878229958
3,88768106071479
5,57685539056235
5,20812887590272
2,2485034120388

99% Confidence Intervals

Variable

= = 0m 0 QO 6 T 9

Value
4,25985781882781
0,667378420340872
5,10985837459323
3,27442639633766
1,95455875921368
4,30882878229958
3,88768106071479
5,57685539056235
5,20812887590272
2,2485034120388

0,948596802782833
1,38209717983516
1,87656450604328
0,970729207120157
0,720527603864265
1,77261894267217
1,17693925902933
0,947376919263724
0,945812324041669

90% (+/-)
1,77669339505774
1,58727095026981
2,31263978285239
3,1400235779962
1,62430472727728
1,20564662575938
2,96609322880635
1,96935251163502
1,58522973985574
1,58261172919239

95% (+/-)
2,13329662452841
1,90585487053748
2,77681374638576
3,77026318582177
1,95032176150659
1,44763406238866
3,56142297295111
2,36462468834753
1,9034039652218
1,900260489073

99% (+/-)

2,85735714157715
2,55271956207389
3,71928989988391
5,04992522641559
2,61227892527422
1,93897439249499
4,77020272236561
3,16720008024814
2,54943679692694
2,54522639602916

-0,281218382441961
3,72776119475807
1,39786189029438
0,983829552093527
3,58830117843531
2,11506211804262
4,39991613153303
4,260751956639
1,30269108799713

Lower Limit
2,48316442377007
-0,919892529928934
2,79721859174083
0,134402818341464
0,330254031936406
3,1031821565402
0,921587831908441
3,60750287892733
3,62289913604699
0,665891682846412

Lower Limit
2,12656119429941
-1,23847645019661
2,33304462820747
-0,495836789484108

4,23699770708841E-03

2,86119471991092
0,326258087763679
3,21223070221482
3,30472491068092
0,348242922965804

Lower Limit
1,40250067725067
-1,88534114173302
1,39056847470932
-1,77549883007793
-0,657720166060537
2,36985438980459
-0,882521661650819
2,40965531031421
2,65869207897578
-0,296722983990359

Variance Analysis

Source DF
Regression 9

Error 38
Total 47

Sum of Squares
6553,66016657896
1669,06756467104
8222,72773125

Mean Square
728,184462953218
43,922830649238
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F Ratio

1,61597522312371
6,49195555442838
5,15099090238094
2,92528796633384
5,02935638616384
5,66030000338696
6,75379464959168
6,15550579516644
3,19431573608047

Upper Limit

6,03655121388555
2,25464937061068
7,42249815744562
6,41444997433386
3,57886348649096
5,51447540805896
6,85377428952114
7,54620790219738
6,79335861575846
3,83111514123119

Upper Limit
6,39315444335622
2,57323329087835
7,88667212097898
7,04468958215943
3,90488052072028
5,75646284468824
7,4491040336659
7,94148007890989
7,11153284112452
4,1487639011118

Upper Limit
7,11721496040496
3,22009798241476
8,82914827447713
8,32435162275326
4,5668376844879
6,24780317479457
8,6578837830804
8,74405547081049
7,75756567282966
4,79372980806797

Prob(F)

16,57872346 0
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