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ALAIN DE BOTTON VE MODERNIZM ELESTIRiSI
Ersan Agbas
Eyliil, 2014

Alain De Botton, modernizm tarafindan kurgulanan giiniimiiz diinyasini
anlamaya calisan bir diisiiniirdiir. Insanlarin modern diinya igindeki sorunlarina
dikkat ¢ekmektedir. Sorunlar1 tespit ettikten sonra ¢oziimler Onermektedir. Bu
¢oziimlerin kaynagi ise filozoflar, sanatcilar ve bu gibi bilge insanlarin eserleridir.
Modern diinyanin sorunlarina, geleneksel ¢oziimler iiretmesi dikkat ¢ekici yoniidiir.
Bat1 tarz1 felsefe egitiminden ge¢cmis olan Alain De Botton, gerektiginde Dogu
menseli yaklasimlardan istifade etmektedir. Ozellikle inang sistemleri ile ilgili
konularda kadim eserlere vurgu yapmaktadir. Insanlarin, modern diinyanin iginde yer
alabilmeleri icin karsi karsiya kaldiklari durumu “statii endisesi” olarak
adlandirmaktadir. Alain De Botton’a gore, insanlarin bu kaygi durumu, toplum
tarafindan acimasizca kériiklenmektedir. Insanlar, sosyal hayat icindeki degerlerini,
elde ettikleri statii ile ortaya koymak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, modernizm
anlayis1 ¢ercevesinde, on sekizinci yiizyildan giiniimiize kadar gelmistir. Aydinlanma
Diislincesi’nin 6n plana ¢ikardigi “akil”, yasanmasi daha kolay olan bir diinya
arzulamaktaydi. Lakin kendisi i¢in serpilme imkani bulan kapitalizm, modernizm
anlayisina, Aydinlanma Diisiincesi’nin akil anlayisi ile eklemlenmistir. Bu durum
giiniimiizdeki modern diinyay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Alain De Botton ortaya ¢ikan
bu modern diinyanin, meritokrasi ile beslendigini diigiinmektedir.

Calismamizin c¢ercevesini Alain De Botton’un eserleri belirlemistir.
Calismamizda, modernizm anlayisina yonelik elestirilerin, ¢6ziim odakli olarak
incelenmesi hedeflenmistir. Alain De Botton tarafindan ortaya konulan geleneksel
yontemlerin anlasilabilmesine 06zen gosterilmistir. Calismamizin en Onemli
bulgularindan biri, statii endigesinin insan hayatin1 sekillendirmesidir. Sonugta,
insanlarin  modern diinyanin tstesinden gelebilecek yoOntemleri, asirlar Once
kullandigr hatirlatilmaktadir. Alain De Botton’un diisiincesi, bu yoOntemleri
giinlimiize tasiyarak, glinimiiz diinyasinin sorunlar1 igin ¢oziimler bulmamizi
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alain De Botton, Modernizm, Aydinlanma Diisiincesi,
Meritokrasi, Statii Endisesi

il



ABSTRACT

ALAIN DE BOTTON AND CRITICISM OF MODERNISM
Ersan Agbas

September, 2014

Alain De Botton is a thinker who tries to understand edited by modernism
today’s world. He wants attention to the problems of the people in the modern world.
After identifying the problem suggests solutions. This source of the solutions is
philosophers, artists, and these are the studies of wise people. His remarkable feature
is traditional solutions for the troubles of modern world. Alain De Botton has
Western style philosophy of education but he uses the East origin approach. In
particular, issues related to belief systems put the emphasis on ancient artifacts. A
person to take part in the modern world faced state “status anxiety” is called.
According to Alain De Botton, the person of this state of anxiety is rushed up by
society mercilessly. People in the values of social life, they have achieved status are
forced to put up with. This situation has been the eighteenth century to the present
within the framework of modernism. Reason is brought to the fore by Enlightenment
Thought for a world that was desire to live more easily. However, capitalism finds
itself the opportunity to flourish and it has been articulated by the understanding of
the reason of Enlightenment Thought to conception of modernism. This situation
reveals today’s modern world. Alain De Botton thinks this modern world is
supported by meritocracy.

The framework of our study was to determine the books of Alain De Botton.
In our study, the understanding of criticism of modernism was investigated as a
solution-oriented. The traditional methods are revealed by Alain De Botton and we
pay attention to the understanding of this method. One of the most important results
of our study, the life of human is shaped by status anxiety. In conclusion, we are
trying to remind, people had methods to overcome the modern world centuries ago.
These methods are moved to the present day by the thought of Alain De Botton and
his ideas provide to finding solutions for the problems of today’s world.

Key Words: Alain De Botton, Modernism, Enlightenment Thought,
Meritocracy, Status Anxiety
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ONSOZ

Insan1 anlamak iizerine kurulan biitiin sistemler, bir siire sonra insanin
olusturdugu yapilar1 oncelemeye baslamistir. Tek bir insanin mutlulugu yerine,
insanin i¢inde yasadigi toplumun genel mutlulugu gercek veri olmustur. Mikro
kozmosu ifade eden insanin yerine makro kozmosu temsil eden toplumun bu kadar
On plana ¢ikarilmasinda, Aydinlanma Diislincesinin ve Modernizm siirecinin énemli
bir rolii vardir. Bu calismada, Alain De Botton sayesinde, bu siirecin insan hayatina
etkisi ele alinmaya ¢alisilmistir. Boylece, hem insanin kendisine ait sorularinin cevap
bulmasina hem de bulunan c¢oziimler araciligiyla yeni kapilarin aralanmasina
calisilmigtir. Toplumsal yapi iginde yer edinmek igin ugrasan insanlarin, “statii
endisesi” kavrami ile tanismak zorunda kalmalari, Alain De Botton tarafindan detayli
bir sekilde incelenmistir. Bu ¢alismada yapilmak istenen ise Alain De Botton’un ele
aldig1 konular {izerinden bir yol haritas1 ¢ikararak, glinlimiiz diinyasinin sorunlarini

ve bu sorunlarin ¢6ziimlerini aragtirmaktir.

Bu ¢alismadaki yol gostericiliginden ve katkilarindan dolay:1 Prof. Dr. Ester
Biton Ruben’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, yardimlarini esirgemeyen Emin

Salihi’yi de minnetle anmak isterim.

Istanbul; Eyliil, 2014 Ersan AGBAS
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1. GIRIS

“Alain De Botton ve Modernizm Elestirisi” isimli tezimiz, yiiksek lisansin
ders doneminde, yaziya dokmeye karar verdigimiz bir diisiincenin {riiniidiir.
Miifredat1 Ester Biton Ruben tarafindan hazirlanan “Kapitalizm ve Insan” isimli
derste okutulan kitaplardan biri olan “Statii Endisesi’nde dikkat cekici tespitler
bulunmaktaydi. Alain De Botton, bu tespitleri ile sorunlar1 tanimlamakla kalmiyor bu
sorunlara ¢ozlimler de sunuyordu. Felsefi dayanak noktalar1 ve sosyolojik
aciklamalar ise A. De Botton’un ikna edici 6zellikleriydi. Bu noktada baslayan
ilgimizin bilgiye doniismesine karar vermek i¢in A. De Botton hakkinda aragtirma
yapmamiz gerekiyordu. Yaptigimiz aragtirma sonucunda ¢ok sayida eseri oldugunu
ve lzerine ¢aligilabilir bir konu olan “modernizm”e dair fikirleri bulundugunu

gordiik. Bu yiizden, bu konu hakkinda c¢alisma yapmaya karar verdik.

Sel Yayincilik tarafindan Tiirk¢e cevirisi yapilan on iki eser, ¢alismamizin
temel kitaplart olmustur. Konu sinirlamasinin, bilimsel g¢aligmalarin nesnelligini
belirlemesinden dolayi, bu eserlerin i¢indeki konulardan “modernizm diislincesi” ile
bagdasanlarini ele almaya calistik. “Glinliikk Yasam Filozofu” olarak taninan A. De
Botton’un eserlerini, akademik yazim tekniklerine sadik kalmadan kaleme almasi ve
giinliik hayatin i¢inden bircok konuya yer vermesi, okunmasi kolay olan fakat
akademik anlamda yazilmasi zor olan bir ¢er¢eve sunmaktaydi. Her seye ragmen

akademik yazim teknigi, bu konulara bilimsel bir ¢alisma hiiviyeti kazandirmistir.

Arastirma konumuzun “A. De Botton” olmasinin sebebi, i¢cinden gegtigimiz
diinyada, bizlerin de rahatsizlik duydugu konulara deginmis olmasidir. Ayn1 sekilde,
arastirma konumuzun diger pargasinin “modernizm elestirisi” olmasinin sebebi ise
giinimiliz diinyasinin  aldigit son seklin tarihsel bir arka plan1 oldugunu
diisinmemizdir. Asil iizerinde durmaya calistigimiz konular ise, A. De Botton
tarafindan gelistirilen farkli bakis agilartyla, modern diinyanin i¢inde yasamaya

calisan modern insanin ¢ikmazlaridir.



Arastirma konumuzun 6nemi, daha dnce yapilmamis bir ¢alisma olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilimsel literatliriin ¢ok c¢alisilmis konularindan olan
“modernizm” bizim i¢in, c¢alismamizin akademik sartlara uygunlugunu
kolaylastirmistir. Elbette ki bahsettigimiz 6nem “modernizm” konusunu ¢aligsmaktan
degil; “Alain De Bottonu ¢alismamizdan kaynaklanmaktadir. 1969 yilinda dogan ve
su anda 45 yasinda olan diisiiniir, yaptig1 verimli ¢alismalarla, {izerine ¢alisilmay1

hak etmektedir.

Giinlik yasam {izerine yazan ve gilinliik yasamin sorunlarina ¢oziimler
tireten A. De Botton’un caligmalarinin 6nemi, teoriden pratige aktarilma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Platon’un Akademia Okulu ve Aristo’nun Lykeion (Peripatos)
Okulu gibi bir okul sahibi olan A. De Botton, diisiincelerinin yayilmasin1 ve modern
diinyanin sorunlarina ¢éziimler sunulmasini bu yolla saglamaktadir. A. De Botton

tarafindan kurulan okulun adi ise “The School of Life” (“Hayat Okulu”)’tir.

Calismamizin ana amaci, modernizmin ortaya ¢ikardigr ve kapitalizmin
sekillendirdigi modern insanin sorunlarini tespit ederek bunlara ¢éziim sunmaktir. A.
De Botton’un diisiincelerini anlamaya calisarak ve eserlerini analiz ederek bunu
yapmaya calisacagiz. Caligmamizin alt amaci ise akademinin sorun tespit etmedeki
mahareti ile A. De Botton’un ¢6zlim tiretmekteki hiinerini birlestirerek ¢6ziim odakl

bir akademik dil gelistirebilmektir.

Bu c¢alismamizin alt amaclarindan bir baskasi, akademik anlamda risk
barindiran bir iddiaya dayanmaktadir. Neredeyse en hizli sekilde gergeklestirilen
bilgiye ulagsma eylemi, aslinda akademik c¢aligmalarin gelecegi icin bir tehdittir.
Bilgiye ulagma ve ulasilan bilgiyi aktarma eylemi hiz kazandikga; diisiince iiretme ve
tiretilen diisiinceyi yorumlama eylemi yavaslamaktadir. Bu da sayfalar dolusu yazi ve
literatiir taramasi1 sunmaktan dteye gitmemektedir. Ozellikle bazi sembol isimler ve
noktalar tekrar edilmemisse yapilan calismalar bilimsellikten uzak goriilmektedir.
Schopenhauer’un ve Nietzsche’nin muzdarip oldugu bu hususlar, bizim
calismamizda istiine diisiiniilmesini saglamaya ¢alistigimiz konular arasindadir. Bu
iki filozof, yiiksek diisiince iiretme hizina sahip olmalarina ragmen yasadiklari
donemde akademide tutunamamiglardir. Kisaca buradaki alt amacimiz, diiglince
tiretmenin, akademi icin vazgeg¢ilmez bir eylem oldugunu vurgulamak ve bunu A. De

Botton’un uygulamali diisiinceleriyle gostermeye ¢aligmaktir.



Calismamizda 6nem arz eden kavramlara baktigimizda, karsimiza iki temel
unsur ¢ikmaktadir. Ilki, “statii endisesi” kavramidir. A. De Botton bu kavram ile
modern insanm toplum igindeki faaliyetlerinin kokenini agiklamaktadir. Ikinci
kavram ise “meritokrasi’dir. Modern diinyanin egitim sistemini ifade eden bu
kavram, modern devletin vatandaglarini nasil iirettigini anlatmaktadir. Bu iki temel

kavram, ayn1 zamanda, kapitalist diizenin islemesini saglamaktadir.

Kantitatif (nicel) veriler 1s1ginda yapilmayan bu tezimizde, ucu acik
yorumlamalar One ¢ikmaktadir. Sosyal bilimlerin mantigina uygun olarak
belirledigimiz  hipotezimiz, modernizmin sorunlarinin tespit edilebilir ve
coziimlenebilir olmasidir. Hipotezimizin destekleyicisi ise A. De Botton’un kendisi
ve kullandig1 yontemlerdir. Bu destekleyici noktanin uygulamasi i¢in su 6rnekleri
verebiliriz: A. De Botton bir durumu ele alirken ilk olarak, gecmiste atalarimizin
yasadigr sartlar1 degerlendirmektedir. Bu sayede tarihsel bir gergeklik
olusturmaktadir. Ardindan bahsi gecen konularin dinlerle olan iliskisine goz
atmaktadir. Dinlerin toplumsal yasami diizenleyici konumlarini onceleyerek, ele
aldig1 konuya, sosyolojik bir boyut kazandirmaktadir. Son olarak da felsefi
metinlerin yazarlari olan filozoflarin diisiincelerine bagvurmaktadir ki bu da tartistig
konunun felsefi derinlik i¢inde incelenmesi demektir. Kisaca ifade edecek olursak,
A. De Botton modernizmi, geleneksel bir bakis acgisiyla degerlendirmis ve

modernizmin iirettigi sorunlara geleneksel yontemlerle ¢oziimler liretmistir.

Modernizm, 16. ylizyildan itibaren gerceklestirilen bilimsel ¢alismalara ve
Aydinlanma (Enlightenment) Donemi’nden giiniimiize kadar olan degisimlere atifta
bulunularak agiklanmaya g¢alisilan bir kavramdir. Modernizm kavrami, modernite,
modernlesme, modernizasyon ve modernlik gibi kavramlarla ayni anlamda
kullanilabilmektedir. Diger yandan, bu kavramlar modernizmden farkli anlamlar
icerebilecek baglamlarda kullanilsalar da ifade ettikleri anlam, modernizmin farkl

tiirevlerini veya acgiklama tarzlarini anlamlandirmaktir.

“Modern” kavrami, ilk olarak 5. yiizyilda kullanilmistir. Bu kavramin
kullanilma amaci, Hiristiyanligi Pagan Gelenekleri’nin etkisinden kurtarmaktir.
Latince’deki etimolojik karsiligl, “modo”dan tiireyen “modernus” kelimesidir. “elan
var olan” ve “tam olarak simdi” ifadeleri, Tiirk¢ce’deki en dogru anlamlaridir.
Gegmisle ya da gelecekle bir baglantis1 bulunmayani, sadece simdiyi ya da bugiinii,

koklerine ya da istikbaline bagimli olmayani, dolayisiyla devamsizligi

3



cagristirmaktadir. “Modern” kavraminin bundan sonraki biitiin kullanimlar
geleneksele ve eskiye zit bir anlam igermistir. 16. yiizyildan gilinlimiize kadar su
anlamlarda kullanilagelmistir: “durmus / bitmis bir ge¢misten bagimsiz ve caga ait

29 <¢ 99 ¢¢

olan”, “Onceki seklinden baskalasmis bicimde kullanimda olan”, “gliniin ya da yakin

<9 1

gecmisin karakteristigi”.

Marshall Berman, uzay ve zamana, ben ve oOtekilere, yasamin imkanlarina
ve zorluklarina iliskin deneyim tarzlarinin toplamina “modernlik” adin1 vermektedir.
Modern olmak, M. Berman’a gore, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi
ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 sunan bir ortamda, sahip oldugumuz her seyin yok
edilmesi tehdidiyle yasamaktir. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik,
sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine gecerek, modernligin insanlari
birlestirmesini saglar. Fakat paradoksal olan bu birlik, boliinmiisliigiin birligidir:
Bizleri siirekli pargalanma ve yenilenmenin, miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve
acinin girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx’in deyisiyle “kati1 olan her seyin

buharlasip gittigi” bir evrenin pargast olmaktir.?

“Modern toplum” terimi, diinyanin Kuzeybati ¢ceyreginde bulunan ve birkag
asirda ortaya ¢ikan toplumsal olusumlara sorgulanmaksizin uygulanmigtir. Tatbik
edilen bu anlayis, bu toplumsal olusumlar ile “geleneksel” toplumlar arasinda
gozetilen temel bir ayrimin {iriiniidiir. Hem modern toplumun karakteristiklerini tam
anlamiyla tanimlamak hem de bu toplumlarin geleneksel toplumsal olusumlardan
fiillen hangi zaman diliminde ayrildiklarin1 gostermek zordur. Bu asamadaki bagvuru
noktalar1 kentlesme, endiistrilesme, demokratiklesme stirecleri ve bilgi konusunda
empirik — analitik yaklagimdir. Ancak, bu siire¢ler cok uzun doénemlerde ortaya
ciktiklarindan esanli olarak var olamayabilirler. “Modern diinya” veya “modern ¢ag”
denilen seyden uzak olan bolgelerde ve tarihlerde bu siireclere rastlanabilmektedir.
Bu yilizden, daha 0zgiil anlamda, endiistriyel ve demokratik devrimler bazen

modernligi olusturan toplumsal fenomenler olarak algilanirlar.’

" “Modern”, The Oxford English Dictionary, Vol. 6.ed. James A. H. Murray ve dig. 3. bs. (Oxford:
Oxford University Press, 1970), 573. den aktaran Hasan Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite
Elestirileri: “Aydinlanma” Cagindan “Karanhk” Yiizyila, (Ankara: Kadim Yayinlari, 2011), 92.
*Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, All That Is Solid
Melts Into Air: The Experience of Modernity, ¢ev. Umit Altug, Biilent Peker, 16. bs. (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2013), 27.

*Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, cev. Mehmet Kiiciik, (Iistanbul: Doruk Yayimeilik, 2003),
23 -24.



16. yiizyilin sonuna dogru, Bati Avrupa’daki yekpare diinya tablosu dagildi.
“flahi olus zinciri’ne uymak istemeyen insanlarin sayisinda ve goriiniir olma
isteklerinde bir artig goriildii. Yasama faaliyetleri artarken, daha oOnce temas
edilmemis olan hayat alanlarina yasalar araciligiyla kurallar yerlestirildi. Bu
kurallara uyulup uyulmadigini denetleyen uzmanlik birimleri gelistirildi. Doga ve

toplum kesin cizgilerle ayrilds.*

Olaylarin diizenli akisi, uyumlu pargalarin birligi, seylerin kendilerinden
beklendigi gibi kalacaklar1 bir durum olarak diizen fikri modern zamanlarin {iriinii
degildi. Her seye ragmen, ayriksi olarak modern olan diizene duyulan ilgi, onun
hakkinda bir seyler yapmaya duyulan arzu, bir sey yapilmadiginda diizenin kaosa
dontisecegi korkusu idi. Modern bir toplumda, diizen ile kaos arasindaki dengeyi

ancak insan faaliyetlerinin hassas yonetimi saglayabilirdi.’

Yukarida, Zygmunt Bauman tarafindan aktarilan modernizmin tarihsel

perspektifi, M. Berman tarafindan kategorik olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Modernizm, M. Berman tarafindan ii¢ evrede ele alinmistir. Modern insanin
degisimi, aldig1 yol ve toplumsal yapidaki degisiklikler anlasilmaya ¢alisilirken, o
donemlerin disiiniirlerinden istifade edilmistir. M. Berman, modernligin tarihini su

tic evre ile agiklamaya ¢alismistir:

“Modernligin tarihi gibi muazzam bir seyin bir ucundan yakalayabilme
umuduyla onu ii¢ evreye ayirdim. Kabaca 16. ylizyilin baslarindan 18. yiizyilin basina dek
uzanan ilk evrede insanlar, modern hayati algilamaya yeni baslamislardir; onlara neyin
¢arpmis oldugunu anlayamazlar heniiz. Umutsuzca, el yordamiyla uygun sdzciikleri bulmak
icin ¢irpinirlar; deneyim ve umutlarini paylasabilecekleri modern bir kamu ya da camianin
ne olabilecegi konusunda pek fikirleri yoktur. ikinci evremiz 1790’larin biiyiik devrimci
dalgasiyla baglar. Fransiz devrimi ve onun etkileriyle biiyiik, modern bir kamu, bir anda ve
dramatik bicimde doguverir. Bu kamu, devrimci bir ¢agda; kisisel, toplumsal ve siyasal
yasamin her boyutunda altiist oluslar ve patlamalar doguran bir ¢agda yasiyor olma
duygusunu paylasmaktadir. 19. yilizyilin modern kamu alani, bir yandan da hi¢ de modern
olmayan diinyalarda yagamanin madden ve manen neye benzedigini hatirlamaktadir hala.
Bu igsel ikilik ayn1 anda iki ayr1 diinyada yasiyor olma hissini, modernlesme ve modernizm
diistincelerini dogurur ve koklestirir. 20. yiizyilda, ti¢iincii ve son evremizde, modernlesme
stireci neredeyse tiim diinyay1 kaplayacak kadar yayilmis; gelismekte olan modernist diinya
kiiltiiri sanatta ve diisiince alaninda gdzalic1 basarilar saglamistir. Ote yandan modern
kamu, genisledikce sayilamayacak kadar ¢ok 6zel dillerde konusan bir siirii pargaya ayrilir;
sayisiz, boliik porciik sekillerde ele alinan modernlik diisiincesi canliligindan, tinisindan ve
derinliginden ¢ok sey kaybeder; oOrgiitlenme ve insanlarin hayatlarina bir anlam verme
yetisini yitirir. Bunun sonucunda bizler, kendimizi bugiin kendi modernliginin kéklerinden

kopmus bir modern ¢agin ortasinda buluyoruz.”6

*Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisinmek, cev. Abdullah Yilmaz, 3. bs. (Istanbul: Ayriti1 Yayinlari,
2002), 200 — 202.

>age, 202.

Marshall Berman, Kati1 Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, 29 — 30.
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Modernligin ilk evresinde, Amerikan ve Fransiz devrimlerinden Once,
kendini gosteren Jean—Jacques Rousseau’dur. Rousseau, “moderniste” sdzciigiinii 19.
ve 20. ylizyillarda kullanilacagi bigimiyle kullanan ilk kisi olmustur. Nostaljik
diislemler, psikanalitik 6z—irdeleme ve katilimci demokrasi gibi en hayati modern
geleneklerimizin  ¢ogu Rousseau’nun tartigmalarinin  mirasidir. Rousseau’nun
hassasiyeti, kendi zorlu hayatindan ve milyonlarca insanin hayatini sekillendirmek
lizere olan toplumsal kosullara kars1 besledigi derin bir duyarliktan kaynaklantyordu.
Rousseau, Avrupa toplumunun “u¢urumun kenarinda”, en devrimci altiist oluslarin
esiginde oldugunu ilan ederek c¢agdaslarini hayrette birakmistir. Bu toplumdaki -
ozellikle de bagkent Paris’teki- giindelik hayati bir toplumsal kasirga (“le tourbillon

social”’) olarak tanimlamustir.”

Toplumsal bulanikligin ve esitsizligin karsisinda yer alarak doganin
uyumuna dikkat ¢eken Rousseau, bu 0Ozelligiyle modernligin igeriden gelen ilk
elestirisi ve elestirmeni olmustur. Rousseau’nun yapitini bu derece dnemli kilan, ilk
Discours (Soylev) degil, Du contrat social’i (Toplum So6zlesmesi) hazirlayici bir
nitelik barindiran ikinci Discours (1754)’dur. Genel Irade’ ye ¢agri, Rousseau igin
esitsizlikle miicadele aracidir. Pratik anlamda yurttaglar toplulugunu ifade eden
devlet, bizzat modernlesmenin bir sonucu olan toplumsal farklilasmanin denge

unsuru olmustur. Iste Rousseau’nun devrimci ve topluluk¢u karsi-modernizmi

budur.®

Voltaire tarafindan kabul goren, modernligin kendiliginden akilc1 bir
toplumsal diizen olusturabilecegi diisiincesi, Rousseau tarafindan onay
gormemektedir. Toplum akilct olmamakla birlikte modernligin asil 6zelligi
birlestirmek degil bdlmektir. Genel Irade’yi, ¢ikar mekanizmalarinin karsit1 olarak
konumlandirip, dogaya ve akla geri donerek, insanla evrenin baristirilmas: gerekir.
Rousseau’dan hem halk egemenligi fikri ¢ikar hem de devletin karsisinda dogayi
temsil eden birey fikri. Bununla birlikte, toplumun radikal elestirisi ile akla hizmet

eden siyasal egemenlik diisiincesine varilir.

;
age, 30.

¥Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, 4. bs. (istanbul: Yap: Kredi Yaynlari,
2002), 34 - 35.

‘age, 37.



Modernligin ikinci evresinde yani 19. yiizyilda, modernligin belirgin
ozelligi, modern deneyimin ortaya ¢iktigi son derece gelismis, farklilasmis ve
dinamik bir yeni zemine sahip olmasidir. Buharli makineler, otomatik fabrikalar,
demiryollari, yeni devasa sanayi bolgeleri giderek yayginlagsmaktadir. Sehirler, bir
gece iginde, ¢ogu kez insani agidan acili sonuglar yaratarak biiyliylip yayilmaktadir.
fletisimin gapini gitgide genisleten giinliik gazete, telgraf, telefon ve her tiirlii iletisim
aract hizla artmaktadir. Ulus devletler ve ¢ok uluslu sermaye topluluklar: gittikce
giiclenmektedir. Bu yukaridan asagi modernlesmeye karsi toplum, kendi asagidan
modernlesme tarziyla ve toplumsal kitle hareketleri ile direnmektedir. Bu zemin,
stirekli yayilarak her seyi kapsayan, en sasali biiyiimeyi, akla durgunluk veren ziyan
ve israft gergeklestirebilen, saglamlik ve istikrar disinda her seye giicii yeten diinya

10
pazaridir.

19. yiizy1ll modernizminde, karmasiklik ve zenginlik bir aradadir. I¢inde
barindirdig1 ayriliklar1 ve benzerlikleri anlayabilmek i¢in iki diisiiniiriin goriislerine
basvurabiliriz. Bunlar, ¢agimiz modernizminin asil kaynagi sayilan Nietzsche ve

modernizmin hig¢bir bi¢imiyle iliskilendirilemeyen Marx tir.'!

Marx’a gore, 19. yiizyili niteleyen biiyiik bir olgu var. Bu olgu, higbir
tarafin inkar edemedigi bir olgudur. Marx’in yasadig1 bigimiyle modern hayatin

temel olgusu, hayatin temelindeki kokten ¢eliskidir'*:

“Bir yanda, insanlik tarihinin hi¢bir devresinde akillardan bile gegmeyen
endiistriyel ve bilimsel giicler hayata gecirilmis. Ote yanda, Roma Imparatorlugu’nun son
anlarinin dehsetini kat be kat asan ¢iiriime belirtileri var. Yasadigumiz giinlerde, her sey
kendi karsitina gebe goriiniiyor. insan emegini azaltmak ve verimlendirmek gibi harika bir
giic bahsedilmis olan makinalara a¢ acina sahip oluyor, onlar icin calisip duruyoruz.
Yepyeni servet kaynaklari, mesum bir biiyiiyle ihtiyag doguran kaynaklara doniisiiveriyor.
Sanatin zaferleri kisiligin yitirilmesi pahasma elde ediliyor sanki. Insanlik dogaya
hiikmettikce, insan 6teki insanlara ya da kendi lanetine kdle oluyor. Bilimin ar1 15181 bile,
etrafi cehaletin karanligiyla kaplanmadik¢a parlayamaz gibi goriiniiyor. Tiim icatlarimiz ve
ilerlememiz, sonugta sanki maddi giiglere zihnsel bir gii¢ bagislayip insan hayatini maddi

L .. 513
bir giice geviriyor.

Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, 32.

"age, 32.

12age, 33.

B“Halkin Gazetesinin Y1ldéniimiinde Konusma”, The Marx — Engels Reader, ed. Robert C. Tucker,
2. bs. (New York: Norton, 1978), 577 — 578. den aktaran Marshall Berman, Kati Olan Her Sey
Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, 33 — 34.



Bu gelismeler, bircok moderni umarsizliga siiriikler. Kimileri “modern

>4

catismalardan kurtulmak i¢in modern sanatlardan kurtulmak™ isterken; kimileri de
sanayideki ilerlemeyi, siyasette neo—feodal ve neo—mutlakiyet¢i bir gerilemeyle
dengeleme ¢abasindadir. Marx ise paradigmatik bir modernist inanca vurgu
yapmaktadir: “Kendi agimizdan, biz tiim ¢eliskilere damga vurmay1 siirdiiren hinzir
ruhu gozden kagirmiyoruz. Gayet iyi biliyoruz ki, toplumun yepyeni giiclerinin iyi
islemesi i¢in ancak yepyeni insanlar tarafindan yonetilmesi gerekir — ve bunlar
is¢ilerdir. En az makinalar kadar modern zamanlarin icadidir onlar.” Bdylece “yeni
insanlar”, yani bastan asagi modern olan insanlar sinifi, modernligin celiskilerini
cozebilecektir. Biitlin modern insanlarin i¢inde yasamaya zorlandigi ezici baskilarin,

depremlerin, mesum biiyiilerin, kisisel ve toplumsal ugurumlarin iistesinden

gelebileceklerdir. ™

Marx, modern burjuvazi ile devrimeci hareket arasindaki iligkiyi Friedrich

Engels ile Londra’da kaleme aldig1 Komiinist Manifesto’da agiklamaya ¢aligsmistir:

“Burjuvazi, liretim araglarini ve boylelikle iiretim iligkilerini ve, onlarla birlikte,
toplumsal iliskilerin tiimiinii stirekli devrimcilestirmeksizin varolamaz. Daha 6nceki biitiin
sanayici siniflarm ilk varlik kosulu, bunun tersine, eski iiretim bigimlerinin degismeksizin
korunmasiydi. Uretimin siirekli altiist olusu biitiin toplumsal kosullardaki diizenin kesintisiz
bozulusu, sonu gelmez belirsizlik ve hareketlilik, burjuva ¢agim biitiin daha oncekilerden
ayirdeder. Biitiin sabit, donmus iligkiler, beraberlerinde getirdikleri eski ve saygideger
Onyargilar ve goriigler ile birlikte tasfiye oluyorlar, biitin yeni olusmus olanlar
kemiklesmeden eskiyorlar. Yerlesmis olan ne varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne varsa
lanetleniyor ve insan, kendi gergek yasam kosullarina ve hemcinsiyle olan iligkilerine

nihayet ayik kafa ile bakmak zorunda kallyor.”15

Bu noktada modernligin sahip oldugu diyalektik devinim, kendi itici giicline
kars1 koymaya baslar. Kendi itici giicii, tahmin edilecegi iizere, burjuvazidir. Ustelik
bu devinim, ironik bir bigimde gergeklesir. Modern hareketlerin timii bu ortam
icinde kalirken, Marx da kendini disar1 atamaz ve ayni ortam iginde yerini alir.
Modernizmin 6zelliklerinden biri burada karsimiza ¢ikar: Sorulart soranlar, o sorulari
yanitlasalar da; sahneyi terk etmelerinin ardindan, o sorular yine havada asili kalir ve

yankilanmaya devam ederler.'®

1880’lerde, Nietzsche’nin sdylediklerinde, modern hayata dair ¢ok farkl

yargilarla, baghliklarla ve umutlarla karsilasmaktayiz. Fakat karsimiza c¢ikan sey,

“Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, 34.
"*Karl Marks — Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, (Ankara: Eris Yaynlari, 2003), 25.
'®Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, 35 — 36.
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sasirtict Ol¢iide benzer bir ses ve duygu olmaktadir. Marx gibi Nietzsche’ye gore de
modern tarihin akimlar1 ironik ve diyalektik bir 6zellik barindirtyordu. Ruhun
sayginligina ve hakikat arayisina iliskin Hiristiyan idealleri, 6niinde sonunda bizzat
Hiristiyanligin ¢cokmesine sebep oldu. Bunun nihayetinde ortaya ¢ikan, Nietzsche’nin
“tanrinin 6limi” ve “nihilizmin yiikselisi” diye adlandirdigi travmatik olaylardi.
Modern insanoglu kendini biiyiik bir deger boslugunun ve yoklugunun, 6te yandan
da gozle goriiliir bir imkanlar bollugunun tam ortasinda buldu. Iste, Nietzsche nin
Haywr ve Ser’in Otesinde (1882) isimli eserinde, tipk1 Marx’ta bulmus oldugumuz

gibi, her seyin kendi karsitina gebe oldugu bir diinya buluyoruz.'’

“Tarihin boylesi doniim noktalarinda, gelisme yarisinda tipki bir vahsi ormanda
oldugu gibi yanyana, ¢ogu zaman birbiriyle kaynasmis, ihtisamla ve ¢ok yonlii biiyiiyen,
didinen bir ¢esit tropik ritm kendini agiga vurur. Ve ayni zamanda birbiriyle giines ve 151k
icin birbiriyle vahsice ¢arpisan, patlayan ve simdiye dek varolmus ahlaki degerler arasindan
higbir sinir1, engeli, inceligi bulup ¢ikaramayan bencillikler sayesinde dehsetli bir yikim ve
Ozyikim... Artik paylasilan degerler degil, hep yeni “niginler” vardir; yanlis anlama ve
karsilikli saygisizligin yeni bir ittifaki; diislis, kokusma ve en {istiin arzular dehset verici bir
bicimde bir araya gelir. Soyun dehasi saglikli olanin ve yozlasmisin biitiin bereketiyle
dolup tasar; ilkbahar ve giiziin o ugursuz biraradaligi... Tehlike, ahlakin anasi, biiyiik
tehlike yine orada bizimledir. Ancak bu defa bireyle, en yakin ve candan olanla yer
degistirmistir. Sokaktadir; kendi ¢ocugunuzda, kendi yiireginizde, arzu ve istemlerinizin en

gizli sakli oyuklarlndadlr.”18

Nietzsche modernligin zorluklarina karsi kendi tavrini gelistirir. Her ne
oluyorsa, hepsini coskuyla kucaklamaya c¢aligmaktadir: “Biz modern insanlar; biz
yari—barbarlar. Kutsal sonsuz mutlulugumuza, en fazla tehlikede oldugumuz anda
erisiriz ancak. Istahimizi kabartan tek uyarict sonsuzluk, dlgiisiizliiktiir.” Bunlari
sOylemesine ragmen, Nietzsche, sonsuza dek tehlikenin ortasinda yasamaya niyetli
gozilkmemektedir. Aynt Marx gibi, biiyilk bir heyecanla, yeni bir tiir insanin
dogusuna duydugu inanci anlatmaya calisir. Bu yeni insan “yarinin ve yarindan
sonranin insant”’dir. Yeni insan, “Bugiiniine kars1 koyarak”, modern insanlarin i¢inde
yasadiklar1 zorluklardan ¢ikis yolu bulmalart ig¢in gerek duyduklar1 “yeni degerleri

. . 1
yaratacak cesaret ve imgeleme sahip” olacaktir."

Marx ve Nietzsche, her seyin karsitina gebe oldugu ve “kat1 olan her seyin

buharlasti§1” bir diinyayr anlatmaktadirlar. Modern hayati, bizzat modernizmin

"age, 36.

"®Friedrich Wilhelm Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future,
cev. R. J. Hollingdale, (New York: Penguin Books, 1990) den aktaran Marshall Berman, Kati1 Olan
Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, 36 — 37.

""Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, 37 — 38.
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ortaya cikardigi degerler adina mahkiim ederler. Yarin ve yarindan sonranin
modernizminin, glnimiiz modern insanimni hasta eden yaralar iyilestirecegini
umarlarken, umudun kendisine kars1 ¢ikmaktan da kendilerini alamazlar. 19. yiizyilin
biitiin biiyiikk modernistleri — Marx ve Kierkegaard, Whitman ve Ibsen, Baudelaire,
Melville, Carlyle, Stirner, Rimbaud, Strindberg, Dostoyevski ve daha bir¢oklar1 —

benzer ritimlerle ve birbirine paralel fikirlerle konusurlar.*

Modernligin tgilincii evresini ifade eden 20. yiizyil, yaraticilik agisindan,
diinya tarihinin en parlak dénemi olarak nitelenebilir. Buna karsin modern insan,
modernizmi nasil kullanacagini bilememektedir. Kiiltiir ve hayat arasindaki baglanti
kurma ¢abasi sonug vermemektedir. Bu ylizyil, géz alic1 parlaklikta bir modern sanat
cikarmistir ortaya. Fakat modern insan, bu sanati doguran modern hayati nasil
kavrayacagin1 hatirlamakta zorluk c¢ekmektedir. Marx ve Nietzsche’yi takip eden
donemde, modern diisiiniis her yoniiyle gelismis olmasina ragmen, modernlik
hakkindaki diisiinceler yerinde saymakla kalmamuis, iistelik gerilemistir. 20. yiizyil
aydinlarinin diisiince derinliginin azalmast sonucunda, kutuplasmalara varan
diisiinceler tiretilmistir. Modern hayata ac¢ik bakislarin yerine kapali bakislar hakim

olmustur. “Hem o / Hem bu” yerine “Ya o / Ya bu” bakis agis1 gelmistir.*’

20. yiizythn baslarinda fiitiiristler, 6zellikle Italyan Fiitiiristler, modern
teknolojiyi kutsarken bu faaliyeti, grotesk (tuhaf-eglenceli, tiraji komik) ve
Ozyikiciliga (kendi kendini yikma) vardirdilar. Makinelere yaptiklart methiyeler,
elestiri barindirmazken; halktan kopukluklari da yeni bir hayat tarzini
olusturmaktaydi. Bu tarz modernizme, Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde

rastlanmaktadir.??

20. yiizy1l diisiincesinin, modern hayati olumlamayan kutbunda bu hayatin
neye benzedigi tartisilmaktadir. 1904 yilinda Max Weber tarafindan kaleme alinan
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinin zirvesinde “modern ekonomik
diizenin muazzam kozmosu” tam anlamiyla “bir demir kafes” gibi goriilmektedir.
Weber’e gore cagdaslari, “ruhsuz uzmanlar, kalpsiz sezgicilerdir; bu higlik,

insanligin daha once erisemedigi bir gelisme diizeyi elde ettigi gibi bir saplantiya

2Oage, 38.
lage, 39 — 40.
“age, 42.

10



kapilmistir.” Kisaca, modern toplum bir kafesten fazlasidir. Igindeki insanlari

bigimlendiren o kafesin parmakliklaridir.**

Modernizmi sadece bir dertten ibaretmis gibi algilayan diisiincenin sorunu,
biitiiniiyle sorunlardan arindirilmis bir modern toplum modeli sunmaya caligmaktir.
1960’larda, modernizme yoneltilen olumlayict bakis agisi tiirdes olmayan yazarlar
tarafindan gelistirilmigtir. John Cage, Lawrance Alloway, Marshall McLuhan, Leslie
Fiedler, Susan Sontag, Richard Porrier ve Robert Venturi bu yazarlarin bagta
gelenleridir. Buradaki hakim paradigma, Cage tarafindan “yasadigimiz hayatin
farkina varmali” ve Fiedler tarafindan da “sinir1 ge¢meli, arayr kapatmaliy1z”
seklinde ifade edilmistir. Bunun anlami “sanat” ile ticari reklamcilik, endiistriyel
teknoloji, moda ve tasarim, politika gibi etkinler arasindaki farkin kaldirilmasi

demektir.?

Modernizm kavramini anlamamiza yardimci olmasi agisindan Aydinlanma
(Enlightenment) Dénemi’ne temas etmemiz yerinde olacaktir. Ozellikle 18. yiizyili
ifade eden bu donemde, akil (us) 6n plana ¢ikartilmistir ki ileride deginecegimiz

“modernizmin elestirisi” kisaca aklin elestirisi anlamina gelmektedir.

Aydinlanma hareketinin Ingiltere’deki etkisi, Francis Bacon (1561 — 1626),
Thomas Hobbes (1588 — 1679) ve John Locke (1632 — 1704)’un emprizminde
goriilmistiir. Fransa’daki etkisi, dini yasamin, saray hayatinin ve siyasal yapinin
tizerinde hissedilmistir. Fransa’da René Descartes (1596 — 1650) ve Baruch Spinoza
(1632 — 1677) gibi filozoflarin ardindan Baron de La Bréde et de Montesquieu (1689
— 1755), Voltaire (Francois Marie Arouet; 1694 — 1778) ve Jean Jacques Rousseau
(1712 — 1778) gibi isimler diisiincelerini aciklamaya baslamislardir. Fransiz
diisiiniirlerin ~ Aydinlanmaya yaptiklart en Onemli katki, ilk ansiklopediyi
yayinlamalart olmustur. Almanya’da Aydinlanma déneminin baslangicini ifade eden
isim Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716)’dir. Aydinlanma doénemi daha sonra
Gotthold Ephraim Lessing (1729 — 1781), Johann Gottfried von Herder (1744 —
1803) ve bir kisim egitmenlerce gelistirilmistir. Nihayetinde akil, onu tiim alanlarda

on plana ¢ikaran Immanuel Kant (1724 — 1804) gibi biiyiik filozoflar tarafindan

Max Weber, The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism, (Protestantische Ethik und der

Geist des Kapitalismus), cev. Talcott Parsons, (New York: Scribner, 1930), 181 — 183. den aktaran
Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, 44.

24Malrshall Berman, Kati1 Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, 44 — 45.
25
age, 50 — 52.
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Oliimsiiz hale getirilmistir. Bu donem zarfinda Aydinlanmay1 belirleyen en 6nemli
kavramlar olarak hiimanizm, akilcilik, iyimserlik, deizm, ilerlemecilik ve

evrenselcilik dikkati ¢gekmistir.?

Aydinlanmacilarin diisiinceleri ile olusan tabiat anlayisinda doga, her tiirli
degerden bagimsiz hale getirilmis oldu. Aydinlanma doneminin filozoflarina gore
dogada 1iyi, kotii, ¢irkin, dogru, yanlis gibi kavramlar yer almamaktadir. Bu
kavramlar tamamen insana ait kavramlar olarak ele alinmistir. Oncelikli olarak,

. e qe 27
saygiya mazhar olmasi gereken unsur aklin kendisidir.

Aydinlanma kavramui, fikirler, degerler, ilkeler ve gerc¢eklikler arasinda
kurulan baglantilarin biitiiniinii ifade eden paradigma kavrami ile agiklanmaya
calisildiginda belli bagh kriterler ortaya ¢ikmaktadir. Aydinlanmanin paradigmasini
(The paradigm of the Enlightenment) ifade eden unsurlar1 sdyle siralamak
mimkiindiir. Akil (reason), bilginin deney ve deneyimle rasyonel bir sekilde
organize edilmesi. Empirizm (empiricism), bilginin duyu organlar1 vasitasiyla
deneysel gerceklikler esas alinarak 6grenilmesi. Bilim (science), bilimsel bilginin
deney metoduyla gelistirilmesi. Evrenselcilik (universalism), aklin ve bilimin
ilkelerinin her durumda gecerli olmasi. ilerlemecilik (progress), insanin dogal ve
sosyal durumunun, bilim ve akil yoluyla daha mutlu ve daha iyi olmasinin
saglanmasi. Bireycilik (individualism), bireye ait olan bilginin ve aksiyonun daha
yiiksek bir otorite tarafindan sinirlandirilmamasi. Tolerans (toleration), insanoglunun
sahip oldugu dini degerlere, ahlak anlayisina ve inanglara hosgorii ile yaklasilmasi.
Ozgiirliik (freedom), inang, ticaret, iletisim, sosyal etkilesim, cinsellik ve miilkiyet
sahipligi gibi konularda insanlarin kendilerini hiir hissedebilmesi. Insan dogasimin
degismezligi (uniformity of human nature), insan dogasina dair ilke ve inanglarin her
yerde ve her durumda ayni olmasi. Sekiilarizm (secularism), geleneksel dini
inanglarin olusturdugu baskinin, elde edilen diinyevi bilgiler sayesinde ortadan

kaldirilmas1.?®

*Nihat Ustiin, Felsefe, Modernizm, Liberalizm, (Izmir: Ercan Kitabevi, 2003), 37 — 38.

*"Nihat Ustiin, Felsefe, Modernizm, Liberalizm, 49.

Zpeter Hamilton, “The Enlightenment and the Birth of Social Science”, Modernity An Introduction
to Modern Societies, ed. Stuart Hall, David Held, Don Hubert ve Kenneth Thompson, 7. bs. (Oxford:
Blackwell Publishing, 2005), 22 — 24.
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Modernizmin alt yapisini olusturan akil (us, reason [mind]) kavraminin daha
iyi anlagilabilmesi ve bu akil iizerine bina edilen toplumsal yapinin iirettigi modern

insan1 fark edebilmemiz i¢in Aydinlanma donemindeki akla yaklasimi ele alabiliriz.

Modernizm tartismalarinin odak noktasi, Aydinlanma’nin savundugu akil
(us) ve onun elestirisidir. Aydinlanma felsefesi, aklin iistiinliglinli savunmustur. Bu
sayede, aklin maddi olmayan, insani sorunlar i¢in ¢oziimler sunacagi umudunu
gelistirmistir. Diger yandan, modernlesme siirecinde gelisen akilcilik, aragsal us
boyutunu asamamistir. Aragsal ussallik, kisisel amaglara (basariya) en kisa yoldan

ulasmanin arag ve tekniklerinin bilgisini barindiran akli temsil eder.”

Habermas’in énem verdigi husus, insanlarin birbirleriyle ussal bir iletisim
kurma yetenegine sahip oluslaridir.® Habermas’n iletisimsel akil (communicative
reason) yaklasiminda, hakikate ve ahlaki iyilige dair problemler i¢in rasyonel
¢oziimler savunulmaktadir. iletisimsel aklin karakteristik &zelligi, ilgili ve uygun
insanlarla yapilan 6zgiir ve agik konusmalardir. Boylelikle nihai karar, daha gii¢lii bir
arglimana dayanarak olusturulabilirken herhangi bir zorlamadan veya dayatmadan

uzak kalinabilir.*!

Seyla  Benhabib’in  Aydinlanma  diislincesi  lizerinden  yaptig
degerlendirmede, 6zne olan insan ile insanin biligsel siireclerinden dogan algilarinin

ayr1 tutulmasi goze carpmaktadir:

“Kendi kendisine seffaf olan ve kendi kendisini temellendiren akil; yerinden
ctkmig ve cisimselligi giderilmis 6zne; tarihsel ve kiiltiirel olumsalligin (contingency)
Otesinde yer tutan bir Arsimetvari hareket noktasini bulmus olma kuruntusu. Bu
yanilsamalar uzun bir siireden beri ikna edici olmaktan ¢ikti. Ama kisinin bu yanilsamalarin
esliginde ne kadar siire oyalanip duracagi ve bunlarin rehavet veren sicakliginda ne kadar
stire uzanip giineslenecegi ilk elvedanin siddetine bagimli oldugundan, bu ideallere burada
veda etmek istiyorum. Hobbes ve Descartes’tan Rousseau, Locke ve Kant’a dek
Aydinlanma diisliniirleri, aklin, uygun bir egitim tarafindan yonetildiginde belli hakikatleri
(truth) kesfedebilecek olan insan zihninin dogal bir egilimi oldugunu diisiiniiyordu. Dahasi,
bu hakikatlerin acik se¢ik olmasinin ve ayirt edilirliginin ya da bunlarin duyumlarimiz
iizerinde yarattig1 etkinin canliliinin, birbirine benzer diisiinen rasyonel zihinler arasindaki
Oznelerarasi oydasmay1 (agreement) saglama almaya yeterli olacagi varsayiliyordu.
Gergeklestirdigi Kopernik¢i devrim sayesinde, bilme siirecine dahil olan bilenin aktif
katkisin1 aciga c¢ikaran Kant bile, her seye ragmen, deneyin nesnelliginin olanaklilik
kosullarinin kesfini, deney konusundaki onermelerin dogrulugunun ya da yanlishiginin
kararlastirilabilecegi kosullarla karigtirdi. Bunun tersine, ben, onermelerin (statement)
gegerliliginin degerlendirilme kosullarinin, insan dznenin biligsel (cognitive) aygitina 6zgi

»Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 7.

3OJiirgen Habermas, The Philisophical Discourse of Modernity, (Massachusetts: MIT Press, 2000),
den aktaranage, 295.

' Andrew Edgar, Habermas: The Key Concepts, (New York: Routledge Taylor & Francis Group,
2000), 23.
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olan ve algisal ve deneysel gercekligi belli bir tarzda oOrgiitlenmesine yol agan
karakteristiklerden ayr1 tutulmasi gerektigi onciiliinden yola (;11(1y0rum.”32

Hem Aydmlanma’nin yerinden ¢ikmis cogifo (varolusun diisiinceden
kaynaklanmasi) anlayist hem de ampirizmden kaynaklanan yanilsamalar, toplumsal
hayatin olumsal siire¢lerini agiklamaktan acizdir. Bir yavrunun bir kisi haline geldigi,
dil ve akil yetenegini edindigi, bir adalet ve 6zgiirliik duygusu gelistirdigi ve yalnizca
yapicisi (author) olmakla kalmayip ayn1 zamanda aktorii oldugu bir anlatiyi, diinyaya
yansitabilir hale geldigini ifade edememesi, Aydinlanma diislincesinin eksikligi

olmustur.*?

Modernizmin sekillenecegi bu noktada, eski ile yeni arasinda bir farklilik
olugsmaya baglamaktadir. Burada s6z konusu olan, novus ile modernus yani yeni ve
modern arasindaki ayrimdir. Fredric Jameson, bu ayrimi su sorusuyla agmaya
calismistir: “Bunu, yeni olan her sey zorunlu olarak modern degilken modern olan
her seyin zorunlu olarak yeni oldugunu sdyleyerek halledebilir miyiz?” F. Jameson,
bu sorunun cevabini vermeye calistiktan sonra Walter Freund’un bu konuya dair
diisiincelerine bagvurmustur: “Bu bana Oyle geliyor ki, kisisel ve kolektif veya
tarihsel kronolojiyle bireysel deneyim arasinda; tiim kolektif zamansalligin somut
olarak modifiye edildigi anlarin ortilk ya da agik olarak taninmasi arasinda ayrim
yapilmasidir.”** “Yeni s6z konusu oldugunda, éngériilen 6zne, higbir 6zel referans
veya sonucu olmayan 6ncellerinden yalitilmis bir birey olarak belirlenir. Modern sz
konusu oldugunda, 6zne bir dizi benzer olguyla baglantili olarak ve farkli bir tipin

kapal1 ve yok olmus fenomenal diinyastyla karsitligi icinde kavranir.”>

Eski ile yeni ve yeni ile modern arasindaki iliskiyi anlama siireci, basarili bir
diizen arayisina sebep olmaktadir. Iste bu, modern yapay diizen arayisinin basarisi,
bizatihi kendi en derin, en kaygi yaratan zaafimin nedenidir. insanlik durumunun
yonetilemez biitiinliiglinli, ¢cok sayida kiiciik ve birbirinden bagimsiz gorevlere
bodlmek, insan eylemine esine rastlanmamus bir verimlilik kazandirmistir. Ustelik bu

faaliyetler, kiiciikliikkleri ve zamanla smirlanmishiklart yiiziinden tam olarak

32S.eyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlik Felsefesine Katkilar, ¢ev.
Mehmet Kiiciik, (istanbul: Ayrmti Yaymlari, 1999), 20.

33age, 22.

**Fredric Jameson, Biricik Modernite: Simdinin Ontolojisi Uzerine Inceleme, ¢ev. Sami Oguz,
(Ankara: Epos Yayinlari, 2004), 7.

*Walter Freund, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters, (Cologne: Bohlau, 1957), 2.
den aktaran age, 22.
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gozlenebilir, denetlenebilir ve yonlendirilebilir 6zelliklere sahiptir. Modern diinyada,
yapilmasi gereken is ne kadar ¢ok kesin, sinirli ve agik¢a tanimlanmis olursa, o kadar
basariyla yapilabilir. Aslinda, is yapmanin 6zel olarak modern tarzi, parasal degerine
gore Olciildiigli miiddetce, tim Oteki tarzlardan hig¢ tartigmasiz iistiin olmaktadir.
Modern eylem bi¢imi rasyonel olarak tanimlandiginda, kastedilen anlam tam da
budur. Yani fiili sonuglari, amaglanan seye gore Ol¢en ve kaynaklarla emek giicii
harcamalarin1 hesaplayan, aragsal aklin gereklerini yerine getirmektir. Ne var ki,
burada gbézden kagirilan sey, biitlin maliyetlerin degil, yalnizca faillerin
kendilerinden dogan maliyetlerin hesaba katildigidir. Ayrica, biitiin sonuglarin degil,
yalnizca failler tarafindan ya da failler adina belirlenen gorevin tamamu ile ilgili
sonuglarm gozlendigi gergegi de gozden kagirilmamalidir. Ote yandan, eger tiim
kaylp ve kazanclar hesaba katilacak olsaydi, is yapmanin modern tarzi
istiinliiglinden ¢ok sey kaybederdi. O zaman, sayisiz kismi ve ayr1 rasyonel eylemin
sonucunun daha fazla, tam bir irrasyonellik oldugu pekala ortaya cikabilirdi.
Sonugta, sorun ¢ozmekteki en carpici basarilarin, ¢oziilmesi gereken sorunlara
yenilerini eklemekten baska ise yaramadigi goriilebilmektedir. Bu belki de, tiim
modern toplumlarin en bariz gostergesi olan diizen arayist ve belirsizlikle

miicadelenin en biktirict ama kaginilmaz i¢ celiskisidir.*

Bu durum, bir taraftan modern zamanlarin parlak basarilarinin nedeni
olurken diger taraftan s6z konusu basarilarin ve ¢ogalan endiselerin sorumlusu
olmustur. Ardi sira gelen tehlikeler ve hayal kirikliklar ile karsilastikca, modern
insan, bugiin artitk bilimsel ve teknolojik silirecin toplam bedelini giiniimiiz
toplumunda act c¢ekerek tecriibe etmektedir. Modern durumun bu yapisal
belirsizliginin kopyasini, hayatlarimizi planlama ve yasama tarzimizda fazlasiyla

bulabilmekteyiz.*’

En gelismis geleneksel uygarliklarda bile, insanlarin biiylik boliimii toprak
tizerinde ¢aligirlardi. Teknolojik gelismenin gorece diisiik diizeyi, kiiglik bir azinlik
disinda, insanlarin tarimsal iiretimin gerektirdigi gilindelik islerden kurtulmalarina
olanak tanimiyordu. Buna karsin, bugiinkii sanayi toplumlarinin temel bir 6zelligi,
calisan niifusun biiyiik boliimiiniin tarim yerine fabrikalar ya da ofislerde g¢aligiyor

olmalaridir. Insanlarin yiizde 90’indan fazlasi, islerinin bulundugu ve yeni is

36Eugene Lunn, Marksizm ve Modernizm: Lukics, Brecht, Benjamin ve Adorno Uzerine
Tarihsel Bir Inceleme, cev. Yavuz Alogan, (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2011), 213 —214.
37

age, 215.
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olanaklarinin yaratildigi kasaba ve kentlerde yasamaktadir. En biiyiik kentler,
geleneksel uygarliklarda bulunan kentsel yerlesim birimlerinden ¢ok daha biiytiktiir.
Kentlerde, toplum yasami Onceye kiyasla daha kisisellik disidir. Kent yasaminin
ortaklaga niteligi agir basamaktadir. Giindelik karsilagmalar, tanidigimiz insanlar
yerine yabancilarla gergeklesmektedir. Biiylik sirketler ya da hiikiimet kurumlari gibi

biiyiik 6lgekli orgiitler, hemen herkesin yasam seklini etkiler hale gelmistir.*®

Modernizmin elestirisi ile ilgili olarak yapilan yorumlar ve degerlendirmeler
1s1¢inda, kisa da olsa, postmodernizme deginmekte fayda gormekteyiz.
Modernizmin bittigi noktada baslamasindan, modernizmin devami olarak
algilanmasina kadar farkli yorumlara tabii tutulsa da, postmodernizmin, ikinci Diinya

Savags1 sonrasinda gelismeye bagladigini ifade edebiliriz.

Postmodernizm, modernizmin saygmligina karsi tarihi bir karsi durusu
simgeler. Modernizmin politik projesi olan liberalizmden, kiiltiirel ve bilimsel tarafi
olan Aydinlanma’dan, ekonomik sistemi olan kapitalizmden kopusu temsil eden
postmodernizm, modernizme  dair elestirilerini  bu  konular  {izerinde

yogunlastirmistir.”

Modernitede hala savunulabilecek olan sey, modernligin 6zbilincinde
yankilanan, modern kiiltiirde, estetik ve ahlakta gerceklesen, bu projenin kendi
iizerine diisinme yetenegidir.** Postmodern konumu tammlayan sey ise, stratejiye
doniisen aragsal akilcilikla, “farkliliklar” azalan topluluklarin tiimiiyle birbirinden
ayrilmasidir. Modernizm, akileilik ve teknik alanindaki ilerlemenin yeni kiiltiirel
degerler olusturdugunu iddia etmekteydi. Dinsel diisiincenin sorumluluklarindan
kurtulan modern birey, daha rahat hareket etme kabiliyeti edinmekteydi.
Modernizmden beklenen sey, herkesin modern diinyaya, yani iretkenligin,
Ozglnliigiin ve mutlulugun oldugu bir adleme dahil edilmesiydi. 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra, modernizm fikrini bunalima siiriikleyen iste bu biitiinsel modernlik

imgesinin kendisidir.*'

¥ Anthony Giddens, Sosyoloji, yay. haz. Hiiseyin Ozel — Cemal Giizel, (Ankara: Ayrag Yayinevi,
2000), 58.

*Amos Nascimento, “Postmodernism”, Encyclopedia of Politics: The Left and The Right, ed.
Rodney P. Carlisle, c. 1, (Londra: Sage Publications, 2005), 351.

“Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, (Istanbul: iletisim Yayinlari,
1997), 13.

' Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 207 — 208.
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Postmodernizm, entelektiiel bir yaklasimdan fazlasidir. Marx, Nietzsche ve
Freud tarafindan ortaya atilan, akilcilastirict modeli yikmaya yonelik elestirinin

dogrudan devamidir.*

Lyotard’in postmodernliginin ya da diger postmodernitelerden herhangi
birinin ge¢migin reddedilisi, gegmisin toptan unutulmaya terk edilisine isaret ettigini
diisiinmek yanlistir. Aksine, ‘biiyiik’ anlatilarla birlikte reddedilen sey ayni zamanda,
tarih yazzminin felsefi, edebi ve diger daha kiiciik anlati bigimleridir. Oyle ki,
postmodernitenin tarihsel romanlar™ i¢in oldugu gibi, tarih yazimi da gegici ve bir
kez kullanilip vazgecilebilen kriterler (canon) bi¢iminde yeniden icat edilmelidir.
Deleuze i¢in oldugu gibi Lyotard i¢in de, anahtar slogan, meshur ‘sakalli bir Hegel
ve trag olmus Marx’ olmaliydi. Aynen Deleuze’nin, Nietzsche ve Kant, Hume ve
Leibniz i¢in zekice yaptig1 gibi yapmaliydi. Geg¢misin filozoflari, ¢agdaslik-sonrasi

terimlerle yeniden icat edilmeli ve yazilmaliydi.**

Postmodern toplumun savunucusu Lyotard’a gore, Habermas’in iletisim
kurami gecersizdir. Bu gegersizligin sebebi, iletisim kuraminin, “biiyiikk anlat1”
tiirline giriyor olmasidir. Yani belli bash insani sorunlarin kdkenine inerek tiimel
¢oziimler iiretme iddiasini tasimasidir. Oysa postmodern durumda artik “kiigiik
anlatilar” gecerli olmaktadir. Lyotard, iletisimsel ussalligin Habermas’in kuraminin
tersine, modern sosyal sistemlerin, yani biirokrasilerin, i¢ iliskilerinde Oncelik
kazanabilecegini savunmustur. SOyle ki, biirokrasilerde biiyiik 6l¢iide uzmanlasma
gerceklesmistir ve Ozellikle yaratict etkinlikler gerektiren pozisyonlar arasindaki
iligkilerde uzmanlar 6n plana ¢ikmistir. Artik, uzmanlar, hiyerarsik-bigimsel iliskiler
yerine, birbirlerini esit tutarak belli sorunlar1 ¢6zmek icin karsilikli olarak elestiriye
bagvurmaktadirlar. Saglanan diyalog araciligiyla da yeni fikirler iiretebilmektedirler.
Her seye ragmen, diyalogun, biirokratik sistemler icerisinde gii¢ tarafindan
carpitilmas1 séz konusu olabilmektedir. Ornegin Foucault, kurumlarin tarihsel

gelisme cizgisini betimleyerek, toplumsal iliskilerde belirleyici olan 6genin giic

42age, 209.

BFredric Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, (London: Verso,
1991), 366 — 369. den aktaran Fredric Jameson, Biricik Modernite: Simdinin Ontolojisi Uzerine
inceleme, 10.

*Gilles Deleuze, Différence et répétition (Paris: PUF, 1968), 4. den aktaran Fredric Jameson,
Biricik Modernite: Simdinin Ontolojisi Uzerine inceleme, 10.
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oldugunu iddia etmistir. Kendine 6zgii bir giic kavrami gelistiren Foucault’ya gore,

giiciin bireyler tizerindeki belirleyiciligi degistirilemez bir gergektir. *°

Slavoj Zizek, postmodernizmi, Habermas’a deginerek agiklamaya
baslamaktadir. Zizek’e gore, Habermas’in kendisi, farkinda olmasa da, bir
postmodernisttir. Habermas’in modernizm ile postmodernizm arasinda kurdugu
karsithik yanlistir. Postmodernizm olarak betimledigi sey, modernizmin &biir
yiiziidiir. Bu yliz, modernist projeninin kendisine igkindir. Modernizm ile
postmodernizm arasinda betimledigi gerilim, modernizmi en bastan beri tanimlayan
ickin gerilimdir. Modernizm ile postmodernizm arasindaki ayrim ¢izgisini, Zizek,
Frankfurt Okulu’nun birinci ve ikinci kusaklar1 arasindaki kopusa denk
diisiirmektedir. Birinci kusagin temsilcileri Adorno, Horkheimer ve Marcuse iken

ikinci kusag: temsil eden, Zizek’in postmodernizme ait gordiigii, Habermas’tir.*®

Postmodernizm, kiiltirel bir durum olarak tahlil edilebilmektedir.
Postmodernizmin kokeni, toplumsal, teknolojik ve ekonomik gii¢ler tarafindan daha
genis terimlerle aciklanmaya calisilmistir. Postmodernizmin politik anlamdaki
zorunlu var olusu, modernizmin anlatisinin (narrative of modernism) radikal bir

. . 4
sekilde bozulmasinin nihai sonucu olmustur.*’

Modernlige yonelik elestirel diisiincelerin zayif noktasi, merkezi bir
iktidarin - yani devletin veya egemen sinifin iktidarinin - her seye kadir olmasini
kabul etmeleridir. Michel Foucault’nun diisiincesinin giiclii yonlerinden biri,
genellesmis bir baski ve kullanilma fikrini hatta merkezi iktidar1 reddediyor
olmasidir. Foucault’ya gore, modern liberal toplumda, iktidar her yerde ve higbir
yerdedir. Toplumsal orgiitlenme, teknik akilcilik yerine bizzat iktidarin kullanimi
tarafindan yonetilmektedir. Bu da, modernlik fikrini sorgulayan elestirel diisiincenin

ileri gotiiriilmesi demektir.*®

Calismamiz iki ana bdliimden olusmaktadir. ik béliimde, A. De Botton’un
diisiince yapisi ele alinacaktir. Hayati ve eserleri hakkinda bilgi verildikten sonra

diger bilim dallarindan nasil yararlandig1 agiklanacaktir. A. De Botton tarafindan

“Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, 9 — 10.

*Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, ¢ev. Tuncay Birkan,
2. bs. (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2005), 190 — 191.

“Martin Jay, “From Modernism to Post-modernism”, The Oxford History of Modern Europe, ed.
T. C. W. Blanning, (New York: Oxford University Press, 2000), 281.

*Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 186 — 187.
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siklikla kullanilan kavramlara deginilerek tespit ettigi sorunlarin ve Onerdigi

¢Oziimlerin anlasilabilmesi saglanilacaktir.

Calismamizin ikinci kisminda ise A. De Botton’un modernizmi ele alis sekli
anlatilacaktir. A. De Botton’un eclestirel bakis acis1 ve modernizm diislincesine
etkileri incelenirken, modern insanin yasadigi giinimiiz diinyasinin anlagilmasina

0zen gosterilecektir.
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2. ALAIN DE BOTTON

2.1. Hayati

Alain De Botton, 20 Aralik 1969 yilinda Isvigre’nin Ziirih kentinde diinyaya
geldi.*” Misir asilli olan babasi Gilbert De Botton ve annesi Jacqueline Burgauer’in
iki ¢ocugundan biridir. Bir de kiz kardesi vardir. Global Asset Management’in
kurucusu olan babas1 bir finansordii. Sekiz yasina kadar Ziirih’te yasayan Alain De
Botton, Almanca’y:r ve Fransizca’y1 iyi derecede dgrenme firsat1 buldu. Ingiltere’ye
1977 yilinda geldi ve Oxford’daki Dragon School’a kaydoldu. Ardindan, Harrow
School’da egitimini siirdiirdii ve Cambridge Universitesi’nde tarih okudu. Harvard
Universitesi'nde felsefe doktorasina baslamasma ragmen, roman yazma istedi ile
doktorasini tamamlamadan okuldan ayrildi. “Glinliik Yasam Felsefesi” (philosophy
of everyday life’’) olarak amlan cahismalarindan dolayr “Giinliik Yasam Filozofu”

denen Alain De Botton’un eserleri 20 dile ¢evrilmistir.”'

Yahudi asilli olan Alain De Botton’un annesi Askenazi’’, babasi ise

Seferad’dur.” Cambridge Universitesi’nde tarih (1988 - 1991) okuduktan sonra

“http://www.theschooloflife.com/about-us/faculty-and-staff/faculty-members/d/de-botton-alain/
[21.10.2013].

*http://alaindebotton.com/full-cv/ [21.10.2013].

>'http://www.biyografi.info/kisi/alain-de-botton [22.10.2013].

52Askenazlar Almanya, Fransa ve Dogu Avrupa'da yasayan veya onlarin soyundan gelen
Yahudilerdir. Sefaradlar ise Ispanya, Portekiz, Italya, Yunanistan, Tiirkiye, Kuzey Afrika ve
Ortadogu'da yasayan Yahudiler ve onlarin soyundan gelenlerdir. 1400'lere kadar Iberik yarimadasi,
Kuzey Afrika ve Ortadogu, Yahudilerin seyahat etmelerini genel olarak serbest birakan
Miisliimanlarin kontrolii altindaydi. Yahudiler 1492'de Hiristiyan hiikiimdarlar tarafindan Ispanya'dan
kovulunca, bircogu Hollanda, Italya, Balkanlar, Tiirkiye (Osmanli Imparatorlugu), Kuzey Afrika ve
Ortadogu bélgelerindeki toplumlar tarafindan kabul edildiler. "Askenaz" terimi Ibranicede
"Almanya", "Sefarad" da "Ispanya" kelimesinden tiiremistir. Sefaradlarin inanci temelde Ortodoks
Yahudilikle bagdastigi halde bazi dini kanunlar1 (Alaha) yorumlama tarzi Askenazlarinkinden
farklidir. Bu farklardan birine 6rnek: Hamursuz (Pesah) bayrami boyunca dogulu Sefaradlar piring,
misir ve bakliyat yiyebilirlerken, Askenazlarin bu yiyeceklerden sakinmasidir. Sefaradlar tarih
boyunca yasadiklari boélgenin, (Yahudi olmayan) yerel kiiltliriiyle Askenazlardan daha fazla
kaynagmiglardir. Askenaz Yahudiligin gelistigi Hiristiyan yorelerde ise Hiristiyanlarla Yahudilerin
aras1 genellikle gergin olup, Yahudiler kendi dinlerinden olmayan komsularindan ayr1 duruyorlardi.
Sefarad Yahudiliginin gelistigi Islam iilkelerinde ayrimcilik ve baski ¢ok daha seyrekti. Sefarad
diislince ve kiiltiiri Miisliman ve Yunan felsefe ve biliminden ¢ok etkilendi. Sefarad dua ayinleri
Askenazlardan degisiktir ve Sefaradlar farkli melodiler kullanirlar. Ayrica Sefaradlarin bayram
gorenckleri ve gelencksel yemekleri de Askenazlardan farklidir. Bir¢ok kisinin uluslararasi Yahudi
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King’s Kolej’de felsefe (1991 - 1992) yiiksek lisansin1 tamamlayan Alain De Botton,
Harvard Universitesi’ndeki doktora programindan ayrilmadan 6nce Fransiz Felsefesi

(French Philisophy) lizerine gallsmaktayd1.54

Ozellikle A. De Botton’un diisiincesini sistematize etmeye ¢alisirken, A. De
Botton tarafindan yazilan eserlerin her bir satirina dikkat edilmistir. A. De Botton
eserlerinde, kendisi hakkinda verdigi bilgiler sayesinde i¢ diinyasin1 anlamamiza
olanak saglamistir. Asagiya aktaracagimiz satirlar, A. De Botton’un kendisini ve A.
De Botton tarafindan iiretilen diisiincelerin havzasini gérmek agisindan aydinlatici

olacaktir:

“Dini inanc1 Noel Baba’ya duyduklar1 baghliktan ibaret goren, sekiilarizmi
benimsemis, iki Yahudi’nin oglu olarak tamamen ateist bir ev ortaminda biiylidiim. Babam,
kiz kardesimin miinzevi bir Tanr1’nin evrende bir yerlerde yasiyor olabilecegine iliskin, hig
de kat1 olmayan bir inang besledigini 6grendiginde onu boyle diisiinmekten vazgegirmeye
calismis, kiz kardesimin gozyaslari iginde kalmasina neden olmustu. Bu olay oldugunda kiz
kardesim sekiz yasindaydi. Anne ve babam g¢evrelerindeki insanlardan birinin gizlice dini
duygular besledigini 6grendiklerinde, ona hiicre bozulmasindan kaynaklanan bir hastaliga
yakalananlara duyduklari acima duygusuyla yaklasir ve o andan itibaren de o kisiyi bir
daha ciddiye almazlardi. ... Anne babamuin bu tutumlarindan giiglii bir bigimde etkilenmis
olsam da, yirmili yaslarimin ortasinda inan¢ konusunda, kugkularla dolu bir kriz yasadim.
Bach’in kantatlarini dinlerken ve Bellini’nin bazi Meryem Ana tablolarina bakarken kusku
duymaya basladim. Zen mimarisiyle tamistigimda ise kuskularim bastirilamaz bir
yogunluga ulastt. Ancak ¢ocuklugumda zihnime yerlestirilen dogmatik ilkeler karsisinda
benimsedigim ¢eligkiler i¢indeki duygularimla gergek bir yilizlesmeyi yasamam igin uzun
bir siire gegmesi gerekti. Babamin 6liimiinden —ve hayattayken daha sekiiler diizenlemeler
yapmaktan anlagilmaz bir nedenle kagindig1 i¢in Londra’nin kuzeybatisindaki Willesden’de
bulunan bir Yahudi mezarhiginda, ibranice yazilarin oldugu bir mezar tasgmin altina
gomiilmesinden- birka¢ yil sonra yasadim bu ylizlesmeyi. ... Tanri’’nin var olmadigina
inanmaktan hi¢ vazge¢cmedim. Ancak dinle, onun dogaiistii igerigini onaylamak zorunda
kalmadan iligski kurmanin bir yolu olabilecegi diislincesi sayesinde 6zgiirlesmeyi basardim.
Bu iliskide, daha soyut kavramlarla ifade etmek gerekirse, kendi babama dair saygi dolu
amlarimi incitmeden Babalarla ilgili diisiinebilecektim. Oliimden sonraki hayat ya da
gokyiiziinde yasayan kutsal varliklarla ilgili kuramlara inanmaya siddetle karsi ¢ikmaya
devam edebilir, bu sirada da miizik, binalar, dualar, ritiieller, yortular, tapinaklar, hac
yolculuklari, yemek torenleri, dini inanglarin anlatildigi resimli elyazmalariyla

ilgilenebilirdim.”™>

dili olarak bildigi Yidis aslinda Askenaz Yahudilerinin dilidir. Sefaradlarin kullandig dil olan Ladino
ise, kokleri Ispanyolca ve ibranice'den gelen bir dildir. Tipk1 Yidis'in Almanca ve Ibranice'den geldigi
gibi. http://www.turkyahudileri.com/content/view/253/223/lang,tr/ [08.06.2014]
Shitp://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/1368137/Gilbert-de-Botton.html [22.10.2013].
“http://www.theguardian.com/culture/2012/jan/20/alain-de-botton-life-in-writing [22.10.2013].

> Alain De Botton, Ateistler I¢in Din: Bir inanmayamn Din Kullamim Kilavuzu, ¢ev. Ayse Ece,
(istanbul: Sel Yayincilik, 2011), 13 — 14.
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2.2. Eserleri

Alain De Botton’un ¢alismamiza konu olan eserleri Sel Yaymcilik
tarafindan Tiirk¢e’ye kazandirilmistir. On iki kitaptan olusan bu seride, felsefe

yazilarinin giincel meseleler i¢in kullanilmasi dikkat ¢cekmektedir.

Essays On Love / Ask Uzerine (1993), insan ile ask kavrami arasindaki
iligkinin yansimalarin1 anlatmaktadir. Aristo, Marks, Nietzsche ve Wittgenstein gibi
filozoflarin yaninda Tolstoy ve Stendhal gibi edebiyat yazarlarinin da

birikimlerinden istifade edilmistir.

The Romantic Movement: Sex, Shopping and The Novel / Romantik
Hareket: Seks, Alisveris ve Roman (1994), ask ekseni etrafinda, insanin modern
diinyaya uyum siirecini konu alan kitap, sanatin dogasina dair tespitlerde
bulunmaktadir. Platon, Descartes ve Flaubert gibi isimlerin fikirleri dikkate alinarak,

konuya agiklik kazandirilmaya ¢aligilmisgtir.

Kiss and Tell / Op ve Anlat (1995), biyografi yazim acisindan ilgi cekici
bulunmustur. Alisildik sekilde, iinlii bir insanin biyografisinin anlatilmasi yerine
siradan bir insanin yasami konu edilmistir. Ask ekseni etrafinda donen bir hayatin,
birlikteliklerle ve yalnizliklarla anlam kazandigi veya anlam kaybettigi donemler
tartisilmaktadir. Modern kosullarin insan davranisi iizerindeki etkisi, ask duygusunu

yasayan bir insanin biyografik anlamda gozlemlenmesi ile degerlendirilmektedir.

How Proust Can Change Your Life / Proust Yasaminizi Nasiul Degistirebilir
(1997), Marcel Proust'un Kayrp Zamanm izinde adli kitabma gdndermelerde
bulunmaktadir. M. Proust’un bu kitab1 yazma siirecinden, hayatindaki degisikliklere
kadar bir¢ok olay, giiniimiiz insan1 i¢in sira dist bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu

yeni yorumlamalar ile modern insanin sikintilarina ¢éziimler aranmaktadir.

The Consolations of Philosophy / Felsefenin Tesellisi (2000), filozoflarin
eserlerinden yararlanarak, modern diinyada karsilagilabilecek sorunlari ele
almaktadir. Sokrates, toplum tarafindan onay goremeyenlerin tesellisi olarak ele
alimmistir. Epikuros, parasi yetersiz olanlarin tesellisidir. Seneca, hayal kiriklig
yasayanlarin tesellisi olmustur. Montaigne, kendini yeterli gérmeyenler i¢in bir

teselli kaynagidir. Schopenhauer, kalbi kiriklarin tesellisidir. Nietzsche ise
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baskalarmin hayatlarin1 kiskanmalarindan dolay1 aciyla bas basa kalanlarin tesellisi

olarak sunulmaktadir.

The Art of Travel / Seyahat Sanati (2002), farkli sehirleri ve mekanlar
calisma konusu yapmaktadir. Gustave Flaubert, Vincent van Gogh gibi birgok yazar
ve sanatcinin eserlerinin rehberliginde yapilan yolculukla, modern diinyanin igine
stkigmis olan insanin kendini aramasina yardimci olunmaktadir. Bu anlamda seyahat;
tatil ya da is toplantisi anlamlarinin disinda, ruhu dinlendiren ve iyilestiren bir

etkinlik olarak goriilmektedir.

Status Anxiety / Statii Endisesi (2004), bagkalarinin bizim hakkimizda
diistindiiklerine takilip kalmamiza ve toplum nezdindeki basar1 kistasina gore,
hayatimizin nasil ¢ekilmez bir hal aldigina deginmektedir. Statii endisesi, evrensel
bir sorun olarak incelenmektedir. Felsefe, sanat, edebiyat ve politika gibi bir¢cok
alandan esinlenen ¢oziimler sunulmaktadir. Kitabin ilk boliimiinde, statii endigesine
sebep olan unsurlar ele alinmistir. Kitabin ikinci boliimiinde ise ¢oziim Onerileri

bulunmaktadir.

On Seeing and Noticing / Gormek ve Fark Etmek(2005), modern toplumun
insanlarini ele almaktadir. Hiizlinleri, mutsuzluklari, yalnizliklari, basarisizliklar ile
bas etmeye c¢alisan insanlara yardimci olmak amag edinilmektedir. Yine bu yardimin
en onemli unsurlari, felsefe, sanat, edebiyat ve tarih gibi entelektiiel alanlarin i¢inde

kendine yer bulmaktadir.

The Architecture of Happiness / Mutlulugun Mimarisi (2006), diinya
tizerindeki farklt mimari tarzlari, sosyal yonleriyle ele almaktadir. Farkli mimari
tisluplar ele alirken felsefe, psikoloji ve politika alanlarindaki yansimalarini gozler
Oniline sermektedir. Kuzey Avrupa’daki mimari yapilardan, Japonya’daki mimari
anlayisa ve oradan da Islam mimarisine kadar uzanan yelpaze, modern insanin

yasadig1 yerleri anlamasini ve tanimlamasini saglamaktadir.

The Pleasures and Sorrows of Work / Calismanin Mutlulugu ve Sikintist
(2009), gliniimiiziin calisma kosullarinin zorlugunu anlatmaktadir. Degisik is
kollarma dair bilgiler aktarilmaktadir. Modern yasamin i¢inde, ¢alisarak var olmaya

calisan insanlar agisindan, ¢alismanin dogasinin ne anlama geldigi anlatilmaktadir.
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A Week at the Airport: A Heathrow Diary / Havaalanminda Bir Hafta: Bir
Heathrow Giinliigii (2009), Alain De Botton’un havaalaninda gegirdigi bir haftalik
siireyi anlatmaktadir. Yolculari, ¢alisanlar1 ve ucgaklar1 gézlemleyen A. De Botton,
bir yerden bir yere gitmenin yani hareket etmenin insan iizerindeki etkisini anlamaya

calismaktadir.

Religion for Atheists: A Non-Believer’s Guide to the Uses of Religion /
Atheistler I¢in Din: Bir Inanmayamn Din Kullamm Kilavuzu (2012), modern
diinyanin sorunlarina din araciligiyla ¢6ziim 6nerileri getirmektedir. Dinin, sanatla ve
bilimle olan bag hatirlatilarak, modern insanin acilarinin  dindirilmesi
hedeflenmektedir. Sekiiler diinyanin kurallarinin agirlastig1 noktalarda, dinin devreye
girerek bir rahatlik olusturmasi arzulanmaktadir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Budizm
acisindan dinler ele alinirken, alternatif ¢oziim Onerileri bu dinlerin ritiielleri ve

felsefeleri lizerinden tanimlanmaktadir.

Alain De Boton’un kitaplar1 arasinda Status Anxiety / Statii Endisesi (2004),
kavramlar1 ele alis1 ve modern diinyanin sorunlarina ¢6ziim Onerileri getirmesi

yOniiyle, bu ¢alisma i¢in 6zel 6nem arz etmektedir.

2.2.1. Statii Endisesi

Alain De Botton, bu eserine statli kavraminin tanimini vererek baslamistir.
Statli kavraminin, toplum i¢in ne ifade ettigine deginmistir. Statii kelimesinin

etimolojisine degindikten sonra sézciik anlamin1 agiklamastir.

“Statii, kisinin toplumdaki konumunu ifade eder. S6zcligiin kokeni Latince “ayakta
durus” anlamina gelen statum fiilidir (stare fiilinin ge¢mis zamanda ¢ekilmis hali). Statii,
dar anlamuyla, kisinin bir gruptaki resmi ya da mesleki durusunu belirtir (evli, yiizbasi, vb.).
Fakat daha genis anlamiyla statii (bizi burada ilgilendiren tam da budur), kisinin diinyanin

- e e C 5,56
goziindeki degerini, 6nemini ifade eder.

Alain De Botton, statii kavraminin ardindan statii endisesinin ne oldugunu

ve nasil ortaya ¢iktigini ifadelendirmistir.

“Yasamimiz1 biiylik 6lciide yiyip bitirebilecek kadar zararli ve azili bir korku.
Iginde yasadigimiz toplumun bize dayattig1 bagsari siluetinin icini dolduramadigimiz, giin
gelip de captan diisecegimiz, bunun sonucunda da itibarimizt ve haysiyetimizi
kaybedecegimiz; merdivenin ¢ok al¢akgdniillii bir basamaginda durdugumuz ya da her an
bir alt basamaga inme tehlikesini tagidigimiz gibi disiinceleri beraberinde getiren koklii bir
endise. Statii endisesi; giic kaybetme, kendini islevsiz hissetme, emeklilik, bizimle ayni
sektorde calisan kisilerle yapilan sohbetler, tinliilerin gazetede yayinlanan yasam oykiileri
ve arkadaglarimizin bizden daha biiyiik basarilar elde etmeleri gibi dgeler tarafindan

>6Alain De Botton, Statii Endisesi, ev. Ahu Sila Bayer, 5. bs. (istanbul: Sel Yaymcilik, 2010), 7.
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tetiklenir. Ancak i¢imizde biiyilik bir gerilime yol agan bu endiseyi disavurmak toplumsal
acidan pek hos kagmaz, bu ylizden tipki (bahsedilen endiseyle birebir alakali olan)
kiskancglik gibi, statii endisesinin de yansitildigina pek rastlanmaz. Yansitilsa bile bu, bir
anda dikkatimizin dagilmasi ve bakislarimizin dalip gitmesiyle, zoraki bir giilimsemeyle ya
da bir baskasinin basarili oldugu haberi karsisinda yasanan uzunca bir sessizlikle sinirlidir.
Merdivendeki konumumuz bizim i¢in ¢ok 6nemlidir ¢linkii benlik imgemiz (kendimizi
nasil algiladigimiz) baskalarinin bizi nasil algiladigiyla birebir alakalidir. Nadir istisnalar
diginda (Sokrates ve Isa gibi), hepimiz kendimize tahammiil edebilmek igin diinyanin bize

saygl duyduguna dair birtakim isaretler arar, onlara bel baglarlz.”57

Alain De Botton, statii ve statii endisesi kavramlarini tanimladiktan sonra

kitabin temel tezini ortaya koyar.

“Tezimiz sudur: Statii endisesi bizi fena halde kedere ve hiizne siiriikleme
olasiligimi biinyesinde barindirir. Statiiye duyulan istah, biitiin istahlar gibi, ise yarayabilir:
yeteneklerimizin  hakkini  verebilmemiz i¢in bizi cesaretlendirir, miikemmelligi
hedeflemeye yonlendirir, zarar verici ve tuhaf davramiglardan kaginmamizi saglar ve
toplumun iiyelerini ortak bir degerler sisteminde birbirine kenetler. Ancak statiiye duyulan
istah, diger biitiin istahlar gibi, asiriya kagildiginda 6liimle sonuglanabilir. Tasidigimiz
endisenin gigstesinden gelmenin en iyi yolu onu anlamaya ve ondan bahsetmeye c¢alismak
olacaktir.”

Kitab1 iki boliime ayiran Alain De Botton, ilk boliimde statli endigesinin

sebeplerini ele alirken ikinci boliimde ¢6ziimlerini glindeme getirmistir.

2.2.1.1. Statii Endisesinin Sebepleri

Alain De Botton, statii endisesinin ilk sebebini sevgisizlik olarak
belirlemistir. Yemek ve barmak gibi temel ihtiyaglarimizi temin etmemizin ardindan,
toplumsal hiyerarside bir yer edinme istegimiz girer devreye. Iste bu arzuyu
tetikleyen temel etken, mal miilk edinmek ya da iktidar sahibi olup soziimiizii
gecirmekten ¢ok, sevgiye ulagsmak olabilir.  Sevgi, varacagimiz son duraktir. Para,
in ve itibar sevgiye ulasma yolunda kullandigimiz birer simge ve ara¢ olmaktan daha
fazla anlam ifade etmemektedir. Sevgi, bir kisinin bir baska kisinin varligina
gosterdigi sayginin ve hassasiyetin gostergesidir. Sevilmek, ilgi odagi oldugumuzu
hissetmek demektir. Sevildigimiz takdirde, varligimizin farkina varilir, adimiz
anmimsantr, gorlslerimiz  dinlenir, basarisizliklarimiza  hosgoriiyle  bakilir,

ihtiyaclarimiz karsilanir.”

Tage, 8.
*age, 9.
“age, 15.
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Alain De Botton’a gore statii endisesinin ikinci sebebi snopluktur.“Snop”
kelimesi ilk defa 1820’lerde Ingiltere’de kullanilmaya baslandi. Anlatilanlara gére, o
zamanlar Oxford ve Cambridge {iniversitelerinde siradan Ogrencileri aristokrat
Ogrencilerden ayirabilmek icin adlarinin hemen yanma sine nobilitate (soylu
olmayan) ya da kisaca s.nob diye not disiiliirmiis. Kelimenin kdkeni bu s.nob
kisaltmasina dayaniyor. Snop sozciigiiniin anlam1 zaman i¢inde degisime ugramis ve
farklilasmistir. “Snop” basta yiiksek statii sahibi olmayan kisiler i¢in kullanilan bir
sozciik iken, kisa bir siire sonra yiiksek statiiniin eksikliginden rahatsiz olan kisiler
icin kullanilmaya baglanmistir. Snop sézciigilinii telaffuz edenler, belirgin bir sekilde,
elestirel bir imada bulunmus oluyorlar, yerilmeyi ve alay edilmeyi hak eden bir
ayrimcilig tarif ediyorlardi. Bu konu hakkinda yazilan ve bu konuya onciiliik eden
ilk kitaplardan biri William Thackeray’in® 1848 tarihinde kaleme aldig1“Book of
Snobs” adl1 kitabidir. Thackeray kitabinda, snoplarin gecen son yirmi bes yil iginde
“Ingiltere’nin her kdsesine demiryollar1 misali yayildiklarni, giinesin hi¢ batmadig
bu Imparatorluk’un her yerinde bilinip tanindiklarindan” bahsediyordu. Snoplarin
dikkat c¢ekici ozelligi ayrimcilik yapmalart degil, insani degerlerle toplumsal
konumun bire bir ortlistiigii konusundaki 1srarli tavirlaridir. Tarih boyunca snoplarin,
aristokratlar disinda, ¢ok c¢esitli gruplar icinde yer almaya c¢alismalar
gozlemlenmektedir: askerler (Sparta, M. O. 400), rahipler (Roma, 1500), sairler
(Weimar, 1815), ciftgiler (Cin, 1967) ve bu durumu animsatan baska érnekler gibi.
Ciinkii bir snobun baglica kaygisi gii¢ ve iktidardir, o halde iktidar o dénemde kimin
elindeyse snoplar o gruba yanasarak onlara dahil olmaya ¢alisacak ve onlarin goziine

girmek igin ellerinden geleni yapacaklardir.®’

Alain De Botton’un 0ngordiigii tglincii sebep beklentidir. Ger¢ek
mahrumiyetin azalmasi, paradoksal bir bicimde, siirekli artan ve ivme kazanan bir
mahrumiyet hissine ve mahrum birakilmis olmak durumundan duyulan siddetli bir
korkuya yol acar. Batililar elde ettikleri maddi ilerlemeyle birlikte, Ortagag
Avrupasi’nda yasayan, yarmnindan habersiz, bir tarlay: siirerek hayatini kazanmaya
calisan atalarinin hayal etmekte zorlanabilecegi bir zenginlik ve olasilik ¢okluguyla

bas basa kalmiglardir. Ancak, bu refah ve olasilik bollugu, kimliklerinin ve sahip

5 William Makepeace Thackeray (1811 — 1863), Hindistan’in Kalkiita sehrinde dogmustur. Egitimini
Ingiltere’de tamamlamustir. En bilinen roman1 Vanity Fair (Gurur Diinyasi1)’de simf atlamaya ¢alisan
bir karakteri anlatmaktadir. http://www.henrycort.net/hrthack.htm [19.02.2014].
61
age, 25 — 27.
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olduklarinin yaninda, bunlarin kesinlikle yeterli gelmedigi hissinin olugmasina da
sebep olmustur. Endise ve giicenmeyi koriikleyerek, var olan endisenin ve
giicenmenin daha fazla artmasina sebep olan his, su anda oldugumuzdan baska bir
sey olabilecegimiz hissidir. Bu hisse neden olan da esitimiz saydigimiz insanlarin
bize gore daha iistiin basarilar elde etmesidir. Eger boyumuz kisaysa ve bizimle ayni
boya sahip insanlarla bir arada yasiyorsak, boyla ilgili herhangi bir sorgulamaya
gitmeyiz. Ancak gruptaki diger insanlar birazcik daha uzayacak olsalar, hemen
rahatsizlik duyariz. Tatminsizlik ve kiskanglik hissetmeye baslariz. Halbuki bizim
boyumuzda bir milimetrelik bile bir azalma olmamistir. Kiskan¢higin en belirgin
ozelligi sudur: Giinliik hayatta onca esitsizlikle karsilasmamiza ragmen herkesi
kiskanmayiz. Baz1 kisilerin ¢ok basarili olmalar1 bizi hi¢ rahatsiz etmezken, bazi
kisilerin bizden ¢ok az farklarla iistiin olmalar1 bizi anlamsiz sekilde sikintiya
siriikler. Bu durum bizim i¢in karsilanmasi zor bir hali ifade eder. Aslinda,
kendimize benzedigini diislindiigiimiiz ve bize benzedigini hissettigimiz insanlari
kiskaniriz. Daha 6z bir ifadeyle, referans aldigimiz grubun iiyelerini kiskaniriz.
Bizim i¢in en dayanilmaz basarilar, sézde esit oldugunu diistindiigiimiiz kisilerin

basarilaridir.*®

Alain De Botton meritokrasiyi, statii endisesine sebep olan dordiincii unsur
olarak aciklamistir. Meritokrasi adiyla anillan yeni ideoloji, toplumsal
diizenlemelerdeki iki alternatif kavramin karsisinda yer aliyordu. Ilki, mallarin ve
gelirin insanlar arasinda esit bir bicimde pay edilmesini ongoren esitlik ilkesi idi.
Digeri ise adin, sanin ve unvanin otomatik olarak zengin babadan zengin ¢ocuguna
gectigi miras ilkesi idi. Meritokratlar, tipki ge¢misteki aristokratlar gibi, esitsizligi
kabul etmeye hazirdilar. Fakat radikal esitlikciler gibi diislindiiklerinden, once bir
firsat esitligi evresi olmasi gerektigini savunuyorlardi. Eger toplumdaki herkes ayn
egitime ve ayni kariyer edinme sansina sahip olabilirse, o zaman gelir farkliliklar1 ve
bireylerin ayricaliklar1 bir haksizliga baglanmak yerine, tek tek bireylerin
yeteneksizligine ve zayifliklarina baglanabilirdi. Bunun sonucu olarak da gelirleri
esitleme zorunlulugu biitiinliyle ortadan kalkardi. Boylece, bireyler elde ettikleri
ayricaliklar1 da igine distiikleri zorluklari da tiimiiyle hak etmis olurdu. On
dokuzuncu ve yirminci ylizyilda getirilen yasal diizenlemeler, meritokrasi ilkesinin

daha da yayginlagmasinin sebebi oldu. Batili iilkelerin hiikiimetleri, ¢esitli hizlarda

age, 53 — 55.
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ve derecelerde firsat esitligi ilkesini, toplum yOnetiminin bir parcasi haline getirdi.
Zaman icinde gelir durumuna bakilmaksizin, herkesin iyi bir lise egitimi, gereken
seviyeye gore de iyi bir liniversite egitimi alma hakki oldugu herkes tarafindan kabul
edilir oldu. Amerika, 1824 yilinda ilk kamu destekli lise egitimini baslatarak bunun
onciiliigiinii yapt:. Amerikan I¢ Savasi’na kadar bu gibi liselerin sayis1 ii¢ yiiz
civarinda iken 1890 yilina gelindiginde bu say1 iki bin bes yiizii buldu. 1920’lerde
gelistirilen SAT (Scholastic Assesment Test) sinav sistemiyle birlikte Amerika’daki
tiniversite egitimi gergek anlamda meritokratik bir yap1 kazanmis oluyordu. SAT’in
fikir babalari olan Harvard Universitesi baskani James Conant ve Amerikan
hiikiimetine bagli Egitim Sinav Servisi baskani Henry Chauncey, Ogrencilerin
zekasin adil bir sekilde ve tarafsiz bir bicimde Olcen, bilimsel agidan dogrulanmis
meritokratik bir smav olusturmayr ama¢ edinmislerdi. Boylece eskiden gelen
onyargilar, okullardaki 1rke¢ilik ve iiniversite yonetimlerindeki snopluk son bulmus
olacakti. Eskiden giyim tarzlarina ve babalarmin kim olduguna gore degerlendirilen
Amerikali Ogrenciler, artik tarafsiz bir smava tabi tutulacak ve Amerikali
ogrencilerin  gergek degerleri, bu sistemle ortaya ¢ikarlacakti.®® Amerikan
meritokrasisinin olusturulmasindan sonra, 1960’11 yillarda, Harvard ve Berkeley
Universiteleri arasinda profesorlerin karsilikli transferleri saglanmistir. Bu yolla
olusturulan gii¢lii birliktelikler sayesinde hem meritokratik sistemin ihtiya¢ duydugu
yayinlar hazirlanmistir hem de diinyanin yeni sosyal goriintiisii (social vision)

Amerika sayesinde uygulamaya konmustur.**

Bu egitim reformlarinin yaninda is alanlarindaki firsat esitligi de gelistirildi.
Meritokrasinin, Britanya’da hizli bir sekilde yayginlastiginin en énemli gostergesi,
1870 yilinda devletin hizmetinde calismanin siavla herkese acik hale getirilmesi
oldu. Bundan 6nce devlet memurlugu, ylizyillar boyu aristokratlarin bes parasi
olmayan yakinlarinin ve akli kit akrabalarinin elindeydi. Bu durum, imparatorluk i¢in

olumsuz sonuglarin ortaya ¢tkmasina sebep oluyordu.®

Ingiltere i¢in 1870 yil1, modern dénemin baslangici olarak isimlendirilebilir.
Egitimin zorunlu olmaya basladigi bu donemlerde, devlet memurlugundaki patronaj

kaldirilmistir. Rekabet ve yarigma yeni sistemin kurali olmustur. Liyakat 6n plana

63
age, 94 — 95.
*Nicholas Lemann, The Big Test, The Secret History of the American Meritocracy (New York:
Farrar, Straus and Giroux, 2000), 136 — 137.
5 Alain De Botton, Statii Endisesi, 93 — 96.
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cikartlmistir. Belirli standartlara sahip olmak i¢in, meslekte ilerleme fikri hayata

gecirilmistir.®

Alain De Botton, statii endisesine sebep olan son etken olarak giiven
kavramina deginmistir. Bir isyerinde calismanin verdigi giivensizligin, c¢alisanlari
asir1 derecede sikintiya siiriiklemesinin tek nedeni para olarak goriilmemelidir. Sevgi,
bu noktada ciddi anlamda 6nem arz etmektedir. Isimiz, toplumun bize hangi
derecede saygi duyacaginin ve ne Ol¢iide ilgi gostereceginin temel belirleyicisidir.
Genellikle, biriyle tanisildiginda ilk sorulan soru, ne is yaptigimiz ile ilgilidir. Ne is
yaptigimiz sorusuna verecegimiz cevap insanlar arasinda gorecegimiz kabuliin
seviyesini belirler. Ve ne yazik ki bu soruya verecegimiz cevabin yeterince hos
olmasi, ¢cok nadir durumlar disinda, bizim elimizde degildir. Istedigimiz isi yapiyor
olmanin mutlulugu, iktisat¢ilar tarafindan iiretilen grafiklere, pazarda ortaya ¢ikan
cekismelere, sansin ve esin perilerinin gelgitlerine baglidir. Oysa sevgiye
duydugumuz ihtiyag gelgitli degildir. Aksine, sevgiye duyulan ihtiya¢ sabittir. Bu
ihtiyag, cocuklugumuzdan itibaren ¢ok fazla degisim gdstermemistir. Kendi
ithtiyaglarimiz ile diinyanin belirsiz sartlari tam bir ¢eliski i¢indedir. Bu yiizden statii
endisesi, dort degil bes siitunlu bir zemin iizerinde, giivenli bir sekilde kendine yer

bulur.®’

2.2.1.2. Statii Endisesinin Coziimleri

Statii endigesine sebep olan etkenleri belirleyen Alain De Botton, bunlara

¢Oziim Onerileri getirmistir.

Alain De Botton’un statii endisesine getirdigi ilk ¢oziim Onerisi felsefe
olmustur. Felsefe, basar1 ve basarisizlik hiyerarsisini tiimden reddetmez. Bunun
yerine, kendine, yeni bir yargilama siireci yapilandirir. Bu sayede, ana akim degerler
sisteminin, baz1 kisileri hi¢ de adil olmayan bir bi¢cimde asagiladigi, bazilarin1 da
yine hi¢ adil olmayan bir bicimde goklere ¢ikardigi diisiincesini kanitlamis olur. Ve
olur da haksizliga ugrarsak, bagkalarin évgiilerine ihtiya¢ duymadan, sevgiye layik

. T, . <1aq 68
insanlar olabilecegimiz diisiincesine siki sikiya sarilmamizi saglar.

5 Michael Dunlop Young, The Rise of the Meritocracy, 1870 — 2033, An Essay on Education and
Equality (Middlesex, England: Penguin Books, 1961), 19.
%7 Alain De Botton, Statii Endisesi, 125.
“age, 139.
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Kelime anlami olarak “bilgelik sevgisi” anlamina gelen felsefenin (philia:
sevgi; sophia: bilgelik) amac1 sadece kuramsal bilgi elde etmek degil, bunun yaninda,
dogru davranislarda bulunmamizi saglamak ve ahlakli yasamay1 6gretmektir.®® Biitiin
felsefeler, insanlarin her zaman cagdasi olmustur. Dinsel felsefenin, spiritiialist
felsefenin, idealist-elestirel felsefenin, neo-pozitivizmin, maddeciligin ve daha bir¢ok
felsefenin aramizda temsilcileri vardir. Fakat bu felsefelerin “dogum tarihleri”
farklidir. Ustelik ¢ogu da hep var olmamustir. Yeni felsefeler, eski felsefeleri
yenerek, tarihsel miicadelede 6ne gecme firsati bulabilmislerdir. Boylece, egemenlik
kurma miicadelesi, felsefe tarihinin belirleyicisi olmustur.”’ Felsefenin iginde yer
almamiz ve kendimizde bunu hissetmemiz gerekir. Felsefeye katilan olmaliyiz,

sadece yorumlanmasinda degil, felsefe diisiincesinin iginde de yer aramaliyiz.”’

Alain De Botton, statii endisesinin ikinci ¢Oziimii olarak sanati isaret
etmistir. Oxford’ta siir profesorii olan, sair ve elestirmen Matthew Arnold (1822-
1888), Culture and Anarchy kitabinda sanata yonlendirilen suglamalar ele alarak bir
baslangi¢ yapmustir: Sanat, bazilarina gore,

113

.. insan sefaletinin yaralarini dindiren bir merhem gibidir. Onlara gore sanat,
ehlilestirilmis rehavetin ruhuyla beslenen bir dindir, insanlarin i¢inde onlar1 harekete
gecirmeye calisan seytanlara dur dedirtir. Genelde sanata yonlendirilen baslica
suglamalardan biri pratikte hi¢ elverisli olmayisidir; bazi elestirmenlerin sozlerine gore,

sanat aslinda tiimiiyle fasa fisodan ibarettir.”

Ancak Matthew Arnold agisindan sanat fasa fisodan ibaret degildi. Yiice
sanat, insanin en derin endiselerine ve gerginliklerine ¢oziimler sunan bir vasitaydi.
M. Arnold’a gore, biitiin 6nemli sanatgilar “diinyay1 ilk bulduklar1 halinden daha iyi
ve mutlu bir halde birakmak arzusuyla” ellerinden geleni yapmaktadirlar. M. Arnold,

. v ges e . - c e e 073
one siirdiigli arglimanini su séziiyle tamamliyordu: “Sanat, yasamin elestirisidir.”

Sanat, konusma gibi bir iletisim aracidir. Insanligi miikkemmellige gotiiren
bir ilerleme wvasitasidir. Sanat, son neslin insanlarina, atalarmin ve onlarin

cagdaslariin hissettiklerini anlatir. Sanatin amaci, daha az iyi ve daha az gerekli

% Selahattin Hilav, Felsefe El Kitabu, 2. bs. (Istanbul: YKY Yayinlari, 2010), 13.

"Louis Althusser, Felsefe ve Bilimadamlarmn Kendiliginden Felsefesi, cev. Alp Tiimertekin
(istanbul: ithaki Yayinlar1, 2003), 93.

"'Barry Stroud, “What is Philosophy”, What is Philosophy, ed. C. P. Ragland, Sarah Heidt (New
Haven & London: Yale University Press, 2001), 44.

2 Arnold Matthew, Culture and Anarchy: An Essay in Political and Social Criticism, ed. Ian
Gregor (Indianapolis: Bobbs- Meril, 1971)’den aktaran Alain De Botton, Statii Endisesi, 151.

3 Alain De Botton, Statii Endisesi, 150 — 151.
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duygularin Oniine, daha iyi ve daha yararli olanlarimi gecirmektir. Sanat bunu

insanligin mutlugu igin yapar.”

Politika, Alain De Botton tarafindan, statii endisesine sunulan ¢oziimler
arasinda iiclincli sirada geliyor. A. De Botton, dikey bir tarih akisi ile statiiniin
degisimini ifade etmeye calismistir. M.O. 400°lii yillarda, Yunan Yarimadasi’ndaki
Sparta toplumunda, en dnemli goriilen kisisel 6zellikler, iyi doviisebilmek, gelismis
kaslara sahip olmak ve sinirli goériinmekti. M.S. 476 — 1096 yillar1 arasindaki Bati
Avrupa toplumunda, en ¢ok sayg1 gorenler, model olarak Isa’y1 kendisine 6rnek alip,
onun Ogretilerine gore yasayan insanlardi. 1096 — 1500 yillar1 arasinda kalan Bati
Avrupa toplumunda ise sdvalyeler en ¢ok saygi duyulan insanlar olmuslardir. 1750 —
1790 yillar1 arasinda, Ingiltere sinirlar1 icinde, savasci oOzelliklere sahip olmak
Oonemini kaybetmisti. Dans edebilmek, en 6nemli 6zelligi kisiliginde barindirabilmek
demekti. Bu ylizden, toplumun en saygin kisileri artik “centilmenlerdi”. 1600 — 1690
yillar1 arasindaki Brezilya’da, statii daha farkli bir anlama sahipti. Kuzeybati
Amazon’da yasamlarmi siirdiiren Cubeo kabilesine gore, yliksek statiiye sahip
olanlar, konugsmayan erkeklerdi. Bu erkekler dans etmezlerdi ve cocuklarla mesgul
olmay1 istemezlerdi. En fazla 6nem verdikleri sey, yeteneklerini sergilemelerine

olanak saglayan, jaguar 6ldiirme eylemiydi.”

Yasadigimiz toplumun statiiye ylikledigi anlamlar yiiziinden, zorlu bir
yasam siiren insanlar icin bu kisa tarihi gezinti olumlu bir sonug¢ ortaya cikarir:
Toplumun Onerdigi statii idealleri, sabit degildir ve degiskenlik gosterebilir. Statii
idealleri, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de degisime ugramay: siirdiirecektir. Iste

bu degisim siirecini tasvir etmek i¢in kullandigimiz kavram politikadir.”®

Politika, belirlenmis bir ¢ercevede takip edilen yol ve tutumlar biitiiniini
ifade eder. Belirli bir zemin iizerinde takip edilen politika, su unsurlardan olusur: o
politikayr siirdiiren giiciin yapisi, bu yapi sayesinde segilen yollar ve kullanilan

yontemler.”’

™Leo Tolstoy, What is Art? And Essays on Art, cev. Aylmer Maude, 10. bs. (London: Oxford
University Press, 1975), 231.
7> Alain De Botton, Statii Endisesi, 207 — 210.
Sage, 212.
7 Anil Cegen, Kiiltiir ve Politika (istanbul: Hil Yayin, 1984), 66.
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Alain De Botton tarafindan statii endisesi i¢in sunulan ¢ikis yollarindan
sonuncusu Hiristiyanliktir. Tlk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar Hiristiyanlik, hem
teorik hem de pratik anlamda, bir cemaate mensup olma duygusunu gelistirmek i¢in
caba sarf etmistir. Kilise kurumu ve kilise miizigi, cemaat ruhunun pekistirilmesi
icin, Hiristiyanlik tarafindan gelistirilmis unsurlardir. Kilise, bu dinin iiyesi olan
insanlara, etraflarindakilere karsi hissettikleri yabanciligi agmalari i¢in uygun ortami
saglar. Hiristiyanliktan elde edilebilecek kazanimlar, toplumsal etik i¢inde kendisine
yer bulabilir: Ilk basta, toplumun her bir iiyesinin degerli oldugunu kabul etmeliyiz.
Ardindan, mekanlar1 ve toplumsal davraniglart bu farkindalik g¢ercevesinde insa
etmeliyiz. Bu sayede, siradan olma fikri olumsuzluk ifade etmeyebilir. Sonug olarak,
kisinin kendini toplum i¢inde gosterme cabasi ya da kisinin kendini toplumdan uzak
tutma istegi zayiflatilmis olur. Bu nokta, toplumun psikolojik refahinin her seyden

daha 6nemli oldugu gergegini ifade eder.”®

Ideal bir Hiristiyan cemaatinde, insanlara verilen deger ve saglanan
kaynaklar esit ol¢tide dagitilir. Bu esitlik ilkesi, sosyal hayat icinde, basarili olmus ve
galibiyet hissini tatmis insanlarla birlikte yasamak zorunda olanlar i¢in bir ¢ikis yolu
acar. Cemaatler, boylelikle, iki biliylik toplumsal sorunu ¢6zmiis olurlar: Basarili
olmak ya da basarisiz olmak, cemaat igin bir referans olmaz. Toplumsal hayatta 6ne
¢ikan biri olmak ya da zavalli olarak anilmak arasindaki ikilem, ac1 duymaya sebep

olan bir unsur olmaktan ¢ikar.”

Hiristiyanlik, kilisenin erdemlerini okullarda ve {iniversitelerde; kesisler,
rahipler, papazlar aracilifiyla anlatmaya caligmistir. Temel Hiristiyan felsefesi
(Christian philosphy) egitimi ile din konusunun zorlu alanlar1 anlasilir kilinmaya

caligilmugtir.®

2.3. Yararlandig1 Bilim Dallar

Alain De Botton, diisiincelerini aktarmak i¢in birgok bilim dalindan istifade
etmistir. Sadece modernizm konusu ile ilgili olmayan ve hayatin her alanin1 kusatan

bilgi  dagarcigi, tespitlerinin  anlasilmasim1  kolaylastirmaktadir.  Farkli

"8 Alain De Botton, Statii Endisesi, 287 — 290.

Page, 290.

%Vivian Green, The New History of Christianity (Phoenix Mill, Great Britain: Sutton Publishing,
1996), 103.
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perspektiflerden bakmamizi saglayan bu yontemi sayesinde, analiz giicii belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. A. De Botton’un faydalandigi bilim dallarin1 bes ayri
baslik altinda toplayarak agiklamaya calisacagiz. Bunlar felsefe, edebiyat, resim,

sanat ve mimarlik olarak siniflandirilmistir.

2.3.1. Felsefe

Alain De Botton tarafindan fikirlerine bagvurulan filozoflar ele alinirken, bu
filozoflarin ortaya koyduklar1 diisiincelere deginilmeye calisilacaktir. Filozoflarin
genel felsefe anlayislarindan ziyade A. De Botton’un hangi baglamda ve hangi konu
tizerinde bu isimlere bagsvurdugu anlasilmaya calisilacaktir. Eserlerinde, yaklasik elli
(50) filozofa atifta bulunan A. De Botton’un, Bati kaynakli bir felsefe okumasi
yaptigini gostermek icin, biri Antik Yunan’dan digeri ise ylizyilimiza daha yakin bir
zamandan, iki filozof ele alinacaktir. Felsefenin kendisini temsil edebilecek kadar
onemli bir isim olan Platon ve A. De Botton’un akademiden ayrilmasini temsil
edercesine akademide tutunmakta zorluk ¢eken Nietzsche, iki ayr1 baslik altinda ele

alinacaktir.

Platon, devlet anlayisi, toplum yapisi ve yonetim bigimlerine dair yazdiklar
ile modernizmin akilla inga edilen yapisim1 hatirlatirken; Nietzsche, dag
yolculuklariyla, mistisizm ¢agrilariyla, nihilistge bir yikima isaret eder gibidir. A. De
Botton, Platon’un diisiinceleri ile kurumsalliga kadar varan yapilari anlamaya
calisirken; Nietzsche ile bu yapilarin i¢ine sikisan insanlarin sorunlarini tespit etmeye

calismaktadir.

2.3.1.1. Platon

Giizellik kavrami hakkindaki diisiincelerini Platon® (M.O. 427 - M.O. 347)
tizerinden aciklayan A. De Botton, ideal olan1 vurgulamaktadir. Platon’a gore, bize
giizel gelen her sey ideal giizelligin bir pargasidir. Bu ylizden evrensel 6zelliklere
sahip olmalidir. Ornegin, bir kadinin giizelligindeki oran, klasik bir tapinagin

kurgusundaki dengeli matematiksel orani yansitmaktadir. Platon, ancak farkli

8platon (M.O. 427 — M.O. 347), asil adi Aristokles olan Yunan diisiiniire Platon ismi, genis
omuzlarindan ve atletik yapisindan dolayr uygun goriilmiistiir. islam felsefesinde Eflatun olarak
anilmaktadir. Alman disiiniirii Heidegger’e gore bati metafiziginin kurucusudur. Amerikali diistiniir
Emerson’a gore ise felsefenin tamami Platon’dan gelir. Antik Yunan aristokrasisinin ve koleci toplum
oligarsisinin sdzciisii olan Platon, hocast Sokrates (M.O. 469 — M.O. 399)’in usculugunu ve
soyutgulugunu gelistirmistir. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar,
c.5, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1976), 202.
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Ogelerin uyumu durumunda bir nesnenin dinamik bir duraganlik ve biitiinlige

kavusabildigini soylemistir.*

Bati’da felsefi diisiincenin temelini, cehaletten bilgiye uzanan siire¢ olarak
ele alan A. De Botton, Platon’un magara metaforunu 6rnek olarak kullanmaktadir.
Bu siireg, Platon tarafindan karanlik bir magaradan parlak giin 1s18ina uzanan
gorkemli bir yolculuk seklinde 6zetlenir. Platon’a gore insanlar gergekleri algilama
yetisinden yoksun dogarlar. Insanlar, magara duvarlarinda golgesini gordiikleri
nesneleri, o nesnelerin kendisi sanan magara insanlar1 gibidirler. Ancak ciddi bir
cabanin sonucunda bu illiizyondan kurtulabilirler ve magaranin golgeli diinyasindan,
nesnelerin gergek goriintiilerinin oldugu parlak giin 1518mma gegebilirler. A. De
Botton’a gore, biitiin alegoriler gibi, bu anlati da ahlaki mesaj iceren bir dykiidiir.

Gergeklerin, insanlarin yasami kadar anlamli ve 6nemli olduguna isaret eder.”

Insanin sevgi ile olan bagina deginen A. De Botton, Platon’un 1.0. 416
yilinda kaleme aldig1 Sempozyum isimli eserinden yola ¢ikarak, sevgisiz bir insanin,

uzuvlarinin yarisini kaybetmis bir yaratia benzedigini sdylemektedir.™

Diisiiniirlerin ve entelektiiellerin kurumlarla kuracaklar: iliskiyi aciklamak
icin A. De Botton, Platon’un Devlet kitabina atifta bulunmaktadir. Devlet isimli
kitabinda Platon, yalnizlasan entelektiielin sinirlarini etkileyici bir duygusallikla
aciklamistir: Diinyanin diizelmesi i¢in ya felsefecilerin kral olmasi ya da krallarin
felsefeci olmas1 gerekir. Platon, bu ifadesiyle, insanin bir seyleri degistirmek icin
kitap yazmasinin yeterli olmadigint vurgulamistir. Diislintirler, {rettikleri
diisiincelerin diinyada yaygin bir etkisinin olmasini istiyorlarsa, kurumlarin gii¢lerini
nasil olusturduklarim1 ve bu giiclerini nasil koruduklarimi ¢ok iyi 6grenmek

85
zorundalar.

Filozof-kral kavramini ele alan A. De Botton, Hiristiyanlik ile kurumsallik
arasindaki iliskinin uyumuna deginmistir. Platon’un Devlet’ kitabinda agikladigi,
felsefecilerin kral, krallarin da felsefeci olabilecegine dair temennisi, yiizlerce yil
sonra M.S. 313’te gerceklesmistir. Imparator Konstantin, insa ettirdigi devasa bir

Hiristiyan Kilisesi’nin baginda Isa’nm var oldugunu agiklamistir. Bu ydntemle, Isa,

82 Alain De Botton, Ask Uzerine, cev. Ahu Antmen, 8. bs. (Istanbul: Sel Yayincilik, 2010), 89.
83
age, 114.
¥ Alain De Botton, Gormek ve Fark Etmek, ¢ev. Ayse Ece, Ahu Sila Bayer, Ahu Antmen, 5. bs.
(istanbul: Sel Yayincilik, 2011), 23.
% Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayamin Din Kullamm Kilavuzu, 270 — 271,
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inancin1 ve diisiincelerini kurumsal destekle yaymayi basaran ilk yari-felsefeci
hiikiimdar olmustur. Bu tiir bir gii¢ ve diisiince birlikteligine biitiin biiylik dinlerde

86
rastlanir.

2.3.1.2. Friedrich Nietzsche

Friedrich Wilhelm Nietzsche®” (1844 — 1900), A. De Botton tarafindan
diisiincelerine siklikla basvurulan filozoflarin basinda gelmektedir. Nietzsche nin
bilgiyi ele alisma soyle deginmistir: lyinin ve Kotiiniin Otesinde (1886) isimli
eserinde Friedrich Nietzsche, gergegi ve gercegin degerini tartigmistir. Gergegi
istememize karsin neden gercek olmayani, kesin olmayani hatta cehaleti
istemiyoruz? Bir yarginin yanlis olmasi, onu reddedecegimiz anlamina gelmeyebilir.
Buradaki asil nokta, bunun yasami ne denli gelistirdigi, tiirleri korudugu hatta belki
cogalttigi konusundaki anlamdir. Yanlis yargilardan vazgecmek, yasamdan

vazgegmek, yasami yok saymak anlamina gelir.*®

Nietzsche’nin tarihsel gelisimi ele alis1 dikkat ¢ekicidir. Nietzsche’ye gore,
filozoflarin ortak eksiklikleri, 6znelerin tarihsel boyutunu yok saymaktir. Oyle ki,
akademi disinda bile diinyaya sifir yilindan baslamak isteyen devrimci 6rnekleri
oldugundan dert yanmistir. Tarihe yaklasimda derin bir ikilik sliregelmistir: Bir
yanda her seyi koruma tutkusu (ansiklopedizm), diger yanda her seye yeniden

baslama tutkusu (devrim) bulunmaktadir.®

$age, 290.

$Friedrich Nietzsche (1844 — 1900), 6zellikle Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra Bati diisiince
tarihini etkileyen Alman filozoftur. Nietzsche, modern medeniyetin, “efendi ahlakinin” degerlerini
asindirdigini ve “aklin despotizminin” Tanr1’y1 6ldiirerek modernligi ahlaki bir krize siiriikledigini
iddia etmistir. Nietzsche kendisine yakistirilan nihilizmi ya da rélativizmi reddetmis ve yazilarini On
Dokuzuncu yiizyil degerler bunalimina bir cevap olarak kaleme almistir. Kendi deyimiyle “ahlakin
soy kiitiigiini” ¢ikartan Nietzsche, degerler bunaliminin sebeplerini ve bunalimdan ¢ikma yollarini
gostermistir.  http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2780/mod_resource/content/3/13.Hafta%20-
%20Postmodern%20D%C3%BC%C5%9F%C3%BCncenin%20%C3%96nc%C3%BCleri%3B%20Fr
iedrich%20Nietzsche%20ve%20Sigmund%20Freud.pdf [19.02.2014].

*Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of Future, den aktaran
Alain De Botton, Ask Uzerine, 114.

% Alain De Botton, Romantik Hareket: Seks, Alisveris ve Roman, ¢ev. Ahu Sila Bayer, 7. bs.
(Istanbul: Sel Yayncilik, 2010), 54.
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Nietzsche, ilk felsefi gorlislerini yirmi bir yasindayken olusturmaya
baslamisti. Leipzig Universitesi’nde 6grenciyken satin aldigi bir kitaptan ¢ok
etkilenerek bu siireci baslatmisti. frade ve Tasarim Olarak Diinya adli bu kitabin

yazari Arthur Schopenhauer™ idi.”!

Nietzsche, 1869 yilinda Isvicre vatandash@ina gecti. Fizksel ve ruhsal
anlamda daglarin insan1 olan Nietzsche, Sils-Maria’da, ¢gam ormanlarina ve daglara
bakan kiralik bir odada tam yedi yaz gecirdi. Sen Bilim, Boyle Buyurdu Zerdiist,
Iyinin ve Koétiiniin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii ve Putlarin Alacakaranhg adl
eserlerinden bazilarin1 burada tamamlarken bazilarinin da biiyiik bir boliimiinii
burada kaleme aldi. Filozof her giin saat beste kalkardi. Ogleye kadar ¢alistiktan
sonra yiiksek tepelere; sipsivri ve 1ss1z daglara, Corvastch, de la Margna ve Lagrev
zirvelerine, dogru uzun yiiriiylisler yapardi. Aksamlar1 odasinda gecirirdi. Bir iki
dilim jambon, bir yumurta ve bir somun ekmek yerdi. Erkenden yatardi. (‘Insan,
giiniin en az {igte birini tutkulardan, insanlardan ve kitaplardan uzak gegirmezse nasil

diisiiniir olabilir?”)’*

Nietzsche, faydacilik anlayisi ile arasi acik olan bir filozoftu. Bu anlayis ile
iliskilendirdigi diisiince, Ingiliz ahlak felsefecileri tarafindan olusturulmustu.
Faydaciliga ve bu ekoliin en énemli temsilcilerinden olan John StuartMill’e sicak
bakmiyordu. Faydacilara gore, ahlaki agidan belirsizliklerle dolu diinyamizda bir
eylemin dogru ya da yanlis olduguna karar vermenin tek yolu vardi. O da eylemin

insana ne denli ac1 ya da zevk verdigine bakmakt.”

“Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) Danzig 'de dogdu. Alman bir filozof ve yazardir. Annesi
Johanna Shopenhauer da ismi duyulmus bir yazardir. Schopenhauer, Kant'in 6grencisi, ilerki
zamanlarda da Nietzsche'nin Ogretmeni olmustur. Tiiccar bir aileden gelmektedir. Danzig
bagimsizligimi1 yitirince Hamburg'a yerlesmistir. Schopenhauer, Platon ve Kant'in felsefesinden
etkilenmistir. irade ona gére diinyanin 6zii ve gergekligidir. Schopenhauer’e gore, fenomenlerden
olusan diinya tasarimdan baka bir sey degildir. Kotiimser ve karamsar bir felsefesi vardir. Kendini
Dogu Felsefesine yakin hissetmektedir. http://prezi.com/jcav7pryeshx/schopenhauer-kimdir/
[19.02.2014].
I Alain De Botton, Felsefenin Tesellisi, gev. Banu Tellioglu Altug, 11. bs. (istanbul: Sel Yayincilik,
2011), 255.
“age, 269 — 270.
Sage, 287 — 288.
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Nietzsche, seyahat edip kendilerini kesfedemeyenler ile kendisi gibi
odasinda daha fazla vakit gegirip iiretken olanlar soyle karsilastirmustir: Insanlik,
azdan ¢ok yapmasini bilen bir azinlik ve ¢oktan az yapmasini bilen bir ¢ogunluk

olarak iki ayr kategoride ele alinabilir.”*

2.3.2. Edebiyat

Bir¢ok sairin ve yazarin, A. De Botton’a esin kaynagi oldugunu gdézden
kagirmadan iki isim ile bu alan agiklanmaya ve drneklendirilmeye calisilacaktir. Ilki,
A. De Botton’un ebeveynlerinin Misir asilli olmasi ile Misir seyahati yapmis olan bir
yazar arasinda kurdugumuz analoji sonucu Gustave Flaubert’tir. ikinci isim ise A. De

Botton’un, adina kitap yazacak kadar 6nemsedigi Fransiz yazar Marcel Proust’tur.

G. Flaubert, Madam Bovary karakteri ile modern insanin tatmin edilemez
isteklerini gozler Oniine serer gibidir. A. De Botton, giiniimiiz modernitesinin i¢ine
sitkisan modern insanlart anlamaya c¢alisirken, G. Flaubert’in Madam Bovary
karakterini 0rnek olarak gostermektedir. Belli bir statiiyii elde ettikten sonra hayatina
dahil olan her seyden sikilmaya baslayan kadin karakter, elde ettigi her isteginden
sonra anlayamadigi bir bosluga diismektedir. Ardindan da diizeltmeye calistik¢a

dagilan bir hayat ortaya ¢ikmaktadir.

Marcel Proust, zamani merkezine oturttugu, Kayip Zamanin Izinde adli
eserinde, aristokratlarin yasam tarzlari, ask, escinsellik gibi bir¢cok konuyu islemistir.
Otobiyografik o6zellikler tasiyan bu calisma, A. De Botton i¢in, insanin kendi
hayatin1 diizenleyebilmesine olanak saglamasi agisindan 6nemlidir. Hayatta ¢ekilen
acilar ve 6liim korkusu, insanlarin anlamlandirmakta zorlandigi konular oldugundan,
A. De Botton, Proust ve Proust’un eseri araciligiyla, bir anlam haritas1 ¢ikarmaya

calismistir

2.3.2.1. Gustave Flaubert

Alain De Botton’a gore, Gustave Flaubert’ (1821 — 1880) tarafindan, 1856

yilinda Revue de Paris’te, tefrika romani olarak yayimlanan Madam Bovary, G.

%*Alain De Botton, Seyahat Sanati, cev. Ahu Sila Bayer, 5. bs. (fstanbul: Sel Yayincilik, 2011), 259.
®Gustave Flaubert (1821- 1880), Rouen’de dogdu. Rouen Koleji’nde okudugu dénemde (1832 —
1840) ve Paris’te Hukuk okurken yogun bir sekilde yazi ile mesgul oldu. 1851 — 1856 yillar1 arasinda
Madam Bovary adlt eserini yazdi. 1880 yilinda Croisset’de oldi.
http://www.iletisim.com.tr/kisi/gustave-flaubert/7860 [19.02.2014].
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Flaubert’i ilk seks ve aligveris roman1 yazari olarak diinya sahnesine ¢ikaran eser
olmustur. Daha dogru bir ifadeyle, A. De Botton’a gére G. Flaubert, bu iki eylem

arasindaki psikolojik baglantiy1 gézler 6niine seren ilk yazardir.”®

G. Flaubert’in Madam Bovary eserini Ornek gostererek Kapitalizm’in
tirettigi kadin1 gozler oniine seren A. De Botton, Karl Marx’in Kapital eserini kaleme

aldig tarihe de atifta bulunmaktadir:

“Cinsel ve tiiketimsel orgazmin Bovary’yi felaketin esigine siiriikledigi donem,
tam da endiistriyel kapitalizmin, simdiki tarihgilerin deyimiyle tiiketim devriminden
geetigi, on dokuzuncu yiizyil Priitanistlerinin de kadinlarin 6zgiirlesmesi kisvesi altinda bir
takim sahte girisimlerde bulundugu donemdir. Oyleyse romani yasaklamaya kalkisanlarin
temel ahlaki giidiisii yalnizca seksin degil, ayni zamanda aligverigin de oniinii kesmektir,
diyebiliriz. Ureme amagl olmayan cinsel birlesmeye kars1 ¢ikan goriis, dini yasaklamaya
dayanan giiclinii yitirince, ihtiya¢ temelli olmayan tiiketimi kinayan goriigler daha da biiyiik
bir hiz kazandi (Madam Bovary’nin yayimlanmasiyla Marx’in Kapital’inin 1867°de
yayimlanmas1 arasinda yalnizca on bir yil vardi). Ihtiyag temelli olmayan alisverise
yoneltilen ahlaki saldirtyla, iireme amagli olmayan cinsel birlesmeye yoneltilen ahlaki
saldirt arasinda gozle goriiliir bir baglanti vardir: Her iki durumda da sansiire ugrayan sey
hazdir, daha dogrusu kadinlarin duydugu hazdir; sansiirciiler ise genellikle silindir sapkali

ve koca sakalli adamlardir.”

Icinde bulundugu toplumsal diizenden sikinti duyan G. Flaubert i¢in Sark,
derin bir i¢ ¢ekis anlamina geliyordu. Rouen’deki asirt medeni ortam ve yiiksek refah
diizeyi G. Flaubert i¢in bir sikinti kaynagiydi. Bu sikintinin iistesinden Dogu’yu
diistinerek gelmeye calistyordu. G. Flaubert’in ilk yazilarinda ve mektuplarinda
bunun izlerini, Ortadogu’ya yapilan géndermelerle gérmek miimkiindiir.”® i¢inde
bulundugu ortamdan duydugu rahatsizligt su sekilde ifadelendirmistir: ‘Erdemli

olmaya giden yolun basinda burjuvalara duyulan nefret vardir’.”

G. Flaubert’in Misir tecriibesinden ve seyahatinden sonra ortaya koydugu
diisiinceleri, A. De Botton tarafindan cografya ve mekanla kurulan duygusal iletisim

acisindan ele alinmistir:

“Flaubert’in yasami boyunca Misir’la kurdugu iliski, bizi bazi iilkelere olan
ilgimizi fark etmeye ve derinlestirmeye davet eder. Flaubert ilk genglik yillarindan itibaren
aslinda Fransiz olmadigim sdyledi durdu. Ulkesine ve iilkesinin insanlarina karsi duydugu
nefret o kadar gii¢lilydii ki toplumda edindigi yeri degersiz hale getiriyordu. Bu yiizden
yeni bir milliyet tanimi icat etti: kiginin milliyeti, dogdugu ya da ailesinin yasadig1 yere
gore degil, ona cazip gelen yerlere gore belirlenecekti. (Flaubert, icat etmis oldugu bu esnek
milliyet kavramini daha da gelistirmekte hicbir mantiksizlik gérmeyecek, bu kavrama
cinsiyet ve cins gibi degiskenleri de ekleyerek kendisinin aslinda, goériinenin aksine, bir

% Alain De Botton, Romantik Hareket: Seks, Alisveris ve Roman, 80.
"Tage, 81.

% Alain De Botton, Seyahat Sanati, 77.

% Alain De Botton, Gérmek ve Fark Etmek, 9.
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kadin, bir deve ve bir ay1 oldugunu beyan edecekti. “Bir ay1 almak istiyorum, daha dogrusu
bir ay1 resmi; onu ¢ergeveletip yatak odamin duvarina asmak, altina da ahlaki mizacimin ve
toplumsal aligkanliklarimin ag¢iga c¢ikmasi i¢in Gustave Flaubert’in Portresi yazmak

L 9999 100
istiyorum.”)

G. Flaubert, ortaya koydugu sira dis1 sOylemler vasitasiyla, A. De Botton’a
birgok muglak alanda fikir sunma olanag saglamaktadir. Bu sayede, Siyaset Bilimi
literatiiriinde aciklanmas1 zor olan bazi kavramlar, edebiyatcilardan istifade edilerek,
diisiik yogunluklu bir anlamla ifadelendirilebilmektedir. Ornegin, milliyet, ulus,
kimlik gibi kavramlar, tek bir tanim {izerinden agiklanmasi zor kavramlardir. Fakat
G. Flaubert’in, “kisiye, sevdigi yer lizerinden milliyetini tanimlama” olanag: verdigi

ilging yaklasim, A. De Botton i¢in, kullanilabilir bir veri olabilmektedir.

2.3.2.2. Marcel Proust

Alain De Botton’un ortaya koymaya calistig1 diislince sistemindeki en
onemli yapir taslarindan biri okuma eylemidir. A. De Botton, bilgiyi edinme
yontemlerinden biri olan bu eylemi Marcel Proust'®' (1871 — 1922; Valentin Louis
Georges Eugene Marcel Proust) vasitasiyla ele almistir. A. De Botton’a gore, M.
Proust’un asagidaki sozleri, kendi yasamimizla okudugumuz romanlar arasindaki

iligkiyi agiklamaktadir:

“Okuma siireci i¢inde her okuyucu aslinda kendini okur. Yazarin iirettigi yapit
bir optik ara¢ gorevi goriir yalnizca. Boylece okuyucu, o kitabt okumadan belki de asla
farkina varamayacag seyler kesfeder kendi icinde. Okuyucunun, okudugu kitap sayesinde

kendi kendinin bilincine varmast, kitabin gergekliginin bir kanitidir.”

1% Alain De Botton, Seyahat Sanati, 102 — 103.

"""Marcel Proust (1871 — 1922), 10 Temmuz 1871'de Auteuil'de dogdu. Biitiin yasamn etkileyecek
astim Kkrizlerinin ilkini 1881'de gecirdi. 1890'da Hukuk Fakiiltesime ve Siyasal Bilgiler Okulu'na
kaydoldu. Ayn1 yi1l Maupassant'la tanisti. Arkadaslariyla birlikte Le Banquet dergisini kurdu; burada
edebiyat elestirileri yayimladi. 1893'te, Swann'm Bir Aski'nin "eskizi" olabilecek nitelikte bir metin
yazdi. 1894'te Dreyfus olayi basladi. Marcel Proust, Dreyfus yanlilari arasinda yer aldi. 1895'te felsefe
lisansi diplomasini aldi. 1898'te Dreyfus olay: biiyiidii. Ayni y1l Zola'nin "J'accuse" adli agik mektubu
L'Aurore gazetesinde yayimlandi. Proust 1908'de biiyiik yapitin1 (Kayip Zamanin izinde) yazmaya
koyuldu. 1914'te Guermantes Tarafi'n1 Grasset'ye hazirlamaya bagladi. 30 Kasim 1918'de Cigek
Agmis Geng Kizlarin Golgesinde yayimlandi. 10 Aralik 1919'da bu kitap Goncourt 6diilii aldi. 30
Nisan 1921'de Guermantes Tarafi II ile Sodom ve Gomorra yayimlandi. Ayni yil Proust, Gallimard'a
Sodom ve Gomorra II ile Sodom ve Gomorralll'iin elyazmalarini verdi. 1922'de Mahpus ile Albertine
Kayip (Sodom ve Gomorra III) daktiloya ¢ekilmeye baslandi. Proust, Ekim ay1 basinda bir brongit
krizi gecirdi, bunu zatiirree izledi. Yazar, 18 Kasim 1922'de oldi.
http://www.ykykultur.com.tr/eng/yazar/eng_yazar.asp?id=61 [19.02.2014].

'2Alain De Botton, Proust Yasarmmuzi Nasil Degistirebilir, cev. Banu Tellioglu, 4. bs. (istanbul:
Sel Yayincilik, 2010), 28.
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M. Proust’un aci1 kavrami, A. De Botton tarafindan, diisiinceye ulastirmasi
acisindan ele alinmistir. Aci ¢ekmeden aklimizi kullanmamiz miimkiindiir. Fakat M.
Proust’un diisiincesine gore, merakimizin tam olarak uyanmasi i¢in bir rahatsizlik
duymamiz gerekiyor. Act ¢ekeriz, bu nedenle de diisiinmeye baslariz. Diisiiniiriiz
clinkii diisiinmek, c¢ektigimiz aciytr bir baglama oturtmamiza yardimci olur.
Diistinmek, acimizin neden kaynaklandigini gosterir. Diislinerek acinin nereye
yoneldigini anlayabiliriz. Bu sayede acinin varli§inin, tarafimizdan kabullenilmesi

< 103
saglanmais olur.

A. De Botton, ¢ocuklugundan beri astim krizleriyle bas etmeye ¢alisan, M.
Proust’'un mutsuzlugu agiklayabilmesini Onemsemektedir. Hayatindan memnun
olanlar, parlak bir yasant1 slirenler degildir. Yasadiklar1 hayattan memnun olanlar,
yasamanin ne demek oldugunu anlatan en derin sézleri sdyleyenlerdir. Boyle bir
bilgiye sahip olma ayricaligl, yalnizca mutsuzluk i¢inde yiizenlere verilmistir. Bu

bilgi onlara bahsedilen tek liituf olmustur.'®*

M. Proust’un “ikinci kez bakmak™ terimi, A. De Botton tarafindan, modern
insanin doyumsuzlugunu anlamak i¢in kullanilmaktadir. M. Proust i¢in, bir seye
ikinci kez bakmanin getirdigi mutluluk, iyilesmenin en iyi yoludur. Bu goriise gore,

tatmin olamayisimizin asil nedeni, kendi hayatlarimizin bastan beri kusurlu

olmasindan degil, kendi hayatlarimiza gerektigi gibi bakmamamizdan kaynaklanr.'®

A. De Botton, okuma eyleminin M. Proust’taki izdiisiimii ile baglanti
kurduktan sonra, neden okumamiz gerektigini ve nasil bir okuma eylemi i¢inde

bulunmamiz gerektigini agiklamaktadir:

“Bagkalarmin kitaplarini, kendi hissettiklerimizi anlamak i¢in okumaliyiz; bir
yazarin diigiincelerinin yardimiyla da olsa, okurken kendi diislincelerimizi gelistirmeliyiz.
Oyleyse, basarili bir akademik yasanti siirmek demek, iizerinde calistigimiz yazarlarin
yarattiklart yapitlarda, bizim de diisiinmiis oldugumuz seylerden yeteri kadar s6z edip
etmediklerini degerlendirmek; yaptigimiz ceviriler ve incelemeler yoluyla bu yazarlari
anlamaya calisirken ayni zamanda kendi ruhumuzun belirgin yanlarimi kesfedip anlamak

. 5,106
demektir.

103age, 68.
"age, 72.
%age, 137 — 138.
%age, 174.
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A. De Botton, okuma eylemi ve bu eylemin muhatabi olan kitaplarla
kurulmasi gereken bagi, M. Proust ile agikladiktan sonra sira digi bir Oneri
sunmaktadir. “En iyi kitap bile bir kenara atilmayr hak eder”'®” diisiincesi, A. De
Botton i¢in, insanin belli bir asamadan sonra kendini tanimaya ve bilmeye baglamasi
gerektiginin ifadesidir. Bu kendini tanima ve bilme siireci, bazen kitaplar olmaksizin

devam ettirilebilmelidir.

2.3.3. Resim

Alain De Botton, modern diinyanin i¢indeki insana, kendini anlayabilmesi
i¢in bir yol haritas1 hazirlamaktadir. Statii endisesinden arinabildigi 6l¢lide kendini
fark edebilme olanagi bulan modern insana sundugu yardimcilardan biri resimdir.
Diinyanin farkli mekanlarinda ve ayr yiizyillarinda, birbirlerinden bagimsiz olarak

anlami resmeden ressamlar araciligiyla bircok konuya acilik getirmektedir.

A. De Botton, Avrupa resim tarihindeki modernizm oOncesi donemi ele

alirken resimlerde degindigi unsuru “ruh” kelimesi ile agiklamaya ¢aligmaktadir. Van

108 109

der Weyden’in * Magdelana Kitap Okurken tablosu ile Botticelli’nin = Bakire ve

Cocuk tablosunu ele alan A. De Botton resmedilen yiiz ifadelerini su sekilde

degerlendirmistir:

“Ruh dolu gozlerle bakan insan tasvirleri, Bati resim tarihinden az ¢ok silinmistir
(ylizler artik ya giilimsemekte, ya donuk donuk bakmakta ya da somurtmaktadir) ancak
Avrupa resim tarihindeki modernizm Oncesi bazi Meryem Ana tablolarinda ruh dolu
ifadelerin baslica Orneklerine rastlanabilir. Londra’da National Gallery’i bir dolasin,
gozilinlize garpacak drneklerden biri Van der Weyden’in Magdelana Kitap Okurken adli
tablosu olacaktir. 1430’larda yapilmis olan bu tablo, Maria Magdalena’y1 okudugu kitaptan
garip bir bicimde uzaklagsmig, ruh dolu insanin cehenneminde kaybolmus bir halde
resmetmektedir; Magdelana’nin yiiziinde tarifsiz ve dokunulmaz bir act vardir. Akla gelen
bir bagka 6rnek de Botticelli’nin Bakire ve Cocuk adli tablosudur. Buradaki Meryem sanki
bir Bach aryasinin ruh haline biiriinmiistiir ya da gozlerinde Pergolesi’nin Stabat Mater’inin

girigindeki havay1 taslmaktadlr.”1 10

age, 191.

'%Rogier van der Weyden (1400 — 1464), Tournai’de dogdu. Jan van Eyck’in yam sira Flaman
resminin diinyadaki en 6nemli temsilcisidir. Din konulu resimleri ve hassas portre ¢alismalar ile
taninmistir. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/641351/Rogier-van-der-Weyden
[19.02.2014].

Sandro Botticelli (1445 — 1510)’nin asil adi Alessandro di Mariano di Vanni Filipepi’dir. Daha
cok Sandro Botticelli ya daIl Botticello ("Kiigiik Fi¢1") olarak bilinmektedir. Italyan ressam, bir
donem Medici Ailesi’nin himayesinde, Floransa’da ¢alismistir. Birth of Venus (1483) ve Madonna of
the Magnificant (1485) onemli eserlerindendir. http://www.artchive.com/artchive/B/botticelli.html
[19.02.2014].

""9Alain De Botton, Romantik Hareket: Seks, Alisveris ve Roman, 275.
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Sekil 1: Rogier van der Weyden (1399-1464),The Magdalene Reading, 1445.
http://www.pinterest.com/luiserguez/rogier-van-der-weyden/ [ 19.02.2014].

Sekil 2: Sandro Botticelli (1445-1510), Virgin and Child with the Infant St. John the
Baptist, 1490-1500.
http://www.magnoliabox.com/art/299647/Virgin_and_Child with John the Baptist
[19.02.2014].
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Resim sanatini ele alirken yiizyillar arasinda kolay gecisler yapabilen A. De

Botton, ressamlari ve sairleri ortak bir duygu etrafinda ele alabilmistir. Fransiz sair

111 112

Charles Baudelaire ve Amerikali ressam Edward Hopper ', bu anlays

cercevesinde bir arada ele alinmistir:

“Hopper 1906 yilinda (yirmi doért yasindayken) Paris’e gitti ve Baudelaire’in
siirini kesfetti. Bu kesiften sonra yagami boyunca onun sadik bir okuru oldu, siirlerini
ezbere soOyledi. Hopper’m neden bu Fransiz saire kapildigimi anlamak zor degil:
Baudelaire’de varolan yalnizlik, sehir yasami, modernite, gecenin verdigi teselli ve seyahat
mekanlar1 gibi temalar Hopper’da da vardi ¢ilinkii. Edward Hopper 1925 yilinda ilk
arabasimi (ikinci el bir Dodge) satin aldi, yasadigi sehir olan New York’tan ayrilip
Meksika’ya seyahate ¢ikti. O yildan sonra her yil arabasiyla yollara diismeyi adet edindj;
yollarda, motel odalarinda, arabalarin arka koltuklarinda, agik havada ve restoranlarda
eskizler ¢izdi, resimler yapti. 1941°le 1955 yillar1 arasinda Amerika’y1 tam bes kez boydan
boya katetti. ... Ana tema yalnizliktir. Hopper’in insanlar1 evden uzaktir, oturduklar: ya da
ayakta durduklar1 mekanda onlardan bagka kimse yoktur; kimi bir yatagin kosesinde
oturmus bir mektup okur, kimi bir barda tek basina igki iger, kimi trenin penceresinden
disariy1 seyreder, kimi de otel lobisinde kitap okur. Yiizlerinde kirilgan ve i¢e doniik bir
ifade vardir. Az evvel terk etmis ya da az evvel terk edilmislerdir, kendilerine bir is, bir
sevgili ya da arkadag aramaktadirlar, bu arayigla fani seyahat mekanlarina
stiriiklenmislerdir. Vakit genelde gecedir ve pencerenin disinda karanligin, ugsuz bucaksiz

bir ovanin ya da tuhaf bir sehrin tehdidi kol gezer.”1 13

"' Charles Baudelaire (1821 — 1867), 19. yiizyihn en 6nemli Fransiz sairlerindendir. Modern
elestirinin babasi (“the father of modern criticism”) olarak taninmaktadir. Paris’te dogan sair, mutsuz
gecen g¢ocuklugu ve egitim hayatindaki disiplinsizlikleri sonucu hayata karsi isyankar bir tavir
takinmustir. Koétiiliik Cigekleri (Les Fleurs du mal; The Flowers of Evil) adl1 kitabinin yani sira Edgar
Allen Poe’den yaptigi c¢eviriler ile Dbilinmektedir. http://www.kirjasto.sci.fi/baudelai.htm
[09.06.2014].

"2 Edward Hopper (1882 — 1967), New York dogumlu, Amerikali bir ressamdir. New York School of
Art’ta calismigtir. 1906 ve 1910 yillart arasinda Avrupa’ya yaptigi seyahatlerle sanat hareketlerini
takip  etmeye  caligmistir.  Bu  seyahatlerin  merkez  noktast  Paris  olmustur.
http://www.edwardhopper.net/ [09.06.2014].

'*Alain De Botton, Seyahat Sanati, 54 — 56.
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Sekil 3: Edward Hopper (1882-1967), Automat, Otomat, 1927.
Alain De Botton, Seyahat Sanati, ¢cev. Ahu Sila Bayer, 5. bs. (Istanbul: Sel Yayincilik,

2011), 57.

Sekil 4: Edward Hopper (1882-1967), Compartment Car, C. Kompartimani 293 Numarali

Vagon, 1938.
Alain De Botton, Seyahat Sanati, cev. Ahu Sila Bayer, 5. bs. (istanbul: Sel Yayincilik,

2011), 63.
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2.3.4. Sanat

Alain De Botton, 17. yiizyil, 18. yiizyil ve 19. yiizyil boyunca siiregelen
sanat anlayisin ele alirken, o donemlerde yasanan sosyal sartlara dikkat cekmektedir.
Sanata neden ihtiya¢ duyuldugunu aciklamaya calisirken mimariye dair ornekler

vererek agiklamalarini anlagilir kilmaya ¢alismaktadir.

Alain De Botton’a gore, kisisel olarak bizde, genel olarak iginde
yasadigimiz toplumda, eksikligini hissettigimiz nitelikleri i¢inde barindiran nesneleri
giizel buluruz. Bizi korkularimizdan wuzaklastiran, O6zlemini duyduklarimiza
yakinlastiran, sahip olamadigimiz erdemleri yeterince yansitabilen iisluplari yegleriz.
Yasam icinde dengemizi ve sagduyumuzu yitirmemiz an meselesidir. Sikint1 ve
heyecan, mantik ve hayal giicii, basitlik ve karmagiklik, giivenlik ve tehlike, sadelik
ve liiks gibi zit kutuplar arasinda bir uctan 6teki uca savrulmamiz hi¢ de zor degildir.

Sanata bu kadar gereksinim duymamiz da bu yiizdendir.'"*

Ug ayn yiizyih degerlendiren A. De Botton, mimari benzerlikler iizerinde
dururken 6zgiinlik kavramimin degisen anlamini1 ortaya koymaya calismistir. Bu

aciklamalarina ise iislup se¢imi ve begeni arasindaki iliskiyi inceleyerek baglamistir:

“Bu agidan bakildiginda, islup se¢iminin o {islubu yegleyenin begenisi kadar
onun nelerden yoksun oldugunu da ortaya koydugu soylenebilir. 17. Yiizyilda yasamis bir
seckinin duvarlarint neden altin varaklarla siislettigini anlamak i¢in daha genis bir baglama
bakmak gerekir: 17. Yiizyil, savaslarin, hastaliklarin insanlari, varliklari olanlari bile siirekli
tehdit ettigi bir donemdir, yani kurdelelerle siislii ¢elenkler tasiyan meleklerin gelecege
iliskin giizel vaatlerine bel baglamak icin en uygun donem. ... Modern c¢agda asillerin
yagantisint ¢agristiracak higbir siislemeye rastlanmiyor, duvarlar oldugu gibi, diimdiiz
birakiliyor belki ama bunlardan yola g¢ikarak modern ¢agmn kusursuz bir ¢ag oldugunu
disinmek yanlis olur. Modern ¢ag insami farkli seylerin eksikligini duyar, o kadar.
Incelikten yoksunluk eskiden oldugu gibi dehset uyandiran bir sey degildir ¢iinkii Bat1’daki
sehirlerin pek ¢ogunda en berbat kenar mahallelerin yerini temiz, diizgiin sokaklart olan
mabhalleler almigtir. Gelismis diinyada yagam kurallara uygun, tiiketim maddeleriyle dolu,
diizenli ve sikicidir, yle ki ¢cagimiz insanin arzulari eskiye kiyasla tamamen degismistir:
Artik insanlar dogal ve gosterissiz, kaba ve otantik seylere ilgi duymaya baslamistir.
Dolayisiyla giiniimiiz burjuvast siislemesiz, diimdiiz duvarlara ya da kocaman kdmiir
parcalarina bakarak rahatlamaya calisir. ... Tarihgiler 18. Yiizyilda Bati diinyasinin belli
baslt sanat dallarinda dogal olana yoneldiginden s6z eder. Bu donemde insanlar resmi
olmayan giysilere, pastoral siire, siradan insanlarin yasantisini konu alan romanlara ilgi
duymaya baslamistir. Mimari ve i¢ mimaride de benzer bir egilim goze carpar. Fakat
begenilerdeki bu kaymadan hareketle Batililarin kendi yasamlarinin da dogal oldugu
sonucuna varmamaliyiz. 18. Yiizyillda yasamis Bat1 insan1 tam da kendi yasaminda yavas
yavas yitirmekte oldugu i¢in dogalligi sanatin temeline oturtmak istemistir. ... Teknoloji ve
ticaretteki ilerlemeler sayesinde Avrupali ist siniflarin yasamlart gereginden daha giivenli
ve prosediirlerle dolu bir hal almistir. Bu yiizden egitimli simif hafta sonlarini gegirmek
iizere kir evlerine gider, ¢igekler iizerine dizeler okuyarak rahatlamaya calisir. Friedrich

""“Alain De Botton, Mutlulugun Mimarisi, cev. Banu Tellioglu Altug, 4. bs. (Istanbul: Sel
Yaymcilik, 2010), 171.
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Schiller'"® “Naif ve Duygusal Siir Uzerine’ (1796) (On Naive and Sentimental Poetry) adl
denemesinde etrafi ormanlarla ve denizlerle ¢evrili kiigiik sehirlerde yasayan ve giiniin
biiylik boliimiinii digarida gegiren Antik Yunanlarin sanat yapitlarinda dogayi nadiren konu
ettigini sOyler. ‘Yunanlar dogadan uzak yasamadiklari igin,” diye agiklar Schiller,
‘yarattiklar1 yapitlarda doga 6zlemine rastlanmaz.” Kendi ¢aginda durumun cok farkli
olduguna deginen Schiller su sonuca varir: ‘Fakat doga, insan yasamindan c¢ikmaya
basladikca sairin diinyasinda bir ideal olarak belirmeye baslar. Oyleyse bir iilke dogadan ne
kadar uzaklasmissa, naif sairler toplum i¢inde o kadar etkili olacaktir. S6ziinii ettigim bu
tilke Fransa’dir.’ Gergekten de o donemin Fransa Kralicesi hafta sonlari ineklerin
sagilmasini izleyebilmek igin sarayin bahgesine bir kdy inga ettirmis ve boylece Schiller’in
tezini dogrulamigtir. ... Bugilin pek ¢ok sehirde imar yasalart ortadan kalkmis, onlarla
birlikte miitevazi, derli toplu ama gereksinimleri gayet iyi karsilayan binalar da tarihe
karigmistir. Aslinda bu olgunun temelinde, Romantik Dénem’de mimariyi etkisi altina alan
yanlig bir diislince yatar: Mimaride gorkem ile dzgiinliik arasinda dogrudan ve mutlak bir
iliski oldugu diisiincesi. 19. Yiizyil boyunca mimarlar, yarattiklart yapitlarin essiz olup
olmadigina bakilarak 6diillendirilmis ya da hor goriilmiistiir. Mimaride essizlik ve 6zgiinliik
kavramlar1 dyle dnem kazanmustir ki bagka bir binay1 hafiften andiran bir ev ya da bir ofis

inga etmek ile bagkasinin romanini ya da siirini ¢almak arasinda fark olmadigina inanmaya

. 991 1
baslamustir insanlar. 6

2.3.5. Mimarhk

Alain De Botton, mimarlik kavrami iizerinden insani ele almaya ¢alismistir.
Binalarin sekillerinden, insanin iginde hissettigi eksiklere ve mimarlarin
diisiincelerinden, insanin aradigi gilizellik anlayisina kadar birgok uzak kavrami

birlikte degerlendirmistir.

Mimarinin 6nemli oldugu diislincesi, A. De Botton’a gore, su temele
dayanmaktadir: Bizler farkli yerlerde yasayan, iyi ya da kotii, birbirinden tamamen
farkli insanlariz. Mimarinin {istlendigi bir gorev varsa, o da mimarinin bizlere ideal

yasantimizin nasil olabilecegine iliskin bir fikir vermektir.'"”

"5 Johann Christoph Friedrich von Schiller (1759 — 1805), Almanya’min Marbach sehrinde
dogmustur. Almanya’nin en 6énemli dram yazarlarindandir. Askeri akademide Hukuk ve Tip egitimi
almistir. Doga iizerine yazdigi diislinsel siirleri ile taninmaktadir. Almanya’nin Weimar kentinde
Olmiistiir. http://www.studiocleo.com/librarie/schiller/biography.html [27.02.2014].
""®Alain De Botton, Mutlulugun Mimarisi, 173 — 201.
"age, 14.
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Sekil 5: Mies van der Rohe, yemek odasi, Tugendhat Evi (Tugenhat House), Brno, 1930.
Mimari bize ideal yasantimizin nasil olabilecegine iliskin bir fikir verir:

Alain De Botton, Mutlulugun Mimarisi, cev. Banu Tellioglu Altug, 4. bs. (istanbul: Sel
Yayincilik, 2010), 16.

Mimari ile insan yasantisinin dénemlerini, yeri geldiginde, ayni kavramlara
atif yaparak agiklayan A. De Botton, nesnelerdeki sadeligin ve insanlardaki mutlu

olma ¢abasinin ne anlama geldigini ele almistir:

“Tek basina giizellestirmeyi beceremeyecegimiz ortamlara karsi fazla duyarh
olmak, bunlardaki kusurlari1 tek tek arayip bulmak da olacak ig degil. O zaman, Stoaci
filozoflarin ve Cenova Golii g¢evresinde yolculuk eden St. Bernard’in tutumlarindan
hareketle su argiimani ortaya atabiliriz: Sonugta binalarin digsaridan nasil goriindiigi,
tavanda nasil siislemeler oldugu ya da duvarlarin ne renge boyandigi o kadar da 6nemli
degil. Bu argiimanin temelinde giizellige karsi duyarsizlik degil, giizelligi arayip
bulamadigimizda keyfimizin ka¢gmasini engelleme ¢abasi yatiyor. ... Mimari, ahlaki
mesajlar verebilir ama bu mesajlarin alimlanmamasi halinde herhangi bir yaptirim
uygulamaktan acizdir. Mimari kanun yapmaz, yalnizca oneriler sunar. Bizi kendi ruhuna
Oykiinmeye davet eder ama asla zorlamaz. Kendine kotiiliik edenlere karst da duramaz. ...
Eger mimarinin bize sundugu onerileri gerektigi gibi degerlendiremiyorsak, biraz kibar
olmali, bundan Otiirli mimariyi degil kendimizi suglamaliyiz. ... Ruhumuzda asla
silinmeyecek bir yara izi tasiyorsak, 6rnegin yanlis insanla evlenmissek, orta yasa gelip de
yanlis meslek sectigimizi fark etmigsek ya da ¢ok sevdigimiz birini kaybetmigsek, ancak o
zaman mimarinin bizi fark edilir bigimde etkilemesi miimkiindiir. ... Ancak aciyla taniginca
gbziimiizde deger kazanir giizel seyler. Belki biraz garip ama aciyla tanigiklik, mimariyi
takdir edebilme yetisinin 6n kosuludur. Binalarin giizelliginden etkilenebilmek igin her
seyden Once biraz aci ¢ekmis olmamiz gerekir. ... Mimari sayesinde mutlulugun satafatsiz,
kendi halinde, narin nesnelerin giizelliginde sakli oldugunu anlariz. Bunlarin giizelliginden
etkilenmemizin nedeni de o glizelligin ardinda yatan biiyiik karanlifin farkinda

5118
olmamizdir.

"age, 15 - 29.
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Sekil 6: Ken Shuttleworth, Hilal Ev (Crescent House), Wiltshire, 1997.

Hayat her zaman bu kadar kusursuz degildir:

Alain De Botton, Mutlulugun Mimarisi, cev. Banu Tellioglu Altug, 4. bs. (istanbul: Sel
Yaymcilik, 2010), 27.

Mimari acidan yikintilarin ve harabelerin insan ile olan bagim farkli bir

sekilde ele alan A. De Botton, modernitenin sonucu olarak insani makinelestiren

basar1 kavramina deginmektedir:

“Yikintilar, diinyevi giliciin bize sundugu odiller ugruna akil sagligimizi
yitirmemiz gerektigini hatirlatirlar. Eski yapilari seyre dalmisken, basarilarimizla ilgili
endiselerimiz gevser biraz. Baskalarinin goziinde basarisiz insan durumuna distiiysek,
bizim serefimize heykeller dikilmemis, bizim i¢in anma yiiriiylisleri diizenlenmemigse ne
¢ikar? En son katildigimiz bir toplantida falanca bizim yiiziimiize giilmediyse ne fark eder?
Her sey oOniinde sonunda yok olmaya mahkimdur... ... Yikintilar, hirslarimizi,
miikemmellik arayigimizi ve tatmin olma ¢abamizi bir kenara birakmaya yonlendirirler
bizleri. Zamani yenemeyecegimizi, yikimin giglii ellerinde oyuncak oldugumuzu
hatirlatirlar. Yikim Oyle giiglidiir ki onu yenmek olanaksizdir. Zaman zaman zafer
kazanabiliriz belki, yalnizca birka¢ yil i¢in bu kaosa bir nebze olsun diizen getirdigimiz
diislincesine kapiliriz, ama ¢ok gecmeden her sey ilk ¢aglardan beri kaynayan o kazanin
icinde kayboluverir. Bu diislince bizim yiiregimizi ferahlatir; ¢iinkii endiselerimizin
temelinde, aslinda pek miithim insanlar oldugumuz, ¢ok dnemli projeler pesinde oldugumuz
gibi abartili birtakim duygular vardir. ideallerimiz bize eziyet eder, yaptigimz islerin belli

. < . 119
bir agirligi oldugu diisiincesi canimiza okur.

'"%Alain De Botton, Statii Endisesi, 272 — 276.
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Sekil 7: David Roberts, Baalbek’te Bir Kapi,(Baalbek Doorway), 1842.
Alain De Botton, Statii Endisesi, cev. Ahu Sila Bayer, 5. bs. (Istanbul: Sel Yaymcilik,
2010), 274.

2.4. Kullandig1 Kavramlar

Alain De Botton, diislincelerini aktarirken birgok kavrama basvurmaktadir.
Bu kavramlar, bilim literatiiriinde yer etmis kelime gruplarindan olugsmamaktadir.
Giinliikk yagamda kullanilan kelimeler, A. De Botton tarafindan, “Gilinlilk Yasam
Filozofu” lakabim1 hak edecek sekilde kavramsallastirilmaktadir. Diisiincenin
aktarilmasini kolaylastiran bu kavramlardan bazilarimi se¢gmekteki gayemiz, A. De
Botton’un kavramlarini akademik yazi dili ig¢ine tasimaktir. Bu sayede, akademik
disiplin iginde, farkli bir deger ifade etmelerini iimit etmekteyiz. A. De Botton’un
kavramlarini iki bashik altinda ele alacagiz. Kisisel Yasama Dair Kavramlar ve

Toplumsal Yasama Dair Kavramlar.
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2.4.1. Kisisel Yasama Dair Kavramlar

Bu kavramlar, kisisel yasamimiz boyunca, kendimizi ve etrafimizdaki
sosyal yapi1 icerisindeki yerimizi anlamimiza yardimci olmaktadirlar. Birer baglik
altinda ele alinmalarinin sebebi, modern diinyadaki degisimleri ve bu degisimlerin
insanlarin hayatlarina etki ettigi noktalar1 daha detayli bir sekilde aciklama imkani
verebilmeleridir. Ask, Seks, Evlilik ve Cinsellik kavramlar1 A. De Botton’un bakis

acistyla agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2.4.1.1. Ask

Ask kavrami A. De Botton tarafindan, bir siireligine de olsa insanlarda
kabahat bulmaktan vazgectigimiz bir siire¢ olarak diistiiniilmektedir.'”® Ask

kavramini politika kavramu ile ele aldig1 baglam ise daha ilgi ¢ekicidir:

“Askin politikas1 Fransiz Devrimi’nin ayyuka ¢ikmis tarihiyle basliyor, devletin
vatandaglarina yalniz hilkmedecegi degil, onlar1 sevmeye de kalkacag: teklif edildiginde
(tecaviizde de bu kadar se¢im hakki birakirlar insana), vatandaslarin da ayn1 sekilde karsilik
verecegi varsayiliyordu- yoksa giyotine... Devrimlerin baslangici, ¢arpici bir bigimde bazi
iligkilerin baslangi¢larina benziyor- birlige verilen 6nem, ulusun/¢iftin giiciine olan inang,
bencillikten vazgegmek, benligin simirlarini yok etmek, tiim sirlardan kurtulmak arzusu
(karsindakinden korkmak da ¢ok ge¢meden asik paranoyasina ve/ya gizli polisin ortaya
¢tkmasima yol acar)... Ask ile asikane politika ayni toz pembe havada bagladigi gibi,
ikisinin sonu da aymi derecede kanli olabilir. Zorbalikla son bulan agklara, ulusun gergek
¢ikarlarini yiirekten diisiindiiklerine dair sarsilmaz inanglarini bu inanca ters diisen herkesi
oldiirerek hakli ¢ikaran hiikiimdarlara asina degil miyiz? Agk bir inangsa eger (ki bunun
yant sira daha birgok seyse) dargdriislii bir inang olabilir ancak, ¢iinkii hi¢bir inan¢ dfkesini
onmu kabul etmeyenler ve inangsizlardan ¢ikarmaktan alikoyamamustir kendini. Baska bir
deyisle, insan bir seye inandig1 anda (la patrie, Marksizm- Leninizm, Nasyonel Sosyalizm),
o inancin giicii, tiim se¢enekleri kendiliginden yok etmek durumundadir.” !

Farkli bir bakis acistyla ask kavramimi ele aldiginda, A. De Botton,
insanlarin hata yapmaya en yakin olduklari donemi vurgulamaya caligmaktadir.
Duygusal yasamimiz, insanlar1 yanlis anlamaya meyilli oldugumuz bir alandir. Buna
sebep olan unsur, karsimizdakinin iyi 6zelliklerini en ¢ok ona asik oldugumuz zaman
dikkate alirken; kotii 6zelliklerini unutmak icin ¢ok biiyiik gayret sarf etmemizdir.

Dolayisiyla asik olma hali, insanlar hakkinda yanilmak anlammna gelebilmektedir.'**

120Alain De Botton, Ask Uzerine, 17.

Plage, 83 -84. .

122Alain De Botton, Op ve Anlat, ¢ev. Cigdem Akpinar, 3. bs. (Istanbul: Sel Yayncilik, 2007), 134.
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2.4.1.2. Seks

Seks kavrami, A. De Botton tarafindan, diisiince ve diisiincelerin ifade
buldugu kitaplarla ele alinarak kavramsallastirilmistir. A. De Botton’a gore,
diisiinceye seksten daha zit bir sey bulmak zordur. Seks, gdvdenin lriiniidiir ve
diisiinceyi dislar. Diyonizyak yani hazci bir hali ifade eder. Bu yiizden anliktir, aklin
baglarindan bir kagistir, fiziksel arzunun haz dolu ¢oziiliisiidiir. Bunun yaninda
diisiince, bir tiir hastalik halini ifade eder. Diizen kurmak i¢in duyulan patolojik bir
diirtiidiir. Aklin kendini akintiya birakamamasi sonucu karsilastigt melankolik zaafi
simgelemektedir.'”A. De Botton, seksi, bir yakinlik simgesi olmasma karsm, iki
kisinin mutlak anlamda yakinlik kurabildigi bir eylem olarak gérmez. Oyle ki, A. De
Botton’a gore, simgenin kendisi simgeledigi seyin gergeklesmesine engel bile

olabilir; tipki bir kitab1, onu okumak zorunda kalmamak igin satin almak gibi.124

2.4.1.3. Evlilik

Evlilik kavrami, A. De Botton tarafindan, olumlu ve olumsuz taraflar
sorgulanarak agiklanmaya calisilmistir. Endiistri ve teknoloji alanlarinda sayisiz
ilerlemeyi saglama konusunda biiyiik uzmanlar olan insanlarin, duygusal dengeyi ve
evlilikte uyumu yaratmanin giivenli yollarin1 bulamamasi, modern diinyanin
¢ikmazlarindandir.'® A. De Botton’ gore, dinin ve felsefenin evlilik iizerindeki
etkisi, modern toplumda belirgin bir sekilde goriilebilmektedir. Dinlerdeki
kotiimserligi yenilikei bir bakis agisiyla ele almay1 deneyen felsefenin yararlari, en
cok evlilikle ilgili alanlarda géze ¢arpmaktadir. Modern toplum tarafindan iiretilen ve
ac1 veren diizenlemelerin basinda gelen evlilik, sekiiler diizenin varsayimina gore
yalmzca mutlu olmak amaciyla gerceklestirilir. Iste bu sasirtici varsayim, evliligi

. . .. 126
gereksiz yere bir cehenneme c¢evirir.

2.4.1.4. Cinsellik

Cinsellik kavrami, Alain De Botton tarafindan, tarih ve antropoloji
alanlarina basgvurularak agiklanmaya calisilmaktadir. Bu agiklamalarini, toplumsal

yasamin iretti§i veya siirdiirmeye calistig1 sosyal normlara goére gelistirmektedir.

12 Alain De Botton, Ask Uzerine, 47.

12 Alain De Botton, Op ve Anlat, 118.

'2Alain De Botton, Calismanin Mutlulugu ve Sikintisi, ¢ev. Sitha Sertabiboglu, 4. bs. (istanbul: Sel
Yaymcilik, 2011), 87.

12 Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanin Din Kullanim Kilavuzu, 179.
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Farkli cografyalarda, birbirinden degisik sosyal formlarda meydana gelen
degisimlere vurgu yaparak cesitli 6rnekler sunmaktadir. Kendi kendini tatmin eden
kadmlar, Viktoryen Donemi'?’ Ingilteresi’nde, deli olduklari gerekgesiyle akil
hastanesine gonderilmekteydiler. Yeni Gine’de, “erkekligin” meniden gegctigine
inanan gen¢ erkekler arasinda, meni i¢me ritiieli yapilmaktaydi. Hatta Yeni
Gine’deki Iwi kdyiinde, oldiiriilen erkeklerin penislerini yemenin gii¢ kazandirdigina
inanilmaktaydi. Mangal1 kizlarin klitorisleri gerilirken, Maasai toplumunda ergenlik
dénemindeki kizlarin, “cocukluklarindaki pislikleri temizlemek™ amaciyla klitorisleri

ve vajina dudaklar kesilip ¢ikarilmaktaydi. Kizilderililerde, savaglarda esir diisenler,

zafer kazananlarin evine kadin statiisityle gitmekteydiler.'*®

Cinsellik kavraminin, daha farkli bir bakis agisiyla ele alindig1 bir bagka
alan ise modern diinyanin ydnetim unsurlarindan olan sirketlerdir. A. De Botton
giinimiiz sirketlerinde yasanan ve cinsellikle iligkili olan durumlart su sekilde

aciklama yoluna gitmistir:

“Sirketin kiskanglifinda sasiracak bir sey yok. Tarihsel olarak her toplum bir
seylerin basarilabilmesi i¢in cinsel giidiileri yasayla diizenlemek zorunda kalmistir. Bizi,
mesleksel davranig kurallarimizin igine eski tarz bir cinsel baskinin ne derecede katildigini
kabul etmekten alikoyan sey sadece, agik fikirliligimize safca inanmamizdir. ... erotik
duygularin en temel oOzelliklerinden biri, en ¢ok gii¢lendigi yerin tam da en c¢ok
yasaklandig1 yer olmasidir. On dordiincii yiizyilda, Tanrinin Anasi adli rahibe manastirlart
kadar cinsel suglamalara ugramis yer pek azdi ve bugiin bizim sirketlerimizin kat kat agik
plan mekanlar1 kadar sehvete davet eden sahne de pek azdir. Modern diinyanin biirosu,
ortacag Hiristiyanliginin rahibeler manastiri neyse odur: Cinsel arzuyu tahrik etmede

rakipsiz kapasitede, namuslu bir arena.”' >’
2.4.2. Toplumsal Yasama Dair Kavramlar

Burada kullanilan kavramlar, kisisel hayatin yavas yavas sosyal bir forma
doniistiigi modern dénemi anlama g¢abasinin iriintidiir. Modernizm kiskacindaki
insanin, kisisel hayatinin dahi kendine ait olmadig1 bir yasamda, toplumsal degerinin
neyi ifade ettigi anlasilmaya c¢alisilacaktir. A. De Botton’un farkli tespitleriyle ele
alman kavramlar, Giizellik, Mutluluk, Mizah, Seyahat, Bilgelik ve son olarak da

Olim’diir.

12"Viktoryen Dénem (Victorian Era), Kralige Victoria’nin tahta gectigi 1837 yilinda baslayip, 1901
yilindaki 6limiine kadar gegen donemdir. Toplumsal alanda baskilarin arttii bir ddnem olmasinin
yam sira ekonomik anlamda gelismelerin oldugu bir dénemdir. Ozellikle sanayilesmenin hiz
kazandig1 bir zaman dilimidir. http://faculty.unlv.edu/kirschen/handouts/victorian.html [20.02.2014].
128 Alain De Botton, Ask Uzerine, 101 — 102.

12 Alain De Botton, Cahsmanin Mutlulugu ve Sikintisi, 264 — 265.
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2.4.2.1. Giizellik

Giizellik kavrami, A. De Botton i¢in mimari, seyahat ve din — felsefe iliskisi
gibi birgok alanda agiklama unsuru olarak ele alinmustir. John Ruskin'* araciligiyla

bu kavram su sekilde anlam bulmustur:

“Giizellik ve giizellige sahip olma konularina uzun yillar kafa yoran Ruskin bes
temel sonuca vardi. Birincisi, giizellik, akli psikolojik ve gorsel olarak etkileyen birden
fazla etkenin neden oldugu karmasik bir sonugtu. ikincisi, giizellige karsilik vermek ve ona
sahip olmak insanlarin dogustan tasidiklar1 bir egilimdi. Uciinciisii, giizellige sahip olma
tutkusu kimi zaman ¢ok kaba bicimde ifade edilebiliyordu: gidilen yerden hediyelik egyalar
ve halilar almak, ismini siitunlara kazimak ya da fotograf ¢cekmek gibi. Dordiinciisi,
giizellige sahip olmanin aslinda tek bir yolu vardi, o da giizelligi anlamaktan ve ona neden
olan psikolojik ve gorsel etkenlerin bilincine varmaktan geciyordu. Son olarak, bu bilingli
anlama siirecini gergeklestirmek igin en etkili yontem giizel yerleri sanat yoluyla tasvir
etmekti. Bunun i¢in gordiiklerimizi, yetenegimiz olup olmadigini diisiinmeksizin resme ya

da yaziya aktarmamiz gerekiyordu.”131

Giizellik kavrami, nesnelere yliklenen anlamlar ile ele alindiginda, A. De
Botton tarafindan ortaya konan, farkli c¢ikarimlar s6z konusu olabilmektedir.
Zevklerimizin temelinde yatan ruhsal mekanizmay1 ¢dzmek giizellik anlayisimizin
degismesine yol agmayabilir. Fakat hoslanmadigimiz, ¢irkin buldugumuz seylere
kars1 fazla tepki gostermemize engel olur. Bizim giizel bulmadigimiz bir nesneyi ¢ok
giizel bulan birini gorlince kendimize sormamiz gereken ilk soru su olmalidir: Bu
insanin yasaminda eksik olan ne olabilir ki boyle bir nesneyi giizel bulmaktadir?
Evet, belki biz o nesneyi hicbir zaman giizel bulmayacagiz ama bu soru bize,
karsimizdaki insanin nelerden yoksun oldugunu anlamamizi saglayacak cevaplari

sunar. 132

Glizellik  kavrami, dini ac¢idan  felsefeyle olan iligkisi ile
degerlendirildiginde, A. De Botton, Katoliklik ve Plotinus'> {izerinden agiklamalar

getirmektedir:

B%ohn Ruskin (1819 — 1900), Victorian Dénemi ingilteresi’nin énemli yazarlarindandir. Elestirmen,
6gretmen, amatdr jeolog ve filozoftur. Sosyal hayata dair tenkitleriyle dikkat ¢ekmistir. Rus yazar Leo
Tolstoy’a gore, “kalbiyle diisinen ender insanlardan” biridir.
http://www.ruskinmuseum.com/ruskin.htm [20.02.2014].

! Alain De Botton, Seyahat Sanati, 226.

2Alain De Botton, Mutlulugun Mimarisi, 181.

33plotinus (204/205 — 270), Misir’in Lycopolis sehrinde 204 veya 205 yilinda dogmustur. Italya’nin
Campania sehrinde 270 yilinda Slmiistiir. Yunan filozofudur. Enneadlar (Dokuzlar) adli eseri ile
bilinmektedir. Monist varlik anlayigini benimsemistir. Plotinus’a gore, her sey Bir’den ortaya ¢ikar ve
ona varir. Varligin en alt seviyesi olarak maddeyi goérmektedir. Yeni-Eflatunculuk ya da Neo-
Platonism olarak anilan felsefe ekoliiniin en onemli temsilcisidir. Hint ve Misir felsefesi {izerine
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“Katoliklerin giizellige duydugu sayginin kékeni, M.S. iigiincii yiizyilda giizellik
ile iyilik arasinda dolaysiz bir bag kuran Yeni Platoncu felsefeci Plotinus’a uzanir.
Plotinus’a gore cevremizde gordiiklerimizin nitelikleri 6nemlidir; ¢iinkii gilizel olan,
anlamsiz, ahlaksiz ya da bencil bir bicimde ‘cekici’ olmaktan uzaktir. Giizellik, sevgi,
giiven, zeka, kibarlik ve adalet duygusu gibi erdemlere gonderme yaparak bize onlari
animsatir; iyiligin somutlagsmig halidir. Plotinus’un felsefesi, giizel ¢igeklere, siitunlara ya
da iskemlelere baktigimizda ahlaki nitelikleri animsayacagimizi ve bdylece de bu

niteliklerin kalbimizdeki yerinin bakislarimiz araciligiyla saglamlagacagini ileri siirer.”’>*

2.4.2.2. Mutluluk

Mutluluk kavramini ele alirken A. De Botton, Marcel Proust’a gonderme
yaparak, M. Proust’un “Mutluluk beden i¢in iyidir ama zihin giiciinii artiran sey
kederdir”'?® yaklasimmi vurgulamaktadir. Filozoflarin mutluluk kavramina
yaklagimini ise “mutlulugun anahtar1 maddesel ya da estetik hazda degil, psikolojik

99136

tatminde gizlidir” " ilkesi ile 6zetlemektedir.

Mutluluk kavrami ile mimari arasindaki iliskiyi, A. De Botton, {izerinde
yasadigimiz topragi Onceleyerek agiklamaktadir: Bakir topraklar {izerine insa
ettigimiz evler, bu topraklarin bize sundugu giizellikten daha fazlasini sunabilmelidir.
Mutlulugun ne oldugunu ve mutlulugun kendisini, en kusursuz bigimde, en ustaca
anlatabilen binalar inga etmeliyiz, bu topraklar iistiine. Hi¢ degilse bu kadarini
bor¢luyuz, iizerine gelisigiizel, estetikten yoksun binalar dikerek yok ettigimiz

- 137
kirlara, agaclara, solucanlara.

2.4.2.3. Mizah

Mizah kavrami, A. De Botton i¢in haksizliklarin, adaletsizliklerin ve diger
olumsuz kosullarin kolayca elestirilebilmesini saglamasi acisindan Onem arz
etmektedir. Mizah, insanlar1 ko&tii aliskanliklarindan vazgecmeleri ve kisilik
ozelliklerini degistirmeleri i¢in gelistirilmis bir ikna yontemidir. Yapilan espriler
politik bir idealin eskizini ¢izmek i¢in; daha esit kosullarin oldugu, daha sagduyulu
bir diinyanin yaratilmasi igindir. Statii endisesinin adin1 koymak ve onu sdze
dokmektir, mizah. Diinyanin bagka yerlerinde de toplumsal alanda yara almis

insanlarin var oldugunu hatirlatir bize. Ayn1 zamanda, parasal konularda beceriksiz

yaptig1 caligmalardan ilahi dinlerde etkilenmistir. http://www.egs.edu/library/plotinus/biography/
[20.02.2014].

¥ Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanin Din Kullanim Kilavuzu, 245.

1>Alain De Botton, Proust Yasamimizi Nasil Degistirebilir, 69.

136 Alain De Botton, Seyahat Sanati, 30.

17 Alain De Botton, Mutlulugun Mimarisi, 301.
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oldugunu diisiinerek hayatin1 kaygiyla yasayan bir¢cok rahatsiz ruhun varliginin

o g1
gostergesidir.'>*

Mizah kavrami, A. De Botton tarafindan, espri kavrami ile birlikte
anilabilmektedir: Espri yapmak, bir durumdan sikayet¢ci olmaktir. Esprilerde
elestirilen temel noktalar, kiistahlik, zalimlik, kendini begenmislik gibi konulardir.
Espriler aracilifiyla, erdem ve sagduyudan uzak her tirli davranistan duyulan
rahatsizlik dile getirilir. A. De Botton’a gbre mizah, siyasal acidan ideal bir diizen
tasarlama, daha esit ve mutlu bir toplum olusturma yollarindan biridir. Haksizligin ya

da hayal kirkligiin oldugu yerlerde espri kiligina biirtinmiis elestiri nefes alir.'*

Mizah kavraminin insanlardaki ayirt edici 6zelligi, A. De Botton tarafindan
mizah yetenegi ile agiklanmaktadir: Mizah yetenegi ile ilgili temel sorun, herkesin bu
yetenege sahip oldugunu diisiinmesidir. Bu durumda, sadece esprilere giilen
insanlarla, ciddi durumlarin komik yanlarini gérmek konusunda dogal bir yetenege

sahip insanlar arasinda bir fark gozetmemiz gerekir.'*’

2.4.2.4. Seyahat

Seyahat kavrami, A. De Botton i¢in, bilgi ile kurulan aktif bir bag: ifade
etmektedir. Seyahat, pasif bir sekilde, eylemsizlik sonucu bilgi edinmek yerine; aktif
bir halde, hareketlilik vasitasiyla bilgi edinmek anlamina gelmektedir. A. De Botton

bu diisiincesini, F. Nietzsche’ nin bakis agisiyla izah etmektedir:

“Bu terim Nietzsche’ye aitti. Friedrich Nietzsche 1873 yilinin sonbaharinda
yazdig1 bir denemede, bir kasif ya da akademisyen olarak bilgi toplamakla, zaten bilinen
gercekleri salt i¢sel ve psikolojik zenginlesme adina kullanmak arasindaki farki koyuyordu
ortaya. Fakat Nietzsche, bir iiniversite profesoriinden beklenmeyen tavirla ilk faaliyeti
yererken ikinciyi goklere ¢ikariyordu. Ddsiinlir, Yasam igin Tarihin Yararlar: ve
Dezavantajlar: admi verdigi bu denemesine, sézde bilimsel yollarla bilgi toplamanin steril
bir arayis oldugu gibi gayet olagandisi bir iddia ile bagliyordu. Nietzsche’ye gore “hayatin
giiclinii artiran” gergekleri kullanabilmekti asil zor olan. Goethe’den alinti yapiyordu:
‘Faaliyetlerimi arttirmak ya da dinglestirmeksizin beni yalnizca bilgilendiren her seyden
nefret ediyorum. w14l

Seyahat kavrami agiklanirken, bilgi edinmek ile ilgili olarak dikkat ¢ekilen
noktalardan biri seyahatin zamanlamasidir. A. De Botton’a gore, seyahat etmenin

tehlikelerinden biri, yanlis bir zaman diliminde bu faaliyeti ger¢eklestirmemizdir. Bir

38 Alain De Botton, Statii Endisesi, 196 — 202.

139 Alain De Botton, Gormek ve Fark Etmek, 47 — 48.
'%9Alain De Botton, Op ve Analat, 197.

41 Alain De Botton, Seyahat Sanati, 118.
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yere dair algilama ve kavrama yetimiz, o seyahat icin gerekli giice heniiz
ulasamadiysa, o seyahatten beklenen, bilgi edinme siireci olumlu bir sonug
saglamayabilir. Bunun sonucunda, seyahat sirasinda edindigimiz bilgiler, zinciri

olmayan boncuklar misali ugup giden gereksiz bilgiler olabilir.'**

Seyahat kavraminin din ile ilgili olan boyutu, A. De Botton tarafindan,
Hiristiyanliktaki Kutsal Hac Yolculugu ile agiklanmaya calisilmistir. Bu sayede,

seyahatin manevi boyutunun, insan hayatina etkisine deginilmistir:

“Seyahat etme diislincesi, bir ¢dziim miijdesi olarak, dini hac yolculugunun
temelini olusturur. Dis diinyada yapilacak bir gezi, ruhani bir doniisiimii destekleyip
giiclendirecek bir cabadir. Hiristiyan teorisyenler asla, hacilarin karsi karsiya kaldigi
tehlike, sikint1 ve masrafa kafa yormamuglardir, ¢linkii bunlar1 ve bagka bariz dezavantajlari,
yolculugun manevi tarafin1 daha da giiclendiren birer arag¢ olarak goriirler. Alpler’de karda
mahsur kalmak, italya sahillerinde firtinaya yakalanmak, Malta’da haydutlarin saldirisina
ugramak — bunlarin hepsi, yolculugun kolayca unutulmamasini saglamaya yardimci

55143
olur.

Seyahat kavrami, A. De Botton i¢in, sekiiler diinya icerisinde farkli bir
anlami ifade etmektedir. Sekiiler diinya diizeninde kutsal mekanlarin olmamasi,

seyahat eden insanlar i¢in bazi zorluklar getirmektedir.

“Seyahat etmeyi seg¢tigimiz yere ulastiimizda ne yapacagimizi bilemiyoruz. Bir
merkezi nokta bulup onun etrafinda dolagsmak istiyor, ama bunu basaramiyoruz. Yerin
ruhunu hissedebilmek igin belli bir yere, aslinda herhangi bir yere yonelmemizi saglayacak
onem tasiyan noktalar1 belirten, olasi bir kurallar listesinin eksikligini duyuyoruz. Bizi asil
noktaya yonlendirebilecek bir liste olmadiginmi fark ettigimizde de otelimize doniip yataga
uzanmak i¢in duydugumuz istegin yogunlugu karsisinda kendimizden utanarak bir miizede
kayitsiz bir yiiz ifadesiyle dolaniyoruz. ... Asil 6nemli olan nokta, dini mimarinin
temelindeki amagclart canlandirmak, onlari hayata gecirmek igin ¢abalamak zorunda
olmamizdir. Bu amaglari, insan bi¢imindeki tanrisal varliklara adanmig kutsal mekanlar
araciligiyla degil, onemli duygular1 ve soyut diisiinceleri vurgulamak icin tasarlanmis

sekiiler tapiaklar araciligiyla yerine getirebiliriz.”144

2.4.2.5. Bilgelik

Bilgelik kavrami, A. De Botton tarafindan, ele alimirken M. Proust’un
zihinsel etkinlik kavrami agiklayict bir unsur olarak kullanilmistir. Ardindan, “aci
cekmeksizin vardigimiz fikirler gercekten c¢ok Onemli bir motivasyondan

kaynaklanmamistir” ¢ikarimi gelmigtir: M. Proust’un yaklagimina gore, zihinsel

142
age, 130.

"SAlain De Botton, Havaalaminda Bir Hafta: Bir Heathrow Giinliigii, ¢ev. Tiilin Er, 2. bs.

(Istanbul: Sel Yaymcilik, 2010), 104 — 105.

"% Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanin Din Kullanim Kilavuzu, 265 — 267.
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etkinlik ikiye ayrilir. Bunlar, “ac1 vermeyen diigiinceler” ve ac1 veren diistinceler”dir.
Act vermeyen diistinceler, herhangi bir rahatsizliktan dogmazlar. Bu diisiince
tiiriinde, gercek bir merak degil, insanlarin nasil uyudugunu ya da ni¢in unuttugunu
ogrenmek i¢in duyulan bir istek s6z konusudur. Act veren diisiincelerse, uyuyamayan
ya da bir adi1 hatirlamakta zorlanan kisinin rahatsizligi sonucunda ortaya cikan
disiincelerdir. M. Proust igin, bu iki diisiince tiiriinden 6nemli olanmi1 act veren
diisiincelerdir. M. Proust, bu iki diisiince tiiriinii agikladiktan sonra, bilgelige
ulasmanin iki yéntemi oldugunu soyler. ilki, bir 6gretmen sayesinde varilan
bilgeliktir. Bu bilgelik tiirline, ac1 ¢ekmeden varilir. Bilgelige ulasmanin ikinci
yontemi ise hayat sayesinde ulasilan bilgeliktir. Bu bilgelik tiirtine de ac1 ¢ekerek
varilir. M. Proust’a gore, hayat sayesinde ve ac1 ¢ekerek ulasilan bilgelik daha iistiin
tutulmalidir. M. Proust bu diisiincesini kendi roman kahramani, ressam
Elstir'®araciligiyla bize aktarir. Elstir, romanin anlaticisina, insanlarin hata
yapmalar1 gerektigini savunan bir konusma yapar: ... Bilgelik ogretilemez, biz
kendimiz kegfetmeliyiz onu. Kimse bizim yerimize o yolculuga ¢ikamaz, kimse boyle

. . . 146
bir ¢cabayr bizim yerimize harcayamaz.

Bilgelik kavramini, akademik bilgi tiiriini géz oOnlinde bulundurarak

14 14 v e .
7 ve Senecanin'® diisiincelerinden

aciklayan A. De Botton, Montaigne nin
yararlanmaktadir. Elestirel boyutu, olduk¢a keskin olan bu ¢ikarimlarin, sira dis1 bir

yan barindirdig1 gozlenebilmektedir. A. De Botton’a gore, anlasilmaz bir diizyazi

"Marcel Proust’a gore her insan bir muammadir. insanlar iistiinde gozlemde bulunan bir kimse, ister
psikolog olsun ister ahlak hakkinda yazilar kaleme alan bir yazar, onlarin gergek kimligini tam olarak
“okuyamaz”, ¢iinkii Proust goézlemlenen insanin, ne oldugunu ya da ne bildigini gizlemek,
gdstermemek, belli etmemek, saklamak istedigine inamir. Bu nedenle de Kayip Zamanin Izinde (A la
recherche du temps perdu) adli yedi ciltten olusan basyapitinda, Proust, bir bakima kendisini
simgeleyen Anlatict araciligiyla insanlarin diinyasina hep kuskuyla yaklasir. Onlar hakkinda
edinebildigi bilgileri, daha dogrusu onlarin ¢evrelerine yaydiklar1 gostergeleri ¢oziimleyerek (desifre
ederek) ve yorumlayarak i¢inde yasadigi kibarlar diinyasini ve bu diinyaya 6zgii ask diinyasi ile sanat
diinyasin1  anlamlandirmaya  ¢aligir.  Elstir, karakteri bir ressamu temsil etmektedir.
http://romankahramanlari.com/yazarDetay.aspx?y=68 [22.02.2014].

'*®Alain De Botton, Proust Yasamimmzi Nasil Degistirebilir, 68 — 69.

"“"Michel Eyquem de Montaigne (1533 — 1592), Fransiz Rénesansinin énemli diisiiniirlerindendir.
Denemeler (Essays) eseriyle bilinmektedir. insan iizerine yazilar kaleme almstir. Bu gergevede, doga,
insan aligkanliklari, insana dair fikirler ve bunun gibi diger insani 6zellikleri agiklamaya c¢alismustir.
Toulouse Universitesi’'nde Hukuk okumustur. Bordeaux Parlamentosu’nda bir siire hukuk miisaviri
olarak caligmugtir. http://oregonstate.edu/instruct/phl302/philosophers/montaigne.html [27.02.2014].
8 Seneca (M.O. 4 — M.S. 65), Stoaci ahlak goriisiinii benimsemis Romali diisliniirdiir. Doga
olaylarim1 yorumlarken Tanr1’y1 askin bir giic olarak kabul etmistir. Oliimii bir son olarak degil, bagka
bir hayatin baslangic1 olarak ele almistir. Cordoba’da dogan Seneca, kendi 6grencisi olan Roma
Imparatoru Neron tarafindan Roma’da 6ldiiriilmiistiir. Imparator Neron’un emri iizerine kendi
damarlarint ~ keserek, yavas yavas kendi Olimiinii  izlemek  zorunda  kalmustir.
http://www.pbs.org/empires/romans/empire/seneca.html [27.02.2014].

57



genellikle entelektiielligin degil tembelligin gdstergesidir. Kolayca okunan bir yazi

ise asla kolayca yazilmamstir.'*’

“Seneca, ‘Diinyaya gelmenin cezasini ¢ekmekten kimse kurtulamadi’ demisti;
giiniimiizde benzer bir diisiinceyi dile getirmek isteyen birine bdyle sozler sdylemesini
Onermeyiz, agsagilanmaktan 6zel bir haz duymuyorsa tabii. Asagilanmaktan hi¢ de keyif
almayan Montaigne alintilara sigimmis ve Denemeler’in sonunda dokunakli bir itirafta
bulunmustu: Eger biraz 6zgiivenim olsaydi, sonucu ne olursa olsun, bir tek kendi sdzlerimi
sOylemek isterdim. ... Montaigne’ye gore, eger deneyimlerimizden gerektigi gibi
faydalanabilir, kendimizi entelektiiel yasam iginde rahatca yer alabilecek kisiler olarak
degerlendirmeyi 6grenirsek, biz de yeni diislincelere kolaylikla varabilirdik; istelik bu
diisiinceler eski kitaplarda yer alanlardan daha si1g olmayabilirdi. ...Dahasi, akademik
gelenegin bizi papagan gibi taklit etmeye tesvik ettigi kitaplar aslinda hi¢ de etkileyici
degildir. Miifredatta Oncelikli yer tutmalarinin tek nedeni bunlarin prestijli yazarlar
tarafindan kaleme alinmig olmasidir. ... Bilgelige ulasmak icin ¢abalamak fakat hicbir
zaman budalaliktan tam olarak kurtulamamak, erdemli fakat siradan bir yasam siirmek

yeterince biiylik bir basari aslinda.” >’

Bilgelik kavraminin dini boyutu, A. De Botton tarafindan, Eyiip
Peygamber'”' ile Tanri arasindaki iliski Ornek gosterilerek agiklanmaya
calisilmaktadir. Tanri’nin Eylip Peygamber’e verdigi bela, musibet ve hastaliklar;
Eylip Peygamber tarafindan sabirla karsilanmistir. Bunun sonucunda, Eyiip
Peygamber, Tanri tarafindan sagligina kavusturularak, odiillendirilmistir. A. De
Botton’a gore, burada agik bir dini mesaj yatmaktadir. Tanri, Eylip’ii kalbinde
tasidigini sdyleyerek onu ikna etmistir. Olaylarin, Eylip Peygamber’in istedigi gibi
gelismemesi, hatta kimi zaman O’nun isteklerinin tam zidd1 yonde gerceklesiyor gibi
gorinmesi bu gercegi degistirmeyecektir. A. De Botton, bu noktada Tanrisal
Bilgelik kavramini ortaya atmaktadir. Tanrisal bilgelik, insan aklinin Gtesinde olan
bir kavramdir. Dini biitiin kisi, yiice doganin sundugu kudretli manzaralara bakarak
kendi sinirlarinin farkina varabilir ve Tanri’nin evrenle ilgili yaptig1 planlara
giivenmeyi siirdiirebilir. A. De Botton, bu agiklamasinin ardindan bilgelik kavramini
kutsal ve ylice mekanlara deginerek aciklamaya devam etmektedir. Yiice yerlerde

vakit gecirmek; aklimizin sinirlarin1 zorlayan, yasamimiza girip sinirlerimizi bozan

"*Alain De Botton, Felsefenin Tesellisi, 195.

0age, 201 —207.

! Eyiip Peygamber (Prophet Ayyub)’in, 2500 y1l 6nce Harran civarlarinda yasadig1 diisiiniilmektedir.
Tanr1 tarafindan ¢esitli hastaliklar ile sinanmugtir. Sabir konusunda sergiledigi metanet ile
antlmaktadir.
http://www.sibtayn.com/en/index.php?option=com_content&view=article&id=4936&Itemid=610
[22.02.2014].
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ve Oniinde sonunda bizi toza doniistiirecek olan biiyiik olaylart daha huzurlu bir

sitktinetle kabul etmemize yardimei olabilir.'>

Bilgelik kavramimnin karst karsiya oldugu tehlikeleri otoriter yapilara
deginerek  aciklamaya  ¢alisan  A. De  Botton, liberterler'™ ile

paternalistleri'>*karsilastirarak agiklamasini siirdiirmektedir:

“Bilgelige erismemizi engelleyen gergek tehlikeler, liberterlerin zihinlerindeki
tehlikelerden ¢ok farklidir. Gelismis toplumlarin gogunda 6zgiirliik sorunu diye bir sey
yoktur. Atalarimizin son {i¢ ylizyil boyunca ¢abalayip elde ettikleri Ozgiirliikle ne
yapacagimizi bilemiyor olusumuz asil tehlikeyi yaratiyor bugiin. Istedigimiz her seyi
yapmakta Ozgiir birakilmaktan biktik artik, ¢iinkii bu 6zgiirliigli bilgece degerlendirme
becerisine sahip degiliz. Goriislerine karst ¢iktigimiz ve bir an dnce kurtulmak istedigimiz
paternalist otoritelerin insafina birakilmig olmak degil asil sorunumuz. Tehlike baska bir
yonden geliyor: Otoritelerle aramiza yeterli mesafeyi koydugumuz donemlerde hi¢ de
hosumuza gitmeyen, ancak bir yandan da ¢ok cazip buldugumuz kimi seylerin ¢agrisina
hayir diyemiyoruz; ahlak anlayisimizdan kuskuya kapilip kendimizden igrenerek
istemedigimiz, ancak karsi da koyamadigimiz o cazip ama kotii seylerin pesinden
gidiyoruz. Bdyle durumlarda kisiligimizin olgun tarafi, 6nemli buldugumuz ilkelerimizin
istiinde tepinen, en saygi duydugumuz davranig bigimlerini yok sayan ¢ocuk tarafimizi
tiziintli iginde izler. Kalbimizin derinliklerinde birinin ortaya ¢ikip bizi kendimizden

. . 155
kurtarmasini isteriz.”

2.4.2.6. Oliim

Oliim kavrami, A. De Botton acisindan, yasamin icindeki olanaklar1 fark
etmeyi saglayan yonii ile anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Oliim tehdidiyle kars1 karsiya
gelince birdenbire hayata baglanmamizi, A. De Botton su sekilde acgiklamaktadir:
Insanlara sonu yokmus gibi gelen, bu yiizden, uzun zamandir keyif alamadiklar sey,
aslinda hayatin kendisi degildir. Insanlarin keyiflerini kaciran temel unsur,
anlamsizlasan giindelik yasantilaridir. Insanlarin  tatminsizliklerinin  sebebi,
yasadiklar1 kagimilmaz keyifsizlikten ¢ok hayat: yasama sekilleridir. insanlar, kendi
Olimsiizliiklerinden kusku duymadan yasayip giderken, 6liim diisiincesiyle birlikte
fark ediyorlar ki kendilerine istenmeyen ve sonsuz bir varolus gibi goriinen o

yiizeyin altinda hi¢ denemedikleri yasam segenekleri bulunmaktadir.'*®

'32Alain De Botton, Seyahat Sanati, 184 — 185.

'Liberteryanizm, devletin insanlar iizerindeki etkisinin azaldigi ve bu sayede ozgiirliiklerin
genisledigi bir anlayis1 ifade etmektedir. http://plato.stanford.edu/entries/libertarianism/ [22.02.2014].
3% Paternalizm, kararlarm belli bir bilgi seviyesine sahip insanlar tarafindan almmasini Gngdren
hiyerarsik bir yapidir. https://www.scu.edu/ethics/publications/iie/v4n2/owngood.html [22.02.2014].

' Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanin Din Kullanim Kilavuzu, 75 — 76.

'**Alain De Botton, Proust Yasamimizi Nasil Degistirebilir, 11.
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Oliim kavrami, A. De Botton i¢in, arzulanan bir yasami olanakli kilabilmesi
ile degerlendirilebilmektedir. Bir glin dlecegimiz fikri, gonliimiizde sakladigimiz
yasam fikri i¢in, dogru adimlar atmaya yonlendirir bizi. Ayn1 zamanda, 6liim fikri,
toplumun beklentilerinden kaynaklanan siddetten kendimizi sakinmamiza yardimci

olabilir."’

Oliim kavrami, A. De Botton tarafindan, havaalaninda baslayan bir yolculuk
analizi ile ele alinmaktadir. Concorde Salonu’ndaki yolculardan, Adam Smith’in

ahlak anlayigina dogru uzanan bu analiz, ilging tespitler tagimaktadir:

“Pek ¢ok yolcunun sorgulama ya da aranmaya gergin ve sinirli tepki vermesinin
nedeni, bu tiir sorusturmalarin kolaylikla —bilingalt1 diizeyinde de olsa- suglanma gibi
hissedilmesi ve dnceden var olan sugluluk duygusu egilimlerine denk gelmesi yiiziindendir.

Magazalara dadanmadan ancak birkag giin sonra, havaalaninda tiiketimin
ozendirilmesine itiraz edenlerin neden sikéyet ediyor olabileceklerini anlamaya basladim.
Bu mesele, aligveris yapmakla ucaga binmek arasindaki, bir anlamda oliim karsisinda
asaleti stirdiirme arzusuyla baglantili uyusmazliga dikkat ¢ekiyordu. ... “Bu diinyada bunca
zahmet ve telase ne i¢in? Zenginligin, giiciin ve egemenligin pesinde kosmanin sonu ne?”
diye soruyordu Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments’te (1759) ve sOyle
yanitlayarak siirdiiriityordu: “fark edilmek, hizmet edilmek, sempatiyle, memnuniyetle ve
ovgiiyle anilmak igin” — bu ihtiraslar dizisi, Concorde Salonu’nu yaratanlarin coskuyla

. . 5,158
hakkini verdikleri atmosfere ¢ok uygun.

'3 Alain De Botton, Statii Endisesi, 259 — 260.
'*¥Alain De Botton, Havaalaninda Bir Hafta: Bir Heathrow Giinliigii, 55 — 65.
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3. ALAIN DE BOTTON VE MODERNIZM

3.1. Alain De Botton’un Modernizmi Ele Alis1

Alain De Botton, modernizmi elestirel bir sekilde ele almistir. Giinlimiiz
diinyasinin anlagilabilmesi i¢in yaptig1r analizlerde modern insan, modern toplum,
modern devlet, modern diinya, modern ¢ag gibi kavramlar1 kullanmistir. Marshall
Berman’in da yaptig1 gibi, Jean Jacques Rousseau’nun diisiincelerine bagvurmus ve
zenginlik kavramini 6ne c¢ikararak, kendisinin modernizme ydnelik bakis agisim
ortaya koymaya c¢alismistir. Bu bakis agisini, ilkel is¢i ile modern is¢inin

karsilastirildigi noktadan baglatmstir:

Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasinda Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine Konusma (1754) adli eserinde, ilkel isci ile modern is¢i arasindaki iistiinliik
tartismasini “acaba” diye sorarak baslatiyordu: “Herkesin diisiinmeye alistiginin tam

tersi olmasin? ilkel ve yabanil is¢iyle modern isciyi karsilastiracak olursak, yabanil

isci daha zengin olmasin sakin?”">’

Rousseau’nun savi zenginlikle ilgili bir teze dayanmaktadir. Aslinda
zenginlik, cok seye sahip olmak demek degildir. Zenginlik, sahip olmak istedigimiz
seylere sahip olmaktir. Varlikli olmak, mutlak bir anlam tagimaz; arzuya baglidir ve
gorecelidir. Paramizin yetmedigi bir seyi arzulamak, kaynaklarimiz her ne olursa
olsun, fakirlesmektir. Elimizdekilerle yetinebiliyorsak, sahip olduklarimiz ne kadar

az olursa olsun, zenginiz demektir.

“Rousseau’ya gore insanlar1 zengin etmenin iki yolu vardi: onlara daha ¢ok para
vermek ya da arzularini smirlandirmak. Modern toplumlar ilk bakista ilk secenegi
gerceklestirmis  gibi  goriinmiislerdi; ancak bireylerin istahini siirekli tetikleyerek,
basarilarin yetersiz kilmiglardi. Kendini zengin ve varlikli hissetmenin en etkili yolu daha
¢ok para kazanmaya calismak degildi belki. Bizimle esit sartlarda yasiyormus gibi goriinen
ama zaman i¢inde bize gore daha zengin olan insanlarla aramiza (pratik ve duygusal olarak)
mesafe koyabilmekti. Enerjimizi, daha biiyiik baliklar haline gelmeye calismak yerine,
etrafimiza daha kiigiik yoldaslar toplamaya yogunlastirabilirdik. Yan yana geldigimizde
kendi boyumuzun bize i¢ sikintisi yaratmayacagi arkadaslar edinmeliydik. ... Modern
diinyada, gecmise gore gelirimiz daha fazlaymis gibi goriinebilir; ancak modernitenin
getirdigi zenginlik sadece goriintiidedir. Aslinda artik daha fakiriz; ¢linkii beklentilerimiz
fena halde tetiklenmis, paramizin yettigiyle elde edebildiklerimiz arasinda derin bir ugurum
olusmusgtur. Oldugumuzla, “aslinda olabilecegimiz” kisi arasinda daglar kadar fark vardir
artik. Modern toplumlar, yabanil bir insana gore ¢cok daha gii¢lii bir mahrumiyet hissiyle

¥Jean Jacques Rousseau, “Discourse on the Origin and Basis of Inequality Among Men
(Discours sur 1'origine et les fondements de 1'inégalité parmi les hommes)” (Amsterdam: Chez
Marc Michel Rey, 1755) den aktaran Alain De Botton, Statii Endisesi, 72.

10 Alain De Botton, Statii Endisesi, 72.
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bas basa birakir bizi. Rousseau’nun savi da sdyle devam eder: “Ilkel ve yabaml isci en
azindan basini sokacak bir yuvasi varsa, yiyecek birkag elma ya da findik bulabiliyorsa,
aksamlar ilkel bir enstriimanla miizik yaparak ya da keskin taslarla bir balik¢t kanosu
yontarak gecirebiliyorsa, bu diinyada hicbir seyinin eksik olmadigini diisiinebilirdi

9999

pekala.

Rousseau’nun ilkel ve modern insanin mutluluklarini karsilastirdig: bu sav,
William James’in esitlik anlayigin1 hatirlatmaktadir. Eger, beklentilerimiz azla
yetinmek yoOniindeyse azla yetinebiliriz. Diger yandan, bize Ogretilen sey
beklentilerimizin yiliksek olmasi ise ¢ok kazandigimizda bile kendimizi fakir ve sefil
hissedebiliriz. Rousseau’nun ilkel insanlari, ¢ok mal sahibi degillerdi. Ancak modern
diinyanin zenginleri ile karsilastirildiklarinda az ile yetinebilmenin getirdigi

zenginligin tadin1 ¢ikarryorlard:.'®

Alain De Botton’un modernizme yaklasimini daha iyi fark edebilmemiz
i¢cin, modernizm oncesi ile modernizm dénemini karsilastirdigi 6rnekler, modernizm
sonrasini anlamamiz i¢in de agiklayici olacaktir. Alain De Botton’a gore,
atalarimizin sahip oldugundan ¢ok daha fazlasina sahip olabilecegimiz beklentisi ¢ok
agir sonuglar dogurmustur: Olabilecegimiz ile o anda oldugumuz arasindaki asilamaz
mesafenin ortaya ¢ikardigi bitmek bilmeyen endise ayrilmaz bir parcamiz

olmustur.'®

Alain De Botton’un kullandig1 kavramlarin agiklanmasi, modernizme bakis
acisini ortaya koymasi agisindan kolaylik saglayacaktir. Bunun i¢in, bu diisiinceye
paralel yaklagimlar ve fikirler, farkli disiiniirler araciligiyla aktarilmaya
calisilacaktir. Buradaki amag, Alain De Botton’un diisiincelerinin sistematik bir
yaptya kavusturulmasidir. Bu béliim igin, biitlinden parcaya inen bir yontem takip
etmeye calisacagiz. Kozmosdan baglayip insana dogru inmeye ¢alismamizin sebebi,
modernizm anlayisinin akli 6n plana ¢ikarip insani unuttugu ve unutturdugu déneme
ironik bir bakis génderme cabasidir. Yani insan1 en son ele alarak, dncelenen seyin

modern diinyanin toplumsal gerceklikleri oldugunu vurgulamaya calisacagiz.

lage, 72 — 73.
"©2age, 73.
®age, 74.
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3.1.1. Modern Cag

A. De Botton’un modern ¢agi ele alisini, modernizme bakis agisini ortaya
koymaya calisirken yaptigimiz gibi, zenginlik ve yoksulluk kavramina basvurarak
baslatabiliriz. A. De Botton’a goére, modern c¢aga gelinene kadar zaman sdyle
sekillenmistir: Oncelikle, eski zamanlara ait olan kast sistemleri ortadan
kaldirilmigtir.  Ardindan, evrensel bir egitim anlayisii ve firsat esitligini
garantilemek icin miicadele edilmistir. Sonra, yoksulluk kadar zenginligin
dagiliminda da gercek bir adalet sistemi olan meritokrasi (kisilerin yetenek ve
bireysel istiinliigline dayanan yonetim bi¢imi) kurulmustur. Bu yilizden, modern
cagda yoksulluk yalnizca acinilast bir durum degildir. Modern ¢agin getirdigi
anlayisa gore, yoksulluk ayni zamanda hak edilen bir sey olarak

goriilebilmektedir.'**

Richard Sennett’in “ise yaramazlik kabusu” terimini 6diin¢ alarak, modern
cagl anlamaya devam ettigimizde, akademik bir ¢ergeveye ulasabiliriz. R. Sennett,
bu terimi modern ¢agda “becerileri” ile 6n plana ¢ikan yetenekli insanlarin yaninda

kendilerini ige yaramaz hisseden insanlar1 anlamak i¢in kullanmaktadir:

“Ise yaramazlik kabusu ilk modern kavisini kentlerin gelisimiyle ald1. Kentlere
gdgenlerin ayaklar1 altinda isleyecekleri bir toprak yoktu artik. Insanlar kentlere miilksiiz
tarim miiltecileri olarak, makinelesmis fabrikalarin onlar1 gegindirecegi umuduyla tasindi.
Ne var ki, temsil edici bir 6rnek verecek olursak, Londra’da 1840 yilinda agik durumdaki
her vasifsiz fabrika isine alt1 erkek emekg¢i diisiiyordu. Modern ¢agin ilk ise yaramazlik
teorisyenleri David Ricardo ve Thomas Malthus idi; Ricardo piyasalarin ve endiistriyel
makinelerin emege duyulan ihtiyaci nasil azalttigini inceliyor, Malthus niifus artiginin
olumsuz sonuglarint hesapliyordu. Ne Ricardo ne de Malthus beyni ellerin fazla olusunun
caresi olarak gordii. Endiistri ¢aginin baglarinda ¢ok az sayida emekei yiiksek 6grenim
gorebiliyordu; yukari dogru hareketlilik nadirdi. Ve en aydin reformcular bile kitleler
yigiminin bagka sekilde, isyerinde, ise yarayacak beceriler kazanabilecegine inanmiyordu.
Malthus, kendisinden 6nce Adam Smith’in, kendisinden sonra ise John Ruskin’in yaptigi
gibi, fabrika isinin zihni korelttigini diisliniiyordu. Kentler sisiyor, ise yaramazlik
biiylimenin trajik ama zorunlu bir sonucu olarak gérﬁliiyordu.”l

Karl Polanyi, modern ¢agdaki yagamimiz1 kolaylastirmak i¢in “razi olug”
kavramint kullanmaktadir. Razi olus ile ozgiirliige ulasmay1 bir arada ele alan K.
Polanyi’ye gore, toplumsal gercekligin kabul edilmesiyle birlikte modern cagda

yasamak icin gerekli olan cesaret ve gii¢ ortaya ¢ikacaktir:

1% Alain De Botton, Havaalaminda Bir Hafta: Bir Heathrow Giinliigii, 68.
'Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii, cev. Aylin Onacak, 2. bs. (istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2011), 57.
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“Raz1 olus, her zaman insanin giiciinii ve yeni umutlar1 pekistirmistir. Insan
Olimiin gergekligini kabul etmis ve bedensel yasamini onun iizerine kurmustur.
Yitirebilecegi bir ruhu oldugunu ve 6limden de kotii seyler olabilecegi gergegine razi olup,
Ozglirliiglinii bu temele dayandirmustir. Cagimizda, bu 6zglirliiglin sonu anlamina gelen
toplum gergeklerine razi oluyor. Ama bir kez daha, yasam bu nihai razi olustan
kaynaklantyor. Toplum gercekliginin yakinmadan kabul edilisi, insana ortadan
kaldirilabilecek tim adaletsizlikler ve 6zgiirliik kisitlamalarina karsi yilmadan miicadele
etme giicii ve cesareti veriyor. Insan herkes icin daha genis zgiirliikler yaratma amacina
sadik kaldigi siirece, giiclin veya planlamanin, gii¢ ve planlama araciligiyla kurdugu
Ozgiirliikleri yok etmek iizere kendisine karsi ¢alisacaklarindan korkmasi gerekmiyor.

Karmagik bir toplumda oOzgiirliigiin tanimi bu; bize gereken tiim giivenceyi burada

,,166
buluyoruz.

Modern c¢agda, A. De Botton’a gore, 6liim farkli bir anlama sahiptir. Bu
fark, insanlar1 harcadiklar1 emeklerin kaliciligina dair tiim inanglarindan yoksun
birakan, bitmek bilmeyen bir teknolojik ve toplumsal devrim fonunda bu 6limiin
gerceklesmesidir. Atalarimizin  inancglari, kendi basarilarinin, olaylarin akisi
karsisinda  dayanma  sansina  sahip oldugu yonilindeki anlayiglarindan
kaynaklanmaktaydi. Modern c¢agin insanlar1 ise zamanin bir kasirga olacagini
bilmektedir. Binalarimiz, stil anlayisimiz, diislincelerimiz, tiim bunlar oldukca kisa
bir siire sonra birer antikaya doniisecektir. Bugilin olaganiistii bliylik gurur
duydugumuz makineler, insanlara, Yorick’in kafatasi (Hamlet’in elinde tutarak

“Olmak ya da olmamak...” dedigi kafatasi) kadar basit ve siradan goziikecektir.'®’

Is, yetenek ve tiiketim gibi konularmn modern topluma daha fazla ve daha
akic1 bir 6zgiirliik kattigr diisiiniilmektedir. Zygmunt Bauman’in kullandig1 ifadeyle
“akigkan [bir] modernlik” kattig1 iddia edilmektedir.'® R. Sennett’in “Yeni
Kapitalizm”in savunuculari ile arasindaki ¢ekisme, onlarin “yeni” yorumunun dogru
olup olmadig1 konusunda degildir. R. Sennet’a gdore kurumlar, beceriler ve tiiketim
kaliplart giinden giine degismektedir. Bu degisimler ise insanlar1 Ozgiirliige
kavusturmamaktadir.'® Degisim, ihtiyaglarmi birbirleriyle paylasan insanlarin

arasinda, toprakta yeserir ve bunun icin kitlesel ayaklanmalara gerek yoktur.'”

'Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim: Cagimzin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, The Great
Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time, ¢ev. Ayse Bugra, 9. bs.
(istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2010), 345.

' Alain De Botton, Calismamn Mutlulugu ve Sikintisi, 323 — 324.

187 ygmunt Bauman, Liquid Modernity, (Cambridge: Polity Press, 2000). den aktaran Richard
Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii, 16.

'“Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii, 16.

""Richard Sennett, Karakter Asmmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, cev.
Baris Yildirim, 5. bs. (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2011). 155 — 156.
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Modern c¢agin sundugu yasam kosullari, A. De Botton tarafindan
kotiimserlik ve iyimserlik karsilastirmasi yapilarak ele alinmaktadir. A. De Botton’a
gore, kotiimser bir diinya goriisiine sahip olundugunda hayat neseden yoksun olmak
zorunda degildir. Kotiimserler, memnuniyetlerini gosterme firsatina, iyimserlere gore
daha fazla sahip olurlar. Ciinkii onlar hicbir seyin iyi gitmeyecegini
diisiinmektedirler. Karanlik ufuklarinda, arada bir kiigiik bir basar1 elde ettiklerinde
sevingten deliye donebilirler. Modern cagin sekiiler iyimserleri ise, kendilerine
verdikleri 6zel bir yetkiyle cenneti bu diinya iizerinde insa etmekle megguldiirler. Bu
yiizden, genellikle, giinlik hayatin aydinlanma anlarinin tadimi ¢ikarmayi

basaramamaktadirlar.'”’

Modern cagin beklenmeyen felaketlerinden biri, A. De Botton’a gore,
bilgiye erisimin hayal bile edilemeyecek Ol¢lide hizlanip kolaylasmasidir. Bu hizin
sonucu ise insanlarin bir konuya yogunlagma becerilerini kaybetmeleri olmustur.
Uygarligin en onemli basarilarinin temelinde bulunan derin ve yogun diisiinme
eylemi, giiniimiizde esi benzeri goriilmemis bir saldiriyla karsi karsiya kalmaktadir.
Insanlar igin gercek diinyadan biiyiileyici ve zevk dolu bir kacis alani yaratan
makineler, hayatin her aninda, insanlarin en yakininda bulunmaktadirlar. Insanlarin,
bilgisayar ve televizyon ekranlarina bakarak ka¢cmaya calistiklart duygular ve
diisiinceleri, intikamlarini istek dis1 el kol oynamalar1 ve siirekli artan uykusuz

gecelerle almaktadirlar.'”

Viktor E. Frankl’e gore, her ¢cag kendine has nevrotik belirtiler tagimaktadir.
Bu dénemin nevrozu ise varolussal bosluk ve kisisel nihilizmdir. Insanin 6zgiir
oldugunun kabul edilmesi, bu doneme ait olan psikoterapi anlayisinin baslangici

olabilecektir:

“Her ¢agin kendine ait ortak nevrozu vardir ve her ¢ag, bununla basa ¢ikmak i¢in
kendi psikoterapisine ihtiya¢ duyar. Giiniimiiziin kitle nevrozu olan varolugsal bosluk, 6zel
ve kisisel bir nihilizm sekli olarak tanimlanabilir; ¢linkii nihilizm, varligin hi¢bir anlami
olmadig1 inancidir. Ne var ki, nihilistik bir felsefenin ¢agdas egilimlerinin etkisinden uzak
kalmadig siirece, psikoterapi boyle bir olayla kitlesel boyutta basa ¢ikamaz; aksi takdirde
kitle nevrozunun olas1 bir tedavisini iiretmek yerine bunun bir semptomunu temsil eder.
Boyle bir durumda psikoterapi nihilistik bir felsefeyi yansitmakla kalmayacak, ayrica,
istemeden ve farkinda olmadan da olsa, hastaya insanin dogru bir tablosundan ¢ok bir
karikatiiriinii aktaracaktir. ... Insamin, biyolojik, ruhsal ya da toplumsal kosullarin
sonucundan ya da kalitimla g¢evrenin iriiniinden bagka bir sey olmadigini ileri siiren
“nihilizm” 6gretisinde, yapisal bir tehlike s6z konusudur. Insana iliskin bu gériis, nevrotik

"I Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanm Din Kullanim Kilavuzu, 182.
"age, 256.
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bir bireyin, zaten inanmaya yatkin Qldugu seye, yani dig etkilerin ya da i¢ kosullarin
kurbani olduguna inanmasini saglar. Insanin 6zgiir oldugunu reddeden bir psikoterapi, bu
nevrotik 6limciilliigi besler ve giiglendirir”.

Modern c¢agda dinin nasil bir yer isgal ettigine deginen A. De Botton,
Auguste Comte’un “insanlik dini” kavramiyla ortaya attigi goriislerini agiklamaya
calismaktadir. A. De Botton, Ateistler I¢in Din: Bir Inanmayanin Din Kullanim
Kilavuzu adli eserindeki disiincelerinin, 19 yiizyillda Fransiz sosyolog Comte
tarafindan benzer bir cabayla ele alindigina dikkat c¢ekmektedir. Fakat Fransiz
diisiiniiriin donem dénem akil sagligin yitiren, hayalci ve tuhaf bir yonii oldugunu da

vurgulamaktadir.

Comte’un disiincelerinin temelinde, modern diinyada bilimin buluslar
sayesinde aklin1 kullanan birinin Tanr1’ya inanmasinin miimkiin olmayacagini iddia
eden keskin bir gézlem vardir. Bu durumda yalnizca egitimsizler, fanatikler, ¢ocuklar
ve Oliimciil bir hastaligin son asamasinda olanlar dine inanabilecektir. Comte, ayni
zamanda bir¢ok ¢agdasinin yapmadigini yapip, yalnizca para kazanip servet elde
etmeye, bilimsel kesiflere, popiiler eglenceye ve romantik aska odaklanan sekiiler bir
toplumun, tedavisi olmayan toplumsal hastaliklara yakalanacagini dngérmiistii. Bu
sekiiler toplum, Comte’a gore, ahlak egitimi, teselli bulma, askin hayranlik ve

dayanisma gibi konularda higbir kaynak sahibi olamayacaktir.'™

“Bu duruma Comte’un buldugu ¢6ziim, ne kutsal geleneklere gozii kapali bir
bicimde sarilmay1, ne de onlarmn tiimiinii saldirgan bir tavirla bir kenara atmay1 i¢eriyordu.
Comte, kutsal geleneklerin anlamli ve mantikli yonlerini bulup onlari giinlik hayatta
kullanmayr savunuyordu. Bu goriis ¢ercevesinde yillarca calisgan Comte, entelektiiel
basarisinin zirvesine yeni bir program hazirlayarak ulasti. Bu program aslinda ateistler icin
hazirlanmis 6zel bir din ya da Comte’un ifadesiyle Insanlik Dini’ydi. S6z konusu yeni din,
Hristiyanlik Donemi’nin baslangicinda Giiney Filistin halkinin ya da o donemden dort
yiizyill 6nce Kuzey Hindistan halkinin gereksinimlerini kargilamak tizere degil, modern
insanin duygusal ve zihinsel isteklerine yanit vermek iizere 6zel tasarlanmis, 6zgiin bir
inang sistemiydi. ... Comte yeni dinini yazdig: iki kitapta tamtti: Evrensel Dinin Ozet
Tamitimi ve Insanhk Geleceginin Kurami. Insanligin heniiz tarihinin baslarinda olduguna,
bilim diinyasinda oldugu gibi dinde de —basta ne kadar ciiretkar ya da olanaksiz goriinse de-
her tiirlii yeniligin yapilabilecegine inaniyordu. Insanlarin buharli makine {iretmeyi birakin,
tekerlek yapmay1 yeni 6grendikleri bir donemde olusturulmus inanglara bagli kalmanin
artik bir anlam1 yoktu. Comte, modern ¢agda sifirdan bir din kurmaya g¢abalayan birinin,
atalarimizin bize miras biraktig ritiiel ve kurallar gibi uygulamasi miimkiin olmayan,
eskimig ritiiel ve kurallardan olusan bir bakis agisiyla yola ¢ikmayacagini disiiniiyordu.
Yasadigi donemin ona ge¢misin sagmaliklarini temizlemek ve dinin yeni bir tiiriini
yaratmak igin tarihi bir firsat sunduguna inanryordu. insanlarin korktuklar1 ve daha iyi bir

'yiktor E. Frankl, insanin Anlam Arayisi, ¢ev. Selguk Budak, 5. bs. (istanbul: Okuyanus Yaynlari,
2010), 26 — 27.
17 Alain De Botton, Ateistler icin Din: Bir inanmayanln Din Kullamim Kilavuzu, 291.
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yasam i¢in tek yol oldugunu diisiindiikleri i¢in korii koriine baglandiklart bir din degil de,
. . o [T c g g 5,175
insanlara hoglukla seslenmeyi basararak onlara yararli olacagini ileri siiren bir dindi bu.

Comte, A. De Botton’a gore, eski inang¢ sistemlerinin tarihini ¢ok iyi
aragtirmistir.  Yeni dinini, onlarin en iyi pargalarini birlestirerek kurmustur.
Diisiincelerinin ¢ogundan hoslanmamasina ragmen, ahlak, sanat ve ritiielle ilgili
degerli goriisleri oldugunu diisiindiigii Katoliklikten fazlasiyla istifade etmistir.
Bununla birlikte, Yahudilik, Budizm ve Islam teolojilerine basvurmay1 da ihmal

etmemistir.'’®

Modern ¢agdaki din anlayiginda, Hiristiyanligin baskin bir karaktere sahip
oldugunu A. De Botton’un calismalarinda da gdézlemlemek miimkiindiir. Modern
cagdaki din ve toplum iliskisine katkis1i olmasi agsindan, Max Weber’in

Hiristiyanliga bakis agis1 agiklayici bilgiler barindirmaktadir.

Weber’e gore Hiristiyanlik, insanlari kendi kendilerine, “Ben degerli bir
insan miyim?” sorusunu sormaya zorlamaktadir. Bu yoniiyle insanlar1 oldukga aci
verici bir siipheye ittigi i¢in, Hiristiyanlik diger dinlerden farklidir. Cennetten
kovulma olay1 ve bu olayin sonuglar1 diisiiniildiigiinde, bu sorunun cevabi, “Hayir,
degilim!” gibi goriinmektedir. Ancak hig¢bir din, insanin degersiz bir varlik oldugunu
goniil rahathigiyla savunamaz. Ciinkli bunu yapmak, intihara davetiye g¢ikarmak
demektir. Protestanligin cikisindan once Katoliklik, bir yandan insanin kusurlu
oldugunu savunmaya devam ederken, diger yandan da buna care olarak, kilisenin
kurumlarma, ayinlerine ve gorevli rahiplerin biiyilii gii¢lerine boyun egilmesini
ogiitlemistir. Protestanlik ise, insanin kendisiyle ilgili siiphelerine, daha bireysel bir

¢Oziim arama yolunu tercih etmis ve bu yolda ilerlemistir.!”’

3.1.2. Modern Toplum

Modern toplumu, A. De Botton, insanin siiriiklendigi a¢mazlardan
bahsederek anlatmaya baslamaktadir. Modern toplumlarda, insanin basina
gelebilecek en  biiyiikk  talihsizligi, mutlu iliskiler —kuramama  olarak

degerlendirmektedir. Bu durumu, psikanalizden yardim alarak aciklamaya

Tage, 291 —292.

"age, 292. )

"7 Richard Sennett, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, 109.
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calismaktadir.'”® Bilingaltindan kaynaklanan ve engel olunamayan bir siire¢ olarak
kabul edilen tekerriir takintis: kavrami, A. De Botton’un basvurdugu psikanalitik bir
terimdir. Ozne, davranislarmim sonucu olarak kendisini, bile bile belli iiziicii
durumlara diisiiriir. Boylece eski bir deneyimi tekrarlamis olur. Fakat kendisi bu
prototipin farkinda degildir. Aksine, durumun biitiiniiyle, o anin kosullar1 nedeniyle

< o e . 1
olustuguna var giiciiyle inanir.'”

Modern toplumlarda, iliskiler arasindaki mutsuzluk, A. De Botton
tarafindan Onemli bir noktaya yerlestirilmektedir. Viktor E. Frankl’in “sevgi”
konusundaki fikirleri, bu noktaya 1sik tutarak, bu bahsin anlasgilmasini
kolaylastiracaktir. V. E. Frankl’a gore, sairler ve diigtiniirler tarafindan nihai bilgelik
olarak ortaya konan gercek, sevgidir. Sevgi, insanin Ozleyebilecegi nihai ve en
yiiksek hedeftir. Insanlara ait olan siirlerin, diisiincelerin ve inanglarin sahip oldugu
giz, insanin sevgiyle ve sevgi icinde kurtulusudur. Sevgi, sevilen insanin fiziksel
varliginin ¢ok ¢ok Otesine gegecek bir giice sahiptir. Sevgi en derin anlamini, kiginin
tinsel varliginda ve i¢ benliginde bulur. Sevilen kisinin gergekte orada olup olmamasi

hatta yasayip yasamamast bile cok 6nemli olmayabilir.'*’

Modern toplumlar, A. De Botton tarafindan, Adam Smith’in diisiincelerine
basvurularak incelendiginde ise insanlarin yasadiklari iktisadi siirecler agiklanmaya

calisiilmaktadir:

“Adam Smith Uluslarin Zenginligi (1776) adli kitabinda modern toplumlarin
kisir kaynaklarini karsilastirir. Smith’e gore ilkel toplumlar fakirlik i¢inde yasamaktaydi.
Hasattan yeterince {iriin alinmiyor, temel besin maddelerinde hep bir kitlik yasantyor, kriz
zamanlarinda ¢ocuklar, yashlar ve fakir insanlar “vahsi canavarlarin” ellerine terk
ediliyorlardi. Oysa modern toplumlarda yenilik¢i {iretim modelleri ve Smith’in deyisiyle
“iggilicliniin esit pay edilmesi” sayesinde friinler biitiin toplum {yeleri tarafindan
paylasilabiliyordu. Oyleyse tutup da baska yasamlar pesinde kosanlar yalmzca romantikler
ve cahillerdi: “(Modern toplumlarda) bir is¢inin, en fakir kesimden bile olsa tutumlu oldugu
ve verimli calistig1 taktirde yasamin olanaklarindan ve gereklerinden aldigi pay, ilkel

toplumlarda yagayan yabanil bir is¢iye gore cok daha biiyiik olacaktir.””

178 Alain De Botton, Ask Uzerine, 197.

"Jean Laplanche, Jean-Bertrand Pontalis, The Language of Psycho-Analysis (Vocabulaire de la
Psychanalyse), cev. Donald Nicholson-Smith, (Londra: Karnac Books, 1973) den aktaran Alain De
Botton, Ask Uzerine, 197.

'80y/iktor E. Frankl, insanin Anlam Arayisl, 52 — 53.

"8 Adam Smith, An Inquiry into to Nature and Causes of the Wealth of Nations, (Londra: W.
Strahan ve T. Cadell, 1776). den aktaran Alain De Botton, Statii Endisesi, 71 — 72.
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André Gorz, “iktisadi akilsallik” kavrami ile A. De Botton’un modern
toplumlardaki iscileri ve ¢aligma sekillerini anlama ¢abasina ortak olmaktadir. André
Gorz’e gore, ¢alismanin iktisadi akilcilastirilmasi, eski ¢cagin 6zgiirliik ve varolussal
ozerklik diisiincesinin yerini alacaktir. Calismasinda yabancilasmis oldugundan
tiketimde ve ihtiyaglarinda da bir zorunluluk olarak yabancilasmis birey ortaya
cikaracaktir. Kazanilabilen ve harcanabilen para miktarinin siiri olmadigindan,
paranin elde etmeyi sagladigi ihtiyaglarin ve para ihtiyacinin da sinir1 olmayacaktir.
Bu ihtiyag, toplumsal zenginlikle birlikte biiyliyecektir. Calismanin ve ihtiyaglarin
parasallastirilmast ise ¢esitli yasam felsefelerinin ¢alismaya ve ihtiyacglara yiikledigi

182
siirlarin, en sonunda, ortadan kaldirilmasina sebep olacaktir. 8

Modern toplumlarin iktisadi yapisi, A. Gorze tarafindan, “hesap” kavrami,
“biligsel-aracsal aklin” emperyalizm ile ilgili yan1 ve modern kapitalist toplumlarin

temel sorunu ele alinarak agiklanmaktadir:

“Iktisadi akilcilastirma sayma ve hesaplamayla baslar. Insan faaliyetleri bu
hesaba tabi olmadig1 siirece iktisadi akilsalliktan yoksundurlar: Bu faaliyetler yasamin
zamanini, hareketini ve ritmini birbirine karistirir. Ailemi, bir esegi ve iki kegiyi besleyecek
seyi bir parga toprakta yetistirdigim siirece; mutfakta ve 1sitmada kullanacagim odunu
dagin yamacindan ve komsu ormanlardan kestigim siirece, benim c¢alismamda iktisadi
akilsallik yoktur: Yapilmasi gerekeni yapmak icin gerekli zaman yeter ve zorunlu olan
yerine getirildiginde, ¢alismanin yerini bos zaman alabilir. ... “Biligsel-aragsal” aklin ve
ozel olarak iktisadi akilsalligin emperyalizmi, karar verme siirecinin kilavuzu olarak,
giiclinii birey diizeyinde, hesabin sagladig1 yargi Olgiitlerinin goriiniisteki nesnelliginden
alir. Hesap, 6zneyi kararina anlam vermekten ve karari kendininmis gibi iistlenmekten
bagisik tutar: Onun yerine karar verecek olan hesaptir. Ama bu demektir ki, 6zne terk
ettiginde iktisadi hesabin anlam bulma ve belirli bir alanda uygun olup olmadigina karar
verme yetenegi yoktur. Deger yargilarinin yerine gecerek ve bu yargilardan bagisik kalarak,
dogasi geregi, uygulanabilirliginin sinirlarini tanimlayamaz. Bu sinirlar ona ancak digaridan
verilebilir; 6zellikle, kendini deger yargisi olarak gosteren, bazi etik ilkeler isin iginde
oldugunda iktisadi hesabin uygunlugunu kasten yadsiyan deger yargilarindan gelebilir. ...
Kapitalist toplumlarin tarihi, dogduklari andan itibaren, oncelikle iktisadi akilsallig1
engelleyen sinirlarin adim adim kaldirilmasinin, ardindan da yeni smirlarin yeniden
dayatilmasinin tarihi olarak kavranabilir: Kdleligin, kadin ticaretinin, ¢ocuklarin satig ve
caligmasinin, vs yasaklanmasindan, ¢aligma siire ve fiyatinin, konut yogunlugunun, saglik
kosullarinin, gevreyi kirleten atiklarin, vs, vs, diizenlenmesine kadar uzanir. Baska deyisle,
kapitalist toplumun merkezi sorunu ve politik ¢catismalarinin merkezi konusu, baslangigtan

. g . L . 518
itibaren, iktisadi akilsalligin i¢inde hareket etmesi gereken sunmirlar sorunudur.

"2André Gorz, iktisadi AKklin Elestirisi: Calismanin Déniisiimleri, Anlam Arayisi, cev. Isik
Ergiiden, 2. bs. (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2007), 38.
"age, 138 — 161.
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Modern toplumlarin biiyiilk bir hevesle gerceklestirmeye calistigi temel
amag, A. De Botton’ gére, esitligin tam tersini olusturmaktir. Insanlar, bu yolla,
miras edindikleri ayricaliklardan da miras edindikleri fakirlikten de

kurtulabileceklerdir.'**

Modern toplumlarin pratik olarak “meritokratik” toplumlar olduguna
inanilmaktadir. A. De Botton’a gore, bu yiizden de, maddi basarilarin “kazanilmig”
basarilar olduguna kesin goziiyle bakilmaktadir. Modern diinyada para kazanabilme
ve biriktirebilme yetisi, kiside dort temel 6zelligin var oldugunu kanitlamaktadir:
yaraticilik, cesaret, zekad ve akil sagligi. Kisinin algakgoniillii olmas1 veya Tanr1’ya
goniilden inanma gibi erdemlere sahip olmasi, gegerli degerler degildir. Ustelik bu

degerler, hi¢ kimsenin ilgisini gekmemektedir.'*®

A. De Botton, modern kapitalist toplumlarin olusturdugu sistemi, George
Bernard Shaw’un The Intelligent Woman’s Guide to Socialism and Capitalism
(1928) adli eserine atifta bulunarak ele almaktadir. G. B. Shaw, modern kapitalist
toplumlarin hiyerarsi olusturma sevdasiyla, kendilerinin olusturdugu karmasik bir

sisteme kendilerini kurban ettiklerini anlatmaktadir:

“Eger herkes, sadece dogrudan siddete veya agir dolandiriciliga ceza veren
kurallarin oldugu bir diizende kendi kafasina gore para kazanabilme sansina sahip olsa, o
zaman zenginlik, tiretkenligin, ciddiyetin ve erdemliligin oldugu yerde var olur; bdylece iyi
insanlar zengin olur, kotii insanlar da fakir kalirlar. Fakat su da vardir ki azimli ve kararli
bir adam bes para etmez bir viskinin satigin1 yaparak, basak hasadini bir sekilde engelleyip
kendi bugdayini ii¢ dort kat1 yiiksek fiyata satisa ¢ikararak veya insanlarin beynini yikayan
reklamlarla dolu ahmakca gazeteler ve dergiler yayimlayarak ii¢c dort milyon pound
kazanabilir ve koseyi donebilir. Biitiin bunlar olup biterken soylu yeteneklerini hayata
gegirmenin pesinde kosan ya da insanli@in gelisimi i¢in kendi hayatini tehlikeye atan
insanlar bir kenarda fakirlik i¢inde siiriiniiyor olabilirler.”

G. B. Shaw’un derdi, A. De Botton’a gore, modern toplumda iyi insanlarin
daima fakirlige esir distiikleri diislincesini destekleyen asir1 duygusal goriislerin bir
temsilcisi olmak degildi. Clinkii bu bakis agis1 da, en az tam zidd1 kadar, s1g bir goriis
olurdu. G. B. Shaw’un tespitlerindeki temel amag, insanlar1 maaslarina bakarak

degerlendirmenin yanlis oldugunu ima etmektir. Bu ylizden, G. B. Shaw, insanlarin

'8 Alain De Botton, Statii Endisesi, 109.

age, 215.

"George Bernard Shaw, The Intelligent Woman’s Guide to Socialism and Capitalism, (New
York: Brentano’s, 1928). den aktaran Alain De Botton, Statii Endisesi, 221 — 222,
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maddi durumlarindaki farkliligin yaratti§i olumsuz sonuglar1 yumusatmaya

calistyordu.'®’

Modern toplumdaki bireyin statiisiinii, A. De Botton, kisisel gelisim
anlayisint elestirerek agiklama yolunu se¢mektedir. Toplumsal yonden hareketli,
meritokrasiye dayanan modern diinyada bireyin statiisiinii, onun kendine giiveni,
hayal giici ve bagkalarin1 kendisinin hakli olduguna ikna etme yetenegi
belirleyebilmektedir. Bu durum, stoacilik ve tevekkiil felsefelerinin pek hosuna
gitmeyen bir ilerleme olasiligi olarak algilanmaktadir. Anlasilan, Basarma Azmi
tirinden isimler tasiyan kitaplar1 keyfi bir sekilde kiigiimseyenler, kendisini o
kitaplarin yiiksek sesle bagiran cesaret sloganlarinin {izerinde gorenler, hayattaki

sanslarim1 bu yiizden harciyor olabilirlerdi. Insan sadece yeteneksizliginin degil,

vy . . -1:..1: 188
kotiimser bir gurura sahip olmasinin da cezasini ¢ekebilirdi.

Modern toplumu, R. Sennett, yetenegin anlami, kurumlarin islevi ve
insanlara olan etkisi agisindan ele alirken, Pierre Bourdieu’nun “temayiiz” kavramini

kullanmay1 tercih etmektedir:

“Modern toplumun gercek basarilarindan biri kitle ile zihinsel arasindaki
karsitlhigr kaldirmak oldu. Egitim kurumlari matematik ve okuma-yazma standartlarini
Victoria Cagi insanlarinin hayal bile edemeyecegi Olclide yiikseltti. Yetenekli fakir
oglaninin —ya da nadiren kizin- doktor ya da avukat olma buhran-dénemi hayali bugiin
adeta alisilmis bir hayal gibi goriiniiyor. Kaba tahminler, anne babasi vasifsiz emekgi olup
da kendisi orta sinifin alt basamaklarina yiikselen gocuklarin oranmin Britanya’da ve
Amerika’da % 20, Almanya’da yaklasik % 15 ve Cin’de yaklagik % 30 oldugunu soyliiyor.
Bu oran, asagt dogru hareketlilik ile karsilastirildiginda ¢ok degil; ama birinci endiistri
¢aginda oldugundan ¢ok daha yiiksek. ... Modern toplumda, 6zellikle dinamik kurumlarda,
yetenek arayist gercekten de bir toplumsal icerme g¢ercevesi iginde isliyor. Fakat en iyiyi
odiillendiren o testler, degerlendirmeler ve kariyer yolundaki kilometre taslari, bu seckin
diizeyin altinda olan digerlerinden kurtulmak icin bir dayanak vazifesi goriiyor. Iki yiizlii
yetenek arayigt Ozellikle isletmeler birlestiginde yahut bir isletme kiigiilmeye karar
verdiginde goze carpiyor. Biirokrasiler genellikle, yalnizca hak edenlerin kaldigini iddia
ederek, insan katmanlarindan ya da kategorilerinden kurtulmay1 mesrulastirmaya calistyor.
Elbet bu kendine hizmet eden bir kurgu olabilir; ama bu tiir kurumlar, kisisel olmayan, hizli
ya da keyfi degisikligi, kuru dallart budadiklarini sdyleyerek ya da kimin kalmasi
gerektigiyle ilgili baska son derece kisisellesmis yargilar one siirerek, hakli ¢ikarma
diirtiisiiyle hareket ediyor.189 ... Sosyolog Pierre Bourdieu bu iki yiizlii iliskiye “temayiiz”
adin1 verir; kitle sessizce islemez duruma getirilir ya da cezalandirilirken; egitim kurumlari,

1 . R - . 190
calisma kurumlart ve kiiltirel kurumlar, segkin statiisiinii agiktan agiga verir.
Bourdeieu’ye gore temayliziin gergek amaci, secgkinlerin {izerine bir spot 15181 yakarak
golgede kalmis bir kitle yaratmaktir. Ben spot 15181nin muglak bir sahne ortaya koydugunu

'87Alain De Botton, Statii Endisesi, 222.

'8 Alain De Botton, Calismanin Mutlulugu ve Sikintisi, 122.

'"Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii,57 — 74.

"pierre Bourdieu, Distinction, (Cambridge: Harvard University Press, 1984). den aktaran Richard
Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii,74.
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diisiiniiyorum. Meritokratik yetenek arayisinin hemen goze carpmayan yonii iste budur:
Yetenegin kendisinin aydinlatilmasi ve tanimlanmasi.” ?

Modern toplumu anlamak i¢in yaptig1 gezileri ¢esitlendiren A. De Botton,
miithendislik ¢alismalarint yerinde gormek icin yaptigi teknik bir geziden sonra su

tespitte bulunmustur:

“Modern donemdeki bir yagamin gerektirdigi sikintili psikolojik uyumlar
siddetle hissettim: Bilimin sundugu potansiyellere karsi, yararlarinin ne denli hayret verici
derecede kisitli ve dar bir ¢ergeveyle sinirli oldugunu bile bile, saygi duyarmis gibi numara
yapma zorunlulugu. Biitiin etkinliklerin bir giin miihendislikteki heyecani ve dikkati
kazanmasii, Ote yandan da, teknolojik basarilardan asiri etkilenen ve hatanin ve
anlamsizligin daha bayagi bigimlerinin daima, nasil bir inatla pesimizden gelecegini gbzden
kagiranlarin akilsizliginin - kabul edilmesini umut etmekten kendimi alamadigimi

. . 5,192
hissettim.

Modern toplumun miihendislik ¢alismalar1 ile olan iliskisine degindikten
sonra ¢alisma ortaminin cinsellikle ile olan iligkisine deginen A. De Botton, Michel

Foucault’nun kokusunu duyabilecegimiz, sira dis1 bir tespite imza atmaktadir:

“Cinsel baski bir alanda kar getirmistir en azindan: Gayet anlasilabilir bir
sekilde, biiro ve manastir porno sektoriiniin diinyasinda miistesna popiiler yerler olmustur.
Modern donemin baglarindaki erotik romanlarin ¢ok biiylik oranda, ruhban sinifindan
kisilerin arasinda, aksam duast sirasinda ve sapellerde gecen ahlaksizliklar ve kirbaglamalar
lizerine yogunlastigini, ayni sekilde, gliniimiiz internet pornografisinin de, biirolardan ve

bilgisayar ekipmanlarindan olusan bir arka fonun Oniinde, biiro ¢alisanlar1 tarafindan

yapilan oral seks ve sodomilerle haddinden fazla ilgilendigini duyunca saslrmamahylz.”193

Modern toplumda seks konusunun dogru bir sekilde ele alinigi saglamasi
acisindan Viktor E. Frankl’in agiklamalarina bakilabilir. V. E. Frankl’e gore sevgi,
yiiceltme anlaminda cinsel itkilerin ve icgiidiilerin sadece bir epifenomeni, yani
temel bir olgunun sonucu olarak bas gdsteren yan olgusu, olarak yorumlanamaz.
Sevgi ve cinsellik temel olgulardir. Normalde seks, sevgi igin bir disavurum
bicimidir. Seks, bir sevgi araci oldugunda ya da sadece bir sevgi aract oldugu siirece
hakli goriiliir, hatta mesrulastirilir. Bu nedenle sevgi, seksin sadece bir yan etkisi
olarak anlasilmamalidir. Aslinda seks, adina sevgi denilen, nihai birliktelik
deneyimini disa vurmanin bir yolu olarak goriilmelidir. V. E. Frankl, cinsel baskinin

ve korkunun bir arada oldugunda ortaya ¢ikan nevroz haline de deginmektedir.

PIRichard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii,74.

12 Alain De Botton, Cahsmanin Mutlulugu ve Sikintisi, 172.
age, 265.
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Korkunun, korkulan seye yol agmasi gibi, zoraki bir niyet de zorla arzulanan seyi
olanaksiz kilar. Bu asir1 niyete V. E. Frankl, “hiper-yiiksek niyet” demektedir. Bu
durum, 6zellikle cinsel nevroz olaylarinda gozlenmektedir. Bir erkek cinsel giicilinii
ya da bir kadin orgazm olma yetenegini gostermeye ne kadar cok calisirsa, basarisiz
olma olasilig1 da o oranda artacaktir. Haz, bir yan {iriindiir ya da yan etkidir ve dyle
kalmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, haz, kendi i¢inde bir ama¢ yapildiginda yok

edilmis olur."*

Modern toplumu, bazen zitliklarla aciklamayi tercih eden A. De Botton,
Amerika Birlesik Devletleri tizerinden, bu agiklamasini 6rneklendirmektedir: Aslinda
bir uygarlik ne kadar ileriyse harabeye donmiis seylere yonelik ilgisi de o kadar
biiyiik olacaktir. Ciinkii o harabelerde, kendi basarilarinin kirilganligini hatirlatan bu
sayede onu dizginleyen, kurtarict bir seyler goriir. Harabelerin anlami, bizim giice,
makama ve gOhrete yatkinlifimiza yonelik dogrudan bir tehdit ifade ediyor
olmalaridir. Harabeler, bu anlamlariyla, kendimizi tiiketircesine ve ¢ilgin gibi hep
servet pesinde kosmamiza yol acan sisirilmis budalaligimizda bir delik agarlar. Bu
nedenle, Amerika Birlesik Devletleri’ne, yani tiim modern toplumlarin teknolojik
yonden en gelismisine, gelen bir ziyaret¢inin, iilkenin ilerlemesinin 6teki yliziine 6zel

bir ilgi gdstermesi gayet mantikli bir durumdur.'*?

Modern toplumun iirettigi kurumlarin i¢cinde yer alabilmek, A. De Botton
icin, statii ile gelisen bir yapinin sonucu olarak degerlendirilmektedir. A. De Botton,
bu diisiincesini agiklayabilmek i¢cin Thomas Aquinas (1225 — 1274) ile Friedrich
Nietzsche’yi (1844 — 1900) karsilastirmaktadir. Bu iki ismin karsilagtirilmasinin
sebebi ise iki farkli karakterin kurumlarla kuracaklari iligkinin nasil bir forma sahip

olabilecegini gozler Oniline sermektir.

Thomas Aquinas ile Friedrich Nietzsche’nin yasamdykiilerini karsilagtiran
A. De Botton, bu iki diisiiniiriin yazgilarindaki farkliliklar ile akil sagliklarin farkl
seyretmesi arasinda iliski kurmaktadir. Aquinas’in yasaminin dengeli ve huzurlu
ilerlemesinde, kiirsii sahibi oldugu Paris Universitesi’nde ve kuruculugunu iistlendigi
Napoli’deki Teoloji Okulu’nda karsilastigi ruhsal ve maddi agidan iyiliksever

ortamin énemli bir etkisi olmustur. Nietzsche ise Aquinas’in tam karsit1 bir hayata

P4yiktor E. Frankl, insanin Anlam Arayisi, 126 — 137.
%5 Alain De Botton, Calismanin Mutlulugu ve Sikintisi, 318.
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sahip oldugunu diisiiniiyordu. Kendi soézleriyle, “her inden kovulmus vahsi bir
hayvan” gibi yasamisti. Hiristiyan ahlakin yerine felsefe, miizik ve sanat ¢evresinde
donen sekiiler bir ideoloji koymak, Nietzsche’nin hayatinin projesiydi. Yasamin
adadig1 projesi, on dokuzuncu yiizyilin Almanyasi’nda, iiniversitelerden ilgi
gormeyince, Nietzsche, iilkesinden stiriilmiis ve bir gocebe gibi yasamak zorunda
kalmist1. A. De Botton’a gore, bireysel kahramanligin en iistiin 6rnegi olarak goriilse
de, Nietzsche aslinda, toplum disinda kalipp yapayalniz c¢alismak yerine,
diisiincelerinin diinya c¢apinda yayilip tartisilmasini saglayacak bir {niversite

ortamini tercih edebilirdi.'*®

Aquinas ile Nietzsche arasindaki iliskiyi agiklamaya devam eden A. De
Botton’a gore kurumlar, bireylere yalnizca liye olmalar1 kosuluyla, daimi bir statii
vermektedirler. Boylece bireyleri, bu statiiyii her y1l yeniden kazanmalari i¢in siirekli
cabalamaktan kurtarmaktadirlar. Yalniz bir diisiiniir, insanlar kurumsal statiisii
olmayan birinden iyi diisiincelerin ¢iktigin1 fark ettiklerinde, yasaminin sonuna
gelmis olabilir. Oyle ki, Nietzsche gibi ¢coktan dlmiis de olabilir. Caligmalarini bir
kurumun catist altinda siirdiirenler ise soylu ve iinlii atalarinin ge¢miste giizel
binalarin rahat ortaminda, biirokratik islemlerle bas etmek zorunda kalmadan elde
ettikleri sohretin bir benzerine rahatlikla ulasabilirler. Rahip ya da basdiyakon,
profesor ya da dekan gibi eski bir unvanin sahibi olabilirler. Kendilerinden daha uzun
siire yasamis ve yasayacak olan, biliylik bir yapinin kaynaklarimi ve ihtisamim
insanlik i¢in ger¢ekten Onemli oldugunu diistindiikleri hedeflere ulasabilmek igin

kullanabilirler. '’

Nietzsche’nin durumunu anlatan, A. De Botton, elestirisini glinlimiize kadar
getirmistir. Modern toplumun gereksinim duydugu tiim kurumlarin, A. De Botton’a
gore, zaten var oldugu bir¢ok kisi tarafindan bu noktada dile getirilecektir.
Katolikligin cura animarium ‘ruhun bakimi’ adin1 verdigi bakimi 6nemseyen, ancak
bunu dini yontemlerle gerceklestiremeyenler, meslektaglarindan olusan tutarli bir
grup, yeterli sayilabilecek bir gelir, icinde rahatlikla calisabilecekleri sabit ve saygin
bir mesleki yapinin eksikligini gidermek i¢in tiirlii yollar aramaktadirlar. Giiniimiizde

bile Nietzsche’yi, c¢aligmalarini rahatlikla siirdiirmesi i¢in biinyesine alacak bir

"% Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayann Din Kullamim Kilavuzu, 274 — 275.
PTage, 275.
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kurum bulmak i¢in miicadele etmek zorunda kalacagimiz disiiniildiigliinde bu

sorunun ne kadar derin ve getrefilli oldugu anlagilabilir."”®

Modern toplumun unsurlarinin olusturdugu modern diinya, A. De Botton’a
gore, iyimserligi kendisinin en 6nemli 6zelligi olarak kabul etmektedir. Bu anlayis
da siirekli desteklemekten kendisini alamamaktadir. Fakat en dnemli hatas1 da burada

ortaya ¢cikmaktadir. O da sinirsiz iyimserliktir:

“Ekonomik krizlerden, savaslardan ve salgin hastaliklardan kaynaklanan panik
donemleri arada bir yagansa da sekiiler ¢ag, ilerleme anlatisina akil almaz bir tutkuyla
inanir; bu tutkunun temelinde degisimi yaratan ii¢ itici giice —bilim, teknoloji ve ticaret-
ancak bir kurtariciya duyulabilecek bir sadakatle baglanma vardir. On sekizinci yiizyilin
ortasindan beri diinyada dylesine carpici ilerlemeler yasandi ki hayatimiz rahatlik, giiven,
refah ve gii¢c acisindan inanilmaz bir seviyeye ulagti ve bu nedenle de kotiimser bir ruh
halini benimsememize artik hi¢ izin verilmedigi gibi daha da 6nemlisi, yalnizca halinden
memnun ve saglikli bir ruh hali de kabul edilemez oldu. Genetik kodun ¢oziilmesi, cep
telefonunun icadi, Cin’in uzak koselerinde Batili siipermarketlerin acilmas: ve Hubble
teleskopunun uzaya firlatilmasindan sonra gelecekte hayatin bize neler sunacagiyla ilgili
dengeli bir degerlendirme yapmak artik miimkiin degildir. ... Insanoglunun bilimde ve
ekonomide aldig1 yolun, birka¢ yilizyildir hep ileriye dogru bir ¢izgi izlemis oldugu
yadsinamaz; ancak insanoglu denilen seyi biz olusturmuyoruz: Hicbirimiz bireysel
hayatlarimizi, ¢agimizi nese dolu, benzersiz Onyargilarla donatan, genetik ve
telekomiinikasyon alanlarindaki ¢igir agict  gelismelerin  ortasinda  yasamiyoruz.
Jakuzilerden ya da bilgisayar ¢iplerinden yararlanmak hayatimizda bize birtakim
kolayliklar saglar kuskusuz; ancak biz bireysel olarak yine tipki orta cagda yasamis
atalarimiz gibi kazalar, ger¢eklesmemis arzular, kalp kirikliklari, kiskangliklar, endiseler ve
6liimle miicadele ediyoruz. Atalarimiz bizden daha sansliydilar, ¢ilinkii onlar insanlara bu
diinyada mutlulugun her zaman mimkiin oldugunu sdyleme hatasini hicbir zaman

yapmamis olan, dinin egemen oldugu bir ¢cagda yasamlslalrdl.”199

Modern toplumdaki iyimserligin sonuglarini, ¢evre diizenlemelerine ve
sehircilik anlayisina tasiyan A. De Botton, insanlarin yasadiklar1 alanlardaki
arazilerin insan hayatinin disindaymis gibi ele alinmasini elestirmektedir. Bu
arazilerin ve bu arazilerin {istiine yapilan binalarin insanlar1 nasil etkileyebilecegi
diisiiniilmemektedir. Modern diinya, arazi kullanimina gosterdigi sonsuz hosgorii
sonucunda bizlere 6niimiize ve ayakucumuza bakarak yiiriimekten baska bir segenek
birakmamaktadir. Iste tam da bu nedenle, A. De Botton’a gore, modern diinya
sekiiler anlamiyla kesinlikle protestandir. Protestanlik, on altinci yiizyilda, gorsel
sanatlar1 geri plana atip yazili eserleri 6ncelediginde, estetik unsurlara sahip Katolik

yapilari tahrip etmekte bir mahsur gérmemisti.””

PBage, 275 — 276.
age, 176 — 177.
Mage, 240 — 243.
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3.1.3. Modern insan

Modern insanin en 6nemli sorunlarinin basinda gelen statii endisesi, A. De
Botton tarafindan, modern insanin i¢inde bulundugu durumu aciklayabilmek i¢in
kullanilmaktadir. Modern idealin en ¢ok iistiinde durulan ve siklikla elestirilen yonii,
zenginligi erdemlilikle, fakirligi de zayiflikla bir tutan tavri olagelmistir. Thorstein
Veblen, The Theory of the Leisure Class adli eserinde, paranin on dokuzuncu
yiizyillda yeni bir islev kazandigimi ve toplumlarin insanlar1 degerlendirirken

basvurduklar1 temel 6l¢iit haline geldigini anlatir:

“Zenginlik, toplum iginde saygi gormenin temel 6l¢iitii oldu. Malvarligina sahip
olmak, saygideger bir durus sahibi olmak i¢in bir gereklilige doniistii. Kisinin adimni ve
sanin1 hakkiyla koruyabilmesi, mal miilk edinmesine bagli... Gorece yiiksek bir zenginlik
standardina sahip olmayan kisiler ise, toplumun diger iiyelerinden sinirli bir saygt gérmeye
mahkum olacaklar; sonug olarak bir siire sonra kendilerine olan saygilarini da yitirip act

g:ekecekler.”zo1

Modern insanin ¢ikmazi olan modern statii idealine yonelik siipheci ve
elestirel bakisin en c¢ok vurguladig:i diisiincelerden biri “gorgiinlin” zenginlikle,
“obrgiisiizliigiin” de fakirlikle bir tutulmasi gerektigi diisiincesidir.””> Modern statii
idealine yoneltilen elestirilerin 6ziinde, ideal statiiye sahip olma diislincesinin, bizim
onceliklerimizi biiylik 6lgiide bozdugu, yiprattigi ve degisime ugrattigi diisiincesi
yatmaktadir. Modern statii ideali, basarilarin en tepesine maddi kazanimlari
yerlestirmektedir. Halbuki maddi kazanimlar, daha gercekei ve daha genis olcekli bir
benlik tasariminda, yasamlarimiza yon veren bir¢ok seyden yalnizca bir tanesi

203
olmalidir.

Modern statii idealine derinlemesine baktigimizda, A. De Botton’a gore, bu
idealde, Tanr1 tarafindan bahsedilmis dogal bir niteligin var oldugu diisiincesinden
uzaklagiriz. Modern statii ideali, endiistriyel iiretimdeki ve politik organizasyondaki
degisimlerin bir sonucudur. Modern insani ortaya ¢ikaracak olan bu degisimler, on
sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda Britanya’da ortaya c¢ikmistir. Britanya’dan
Avrupa’ya gecmistir. Avrupa’dan da Kuzey Amerika’ya yayilmistir. Gazetelerden ve
televizyonlardan yayilan maddiyatcilik, girisimcilik ve meritokrasi hevesi, bu

diizenin diimenini elinde tutanlarin ve bu anlayisin actigi yolla para kazananlarin

P'Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions, (New
York: Macmillan, 1908). den aktaran Alain De Botton, Statii Endisesi, 217.
22Alain De Botton, Statii Endisesi, 219.
Bage, 243.
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cikarlarini yansitmaktadir. Bu nokta, “Her ¢agin egemen diisiinceleri, egemen sinifin

. g vo e e o . 204
diistinceleridir” soziiniin anlam buldugu yerdir. *°

Modern insanin A. De Botton i¢in ifade ettigi anlami genisletmek igin
Viktor E. Frankl’in diisiincelerine basvurmak yerinde olacaktir. V. E. Frankl,
Dostoyevski’nin “insani, kabaca her seye alisabilen bir varlik” olarak tanimlayan
sOzlerinin dogru olup olmadigi sorusuna, “Evet, insan her seye alisabilir, ama nasil

205 7 . .
Insan, siradan bir sey, bir

oldugunu bize sormayin,” diyerek cevaplamaktadir.
nesne degildir. Nesneler birbirini belirler ama insan nihai anlamda kendini
belirleyebilen bir varliktir. insan, mevcut yetilerinin ve ¢evrenin smirlar1 dahilinde,
oldugu kisi neyse, onu kendinden yaratmistir. Baz1 durumlarda insanlar aziz gibi
davranabilirken bazi durumlarda da seytanlasabilmektedirler. Insanin icinde her iki

potansiyel de vardir. Hangisinin gergeklesecegi kosullara degil, kararlara baglidir.**

R. Sennett’e gore, insanlar, kendilerini ve etraflarindaki diinyay1r okumaya
cabalarken karsilastiklar1 yiizeysellikten mustarip olabilirler. Simifsiz toplum
goriintlisli, ortak bir konusma, benzer giyinme tarzlari ve hayata bakis bigimi,
derindeki farkliliklarin gizlenmesine sebep olmaktadir. Herkesin esit goziiktiigii bir
diizlemin varlig1 s6z konusu olmasina ragmen, insanlar bu yiizeyi kirabilecek bilgiye
sahip degiller. insanlarin kendileri hakkinda, sadece en kolay ulasilabilen gergekleri

bildigi bir toplumda bdyle bir seyin gerceklesmesi miimkiin goziikmemektedir.?”’

Modern insan, Max Weber’e gore, iyi niyetle de olsa, dini inang iceriginin;
yasam bicimi, kiiltiir ve ulusal karakter acisindan 6nemini, olmas1 gerektigi kadar
ortaya koyamaz. Dogal olarak, tek tarafli “materyalist” bir nedensel kiiltiir ve tarih
aciklamasi yerine “manevi” bir agiklamay1 koymay1 tercih etmemektedir. Oysa her
iki diisiince de ayni sekilde olanaklidir. Her ikisi de, bir arastirmanin 6n c¢aligsmasi
olarak degil de, sonucu olarak is goriiyorlarsa, tarihi realite olarak basarilari ayn

6lciide diisiik olacaktir.”®

2()“age, 249.
25Viktor E. Frankl, insanin Anlam Arayisi, 32.
2Of’age, 148.
2"Richard Sennett, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, 77 —
78.
2%Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Giilistan Solmaz, 3. bs. (Ankara: Alter
Yaymcilik, 2011), 152.
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Dieter Duhm, modern insanin sisteme nasil yenildigini, kendi sordugu

soruya cevap vererek agiklama yoluna gitmektedir. Baski altinda olan modern insan,

maniplilasyonun 6znesi konumuna gelmektedir:

“Insan, mutlulugunu sistemin uzattig: ellerden minnetle alacak kadar bdylesine
topyekilin yonlendirilmisse, o zaman sistem de dis baskidan vazgecebilir. Maddi ve fiziksel
baski yumusayabilir, c¢ilinkii psisik baski miikemmeldir. Peki, modern kitlesel
manipiilasyonda, hala ezilmekten s6z etmemizi hakli kilan nedir? Modern insan,
dizginlerini kaptirmistir ve yabanc giiglerce yonlendirilmektedir, bu kesin. Ama ne derece
baski altindadir ve ezilmektedir? ... Cevap: Ancak baski altindaki insan, kendisini
boylesine manipiile ettirir. Daha once, reklamlar 6rneginde goéstermistik: Ancak gercek
cinsel tatminden vazge¢mek zorunda kalan kimse, seksiiel ¢igirtkanliklara aldanir. Bu
anlamda devam edebiliriz: Ancak kendine giiveni olmayan kimse, bunu otomobil ya da
makyajla satin alacaktir. Insanlar siirekli iliski aramaya ve yiizeysel beraberlikler kurmaya,
ancak norotik baglanma yeteneksizligi siiriikler. Ancak gizli asagilik kompleksleri
nedeniyle insanlar, cinsel ve mesleki basari pesinde kosarlar. Ancak baskalarinin
bakiglarindan korkanlar, ¢evrelerini yasama ve kendine gliven veren aromalarla

5,209
sararlar.

Modern insanin, kapitalizmin {rettigi korku g¢emberinin i¢inde kendini

bulmaya calistigini ifade eden D. Duhm, degisimin iirettigi korkuyu “smav” kavrami

ile agiklamaktadir. Ardindan, korkunun nérotik bir hal alisini ele almaktadir:

“Korku tireten bu degisim iliskilerinin en miikemmel sureti, sinav durumudur.
Boyle bir durumda, istenilen bedeli elde edebilmek igin, belli bir basar1 diizeyi gostermeye
acika zorlammnz. Iste bu noktada korku, insanlarm cogu tarafindan bilingli olarak
yasanmaktadir. Zaten biitiin korkularimizin temelinde sinav korkusu bulunmaktadir; cinsel
iligkiden duydugumuz korku, amirimiz durumundaki insandan ya da gelecekten
duydugumuz korku da boyledir. Cogu kez korkularimiz, hi¢ de agik¢a ve bilingli olarak
ortaya ¢ikmazlar; daha ¢ok, hayata karst duyulan genel bir giivensizlik bi¢ciminde belirirler.
Bazi felsefeciler ve rahipler, bu baglamda “varolus korkusu”ndan s6z etmeyi severler.
Tabii, sonra bunun agiklamasi da cesitli metafizik gerekc¢elendirmelerin iginden yapilir.
Burada varolus korkusu kavrami, yanlistir. Ancak, bagka insanlardan duyulan korkunun,
gercekten kapitalist toplum insaninin biitiin hayatina damgasini vurdugu baglaminda, bu
kavram tamamen dogrudur. Bu korku, s6z konusu insanin biitiin faaliyetlerinin ve
iligkilerinin ayrilmaz bir pargasidir. ... Norotik korku, baska tiirlii dayanilmaz olacag igin,
derhal korkuya karsi koyma siireglerini viicuda getirir. Diigmanligin yani sira, korku da
kapitalist toplumun insanin bir temel duygusu oldugu icin, onun biitiin hayati, boyle
korkuya kars1 koyma siiregleriyle kaliba sokulmustur. Bu anlamda, korkuda yalnizca felce
ugratan degil, ayn1 zamanda harekete gegirici muazzam bir gii¢ bulunmaktadir: Bu giig,
korkuya kargi savunma yapan hayat tekniklerinin ve ideolojilerin serpilmesine yarayan
merkezi bir motor haline gelmektedir. Gelismis endiistriye sahip kapitalist toplum, bireysel
korkuyu kolektif korku isleme bi¢imleri sayesinde programlama ve belli kanallara sokma

. A L 521
imkanina sahiptir.

*Dieter Duhm, Kapitalizmde Korku, ¢ev. Sargut Sélgiin, (istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2009), 237 —

238.

%ge, 94 —207.
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Modern insanin karsilastigi korkunun dengelenmesinde, D. Duhm’a gore,
tipki tiiketim mallarinda oldugu gibi, mesleki yiikselmenin ve toplumsal pozisyonun
onemli yerleri vardir. Hatta bu durum, bir¢cok insanda merkezi bir 6nem tagimaktadir.
D. Duhm, modern insanin evde ve isyerinde farkli insanlarmis gibi davranmak
zorunda kaldigin1 “kilibiklik” {izerinden 6rneklendirmektedir. Evde kilibik kesilen
sert sefler, herkes tarafindan karsilasilan karakterlerdendir. Cinsel plandaki asagilik
duygular1 ve korkulari, mesleki pozisyonlar elverdigi takdirde, isyerindeki otoriter
tavirlarla dengelenmektedir. Bu durum, sanki bir kural gibi islemektedir. Siddetli bir
i¢ giivensizlik duyan ve bundan rahatsiz olan insanlar, egemen tavir ve hareketleriyle
dikkati cekmektedirler. “Meslek onuru”, “gorevin yerine getirilmesi” ve “basar1” gibi
kendilerini iyi hissetmek icin olusturduklari degerler, dogrudan dogruya korkuyla
beslenmektedirler. Korkudan uzak olan ve kendine son derece giivenen bir insan,

bunlar1 6zel degerler olarak vurgulamak ihtiyacini duymayacaktir.*''

Modern insanin temas kurdugu yapilari ele alan A. De Botton, liberalizmin
savunucularindan John Stuart Mill’in diisiincelerinden yararlanarak modern devleti
aciklamaktadir. J. S. Mill bir ulusun, ‘“her vatandasin zihinsel disiplini ve derin ortak
cikarlar1” {izerinde diisiinmesi gerektigini hissetmis olsa bile, modern devletin
olabildigince kendini ¢ekerek vatandaslarini kendi halinde birakmasi gerektigini 6ne
siirmekteydi. Bir iliskide tacize ugrayan esin biraz rahat birakilmak i¢in yalvarmasi
gibi, J. S. Mill de, devletin vatandaslarint kendi halinde birakmasini talep
etmekteydi:

“Adini hak eden tek 6zgiirliik, baskalarin1 6zgiirliiklerinden alikoymadigimiz ya
da kendi 6zgiirliiglimiizii elde etmek i¢in onlarin ¢abalarini engellemedigimiz siirece kendi
dogrumuz dogrultusunda, kendi bildigimiz yolda ilerlemektir... Uygar bir toplumda belli
insanlar ilizerinde gii¢ kullanmanin tek hakli gerekgesi, bagkalarin1 korumak olmalidir.

Fiziksel ya da ahlaki anlamda menfaatler, yeterince hakli bir neden degildilr.”212

Modern insanin tabi oldugu modern devleti, A. De Botton, hayati meselelere
miidahale etmede yavas kalmasi nedeniyle elestirmektedir. Modern devlet, kurallara
sahip olmasina ragmen, insanlara yardimci olma konusunda ge¢ kalmaktadir. Artik is
isten gectiginde, elimize silah1 aldigimizda, para ¢aldigimizda, ¢ocuklarimiza yalan

sOyledigimizde ya da esimizi balkondan attigimizda hayatimiza girmektedir. Modern

211

age, 215.
22John Stuart Mill, On Liberty, (New York: Cambridge University Press, 1989). den aktaran Alain
De Botton, Ask Uzerine, 85.
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devlet, biiylik suglart doguran kiiciik tacizler iizerine hi¢ diisinmemektedir. A. De
Botton’a gore, Yahudi — Hiristiyan ahlakinin 6nemli basarisi, insanligin yalnizca
goriiniirdeki o biiyiikk ahlaksizliklarint  degil, baska kotii davraniglarini  da
kapsamasidir. Bu ahlak anlayisi verdigi ogiitlerle, giinliik hayati ¢irkinlestiren ve
biiyiik suclar1 hazirlayan siradan zalimlikleri ve kotii muameleleri ortadan kaldirmayi
amaglamaktadir. Kabaligin ve duygusal asagilamanin, iyi bir hayat siiren bir
toplumda, tipki hirsizligin ve cinayetin yaptig1 gibi, korkung bir yozlasmaya yol

acabilecegini bilmekteydiler.*"

Modern insanin temas kurdugu yapilari i¢inde barindiran modern sehir, A.
De Botton tarafindan yalnizlik, din ve ask ekseninde ele alinmaktadir. A. De
Botton’a gore yalmizlik i¢inde yasayan insanlara doniistiigiimiiz bir gercek olsa da,
baskalartyla ilisgki kurma umutlarimizi heniiz yitirmis degiliz. Modern sehrin
yalnizligin hiikiim siirdiigli kanyonlarinda en saygi deger duygu asktir. S6zii gegen
ask anlayisi, dinlerin soziinii ettigi o genis ask, bir baska deyisle tiim insanlari
kapsayan evrensel kardeslik duygusu degildir. Burada s6z konusu olan ask anlayis,
daha kiskang, daha siirli dolayisiyla da o kadar yiice olmayan bir agk tiiriidiir. Bu
ask anlayisinda, 6lene kadar siirecek gergek bir hayat ortakligi kurmak isteyecegimiz
kisiyi arariz. O kisi, baska insanlara duydugumuz gereksinimi tamamen ortadan
kaldiracak tek kisidir. O tek kisiyi aramak i¢in, modern sehrin iginde, bizi delicesine

zorlu bir yolculuga ¢ikaran ask, romantik asktir.”™

Richard Sennett ise modern sehri, is yasaminin talepleri ile doniisen bir yap1
olarak gormektedir. Insanlarin yasadigi yerler, bir tren istasyonu hiiviyetine
biiriinmektedir. Insanlar siirekli bir yerden bir yere go¢ etmektedir. Gog, artik,
kiiresel ¢ag icin gecerli bir ikon sayilmaktadir. Yerlesmek degil hareket etmek asil

faaliyet olmustur.*'®

Modern insanin iginde sekillendigi yapilardan olan iniversiteleri A. De
Botton, din ile kurudugu analoji ile degerlendirmektedir. Modern iiniversiteler,
egitim siireglerini belli bir zaman dilimine yayarlar. Bu zaman dilimi, genclik

donemindeki birka¢ yili kapsamaktadir. Modern iiniversiteler, belli bir zaman

213 Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanm Din Kullanim Kilavuzu, 82 — 83.
age, 25 - 27.
2Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii, 31.
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dilimine sigdirdiklar1 bu egitim siirecini, dnceden belirlenmis mekanlarda hayata
gecirmektedirler. Bu mekanlar, kampuslardir ya da diger adiyla yerleskelerdir.
Modern finiversiteler, belli bir zaman diliminde ve belirlenmis bir mekanda
stirdlirdiikleri egitim anlayislarini tek bir yontemle sinirlandirmaktadirlar. Bu yontem
de ders anlatma seklinde uygulanmaktadir. A. De Botton’a gore, dinler, modern
tiniversiteler gibi egitim siire¢lerini belli bir zaman dilimiyle, belli bir mekanla ve tek
bir yontemle sinirlandirmazlar. Dinler, bilissel oldugu kadar duyusal aglik da ¢eken
varliklar oldugumuzu gérmektedirler. Bu yiizden, dinler, zihinlerimizi etkilemek i¢in

her tiirlii yontemi ve kaynagi kullanmaktadirlar.*'®

Modern insanin miizelere bakisini ele alan A. De Botton, miizelerdeki sanat
eseleri ile dinler arasindaki iligskiyi agiklamaya caligmaktadir. Modern miizelerdeki

ziyaretgilerin ruh halini, bu yolla, gbzler 6niine sermektedir:

“Miizelere kendinden emin, agirbasl bir yiiz ifadesiyle gireriz, ancak igeride ne
yapmamiz gerektigi konusunda arada bir kuskuya kapilmadan edemeyiz. Yapmamiz
gereken seyi biliriz: Sanat eserlerine dini bir tepki vermekten kaginmaliyiz, 6zellikle de
(cogu zaman oldugu gibi) bu eserlerin {iiretilisinde dini bir tema varsa. Modern miizelerdeki
ziyaretciler bir zamanlar kutsal olan nesneler karsisinda diz ¢okiip aglayamaz, onlara teskin
edici bir rehberlik gorevini yerine getirmeleri ig¢in yalvaramazlar. Bir¢ok iilkede miizeler,
acikca ifade edilen bir amaci yerine getiren yeni, sekiiler mekanlar olarak kuruldu. Amag,
dini sanatin teolojik icerigini (onu iiretenlerin karsi gelecegi bir eylem yaparak) yok
etmektir. Fransa’da 1792’de kurulan devrimci hiikiimet doneminde, devletin Katolik
Kilise’den resmi olarak ayrilmasiyla Louvre Sarayi’nin iilkenin ilk ulusal miizesi olarak
agilmasinin arasinda yalnizca {i¢ giin olmasi bir rastlanti olarak goériilemez. Louvre’un
salonlar1 Fransa’daki Katolik kiliselerden yagmalanan esyalarla hizla doldurulmustur, sonra
da bu esyalara Napolyon’un seferleri sayesinde Avrupa’min doért bir tarafindaki

manastirlardan ve sapellerden toplananlar katilmistir.”

Modern insanin sirketlerle olan iliskisini ele alan A. De Botton, marka
olusum siirecinden entelektiiel hareketlerin yapisina kadar uzanan bir analiz
yapmaktadir. Modern sirketlerin insanlarin hayatlarina dokunabilecek degisiklikler

yapmadan, faaliyetlerini ve karlarini artirmalarini elestirmektedir:

“Ticari kuruluslarin ¢ogu kimliklerini basariyla belirledikten sonra pazarlama
yazarlarinin “marka genislemesi” olarak adlandirdigr islemi gergeklestirirler. Marka
genislemesi, belli sektérde kendi markasini yaratmis bir kurulusun degerlerini baska bir
sektore tasiyarak orada da var olmayr basarmasidir. Ornegin; ise takim elbise iireterek
baslayan bir kurulus, benimsedigi degerlerin kemer ve gilines gozligii iiretiminde de
basariyla uygulanabilecegini, hatta o noktadan sonra mobilya, restoran, ev ve tatil kdyi
yapimina gegmenin hayalden ¢ok dogru zamani yakalamayla ilgili oldugunu fark eder. Iste
bu tiir kuruluslar, miigterilerinin tek bir iiriine degil, belli bir yagam bi¢imine sadakatle bagh
oldugunu ¢oktan gérmiislerdir; ilk kez bir kravatta fark edilen giizelligin ve iyiligin bir

*16 Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanm Din Kullanim Kilavuzu, 157.
age, 202.
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restorandaki yemekte ya da giinesin altinda higbir sey diisiinmeden yatilan bir tatil kdyilinde
de var olabilecegini anlamuslardir. ... Ancak giiniimiizde modern sirketlerin en giigliilerinin
markalarini tiim gereksinim alanlarina ataletlerinden ya da gereksiz tevazularindan dolayi
yaymadiklarini goriiyoruz. Tartismamizin diline uygun bir bigimde bu durumu soyle de dile
getirebiliriz: Bu gii¢lii sirketler uzmanlik alanlarint Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinin
tiim basamaklarin1 kapsayacak bicimde genigletmemiglerdir. Onlar Maslow’un piramidinin
tabaninda faaliyet gdstermeyi, uyumamiza, yemek yememize, giivende olmamiza ya da
hareket etmemize yardimci olan hizmet ve iirlinlerinde kii¢iik degisiklikler yapmay yeterli
goriirler. Kendimizi gergeklestirme, 6grenme, sevme ya da ruhsal diinyay1 genisletme gibi
arzularimizi karsilamaya cabalamazlar. Ornegin; BMW nun sertlige ve ayni kalmaya olan
Ozleminin, bir okul agmaya ya da siyasi bir parti kurmaya uzanmayip arabalarin
tamponunda son bulmasi tarihi bir hatadir. Giorgio Armani’nin kendi adimi tasiyan
sirketinin bir terapi birimi ya da bir soysal bilimler fakiiltesi agmamasi da benzer bir
hatadir. ... Entelektiie]l hareketler de tipki ticari kuruluglar gibi ne yazik ki marka
geniglemesi yapmamuglardir. Gelistirdikleri diislincelerin somut diinyada tamamlayici
yansimalarini yaratmayi hi¢ diisiinmemislerdir. Fiziksel esdegerlerini olugturmadiklari igin
de goriniirliklerini artirmamig, onlart kolayca fark edip yasamimizin bir parcasi

. . 5,218
yapmamiza olanak vermemislerdir.

Modern insanin modern sirketlerdeki konumuna Richard Sennett, takim
calismasin1 O6rnek vererek, farkli bir taraftan yaklagsmaktadir. R. Sennett’e gore,
modern ig etiginin odak noktasi takim galigmasidir. Bagkalarina karst duyarl
davranmak savunulur. Karsidakini dinlemek ve isbirligi yapabilmek gibi “elastik
beceriler” talep edilir. En Onemlisi de takimin degisen kosullara uyum
saglayabilmesini isterler. Takim ¢alismasi, esnek bir ekonomi politige uygun bir is
etiginden fazlasi degildir. Fakat modern isletmeciligin fabrikada ve biiroda takim
calismasi konusunda telaffuz ettigi biiyiik laflara ve psikolojik yaklagimlara ragmen,
takim ¢aligmasi yine de insan deneyiminin yiizeyinde kalan bir is etiginin olusmasina
sebep olmaktadir. Takim calismasi, sigligin grup halinde tecriibe edilmesinden

ibaretmis gibi goziikmektedir.*'’

Modern insanin karsilastigi sorunlardan olan yabancilasma kavrami A. De
Botton tarafindan nicel degerler goz Onilinde bulundurularak agiklanmaktadir.
Modern yabancilagmanin nedenleri detayli bir sekilde incelediginde, modern
insandaki yalnizlik hissinin rakamlarla ilgili oldugu goriilebilmektedir. Modern
diinyada yasayan miyarlarca insan, bir yabanciyla konusmanin, daha az sayida
insanin yasadig1 eski gilinlere oranla, daha tehlikeli oldugunu diistinmektedir. Ciinkii

niifus yogunluguyla toplumsal iliskiler arasinda ters orantil bir iliski vardir.**

Mage, 283 —284. i

1% Richard Sennett, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, 104
—105.

% Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanm Din Kullanim Kilavuzu, 23.
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Ester Biton Ruben, yabancilagsma kavramini, modern insanin segeneklerinin
artmasi ile beraber ele almaktadir. E. B. Ruben’e gore, yabancilagma duygusu,
insanlarin se¢eneklerinin artmasina ragmen, mutsuzluk ve tatminsizlik diizeylerinin
artmasina yol acan onemli bir nedendir. Yaptigimiz tek bir tercihte karsilastigimiz
tek bir firsat maliyeti bile bu yabancilasmaya yol acabilmektedir. Insanlarin
secenekleri arttiginda se¢im Ozglirliikkleri artmaktadir. Buna paralel olarak, insanlarin
vazgecmek zorunda kaldiklari alternatif tercihleri de artar. Sonucta, yabancilagma

o . 221
seviyesinin ylikselmesi engellenemez.

Modern insani ¢esitli yonleriyle ele alan A. De Botton, modernligin tirettigi
sorunlar1, geleneksel bir yontemle ¢dozmeyi Onermektedir. A. De Botton’a gore,
modern ruhlarin yasadiklar1 sorunlarin bir¢ogu, dinler tarafindan bulunan ¢oéztimlerle
tyilestirilebilir. Fakat bunun gerceklesebilmesi icin, dinlerin i¢ine dogduklar1 o
dogaiistii yapidan c¢ikarilmalar1 gerekmektedir. Inang sistemlerindeki bilgelik,
insanligin tiimiine aittir. Icimizdeki en mantikli insanlarin bu bilgeligin sahibi
olabilmeleri gibi, dogaiistiiniin en biiylik diismanlar1 da bu bilgelikten kendi
secimlerine gore yararlanabilme hakkina sahiptirler. Dinler, yalnizca inananlara
birakilmayacak kadar yararli, etkili ve zeki olan bir bakis acisin1 farkli zamanlarda ve

kosullarda sunmay1 her zaman basarabilmislerdir.***

3.2. Alain De Botton’un Modernizm Diisiincesine Etkileri

Modernizmin {irinii olan doénemi ele aldigimiz yukaridaki satirlarda,
modern ¢agi, modern toplumu ve modern insani anlatarak, A. De Botton’in
diisiincelerini bir ¢ergeve iginde sunmaya c¢alistik. Cok farkli tiirlerde ve degisik
konular {izerinde kaleme aldig1 eserleri, kendisine ait diislincelerini siizmemizde
zorluklara sebep olsa da akademik yazim teknigi bu cerceveyi olusturabilmemizi

saglayabilmistir.

Biitiinden pargaya dogru inerek, olusturmaya calistigimiz iigiincii boliimiin
baslangicinda, modern cagdan modern insana dogru asagi yonlii bir hareketi
benimsemistik. Uciincii boliimiin bu son kisminda ise par¢adan biitiine dogru

cikamaya calisacagiz. Modern diisiinceden modern hayata dogru yukari yonli bir

*'Ester Biton Ruben, iktisadin Unuttugu insan, (Istanbul: Baglam Yayimlari, 2011), 74.

2 Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayamin Din Kullanim Kilavuzu, 301 — 302.
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harekete tabi olacagiz. Bu bolimde, A. De Botton’un diisiincesine ve bu
diisiincesinin modernizme etkilerine deginmeye c¢alisacagiz. Bu baslik altinda
yapmaya calisacagimiz temel faaliyet, A. De Botton tarafindan akil ve diisiince
ekseninde ecle alinan konulara temas edebilmektir. A. De Botton’un bir diisiince
yapisi ortaya koymaktan daha ¢ok, giiniimiiz sorunlardan yola c¢ikarak felsefi
¢oziimlere veya sosyolojik tespitlere ulagsmaya calistigi asikar olsa da bu eylemin

yeni bir diisiince yapis1 olusturabilmesi pekala beklenebilir.

3.2.1. Modern Diisiince

On yedinci ylizyill ve ardindan gelen asirlari, siyaset felsefesinin gelisimi
tizerinden ele alan A. De Botton, modern diislincenin olusumuna degindikten sonra

Amerika 6rnegi ile tarihsel bir perspektif sunmaya calismaktadir:

“Thomas Hobbes, Leviathan (1651)’da bireylerin, toplumlarin dogusundan daha
once varolduklarini, kendi ¢ikarlar1 i¢in bir araya gelip toplumlar1 olusturduklarini ileri
stirer. Hobbes’a gore bireyler korunmak ve tehlikelerden uzak kalmak karsiliinda dogal
haklarini teslim etmislerdir.223 Siyaset kuraminin gidisine yon veren bu sav, otuz sekiz yil
sonra John Locke tarafindan “Yonetim Uzerine Iki Inceleme” (1689) adli eserde yeniden
ele alinmigtir. Locke’a gore Tanri, Adem’e “6zel bir hakimiyet alan1” vermemis, yonetme
hakkini genel olarak insanliga bahsetmistir. insanim insan1 yonetmesi, biitiin bir insanligin
yararinadir. Yonetenler, toplumdaki bireylerin araclaridir ve ¢ogunlugun istegine hizmet
ettikleri siirece onlara itaat edilebilir.*>* Boylece sasirtict bir modern diisiince dogmus
oluyordu: Yonetenlerin mevkilerini koruyabilmeleri i¢in ydnetilenlerin refahina ve
mutluluguna hizmet etmeleri, onlara yeni olanaklar yaratabilmeleri gerekiyordu. ... Iste bu
150 yillik siire¢ boyunca adim adim politik esitlige ve ekonomik olanaklar ilkesine yonelen
politik felsefe, 1776 Amerika Devrimi’yle, ete kemige biirlindii. Amerika Devrimi’nin
Bati’daki statii anlayisi iizerindeki etkisi, Bat1 tarihinde meydana gelmis diger biitiin 6nemli
olaylardan (hatta Amerikan Devrimi’ni takip eden Fransiz Devrimi’nden bile) daha giiglii
oldu. Bu devrimle birlikte ilerleme olanaklarimin kisitli oldugu ve statiiniin bireylerin yagina
ve ailevi durumlarina gore belirlendigi, babadan ogla gecen aristokratik hiyerarsi son buldu.
Bundan boyle toplumlara, statiiniin (biiyiik 6l¢iide maddi) basariyla dl¢iildiigii ve nesilden

nesile ¢esitlilik gosteren, dinamik bir ekonomik yap1 egemen olacakt1.”

A. De Botton, modernitenin mottosu haline gelen ve yakin zamanda
palazlanan kisisel gelisim anlayisinin siirekli tekrarladigi “Kazananlar, kendi
sanslarin1 kendileri yaratirlar” ilkesini elestirmektedir. Bu modern diislinceye karsi
¢ok basit bir ¢ziim dnermektedir: “Iyi sans” ve “kétii sans”. Toplum igin basariy1 iyi

sansa baglamak, fazlastyla miitevazi bir tavir olabilecekken; basarisizlig1 kotii sansa

B Thomas Hobbes, Leviathan, (Londra: J. M. Dent & Sons, 1914). den aktaran Alain De Botton,
Statii Endisesi, 59.

*John Locke, Two Tracts on Government, ¢ev. Philip Abrams, (Londra: Cambridge University
Press, 1967). den aktaran Alain De Botton, Statii Endisesi, 59.

2 Alain De Botton, Statii Endisesi, 59 — 60.
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baglamak da acinasi bir durum olacaktir. Halbuki statii endisesiyle insanlar1 yeterince
yoran modern diislince, kotii sansa itibar edebilseydi, giindelik kaygilarin azalmasini

saglayabilirdi.?*°

Viktor E. Frankl, normalligin ve anormalligin 6l¢iitiinli, A. De Botton gibi
sira dig1 bir tespit ile ortaya koymaktadir. V. E. Frankl’e gore, anormal bir duruma
gosterilen anormal bir tepki, aslinda normal bir davranistir. Psikiyatristler bile, bir
insanin, Ornegin bir timarhaneye kapatilmak gibi anormal bir duruma yonelik

tepkilerinin, normalligin derecesiyle orantiladigimiz zaman anormal olmasini

beklerler.??’

André Gorz ise modernligin krizi ilizerine yaptigi tespitle, epistemolojik
dayanak noktalar1 aramamizi kolaylastirmaktadir. A. Gorz ig¢in, asil sorunumuz,
modernligin kriziyle ilgili degildir. Sorun, modernligin dayandii oOnermeleri
modernlestirme zorunlulugunu hissetmemizdedir. Giiniimiizdeki kriz, aklin krizi
degildir. Uygulanmis olan akilcilagtirmanin (rationalisation) ve artik bariz hale

gelmis olan akildis1 gidiilerin krizidir.?**

Giiniimiizdeki kriz, modernlesme siirecinin
bir agmaz yasadig1r anlamina gelmezken; geri donmenin zorunlu oldugunu da ispat
edemez. Bu kriz, modernligin kendini modernlestirmesi ve kendi hareket alanina
diisiinsel olarak katilmasit zorunluluguna isaret etmektedir. Bu zorunluluk da

akileihgr akileilastirma zorunlulugudur.®®

Modern diisiincenin ahlak anlayisinda yaptigi degisiklikler A. De Botton
tarafindan, Tanr1 anlayisinin  olusumu ve dinlerin  konumu g6z Oniinde
bulundurularak incelenmistir. A. De Botton’a goére modern ahlak disiincesi,
genellikle, inanglarda yasanan ¢okiisiin, kendimiz i¢in saglam bir etik ¢ergeve ¢izme
giicimiize bir daha diizeltilemeyecek oOlgiide zarar verdigi goriisiini kabul
etmektedir. Ateist bir zihin yapisinin olusturdugu bu goriisiin temelinde, tuhaf ve
manasiz bir bi¢imde dini bakis a¢ist da bulunmaktadir. Tanri’nin glinlimiizdeki
yoklugunun, ahlak ilkelerimizi sarstigin1 kabul etmek ic¢in bazi 6n kosullar1 yerine
getirmek gerekir. ilk olarak, Tanri’min bir zamanlar bir bicimde var olduguna

inanmak gerekmektedir. Ardindan da ahlakimiz1 temelde dogaiistii dayanaklar1 olan

226age, 112.

27Viktor E. Frankl, insanin Anlam Arayisi, 34 — 35.

22 André Gorz, iktisadi Akhin Elestirisi: Cahsmann Déniisiimleri, Anlam Arayisi, 13.

*Ulrich Beck, Risikogesellschaft, (Frankfurt: am-Main, 1986). den aktaran André Gorz, iktisadi
AKlin Elestirisi: Caliyjmanin Doniisiimleri, Anlam Arayisi, 13.
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ilkelerin olusturdugunu kabullenmeliyiz. Fakat Tanr1’y1 bir diisiince olarak bizim
yarattigimizi varsaydigimizda bu gorlis hizli bir sekilde totolojiye doniisiir. A. De
Botton, bu totolojiyi sordugu su soruyla ifadelendirmektedir. Dogaiistii varliklar
tarafindan olusturuldugu diisiiniilen etik kurallar1 neden onemseyelim ki? Kaldi ki
sOzlinli ettigimiz dogalistli varliklari, bizim fazlasiyla insan olan atalarimizin
olusturdugunu biliyorken!™” A. De Botton, ironi yaparak cevapladigi sorusunun

ardindan, Tanr1 — Ahlak —Din iiggeninde insanin konumunu ele almaktadir:

“Dinlerdeki etigin temelinde, ilk insan topluluklarinin iiyelerinin siddete olan
egilimlerini denetim altina alma ve onlar1 siddetin tam karsit1 olan uyum ve affedicilik ile
tanigtirma gibi pragmatik gereksinimlerin oldugu agiktir. Dini ahlak, iste bu tlirdeki uyar1
kurallartyla olustu ve sonra da gokyiiziine gonderilip madden var olmayan, o ylice
bicimleriyle yeniden diinyaya yansitildi. Anlayish ve sabirlt bir insan olma konusundaki
ogiitler, toplumlarin bdlinmesini ve kendi kendilerini yok etmelerini Onleyebilecek
nitelikler olarak gordiikleri i¢in verildiler. Bu tiir kurallar hayatta kalmamiz i¢in o kadar
onemliydiler ki binlerce yil boyunca bu kurallar1 biz insanlarin koydugunu kabul etmeye
cesaret edemedik, bunu yaparsak kurallarin elestirel bir bakis agisiyla incelenip saygisizca
¢ignenmesini engelleyemeyiz diye korktuk. Ahlaki gokyiiziinden indirilmis gibi gérmeyi,
omun yalanlarimiz ve zaaflarimizla parcalanmasini 6nlemek icin yegledik. ... Ahlak
kurallarin1  kutsal ruhlardan bagimsiz diigiinebildigimiz bugiinlerde, bu kurallardan
kurtulmak i¢in gegerli hi¢bir nedenimiz yok aslinda. Bizim &yle olmamizi isteyen bir
Tanr’'nin  olduguna bugiin inanmasak bile, anlayisli ve adil olmak i¢in hala
cesaretlendirilmeye gereksinim duyuyoruz. Artik davraniglarimizi  diizeltmek igin
cehennem korkusu ya da cennet vaadi ile kandirilmamiza gerek yok; yalnizca bir zamanlar
dogaiistii varliklarin bizden istedigini diisiindiiglimiiz yasam bigiminin aynisini, bugiin
yalnizca kendimiz istedigimiz —benligimizin en olgun ve mantikli pargast (yasadigimiz
ruhsal krizler ve saplantilarimizin karanhigi i¢inde sik sik kaybolan o parca) istedigi- igin
benimsememiz gerektigini anmimsamamiz gerekiyor. Batil inangtan mantifa uzanan
calkantili bir evrim gegiren ahlak bugiin, kendi ahlak kurallarimizin yazarinin yine
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kendimiz oldugunu anlamamizi saglamalidir.

Modern diisiince ile A. De Botton’un tespitlerini bir arada ele almaya
calisirken din konusundaki, oOzellikle de Katoliklikle ilgili olarak, referans
noktalarinin artmasi dikkat ¢ekebilmektedir. Agiklayic1 olmasi agisindan, bu satirlar
arasinda, Antonio Gramsci’nin sesine kulak vermek yerinde olacaktir. A. Gramsci’ye
gore, bir soruyu ortaya ¢ikaran ve o soruya igerigini kazandiran sey, yasami ve insani
tikel olarak yani belirli bir gekilde diisiinme bigimleridir. Bu diisiinme bigimlerinin

en 6nemlisi de “din” ve “belirli bir din” yani Katolikliktir:

“Gergeklikte, kendi kendimize, “insan nedir”, kendi kendisini yaratmaya ve
kendi yasamini yasamaya dayanan isten¢ ve somut etkinligi ne 6nem tasir diye sorarken:
“Katoliklik dogru bir insan ve yasam goriisii miidiir? Katolik olmak ve Katolikligi bir
davranis kurali durumuna getirmekle yaniliyor muyuz, yoksa hakli miy1z?” demek isteriz.
Katolikligi bir davranis kurali durumuna getirmekle yanildigini, belli belirsiz, herkes
sezinler; Oylesine dogrudur ki bu, Katolik oldugunu séylemekle birlikte, kimse Katoliklige

29 Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanm Din Kullanim Kilavuzu, 77 — 78.
Hlage, 78 — 80.
86



yasam kurali olarak sarilmaz. Tam bir Katolik, aykir1 bir yaratik gibi goriiniirdii ki
diistiniince, Katolikligin kendisinin en sert ve en kesin elestirisi oldugu anlasilir bunun.
Katolikler baska hicbir goriisiin de noktast noktasina izlenmedigini sdyleyecekler,
haklidirlar; ama gercekte, tarihsel olarak, biitiin insanlar i¢in ayni olacak bir diigiinme ve
davranma bigiminin varolmadigindan baska hicbir seyi tanitlamaz bu. Katolikce diigiinme
ve davranma bigiminin, ayni araglar, ayni dizge anlayisi, ayni siireklilik ve ayni
ozekselcilikle bagka hicbir dinde heniiz goriilmemis bir bi¢cimde, yiizyillardan beri bu erekle
orgiitlenmis bulunmasina karsin, Katoliklikten yana hicbir kanit yoktur bunda. “Felsefel”
bakimdan Katoliklikte doyurucu olmayan her sey, her seye karsin, kotiiliigiin nedenini
birey olarak insana baglamasi, yani insani iyice belirlenmis ve sinirlanmig birey olarak
tasarlamasidir. Bugiine degin varolmus bulunan biitiin felsefelerin, Katolikligin bu
anlayisini yansittiklari, yani insan1 kendi bireyligiyle smirli bir birey ve tini de bu bireylik
olarak tasarladiklar1 sdylenebilir. Insan kavranumi iste bu noktada degistirmek gerekir.
Insan, bir etkin iliskiler dizisi olarak (en biiyiik dnemi tasimakla birlikte, bireyligin gene de
g0z oniinde bulundurulacak tek 6ge olmadigi bir siire¢ olarak) dijsiiniilmelidir.”232

Modern diislinceye etkisi acisindan, A. De Botton’un 6nemli islerinden biri,
ateizm lizerinde yogunlasabilmesidir. Ateizmi el alis bi¢cimi ve sorun olarak gordigi
noktalarda oOnerdigi ¢oziimler, modern insanin anlam diinyasina etki edebilecek

cinstendir:

“Dinlerin yukaridan asagiya indirildigine ya da tamamen deli isi olduklarina
inanmay1 biraktifimizda durum ilginglesiyor ashinda. iste o zaman, giiniimiizde de
varliklarini siirdiiren, ancak sekiiler toplumun basarilt bir yolla karsilamay1 beceremedigi
iki temel gereksinim nedeniyle dinleri yarattigimizi anltyoruz. Bu gereksinimlerin ilki, cok
derinlerimizde kok salmis, bencil ve vahsi diirtiilerimize ragmen hep birlikte, topluluklar
halinde uyum iginde yasama gereksinimi. Ikincisi, mesleki basarisizliklar, sorunlu iliskiler,
sevdiklerimizin Oliimii, sagligimizin bozulmasi ve kendi Olimiimiiz konularindaki
kirllganliklardan kaynaklanan iirkiitiicii yogunluktaki aciyla bas etme gereksinimi. Tanri
Olmiis olabilir; ancak onu yaratmamizi zorunlu kilan ¢ok 6nemli konular hala varliklarini
koruyorlar ve bizden ¢6ziim bekliyorlar. ... Modern ateizm, temel ilkeleri ¢iiriitiildiikten
sonra bile inang sistemlerinin ¢ok sayida farkli yoniiniin gegerliligini korumay1 basardigini
gormeyerek Onemli bir hata yapti. Inanclar karsisinda benimsenebilecek iki tutum
oldugunu, ya saygiyla onlerinde egilmek ya da hi¢ durmadan onlar1 kétiilemek zorunda
oldugumuzu diisiinmekten vazge¢memiz gerekir. Iste ancak o zaman, dinlerde sekiiler
hayatin en inatgr ve ihmal edilmis hastaliklarinin  birkagmi dindirmek igin
yararlanabilecegimiz ¢ok sayida, yetenekli kavramlarla dolu bir deponun bulundugunu

kesfedebiliriz. ">

Modern diislincenin olusumuna deginen Fransiz diisiiniir Michel Foucalt ise
modern diisiincenin olusumunda antropolojinin roliine degindikten sonra Friedrich
Nietzsche’ye atifta bulunarak Tanri — Insan iliskisini incelemistir. F. Nietzsche, M.
Foucault’ya gore, takip ettigi biyolojizm ile Tanrinin 6liimiiniin insanin Sliimiiyle
esdeger anlama geldigini ve Tanr ile insanin birbirlerine ait oldugunu ifade

etmektedir:

22 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlari Uzerine
Se¢me Metinler, cev. Kenan Somer, (Istanbul: Onur Yayinlari, 1986), 232 — 234,
3 Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanin Din Kullanim Kilavuzu, 12 — 13.
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“Antropoloji, tipki insan analitigi gibi, modern diisiince iginde kesinlikle kurucu
bir rol oynamustir, ¢linkii ondan hala biyiik 6l¢iide kopabilmis degiliz. Bu analitik, temsilin
sentezlerinin ve ¢oziimlemelerinin igleyisinin egsiz hareketi icinde ve tek bagina belirleme
giiclinii  kaybettigi andan itibaren gerekli hale gelmistir. Ampirik sentezlerin,
"Diistiniiyorum"un hiikiimranligindan baska yerde saglanmalar1 gerekiyordu. Bunlarin, tam
da bu hiikiimranligin sinirin1 buldugu yerde yani insanin sonlulugunun ig¢inde —bilincin
sonlulugu oldugu kadar, yasayan, konusan, calisan bireyin de sonlulugu— talep edilmesi
gerekiyordu. ... Cagdas diisiincenin kuskusuz kendini adamis oldugu, antropolojinin bu
kokiinden koparilmast yoniindeki ilk ¢abayr herhalde Nietzsche'nin deneyinde gormek
gerekir. Nietzsche, filolojik bir elestiri boyunca, belli bir biyolojizm boyunca, insan ile
Tanrmin birbirlerine ait olduklari, ikincisinin &liimiiniin birincisinin yok olmasiyla
esanlamli oldugu ve {ist insanin vaat edilmesinin her seyden Once insanin Olimiiniin
kaginilmazligini isaret ettigi noktayr bulmustur. Bize burada, ayn: anda hem vade hem de
gorev olan bu gelecegi sunan Nietzsche, ¢agdas felsefenin diisiinmeye oradan itibaren
baslayabilecegi esigi vurgulamaktadir; bu gelecek kuskusuz, felsefenin iizerine uzun zaman
sarkmaya devam edecektir. Eger geri doniis gercekten felsefenin sonuysa, insanin sonu da,
felsefenin baslangicinin geri doniisiidiir. Giiniimiizde, ancak kayip insanin boslugunun
icinde diisliniilebilmektedir. Clinkii bu bosluk bir eksikligi oymamakta; doldurulmasi
gereken bir acikligi hak etmemektedir. Diislincenin nihayet gene miimkiin oldugu bir

mekanin agilan kivrimindan ne daha fazla ne de daha az bir seydir.”234

Modern diisiincenin 1s181inda gelisen, glinlimiiziin modern siyaset anlayigina
deginen A. De Botton, modern donemin siyasetcilerini ve bu siyasetgilerin aile
kavramina yaklagimlarini, dinlerle olan ilgileri lizerinden ele almistir. A. De Botton’a
gore, i¢inde yasadigimiz bu sekiiler ¢agda, genellikle, aile sevgisiyle topluluk
ruhunun ayni anlama geldigi diistiniilmektedir. Modern donemin siyasetgileri,
toplumu iyilestirmek istediklerinde ise toplulugun en temel parcasi olarak goérdiikleri
aileden baslamaktadirlar. Fakat Hiristiyanlik bu konuda duygusal olmayan bir tavir
gelistirmistir. Bu anlamda Hiristiyanlik, daha bilge bir tutumu benimsemektedir:
Aileye olan baglilik, sevgi ve sefkatimizin temas ettigi insanlarin sayisini
azaltabilecektir. Diinyanin biitiin insanlariyla olan baglarimiz1 kavramak, ¢ok zorlu
bir cabay1 gerektirmektedir. Bu cabanin etkisinin azalmamasi i¢in akrabalarimizi
oldugu kadar tiim insan kardeslerimizi sevmeyi Ogrenmemiz gerekmektedir. Bu
yiizden aileye bagliligin c¢ok iist bir seviyeye gelip bu duygusal ¢abanin oniine

25 Bu noktada A. De Botton, Kilise’nin toplumsal

geemesi engellenebilmelidir.
roliine dikkat cekerek, coziim olabilecegini diisiindiigi bazi hususlar1 6n plana

¢ikarmaktadir:

**Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, cev. Mehmet Ali

Kiligbay, 2. bs. (Ankara: imge Kitabevi, 2001), 474 — 476.
¥ Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanin Din Kullanim Kilavuzu, 30.
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“Toplulukla ilgili buna benzer amaglar1 olan Kilise, bizden her tiir baglhiligimizi
diinyevi olarak tanimlayip arkamizda birakmamizi ister. Artik gii¢ ve paranin digaridan
goriilen pariltist degil, sevgi ve yardimseverligin i¢ degerleri saygt gormektedir.
Hiristiyanligin en biiyiik basarilarindan biri, krallar1 ve patronlari, en yumusak teolojik
savlar disinda hicbir giic kullanmadan bir marangoz heykelinin Oniinde diz ¢okerek
kendilerini kiigiiltmeye, koyliilerin, temizlik iscilerinin, kamyon soforlerinin ayaklarini
yikamaya ikna etmesi olmustur. ... Kilise, bu diinyada elde edilen basarinin dnemsiz
oldugunu agiklamaktan baska seyler de yapar: Diinyada basar1 kazanmadan da tiirlii
yollarla mutlu olmanin miimkiin oldugunu animsatir bize. Oncelikle statii kazanmay1 neden
bu kadar ¢ok istedigimizi agiklayan Kilise, sonra da sinif ve unvana olan bagliligimizdan
kendi istegimizle vazgegecegimiz kosullart belirler. Gliglii olmak i¢in sonsuz ¢abalar i¢ine
girmemizin temel nedeninin, toplumun st smiflarinda yer almazsak bagimiza
geleceklerden duydugumuz korku oldugunu Kilise ¢ok iyi bilir. Sinifsal gilice sahip
olmazsak saygmligimizi yitirmekten, insanlarin bizi kiiglimsemesinden, arkadaglarimizin
azalmasindan, giinlerimizi izbe ve ruhsuz yerlerde gegirmek zorunda kalmaktan korkariz.

Kilise ayininin dahice becerisi, bu korkularin her birini gidermektir. Ayinin
gerceklestirildigi bina her zaman gorkemlidir. Insanlarin esitligini kutsamak icin insa
edilmis olsa da, giizelligiyle genellikle saraylar1 bile gecer. Birlikte oldugumuz insanlar da
¢ok hos bir grup olustururlar. ‘Herkes gibi olmak’ iiziicli bir kader oldugunda, vasatligin
moral bozucu oldugu algisi egemenligini korudugunda, iinlii ve giiclii biri olma arzusuna
kapiliniz. Iste o zaman yiksek statii, kiiciimsedigimiz ve igine katilmaktan c¢ok
korktugumuz gruptan bizi ayirma iglevini istlenir. Ancak bir katedralde ayine katilip
Gloria in Excelsis’i””" sOylemeye bagladigimizda, o an iginde bulundugumuz gruptaki
insanlarin aligveris merkezlerinde ya da karmasa igindeki istasyonlarda karsilagtigimiz

. . . e g e e e 5,237
insanlara hi¢ benzemediklerini diigiiniiriiz.

Modern diisiincenin ve modern siyaset anlayisinin, A. De Botton tarafindan,
dinlerle olan ilgileri g6z onilinde bulundurularak ele alinmalar1 dikkat cekicidir.
Ozellikle Hiristiyanlik iizerinden birgok ¢dziim onerisi bulmasina ragmen A. De
Botton, su noktanin da gdzden kagmasini istememektedir: Hiristiyanlik, Yahudilik ve
Budizm gibi dinler, ana akim siyasetlere ¢ok Onemli katkilarda bulunmuslardir.
Ancak toplumsal sorunlarin ¢ozlimiine yaptiklar1 katkilar, tam anlamiyla, modern
siyasi metinlerden uzaklastiklarinda artmaktadir. Yani modern siyasetin kaliplagmis
climlelerinden uzaklasilarak yapilan dini riitiieller, tipki parlamentodaki ve mahkeme
salonlarindaki miizakereler gibi, bizim huysuz ve kirilgan toplumlarimizi bir arada

tutmay1 saglayabilmektedirler.”**

3.2.2. Modern Hayat

Modern hayati, A. De Botton’un modern diisiinceye etkisini ele aldigimiz

yukaridaki satirlarin actigr yoldan ilerleyerek ele almaya ¢alisacagiz. Giindelik hayat

B atince adiyla “Gloria in Excelsis Deo” olarak bilinen bu Huristiyan ilahisi, ingilizce olarak
“Angels We Have Heard on High” adiyla bilinmektedir. Bishop (Psikopos) James Chadwick (1813 —
1882) tarafindan Fransizca’dan Ingilizce’ye ¢evrilmistir.
http://ancienthistory.about.com/od/music/a/120810-Gloria-in-Excelsis-Deo.htm [25.07. 2014].
7 Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanin Din Kullanim Kilavuzu, 30 — 31.
Bage, 48.
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deneyimlerinin, A. De Botton’un diistincesinde belirleyici bir role sahip olmasindan
dolay1 burada bircok farkli konuya deginmeye calisacagiz. Buradaki amacimiz ise
giinliik hayatta karsimiza ¢ikan modern unsurlarin, is hayatindan sanata, mimariden
edebiyata kadar bircok alanda, A. De Botton tarafindan nasil ele alindigim

anlamaktir.

Hayatimizda, ne zaman vahim bir seylerle karsilagsak, A. De Botton’a gore,
son derece korkung ve dayanilmaz cezalarin neden 6zellikle bizim basimiza geldigini
aciklayabilmek i¢in bakiglarimizi siradan nedenlerin dtesine geviririz. Bagimiza gelen
olaya, olayin sarsicilig1 Slgiisiinde daha 6znel, nesnellikten uzak, bir 6nem yiikleriz.
Modernligin tekno-iyimserliginden vazgecip, ilkel korkularin aginda kendimizi
bulabiliriz. Giinliikk gazeteleri okumayr birakip, televizyona olan glivenimizi

sorgularken, hava durumu tahminlerine ve ekonomik gdostergelere itibar

etmeyebiliriz.*’

Modern hayatin i¢inde karsilasilan bir problemin algilanis seklini bu sekilde

(13

ele alan A. De Botton, Karl Popper’in “... Hicbir séziime inanmayin!” dedigi

konusmasin1 hatirlatmaktadir. K. Popper, 1985 yilinin Agustos ayinda, Ziirih’te
yapmis oldugu “Bilgikurami ve Baris Sorunu” adli konusmasinda, hayatinda ¢ektigi
sikintilardan bahsettikten sonra, dinleyicilerden kendisine inanmak yerine bilime
inanmalarint salik verdikten sonra doga bilimlerinin de sadece tahminlerden ve

hipotezlerden olustugunu ifade etmistir:

“... Biitiin bunlar1 anlattyorum, ¢ilinkii giiniimiizde entelektiieller arasinda
yayginlasan diinyamizin kotiiliigii ideolojisini bir budalalik ve sahte bir din olarak
goriiyorum. Insanlar korkung olgiide telkine gereksinim duyuyorlar, iste insanlarm bu
tehlikeli telkin gereksinimi bugiin ele alacagim baslica konulardan biri. Bu konu ¢ok genis.
Onu olabildigince kolay sunmak icin siki ¢alistim, ama severek calistim. Korkarim tam
basarili olamadim, bu yiizden aktif katiliminizi rica ediyorum. ... Bir sey daha rica
ediyorum: Benim size hi¢hir telkinde bulunmama izin vermeyin! Litfen higbir séziime
inanmayin! Biliyorum, ¢ok sey istiyorum, ¢linkii sadece dogruyu sdylemek istiyorum,
elbette bildigim kadariyla. Ancak sizi uyartyorum: Hi¢bir sey bilmiyorum; ya da neredeyse
hichbir sey. Higbirimiz higbir sey, ya da neredeyse hicbir sey bilmiyoruz. Oyle tahmin
ediyorum ki bu, yasamimizin temel gerceklerinden biridir. Higbir sey bilmiyoruz, sadece
tahmin edebiliriz. En saglam bilgimiz, 2500 yilda yaratmis oldugumuz biiyiik doga bilimsel

bilgimiz. Ama zaten doga bilimleri de sadece tahminlerden, hipotezlerden olusur.”24o

29 Alain De Botton, Ask Uzerine, 191.
*9Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, cev. Ali Nalbant, 2. bs. (istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari, 2006), 92.
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K. Popper’in higbir sey bilmemek iizerine soyledikleri ile A. De Botton’un
akli 6n plana ¢ikaran modernizm diisiincesine yonelttigi genel elestirilerin kesismesi,
modern hayatin i¢inde yipranan modern insanin durumunu anlamamiza yardimci

olmaktadir.

Modern hayatin en biiylik kismi is diinyasi i¢cinde gegmektedir. Mavi yakali
is¢i grubundan beyaz yakali yonetici grubuna; evdeki kocadan ¢ocuklarin annesine
kadar herkes bir iste calismaktadir. Modern hayat, neredeyse, is hayatina bagimli bir

mekanizma gibi islemektedir.

Weber’e gore, bir 6z disiplin ve kendinden vazge¢cme tutumu olan,
harcamayip tasarruf etme istegi, Protestanligi benimseyen insandan kapitalist olan
insana gecmistir. Bu gegisle birlikte ortaya yeni bir karakter ¢ikmistir. Bu karakter,
ahlaki degerini calisarak ispat etmeye c¢alisan, “amacli insan” yani “driven man”dir.
Weber, amacl insana eski bir drnek olarak bir Amerikan idolii olan Benjamin
Franklin’i seger. B. Franklin, zeki bir insan, diinyevi anlamda bir diplomat, mucit ve
devlet adamidir. Weber’in kitabinda, sevimli goriintiisiiniin altinda, hazdan korkan ve
is saplantis1 olan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. B. Franklin, her bir dakikay1
nakit olarak diigiinen bir insandir. Tasarruf etmek i¢in, fazladan bir biray1 ya da biraz
titlini tiketmekten vazgegebilmektedir. Bu tutumlulugunun sonucu olarak, kenara
koydugu her bir kurus, B. Franklin’in zihninde kii¢iik birer erdem madalyonlar1 gibi
iist iiste birikmektedir. Ancak kisi, is etigine uyup kendini unuturcasina calissa da,
kendinden siliphelenmeye devam edebilir. B. Franklin, durmadan yeterince iyi
olmadigindan korkarken, kazandigi higbir basari da ona yetmemeye baslar. Bu

yolculugun son duragi ise higbir zaman olmayacaktir.**!

Richard Sennett icin Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ekonomi tarihi
acisindan hatalar barindiran bir kitaptir. Ekonomik analiz noktasinda, kapitalizmde
tilkketimin bir itici giic olarak oynadigi rolii garip bir bicimde goz ardi etmektedir.
Weber’in bu kitabi, belirli bir karakter tipinin elestirisi olarak diisliniildiigiinde ise
hem hedefi hem de bunun gerceklestirilmesi bakimindan tutarlidir. Max Weber,
amagh insanin is etigini, bir insani mutluluk kaynagi ya da psikolojik gii¢ olarak

gormemektedir. Amacli insanin isine verdigi Onem, iistiine bir agirhk gibi

**IRichard Sennett, Karakter Asmmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, 111.
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cokmektedir. Disiplin, Michel Foucault’'nun sodyledigi gibi, kisinin kendisini

cezalandirmasidir. Ayrica bu tanim, buradaki is etigini de kapsamaktadir.***

Ester Biton Ruben modern hayati, kapitalizmin {irettigi basar1 kaygisi
ekseninde ele almaktadir. Empati anlayisinin olmayisina dikkat ¢ceken E. B. Ruben,
basariin hayatin merkezine yerlestirilmesine ve bu anlayisin sebep oldugu kayginin

modern insanin hayatini nasil etkiledigine aciklik getirmektedir:

“Kapitalizmin bugilin geldigi noktada, modern yasamdaki higbir ortam igten
samimi iligkilerin, kosulsuz kabuliin ve empatik anlayigin hiikiim siirdigli ortamlar degil.
Insanlar, icinde bulunduklar topluluklarda, okullarda, isyerlerinde, gercekte olduklarindan
farkli biriymis gibi goriinmeye calistyorlar. Insanlar arasindaki iliskiler icten ve samimi
degil, ¢linkii ¢ikara dayali. Empatik anlayis ise, adindan ¢ok¢a s6z edilen ama kendisine
pek az rastlanan bir kavram. Bu durum ne yazik ki insanin kendisini en rahat hissetmesi
beklenen yerde, aile iginde bile gecerli. ... insana ait Gzellikler olan sevgi, empati ve
digerkamlik kapitalizmin tesvik ettigi ve dogal saydigi duygular degil. Giinliik, modern
yagsantimizda kapitalist yasam seklinin 6zellikle kortikledigi, 6n plana c¢ikardigi bazi
duygular var. Korku ve kaygi, bencillik, glivensizlik, hirs, huzursuzluk ve 6fke bunlarm en
onemlileri. ... Modern yasamda kapitalizmin en yogun hissedilen kaygilarindan birisi de
basar1 kaygisidir. Kapitalist modern yasamda insan iligkileri, tek tek kisilerin bagarisina ve
becerisine gore diizenlenmektedir. Yapabilmek-yapamamak kutuplasmasi yasamla ilgili
hemen hemen biitiin sorunlarda 6ncelikli bir yargi semasina doniismekte, hayatin kendisi de
korkuya yol acan kendini kanitlama durumlarindan olusan bir kosuya benzemektedir.
Kapitalizmin basari ilkesi, kaginilmaz olarak bir isin iistesinden gelememe korkusuna yol
acacaktir. Bu ilke biitiin faaliyetlerimiz ve iliskilerimizde ne kadar derin yer etmisse,
yapamama korkusu da biitiin hayatimizin o kadar ¢ok, ayrilmaz bir pargasi olacaktir.
Basari, hayatin en temel amaglarindan biri haline geldiginde bagkasinin basarisi, bizim
basarisizligimiz olarak algilanmaktadir. Elbette bunun tam tersi de gecerlidir. Bagkasinin
basarisizlig1, bizim basarimizi arttirir ve kendimizi daha degerli hissetmemize yol acgar.
Iliskilerin bu sekilde olusturuldugu bir toplumda, insan iliskilerini belirleyen temel
duygular kiskanclik, haset ve diigmanliktir. Bunlar da korku ve kaygiy1 besleyen temel

.o . 24
duygulardir. Bagsaramama korkusu, kapitalist toplumun insanina damgasini vurmustur.

Modern hayatin kapitalizmle sekillenen goriintiisiinii yorumlayan E. B.
Ruben, giiniimiiz diinyasinin modern insant i¢in bazi ¢dziim Onerileri sunmaktadir. E.
B. Ruben’e gore, modern yasamda kapitalizmin bugiin geldigi noktanin insan
psikolojisi tizerindeki bu olumsuz etkilerini gidermek i¢in kisisel ¢abalar 6n plana
cikarilmalidir. Insanlar tercih yapma konusunda, kendilerine bazi basit kurallar
koyabilmelidirler. Ornegin, hangi durumlarda se¢im yapmalar1 gerektigini
belirleyebilirler. Mitkemmeliyetgiligi bir kenara birakabilirler. Bu onerilerin kisisel
diizeyde faydali olacaklar1 diisiiniilmektedir. Halbuki asil ¢oziim, ihtiya¢ duyulan

sosyal sistemin olusturulabilmesinde yatmaktadir. Bu sosyal diizende, insanlara

22Michel Foucault, Discipline and Punish, ¢cev. Alan Sheridan, (New York: Pantheon Books, 1977).
den aktaran Richard Sennett, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki
Etkileri, 107.

*BEster Biton Ruben, iktisadin Unuttugu insan, 52 — 55.
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calismalarmin disinda yeterince yasam zamam tannacaktir. Insanlarin ¢abalari
odilsiiz kalmayacaktir. Birbirlerine giivenebilen ve birbirleriyle yakin iliskiler
kurabilen insanlarin  yasamlar1 Ornek alinacaktir. Insanlar  birbirlerinden
korkmayacaklar ve diger insanlar1 kendilerine rakip olarak gormeyeceklerdir. Bu
sayede, birbirlerini desteklemekten ¢ekinmeyen insanlarla baska bir diinya kurmak

her zaman miimkiin olabilecektir.>**

A. De Botton, modern edebiyatin yardimiyla modern hayata agiklama
getirmeye ¢aligmaktadir. Bu cergevede, Eylip Peygamber ile Franz Kafka’nin Dava
romaninin bagkarakteri olan Joseph K.’y1 birlikte ele almaktadir. A. De Botton’a
gore, Eyiip Peygamberin sikdyet etmeksizin biitiin sikintilara boyun egmesinin
sebebi, Tanr’nin hakli olmasina karsin kendisinin haksiz olduguna ylirekten
inanmastydi. Eylip Peygamber i¢in, Tanri’nin verdigi bela ve musibet, bir anlama
sahipti. Tanr1 boyle bir seyi uygun gordiiyse, mutlaka bir bildigi vardi. Dolayisiyla
kendisi gibi kiigiik ve yash bir adamin parmak kaldirip Tanri’ya sorular sormaya
hakk: yoktu. A. De Botton’a gore, Eyiip Peygamberin modern edebiyattaki estetik
karsilig1, Joseph K.’dir. Eylip Peygamber gibi acit ¢ekmeye boyun egen ve bunu
sorgulamaksizin yapan Joseph K., bu tavriyla absiird bir tabloyu ¢agristirmaktadir.
Modern hayatin giinliik kosusturmasi i¢inde Eyilip Peygamber kadar sabirli bir insana
rastlamak ¢ok zordur. Ciinkii bize ac1 ¢ektirenlere saygi duymak gibi bir inanca sahip
degilizdir. Park yerimizi isgal eden bir kimse ya da kot niyetli bir sekilde
arkamizdan konusan is arkadasimiz, affedilmeyi hak etmiyordur. Aksine, en siddetli
Ofkemizi hak ediyordur. Ciinkil bizim gdziimiizde yiiksek bir ahlaki ya da bilgeligi

temsil etmiyordur.**’

A. De Botton’a gore, tanrilarin en belirleyici 6zellikleri, insanlara uzak
olmalaridir. Tanrilar, uzak olmasalar bile erisilmez varliklardir. Insanlarin, tanrilara
ulagsmak i¢in baz1 eylemleri yerine getirmeleri gerekir. Bunun icin dua ederler veya
istiareye yatarak riiyalarinda isaretler beklerler. Tanrilar, mutfak masasinda bir fincan
kahve esliginde rahat bir sekilde ve diiriistce sohbet edebilecegimiz arkadaslarimiz

gibi degillerdir.**°

244
age, 91.
¥ Alain De Botton, Romantik Hareket: Seks, Alisveris ve Roman, 155.
246
age, 156.
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A. De Botton, modern hayati modern edebiyat ile degerlendirmeye Marcel
Proust ile devam etmektedir. A. De Botton’a gore Proust’un anlaticisi, modern
edebiyattaki en Uinlii turist 6rnegidir. A la recherche’te (A la recherche du temps
perdu- Kayip Zamanin Peginde) sayfalar boyunca Venedik’e gitme hayalleri kuran
bu kahraman, hayallerini siisleyen sehri, sanattan ve edebiyattan edindigi bilgiler
yoluyla kafasinda olusturmustur. Ancak hayallerini dylesine biiyiik bir gorkemle
sislemistir ki sehre gergekten gitmeyi siirekli ertelemek zorunda kalmaktadir. Clinkii
hayalinin ger¢ekle karsilasmasindan ve diislincelerinin degisime ugramasindan

korkmaktadir.”*’

Modern hayatin, modern insana sundugu ve modernizmi temsil eden akil,
Proust i¢in de ¢ok Onemlidir. Fakat Proust bu akilla, zarar vermek yerine yararh
olmaya ¢alisan bir mantik (logic) olusturmaya c¢alisir. Proust’ta diisiince, genellikle,
farkli sekillerde goriiliir: Bellek, arzu, imgelem, akil ve Ozlerin yetisi bunlardan
birkagidir. Bosa harcanan zamanda veya kayip zamanin kendine has vakasinda
diisiincenin cabasin1 sergileyebilecek veya gostergeyi yorumlayabilecek tek sey
akildir ve sadece akildir. “Sonradan” gelme sartiyla bunlari bulan akildir.
Diislincenin tiim bi¢imleri arasinda yalnizca akil, bu diizenin hakikatlerini

cikartabilir.>**

Modern edebiyattan yararlanarak modern hayat {izerine diisiinen A. De
Botton, bu sefer modern psikolojiye deginmektedir. Biyografilerdeki bilgiler ile
biyografilerde yer almayip unutulan bilgiler arasindaki iliskiyi yorumlamadan 6nce,
modernizm Oncesi psikoloji anlayisina, geleneksel bir bakis acisi ile yaklagmaktadir.
Eski zamanlarda, insana dair sorunlarla ilgili konularda herkesin fikir beyan etmesi
veya ¢Oziim sunmast miimkiin idi. Modern psikoloji ¢aginda ise bu alanda bir
hiyerarsi olugsmustur. A. De Botton’a gore, insanlarin ruhsal siiregleri konusunda,
halkin sahip oldugu bilgilerle, bu alanin uzmanlarinin sahip oldugu bilgiler arasinda

belirgin bir fark bulundugunun alt1 ¢izilmistir:

“Ancak sorun ¢ok temel bir psikolojik kavram yiiziinden daha da cetrefilli hale
geliyor: Arkadaslarimizi ya da meslektaglarimizi anlamakta giigliik cekiyorsak da en az
anlayabilecegimiz insan yine kendimizden baskasi degildir. Cocuklugumuzdan
hatirladiklarimiz ¢ok 6nemli seyler degildir ¢linkii bunlarin birgogu aslinda bizi,
hazmedilmesi zor gergeklerden koruma iglevi goriir. Bir odanin i¢inde sart bir kanepe
hatirlariz ama onun istiinde sevisirken yakaladigimiz kisilerin kimler olduklarin1 pekala

247
age, 195.
*Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler, ¢ev. Ayse Meral, (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2004), 31.
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hatirlamayabiliriz. Aile igindeki rekabet bize uykumuzda iskenceler edebilir ama sabah
hatirladiklarimiz o kadar kilik degistirmistir ki olan biteni, bizi asil rahatsiz eden seyi
goremeyiz, gormememiz gerekiyordur. Her birimiz aslinda hi¢ gilivenilmeyecek
otobiyografi yazarlartyiz, kendi kendimize yabancilagmis otobiyografi yazarlari -bu yilizden
bizim biyografimizi yazacak kisinin isini yapmasini da olanaksiz hale getiririz. Ya bize
inanip soylediklerimizi yazacak ve kendi segtikleri bu baskisinin fantezilerinin kurbani
olacaklardir ya da baskisinin anlattiklarindan siipheye diisiip kendi yorumlarmi isin igine

katacak bu defa da zaten bulanik olan bir tabloya bir de kendi fantezilerini eklemis

5,249
olacaklardir.

Modern hayatin i¢inde, A. De Botton tarafindan bir ¢dziim Onerisi olarak
sunulan fikirlerden biri seyahat etmektir. A. De Botton bu fikrini, Charles Baudelaire
hakkinda bilgi vererek agiklamaktadir: 1821 yilinda Paris’te dogan Charles
Baudelaire’in ev i¢inde kendini rahatsiz hissetmesi kiigiik yaslarda baslamistir. Bes
yasindayken babas1 dlmiistiir. Annesi bir yil sonra baska biriyle evlenmistir. Uvey
babasindan hi¢bir zaman hoslanmayan Charles, yatili okula gonderilmistir.
Disiplinsizlikten dolayr aldig1 cezalar sonucu ¢ok fazla okul degistirmek zorunda
kalmistir. Yetiskin bir adam oldugunda ise kendini burjuva toplumuna ait
hissedememistir. “Ev Korkusu”, kendisi i¢in bir hastalik olmustur. “Giindelik
seyler’den uzaklasmak icin Fransa’dan ayrilmak istemistir. Ilk denemesinde
Hindistan yolculugu, denizdeki firtinadan dolayr yarim kalmis ve Fransa’ya geri
donmiistiir. Bundan sonra seyahat fikrinden uzaklagsa da bu fikir, i¢inde bir tutku

olarak hep var olmustur.**’

Baudelaire seyahat tutkusunu, “sairler” olarak isimlendirdigi insanlarin
soylu arayisi olarak nitelendirmektedir. Ona gore bu sairler, evin dar sinirlariyla
yetinemezler. Baska diyarlarin smirlarimi kesfetmek isterler. Duygulari ayni bir
metronom gibi isler. Umuttan umutsuzluga, ¢ocuksu bir idealizmden siiphecilige
gidip gelirler. Baudelaire, sairler ile Hiristiyan seyyahlar1 birbirine benzetmektedir.
Ona gore, sairler ve seyyahlar aym kaderi paylasirlar. Ayaklar1 yerden kesik
yasamayl kabul ederler. Boylece alternatif bir yasam alanindan vazgecemezler;
tizerinde uzlasmaya varilmamis bir yasam alanindan vazgecemedikleri gibi.
Baudelaire yasami boyunca, limanlara, rihtimlara, tren istasyonlarina, trenlere,

gemilere ve otel odalarina biiylik ilgi duymustur. Bu seyahat mekanlarinda kendini,

¥ Alain De Botton, Op ve Anlat, 190 — 191.
2% Alain De Botton, Seyahat Sanat, 38.
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yasadig1 yerde hissetmedigi kadar, evindeymis gibi rahat hissetmistir. Paris’te cani

sikildiginda, bir tren istasyonunda veya bir limanda kendini rahatlatmistir.>"

T. S. Eliot, Charles Baudelaire iizerine kaleme aldig1 bir denemede, C.
Baudelaire’in on dokuzuncu yiizy1l sanat¢ilart arasindaki farkliligina deginmistir. T.
S. Eliot’a gore, modern seyahat mekanlarinin ve modern seyahat makinelerinin

giizelligine anlam kazandiran ilk on dokuzuncu yiizy1l sanatgis1 C. Baudelaire’dir.**>

Modern hayati, farkli perspektiflerle ele alan A. De Botton, mimari ile
anlam yolculugunu siirdiirmektedir. A. De Botton, insanlarin, yasadigi donemlerde
yaptiklar1 ve icinde yasadiklart mimari yapilarla, o donemin ruh halini
anlayabilecegimizi ifade etmektedir. A. De Botton’a gore, modernizmin erken
donemlerinde yapilan binalarin ¢ogu Marcus Aurelius’un Roma Imparatoru oldugu
donemi cagristirmaktadir. Roma Imparatorlugu doénemindeki mimari anlayis,
yiizyillar sonra mucizevi bir sekilde dirilmistir. Binalarin dig goriinlisii bunun
gostergesi sayilabilir. Donemin mimarlarinin ¢ogu da geleneklere tabi olduklarindan

farkli bir mimari anlayig gelistirememislerdir.zs3

A. De Botton’a gore, miihendisler tarafindan ortaya atilan goriislerle
sekillenen modernizm, ‘Mimaride gilizellik énemli midir?’ sorusuna net bir yanit
vermekteydi: Onemli olan bir evin giizelligi degil, islevselligiydi. Modernizm
akimindan etkilenen mimarlar da, tipki kendilerinden oOnceki mimarlar gibi,
yaptiklar1 binalarin bir seyler anlatmasini istiyorlardi. Fakat eserlerinin, on
dokuzuncu yiizyil1, ayricaliklari, aristokratlarin yasam bicimini, Orta Cag’1 ya da
Eski Roma’yr degil; gelecegi, hizi, teknolojiyi, demokrasiyi ve bilimi anlatmasini
istiyorlardi. Tasarladiklar1 sandalyelerin yarig arabalarina, ucaklara benzemesini
arzuluyorlardi. Yaptiklar1 lambalar sanayinin giiciinii yansitmaliydi. Kahve fincanlar

hizl1 trenlerin dinamizmini akla getirmeliydi.>*

Modernizmin ilk temsilcileri, endiistriyel tasarimlarda ve {irlin
tasarimlarinda oldugu gibi, mimaride de ydresel lisluplarin tamamen ortadan kalktigi,
akilcilik ilkesinin hiikiim siirdiigli yeni bir doneme girmenin heyecani i¢indeydiler.

Modern bir kopriiniin ya da semsiyenin yoresel 6zellikler tagimasi artik s6z konusu

3 'age, 39.
22Thomas Stearns Eliot, Selected Prose of T. S. Eliot, ed. Frank Kermode, (New York: Farrar,
Strauss and Giroux, 1975). den aktaran Alain De Botton, Seyahat Sanati, 39.
23 Alain De Botton, Mutlulugun Mimarisi, 38.
tage, 67 —71.
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olamazdi. Eger tek bir evrensel gercekten soz edilecekse, yoresel mimari ne anlam
ifade edecekti? A. De Botton’a gore Tokyo, modernistlerin bu riiyalarinin gergek
oldugu bir yerdi. Buraya gelen kisinin binalara bakip da diinyanin neresinde

oldugunu anlamasiin pek olanagi yok gibiydi.*>®

Hiristiyanligin ve Islam’mn ilk dénemlerinde, din bilimciler, modern insanin
kulagina ¢ok garip gelecek ama ayni zamanda iizerinde dikkatle durulmasi gereken
bir iddia ortaya atiyorlardi. Bu iddia, mimariyle ilgili idi. Din bilimcilere gore, giizel
binalar bizim hem ahlaki hem de ruhsal gelisimimize katkida bulunmaktaydilar. Bu
din bilimciler, giizel binalarin bizi yozlagtirmadigini, sefa diiskiinii insanlar haline
getirmedigini anlatmaya calistyorlardi. Anlatmaya calistiklar1 sey, tam olarak,
kusursuz bir ortam i¢inde yasayan insanin kusursuzluga yaklasabilecegi
diisiincesiydi. Kisacasi, i¢inde yasadigimiz binalar ne kadar giizelse, bizler de iyi
insanlar olabilmek i¢in o kadar ¢ok caba sarf edecektik. Bu iddianin temelinde,
gorsel diinya ile ahlaki diinya arasinda bir paralellik olduguna dair bir inang
yatmaktaydi. Glizel mimari yapilar iyiligin sézel olmayan ifadesi iken ¢irkin binalar
ise kotiiliiglin s6zel olmayan ifadeleriydi. A. De Botton’a gore, insanlar1 sadeligiyle
etkileyen el oymasi bir kapt tokmagi bazi erdemleri hatirlatma islevine sahipti;
gosteristen uzak durmak ve 1limli olmak gibi. Zarif bir pencere ise nezaket
kavraminin igini, Ustii kapali bir mesaj vererek, dolduruyordu. Giizellik ve iyilik
arasinda kurulan bu denklem sayesinde mimari, yeni bir ciddiyet ve Onem
kazanmigti. Eski ahsap parkelerin cilalarinin asinmasinda bir asalet bulmak ve bu
asalete hayran olmak, artik bir dekorasyon unsurunu begenmek anlamina

gelmiyordu. Bu parkeler insanlara, diiriistliik iizerine dersler veriyordu.**®

A. De Botton’un modern hayatin zararl etkilerini azaltacak yontemlerinden
biri de Budizm’in kullandig1 diisiince sistemidir. A. De Botton’a gore, diger inang
sistemlerinde oldugu gibi, Budizm’de de inziva yerlerinde yaptirilan egzersizlerin
ciddi anlamda 6nemi vardir. Bu egzersizlerin 6nemi, i¢ diinyamizin belli bir disipline
kavusmasini saglamalarindan kaynaklanir. Budizm sayesinde, insanlar icin son
derece hayati olan bu dengenin 6nemi kavranmis olabilir. A. De Botton, insanlarin
mutsuzluklarinin bozuk ruh hallerinden kaynaklandigr ortadayken, modern bos

zaman degerlendirme endiistrisinin yalnizca insanlarin bedenlerinin rahatina

SSage, 247 — 248.
Page, 128 — 130.
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odaklanmay1 tercih etmesini sagmalik olarak degerlendirmektedir. Modern bos
zaman degerlendirme endiistrisi, ancak bedenleri evcillestirmeyi basardiginda bir

anlam kazanabilir. Insan varliginin yenilenebilmesi i¢in ruhsal ve sekiiler egzersizler

yapilabilecek inziva yerleri gerekmektedir.>’

Modern diinyanin sorunlari i¢in ¢dziim arayiglari her donem olmustur.
Glinlimiizde ekonomik bagimliliktan dolay: alternatif bir hayat sunmak zor olsa da

A. De Botton bizleri yirminci yiizyilin basinda yasanan bir 6rnekle aydinlatmaktadir:

“Amerika’da 1907 yilinda Three Acres and Liberty baslikli bir kitap yayimlandi
ve okurlarin hayal giiciinii etkisi altina aldi. Kitabin yazar1 Bolton Hall, insanin bir bagka
insan yararina c¢alismasinin tuhafligini anlatarak soéze bagliyor, sonra da okurlarina
ozgiirliiklerine yeniden kavusabilmeleri icin is yerlerini ve c¢aligtiklar1 fabrikalar1 terk
etmelerini, orta Amerika’dan makul bir fiyata yaklasik on iki doniimliik bir arazi satin
almalarini tavsiye ediyordu. Bu on iki doniimliik arazi, kolayca dort kisilik bir ailenin
karnint doyuracak, kii¢iik ve konforlu bir evi dayayip dosemelerine bile yeterli olacak,
boylece onlar1 patronlarina yalakalik ve dalkavukluk etme gazabindan kurtaracakti. Kitap,
bu tavsiyenin yani sira nasil sebze eckilecegi, sera insa edilecegi, bahgenin nasil
diizenlenecegi ve hangi ¢iftlik hayvanlarinin nasil satin alinacagini anlatan ayrintili tarifleri
de igeriyordu (Hall’e gore bir inek satin almak siit ve peynir ihtiyacini karsilamak igin
yeterdi; Ordekler tavuklara oranla daha besleyiciydi). Three Acres and Liberty on
dokuzuncu ylizyildan sonra Avrupa ve Amerika’da c¢okca karsilasilan bir diislinceye
terciiman oluyordu: insan eger mutlu bir yasam siirmek istiyorsa igverenine bel baglamayi
bir kenara koymali, kendi hizina gore ve kendi mutlulugu igin, kisacasi kendisi i¢in
c;ahsmahydl.258 ... Hall’lin de hizmet ettigi bu disiincenin on dokuzuncu yiizyildan sonra
bu denli yayginlagsmasmin nedeni, insanlarin artik kendi c¢iftliklerinde ve kiiglik aile
isletmelerinde ¢aligmak yerine giderek artan bir oranda bir bagkasi i¢in ¢aligmaya baslamisg
olmalarrydi. Insanlar artik, bir maas karsiliginda zekalarini ve isgiiglerini satiyorlardi. 1800
yilinda Amerikan is¢ilerinin yalnizca yiizde 20’si bir igsverenin giidiimiindeyken bu oran
1900°de yiizde 50’ye, 2000°de ise yiizde 90’a ulasti. Isverenler ayrica giin gectikce daha
¢cok kisiyi calistirmaya bagladilar. 1800 wyilinda 500’iin {izerinde insan calistiran
isletmelerde calisan isci orani yalnizca yiizde 1 iken, 2000°e gelindiginde bu oran yiizde
55’1 buldu. ... Birgok is alaninda basarili olmaya giden yolu adim adim tanimlayabilmek
¢ok zordur; bu yilizden de terfi etmeye ya da tam tersi isten atilmaya giden yol, tiimiiyle
rastlantisal gériiniir géze. Isyerlerini tanimlayan piramitlerin doruklarinda yer alan kisiler,
illa ki ¢ok basarili kisilerdir demek yanlis olur. Belki de yalnizca siyaset sanatinin karanlik
yiizlinde ustalik edinmis, hi¢bir yol yordam 6nermeyen bu medeni diinyanin iginde bir yer

edinebilmis kisilerdir onlar.”

27 Alain De Botton, Ateistler i¢in Din: Bir inanmayanm Din Kullanim Kilavuzu, 154.

*8Bolton Hall, Three Acres and Liberty, (New York: The Macmillan Company, 1907). den aktaran
Alain De Botton, Statii Endisesi, 112 — 113.

2 Alain De Botton, Statii Endisesi, 113 — 114.
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4. SONUC

Alain De Botton’u taniyarak bagladigimiz bu g¢alismamizda, modernizm
diisiincesi ve modernizmin sonuglari ele alinmaya ¢alisilmistir. Modern diisiince, A.
De Botton’un goriislerinden yararlanilarak, elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir.
Modernizmin on altinct yiizyildan glinimiize kadar gecirmis oldugu evreler
aciklanirken, Aydinlanma Diislincesi’nin topluma etkileri ve endiistrilesmenin
sonucu olarak gelisen kapitalizmin insandaki yansimalar1 tespit edilmeye

calisiimustir.

Modern diinyanin krizlerini anlamaya calisirken, kendi i¢ krizini yasamis ve
bunu tanimlamig bir disiiniir ile bu yolculuga c¢ikmanin 6nemli oldugunu
diistinmekteyiz. Tarih, Sosyoloji ve Felsefe’nin yaninda Miizik, Resim, Mimarlik ve
Sanat’in eslik ettigi bu yolculukta Psikoloji ve Edebiyat’in yan1 basimizda olmalar1
anlam yolculugumuzu kolaylastirmistir. Bu yolculugun en o©nemli tarafi ise
Teoloji’nin kendini misafir gibi hissetmeyip aktif bir seyahat siireci yasamasidir.
Normal sartlar altinda, yani suyun yiiz derecede kaynadigi ve diinyanin yuvarlak
oldugunun bilindigi bilimsel ortamlarda, Teoloji’nin orada olmamasi beklenirken, A.
De Botton bu bilimsel dnyargidan kendini kurtararak bizler i¢in uzun soluklu bir
anlam haritas1 ¢izmistir. Anlamimn yogunlastig1i noktalara serpistirdigi Teoloji

duraklar, tazelenmis bir diisiinsel yolculuk i¢in 6nemli bir unsur olagelmistir.

Tez konumuzu kisaca, modernizm diisiincesini kendine zemin alarak, iistiine
giinimiiz modern diinyasin1 insa eden yapinin anlasilma ¢abasi olarak
tanimlayabiliriz. A. De Botton’un “statii endisesi”” kavramini agiklayarak bu durumu
orneklendirebiliriz. A. De Botton’ a gore, modernizmin akli dnceleyen anlayisi ile
gelisen modern diinyada insanlar belirli statiileri elde etmek zorunda kalmislardir.
Zenginken ve hayatlarini siirdiirecek kadar servetleri varken, insanlarin ¢alismaktan
vazge¢memeleri, elde ettikleri statiiyii siirdiirme istegine dayanmaktadir. A. De
Botton bu tespitinin ardindan statii endigesinin sebeplerini siralamistir. Sevgisizlik,

snopluk, beklenti, meritokrasi ve giiven, statii endisesine neden olan unsurlardir. A.
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De Botton, bunun ardindan gelistirdigi ¢oziimleri de acgiklamistir. Felsefe, sanat,
politika, Hiristiyanlik ve bohemlik 1ise statii endigesini engelleyebilecek

parametrelerdir.

Modern insanin ¢ikmazlarini tespit etmeye calisirken, sorun odakli bir dil
olusturmama gayretimiz s6z konusuydu. A. De Botton’un ¢6ziim Onerileri bu
hedefimize ulasmamizi saglayarak, sorun odakli bir dil olusturmak yerine sorunlari
tespit edip ¢oziim treten bir dil kullanmamizi saglamistir. A. De Botton’un,
gerektiginde geecmis perspektifini kullanarak, Onerdigi c¢Oziimler uygulamaya
konulmalar1 anlaminda pratiktirler. Modern ateizm {tizerine sdyledikleri bu durumu
orneklendirmektedir. A. De Botton’a gore gilinlimiize kadar gelen dinlere bir sekilde
inanilmigsa dogru taraflar1 oldugundandir. Ateizmi benimseyen insanlar da bu
dinlerin dogru taraflarindan istifade edebilmelidirler. Mesela kendileri i¢cin modern
diinyanin sartlarina uygun bir mabet tasarlayip i¢inde kendilerini rahatlatabilecek

ritiieller gergeklestirebilirler.

Modern diinyanin teknolojik tarafindan sikilanlar i¢in harabeleri ve yikik
binalar1 ziyaret etmeyi 6neren A. De Botton, bu ¢6ziim oOnerisiyle, yorulan ve sikilan
modern insan i¢in bir terapi tiirli gelistirmistir. Harabeleri gézlemleyen insanlarin, en
muhtesem yapilarin bile zarar gorebildiklerini anlayip miikemmeliyetgilikten
uzaklasabileceklerini diisiinmektedir. A. De Bottonun bu ¢dziim Onerisi bize
Termodinamigin ikinci yasasini hatirlatmaktadir. Termodinamigin ikinci yasasina
gore evrende siirekli bir entropi s6z konusudur. Entropi, diizensizligi ifade etmek i¢in
kullanilan bir fizik terimidir. Dogan her insanin yasliliga dogru ilerlemesi, sicak
cayin sogumaya baslamasi birer entropi Ornegidirler. Dolayisiyla A. De Botton
tarafindan Onerilen harabeleri gézlemleme terapisini, entropi gercegiyle genisleterek

ulasacagimiz ¢oziimlere derinlik kazandirabiliriz.

Modernitenin zincirlerinden kurtulmak i¢in A. De Botton tarafindan
gelistirilen bir baska ¢dziim Onerisi ise seyahat kavraminda anlam bulmaktadir. A.
De Botton’a gore bilingli bir sekilde, hazirlikli ve planlanarak yapilacak seyahatler
tedavi edici sonuglar ortaya c¢ikaracaktir. Rehber olarak ise seyahat edilecek yerleri
daha Once ziyaret etmis veya oralarda yasamis filozoflarin, sairlerin, sanatcilarin
eserleri tercih edilebilir. A. De Botton, bu noktada Montaigne’i hatirlatmaktadir.

Montaigne, bir¢cok seyahat yaptigi halde iyilesmeyen dostunun durumunu soran
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birine, “Azizim, dostunuz gittigi yerlere kendisini de gotliirmiistiir; iyilesememesi

ondandir!” diyerek, seyahatin ne anlama gelmesi gerektigini ifade etmistir.

(Calismamizdan ileriye yonelik beklentimiz, A. De Botton’un diislincelerinin
akademik calismalara, aragtirma konusu olarak girebilmesidir. Akademideki basarili
calismalarin, teorik boyutlar1 asarak, pratikte arzulanan sonuglari dogurmasi igin
boyle bir analoji kurulabilir. Bir baska beklentimiz ise ¢oziim odakli dilin
gelistirilmesidir. Bu sayede akademideki yiiksek bilgi seviyesi, akademi disina
taginarak, toplumsal doniisiimler saglanabilir. Bu noktanin énemini Fransiz diisiiniir

60

Condercet’nin su soziyle vurgulamak yerinde olacaktir: “Filozoflarin

aydinlatmadig bir toplumu sarlatanlar aldatir.”

60 Marie — Jean — Antoine — Nicolas de Caritat (1743 — 1794), Marquis de Condercet ismiyle taninan
Fransiz diisiiniir, matematikci, filozof ve siyaset bilimci kimlikleriyle bilinmektedir. Aydinlanma
Diisiincesi ve Ilerlemeci anlayist benimsemistir. http://www-history.mcs.st-
and.ac.uk/Biographies/Condorcet.html [03. 08. 2014].
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