TC
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
SIYASET BIiLiMi VE ULUSLARARASI ILISKiLER
ANABILIM DALI
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKiLER
YUKSEK LISANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

MODERN DONEMDE SIYASETIN DEMOKRASI
VE HUKUK ILE ILISKiSi

ENGIN ABAT
11716015

TEZ DANISMANI
DOC. DR. OZAN EROZDEN

ISTANBUL
2014



TC |
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
. 'SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU .
SIYASET BILIMi VE ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM
| DALI
SIYASET BILIMI VE ULUSLARARASI ILISKILER YUKSEK
LISANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZI

MODERN DONEMDE SIYASETIN DEMOKRASI
VE HUKUK iLE ILISKiSI

ENGIN ABAT
11716015

Tezin enstitiiye verildigi tarih: 11 Agustos 2014
Tezin savunuldugu tarih: 09 Eyliil 2014

Tez Oy birligi /-Gu=peddugu.ile basarih bulunmustur.
Unvan Ad Soyad
Tez Damsmam : Dog. Dr. Ozan Erozden

Jiiri Uyeleri  : Prof. Dr. Cemal Bali Akal
Yrd. Dog. Dr. Ismet Akca

ISTANBUL
2014



0z

MODERN DONEMDE SiYASETIN DEMOKRASI VE HUKUK iLE ILISKiSi
ENGIN ABAT
AGUSTOS, 2014

Bu tezin amaci, modern donemde siyasal alanin olusumunda rol oynayan
egemenlik kavramimi ve bu baglamda gelisen siyasal diisiinceleri incelemektir.
Modern anlamiyla siyaset ahlaki ve dinsel yargilardan ayrilma egilimi gostermistir.
Bu durum ise siyasal olanit somut, i¢kin (immanence), gii¢ iliskileri temelinde ele
almay1 gerektirmistir.

Calismamizda egemenlik kavraminin modern siyasal alanin olusumunda etkin
bir bicimde varoldugu gosterilirken, tarihsel gelismenin maddi kosullarmma da
deginilmeye gayret edilmistir. Zira egemenlik kavrami hem kavramsal gelisimi hem
de bu gelisime denk diigen tarihsel olgular yoluyla modern siyasal alanin betimledigi
kadar siyasal birligi ve toplumsal diizeni de belirlemektedir. Bu noktada, elinizdeki
calisma, egemenlik kavraminin seyrini izlerken parlamenter demokrasi modelini ve
modern hukuk diisiincesini tartigmaktadir.

Bodin, Hobbes, Locke, Rousseau gibi diisiiniirlerce gelistirilen egemenlik
teorileri modern demokrasi ve hukuk anlayislarin1 derinden etkilemistir. Bu nedenle
calismamizda, oOzellikle hukuksal diisiinme bicimiyle iliskisi iginde hukuk
anlayislarina odaklanilmigtir. Zira hukuk, modern toplumlarda dinsel ve ahlaki
yargilarin zayiflamasiyla birlikte baskin bir alan olmustur. Hukukun iistiinliigii, insan
haklar1 gibi sorgusuzca kabul edilen kavram ve diisiincelerin temeline inilmeye
calisilmistir. Bu baglamda siirekli egemenlik kavrami ile parlamenter demokrasi ve
modern hukuk anlayiginin ¢akigsma noktalari takip edilmistir.

Fransiz Devrimi'yle kurucu iktidar, anayasalcilik, temsili demokrasi, hukuk
gibi yeni gelismeler egemenlik kavraminin bir kere daha merkezi bir konuma
yerlesmesine yol agmistir. Ozellikle egemenlik ile halk iradesinin 6zdeslesmesi ve
Locke’tan beri tartisilan hukuk ile egemenlik iligkileri kamu hukuku alanindaki
incelemelerle yeni bir ivme yakalamistir. Calismamiz, bu noktada, modern siyasal
alanin anayasal diislincelerle ve parlamenter rejimler yoluyla daraldigini iddia
etmektedir. Incelememiz, yasadigimiz siirecin bu tarihsellik i¢inden gelistigini iddia
etmekte ve egemenlik, hukuksal diisiinme bigimi gibi bu siirecin belirleyici
kavramlarina elestirel bir sekilde yaklagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Hukuk, Parlamenterizm, Siyasal Alan, Modernizm,

Liberalizm, Hans Kelsen, Carl Schmitt, Kurucu Iktidar, Anayasa, Baruch Spinoza,
Karl Marx, Hukuki Pozitivizm, Dogal Hukuk Gelenegi.



ABSTRACT

RELATION OF POLITICS WITH DEMOCRACY AND LAW IN THE
MODERN AGE
ENGIN ABAT
AUGUST, 2014

Aim of this study is examining concept of sovereignty playing a role in the
formation of the modern political sphere and political thoughts developing in this
context. In its modern sense, politics shows a tendency to separate off from moral
and religious judgments. Therefore, the political one required to be dealt based upon
concrete and immanent power relations.

In this study, while displaying active role of concept of sovereignty in the
formation of the modern political sphere, substantial conditions of historical
development is also dealt. Likewise sovereignty determines political unity and social
order as much as modern political sphere by means of both its conceptual
development and historical facts corresponding this development. At this point, this
study discusses model of parliamentary democracy and modern thought of law on the
track of course of sovereignty.

Sovereignty theories developed by the philosophers like Bodin, Hobbes,
Locke, Rousseau influenced conceptions of modern democracy and law deeply.
Hence, in this study, most particularly juridical conceptions focused in its relation to
way of juridical thinking. Likewise, law has been a dominant area in the modern
societies in conjunction with decline of religious and moral judgments. Acquiesced
ideas like superiority of law, human rights strived at getting to the bottom. In this
context, intersection points of concept of sovereignty with parliamentary democracy
and modern juridical conception are tracked consistently.

As from French Revolution, new developments like constituent power,
constitutionalism, representative democracy, law led concept of sovereignty to settle
in a more central position one more. Especially the identification of sovereignty and
popular will and debates of relation between law and sovereignty continuing since
Locke gained speed as a result of studies on publiclaw. Ourstudy, herein asserts that
modern political sphere have narrowed due to constitutional ideas and parliamentary
regimes. Our probe asserts that the period today we lived through grew up in this
historicity and approaches dioristic concepts of this period like sovereignty and
juridical thinking, in a critical way.

Keywords: Sovereignty, Law, Parliamentarism, Political Sphere, Modernism,
Liberalism, Hans Kelsen, Carl Schmitt, ConstituentPower, Constitution, Baruch
Spinoza, Karl Marx, JuridicalPositivism, Tradition of Natural Law.
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ONSOZ

Boyle bir ¢alismanin manevi olarak en zor kisimlarindan birisi, sanirim, 6nsozii
kaleme almaktir. Zira ¢aligmanin kapsami ve ¢esitliligi her ne olursa olsun ortaya
¢ikan emek triinii kolektif bir karakterdedir. Bir sohbette konugsulanlar bile bdylesi
calismalarda katki sunarlar. Bu nedenle tabir-i caizse ucan kusa dahi borglu
sayilabiliriz.

Ote yandan 6zgiil agirliklari bakimindan diisiiniildiigiinde ve zamansal ve
mekansal yakinliklar kadar diisiinsel yakinliklar kurudugumuz kisileri de anmamiz
gerekir. Bu minvalde en yakindan baslayabiliriz. Oncelikle tez énerime son derece
degerli bir cevapla olumlu yanit vermis ve uzun bir sessizlik doneminden sonra
calismanin ilk bolim okumasini da aynmi olumlulukla karsilamis olan, sicak yaz
doneminde ve tatildeyken zamanini bana ayiran danismanim Dog¢. Dr. Ozan
Er6zden’e tesekkiirli bir borg bilirim. Ayrica bu firsati bulmusken, yiksek lisansta
kendisinden aldigim Kamu Hukuku dersinin bu ¢alismamda hatir1 sayilir bir katki
sagladigin1 da belirtmek isterim. Son olarak baska caligmalarda birlikte yer alma
arzumu da ifade etmeliyim.

Yukarida degindigim gibi bu ¢aligmada dolayli ya da dolaysiz katkilar1 olan
cevremdeki kisileri de anmak isterim. En basta en yakinda olanlari, yani yiliksek
lisans donemince ve devaminda hem ders konularini hem de memleket meseleleri
biciminden yogun teorik tartigmalara degin siyasal diisiinceleri paylastigim
arkadaslarim Erdem Buldurug, Hiiseyin Etil, Macithan Terzioglu, Ahmet Gire,
Ozgiin Emre Kog ve Firat Korkmaz’a tesekkiir ederim. Simdiye kadar gerek atdlye
caligmalarin1 gerekse de kitap derlemelerinde birlikte oldugum bu arkadaglarimla,
umarim, daimi iligkiler i¢inde yer alabiliriz. Ayrica yine ayni iligkiler i¢inde
karsilastigimiz ve bana yakin ilgisini sunan Ali Yal¢in GoOymen’e, hukuk
calismalarmin bir boliimiinii yollayan Kasim Akbas’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ote
yandan Izmir’de felsefe 6grenimim esnasinda tanistigim ve sosyal bilim meselelerine
kafa yormamda katkisini yadsiyamayacagim Vefa Saygin Ogiitle’ye tesekkiir ederim.

Yine Vefa Hoca’yla birlikte oldugumuz donemlerde ve onun vesilesiyle tanistigimiz,



muhtelif bi¢cimlerde hem kendi yazilarindan yararlandigim hem de benim
calismalarima katkilar1 olmus olan Emrah Goker ve Giiney Cegin’e de tesekkiir
ederim. Ve bu caligmanin bir boliimiinii kendisine elestirmesi i¢in ulastirdigim, ne
zaman elestirel bir goze ihtiyag duysam hep kapisimi ¢aldigim ve o kapiyr stirekli
acik tutan Abdurrahman Aydin’a tesekkiir ederim. Yine yazilarimi degerlendirmekle
kalmay1p bir donem fiilen ve simdi de destekleriyle beni onure eden Hocam Solmaz
Zelyiit’ii de anmak isterim.

Tez yazim siirecinde benimle hepsi benimle birlikte olmasalar da her firsatta
calismanin seyrini merak eden, en uzun soluklu ylrlylisi gerceklestirdigimiz
dostlarim Sezer Karagdz, Aysun Capgt, Ugur Binici, Kemal Bas, Rugiil Serbest,
Egemen Sahin ve Arzu Sucu’ya da tesekkiir ederim.

Ayni evi paylasmakla kalmayarak dertlerimizi de paylastigimiz yine uzun
soluklu dostlarimdan Ibrahim Deniz ve Ozen¢ Eren Yelgi’ye Ozellikle tesekkiir
ederim. Zira onlar dertlerimi ¢gekmesini bilecek kadar olgun davranmislardir. Su anda
bile bu calisma i¢in yogun bir tempoyla ¢alisan ve her ses ettigimde sesimi asla
karsiliksiz birakmayan, ancak mekéansal anlamda hasretini ¢ektigim sevgili Kenan
Mutluer’e sonsuz tesekkiir ederim.

Yasamin iligkiselligi i¢inde en beklemeyen bir anda ¢ikagelen ve birden bire
kisinin hayatinin merkezine oturan iligkilerinin olmasi, hele de modern kentlerde,
kaginilmaz gortiliir. Ancak bu karsilagmalar, bir sabun kopiigii misali olustugu hizla
kaybolabilecegi gibi kisinin geleceginin son anina kadar uzanabilir. Sanki bu son ana
dogru bir yolculuga ¢ikmis hissini yaratan ve ilk andan itibaren benimle kaygilanarak
benimle sevinen Sevgili Nefise Barak’a, sadece evinin kapisini agtig1 i¢in degil fakat
ayni zamanda pek cok kapilardan da ge¢cmemi sagladig: icin defalarca tesekkiir
ederim. Bu firsattan istifade ederek bana caligma ortami yaratan Aycan Ayaz ve
Zeynep Erdener’e tesekkiir ederim. Ayrica bu ‘calisma evi’nde birlikte zaman
gecirdigimiz Sefa Melih’e de tesekkiir ederim.

Son zamanlarda pek moda olan su ‘olmasaydin olmazdik’ kalibinin
kullaniminda en somut, en yakin ve en gercek ifadesini bulan degerli aileme sadece
burada degil bir 6miir boyunca tesekkiir etmek isterim. En basta babam Sabri Abat
ve annem Sadiye Abat’a, yillardir benimle birlikte yiirtidiikleri, bana inandiklar1 ve
kelimenin tim anlamiyla biitiin imkanlarimi seferber ettikleri i¢in silikranlarimi
sunuyorum. Onlara verilecek en iyi hediyenin daha iyi eserler sunmak oldugunun

bilinciyle yasadigimi bilmelerini isterim. Ayni duygularla ve dostlugu, nesesi,
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iyimserligi iginde siirekli arkamda oldugunu hissettiren agabeyim Mehmet Ersen
Abat’a ve Serpil Unal’a tesekkiir ederim. Sevgili ‘minik lokum Efe Abat’
bliylidiiglinde, amcanin sen top veya satrang oynamak isterken bu islerle ugrastigini
anlayacak yasa geldiginde, bu caligmay1 nasil bulacagini merak etmek gercekten
heyecan verici. Ancak sen biiyiidiigiinde hemen hemen her seyin ayni kalacak olma
ihtimalinin fazlalig1 bir o kadar iizlintii verici.

Istanbul’a yerlestigim dénemden bu zamana kadar sadece basim sikistiginda
degil ferah donemlerimde de hep yanimda olan teyzelerim Hiilya Ceylan, Fatma
Sarikelle, Saybe Ceylan ve dayim Soner Ceylan ile enistem Ahmet Sarikelle’ye
tesekkiir ederim. Ayrica kuzenlerim, basta, Kadriye Sarikelle, Emrah Dikmen,
Seving Polat ve Emre Sarikelle’ye ge¢irdigimiz hos zamanlar i¢in siikranlarimi
sunarim.

Sona gelirken ve yukarida da ifade ettigim gibi, annemi ve babami ayni
climlelerle bir daha anmak isterim. Eger bu calisma birilerine ithaf edilecekse
mutlaka onlara ithaf edilecektir. Ancak onlarla birlikte anmak istedigim bir diger ve
son isim Sevgili Mehmet Ozgiir Abat’tir. Cok bilip, ¢ok haberdar olup da hig bilmez,
hi¢ duymaz olmasini bir erdem gibi tasiyabilen, en duygusal ve agir konular1 bile
birden hafifletebilen, seytanca sorulariyla zihnimi acan ve uzun egitim hayatimda
ilgisini ilk giinkii gibi sicak tutan Mehmet Ozgiir Abat’a da sonsuz tesekkiirler.
Dedigim gibi, bu ¢aligma, eger bir ithafa gerek duyuyorsa bu kisi Mehmet Ozgiir
Abat’tan baskasi olamaz.

Sinirl ve sonlu bir varlik olarak burada saydigim biitiin kisiler ve sayamadigim
(ki beni affetsinler) kisiler belli diizeylerde saygiy1 hak eden insanlardir. Hepsine
tesekkiir ederim.

Umarim bu ¢aligma daha ytiice birlikteliklerin hazirlayicisi olur.

Istanbul; Agustos, 2014 Engin ABAT
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1. GIRIS

Egemenlik kavrami ve egemen 6zne; modern donemde siyaset anlayisinin en
temel ve en tartismali konularmin basinda gelmektedir. Ozellikle toplumsal s6zlesme
kuramlariyla birlikte, egemenlik, modern siyasal alanin kurucu &gesi olarak
kodlandig1 kadar modern toplumsal diizenin de merkezinde yer almaktadir. Fakat
tam da bu merkezi konumu nedeniyle ve tarihsel gelisim sureci icinde yeniden
tanimlanmak durumunda kalmistir. Ote yandan kavrama ve kavramin isaret ettigi
Oznelik bicimine bahgedilen sifatlar, modern siyasal alanin olusumunda ge¢mis
donemlerin izlerini bu kavramda kristalize edildigini gdstermektedir. Kavramin
tartismal1 bir baska noktasi ise, Onceki climleye tezat olusturacak bir yorumla,
tarihsel bir kopusa isaret ettigi seklinde diisliniilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak
egemenlik kavrami {izerine ve bu kavram iizerinden yliriitiilen tartismalar bu kadarla
smirl degildir. Ornegin, modern dénemi bir kopus olarak niteleyenler igin, s6z
konusu kavram, bir sifir noktas1 gérevi gormektedir. Bu tartismali pozisyonlardan
ote, egemenlik, 6zel olarak, kurucu iktidar, hukuk, anayasa, olaganiistii hal gibi diger
durum ve kavramlarla diisiiniildiigiinde modern siyasal alanin baglanti noktast olarak
algilanmaktadir. Hobbes’un egemenlik kavramini devlet kavramiyla birlestirmesi ve
Fransiz Devrimi’yle halk, kurucu iktidar gibi fikirlerle iliskilendirilmesi; kavrami
sadece siyasal olarak degil ayn1 zamanda hukuksal ve yonetim paradigmasi olarak da
diistinmeyi gerektirmistir. Boylece egemenlik anlayislari, modern toplumsal diizenle
iligskilenerek yayilim alanini arttirmistir.

Yukarida oOrneklendirmeye calistigimiz anlamlarin disinda da tanimlanan
egemenlik kavrami, bizim calismamiz agsindan stratejik bir degere sahiptir. Zira
egemenligi siyasal iktidar baglaminda da diisiinebilecegimiz gibi, parlamenter
rejimlerde temsil ve se¢im mekanizmalarinin halk kavramiyla dogrudan baglantisi
sayesinde egemenlik halk 6zdesligi de kurulabilmektedir. Diger taraftan anayasal ve
hukuki agidan egemenlik, kimileyin sinirlandirmalarin kimileyin ise biitiin sinirlarin

belirleyicisi olarak karsimiza cikmaktadir. Bdylece egemenlik kavraminin bu



stratejik kullanimi dolayimiyla, biz bu g¢alismada, modern toplumun tartisilan g
kavramini inceleyebilme imkanina kavusuyoruz ki, bunlar: siyasal alan ile siyasal
kavrami, hukuk ve demokrasi. Bu noktada, calismanin bir diger temel ilgisinin
hukuksal diisiince bigimi baglaminda egemenin iistiin giiclinii sinirlamakla birlikte
modern siyasal alani daraltma riskini de tagidigin1 vurgulamaliyiz.

Bu minvalde ¢alismamiz, ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliim,
oncelikle egemenlik kavraminin heniiz belirleyici olmadig1 veya modern siyasal
alanmin olusumu ag¢isindan merkezilesmedigi bir ara dénem olarak Ronesans’la ve
bu donemin yetkin disilinlirlerinde Machiavelli’yle baslamaktadir. Machiavelli,
siyasal kavramini ve siyasal diigiinceyi kendinden once goriilmemis bir tarzda
bambagska mecralara tagimistir. S6z konusu mecrada siyasalin, tekinsiz ve risk dolu
kavranis1 egemenlik kavraminin olugmasi i¢in uygun bir yatakliktir. Zira bu boliim,
egemen kavraminin Bodin’le dogusunu, Hobbes’la zirve noktasini ve Locke birlikte
siirlandirilmak suretiyle geri cekilir gibi goriinmesini anlatmaktadir. Ancak Fransiz
Devrimi, tabir-i caizse modern siyasal alana diisen bir bomba etkisi yaratmis ve
hukuksal diisiinme bi¢imiyle zapt edilmeye ¢alisilan egemenlik fikri kurucu iktidar
ve halk egemen 6zdesligiyle tekrar sahneye ¢ikmaistir.

Egemenligin hakla o0zdeslestirilmesi ve parlamenter, anayasal yonetim
bi¢iminin yayginlagmasiyla birlikte sadece egemenlik sorunu veya fikri degil modern
siyasal alanin kendisi de yogun bir bicimde hukuksal diisiincenin konusu olmustur.
Ikinci béliimde, zikrettigimiz bu siireci anlatmaya ¢alistik. Bu boliim, tezin temel
onermesi olan belli bir bicimiyle demokrasinin ve modern hukuksal diisiince
biciminin siyasal alanla iligkisini agiklamaya ¢alismaktadir. Egemenlik kavraminin
sinirlandirilmasi diisiincesi aynt zamanda hukuksal etkinligin kurumsal diizeyde
artmasi kadar temsili demokrasinin olugma siirecini de belirlemistir. Boylece gii¢
yogunlagsmasinin (egemende toplanmis olan), dagitilmas1 ve giiciin kontrol altina
alinma ¢abas1 hukukun kendisini bir gii¢ olarak kodlamay1 da beraberinde getirmistir.
Bu nedenle hukuksal diisiincenin gelisimini izlemek bir zorunluluk olmustur.
Hukukun tarihsel seyri ayn1 zamanda dogal hukuk, pozitif hukuk gibi ayrimlar1 ve bu
ayrimlarin modern siyasal alana etkilerini acgik kilmamiza yardimci olmustur.
Siyasalin dinsel ve ahlaki diislincelerinde ayrilmasi gibi hukukta benzer bir yol
izlemis ve Hans Kelsen’de en net ifadesi bulan pozitivist hukuk anlayisi ortaya
cikmistir. Hans Kelsen’in goriisleri bir hukuk¢u olarak, hukukun siyasal alan ve

egemenlikle iligkisini tersinden gdstermemizi saglamistir. Kisaca, hukuk hem
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egemenlik kavraminin reddi hem de saf bir bicimsellik i¢inde mevcut liberal
demokratik egemenlik fikrini Ortmekte hem de egemenlik kavramiyla arasina
koydugu mesafe sayesinde kurucu iktidar, devrim, savas gibi en yogun siyasal
meseleleri bir hukuksal norm sorununa indirgemektedir. Ayrica bu boliimde, dogal
hukuk geleneginin insan haklar1 temel kavramindan hareketle gelisen siyasallik ve
toplumsallik bigimlerine elestirel olarak deginilmistir.

Calismamizin {i¢iincii ve son boliimiinde, Carl Schmitt’in egemenlik kavramini
yeniden ele almasindan yola ¢ikarak egemenlik ile hukuk iliskisinin bagka bir
boyutunu gostermeye calistik. Schmitt’in Kelsenci hukuk anlayisinin elestirisi siyasal
alanla hukuk arasindaki baglantiyt bir daha diisiinmemiz agisindan oldukca
onemlidir. Ayrica yine Schmitt’in parlamenter demokrasi bi¢imine ve liberal
demokratik egemenlik kavrayisina karsi gelistirdigi keskin yorumlar, ¢alismamizin
modern siyasal, hukuk ve demokrasi diisiincelerini betimlemesinde kayda deger bir
baglam yaratmistir. Ancak bu elestirilerin veya Schmittc¢i siyasal kavraminin Marxist
diisiinceyle etkilesimi 6zellikle vurgulanmistir. Zira bu bdliimiin temel odag siyasal
alanin daralmasmna c¢oziimler sunmaktan c¢ok, bu daralmanin kaynaklarim
gostermektir. Boylece sanki Fransiz Devrimi’ne benzer bir bicimde kurucu iktidar
kavrami (egemenlik diislincesi ve olaganiisti hal tespitiyle) tekrar gilindeme
gelmigstir. Fakat bu sefer, egemenlik kavrayisinin mutlak belirleyiciligin, baska bir
ifadeyle Schmittci kararcilik, siyasal kavramini1 dost-diigman bi¢iminde tasarlamaya
ittigini gdstermeye calistik. Ote yandan yine bu boliimde, ya egemenlik fikrinin
mutlaklig1 ya da parlamenter rejimin kurumsal yapisi arasinda tercihe zorlanan bir
siyasallik fikrini tespit ettik.

Son olarak, siyasal alanin rasyonellestirilmesine ve bdylece kurumsal bir
yapiya biiriinerek donuklagmasma karst ne gibi diisiinceler iiretilebilinecegini
diistinmeye ¢alistik. Bu baglamda ne egemenlik teorilerinin ne de egemenlik fikrini
veri olarak kabul eden ancak bu gili¢ yogunlagsmasini kurumsallik yoluyla dagitmaya
calisan sinirlandirict dnlemlere itibar ederek sorunun kaynagina gittik. Baska bir
deyisle, modern siyasal alanin olusumunda belirleyici bir rol oynayan kurucu
dénemin sessiz bir figiirliniin, Spinoza’nin, neler sdyledigine baktik.

Boylelikle sadece egemenlik kavraminin degil ayn1 zamanda siyasal olan1 saf
bir rasyonalizm bi¢iminde ele almayan bir duygularla birlikte diislinme g¢agrisina

kulak verdik. Spinoza diislincesinin yeniden ve belki tarihte hi¢ olmadigi kadar



yogun olarak dillendirildigi giiniimiizde, bu diisiincenin modern siyasal alan1 nereden
hareketle tasarlayabilecegini gostermeye calistik.

Calismamiz, bugiin, neo-liberal donem olarak adlandirilan kosullar igerisinde,
aslinda siirekli benzer nagmeleri terenniim etmekte oldugunu ve bu sesin hakim
kilinmas1 i¢in diger seslerin kesildigini gosterir nitelikteki Spinozaci disiinceyi

betimlemektedir.



2. MODERN SiYASAL ALANIN OLUSUMU

2.1. Modern Egemenlik Anlayisimn Hazirlanmasi: Machiavelli

Calismamizda Machiavelli 6ncesi temel siyasal diisiiniirleri inceleme kapsami
disinda tutmak zorundayiz. Bunun iki nedeni var: ilkin, ¢alismanin bu béliimii, bir
siyasal diislinceler tarihi ¢aligmasi pargasi degildir. Modern anlamiyla siyasal alanin
temel kavrami olan egemenlik, ¢alismanin 6ncelikli ilgisini olusturur. Dolayisiyla,
egemenlik kavraminin olusmasina imkan saglayan tarihsel-diislinsel atmosfere
odaklanilacaktir. Ikinci neden ise daha getrefilli bir durumu aciga ¢ikartmaktadir.
Ismi en fazla anmilmay1 hak eden Aristoteles basta olmak {izere, biitiin Antik siyasal
diisiincelerle hesaplasmay1 gerektirir. Ozellikle tarihsel, maddi kosullardan dinsel,
kozmolojik anlayislara degin biitlinliikli bir tablo sunmaksizin anlasilamayacagini
diisiindiigiimiiz ve bizden (modernlerden) bir hayli uzak olan bu Antik Dénem, kendi
basina ele alinmay1 gerektirecek kadar ¢cok yonlii ve karmagiktir. Hiristiyan Orta Cag
diisiincesi ise basta Aquinali Thomas olmak {izere belli bir Aristoteles yorumunda
bulunmakta 6te yandan Hiristiyan dininin gelisimi i¢inde bu dinin terminolojisini
kullanmaktadir. Dolayisiyla, Orta Cag da konumuz disinda kalmaktadir." O halde
bizim diinyamizin siyasal diigiince sinirlarin1 belirlemesi agisindan Machiavelli ile
baslamak en uygun yoldur. Ayrica Machiavelli’'nin siyasal anlayisini aktarmak
amaciyla yeterli diizeyde karsilastirmalar yapacak olmamiz, Onceki siyasal
anlayiglari konu baglaminda anlamamizi saglayacaktir. Bunlara dayanarak,
Machiavelli’de ilgilendigimiz temel diislinceleri ve kavramlar1 ise gsOyle
siralayabiliriz; ahlak-siyasal ayrimi ve modern siyasal iligkilerin zemini olan gii¢

kavrami.

! Bu konu igin siyasal diigiinceler tarihi ve erken modern donem c¢alismalartyla bilinen J. G. A.
Pocock’m eserinin ilk bdliimii hem Aristoteles¢i anlayist hem de Hiristiyan Tanri ve din anlayist
acisindan kavramsal bir 6n hazirhik sunuyor. Ozellikle Aristotelesgi teleoloji, politika kavrayiginin
Hiristiyan disiincesindeki izlerini ve Agustinuscu anlayist Machiavelli’nin  kullandigr temel
kavramlarla (virtue, fortuna gibi) iligkili olarak ele aldigin1 vurgulayabiliriz. (Pocock, 2003: 3-83).

5



Machiavelli, 6zellikle siyasal-felsefi diisiince tarihi agisindan bir ara figiir veya
bir ¢ikis ve hazirlik disiiniir olarak incelenir. Bu durumu Cemal Bali Akal sdyle
anlatir: “ Moderniteyle premodernite arasindaki sifir noktasinda, her seyin miimkiin
oldugu bir siyasetin adami1 Machiavelli” (Akal, 2004: 59)’dir. Eseri bizlere ylizyillar
boyu siirecek bir seriivenin baslangi¢ noktasi sunmaktadir. Machiavelli, bilimsel
bakis acisinin giderek gelistigi bu ¢agda, tamamen bireyden ve onun ¢ikarlari
pesinde kosan bir varlik olmasindan hareket ederek kendisinden 6ncekilerden farkl
bir yontemi, tarihsel yontemi kullanarak, hem Ro&nesans dodnemi politika
diisiincesinin en biliylik kuramcisi, hem de modern politika felsefesinin baslaticisi
olmustur?. Machiavelli, kendisini bir kasif olarak sunar, yeni bir moral kitanin kasifi.
Strauss da Hobbes’un Onceli olarak Machiavelli’yi “Colomb’tan daha biiyiik bir
kasif” olarak goriir (Strauss, 2011: 208).3Bu politik diisiincenin bir din ve moralite
elestirisi iizerine oturmasi ve politikanin moralden bagimsiz, otonom bir alan haline

gelmesi anlamina gelir.

“Geleneksel yaklagim ahlakin tozsel bir sey oldugu varsayimina dayaniyordu; ahlakin,
ozellikle devletlerin ve kralliklarin iglerinde pek bir etkisi olmamakla birlikte, insan ruhundaki
bir kuvvet oldugu varsayiliyordu. Machiavelli, iste bu varsayim aleyhine sunlari ileri siirer:
erdem, sadece toplum i¢inde uygulanabilir; insan, erdeme yasalar, adetler vb. ile alistirilmak
durumundadir. Insanlar, erdeme insani varliklar tarafindan egitilmek durumundadir.” (Strauss,

2000: 77).

99 ¢e

Strauss’un “geleneksel yaklasim”, “ahlakin tozselligi”, “dogas1 geregi telos’u,
yonelimi belirlenmis varlik olarak insan” gibi imalar1 agik¢a Antik Yunan

diisiincesine yoneliktir. Antik Yunan diinyasinda politik olan, ahlaki olandan, iyi

“Béyle bir atmosfer aslinda Rénesans diisiincesinin biitiin bir ufkunu kapsar. Oyle ki, biitiin bir
donem yenilik duygusuyla tanimlanabilir. Tiilin Bumin hem sz konusu yeniligi hem de bilimsel
gelisim zeminini soyle aktarir; “Buluslar, doganin sirrina giris, ¢alisma, vb. Ortagag’in yasakladigi ya
da kiigimsedigi biitiin bu etkinlikler, Ronesans’in glindemini boydan boya doldurur. Blyuk ve her
seyi saran bir yenilik duygusu, sanattan teknige, ticaretten felsefeye, kuramsal olsun pratik olsun
biitiin alanlarda yogun bir bigimde yasanir (...)Yeni doga ve yeni birey birlikte dogmakta, doga
kendini bakisa agmaktadir” (Bumin, 2005: 10).

*Machiavelli’nin modernligin, modern politik diisiincenin neresinde durdugu konusunda tam
bir uzlasimin oldugu sodylenemez. Nitekim Foucault i¢in o bir bitis figiiridir: “[A]ncak
Machiavelli’nin politik diisiincenin modernlik alanini agtigini diisiinmek sdyle dursun, tersine, onun
bir ¢agin sonunun habercisi oldugunu... sdyleyebilirim” (Foucault, 2013: 59). Ayn1 bigimde, yukarida
zikrettigimiz Pocock da virtue ve fortune kavramlari baglaminda Foucault’yla benzer konumdadir ve
onu dnceki politika felsefesi konusunda keskin bir bigimde ayirmamaktadir (Pocock, 1975: 31-49). Bu
konu hakkinda modern siyasal diigsiince derlemesi olan bir eser, ilk figlir olarak Machiavelli’den
baslamakta ve derlemede Machiavelli bdliimiiniin yazari olan Maureen Ramsay, Machiavelli’yi
“politikanin Galileo’su, ilk politik bilimci, bir anti-metafizik deneyci, pozitivist, realist, pragmatist,
kinik” olarak degerlendirmektedir (Ramsay, 2002: 23).
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insan, iyi yurttastan, erdemli toplum, adil toplumdan ayr1 degildir. Oysa burada,
“erdem’in toplum i¢inde uygulanabilir” olmasina yapilan vurgu ve insanin buna
alistirilmasi gerektigi tespiti; alisiimislig1 6tesinde oldukcga radikal bir farki, yeniligi
ifade eder. Zira Antik Yunan diisiincesinde insan, dogas1 geregi ahlaki ve toplumsal
bir varlik olarak, bu hususlardaki egitimini, ancak, eregini (telos) gergeklestirmek
yoniinde elde edebilir. Erdem (Virtu ve Yunancasi arete) ile halen yakindan
iliskilidir; her ikisi de Aristoteles-Machiavelli arasindaki bir diyaloga imkan
verebilir. Ancak kavram, Orta Cag dolayimiyla etkinlikten, eylemden, aktif olmaktan
daha ¢ok pasif, ¢ileci bir anlama biirlinmiistiir. Erdem konusunda Machiavelli,
Homerik doneme kadar izlenebilen ve daha ¢ok Pagan bir diislincenin takipgisi
olarak goriilebilir, fakat Hiristiyan olmadigi aciktir. Ote yandan erdem
anlayislarindaki bu yakinliga ragmen Antik Yunan ile farki kavramlardan ¢ok
kavramlart ele alma bi¢giminde yatmaktadir. Soziinii etmeye ¢alistigimiz bu erdem
anlayislart arasindaki makas, ahlak konusunda ciddi bir ayrimi agiga ¢ikarir. Zira
eger insanlar birbirlerini egitecek iseler, onlar1 da birilerinin egitmesi gerekir?, ancak
bu dizi sonsuza kadar geri gotiiriilemez ve bu durumda agik¢a sunu kabul etmek
gerekir: Erdem egitimi (ahlak) bir noktada erdemle egitilmemis olanlardan baslamak
zorundadir. Strauss’un ifadeleriyle; “ [A]hlak, ahlak tarafindan yaratilamayan bir
baglamda miimkiindiir, ¢linkii ahlak kendi kendisini yaratamaz. Ahlakin miimkiin
oldugu baglam, ahlaksizlik tarafindan yaratilir” (Strauss, 2000: 77).

Bu ifadeler apagik erdem sorununu bir doga sorunu olmaktan ¢ikartarak yapay
(politik-tarihsel)  bir alana havale eder. Arete (Yunanca erdem), Vvirtu
(Machiavelli’nin kullanildig1 erdem kavrami) ile sadece yer degistirmez, ayni
zamanda anlam da degistirir. Boylece “toplumun iyisi, yani ortak iyi erdem uyarinca
tanimlanamaz, ama erdem ortak iyi uyarnca tanimlanmak durumundadir” (Strauss,
77). Buradaki tersine ¢cevirme insan anlayisinin tersine ¢evrilmesidir ki, ilkinde insan
dogas1 geregi erdeme sahip bir varliktir , insan i¢in s6z konusu erdem toplumsal-
politik olmaktir ve hem kendi iyisini hem de ortak iyiyi bu erdemi sayesinde
saglamaktadir. Ikinci kistmdaki vurgu ise sunu sdyler: insan dogasi geregi erdemli

degildir ve dogas1 geregi topluma yonelmis de degildir.

*Bu diisiince yiizyillar sonra Marx tarafindan, bagka bir Machiavellicinin s6zleriyle soyle dile
gelir: “Kosullarin degistirilmesine ve egitime iligkin materyalist 6greti, kosullarin insanlar tarafindan
degistirildigini ve egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur...Kosullarin degis[mesi] ile
insan faaliyetinin kendisinin degismesinin Ortlismesi, ancak devrimci pratik biciminde kavranirsa
ussal olarak anlagilabilir” (Marx, 1992: 22).



Machiavelli “Prens”’in iinli XV. boliimiinde sanki yOntemini agiklamakta,
sorunu nasil ele aldigin1 gostermektedir. “Hayalden ¢ok, gercegin ardina diismek
bana daha uygun geliyor” ifadesi anlatmaya calistigimiz farki net bir bigimde
sunmaktadir (Machiavelli, 1994: 77). Althusser kopuslara odaklanan diisiincesinde,
bu ifadelere ozellikle dikkat ¢eker. Ona gore Machiavelli’nin yeniligi buradadir.
Althusser, yukarida Machiavelli’den alintiladigimiz ciimleyi énce Italyanca aslindan

verdikten sonra ¢evirisini ve yorumunu séyle yapmaktadir:

1133

Seyin imgelemi yerine fiili hakikatine yonelmek daha dogru goriindii bana’. Bu formiil, fiili
hakikat ile, yani seyin nesnel bilgisi ile 6znel, imgesel temsilini kars1 karsiya koyar. Ele aldig1
‘seyin’, politikanin, yani politika pratiginin nesnel bilgisi (...) Machiavelli’nin kendini, benzeri
goriilmedik bir teorinin kurucusu saydigi, politika ve tarihe iliskin egemen imgesel temsiller ile
‘seyin fiili hakikatine’ iliskin bilgisi arasinda bir u¢urum oldugu, araya mesafe konulmus
olmasindan kaynaklanan bir bosluk oldugu bunun da bizleri sasirtip avucuna aldigi agiktir”

(Althusser, 2010: 18-19).

Machiavelli’nin ‘seyin imgelemi’, Althusser’in ‘Gznel, egemen imgesel
temsiller’ dedigi yanlis diisiince nesnesi (nesnel bilgi olmayan, politik pratigin
nesnesi olmayan), birbirinden farkli olsalarda, Antik ve Hiristiyan insan ve toplum
anlayislaridir. Antik Yunan politik diisiincesinde ve Hiristiyan dininde reddedilen
tutum nedir? Spinoza’dan Marx’a, Montesquieu’den Hegel’e, Strauss’tan
Gramsci’ye Ovgiiler diiziilmesini saglayan bu ret nasil bir yeniden yerine koymay1
ikame etmis, nasil bir baslangict miimkiin kilmistir? Bu sorularin tek bir cevabi
vardir: Politikaya ve tarihe dair ‘1yi bir yasam’ ve ‘adil bir toplum’ arayisindan
vazgegmek.

Leo Strauss, bu smirlandirmayr dogal hak baglaminda agiklar. Buna gore,
“Machiavelli dogal hakki inkar eder ¢iinkii adaletin taleplerinin kesin anlamda en
yiiksek yasa oldugu kesin kosullardan degil adaletin icaplarinin ihtiyacin gereklerine
indirgendigi olaganiistii durumlardan kerteriz alir” (Strauss, 2011: 189). Siyaset
felsefesi acisindan ise durum bir realizm sorunu olarak ele alinir. Strauss’un ‘Klasik
Siyaset Felsefe’ diye tanimladigi Modern Oncesi siyaset felsefesi, “ ‘insan nasil
yasamalidir?’” sorusundan hareket ediyordu”, Machiavelli’yle birlikte bu soru
sorunsallastirilir ve siyaset bambagka bir alan’a, yeni bir kitaya yerlesir. O halde yeni
alan-kita nedir? Bu sorunun cevabi siyasete sorulan yeni soruda igerilmistir.

Strauss’un ifadeleriyle yeni soru ve yeni alan-kita sudur:
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“oysa dogru toplumsal diizen sorunu cevaplamanin uygun yolu, ‘insanlar ger¢ekten nasil
yastyorlar?’ sorusundan hareket etmekten gecer. Machiavelli’nin gelenege karsi ‘gergekei’
bagkaldirist onu, insanin yetkinliginin ya da daha belirgin bir bicimde ifade etmek gerekirse
ahlaki erdemlerin ve tefekkiir hayatinin yerine yurtseverligi ya da sadece siyasi erdemleri
koymaya siiriiklemektedir (...) Machiavelli de iyi toplumun ve iyi hayatin 6zglin anlamini bir
kenara birakacaktir. Bu egilimleri goz ardi eder. Sonu¢ almak i¢in ufkunu smirlamigtir.”
(Strauss, 2011: 209).

Bu anlamiyla baslangi¢, ayn1 zamanda bir kopusu ima etmektedir; s6z konusu
kopus siyaseti diisiinme biciminin radikal bir tarzda degismesi anlamina gelir ki;
kisaca, siyasetin ahlaki kavram ve diisiincelerden ayrilmasi, tamamiyla insani bir
etkinlik halini almasidir. Herhangi bir digsal-agkin gilice degil, bizatihi Prens’in
tebaasina yoneldigi bir iliski-bicimi analizi s6z konusudur. Yine Machiavelli
Prens’in XV. boliimiinde Prens (Hiikiimdar) icin daha 6nceden verili, dogasinda
tagimasi gereken meziyetleri veya sakinmasi gereken kusurlar1 gorecelestirir ve neyin
ne zaman ise yarayacagini bilmenin zorlugundan dem vurur (Machiavelli, 1994: 78).
Burada iki temel nokta vardir: Siyasal eylemin talihle (fortuna) iliskisi (sansin
fethedilme temasi) ve kisinin (Prens) giicline dayali bir yonetme diisiincesi.

Foucault 16. yy’dan 18. yy’in sonuna kadar devasa bir yonetim literatiirii
gelistigini ve politik yonetim (devlet yonetimi) bi¢iminin merkezi bir tema oldugunu
vurguladiktan sonra, Machiavelli’yi bu literatiiriin ortasina koyar. Machiavelli kendi
eserlerini kaleme aldigi donemde, yani yasarken, onurlandirilmig; fakat bunu takip
eden iki ylizyili asan bir zaman dilimi boyunca Machiavelli karsiti bir literatiir
olusmustur. S6z konusu literatiirde Machiavelli’nin Prens’i ii¢ bicimde tanimlanir:
ilk olarak Prens ile prensligi arasindaki bag; tekildir, digsaldir, yapaydir ve askindir.
Bu iliskide her konum i¢in temel, dze dair, dogal ve hukuki bir bag yoktur. Iliskinin
digsalligy, ikinci o6zellik olarak, iligkiyi kirllgan yapar. Prens hem igeriden hem de
disaridan siirekli tehdit altindadir. Boylelikle ve iiclincii olarak iktidarin islemesinin
amaci prensligi siirdiirmek ve giiclendirmektir. Foucault, bu ¢ ilkeden iki sonug
cikarir: Tehlikeleri saptama cabast ve prensligi korumak adma gii¢ iliskilerini
yonetme sanati1 (Foucault, 2013: 82).

Bu baglamda ve yukarida Strauss’un zikrettigi ‘sansi fethetme’ hamlesi
acisindan paralel bir tavrin Descartes’ta da oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.
Machiavelli’de goriilen hedefi siirlandirarak sansi yakalama refleksi, tekinsiz bir

diinyada ve sonsuzlugun karsisinda kesin bir nokta arayisinin sonucu olarak bulunan



cogito’yu andirmaktadir. Bilindigi gibi Descartes nihai noktasini “diistiniiyorum,
Oyleyse varim” (cogito, ergo sum) ile bulacagi ydntemsel-hiperbolik kusku
yolculugunda nesnesini ve diinyayla uyumunu kaybetmis bir 6zneden bagka bir
dayanak bulamamisti. Ancak buldugu bu 6zne, en kesin ve en siiphesiz bir hakikati
ifade ediyor, bu hakikatin tzerine veya bu modern 6zne lzerine yeniden bitin bir
evreni tasarimlayabiliyordu. Metafizik ve kozmolojik kesinlik arayist ile
Machiavellici ‘sans1 fethetme’ hedefi, siirekli tehdit altindaki Prensle tekinsiz bir
evrendeki 6znenin ¢akisma noktasidir. Oznenin evrenle (dis diinya ya da nesneler
diinyas1), prensin tebaasiyla kurudugu iliski, yine benzer bicimde, dissal ve agkindir;
ancak bu digsallik ve askinlik Tanrisal bir inayeti gerektirecek kadar bagkalik
icermez. Yine de her iki iliski de (Prens-tebaa, Ozne-nesne ) kirilgandir, Descartes
mutlak kesinlik arayisi icinde bu kirillganligi bir sekilde Tanri’y1 yeniden devreye
sokarak giderir. Ve son olarak Prens nasil iktidarimi siirdiirmek ve giiglendirmek
isterse, Descartesc1 6zne de benzer bigimde kesin bilginin pesinde, dogayi insan
bilgisinin tahakkiimiine sunmak ister.

Ozetle, modern ontoloji kendisini, dznenin kendi iizerine diisiinmesi ile
kurmustur. Bu ontolojiye uygun olarak modern politika ise toplumun imkanini, yine
toplumun kendisinde aramistir. Bagka bir sekilde ifade edersek, ne sabit-t0zsel bir
dogaya ne Tanrisal bir yasaya gonderimde bulunmayan modern politika, kendisini
tipki Descartesg1 6zne gibi kendine gonderimle kurmaya ¢aligmaktadir.

Foucault’nun tespitlerine geri donecek olursak, bizim igin 6nemli olan nokta;
yapaylik, digsallik-agkinlik, dogal ve 6zsel olmayan bir iligki bigimi ve gii¢ iliskileri
temelindeki yonetme sanatidir. Foucault i¢in Machiavelli’de bulunan kendi
yazdiklari, yani eserleri degildir. Fakat yine de Machiavelli tartisilmaya devam eder.
Ciinkii “[M]erkezde olmasinin sebebi biitiin bunlart onun sdylemesi degildir bunlarin
onun lizerinden sdylenmesidir” (Foucault, 2013: 215). Tam da bu nedenle Prens ve
Soylevler hemen herkesin Gzerinden konustugu metinler olarak halen ortadadir. Zira
ondan, devlet akli (raison d’etat, hikmet-i hiikiimet) karsitligi da ¢ikartilir (¢linki
Prens tekildir, fortuna’ya baghdir, kaprislidir, yonetme sanat1 varsa bile yonetme
toprak ve tebaa iliskilerine gomiiliidiir, Tanr1 gibi saglam bir dayanak yoksa-yasa
yoksa- hiikiimranin ilkelerinin ne olacagi ve tebaanin nasil itaat edecegi sorun olur
gibi) devlet aklini savunusu da (yonetenlerle yonetilenleri arasi iliskilerin igsel-igkin
zorunluluklari, doga-Antik Yunan gibi-ve teolojik dayanaklarin disinda diisiinmenin

yollar1 gibi).
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Sonug olarak Machiavelli’nin 6nemi su satirlarda yatmaktadir:

”Daha acikg¢asi, Machiavelli, siyaseti, hem askin ya da goksel bir giice ve ondan kaynaklanan
dinsel dogmalara, hem de geleneksel ahlaki deger yargilarina bagimli olmaktan kurtarir.
Boylece, siyaseti Orta Cag’da Hiristiyanlik ile, Antik Cag’da da ahlak ile yoguran anlayislar,
bir kalemde silinip atilir” (Agaogullari, 2013: 325).

Bu satirlar modern siyasal alanin olusumunda zemin hazirligi olarak
okunabilir. Bir ¢alisma, diisiinme, inceleme alani olarak ilk defa diger hig¢bir disipline
(ahlak, ilahiyat gibi) basvurmaksizin ve kendi kavramlarini olusturmak i¢in net bir
bi¢imde ayrilmigtir. Fakat bu durumda siyasetin ne oldugu, nasil yapilacagi kadar
hangi ilkeler iizerinde diistiniilmesi gerektigi, nasil bir insan tanimina dayandigi
belirlenmelidir. Machiavelli’nin bir diger dnemli tespiti de sudur: insan dogas: geregi
kotiidiir ve bu koétiiliikk diinyevidir. Tanrisal giinah veya ilk glinah gibi bir anlayistan
tamamen uzak duran bu goriis ileride Hobbes un felsefi bir biitiinliikk icinde ele
alacagi bir temanin ilk izlerini tagir. Ancak burada vurgulanmasi gereken husus,
bdyle bir insan tanimindan hareketle nasil bir siyasal iliskiler kurulacagidir. “Bu
durumda ‘gercekei’ olmayi savunan Machiavelli, insanin elde edemeyecegi ya da
elde etmeye giicliniin yetmeyecegi seylerin pesinde kogsmasini olumsuz bir 6zellik
olarak degerlendirmektedir” (Agaogullari, 2013: 327).

Yukaridaki tespitlerde, glic kavraminin temel Ol¢iit olarak diisiintildigi
goriilmektedir. Bu vurgu, modern siyasal alanin ve siyasal iktidarin bir giic iligkileri
diizleminden bagka tiirlii diistiniilemeyecegi anlamina gelir. Daha 6nce siyasal iktidar
veya iktidar kavramlarinda “gili¢”e hi¢bir vurgu yoktur demek istemiyoruz.
Soylemeye calistigimiz; bu kavramin (gii¢) biricik kerteriz noktasini olusturdugudur.
Eger bundan sonra sadece giiciin nasil elde edilecegini degil ayn1 zamanda nasil
siirlandirilacagini diistinmek zorunda kalinacaksa, gii¢ kavrami siyasal ve toplumsal
iliskilerin temel kavrami olmustur, diyebiliriz.

Machiavelli, yukarida serimlemeye calistigimiz noktalarin disinda da anilmay1
hak edecek goriisler ileri sunmustur (Hikmet-i hikiimet, tarih incelemelerinin 6nemi,
savast diistinmek gibi). Ancak kendi ¢alismamiz a¢isindan aktardigimiz iki nokta,
yeterlidir. Bunlar; siyaseti kendi basma diisiinmek, yani somut, reel iliskiler

baglaminda ele almak ve bu iligkilerin temeline gii¢ kavramini yerlestirmek.

11



Calismamizin devam eden boliimiinde, egemenlik kavramini incelerken, bu giice

dayali insani (siyasal) iliskiler temasini inceleyecegiz.

2.2. Modern Siyasal Ozne: Egemen

2.2.1. Egemenlik Kavramm

Calismamizin bu kisminda egemenlik kavramimin tarihsel gelisimini,
tanimlanmasini, modern siyasal alanin olusumdaki etkisini inceleyecegiz. Bu kisim
tic boliimden olusuyor; ilk boliimde modern egemenlik kavraminin farkli tanimlarina
degindikten sonra, kavramin isim babasi, kavramin ilk ve yetkin (tam) kullanimini
sunan Jean Bodin’in goriisleri betimlenecektir. ikinci béliim de, etkileri bugiinde
yogun olarak goriilen ve egemenlik kavraminin nihai sinirlarint géstererek kavrami
biitiinliklii bir bigimde tanimlayan Thomas Hobbes incelenecektir. Bu bdoliim
calismamizin ilerleyen asamalar igin temel bir &neme haizdir. Uciincii ve son
bolimde ise, izah etmeye ¢alistigimiz bu egemenlik kavramina getirilen elestirileri
ve egemenlik anlayisinin sinirlandirilma miidahalelerine deginecegiz.

Egemenlik ve siyasal bir gii¢ olarak egemen kavrami; tarihi bir gelismenin
tiriinlidiir. Bunu en acik bicimde; Yunan ve Roma diinyasinda ifade edilmemis
olmastyla anlariz. Ciinkii bu dénemlerde siyasal otoritenin yan1 basinda onunla boy
Olclisebilecek baska bir iktidar bi¢cimi yoktur. Kavram ilk defa, “orta ¢agin sonlarina
dogru, devletin varligimi tehdit eden bir takim kuvvetlerin goriilmesi ile Fransa’da
ortaya ¢ikmugtir” (Ozman, 1964: 56). Avrupa’daki siyasal gelismeler baglaminda
ortaya ¢ikan egemenlik kavrami bir gegis, sinir kavramidir (Sabine, 1920: 301-318).
Ancak egemenlik kavrami iizerinde tartigmalar devam etmekte, kavramin hukuksal,
felsefi, siyasal anlamlar1 kavrami ele alan kisilerce yeniden tanimlanmaktadir.
Kavrami fazla soyut, yetersiz, mantiksal ve empirik diizeyde zayif bulanlar oldugu
gibi (Duguit, 2000: 379-400, Popper, 1994) farkli disipliner incelemelerde farkli
egemenlik tanimlart ve donemlestirmeleri goriilmektedir (Krasner, 1999: 2-4).
Ayrica kavramin modernlikle iligkisi de incelenmekte; yeni bir kavrami yoksa
tarihsel gelisim iginde yeni anlamlara biiriinmiis ve eski kullanimini saklamis mi

oldugu da tartisilmaktadir (Jouvenel, 2012: 167-215, Bruns, 1992: 17)°. Bir diger

*Bruns’un ¢aligmalarina ek olarak Maiolo’nun aktardigina goére, dominum kavrami sadece 6zel
seyler tizerindeki iktidar1 (giicli) degil aynm1 zamanda politik-kamusal seyler iizerindeki iktidar1 da
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tartisma egemenin gergekten kutsalliktan arindirilmis, sekiiler-diinyevi bir yapiya
kavusmus olup olmadigi tizerinedir (Agamben, 2001: 134).

Bu tartismal1 tanimlardan hareketle, kendi ¢calismamiz baglaminda egemenlik
kavraminin nasil incelenecegine odaklanmak gerekir. Buna gore, egemenlik belirli
bir zamanda, belirli bir mekanda ve belirli bir iliskiler ag1 igersinde olusmustur,
diyebiliriz. Agarak ilerlersek, zamandan kastimiz 16. yy’dan itibaren giinUmuze
degin uzanan bir hatti; mekan olarak baslangicindan beri Avrupa (ispanya, Italya,
Fransa, hlgiltere)6 merkezinden kolonyal ¢evrelere dogru genisleyen bir cografyayi,
iligkiler ag1 ise feodal liretim bigcimi ve onun ifadesi olan kurumlarin ¢oziliip
kapitalist {iretim bigimi ve onun ifadesi olacak olan kurumlari olusturacak bir
dontisiimii anlatmaktadir. Yine egemenlik kavramiyla, modern devlet bi¢iminin ve
modern hukuk bi¢iminin en temel nosyonuna isaret edilmektedir. Bu genislemeyle
birlikte; siyaset bilimi ve felsefesinin, hukukun, uluslar arasi iligkilerin, devlet ve
iktidar teorilerinin, sosyolojinin konularindan birisi olmay1 hak eder. En yaygin
kaniya gore Bodin ile baslayan egemenlik kavrami ve incelemesi, sayisiz ciddi
sosyal bilimcinin hesaplagsmak, ylizlesmek zorunda kaldigi bir c¢alisma alam
olusturmustur. Ancak bizim kanaatimiz, kavramin cezbedici ve degerli diisliniirler
tarafindan yeniden ve yogun bir bi¢cimde tartisilmaya devam etmesiyle birlikte
ginlimiiz siyasal alanina dair gelismelerin ortasinda yer almasi, egemenlik
tartigmalarinin, giincelligini ve 6nemini bir kere daha gostermektedir. S6z konusu
radikal diisiiniirlerin baginda Schmitt, Benjamin, Foucault, Agamben, Derrida, Negri
gibi isimler sik¢a telaffuz edilmektedir’. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢

ve dis siyasetteki politikalar1 tartigmalari yeniden alevlendirmistir. Kavrami

kapsar. Bu baglamda Imparator (Emperor)’un babadan kalic1 seylerin (lord of the world in the
patrimonial sense) mi yoksa gegici seylerin (lord of the temporal things) mi efendisi oldugu
tartigmasin1 dominum kavrami agisindan yapmaktadir. Bunun 6nemi seylerin yonetiminin kimin
elinde oldugu iizerinden Papalik ile Krallik arasindaki iliskinin mahiyetini yeniden sorgular. Boylece
dominum kavrami, 6zel hukuk baglami i¢inde miilke dair bir anlamdan yavas yavas genisleyerek ve
bu genisleme esnasinda mevcut iktidar yapilariyla ¢atisarak kamusal seylere dogru kayar (Maiolo,
2007: 156-157).

6Tspanya icin Suarez, Italya ig¢in Machiavelli, Fransa i¢in Bodin, Ingiltere igin ise Hobbes
merkezli bir smiflandirma yapmaktayiz. Kisiler (disiiniirler) iizerinden yapilan bu tasnif bir tarih
yazimi bigimine taraf olmaktan ¢ok, tarihsel gelisimin en uygun ifadesini buldugu, kristalize oldugu
diistincelerin izini siirme c¢abasidir. Baska bir deyisle, s6z konusu kisilerin uzamsiz-zamansiz
(geometrik) olmayacagi, bulunduklart kosullarin problemlerini ele alacaklart ve bu problemlere
cozlimler getirecegi yargist nedeniyle kisi (diisiince) temelli bir yontem izlenmektedir. Kaldi ki,
calismamizin ilerleyen bdlimlerinde ve uygun goriildikge maddi kosullardaki degisimlere
odaklanilacaktir.

"Ozellikle Agamben’in egemenlik elestirisinin bir geneolojisini ¢ikarmaya ¢alisan Jennings’in
makalesi sozlinii ettigimiz baglantilar a¢isindan oldukca verimlidir (Jennings, 2011: 23-61).
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kaynagindan baglayarak izlemek, bu seyir i¢inde kavramin bigimsel doniisiimiiniin

maddi kosullarini takip etmek gerekir.

2.2.2. Jean Bodin

Bodin Unlt Six Books of The Commonwealth’in birinci kitabinin ilk 7
boliimiinde aileyi (kari-kocanin ve babanin iktidarini), efendinin bir kdle tizerindeki
iktidarim1 ve yurttasi, sehri, yabancilar1 tartisir. Ancak 8. bolimde Egemen’i
(souverain, sovereign) tanimlamaya girisir. Kendi taniminin radikal yeniliginin
farkinda olarak sunlar1 soyler: “Simdiye kadar, egemen’i, ne hukukgular ne de
politika filozoflar1 tanimladilar” (Bodin, 1903: 84). Oysaki bunlar, tam da devletin
(Republigue-Commonwealth) dogasini anlamak agisindan Oncelikli ve en ihtiyag
sahibi olanlardir. Buna gore egemen, “bir devletteki (Republique-Commonwealth)
yurttas ve 6znelerin lizerindeki en yiiksek, mutlak (absolute) ve surekli (perpetuall)
guc (power)”tiir (Bodin, 1903: 84).

Calismamizin Machiavelli boliimiinde zikretti§imiz gili¢ temasi, burada biitiin
ciplakligryla karsimizdadir. Zira egemenlik kavraminin isim babasi olan Bodin, onu,
bir “gii¢” olarak tanimlamaktadir. Egemen, giictiir. Gii¢ olmas1 yeterli degildir, kald1
ki kitabinin 6nceki kisimlarinda farkl gii¢ (iktidar, power) bicimlerini tanimlamistir
(Bodin, 1903: 1-84). O en yiiksek, mutlak bir giiciin pesindedir. Bodin kendi teorisini
yenilik olarak gormektedir, ancak Kalyvas Bodin’in egemen tanimimi bir aktarim

olarak gorenlerdendir:

“Roma emperyal ordusunun savas alanlarinda dogan en {istiin buyurucu, baskomutan olarak (as
supreme command) egemen fikri Bodin’in mirasi yoluyla moderniteye aktarilmigtir. Roma
Imparatorlugunun ¢okiisiiyle, buyurucu anlaminda egemen giic kavrami Kutsal Roma
Imparatorlugu’nda plenitude postestis denilerek korundu. En yiiksek buyurucu temas1 Bodin’in
mutlak egemelik teorisinde yeniden goriiliir, ancak bu sefer, imparator iinvanindan yoksun

birakilmistir” (Kalyvas, 2005: 255).

Ayni yorumu Alain de Bensoit de yapar: “Bodin egemenlik [kavramini] icat
etmemistir, fakat sistematik bir formiillestirme 6nermis ve onun kavramsal analizini
ilk o olusturmustur” (Bensoit, 1999: 101). Stephane Beaulac Bodin’in egemenlik
kavramin1 hermeneutik bir yontemle inceleyerek, onun kavrami kullanma

yonteminin timdengelimsel (deductive) oldugunu vurgular. Fransizca metinden
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yaptigi karsilastirma yoluyla mutlak (absolute-absolue) ve sirekli (prepetual-
perpétuelle) terimlerinin karakteristik oldugunu ifade eder. Bodin’in defalarca ve ¢ok
guclu bir bicimde egemenin diger 6zellikleri i¢in smirsiz iktidar (unlimited power),
en buyuk, batunsel (total) kelimelerini kullandigina dikkat ¢eker. Boylece merkezsiz
bir iktidar olma durumuna karsi en iist derecede birlesmis bir giigle ilgilendigini ve
sorunun otorite pramidine doniistiiglinii tespit eder (Beaulac, 2003: 11).

Egemenin ilk 6zelligi iktidarinin-guctnin (power) siirekliligidir. Egemenligin
ilkesi, egemen konumunu kaybetmeksizin bir seyle (subject) kendi iktidarini
paylasamaz (Beaulac, 2003: 12). Bunun ardindan mutlaklik 6zelligi gelir. Doga ve
Tanr yasalar1 disinda egemeni sinirlandiracak baska higbir gii¢c olamayacak derecede
mutlak bir giicle donanmistir. Egemenin dokuz 6zelliginden ilk ikisi yasa koyuculuk
ile savas ve baris yapmaktir. Diger gorevleri para bastirmak, olgii birimlerini
diizenlemek gibi konulardir (Beaulac, 2003: 16). Boyle bir egemenlik anlayisi
icerisinde toplumun Orgiitlenmis yapist hiyerarsik olmak zorundadir. Buna gore,
egemen en list noktadadir ve diger tiim toplumsal 6gelerle temas halindedir, ancak
diger 6geler birbirleriyle egemen araciligiyla iligkilenirler.

16. yy’dan beri egemenlik sorununun politik teorinin merkezinde oldugunu
ileri siiren DeCaroli, Bodin’den Hobbes ve Rousseau’ya bu birincil politik sorunun
giderek artan sekiler anayasal iktidar biciminin hem teorik formilizasyonunda hem
de hukuksal pratiklerinde evrim gecirdigini iddia eder. Bodin tam da bu baglamda
cok Onemli bir noktada durmaktadir. Bodin sadece egemene dayali yeni bir politik
anlayis1 duyurmakla kalmaz, ayn1 zamanda kokleri gegmise uzanan egemen siyasal
otoriteyi ilk defa bir kavram, bir sorun olarak sunar. Oyleyse Bodin, gériildiigii
tizere, hem egemenlik kavramimin siirekli degisen maddi kosullarda yeniden
tanimlanmas1 bakimindan hem de gericilestigi diisiiniilen 21. yy siyasal ortaminda
sekiiler tandansli egilimler agisindan bagvuru noktasi olma 6zelligini korumaktadir
(DeCaroli, 2007: 43).

Bodin’de egemen kavraminin 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz: Biricik (tek),
siirlandirilamaz, en yiiksek ve mutlak gii¢, boliinemez, yasa koyucudur, dinyevidir,
stireklidir. Bu temel sifatlandirmalar 1s183inda Bodin ile Machiavelli arasindaki
fark(lar)1 da ifade etmek gerekir. Oncelikle egemen giiciin somut, kisisel, kisaca

insani bir bedene® (Prens) dayanmadigini vurgulamaliyiz. Bu 6zellik egemen giice

®Bu noktada, Kral’m bedeni konusunda meshur bir calismay1, Kantorowicz’in King’s Two
Bodies’sini zikretmek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi Kantorowicz’in tezi, kralin bedeninin dogal ve
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sureklilik kazandirir ki, Bodin bu hususu defalarca tekrarlar. S6z konusu siireklilikle
birlikte egemen gii¢ soyut bir karakter de kazanmaya baslamistir. Zira bir kralin
bedenine degil de bir kralin egemen gii¢ olma fikrine dayanmaktadir. Diger bir ayrim
noktasi, Machiavelli sanki siyasal diistinme bi¢iminin iizerine egilmekte ve boylece
siyasal iliskileri diger iliski bigimlerinden arindirarak diisiinmekte gibidir. Bodin ise
daha ¢ok kimin ve hangi vasiflarla yonetecegini, yani egemen giiciin mesruluk
zeminini inga etmekle mesguldiir. Bu fark Machiavelli’nin mesruluk aramayan
siyasal iktidar anlayisinda kendini iyice belirginlestirir. Bu durum, Bodin’i hukuksal
diisinme bi¢cimine daha ¢ok yaklastirirken Machiavelli’yi ise siyasal eylemin
diisiiniilmesine yaklastirmaktadir. Baska bir ifadeyle, Machiavelli (siyasal) giic
iligkilerini mesrulastirma geregi duymaz (Akal, 1998: 16). Hukuk-mesruluk ve
siyasal eylem-siyasal diisiinme bigimi farkini ¢aligmamizin ilerleyen boliimlerinde

yeniden tartisacagiz.

2.2.3.Thomas Hobbes

Hobbes modern donemin siyaset diisiincesinin kilit figlirii olarak 6zel bir ilgiyi
hak etmektedir. O modern siyaset felsefesinin egemenlik, toplumsal sézlesme,
devlet, birey, yasa, hukuk gibi temel kavramlarini felsefi bir biitiinliik icerisinde ele
alan ilk disiiniirdiir. Denilebilir ki, en énemli felsefi ve siyasal kavramlar Hobbes
etrafinda toplanmistir. Glinlimiiz agisindan Hobbes calismalar1 6zellikle Devlet,
Giivenlik, Liberalizm gibi ¢alisma alanlarinda Schmitt, Strauss gibi diisiiniirlerin
eserlerinde tartisilmaya devam etmektedir. Ozellikle uluslar aras1 iliskiler
baglaminda, devletler arasi hukukun belirlenmesinde bu, ilk ve modern devlet
anlayisinin siklikla incelendigi goriilmektedir. Ayrica neo-liberalizm arastirmalari

baglaminda da bu modern tanima ve Hobbes’un diisiincesine doniildigiini

politik olmak Uzere ikili yapisimi vurgulamaktadir. Boylece kralin politik bedeninde, dogal bedenin
bozulmasi, zayiflii, ahmaklig1 gibi “insani” nitelikler yoktur. Buna karsilik siyasi/politik beden
olimsiiz bir temsili gergeklestirir. (Kantorowicz, 1957: 7). Oliimsiizliik temas: aslinda, zamanin
mefhumuyla girisilen bir miicadelenin izdiisiimiidiir. Zaman-dis1, zamani yaratan bir varlik olarak
Tanr1’nin ve tanrisal iktidarin siireklilik arz eden diizeninin insan diinyasinda da aranmasi basit bir
dykiinmeden 6te diizenin saglanmasi sorunudur. Ozellikle sekiilerlesen bir diinya s6z konusu ise bu
ihtiyag kendini daha fazla gosterir. (Pocock, 1975: 75). Iste Machiavelli’nin Prens’i modern
egemenlik kavraminin karsiladigi bu ihtiyaca cevap vermemektedir. Neocleous’a gore; “Machiavelli
ile Hobbes arasindaki ayrim iste budur. Machiavelli’ye gore prensin miilkii olarak devlet halen esas
itibariyle kisisel bir gii¢ iken, Hobbes [i¢in] Devlet, herhangi bir kisi ya da insan grubunun mulki
olmamak anlaminda kisiler istiidiir (Neocleous, 2014: 129). Bodin tam da Machiavelli ile Hobbes
arasindaki bu gecis-sinir kavraminin (Prens’ten Egemen dolayimiyla Devlet’e) mimar1 olarak
okunabilir.
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goriiyoruz. Zeynep Gambetti, neoliberalizm analizi agisindan liberalizm tanimina
doner ve orada Hobbes ile karsilasir: “Siyaset biliminin ekseri olarak kurumlar,
hukuk sistemi, siyasal temsil sorunu ve segimler iizerinde odaklanmasi bu diisiinsel
siirecin sonucudur... Kamusal ile 6zeli birbirinden ayristirilabilecegi diisiincesi
sonucunda liberalizm, siyaseti devlet yonetimine (administration) ve hukimet
etmeye (goverment) indirger (Gambetti: 2009: 150). Devamla Gambetti,
Hobbes’un Leviathan metaforunun ciddiye alinmadan neo-liberalizm ile siddetin
iliskilenmesinin goriilemeyecegini ileri siirer. Goriildiigii gibi, Hobbes diisiincesi
tarithin tozlu sayfalarinda unutulmus, degerini yitirmis degildir. Aksine giliniin
sorunlar1 baglaminda siirekli yeniden isletilmektedir.

Kendi g¢alismamiz agisindan Hobbes’un egemenlik anlayist merkezidir. O,
oncekilerden farkli olarak bu kavrami bir felsefe sistemi igerisinde incelemistir.
Bagyapiti olan Leviathan sadece egemenligin, devletin, siyaset felsefesinin bir eseri
degil, aynm1 zamanda donemin bilim, insan, toplum anlayislarinin da aktarildig
biitiinliikli bir calismadir. Ancak biz Hobbes’un diistincelerini betimlerken konumuz
acisinda felsefi sistemini daraltarak siyasal teorisine odaklanacagiz.

Collingwood'm Aristoteles nezdinde kadim diinya ile modern donemin
baslangici olan, dehalar yiizyili, 17. yy. arasindaki bir karsilastirmasi kalin ¢izgilerle
de olsa temel aks1 vermektedir. Buna gore; “Avristoteles i¢in doga diinyasi, lonialilar
ve Platon i¢in oldugu gibi, kendi kendine devinen seyler diinyasidir. Canli diinyadir.
Onyedinci ylizyll madde diinyasi1 gibi eylemsizlikle degil, kendiliginden devinimle
rralanan  bir diinya. Bu anlamda doga, siirectir, gelismedir, degismedir”
(Collingwood, 1999: 97).

Hiristiyanlikla birlikte Antik Yunan doga anlayisi onemli doniisiimlere
ugramistir. Yaratict bir Tanr1 anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla zaman algis1 degismis,
bagkalik kavrami dogmustur. Ciinkii nesnelerin dogal egilimleriyle agiklandiginda
zaman, dogal bir tarzda, dongiisel olarak diisiiniilmektedir; fakat nesnenin bir
yaratimin neticesi olarak ele alinmasinda ise zaman, basi ve sonu olan, ¢izgisel bir
sekilde anlasiimaktadir. Ote yandan doganin yaratilmadigi anlayisinda, dogal
sirecler kendilerinden hareketle incelenmektedir; oysaki nesnelerin veya doganin
yaratilmas1 demek nesnesi ile yaraticisi arasinda bir baskalik iligkisinin kurulmasi
demektir. Bu iliskiye dayanarak doga kiiglimsenen bir alan haline gelmektedir. Bilme
etkinligini bir yanmni olusturan nesnenin (doga) bu kokli doniisiimii ve bunun

sonucunda doganin arka plana itilmesi, sahneyi yaratici, eyleyen bir 6zne olarak
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Tanr1'ya birakmaktadir. Eyleyen ve bu eylemiyle de doga diizenini, nesneler diizenini
degistirip dontistirme kudretini elinde bulunduran bir 6znenin (Tanr1) ve zaman
kavraminin temel Ol¢iisii olan hareketi baslatan veya durduran bir giiciin (Tanr)
mutlak iktidarinda insanin nesne ile iliskisi de dolayimlanmaktadir. Hiristiyan
Ortacag’in bu genel karakteristigi Ronesans doneminde, ozellikle doga alaninda,
biliyliik bir doniisiime ugramaktadir. Tilin Bumin, bu donemin ana hatlarini su

ifadelerle betimlemektedir.

“Buluslar, doganin sirrina girig, ¢alisma, vb. Ortacag’in yasakladigr ya da kiiglimsedigi biitiin
bu etkinlikler, Ronesans’in giindemini boydan boya doldurur. Biiyiik ve her seyi saran bir
yenilik duygusu, sanattan teknige, ticaretten felsefeye, kuramsal olsun pratik olsun biitiin
alanlarda yogun bir bi¢cimde yasanir (...)Yeni doga ve yeni birey birlikte dogmakta, doga
kendini bakisa agmaktadir.” (Bumin, 2005: 10).

Doga’nin, bu donemdeki kavranilisinin sadece bir yoniinli vermektedir bu
satirlar. Ciinkii 6te yandan, doganin kendini tekrar bakisa sunmasi biiyiiciiliik,
falcilik, simya, astroloji gibi etkinlikler altinda incelenmektedir. Yikilan seyin
blytikliigliyle orantili olarak, sanki etrafa dagilan pargalarin biitiinliiklii bir toplami
da giiclesmis goriinmektedir. Bu gii¢liigiin nedenini A. Koyre, bu yikilisin dolaysiz
bir sonucu olarak gordiigiinii belirtmektedir. Ona gore bunun nedeni “Gergekten,
Aristoteles fizigini, metafizigini, ontolojisini yiktiktan sonra, Yenidendogus kendini
fiziksiz, ontolojisiz, yani, bir seyin olanakli olup olmadigina dnceden karar verme
olanagindan yoksun buldu” (Koyre, 2002: 53)9. Genel olarak Ortacag ile Modernizm
arasindaki bir donem olarak ele alinan Ronesans, yine genel bir bigimde, logossuz bir
cag diye tamimlandirilmaktadir. Bu donemdeki buluslar, ¢alismalar Kopernicus,
Kepler, T. Brahe ve G. Galileo gibi isimlerle bir biitiinliikk i¢inde ele alinmaya
baglamaktadir. Collingwood, Kepler 6rneginden hareketle gelisen yeni bilimsel tavri
sOyle vurgulamaktadir: “Kepler ¢ekim olgularina bir ipucuyla bakip o biiyiikk adimi

att1 ve fizigi incelerken anima sozciigliniin yerine Vis sdzcigiiniin, baska deyisle

% Strauss, Hobbesun Aristoteles ve Aristotelesgilik hakkinda goriislerine onun politika
felsefesini inceledigi eserinde bir bolim ayirir (Strauss, 1972: 30-44, 33). Hobbes Aristotelesle
iligkisini tamamen keser ve bu matematiksel-bilimsel ¢aligmalarini igerdigi kadar (ve belki daha fazla)
insan ve toplum anlayist i¢in de gegerlidir (Strauss, 1972: 33). Bunun 6nemi sudur: daha 6nceki
egemenlik anlayiglarinda da belli bir tarzda Aristoteles veya Aristotelescilikle hesaplagmistir. Ancak
ilk defa tamamen ve hemen her konuda bir karsitlik s6z konusudur. Hobbes i¢in durum agik¢a sudur:
“Inaniyorum ki, doga felsefesi alaninda Aristoteles'in Metafizigi denilen seyden daha sagma bir sey
soylenmis olsun; veya onun Politika adli eserinde s6yledigi seylerin ¢ogunlugu kadar yonetime zararl
bir sey olsun; veya onun Ethika adli eseri kadar cahilce bir sey” (Hobbes, 2001: 462).
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niteliksel degismelere yol agan canli enerji anlayis1 yerine kendisi nicelik olan ve
niceliksel degismelere yol acan mekanik enerji anlayisinin gerektigini ileri stirdii”
(Collingwood, 1999: 121-122). Koyre ise Galileo’dan sonra durumun tamamen
degistigini ileri siirer: diinya ve bu diinyanin dili konusulacaktir. Koyre, bu durumu
su sekilde Ozetlemektedir: “Galileo ile ve Galileo’dan sonra, duyulara verilen bir
diinya ile gergek diinya, bilimin diinyas1 arasinda bir kopukluk goriiyoruz. Bu gercek
diinya, cisimlesmis geometrinin, ger¢eklesmis geometrinin diinyasidir” (Koyre,
2002: 66).

Doganin matematiksel-fizik bir yontemle ele almmasma ve dilinin
ogrenilmesine yonelik bu ¢aba, hem Aristoteles¢i doga anlayisini hem de 16. yiizyil
Ronesans’inin  biiyli karakterli doga algisim1 pargalamaktadir. Makine-doga
tasariminin belirginlesmeye basladigi bu ara donemin gecis figiirii ise Francis
Bacon’dir. Bacon dogaya egemen olunabileceginin, ¢iinkii insanin doganin efendisi
oldugunu iddia etmektedir. Solmaz Zelyiit’e gore, Bacon ile yakindan tanisan
Hobbes, onun bu disiincelerinden etkilenmise benziyor. Ancak izah etmeye
calistigimiz bu bilimsel gelismelerden politikaya dair sonuglar iiretmekten
kacinmiyor. “Hobbes, vaktiyle sekreterligini yaptigt Bacon’in “bilmek egemen
olmaktir” diisturunu cani yiirekten benimsemistir. Devletlerin kaderini belirleyen
nedenleri bilebilirsek, onlarin kaderine hitkmedebiliriz” (Zely(t, 2003: 6). Hobbes bu
gelismeleri izlemekle yetinmez, biitiin bu bilimsel diisiinceleri doga, insan, bilgi,
politika perspektifleriyle iligkilendirir ve bitiinliikli bir felsefi sistem sunar. Zelyit,

ana hatlariyla ve politika baglaminda durumu 6zetlemektedir:

“Caginin bilimsel gelismelerini siki bir sekilde takip eden ve onlar yiirekten benimseyen
Hobbes, Galileo'nun geometri ve mekanik konusundaki diisiincelerinden son derece
etkilenmistir. Fizik diinyanin mekanik bir sistem oldugu anlayisini, yani bu diinyada olup biten
her seyin, cisimlerin birbirleriyle yer degistirmesi, cisimlerin hareketi ilkesi uyarinca geometrik
bir kesinlikle agiklanabilecegi anlayigini, kendi sisteminin merkezine yerlestirir. Hobbes’a gore
her seyin kokeninde hareket vardir. Evren mekanik doga yasalarina gore hareket eden
cisimlerin toplamindan ibarettir. “Her olay, cisimlerin en basit hareketleriyle baslar ve hareket
oldugu ilk bakista anlagilamayacak kadar karmasik olan durumlara geger” diyen Hobbes’a
gore, insan da bir mekanik cisimdir ve bdyle oldugu igin hareket halindedir... Neden-sonug

iliskisi igindeki insan hareketlerinin ulastig1 nihai nokta olan devlet, en karmasik yapay
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cisimdir. Politik-toplumsal olaylar ise cisimlerin en karmagik hareketleridir. O halde Hobbes’a

gore her sey, sonug olarak madde ve hareketle agiklanacaktir” (Zelyiit, 2003: 7)10.

Goriildiigii iizere cisim, yapaylik, hareket, parca-biitiin iliskisi, mekanizm,
(doga) yasa, birey gibi genis bir kavramsal set is basindadir. Boylelikle Hobbes,
Agaogullar’nin deyisiyle “... dine ve diinya dis1 degerlere higbir sekilde
bagsvurmayan kendi i¢ine kapali mekanik materyalist (maddeci) bir sistem”
gelistirmistir (Agaogullari, Koker, Akal, 1994: 161). Kendisi de Leviathan’da bunu
ifade eder: “Evren biitiin maddelerin toplam1 olduguna gore, onun, aynt zamanda
madde olmayan higbir gercek pargasi yoktur” (Hobbes, 2001: 276). Buna gore
Hobbes’un felsefesi li¢ ana baslikta incelenebilir ve tiim yapi1 cisim kavrami
temelinde diistiniilir: “Cisimle ilgili geometri ve mekanik fizik; insan psikolojisi ve
fizyolojisi; en karmasik yapay cisim olan devletin bilimi” (Agaogullari, Koker, Akal,
1994: 163). O halde “karmasik yapay bir cisim olan devlet” incelemesine ve boylece
egemenlik anlayisina gegebiliriz.

Hobbes yukarida zikrettigimiz diisiinme modelini (analitik-sentetik yontemi)
yani ayrima-birlestirme yontemini kullanarak doneminin siyasal sorunlarini ¢6zmeye
girigir. Bu uyarlama Solmaz Zelyiit’iin ifadeleriyle soyle gergeklestirilir: “Devleti
anlamak icin onu olusturan pargalar1 birbirinden ayirmak ve o parcalarin
islevini/dogasini anladiktan sonra tekrar birlestirmek suretiyle. Baska deyisle, ise,
sanki politik toplum dagilmis gibi bakarak baslamak gerekir. O halde parcalardan,
yani tek tek insanlardan baglamak gerekir” (Zelyiit, 2003: 29). Hobbes kendi insan
anlayisini, Leviathan’n ilk kismimi olan Insan Uzerine’de inceler. Ikinci kisim olan
Devlet Uzerine’de, ayn1 yontemi kullanarak, toplumu (devleti) ele alir. O halde, bu
yontem uyarinca devletin veya toplumun parcast (cismi) olarak bireyi buluruz.
Strauss’a gore bu birey anlayis1 Hobbes un politika felsefesinin temel 6zelligidir.
Buna gore birey, doga durumu diisiiniildiigiinde asosyaldir, fakat ayn1 zamanda doga
durumu o6ncesinde belirdigi i¢in de devlete onceldir (Strauss, 1972: 2-3). Mekanik
birey-mekanik beden anlayis1 s6z konusu insan olunca hem dogal (biyolojik) hem de
yapay (toplumsal) bicimde goriiliir. Strauss’un vurguladigi aslinda, doga
durumundaki birey-beden olarak insandir. Bir beden olarak makinedir veya

hayvandir. Descartes’ta da goriilen makine olarak insan anlayis1 Hobbes ile birlikte

Hobbes’un Galileocu mekanik ve geometri anlayisini temel almasina ve bilimini bu modele
gore insa etmesine karsilik, Machiavelli’de tarih bilgisi daha 6nemlidir. Hobbes’a gore, geometri
kesinligin, zorunlulugun bilimi iken, tarih bir anlatilar dizisidir. Ayrica, bkz: (Strauss, 1972; 1).
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siyasi beden olarak ve sozlesme yoluyla kurulan yapay bir birey olarak devlette
varlik bulur. Bireysel, makinelesmis, yapay bir siyasi beden olarak Leviathan fikri*',
boylelikle sadece kurgusal bir durum degildir, ayn1 zamanda metodolojik bir
incelemenin Uriinidir. Ciinkii evrendeki her sey gibi, devlette bir makinenin
parcalarinin skiiliip takilmasina benzer bir bigimde diisiiniiliir. Ote yandan George
Sabine’nin isaret ettigi gibi, s6z konusu birey nosyonu ve bireyci anlayis daha dnceki
toplumsal yapmin baglilik, saygi, duygusallik gibi degerlerini pargalamak gibi bir
isleve de sahiptir (Sabine, 1969: 147).

Doga durumundaki birey-insan; asosyal, amoral (iyi-kotu gibi ahlaki
kategoriler kadar yasal-hukuki bir diizenin de olmadig1), alabildigince 6zgiir, fakat
ozglrliigii igerisinde tekinsiz, glivenliksiz ve siirekli catisma altinda bir varliktir.
Boyle bir durumda herkes esittir, ancak bdyle bir esitlik herkesin herkese ve giicii
yettigi oranda c¢atisacaglr anlamina gelir. Bu gilivenliksiz ortamda savas bir istisna
degil, daimidir. Oyleyse 6liim korkusu, tehlikesi ve tehdidi de daimidir (Hobbes,
2001: 92-94). Doga durumunu boyle tasvir eden Hobbes, buradan dogal hak (lex
naturalis) kavramina gecer. Buna goére dogal hak; “her insanin kendi dogasini, yani
kendi hayatin1 korumak icin kendi giiclinii diledigi gibi kullanmak ve kendi
muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul
ettigi her seyi yapmak 6zgiirliglidiir” (Hobbes, 2001: 96). Dogal hak ve insanlik
durumu yoluyla insanlar kendilerini korumanin en giivenlikli, en akilct bigimine

zorlanirlar. Hobbes bu siireci sdyle izah eder:

“Insanlik durumu herkese kars1 savast durumu oldugu igin ve bu durumda herkes kendi aklryla
hareket ettigi ve kendi yasamini diigmana kars1 korumak i¢in ona yardimei olabilecek her seyi
kullanabilecegi i¢in; boyle bir durumda, herkesin her seye hakki vardir; hatta bir bagkasinin
bedenine bile. Bu ylizden, herkesin her sey iistiinde bu dogal hakki devam ettigi siirece; ne
kadar gii¢lii veya akillt olursa olsun hi¢ kimse doganin normalde insanlarin yagsamalarina izin
verdigi siirenin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine sahip olamaz. Dolayisiyla herkesin
onu elde etme umudu oldugu olgiide, barisi saglamak icin calismasi gerektigi; onu
saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarini aramast ve kullanmasi gerektigi ilkesine

veya aklin bu genel kuralina varilir” (Hobbes, 2001: 97).

yasadigi dénemin, 20. yy’in Hobbes’u olarak nitelendirilen Carl Schmitt, mekaniklestirilmis
devletle siyasal, dinsel, metafiziksel ve hukuksal kosullardan bagimsiz kesin bir bigimde ¢alisan bir
makineyi kasteder. Schmitt igin bu tasavvur, Kartezyen (Descartes¢1) insan fikrinin Hobbes tarafindan
Biiyiik Insan (the Great man) bigiminde mekanik bir devlet olarak cisimlestirilmesi ve Leviathan’da
egemenin hem kigi hem de makine bigiminde gériilmesi anlamina gelir (Schmitt, 1996: 32-34). Fakat
Schmitt, Leviathan gibi bir sembolii politik olarak basarisiz bulmaktadir.
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Doga durumu paradoksal bir yapidadir: Hem toplum (devlet) 6ncesi bir duruma
isaret eder hem de bu durumdan ¢ikisin olanakliligini. Boylelikle Hobbescu doga
durumu; yasadig1 kosullarin bir liriinii miidiir yoksa basarisiz bir gegis asamasi
kurgusu mudur ya da metodunun sagladig1 bir varsayim midir, tartismalidir. Ancak
en Onemli c¢iktisin1 yapayligindan ve dogal hukuk anlayisini terk etmesinden
almaktadir (Akal, 1998: 322-326). Bir diger énemli ¢ikti da doga durumundan
sozlesme araciligiyla toplumsal yasama geg¢menin bi¢cimi olarak egemenliktir.
Insanlar dogal haklarmni ya feragat ederek ya da devrederek bir baskasia verirler.
“Bir insan toplulugu, kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil
etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegi
konusunda ¢ogunlukla anlagtig1 vakit, bir devlet kurulmustur denir” (Hobbes, 2001:
131). Boylelikle egemen, Bodin’den sonra hem devletin hem toplumun hem de
siyasal bedenin kurucu 0gesi olarak kodlanir. Hobbes bu eszamanliligi soyle

vurgular:

“Herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili
kilman sartiyla, kendini yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demisgesine,
herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aym kisilikte gercekten
birlesmeleridir. Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet,
Latince civitas olarak adlandirilir. Iste o ejderhamin veya daha saygili konusmak gerekirse,
6limsiiz tanrinin altinda baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6liimlii Tanriin dogusu

boyle olur” (Hobbes, 129-130).

Dikkat edilirse, bireyler kendi aralarinda yaptiklar1 sézlesme sonucu haklarini
“egemen” diye belirledikleri bir bedene devrederler ve buradan egemenin
sOzlesmenin bir tarafi olmadigi sonucu c¢ikar. Egemen bir irade beyaniyla
kurulmustur ve bu iradi nitelik egemene mesruluk ve hukukilik niteligi kazandirir.
Zira doga durumundaki dogal yasalar bu kurulusun yasalariyla smirlanmazsa,
giivenlik hali (barig) bozulur. Bu durum egemenin neye dayandigini (mesrulugunu)
ve yasa koyucu karakterini (hukukiligini) ortaya koyar. Devlet, pozitif hukukun veya
hukuk diizeninin olusturulmasiyla varlik kazanir. Egemen olarak devlet, Bodin’de
oldugu gibi; boliinemez, mutlak, siireklidir. Burada da egemenin iizerinde bir giiciin
olmadigin1 goriiyoruz. Egemen gii¢ olarak devlet ile halk (yurttaslari) arasindaki
iligki gliglii bir temsil iliskisini igerir (Agaogullari, 2012: 443, Skinner, 2007: 157-
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181). Kisilerden olusan bir kisi olarak veya yapay bir kisi olarak modern egemenlik,

modern devletin ilk bi¢gimi ve bunlarin hukukla iligkisi tastamam kurulmus oldu.

2.2.4. Egemenligin Simirlandirilma Cabalar

Egemenlik dénemsel* politik, felsefi ve hukuksal bicimlerde sinirlandirlabilir.
Hobbes’tan sonra egemenligi devlet biciminde anlarsak, devlete dair sinirlandirmalar
da egemenligin sinirlarin1 olusturur. Bu boliimde temel olarak, John Locke’un
goriigleri aktarilacaktir. Hobbes’un mutlakiyet¢i egemen anlayisinin bir elestirisini
sunan Locke ayni zamanda milkiyet ve birey kavrami ile burjuvazinin ve
liberalizmin ilk temsilcisidir. Ancak caligmamizin plani uyarinca bu disiiniiri
egemenlik anlayislar1 cercevesinde ele alacagiz.

Hobbes’un “Bodin’in gelistirdigi egemenlik kavramiyla, Suarez’in gelistirdigi
sosyal sozlesme kavramlarini biitiinciil bir ¢ergevede yeniden yorumlayarak, Bir
olarak kavranan Devlet’in kuramini olustur’dugundan s6z etmistik (Erézden, 1997:
53)*Bir olarak egemen, monarktir ve bu egemenlik bi¢ciminin yonetim sekli de
mutlak monarsidir. Hobbes, bu konuda taviz vermeyecek kadar nettir: “Her kim ki
egemen giiclin asir1 biiylik oldugunu diisiinerek onu azaltmay1 isterse, kendini, onu
sinirlayabilecek baska bir giice; yani, daha bliyiik bir gilice tabi kilmak zorundadir”
(Hobbes, 2001: 154). Uzerinde cok¢a konusulan egemenlik sembolii olarak
Leviathan ve Hobbes’un kitabinin kapagma ¢izdigi resim, boliinmez, biitiin, bir,
mutlak, soyut bir bi¢imde Kkisilestirilmis (beden), yasa koyucu ve hukuk-ustl bir
egemenlik anlayisini tasvir eder. Bu hakim egemen imgenin mutlakiyetg¢i yapist ilk
olarak Locke tarafindan elestirilmis ve sinirlandirilmaya ¢alisilmistir.

John Locke, tipki Thomas Hobbes gibi biitiinliiklii bir felsefi sistem
gelistirmistir. Bilgi kuramindan (epistemoloji) dil felsefesine, ahlaktan siyasete pek
¢ok konuda fikirler ileri stirmiistiir. Siyaset felsefesi lzerine en 6nemli eseri Two
Treatises of Government (Yonetim Uzerine iki Inceleme)’tir. Bu “Iki Inceleme”den

“Birinci Inceleme” ¢agdasi Sir Robert Filmer’in Patriarcha eserine kars1 saldiri

"2 Stephen Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy isimli eserinde egemenligi dort
kategoride inceler. Buna gore, karsiliklilik temelli egemenlik, Westphalian (Vestfalyaci) egemenlik,
uluslar arasi hukuki egemenlik ve i¢ egemenlik tiirlerinden s6z edilebilir (Krasner, 1999: 2-3).
Westphalian egemenlik anlayist ve buradan tiireyen devletler arasi iligkiler de egemenlik fikri
etrafinda anlagildig1 i¢in devletler-egemenler Ustl bir egemenlik anlayigina heniiz ¢ok uzagiz.

3 Egemenlik kavrami odakli galismamizda adim ¢ok fazla zikredemedigimiz iki 6nemli
diisiiniir olana Vitoria ve Suarez icin bkz: (Akal, 1997). Ozellikle Rousseau’da etraflica diisiiniilecek
olan toplumsal s6zlesme teorilerinin ilk yorumunu Suarez’de gériiyoruz (Akal, 2004: 260-302).
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bigiminde kaleme almmus, “Ikinci Inceleme” ise siyasal iktidar sorununa egilmistir.
Iste bu “Ikinci inceleme”, Locke’un, Hobbes’la “aymi dil dagarcigini” kullandigi,
doga durumundan siyasal topluma gecildigi ve egemen hakkinda goriislerini
aktardig1 eseridir (Agaogullar1, 2012: 485). Macperhson, Locke’un iki katkisindan

ilkini sOyle tasvir eder:

“Locke, Hobbes’un giivenilir temellere dayandirdigi bir binay1 tamamladi. Locke bir diger
katkisini, geleneksel dogal hukukun bir cephesini bu binaya dahil ederek Onemsiz bir

karsilastirma yoluyla yapti. Bu bina ¢agdaslarinin zevkini daha da cezbedecek bir hale geldi.

Fakat zevkler degistiginde dogal hukukun bu cephesi kaldirilmaliydi, ki bu da ayni1 zeminde,
Hume ve Bentham araciligiyla giiciine zarar vermeksizin ve daha iyi insa edilmis utiliteryan
bina olarak 18. yy’da yapildi. Béylece Hobbes, Locke’un kadir-i mutlak egemenlik anlayist
hakkindaki goriisleri diizeltmesi sayesinde ingiliz liberal teorinin temelini hazirlamis oldu”

(Macpherson, 1962: 270).

Macpherson’in yorumundan da anlagilacagi tizere, Locke’un kadir-i mutlak
egemen anlayisina miidahalesi dogal hukuk gelenegini devreye sokmasiyla
saglamistir. Her ne kadar doga durumu tasviri ya da tasarimi varsa da bu durum,
Hobbes’unkinden farklidir. Lockecu doga durumunda insanlar, dogal yasanin
smirlar i¢inde miilklerini-kisiliklerini istedikleri gibi kullanma konusunda mutlak
Ozgurdir (Locke, 1980: 187). Bu noktada milkiyet konusu dikkat cekicidir; ancak
bir o kadar 6nemli diger husus, doga durumunda bir doga yasasindan s6z edilmesidir
ki, bu yasa her seyden oOnce bireylerin can ve mal giivenliginin teminati olarak
tanrisal kokenli bir yasadir. Doga yasasi, bu yasaklayici tanrisal iradenin bir buyrugu
oldugu kadar rasyoneldir de (Locke, 1999: 19). Agaogullart bu durumu soyle
yorumlar: “Locke’un siyaset felsefesi dogal hukuk kuramina baglanir. Bilindigi gibi,
dogal hukuku deneyci bir bilgi kurami {izerinde temellendirmek miimkiin degildir.
Ciinkii dogal hukukun omurgasini olusturan doga yasalari tarih disidir,evrenseldir ve
kuskusuz tanrisal bir kaynaga sahiptir” (Agaogullari, Zabci, Ergun, 2005: 161).
Macpheron ise Lockecu doga durumu varsayimini miilk temasi altinda inceler ve
Lockecu bireyin “6zel miilkiyete sahip ve bu miilkiyeti arttirmay1 hedefleyen, akilci
burjuva birey” oldugunu iddia eder. Zira kisisel miilkiyete ve bireye ait haklar
dokunulmazdir, zaten toplum, bu haklarin olast bir savas durumunda ya da
anlasmazlik durumunda korunmasi i¢in vardir. Dolayisiyla miilk sahibi olmayanlarin

(emekgi sinifi), sdzlesme yoluyla nelerini koruyacaklar1 belirsizdir. Macpherson’a
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gore, sozlesmenin bu bi¢imi, emekgilerin tam olarak s6zlesmeye katilmadigir ve
boylece toplumun da tam bir {iyesi, yurttasi olmadigi anlamima gelir (Agaogullari,
2005: 493, Macpherson, 1962)'*. Bu tartismay: derinlestirmeyi ileri boliimlere
erteleyip Locke’un sézlesme yoluyla kurdugu toplumda egemenin konumunu
incelemeye devam edelim.

Bireysel haklar, yani doga yasasi tarafindan da giivence altina alinmis olan
miilkiyet haklari, temelinde gelisen bu anlayista egemen, en Dbastan
sinirlandirilmastir. Zira bireysel haklarin varligi, Hobbes’taki gibi yasasiz, her seyin
mesru oldugu, amoral bir duruma izin vermez. Kaldi ki, doga durumunda bireyler
hem haklara sahiptir hem de aklin ilkelerine gore yasayabilirler. Bagka bir ifadeyle,
bireyler ellerindeki bu doga yasasi dolayimiyla bir haklara sahiptir; ancak insan
dogas1 bencilliginden dolay1 bu yasayr ihlal edebilir, iste bu ihlal durumunu
cezalandiracak bir gii¢ olarak egemen gereklidir. Baska bir deyisle, herkes 6zgiir ve
esit oldugu siirece ortaya ¢ikabilecek bir anlasmazlik (ihlal) durumunda bunu
cozecek yargi mercii yoktur. Boylesi bir ihlal durumunda egemen miilkiyeti korumak
veya diizenlemek i¢in Olim cezasi dahil tiim cezalar1 igeren bir yasa yapma ve bu
yasayl uygulama konumunda olandir (Locke, 1980: 8). Oyleyse egemenin gorevi
yasamadir; ancak doga yasasi uyarinca belirlenmis haklarin korunmasi ve gelisimi
i¢in yasa yapmalidir ki, bu durumda egemen smirlandirilmig olur. Locke, egemene
yasa yapma yoluyla bir iktidar tanir. Devlet, bir yasama organi gibi diisiiniiliir. Ancak
bu sartli bir iktidardir, eger uygun amaglara yonelmiyorsa egemenin bu iktidar
insanlar tarafindan elinden alinir (Locke, 1980: 77). Bu acikc¢a, insanlarin ayaklanma
hakkinin oldugu anlamina gelir. Boylece Hobbescu anlamda egemen, devlet, toplum
iligkisi degismis ve sivil toplum mutlak egemen fikrini siirlandiran bir konuma
yerlesmistir. Hobbescu egemenlik Locke’un ileri siirdiigii sivil toplumla anlasamaz
bir yapidadir (Locke, 1980: 90)*°. Egemenin giicli yasamadan gelir, egemen
yasamayi temsil edemedigi durumda mesrulugu yiter ve eger bu egemen bir kisi ise
tiizel varlig1 ortadan kalkar, siradan bir kisi olur. Bu durumda ise ona itaat etmenin
hicbir gerekcesi yoktur (Locke, 1980: 79). Goriildigi gibi Locke’ta egemen,

mutlaklik 6zelligini paylasmak, denetime a¢mak zorundadir, keyfi bir bicimde

“Macpherson’un bu yorumunun tartisildigi iki makale icin bkz: (Balibar, 2002: 299-317,
Kenndy, 2012: 228-251).

BLocke’ta goriilen bu sivil toplum kavramimi ilerleyen boliimlerde inceleyecegiz. Ancak su
kadarin1 belirtmekle yetinelim ki, Locke i¢in sivil toplum ile siyasal iktidar (egemen) iligkisi tam da
egemenin siirlandirilma disiincesiyle beraber birbirine gegen, karmasik bir iligskidir (Savran, 1987:
24).
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davrandig1 veya sdzlesmeye uymadigi an egemen gii¢ olma vasfini yitirir. Bagka bir
deyisle, toplumsal biitiin bir gii¢ devlete veya egemene birakilmaz ve bu yogunlagmis
giiciin dagilmasi veya denetlenmesi gerekir. Bu diisiince giligler ayriligi ilkesini
olusturacaktir. Ancak Hobbes i¢in de, egemen, diizeni saglamak, uyruklarin can ve
mal giivenligini tesis etmekle varlik kazanir. Dolayisiyla egemen bu amaca uygun
olarak hareket etmekle siirlandirilmigtir. Locke ise, egemenin sinirlandirilmasindan
daha kurumsal bir diizenek anlamakta ve bu kurumlarin olusumunu istemektedir.
Boylece Locke’ta, egemen ya da yasa yapan gii¢; hi¢cbir durumda ilga
edemeyecegi bazi haklar yoluyla sinirlandirilir ve yasaya (hukuka) tabi kilinir. Bu
haklar en temelde milkiyet haklaridir. Keyfilik imkani1 veya olasiligi hukuk-yasa
yapma araciligiyla engellendigi gibi, bu engelleme ya da sinir, egemenin mesruluk
kriterini de olusturur. Bagka bir ifadeyle, egemen keyfi bir bigimde hareket
edebilecek tiim olas1 durumlara kars1 sinirlandirilmistir. O halde ve dolayli bir yoldan
bu sinirlandirma egemene mesruluk da saglamaktadir. Egemen, Locke’a gore, bu
hukuksal sinirlar i¢inde kalmayi kabul ettiginde egemen olabilmektedir. Egemenin
sinirlandirilmas: ayn1 zamanda siyasal iktidarin aktarilmasi, paylasilmasi anlamia
gelir. Boylesi bir aktarim ya da paylasmanin da kurumsal-hukuki dayanaklarinin
olusturulmasi icap eder. SO0z konusu kurumsallasma egemen olarak devletin
kisiliginden iyice arindirilmasi ve daha soyut bir kavramla distiniilmesini gerektirir
Ki, bu Ulus-Devlettir. Calismamiz ulus-devlet olarak egemenlik incelemesiyle devam

edecek.

2.3. Egemenligin Yeni Oznesi ve Egemenligin Kurumsallasmasi

Siyasal iktidarin yeniden tanimlandigi, bu tanimlanma ¢abalar1 iginde yeni bir
siyasal alanin kuruldugunu ve egemenin de bu siyasal alanin temel aktorii oldugunu
goriiyoruz. Hobbes’tan Locke’a gegilirken, egemenin Leviathanvari soyut fakat
temsili (simgesel) bedeni kaybolmakla kalmaz egemen yasalara tabi kilinarak
sinirlandirilir. Boylece egemenlik iyice soyut bir kavrama doniisiirken, hukuksal
diisiinme biciminin 6nemi (yasa kavrami dolaymmiyla) artmistir. Ote yandan
egemenligin smirlandirilmasi, daha oOnce egemende toplanan gorevlerin veya
yetkilerin kurumsallagsmas1 anlamina gelir ki, bu kurumlarin basinda parlamentoyu

anmak gerekir. Baska bir ifadeyle, egemenlik veya bir giic yogunlasmasi olarak
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devlet ya da yasa yapict eylemlerini denetleyecek diger kurumlarla birlikte
diistintiliir. Gligler ayriligt ilkesi, artik bir ilke oldugu kadar bir uygulamadir. Bir
ilkenin uygulanabilir olmasi i¢in pratik olanaklarinin da eyleme gegirilmesi ve teorik
acidan yeni bir gergevenin insa edilmesi gerekir. Iste bu teorik cerceve genel irade
adr altinda halk egemenligidir ve pratik gerceklestirmesini parlamento kurumunda
bulur. Biz de baglamda iki temel kavram {izerinden ve bu kavramlar1 iki 6nemli
diisiiniire baglayarak, egemenlik diisiincesinin seyrini izlemeye devam edecegiz.
Oncelikle, kavramlarimiz ‘anayasa’ ve ‘halk’tir. Bu kavramlar1 baglayacagimiz

diisiiniirler ise Sieyés ve Roussaeu’dur.

2.3.1. Egemenligin Yeni Oznesi: Halk

Doga ve kiiltlir ayrim1 doga durumundan topluma gegisin aciklamasini yaptigi
icin en net Rousseau’da goriiliir. O, sdzlesme teorilerinde, doga durumundan topluma
gecisin bir araci olarak sozlesmeyi incelemekle yetinmez. Bu incelemesinden ilk
modernite elestirisini de gelistirir. Elestirinin imkéani, doga durumu toplum, dogallik
yapaylik, devletsizlik devletlilik ayriminda birinci diziyi olumlamasindan dogar.
Toplum ya da kiiltiirel yapint1 bir bozulmanin isareti olarak okunursa, sézlesme
terimi sadece bir gecis asamasini imlemez; ayn1 zamanda toplumsal egitimi ya da
egitimi giindeme getirir. Bu nedenle Rousseau bir egitim felsefecisidir de. Bir Gitopya
eseri olarak da gorilen Emile’de bu egitim siirecini izah eder. Derrida bu eseri ve

Rousseau’nun doga durumuna atfettigi ‘kusursuzluk’ halini soyle okur:

“Cocuga hakiki comertligi O6gretmek demek, ¢ocugun sadece o durumu taklit etmekle
yetinmeyeceginden emin olmay1 gerektirir. Peki comertligi taklit etmek ne demektir? Seylerin
yerine gostergeleri, duygularin yerine sézctkleri, hakiki mallarin yerine parayr gegirmek

demektir” (Derrida’dan aktaran Boyne, 2009: 145).

Burada seylerin, duygularin, hakiki mallarin yerine onlarin taklitlerinin, yani
dogal olanlarin yerine yapay olanlarin gegtigini goriiyoruz. Insani etkinligi bu
bicimde okumak bile modern toplumun Kkrizini vurgulamaktan Ote bir sonug

dogurmaz. Ayniliklar1 icinde toplumsal sézlesme geleneginde Rousseau’yu farklhi
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kilan, doga durumunu tahayyiil etme bicimidir.'® Bu bicim, kurulacak olan toplumun
ve buna bagli olarak yeni egemen 6znenin niteligini belirleyecektir.

Rousseau, doga durumu anlayisinda digerlerinden ayrildiginin farkindadir.
Oncellerinin doga durumunu yanlis bir bicimde soyutladigini savunur. Onlar doga
durumundan bahsettiklerinde birbirleriyle anlagamadiklar1 gibi doga durumundan
ciktiktan sonra edinilebilecek fikirleri doga durumu iginde diisiiniirler (Rousseau,
1995: 82-84). Ornegin savas, Hobbes’un anladig1 anlamda bir doga durumu degildir.
Savas, bir neden degil; sonugtur. Savasa neden olan toplumsal iligki ise miilkiyettir
(Savran, 1987: 45). Oyleyse savasin da miilkiyetin de ortaya ¢ikacag: bir doga
durumunda insanin temel niteligi nedir? “Ormanlarda avare dolasan, higbir hiineri
olmayan, konusmay:r bilmeyen, evi barki, savaslari, baglantilari olmayan,
hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hic gereksinmesi olmayan, hatta belki
onlardan higbirini tanimayan, az sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi insan
sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere sahip” bir varliktir (Rousseau, 1995:
128). Boyle bir insan varliginin temel Ozelligi, az sayidaki tutkularindan birisi
‘kendini sevme’dir ve buna bagli olarak da doga durumundaki insan, kendi
ithtiyaclari ve tek basinaligi icinde yasar (Agaogullari, 2010: 39). Rousseau’nun, doga
durumundaki insanin sinirli ve az sayidaki ihtiyaglara sahip oldugunu belirtmesi
onemli bir farka neden olur ki, bu ayrim, Hobbesvari bir savag durumunu yok ettigi
gibi iiretim faaliyetinin de toplumsal iligski olarak anlasilmasini saglar (Rousseau,
1995: 108, Agaogullari, 2006: 42, Savran: 1987: 47). Demek ki Rousseau’da doga
durumu, sanki vahsi bir durum olarak tanimlanir. Hayvansal degil de vahsi demesi
ilginctir'”. Rousseau hayvansal 6zellikleri, insanin doga durumundan toplumsal
yasama gecis asamasinda bir karsilastirma 6gesi olarak kullanir. Ona gore hayvanlar
tamamen doga yasalarina boyun egerken insan Ozgiir secime ve olgunlasma
egilimine sahiptir (Rousseau, 1995: 103). Boylelikle klasik bir tarzda ahlaki,
hukuksal bir bi¢imde kavranilamayacak toplum 6ncesi doga durumu s6z konusudur.

S6z konusu egilimler ya da potansiyeller pek ¢ok “dissal nedenin, ¢esitli rastlantilar

16 Cassirer, ayniliklar1 veya toplumsal sozlesme gelenegindeki doga durumu varsayimini
alisilmis tarihsel yorumlarin dtesinde sdyle anlamaktadir: " Onlarin sorunu tarihsel olmayip, analitik
bir sorundur. ‘Koéken’ terimini kronolojik degil, mantiksal bir anlamda anlarlar. Aradiklan sey, bir
baslangi¢ olmay1p, devletin ilkesi, yani varlik nedenidir” (Cassirer, 1984: 174).

"Roussaeu’nun yasadigi donemde Bat1 Avrupa’nin vahsi, ilkel, kabilesel topluluklar hakkinda
hatir1 sayilir bir kiilliyat olustugunu belirtelim. Agaogullari, bu kiilliyattan bir tanesini 6rnek verir. Bu
eser Baron de Lahontan’in 1703’te yayimladig1 bir eserdir. Agaogullari, Rousseau’nun bu kitaptan
etkilendigini sdyler (Agaogullari, 2012: 572).
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yoluyla” insan tiirii bozulurken, insan akli yetkinlesir (Rousseau, 1995: 131).'
Boylece doga durumundan toplumsal asamaya; “Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle
gevirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk
insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu” ifadesiyle ge¢ilir (Rousseau, 1995:
135).

Rousseau doga durumundan ilk ¢ikist ve bunun sonuglarini, yani miilkiyet
rejiminin getirdigi esitsizliklerle birlikte akilsal gelismeleri ve bunlarin ‘olumsuz’
sonuglarin1 uzun uzadiya anlatir. Bu geg¢isi kendi i¢inde dérde ayirir ve buna da’
ikinci doga’ durumu der. ‘Ikinci doga durumu’nun iigiincii evresinde 6zel miilkiyet
ortaya c¢ikar ve dordiincii evrede miilk sahipleri ve koleler bigimindeki
toplumsallagsmay1 ‘yalanci sézlesme’ olarak niteler. Herkesin tutkularinin kolesi
oldugu bu toplum, ikinci ve gergek bir sdzlesmeye gereksinim duyar; zira artik geri
doniis yoktur. Boylece Rousseacu toplum sozlesmesinin ve egemenlik fikrinin inga
edilecegi yer burasidir (Agaogullari, 2012: 577-580). Bu bolimiin basinda
Rousseau’nun ayni zamanda bir egitim felsefecisi oldugunu ve modernitenin ilk
elestirisini sundugunu sdylemistik. Simdi bu vasiflarinin yanina Devrim’in filozofu
sifatin1 ekleyebiliriz. Zira ilk, esitsiz s6zlesmenin yerine ikinci siyasal-toplumsal bir
s0zlesmeyi buyururken hem bir egitmen hem de bir devrimci gibi konusarak sunlar

soyler:

“Ama, insanlar yeni gii¢ler yaratamadiklarina, eldeki gii¢leri birlestirip kullanmaktan baska bir
sey yapmadiklarina gore, kendilerini korumak i¢in yapacaklar1 tek sey, birleserek diretme
giiclinii alt edebilecek bir gii¢ birligi kurmak, bu giigleri bir tek diirtiicli glicle yonetmek ve
elbirligiyle harekete getirmektir” (Rousseau, 1999: 25).

Aktardigimiz pasaj acikca, ilk sézlesmenin yarattigi esitsizlik durumunu ve
bunun korunmasini saglayan sahte devlet ve hukuk bi¢iminin olusturdugu direncin
kirilmasin1 saglayacak bir giic toplasmasini vaaz eder. Bu noktada ilgin¢ bir
benzesmeyi gormemiz gerekir. Rousseau daginik giiglerin toplanmasindan ve bunlar
tek, hareket ettirici ve birbiriyle uyumlu bir gic¢ haline gelmesinden bahsederken,

sanki Hobbes’un Leviathan imgesine bagvurur. Ancak bu yanilticidir. Zira Hobbes’ta

18K ant’m Rousseau’dan ne kadar ¢ok etkilendigi ve bu iki diigiiniiriin de Aydinlama ve Fransiz
Devrimi doéneminin insanlar1 oldugu bilinmektedir. Rousseau’nun ‘olgunlagsma egilimi, aklin
yetkinlesmesi’ gibi ifadeleri daha sonra Kant tarafindan Aydinlanmanin disturlar1 biciminde
okunacaktir. S6ziinii ettigimiz etkilenme hakkinda bkz: (Cassirer, 1970: 18).
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egemen olusturma asamasi, Locke i¢in de gecerlidir, ¢ift yonlii degildir. Egemen
sozlesmeye katilmaz. Ancak Rousseau’da durum tamamen farklidir. Onceki
sozlesmelerde birey kavramimi (individual) ayrimsiz bir bigcimde izlerken,
Rousseau’da birey degil yurttas egemen otoriteye katilir ve uyruk adini alir™®. Bu cift
yonlii hareket ve onun yarattigi karisikligin kaynagi Rousseau’nun kendisinin
sordugu su soruya en uygun cevap arayisinda yatar: “"Uyelerin her birinin canini,
malin1 biitlin ortak giicle savunup koruyan 0yle bir toplum bi¢imi bulunmali ki orada
her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi
kadar 6zgiir olsun” (Rousseau, 1999: 25).

Rousseau soyle akil yiirtitmektedir; bir toplum olusturmak istiyorsak herkesin
tim haklarin1 topluma verirse ve herkes ayni durumda olursa, bu birinci islemin
sonunda, tek tek her birey herhangi bir seye baglanmis olmaz, bdylece ve esit bir
bicimde ortaya konulan haklar geri alinmis olur; ¢iinkii bu ikinci iglemin sonunda
verilen haklar konuldugu gibi alinmis olmaz eszamanli olarak herkesin haklarini
koruyan bir kolektivite, bir biitiin ortaya ¢ikar. “Yaratilan bu biitiin, kendine 6zgu bir
yasami, bir ortak benligi (moi commun) ve bir iradesi olan ve cumhuriyet ya da
siyasal beden olarak adlandirilan kamusal kisidir” (Agaogullar, 2012: 581).

Rousseau’nun kendi ifadeleriyle;

“Toplumsal sozlesmeden, oziiyle ilgili olmayan seyleri ayiklarsak geriye kalani soyle
Ozetleyebiliriz: "Her birimiz, kendimizi ve tim erkimizi, hep birlikte genel istencin yiice
yOnetimine veriyor ve oyrun (gévde) olarak her 6rgeni butiiniin boliinmez bir pargasi kabul
ediyoruz." (...)Tum Oteki kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye, eskiden site denirdi,
simdi ise cumhuriyet ya da siyasal oyru ya da siyasal bitin (corps politique) deniyor ve bu
biitiiniin {iyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet, etkin oldugu zaman egemen variik
(souverain), benzeri devletlerle kiyaslarken de egemen gii¢ (puissance) diyorlar. Uyelere
gelince, hep birlikte halk; egemen yetkeye katilanlar olarak teker teker, yurttas ve devletin
yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adini alirlar. Bu formiil de gosteriyor ki, ortaklik
bagiti, kamu ile kisiler arasinda karsilikli yiikiimliilik igeriyor ve her birey, sanki kendi
kendisiyle s6zlesme yaparak, iki bakimdan kendisini bagliyor: Birincisi, egemen varligin ya da
oyrunun lyesi olarak kisilere karsi; ikincisi, devletin iiyesi olarak egemen varliga karst”

(Rousseau, 1999: 26-27).

®Hobbes ve Rousseau’daki sozlesmelerin bu dénemli farki i¢in bkz: (Bertram, 2004: 76-80,
101, 111).
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Bu karistk ve ¢ift yonli tanimlamalar zincirini Agaogullar1 soyle

sadelestirmektedir:

“Birey, kuramsal diizeyde, yurttas ve uyruk olarak ikiye bdliinmiistiir. Egemen otoriteye
(dolayistyla genel iradeye) katilan yurttas, gergekte, canli kanli bir varlik degildir; salt biling ve
salt vicdan olup kendi iginde aklin &grettiklerini dinleyen soyut bir insandir. Buna karsilik,
Rousseau’nun zaman zaman ‘insan, 6zel insan ya da 6zel kisi® olarak adlandirdigi uyruk,

kendine 6zgii iradesi, dolayisiyla kigisel ¢gikart olan somut insandir” (Agaogullari, 2012: 581).

Bir artfact (yapint1) olarak genel irade, sozlesmeye katilan bireylerin
(katildiklarindan sonraki adiyla yurttaslarin) toplamindan fazla bir seydir. Yani
kamusal biitiiniin bir kisiliginin olmasi nedeniyle bir iradeden s6z edebiliriz ki buna;
genel irade denir. Iste bu nedenle Rousseau’da halk da cift karakterlidir. Ilki
yurttaglarin, soyut varliklarin, olusturdugu egemen olarak halk’tir ve soyuttur.
Ikincisi uyruklarin olusturdugu halktir, bir y18mn gibi diisiiniiliir ve somuttur. Biitiin
bunlarin egemenlikle iligskisi nasil betimlenebilir, diye sorulursa durum sudur:
Egemenlik, genel iradeyle yani yasamayla ilgili bir kavramdir. Rousseau buradan
kalkarak, egemenligi kosulsuz sartsiz halka vermekle, bir biitiin olarak yasama
erkinin halka ait oldugunu sdylemis olur. Egemenligin devredilemez olusu tam da
oziinde iradi olmasindan kaynaklanir. Ote yandan yasama, halkin biitiinii iizerindeki
bir edim oldugu i¢in, nesnesi de 6znesi kadar geneldir. Boylelikle ortaya ¢ikan iliski,
hi¢bir boliinme olmaksizin, toplumun tiimiiniin belli bir agidan bakildiginda goriilen
bicimiyle ayni biitiinlin baska bir agidan bakildiginda goriilen bi¢imi arasindadir.
Boylece egemenligin yeni 6znesi olarak halk kavramiyla karsilasiriz. Pekala, bu
egemenlik nasil bir nitelige sahiptir?

Rousseau’da egemen, diger oOncilleri gibi devredilemez, boliinemez ve
mutlaktir. Genel irade veya halk olarak egemenlik, diger egemenlik tiirleri gibi yasa
koyucudur. Yukarida Leviathanla farklarmi tespit ettigimiz Rousseaucu egemenlik
anlayis1 Agaogullari’na gore, iktidarin ilkesi (auctoritas) ile kullanimini (potestas)
blinyesinde birlestiren egemen-halk’tir. “Dolayisiyla karsimizda, doruk noktasina
Hobbes’ta ulasmis olan ‘kral-devlet’ degil, fakat halkin iradesini (genel irade adi

altinda) devletin iradesi haline getiren ‘halk-devlet’ (ya da ‘ulus-devlet’)
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bulunmaktadir... Rousseau’nun devleti, yine bir Leviathan’dir; ancak bu kez, halkla
6zdeslesmis olan bir Leviathan” (Agaogullari, 2012: 595)%,

Rousseau’yla birlikte goriiliir olan halk egemenligi fikri, Devrim’den sonra
egemenlik ifadesinin yaygin kullanimi olarak anlasilacaktir. Bu egemenligin tabana
dogru yayilmasi anlamina gelirken, 6te yandan gittikce soyutlagsmasi demektir de.
Rousseau’da genel irade olarak, yani en iistiin irade olarak egemen; halkin veya
yurttaglarin ~ egemenligi ifadeleri egemen(lik)in  simirlandirilmas:  ile nasil
iliskilendirilir? Oncelikle egemen béliinemezlik niteligiyle maluldiir. Ancak yine de
Rousseau, egemenligin simirlandirilmasint  kabul eder. Rousseau, 6zellikle
Montesquieu’niin Lockecu giigler ayriligr ilkesinden hareketle yasama, yiiriitme ve
yarg1 bigiminde tice ayrilmasini bir yanlis anlama olarak goriir. Ancak bu onun da bu
ilkeyi kullanmadigi anlamina gelmez. Egemenlik yasa koyucu olma sifatiyla tek
usttin gactdr, hikdmet ise bu soyut, egemen ve genel irade olarak halk ile somut ve
uyruk olan halk arasindaki iligkiyi kurar. Bagka bir ifadeyle, iktidar iki par¢adan
olusur: “Biri edimi belirleyen irade, digeri edimi gerceklestiren giigtiir... Irade
iktidarin ilkesi anlamina gelen auctoritasi, gii¢ ise iktidarn kullanimi olan potestasi
ifade eder. [Ancak] Her iki erk de egemen olan halka aittir” (Agaogullari, 2012:
592). Egemenlik devredilemedigi gibi temsil de edilemez. Fakat bu durumda modern
egemenlik teorisindeki auctoritas-potestas birligi olarak egemen anlayisini nasil
yorumlamak gerekecektir? Iktidar iki parcali ise egemen nasil olur da boliinemez
olarak kalir? Aslinda buradaki ayrimm muglakligi kavramsal bir miidahale ile

acilabilir: Kurucu iktidar ve Anayasa fikri.

2.3.2. Kurucu iktidar ya da Devrim Sorunu

Rousseau’da ortaya ¢ikan ikilik sudur: Egemenlik devredilemedigine ve temsil
edilemedigine gore halk yonetimi bir egemen olarak dogrudan gerceklestirecektir, bu

yorum Rousseau’yu demokrasi yanlis1 yapmakla kalmaz anasayanin bile ilizerinde

Mark Neocleous i¢in de Rousseau ve Hobbescu egemenlik anlayisi arasinda bir sureklilik
vardir: “Hobbes’un kendi tarihsel doneminde onun egemenlik teorisi, monarsik mutlakiyetgiligin
gelisimi agisindan islevseldi, fakat teorinin genel semasi en soyut anlaminda devlete uygundur.
Egemenlik teorisi teorik olarak iktidar makinelerinin -devletlerin- Avrupa modernliginin tamamlayici
politik merkezi olarak ortaya ¢iktig1 tarihsel dinamigi ifade eder. Dolayisiyla biitiin farkliliklarina
karsin Rousseau’nun ‘demokratik cumhuriyet¢iligi’nin Hobbes’un modeline benzemesi sasirtic
degildir. Rousseau’ya gore de ‘insan olusumu doganin {iriiniidiir; Devletin olusumu ise sanat
{iriniidiir’; ve onun ‘mutlak cumhuriyetciligi’ olan ‘koruyucu Tanri’min Hobbes’un ‘Oliimlii Tanr1’s1
ya da ‘Diinyadaki Tanr1’sindan hemen hemen hig¢ ayirt edilemez” (Noecleous, 2014: 39).
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olan halk egemenligi mutlaklastirihr (Hakyemez 2003: 81)%. Boyle bir goriis
miimkiinse ve Rousseau’da temellerini bulabiliyorsa, egemenligin sinirlandirilmasi
projesi suya diiser. Ancak bunun karsit1 pozisyon ise, kabaca ifade edecek olursak,
bu durumu dogrudan demokrasinin modern bigimi seklinde okumaktadir. Ote yandan
genel irade veya halk egemenligi olarak egemenin temel niteliklerinden birisi yasa
yapma veya yasa koyuculuk ise, bu yetki devredilemezdir. Kemal Gozler’e gore

Rousseau bu baglamda egemeni sinirlandiracak bir anlayisa izin vermez.

“Gergekten, Rousseau’nun kuraminda, kuruculuk fonksiyonu ile yasama fonksiyonu arasinda
bir ayrimin olabilecegi hi¢ diisiiniilmemistir. Rousseau’ya gore, bir yasa kurali ile bir anayasa
kurali, genel iradenin birer goriiniimii olmalar1 itibariyle ayni degere sahiptir. Sosyal
sozlesmede aciklanan anlayiga gore, egemenlik yasama giiciiniin i¢indedir; ve esasen, halkin
emredici bir sekilde acikladigi genel iradeden ibarettir. Onemli olan, halkin iradesinin

aciklanmasidir” (Gozler, 1998: 19).

Ancak bu durumda da yasama organi olarak egemen giiciin sinirlandirilmasi
diisiiniilemez. Egemen giiciin sinirlandirilmasi tartismasinin farkinda olan Rousseau,
bu diisiince sahiplerini elestirerek, aslinda onlarin egemenlik fikri hakkinda bulanik
fikirlere sahip oldugunu iddia etmektedir: “Ama bizim politika yazarlarimiz
egemenligi, ilkesinden pargalara ayirmadiklari i¢in, konusunda ayriliyorlar. Onu gii¢
ve istem, yasama giicli ve ylirlitme giicii... i¢c yonetim ve dis iligkilere girisme yetkisi
diye boliiyorlar” (Rousseau, 1999: 37).

Tartismay1r Rousseau’nun c¢ergevesine siki sikiya sadik kalarak c¢oziim
tiretemiyor gibiyiz. Bu durumda yapilacak hamle tartigmayr ulusal egemenlik
anlayis1 i¢cinde kalarak ¢6zmeye calismaktir ki, Gozler bunu ulusal egemenlik

ilkesinin mantiksal sonuglarini ¢ikararak yapar. Buna gore:

“Ulusal egemenlik sisteminde kurucu organ kurdugu iktidarlar1 kendi yaninda tasiyamaz.
Sadece kurucu iktidari elinde tutabilir. Zira, bu anlayisa goére kurucu iktidar, yetkileri ve
organlart yaratmaktan ibaret olan devlet giiciiniin dar ve oézel bir kismindan ibarettir.
Stiphesiz, kurucu iktidar s6zciiglin 6n anlamiyla, diizenledigi gii¢lerin sinirlarini ve kapsamini
belirleme yetkisine sahip devletin en iistiin organi olarak ortaya ¢ikar. Ama, yine de denilebilir

Ki, ashinda kurucu iktidar, hi¢ bir iktidara sahip degildir. Zira o, ne yasama, ne yiriitme ne de

2'Bu baglamda tartisilan mesele, yonetim bigimleri diliyle konusuldugunda azinligm m
cogunlugun mu merkeze alinacagindan g¢ogunlugun tiranlig1 tespitine birey haklarinin géz ardi
edilmesinden totalitarizme degin pek ¢ok konumlanmani zeminini olusturur.
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yargilama giiciinil kullanabilir. O, bu ¢esit iktidarlar1 etkin ve efektif olarak kullanacak olan
organlar1 kurmakla yetinmek zorundadir; bu nedenle de, kuruculuk misyonunu tamamladiktan
sonra, onlara yerini birakmak ve ortadan kaybolmak zorundadir. Tiim bunlar ulusal egemenlik

ilkesinden ¢ikan rasyonel sonuglardir” (Gozler, 1998: 17).

Meseleyi boyle ele almakla hem kokensel, biitiin yasalarin kaynagi olan, en
usttin gicl elinde bulunduran egemen anlayisi korunmus olmakta hem de egemen
giclinden ve kuruculugundan (ilkselliginden) higcbir sey yitirmeksizin
sinirlandirilmaktadir.  Locke’dan farkli olarak Montesquieu’de gordiigiimiizii
sOyleyebiliriz. Ancak bu sefer de egemenin kurucu, o©nsel varligini
saglamlagtirmadan giigleri ayiriverir. “Gergekten de Montesquieu, bu ayrilmis {ig
iktidar ile ne devletin biitiinliigli, ne de devletin bir giicli arasinda baglanti kurar. O
sadece, devlet giicuni ab initio {i¢ iktidara boler. Fakat diger yandan, iktidarin lige
boliinmesi ve bunlarin ii¢ ayr1 organa verilmesi temelde kurucu iktidarin 6zel bir
teorisini gerektirir” (Gozler, 1998: 21).

Simdi de egemenin yitirildigini ya da yitmese bile giiciiniin islerligi a¢isindan
diger organlarla iliskisinde konumunun bulaniklastigi gérullr. Bu sorunu Rousseacu
cergeve i¢inde ¢ozecek olan kavramsal icadin mucidinin Emmanuel Sieyes olmasi
bir rastlant1 degildir. Ciinkii o, Devrimin teorisyeni olarak ve ayni1 zamanda devrim
pratiginin tiim asamalarinda yer alarak kurucu iktidar kavramini gelistirebilmistir.
Onerdigi ¢oziim, kabaca, sudur: Kurucu iktidar olarak halk (genel irade, egemen)
yasa koyucudur, 6nseldir, boliinemez vs. Ote yandan kurucu iktidar yaptig1 yasayla
(anayasa), yani kendi soyutlugu icinde kalmaya devam eder. Baska bir ifadeyle,
kurucu iktidar olarak egemen toplumsal diizeni kurduktan sonra veya toplumsal
sozlesmeyi (Rousseaucu anlamda) gerceklestirdikten sonra geri ¢ekilir. Soyutlugu
icinde modern siyasal alanin smirlarini ¢izdigi kadar kendi varliginin da sinirlarim
cizer. Simdi, bu agiklamalar1 Sieyes’in eserinden takip edelim.

Sieyes, donemin ruhunu uygun olarak pek cok kitapcik yayinladi. Bunlar
arasinda “Qu’est-ce que le Tiers-Etat?” (Ugiincii Tabaka Nedir?) baslikli eser hem

yogun bir ilgi gérdii hem de yazarina biiylik bir iin getirdi. Kitap soyle agilir:

“Bu caligmanin plani gayet basittir. Kendimize yoneltmemiz gereken Ug soru var.
1-) Tiers-Etat nedir? Her sey.

2-) Siyasal diizendeki varligt su ana kadar nedir? Hicbir sey (Higlik).

3-) Ne olmayi istiyor? Bir sey” (Sieyes, 2003: 94).
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Sorunun ortaya konulusundaki netlik hem toplumsal-sinifsal karsithigin
belirginlesmesinden hem de burjuvazinin modern siyasal alani ele gecirme
iradesinden kaynaklanir. Yukaridaki soru-cevap bicimine dikkatle bakildiginda
sadece lretim iligkilerinde yasanan bir donilistimiin bildirisini degil ayn1 zamanda
biitiin bir hayat1 isteyen bir sinifin “Varlik” bildiriminde bulundugunu hissedebiliriz.
Ancak ikinci soru ve soruya verilen cevap, arzu nesnesini veya siyasal hedefi ortaya
koymaktadir ki; her sey olan bir sinifin siyasal diizlemde bir hi¢ olarak goriilmesinin
ofkesini tasir. Ugiincii sorunun cevabi ise basitligi i¢inde (bir sey olmak) son
derecede devrimci bir yanittir. Zira onyillar sonra Marx’in Komiinist Manifesto’da
dile getirecegi su gercekligi ifade eder: “Burjuvazi kendi suretinde bir diinya
yaratiyor” (Marx ve Engels, 2010: 25). Buradaki varlik bildirimi veya diinya yaratma
edimi, siyasal anlamda ve 6zellikle Fransa’da hatir1 sayilir bir smif bilinci esliginde
soylu sinifinin yok olmasiyla dogrudan baglantilandirilir. Sieyés’in retoriginin temel
yonelimi, soylu sinifinin asalak varligin1 hedefler. Ona gdre higbir toplumsal siiregte
yer almayan (iliretmeyen) bu simf, siyasal alandan da sokiiliip atilmalidir.
Burjuvazinin aristokrasiye kars1 bu savasi, Sieyés’in dilinde bir kine doniisiir. Soylu
siifi hemen yargiladiktan sonra ana ilgisine egilir ve ili¢lincii sinifin ne oldugunu
aciklar: her sey ve biitiin bir ulustur. “Dahas1 Ugiincii Simif nedir? Her seydir, fakat
zincire vurulmus ve baskilanmis olan bir her seydir. Ayricaliklarin diizeni olmaksizin
ne olabilir? Her sey; fakat 6zgiir ve gelismis bir her sey” (Sieyés, 2003: 96).

Bu her sey olan ulus ya da halk zaten toplumsal yasamda (iiretim iliskilerinde)
yer almayan soylu sinifin dislanmasi sonucu “[B]ir ulus yasayakalmasi ve refah
dizeyini yukseltmesi icin neye ihtiya¢ duyar? Bu ihtiyaclar 6zel isler ve kamusal
hizmetler (gérevler)dir (Sieyés, 2003: 94). Oyleyse biitiin kamusal gérevler de ulusa,
yani halka veya {igiincii sinifa (tiersétat) verilmedir. Bu da temsil yoluyla olur. Bagka
bir deyisle, Etats Généraux (Genel Meclis) icinde yer alan tiersétat’mn gercek
temsilcilerinin bulunmasi ve diger siniflarla esit bir iliski kurmasi istenir. Boylece
toplumsal-siniflar konumlandirmalar ve talepler dile getirildikten sonra Sieyes, ulusal
egemenlik anlayisini, bagka bir ifadeyle siyasal diizen i¢in gerekli gordiigii ilkeleri
aciklar.

Siyasal ilkelerin belirlenmesi i¢in, tipki Hobbes gibi, Sieyés de makine-beden
biciminde toplumu pargalarina ayirir ve bodylece ayristirici-birlestirici (analitik-
sentetik) yontemle toplumsal birlik, siyasal biitiinliik, kisaca egemenlik kurulacaktir.

Bunun icin {ic asamali bir anlati kurgulamr. ilk asamada bireysel iradelerin
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birlesimiyle siyasal toplum, ulus ya da halk adiyla kurulur. “Demek ki birinci evre,
biitiiniin yaratilmasidir” (Agaogullari, 2006: 195-196). Agaogullari’nin da belirttigi
gibi, burada dikkat ¢ekici olan nokta, bireysel iradelerin birlesmesiyle ulusun da
olusmasinin eszamanliligidir. Ikinci asamada ise genel irade aciga ¢ikar. Genel irade,
bir toplam olmaktan c¢ok bireysel iradelerin toplamindan daha fazla olan bir
bltiindiir, ulustur. Demek ki, kendi iradesi olan bir ulus ya da genel irade, bir kisidir.
Boylece Bodin’den baslayan ve Sieyés’te ulusal egemenlik adiyla karsimiza g¢ikan
egemenlik bicimi (biitlin, bir, boliinemez, en listiin iktidar kaynagidir). Agaogullari,
Sieyes’ten su vurguyu aktararak, onun yasallik kavramina mesruluk anlamini da
yiikledigini iddia eder: “Ulusal iradenin her zaman yasal olmasi i¢in gercek olmaktan
[var olmaktan] baska bir seye gereksinimi yoktur; ulusal irade, her tiirli yasalligin
kaynagidir” (Sieyés’ten aktaran Agaogullari, 2006: 197). Modern siyasal alanin
olugsmasinda egemen kavraminin merkezi konumu her asamada yeni kavramsal-
olgusal eklemelerle iyice pekisir. Burada da mesruluk kavraminin yasallik kazanarak
ve ulusa atfedilerek egemenin konumu bir kez daha giiglendirilir. Ote yandan birey,
Rousseau’ya benzer bir bi¢cimde, bu ulusal egemenlik i¢inde yurttasa doniisiir, somut
birey soyut yurttas olarak ortak ¢ikarin veya kamusal alanin belirlemesinde kilit rolii

oynayan bir 6gedir.

“Her birey, ulusal iradeden kaynaklanan pozitif yasalar 6niinde bir yurttas olarak digerleriyle
ayni giivenlige, ayn1 6zglrliige ve ayni haklara kavusur. Bdylece yurttaslarin birbirlerinin

benzeri olmasi sonucunda, tiirdes bir kamusala alan ortaya ¢ikar” (Agaogullari, 2006: 198)%.

Daha sonralar1 uzun uzadiya tartisilacak olan sivil toplum-devlet veya 0Ozel
alan-kamusal alan tartigmalarinin kuramsal temellerini gérmekteyiz. Diger yandan
ortak cikarlar mefhumu ulusal iradenin kendisini ifade ettigi icin, bireysel ¢ikarlara
dayali her tiirlii davranis bu tiirdes kamusal alanda eritilecektir. Buradaki bir baska
vurgu, pozitif yasalar oniindeki esitliktir. Zaten hem tlirdes kamusal alan hem de
soyut yurttag bu esitligin kavramsal-kuramsal dayanaklari olmakla kalmaz hukuki bir
nitelik veya yasal bir giivence de olustururlar. Kanli canli bireyden soyutlanmis

hukuki bir 6zne olarak yurttas ve bu yurttasin yagsam alani boylece insa edilmis olur.

?Habermas’n iinlii eseri “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” modern kamusallagma siirecini
anlatir. Ozellikle “Edebi Kamunun Siyasal Kamuyla iliskisi” bashikl1 boliim, yasa/yasallik kavraminin
somutluk icindeki soyutlugunu (6zel alanda birey olanin, kamusal alanda yurttag olana doniigmesi
olarak da anlayabiliriz) izah eder (Habermas, 1997: 127-133)
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Siirecin bu yoniinlin ¢alismamiz agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu not ederek
Sieyes’in bir diger 6zglinliigiinii yakalayacagimiz ulusal temsil kavramina gegelim.
Sieyes ti¢ilincii asamasinda kurdugu siyasal makine-bedenin nasil galisacagini
izah eder. Buna gore bir egemen/lik olarak ulus, Sieyes’in ¢alismasinin baslangicinda
varmak istedigi yere donerek, mecliste kendisini ulusal temsilcileri yoluyla
gerceklestirir. Burada bir irade devrinden ¢ok kullanim devri s6z konusudur.
“Devrettigi sey, yalnizca iradesinin bir boliimiiniin kullanimidir. Dolayisiyla
auctoritas’in degil, sadece potestas’in ellerine birakildigi temsilciler’den soz
edilmektedir (Agaogullari, 2006: 201). Pekala, bu temsil mekanizmasinin 6zellikleri
nelerdir? Oncelikle temsil ulusun kurulusundaki esitlik temelinde diisiiniildiigiinde,
temsilci bu soyut bitindn, ulusun, temsilcisidir; yoksa secim bdlgesinin veya onu
secen grubun degil. Ikincisi, yine bireysel c¢ikarin doguracagi boliinme riski goz
Oniinde tutularak temsil bir vekalet iligkisinden ¢ikartilir. Ve son olarak, temsil bir
ara kurum ya da bir danigma kurulu olarak degil egemenligin somutlagmasi olarak
isler. Genel iradeden temsilcilerin olusturdugu meclise evrilen bu siire¢, soyutluk-

somutluk iligkisi biciminde de anlasilabilir. Buna gore;

“Halk-ulus soyut bir biitiin olusturamayacagina gore, onunadina konusacak, irade ortaya
koyacak somut bireylere gereksinim vardir. Iste temsilciler ulusal iradeyi dile getirirler;
onlardan olusan meclis de ulusta soyut olarak bulunan egemenligi somutlastirir, yani soyut

egemenin temsilcisi sifatryla somut egemen konumuna yiikselir” (Agaogullari, 2006: 203).

Ulusal iradenin veya egemenin soyutlugu temsilcilerde somutluk kazaniyor ise
temsilciler biitiin bir ulusu (egemeni, buradaki adiyla ortak yasalar1 olusturan ortak
cikar1) temsil ederler ve bu durumda bir ulusal irade i¢inde yer almak suretiyle
yurttas olan herkes de bu yolla temsil edilmis olur. Boylelikle Sieyes, ayricaliklarin
siyasal diizenini kuramsal olarak yikmistir. Ne var ki, gelismeler sadece kuramsal bir
insa diizeyinde kalmayacak ve gergekten de Etats Généraux (Genel Meclis) bir ulusal
meclise doniisiir. Boyle bir pratik durum karsisinda ne yapmak gerekir?

Sieyes, ¢ok net bir bilingle ne yapilmasi gerektigini soyler: “Tiers état’nin,
daha iyi olamiyorsa, hi¢ olmazsa oldugu gibi kalmasi istenemez. Kosullar boylesine
alcak bir hesaba uygun degildir. Ya ileriye gidilecektir ya da geriye” (Sieyes’ten
aktaran Agaogullari, 2006: 205). Bunu ileri siirmek, Etats Généraux adindaki

meclisin Tiers état olarak degismesi, yani genel meclisin ulusal meclis olmasini
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istemek demektir. Ayricaliklar ancak ortak ¢ikarin, ulusal iradenin, ortak yasanin
kisaca bir egemen olarak ulusal egemenligin yurttast olurlar ya da olmazlar.
Ayricaliklar bunu kabul etmezlerse yapacak bir sey yoktur; zira artik tiers état’nin
siyasal bir varlik olarak istedigi bu “bir sey olmak™ aslinda her sey olmak, demektir
ve bu kagmilmaz bir durumdur. O halde ve halen soylular direniyorsa biiyiik bir
yanilgi i¢inde devrime, kaginilmaz olan ilerlemeye karsi geliyorlardir. Sieyes icin

durum, her zaman oldugu gibi, nettir:

“Ayricaliklarm, zaman ile nesnelerin giictiniin gergeklestirdigi devrime gozlerini yummalari
bosunadir; boyle yapiyorlar diye devrim daha az gercek olmaz. Eskiden tiers serfti, soylu
tabaka her seydi. Simdi ise tiers her seydir, soyluluk bir s6zden ibarettir” (Sieyés’ten aktaran
Agaogullari, 2006: 205).

Ulusal meclisin kurulmasi i¢in gerekli olan ve zaten “6li” durumundaki
soylular1 ve onlarin siyasal diizenlerin temsil eden Etats Généraux ulusal meclise
dontistirken, bu yasa yapma giiciinii elinde bulunduran halk ya da ulus egemenligi bir
devrimle olusturdugu yeni durum icinde bir anayasa yapma durumundadir. Baska bir
ifadeyle, Etats Généraux nun yapisi kendisini bir ulusal meclise doniistirmeye giicii
yoktur ve tiers état’nin da beklemeye sabri yoktur, ancak Sieyes’in belirttigi gibi
beklemesine de gerek yoktur. Bu devrim ¢agrisinda ya da ihtiyacinda “tiers état
meclisi, tilkeye yeni bir anayasa kazandirmak yoniinde yetkilerini kullanip bir kurucu
meclisin olusturulmasina 6nayak olacaktir” (Agaogullari, 2006: 206). Demek ki,
anayasay1 olusturacak olan tiers €tat, bunu bir kurucu meclisle veya olaganiistii bir
meclisle yapar. “Boylelikle Sieyes, tier état’nin ya da daha dogrusu burjuvazinin
‘devrim’ programimin ilk asamalarin1 biliylik bir Ongoriiyle ortaya koyar”
(Agaogullari, 2006: 206).

Son olarak bu kurucu meclis ya da olaganiistii meclis neye dayanir? Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, halkin ya da ulusun iradesine. Her seyden 6nce varolan ulus
anayasanin da kaynagi ise kurucu iktidarin da sahibi odur. Bu durumda egemenlik
kurucu iktidar edimiyle anayasada kendisini gosterir; fakat sinirsizca m1? Bagka bir
ifadeyle, ulus ya da halk istedigi herhangi bir anayasa yapicisi olabilir mi? Kemal

Gozler, bunun da bir sinir1 oldugunu Sieyés’e dayanarak belirtir:

“Kurucu iktidarin insan haklari ile sinirl oldugu goriisii, bu kavramin isimbabasi olan E. Sieyés

tarafindan da savunulmustur. Sieyés, 1789 Temmuz’unda Anayasa Komitesi oniinde sOyle
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diyordu: ‘Tim sosyal birligin ve 6yleyse tim siyasal anayasalarin(teskilatin) insan haklarin

saglamak ve gostermekten baska bir amact olamaz’* (Gozler, 1998: 55-56).

Ancak Sieyé€s’in bu temellendirmesi hem ulus iradesini sorgulatir goriinmekte
hem de ne kadar agiklayici oldugu tartisilmaktadir. Zira insan haklar1 denilen haklar
ne denli belirgin ve sinir olusturucudur, evrenselligi kabul edilebilir mi gibi sorular
bir tarafa basarili bir devrim ya da darbeyle mevcut hukuku askiya alan kurucu
iktidar gercekten sinirlanabilir mi, kurucu iktidar salt hukuksal bir terim midir, hukuk
alani ile siyasal alan arasindaki iliskiler nasil ele alinacaktir ve en sonu tarihsel
donemin konjonktorel yapis1 dikkate alinacaksa (ki bu durumda evrensellik
kategorisi tartismaya acilmis olmaz mi) siyasal talepler mi hukuku belirleyecektir?
Bu sorular hem c¢aligmamizin bu bolimiiniin sinirint gosterirler hem de diger
boliimiin temel sorunsallarmi olustururlar. Oyleyse bu sorular1 cevaplamay: diger
boliime birakirken, izledigimiz uzun tarihsel siirecin can alic1 noktalarini hatirlayarak

bu bélim kapatabiliriz.

2.3.3. Modern Egemenlik Anlayisinin Genel Bir Degerlendirilmesi

Butln bu slreci bir climleyle 6zetlememiz istenirse diyebiliriz ki, burada
anlatilan hikaye, modern siyasal alanin kurucu 6znesi olan burjuvazinin dogus ve
gelisim hikayesidir. Sadece siyasal alanin degil; oncelikle {iiretim iligkilerindeki
donlisimde kendisini hissettiren burjuvazi, sanatsal ve bilimsel gelismelerle
diinyanin bagka tiirlii bir resmini sunmakta da mahirligini gostermistir. Boylelikle
varolusunu giiclendiren ve ekonomik istiinliigli iyiden iyiye ele gegiren bu yeni
modern smif, belki de gelisiminin son sathasinda siyasal alana hiicum etmeyi bir
6lum-kalim meselesi olarak goérmiistiir. Kendi yasantisinin imkanin1 ve idamesini
saglamlastiracak hamleyi ruhban ve soylu siniflarin sultasini yikarak siyasal iktidar
ele gecirerek yapmustir. Bu nedenle yukarida anlatmaya calistifimiz siirecin
baslangic noktasini mevcut diinya halinin bir reddi olarak okuyan bir diisiince
ikliminin figiirtiyle, Machiavelli olusturmaktadir. Onda degerli olan, ahlak-siyasal
ayrimi1 kadar siyasal eylemi sansa baglamadan siyasal hedefi daraltarak sansi
fethetmeyi arzulamasinda yatmaktadir. Zira bu siyasal anlayis ya da siyasal olani
boyle ele almak, dogrudan somut iliskiler aginda bir kisi olarak hiikiimdarin ne

yapabilecegini sorgulamaktir. Bedene ve bedenin giiglerine dayali bir siyasal
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anlayisin  baslangic noktasint bu diistinme bi¢cimi olusturur. Ulus Baker,

Machiavelli’nin 6nemini soyle agikliyor:

“...Machiavelli basitce ‘ulus-devlet’ 6gretmeni degil, varligini siirdiirmesi garanti olmayan
(Kilisenin diinyevi alanda girdigi genel bunalimin gostergeleri ortadaydi) bir siyasa diinyasinin
hangi ‘kisi’ tarafindan ele alinacagi sorusunu soran ilk diislinlir olarak karsimiza ¢ikiyor”

(Baker, 2012; 59).

Bu pasaj, Machiavelli’nin smirmi1 da ortaya koyar. Egemenlik teriminin
stirekliligine sahip olamayan “Prens”, tam da bu nedenle bir sd6zlesmenin (toplumsal
sOzlesmenin) tarafi degildir. S6zlesme ve egemenlik kavramlarinin yoklugu, siyasal
olanin tekinsizligini agi8a ¢ikardig1 kadar siyasal ile hukuksal arasindaki iliskiyi de
diistinmez; ¢iinkii mesruluk sorununu diisiinmez.

Bodin’le birlikte egemenlik kavrami belli bir soyutluga, siireklilige mutlakliga
kavusur; ancak c¢oziilmesi gereken sorun halkin ayaklanmasini veya bir yonetimin
degistirilmesinin saiklerini, yani mesrulugu temellendirmektedir. Daha dogru bir
ifadeyle, Bodin’in odaklandigi temanin egemenlik denilen seyin sistematik bir
tanimini vermek oldugunu sdyleyebiliriz.

Ulus Baker, Hobbes ¢agiin genel karakteristigini vermek adina‘“Descartes’in
1640 yillarinda ‘ma fille Francine (Kizim Francine) adim taktigi bir otomat”tan s6z
ediyor (Baker, 2012: 369). Bir artfact (yapint1), bir otomat, bir insa olarak toplum
anlayisinin temel motivasyonu siirekli bir korkunun hakimiyetidir. Bu korku durumu
(Hobbes’ta doga durumundaki insanin, bireyin, otomatin en kiiclik parcasinin)
toplumsal Orgiitlenmenin giivenlik temasi ilizerine insa edilecegi anlamina gelir.
Giivenlik arayis1 sonucu Ozgiirliiklerin terk edilmesi ¢iktist ¢ok yaygin ve liberal
kaygilar1 tasimakla birlikte, bizce, daha Onemli olan birka¢ noktanin istiinii
Ortmektedir. Her seyden once bir zorunluluk temasi insani toplumsal sézlesmeye
zorlar. Modern toplumun politik, yapay kurumu bir kopusun (Antik Yunan’in doga
anlayisi ile Ortacag’in Tanr1 anlayisinin kazandirdigi mesruluk problemini dislayan
ve insanin kendi basina kalmasini 6nleyen anlayistan kopus) mesrulugunu vermeye
calistigr kadar kurulusun zeminini de hazirlar. Ancak siyasal iktidarin mesrulus
arayisindan  ¢ok varligin yeniden nasil kuruldugunun bir mesruiyeti,
gerekcelendirilmesi s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, bir ontoloji kurulusundan s6z

edilmektedir. Ote yandan siyasak iktidar agisindan, mesruluk problemi, siyasal
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iktidara ickin bir 6ge olarak, bu zikrettigimiz biitiin donemler i¢in gegerlidir. Kisacasi
siyasal olan1 diigiinmek, artik mesruluk sorunu yoluyla hukuksal olan1 diisiinmekten
baska bir sey degildir. Bu durumda 6zgiirliik zorunlu olarak ilksel bir zorunlulugun
varsayimi iizerine insa edilir. Oyleyse egemenlik ve egemen her an siyasal eylemin
“Ozgiirligiine” midahale etme yetkisine sahiptir. Baker’in Hobbes’tan aktararak
ifade ettigi gibi; “’insanlarin ne istediklerine inanmalar1 i¢in egemenle ayni hareket
icinde’ dudaklarmi ‘kipirdatmalari’nin yeterli”dir (Baker, 2012: 49-50).

Hobbescu egemenlik anlayigina getirilen itirazlar, bizce, modern siyasal alanin
tekinsizligini gidermek soyle dursun bu tekinsiz durumu yok edemeyecek olmanin
kabuliine dayanirlar. Locke, tam olarak bu tekin olmama halini ifade edercesine,
egemeni sinirlandirmay ister ve zaten mesruluk sorunu nedeniyle hukuksal alana
yaslanmak zorunda kalan siyasal eylemi iyice daraltir. Egemenligi sinirlandirmak
diisiincesi, sanki siyasal eylemi siirekli hukukun 6niine savunmaya siirmek zorunda
birakir. Iste tam da Rousseau ve Sieyés’le birlikte Fransiz Devriminin giin
dogumunda ve halk adina bu egemene saldir1 baslar. Ancak mesrulastirma edimi,
Ozellikle bir devrimle siyasal alana miidahale edildigi distiniilirse, yeni egemenin
daha soyut, daha kapsayici ve daha hukuki bir bicimde belirlemesini hazirlar. Tam da
bu noktada bir siyasal eylem, kurucu iktidar kavramiyla anayasal bir tartismanin
odagma oturmus olur. Kisaca siyasal eylem, kurucu iktidar nosyonuyla hem gii¢
iliskilerinin tezahiiri olur hem de hukukun asli meselesine doniisiir. Burada
vurgulamak istedigimiz, siyasal eylemin, 6rnegin proteostonun veya ‘terdr’iin, her
seyden Once ve daha ¢ok hukukun konusu haline gelmesidir. Her siyasal eylemin

hemen bir hukuk sorununa déniismesinin yollar1 oriilmiistiir.
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3. MODERN SiYASAL ALANIN SINIRI: HUKUK

3.1. Egemenlik Kavramimin Hukukla Iliskisi

Calismamizin bu bolimini olusturan temel ilgi alanimiz; egemenlik
kavraminin hukuk kavramiyla girdigi yogun etkilesimin siyasal diisiinceye
sirayetidir. Bir 6nceki bolimde gostermeye ¢alistigimiz gibi, birey kavramina dayali
dogal hukuk-dogal hak anlayislar1 (Locke ve izleyicilerinde takip edilebilir)
egemenligin sinirlandirilmasini hukuksal alana tahvil etmektedir. Bagka bir ifadeyle,
modern siyasal alanin olusumu kadar modern toplumun biitiinline nufuz eden bir
birey anlayis1, hukuksal alan1 da etkisi altina almistir. Toplumsal s6zlesme temelli bir
egemenlik anlayisi, birey kavramina dayanmakla birlikte farkli iktidar-egemenlik
bigcimleri sunar ki; Hobbes, Locke, Rousseau gibi diisiiniirlerin egemenlik anlayislar
bunun kamitidir. Ote yandan liberal devlet ve hukuk fikri, bireyi merkezilestirerek
egemeni sinirlandirir. Elestirel Hukuk Caligmalar1 ekoliinden Duncan Kennedy bu

iligkiyi soyle tasvir eder:

“...siyasal kiiltiirimiizde, en azindan Hobbes tan beri, liberal kuram bireyciligin ¢ok dnemli bir
unsuru olagelmistir. Klasik bireycilik girisiminin tiim ¢abasi, bireyci ahlak ve pratikten oldugu
gibi, liberal Onermelerden belli bir hukuksal rejime wulagilabilecegini gostermektir”

(Kennedy’den aktaran Akbas: 2006: 55).

Yukarida Kennedy’in ifadeleri liberal teoriyi tanimlayacak ozsel niteligi
vurgulasa da Fransiz Devrimi ile birlikte birey diislincesi yurttaslik kavrami altinda
iyice soyutlanmis, yasa oniinde (hukuki) esitlik bigimine biiriinmiistiir. Ozellikle
Devrim’in insan haklar1 anlayisi, hukukun oldugu kadar egemenligin de olcuti
olarak anlasilmistir. Siyasal bir bildirgenin eszamanl olarak hukuksal bir metin ya da
hukuksal metinlerin referans aldig1 bir metin olmasi, birey kavraminin s6zlesmenin

temelinde yer almasi gibi insan haklar1 kavrammnin da hukukun temeline

42



oturtulmasiyla miimkiindiir®®. Ayrica bu soyut birey veya insan tanimu, iktisattan
psikolojiye degin yaygin kabul gérmekle kalmamis bu bilimlerin temel aksiyomu
haline getirilerek diisiinmenin ve bilimin zeminine yerlestirilmistir. Ancak bu
diisiince, Rousseaucu 6zel mulkiyet-bireysel ¢ikar kavramlarinin incelenmesinin de
gosterdigi gibi, yogun bir elestiriye tabi tutulmustur. Rousseau’dan sonra, Hegel igin
bireysel cikarlarin biitiinii tehdidi olarak algilanan bir anlayistan s6z edebilirken,
Marx icin daha derin bir analizin {irinii olan bir elestiri s6z konusudur. Konumuz
acisindan egemenlik kavraminin hukukla iligkisi, temel aksta bireysel haklar veya
insan haklar1 baglaminda tartigilmaktadir. Burada, tanimlanmis ve haklari ile birlikte
varoldugu kabul edilen bir birey anlayisi ortak bir kavrayis olarak karsimiza

cikmaktadir. Orhan Gazi Ertekin siireci soyle betimlemektedir:

“Yasa, her seyden dnce, bir nominal deger saglar ve Romalilarm ius (hak) kavram iizerindeki
reel iligki ve durumlarin modernlikle beraber genel bir haklar (rights) teorisinin iginde
soyutlandigi uzun bir etimolojik siirecin sonucunda asil yerini bulabilmistir. Bagka deyisle,
“hak” soyut bireyini bularak, kendini genis bir diizlem iginde yeniden kavramsallagtirmaya

baglamis bulunmaktadir. Boylece Roma’daki “karar”in yerini “norm” almaktadir” (Ertekin,

2006 39).

Buradaki kavramsal doniisiimler toplumsal formasyondaki doniistimlerin
izdiigiimleri olarak da okunabilir. Daha 6nceki boliimde de belirttigimiz burjuvazinin
dogum ve gelisim siirecleri, bu kavramsal doniisiimleri zorlamakta ve kendi pazar
iligkilerini, ticari kavrayisi siyasal bir dile ve siyasal iktidar miicadelesini de
hukuksal bir garantor arayisina tevil etmektedir (Eroglu, 1996: 20; Akal, 1998: 67-
69). Bu genel anlamda s6z agirlikli bir yasadan yazi agirlikli bir yasa anlayisina
gecilmesi demek oldugu kadar egemen olarak devlet anlayisinin ya da genel olarak
modern egemenlik anlayisin da alamet-i farikasidir. Unlii hukuk¢u Léon

Duguit’nin pozitivist hukuk anlayisina gore 6zetledigi durum sudur:

% Bunoktada Muhlis Ogiitli’'niin tafsilatll incelemesinde su tamm yer almaktadir: “Insan
haklar1 alani; hakkin 6znesi olan insanlara, hukuken daha dogru bir ifadeyle gergek kisi olan insanlar
ile hakkin niteligine ve kullanim bigimine uygun diistiigii dl¢lide dolayli ve sinirl olarak tiizel kisilere,
ayrica kolektif ve toplu hak ya da dzgiirlikler bakimindan insan topluluklarina taninmasi gereken,
giderek belli bir donemde, farkli siyasi toplumlarda degisik 6l¢iide taninan, korunan ve gelistirilen hak
ve/veya dzgiirliikklerden olusan alandir” (Ogiitcii, 2005: 556).
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“Fransiz ihtilali daha ileri gitmistir. Devletin yetkilerini sinirlayan bir kural belirtilmistir.
Devletin yapamayacagi seyler vardir. Siiphesiz ki devlet ferdi faaliyete tahditler koyabilir; ama
bu tahditler ancak kanunla konabilir; bu kanun maddi bakimdan kanun olmali yani 6nceden
belirtilmis genel hiikiimler olmali; sekli bakimdan da kanun olmali, yani millet toplulugu veya
millet temsilcileri tarafindan kabul edilmis hiikiimler olmalhdir. Iste bu, devlet yetkilerini

siirlayan prensibe eklenen mesruiyet prensibi idi” (Duguit, 1954: 142).

Bu aciklama egemenlik sorunundan ¢ok devlet* biciminin smirlariyla ilgilidir.
Baska bir ifadeyle, egemenlik sorunu devlet bi¢imi icinde devam etmektedir. Ayrica
bu pasaj, egemenligin smirlandirilmasi  hususunda  hukukun  konumu
vurgulanmaktadir. Ancak degindigimiz gibi bu sinirlandirmanin tarihsel oldugu, yani
modern bir sorun oldugunu ifade edenler kadar tarih boyunca siyasal iktidarlarin
stirekli sinirlandirilmaya calisildigi iddias1 da savunulmaktadir. Bu goriise gore,
modern egemenlik kavramini olusturan 6geler sifirdan iiretilmemis 6zellikle Roma
hukuku temelinde tiiretilmislerdir (Duguit, 1954: 56). Ozetle modern egemenlik
kanun yapma ve degistirme giicii, yasa ile uygulamanin siyasal iktidarla iligkisinin
kurulmasi olarak aldigimizda ve bu iligkiyi de ulusal egemenlik olarak ulus devletle
anladigimizda modern bir yaklasim i¢indeyizdir (Akal, 1998: 327).

Bu minvalde hukuk ise agiktir ki, yazili bir metne dayanmasi, yasa yapma ve
degistirme giicii, siyasal iktidar1 elinde bulundurmasi bakimindan modern egemenlik
anlayisiyla yakindan iliskilidir. Ancak hukuk s6z konusu olunca biraz daha
diistinmekte fayda vardir. Zira hukuk bir kurallar dizgesi bi¢ciminde ele alinirsa,
devletli veya devletsiz her toplum sosyal ve siyasal bir duzenlilik, kuralli bir yap1
sergiliyorsa hukuku daha genis diistinmek gerekir. Baska bir deyisle, siyasal iktidar
ve sosyal yasam zorunlu olarak devleti gerektirmedigi gibi hukuksuz da
diistiniilemez (Akal, 1998: 160, 325). Bu durumda siirlama-kural olusturma zorunlu
olarak devlet biciminde Orgiitlenmenin 6gesi degildir. Siyasal iktidarin varhigi,
hukukun da varligidir. Bu vurgularin temel derdi, modern donemde siyasal iktidar
kendisini devlet veya egemenlik bi¢ciminde gosterdigi i¢in hukuk da kendisini bu

baglamda gostermektedir. Adil Sahin’in 6zetleyici ifadesiyle:

“Devlet iktidarim elinde bulunduran, “egemen” olarak amlmaktadir. Aslinda, hukuken (de

jure) ya da fiilen (de facto), yasa ve uygulama yetkisini elinde bulunduran “egemen” olandir.

*Duguit’ye gdre devlet ise; “Kisaca belirtildiginde, toplum, siyasal olarak érgiitlenince devlet
admi almaktadir” (Duguit, 1954:; 132).
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Degisik bir ifade ile egemen, siyasal iktidarin 6znesidir. Egemenligin temel gostergesi, “yasa
yapma ve bu yasalar1 degistirebilme” giiciidiir. Iste, yasa ve uygulama iliskisine 6nceden
siyasal iktidar iligkisi denilirken; yasa ve uygulama iligkisinin modern karsilig1 “egemenlik”
olmustur. Yani, siyasal iktidar iliskisi, 1576 ve sonrasinda modern bir kavram olan egemenlik

ile ifade edilmeye baslanmistir” (Sahin, 2011: 352).

Boylece yasa ve uygulama iligkisi bir yazili metne dayandirilarak teminat altina

alimmustir. Yine Sahin’in ifadesiyle:

“Anilan bu yazili kurallar ile devlet iktidar1 6nceden belirgin hale getirildiginde, bireylerin
haklar1 ve ozgiirliikleri daha etkin olarak giivenceye kavusturulmus olacaktir. S6zii edilen
durum da, burjuvazi tarafindan, ‘anayasacilik’ olarak ifade edilmektedir. Tarihsel bir
bakisagisi, yani ‘sinirli devlet’ kavrayisi, burjuvazi tarafindan farkli bir kavram ile kodlanmaya

baglanmustir : ‘Anayasacilik’ (Sahin, 2011: 350).

Boylelikle birey hak ve 6zgiirliikler ve egemenin siirlandirilmasi meselesinde
yeni ve bizi ilerletecek bir kavrama ulasmis olduk: Anayasa. Bundan sonra
egemenlik kavrami anayasaya, anayasa ise hukuki diisiinme bi¢iminin en saf haline
doniisecektir. Diger bir deyisle siyasal olan; 6nce egemenlige bu egemenlik de
sonsuz giiciiniin sinirlanmasi talebiyle yasa ve anayasaya, hukuka, baglanacaktir.
Burada sorulmasi gereken soru sudur: Siyasal olan ve siyasal eylem nerededir?

Caligmamiz Oncelikle hukuk alaninda egemenlik anlayiginin nasil alimlandigi
ile devam edecektir ki; bu da bizleri dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimina
gotirmektedir.

3.2. Dogal Hukuk - Pozitif Hukuk Ayrim

Bu asamaya kadar gelinen noktay1 Karl Polanyi’nin eserine ismini veren bir

tanimlamayla ifade edebiliriz; Biiylik Doniisiim (Polanyi, 2001)25. Bu doniistimiin,

25Polanyi’nin s0z konusu eseri, Marx’in kapitalist iiretim bigimi analiziyle iligkili olarak
diistiniilebilir. Zira meta fetisizmi temelinde gerceklestirilen bir analiz ortakligi s6z konusudur. Meta
analizinin 6nemi esdegerlilik dlciitii baglaminda, degisim degerinin merkezilesmesi ve bdylece insan
emeginin ya da (dogru bir ifadeyle) emek-gucuniin bile nesnelesmesidir. Kisaca ve ¢alismamiz
baglaminda, kanli-canli bir varlik olarak insanin soyut bir rakam veya tamima indirgenmesidir.
Marx’1n neredeyse biitiin bir eserinin bu siireci analiz ettigini diisiiniirsek, bu durumu en 6zIi bigimde
su kaynakta bulabiliriz: (Marx, 2011: 49-83). Zira Polanyi’nin eseri de insan varliginin bireye, bireyin
de bir piyasa iligkileri terimine doniigme siirecini anlatir. Piyasa anlamiyla esitlik (6lgiilerin, paranin,
zamanin, tarihlerin, mekanlarin esitlenmesi gibi) olgusunun, {iretim iliskilerindeki miibadele
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uygun adlandirmayla biiyilkk ©6znesi olan burjuvazi ahlak-siyasal ayrimindan
egemenlige, egemenlikten giligler ayriligina, giicler ayrilifindan anayasa veya
hukuksal alana ge¢mistir. Baska bir deyisle, once yikmis sonra kendi ihtiyaglari
dogrultusunda yeniden insa etmistir. Bu durumun catigmali yapisi, gelisimin
doniigliiligiinii anlamak kadar kendini saglama alma duygusunu da anlatmaktadir.
Zira Sieyé€s’ten bildigimiz gibi, Tiers €tat artik her sey olmak istemekle kendi
varligim1 giivence altina almay1 kastetmektedir ki; bu giivence sadece soylu sinifa
duyulan karsi-devrim tehdidi olarak anlagilamaz, bu durum, ayni zamanda daha
devrimci bir arzunun belirme riskini de icerir. O halde yasa, egemen, anayasa, hukuk
gibi terimler yeniden kavramsallagtirilmali ve burjuvazi ticari egemenliginin ardinda
siyasi ve hukuksal egemenligini de tesis etmelidir. Adil Sahin’in kendi
arastirmasinda cikarsadigi genel sonu¢ bizim de paylastigimiz bir noktanin altimi

cizmektedir. Buna gore:

“Yani, burjuvazi, sinifsal ¢ikarini korumanin rasyonel ve makul yolunun, devletin iktidarini
siirlandirmanin en etkin araci olan (normlar hiyerarsisinin en istiinde konumlandirilmis;
kolay degistirilebilir nitelik tagimayan) ve adina anayasa denilen bir hukuki
belgeden/sozlesmeden gectigini tespit edebilmede, hi¢ de zorlanmamustir” (Sahin, 2011:
351).%

Yukaridaki ciimlede gecen ve “devlet (egemen olarak da anlayabiliriz) giiclini
sinirlandirmanin araci ve kolayca degisemezlikle birlikte, normlar hiyerarsinin en
istiin konumunda olmak™ gibi ifadeler ¢alismamizin bu bolimumin ana temelini
olusturmaktadir. ~ Nasil ki burjuvazi, ilk siyasal varlik bildiriminde veya
ayaklanmasinda mevcut toplumsal diizenin yasalariyla karsilastiysa simdi de kendi
yasa koyuculugunda diger grup ve siniflara egemen bir tavir sergilemekte, temel

sinirlar disina ¢ikilmasia pek izin vermemektedir’’. Bu baglamda en 6nem verilen

kategorisinin mallar1 genel esdegerlilik bicimi altina sokmak zorunda olmasidir. En azindan hukuksal
anlamda (yasa Oniinde) esitlik fikrinin bir ayagi da budur. Esitlik teriminin ve burjuva diinya
tasariminin doga bilimsel incelenmesi igin bkz: (Hessen, 2009: 41-103). Bu konu hakkinda bir diger
kayda deger kaynak i¢in bkz: Alfred Sohn-Rethel (2011). Kisaca, insan derken, bir kavram veya
iliskiden, bir terim veya atomist tanima evrilen bir siiregten sdz ediyoruz.

% Mehmet Semih Gemalmaz bu siiregte ortaya ¢ikan anayasalari igerikli bir bigimde
serimlemigtir (Gemalmaz, 2010: 139-190). Bu listeleme, ger¢ekten de bu dénemin bir anayasalcilik
donemi olarak adlandirilmasinin hakliligini gozler 6niine sermektedir.

?’Bgyle bir yorum, yasa-anayasa diizeyinin burjuva diisiincesinin ve/veya kapitalist iiretim
iliskilerinin bir yansimasi olarak algiladigimiz izlenimini dogurabilir. Ancak bdyle bir yansima
diisiincesini kabul etmedigimizi, modern veya kapitalist diinyada iktisadi iktidarin aym1 zamanda
siyasal iktidar1 da kontrol ettigi, elinde tuttugu bigimindeki bir anlayisi tam olarak kabul etmiyoruz.
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kavramlardan birisinin de insan haklar1 oldugunu ve bu haklarin ise insan varliginin
tanimindan, onun ‘“doga”sindan, kisaca birey anlayisindan c¢ikarsandigini ifade
etmistik. Iste bu anlayisin hukuk alania tasinmis haline dogal hukuk diyebiliriz.
Dogal hukuku, dogal hak anlayis1 i¢inde diisiiniirsek, insanlarin dogustan
getirdikleri ve dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilemez haklarinin oldugu
iddias1 bu gelenegin temelini olusturur. Ornegin, Aristoteles nezdinde veya Tanrisal
yasa kavramiyla belirlenmis olan biitiin bir Orta Cag icin de bir insan dogasi
tanimimin varligindan ve bu tanim merkezli bir hukuk anlayisindan séz edilebilir.
Oyleyse dogal hukuk gelenegini verili, degismez ve tarih-dis1 bir doga anlayisinin
kabulii, dogal haklarin bu doga tasavvurundan cikarsanmasi ve bu haklari temel
kaynak veya Olgiit olarak kabul eden bir hukuk kavrayisi; dogal hukuk denilen
gelenegin alamet-i farikasidir. Boyle bir yaklasim, biitlin tarihsel gelismeleri ve bu
gelismeler 15181nda yasanan siyasal doniistimleri bulaniklagtirmakta gibidir. Ancak
daha yakindan bakildiginda, Anitik Cag’dan bugiine degisimin “hak”, “dogal hak”,
ve “dogal hukuk” fikrinin kendisinde gerceklesmedigini (bigimsel bir aynilik s6z
konusudur), bu fikirlerin veya kavramlarin iceriklerinin degistigini sdyleyebiliriz.
Etik sorunlarin Aristoteles’ten beri ahlak filozoflarim1 kaygilandirdigini vurgulayan
Wacks, bu baglamda, dogal hukuk teorisinin yeniden canlandigini ifade ettikten
sonra; “Onde gelen dogal hukukcgular gore, ‘dogal hukukun en iyi taniminin hukuk ve
ahlak arasindaki bir kesisme noktasi i¢in bir ad gereksinimini sagla”’digini1 iddia eder.
(Wacks, 2006: 1). Ayrica yazar Aqiunali Thomas’nin Summa Theologiae’sinden
hareketle, “yozlasmis hukuk” anlayisi temelinde hukuk ile ahlak iliskisinin yani sira
hukuk ile adalet iklisini de ekler. Buna gore, “[A]daletsiz bir hukuk, hukuk degildir”
(an unjust law is not law) (Wacks, 2006: 3-4). Ote yandan Fransiz ve Amerikan
Devrimlerinin ardindan yazilan bildirgeler, dogal hukukun ilkelerini bireyin
dokunulmaz haklarinin hukuku bi¢iminde devrimi hakli ¢ikarmak i¢in kullandigi
vurgulanmaktadir (Wacks, 2006: 5). Bu olgusal durum, yukarida izah etmeye
calistigimiz disiiniirlerin kaleminde felsefi-siyasal bir tutarlilikla savunulmakta ve

sOzlesme teorileriyle beslenmektedir. Ancak ilerleyen boliimlerde tartisacagimiz

Daha net bir ifadeyle, iktisadi gelisimin her asamasina denk diisen bir siyasal iktidar ve bunun
yasa/hukukla iligkisi gibi bir yargida “denklik” vurgusunun diisiinilmesi gereken bir ¢ikarsama
oldugunu sdylemek istiyoruz. Ozellikle Hitler fasizminin veya nasyonal sosyalizmin sermaye
iliskileri, kapitalist mantik i¢inde agiklanmasi bu biiyiik kiyimin tiim vechelerini aydinlatamamaktadir.
Boyle bir anlayis ile goreli 6zerklik diye nitelenen baska bir Marxist devlet ve hukuk anlayisi igin bkz:
(Miliband, Poulantzas, Laclau, 1990). Ayrica Poulantzas’in su eserini de zikretmekte fayda var:
(Poulantzas, 2006: 50-130).
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hukuki pozitivizmin 19. yy’da yiikselisi ile birlikte, dogal hukuk anlayisinda bir
gerileme gozlenmistir. John Finnis gibi diistiniirler ve ikinci Diinya Savasi dénemi,
dogal hukukun yeniden canlandigi bir dsnemdir (Wacks, 2006: 14-17)?. Bu yeniden
canlanma son derece manidardir; zira fagizm kadar totaliter, mutlak¢1 yonetimlerin i¢
egemenlikteki hukuksal yapiy1 istedikleri gibi yonlendirdikleri iddiast dogal haklara
dayali dogal hukuk anlayisinin yeniden giindeme tasinmasinda oldukca etkilidir.
Evrensel insan haklar1 sdylemi, soziinii ettigimiz donemde ve sonrasinda totaliter
rejimleri elestirme kriteri olarak on plana ¢ikmistir.

Dogal hukukun ahlak, adalet, insan haklar1 gibi degerlerle veya ¢agin insan ve
doga tanimi baglaminda dogal hak olarak goriilen degerler {izerinden tanimlandigini
sOylemistik. Ancak bu tanim tarihsel ayrimlar bakimindan bulaniktir. Zira
calismamizin ilk bolimiinde de yer alan sdzlesme geleneginin temsilcileri, insan
dogas1 ve bu dogaya bagli insan haklari anlayiglari bakimindan rahatga dogal
hukukcu olarak nitelenebilir. Ote yandan ve yine sbzlesme kavrami nedeniyle,
toplumu, egemeni ve egemenle birlikte siyasal toplumu (devleti) bir yapay kurum,
artfact (yapint1) olarak diislindiiklerinde; kisaca yasa ve hukuk tanimlarini insanlar
arast iligkiler temelinde ele aldiklarinda halen dogal hukuk¢u mudurlar? Bu soruyu
cevaplamanin en uygun yolu dogal hukuku, hukuki pozitivizmle Karsilastirmaktir®.
Ote yandan yine dogal hukuk gelenegi iginde kalarak; modern dogal hukuk ve klasik
dogal hukuk gibi bir ayrima da gidilebilir ki; bu durum sozlesme o6ncesi toplum
anlayislariyla sozlesme sonrasi toplum anlayislar arasinda bir mesafe koymaktadir.
Ozellikle yeni ve somut durumlarin ortaya cikmasiyla insan dogasi kavrami
degismis, bununla birlikte neyin “hak™ olarak tanimlanacagi da tartisilmaya
baslanmustir. Ornegin otenazi bir hak olarak goriilebilir mi veya Kkiirtaj, savas
durumlarinda hak kavramini nasil tanimlayacagiz, bu tanimlamalar ilke diizeyinde
mi kalacak yoksa uygulanabilir ilkeler midir? Bu gibi sorularin yani sira su¢ bilimi

alaninda yasanan gelismeler de bir dizi yeni sorunlar1 ortaya c¢ikarmis, kavramlarin

*Dogal hukuk teorisinin yeniden canlanmasi hakkinda bkz: (Furtun, 1999: 41-49).

Bu soruya cevap ararken soyle bir siniflandirma gdziimiize carpti. Buna gore yazar Michael
Bertram Crowe, inlii pozitif hukuk¢u Hans Kelsen’i su ifadelerle takdim etmektedir: “Neo-Kantg1
dogal hukukun en bilinen temsilcisi Hans Kelsen’dir (1881-1973) ki; Kant¢1 formalist hukuk/yarg1
kavrami Kelsen’de ‘normatif’ (daha sonra ‘saf’ denilecek) bir hukuk kavramina/kavrayigina neden
olmustur (Crowe: 1977: 248). Kelsen’in hukuk kavrayisi ve bunun Kant ile iligskisini daha sonra
detayh bir bi¢imde inceleyecegimiz igin, burada sadece suna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Kelsen gibi
pozitif hukuk anlayisinin, daha dogru bir deyisle hukuki pozitivizmin dnciisii bir ismi dogal hukuk
ekoliiniin bir iiyesi olarak tanimak ve takdim etmek, her seyden once dogal hukuk-pozitif hukuk
ayriminin gii¢liigiinii ortaya koymaktadir.
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yeniden tanimlanmasini zorlamigtir. Zira “hak” kavraminin ve haklarla donanmis
birey kavraminin bir diger c¢iktis1 veya destekleyicisi olan kavramlar da soz
konusudur; 6zgiir irade bu kavramlardan birisidir. Sorudugumuz sorular tam olarak
bu kavram etrafinda yeniden sekillenmekte ve kavramin kendisi sorgulanmaktadir.
Ote yandan liberal teorinin de temel dayanaklarindan birisi olan &zgiir irade
kavraminin elestirisi, 6zellikle Marx’in eserlerinde, sorgulanmigtir. Ne var ki, bu ilk
elestiri degildir. Spinoza’nin felsefesi tamamiyla boyle bir 6zgiir irade anlayisinin
elestirisini sunmaktadir. Spinoza ve Marx hakkinda yazan Frédéric Lordon;

tahakkiim baglaminda sunlari sdyler:

“Sayet tahakkiimiin ilk anlamu, bir failin kendi arzu nesnesine ulagmak i¢in baska bir faili araci
olarak kullanma ihtiyaciysa, o zaman icretli emek iligkisinin bir tahakkiim iligkisi oldugu
agikardir. Bir yandan, tahakkiimiin yogunlugu, tahakkiim edilenin arzusunun yogunluguyla
dogru orantilidir ve bu arzunun anahtar1 da tahakkiim edenin elindedir. Diger yandan, para
hiyerargik olarak daha fistiin olan ¢ikar-arzu nesnesi haline gelir; bu durum, ilkel birikim
kokten maddi yaderkligin yapisal kosullarii yarattiginda ve kapitalizmin miiteakip evrimi
kapitalizmi daha da derinlestirdiginde, -maddi olmayanlar da dahil- diger biitiin arzularin

tatmini i¢in dnkosul haline gelir” (Lordon, 2013: 32).

Bu anlamda bir tahakkiim iliskilerinin varligi kabul edildiginde geriye sadece
su soruyu sormak kaliyor: Hangi 6zgiir irade? Ancak calismamiz bir dogal hukuk
incelemesi olmadigindan, bu anlayisin tasvirini yapmakla ve temel hatlarim
betimlemekle yetinmek durumundayiz. Oyleyse, toparlayici birkag noktaya
deginerek bu boliimii bitirebiliriz. Dogal hukuk gelenegini; Antik Yunan, Hiristiyan
Orta Cag ve Modern donem olarak iice ayirabiliriz. Kendi i¢indeki bu farkliliga
ragmen, temel sav, toplumsal bir varlik olarak insanin toplumsal yasamin 6ncesinde
bir takim haklarinin veya dogasinin bulundugu iddiasidir. Baska bir ifadeyle,
toplumsal iligkilere asgkin bir referans noktasi belirlemelerinde ortaklasiyorlar; bu,
Antik Cag’da doga kavrayisi, Hiristiyan Orta Cag’da Tanri anlayisi ve Modern
donemde birey temeline dayali insan haklarindan devsirilen bir askinliklar dizisi
seklinde karsimiza c¢ikiyor. Ozellikle Tanri kavramindan hareketle bu askinlik

durumunu Brain H. Bix, John Noohan’dan aktararak soyle ifade eder:

“Dogal hukuka kars1 [inangsizlarin] besledigi 6fkenin ortaya ¢ikmasinin nedeni, ‘doga’dan

bahsettiginizde, ‘yaratilmisliktan’ da bahsetmeniz ve yaratiklarin da bir Yaraticiyt
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gerektirmesidir. Hukuk bir yasakoyucuyu gerektirir ve beseri amaglar1 diizenleyen yasalardan
bahsediyorsaniz, devleti ve bireysel arzulari agkin bir Yasakoyucudan bahsediyorsunuz

demektir” (Bix, 2004: 300).

Bu agkinlik iddiasinin modern dogal hukuk i¢in ne denli gegerli olup olmadig:
tartigmasi bir yana, ahlak ve adalet gibi soyut alan ve degerlerin hukuka dahil
edilmesi hukukun ne oldugu kadar kaynagini nereden aldigini, neye dayandigim
tartismaya a¢maktadir. Modern egemenlik anlayisinin modern siyasal iktidarin
yasamin her alanina derinden niifuz eden karakterini diisiindiiglimiizde adalet ve
ahlak temelli taleplerin ayni zamanda siyasal talepler olarak da okunmasi
miimkiindiir. Yukarida betimlemeye g¢alisti§imiz gibi, insan haklar1 genel olarak
kabul edilmis bir diisiince olmasma karsin bu haklarin kaynagi ve icerigindeki
muglaklik tartisma konusu edilmektedir. Sonug¢ olarak toplumsal-iliskisel bir agidan
yaklasildiginda dogal hukuk geleneginin hukuk kavrayisinin siyasal iktidar1 ve bunun
modern bigimi olan egemenligi sinirlandirma g¢abasina dikkat ¢ekmek gerekir. Bix
makalesinde, Nazi iktidarinin uygulamalar1 {izerinden ahlaki tavrin hukuksal

diistinceye ickinligini sdyle 6zetlemektedir:

“Dilsel kullanim, dogal hukuk kurami agisindan (zayif da olsa) bir baska kanit sunmaktadir:
Nazilerin sahip oldugu seye ‘hukuk’ demeyi reddetmemizin nedeni, terimin sadece betimleyici
olmamasidir -bu, suradaki bir masadir, ama iyi yapilmamig, demek gibi degildir. "Hukuk’
terimi, ahlakla ya da en azindan adaletle yakindan baglantilidir ve toplumsal bir kuruma bu
etiketi yapigtirmak kacinilmaz olarak bir miktar ahlaki 6vgiide bulunmak demektir” (Bix,

2004: 312).

Hukuki pozitivizm, dogal hukuk gelenegini ahlaki ve askin olmakla, adalet,
onur, ahlak gibi (soyut) degerler esliginde hukuku diisiinmekle elestirmektedir.
Hukuki pozitivizm de dogal hukuk gelenegi gibi bir biitiinliik sergilemez. Iradeci,
formalist, normativist yorumlar1 oldugu kadar ahlaki degerlerin dnemini gdzeten
yaklagimlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle simdilik genel birka¢ tanim

vererek dogal hukukla ayrimin1 géstermemiz yeterlidir. Kaldi ki, bir diger boliimde

%Y azar s6z konusu tafsirath makalesinde, dogal hukuk gelenegini igindeki pek ¢ok tartismaya
dikkat gekmekte son derece mahirdir. Ozellikle dogal hukuk-dogal hak ayrimi, dogal hukukun belli
bir anlamda askinlik temasina karsi ister ahlaki kaygilarla isterse politik-iktisadi iligkilerle
tanimlansin, bir beserilik veya pozitiflik unsuru tasidigr iddia edilmekte ve hatta pozitif hukukun bu
dogal hukuk anlayisi icinden gelistigi savlayan goriislerin bulunduguna dikkat ¢cekmektedir (Bix,
2004: 291-343).
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Hans Kelsen’in goriiglerini incelerken hukuki pozitivizm hakkinda daha detayl
yorumlart betimleyecegiz. Buna gore, “hukuki pozitivizmi, hukuku insanlar
tarafindan konan bir kurallar sistemi olarak ele alan ve hukuk bilimine bu sistemi
incelemek, hukuk uygulamacisina da yine bu sistemi uygulamak gorevini veren bir
anlayis1 olarak niteleyebiliriz” (Keyman, 1978: 23). O halde bu insan iliskileri, yani
kanli-canli insanlar, tarafindan ortaya konulan her kural, diizenleme hukuk olarak
kabul edilebilir mi? Yine Keyman bu soruyu sdyle cevaplamaktadir: “Oyle ise, bir
kuralin hukuk kurali sayilabilmesi i¢in, yasa koyucu siyasi iktidarin o kurala, hukuk
kurali degeri bahsetmis olmasi gerekir” (Keyman, 1978: 23). Buradaki vurgunun
hem insan iligkilerin bir iriinii olarak hem de kural-6zellikle siyasal iktidarca
belirlenmis kural- olarak hukuk kavrayisina yoneldigine dikkat c¢ekmek isteriz.
Ancak dogal hukuk da bir insan iliskileri temelinde hareket ederek belli bir kurallar
dizisi gelistirmez mi? Baska bir ifadeyle, dogal hukuk insani iligkilerden ve
kurallardan bagimsiz midir? Bu durumda hukuki pozitivizmin daha 6zgiin
tammlarma erismemiz gerekir. Ornegin Keyman’in belirttigi gibi, kuralin yasa
koyucu olarak siyasal iktidar tarafindan sunulmasi Olgiiti en Onemli ayrim
noktalarindan birisidir. Ancak bu ayrim bir neden degil, sonuctur. Zira dncelikle
Giilriz Uygur’un dikkat ¢ektigi bagka bir ayrim-farktan buraya varilir ki, bu da ahlak-
hukuk ayrimidir. Zaten bu hukuk anlayisina “pozitivist” denilmesinin nedeni, olgu-
deger ayrimimi hukuk alaninda da isletmektir. Hukuki pozitivizm, “...pozitif hukuk,
yani konulmus olan, insanlar tarafindan yaratilan hukuk iizerinde durmaktadir”
(Uygur, 2003: 146). insan iliskilerinin {iriinii olmasi, siyasal iktidarca belirlenmis bir
kurala dayali olmasi ve olgusal veya pozitif olmas1 6zelliklerini bir arada veren
tammlamay1 Keyman dile getirmistir: “Oyle ise hukuk biliminin gorevi, siyasi
iktidarin  sahibi olan yasa koyucu tarafindan yaratilmis; bu nedenle de
g0zlemlenmeleri ve dogrulanmalari bilimsel olarak mimkiin kilinmig miisbet
kurallar1 agiklamak ve bunlarin tam bir bilgisine ulasmaktir” (Keyman, 1978: 23).
Goriildigl bir ne ahlaki bir degere ne de askin bir referans noktasina génderme
yapmadan belirlenmis bir sistem, disiplin veya bilim olarak hukuk tanimi
verilmektedir.

Karsilastirmal1 olarak yapilan bir bagka tanim ise sudur: “Dogal Hukuk Okulu,
hukuku yalniz ‘deger’, ‘adalet’ bakimindan ele almis; Tarih¢i Okul halkruhuna
(folkgayst), Dayanigmaci ve Marxist Okul sosyal ve ekonomik olguya ©6nem

vermistir; Hukuksal Pozitivizm ve Normatif Pozitivizm akimlari hukukun yalniz
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norm yantyla ilgilenmistir” (Oktem, 1979: 273). Diger bir tanmim ise hem hukuki
pozitivizmi kendi i¢inde ayrima tabi tutuyor hem de dogal hukukla farkini veriyor.

Buna gore:

“Hukuk alaninda pozitivizmin en temel gdstergesi, monizm ‘tekgilik’tir. Hukuksal monizm,
hukukun pozitivitesini ele alir. Bu pozitivite de degisik bigimlerde karsimiza ¢ikar. Pozitivite
olarak normun ‘lojik ve bi¢imsel’ yanm kabul ettigimizde karsimiza normativizm ¢ikar.
Iradenin sinirlandirilmis bigimi pozitivite olarak ele alinirsa iradecilikle (volontarizm) karsi
karsiya kaliriz. Pozitiviteden sosyal olgular anlagilirsa, sosyolojik pozitivizmden soz
edebiliriz...Ancak bu farkliliklar... onlari dogal hukuk teorilerine karsi koymaktan
engellememistir. Yine bu teorilerin en temel karakteristigi, dualist hukuk kavramini diglayarak
hukuk alaninda bir ‘olmasi gereken’e sollen (ought to) izin vermemeleridir. Bagka bir deyisle
pozitivist hukuk teorileri ‘olan’la sein (is) ilgilenirler. Olmasi gerekeni diglayan bu teoriler,
cogu kez devlet iradesini yiicelten otoriter inanglar biciminde varligimi siirdiiriirler” (Aktas,

2000: 258).

Bu tanimlardan agikca goriilecegi gibi, hukuki pozitivizmin alamet-i farikasi;
bir olgu olarak kurali veya normu incelemesidir. Peki, neden boyle bir tanima ihtiyag
duyulmustur? Neden hukuk 6zerk bir alan, kendi nesnesi olan bir bilim bi¢giminde
tamimlanmak istenmektedir? Ote yandan bdyle bir girisim, yani hukukun kaynagina
egemen iradenin varligini veya yasa koyucu olarak siyasal iktidar1 yerlestirmesi
arzulanan Ozerkligin en basinda kaybi anlamina gelmez mi? Keyman durumu su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Bir kere herseyden evvel, hukuk olgusu, zor kullanma yetkisine sahip bir giiciin varligina
baglidir. Diger bir deyisle miisbet hukuku yaratan, egemen bir giictiir; yani devlettir... Bu
nedenle hukuki pozitivizm, hukukun kaynagi bakimindan, devlet tekelini benimseyen yani
sadece devletin egemen giicii araciligi ile koydugu kurallari hukuk kurali sayan goriis
olmaktadir. Hukuki pozitivizmin, hukukun yaratilmasinda devlet tekelini kabul etmesinin tarihi
nedenleri vardir. 18 nci ylizyll hukukgulari, tabii hukuktan uzaklagip miisbet hukukun
incelenmesine ilgi gosterdikleri zaman, karsilarinda miisbet hukuk olarak devlet giiciiniin
koydugu hukuku bulmuslardir. Hukuki pozitivizmin, hukuku devletin yarattig1 bir sey olarak
kabul etmesinin bazi sonuglari vardir: bir kere hukuk, gereginde devlet glclnin zora
basvurmasi yolu ile kendisine uyulmasi saglanan kurallardir; bu nedenle kanun o6rf ve adetten
ve hukukun diger kaynaklarindan tstiindiir; yani diger kaynaklar goriiniiste kaynaklardir”

(Keyman, 2003: 26-27).
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Bizce bu satirlar hukuki pozitivizmin hem karsilastigi zorluklart hem de
modern siyasal alanin olusumundaki egemenlik kavramimin merkezi roliinii
aciklamak i¢in gayet uygundur, dahasi, neden kendisini egemen iradeye ve boylece
siyasal iktidar olarak en gii¢lii organizasyon olan devlete bagladigin1 da anlamay1
mecbur kilar. Oncelikle bu sorunun ¢dziilmesi gerekir. Yukarida belirtildigi gibi,
hukuk, her seyden once deger yargilarindan ve bu yargilart miimkiin kilan felsefi-
ideolojik alandan ayrilmalidir. Aym1 zamanda tanrisal emirlerden veya doga
anlayisindan kaynaklanan askin bir ilkeden de bagimsizlasmali ve nedenlerini kendi
Ozerk alanindan almali, kisaca otonom olmalidir. Bu o6zelliklere eslik edecek ve
gecerliligini, uygulama kosullari1 saglayacak bir bilim olarak kesinlik ifade
etmelidir. Bu niteliklerce belirlenmis bir hukuk anlayisinin gelismesi, bizce ¢aginin
ruhu ile yakindan iliskilidir. Zira siyasal iktidarin parlamenter yontemlerle
kullanilma bi¢imi veya yOnetme organinin siyasal, felsefi ve ideolojik karakteri ve
bireysel keyfilikle ilintili olarak degerlerin siibjektif (6znel) 6zelligi diistiniildiigiinde;
hukuk, kesinlik ve bagimsizlik (otonomi) temelinde yapilanmalidir. Bu kaygilar
esliginde hukuktan beklenilenleri Keyman sdyle siralamakta ve bu beklentinin

nedenini de aciklamaktadir. Buna gore;

“Hukukun bunun yaninda, (i) bireysel beklentileri makul dl¢lide giivence altina almak; (ii)
sarsintisiz bir toplumsal degismenin kanallarint hazirlamak; (iii) toplumsal ¢ikar ¢atigmalarini,
bu catigmalarin taraflarinin uzun siire ayni toplumda birlikte yasayacaklarini unutmadan,
herkes i¢in tahammiil edilir bir uzlagma i¢inde ¢dzmek gibi amaglar1 da vardir... yargt organi,
hukuk kuralinin gesitli anlamlari arasinda bir se¢im yapmaktadir. S6z konusu se¢im bir hukuk
kuralina gére yapilmadigindan, bilimsel degil de politik bir faaliyet karsisindayiz demektir. Bu
nedenle ger¢ek yani yargisal yorum, bilimsel olmayan ve hukuk yaratma bigiminde beliren

politik bir faaliyettir” (Keyman, 1978: 51-52).

Fakat bu tarafsizlik; egemen gii¢ olarak devletin ayni zamanda yasa koyucu
olmasi anlamina geliyorsa onilimiizde tarafsiz bir devlet ve i¢sel olarak ¢atigmali bir
bireyler toplulugu (toplum) s6z konusudur. Diger bir deyisle hukuk; birey-devlet ve
birey-birey iliskisini kurulu diizen geregince siirekli yeniden tesis eder ve bu ¢ifte
iliskiyi biitiinsel tarihsel baglamindan soyutlayarak ‘“hukuk bilimi” diye niteler.
Halbuki birey nedir, devlet nedir sorularinin net bir cevab1 yoktur ya da hukuki
pozitivizmin “bilimsel” diyebilecegi bir cevabi yoktur. Ote yandan kendi tanimini

yeterli gorsek bile, bu birey-devlet ve birey-birey iliskilerinde gozetilen, temelde,
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bireyin devlete ve kendini diger bireye kars1 savunma ve ifade etme kaygisiyla dolu
bir (birey taniminin) refleksini goriiriiz. Iyi ama bu diipediiz modern liberal (burjuva)
ozne degil midir? Eger durum buysa belli bir tarihsel-iktisadi gelismenin {iriinii olan
bir siyasallik anlayis1 ve bu anlayisla ortiisen bir birey tanimini, yani modern siyasal
alanin olugmasinda belirleyici olan burjuvazinin “kendi suretinde yarattig1 bir
diinyanin” siirlar1 hukuk tarafindan bir 6zerklik, otonomi bi¢iminde korunmaya
calisilmaktadir, diyebiliriz. Pekald, bu durumda, hukuki pozitivizm gercekten de
ahlaki diistinme biciminden uzaklagmis veya olgu-deger ayrimini gercgeklestirmis
midir? Her seyden Once belli bir “adalet” nosyonuna dayanmamakta midir? Bizce,
yasa koyucunun bu bigimde kabul gérmesi, aslinda hukuk veya yasa Oniinde esitlik
anlayisinin bir baska yolla savunulmasidir. Bu esitlik anlayis1 ise siyasi, iktisadi,
ahlaki ve ideolojik yonleriyle ve yiizyillar boyu slren bir mucadelelerden sonra
yetkinlesen burjuvazinin diinyayr goérme bigimidir. Kisacas1 hukuki pozitivizm de
ayni soruya cevap aramaktadir: Bireysel hak ve ozgiirliikleri (en basta da miilkiyet
hakkini) nasil koruyacagiz? Ancak su da sorulabilir; bireysel hak ve 6zgurlikler
sOylemi nasil bir siyasal alan veya siyasal iligkiler bi¢imi sunmaktadir?

Ote yandan hukuki pozitivizm dénemin pozitivist karakteri nedeniyle metafizik
sorunlarin en 6nemlisi olan adalet kavramindan belli bir dlgiide kacarken, ortiik

olarak bir adalet tanimin1 icermektedir. Keyman’a gore bu adalet anlayis1 sudur:

“Hukuki pozitivizmin adalet kavramina verdigi bu anlam, s6z konusu sorunun siibjektif deger
yargilart alanindan ¢ikartilip, toplumsal diizene yani objektif bir temele dayandirilmasini ifade
eder. Bu nedenle adalet kanuna uyma, kanuna itaat ve kanunun eksiksiz uygulanmasi demektir.
Bir kuralin, igerigi itibari ile uygulanmasi gerekli her alanda tam ve eksiksiz uygulanmasi adil;
bir olayda uygulanip da baska olaylarda uygulanmamasi gayri adildir. Adaleti miisbet hukukun
disinda ve otesinde degil de bizzat miisbet hukukun kendisi olarak goren bu anlayis, esitligi de
her seyin kanuni olmast ve herkesin kanuna uymasi anlaminda kanun oniinde esitlik olarak

kabul etmektedir” (Keyman, 1978: 33).

Devrim ¢aglarinin bildirgelerinde yer alan bir ilkenin; herkesin yasa Oniinde
esitligi ilkesinin kabul edildigini gormekteyiz. Ancak sadece bunu gormekle
kalmiyoruz, su da kendisini gdstermektedir: modern siyasal iktidar olarak egemen,
nasil ve hangi yoldan olursa olsun, yasa koyucu tek gii¢ olarak koydugu yasanin
disina ¢ikilmasim tartismayi1 dahi kendi yasa anlayisi i¢inde belirlemektedir. Baska

bir ifadeyle, artik adil olana dair bir tartisma kanun tarafindan yasaklanmaz belki,
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hatta tam tersi bunu konusmanin Ozgilirce gerceklestirilmesinin kosullarint bile
hazirlayabilir; ancak sadece konugsma olarak kalmasi kosuluyla. Zira bir konusmadan
eyleme gecilmesi durumunda s6z konusu diislinceler artik, yasa yoluyla hukuk
alanma intikal etmektedir. Hukuk bdylece modern anlamiyla 06zerk, otonom,
bagimsiz olma ozellikleriyle tiim yasami belirleyecek bir noktaya ¢ekilmistir. Bu
tablonun daha da ilging bir yonii de felsefi bir goriisiin bile her an tehlike olarak
kodlanmasinin ve buna miidahale etmenin hukuki zemini saglanmistir. Belirtmek
gerekir ki, felsefe Antik Yunan’dan beri siyasal iktidarlari rahatsiz etmistir; ancak ilk
defa modern donemle birlikte diigiincenin bir hak ve 6zgiirliik meselesi, yani hukuki
bir sorun olmasi, olarak goriilmesi son derece manidardir. Boylece hukuk diisiinceyi
de ele gecirmistir veya diisiince bile hukuken sinirlandirilmistir. Modern diinyanin
sinir kavrami, hukuktur. Ancak kendisini, kanun Oniinde her diisiincenin esit olarak
ifade edilecegi ve tam da bu nedenlerle bir diislincenin bagka bir diisiinceyi ifade
etmesinin engelleyemeyecegini sOyleyerek, diisiincenin de hakemi kilmakta gibidir.

Keyman’in su tespitleri, durumu 6zetler niteliktedir:

“Kanunlar1 belli bir felsefenin egemenliginin altina sokmak, bireysel 6zgiirlikkler agisindan
sakincalidir. Kanuna bir felsefe sokmak, kanun adina bir felsefenin zorla kabul ettirilmesi
anlamina gelir. Bu bir yandan diisiince 6zgiirliigii 6te yandan da bizzat kanun bakimindan
zararhidir. Hukuki pozitivizmin amaci, kanuna saygi ilkesi araciligr ile, kurulu diizeni korumak
degildir. Esas amac1 bireysel 6zgiirliik ve inanglarin korunmasi olan hukuki pozitivizm, yasa
koyucunun da felsefi agidan tarafsiz kalmasimi gerekli gérmekte ve bunu istemektedir”

(Keyman, 1978: 29-30)*".

Bu noktayr nazardan, sorulmasi gereken soru sudur: Bireysel 6zgiirliikler
sOylemi agisindan, modern dogal hukuk ile hukuki pozitivizm arasinda ne gibi bir
fark vardir? Bizce farkin kendisi bu igeriksel aynilikta degil, bigimsel farkliliktadir.
Baska bir ifadeyle, hukukun kaynagi sorunu gergevesindeki fark farkli yollardan

%! Hukuki pozitivizm baglaminda, hukuk ile felsefe ve politika iligkisini Oktem de
tartigmaktadir. Buna gore; “Hukuksal pozitivizmin savi, teknik hukuksal sorunlarin felsefi sorunlardan
ayr1 oldugu yoniindedir. Pozitivistlere gore, bu ayirim kesin bir veto degil, sorunlarin parantez igine
almmasidir. Bu akimin temsilcilerinden G. Jese hukukla politika arasinda bir ayirnm yapmakta ve
hukuku «belli uzay-zaman kosullarinda uygulamacilar ve mahkemeler tarafindan etkili olarak
uygulanan kurallarm biitiinii olarak» tanimlamaktadir. Bu kurallarin yararli veya yararsiz, iyi veya
kotii olarak degerlendirilmesi dnem tagimaz. Onemli olan etkinliktir. Degerlendirme politikada yaplir.
Ekonomik, politik, sosyal gereksinmelerden dogan, degisken degerlendirmeleri igeren, amag ve
ortama gore yorumlanan politika hukuktan farklidir. ideal bir hukuk diisiincesi anlaklarda yer alabilir,
ancak bu politikadir. Politikada diisiinceler ¢atisabilir, elestirilebilir; politika gereginde hukuka karst
da koyabilir, hatta bagkaldirir. Bunlarin tiimii hukuk disidir. Basardig: takdirde hukuku ilgilendiren bir
durum ortaya ¢ikar ki o da hukukun degistirilmesidir” (Oktem, 1979: 277-278)
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modern birey kavramini ve bu kavramin olusmasimi saglayan tarihsel-maddi
gelismelerin yarattigi kurumlari merkeze alan diisilinsel bir kaygt ve ortakliktan s0z
edebiliriz. Ote yandan bu ortaklik, s6z konusu korumanin en uygun hangi bi¢imde
gergeklesecegi hususunda farklilagsmaktadir.

Boylece tarafsizlik, kesinlik ve kanun Oniinde esitlik ilkeleri hukuk alaninin
temel belirleyenleri olarak gorilmektedir. Kanunun ve kanuna itaatin, tarihsel olarak
ifade edecek olursak, oncelikle egemene ve sonra da devlete itaat bigimini alacagini
tahmin etmek veya boyle bir tehlikenin varligindan s6z etmek ¢ok zor olmasa gerek.
Bu durumun hukuki pozitivizmin alamet-i farikasi oldugunu ve en ¢ok elestirildigi
nokta oldugunu vurgulamistik. Ancak bu alinti bir diger bahsi goézler Oniine
sermektedir: Kanun-Yasa oniinde esitlik. Bu durumu biraz agalim.Her seyden 6nce
hukuki pozitivizmin degerler alanini dislayict tavri esitlik gibi bir kavramin
muglakligiyla basa ¢ikabilir mi? Esitlik adaletten neden daha somut-muspet bir
kavram olsun ki veya neden bize dyle gérinmektedir? Kanun-Yasa oniinde esitlik,
adil olmanin bir 6lgiitli ise adaletin ne olduguna dair bir yargimizda vardir, demektir.
Kanunun bi¢imsel olarak herkese esit bir konumda olmasi, onun ayn1 zamanda adil
oldugunun da bir gostergesi ise adalet sorunu esitlik kavramina dogru kaydirilmis
olsa bile bir miktar ¢dziilmiis sayllmaz m1? Ote yandan modern tiim hukuk
anlayislar1 bu noktada birlesmiyor mu? Oyle ise, kanun-yasa oniinde esitlik sorunu
ister bir deger olarak diisiiniilsiin ister kesinlik ilkesi olarak diisiiniilsiin bir Kriter
biciminde kendisini sunmaktadir. Ama neden esitlik? Tartismamiz ag¢isindan en
onemli nokta; kesinlik ilkesi kadar esitlik kavraminin da tarihsel bir kurulusa yaptigi
gondermedir ki, bizce bu kurulus modern 6zne anlayisinin toplumsal temeli olan
tarihsel iligkiler agidir. Bu tarihsel baglami ve bunun siyasal-hukuki ¢iktisini, hukuki

pozitivizmle iligkilendiren Keyman, sunlar1 kaydeder:

“Esasen hukuki pozitivizm, aksini savunmasina, keyfilige karsi en gii¢lii engel oldugunu iddia
etmesine ragmen, aslinda hep bir takim siyasi amaglar1 gerceklestirmek istemistir. Bu akimin
19°ncu yiizyildaki temsilcileri, kurulma siireci tamamlamig bulunan burjuva iktidarinin daha da
gliclenmesine calismislardir. Hukuki pozitivizm tarih boyunca degisik isim ve diisiincelerle
sahneye ¢ikmistir; fakat amag her zaman ayni kalmistir: kurulu diizeninin korunmasi ve devlet
otoritesinin gii¢lendirilmesi. Giinlin birinde, ideolojilere bilimsel kimlik verebilme imkani
ortaya c¢ikinca, pozitivizm adi kabullenilmistir. Boylece iradeci, devlet¢i hukuk anlayist

(bilimsellik) kavrami arkasina sigimmustir” (Keyman, 1978: 35).
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Hukuki pozitivizmin bu kesinlik ve tarafsizlik vurgusunun sonuglarindan bir
tanesi “devlet¢i” olmasint dogurmussa da, buradaki temel motivasyonun bilimsellik
ihtiyaci oldugu soylenebilir 52, Dolayisiyla hukuki pozitivizm anlayisinin politik
sonucu kanuna itaat baglamindan siyasal iktidara itaat oldugu yargisi yaygin elestirel
bir iddiadir. Boylece hukuki pozitivizm modern siyasal alanin olusumu agisindan son
derece Onemli olan egemenlik anlayisi perspektifini hukuksal alana tagimustir,
diyebiliriz. Ancak egemen=hukuk gibi bir denklemin bizatihi hukuki pozitivistlerce
de elestirildigi goriilmektedir. Hukuki pozitivizmin temel mantigimi anlamak
acisindan, 6dnemli bir hukuki pozitivist olan H. L. A. Hart’in siraladig1 bes maddeyi

aktararak durumu 0zetleyelim. Buna gore,

“Oysa Hart, 1950’lerdeki Batili hukuk felsefesi tartigmalarinda ‘pozitivizmin agizdan agza
dolasan bes anlami1’n1, bu sayinin artirilabilecegini de belirterek, su sekilde aktarir:

1. yasalarin, insanlarin buyruklar: oldugu iddias.

2. hukuk ve ahlak ya da olan ve olmasi gereken hukuk arasinda zorunlu bir baglantinin
olmadig iddiast.

3. hukuksal kavramlarin analizinin (anlamlarinin incelenmesinin) (a) gerceklestirilmeye deger
oldugu ve (b) yasalarin nedenlerini ve kokenlerini arastiran tarihsel ¢aligmalardan, hukukla ve
diger toplumsal olgularla ilgili toplumbilimsel arastirmalardan ve hukukun ahlak, toplumsal
amag, islevler ya da bunun gibi konular bakimindan elestirilmesi ve degerlendirilmesinden ayr1
tutulmasi gerektigi iddiasi.

4. hukuk sisteminin, dogru hukuksal kararlarin, toplumsal amaglara, politikalara, ahlaki ilkelere
gonderme yapilmaksizin 6nceden belirlenmis hukuksal kurallardan, mantiksal araglarla
¢ikarsanabilecegi anlaminda ‘kapali mantiksal bir sistem’ oldugu iddiasi, ve

5. ahlaksal yargilarin, olaylarda oldugu gibi, rasyonel tartigma, delil ve kanitlarla
saptanamayacagi ya da savunulamayacagi iddias1 (etikteki ‘bilinemezcilik’)”(Hart’tan aktaran

Uzun, 2006)*

Hart’m, hukuki pozitivizmin 06zelliklerini belirleyen bu tanimlamalarindan
sonra, bu hukuk anlayisinin en 6nemli temsilcisi olan Hans Kelsen’in goriislerini

incelemeye gegebiliriz.

20te yandan Oktem de bu gelismeyi baska bir bi¢cimde yorumlamaktadir. Buna gore, “Burjuva
devrimleri tamamlanmis, burjuvazi siyasal ve ekonomik iktidarini saglamlastirmistir. Bu yasalarin
tartisilmas1 devlet agisindan sakincalidir. Zaten burjuvazi dogal hukuk esaslarma goére devrim
yapmugtir” (Oktem, 1979: 283).

*Hart’in pozitivizmin hukuk ve ahlak alanlarin1 ayirma girisimi hakkindaki makalesi i¢in bkz:
(Hart, 1958: 593-629).
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3.3. Hukuki Pozitivizmin Temel Ilkeleri ve Egemenlik Kavramyla iliskisi:

Hans Kelsen

Bu boéliimde hukuki pozitivizmi, bu anlayisin en énemli temsilcisi olan, Hans
Kelsen’in diisiinceleri iizerinden inceleyecegiz. Boylece hukuku siyasal ve diger
alanlardan tamamiyla arindirma ¢abasini ve bunun sonuglarin1 gérmeye calisacagiz.
Bu nedenle Kelsen’in hukuku bir bilim olarak kurmaya ¢alismasin1 izlemek hukuksal
diisiinceyi anlamak agisindan kayda degerdir. Ayrica yukarida aktarmaya calistigimiz
hukuki pozitivizm goriisiiniin, temel ilkeleri, ¢ogunlukla, Kelsen’in eserlerinde yer
almaktadir™. Ancak kendi ¢alismamiz ne bir Kelsen incelemesidir ne de hukukun
kaynaklarina, yontemine, tarihine iliskin bir ¢alismadir; biz, hukuk ile modern siyasal
alanin 6nemli bir aktorii olan egemenlik arasinda sikistigini diislindiigiimiiz siyasal
olanla ilgilenmekteyiz. Zira buraya kadar, hem hukuku hem de egemenlik kavramini
bu cer¢evede ele almaya cabaladik. Bu nedenle Kelsen’in hukuk goriislerini
irdelerken, bir bilim olarak hukuk anlayisinin nasil miimkiin olabilecegini, hukukun
devlet ve egemenlikle iligkisini ve sonug olarak bu hukuk anlayisinin siyasal olanla
baglarin1 gormeye calisacagiz.

Kelsen’in goriiglerine gegmeden oOnce hukuki pozitivizm akimi iginde
Kelsen’in tam olarak nerede durduguna dair kisa bir tasnif yapmanin gerekli oldugu
kanaatindeyiz. Bu noktada Sururi Aktas’mn ayrimlari Onemli goriinmektedir.
Oncelikle Aktas, “Bigimsel hukuk teorileri olarak da amlan bu yaklasimlar, Hans
Kelsen, H.L.A. Hart ve John Austin tarafindan ayrintili olarak islenmistir” ifadesiyle
Kelsen’in diger hukuki pozitivistlerle birlikte ele almaktadir. Ote yandan bu ortaklik,
iradeci pozitivizm ile normatif pozitivizm bi¢iminde ayrilmaktadir. Buna gore,
ornegin Hobbes’un teorisi egemenin iradesini merkeze almasi 6l¢iisiinde iradecilik
olarak kodlanabilir: “Bdyle bir devir islemi, siiphesiz dogal hak kavraminin niteligini
degistirmistir. Devir isleminden sonra dogal hak kavramindan s6z etmek aslinda
dogru degildir. Dolayisiyla, Hobbes’un sosyal sozlesmesi (social contract) dogal
haklara dayanan liberalizm yerine, iradenin sinirlandirilmamis giiciine dayali mutlak
monarjiyi giindeme getirmistir”. Tam da bu baglamda bir diger hukuki pozitivist olan
Austin’de bu sinifa dahil olmaktadir. Aktas’a gore Ingiliz Emirci Hukuk Teorisi (The

English Command Theory of Law)’nin bir temsilcisi olan Austin i¢in de egemen

*Marcel Waline’in felsefi, hukuki ve sosyolojik pozitivizm hakkinda yazdigi bir makale i¢in
bkz:(Waline, 1951: 170-182).
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siirlandirilmamistir, iradidir, yasa koyucudur. Yazara gore Kelsen’in pozitivizmi bu
noktada ayrilmaktadir. “Normativizm, temel diisiince olarak Hans Kelsen’in “Saf
Hukuk Teorisi”’ne (Reine Rechtlehre=The Pure Theory of Law) dayanir. Viyana
Okulu’nun  kurucusu olan Kelsen Yeni-Kantgi  (Neo-Kantian)  hukuk
filozoflarindandir” (Aktas, 2000: 259-261). O halde Kelsen’i normatif, formalist,
pozitivist hukuk anlayisinin temsilcisi olarak zikredebiliriz. Gergekten de egemenlik
gorisi kadar bilim anlayisini ve 6zel olarak hukuku inceleme bi¢imini gorecegimiz
Kelsen’in bu nitelendirmelere uygun oldugu ileri siiriilebilir®®.

Kelsen biiyiik bir hukuk¢u olmasinin yaninda déneminin entelektiiel ortami
geregi basta felsefe ve bilim gibi pek ¢ok disiplinle de iligki kurmustur. Kelsen’in
bulundugu entelektiiel ortamm  c¢alismalarinda  etkili  oldugu  goriisii
vurgulanmaktadir, ancak Viyana Okulu olarak bilinen bu ortam, ayni zamanda
pozitivist bir diisiince anlayisinin da baskin oldugu, felsefi pozitivizm anlayiginin
savunuldugu bir ortam olarak da kayda degerdir®®. Ayrica bu ¢evrede yogun bir Neo-
Kantgilik anlayigmin da hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle bu Kantgi
atmosferin lizerinde durmak gerekir. Zira Kelsen i¢in bir bilim anlayisinin Kante1
kavramlarla diisiiniildiigiinii soyleyebiliriz. Ancak o, bu yolda yalmz degildir.
Stammler, Carnop, Natrop gibi diisiiniirlerden olusan Marburg ekoliiyle de iliskilidir.
Denebilir ki, Kantgilar arasinda Kant’in bi¢imsel (formalist) bilgi anlayisin1 hukuk
bilimini insa etmek i¢in en u¢ noktasina kadar gotiiren Kelsen’dir. Sururi Aktas

Kelsen’in bu pozisyonunu soyle ifade etmektedir:

Yeni-Kant¢i gelenek ampirist olmamasina karsin, pozitivisttir. Yeni-Kant¢ilar’in temel amaci,
hukukun degigsmeyen yanini ortaya koymak ona bilimsel ve formal bir karakter kazandirmakti.
Rudolf Stammler bu yolda bazi bilimsel girisimlerde bulunduysa da, adalet kavramini hukuk
alan1 digina tagiyarak pozitivist bir hukuk teorisi gelistiremedigi i¢in girigimi sonugsuz kaldi.
Kelsen daha radikal bir adim atarak, adalet idealini tamamen hukuk digina atmayi basardi.
Gerek Stammler, gerekse Del Vecchio Kant’taki bigim ve igerik birlikteligini bir hukuk

teorisinde adalet idesini goz Oniinde tutarak basarmaya galistilar. Kelsen ve onu izleyen

% Oktem de bu tasnife uyar goriinmektedir: “H. Kelsen tarafindan kurulan Normativist
Pozitivizm Okulu, bir yerde sonug olarak hukuksal pozitivizme doniismektedir” (Oktem, 1979: 273).

%K elsen’in icinde diisiincelerinin de yeserdigi bu gevre ile iligkisini inceleyen bir makale i¢in
bkz: (Jabloner, 1998: 368-385).
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diistiniirler ise bu yaklagimi idealist ve bilimsel olmamakla suclayip reddettiler (Aktas, 2000:
264)%.

Kantg1 bilim anlayiginin karakteristik tavri1 metafizigi bilimsel alandan diglama
cabasi olarak okunabilir. Fakat adalet kavrami da en az metafizik kadar lizerinde
uzlagilmast gii¢ konumlar sunar. Kantci bir terim olarak antinomiler®®, yani birbiriyle
uzlasamadiklar1 gibi her birisinin dogrulugunu ya da yanlishgimi kabul etmenin
mimkiin olmadig yargilar alan1 olarak antinomiler aklin siirlarindadir. Kant ilk
elestiri eseri olan Ar1 Usun Elestirisi’nin Birinci Yayima Onsoz’de, artik zavalli bir
kraliceye donmiis olan, metafizigin dogmatiklerle kuskucular (yani bu antinomilere
taraf olan goriisler) arasinda nasil salindigini betimledikten sonra kendi konumunu

sOyle ifade etmektedir:

“...usa tlim gorevleri i¢inde en gii¢c olanini, kendini-bilme gorevini yeniden tstlenmesi ve bir
mahkeme kurmasi i¢in ¢agridir... Ve bu mahkeme art usun elestirisinin kendisinden baska bir
sey degildir.Gene de bununla kitaplarin ve dizgelerin bir elestirisini degil, ama genel olarak
us yetisinin tim deneyimden bagimsiz olarak kendileri igin ¢abalayabildigi tim bilgiler
acisindan bir elestirisini anliyorum; dyleyse bu elestiri genel olarak bir metafizigin olanag: ya
da olanaksizlig1 iizerine karar verecek ve her sey ilkelere uygun olmak iizere, kaynagini oldugu

gibi alan ve sinirlarini da belirleyecektir” (Kant, 1993: 18).

Kant’in kendi ¢aligsmasi iizerine eserinin girisinde kaleme aldig1 bu satirlardaki
“hukuki” kavramlara dikkat ¢cekmek isteriz. Zira Kant, insan aklinin nesneyle (ya da
evrenle) girdigi tiim iliskileri bir mahkeme metaforuyla sorgulamaktadir. Dahasi,
Kelsen’de de gorecegimiz gibi, bir alan ve sinirlarla bilgi etkinligini diger etkinlik
bicimlerinden ayirmaktadir. Bdylelikle Kant, bilimin miimkiinliik kosullarini

arastirmis ve bu kosullarin smirlarmi gostermistir. Bu sinir numenal diinyay1

¥"Benzer bir rabitay1 Muvaffak Akbay’da kurmaktadir. Ozellikle Rudolph Stammler’in tarihsel
materyalist hukuk anlayisina karsi, iktisadi ve sosyal belirlenimlerden bagimsiz bir hukuk diisiincesi
gelistirmeye ¢alistig1 vurgulanmaktadir (Akbay, 1947: 29-30).

% Ernst Cassirer, Kant’m felsefesini inceledigi eserinde antinomileri tanimlamaktadir.
Goriilecegi tizere, bu antinomileri diglamak aklin bilim yapma etkinligi iginde 6nemli bir tavirdir.
Bizce Kelsen de hukuk alaninda benzer bir sorunla kargilagmis goriinmektedir. Cassirer’e gore
antinomiler sdyle ifade edilmektedir: “Antinomilerde, ‘tez’ ve ‘antitezler’, ancak her ikisinin degisik
diinyalara iligkin olduklar1 kavranildiginda birlestirilebilir. Her iki diinya arasindaki ayrimi saptamak
ve boylece ilk kez her birini kendi iclerinde dogru olarak temellendirmek ve kesinlestirmek. Iste
metafizigin bundan sonraki asli gorevini bunlar olusturur. Duyulur (sensibl) ve diisiiniiliir (intelligbl)
diinyalara ait bilgimizi kendilerinden turetebilecegimiz tek bir kaynaktan, tek bir diigiince yolundan
s0z etmek bizi antinomilere siiriiklemektedir. Metafizik boyle bir kaynak ve diisiince yolu bulamaz
(...) Artik felsefe, Kant i¢in, daima ‘insan aklinin sinirlar iistiine bir bilim’dir”(Cassirer, 1988: 78).
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bilgimizin konusu disinda tutmaktadir. Bagka bir ifadeyle, duyulur diinya (mundus
sensibilis) ile kavranilir diinya (mundus intellegibilis) arasindaki ayrim tanri, evren,
ruh gibi metafizik sorunlar1 bilim etkinligi sinirlar1 disinda, yani duyulur alanin
disinda, tutmaktadir. Bu ayrim ya da smirlandirmayla birlikte ve duyulur alanin
insana kendisini gosterdigi bicimiyle insan aklimin Oniinde ikili bir diinya
olugmaktadir: Fenomenal ve noumenal diinya. Tam da bu baglamda, Andreas
Kalyvas, Kelsen’in de metafizik unsurlardan arinmig bir hukuk bilimi arayisini soyle

tarif eder:

Kelsen’in incelikle isledigi saf bir hukuk teorisi projesi ger¢ek kosullardan, metafizik
Onermelerden, 6znel degerlendirmelerden bagimsiz bir yasal-hukuki diizenin nesnel
gegerliliginin kesin bir bi¢imde hazirlama ¢abasi olarak tanimlanabilir. Diger yandan Kelsen,
olandan (is) olmast gerekene (ought) ve gercekten (factum) kurguya (jus) ayrimlarini tam
anlamiyla isleten hukuki realizm terimlerini reddeder. Kelsen i¢in hukuki bir norm, olmasi
gerekenin (ought) bir bi¢imi olarak, sadece kismi ¢ikarlarin ya da gergek gii¢ iliskilerinin

yankist olan bir durumdan agik bir sekilde ayrilmasini gerektirir (Kalyvas, 2008: 101).

Daha once vurguladigimiz gibi hukuki poztivizm, yukaridaki alintida ifade
edilen sollen-sein (ought-is) ayrimi yoluyla hukuksal alanda dogal hukuk basta
olmak iizere diger hukuk kavrayislarint dislar. Kelsen hukuki bir sistemin
gecerliliginin hukuksal kdkeninden once emprik ya da somut/gercek kosula bagl bir
motivasyondan gelmemesi gerektigini ileri siirmektedir (Kelsen, 1992: 58). Bu bakis
acisina gore, gecerlilik, yararlhilikla 6zdeslesmis ya da oradan istihra¢ etmis bir
bicime indirgenmemelidir (Kelsen, 1992: 60-61). Kelsen ger¢ek kosullardan
bagimsiz hukuk sisteminin ve sosyal giiclerin etkilerini ve her tiirlii izlerini hukuki
normla aciklamanin pesindedir. Diger bir ifadeyle, gecerliligin yararliliktan kesin
olarak dislanmasina ragmen, klasik bir dogal hukuk teorisinin argiimanlar1 yeniden
uretilmemektedir (Kelsen, 1945: 391-446). Bilakis, Kelsen hukuk incelemesini
ahlaki kosullardan bagimsizlastirmanin ve onlarin irrasyonel girisimlerinden,
metafizik 6gelerden, 6znel, ahlaki degerlerinden temizlemenin arayisi igerisindedir
(Kelsen, 1967: 68). Basit bir sekilde, hukuki normun gegerliligi bazi sosyolojik ya da
diisiinsel olarak hukuk-iistii kaynaklardan ¢ok kendisinden once ve daha iist bir diger
hukuki normu koyar (Kelsen, 1967: 19-209. “Hukukun en anlamli farkliliklarindan

birisi, kendi yaratisin1 ve uygulamasini kendisinin diizenlemesidir” (Kelsen, 1967:
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71; 1945: 124). Sonug olarak, “bir ‘yapmali’ her zaman diger bir ‘yapmali’dan
¢ikarilmalidir; sadece bir ‘olan’1 asla takip etmemelidir (Kelsen, 1945: 399).

Bu durumda hukuk bilimi neyi inceleyecektir? Bagka bir ifadeyle, bu
dislamalarin sonunda hukukun elinde kalan nedir? Kelsen kendi hukuk teorisini
hiyerarsik bir hukuk yapis1 fikri ve tamamen prosediirel iliskiler iizerine insa eder.
Buna gore, bir hukuki normun gegerliligi daha {istiin bir normdan ¢ikarsanir, ve onun
gecerliligi ise daha iistin olan bir baskasindan ve bu bdyle devam eder (Kalyvas,
2008: 103). Kelsen’in ifadeleriyle bu norm anlayisin1 6zetleyebiliriz. Oncelikle,
pozitif yasal/lhukuki norm (ya da normlar grubu) yasal’/hukuki diizenin diger
normlarinin yaratimini diizenleyen bir norm oldugunu belirtelim. Devaminda, en
yiiksek yasal/hukuki normun gecerliligi, anayasadaki, bir diger normundan
tiiretilemezse, Kelsen’in ilk donem yazilarinda Urspungsnorm, “kéken norm” dedigi
temel normdan, sadece pozitif ve yasal/hukuki olmayan bir normdan tiretilebilir. Bu
noktada anayasayi igeren/kapsayan tiiretilmis tiim normlarin gegerliliginin kaynagi
olan en yiiksek, nihai bir norm olmalidir. Nihai bir normun yoklugunda, hukuk bilimi
bir regressus ad infinitum sarmalina girer (Kelsen, 1959: 109; 1945: 111).

Oyleyse bu bigimiyle ele alinan bir temel/nihai/en yiiksek norm; felsefi bir
ifadeyle causa sui, kendi kendinin nedeni olan bir ilkedir. Biitiin normlarin ondan
tlreyecegi en temel norm, normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer alacaktir. Dahas1
Kelsen bunun pozitif bir norm olmadigint sdyleyecektir. Ancak bdyle bir durum
causa sui bigiminde degil de varsayimsal bir durumla agiklanmaktadir. “Hipotetik bir
temel” olarak, normatif karakterini ve biitiin hukuki sistemin birligini agiklamak i¢in
hukuk alimleri tarafindan varsayilan bir gecerlilikten s6z etmektedir (Kelsen, 1992:
58; 1945: 116; 1967: 202). Kelsen’in bu anlayisimin temelinde, yukarida
degindigimiz Kantg1 bilim-bilgi kavrayisi yatmaktadir. Ozellikle varsayimsallik
vurgusu, bu durumda Kantg1 terimlerle diisiiniilmelidir. Eger bir bilim insa edilecek
veya temellenecekse, numenal alanda is goremeyiz. Fenomenal alanda seylerin bize
kendilerini gosterdigi ve bizim (6zne olarak bilim yapan insan) onlar1 duyarlik
aracilifiyla gordiigimiiz kadar onlar hakkinda bilgi sahibiyizdir. Bu durumda bir
bilim etkinliginde yapilmasi gereken, hi¢bir durumda bir kdkene ya da kaynaga
ulagamayacagimiza gore, seyler diinyasina biitiinlik kazandiracak bir noktadan
hareket etmeliyiz. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Kant¢1 transandantal bir
sorunun hukuk alanina uyarlanmasidir. Bu Kant felsefesinde, aklin yapisini aragtiran

ve bilginin nasil miimkiin oldugunu géstermeye ¢alisan formel bir anlayistir. Kelsen
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de hukukun bilgisinin miimkiinliik kosullarin1 aragtirir. Kant¢1 hukuk anlayigini

inceleyen bir ¢aligma Kelsen-Kant iligkisini 6zetler niteliktedir:

“Saf Hukuk Teorisi’ne referansla ... belirttigimiz gibi, Kant¢1 transandantal, formel ilkenin
kullanimina izin verir. Hukukun otonomisine yonelik bu siire¢, ayn1 zamanda normlarin
gecerlilik olgiitiinii de verebilen tek Olgiite isaret eder. Zira normlarin kaynagi sadece olgular
olursa, hukukun nesnesi kendisine digsal olacaktir. Dolayisiyla saf, otonom bir hukuk
teorisinde hukukun nesneleri sadece olgular degil, insan eylemlerinden ¢ikan “olmasi gereken”
bi¢imindeki yasal normlar olmalidir. Bu yaniyla Kelsen’in saf hukuk teorisi, hem kendi
nesnesini “olmasi gereken” ifadesini tagiyan hukuksal normlar olarak belirleyerek kendine
digsal 6gelerden ayrilan bir otonomiye, hem de bu normlarin gegerliliginin kaynagi olarak, bu
otonom normlarin birbirlerinin nesnelliklerini tesis etmelerine izin veren bir denetleme
stirecine ihtiyag duyar. Hukuksal realizm ve dogal hukuk gelenegi gibi iki ana hukuk
diistincesinin karsisinda Kelsen’in teorisi, olgular ve degerler olmadan sadece yasayi ve
hukuku tesis edebilme onciiliine dayanir. Kelsen bunun, hukukun en 6nemli 6zelligi oldugunu
belirtir. Aym zamanda hukuk, ancak bu yolla kendi Ol¢utliini tesis edebilir ve onu pratikte
uygulayabilir” (Satici, 2012: 346).

Kelsen’in bu yaklasimi, yukarida degindigimiz kimi hukuki pozitivistle arasina
ayrim koymasina da olanak saglar. Bu ayrim konusu, her seyden 6nce egemenlik ve
devlet hakkindadir. Kalyvas’in isaret ettigi gibi, hukuki bir sistemin gecerliligi
egemenin buyurucu olan 6znel ve empirik iradesinden degil Kant¢1 transandantal
argimanina dayanarak, bir hukuk biliminin imkénlarinin nasil oldugunun
belirlenmesinde aranmalidir ki, bu da transandantal dnermeler yoluyla miimkiindiir
(Kalyvas, 2008: 104). Her seyden once, bir bilimin imkanina, kosullarina dair bir
sorusturma ayni zamanda bir otonomluk/6zerklik talebini de beraberinde getirir.
Hukuk bilimini diger bilimlerden ayiran bir farkin var olmasi ya da bu farkin insa
edilmesi lazimdir. Bu bir jurisprudence (hukuk felsefesi ya da teorisi), possibility of
legal science (hukuk biliminin imkani) ile pratik olarak bir hukukgunun
incelenmesinden  ayrilmaktadir. Bir doga bilimcinin  kendi etkinligini
gerceklestirmesi ile kendi etkinliginin felsefi temellerini sorusturmasi bir ve ayni sey
olmadig1 gibi burada da durum aynmidir. Yukaridaki ayrimi takiben su notu da
eklemeliyiz; hukuk bilimcisinin bu konumu pratik hukuk alanina biisbiitiin bir
kayitsizlik olmadigi gibi bu alanin i¢inden ¢ikan sorunlarla da dolaysiz bir ilgisi
yoktur. Elestirel Hukuk Calismalarimi ya da Amerikan Hukuk Realizmi Okulunu

diisiinerek ifade etmeye calistigimizda, hukuk biliminin hukuk pratiklerinden
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kaynaklanan sorunlarla ilgilendigini gérmekteyiz. Bu sorunlar (6rnegin yargicin
karar alma siirecindeki tutumlar1 ve bu tutumlar belirleyen bir dolu kosullarin etkisi
gibi), yargit bagimsizligi-hukukun {stiinliigli-insan  haklari-yasa/anayasanin
yorumlanmasi-adalet kavrami-egemenin belirlenmesi vs hukuk biliminin temel
kavramlarina dogru bir sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. O halde hukuk bilimi,
pratisyen bir hukuk¢unun etkinliginden bagimsiz da degildir. Yine de iddiamiz
uyarinca, bu gibi sorunlar sadece ve ancak hukuk biliminin kendi &nermelerini-
aksiyomlarini sorunlastirdigi oranda hukuk bilimcisini ilgilendirir. Tabir-i caizse tim
bu tartismalar hukuk bilimcisinin malzemelerini olustururlar. Oyleyse, Kelsen’in
hamlesini anlamaya yaklastigimizi diistinebiliriz. Zira Kelsen de bir hukuk bilimcisi
olarak, hatta bir hukuk bilimi insacisi/yapicisi olarak bu tarz sorunlarla bogusmanin
neticesini vermektedir.

Buna gore, Kelsen, tipki Kant’in yaptig1 gibi, hukuk bilimini transandantal bir
diizeye tagimak istemektedir. Boylece ve bilingli bir bigimde, hukukun otonomlugu
ya da bir bilimin otonomlugu ilkesini uygulamaya sokmus olur. Indirgemeci veya
stireksiz (empirik ve 6znel olan) bir noktadan ¢ikarsanmis bir temeli hukuk biliminin
zeminine koymamaktadir. Kelsen’in konumu, ahlaki/metafizik 6nermelerden hareket
etmemesi agisindan hukuk felsefesinin disindadir. Hukuku sosyal catismalardan
hareketle ele almadig1 i¢in de hukuk sosyolojisinin digindadir.

Buraya kadar geldigimiz noktayr Ozetleyecek olursak Kelsen’in hukuk
teorisinde veya Saf Hukuk Teorisi’nde dort temel nokta tespit edebiliriz. Buna gore,
a) ahlak ve dogal hukuk gibi siyasal ve iktisadi dis 6gelere bagvurunun reddedilmesi,
b) olgusal unsurlardan arindirilmis bir hukuki diizenin insasi, ¢) hukuki diizenin
temel bir norma dayandirilarak mantiksal acidan kapali bir sistem olarak
diisiiniilmesi ve en sonu devlet ile hukukun 6zdeslestirilmesi (Rigaux, 2007: 385).
Burada ortaya konanlarla birlikte Kelsen’in hukuk anlayisinin, hukuku bir yarati

(artfact) olarak gordiigini de eklemeliyiz®.

Boylece hukuk normatif bir bilim
olarak, hem diger anlayislardan ayrilmistir hem de kendi kendisine yeten bir sistem
olmustur. Simdi ise son 6zellige deginmeliyiz, yani devlet ile hukukun 6zdesligi

iddiasina.

% Norberto Bobbio, yarati olarak hukuk anlayist pozitivist hukukun temel ayrimi olarak
gormektedir: “pozitivizmi, tarihi boyunca, digerlerinden ayiran olgu, hukukun, hep ‘yaratilmis’ bir
sey, insani, tarihi, uzlagimsal ve hatta yapay bir yaratinin nesnesi ve sonucu bigiminde, norm ya da
normlar biitiinii olarak ele alinmasidir... Pozitivistle pozitivist olmayanin hukuk karsisindaki tavirlart
arasindaki farki kisaca agiklamam gerekirse, bunu, hukuku ‘yarati’ ve ‘veri’ olarak algilamak
arasindaki fark diye agiklayabilirim” (Bobbio, 2005: 460).
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“Hukuku tabii hukuk olarak mutlaklastirmayan pozitivist bir bakis agisindan devlet, el attig:
her seyi hukuka doniistiiren bir Kral Midas’tir. Bu nedenle, hukuksal pozitivizmin bakig
agisinda, her devlet, bir hukuk devletidir; su anlamda ki, devletin biitiin islemleri hukuksal
islemlerdir ve hukuk diizeni olarak nitelenen bir diizeni icra ederler... Devlet, her zaman bir
egemenlik devletidir; egemenlik, her zaman mevcuttur, ve devlet de, egemenligin nasil icra
edilecegini ve kimin emredip Kimin itaat edecegini belirleyen bir hukuk diizeni olmasi
anlaminda da hukuk devletidir” (Kelsen’den aktaran Aydemir, 2004: 24-25).

Bu ifadeleri norm, bir yarat1 olarak hukuk ve egemenlik kavramlar1 ile okumak
gerekir. Buna gore, egemenligin kaynagmin askin bir giligten degil de insan
iligkilerinden almasi nedeniyle, hukuk hem yarati hem de normatif bir bilim olarak

tanimlanir. Yasanin kaynagi insanin toplumsalligindan tiirer; devlet ise

“sosyal bir kolektivite olarak diisiiniilirse, bu kolektivite ancak normatif bir diizenle
kurulabilir. Yalnizca boyle bir diizenin bir kolektiviteyi kurabilecegi belirlendiginde (hatta
gercekte, kolektivite bu diizenle 6zdestir), devleti kuran normatif dizen, devlet dizeni
oldugunu kabul ettigimiz gorece merkezilesmis zorlayici diizenden baska sey degildir”

(Kelsen, 2005: 426).

Devletin de hukukun da normatif bir diizen olarak diisliniilmesi, toplumun
kurulusunun da normatif bir bicimde ele alinmasi anlamina gelir. Kelsen devlet

iktidarini tanimlarken bu normatif yapiy1 temel alir. Buna gore;

“[D]evlet iktidart diye adlandirilan iligkiyi baska iktidar iligkilerinden ayiran sey, onun
hukuken kurallandirilmis olmasidir; yani devletin hiikiimeti olarak iktidari uygulayan bireylere,
bir hukuki diizen tarafindan, hukuk normlarmi yaratarak ve uygulamaya koyarak, iktidari
kullanma yetkisi verilmistir. Bir baska deyisle, devlet iktidarinin normatif bir niteligi vardir”

(Kelsen, 2005: 428-429).

Hukukun ve devletin normlara baglanmasiyla hukukun kaynagi ve dayanagi
hukukun kendisi olarak belirir ki Saf Hukuk da budur. Bagka bir ifadeyle, “temel
normdan sonra, sadece devletle ilgili bir hukuk nizami g6ézoniine alininca, pozitif
hukuk bakimindan en yiiksek kademeyi teskil eden anayasa gelir. Mesruiyetini temel
normdan alan anayasa genel karakterdeki hukuk normlarini, kanunlar1 vazedecek
olan organlar1 gosterir” (Aral, 1968: 537). Normlarin (temel bir normdan hareketle)

alt norm ve {ist norm olarak ayrilmasiyla normlar hiyerarsik bir diizende diigiiniiliir.
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Bu hiyerarsik diizenin dinamik yapis1 ve norm temelli olmasi bir kez daha hukukun
ne tabii ne de sosyolojik hukuk bi¢iminde ele alinmamas1 gerektigini gosterir.

Devlet hukuk 6zdesligi, devletin nasil tanimlandigina bagh olarak hukukun da
ne oldugunu belirler. Bu nedenle “hukuk devlet™ ifadesi bir totolojidir. Kelsen’e
gore devlet; “[D]evletin halki (Staatsvolk), devlete tabi olan insanlardir (...) Devletin
topragi (Staatsgebiet) acgikca sinirlanmig bir alandir (...) Devletin iktidar
(Staatsgewalt)” olarak ii¢ 6ge tizerinden tanimlanir. (Kelsen, 2005: 427-428). Bu (¢
0ge hukuksal baglarla birbirine baglanir ve tiizel bir kisilik olarak devlet hak ve
odevlerle tammlanir. Ote yandan egemenlik iliskileri bakimindan Kelsen, ilging bir
yerde durmaktadir. Zira bir hukuki pozitivist olarak diisiiniildiigiinde hukukun
kaynag1 olarak egemenlik anlayisina yakin goriilmesi gerekirken Kelsen bu goriiste

degil gibidir.

“Kelsen hakimiyetin devlet kudretinin bir 6zelligi olarak bilinip gosterilmesini de dogru
bulmamaktadir. Devlet kudreti tabii bir olay, fizik ve psikolojik bir kuvvet olarak kabul
edilemez. Ciinkii hakimiyet mefhumu devletin en yiiksek kudret oldugunu, kendisinden daha
iistlin bir kudretin mevcut bulunmadigini ifade ettigine gére, tabiat aleminde en yuksek, en
iistlin bir kuvvet bulunmak gerekirdi. Bu ise, imkénsiz bir tasavvurdur. Su halde, devletle
hukukun esitligi dolayisile, devletin veya hukukun bir 6zelligi olan hakimiyet normatif bir
mefhum olabilir ve ancak saf hukuki metodla kavranabilir. Boylece hakimiyet, miisahhas
hallerde devletin hiikiimran olup olmadigi sorusunun cevaplandirilmasina elverigli degildir. Bu
methum dolayist ile s6z konusu olan tabii veya sosyal bir olaym tesbiti degil, bilakis bir

prensip, hukuk teorisi ile ilgili bir hipotezdir” (Aral, 1968: 540).

Gorildigi gibi, Kelsen’in egemenlik kavrayisinin temel motivasyonu bir bilim
olarak hukuk anlayisinin aksiyomlarina gore sekillenmektedir. Boylelikle bir kisinin
devletle arasindaki bag sorunu; hukuki bir sorundur (Kelsen, 2005: 427). Ancak daha
onceki tartigmalar1 hatirladigimizda, bu baglanti sorununun saf hukuki bir bicimde
tanimlanmadigini ileri stirebiliriz. Bununla iligkili olarak diyebiliriz ki, bu yaklasim,
devletle birey arasindaki iliskinin ne etnik ne de simifsal bir temelde ele
alinmayacagin1 da gosterir. Zira hukuki pozitivizmin bir yaratt olarak hukuk
anlayigina paralel olacak sekilde Kelsen devletin varliginin mekansal gegerlilik alani
olarak toprakla iliskilendirdigi Olg¢iide, zamansal gecerlilik alaninda tanimlar ve
“[D]evletin varligi... zaman i¢inde de siirlandirilmistir, ¢linkii devletler dogar ve

yokolabilirler” der (Kelsen, 2005: 428). Dikkat edilirse Kelsen, gecerlilik terimini
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siklikla kullanmaktadir. Zira bu terimle tartismayi, devletin neligine yonelik bir
sorusturmay1 hukuki bir tartigmaya tasimaktadir. Tam da bu noktada once diger

iktidar bigimlerinin tanim1 vermektedir. Buna gore;

“Devlet iktidar1 (Staasgewalt) diye adlandirilan ve devletin hiikiimeti tarafindan, devletin halki
Uzerinde, devletin topraklari i¢inde uygulanan sey, sadece, herhangi bir bireyin fiilen bir bagka
birey iizerinde uyguladig1 ve bu baska bireyi kendi istedigi gibi yonetebilmekten ibaret olan her

iktidar degildir” (Kelsen, 2005: 428).

Simdi bu nokta 6nemlidir. Zira bir Bodin’de de iktidar bi¢imlerinin ayrildigini
ve egemen iktidarin farkli oldugunu vurgulamistik. Ancak Bodin’den baslayarak
egemen ayni zamanda bu diger iktidar bigimlerini de kapsayacak diizeyde geliskin ve
en Ust iktidar1 isaret etmektedir. Egemenligin mutlak iktidar bi¢iminde anlasilmasi
onun hemen sinirlandirilmasi arzusunu da agiga ¢ikartmis olmasina ragmen, yine de,
egemenin en st iktidar olma vasfi korunmustur. Boyle bir sinirlandirma altinda dahi
egemen veya egemen olarak devlet, normatif bir 6lglte tabi tutulmamistir. Ancak
Kelsen bu norm yaratici anlayigla hem devletin tanimin1 vermekte hem de diger

devlet anlayislarindan ve iktidar anlayislardan ayrilmaktadir. Buna tablo sudur:

“Devlet iktidar1 diye adlandirilan iliskiyi baska iktidar iligkilerinden ayiran sey, onun hukuken
kurallandirilmig olmasidir; yani devletin hiikiimeti olarak iktidar1 uygulayan bireylere, bir
hukuki diizen tarafindan, hukuk normlar: yaratarak ve uygulamaya koyarak, iktidar1 kullanma
yetkisi verilmistir. Bir baska deyisle, devlet iktidarinin normatif bir niteligi vardir. Devlet
iktidar1 diye adlandirilan sey, gergek bir devlet hukuki diizeninin gegerliligidir” (Kelsen, 2005:
428-429).

Gortilecegi lizere, devleti yaratan veya bir kolektiviteye devlet ismini veren sey
hukukun kendisidir ya da siyasal iktidar, iktidarin1 kullanma yetkisini egemen bir gii¢
olmasindan degil, bir hukuki diizen tarafindan almaktadir. Dolayisiyla, 6nce bir
egemen giiclin varlig1 ve ardindan bunun siirlandirilmasindan 6te ve karsit olarak
6nce hukuki bir dizen (norm yaratma ve uygulama) ve devlet vardir. Bu durumda
iktidar1 kendisinde uygulanan bir sey degil, hukuken kullanilmasina imkan taninan
bir sey olarak diisiiniilmektedir ki, bu yetkilendirme isleminde bu devlet iktidarini
devletin hiikiimeti kullanmaktadir. Tam da bu tanimlamada igerilmis olan bir ayrim

hukuk yaratma ve kullanma veya devlet iktidarin1 kullanma yetkisi almis bireylerle
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devletin kendi tilizel kisiligi s6z konusudur. Bu da devletin buna bagimli bir baska
tanimint vermektedir. Buna gore devlet, “bir korporasyondur, yani normatif bir
duzenden kaynaklanan ve goérevlerini (Funktion) yerine getirmek iizere, dolayli ve
dolaysiz bigimde atanan uzmanlagsmis organlar olusturan bir kolektivitedir” (Kelsen,
2005: 429). Burada tanimlandig1 bi¢imiyle, uzmanlagmis organlar aslinda devletin
bir 6zne olarak eyleyen bir varlik seklinde ele alinmasini veya devleti somut bir birey
olarak tasarlanmasimi reddeder. Devlet degil bireyler eylerler. “Oysa, eylemde
bulunan kisi olarak devletin bir gergeklikle uzaktan yakindan iliskisi yoktur. O,
sadece, hukuki diisiincenin yardimci bir kurgusunu karsilar” (Kelsen, 2005: 431).
Boylece devlet eylemi ve eyleyen bir varlik olarak devlet anlayisinda miindemig olan
olgusallik diglanmig olur. Ayni teorik miidahale devletin goérevi ifadesi icin de
gecerlidir. “[HJukuki diizen icinde Ongoriilen ve belli bir 6zne tarafindan yerine
getirilen bir gorevin devlet kisisine atfedilmesi, sadece, bu goérevin onu 6ngdren
hukuki diizenin birligine dayandirildigini anlatir” (Kelsen, 2005: 431). O halde
devletin tiizel kisisi tam olarak hukukun i¢inde ve onun yetkilendirilmesiyle
kavranmalidir ki, bu kavrayis egemenlik teorileri agisindan egemenligin siyasalla
olan iligkisini kesmekte, onu hukuka tabi kilmaktadir. Simdi Kelsen bu noktada diger

devlet anlayislarini elestirerek kendi goriisiinii agiklamaktadir. Buna gore:

“Devlet tilizel kisisini hukuk dis1 bir 6z olarak goren o pek aldatici diislinceyi yikacak bu
anlayisin bilincine varilabilmesi icin, ne kadar israr edilse azdir. Geleneksel devlet kurami
uyarinca, devlete atfedilen gorevler iice ayrilir: Yasama, yiiriitme (hiikiimet dahil) ve yargi.
Goruldigi gibi, ister hukukun yaratilmasi ve hukukun uygulanmasi olarak dar anlamdaki
gorevler olsun, ister hukuka itaat gorevini de i¢eren daha genis anlamdaki gorevler olsun, lgl
de hukuki gorevlerdir. Yasamaya, yani genel hukuk normlarinin yaratilmasina (gorece iist
derecedeki normlar) devlet gorevi mahiyeti taniniyorsa, bunun nedeni, bu gorevin,
uzmanlagmig bir organ, yani hukuki diizence belirlenmis bir usul uyarinca segilen bir

parlamento tarafindan yerine getirilmesidir” (Kelsen, 2005: 434, italik bize ait).

Oncelikle “devlet tiizel kisisi”nin hukuki karakterinin vurgulanmas {izerinde
duralim. Calismamizin ilk boliimiinde ele aldigimiz modern devletin olusma
asamasindaki siyasal atiflardan kopmus bir anlayis ile kars1 karsiyayiz. Zira Kelsen,
devleti hukuk diizen olarak veya devlet hukuk 6zdesligi biciminde tanimladig1 anda,
aslinda, devletin olusumuna dair herhangi bir agiklamaya da kapilar1 kapatmaktadir.

Boylece devletin tiizel kisiligi de hukuki bir anlamda tartisilir ve devletin veya
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egemenin siyasal, sinifsal biitiin kaynak ve agiklanma bigimleri terk edilmektedir.
Dahasi ister parlamento yoluyla olsun ister bagka bir yolla, yiirtitmenin kendisi de
hukuki bir usule tabi tutulmaktadir. Ote yandan yasama, yiiriitme ve yarginin
(egemenligin sinirlandirma siirecindeki bu li¢ kurumsal giiciin) hukukiligine yapilan
vurgu; egemenlik fikrinin yerine devlet hukuk 6zdesligini gegirmektedir. Kelsen’in

kendisi de ilerleyen sayfalarda bunu agikga bir evrim olarak ifade eder:

“Eger i¢ diizende, yasama, yargi ve yaptirimlarin icrasiyla kendisini sinirlayan devlet “Yargic
devlet’ (Gerichstaat) diye adlandiriliyorsa, denilebilir ki, dogrudan devlet idaresinin
kurulusuyla, devlet, Yargic devletinden, Yargic ve idare devletine doniisiir. Bu doniisiim,
hukuki diizenin artan merkezilesmesine, Ozellikle de merkezi bir hiikiimet organinin
olusumuna ve yetkilerinin genislemesine siki sikiya baglt uzun bir evrimin sonucudur. idari

devlet organi, devlet gorevlisinin kusursuzca olusmus tipidir” (Kelsen, 2005: 346).

Oyleyse saf siyasal bir eylemin oznesi olarak egemen, once devsirme
kavramlarla (Roma-Hiristiyan geleneklerinden) kendi siyasal varligin1 veya siyasal
olan tizerindeki belirleyici varligini tesis etmis ve ardindan bunu bir devlet bi¢imine
dontistiirmiistiir. Tam da bu dontisiimde hukuk, egemenligin veya devlete doniigmiis
egemenin elindeki saf siyasal giicii smirlandiran bir 6ge olarak goriilmiistiir.
Kelsen’in bu tasviri veya bu goriisii, bir sinir, bir gérev olarak hukuk anlayisindan bir
kendilik, her yerde bulunan bir ruh, her sey olmak isteyen saf bir hukuk bi¢imine
dontismistiir. O halde modern siyasal alanin olusumunu inceledigimiz bir ¢alismada
siyasal nerededir? Modern bi¢imiyle siyasalin iyiden iyiye temsil, se¢im, parlamento
iligkilerine indirgendigini ve bdylece demokratik rejimlerin temelinde yer alan bu
iligskiler aginin sorgulandigin1 sdylemek fazla iddiali bir tespit olmasa gerek. Hatta
temsili demokrasi, demokrasinin tam tersini ifade eder hale gelmis ve bir kufur
haline doniismiistiir (Ranciere, 2006: 51-71). Ancak Kelsen’in devlet hukuk
0zdesliginde net tavr1 boyle bir tartigmay1 ylriitmeyi bile gereksiz kilar gibidir.
Ozellikle organ (Organschaft), temsil (Stellvertretung ve Repraesentation) ve
bireylerin ¢ikar1 gibi kavramlarin hukuksal diisiinme bigiminden, bilimsel olma
iddiasindaki bu diisiinme bi¢iminin digindaki 6gelerle ele alinmasi itirazi hakh
kilmaktadir. Itiraz ise bdyle bir isleme tabi tutulmayan bir devlet arastirmalarinin
ayni sekilde sonuglanacagi ve bundan kaginmanin yolunun da devlet hukuk diizeni

analizi oldugudur. Kelsen su tespitte bulunur:
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“[Blaz1 siyasi Ogretilerin savundugu ve mutlak bir monarkin ya da bir diktatoriin halkin
‘gercek’ temsilcisi olduguna iligkin tez, halkin sectigi parlamentonun halki temsil ettigini,
boyle bir parlamentonun oldugu yerde yasalari halkin koydugunu ve birgok demokratik
cumhuriyet anayasasinin dedigi gibi, hukukun halk tarafindan kaynaklandigim1 anlatan

Ogretinin kabul ettiginden ne daha fazla ne de daha az kurgusal bir atiftir” (Kelsen, 2005: 439).

Kelsen oldukga acik bir bi¢imde, hem egemenligin siirlandirilma ¢abasinin
hem de mutlak egemenlik anlayisinin, boylece hem Hobbescu bir konumun hem de
Lockecu bir itirazin, karsisinda yer almakta ve eger devlet hukuki bir diizen olarak
anlagilmiyorsa tiim devlet teorilerinin hukuk bilimi iginde ayni tarzda bilimsellikten
uzak oldugunu iddia etmektedir. Kelsen, hukukun kaynaginin bir insan yaratisi
olarak ancak hukukun kendisi oldugunu sdylemektedir. Tam da bu nedenle ve
temelden egemenlik &gretilerinin karsisinda yer alir. Devlet hukuk 6zdesliginin bir
ifadesi olan “devlet hukuki diizeni”, bu diizen i¢inde ancak kendi normlarinca
degerlendirilir ve devlet kendi organlar1 yoluyla islerlik kazanir. Bu 06zellikleri
sayesinde devlet bir birey gibi tahayyiil edilemeyecegi gibi bireye ait ozellikler de
ona atfedilemez. Kelsen yine baska bir kavrama itiraz yoluyla hem karsitin1 elestirir

hem de kendi konumunu yeniden ifade eder. Buna gore;

“Geleneksel ogretiye gore, hukuktan bagimsiz sosyal bir gerceklik olarak varolan devlet, 6nce
hukuku yaratacak, sonra da bu hukuka boyun egecek, deyim yerindeyse, bunu 6zgiir iradesiyle
yapacak ve yalnizca o zaman bir hukuk devleti olacaktir ... Her seyden once, hukuka tabi
olmayan bir devleti diisiinmenin imkansiz oldugunu saptamak gerekir. Ciinkii devlet yalmzca
devlet eylemlerinde, yani insanlar tarafindan gergeklestirilen ve tiizel kisi olarak devlete
atfedilen eylemlerde vardir. Boyle bir atif da, ancak, 6zgiil bir bigimde bu eylemleri tanimlayan
hukuki normlar temel alinirsa miimkiindiir. Devletin hukuk yarattifin1 sdylemek, yalnizca,
hukuk uyarinca eylemleri devlete atfedilen insanlarin hukuk yarattigini sdylemektir. Oysa bu,

hukukun kendi yaratiligini diizenledigi anlamina gelir” (Kelsen, 2005: 450).

Kelsen, konumunu apacik bir bicimde ortaya koymaktadir. Ancak ne kadar
kendi arastirma nesnesi uyarinca saf, bi¢cimsel, kapali bir hukuk kavrayisi ortaya
koymussa da siyasal, sinifsal, sosyolojik biitiin elemanlar1 bir “yanlis atif” sorunu
olarak dislamistir. Yukaridaki pasajda en net ifadesini bulan bu &greti, devleti
hukukla 6zdeslestirdigi oranda siyasal olana dair biitiin ilgisini kaybeder. Ancak ister
antik anlamiyla isterse de modern anlamiyla insan toplumsal bir varlik olarak

siyasalla ilgileniyorsa;, burada goriildiigi gibi siyasali dislamak biitiin insansal
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sorunlar1 hukuki bir perspektifle damgalamak anlamina gelir. Belki de modern ve
devletin veya modern siyasal alanin bu sekilde insasi1 veya olusumu bir siirecin de
kapandigini ifade etmektedir; kapanan bu siire¢, burjuva diisiincesinin dogumu ve
devrimci olusum asamasidir. Ote yandan ve Kelsen ile iliskisi bakimindan sunu da
not etmeliyiz. Kant¢1 metafizikten arindirilmis bilme etkinligi kendisini ne denli saf,
bicimsel ve kapali olarak kurmada basarili olursa olsun; Kant’in da degindigi gibi
insan akl1 yine de metafizik sorular sormadan duramaz. Ilgingtir ki, Kelsen icin de
benzer tespitler yapilabilir; ne kadar saf, bigimsel bir hukuk bilimi disiiniiliirse
diisiiniilsiin ve hatta bu ¢abada devlet yoluyla hukuksal diisiinme temel 6l¢iit olarak
konulsun, insan varhig: siyasallasmanin yollarin1 yeniden yaratmistir. Ote yandan
genel olarak hukuki pozitivizmi belli bir bi¢imde siyasal amaglar pesinde olan bir
ogreti olarak diisiinenler de yok degildir. Ornegin Keyman bu noktada sunlari
sOylemektedir:

“Esasen hukuki pozitivizm, aksini savunmasina, keyfilige karsi en giiglii engel oldugunu iddia
etmesine ragmen, aslinda hep bir takim siyasi amaglar1 gergeklestirmek istemistir. Bu akimin
19 ncu yiizyildaki temsilcileri, kurulma siireci tamamlamig bulunan burjuva iktidarinin daha da

giiclenmesine calismiglardir” (Keyman, 1978: 35).

Burada ifade edilen goriisii bir tartigma baglangici olarak alintilamadigimizi
belirtelim, sadece Kelsen’in devlet ve hukuk hakkindaki diisiincelerinin bir
yorumunu sunmak istedigimiz i¢in bu alintiyr kullandik. Zira bdyle bir tartisma
hukukun ister ideolojik bir 68e olarak smif miicadelesindeki ‘listyapisal’ bir
konumda degerlendirsin isterse de sosyal bir gerekcelendirmeyle ele alsin bu
teorilerin anlatimin1 gerektirir. Ancak hukukun siyasalla iligkisi baglaminda
yiriittiiglimiiz bu c¢alismada Kelsen’in goriislerine yer vermemizin bir tek amaci
vardir. Bu amag, hukuksal diisiinme bi¢iminin nasil ve hangi yoldan en saf halinde
bile siyasalla iligkilendigini betimlemektir. Egemenlik fikrinin belirleyiciliginde
inceledigimiz siyasal olan, simdi de saf hukuk big¢imi altinda ve devlet-hukuk
0zdesligi icinde hukuk tarafindan belirlenmektedir. Oysaki egemenlik kavramin
serimledigimiz bolimde egemenligin ne denli siyasal bir yiikle dolu oldugunu
gordiik. Simdi de benzer bir yiikiin, egemenlikten alinip hukuka verildigini
gormekteyiz. Pasunakis, Kelsenci bu hukuk goriisiinii tartisirken su ifadeyi kullanir:

“hukuk, hukuksal bir bi¢cim alir” (Pasukanis, 2002: 74). Tipki Keyman’in
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tespitlerinde yer aldigi gibi, Pasukanis’de burjuvazinin gelisimi perspektifinden
hareketle sunlar1 sdylemektedir: “Hukuksal pozitivizmin bigimsel-mantiksal kuramu,
devlet korumasi altindaki iliskilerin en iyi giivence altina alinanlar oldugu gorgiil
gercegine dayanir” (Pasukanis, 2002: 88)*°. Bu goriis Kelsen’in devlet-hukuk
0zdesligini elestiren tek goriis degildir. Ayn1 zamanda pek ¢ok defa siyasalla bu
yokluk dizeyindeki ilgisizlik, hukukun modern toplumlardaki belirleyici gucl
nedeniyle bir suclama olarak geri dénmektedir. Kisaca burada ifade edilen, hukukun
bir emrin hukuksal usullere uygun olmasi durumunda tamamen hukuki oldugu
saviyla Nazi iktidara kap1 aralamak seklinde tezahiir etmektedir. Boylece Kelsen,
Nazi iktidarinin destek¢isi olmasa bile teorik olarak hukuk-siyasal iliskisini
zayiflatmasi agisindan elestirilmektedir. Bizce en ilging elestiri de budur. Zira burada
istenilen ve beklenilen, hukukun siyasal alanda ve siyasal eylemde belirleyici
olmasini istemekten baska bir sey degildir ve bu belirleme konumu ise yine bigimsel
denebilecek bir insan haklart mefthumuna dayalidir. Oysa Kelsen, belli bir giivenle,
tam da hukukun boyle bir pozisyon edinmemesi ¢abasi i¢indedir. Bu konumu 6zlii
bir tarzda Bobbio dile getirir: “Pozitivizm, normlarin degerler acisindan
dogrulanmasiyla, normlarin degeri sorunu olarak anlasilan temelle ilgilenmez. Hukuk
hakli olandan degil, emredilenden ¢ikar” (Bobbio, 2005: 468). itiraz edilen temel
argliman budur. Hukuk sadece bu kadarla yetinemez, daha miidahaleci olmaldir,
denir. Bu midahalenin kaynagi olarak da veya hukukun kaynagi olarak da, insan
haklari, belli bir bicimde demokrasi anlayis1 gosterilir. Bobbio, Kelsen’in izledigi

stireci ve elestirilere neden olan goriisiinii soyle 6zetler:

“Hukuki normlarin yaratilmasi bir yetkinin kullanimi sonucudur. Baska deyimlerle, alt ya da
iist, genel ya da bireysel, sistemin her normunun kaynaginda, Kelsen’in- rastlantisal olarak da
degil- Macht deyimiyle gosterdigi bir yetkinin varlig1 6ngériildiigii 6lgtide, tutarlilikla hukukun
yaratilmasindan sdzedilebilir ve dolayisiyla, hukukun kaynaklar1 sorunu hakli olarak
Rechserzeugung (hukuki yarati) sorununa indirgenebilir. O zaman da, Kelsen’e gér, hukukun
neden agiklanmadigi, ama koyuldugu, kabul ettirildigi, yaratildig1 anlasilir. Hukukun varligi

(ya da gecerliligi), biitiiniiyle, bir yetkinin ya da davraniglar kabul ettirebilen (onlara izin

“Genel bir hukuk teorisi veya hukukun genel bir teorisindeki giigliigii ve siyasal teoriye en
yakin inceleme olan kamu hukukundaki giicliigii soyle ifade eder: “Genel olarak, tek ve ayni olgu,
Marx’1n siyasal devletin sivil toplumdan ayrilmasi olarak niteledigi olgu, genel hukuk teorisinde, her
birinin ayr1 yeri ve dzgiin ¢dziimii olan iki farkli sorun bigiminde ortaya gikmaktadir. ilk sorun
tamamen soyut bir nitelik tasir ... Oznel hukuk, ‘burjuva toplumun kendi iradesini diisiinen,
toplumdan kopuk bireyin’ tanimlayict 6zelligidir. Nesnel hukuk, ‘kendini siyasal devlet olarak
hisseden ve kendisini olusturan unsurlar kargisinda evrenselligini savunan’ bir biitlinliik olarak
burjuva devletinin ifadesidir” (Pasukanis, 2002: 101).

72



verebilen), bunlarin yerine getirilmesini, son agsamada devlet giiciiniin (Staatsgewalt) en yiice
tezahiirii olarak zorlamaya da bagvurup, saglayabilen bir giiciin varligina baglidir” (Bobbio,
2005: 468-469).

O halde, insanlar arasindaki iligkilerin belirlenmesinde sinir bir kavram olarak
egemenin yanina bir de hukuk kavramini eklemek zorunda kaliyoruz. Diger bir
deyisle, hukuk, gergekten de, artik bu soyutlugu ic¢inde o kadar her yerdedir Ki,
modern insan i¢in ondan bagimsiz nefes almak gibi giiclesmistir. Bizce Schmitt’in
egemene dair su tespiti durumu en agik haliyle ifade etmektedir: “O, normal durumda
gecerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu diizene aittir ¢inku
anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar vermeye yetkilidir” (Schmitt, 2002: 15).
Demek ki, ilk 6nce Kelsen’e hak vermek gerekir; zira anayasanin varliginda
egemenden sz edilemez. Ancak kaydetmeliyiz ki, Kelsen icin egemenlik zaten
anayasanin kurulusunda da etkin degildir veya bu durum anayasal demokratik bir
cumhuriyetle mutlak bir monarsi arasinda bir ayrim noktasi vermez. Zira hukukun
veya hukuksal diizenin kaynagi, hukukun kendisidir. Bu durumda, Schmitt’in ifade
ettigi gibi ancak kendisinin tam olarak katilmadigi nokta, tabir-i caizse, islerin
yuridiigi sirada Kelsen’e katilabiliriz. Ancak isler degistiginde ve kaotik bir
durumda hukukun konumunun ne olacag: belirsizdir. Iste bu durum, siyasal olanin
bir daha goriiniir oldugu bir duruma isaret eder. Bunu izleyen bdliimde siyasalin bu

doniisiinii ele alacagiz.
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4. MODERN SiYASAL ALANI ZORLAMAK

4.1. Egemenlik Kavraminin Geri Doniisii

Tarihin bir donemi, kapitalist tliretim bi¢imi olarak adlandirilan ve sadece bir
iktisadi kategori olarak dretimi imlemeyen bu dénemi, Marx i¢in muazzam bir meta
yigint (Marx, 2011: 49), Benjamin i¢inse "Bu kiiltiirel zenginlikler, hi¢ istisnasiz,
dehset duygusuna kapilmadan disiiniilemeyecek bir kokene sahiptir (...) Higbir
kiiltiir {irtinti yoktur ki, ayni zamanda bir barbarlik belgesi olmasin. Ve kiiltiir
Uriiniiniin  kendisi gibi, elden ele aktarilma siireci de nasibini alir bu
barbarliktan”(Benjamin, 2008: 41) olarak gorlir. Her iki gz de, bu dénemde, bir
zenginlikler ¢ag1 kadar bir yoksun birakilmalar cagin1 da goriirler. Bu ¢ag belki, Las
Cassas’m anlattig1 yerlilerle Ispanyollarin ilk karsilagsmalarinda belki de Marx’in
¢oziimledigi metadan paraya paradan artik deger yoluyla sermayeye giden donguyi
kiran bir ilk birikim siirecinden baslamistir (Las Cassas, 2009; Marx, 2011: 686-
711). Baslangi¢ noktasi ne olursa olsun ya da goren gozler kime ait olursa olsun; bu
tarih eszamanli olarak dehset verici ¢igliklarin da tarihidir. Hukuk, kendisini bizlere,
iste bu tarihsel acinin merhemi olarak sunmaktadir. Fakat aciyr gidermedigini fark
ettigi anda sadece gelecek biiyiik acilarin garantdrii roliine soyunur. Farmakolojiden
tiyatroya uzanan bu 6z-yetkilenme giicii, ruhsuz diinyanin ruhu olmay1 istemekten
baska hicbir sey ifade etmez. Aslinda bu bir yaniyla realiteler savasidir. Oldugu gibi
kabullenilen bir diinyanin realist pozuyla, tam da oldugu gibi kabullenilemeyecek
kadar can yakici olan bir bagka realitenin miicadelesidir. Gergekligin sinir1 buraya
kadardir ile gercek bu smirin Gtesindedir, kavgasidir. Hukuk her iki durumda da
siir-da-olma vasfini yitirmez. Yerlilerin katledilip katledilmeyecegini de (teolojiyle
birlikte) o belirler, katledilenlerin statiisiinii de. Biitlin sorunlarin ¢6ziim kavsaginda
konumlanan hukuk, bizatihi kendisini bir sorun olarak ortaya koydugunda ya da
kendisi bir sorun olarak ortaya konuldugunda geri ¢agrilana degin sessiz kalir. Bu

yeniden ¢agirma ne denli kanli ve sancili bir siirecin sonucunda gergeklesirse, hukuk
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da bir o kadar alanin1 genisleterek geri doner. Hukuka duyulan giiven ya da hukukun
kendisine duydugu 6z-giiven; varligindaki isleyisinden ¢ok yoklugundaki “kaos’tan
kaynaklanir. Bu durumda ve yine asli belirleyicilik hukuka diiser.

Schmitt, tinlii tanimin1 agimlarken, oncelikle smir [Grenzbegriff] kavramin
netlestirir. Ancak bu kavram “[E]gemen olaganiistii hale karar verendir” ifadesinde
yer almaz. Olmayan bir kavramdan baglamak, nasil bir anlamda ele alinabilir?

Boylece, simir kavrami; “popiiler literatiiriin kirlenmis terminolojisinde oldugu
gibi belirsiz bir kavram degil, en distaki etki alanina ait bir kavram anlamina gelir”
(Schmitt, 2010: 13). Simdi, “bir sinir-kavram [Grenzbegriff] olarak egemenlik” ve
“en distaki etki alamina ait bir kavram” olarak ise simir, vardir. Bu durumda
egemenlik, en distaki etki alanina ait bir kavramdir. En distaki etki alaninda olmak
ise, “bir sinir-durumla [Grenzfall]” iligkili olmaktir. Egemenin varlik alani, sinirda-
olmaktir. Bu nedenle, olaganiistii i¢inde degil, olagan halin i¢cinde de degil. Her iki
durumda da, yani hem olaganiistii hem de olagan haller i¢inde de, egemen; kararla
bagdastirilamaz. Zira karar, olaganiistii halin ne oldugu hakkinda veya olaganiistii hal
hakkinda konugma-eyleme-karar verme-“bu’dur” deme anlamiyla karar’dir. Bizim
dilimizde oldugu gibi karar kilar. Gegisler arasinda bir yerde konaklamaz, orada
karar kilar. Oray1 (mekan) yapar, oradan konustugu gibi orayla birlikte konusur.
Egemeni niteleyen, onun en iistiin olmast ya da mutlak olmasi sifatlar1 tali kilinmis
olur. Asli olan, egemenin, egemen olus bi¢imidir, nasil egemen oldugudur ki; bu da
ilkin “sinir-durum [Grenzfall]”’da olmak ile bu durum i¢inde karar vererek bir sinir
yaratmaktir. Gergekten de ve tekrar basa donerek, olagan hal ile bir baglantili olma
durumunda karar verilemezlik zaten bu duruma ickindir. Baska bir deyisle, bir karar
(vermek, kilmak) icin Oncelikle sinirda olmak gerekir. Schmitt, klasik egemenlik
kavramina hi¢bir gonderme yapmadan; sinir-karar-olaganiistii kavramlarini agiklar.
Zira klasik egemenlik anlayiglarinda karar an1 veya karara yapilan vurgu gozden
kagmistir. Egemen, aslinda sozlesme bi¢imiyle, orada da doga durumundan sivil
topluma veya toplum durumuna gegisin belirsiz bir elemanidir. Bu gegisten sonra ve
bir dizi prosedirle yetkilendirilir veya egemen olma konumuna erisir. Bdylece
egemen, bu semada, her daim ona atfedilen-ona devredilen bir aktarim vurgusuyla
mesafenin varligini hissettirir. Ancak Schmitt’in tanimi, bu mesafeyi miiphemlestirir.
Ciinkii sinirda olmanin bizatihi kendisi miiphemdir. Karar bu anlamiyla, “sinir’lar
netlestiren bir edimdir ve normun sinirin 6te yaninda gecerli oldugunu ifade eder-

disa vurur. Kaldi ki Schmitt, ilerleyen satirlarda bir tespitle iki hamlede bulunur:
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Tespiti; tim veya klasik egemenlik semasi(lari)nin soyutlugunu vurgulamaktir.
Boylece ilk hamlesi; siyasali veya karari bir an’a, somut bir duruma, bir 6zne
sorununa indirgemektir. Karara karar veren, egemendir. O halde, muazzam bir
belirsizlik durumunun biitiin ufku sardig1 bir tablodan hareket edilmektedir. ikinci
hamle tam bu noktada ortaya c¢ikar; boylesi bir karanlik ufuk icinde higbir zaman
normatif olarak diigiiniilemez. Ufuk i¢indeki tiim tartismalar veya tartisma konumlari
tam da kendi normatiflikleri nedeniyle bu ufku yarattiklar i¢in karanlik dagitilamaz.
Baska bir ifadeyle, sorunu yaratmis olanlar o sorunu ancak erteleyebilirler ki, bu da
karar1 ertelemektir. Egemen, bu durumda, artik karar vermenin ertelenemeyecegi
noktada ortaya ¢ikar. Miiphemligin kendisi, sinirda olmanin kendisi; egemene iki
yiizlii bir karakter kazandirir. Yani egemen hem miiphemligin i¢cindedir hem de buna
son verecek olandir. Ote yandan Schmitt, egemenlik anlayislarina sirt gevirdigi anda,

sanki yliziinii Machiavelli’ye donmektedir.

“Olaganiistti hal, yani mevzu hukukta 6ngériilemeyen hal, ancak son derece tehlikeli, devletin
varligini tehdit edecek bir durum vb. olarak tanimlanabilir ama gergege uygun tarif edilemez.
Ancak bu durum, egemenligin 6znesine iligkin soruyu, yani egemenlige iligskin soruyu giincel
kilar. Ne acil durumun ne zaman s6z konusu oldugu kesin olarak belirlenebilir, ne de bdyle bir
durumda nelerin meydana gelebilecegi igeriksel olarak tek tek sayilabilir, hele ger¢ekten acil

bir durum ve bunun bertaraf edilmesi s6z konusu olursa...” (Schmitt, 2010: 14).

Bu hukuki kavramlarla yapilan agiklama veya durum tespiti; siyasal
kavramlarla yeniden diisiiniildiigiinde bir gii¢ler (force) dagilmasi ve “an’in, simdi ve
burada olanin dnceligi aciga ¢ikar. Zaten Machiavelli’de de gérdiigiimiiz kavrayzis,
budur; degilse sans (fortuna) vurgusu bosa diiser. Ayni betimlemeyi, Schmitt’in
cagdast ve diislinsel muhatab1 Lenin’de de gorebiliriz. Lenin i¢in Sovyet Devrimi,
sayisiz faktorlerin etkisi altinda gergeklesmistir. Zamanin Rus Carligi topraklarinin
yiizdlgtimii bile devrimin hesap defterine bir 6ge olarak dahil edilir. Ancak Schmitt
bu noktada, ne Machiavelli’yi anar ne de boyle bir siyasal bir diisiliniis gergeklestirir.
O, hemen Bodin’e gecger. Bu durum gergekten de diisliniilmesi gereken bir durumdur.
Ancak sOyle bir yorumda bulunabiliriz. Yukaridaki alintida Schmitt, ger¢ege uygun
bir tarifinin miimkiin olmasa da olaganiistii hali, “son derece tehlikeli” ve “devletin
varligin1 tehdit edecek bir durum” olarak goriir. Ayn1 zamanda, yine yukaridaki
alintiya gore, “son derece acil bir durum” ve “bertaraf edilmesi” nitelemeleri

kullanir. Schmitt burada, sanki devlet sonrasi bir durumdan s6z etmektedir. Ancak
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Siyasal Kavrami adli eserinin acilis ciimlesi sudur: “Siyasal kavrami devlet
kavramina once gelir” (Schmitt, 2012: 49). Burada devlete iliskin biitiin tanimlar
betimleme olarak goriir; tanimlama degil. Sonu¢ olarak Schmitt’in gozleri, en
azindan ‘Siyasi Ilahiyat’ta egemenlik kavrami merkezinde Bodin’i goriir.

Schmitt, Bodin’in egemenlik anlayisini bir milat olarak okur. Bodin, ona gore,
daima su soru etrafinda doner: “Egemen, kanunlara ne derece baghdir ve tebaasina
karst1 nereye kadar sorumludur?” (Schmitt, 2002: 15). Bu sorunun cevabini
Schmitt’ten 6nce Bodin verir. Halkin ¢ikarina oldugu siirece veya isler yolunda
gittigi siirece ya da normal kosullar altinda Prens tebaaya veyahut halka kars1 verdigi
sozlerde sorumludur, “ancak si la nécessité est urgente [acil gereksinimler stz
konusu oldugunda] baglilig1 sona erer” (Schmitt, 2002: 16). Buradan ¢ikan sonug,
Schmitt’e gore, kararin egemenlik kavraminin igine yerlestirilmis olmasidir.
Boylelikle o biitiin egemenlik sifatlari, 6zellikleri, tanimlar1 arasinda yitip giden asli
0ge aciga cikartilmistir. “Egemen, ....karar verendir” (Schmitt, 2002: 13). Pekala,
egemen, neye karar vermektedir? Cevap yine Bodin’den gelir: “[S]elon I’exigence
des caus, des temps et des personnes”; yani durumun (I’exigence), zamanin (des
temps) ve kisilerin (des personnes) ihtiyaglarima gore “bu taahhiitleri ¢ignemeyi,
kanunlar1 degistirmeyi veya biitliniiyle ilga etmeyi gerektiren haller” karar verir
(Schmitt, 2002: 16). Schmitt, simdilik karar kavraminin altin1 ¢izmekle
ilgilenmektedir. Karar kavrami bdyle vurgulandiktan sonra, egemenligin 6znesinin
kim olacagi ¢cok onemli degildir. Bu 6zne prens de olabilir, halk da olabilir, Tanr
veya onun yerylziindeki temsilcisi de olabilir (Schmitt, 2002: 17). Ozne sorunu
tarihsel bir sorundur, yani 6zne somut olarak durumun (I’exigence), zamanin (des
temps) ve kisilerin (des personnes) ihtiyaglarina gore bi¢imlenir. Bu nedenle ve
simdilik lizerinde durulmasi gereken nokta, karar kavraminin belirleyiciligi ve bu
kavram iizerinden 6znelesmenin kendisidir. Bagka bir ifadeyle, bu asamada 6zne
sorunu egemenin kim oldugu sorunundan 6te karar verenin kim olduguna baglanir,
“egemen..... karar verendir”. Oyleyse karar, bir durumun igindeki en u¢ noktay1, “en

distaki etki alanin1” diisiinmeyi gerektirir. Schmitt’in kendi ifadesi ile;

“her diizen, bir karar dayanir ve iizerinde kafa yormadan ¢ok ag¢ik bir kavrammis gibi
kullanilan hukuki diizen kavrami da hukukun bagimsiz iki unsurunu barindirir. Diger tiim

diizenler gibi hukuki diizen de bir norma degil bir karara dayanir” (Schmitt, 2002: 17).
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Schmitt’in bu ifadeleri, “devlet hukuki diizeni”, “devlet hukuk o6zdesligi”,
“hukukun normatifligi” gibi kavramlarla is géren Kelsenci devlet ve hukuk anlayisin
kokiinden reddeden bir egemenlik kavramini karar dolayimiyla yeniden diisiinmenin
ifadesidir. Sanki boylece, Machiavelli’yi paranteze alarak, modernitenin ilk kriz
donemine, dogum anina geri donerek Bodin-Hobbes uzanimina otururuz. Diizeni
Onceleyen bir karar agamasi, kararin agiga ¢ikardigr bir 6znellik ani, egemenin
kararla ortaya ¢ikisi normlar1 olusturacak bir sifir noktasi tekrar giindeme gelir.
Gergekten de Rousseaucu modernite kritiginden farkli olarak ve parlamenter-
anayasal anlayislarin yogun krizler altinda egemenlik kavrami yeniden
incelenmektedir. Schmitt, modern anayasal rejimlerin ve anayasa yetkilerinin
merkeze alinarak hukukun disiiniildiigli bir donemde olaganiistii hal {izerine
odaklanarak hukuksal diigiinmenin otesine gecer. Agikca kendi ifadeleriyle sunlari
kaydetmektedir:

“Olaganiistii halden bahsedebilmek icin prensip olarak sinirsiz yetkinin s6z konusu olmasi,
yani mevcut diizenin biitiinliyle askiya alinmasi gereklidir. Béyle bir durumda hukuk geri adim
atarken devletin baki kalacagi agikardir. Olaganiistii hal, anarsi ve kaostan farkli bir sey oldugu
igin hukuk diizeni degilse de, hukuki anlamda bir diizen hala mevcuttur. Burada, devletin
varligi, hukuki normun gegerliligi karsisinda tartismasiz istiinliigiinii kanitlar. Karar, kendini
tiim normatif baglardan kurtarir ve ger¢ek anlamda mutlak hale gelir. Olaganiistii halde devlet,

hukuku, kendi koruma hakkina dayanarak askiya alir” (Schmitt, 2002: 19).

Schmitt, bu ifadelerle olaganiistii halden ne anladigini agiklamis olur. Buna
gore, halen belli bir hukuksal diisiinmenin sinir1 iginde konusulmaktadir. Zira bu
ifadelerden hemen Onceki satirlarda Almanya ve Fransa anayasalarindan ornekler
vererek, anayasal hukuki diisiincenin olaganiisti halin ger¢ek dogasini
kavrayamadigini, bdylece egemenlik hususunda sessiz kaldigimi veya fisiltiyla
gegistirdigini soyler. O halde ve 6zellikle, olaganiistii halin “anarsi ve kaostan” uzak
bir bicimde diisiiniilmesi herhangi bir devlet ve hukuk bi¢ciminin varligindan, bdyle
bir diizenin i¢inden konusmaktir. Gergekten de hem Schmitt hem de sézlesmeci
gelenek diizen kavramm elden birakmazlar. Ilkinde diizen norma degil karara
dayalidir ve bdylece karar aninin varligi her haliikarda bir diizenin varligim1 kabul
eder. Ikinci durumda ise doga yasas1 veya doga diizeni i¢inden yeni bir diizene,
yasalilik durumuna gegisten sz edilir. Schmitt’in siyasal anlayisini olusturmus olan

parlamenter, anayasal, liberal rejimler ve siyasallik anlayislarini ileride ele alacagiz.
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Ancak burada, bu rejimlerin ve anlayislarin anayasal diizeyde egemenlik kavramini
gormezden gelerek, olaganiistii halin neyi ifade ettigini tam olarak kavrayamamis
olmalar1 onlarin hukuk, diizen, egemenlik ve siyasal kavrayislarina miindemigtir.
Aslinda biitiin tartismanin yogunlasma alani mevcut anayasal diizenin kendisindeki
birtakim varsayimlarin ifsa olmus olmasidir. Bagka bir ifadeyle, liberal siyasal
diisiince modern siyasal alanin ve bununla iligkili olarak hukuksal diisiincenin ana
akimini olusturdugu i¢in, kendi diinya goriisiine (boylece, bir optik meselesidir)
uygun bir siyasal kavrami ve siyasal alan yaratmistir. Elbette ki, bu sadece kendi
giiciiniin eseri degildir. Ancak alanm smirlarmi belirlemekte yetkin olmustur. Iste
olaganiistii hal, bu smir1 gostermesi agisindan da degerlidir. Schmitt bu sinirda
olaganiistii hal ile norm arasindaki iliskiyi betimlerken biraz da bu sinir1 aciga

¢ikartmaktadir:

“Her genel norm, lizerinde uygulama alani bulabilecegi ve normatif diizenlemesine tabi olacagi
hayat sartlariin gelistirilmesini talep eder. Norm, homojen bir ortama ihtiya¢ duyar. Bu fiili
norma durum, yalnizca hukuk¢unun goz ardi edebilecegi ‘yiizeysel bir varsayim’ degildir, daha
cok kendi ickin gecerliligi ile ilgilidir. Hi¢bir norm yoktur ki bir kaos durumunda
uygulanabilsin” (Schmitt, 2002: 20).

Bu satirlar, hukukun sosyolojiye atfettigi bu sinir durumu, karar kilmanin ve
“hukuk {iretmek i¢in hakli olmak gerekmedigini”n ifadesidir. Aslinda burjuva
toplumunun veya liberal siyasal ve hukuki diisiincenin kendisinin de gergeklestirdigi
bu durum, tam olarak kendisinin gerceklestirmis olmasi nedeniyle gizlenir. O halde
bu siyasal diislincenin kavrayamadigi bir durumdan ¢ok mistifiye ettigi bir durumdan
s0z edilmelidir. Liberal diisiincenin bu dogum anina iliskin pek ¢ok tasvir, onun
kurgusal diisiinme bi¢imine yonelik mantiki bir tutarlilik veya somut gerceklikle bir
uygunluk arar. Bizce bu diislinlirlerin kurgusal-varsayimsal akil yiiriitmeleri
egemenin mesrulastirilmas: c¢abasint igerdigi kadar bir karar anmi da hesaba

katmaktadir. Schmitt de benzer bigimde sunlar1 kaydeder:

“Olaganiistli halin anlamina ilisgkin XVII. yilizy1l dogal hukukunda hakim olan berrak biling,
XVIII. yiizyillda gorece siiregen bir diizen kuruldugunda kayiplara karisir” ve tam da bu
nedenle “Kelsen gibi bir yeni-Kant¢inin olaganiistii hal ile sistematik olarak ne yapacagini

bilememesi dogaldir” (Schmitt, 2002: 21).
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Kelsen’e iliskin bu ¢ikarsama son derece manidardir. Zira eger mesele sadece
sosyolojik olmus olsaydi veya olaganiistii hal tam da hukuki bir sorun iginde
goriilmeseydi Kelsen ile tartismaya girilmesine hi¢ gerek yoktu. Ancak durum tam
tersidir. Clinki “[B]ir normun, bir diizenin veya bir referans noktasinin ‘kendi

b

kendini tayin etmesi’” normal ya da siire§en bir diizen i¢inde makuldiir; ancak
“sistematik birligin ve diizenin somut bir durumda kendisini nasil askiya alabilecegi
anlasilmasi gii¢ bir seydir” (Schmitt, 2002: 21). Oyleyse sorun saf bir hukuk bilimini
ilgilendirmeyecek tarzda hukuk-dis1 degildir. Aksine anayasal diizen olaganiistii halle
yakindan ilgilenir. “Anayasal diizenin, olaganiistii hali miimkiin oldugunca ayrintili
bir gekilde diizenleme egilimi, aslinda sadece hukukun kendisini askiya alacagi
durumu tanimlama girisimi olarak anlasilmalidir” (Schmitt, 2002: 21). Hukukun bu
geri ¢ekilmesi veya askiya alinmasi, hukukun 6nceki konumunu diisiinmeye davettir.
Devlet hukuk o6zdesliginde veya normatif hukuk diisiincesinde, hukukun giiclii
konumu bu askiya alinma ya da geri ¢ekilme aninda arkasinda su soruyu birakir:
“Hukuk bu giicli nereden alir ve bir normun, kusursuz bir bigimde gercege uygun
olarak tanimlayamadigi somut bir durum haricinde gecerli olmasi mantiken nasil
miimkiindiir?” (Schmitt, 2002: 21). Baska bir ifadeyle, karar vermenin ani olarak
olaganiistii hali tanimlayamayan, bu somut durumda bir norm olusturamayan veya
bir normla bu somut durumu belirleyemeyen hukuk, sanki Minerva’nin baykusu
oluverir. Schmitt bagka bir eserinde daha net bicimde egemenin belirleyiciligini

vurgulamaktadir:

“S6z konusu olan bu belirleyici kavramlar ise, esas mesele bunlart kimin yorumladigi,
tanimladig1 ve kullandigi; somut olarak barisin, silahsizlanmanin, miidahalenin, kamusal
diizenin, giivenligin ne anlama geldigine kimin karar verdigi meselesidir. Insanligin siyasal ve
tinsel yasaminin en oOnemli tecellilerinden biri, ger¢ek iktidara her kim sahipse onun
kavramlarin ve kelimelerin icerigini belirleyebildigi gergegidir. Cesar dominus et supra

grammaticam. Sezar dil bilgisinin de hakimidir” (Schmitt’ten aktaran Mouffe: 2013: 102).

Boylece “Sezar dil bilgisinin hakimi” olarak kalmaz, ayn1 zamanda hukukun da
belirleyicisi olur. Schmitt, Kelsen’le tartismaya devam etmeden once hukuksal
diizlemde yapmis oldugu tartismay1 felsefi bir dile terciime eder. Burada olaganiistii
hal veya olaganiistii kavrami, istisna hali veya istisna bi¢imine donisiir. Ciinkii
istisna, Ozellikle Schmitt’in kavradigi tarzda, normu, kural olani, geneli agiklama

giiciine sahip oldugu kadar bunlar diisiinme imkani da yaratir. Oyleyse, diisiince
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istisnai durumlarda ortaya ¢ikar veya yogunlasir. Schmitt kendi edebi diliyle istisna

hakkinda sunlar1 soyler:

“Ozellikle somut yasamin felsefesi, istisnadan ve ekstrem durumdan elini etegini cekmemeli,
aksine, bunlarla en (st diizeyden ilgilenmelidir. Bu felsefeye gore, istisna, kuraldan énemli
olabilir; (...) kendini vasati bir sekilde ‘tekrar edenin’ apagik genellemelerinden daha derine
inen anlayisin olanca ciddiyeti ile... Istisna normal olandan daha ilgingtir. Normal olan, higbir
seyl kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalnizca kurali kanitlamakla kalmaz, kural, yalnizca
istisna sayesinde yasar. Istisnada gercek hayatin giicii, tekrarlamaktan katilasmus

mekanizmanin kabugunu kirar” (Schmitt, 2002: 22).

Bu satirlarda bir hukuk¢unun belirlenmis ya da belirlendigi kabul edilmis
varsayimlarin, kanunlarin, kisaca norm-al olanin i¢inden konusan sesinden ¢ok
norm-alin kendisini nasil bir norm olarak ortaya koydugunu veya normun kendisinin
bir neden degil de bir sonu¢ okuyan, bir baslangigtan ¢ok bir ¢ikt1 olarak anlayan bir
diisiinceyi gordiigiimiizii sdyleyebiliriz. Ote yandan, yine burada, tekil olanin tiimeli
ifsa ettigi veya tiimelin tam da istisnada agiga ¢ikan tekil, somut, olay bi¢iminde
okundugunu goriiyoruz. Gergekten de Badioucu ‘olay’ kavramindan Spinoza-
Deleuze hattinin ‘tekil’ anlayisina, Freud’la birlikte baglayan ve Lacan’da doruk
noktasina ¢ikan psikanaliz yontemine kadar bir dizi agiklama-anlama modelleri
tiimelin veya genelin i¢indeki bu tekil unsura, olayin doniistiiriicii kudretine veya
yiizeysel, dile gelen, bilingsel ve rasyonel olanin 6te/arka tarafina yogunlasan bir
egilimden s6z edebiliriz. Keza Schmitt’in kendisi de ‘Protestan bir ilahiyat¢1® olarak
tanitti1 filozof Kierkegaard’tan alintilayarak istisnanin felsefi onemine bir kere daha
dikkat cekmektedir * . Buna gore Kierkegaard, istisnanin tiimel karsisindaki

konumunu sdyle tarif etmektedir:

“Timel hakkinda sonu gelmeyen konusmalar uzadik¢a bikkinlik verir; istisnalar vardir. Eger

bunlar agiklanmiyorsa, tiimel de agiklanamaz. Cogunlukla bu giicliigiin farkina varilmaz,

“Bu noktada Schmitt, ‘Siyasal ilahiyat’ eserinin ilk bolimiinde “[T]eolojik diisiincenin XIX.
yiizyilda dahi dirimsel bir yogunluga sahip olabildigini ispat etmis bir ilahiyat¢1” olarak Kierkegaard’1
takdim etmektedir. Boylece teolojik diisiincenin etkisinin egemen ve siiregen sekiiler anlayis
tarafindan tam olarak kirilamadigina isaret etmektedir. Zaten eserini ilerleyen boliimiinde bu tezini
acikca dile getirecek olan Schmitt, bir alintiyla ve bu alint1 vesilesiyle yogun bir kodlama yapmakta
gibidir. Zira sdz konusu alinti, ayn1 zamanda bir filozofun tiimelin karsisinda istisnanin dnemine
dikkat buyurmasi olarak da okunabilir. Yanlis olmayan fakat bir fazlaligi da barindiran bu takdimle,
bizce, oldukga rasyonalize edilmis, sekiilerlestirilmis liberal siyasal anlayisin digina ¢ikis hamlesi
yapilmaktadir. S6z konusu alint1 bu dipnottan sonra, yukarida aktarilmigtir.
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clinki tumel tutkuyla degil, rahat bir yiizeysellikle diigtiniiliir. Buna karsilik, istisna, tiimeli

yogun bir tutkuyla diisiiniir” (Kierkegaard’tan aktaran Schmitt, 2002: 22).

Calismamizin kapsami bakimindan bu felsefi ifadelerin Schmitt’in egemenlik
anlayis1 baglaminda tartismamiz gerekir. Bu nedenle, (Devlet) hukuki diizen(i)
igerisinde incelenen (ve oOzellikle kamu) hukuk(u), bir normlar hiyerarsisinden
hareketle anlagilamaz. Bu tiimel veya genel olarak diizen kavrayisi, istisnanin 6zgiil
karakterine ve somut giic yogunlasmasina ve boylece siyasal alandaki 6nemine
yonelemez. Yonelemedigi gibi, asli unsuru (egemenin karar veren olmasini)
bulaniklastirmak iizerine kuruludur. Ancak felsefi bir mesele bi¢ciminde istisnaya
odaklanma ¢agrisi, bir kere daha somut, gulincel, reel yasama ve bu yasamin tekinsiz
karmagikligina yiiz ¢evirme davetidir. Dolayisiyla bigimsel, tarafsiz, tutarli ve
bilimsel bir (kamu) hukuk(u) anlayisi, zihinsel olarak gelistirilebilir; fakat ne
egemenlik kavraminin kendisi ne de yasanan siire¢ boyle cereyan etmistir. Schmitt’in
su ifadesi bu durumu tek ciimle ile 6zetler: “Tiim hukuki kavramlar arasinda en ¢ok
egemenlik kavrami gilincel ¢ikarlarin hikkmii altindadir” (Schmitt, 2002: 23).
Calismamizin bir 6nceki bolimii de gostermistir ki, tam da bu nedenle egemenlik
kavrami hukuki bir bicimsellikte, hukukun bir bilim olarak tasavvur edilmesi halinde
incelenemez. Ozellikle Kelsen’in hukuk ile sosyolojiyi birbirinden ayirmasi,
tersinden de olsa, bu yargiy1 kabul etmesindendir.

Schmitt, Kelsen’inin aksine, egemenlik kavramini diglamaz. O, egemenligi de
kucaklayan bir hukuk anlayisini tasavvur eder. “Fiili ve hukuki ‘en istlin gii¢’
arasindaki baglanti, egemenlik kavraminin temel sorunudur. Biitlin giigliik burada
yatmaktadir” (Schmitt, 2002: 25). Boylelikle tarihsel gelisim igerisinde egemenlik
kavrami yine olanca agirliiyla sahneye ¢ikar. Schmitt, Kelsen’in goriislerini derli
toplu bir tarzda aktararak, elestirilerine gecer (Schmitt, 2002: 25-26). Schmitt’in
temel elestirisi, metafizikten arindirilmis, saf, tek¢i (monist), hukuk anlayisi surekli

dislayarak kolay yoldan saflik ve birlik arayisina yonelinmesidir.

“Sistematik birlik, Kelsen’e gore, ‘hukuki bilginin [Erkenntnis] bagimsiz eylemi’dir. Bir
noktanin, bir diizen ve bir sistem oldugunu ve bir normla 6zdeslestigini varsayan ilging
matematiksel mitolojiyi bir kenara birakalim ve cesitli atif noktalarina yapilan mubhtelif
atiflarin diistinsel gerekliligi ve tarafsizligimin mutlak bir karara, emre dayanmiyorsa neye
dayandigin1 soralim. Sanki ¢ok ag¢ik bir seymiscesine, durmaksizin, kesintisiz birlik ve

diizenden bahsedilir; sanki bagimsiz hukuki bilginin vardig1 sonug ile yalnizca siyasi hayatta
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bir birlik olusturan kompleks arasinda ezeli bir uyum varmigcasina, hukukla iligkili olan pozitif
diizenleme seklindeki her seyde bulundugu varsayilan, bir basamak ustte veya altta bulunan
diizenlemelerden bahsedilir” (Schmitt, 2002: 27).

Bu alayc1 ve sert elestiriler, aslinda Kantc1 elestirel felsefeye getirilen
elestirilerle biiyiik bir benzerlik gosterir. Kelsen boliimiinde de ifade ettigimiz gibi,
Kelsen ile Kant arasindaki iliski, beklenildigi gibi, Kant’in ahlak, hukuk, tarih
gorlslerinden Ote bilgi anlayis1 temelinde gelisir. Boylece Hegel’in iinlii Kantg1
epistemoloji elestirisi, Kelsenci hukuk anlayis1 icin de gecerli sayilmalidir. Buna

gore Hegel, Kant’1 s6yle yorumlar:

“Elestirel Felsefenin ana bakig acilarindan birine gore, Tanriyi, seylerin 6ziinii vb. bilmeye
yonelmeden 6nce bilme yetisinin kendisi yoklanmali ...Ama bilmenin yoklanmasi bilmeden
bagka bir yolda olamaz; ... Ama bilmeden 6nce bilmeyi istemek skolastik diigiiniiriin bilgece
bir karar olarak yiizmeyi suya girmeye kalkismadan 6nce 6grenme diistincesi denli sagmadir”
(Hegel, 2004: 61).

Bu ifadeleri, simdi de, Schmitt’in Kelsen degerlendirmesini yaptigi su satirlarla
karsilagtirdigimizda tablo netlesir: “Metodolojik biiyiictiliik, kavramsal kesinlik ve
elestirel kurnazlik, yalnizca hazirlik sathasinda degerlidir”; boylece Hegel’in de
vurguladigr gibi, bunlar kendinde degersiz seyler degildirler, ancak *“[H]ukukun
bicimsel bir sey oldugu gerekcesiyle sadede gelmezlerse, her tiirlii zahmete ragmen,
hukukun antresinde [antichambre] kalirlar” (Schmitt, 2002: 27). Pekala, bu nasil
miimkiin olmaktadir, sorusunun cevab1 Kelsen’den once Kantci bilgi anlayisinin
elestirisinde cevaplandirilmistir. Buna gore, Kojeve’den hareketle, Tiilin Bumin su

tespitlerde bulunur:

“bu felsefelerin evrensel olandan anladiklari, mesela, devlet gibi toplumsal-tarihsel bir form
degil dogadir; dogay1 insanin disinda, insana tiimiiyle yabanci bir kategori olarak ele alip,
insan1 da onun karsisina tiimiiyle edilgen edilgen, seyirsel bir tavir i¢ginde konumlarlar. Bunun
nedeni, onlarin, insanin dogayla olan etkin, doniistiiriicii iliskisini yani ¢alisma kavramini ihmal

etmeleridir” (Bumin: 2005, 25).

Elbette ki, burada yer aldig1 haliyle Kant’in elestirel felsefesinin elestirisi
oldugu gibi Kelsen’in hukuk anlayisina aktarilamaz. Her seyden Once pozitivist

hukuk anlayisi, insan1 boyle edilgin bir bi¢imde tasvir edemez. Fakat devlet, yani
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hukuki diizen, bir kere kuruldugunda ve temel norm kendisini ister anayasastyla ister
baska bir bigimde temel atif noktasi haline doniistiigiinde, kisacasi devlet hukuki
diizeni olusturuldugunda, artik bu sistem i¢indeki tim ayriksi, digsal veya hareketli
ogeler atilir ve denilebilir ki, insanin toplumsallig1 edilgen bir varlik gibi diigtintiliir.
Schmitt’in elestirisinin en asli unsuru; yukaridaki alintidan da hareketle, ¢catismanin
(Hegel felsefesinde bu ayn1 zamanda ¢alismadir da) Kelsenci hukuk anlayisinda yok
sayillmasidir. Bu yok sayilmanin en belirgin disa vurumu, egemenlik kavraminin
inkarinda yatmaktadir. Schmitt, bu noktada su sozlerle Kelsen elestirisine devam

eder:

“Kelsen, egemenlik kavrami sorununu inkar ederek ¢ozer. Kelsen’in tiimdengeliminin sonucu
sudur: ‘Egemenlik kavrami koktenbir sekilde dislanmalidir. Aslinda, bu, hukuk karsisinda

devletin kadim liberal inkar1 ve hukukun olusturulmasi ile ilgili bagimsiz sorunun gérmezden

gelinmesidir (Schmitt, 2002: 28).

Boylelikle egemenlik kavrami, bir kez daha giindeme gelmis olur. Hatta bu
defa, agik¢a tanimlanma zahmetine de katlanilmaksizin sadece bir yok sayma veya
dislama olarak iistiinden gecilir. Ancak kavram ve kavramin temsil ettigi somut,
maddi iliskiler ag1, onu (yani kavrami) geri ¢agirir. Ciinkli miizakereci, temsili ve
parlamenter siyasal anlayis veya siyasalin bu liberal kavranisi; toplumsal diizlemde
cereyan eden bir dizi ¢atismay1 gérmezden gelir. Gergekte ise, gormezden gelmeden
¢cok daha fazlasim1 yapmaktadir: Gormezden gelerek bastirmak. Toplumun veya
toplumsal formasyonun* bu gatismali karakteri, soyut bir insan haklar1 sdylemiyle
diizlenemeyecegi gibi soyut bir halk, devlet, toplum kavramlariyla da diizlenemez.
Bu noktada Marx’mn klasik-17. yiizyll iktisatcilaria yonelttigi elestirileri

hatirlamakta fayda vardir. Buna gére Marx, ‘Grundrisse’de sunlar1 yazar:

“Sozgelimi Onyedinci yiizy1l iktisatgilart daima yasayan biitiinle, halk, ulus, devlet, birkag
devlet vb. ile baslarlar; daima igboliimii, para, deger vb. gibi birka¢ belirleyici soyut, genel

iligkiyi analiz yoluyla kesfederek bitirirler. Bu farkli 6geler az ¢ok kesin bir sekilde saptanip

*Althusser, toplum kavramimn idealist, biitiinliikii ve catismasiz toplum kavrami yerine ve
Marx’in metinlerine dayanarak toplumsal formasyon kavramini onerir ve kullanir. Buna gore
toplumsal formasyonu da soyle tanimlar: “(...) bir toplumsal formasyon, tarihsel olarak mevcut ve
bireysellesmis, yani egemen iiretim tarziyla ¢agdaslarindan ve kendi gegmisinden ayrilan her ‘somut
toplum’u belirtir (...) toplumsal formasyon kavrami, idealist ‘toplum’ nosyonunun génderme yaptig1
ideolojik nosyonlar sisteminden tamamen yabanci, teorik bir kavramlar sisteminin pargasi
oldugundan, bilimsel bir kavramdir” (Althusser, 2005: 42).
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soyutlandiktan sonra ise, emek, isboliimii, ihtiyag, miibadele degeri gibi basit iliskilerden
hareketle devlet, uluslararasi miibadele ve diinya pazarlari diizeyine tirmanan ekonomik

sistemler gozilkmeye bagladi”(Marx, 1979: 168).

Buradaki yontemsel tartigma Marx’in biitiin eserlerinde goriiliir. Oncelikle
insan dogasi-6zii tartigmalarindaki soyutlamaya karsi ¢ikilir ve bu “sivil toplum”un
ya da “burjuva toplumu”nun bir soyutlamasi oldugu ifsa edilir. ‘Feurbach Uzerine
Tezler’ eserindeki 6. Tez’de Marx, bu soruna yaklagimini agiklar: “Ama insan 6zii,
tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z, aslinda,
toplumsal iliskiler biitiiniidiir”’ (Marx, 2004: 23). Bu tezde 6n plana ¢ikartilmasi
gereken kavram, iliski’dir. Ama soyut bir iligki degil, aksine toplumsal bir iligki, bir
siire¢ olarak iligki, bir praxis olarak iliski. Marx’in felsefe elestirilerinde goriilen
iligkinin toplumsalligt vurgusu, “duyumlulugu” (Sinnlichkeit) pratik olarak
kavrayamayan” ya da “her toplumsal yasamin oOziinde pratik” oldugunu
kavrayamayan bir diisiincenin “varacagi en st nokta’nin, ancak, sivil toplum
(burjuva toplumu) perspektifi olacagini ifsa etmektedir. Dolayisiyla yapilacak olan
hamle, artik, “yeni materyalizmin bakis agisi”’na yerlesmek, yani insan toplumu ya da
toplumsal insanli”’g1 hedeflemektir (Marx, 2004: 24). Bu elestirilerin sadece
Feuerbach’a yoneldigini diisiinmek, yapilacak en biiylik hata olacaktir; elbette ki,
siyasal iktisat elestirisi daha geligkin bir elestiridir, ancak insanin pratik etkinligini ve
tarihsel-toplumsal bir varlik oldugunu paranteze alan her diisiince ayni tonla
elestirilecektir.

‘Grundrisse’ eserinde (ya da 1857 Elyazmalarinda) Marx, klasik siyasal
iktisat¢ilarin yontemlerini alayci bir dille serimler. “Baslangi¢c noktamiz, siiphesiz,
toplum iginde dretim yapan bireyler -dolayisiyla bireylerin toplumsal olarak
belirlenmis iiretimi-olacaktir”(Marx, 1979: 139). Zira daha ‘Alman Ideolojisi’nde bu

nokta, bir daha geri doniilmeyecek bir kesinlikte, belirtilmistir:

“Gokten yeryliziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada yerden gokyiiziine ¢ikilir.
Baska deyisle, etten ve kemikten insanlara varmak icin, ne insanlarin sdylediklerinden,
imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de anlatildigi, diistintildiigi, imgelendigi ve kavrandigi

bicimiyle insandan yola ¢ikilir; gergek faal insanlardan yola ¢ikilir” (Marx, 2004: 45).

Nasil ki, felsefe burada soyut bir insan kavramindan hareket etmekle hataya

diisiiyorsa, siyasal iktisadin kurucular1 da, iiretimi, toplumsal iliskiler agindan
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bagimsizlastirarak ve toplumsal iliskiler agin1 da tarihsellikten yalitarak ayni hataya
diismektedirler. Marx ‘Grundrisse ‘de “tarihi tiretim iliskilerinin ebedilestirilmesi’ne
kars1 ¢ikmaktadir. Tarihsellikten yoksun perspektifler tarihsel ve toplumsal iligkileri
dogallastirma egilimi gostermektedirler. Marx'in elestirdigi bu kisiler Robinsonvari
bir anlatimla, (Ricardo, Smith,Bastiat, Carey, Proudhon), sire¢ icerisinde ortaya
cikan iliskileri sanki hep wvarmis gibi kavramakta ve onlara tarih disilik
atfetmektedir.Dolaysiyla Marx, “Uretim” derken tarih-toplum dis1 bir etkinlikten sz
etmemektedir. “Uretim” onun agisindan basit bir teknik siire¢ de degildir. Tiim
toplumsal iligkiler ile birlikte tarihsel olarak ele alinmast gereken bir
olgudur.“Uretimden s6z edildiginde, demek ki, anlatilmak istenen daima toplumsal
gelisimin belli bir asamasindaki iiretimdir- yani toplumsal bireylerin yaptig1 tiretim”
(Marx, 1979: 143). Soyutlama kategorisinin énemi buradan gelir. Bu nedenle Marx,

‘Kapital’de soyutlamanin 6nemine iliskin sunu yazmistir:

“Cilinkii, gelismis benden, beden hiicrelerinden daha kolay incelenir. Ayrica iktisadi bigimlerin
analizinde mikroskoptan ve kimyasal ayiraglardan yararlanilamaz. Bu ikisinin yerini,
soyutlama giiciiniin almas1 gerekir. Ama, burjuva toplumu i¢in emek Uriinin meta bigimi ya da
metanin deger bigimi iktisadi biitiiniin hiicre bigimidir. Bunun analizi, egitimsiz olanlara,
sadece kil1 kirk yarmak gibi goriiniir. Burada gergekten de kili kirk yarmak s6z konusu; ama

yalnizca, mikroskobik anatomide de oldugu gibi” (Marx, 2010: 18).

Goriildigi gibi, soyutlama insan diisiincesi i¢in temel dnemdeki bir aragtir ve
siyasal iktisadin kurucular1 bu araci oldukg¢a kotii kullanmislardir. Bu soyutlama
bicimi dogallastirma, ebedilestirme, somut, kanli-canli bireylerden soyutluga dogru
evrilme seklinde tezahiir ederken; devlet ve hukuk teorisi baglaminda ise aym
mantikla ve Kelsen’de en u¢ noktasina ermis haliyle saf bigimsellik, 6znel
stireglerden nesnel kurumsallasmaya ve rasyonellesmeye dogru agilir (Schmitt, 2002:
32-35). Schmitt’in Kelsen elestirisinin merkezinde, bu bi¢imsel ve rasyonel
kavrayisin altindaki Oznenin yitirilmesi olgusu yatmaktadir. Baska bir deyisle,
Marx’in yontem elestirisiyle birlikte ele aldigi burjuva toplum elestirisinin bir
benzerini Schmitt’te de liberal siyasallik anlayisinin elestirisinde goriiriiz. Her iki
perspektif; ister burjuva toplumun elestirisi bi¢iminde isterse de liberal siyasalligin
ve bicimsel hukukun elestirisi tarzinda olsun temel olarak, ilkinde metanin
soyutlagsmasi ve ikincisinde devlet-egemenin soyutlagsmasi siirecinin elestirisi olarak

ortaklasir goriinmektedir. Ote yandan Schmitt’in egemenlik kavramina iliskin vardig:
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bir diger nokta, gerceklestirmis oldugu elestirel okumalar neticesinde ve devlet-
hukuk iliskisi baglaminda, egemenin gittikce nesnel bir karakter kazandigi (yani
soyutlanarak yok olmayla yiiz yiize geldigi) bir siireci tersine ¢evirme hamlesidir.
Boylelikle Schmitt, bu tersine ¢evirmeyle birlikte, Hobbes’a geri doner. Hobbes’ta
bulunan iki temel vurgu vardir: Bunlardan ilki kararin somutlugu ve karar vericinin
(egemenin, Oznenin) Oznelligi (Schmitt, 2002: 38-39). Schmitt, Hobbes un

desizyonist (kararci) 6zelligini sdyle betimlemektedir:

“Kararm bagimsiz anlami, kararin igeriginin oldugu kadar karar 6znesinin bagimsiz anlamin
da icerir. Hukuki yasamin gercegi bakimindan 6nemli olan, Kimin karar verecegidir. Iceriksel
dogruluk sorununun yani baginda yetki sorunu bulunur. Hukuki sekil sorunu, kararin 6znesi ve
icerigi arasindaki tezatta ve Oznenin kendi 0Ozgill anlaminda yatmaktadir. Askin
[transzendental] seklin a priori boslugu onda yoktur, ¢iinkii hukuki sekil, dogrudan dogruya
hukuken somut olandan dogar” (Schmitt, 2002: 39).

Boylelikle Schmitt, Hobbes’a donerek egemenlik ve mesruiyet sorununu
yeniden siyasal teorinin merkezine oturtur. Bununla birlikte ‘siyasal kavrami’nin
kendisi de yeniden tanimlanmaya calisilir. Burada asil ilgimiz modern siyasal alanin
olusumunda egemenlik kavraminin seyri oldugu i¢in egemenlik kavrami tartismalari
baglaminda Schmitt’in bu kavrama yiikledigi anlami serimlemekle yetiniyoruz.
Ancak Schmitt’in 6nemsenmesinin bir diger nedeni ise liberal siyasal anlayisa ve
liberal kurumlara getirdigi elestirilerdir. Diger bolimde bu elestiriler esliginde

siyasal olanin nasil yeniden diisiiniilmeye ihtiya¢ gosterdigini aktarmaya calisacagiz.

4.2. Egemenlik, Demokrasi ve Kurucu Iktidar Baglaminda Siyasal

Kavramimm Yeniden Diisiinmek

Liberal egemenlik anlayisina karsi getirilen elestirilerin en etkileyicilerinden
birisi Carl Schmitt’in kaleminden c¢ikmistir. Bu elestiri, Nazi destekg¢isi oldugu
bilinen bir diisliniiriin sol disiiniirlerce de ‘degerli’ bulunmasi durumunda iyice
dikkate deger bir hal almaktadir (Celebi, 2012: 9-19). S6z konusu etkinin nedenlerini
analiz etmekten ote, biz bu caligmada, yine bu etkilerden birisi sayilabilecek olan,
liberal demokratik egemenlik teorisine Schmitt tarafindan getirilen elestiriye

odaklanmaktayiz. Bir onceki boliimde Marx ile Schmitt’in farkli noktalardan da olsa,
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liberal-kapitalist modernite elestirisinde ortaklastiklarini géstermeye calistik. Ancak
bu iligkinin kapsamini genel olarak Marxist diisiince seklinde genisletirsek;
Schmitt’in Lenin, Mao, Sorel gibi devrimci Marxist eylem ve diisiin insanlariyla da
hesaplastigini, tartisigini iddia edebiliriz. Ozellikle iki eserinde hem Marx’in
diisiincelerinin Hegel ile olan yakinligint hem Sorel’in “irrasyonel” siddet teorisini
hem de Lenin ve Mao’nun siyaset anlayiglarini (Partizan kavrami etrafinda)
incelemektedir (Schmitt, 2010: 79-112; Schmitt, 1963: 34-44). Butln bu incelemeler,
tartismalar Schmitt’in sol diisiiniirlerce degerli bulunmasinda bir katki saglamis
olabilir; fakat Schmitt’in eserlerinin veya kimi eserlerinin Marxist smif savasi
anlayisina karst bir i¢ savas analizinin gelistirildigi yOoniinde de iddialar
bulunmaktadir (Celebi, 2012: 16)*%. Ote yandan Schmitt’in Marx yorumunda elestirel
bir perspektif yakalamak da miimkiindiir. Ozellikle Marx’in ‘bilimsellik’ vurgusu,
Hegelci tarih felsefesinin etkisi Schmitt’e gore radikal rasyonalist bir tavrin kaniti
saytlmaktadir. Kaldi ki, bu tavir “Aydinlanma’nin egitimci diktatorligi, felsefi
Jakobenizm, aklin tiranlif1, rasyonalist ve klasisist ruhtan dogan formel birlik”
baglamindaki bir gelenegin devanudir (Schmitt, 2010: 80)**. Ancak Hegel’in tarih
anlayis1 dolayimlanilmistir. “Bu rasyonalist diktatorliik diisiincesinin destek¢isi, nihai
metafizik kanitint Hegel’in tarth mantif1 temelinde insa eden radikal Marxist
sosyalizmdi” (Schmitt, 2010: 80). Siyasal kavraminin veya siyasal alanin ‘rasyonel’
kilinmasinda ve boylelikle parlamenter, liberal siyasal bicimle ‘rasyonellik’
paydasinda bulusan bir Marx-Marxizm yorumu yapilmis olmaktadir®.

Bu noktada Marx-Marxizm ile Schmitt arasindaki iligkiyi analiz etmeyi
keserek Schmitt’in liberal demokratik anayasa incelemesine deginmeliyiz. Oncelikle

demokrasinin 6zdeslikler yaratan, homojen 6zii vurgulanmakta ve bu vurgu da

*®Benzer bir iddiayr Karl Lowith’te dile getirir. Buna gore, “Schmitt’in desizyonizmini
hakikatin radikal 6l¢iide tarihsellestirildigi bu siirecin bir parcasi ve Marksist teorinin tahrif edilmis bir
versiyonu olarak degerlendirir” (Kaya, 2012: 142). Ayrica Lowith, Schmitt’in kararciligim
(decisionism) romantik karakteriyle birlikte tamamen ona has bir sekilde rastlantisal (occasional) bir
0geyi de igerdigini belirtir (Lowith, 1995: 141). Bir diger yorum ise iinlii filozof Derrida’dan gelir.
Derrida da Schmitt’in kararciligini yorumlamaktadir. Yine Schmitt’in kararcilig1 temelinde bir yorum
gelistiren iinlii Marxist devlet kuramcist Paul Hirst ise, egemenlik teorisi baglaminda liberal
egemenlik anlayiginin elestirisine dikkat ¢ekmektedir (Kaya, 2012: 141;
Hirst, 1987: 15-26).

*Benzer bir yorumu Bobbio’da da bulmak miimkiindiir; fakat bu sefer Nazizm de bu gelenege
eklenir. Bobbio’ya gore, Roma’dan Machiavelli, Rousseau ve Fransiz Devrimcilerine uzanan bir hatta
diktatorliik ile modern cumhuriyetgilik arasinda bir bag vardir ve yirminci yiizyilin basinda ve
Stalinizm ile Nazizm deneyimlerinden sonra diktatorlikk kesin olarak negatif bir anlam kazanmigtir
(Bobbio, 1989: 159-166).

* Gergekten de Schmitt’in bu tespitini dogrulayan tarihsel incelemeler bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Geoff Eley’in 150 yillik Avrupa sol tarihi ¢alismasidir. Bu ¢aligma, demokrasi
fikrinin sol ve sosyalist miicadeleyle iliskisi baglaminda disiiniildiigii bir eserdir (Eley, 2002).
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kaynagini Rousseau’da buldugu kadar kavramin kendisinin ¢éziimlenmesinden de
cikarsanmaktadir. Buna gore, demokrasi esitlere esit davranmak kadar esit
olmayanlara da esitsiz davranma ilkesi temelinde ele alinmaktadir (Schmitt, 2010:
25, 41-49). Schmitt’in Anayasa Teorisi kitabinda da gelistirdigi/6nerdigi bu
0zdeslikler demokratik kurum ve diisiincelerin temel noktalarindan birisidir(Kalyvas,
2008: 85). Demek ki, demokratik ilkelerin 6zii halk iradesiyle yasa/hukuk’un
0zdesligi olarak tanimlanmaktadir. Elbette ki bu durum Rousseaucu bir diislinceyi de
icermektedir. Egemenlik kavrami i¢in Hobbes’a, kurucu iktidar kavrami iginse
Sieyes’ye gidildigine dikkat ¢eken Kalyvas, Siyasal ilahiyat eserinin acilis ciimlesi
olan “egemen istisna haline karar verendir” ifadesini bu baglamda ele almakta ve
bdylece hem egemenlik hem de kurucu iktidar taniminin birlikte verilmis oldugunu
vurgulamaktadir (Kalyvas, 2008: 90). Ancak bu durum egemen ile diktator arasinda
bir ayrim yapilmasi ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir.

Odaklandigimiz nokta egemenin diktatorliik, 6zel olarak yetkilendirilmis
komiserlik gibi benzer konumlardan ne farkinin oldugu ise, bu nokta, yeni bir
anayasa tasarlamak yoluyla yeni bir siyasal alan ve yeni bir yasal diizen kurmaktir.
Kurumsallagsmis anayasanin ve var olan yasal sistemin disinda olmak, egemen
figiriin temel oOzelliklerinden birisidir. Kendisinden 0Onceki norm sisteminden
ayrilma, yasallik diizeyinde bir kirilma ya da parcalanma kurucu iktidarin varlik
zeminidir. Kalyvas’in da belirttigi gibi, egemen [diktatdr] kurucu bir siyasalin yeni
bicimidir. Pekala, Kalyvas neden egemen diktator (sovereign dictator) demektedir?
Rejimin veya sistemin bir diisman tarafindan ya da bu seviyedeki bir tehlike
tarafindan tehdit edildigi durumlarda, ister parlamenter yetkiyle olsun ister
demokratik bir bicimle olsun isterse de anayasal bir gorevlendirmeyle olsun,
yetkilendirmis bir egemenlik anlayisint Roma diinyasindaki Commissarial
Dictatorship kavraminda gormekteyiz (Kalyvas, 2008: 90). Bu ayrimin da gosterdigi
gibi, anayasal diktatorliik ile egemen diktatorliikk arasindaki fark; ilkinin yine de
anayasal bir sinir i¢inde eylemde bulunmasi, ikincinin mevcut anayasay1 ve bununla
birlikte siyasal alandan normlar sistemine degin tiim yap1y1 askiya almasindadir. Tam
da bu baglamda, Schmitt’in o iinlii climlesi belirginlik kazanmakta ve egemenin
neden istisna haline karar veren oldugu netlesmektedir. Zira gercekten de anayasal
(constitutional), yapisal bir degisimden s6z edilmektedir. Kalyvas’a gore, acikca ve
bilingli bir sekilde, egemen 6znenin kurucu iktidar1 bir siyasal birligin yasal bi¢imini

degistirme kararimi icermektedir (Kalyvas, 90). Kurucu iktidar olarak egemenlik
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fikrini daha iyi kavramak i¢in, Schmitt’in bu kavramla diktatorliik arasinda kurdugu
iligkinin smanmasi, gosterilmesi gerekir. Calismamizin bir Onceki boliimiinde de
belirttigimiz gibi, Schmitt, geleneksel egemenlik kavramindan hareket eder, ancak
onda 6nemli bir degisim de yaparak. Bu degisimle birlikte, emreden nihai ve en (st
merci/otorite olarak egemenlik kavramindan yaratici, kurucu iktidar1 kuracak eylemi
gerceklestiren bir egemenlik kavramina gecilir. Bu ¢izgi, Bodin-Hobbes’tan
Schmitt’e uzanan hattir. Boylelikle kurucu iktidar mefhumunda Negri’nin de
Schmitt’i takip ederek; anayasal normlarin iiretici kaynagi, anayasa yapan bir giig,
devlet iktidarin1 orgiitleyen temel normlar1 dikte eden, yeni bir toplum iginde yasal-
hukuki iliskileri diizenleyen, yeni bir hukuki diizen/hazirlik yapan bir giic olarak
tasvir edilmektedir (Negri, 1999: 2).

Kalyvas, egemenlik ile diktatorliik arasindaki iligkiyi karsilagtirarak Schmitt’in
egemenlik kavramma agiklik getirmeye calisiyor. Buna gore, ilkinde
kurulu/kurumlagmis bir diizenin ihlali, sinir agimi, askiya alinmasi; ikincisinde ise
yeni bir dlzenin orijinal bir bicimde kurulmasi ve yaratilmasi merkezidir. Schmitt,
diktatorliiglin dogasini kurallarla belirlenmis hukuki normlarin bir 6zgiirlesme olarak
tanimlarken, egemenligin 6ziinii biiyiik dl¢iide farkli bir noktada bulmaktadir. S6z
konusu farklilik ise, anayasal bir metin varliga getirmek, siyasal alani yeniden
kurmak/tazelemek, yeni bir temel yasalar sistemi kurmak i¢in agilan bir iktidar alani
gibi radikal eylemliliklerdir. “Sonug olarak, diktator norm-kirici (bozucu) [norm-
breaking] iken, egemenlik norm-kurucu (bulucu, insa edici) [norm-founding]”
olarak tanimlanmaktadir (Kalyvas, 2008: 91). Kalitsal yasalligin pargalanmasi,
illegal anlamda yasa disilik, baskilayici, zorlayici bir pratik olarak yonetici bir iktidar
ve cisimlesmis bir 6zgiil irade anlaminda diktatorliikle, yeni bir yasalligin dogusu,
[extralegal] yasa-iistii/disilik, yaratici, iiretici bir etkinlik olarak genel bir iradenin
disavurumu anlaminda egemenlik karsilastirmanin temelinde yatmaktadirlar .
Dolayisiyla anayasa belirleyici bir 6ge olmaktadir. Anayasa incelemesi ise mantiksal
olarak bir ligleme i¢inde diisiiniiliir. Kalyvas, Schmitt’e dayanarak bu tliglemeyi
aciklamaktadir. Buna gore, halkin anayasayla iliskisi anayasanin Oncesinde ve
iizerinde, i¢inde ve son olarak Otesinde olacak bigimde diisiiniilmektedir. ilkinde
olaganiistii duruma gondermede bulunan ve bdylece yasa koyucu olarak anayasanin

Oncesinde ve istiinde yer alinan bir iliskidir. Bu ayni zamanda kurucu iktidar

*“Dolayisiyla, istisna, hukuksal-kurumsal-rasyonel iktidar modellerinin savundugu gibi bir “kaos”
degil, hukuki yapinin bir par¢asidir (Agamben, 1999: 161- 162).

90



anlaminda da diisiiniilebilir. Ikincisi prosediirel, stabil bir demokratik diizen iginde
gerceklesen iliskidir. Bu, kurulmus iktidar olarak anlayabilecegimiz bir asamadir.
Temsil duzeyi ya da kanuniyet ilkesi (legality) de burada yer almaktadir. Ve son
olarak, U¢iincli bigim, kurumlasmis politik sistemle yan yana var olan katilimci
mudahalenin, popiiler hareketlerin kendiliginden tarzlarmi isaret ettigi iligki
basamagidir (Kalyvas, 2008: 85).

Diktatorliik ve egemenlik ayrimindan hareketle anayasa incelemesinin
temelinin gosterilmesi demokrasi, halkin kurucu iktidar1 ve egemen iliskisinin
Onemini bir kat daha arttirmaktadir. Zira Kalyvas da bu noktaya dikkat c¢eker.
Anayasanin gecerliligi halk iradesine dayalidir ve maiestas populi (halk otoritesi)
ilkesindeki demokratik fikrine Schmitt de katilir. Ayrica halk, anayasanin tek
otoritesi olmasi, kurucu iktidar1 sadece onlarin elinde tutmalari nedeniyle bir tek
onlar-yani halk- egemendir (Kalyvas, 2008: 96-97). Bu bakis ac¢isiyla gerg¢ek
egemenin demokrasi oldugu iddia edilmektedir. Modernizmle demokrasi dogal
olarak iligkilidir. Schmitt i¢in, modern dénemde ve 6zellikle daha ¢ok anayasa yapim
slirecinin olaganiistii siirecinde sadece halk egemen olmaktadir. Negri de bu noktada
Schmitt’i takip ederek, “kurucu iktidardan konusmak demokrasiden konusmaktir,
modern dénemlerde bu iki kavram c¢ogunlukla iliskilidir” demektedir (Negri, 1999:
1). Gercek egemen demokrasidir, fakat sadece bir halk olabilen bir demokrasidir ve
temsili bir diktatér bi¢imini koruyan bir kurucu meclis degildir. Kurucu iktidar
kavrami modern, devrimci ve demokratik bir kavramdir (Kalyvas, 2008: 98).
Boylece Schmitt’e gore, egemenlik; kendi biitiinliigii i¢inde siyasal birligin varligim
belirledigi siyasal varligin tipi ve bi¢imi ilizerinde bitiinciil bir karari belli bir
somutlukla bir giicii ve bir otoriteyi alan anlamina gelmektedir (Kalyvas, 99).
Schmitt, giiclii bir sekilde, “demokratik teorinin sadece bir tek halkin kurucu
iktidarina dayanan mesru bir anayasa olarak bilindigini savunur. Bu demokratik
mesruluk teorisi halkin iktidarin 6znesi oldugu ve kendi yasasini kendisine veren bir
rejim olarak onun demokrasi tanimiyla iliskilidir (Kalyvas, 99). O halde Schmitt i¢in
rahatsiz edici olan durum, parlamenter bicimin demokrasinin egemenlikle, kurucu
iktidarla olan iligkisini bozmus olmasidir. Ayrica demokrasinin bdyle tanimlanmasi
ve Ozellikle 6zdeslikler dizisi olarak goriilmesi Schmitt¢i siyasal kavramini anlamak
acisindan da onemlidir.

Schmitt, siyasal kavramini olusturmaya calisirken, sanki Kelsen gibi saf bir

tanim aramaktadir. Bu anlamiyla ‘siyasal’in kendi Olgiitiiniin ne olabilecegini
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sormaktadir. Bu soruya verdigi cevap ise sudur:

“Siyasal eylem ve saikleri aciklamakta kullanilabilecek 6zgiil ayrim, dost-diisman ayrimidir.
Dost-diisman ayrim salt kavramsal bir 6l¢iit sunar; nihai bir tanim olmadig: gibi, icerige iligkin

bir sey de sdylemez” (Schmitt, 2013: 57).

Boylece normatif olmayan fakat ayn1 zamanda olabildigince igeriksiz-bigimsel
bir tanim gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu durum, siyasal kavraminin her kosula
dayanikli olmasini saglama amacini giitmektedir. Schmitt, asil noktanin ne oldugunu

agikca belirtir:

“Onemli olan, siyasal diismanin 6teki, yabanci olmasidir. Siyasal diismanin varolussal anlamda
en yogun haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir. Bu yabanciligin sonucunda
siyasal diismanla bir u¢ noktada, ne Onceden kararlagtirilmigs genel bir normla, ne de
‘catismanin bir pargasi olmayan’, bu nedenle de ‘tarafsiz’ bir lgiincii kisinin kararlariyla

¢oziillemeyecek ¢atigmalarin yasanmasi miimkiindiir” (Schmitt, 2013: 57).

Aktardigimiz bu pasajin, kurucu iktidar ve egemenlik temelinde anlasilan bir
0zdeslikler dizisi olarak demokrasi kavrayisiyla olan rabitasinin yeterince agik
oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten de siyasal olam1 bu bicimiyle kavramak
miizakereci, uzlagmaci, rasyonel bir kavrayisi tam karsisina almak demektir. Bunun
yerine, parlamenterizmin yerine, homojenlestirilmis bir demokrasi anlayis1 ve buna
uygun bir siyasal bigim tespit edilmektedir. Schmitt, bir adim daha atmakta ve bunun
disinda kalan anlayislari, en basta da liberalizm olmak {izere, ‘nétrlestirme ve
depolitiklestirme’ olarak goérmektedir (Schmitt, 110-132). Bu dost-diisman
zemininde tanimlanan siyasal kavraminin ‘salt kavramsal’, saf big¢imsel olmasi
dinsel, ahlaki, ekonomik biitiin karsitliklarin dost-diigman bi¢imini almasiyla
siyasallagmasin1 saglamaktadir. Schmitt burada, sanki, antagonistik bir iligkiyi
betimlemektedir. Zira kendisi de Marxist ‘sinif savasi’ ifadesinin glcunt boyle
yorulmaktadir (Schmitt, 67)47. Sonug olarak siyasal kavrami catismaci, ¢ok fazla
rasyonel olmayabilen, sirekli yeniden kurulan ve herhangi bir konuda, zamanda ve

yerde beliren dinamik bir kavrama doniismiistiir.

*Siyasal olani, temelde, Schmitt gibi kavrayan Post-Marxist diisiiniirlerden Chantal Mouffe ise
antagonizma yerine agonizm terimini 6nermektedir. Buna gore, antagonizma uzlastirilamaz karsithk
olarak ‘diisman’ kategorisinde disiiniilirken agonizmde “catisan taraflar diisman degil ‘hasim’dir
(Mouffe, 2013: 27-28).
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Schmitt’in kararli liberalizm karsithigr siyasal kavramimi dinamik, kurumsal
olmayan bir tarzda diisiinmesini saglamistir; fakat yine de, 6zellikle devlet kurami
baglaminda, egemenin  hukukla iliskisi anayasa  diizeyinde yeniden
kurumsallasmaktadir. Bagka bir ifadeyle, egemenin, kurucu iktidar ve olaganiistii hal
aninda siyasal tonu artmakta; ancak kendisini agiga cikaran tehdit (ister iceriden
isterse de disaridan gelmis olsun) ortadan kalktifindaysa neredeyse
kaybolmaktadir®®. Ancak egemen(lik)in, istisna halinin kurucu iktidar, homojen
demokrasi, parlamenterizm elestirisi gibi diisiiniillemeyecegini, 6zellikle giiniimiizde,
egemenin ve olaganiistii halin siyasal alani belirleyen en etkin gii¢ oldugunu ileri
stiren pek ¢ok diisiiniir bulunmaktadir. Bu diisiiniirler, tam da Schmitt’in eselerinden
hareketle modern siyasal alanin ufku iizerine yeniden ve yeniden diistinmekte ve hig
de i¢ acic1 olmayan sonuglara varmaktadir. Biz bu calismada bir sonraki bdliimde,
Giorgio Agamben’in basini ¢ektigi bu egemenlik kavrayisinin betimlenmesini ele
almaktan c¢ok, Schmitt’in siyasal kavrami araciligiyla belirtik kildigimiz siyasal
olanin rasyonel olmayan; fakat askinsal bir miidahaleyle rasyonalize edilmeye
caligilan yoniine odaklanmay1 tercih ediyoruz. Zira Agamben’in agikladigi haliyle,
mevcut durum, egemenlik teorisinin yeni ve giincel sathasinin siyasal alani iyiden
lyiye darlatmakla kalmadigini daha da ileri giderek hayatin kendisini hedef aldigini
gostermektedir (Agamben, 2001; 2006). Oysa biz son bdlimde, modern siyasal
alanin daralmasina neden oldugunu disiindiigiimiiz birka¢c noktaya deginmekle
yetinecegiz. Bagka bir ifadeyle, Agamben’in, andigimiz eserlerinde, gergeklestirdigi
degerli ve yetkin analiz, egemenlik ve hukuk/yasa kavramlari baglaminda

yogunlastig1 icin, biz, siyasal olana yonelecegiz.

4.3. Siyasal Kavramim Diisiinmek

Kiiltirel ve toplumsal hareketler incelemelerinde irrasyonel ogelere vurgu
yapilmasi, gercekte siyasal alanin rasyonellikle tanimlanmasindan kaynaklanan
baskin acgiklama modeline bir itiraz1 dile getirmektedir. Siyasal alan ise burada

cogunlukla kurumlar1 ve parlamenter yapilar1 kapsamaktadir. Bu durumda, 6zellikle

*Schmitt’in eserlerini okuyan ve ondan etkilenen bir diger Marxist diisiiniirlerden Walter
Benjamin, Olaganiistii halin veya istisnanin bir kural oldugunu, daimiligini vurgulamaktadir:
“Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki, icinde yasadigimiz ‘olaganiistii hal’ istisna degil kuraldir”
(Benjamin, 2001: 43).
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toplumsal hareketler degerlendirilirken, mevcut siyasal miicadele alaninin
(parlamenter alanin) disina ¢ikmak, belli bir diizeyde rasyonelligin de disina ¢ikmak
seklinde diistiniilmektedir. Kaldi ki, 20. ylizyilin baglarinda genel kabul goren goriis
de budur. Ote yandan toplumsal hareketleri inceleyenler arasinda da farkli
yaklasimlar vardir. Bunlarin basinda ise Charles Tilly gelmektedir. Tilly’nin
calismalari eylem repertuart kavramsallastirilmast cercevesinde
gergeklestirilmektedir. Tilly’nin analizinin bir diger yonii ise tarihsel sosyolojik bir
perspektiften, siire¢ icerisinde toplumsal hareketlerin nasil degisim gosterdigini
(yavas, fakat radikal bir degisim) ve nasil yeni, farkli eylem repertuarlart gelistirmis
oldugudur. Bu alana dair bagka bir yaklagim ise rasyonel se¢ime ornek teskil
edebilecek bir agiklama vermektedir. Olson’in Kollektif Eylemin Mantig: adh
calismasi, bireylerin toplumsal hareketlere kendi ¢ikarlarin1 hesaplayarak
katildiklarinin iddia eder. Bu yaklasimda temel 6nerme, bireylerin rasyonel varliklar
olarak kabul edilmesidir ve bu da bir ¢ikar1 olmadan toplumsal hareketlere
katilabilen aktdrlerin varligin1  agiklayamamaktadir. Jasper’in tanimina gore,
“Rasyonel se¢cim gelenegi bilingli motivasyonu mikroekonomiye igkin 6zelliklerden
almaktadir” (Jasper, 2006: 14). Kiiltiirel caligmalarda bu alana dair en 6nemli katka;
Jellf Goodwin ve James M. Jasper’den gelmistir. Bu yaklasim duygularin toplumsal
hareketler tizerindeki etkilerini gostermek i¢in, oncelikle sosyal bilim alanina hakim
olan psikolojik indirgemeci karsiti tavri kirmaya c¢aligmistir. Jasper, politik
incelemelerin duygularin merkezi etkisini kavradigini, fakat genellikle rasyonel
kararlardan bir sapma olarak analizden uzak tuttuklarini vurgular. Bu uzaklastirmada
tic hususun etkisinde soz eder; ilki, psikanalizde doruga ulasan, kisilik ya da
karakterin ifadesi olarak karakteristik duygusal etkilesim goriisii; ikincisi, Gustave
Le Bon tarafindan gelistirilen ve ondokuzuncu ylizyilin sonlari ile yirminci ylizyilin
baslarinda evrensel olarak kabul goren kalabaliklar teorisi ve lgiinclisii, modern
bilimlerin etkisi altinda, duygularin rasyonel, bilingli diisiincenin parcasi olmadigini
tekrar One siirerek evrime ya da biyolojiye baglayan yaklasim (Jasper, 2006: 14). Bu
alana uzun bir sure hakimiyet kuran Le Bon, The Crowd (Kalabalik) isimli eserinde,
toplumsal hareketlerde yer alan aktorlerin psikolojilerini ve memnuniyetsizliklerini
vurgular ve buradan aktorlerin rasyonel ve uzun sireli eyleyemediklerini sgyler.
Jasper, yukarida degindigimiz siniflandirmay1 daha genis (politik ve kiiltiirel
incelemelerin kisa bir tarihini verdigi) bir ¢er¢evede Culture, Knowledge, Politics 'te

genisletilmis bir bigimde ele alir. Makalenin son bdliimiinde ise duyguyu, biitiin

94



sosyal yasama niifus eden bir 6ge olarak tanimlar ve ask, nefret, umut, saygi gibi
duygularin pek ¢ok politik eyleme rehberlik eden karmasgik kiiltiirel ingalar oldugunu
ileri sirer. Depresyon, umut ya da sinizm gibi duygu-durumlarinin (moods)
insanlarin politika katilmalarindaki yeteneklerini ve goniilsiizliiklerini etkiledigini
iddia eder (Jasper, 2003: 132). Jasper, Melanie Klein’in sevgi ve nefretin insan
varliginin temel kategorisi oldugu inancint Carl Schmitt’in dost ve diisman ayrimina
dayal1 politik analiziyle uyumlu bir pozisyon i¢inde goriir (Jasper, 2006: 19). Pek ¢ok
caligmasinda duygu tipleri, duygu ve anlami politik incelemeye dahil etmeye ¢alisan
Jasper, Platon’dan beri insan1 harekete gecirenin tutku (passion) ve akil arasindaki
bir savas olarak tasarlandigin1 ve Platon’un tercihinin bu terimlerde bile (tutkular ele
avuca gelmez, akil ise dogrudur-dogrulugu temsil eder) goriiniir oldugunu ifade eder
(Jasper, 2006:14-31). Kiiltiirel ¢alismalarda ve politik-sosyal bilim incelemelerinde
stirekli ihmal edilen; fakat insan varliginin temel 6zelliklerinden biri olan duygu ve
duyguya bagli eylem bicimleri, burada, analizin bir 6gesi olarak degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Gergekten de insan varliginin en temel 6zelliklerinden birinin akil
lehine bu kadar yok sayilmasi sasirticidir. Duygu, Jasper’in da belirttigi gibi, insan
eylemlerini ve kararlarin1 bozan ya da en iyi ihtimalle, psikanalizin nesnesi olan
bilingdis1 olarak incelenmistir. Halbuki Antik Yunan’dan beri bilinen, fark edilen
insanlarin etkin ya da rasyonel olduklar1 kadar tesir altinda kalan varliklar da oldugu

gercegi gormezden gelinmis veya olumsuzlama olarak kabul gormiistiir.

“Aristoteles hatibin dinleyiciler lizerindeki etkilerini gézlemek yoluyla daha 2,400 yil 6nce
politika ve duygular incelemesini baglatti- ilk dnce son yiizyilin rasyonel gelenegi ve sonra
sosyolojinin yapisal temayiilleri yiiziinden bu kavrayis gomiildii, gizlendi. Duygular1 yeniden
diisinmenin bir bagslangict olarak Aristoteles’t (ve retorigi) aklimiza getirecegiz”

(Goodwin&Jasper, 2006: 611).

Buna gore Jasper refleks, duygusal sadakat, duygu-durumu, ahlaki-duygu,
karar gibi “rasyonel-olmayan” kavramlari incelmekte ve analizlerinde, pek ¢ok ayrim
insa ederek toplumsal hareketlerde duygularin nasil isledigini yakalamaya
calismaktadir (Jasper, 2006: 14-31).

Jasper’in girisiminde en ilgi ¢ekici durum ¢ogu yerde ask-nefret ya da sevgi-
nefret duygularinin politik tezahiirlerini (Carl Schmitt’teki dost-diisman ayriminin

siyasal birligi kurucu islevinde oldugu gibi), rasyonel eylemlerin etkililigi kadar
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duygunun (bazen Affect, bazen Passion ve ¢ogunlukla Emotion olarak isaret edilen)
etkisini belirtmesine ragmen Spinoza’ya atif yapmamasidir. Ozellikle Aristoteles’e
kadar giden ve Platon’u da onun karsit1 olarak okuyan bir perspektifin Spinoza’y1
gormezden gelmesi veya gormemesi ilgingtir. Ciinkii Spinoza’nin basyapiti
Ethica’nin III. ve IV. kitaplarinin bashgi, sirasiyla, Duygulanislarin Kokii ve Tabiati
Uzerine ve Insamin Koéleligi veya Duygulanislarm Kuvvetleri Uzerine’dir.
Terminolojik olarak affect (duygu) Latince, affectus’a; affection (duygulanim ya da
duygulanig) affectio’ya karsilik gelmektedir ve daha bu nokta da bir ayrilik s6z
konusudur; zira Jasper, emotion terimini kullanmaktadir (Deleuze, 2000: 10).
Jasper’in ¢aligmalarini tanitirken belirttigimiz gibi, duygu sadece tiim sosyal yasama
niifus etmekle kalmaz ayn1 zamanda politik katilimda da belirleyicidir. Spinoza igin
de durum tam olarak budur ve ona goére (Jasper’in, ask-sevgi [love] ve nefret [hate]
olarak tanittig1) insanlar ya seving ya da keder duygulart i¢inde yasarlar, bunun
disinda bir yasam durumu yoktur. Yani, Spinoza’da duygular iki temel duyguda ifade
edilir: Seving ve Keder.

Jasper-Spinoza, hususundaki bir diger nokta; duygularin insan etkinligini
analiz ederken ya tamamen yok sayilmasi ya da aklin golgesinde (akli bozan, tali bir
unsur olarak) degerlendirilmesidir. Bu konuda bir ortaklik oldugunu sdyleyebiliriz.
Jasper, politik analizde duygulara bakilmamasini rasyonel ve yapisal egilimli
sosyolojiye bagliyordu. Bu ifadeyi, insan varhiginin akilsal yoniiniin asir
soyutlanmasi olarak veya felsefedeki hakim gelenegin ruhu (aklin kaynagi-alani)
iistlin tutarak bedeni (duygularin kaynagi-alani) asagilamasi bigiminde okursak
Jasper’in Spinoza’daki agik bir temaya hi¢ deginmemis oldugunu iddia edebiliriz.
Spinoza, Politik Inceleme’de tutkularm yok sayilmasi ve insanin rasyonel bir varlik
oldugu on-kabulii sorunsallagtirmaktadir. Spinoza, kitabinin heniiz basinda buna

siddetle karsi1 ¢ikar:

“Filozoflar, i¢imizde ¢arpisan duygulari (affection), insanlarin kendi hatalariyla igine diistiikleri
kotiiliikler olarak diisiiniirler, iste, bu yilizdendir ki, onlar1 alaya almayi, onlarla ilgili
hayiflanmay1, onlar1 kinamayr ya da daha ahlaki goriinmek istediklerinde onlardan nefret
etmeyi aligkanlik haline getirmislerdir. Boylece, tanrisal bigimde hareket ettiklerini ve hicbir
yerde varolmayan bir insan dogasina her tiirden ovgiiler diizerek ve sdylemleriyle gercekte
varolani kétiileyerek bilgeligin doruguna ¢iktiklarint sanirlar. Onlar insanlar1 aslinda olduklari
gibi degil, ama kendileri nasil olmalarimn istiyorlarsa Oyle tasarlarlar: bunun neticesi olarak,

cogu, bir Etik yerine bir Yergi yazmslardir...” (Spinoza: 2007, s. 11).
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Jasper’in alana dair temel iddiasi da buydu: Farkli sebeplerle de (bunlara
kabaca deginmistik) olsa bugiine degin sosyal bilimciler duygular1 olduklar1 gibi ele
almaktan ¢ok onlar1 kendi g¢ergeveleri i¢inde incelediler, ya yok saydilar ya da
kiicimsediler. Fakat toplumsal hareketler agisindan ve Kkiiltiirel analiz ag¢isindan
degerler, aligkanliklar, ritiieller kadar duygular da incelenmelidir. Duygunun
toplumsal yasamin her alanina yayildigin1 vurgulayan Jasper ile insanin Seving ve
Keder duygular temelinde tanimlanabilecegini iddia eden Spinoza, bu ontolojik
diizlemdeki c¢akisma nedeniyle, rasyonel, kurumsal ve devlet-merkezli bir
diisiinceden ¢ok pratik ve toplumsal bir diisiincede konumlanmaktadirlar. Bu
tespitimiz 0Ozellikle Spinoza igin temel 6nemdedir ve bizi Spinoza diisiincesinin
siyasal- en basindan beri ve siirekli- ufkuna tasir. O halde, Jasper’t da aklimizda
tutarak Spinoza’nin duygu-tutku ve bunlar iizerinden gelistirdigi politika anlayisini
aktarmamiz faydali olacaktir.

Spinoza, “Hiikiimdarlik i¢inde hiikkiimdarlik” ifadesini su baglamda
kullanmaktadir: “Insanin (...) kendi eylemleri iizerinde mutlak bir giice sahip
olduguna ve de insanin sadece kendisi tarafindan belirlendigine inanilir” fakat bu
dogru degildir (Spinoza, 2009: 129, vurgu bize aittir). O halde insan1 belirleyen sey
nedir, insam1 nasil anlariz? Bu soruya dolaysizca duygu (affectus) cevabi
verilmektedir ve “Duygu ile sayesinde bedenin eyleme giiciiniin arttifi ya da
azaldig, desteklendigi ya da engellendigi beden duygulanimlarini ve ayni zamanda
bu duygulanimlarin fikirlerini anliyorum” olarak tanimlanmaktadir (Spinoza, 2009:
131). Bu tanim duygunun, eyleme giiclinde bir artisa veya azalisa neden olacak kadar
etkin oldugunu gosterir. Kisaca, sevdigim bir kisi veya seyi gordiiglimde ya da ona
temas ettigimde (bedenin duygulanimi) buna eslik edecek fikir de sevingli olacaktir,
tersi durumda ise kederli olacagim ve bu benim eyleme giiclimii azaltacaktir. Duygu
ile eylem dogrudan iliskiye sokulmus ve dahasi fikirlerim de duygularim arasinda bir
paralellik insa edilmistir. Bunun anlami duygu (bedenin eyleme giiciinii belirleyen,
demek ki son derece maddi olan) ile zihnimin ya da beden ile zihnin tek bir planda
degerlendirilmesidir. Fakat bu durum, duygunun fikirlerle veya fikirlerin duygularla
karismas1 demek degildir (Deleuze, 2000: 9-47). Ote yandan, “insanlar zorunlu
olarak duygulara tabidir” ve herkes her seyi kendi duygularina gore degerlendirecegi
i¢in ¢atisma durumu kaginilmazdir (Spinoza, 2007: 135). Cinkl hem deneyim hem
de duygu tekil bir ifadedir, kimse kimsenin adina herhangi bir duyguyu ve deneyimi

yasayamaz. Catismanin varhi§i toplumsal diizeni tehdit edecegi i¢in giderilmesi
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gerekir. Ama Spinoza’da bu catisma temasi giderilmek bir yana oldugu gibi kabul
edilir. Bu kabul, insanlarin akillarindan ¢ok duygulariyla yasadig: basit gerceginin
kabuliidiir aslinda. Bu noktada Spinoza felsefesinin ontolojik, politik ve etik

asamalarinda goriilen bir kavrami ele almamiz gerekiyor ki bu kavram conatus’tur:

“Okurlara, tiim ilkelerimin genel olarak insan dogasinin zorunluluguna, yani insanlarin kendi
varligini korumak igin gdsterdigi ve ister bilge ister cahil olsun, herkeste olan evrensel cabaya
dayandirdiginn 6nceden belirteyim. Oyleyse, insanlar1 hangi kosulda diisiiniirseniz diisiiniin,
ister tutkulartyla, ister akillariyla hareket ediyor olsunlar, sonu¢ hep aym olacaktir” (Spinoza,

2007: 32).

Daha acik bir bicimde conatus; varligi siirdiirme g¢abasi veya varolmanin
stirdiirilme ¢abasi olarak tanimlanir ve aklin temeli de tam olarak bu varolma

(13

cabasina uygunlukta insa edilir. “...0 [Akil] herkesin kendi kendisini sevmesini,
kendi kendine gercekten faydali olan seyi aramasini, herkesin kendisinde bulundugu
kadar kendi varligin1 korumaya calismasini ister” (Spinoza, 2009: 212). Burada,
aklin Sl¢iitiiniin upuygunluk oldugu gortilmelidir; ¢linkii varligimi siirdliirme cabasi
(conatus) eylem giiciiniin artmasiyla bu da uygun karsilagsmalar ile miimkiindiir
(duygunun eyleme giicliniin artmas1 ya da azalmasi olarak tanimlandigini ve sevilen
bir seyle karsilagildiginda eylem giicliniin artacagini vurgulamistik). Simdi, Spinoza
insanin bir duygu varligi olarak incelenmesi gerektigini (yani, passion’lari, tutkulari
olan bir varlik), bizim burada asir1 soyutlamacilar diyecegimiz, teologlara,
filozoflara, ahlakcilara kars1 savunmaktadir. Insanin bir arzu/istah varlig1 olmasi ve
kisinin ancak kendisi i¢in istedigi seyin “iyi” olarak anlasilmasi; ¢atismayi zorunlu
kilmaktadir, dahas1 bu c¢atismadan kagmanin yolu asla duygular1 veya tutkulari
reddetmek degildir. Bu, Hobbes un yaptig1 bir hamledir; insan bu ¢atismali “dogas1”
yiiziinden 6zl geregi kotiidiir ya da bir diger insanin kurdudur (Hobbes, 2001: 46-
55). Fakat Spinoza i¢in kendi varliginda kalma cabasi olarak conatus, her varlig
faaliyette, fiiliyatta tutar. Bu iki farkli ¢atisma (tekrar edelim, Spinoza’da dogadaki
her varlik i¢in gegerli olan sey, conatus, insan i¢in de gegerlidir, insan doganin bir
parcasidir; Hobbes’ta ise 6zli geregi bencil bir varlik olan insanin conatus’u vardir);
iki temel politik hattin kaynag1 olarak goriilebilir. Hobbescu mutlakiyetciligin temeli
insanin tutkularini dizginleyen, onun bencil dogasinin yaratacagi yikiciligir dnlemeye

calisan bir sozlesme yoluyla haklarin Leviathan’a devridir. “Bir insan toplulugu,
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kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek, yani onlarin
temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegi konusunda ¢ogunlukla
anlastig1 vakit, bir devlet kurulmustur denir” (Hobbes, 2001: 131). Bu kurulusun
zemini/ontolojisi ise insana duyulan muazzam bir givensizliktir ve korkunun
hakimiyeti temasidir. Hobbes bunu “Devletin amaci, bireysel giivenliktir” diye ifade
eder (Hobbes, 127). Giivenlik konusuna ileride deginecegimizi not ederek, Hobbescu
sozlesmenin ne anlama geldigini (aym1 kavramlar1 kullanmalarina ragmen
Spinoza’dan farkini) anlamaya ¢alisalim. Negri, Spinoza ¢alismalarinda ¢igir agmis
Yaban Kuraldisilik: Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii adli eserinde sunlari
kaydetmektedir: “Burjuva ideolojisinin 6nemli ve kurucu 6gesi hatirlanmali: Hobbes.
Kapitalist temelliikiin dogrudan politik bi¢imi, ingiliz felsefesi geleneginde, kendini
tam da sozlesmeci gelenek icinde ifade eder” (Negri, 2005: 147). 17. yiizyil
diistincesi, hem modern anlamda devletin hem de yeni bir toplumsal
formasyonun/toplum bi¢iminin ortaya c¢ikisini net bir bigimde gozler Oniine
sermektedir. Bugiin, bizlerin devlet fetisizmi ya da devletin 6zerkligi olarak
tartistiimiz olgunun ilk goriiniimiidiir: Mutlakiyetcilik. Negri’ye gore Spinoza

metafiziginin ve ona bagli olan siyasetinin giicii bunu reddetmesinden gelir.

“Uretim iliskileri tarihi, on yedinci yiizyilin ¢dziimlenisine zorunlu olarak ayricalik tamimalidir,
¢linkii bu yiizyilda kapitalizmin kdkenlerine eslik eden ideolojik alternatifler saf bigimleri
icerisinde verilidir. Bildigimiz gibi zafer, daha sonra ‘burjuva’ diye adlandirilacak olan tarafin
olacaktir. Kapitalist gelisim, sinif miicadelesinin ilk isyaniyla karsilastiginda, kendini devlet
iizerinden dolayimlamak zorundadir. Aslinda 6nceki yonetici siniflarla dolayima girer ve
onlara yeni, rasyonel ve geometrik bir komuta bicimini kabul ettirir: Mutlakiyetcilik. Yikselen
burjuvazi, tamamlayici ve temel bir operasyonu gergeklestirip devlete iliskin bir eklemlenme
tanimlayarak, dolayimin kosullarini dinamiklestirir. Bagimsizlik, 6zerklik ya da kapitalist
gelisim ve bir sinif olarak burjuvazinin goreli ayrilik alani olarak, burjuva toplumunu yaratir.
Biitiinsel bir soyutlama, toplumun devletten ayrilisi, sadece tek bir hedef i¢in olumlanir:
burjuva gelisiminin dinamigini belirlemek. Burjuvazinin 6zii her zaman devletten ayri
olacaktir, devlet iizerinde biitiinsel bir hegemonya kurdugu zaman bile- bdylelikle kendini
etkili bir bigcimde devlete kars1 konumlandirabilecegi igin degil (temeli tamamen kurgu olan bu
sorunu gercekei bir bigimde ortaya koymanin bir anlami var m1?), kendini tiretici giiglerin etkili

dolayiminin disinda hicbir seyle 6zdeslestiremeyecegi igin” (Negri, 2005: 247)%,

*Negri ve Hardt’in 6nemli eseri Imparatorluk’ta modern egemenligin seyri, buradaki alintiya
paralel bir okumayla birlikte sunulmaktadir. Kitabin bir boliimiinii olusturan egemenlik teorileri
analizi, sorunun egemenlik kavrami altinda modern siyasal alanin dogum aninda ortaya ¢iktigini
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Negri’nin kendi politik ufkunuda igceren bu yorumun bizim i¢in énemi nedir?
Spinozaci anlamiyla conatus, bir toplumsal sézlesme esnasinda egemene tamamiyla
devredilemez bir niteliktedir; ¢linkli conatus, en basindan itibaren duygular-tutkular
dinamigiyle kodlanmistir ki, bu insanin bir giicii (potestas) olarak kabul edilir
(duygunun eylem giiciinii arttirdifini ya da azalttigin1 hatirlayiniz). Spinoza,
duygunun biitiin belirsizligine, tekinsizligine ragmen kurucu giiciinii gorebilmistir.
Fakat Hobbes’un durumunda ise duygu-tutku tamamen bencillikle, kotiiliigiin
kaynagi olarak kodlanir ve kokiinden kesilip atilir; tiim haklarin1 mutlak(iyetci) bir
egemene devretmek yoluyla egemenlik kavrami modern siyasal diisiinceye
damgasin1 vurmustur. Kullanigli Bir Felsefe Spinozacilik yazisinda Ulus Baker,

Spinoza’nin diger politik diisiiniirlerden farkini soyle betimlemektedir;

“Spinoza felsefesi ‘tutkularin’ yerine ‘akil’ vaazeden bir felsefe degildir. Insanlarin ‘aklin
buyruguna gore davranacaklari” umudunu Ethica'da formiile eder etmez ardinda birakir. Yine

de bizi ‘olabilirliklerin’, ‘gizil gii¢lerin’ alanina mahkim etmeden yapar bunu. Ne eksik ne de

fazla, Spinoza felsefesi tam tamina ‘pratik’ nitelikli bir felsefedir” (Baker, 2008: 25 ).

Spinoza’nin kendisi ise bir mektubunda Hobbes ile arasindaki ayrimi agikga
ifade etmektedir ki, bu durum egemenlik teorileri baglaminda 6nemli bir ayrimi

gelistirmenin niivelerini tagimaktadir.

“Politika teorisine iliskin olarak Hobbes’la aramdaki fark sudur; ben dogal hakki daima
biitiinciil bir bicimde muhafaza ediyorum, bir devletteki egemen iktidarin, kendi uyruklart
iizerindeki hakkinin, bu uyruklar {izerinde sahip oldugu gilicten daha fazla olmadigini

savunuyorum. Doga durumunda bu hep bdyledir” (Spinoza’dan aktaran: Negri, 2011: 34).

Boylece devletin sinirlart ¢izilmis olmaktadir ki, bu sinir aslinda devletin
olusturan kaynaktir da: Devlet, toplumsal bir orgiitlenmeden fazla bir sey degildir.
Ayrica buradaki temel itirazin toplumsaldan veya devletten 6nce insanin baska bir
varlik-insan olmayan bir varlik, devletle birlikte ve ancak onun sayesinde insan olan
bir varlik olarak tanimlanmasina ve bdylece insanlar1 boyunduruk altina alacak bir
perspektife yonelmistir. Baskaca ifade edersek; insanlar ancak karsilikli yardimlagma

yoluyla  gereksinimlerini  karsilayabildikleri  oranda ortak bir  toplum

iddia etmektedir. Sorunun ¢oziilmesi adina basvurulan en etkili isimlerden birisi de Spinoza’dir
(Negri&Hardt, 2003: 93-134)
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olusturabilecekler, bu sonuncusunu gergeklestirdikleri oranda da, conatus ilkesini
stirdiirebilecekler ve oOzgiirlesebileceklerdir. Boylece bir Civitas kuruldugunda,
insanin dogasinda bir degisim olmaz; bilakis insan dogasinin muktedir oldugu
seylerin, insanin kendi varligin1 korumak i¢in yapabileceklerinin menzili artmis olur.
Bu yiizden de Spinoza’nin politik kurami toplumcul bir siyasi kurulusu vazeder.
Burada siyasal olan ile toplumsal olan arasinda bir diizlem farklilig: yoktur. Insan,
karsilikli yardimlasma yoluyla, diinya i¢i iiretici gli¢leri harekete gecirir. Arzulari
yoluyla diinyay1 kendine mal eder. Insani dogada anlasma, ortak ihtiyaclar temelinde
diinyanin kurulusudur. Bunu engelleyen her kurum ve her durum Spinoza igin kabul
edilemez. Buradaki mal etme-temelliilk meselesi insanin iiretici giiclerini harekete
gecirecek bir bicimde toplumsal drgutlenmesidir (Negri, 2005: 232-242). Boylece
egemenlik kavrami biitlin askin atiflardan kurtularak saf ickin bir big¢imde
diistiniilmektedir. Bu baglamda Spinoza, devletin ne oldugunu ve ne yapmasi

gerektigini 6zIii bir tarzda ifade etmektedir:

“Onun nihai amact hitkmetmek, insanlara korku salarak onlar1 avucunun iginde tutmak ve bir
bagkasinin hakkina tabi kilmak degildir. Tersine, devletin nihai amaci, elden geldigince
giivenlik altinda yasayabilmesi igin, her insanit korkudan kurtarmaktir. Bir bagka deyisle,
devlet, onun varolma ve hem kendisine hem de baskasina zarar vermeden davranma tabii
hakkini miimkiin olan en iyi bigimde korur. Hayir diyorum: Devletin amaci insanlar1 akilli
varliklardan hayvanlara ya da otomatlara doniistiirmek degildir. Tersine bu amag, zihinsel ve
bedensel islevlerini giivenlik iginde yerine getirmelerinden ibarettir. Bu amag, insanlarin, kinle,
ofkeyle, hilekarca rekabete girmeden ve kotii niyetli bir ¢atigmaya siiriiklenmeden, 6zgiir akli
kullanmalarindan bagka bir sey degildir. Demek ki devletin gercek amaci o6zgiirliiktiir”

(Spinoza, 2009: 285).

Biitlin bu yargilarin ontolojik kaynagi conatus kavraminda vurgulanmaktadir.
Insan topluluklarmin ya da toplumlarinin diizeninde her bireyin conatus’u artmryor,
azaliyor ise bu diizen kendi yasalligina uygun degildir demektir. Zira temel
belirleyen bu kavram altinda yasamin daha iyiye dogru yonelme egilimidir. Spinoza,
bunu agikca belirtmektedir: “Yine de aklimizin yasalar1 ve belirli buyruklari uyarinca
yasamak insanlar i¢in ¢ok daha yararhidir (...) her insan iki iyi seyden daha iyi
olduguna karar verdigi seyi ve iki kotii seyden kendisine daha az kotii goziikeni
secer” (Spinoza, 2007: XI). Ornegin somiirii (kapitalist {iretim bigiminin kendine

O0zgli tarziyla) ve buna dayali bir toplum ve devlet bigimleri temelden
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reddedilmektedir. Bu tema Spinoza’y1 Marx’la iliskilendirecek bir temadir;

“Ozgiir bir toplumun ortak ve esit emekle kurulabilecegi, drgiitlenebilecegi ve korunabilecegi
yoniindeki kesin iddianin eslik ettigi varolusun maddiligi ve hakki, toplumun olusumunu onun
hiyerarsi belirleniminden, mesrulugun insasini normatif agkinliktan ayirmaya asla muvaffak
olamamis batidaki hegemonik politik diisiince gelenegi agisindan daimi bir skandaldir...
Spinoza’da oldukga kiymet verdigimiz bu ise yarar materyalizmi ancak Machiavelli ve Marx’ta
tekrar kesfedebiliriz. Spinoza’yla beraber bu isimler, politika diisiincesinde modern cagin ve

giiniimiiziin bildigi yegane 6zgiirliik akimini kurarlar” (Negri, 2011: 34).

Bu nedenle Spinoza’nin giincelliginden s6z edebiliriz. Stirekli olarak ontolojik
acidan devletin ve insanlarin aralarinda olusturdugu tim kurumlarin neye isaret
ettigini vurgulamak suretiyle Tanri’nin egemenliginin de devletin ya da metalar
diizeninin egemenliginin de elestirilmesi s6z konusudur.Ciinkii istah catigsmalarinin
kurucu bir projeye aktarilmasi, istahlar ortakliginin, yani conatus ortakliginin
kurulmasidir siyasi kurulus. Spinoza’da “insanlik kosulundan siyasal kurulusa”
gecisin, tekil ozgiirliikleri giivence altina alarak kolektif bir 6zgiirlik uzami insa
etmekten baska bir varolus nedeni yoktur. Ancak bu kosulla insan kendi varligin1 en
iyi bicimde strdirebilir, conatus ilkesini gergeklestirebilir. Ancak bu sekilde

0zgurlesme mutlak olarak saglanabilir:

“Eger ayn1 dogaya sahip iki birey birlesirse, her biri tek basina oldugundakinden iki kat daha
giiclii bir birey olusturmus olurlar. Insan igin, insandan daha yararli bir sey yoktur. Diyorum ki
insanlar, kendi varliklarin1 korumak icin, herkesin sanki tek bir zihin ve tek bir bedencesine,
zihinlerini ve bedenlerini birlestirdikleri bir tarzda her seyde uyusmasindan ve herkesin ayni
zamanda, muktedir oldugu oranda, kendi varligin1 korumak icin ¢abalamasindan ve herkesin
ayni zamanda ortak yarari aramasindan daha yiiksek bir sey isteyemezler” (Spinoza, 2009:
213).

Dolayisiyla  Spinoza’da bireysel diizlemden politik diizleme gegis,
kendiliginden, disaridan hicbir zorlama ve doga degisimi olmaksizin
gergeklesir. Spinozaci siyasal diizlemde s6z konusu olan mekanik veya organikgi bir
modelden ziyade, ¢ogul gii¢lerin yeginligini arttirma hareketini izleyen igkin bir
siyaset kuramidir. Politik beden, tanimu itibariyla, insan dogasiyla uyumludur. Ortak
duygularin yaratildig: olgiide de, siyasetin amaci 6zgiirlesmedir. Bu anlamiyla siyasi

kurulus, asla bir kisinin ellerine birakilamaz. Politik kurulus s6z konusu oldugunda,
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kurucu olan bireyin erdemi-giici degil, bu kurulusa katilan biitiin gii¢lerin ortak
erdemidir. Spinoza’da siyasi kurulus, daha bastan bu kurulusa katilan biitiin gii¢lerin,
yani ¢oklugun giiclinde ifadesini bulan kolektif kurucu eylem tarafindan
gergeklestirilir. Boylece egemenlik teorileri hattindan bir ¢ikis imkanindan s6z
edebiliriz. Cemal Bali Akal, egemenlik kavramina yaklagimlar1 bakimindan Hobbes,

Locke ve Spinoza’nin kavrayislarini soyle 6zetlemektedir:

“(...) Locke, bireyin tabii hayattan getirdigi tabii haklari, sivil hayatta da korudugu ilkesine
dayanarak, Hobbes’un mutlakiyet¢i sdyleminden kurtulabilmisti. Spinoza da, tabiattan bir
seyleri koruyarak-tabii hali koruyarak- mutlakiyet¢i yaklagimdan uzaklagacaktir. Ancak
Spinoza, Locke olmadigi gibi, bu kez korunanlar da, gelencksel anlamda tabii haklar degil,

insan1 insan yapan somut kaygilar ve ¢ikarlardir...” (Akal, 2004: 202).

Aslinda burada da Spinoza’nin ontolojisinin bir tezahirini gordigimiizii
sOyleyebiliriz. Spinoza i¢in insan yiice bir varlik degildir. Bu nedenle sosyal diizene
ihtiya¢ duymaktadir. Halbuki Hobbes’ta ise giivenlik adina Leviathan’in mutlakiyetci
hakimiyetini gorilmektedir. Conatus bu noktada da politik olarak kendini gosterir:
her insanin yasayakalmasi i¢in kendine yarali olan1 aramasi- varolma gaba olarak

13

siyasal birligin ickin temelidir. Bu “ Her tiirlii askin amagtan arinmis big¢imde,
yalnizca kendi varligint siirdiirmek gibi diinyevi bir hedef...”tir (Akal, 2004: 203).

“Tabii hukukgular da pozitivistler de hukuk ve haklarin kaynaginda bir
yaratic1” aramakta ortaklagirlar (Akal, 220). Ilkindekiler Tabiat veya Tanri’yi,
ikinciler ise birey ya da devleti bir yaratici olarak goriirler. Oysa Spinoza’da bir
kaynak arayisi, 6znenin yok edilmis olmasiyla yikilmis olur. Zira kaynak arayanlar,
aym zamanda askinlastirict olanlardir da. Insan haklarinin (hak kuramlarmin)
kaynagi sorunu, bu tarz yontemlerle ¢oziilemedigi i¢in hak kavramini kendiyle
aciklanmasini, yani somut- maddi tekil varliklarin yasama istegi- varolma c¢abasi
olarak okumak gerekmektedir. Bu baglamda Akal, insan haklar1 temasinin temel
dayanagi olan ‘insan’ anlayisin1 Spinozaci bir bakisla elesirmektedir: “[S]oyut insan
yoktur, herkes icin herkes tarafindan insa edilmis bir insanlik (Toplum ya da tabiatla
0zdeslesmis) vardir...”(Akal, 221).

Iste bu nokta, acaba yeni bir hak anlayisina imkan verir mi? Bu ifadelerdeki
praxis vurgusunu hak ve hukuk tartigmalarinda, bu tartismaya girmek adina degil;

fakat basimizi da kuma gémmek adina bdyle bir soru sorulabilir, nasil isletebiliriz?
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Zira Spinoza’nin meseleyi ele alma tarzi merkezsiz bir biitinliik anlayisi
cergevesinde anlagilabilir. Spinoza’nin eseri Ethica III’ten hareketle Akal sunlari
ifade ediyor; “a) insanin varolma israri- direncinin smirliligt ve dis nedenlerin
giiciiyle sonsuzca asildigi, b) bir seyin yalnizca bir dis nedenle yapilabilecegi, c) bir
seyin, varligmmi ortadan kaldirabilecek her seye karst oldugu...” (Akal, 223). Bu
ifadeler, Spinozist bir perspektifin ne denli materyalist ve askinlik karsiti oldugunu
gostermektedir. Spinoza’da haklar varliklariyla degil de yoklugu {izerine insa edilir.
Yani kimse baskasinin bedensel/ diisiinsel 6zerkliligine veya hakkina sahip olamaz,
kimse kimseye ders veremez. Bu da aslinda Spinozaci Biitiin/par¢a ve evren
anlayisinin bir {irliniidiir, ontolojisinin iriiniidiir. Hak=gli¢ ise ve kimse glciini
devredemeyecegine gore ancak giicler birligi yapilabilir. Spinoza’nin Hak=gii¢
denkleminde su belirir: Eger insanlar1 gii¢ ile (yani hakla) belirliyorsak, insanlar,
gucten- haktan vazgecemezler, boylece de sézlesme bunlarla birlikte bir toplanma
olur. Buradan da bir 6devler yoklugu c¢ikar, bu insanin kuruma ve diger insanlara
kars1 6devi yoktur. “Locke, daha sivil toplumun kurulusunda, sdzlesme sirasinda
bireylerin vazgecilmez haklarim ellerinde tuttuklarini sdyleyecektir. Oysa, Spinoza,
s0zlesmeyle ‘haklarin genel olarak verilmis sayilamayacagini’ soyleyerek, bambaska
bir yol izleyecektir” (Akal, 223). Halk= gii¢ denklemi ve bu son nokta, ag¢ik bir Kant
karsithigidir. Zira temel sorun kurallara bagl kalarak nasil 6zerk olunacagidir. Odeve

kars1 Ozerklik ya da Tekil varligin yasasi. ..

“Spinoza’da Yasa’y1 yasa yapan, onu Ozellikle de tabii-zorunlu olmayan, kurmaca yamdir:
yasa insani bir buyruk olmalidir (...) Yasa’yi salt Diinyevi Emir’le 6zdeslestirir. Oyleyse, artik
tabii yasa da yasa olmaktan ¢ikmaktadir” (Akal, 228- 229).

Spinoza’nin tanimiyla haklar, onun tanimiyla hukuka bagh degildir. Ciinkii
hukuk sosyalligin ve siyasal birligin sinirlarini gizerken; hak tekil varligin bedensel/
diistinsel 6zerkliginin alanidir. Fakat Suarez- Hobbez- Locke’tan farkli olarak haklar

hukuki alana devredilemez niteliktedir. Akal’n ifadeleriyle;

“Bu, basin1 bedensel/diigiinsel 6zerkligin c¢ektigi ve pozitif yasalar ¢ergevesinden ayrilmis bir
haklar yelpazesinin yasalarla diizenlenemeyecegine iliskin 6nermedir. Haklar igkinlikle ve
kendiliginden vardir ve onlara dokunulamaz (...) fakat (..) Haklar tabii alanda Hukuk’a kars1
korunurken, insani yasalar ya da Hukuk, sosyal alanda, Tabiat’in kuralsizligina, insanin

tutkularini-giiciinii/ hakkini- agirilagtirmasina karsi korunmasi saglanacaktir” (Akal, 230- 231).
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Boylece Spinoza diisiincesinin modernligin ilk zamanlarda kuvvetli bir bigimde
politikay1 liberalizmin egemenlik caginda liberal olmayan bir bi¢imde kurdugunu
sOyleyebiliriz. Bu iddia neo-liberalizm sdylemlerinin-tespitlerinin yapildigi bir
donemde Spinoza’nin giincelligini vurgulamaktadir. Nasil ki, kurucu momentinde
giivenlik kavramini ozgiirliikklerin Oniine ¢ikarmissa (liberal diisiince) bugiin de
aynisin1 yapmaktadir (neo-liberal). Ayrica liberal demokratik egemenlik anlayisinin
Schmittyen olmayan bagka bir elestirisinin de miimkiin oldugunu gostermektedir.
Kald1 ki, Schmitt’in diisiincelerini tartistigimiz boliimde goriilecegi gibi, bu elestiride
egemenlik giliclenerek yeniden tesis edilmekte ve devlet merkezli bir siyasallik
diisiincesi baskin olarak hissedilmektedir.

Bu bélimde neo-liberal politikalardan, bazilarindan, hareketle sorunun
bicimsel olarak degistigini fakat yine ayn1 temel 6nermeler diizeyinde devam ettigini
gostermeye calisacagiz. Zeynep Gambetti, yukarida betimlemeye calistigimiz liberal
siyaset bigimini Ozetler ve bir sonuca baglar: “Siyaset biliminin ekseri olarak
kurumlar, hukuk sistemi, siyasal temsil sorunu ve se¢imler iizerinde odaklanmasi bu
diistinsel siirecin sonucudur... Kamusal ile 6zeli birbirinden ayristirilabilecegi
diisiincesi sonucunda liberalizm, siyaseti devlet yOnetimine (administration) ve
hikimet etmeye (goverment) indirger” (Gambetti: 2009: 150). Devamla Gambetti,
Hobbes’un Leviathan metaforunun ciddiye alinmadan neo-liberalizm ile siddetin
iliskilenmesinin goriilemeyecegini ileri siirer. Cilinkii korkunun egemen ve kurucu bir
paradigma olarak toplumsalin temelinde yer almasi, insanlarin birbirlerini stirekli
tehdit unsuru olarak gormesi ve oliim temasimin siirekli isletilmesi; bu gilivenliksiz
ortam tiim hakimiyetin cezalandirici bir hiikiimdara devrini mesrulastirmaktadir.
Giivensizligin vurgulanmasi, bugiin i¢in yeni bir politik-toplumsal ddnemde
tekrardan giindeme gelmektedir; sokaklarin kameralarla donatilmasi ceza ve disiplin
teknikleri agisindan incelenecegi ve toplumun bir hapishane olarak diistiniilebilecegi
gibi, Spinozaci conatus kavrami cercevesinde de diisiiniilebilir™. Yine neo-liberalizm
lizerine yazilmis bir baska makalede Alev Ozkazang, Foucaultcu bio-iktidar
mefhumunun Negri ve Hardt’m Imparatorluk’unda nasil isledigini gostermekte ve
neo-liberal siddetin boyutlari1 tartismaktadir. “...toplumsal miicadelelerin

arkasindaki arzulara, karsilanmayan beklentilere isaret etmek gerekiyor. Hardt ve

OBiitiin bu siireci inatla egemenlik, devlet teorisi baglaminda ele almayan Michel Foucault
bambaska bir hattan modern siyasal alam analiz etmektedir. Ozellikle son dénem esetlerinde sik¢a
dile getirdigi ve incelemesinin merkezine oturttugu Govermentality kavrami 6ne ¢ikmaktadir (bkz:
Dean, 2001: 149-176).
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Negri’nin bize hatirlattig1 tizere modern iktidar ve gegirdigi doniisiimler, asla kabina
sigmayan, slirekli sekil degistiren insani arzulara verilmis bir tepki olarak ikincil ve
bagiml bir statiiye sahiptir” (Ozkazang, 23,). Ozkazang, Hardt ve Negri’nin bio-
politikaya katkilarinin radikal bir ontolojiden hareket etmis olmalarinda gérmektedir:
“toplumsal varligin {iretimi sorununu merkeze alan ve insanin yaratict giliglerinin
arzularma dayanan bir radikal ontoloji”nin Negri’nin Spinoza’dan aldigin1 sdylemek,
sanirim fazla ileriye gitmis olmak degildir (Ozkazang, 26). Gambetti’nin yazisinda
Hobbesyan diisiincenin neo-liberalizm olarak varligini siirdiirdiigiinii, Ozkazang’in
yazisinda bio-politika baglaminda insanlarin conatus’larindaki azalisin yeni bir
boyutunun neo-liberal politikalara miindemig¢ oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu ise,
bizleri Spinozaci bir ontoloji-politikaya goturmektedir.

Bu hususta ele alacagimiz bir diger makale Evren Balta Paker’in, glivensizligin
bir sOylem olarak nasil bir toplumsal paranoyaya yol actig1 ve 6te yandan nasil da
koca bir giivenlik sektoriinii olusturduguna dair ¢alismasidir. Artik giiven-sizlik
sorunu bir eylemin sonucu olarak goérilmemekte, Onleyici bir tedbir olarak
diisiincelere  kazinmistir.  Onlem mefhumu, insanlarin  giivensizlik iginde
yasadiklarina olan inangtan bagimsiz degildir ve bu inang¢ derinleserek devam
etmektedir. “Her seye muktedir (omnipotent) ve her daim orada olan (omnipresent)
bir tehdit unsuru imgesiyle kars1 karsiya kalinz” (Paker, 2009: 207). Bu kurucu mit,
Hobbes’la birlikte modern devletin, modern toplumun ya da liberal diisiincenin ya da
burjuva toplumunun da kurucu mitidir. Insanlarm korkularla yonetildigini
vurgulayan Spinoza, disiincesinin korkudan kagan bir insanin umutla giivenlik
tedbirlerine sarilacagi ¢ok agiktir ki, bu nedenle Spinoza icin umut da Keder
duygular1 listesine dahil edilir. Muktedirler bizlerin korku ile umut arasinda
salinmamizin kosullarmi yaratirlar, bu conatus’un emilmesidir. Bagka bir ifadeyle,
“kisi kendini giivende hissetmek i¢in bu imkanlarin tamamina sahip olmak zorunda
hisseder, bunlardan birini eksik birakmak kendini kirillgan hale getirmek olarak
algilanir” (Paker, 2009: 208). Kendini kirilgan hale getirmek, “Duygu ile sayesinde
bedenin eyleme giicliniin ...azalmasi...”dir ve duygular yonlendirilebilirler. BOylece
devasa bir giivenlik endiistrisi insa edilebilir, devasa bir devlet (Leviathan) insa
edilmis oldugu gibi. Kendini giivende hissetmenin insani bir durum olmasi (Paker,
2009: 222) ile giivenlik sdylemi yoluyla bir toplum insa etmek arasindaki, bu ince,

yarikta Spinoza’nin ontolojik politikasinin yeserdigini diisiinmekteyiz.
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5. SONUC

Ulus Baker, siyasal alan iizerine yazdig1 bir denemenin giris climlelerinde, su

tespitlerde bulunmaktadir:

“Savas, siddet, terdr ve soykirim bir tarafta, “uluslararasi barig”in gii¢siiz, paramparca ve kirik
dokiik kurumlar1 6te tarafta. Belki siyasi faaliyet alaninin bu iki ucu arasinda “ehven-i ser”i
kabullenmek zorunlu buyrugunun baskisi altinda gorebiliriz gliniimiizii. Belki de son yirmi yil,
yalnizca dev siyasal giiglere ve onlarin “giivenilir” otoritelerine vurulan darbelerin dénemi

olarak degil, siyasal alanin sonsuzca daraldig1 bir donem olarak anilacaktir” (Baker, 2012: 13).

Zira modern siyasetin giigler iliskisi olarak kurulmasi, bir icat-bir kurulus olan
yeni insanin/6znenin bir gii¢ler toplami-dagilimi-yogunlugu olarak kurulmasiyla
yakindan baglantilidir. Egemenlik kavraminda izlenebilecek tiim seyir, bize bunu
kanitlamaktadir. Ozellikle Montesquieu ve Locke’un giigler ayrilig: tezi/ilkesi, bir
ilan gibi 6niimiizde durmaktadir. Bu ilke/tez; giiciin yogunlugunun ve bdyle yogun
bir giiciin neler yapabileceginin iizerine diisiiniildiikten sonra dile getirilebilir. Ancak
modern siyasal diislincenin ilk degilse bile sifir noktasindaki diisiiniirii olan
Machiavelli’de egemenlik kavramini berrak bir bicimde bulunmuyor olmasi, belki de
siyasal olan1 yeniden diisiinmenin bir firsatim1 sunabilir. Ciinkii Ulus Baker’in
yukaridaki tespitleri, iki segenekli bir siyasal diisinme bi¢iminin darhigim
vurguladigr gibi bu sikigmanin ne denli tehlikeli patlamalara neden olabilecegini de
ima etmektedir. Siyasal olanmi diisiindiigiimiiz bir yazimizda buradaki perspektiften

hareketle, asagidaki ifadeleri kullanmistik.

“Siyasal alan ve siyasal eylemlilik ayrimi iizerine herhangi bir diigiinme; eninde sonunda siddet
sorununa gelip dayanir. Eger tanimlanan ‘siyasal alan’in devletli alan oldugu gibi bir seyse
‘siyasal eylemlilik’ de bu alana yapilan bir miidahaledir. Demek ki devlete yapilan bir

miidahaledir” (Abat, 2014: 70).
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Gergekten de modern siyasal alanin ¢atismaci karakteri, Machiavellici siyasal
anlayisin da isareti olarak diisiinebilecegimiz, ozellikle egemenlik kavramina ve
modern devlete yaklasildikca kendisini iyice hissettirmektedir. Bu baglamda
calismamiz igerisinde nasil ve hangi yollarla bu asamaya gelindigini gostermeye
caligmakla birlikte, hangi yollarin nerelere vardigini ve baska hangi yollarin 6n
actigini da ifade etmeye calistik.

Dogal hukuk geleneginin dinsel ve ahlaki tasavvurlarinin soyut, askin, idealize
edilmis distincelerinin karsisina somut, ickin, gergeklikle iligkili olacak tarzda
yaptlanmig bir hukuk anlayisinin pozitivist hukuk tarafindan gelistirildigini
vurgulamak veya tespit etmek yeterli degildir. Zira bu karsitlik i¢inde insanin kendi
etkinligini dolaysizca, yani askinlastirict bir dolayima ihtiya¢ duymaksizin,
sahiplenebilecegi bir imkan egemenlik kavraminin belli yonlerinin baskinlastirilmasi
sonucu yok edilmistir. Bu noktada, yine Machiavelli kendisini sifir noktasinda
gostererek, belki egemenlik kavramindan tamamen kagmis fakat siyasal iliskileri en
az diizeyde agkin bir bigcimde diistinmiistiir.

Bu agkinlik, soyutluk vurgusuna karsi toplumsal sézlesme yoluyla pozitif
hukuk anlayisinin ilk donemlerinde Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerce
bir miktar ickin ve somut bir temelde siyasal anlasilmaya calisilmigtir. Bagka bir
ifadeyle, dogal hukuk gelenegi karsisinda bir nebze pozitif hukuk diislincesinin
gelistirilmesi toplumsal so6zlesme anlayisinin  kendisinde aranmalidir.  Ciinkii
toplumun veya insanlarin siyasal birliginin bu dolaysizca kurulusu, askin ve digsal
hi¢cbir referansa izin vermeyen bu diisiince toplumu bir kere kurduktan sonra
egemenlik kavramiyla kendi igsel-i¢kin kurulusunu hemen dogum aninda askin bir
noktaya tasimigtir. Boylelikle egemenlik sorunu bir muamma bi¢iminde ve muazzam
yapistyla modern siyasal alanin bagrina damgalanmistir. Bu damgay1 sokiip atma
hamlesi ise sorunun kaynagina inmekten ¢ok bicimsel diizenlemelerle ‘kurum’lar
insa ederek Otelenmistir. Kisaca modern toplum ve modern siyasal alan Tanri’y1
6ldururken kendi sekiiler Tanr1’sin1 yaratmis ve bugiine degin bu Tanri’y1 nasil yola
getirecegini diisiinlip durmustur.

Elbette ki, insanlarin kanlariyla fikirlerin ve kavramlarin soyut donuklugu
kiyaslanamaz ve de fikirlerden degil kanli canli insanlardan yola ¢ikmak gerekir.
Kavramlarin anlamsal doniisiimleri onlar1 diisiinen ve kullanan insanlarin somut,
pratik yasamlarinca belirlenir. Biz bu c¢aligmada, bahsettigimiz karsilikli iliskileri

gozeterek miimkiin oldugunca egemenlik kavramini ve siyasal alanin yapisini maddi
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iliskiler temeline siirekli deginerek gerceklestirmeye calistik. Ornegin Marx’in
diisiincesi bu acgidan paha bicilmez bir hatirlatict olarak anilmalidir. Zira tim bu
kavramsal ve siyasal ¢atigmalarin ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik gelisimleri
dikkate alarak incelenebilecegi uyarisi, egemenlik teorilerinde de kendisini agikca
gostermektedir. Ozellikle egemenligin sinirlandiriimas: tartismalarinda mutlakiyetci
bir egemenlik anlayisindan parlamenter bir egemenlik anlayigina gecis; sadece
siyasal alanin kendi c¢atismali yapisindan kalkilarak ac¢iklanamaz. Bu siire¢ es
zamanlik olarak toplumsal-sinifsal ¢atismalar1 da ifade etmektedir. Kaldi ki, en
nihayetinde, bugiin i¢in hi¢ de rahatsizlik hissi yaratmayan temsili demokrasi bu
tarihsel izlekte insanlarin canlar1 pahasina giristikleri bir miicadelenin sonucudur.
Fransiz Devrimi ve egemen olarak halk diisiincesinin dogusu, herkesin bildigi gibi,
modern siyasal donemin en muhtesem anidir. Fakat halklarin veya tarihte simdiye
kadar hi¢ konusmayanlarin ¢igliklar1 hemen, yine egemenlik tartigsmalar1 arasinda,
ancak bu sefer hukuksal terimlerin esliginde bogulmustur.

Hukuksal diisiinceyi, kural ve insanin toplumsallig: iliskisi i¢inde ele alirsak
hi¢ de yeni bir durumla karsilagsmis sayilmayiz. O halde hukukun bu denli belirleyici
olmas1 veya bu denli tartisiliyor olmasini nasil aciklayacagiz?

Hukuk, modern anlamiyla egemenligi sinirlandirilmast bakimindan ve insanin
bir giic kaynagi veya toplumu bir giic yogunlagsmas: olarak goren bir anlayisin
baskinligi sonucunda, tabir-i caizse, her derde deva bir ila¢ olarak ve insanin
giivenlice siginacagi tek liman olarak belirmistir. Hukuk ne sadece bu kadardir ne de
gercekten bir ilag veya bir limandir. Stirekli vurguladigimiz gibi, modern insanin
‘0zne’ ve glic kavrami temelinde diisiiniilmesi baska bir deyisle liberal insan ve
toplum anlayisi, hukukun insan iligkilerine giderek artan bir bicimde miidahil
olmasint zorunlu kilmaktadir. Bu durumun zorunluluk terimiyle diistinilmesi
yadirgatici gelebilir; fakat, eger bir kere biitiin tanimlar1 ve yasam olanaklarini belli
bir anlayisa ve belli bir yasam bi¢imine sigdirmaya kalkilirsa sadece hukuk degil tiim
insan iliskileri de baskilayici, dondurucu ve kurumsal olmak zorunda kalir. Zorunlu
olarak zorlayici olur. Ancak, bu zorunlu olarak zorlama ediminin siiresizce devam
etmesi diisiiniilemez. Kimse sonsuzca bir duruma zorlanamaz. Tam da bu nedenle,
modern siyasal alan hem c¢atismalarin hem de uzlasmalarin, hem zorun hem de
rizanin alani olarak belirmektedir. Nasil ki belli bir donemde egemenlik kavrami

zorlayict ve baskilayict bir bagka egemenlik diisiincesine itirazdan ve boylece
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eskisinin bagrindan ¢ikmissa, ayni bicimde simdinin sahtelik ve riyakarlikla suglanan
temsili demokrasisi de gegmisin mutlakiyet¢i yapisina itirazdan dogmustur.

Tarihin bu salmmmli yapis1 karsisinda ne yapilabilir? Oncelikli olarak bu
toplum yapisinin kendi devrimci ideallerine bir doniis cagris1 yapmak veya
‘s0z’lerini yerine getirmesini istemek (tipki 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganin
yiizyillar boyu beklenildigi gibi) her seyden 6nce bdyle bir talebi duyacak bir kulagi
gerektirir. Ozellikle giiniimiiz siyasal alaninin yapisi, bdyle bir talepten gittikce
uzaklagsmakta ve Ulus Baker’in ifade ettigi gibi, her adimda ehven-i ser tercih
edilmektedir. Ote yandan sunu da hatirlatmakta fayda vardir: Biitiin bu egemenlik,
demokrasi ve hukuk tartigmalari igerisinden gecip gelen ve bize siirekli olarak insan
haklar1 merkezli bir diisiinceyi (hukuksal bir diistinme bi¢imini) vaaz etmekten ote
hicbir sey yapmayan modern siyasal alanin mevcut aktorlerinin ve bu alanin
olusumunu hazirlayan anlama big¢imlerinin golgesi altinda iki biiylik diinya savasi
yaganmistir. O halde su iddiay1 dile getirmekten sakinmamak gerekir; yogun bir
giivenlik ve ozgiirliikk terimleriyle doldurulmus bu mevcut hukuksal, siyasal ve
ekonomik liberal goriisler, tarihte hi¢ olmadigi kadar giivenliksiz ve baskici
rejimlerin zeminini hazirlamislar ve diinyaya iki biiylik savas armagan etmislerdir.

Bu karamsar tablonun karsisinda, hi¢ olmazsa, diisiinerek rahatlamak adina
olsa bile hicbir tutamak yok mudur? Surekli glvenlik endisesiyle yasayan; ancak
tarithin en Ozgilir toplum bi¢imi olduguna da inanmig olan modern toplum, kendi
Ozgiirliik alanlarin1 yeniden kesfetmesi i¢in rasyonel baski tekniklerinden, rasyonel
oldugu iddia edilen ekonomik orgiitlenmesinden, rasyonel hukukundan ve son derece
rasyonel demokrasi anlayisindan 6diin vermelidir. Bu anlamiyla rasyonel olmak,
insan olmaktan ¢ikma anlamma da gelebilir. Agamben, Nazi uygulamalarim
inceledigi eserlerinde bu uygulamalara olanak saglayan biopolitika anlayiginin,
Ozellikle modern toplum igin, sadece Nazi diisiincesine 0Ozgli olmadigini
vurgulamaktadir (Agamben, 2001: 157-250). Nazi diislincesi ve uygulamasi modern
toplumlar i¢in bir istisnay1 degil kural1 ifade etmektedir.

Boylelikle insan varliginin ve insanin toplumsal, siyasal iliskilerinin yeniden
diisiiniilmesi gerektigi bir ugrakta yasadigimizi sdyleyebiliriz. Her seyden Once
insanin rasyonel ¢ikarlarin pesinde kosan, akliyla ‘hakikate’ ulagacagina inanilan bir
varlik olarak tanimlanmasindan uzaklagmak gerekir. Bu insan1 sadece, dehset verici
sonuglara da gotiirebilecek olan, duygu varligr olarak da anlamak anlamina gelmez.

O halde insanin hem rasyonel hem de duygusal, hem bedensel hem de ruhsal agidan
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anlasilmas1 gerekir. Iste bdyle bir anlayisin imkanmi, hem de sdziinii ettigimiz
egemenlik anlayislarinin = ilk  doneminde yasamis bir kiside, Spinoza’da
yakalayabiliriz. Negri, bu durumu su sozlerle betimlemektedir: “Spinoza’nin politik
diisiincesi, dogal hak teorisinin iki temel ilkesini, bireycilik ve sozlesmeyi reddetmek
Icin bu teoriyi bir ugtan digerine kat etmistir” (Negri, 2011: 34).

Boylelikle dogal hak teorilerinden ve sozlesmeci toplum anlayislarindan
bagimsiz bir hukuk ve toplum kavrayisi gelistirmemiz durumunda askin, baskilayici
ve donuk kurumlar1 biraz daha esnetebilir, onlarin dolayimlarindan kurtulmus insan
iligkilerini kurabiliriz. Ancak bu yeni kurulus ne sadece Spinozaci bir felsefeden ne
de sadece herhangi bir felsefeden baslayarak gerceklestirilebilir. Yine Negri,

Spinozaci anlayis temelinde soyle bir diisiince hattt kurmay1 6nermektedir:

“Ozgiir bir toplumun ortak ve esit emekle kurulabilecegi, drgiitlenebilecegi ve korunabilecegi
yoniindeki kesin iddianin eslik ettigi varolusun maddiligi ve hakki, toplumun olusumunu onun
hiyerarsi belirleniminden, mesrulugun insasini normatif agkinliktan ayirmaya asla muvaffak
olamamis batidaki hegemonik politik diisiince gelenegi agisindan daimi bir skandaldir...
Spinoza’da olduk¢a kiymet verdigimiz bu ise yarar materyalizmi ancak Machiavelli ve Marx’ta
tekrar kesfedebiliriz. Spinoza’yla beraber bu isimler, politika diisiincesinde modern ¢agin ve

giinliimiiziin bildigi yegane 6zgiirliik akimini kurarlar” (Negri, 2011: 34).

Boylece ickin, somut insan iligkilerini Tanrisal diinyadan ve tanrisallagmis
kurumlarin askinliklarindan kurtararak kendi gercek temellerinde kavrayabiliriz.

Ancak yukarida degindigimiz gibi, kavramak kendi basina yeterli degildir.
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