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0z
TURKIYE VE AMERIKA’DA KURTAJ POLITiKALARI VE FEMINIiZM
UZERINE KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Hazirlayan: i¢ten Keskin
Haziran, 2014

Bu tez Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kiirtaj politikalarina ve her iki
iilkedeki feminist hareketlerin kiirtaj meselesini nasil ele aldigia dair karsilagtirmali
bir inceleme sunmaktadir. Feminist teoride kiirtaja dair temel yaklagimlar agiklanmas,
ABD ve Tiirkiye'de yasaklama, serbestlesme ve diizenlemelerin tarihi anlatilmus,
feminist hareketlerin bu gelismeler karsisinda hangi yaklasimlar1 benimsedigi
incelenmistir. ABD ve Tiirkiye kiirtaj konusunda uzun yillar tezat olusturmuslardir:
Amerika’da kiirtaj tartigmalar1 lilkenin en onemli giindemiyken, Tiirkiye'de kiirtaj
anti-natalist politikalar dogrultusunda serbestlesmis ve uzun siire tartisma konusu
olmamistir. Fakat Tiirkiye'de niifus trendinin degismesiyle pro-natalist politikalar
uygulanmaya ve kiirtaj karsit1 bir tavir alinmaya baslanmis, bu noktadan itibaren iki
devlet cok daha benzer bir manzara sunmaya baslamistir. ABD'de gelistirilmis kiirtaj
karsit1 soylemler ve kiirtaji dogrudan yasaklamadan kisitlamaya yonelik uygulamalar
Tiirkiye'deki hiikiimetin kiirtaj karsit1 politikalar1 icin ornek teskil etmektedir. Kiirtaj
konusundaki tartigmalar1 ¢ogunlukla hak sdylemi domine etmektedir; fakat bazi
feministler hak sdyleminin maskiilen oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle hak
sOylemini reddetme ya da iireme haklari gibi feminist bir hak sdylemi {iretme
yollarna gidilmistir. Amerika’da ana akim feminizm olumsuz sonucglara ragmen
kisisel se¢im hakki sdyleminde 1srar ermeye devam ederken beyaz olmayan irklardan
feministler bunu elestirmekte ve iireme haklarin1 savunmaktadirlar. Tiirkiye'de ise
kiirtaj1 yasaklama girisimlerine verilen ilk tepkilerde kisisel secim hakki sdylemi 6ne
cikmis olsa da Orgiitlii feminizm bunu elestirmistir. Kiirtaj1 tartismaya yeni baslayan

Tirkiye feminizmi daha ¢ok iireme haklar1 ve hak s6yleminin reddini tartismistir.

Anahtar Kelimeler: Kiirtaj, feminizm, niifus politikalari, Amerika, Tiirkiye
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ABSTRACT

A COMPARATIVE ANALYSIS OF ABORTION POLICIES AND FEMINISM
IN TURKEY AND USA
Prepared by: i¢ten Keskin
June, 2014

This thesis is a comparative analysis on abortion policies and feminist movements in
Turkey and USA. Basic approaches on abortion in feminist theory, the history of
bans, legalizations and regulations in Turkey and USA, and which approaches the
feminist movements has taken position against these regulations are comparatively
analyzed in the thesis. For many decades USA and Turkey showed a contrasting

picture on abortion: while in US, abortion was one of the most important topics, in

Turkey abortion was legalized as a consequence of anti-natalist policies and it didn't
create a conflict. Following a change in Turkish population trends, the government
started to implement pro-natalist policies and took an anti-abortion stance. From
there on the two states started to show much more similarity. The anti-abortion
discourse and regulations created in USA, that aim to restrain abortion rights without
making it outright illegal, sets an example for anti-abortion policies in Turkey. The
abortion conflict is mostly dominated by the rights discourse, but some feminists find
rights discourse masculine. For that reason some chooses to reject rights discourse
altogether or to create a feminist rights discourse like reproductive rights. While US
mainstream feminism insists on using the personal right to choose discourse despite
the negative outcomes, feminists of Color criticises that approach and they argue for
reproductive rights. On the other hand in Turkey, although a personal right to choose
discourse came out forward with the first reactions against a possible abortion ban,
feminist organisations were critical about personal choice discourse. Turkish
feminism which has just started discussing abortion has focused on reproductive

rights and rejection of rights discourse.

Keywords: Abortion, feminism, population policies, USA, Turkey
v
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1. GIRIS

Istenmeyen ve yasaklar ya da imkansizliklar nedeniyle sonlandirilamayan hamilelik
kadinin 6zgiirliiklerini kisitlayan, fizyolojik ve psikolojik sagligi lizerinde ciddi bir
yilk olusturan, sadece dokuz ay degil yillar boyu kadin1 ¢ocuk bakimi
sorumlulugunun altina sokan ve kadmin biitlin hayatinm1 etkileyen bir durumdur.
Dogum kontrol yontemleri giiniimiizde bile miikemmel degildir. Dogum kontrol
yontemlerinin basarisiz olma oranlar1 ve dogum kontrol yontemi kullaniminda hata
yapma pay1 hesaplandiginda her yil diinya genelinde 33 milyon kadimin korundugu
halde hamile kaldigi tahmin edilmektedir.! Dogurganlik ¢agindaki her kadin 6nlem
alsa dahi istenmeyen gebelik riskiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle kiirtaj meselesi

ikinci dalga feminizmin 6nemli giindem maddelerinden biri olmustur.

Eski caglardan beri kadinlar istenmeyen hamilelikleri sonlandirmak icin ¢esitli
yontemlere basvurmuslardir, fakat kadinlarin hamileliklerini sonlandirmalariin
engellenmek istenmesi daha yeni bir olgudur. ilk Cag Ibrani, Roma ve Yunan
hukukunda cenini korumak gibi bir kaygi yoktur. Sadece diisiik yapildiginda kan ve
tanimlanamaz dokulardan mi olustugu yoksa ceninin insani uzuvlarini goriiniir
olmaya mi1 basladig1 seklinde dini bir ayrim goriilmektedir. Bu donemde hukukun
diistik konusunda ilgilendigi kisimlar, diisiik karar1 verilmesinde baba adayimnin
cikarint korumak ve kadinin sagligina zarar veren diisiik ilaglarinin yasaklanmasi
seklindedir. Bu durumlar disinda kadin erken donem hamilelikte higbir yaptirimla
karsilasmadan diisiik yapabilmekteydi. Bu durum Orta Cag Islam toplumunda da
benzer sekilde ve Hristiyan toplumunda da bir dereceye kadar devam etmistir.> Fakat
Orta Cag Hristiyan toplumunda ilk Caga gore isler biraz degismisti: kilise ve sekiiler
hukuk artik cinselligi ve dogum kontrol davraniglarini denetim altina almak

istemekteydi.?

Dogurganlik ve kiirtaja dair ayrintili diizenlemeler getirilmesi modern devlet ile

! WHO, Safe Abortion: Technical And Policy Guidance For Health Systems, (2012), 23.
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/70914/1/9789241548434 eng.pdf?ua=1 [19.06.2014].
John M. Riddle, Contraception and Abortion from the Ancient World to the Renaissance. 4.
bs. (ABD, Harvard University Press, 1994), 23.

3 Age, 109.
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ortaya ¢ikan bir olgudur. Bati'da 19. ylizyilda kiirtaja yonelik bir yasaklama dalgasi,
20. yiizyilin ikinci yarisinda ise 2. dalga feminizm ve niifus politikalarinda degisen
trendlerin etkisiyle bir serbestlesme dalgasi olmustur. Fakat kiirtaj yasalar1 hi¢bir
zaman tamamen yasak veya tamamen serbest denilemeyecek kadar karigiktir. En kati
yasaklarin uygulandigi iilkelerde dahi hamileligin devami kadinin hayatini tehlikeye
soktugunda kiirtaja izin verilir. Kiirtajin yasak oldugu ¢ogu iilke tecaviiz ve ensest
vakalarinda ve ceninde bir saglik sorunu tespit edilmesinde yine kiirtaja izin
vermektedir. Kiirtajin serbest oldugu iilkelerde ise sinirsiz bir serbestlik s6z konusu
degildir, kiirtaj genellikle hamileligin 12. haftasina kadar serbesttir. Serbestlikten
genelde kiirtaj olmak icin kadinin talepte bulunmasinin yeterli olmasi anlasilir. 12
haftalik siireden sonra tecaviiz, ceninde genetik sorun tespit edilmesi ve saglik
sorunu gibi durumlarda kiirtaj i¢in ek siire taninmasi yaygindir, bu ek siire genellikle
24. haftaya kadar olur. Kiirtajin ne dereceye kadar serbest ve ne dereceye kadar
kadmlar i¢in ulasilabilir bir hizmet oldugunu kiirtaj saglayicilarina dair
diizenlemelerin nasil oldugu, kiirtaj iicretlerinin ne diizeyde oldugu ve Kkiirtaj
ticretlerinin karsilanmasinda devlet yardiminin olup olmadigi, kadinin yasal kiirtaj
hakkini1 kullanabilmesi i¢in baska bir kisi ya da kurumun (es, ebeveyn, hastane
heyeti, savecilik vs.) iznine gerek olup olmamasi da belirlemektedir. Dahas1 sadece
ayrintili yasal diizenlemeler degil, kamuoyunun kiirtaja yonelik tavri da kiirtajin ne
derece serbest oldugunu etkileyen bir unsurdur. Kiirtaja bakisin daha olumlu oldugu
yerlerde yasaya aykiri da olsa saglik ¢alisanlari kiirtaj yapma konusunda daha serbest
davranabilmekte, kiirtaja bakisin ¢ok olumsuz oldugu yerlerde doktorlar ve hatta

hukukeular kadinlarin yasada taninan haklarin1 dahi tanimayabilmektedirler.

Serbestligin goreceli olmasi ve yasada serbest goriilen durumlarin uygulamada farkl
olabilmesi nedeniyle kiirtaj serbestlesmesinden sonra bile pek ¢ok iilkede feministler
icin 6nemli bir miicadele alan1 olmaya devam etmistir. Bu miicadelenin nasil bir
teorik zemine oturmasi gerektigi ise feminizm i¢in baska bir cetrefilli konuyu
olusturmaktadir. Maskiilen bir hak sdylemi kullanmadan, kadin ile kadinin bir
parcasi olan cenini c¢atisan c¢ikarlara sahip iki rakip gibi kurgulamadan kiirtaj
hakkinin nasil savunulabilecegi ve hatta yasal ve giivenli kiirtaj i¢in kiirtaj1 bir hak
olarak savunmanin gerekli mi oldugu ¢okea tartisilmistir. Cesitli lilkelerde feminist
hareketlerin kiirtaj miicadelesinde nasil bir yol izledigi sonrasinda kadinlarin kiirtaja

erisim konusunda nasil sartlarla ve mnasil bir atmosferle karsilastigini
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etkileyebilmektedir.

Bu tezde kiirtaj konusunda izlenilen politikalar ve feministlerin kiirtaj miicadelesini
nasil ele aldigi agisindan Amerika Birlesik Devletleri ve Tirkiye arasinda
karsilastirmali bir inceleme yapacagiz. Bu iki lilkeden Amerika i¢in kiirtaj son 50
yildir iilke giindemindeki en 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Kiirtajin
serbestlesmesinden itibaren kiirtaj karsitlarinin bitmeyen saldirilar1 sonucu kiirtaj
serbestligi giderek geriletilmistir. Amerika’da yasal kiirtaj yanlilarinin ve kiirtaj
karsitlarinin iirettigi argiimanlar ve sloganlar diger tilkelerdeki kiirtaj tartismalarini
da etkilemektedir. Bu nedenle Amerika, kiirtaj ¢aligmalarinda dikkate alinmasi
gereken bir ilkedir. Tirkiye ise kiirtajin uzun yillar mesele yapilmamasi ve
muhafazakar egilimlerin giiclii oldugu bir {ilke olmasina ragmen kiirtaj karsit1 bir
hareketin olusmamasi nedeniyle Amerika’dan ¢ok farkli bir goriintii sunmaktadir ve
dikkat cekici bir 6rnektir. Tiirkiye'de niifus artis hizinin diismesi ve niifusun hizla
yaslanmasi nedeniyle bir anda patlak veren kiirtaj tartismalarinin ve hiikiimetin kiirtaj
karsit1 politikalarinin niifus egilimleri ayni sekilde slirdiigli siirece devam edecegini
tahmin etmek zor degildir. Tiirkiye'de feministler ise bu duruma biiyiik OSlciide
hazirliksiz yakalanmistir ve nasil bir politika iiretilecegi konusunda feminist hareket
icinde Oonemli tartigmalar yapilmaktadir. Yakin gelecekte dnemini koruyacagina ve
kadinlarin hayatini ciddi 6l¢iide etkiledigine inandigimiz i¢in bu konuyu calismay1

onemli goriiyoruz.

Tezin Girig'ten sonraki ilk boliimiinde 06zellikle feminist teoriye odaklanarak
kadinlarin kiirtaja yasal erisiminin hangi temele oturtularak savunulmasi gerektigine
dair teorilerin ve tartismalarin bir dokiimiinli yapiyoruz. Bu bdliimde yaygin liberal
argiimanlardan baglayarak kisisel otonomi hakki, hak sdyleminin feminist elestirisi,
Ozen teorisi, Ureme Ozgiirlikklerine deginilecektir. Kiirtaj konusunda feminizm igi
tartismanin asil ekseninin hak sdylemine dayanmak, hak sdylemini tamamen
reddetmek veya feminist bir hak sdylemi liretmeye calismak seklinde ti¢ konum
tizerinde durdugu gosterilecektir. Boliimiin sonunda da pratikte feministlerin yasal
kiirtaj1 savunurken kullandiklar1 sdylem ve stratejileri nasil belirledikleri ve farkli
stratejilerin nasil sonuglar aldiklarma dair karsilastirmali ¢aligmalardan 6rnek

verilecektir.

Ikinci boliimde Amerika’daki kiirtaj politikalar1 ve Amerika'li feministlerin kiirtaj
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meselesini nasil ele aldiklari, feminizm i¢inde farklilasan tutumlar ve tartigmalar
anlatilacaktir. Amerika’da ana akim feminizmin kullanmay1 tercih ettigi se¢cim yanlisi
(pro-choice) sdyleminin daha c¢ok orta smif, beyaz kadinlarla 6zdeslestirildigi ve
buna karsin Renkli Irktan kadinlarin iireme Ozgiirliikleri sdylemini benimsedigi

goriilmektedir.

Ucgiincii boliimde Osmanli'dan 2014 Tiirkiye'sine kadar olan kiirtaj politikalar1 pro-
natalist donem, anti-natalist donem ve AKP hiikiimetiyle birlikte ikinci pro-natalist
donem seklinde iige ayrilarak incelenecektir. Daha sonrasinda Ozellikle feminist
dergilerde yayimlanan yazilar {izerinden Tiirkiye'de feministlerin kiirtaj meselesine
nasil yaklastig1 ve hiikiimetin kiirtaj karsit1 politikalarina verilen tepkiler sonucunda
ortaya ¢ikan feminizm i¢i tartismalara deginilecektir. Tiirkiyeli feministler arasinda
iireme Ozglrliikleri sdylemine yakin bir tavir ile hak sdylemini elestiren bir tavir

yaygindir.

Son boliimde iki iilkenin kiirtaj politikalar1 karsilastirilacak, iki devletin uzun siire
farkli seyir izlemesine ragmen 2000'li yillarda Tirkiye'nin kiirtaj politikalarinin
Amerika’yr 6rnek alir hale geldigine dikkat cekilecektir. Iki iilkede feminist
hareketlerin yoneldigi strateji ve sOylemler ve feministler agisindan ortaya ¢ikan
kayiplar ve kazanimlar bakimindan da bir karsilastirma yapilacak ve Amerika’daki
feminist hareketin Tiirkiye feminizminde yeni baslayan kiirtaj tartismalar1 i¢in nasil

bir 6rnek sundugu incelenecektir.

Tiirkge'de hamileligin sonlandirilmasi anlaminda kullanilan terimlerle ilgili ciddi bir
karigiklik mevcuddur. Tiirkge'de diisiik daha ¢ok bir kaza ya da hastalik sonucu
hamileligin istenmeden sonlanmasi1 anlaminda kullanilmaktadir. Hamileligin biling¢li
sonlandirilmasini anlatmak i¢in kullanilan kelimeler daha ¢ok 'cocuk aldirmak’,
'cocuk diisiirmek' ve ‘'kiirtaj'dir. Tip jargonunda hamileligin bilingli olarak
sonlandirilmasina 'istemli diisiik' denilmektedir. Bu tezde de hamileligin ilkel ya da
modern herhangi bir yontemle sonlandirilmasi anlaminda ‘istemli diisiik' ve

Osmanlicadaki '1skat-1 cenin'in karsilig1 olarak 'cenin diistirmek' kullanilacaktir.

Ingilizcede hem isteyerek hem de kaza sonucu olusan diisiikleri ve hem tibbi hem de
tip tarafindan onaylanmayan yontemlerle hamileligin sonlandirilmasini anlatmak icin

kullanilan 'abortion' kelimesi Tiirk¢eye cogunlukla 'kiirtaj' diye ¢cevrilmektedir. Fakat
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kiirtaj aslinda modern yontemlerle, alet kullanilarak hamileligin sonlandirilmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Tip jargonunda kiirtaj yerine 'rahim tahliyesi' terimi
tercih edilir ve kiirtaj ya da kiiretaj aslen artik kullanimdan kalkmis olan bir rahim
tahliyesi yonteminin adidir. Fakat 'abortion'in karsilig1 olarak 'kiirtaj'm kullanilmasi

cok yaygin oldugu i¢in bu tezde de 'kiirtaj' kullanilmaya devam edilmistir.

Giinlimiizde hamileligi sonlandirmak i¢in kullanilan tibbi yontemler 12 haftaya kadar
olan hamileliklerde basit bir islem olan vakumlu aspirasyon, ilerlemis hamileliklerde
ise D&X yani genisletme ve tahliye denilen cerrahi yontemdir. Tiirkiye'de heniiz
yaygin olarak kullanilamayan bir diger yontem ise iki adet hap ile kadinin evde,
kendi kendine giivenli diisiik yapmasini1 saglayan, 'tibbi diisiik' de denilen, ilagla

diisiik yontemidir.



2. KURTAJ TARTISMALARI VE FEMINIZM

Kiirtaj meselesi felsefe, hukuk ve tibbin kesistigi canli bir tartisma alan1 yaratmistir.
Kiirtajin kabul edilebilir ya da izin verilebilir bir eylem olup olmadigini etik ve
hukuki temellerde tartisan pek c¢ok argiiman mevcuttur. Kiirtaj tartigmalarimni
cogunlukla “hak” temelli arglimanlar domine etmektedir. Tartisma genellikle yasama
hakkimin hangi noktada bagladig1 ve kisinin kendi bedeni iizerinde tasarruf hakkinin
sinirlar1 lizerinde donmektedir. Genel olarak kabul gdéren ve feministlerce de
kullanilan argiimanlar yine bazi feministlerce elestirilmis ve feminizmin kiirtaji hangi

temelde savunmasi gerektigi ayr1 bir tartisma konusu olmustur.

2.1. Kiirtajda Hak Soylemi

Laurie Shrage, kiirtaji savunan liberal arglimanlarin ¢ogunlukla dort hak altinda

toplandigini s6ylemektedir:
1- Ureme gibi kisisel konularda sosyal baskidan bagimsiz olma hakki.
2- Ahlaki agidan tartismali konularda kisinin kendi vicdanini dinleme 6zgiirliigii.

3- Kritik durumlarda bile baskasina yardim etmeyi reddetme hakkini kapsayan,

goniilli olmadigi bir hizmete zorlanmama 6zgiirliigii.

4- Bedensel miidahale ve zarara maruz kalmama 6zgiirliigii.

Ilk madde ceninin birey olmadigini var sayar. Ikinci madde ise ceninin birey olup
olmamasi meselesinin ¢oziime baglanamayacagini var sayar. Birey kategorisinin
ceninleri kapsayacak sekilde genisletilmesi durumunda ilk iki savunma zayiflar fakat
son ikisi etkilenmez. Hatta dordiincli madde ceninlerin ahlaki ve yasal agidan tam
bireyler sayilmasiyla daha da giiclenir. Fakat {i¢lincii ve dordiincli savunmalarda
belirtilen 6zgiirliik haklarina dair istisnalar da vardir. Ornegin ebeveynlerin
cocuklarina kritik derecede gerekli yardimlar1 saglamay1 reddedemeyecegi ve bir
insanin bedenine kriminal deliller toplamak ya da hayat kurtarict bir tedavide
bulunmak i¢in istegi disinda miidahale edilebilecegi gibi. Hamileligin de bu

istisnalardan birini olusturup olusturamayacagi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu
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konuda hukukgular hamilelige dair istisnanin benzer durumlarda benzer kisilere de
uygulanip uygulanmadigina bakilmasi gerektigini sdylemektedirler. Aksi halde bu
devletin hamile kalma olasilig1 olan kisilere karsi esit davranmadigi ve cinsiyet

ayrimciligt yaptigi anlamina gelir.*

2.1.1. Ceninin Yasama Hakk

Kiirtaj konusundaki en temel tartigma ceninin kisilik haklarima sahip olup olmadigi
meselesidir. Bu konuda degisik yaklasimlar bulunsa da kiirtaj hakkini savunanlar
cogunlukla, insanlarin kisilik haklarin1 déllenme anindan itibaren degil daha sonraki
bir asamada elde ettigini ve hamileligin erken evrelerinde ceninin bir “kisi”
sayillamayacagi icin kiirtajin cinayet gibi ahlaki acidan izin verilemez bir eylem
olarak goriilemeyecegini savunurlar. Yasama hakki iizerinden kiirtaja karst c¢ikan
kisiler tiim insanlarin yasama hakkiin kutsal oldugunu ve ceninin de bir insan
oldugunu savunurlar. Fakat kiirtaj hakki savunucular1 bu argiimanda iki farkli insan
kavraminin yer aldigina dikkat ¢ekmistir. Birisi biyolojik olarak Homo sapiens
tirtine dahil olmak anlaminda “insan” olmaktir. Cenin insan DNA’s1 tasimasi
nedeniyle bu gruba girmektedir. Digeri ise ahlaki anlamda insan toplulugunun bir
pargasi olmaktir.’ Yeni dollenmis bir zigotu bu ikinci anlamda insan kabul edip diger
insanlarla ayn1 haklara sahip oldugunu sodylemek “insan® kavraminin igini

bosaltmaktir.

Insan1 diger hayvan tiirlerinden ayiran ve kutsal sayilan haklara layik goriilmesini
saglayan Ozelliklerin neler oldugu tartigmali bir konudur; fakat kiirtaj hakki
savunucularina gore insanlar bu haklar1 sadece insan DNA’sina sahip olmak
nedeniyle veya bir giin tam bir insan haline gelebilme potansiyeline sahip olmalari
nedeniyle elde etmezler. Sonugta yumurta ve sperm hiicreleri de insan DNA’sina ve
insan olma potansiyeline sahiptir fakat kimse bu hiicrelerin yasama hakkini
savunmamaktadir.® Dolayisiyla cenin yasam hakkini, 6ldiiriilmesi cinayet
sayillamayacak bir zigottan Oldiiriilmesi cinayet sayilacak bir ¢cocuga giden siirecin
bir noktasinda elde etmektedir. Hamileligin hangi asamasinda bu hakkin elde edildigi

konusunda goriisler kisi ve insan kavramlarinin nasil tanimlandigina gore degisiklik
4

Laurie Shrage, Abortion and Social Responsibility: Depolarizing the Debate, (New York:
Oxford University Press, 2003), 41.

Jennifer Mather Saul, Feminism: Issues and Arguments, (New York: Oxford University Press,
2003), 135-140.

6 David Boonin, A Defense of Abortion, 2. Bs. (New York: Cambridge University Press, 2003), 19-
90.
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gostermektedir. Elisabeth Porter, “Kisi olmak ddllenme ile mi baslar, beyin yasami
ile mi, hareketlenme ile mi, akciger gelisimi ile mi, dogumla mi, karakter ya da
rasyonel se¢cim yetisi ile mi?” diye sormaktadir. Bir goriis, beyin 6limii hayatin
bitimi olarak goriildiigline gére beyin yasami da kisi olmanin baglangict olmalidir
der.” Bir baska gorlise goreyse, kisi olmak kendi varhigina dair biling sahibi olmay1
gerektirir. Bu argliman yeni dogmus bebeklerin dahi kisi olmadigi ve bizim sahip

oldugumuz gibi bir yasama hakkina sahip olmadiklari sonucuna gitmektedir.®

2.1.2. Kadinin Kendi Bedeni Uzerinde Tasarruf Hakki

Ceninin diger insanlarda oldugu gibi devlet tarafindan korunmasi gereken kutsal bir
yasama hakki olup olmadigi meselesi, tartigmayi insanlarin yagamin hangi
asamasinda kisilik haklarin1 elde ettikleri gibi cevabi kesin verilemeyen sorularin
oldugu muglak ve felsefi bir alana c¢ekmektedir. Bu nedenle kiirtaj hakki
savunucular1 genellikle kiirtaj hakkini ceninin yasam hakki olup olmamasina
baglamak istemezler. Bu noktada da devreye kadinin kendi bedeni iizerinde tasarruf
hakki girmektedir. “Bedensel otonomi argiimani” cercevesinde toplayabilecegimiz
gorlislere gore her insanin yasama hakki vardir fakat baskasinin bedeni iizerinden, o
kisinin istegi disinda yasama hakki yoktur. Bu nedenle ceninin tiim kisilik haklarina
sahip bir insan oldugunu kabul etsek bile kadin ceninin yasami i¢in hamileligi
sirdiirmeye zorlanamaz. Bu goriis en carpici sekilde Judith Jarvis Thomson’in
kemanci analojisi ile savunulmustur.® Thomson 1971 tarihli makalesinde soyle bir
diisiince deneyi ortaya koymustur: Bir sabah uyandiginizda kendinizi bir hastane
odasinda {inlii bir kemanciyla dolagim sistemleriniz baglanmis olarak buluyorsunuz.
Bobrek yetmezligi ¢ceken kemanciy: hayatta tutabilmek i¢in sizin bobrekleriniz hem
sizin hem kemancinin viicuduna kani temizleyip gondermek i¢in kullanilmaktadir.
Kemanciy1 hayatta tutmak i¢in sart olan bu isleme sadece sizin viicudunuz uygundur
ve bu nedenle miizik severler tarafindan kagirilip bu duruma sokulmussunuzdur.
Istediginiz zaman sizi kemanciya baglayan kablolar1 sokiip hastaneden
ayrilabilirsiniz fakat bu kemancinin 6lmesine yol agacaktir. Ote yandan doktor size 9
ay boyunca bu duruma katlanirsaniz kemancinin sizden sorunsuz bir sekilde

ayrilacagin1 ve ikinizin ayr1 hayatlarmiza devam edebileceginizi sdylemektedir.

7 Elisabeth Porter, “Abortion Ethics: Rights and Responsibilities”, Hypatia c. 9, s.3, (1994): 73.

8 Saul, age, 140

®  Judith Jarvis Thomson, “A Defense of Abortion”, Philosophy and Public Affairs c. 1, (1971): 47-
66.
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Thomson’a gdére kemancinin hayatta kalmast i¢in bu duruma katlanmayi se¢meniz
biiyiik bir iyilikseverlik olacaktir, fakat kimse sizi buna zorlayamaz. Ote yandan
bedeninizi kemancidan ayirmayr se¢mek bencilce bir davranmis olarak
nitelendirilebilir fakat bu se¢imi yapmaya kesinlikle hakkiniz vardir. Hi¢ kuskusuz
kemanci yasama hakki olan bir insandir ama kemanciya baglanmis olan kisi burada
kemancinin yasayip yasamamasi konusunda degil kendi bedenini nasil kullanacagi

konusunda bir karar vermektedir. Thomson'a gore kiirtaj da boyle bir karardir.

Thomson’in makalesi kiirtaj tartismalarin1 derinden etkilemistir ve otonomi hakki
kiirtaj hakkinin savunulmasinda en agir basan argiimanlardan biri haline gelmistir.
Fakat otonomi hakki denildiginde ilk basta akla gelen kemanc1 analojisi de hem yasal
kiirtaj yanlilar1 hem de kiirtaj karsitlarinca ¢esitli elestirilere maruz kalmstir.
Oncelikle bu analojinin hamilelik siirecini dogru yansitmadigi diisiiniilmektedir:
hamilelik 9 ay hastane yatagina bagl kalmak kadar 6zgiirliikleri kisitlayici bir siireg
degildir. ikinci olarak analojide cenin yerine tammadigimiz bir kemancinmn
koyulmasi kadin ve cenin arasindaki yakin iligkiyi géz ard1 etmektedir. Kemancilarin
aksine 9 ay sonunda kadinlar dogan bebeklerden ayrilmamakta, uzun yillar
bakimlarini tistlenmeye devam etmektedirler. Thomson’in 9 ay sonunda kemancidan
sorunsuzca ayrilmaktan kast ettiginin bebegin evlatlik verilmesi oldugunu varsaysak
bile kadinlarin kendi bebeklerine veda etmelerinin hayatlarin1 kurtardiklar
yabancilara veda etmeleriyle ayni psikolojik etkiye sahip olmayacagi aciktir.
Thomson’a yoneltilen {i¢iincii yaygin elestiri, kemanci analojisindeki kisinin miizik
severler tarafindan kacirilip kendi istegi disinda kemanciya baglanmasinin daha ¢ok
tecaviiz sonucunda olusan hamileliklere denk diistigli veyahut da olsa olsa korunma
konusunda {izerine diiseni yapmis fakat korunma yonteminin basarisizlia ugramasi
sonucunda hamile kalmis kadinlara uyarlanabilecegi goriisiidiir. MacKinnon
korunmadig1 icin hamile kalan kadinlarin sorumsuzlukla su¢lanamayacagini ve
bundan 6tiirii cezalandirilamayacag: ¢iinkii i¢inde yasadigimiz cinsiyetci toplumda
kadmlarin korunma ve cinsellik konusunda oOzgiirce se¢im yapamadigini,
partnerlerinin baskis1 altinda olduklarini, bazen “hayir” deme ya da korunmayi
onerme gilictinii bulamadiklarin1 soylemektedir.!® Feministler, korunmadigi igin
hamile kalan kadinlarin se¢im hakkini da savunmalidir ve kemanci analojisi bu

konuda yetersiz goriilmektedir.

10 Catharine MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, cev. Tiirkin Yoney, Sabir

Yiicesoy (Istanbul: Metis Yaynlari, 2003), 214.
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2.2. Hak Soyleminin Feminist Elestirisi

Hak temelli argiimanlarla ilgili baslica sorun kiirtaj karsit1 hareketler tarafindan
kolaylikla istismar edilmis ve pratikte kadinlarin aleyhine sonuglar dogurmus
olmasidir. Konu kadinlarin devlete karsi hak miicadelesi yerine kadinlarin ceninlere
kars1 hak miicadelesi seklinde gosterilmistir. Ceninlerin de hak sahibi insanlar oldugu
hatta masum olmalar1 nedeniyle ahlaki agidan, istenmeyen gebelige yol agmis hatali
kadinlardan istiin konumda olduklar1 ve yasama hakkinin, se¢im hakkina oranla
daha fazla ahlaki agirliga sahip olmasi gerektigi savunulmustur.!! Feministlere gore
maskiilen bir bakisla yapilandirilmis “hak sahibi birey” kavrami gegmiste kadinlarin
hak sahibi sayillmamalarini mesrulastirmaya yaramistir. Bugilin ise kiirtaj
tartigmasinda kadinlarin aleyhine olarak ceninlerin hak sahibi bireyler olarak
kurgulanmasini saglamaktadir. Bu gibi nedenlerle feminist siyaset teorisinden hak
kavramini tiimiiyle ¢ikarma girisimleri olmustur. Adalet etigine alternatif olarak 6zen
etigi ortaya atilmistir. Kiirtaj se¢imi de 6zen etigi cergevesinde soyut haklar degil

toplumsal sorumluluklar {izerinden savunulmustur.'?

Sally Markowitz felsefecilerin otonomi arglimanii kadinin haklarina odaklaniyor
olmas1 nedeniyle feminist bir yaklagim olarak gordiiglinii fakat kiirtaj hakkinin bu
arglimana dayandirilmasinda feminizm agisindan ilic sorunlu nokta oldugunu
soylemektedir. Oncelikle bu argiiman birey olarak kadmnlarin haklaryla
ilgilenmektedir ki, bu da konuyu ceninin haklarina kilitleyen tartigmalara oranla ileri
bir adim olarak goriilebilir. Fakat cinsiyet¢i toplum igerisinde ezilen bir grup olarak
kadmlarin durumu hesaba katilmamaktadir. Ikinci olarak, otonomi savunusu
kadinlarin fiziksel farkliliklarini da hesaba katmamakta, cinsiyetten bagimsiz olarak
tiim bireylere yonelik bir bedensel otonomi hakki ortaya atarak istegi disinda hamile
kalan kisilerin sadece kadinlar oldugu gercegini gézden saklamaktadir. Halbuki
feministler kimi durumlarda hak taleplerinin cinsiyet farkliliklarin1 da g6z oniine
almas1 gerektigi goriisiindedirler. Ugiincii olaraksa otonomi bir erkeklik ideali olarak
goriiliirken, bakim, 6zen ve baskalarma karsi sorumluluk kadinlik ideali olarak
goriilmektedir. Feminist bir kiirtaj hakki savunusu feministlerin reddettigi erkeklere
Ozgli idealler iizerinden yapilmamalidir. Marxist ve sosyalist feministler i¢in de

otonomi, kapitalizmin bireycilik ideolojisinden gelen bir kavram olarak goriilebilir

" Lisa Smyth, “Feminism and Abortion Politics: Choice, Rights, and Reproductive Freedom”,
Women's Studies Internatinal Forum, c. 25, (2002): 336.
12 Age, 340.
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ve feministlerin bu kesiminin kolayla benimseyemeyecegi bir argiimandir. '3

April Cherry pek cok radikal feministin bireysel haklarin saglanmasi iizerinden
devlet giiclinii mesrulastirdigi gerekgesiyle hak soylemine elestirel yaklastigini
sOylemektedir. MacKinnon'in, soyut haklarin erkeklerin diinya deneyimini dikte
ettigine dair goriislerinden alintt yapan Cherry hak sdylemiyle kadinlarin iireme
teknolojilerini diizenleyen yasalar oniinde nasil muamele gordiigii ya da fiziksel
ihtiyaglar1 gibi kadin deneyimlerinin mesruiyetinin silindigini sdylemektedir. Radikal
feministler, rahimden bagimsiz var olan ceninlere dair o tuhaf soyutlamay1 yaratanin

hak soylemi oldugunu sdylemislerdir.'*

2.3. Ozen Etigi

Kadinlarin belki de erkeklerden daha farkli bir zihin diinyasina sahip oldugu goriisii
feministlerce siklikla dile getirilmistir. Josephine Donovan kadinlarin siyasal olarak
eziliyor olmak, ev i¢i islerle gorevlendirilmis olmak, mensturasyon, dogum, emzirme
siireglerini yasamak gibi erkeklerden farkli bir takim belirleyici deneyimlerden
gectigini ve bu farkli kosullar sonucunda 6zel bir biling, 6zel bir epistemoloji, 6zel

bir etik ve 6zel bir estetigin olustugunu soylemektedir. '

Carol Gilligan, In a Different Voice isimli kitabinda kadinlarin farkli bir ahlaki zihne
sahip oldugunu ortaya koymustur.!® Bu farkli ahlaki yapiya “6zen etigi” (ethics of
care) denilmektedir. Gilligan'a gore erkekler ahlaki sorunlar1 ¢atisan haklar seklinde
algilayip soyut bir haklar hiyerarsisi i¢inde ¢oziimlemekteyken, kadinlar ahlaki
sorunlart iligki i¢cinde bulunulan insanlara karsi duyulan sorumluluklarin ¢atismasi
seklinde ele almaktadir. Etik konusundaki c¢aligmalar erkeklerin ahlaki
coziimlemelerini norm kabul etmis kadinlarin ahlakini gérmezden gelmistir. Kiirtaj
tizerinden donen tartigmalarin genellikle kadinlarin deneyimlerini g6z Oniine
almadig1 dikkati ¢ekmektedir. Kiirtaj sorununun 6zen etigi agisindan ele alinmasi,
kadmlarin kiirtaj karar1 alirken nasil bir ahlaki ¢6ziimlemede bulunduguna

egilinmesini saglamistir. Ahlaki celigkilerin ¢oziimlenmesinde erkeklerin "hak" ve

13 Sally Markowitz, "Abortion and Feminism", Social Theory and Practice, c. 19, (1990): 2-4.
April L. Cherry, “Feminist Understanding of Sex-Selective Abortion: Solely a Matter of Choice?”,
Wisconsin Women's Law Journal c. 10, (1995): 214.

Josephine Donovan, Feminist Teori: Amerikan Feminizminin Entelektiiel Gelenekleri, ¢ev.
Aksu Bora, Fevziye Sayilan, Meltem Agduk Gevrek (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2010), 325-326.
Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development, 38. bs.
(USA: Harvard University Press, 2003)
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"adalet" kavramlarin1 6ne ¢ikardigi kadinlarin ise "sorumluluk" ve "6zen" ekseninde
kararlar verdigi goriilmektedir. Kadinlar ahlaki bir karar vermeleri gerektigi zaman
sorunu bir iligkiler yumagi olarak gormekte kendileri ve iliskide olduklar1 diger
insanlarin ¢ikarlarmi goz Oniine alarak sorumluluk almak ve bencil davranmak
arasinda bir se¢im yapmaya ¢alismaktadirlar. Kiirtaj meselesini, sik¢a yapildig1 gibi,
hamile kadin ve cenin arasindaki bir haklar hiyerarsisi iizerinden sonuca baglamak
aslinda kiirtaj karar1 veren kadinlarin diislince silirecini yansitmamaktadir. Kadinlar
bu tiir ahlaki ikilemleri ¢atisan haklar yerine ¢atisan sorumluluklardan kaynakli

sorunlar olarak degerlendirmektedirler.

Hamilelik, kadinin yaptig1 hemen her tiirlii se¢imin ve hareketin hem kendisini hem
baskalarin1 (ailesini ve 6zellikle de cenini) etkiledigi bir donemdir. Hamile kadinini
miizikle gevsemesi de, yorulmasi da, icki i¢ip uyusturucu madde kullanmasi da
cenini olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Bu etkilesim nedeniyle kadinin se¢im
hakk1 ile ceninin haklar1 arasindaki ¢atisma c¢oziilemez bir ahlaki ikilem olarak
sunulmaktadir. Fakat Janet Farrell Smith'e gore kiirtaj meselesi hak ¢atigmasi yerine
0zen, bakim ve sorumluluk iizerinden kurgulanabilir. Hamile kadinin hamileligi
siirdiirme, cocuk dogurma ve cocuk yetistirme kapasitesi lizerinde diisiinme
yiikiimliiligli vardir. Diinyaya yeni bir insan getirmek ahlaki agidan o kadar ciddi bir
karardir ki, bu karar1 vermek hamileligi siirdiirme ylikiimliliigliinden daha

onemlidir.!”

Kiirtaj tizerine tartigmalarin 6nemli bir kismiin hamilelik siirecine odaklandigi
goriilmektedir. Ornegin Thomson'in kemanci analojisi hamileligi 9 aylik bir hastane
tutsaklig ile 6zdeslestirme ve kiirtaj kararmi viicudunu baskasinin kullanmasina izin
verme ve 9 aylik bu ozgiirliikkleri kisitlayict siirece girip girmeme karar1 olarak ele
almaktadir. Oysa ceninler kemancilar gibi 9 ay sonunda el sikisip ayrilacagimiz
yabancilar degiller. Kadinlar c¢ogunlukla kiirtaj kararimi hamilelik siirecinden
kaginmaktan ziyade anne olmak istememeleri nedeniyle almaktadirlar.'® Kiirtaj
konusunda kadinlarin bakisini inceleyen ve hamilelikten ¢ok annelik konusuna

odaklanan bir ¢alisma Leslie Cannold tarafindan yapilmistir.'!” bu ¢alismada da

Janet Farrell Smith, “Rights- Conflict, Pregnancy and Abortion”, Beyond Domination: New
Perspectives on Women and Philosophy, ed. Carol Gould, (New Jersey: Rowman and Allanheld,
1984), 265'ten aktaran Porter, age, 80.

Saul, age, 119.

19" Leslie Cannold, The Abortion Myth: Feminism, Morality, and The Hard Choices Women
Make, (Hanover: University of New England, 2000).
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kadinlarin 6zen ahlaki teorisine uygun hareket ettigi goriilmektedir. Cannold'a gore
kadinlar ceninleri dnemsemedikleri i¢in degil, tam tersine son derece dnemsedikleri
icin kiirtaj1 segmektedirler. Bebege iyi bir hayat verememe, iyi bir anne olamama
kiirtaj1 diisiinen kadinlarin baslica endiselerinden biridir. Dogum yapip evlatlik
verme kadinlarin en az tercih ettigi segenek olarak goriilmektedir. Evlatlik veren
kadmlar kiirtaj olan kadinlara oranla ¢ok daha yogun ve hayat boyu siiren bir
pismanlik ve bunalim i¢ine diismiislerdir. Kadinlar bir kez dogurduktan sonra
bebeklerini vermeye kiyamayacaklarmi diisiindiikleri i¢in bebegin hayat boyu
sorumlulugunu yiiklenemeyecekleri durumlarda kiirtaj olmay1 tercih etmektedirler.
Cannold artik hamileligin ¢ok daha erken evrelerinde diinyaya gelen prematiire
bebeklerin hayatta tutulabildigine ve bu gidisle gelecekte kiirtajla ceninin
oldiiriilmesi yerine yapay bir rahme transfer edilip orada biiytitiilmesinin s6z konusu
olacagma dair teoriyi de dikkate almig ve miilakat yaptigi kadinlara boyle bir
segenedi tercih edip etmeyecegini sormustur. Kadinlar boyle bir yontemi acimasiz ve
tehlikeli bulmakta, yapay rahim sec¢enegindense ceninin en basindan Oldiiriilmesini
tercih etmektedirler. Kadinlarin cenini 61diirmeyi degil olumsuz kosullarda yasamaya
mahkum etmeyi zalimlik olarak gordiigii ve kendi rahimlerinde tagimayacak olsalar
dahi cenine karsi sorumluluk hissettikleri ve bu sorumlulukla karar verdikleri

anlasilmaktadir.

Ozen ahlaki da feminist agidan elestiriye aciktir. Her seyden once Ozen ahlaki
kadinlarin bakima, 6zen gdostermeye, baskalarinin sorumlulugunu yiiklenmeye yatkin
bir karakteri oldugu konusundaki 6n yargilar1 pekistirmektedir. Kadmligi maternal
terimlerle tanimlamakta ve toplumsal cinsiyetin i¢inde c¢alistigi ahlaki cergeveyi
elestirmek yerine olumlamaktadir.?® Ote yandan kiirtaj secimini 6zen ahlaki
cercevesinde ele almak kadinlarin deneyimlerinin ve diisiincelerinin  One
cikarilmasimi saglamaktadir. Bu tlir calismalar kiirtaj se¢imini sadece bedensel
otonomi arglimanlari ile ele alip hamilelik doneminin zorluklarina odaklamanin
kadinlarin verdigi karar1 anlamak ve savunmak acisindan ne kadar yetersiz kaldigini

gostermektedir.

2.4. Sorumluluk ve Karar Verme YetKisi

Alison Jaggar da kiirtaj kararinin hamilelik silirecini sonlandirmaktan ibaret

20 Smyth, age, 339.
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olmadigina, dogum sonrasinda bebegin tiim sorumlulugunun annenin {iizerine
kaldigina dikkat ¢eken bir argiiman tiretmistir.?! Jaggar kiirtaj kararinin neden kadina
ait olmas1 gerektigini iki ilkeye dayanarak aciklamistir. Birinci ilke insanlar igin
yagsama hakkinin sadece hayatta kalmak ya da diinyaya gelmek degil, tam bir insan
hayatina sahip olabilmek anlamina geldigidir. Tam bir insan hayatinin neleri
gerektirdigi tartigilabilir fakat en azindan yeterli gida, solunabilir hava, diger
insanlardan duygusal yakinlik gérmek gibi temel ihtiyac¢lari igerdigi sdylenebilir. Bir
kisi veya kurum g¢ocugun dogumdan Onceki ve sonraki ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik ciddi bir girisimde bulunmuyorsa o ¢ocugun koruyucusu olarak goriillemez.
Cocugun koruyucusu, ¢ocugun tam bir insan hayatina erigebilmesi i¢in gereken
biitiin ihtiyaglar1 karsilamay1 tstlenendir. Cocugun ¢ogu ihtiyacin1 karsilamay1
iistlenmeyecek olan kisi ve kurumlara yasama hakkini olusturan 6gelerden sadece
birini (diinyaya gelme hakkini) garanti altina alacak bir otorite bahsedilemez. Sonug
olarak i¢inde yasadigimiz toplumda devlet, doktorlar ya da baba ¢ocugun koruyucusu
olamaz ve ¢ocugun diinyaya gelmesini saglamak adina kadimi kiirtaj se¢imini
yapmaktan alikoyamazlar. Kiirtajin yasaklanmasi ¢ocugun yasamu i¢in gereken biitiin
diger kosullarin gergeklestirilmesinin, yukaridaki tanimlamaya gore ¢ocugun asil

koruyucusu olan annenin iizerine yikilmas: demektir.

Jaggar’m ele aldig1 ikinci ilke kararlarin sadece o kararlarin sonuglarindan ciddi bir
sekilde etkilenecek olanlar tarafindan verilmesi gerektigidir. I¢inde yasadigimiz
toplumsal diizende ¢ocuk bakimi neredeyse tamamiyle kadinlarin iistiine diisen bir
gorevdir. Dolayisiyla hem biyolojik hem de toplumsal kosullar nedeniyle hamileligin
devami ya da sonlandirilmasi kararindan en ¢ok kadinlar etkilenmektedir. Baba
adaylarinin da kiirtaj kararindan etkilendigi savunulabilir fakat erkekler hamileligin
ve dogumun zorluklarma/ risklerine katlanmak durumunda olmadiklar1 gibi ¢ocuk
bakimina ne derece miidahil olacaklarin1 se¢me liiksiine de sahiptirler. Babay:
cocugun ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in maddi destek olmaya zorlayacak yasal
kosullar var olmayabilir, ya da bu yasal kosullarin var olmasi durumunda baba
sadece nafaka 6deyip ¢ocuktan ayr1 yasamay1 secebilir. Devlet ve toplum da kiirtaj
kararlarindan hi¢ kuskusuz etkilenmektedir fakat bu kadinin yasadigi etkiyle

karsilastirillamayacak kadar azdir. Hamileligi devam ettirme kararindan asil

2l Alison M. Jaggar, “Abortion and a Women's Right to Decide”, Living With Conradictions:
Controversies in Feminist Social Ethics, ed. Alison M. Jaggar, (Colorado: Westview Press,
1994), 281-286.
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etkilenecek olan kisi kadindir ve bu yiizden bu karar1 o vermelidir.

Alison Jaggar bu ilkelerin tiim kadinlar i¢in her zaman ve kosulda gegerli mutlak bir
kiirtaj hakki getirmeyeceginin de altin1 ¢izmektedir. Cocuk bakiminin getirdigi
yiiklerin daha ¢ok devlet, toplum ve babalar tarafindan iistlenildigi ve kadina daha az
sorumlulugun diistiigi  bir toplumda hamileligin sonlandirilmas:  kararinin
alinmasinda diger kisi ve kurumlara da soz hakki diisecektir. Jaggar gebeligi
sonlandirma kararinin kadina ait olmasi gerektigini sdylerken bunu kadinin dogasi
geregi c¢ocuk yetistirici olmasina degil, iginde bulundugumuz toplumun bu
sorumlulugu kadina yiiklemis olmasina dayandirmakta ve bunu degisebilir bir durum

olarak gormektedir.

2.5. izin Verilemez Fedakarhik Prensibi

Thomson kemanciyr hayatta tutmak i¢in bedenini kullandirmanin bir zorunluluk
degil bir iyilikseverlik oldugunun altin1 ¢izmistir. Kiirtaj1 yasaklayan yasalar temelde
fedakarlik yapmayi, yardim severligi dayatan yasalar olarak goriilebilir. Devletlerin
bazi durumlarda yardim severligi zorunlu kilan yasalar1 oldugu dogrudur. Ornegin
vatandaglardan toplanan vergilerin bir kismi yaslh ve kimsesiz ¢ocuk bakimina
gitmektedir. Devlet bu sekilde dolayli yoldan gelirimizin bir kismimin yardim amagh
kullanilmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Fakat bu tiir yardim severligi dayatan
yasalarin istenmeyen gebeligin siirdiiriilmesinin dayatilmasindan bir farki vardir.
Markowitz’in belirttigi gibi herkes vergi O0demektedir fakat sadece kadinlar
hamileligi devam ettirmek gibi bir fedakarliga zorlanabilmektedir. Markowitz, “Izin
verilemez Fedakarlik Prensibi” dedigi bir ilke ortaya atmistir. Buna goére eger bir
toplumsal grup sistematik olarak baski altinda tutuluyorsa o grubun {iiyelerinden
ezilmisliklerini arttiran ya da ezilmisliklerinin slirmesini saglayan fedakarliklar

beklenemez.?

David Boonin, Thomson’in kemanci argiimaninin sadece kadinlarin hamile kaldig:
gercegini  gérmezden geldigini kabul etmis fakat arglimanin Markowitz’in
elestirilerini kapsayacak sekilde soyle gelistirilebilecegini sdylemistir: Varsayalim ki
kemancilar bu bobrek destegi islemine sik¢a ihtiyag duyuyor olsunlar ve yine
varsayalim ki toplumda sadece belli bir irkin bobrekleri bagkalarini  da

destekleyebilecek yetiye sahip olsun. Bu baski altinda tutulan bir irk olsun ve diyelim

22 Markowitz, age,7.
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ki siz de bu irka mensupsunuz. Kemancilara baglanmak sadece sizin irkinizin
karsilagtig1 bir durumdur ve 1irkimizin ezilmisligine de katkida bulunmaktadir. Sizden
beklenen bu fedakarlik ezilen bir irkin mensubu olarak karsi karsiya kaldiginiz
engelleri agsmanizi zorlastirmaktadir. Bu sartlar altinda kemanciya baghh kalma
fedakarligimin size devlet tarafindan dayatilmasi kemanci analojisinin orijinal

versiyonuna gore ¢ok daha insafsiz gériinmektedir.?}

Markowitz “izin verilemez fedakarlik” prensibini sadece kiirtaj konusunda degil
toplumsal esitsizligin s6z konusu oldugu diger alanlarda da uygulanacak sekilde
tasarlamaya ¢alismistir. Ornegin bu prensip bir is yerinde iicretlere kesinti yapilmas1
gerektigi zaman bu kesintinin zaten gii¢siiz durumda olan iscilerden degil yonetici
kesimden yapilmas1 gerektigini dngormektedir. Hem Markowitz hem Jaggar, kiirtaj
secimini evrensel ilkelere dayandirmaya g¢alismis fakat bunu yaparken, liberal hak
sOylemlerinin aksine, evrensellik kisvesi altinda bu sorunun ezilen bir grup olarak

kadimnlarin kars1 karsiya kaldig1 bir sorun oldugu gergegini gézden kagirmamislardir.

2.6. Ureme Ozgiirliikleri

Feministlerin hak teorisine getirdikleri elestiriler sadece hak sdyleminden uzaklagsma
cabalarin1 degil feminist bir hak sdylemi gelistirme ¢abalarini da dogurmustur. Soyut,
havada kalan bir liberal haklar sdylemine karsi ortaya atilan tlireme ozgirliikleri
kavrami Amerika’daki Beyaz olmayan ve fakir kadinlarin kiirtaj serbest olsa da
maddi yoksunluk nedeniyle kiirtaj hakkini kullanamiyor olmasindan ve bu kadinlarin
kiirtaj harici konularda da kendi dogurganliklar1 konusunda karar verme hakkindan
yoksun birakildiklar1 gerceginden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Ureme 6zgiirliikleri
kadinlarin istedikleri zaman istedikleri kadar ¢ocuk sahibi olma ya da hi¢ ¢ocuk
sahibi olmama hakkini1 kapsamaktadir. Sadece kiirtaj hakkini degil dogum kontrolii
ve ¢ocuk yetistirme ile ilgili konular1 da icermektedir.?* Elizabet Porter'a gore lireme
ozgiirliikkleri miicadelesinin 6nemli bir parcasi vatandas olarak hem birey hem de
toplumun bir parcast oldugumuzu anlamaktan ge¢gmektedir. Sadece kadinin bireysel
secim hakkma ya da kigisel mahremiyet hakkina odaklanan olusumlar bunu
gormekten uzaktir. Ureme hakki indirgenemez bir sekilde hem sosyal hem de
bireyseldir. “Kadinlar kiirtaj hakkina sahip olabilir ama masraflarim1 karsilayacak

maddi kaynaga sahip olmayabilirler. Bagka kadinlar hukuksal olarak bu hakka sahip

2 Boonin, age, 262.

24 Smyth, age, 340.
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olmayabilir -erisimi kisitlanmistir- bu yiizden umutsuz yontemlere bagvururlar. Bu
feminist hak sOylemi tireme ile ilgili ihtiyaglarin bireyselligini kadinlarin ortak
ihtiyaglar1 baglamina oturtmaktadir.”? Kiirtaji {ireme Ozgiirliikleri ¢ergevesinden
savunan goriisler kadina iireme konusunda mutlak bir karar hakki mi verilecegi,
yoksa karar hakkinin toplumla mi paylasilacagi konusunda net cevap

verememektedirler.2°

2.7. Kiirtaj Tartismalarinda Feminist Strateji ve Soylem

Kiirtajin nasil bir temelde savunulmasi gerektigine dair ¢ok ¢esitli arglimanlar olsa da
bir iilkedeki kiirtaj tartismalarinda hangi sdylemin 6n plana ¢ikacagini belirlemekte o
iilkenin siyasi ya da kiiltiirel yapis1 da etkili olmaktadir. Myra Marx Ferree, Amerika
ve Almanya'da kiirtaj konusunda feministlerin nasil bir sdylem olusturdugunu
karsilastirir.2” Iki {ilkede de 1970'lerde anayasa mahkemeleri kiirtaj konusunda
onemli kararlara imza atmistir 1980’lerde ve 1990'larda bu kararlar tiizerinde
oynamalar yapilmissa da ana ilkelerine sadik kalinmistir. Her iki iilkede de hem
anayasa mahkemesinin hem de feminist hareketin konuyu ele alis sekli ¢ok farklidir.
Amerika’da 6ne ¢ikan liberal bireyselcilik ve sosyal refah politikalar1 konusundaki
cimrilik kadinin kiirtaj karar1 verme konusunda 6zerkligini tanima yoniinde bir karar
ortaya cikarmig, bireyi devletin miidahalesinden koruyan bir negatif 6zgiirliik
anlayis1 kiirtaj diizenlemelerine yansimistir. Almanya'da ise pek ¢ok Avrupa iilkesi
gibi sosyal korumaci bir anlayis hakimdir ve kiirtaj konusunda kadini istenmeyen
gebeligin getirdigi zarardan ve yasa dis1 kiirtajin risklerinden korumaya yonelik, belli
sartlar altinda ve devlet giivencesiyle yasal kiirtaja erisim saglayan bir diizenleme
getirilmistir. Feree'ye gore bu iki iilkedeki liberal bireyci ve sosyal korumaci
gelenekler feminist hareketin oniindeki stratejik firsatlar1 ve sdylemsel cergevelerini
de belirlemistir. Almanya'da kiirtaj tartigmalarinda hem feministler hem de diger
kiirtaj yanlis1 orgiitler tarafindan daha ¢ok cinsiyetlendirilmis bir séylem kullaniliyor
ve kadinin otonomi hakkina vurgu yapiliyorken, Amerika'da ana akim feminizmin
tipk1 feminist olmayan kiirtaj savunuculari gibi cinsiyetlendirilmemis soyut bir birey
kavramu {izerinden kiirtaji savundugu goriiliiyor. Kiirtajin ahlaki acidan sorunlu bir

karar olarak goriilmemesini normallestirilmesini istiyorlar. Kiirtaj1  devlet

25 Porter, age, 71-72.

26 Smyth, age, 340.

27 Myra Marx Ferree ve dig, “Resonance and Radicalism: Feminist Framing in the Abortion Debates
of the United States and Germany” American Journal of Sociology c. 109, s. 2, (2003): 304-344.
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miidahalesinden uzak, mahremiyet sinirlar1 igerisinde, kisisel bir se¢im olarak ortaya
koymalar1 yoksul kadinlarin kiirtaja erisiminin devlet tarafindan saglanmasini
engelledigi gibi kadinlar1 istemedikleri bir kiirtaji olmaktan koruyacak devlet
politikalarma da imkan vermiyor. Almanya'da ise kiirtaj bireysel ve mahrem degil
toplumsal ve kompleks bir konu olarak goriiliiyor. Feministler kadinlarin
gerektiginde yasa dis1 bile olsa kiirtaja zaten bagvuracagini bu yiizden cenini kadina
kars1 korumaya caligmak yerine kadinla beraber korunmak gerektigini, kiirtajin daha
az tercih edilecegi ¢ocuk dostu bir toplumun yaratilmasi gerektigini savunuyorlar.
Ayrica ceninle kadin arasinda duygusal bag oldugu, bu yiizden kiirtajin kadin igin
yar1 intihar oldugu, kadin1 cezalandirmak yerine yardim etmenin gerektigi ve kiirtaj
olup olmama kararin1 sadece i¢inde yasadigi sartlar1 en iyi degerlendirecek ve
cocugun sorumlulugunu bir Omiir yiiklenecek olan kadinin verebilecegini

savunmaktadirlar.

Annulla Linders benzer bir karsilastirmay1 Amerika ve Isvec'teki kiirtaj hareketleri ve
elde ettikleri basarilar konusunda yapiyor.?® Her iki iilkede de 1960'lar boyunca
formiile edilip gelistirilen bir hareket sonucu kiirtaj sadece tibbi ve ahlaki bir konu
olmaktan c¢ikarilip cinsiyet esitligi temeline oturtulmus ve Isvec'te 1974'te
Amerika’da ise 1973'de kiirtaj yasal hale gelmistir. Her iki hareket de icinde
bulunduklar1 farkli kurumsal, kiiltiirel, sosyopolitik yapilar nedeniyle farkli stratejiler
izlemis ve farkli sonuglar elde etmistir. Amerika’da giiclii bir kiirtaj karsit1 hareket ve
kadilar i¢in kiirtaj hakkini1 kullanma konusunda zor, ¢atigsmaci bir ortam olusurken,
Feree'nin Almanya igin anlattiklarma benzer bir yol izleyen Isvec'te kiirtaji 6zel
sektore birakan Amerika’nin aksine kiirtaj masraflar1 devlet tarafindan kargilanmis ve
kiirtaj karsiti hareket destek bulamamis, Amerika’dakine benzer saldirgan ve kiirtaj
olan kadini bencillikle suglayan stratejiler izlediginde ters tepkiyle karsilagsmustir.
Kiirtaj hakkinin nasil bir sdylem {iizerine oturtuldugu ileriki yillarda kadinlarin

kiirtaja erisim konusunda yasadig: sikintilar1 da belirlemektedir.

28 Annulla Linders, “Victory and beyond: A Historical Comparative Analysis of the Outcomes of the

Abortion: Movements in Sweden and the United States” Sociological Forum, c. 19, s. 3, (Eyliil
2004): 371-404.
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3. ABD'DE KURTAJ POLITiKALARI VE FEMINiIiZM

Amerika’da 19. Yiizyil’dan itibaren uygulanmaya baslandigi goriilen kiirtaj
hakkindaki yasal diizenlemeler iizerinde, giinlimiize kadar, kisitlama ve
serbestlestirme yoniinde pek ¢ok degisiklik yapilmistir. Bu yasal diizenlemeleri
cesitli ¢ikar gruplarinin taleplerinin yonlendirdigi dikkati ¢cekmektedir. Bu boliimde
ilk olarak Amerika’daki kiirtaj diizenlemelerini tarihi sonrasinda ise Amerikan

feminizmindeki kiirtaj tartigmalarina yer verilecektir.

3.1. ABD'de Kiirtajin Tarihi

On dokuzuncu yiizyilda ilk kiirtaj yasalarmin ¢ikmaya basladigi donemlerde kiirtaj
hem yaygin hem de goriiniir bir uygulamaydi. Ingiltere'deki uygulamalar &rnek
alintyor ve quickening denilen ceninin hareketlerinin kadin tarafindan hissedilmeye
baslandig1 ve ceninin hayat kazandigi var sayilan donemin Oncesindeki diisiikler
farkli degerlendiriliyordu. Baslangi¢ta ceninin hareketlenme ddnemi oOncesinde
diistiriilmesini su¢ sayan herhangi bir yasa yoktu. O dénemde hamileligin hangi
asamada oldugunu tespit edecek bir teknoloji olmadigr i¢in ceninin hareketlenme
donemine girip girmedigini sadece hamile kadin bilebilirdi. Bu nedenle kadinlarin
izin verilen kiirtaj donemini gegirip gecirmedigini tespit etmek zordu. Bu da kiirtaj
konusunda biiyiik 6lciide serbestlik sagliyordu. Ornegin 1809'da Massachusett'te
savcr kiirtajin hareketlenme doneminden sonra gerceklestigini kanitlayamadigi igin
Yiiksek Mahkemenin bir kiirtaj davasmi dislirdigli kayitlara gegmistir. On
dokuzuncu ylizyll boyunca Ufak tefek regiilasyonlar disinda kiirtaj cogunlukla
gormezden gelinen bir olguydu. 1830'larda gazetelerde adet dongiisiindeki
ttkanmalara kesin ¢Oziim sunan istii kapali kiirtaj hizmeti ilanlarina sik¢a
rastlantyordu. 1850'ler ve 60'larda NewYork, New Orleans, Cincinnati, Louiseville,
Cleveland, Chicago ve Indianapolis'te kiirtaj hizmetine rahatlikla erisiliyordu. Bu
donemde canli dogumlarin dortte biri kadar kiirtaj yapildig1 tahmin ediliyor. Kiirtaja
dair ilk yasa 1821'de Connecticut eyaletinde c¢ikarilmigtir. Fakat bu kiirtaji
yasaklamaktan ¢ok kadinin sagligini korumaya yonelik bir diizenlemeydi. O donem

sikca kullanilan zehirli ilaglarin hareketlenme déneminden sonra diisiik yapmak i¢in
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kullanilmasini yasakliyordu.?

Amerika'da kiirtajin yasaklanmasinda Kilise'den ¢ok hekimlerin payr olmustur.
Kiirtajla ugrasan sifacilara karst tibbi otoritelerini korumak ve kiirtaji sadece
hekimlerin onayiyla gergeklesebilecek bir islem haline getirmek istemislerdi.
Hekimlerin girisimiyle kiirtaj sadece hastane komitelerinin hamileligin devaminin
kadimin hayatin1 tehlikeye attigina dair karara vardigi durumlarda yasal olarak
uygulanabilen bir islem haline gelmistir. Hekimlerin kiirtaji tibbi otoritelerinin
saglamlagtiracak bir arena olarak gormesinin ardinda Amerika'da 19. ylizyilin
ortalarinin hemen hemen herkesin doktorluk yapabildigi bir donem oldugu gergegi
yatar. Saglik alaninda farkli egitim seviyelerine sahip gruplar rekabet halindeydi.
Bunlarin arasinda akademik egitim goérmiis normal hekimler, bagka bir hekimin
yaninda yetismisler, ebeler, homeopaticiler, bitkisel sifacilar vardi. Genellikle beyaz,
ist siniftan erkeklerden olusan diplomali hekimler saglik sektoriinde kontrol
saglamak istiyorlardi, fakat bu tibbin heniliz pek gelismemis olmasi nedeniyle
diplomali hekimlerin hastaliklar1 tedavi konusunda rakiplerinden daha fazla etkili

olmadiklar1 bir dénemdi.3°

Hekimlerin kiirtaj karsiti kampanya baslatmasinin ardindaki bir diger neden de
1840'larda Amerika'nin yogun bir irlandali gdcii almasidir. Cogunlugu yoksul,
egitimsiz ve Katolik olan bu go¢menlere karsi ciddi bir yabanci diismanligi
dogmustu. Ustelik Protestan niifusun 18. yiizyilin sonlarindan beri diisiiste olan
dogurganlik oranlar1 ile karsilagtirilinca go¢cmenlerin dogurganlik oranlari ¢ok
yuksekti.3! 1840'lar ayn1 zamanda kiirtajin artik bir serbest piyasa hizmeti olarak
ulagilir hale geldigi yillardi. Ebeler, eczacilar ve baz1 doktorlar gazetelere kiirtaj
reklamlar1 vererek rekabet ediyorlardi. Kiirtaj oranlar1 1840'lardan sonra hizla
yiikselmeye baglamis ve 1870'ler boyunca da yiiksek seyretmistir.3?> Hekimler kiirtaj
karsit1 sdylemlerinde sik sik demografik kaygilara yer vermislerdir. Kiirtajin en ¢ok
orta smif Anglo-Saxon kadinlar arasinda yaygin oldugu, buna karsin sonradan gog

eden Katolik Irlandalilarin daha ¢ok cocuk sahibi oldugu, kiirtajin Amerika'y:

2 Alesha Doan, Opposition and Intimidation: The Abortion Wars and Strategies of Political

Harassement, 4. bs. (The University of Michigan Press, 2010), 46.

Catherine Kohler Riessman, “Women and Medicalization: A New Perspective”, The Politics of
Women's Bodies : Sexuality, Appearance, and Behavior, ed. Rose Weitz (New York : Oxford
University Press, 1998), 50.

Simone M. Caron, Who Chooses?: American Reproductive History since 1830, (University
Press of Florida, 2008): 14.

age, 15.
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demografik bir felakete siiriikledigi, Protestan Anglo-saxon 1rkinin bu gidisle
hakimiyetini yitirecegi argiimanlar1 dile getirilmistir. Erkeklerin patriyarkal
otoritelerinin zayiflamas1 yoniindeki kaygilarina seslenilmis, c¢ocuk dogurmak
kadimin asli gorevi olarak tanimlanmigtir. Neden bu kadar ¢ok kadinin kiirtaj olarak
dogalarma aykir1 davrandigi ise orta sinif kadinlarin hareketlenme doneminden 6nce
de bebegin rahimde canli olarak bulundugu konusundaki cahillikleri ile agiklanmuistir.
Kiirtaj konusunun toplumsal cinsiyet, irk ve simifsal kaygilarin kesisiminde

bulundugu goérilmektedir.??

Hekimlerin kiirtaj1 kendi yetkileri altina alma caligmalari zamanla meyvelerini
vermistir. 1840'a gelindiginde sadece 8 eyalet kiirtaja dair yasalar ¢ikarmisti fakat
Amerikan i¢ savasi (1861-1865) sonrasinda bu say1 hizla artt1. 19. yiizyilin sonlaria
dogru hareketlenme donemi Oncesi ve sonrast ayrimi da neredeyse tamamen
kalkmisti. 20. yiizyila gelindiginde ise annenin hayatin1 kurtaracak durumlar

haricinde kiirtaj tamamen yasakti.**

Tabii ki de yasa dis1 ilan edilmesi kiirtaji ortadan kaldirmadi. Yasalar kadinin
hayatinin tehlikede olmasi durumunda kiirtaja izin veriyordu ve hayati tehlikeden ne
anlagildigr donemden doneme ve doktordan doktora degisiyordu. Bu yasal bosluk
doktorlara karmasik bir rol vermisti. Kiirtaj yasaklar1 ile doktorlar kadinlarin
dogurganlik tercihleri iizerinde kontrol elde etmisken devlet de doktorlar {izerindeki
denetimini arttirmisti. Yine de pek ¢ok doktor ve ebe kiirtaja devam etmistir.
1950'lerde kiirtajin yeniden giindeme gelmesinde artan dogum oranlar1 ve gevresel
sorunlarla ilgili endiseler, cinsellige daha acik yaklasilmaya baglanmasi ve yeni,
giivenli kiirtaj tekniklerinin ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Pek ¢ok doktor yiiz yildir
stiren kiirtaj yasaklarmin kiirtajin  istikrarli  bir sekilde devam etmesini
engellemedigini gormekteydi. 1940 ve 50'lerde yiiriirlige giren yeni uygulamalarla
hayati tehlike durumunda yapilan kiirtajlarla ilgili yasal bosluklar1 sikilastirilmasi
kiirtaja olan talebin de arttifi bir doneme denk gelmis ve yasa dis1 kiirtajdan

kaynaklanan 6liimlerin artmasiyla sonuglanmstir.3

33 Nicola Beisel, Tamara Kay, “Abortion, Race, and Gender in Nineteenth-Century America”,
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3.1.1. Reform Girisimleri

Kiirtajin yasaklanmasina hekimler 6nayak olmus olsa da, ¢ok kat1 bir hal almis kiirtaj
yasaklar1 sonraki kusaklardan hekimlerin yetkilerini kisitlamakta ve rahatsizlik
yaratmaktaydi. Bu nedenle kiirtaj yasalarinin reforme edilmesine dair ilk girisimler
de yine hekimlerden gelmistir. Bu konuda ittifak yapmak durumunda kalan hekimler
ve feministler aslinda kiirtaj reformuna ve 6zellikle kiirtajda hekimin sahip olacagi
yetkiye dair farkli goriislere sahiptiler. NARAL konuya kadinlarin kendi bedenleri
iizerindeki tasarruf hakki acisindan degil hekimin hastanin sagligini korumak icin
uygulayabilecegi seceneklerin kisitlanmasi, siki kiirtaj yasaklarinin ellerini kollarin
baglamasi acisindan yaklasiyor ve feministlerin kiirtaj kararmmi kadina birakma
taleplerine sicak bakmiyorlardi. Kiirtajda reform isteyen tibbi ¢evrelerin oncelikli
amaci kiirtaj yasasini modern tibbi uygulamalarla uyumlu hale getirmekti. Bu
dogrultuda Amerikan Hukuk Enstitiisii (ALI) 1959'da daha 6nce Iskandinavya'da
kadmlarin degil, yine hekimlerin talebiyle gergeklestirilmis olan kiirtaj reformunu
ornek alan bir yasa taslagi hazirladi. Bu olaya tibbi se¢enekler acisindan yaklasan son
derece miitevazi bir reform girisimiydi. Daha radikal bir reform istenmemesi ve
“kadinin karar” konusunda mesafeli tutum alinmasi kiirtaj aktivistleri ve hekimler
arasinda kopus yasanmasina yol agti. Tibbi ¢evrelerden bagimsiz olarak orgiitlenen

aktivistler hastane biirokrasisinden uzak bagimsiz kiirtaj klinikleri fikrine sarild1.3®

ALI tarafindan hazirlanan yasa taslaginda, 3 durumda yasal kiirtaja izin verilmesi
ongoriiliiyordu: bunlar kadinin fiziksel ve ruhsal sagliginin zarar gordiigii durumlar,
taciz ve ensest durumlar1 ve bebegin engelli dogacak oldugu durumlardi. Bu yasa
onerisinin sunulmasinin ardindan gergeklesen iki olay kiirtaj reformu taleplerini
giiclendirdi. Ilki Thalidomide isimli yeni bir ilacin sakat dogumlara yol actiginin
anlagilmasi, ikincisi 1962-1965 Alman Kizamig: salgininin hamile kadinlarda %50
oranda ceninde deformasyona yol agmasiydi. Ilk olarak 1967'de California'da
ceninde ciddi deformasyon olmasi durumunda ve annenin ruh sagligini korumak i¢in
kiirtaja izin verildi. Ayn1 y1l Colorado ALI'm Onerisi iizerinden modellenmis kiirtaj
reformunu hayata geciren ilk eyalet oldu. 1967-70 yillar1 arasinda 10 eyalet daha
kiirtaja izin verilen durumlar1 genisletmisti. 1970'te Alaska, Hawai, New York ve
Washington higbir sarta baglamadan, kadmin talep etmesi durumunda kiirtaj olmasini

serbestlestirdi. Roe v. Wade davasinin goriildiigii 1973 yilina kadar kiirtaj yasalarini

36 Linders, age, 371-404.
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esneklestiren eyalet sayist 16 idi.?’

3.1.2. Roe v. Wade Davasi ile Kiirtajin Ulke Genelinde Serbestlesmesi

Amerikan demokrasisinin iki temel ilkesi olan “cogunluk yonetimi” ve “temel
hukuk”, ¢ogunluk yonetimince gegirilen bir uygulamanin anayasaya aykir1 oldugu
iddia edildiginde bir ¢eliski ortaya cikarir. Bu g¢eligkileri ¢ozmekte en biiylik
sorumluluk Yiiksek Mahkemeye diismektedir. Her ne kadar yasama, yiiriitme ve
yargl teoride esit kabul edilse de kamuoyunun yargimnin Ustiinliigline olan inanci
Yiiksek Mahkemeyi anayasanin yorumlanmasinda son sozii sdyleyen kurum haline
getirmistir ve Yiiksek Mahkeme pek ¢ok tartigmali konuyu sonuca baglayan kararlara
imza atmustir.3® Kiirtajda se¢im yanlisi hareket, mahkeme Kkararlar1 ile yasalari
degistirmeyi basaran Sivil Haklar hareketini 6rnek aliyordu. Dogum kontroliiniin
serbestlestigi 1965 Griswold v. Connecticut davasinda da Yiiksek Mahkeme devletin
evli bir ciftin 6zel hayatina, aile ve dogum kontrol konusundaki kararlarina
karisamayacagi bir “mahremiyet alani” tanimlamisti. Roe v. Wade ile kiirtajin
serbestlesmesi de ayn1 mahremiyet alam1 gerekgesine dayandirildi. Bu iki karar da
1930'lardan beri hukukta mahremiyet anlayismi gelistirmeye ¢alisan Connecticut
Birth Control League ve American Civil Liberties Union'in ¢aligmalarinin sonucu

olarak degerlendirilmektedir.>

1971'de Grisworld v. Connecticut davasi ile ayn stratejiyi izleyen iki feminist savci
Teksas eyaletinin kiirtaj yasagina kars1 anayasal itirazda bulundular. Béylece Yiiksek
Mahkemenin Amerika’da kiirtaj yasaginin kalkmasii saglayan iinlii 1973 Roe v.
Wade kararini almasini sagladilar. Mahkeme Teksas eyaletinin genis ve kat1 kiirtaj
yasagini anayasaya aykiri bulmus ve hamileligi 3 aylik 3 donme ayirarak
incelemistir. Mahkemeye gore ilk 3 ayin sonuna kadar kiirtajin uygulanabilirligi
tamamen kadinin doktorunun tibbi hiikmiine birakilmalidir. Tkinci 3 aylik donemde
devlet kadmin sagligimi korumak i¢in kiirtaj siirecini makul diizenlemelere tabi
tutabilir. Ceninin anne rahmi disinda yasayabilir diizeye geldigi son donemde ise,
devlet eger isterse potansiyel yasami koruyacak diizenlemeler getirebilir, kiirtaji

kadmin saghiginin tehlikede oldugu durumlar haricinde yasaklayabilir.** Bu kararla
37
38
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birlikte hamileligin ilk ii¢ aylik donemi i¢in eyaletlerin kiirtaji yasaklayacak bir
kanun yapmasi anayasaya aykiri ilan edilmistir. Mahkeme kadinin mahremiyet
hakkmin yani sira doktorun tedavi uygulayabilme hakkini ve devletin Oncelikle
kadimin sagligi, hamileligin son doneminde ise ceninin yasamu iizerindeki ¢ikarlarimni
da dikkate almistir. Taraflarin ¢ikarlart agisindan sdyle bir hiyerarsi kurulmustur:
birinci sirada kadinin mahremiyeti, ikinci sirada doktorun mesleki konumu, ti¢ilincii
sirada devletin ¢ikarlar1 yer almaktadir. Bu ¢er¢evede ceninin ¢ikarlar1 tek basina

degil devletin miidahalesi tizerinden kendine yer bulmaktadir.*!

Kiirtajin yasak oldugu dénemlerde doktorlarin kiirtaj le ilgili deneyimleri cogunlukla
kanama ya da enfeksiyon nedeniyle acil servise yetistirilen merdiven alti kiirtaj
kurbani kadinlara miidahale etmekten ibaretti. Fakat yasallasmadan sonra pek ¢ok
doktor sayis1 hizla artan 6zel kiirtaj kliniklerinde ¢calismaya baslamistir. Kiirtajin New
York gibi daha liberal eyaletlerde tek tiik serbestlesmeye basladigi, daha sonra da
Roe v. Wade ile tamamen yasallastig1 70'li yillar ayn1 zamanda ¢ok daha kolay ve
giivenli olan vakum teknigiyle kiirtajin gelistigi donemlerdi. Bu sayede 10 yil
icerisinde kiirtajdan oliimlerde %98 azalma oldu, yiikselen talep nedeniyle kiirtaj
klinigi agmak karli bir alan haline geldi. Erkek egemen saglik sektoriinii elestiren
feministler de kendi kiirtaj ve kadin saglig1 kliniklerini agtilar. Bu kliniklerde kiirtaj
ve dogum kontrolii ile ilgili kadinlarin kendi dogurganliklar: iistiinde kontrol sahibi
olmalarin1 saglayan bilgiler veriyor ve feminist ilkeleri cergevesinde kadinlara
kendilerini rahat hissedecekleri bir kiirtaj hizmeti sunuyorlardi. Bagimsiz kiirtaj
klinikler modeli hem feministlere, hem doktorlara, hem de is adamlarina hitap

etmekteydi.*

3.1.3. Kiirtaj Hakkinda Geri Adimlar

Roe v. Wade karar kiirtajin serbestlesmesi acgisindan biiyiik bir zafer olsa da kiirtaj
seciminin mahremiyet hakkina dayandirilmasi ilerde kiirtajin sadece parasi olanlarin
ulagabildigi bir hizmet haline gelmesi gibi sorunlara yol acacaktir. Roe v. Wade
kararin1 elestirenler bu kararin bu kadar tartigmali bir hale gelmesini Yiiksek

Mahkemenin mahremiyet hakkini saglam bir temele dayandirmadan genisletmesine

http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/410/113 [25.09.2014]
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ve demokratik yasama siirecine miidahale etmis olmasina baglamaktadir. Roe v.
Wade taraftarlar1 ise bu elestirilere kiirtaj hakkinin mahremiyet temelini
detaylandirarak ve Yiiksek Mahkemenin dezavantajli gruplar1 koruma konusundaki

roliinii vurgulayarak cevap vermislerdir.*}

Roe v. Wade darbesinden sonra kendilerini “yasam yanlis1 (pro-life)” olarak
tanimlayan kiirtaj karsiti gevreler harekete gegmis ve kiirtaji yasaklatamasalar da elde
edilen gelismeyi biiyiik ol¢lide asindirmis ve kiirtaji 6zellikle alt siniftan kadnlar,
tasrada yasayan kadinlar ve gencler icin ¢ok zorlagtirmislardir. 1976 yilindaki
baskanlik se¢imi adaylarin kiirtaj konusundaki goriislerinin ciddi olarak sorgulandigi
ilk se¢im olmustur.** Katolik Kilisesi, Yeni Sag, Cumhuriyetci parti ve gesitli yerel ve
ulusal oOrgiitlerin ittifakindan olusan Pro-life kamp1 her zaman iyi organize olmus ve
1yi finanse edilmis bir grup olmustur. Pro-life kesim genellikle sadece kiirtajin degil
okullardaki cinsellik egitiminin ve ergenlik cagindaki genclerin dogum kontrol
yontemlerine erisiminin de yasaklanmasi taraftaridir. Yasam yanhlar1 kiirtaji

anneligin degersizlestirilmesinin sembolii olarak gérmektedir.*’

Kiirtaj meselesi zamanla Demokrat ve Cumhuriyetci partilerin karsit ve kat1 tutumlar
aldiklar1 bir ¢atigma alani haline gelmistir. Demokrat parti {iyeleri her zaman pro-
choice konum alirken, Cumhuriyetgiler her zaman kiirtaj karsit1 bir konum almis ve
Cumhuriyetci senatorler israrla kiirtaj hakkini geriletecek yasa tasarilar1 giindeme
getirmistir. Yiiksek mahkeme kararindan sonra kiirtaj {izerindeki ¢atismanin ve kiirtaj
hakkina erisim konusundaki degisikliklerin siirekli devam etmesi Yiiksek
mahkemenin kiirtaj gibi O6nemli bir politik tartismayr bir hamlede sonuca
ulastiramayacagint gostermistir. Daginik ve federalize Amerikan sistemi itirazlara
aciktir ve acik kanallarin varligindan hem kiirtaj karsitlar1 hem kiirtaj yanlilari
yararlanmus, kiirtaj konusundaki ¢ekismeler siiriip gitmistir.*® Aile planlamasindan
kiirtaj hizmetine ulasima ve masraflarin karsilanmasina, cenin arastirmalarindan aile
ve es onayina, reklamdan protestolarin sinirlandirilmasina kadar kiirtaja alakali
olabilecek her alan tartisma ve yasal diizenlemelere konu olmustur. Kiirtaj

Amerika'da savas sonrasi donemin en biiylik tartisma alani olarak goriilmektedir.4’
43
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Kiirtaj konusunda ilk geri adim 1975-77 Hyde yasa degisikligi ile gelmistir. Kiirtaj
icin kamu fonlarmin kullanimini yasaklayan uygulamalarin anayasalligini inceleyen
Yiiksek Mahkeme bu uygulamalar1 anayasaya uygun bulmustur. Mahkemeye gore
hiikkiimet kadinlarin kiirtaj olmalarma yardimcit olmak konusunda bir anayasal
yikiimliilige sahip degildir Roe v. Wade karar1 anayasal bir kiirtaj hakki
getirmedigi, bu hakkin daha ziyade kadinin hamileligini sonlandirma karar1 verirken
gereksiz kiilfet getiren miidahalelerden korumakta oldugu vurgulanmistir.*® Bu
kararla kiirtaj dar gelirli vatandaslarin tibbi harcamalarini karsilayan Medicaid
kapsamindan c¢ikarilmistir ve yoksul kadinlarin kiirtaj hakkini kullanmalari
zorlasmistir. 1981'de McRae v. Harris davasinda “Ozel yasamin korunumu devletin
kiirtaj masraflarin1  karsilamasini  gerektirmez” tamimlamasiyla onceki karar
perginlenmistir. 1989 Webster v. Ureme Saglh§ Hizmetleri davasinda Missouri
eyaletinin annenin hayatin1 kurtarmak icin gerekli olan kiirtajlar disginda kamu
personelinin ve kamu tesislerinin kiirtaj i¢in kullanimim1 yasaklayan karari
incelenmis ve eyalet hakli bulunmustur.*® Birbiri ardina gelen bu kararlar sonucunda
kiirtaj sadece 6zel kliniklerde alinabilen, masraflar1 devlet tarafindan higbir 6l¢iide

karsilanmayan bir hizmet haline gelmistir.

1991'deki Planned Parenthood v. Casey davast Amerika’daki kiirtaj yasalarmin
sekillenmesi agisindan onemli davalardan biri oldu; bu dava ile zorunlu diisiinme
sireleri gibi kisitlamalar Yiiksek Mahkeme tarafindan onaylanmis oldu. Bu davada
Pennsylvania eyaletindeki kiirtaj kisitlamalar1 ele alinmisti. Bunlar kiirtaj i¢in 24 saat
zorunlu bekleme siiresi, kadimin ceninle ilgili bilgilendirildikten sonra rizasmin
alinmasi, evli kadinlarda esin bilgilendirilmesi, 18 yasindan kiigiiklerde ise
ebeveynlerden birinin onaymin zorunlu kilinmasiydi. Yiiksek Mahkeme
Pennsylvania'nin kiirtaj yasalarina yonelik itiraz1 “gereksiz kiilfet” (undue burden)
ilkesi acisindan ele aldi. Buna gore eyaletlerdeki uygulamalar kadinlarin kiirtaja
erisiminde gereksiz bir kiilfet yaratiyorsa, kiirtaji zorlastirma amacli diizenlenmisse
hukuksuzdu, bunun disinda hiikiimetin yetkileri dahilindeydi. S6z konusu yasada
sadece es onay1 gereksiz kiilfet olarak degerlendirildi, diger kisitlamalar ise korundu.

Boylece kiirtaji kisitlayan yasalarin gecerliligini degerlendirmede yeni bir standart,
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gereksiz kiilfet standardi uygulanmig oldu.>® Planned Parenthood v. Casey, Roe v.
Wade ile karsilastirildiginda se¢im yanlis1 hareket agisindan bir kayipti. Mahkeme
Roe v. Wade'in getirdigi kat1 3 aylik kategorileri reddettigini acikladi. Hiikiimet
hamileligin baslangicindan itibaren potansiyel yasami korumakla ilgilenebilirdi. Bu
nedenle kadinin se¢imini bilgilendirildikten sonra yapmasini saglamak i¢in dnlemler
alabilirdi. Kadinin kiirtaj yerine dogumu se¢mesi i¢in alacagi onlemler gereksiz

kiilfet olusturmayacag siirece gegersiz sayilamazdi.>!

Pro-life hareketinin kiirtaj1 engelleme girisimleri yasal diizeyle sinirli kalmamustir,
1980'ler boyunca kiirtaj hizmeti verilen pek ¢ok klinik baskilar ve saldirilar sonucu
kapanmak zorunda kalmistir. Kiirtajin yasak oldugu donemlerde bile kiirtaj
saglayicilart gizlilik i¢cinde ¢alismak zorunda olsalar da 6liim riskiyle karsi karsiya
olmamuglardir; fakat kiirtajin serbest, kiirtaj karsit1 hareketin en saldirgan oldugu
donemde kursun gegirmez yelek giymek gibi onlemler almak zorunda kalmiglardir.>?
Ulusal Kiirtaj Federasyonunun raporlarina gore 1977 ve 2005 yillar1 arasinda kiirtaj
saglayicilaria yonelik 365 oliim tehdidi, 87 bombalama ve kundaklama tehdidi
kayda ge¢cmistir. 42 bombalama, 173 kundaklama, 3 insan kagirma olayi, 17 cinayete
tesebbiis ve 7 cinayet gerceklestirilmistir. Bunlarin disinda da ¢ok sayida darp, taciz
ve Ozel miilkii igsgal etme olayr mevcuttur.® Her giin klinikler 6niinde bekleyen
kalabalik protestocu gruplar1 kadinlar1 kiirtaj kararindan dondiiremeseler de daha
fazla strese girmelerine yol agmuslardir. Iki yillikk dénemi kapsayan bir anket
caligmasina katilan 615 kadindan %87.7's1 kiirtaj i¢in geldikleri klinigin Oniinde
protestocularla karsilastiklarini, %79.5't protestocularin kendileriyle konustugunu,
%42.2'si protestocularin kendisinin klinige girmesini engellemeye c¢aligtiklarini
soylemistir.>* Bu tiir baskilar Ozellikle sehir merkezlerinden uzaklastikga Kkiirtaj
klinigi sayisinin ¢ok azalmasina ve bu bolgelerdeki kadinlarin kiirtaj olabilmek i¢in
uzun yolculuklar yapmasina yol agmistir. Kiirtaj karsit1 hareketin asil basarisi kiirtaji
su¢ haline getirememis olsalar da milyonlarca kadin i¢in zor ulagilir hale getirebilmis

olmalarindadir.
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3.1.4. Cenin Haklar1 Hareketi

1980'lerin ortalarindan itibaren baskin hale gelen cenin haklar1 hareketi kadinlarin
haklarinin asinmasima neden olmus, bir ceninin dogmus bir ¢ocuktan daha fazla
hakka sahip oldugu, hamile kadininsa normal bir insandan daha az hakka sahip
oldugu seklinde yorumlanabilecek mahkeme kararlarina ve uygulamalara yol
acmugtir. Kiirtaj karsitt hareket ceninin bir kisi oldugu argiimanini kiirtajla alakasiz
pek cok alanda uygulamaya koymustur. Bu girisimler yavas yavas hukukta “ceninin
kisi, kadininsa onun tastyicist” gibi muamele gordiigii olaylarin artmasina yol
agmugtir.>> 1987'de bir Yiiksek Mahkeme yargici kanserden 6lmekte olan Angela
Carder isimli hamile bir kadinin rizasi1 disinda sezaryen ameliyati olmasina karar
vermistir. Bebegin hayatta kalma sansinin diisiik olmasma ve hem kadinin hem de
ailesinin istegine aykir1 olmasina ragmen Temyiz mahkemesinin karar1 bir hekimin
ceninin hayatta kalma sansina dair keyfe keder ongoriisiiniin kadinin kendi bedeni
tizerindeki tasarruf hakkina agir bastig1 yoniinde olmustur. Sezaryen gerceklestirilmis

ve hem bebegin hem de kadinin zamanindan 6nce dlmesine yol agmustir.>

1992'de hamile iken uyusturucu ve alkol tiiketen 167 kadin cenin'e gobek bagi
aracilifiyla uyusturucu vermekten, dogum o6ncesi ¢ocuk istismarindan, 6lii dogum
yapilmasi durumunda ise cinayetten yargilanmistir. Hastaneler hamile kadinlari
sezaryen benzeri ameliyatlara zorla sokmak i¢in mahkeme emirleri ¢ikarmislardir.
Onceleri de hamile kadinlarin nasil hareket etmesi gerektigine dair goriisler dile
getirilmekte olsa da bunlarin hukuk yoluyla kadinlara dayatilmasi cenin haklar
sonucunda gerceklesmistir. Cynthia R. Daniels'a gore, Amerikan muhafazakarliginin
imgesinde cenin “en yeni sosyal aktor”, “minik bir vatandas”, “hamile kadindan
farkli ve ¢ogu zaman ona zit ihtiyag, ¢ikar ve haklara sahip bagimsiz bir varlik”
haline gelmistir.’’ Cenin haklar1 hareketinin basarisinda ultrason teknolojisinin
yaygin olarak kullanilmaya baslamasi da etkili olmustu. Bu ultrason goriintiileri
cenin ile diinyaya gelmis bir bebek arasindaki kafa, kollar, parmaklar gibi
benzerlikleri gosterecek kadar belirgin ve gelismemis beyin, merkezi sinir sistemi ve

akcigerler gibi farkliliklar1 gizleyecek kadar belirsizdi. Tabii ki de bu ultrason

55 Katha Pollitt, “Fetal Rights: A New Assault On Feminism”, Politics of Women's Bodies:

Sexuality, Appereance and Behaviour, (Oxford University Press, NewYork. 1998), 278-287.

Dorothy E. Roberts, “The Future of Reproductive Choice for Poor Women”, Politics of Women's

Bodies: Sexuality, Appereance and Behaviour, ed. Rose Weitz (Oxford University Press,

NewYork. 1998), 273.

37 Cynthia R. Daniels, At Women's Expense: State Power and The Politics of Fetal Rights,
(Harvard University Press: 2009), 2-3.
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goriintiilerinde anne goriinmez olmak zorundaydi. Bebek bekleyen aileler ve
doktorlarin da olayr dramatize etmesiyle hamileligin giderek daha da erken

donemlerinde cenin bagimsiz bir birey gibi algilanmaya baslad1.>®

Cenin haklarmin daha radikal bir sekilde ele alinmasi “Personhood” (Kisilik Haklar1)
hareketini ortaya c¢ikardi. Personhood USA derneginin basi c¢ektigi bu hareket
embriyolarin dollenme anindan itibaren kisilik haklarma sahip oldugunun anayasal
olarak kabul edilmesini amagliyordu. Embriyo ve ceninlerin kisi olarak taninmasi
ertesi giin hap1 gibi baz1 dogum kontrol yontemleri, kiirtaj, tiip bebek ve embriyo
temelli kok hiicre aragtirmalarinin yasaklanmasi anlamina gelmektedir. Kisilik
haklar1 hareketi Pro-life hareketi icinde bir boliinmeye neden olmustur. Kimi kiirtaj
karsitlar1  kisilik haklar1 hareketinin radikal yaklasimina karst ¢ikmaktadir.
Muhafazakar olmayan bir Yiiksek Mahkemenin bakacagi bir kisilik haklar1 davasinin
biiylik olasilikla ret ile sonuclanacagi ve Roe v. Wade kararinin yeniden altinin
¢izilmesine yol acacagindan endise edilmektedirler. Ozellikle tiip bebek ydntemini
kisitlayacak olmasi ve dis gebelik gibi tehlikeli durumlarda dahi doktorlarin
miidahalesini zorlastirabilecek olmasi kiirtaj yanlis1 olsun olmasin pek ¢ok kesimi
endiselendirmektedir. 2008'den itibaren pek cok eyalette kisilik haklar1 yasasi
gecirilmeye c¢alisilmis ve basarisiz olmustur. 2011'de son derece muhafazakar bir
eyalet olan Missisipi'de ebriyolara kisilik hakki taniyan yasa oylamadan hemen
oncesine kadar %80 destek bulmaktaydi. Fakat son anda 6zellikle kadinlarin ve bazi
din adamlarinin kendilerinin de pro-life olduklar1 halde kisilik haklarina karsi
olduklar1 seklindeki propagandast kamu oyunu etkilemis ve yasanin kabuliinii son
anda engellemistir. 2012'de ise Virginia'da gecirilmeye calisilan kisilik haklart
yasasinda, 6zellikle kisirlik tedavisi savunucularinin karsi ¢ikmasini engellemek i¢in
yasal tiip bebek tedavilerinin engellenmeyecegine dair madde eklenmistir. Fakat bu
maddenin tiip bebek tedavilerini giivence altina almak agisindan yeterli olmayacagini
diisiinen RESOLVE (Ulusal Kisirlik Birligi) ve ASRM'nin (Amerikan Ureme
Tedavileri Toplulugu) ¢aligmalar1 sonucu muhafazakar senatorler siipheye diismiis ve
gecmesine kesin goziiyle bakilan yasa askiya alinmistir.® Heniiz basar1 saglamis
olmasa da inatla siirdiiriilen ceninlere kisilik hakki saglama girisimleri kadin haklar1

tizerinde ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

8 age, 16-17
% Lee Rubin Collins, Susan L. Crockin, “Fighting Personhood Initiatives In The United States”
Reproductive Biomedicine Online, c. 24, s. 7, (Haziran 2012): 689-691.
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3.1.5. Kismi Dogum Kiirtaj1 Yasagi

Daha once Clinton doneminde veto edilen kismi dogum kiirtaji yasagi Bush
tarafindan 2003'te yasalastirildi. Kiirtaj karsitlarinca kismi dogum kiirtaj1 ad1 verilen
yontem aslinda tipta D & X (Genisletme ve Cikarma) adi verilen, ge¢ donem
hamileliklerini sonladirmakta kullanilan bir prosediir. Normalde ilerlemis ve normal
kiirtajla sonlandirilamayacak hamileliklerde Once cenin igeride pargalanir sonra
genisletilmis dogum kanalindan tahliye edilirdi. Asir1 kanamaya ve kadinin bir daha
cocuk sahibi olamamasina yol agabilecek bu yontemin yerine gelistirilen D&X'te
cenin ayaklarindan c¢ekilerek genisletilmis dogum kanalina dogru ilerletilir, daha
sonra kafasinin parcalanip dogum kanalindan gecebilecek hale gelmesiyle kiirtaj
sonlandirilir. Kulaga korkung gelse de 20 haftayr gegmis hamileliklerde, ceninde geg
ortaya cikan sakatliklarda, anne adayinin saghiginin tehlikede oldugu durumlarda
gerekli olabilecek bir uygulamadir. Bill Clinton onay i¢in kendisine sunulan kismi
dogum yasagini, saglik gerekcesiyle yapilabilecegine dair bir istisna i¢germedigi i¢in
veto ettigini aciklamistir; fakat saglik gerekcesi taniminin c¢ok genis oldugunu
diisiinen kiirtaj karsiti hareket D&X yontemini biitiin kosullar altinda tamamen
yasaklatmak istemistir.®® Bu yontemin yasaklanmasi belli bir asamayr gegmis
hamileliklerde kiirtajin dolayli olarak yasaklanmasi anlamina gelecegi i¢in dnemli bir

miicadele alan1 olmustur.

3.1.6. TRAP Yasalan

TRAP yasalar1 olarak bilinen Kiirtaj Saglayicilarini Hedef Alan Uygulamalar son
donemde Amerika’da kiirtaja erisimin oniindeki en biiyiik tehdidi olusturmaktadir.
TRAP yasalaryla eyaletler kiirtaj kliniklerinden diger saglik merkezlerinden
beklenilenden ¢ok daha yiiksek standartlar1 karsilamalarini beklemektedirler. Bu
yasalar hamile kadimmin saghigimmi ve hayatim1 korumak amaciyla c¢ikarildiklar:
gerekcesiyle mesrulastirilmak istense de kiirtaj hakki savunucularinin géziinde TRAP
yasalar1 hicbir gecerli saglik gerekgesi tasimamakta ve sadece kiirtaj kliniklerini
kapanmak zorunda birakmak ya da kiirtaji1 kadinlarin ulasamayacagi kadar pahali bir
secenek haline getirmek i¢in ¢ikarilmaktadir. Bu yasalarla kiirtaj kliniklerine hazirda
bulundurulmasi gereken saglik ¢alisanlari, uyulmasi gereken tavan yiikseklikleri, oda

ve kap1 genislikleri gibi zorlayici standartlar getirilmektedir. Ornegin Giiney Carolina

0 Julie Rovner, “'Partial-Birth Abortion:' Separating Fact from Spin”, NPR, 21 Subat 2006,
http://www.npr.org/2006/02/21/5168163/partial-birth-abortion-separating-fact-from-spin [22. 04.
2014]
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kiirtaj kliniklerinin etrafinin ¢op, ¢imen ve ottan arindirilmis olmasini ve odalardaki
hava sicakliginin 22-24 derecede tutulmasini istemektedir. Missouri'de kiirtaj
saglayicilar1 hastanelere en fazla 30 mil (48 km) uzaklikta olmali, kiirtaj yapilan
odalar en az 12 feet (3.65 m) uzunlukta, 12 feet genislikte ve tavanlar1 9 feet (2.74 m)
yiikseklikte olmali, kapilart en az 44 in¢ (111 cm) genislikte olmalidir. Lousiana'da
kiirtaj odalart en az 39.5 metrekare genislikte olmalidir. Connecticut kiirtaj
kliniklerin sosyal ¢alismalardan lisans derecesine sahip bir danigman bulundurmasini
sart kosmaktadir. Bu tiir yasalarin gecirilmesi kiirtaj hizmeti vermekte olan
kliniklerin yeni elemanlar ige almak, biiylik degisiklikler yapmak zorunda kalmasina,
yapamayanlarin da kapanmasina yol agmaktadir. Roe v. Wade karar1 sabit kalsa bile
bu tir yasalarin yaygimlagsmasi kadinlarin kiirtaj hakkin1 ciddi 6l¢iide

asindirmaktadir.®!

2013 Haziran''nda Teksas'da geg¢irilmek istenen kiirtaj kliniklerine ameliyathane
bulundurma zorunlulugu getirecek ve 20 haftadan sonraki tiim kiirtajlar
yasaklayacak yasa Wendy Davis isimli senatoriin kiirsii isgali ile engellenmisti.
Amerikan siyasi geleneginde yeri olan Filibuster denilen ve bir fiziksel/ zihinsel
dayaniklilik gosterisi olan eylemle Davis hi¢ oturmadan, bir yere yaslanmadan ve
konudan sapmadan gece yarisina kadar konusarak yasanin onaylanmasi i¢in zaman
birakmamaya ¢alisti. Internetten canli yayinlanan ve biiyiik destek alan konusma 10
saat 45 dakika siirdli. Senatoriin 3 kez filibuster kurallarini ihlal ettigi gerekcesiyle
konugmasi olmasi gerekenden 1 bucuk saat erken bitirildi. Yine de itirazlar ve

protestolarla yasanin gegmesi gegici olarak engellendi.5?

3.1.7. Bilgilendirilmis Riza

Hastanin tibbi bir prosediire verecegi onayin riskler ve faydalar konusunda yeterince
bilgilendirilmedigi zaman anlamli olmayacag goriisii 1970 Canterbury v. Spence
davasinda giindeme gelmistir. Rizanin anlamli olabilmesi i¢in doktorun hastasina
biitiin alternatifleri ve riskleri anlatmis olmasi gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikmugtir.®3

Son yillarda kiirtaj konusunda kadinin bilgilendirilmis rizasinin alinmas1 konusunda

61 Marshall H. Medoff, Christopher Dennis, “Trap Abortion Laws and The Partisan Political Party
Control of State Government”, The American Journal of Economics and Sociology, c. 70, s. 4,
(Ekim 2011): 951-973.

62 “Texas Senatorii Wendy Davis Kiirtaj Kargit1 Yasay1 Bloke Etti”, Feminist Politika, s. 19, (Yaz

2013): 7.

Sonia M. Suter, “The Politics of Information: Informed Consent in Abortion and End-of-Life

Decision Making”, American Journal of Law & Medicine, s. 39 (2013): 12.
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regiilasyonlar kadinlar1 kiirtajdan vazgecirmeye yonelik olacak sekilde uygulanmaya
baslanmistir. 1982 yilindaki “City of Akron v Akron Center for Reproductive Health”
davasinda mahkeme devletin “bilgilendirilmis riza” kavrami altinda kadinin se¢imini
cocuk dogurmak yoniinde etkilemeye ¢aligmasinin anayasaya aykiri olduguna karar
vermistir. Mahkemeye gore devlet doktorlardan hastalarinin kiirtajin fiziksel ve
duygusal sonuglarini anladiklarindan emin olmasini isteyebilir fakat hastanin riza
gosterdigi  prosediire dair bilgilenmesinden ziyade tamamen prosediirden
vazgegmesine yonelik, 6rnegin dogmamis ¢ocugun ddllenme anindan itibaren insan
oldugu ve bu dogmamis ¢ocugun anatomik ozelliklerinin neler oldugu seklinde bir

bilgilendirmeyi zorunlu tutamaz.®

1992 Casey davasina kadar eyaletlerin doktorlarin hastalarina kiirtaj konusunda
yapacaklar1 agiklamalarla ilgili diizenlemelerinin anayasalligi  agiklamanin
bilgilendirme amacli m1 yoksa kadini kararindan dondiirme amag¢li mi1 olduguna
bakilarak degerlendiriliyordu. Fakat Casey davasiyla Yiiksek Mahkeme devletin
fetiisiin yasamasi yoOniinde mesru bir istegi olabilecegine ve kadinin kiirtajdan
vazgecmeye yoneltecek sekilde bilgilendirilmesini istemesinin anayasaya aykiri
olmadigina hiikkmetmistir. Verilen bilgiler yanlhs ve yaniltict olmadig: siirece kadina
tibbi olmayan konularda da bilgi verilebilecektir. Biitiin eyaletler evlatlik verme
secenekleri konusunda bilgilendirmeyi zorunlu tutmaktadir. Kimi eyaletlerde
hamilelik merkezler araciligiyla kiirtaj konusunda genis bir cercevede bilgi
verilmektedir. Oklahoma'da bir kadinin kiirtaj olmadan 6nce bu merkezlere
basvurmasi zorunludur. Yasam yanlis1 hareketten ve devletten aldigi desteklerle
kiirtaja kars1 tibbi olmayan ve yaniltict bilgiler veren bu merkezlerin sayist artmistir.
2013 yil1 itibariyle 1800 kiirtaj saglayicis1 varken, 2500 kiirtaja karst bilgilendirme
merkezi vardir. Bazi eyaletler fetlise dair resim ve video araciligiyla gorsel bilgi
verilmesini, bazilar1 da kadinin fetiisiin ultrasondaki goriintiisiinii gérmek isteyip
istemediginin sorulmasimi zorunlu tutmaktadir. 10 eyalette prosediir i¢in gereksiz de
olsa ultrason zorunludur ve Texas, Oklahoma ve Kuzey Carolina'da godzlerinin
kagirmasini zorlastirmak i¢in ultrason ekraninin kadia dondiiriilmesi istenmektedir.
Bu ultrasonlarin ¢ogunun da hamileligin erken bir doneminde olundugu i¢in vajinal

yolla yapilmas1 gerekmektedir.®

6 Age, 20-21
8 Suter, age, 22-27.
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Bazi eyaletlerin “kadin1 bilgilendirme” adi altinda vajinal ultrason zorunlulugu
getirmesi biiyiik tepki gérmiis ve devlet eliyle tecaviiz olarak nitelendirilmistir. Anne
karnindaki  ceninin  gOriintlisiinii  almaya yarayan ultrason iki sekilde
yapilabilmektedir: daha bilindik olan karin iizerinden yapilan ultrason ve pek bilindik
olmayan vajina icinden yapilan ultrason. Ikinci ydntem vajina icine 12-25 cm
uzunlugunda bir alet sokulmasiyla yapilmaktadir ve bu islem 15-20 dakika
siirmektedir. Hamileligin erken donemlerinde ya da kadinin obez oldugu durumlarda
goriintii  alinmak istenirse transvajinal ultrason yOnteminin kullanilmasi
gerekmektedir. Ultrason zorunlulugu getiren eyaletlerden Alabama “transvajinal
ultrason terimini Ozellikle vurgulamistir. Indiana'nin 2013'te gecirdigi yasa tibbi
diisiik (ilacla diisiik) yonteminin kullanildigr durumlarda hem diisiikten 6nce hem
diisikten sonra ultrasona girme zorunlulugu getirmistir. Idaho'da gecen yasada
vajinal ya da transvajinal terimleri kullanilmasa da farkli ultrason teknikleri
oldugundan s6z edilmistir. Pennysylvania, Kentucky, Texas, Virginia ve Kuzey

Karolina da kiirtaj i¢in ultrason goriintlisii almay1 zorunlu kilmustir.

Kiirtajlarin ¢ogunlukla hamileligin erken donemlerinde gergeklestigi goz Oniine
almirsa zorunlu ultrason yasalarinin ¢ogu durumda, kiirtaj olmak isteyen kadini istegi
disinda transvajinal ultrasona girmek zorunda biraktig1 anlasilir. Yasalarda “embriyo
ve ceninin daha net gdsteren ultrason teknigi tercih edilir” seklindeki ifadeler
kacinilmaz olarak tiim hastalar i¢in zorunlu transvajinal ultrason anlamina
gelmektedir. Kadinin sagliglr acisindan higbir gerekliligi olmayan bu prosediirler
“Kadmnin bilme hakki” sdylemi altinda kiirtaj karsiti senatdrlerce gecirilmistir.
Texas'taki ultrason yasasinin destek¢isi olan Senatér Dan Patrick, yasanin her bes
kiirtajdan birini engelleyebilecegini sOylemis ve baska higbir yasal diizenlemenin bu

derece etkili olmadigiyla dviinmiistiir. %

3.1.8. Anne Karninda Ayrimcilig1 Engelleme Gerekgesiyle Getirilen Kisitlamalar

Siire kisitlamalar1 ve kiirtaji zorlagtirmak icin ortaya atilan ek prosediirlerin yani sira,
kiirtaj karsitlar1 kadinlarin hamileliklerini hangi niyetle sonlandirmak istedikleri
iizerinden de kisitlamalar getirme stratejisi yliriitmektedir. Ceninin cinsiyeti ya da

sahip oldugu bir anormallik nedeniyle aldirilmasinin ayrimeilik olup olmadig: kiirtaj

% Kelsey Anne Green, “Humiliation, Degregation, Penetration: What Legislatively Required Pre-
Abortion Transvaginal Ultrasounds and Rape Have In Common” Journal of Criminal Law &
Criminology, c. 103, s. 4, (Ekim 2013): 1171-1199.
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karsiti olmayan gruplarca da tartisilmaktadir. Fakat kiirtaj karsit1 hareket bir adim
ileri gitmis ve anne karninda ayrimcili1 engelleme adi altinda kadinin kiirtaj olma
kararinin ardinda hangi motivlerin oldugunu sorgulayacak yasa tasarilar1 One
stirmeye baslamistir. 2011 yilinda Arizona eyaletinde kisaca PRENDA olarak bilinen
dogum Oncesi ayrimcilia karsi yasa tasarisi giindeme getirildi fakat kabul gormedi.
PRENDA ile ceninin cinsiyeti, irki ya da ebeveynlerinden birinin 1rki nedeniyle
aldirilmak istendigini bilerek islem yapan kiirtaj saglayicilarina bes yila kadar hapis
cezast getirilmek isteniyordu. Bu girisim kadinlar1 kiirtaj olma nedenlerine gore
kiirtajdan  alikoymayir amaglayan bir yasama trendinin pargasi olarak
yorumlanmaktadir. PRENDA'dan 6nce 3 eyalet cinsiyet seg¢ilimine yonelik kiirtaji
zaten yasaklamisti. Basarisiz olan ilk girisimden birkag ay sonra Arizona da ceninin
itk ve cinsiyeti nedeniyle yapilan kiirtaji yasaklayan ilk eyalet oldu. Sonrasin da da
bagka eyaletlerde benzer girisimler siirdii ve 2013 yilinda Kuzey Dakota ceninin

genetik anormallik yasiyor olmasi nedeniyle kiirtaj yapilmasini yasakladi.®’

Ceninlerin anne karninda 1rksal ayrimciliga da ugradiklarin1 sdyleyen kiirtaj karsitt
gruplar 2010 yilindan beri c¢esitli bilboard kampanyalariyla Siyah kadinlar1 hedef
almaktadir. Kullanilan posterlerden birinde “Siyah ¢ocuklar soyu tehlikede olan bir
tirdir” denilmistir.®® Baska bir posterde “Bazi ¢ocuklar i¢in en tehlikeli yer
rahimdir.” denilerek Siyah bir oglan ¢ocugunun resmi kullanilmustir.®® 2011 yilindaki
bir bilboard kampanyasinda ise Bagkan Barack Obama'nin siliieti kullanilmis ve “Her
21 dakika'da bir, bir sonraki muhtemel liderimiz kiirtajla alintyor.” denilmistir.”” Bu
kampanyalar Siyah kadmnlar arasinda kiirtaj oranlarinin ¢ok daha yiiksek oldugu
gerceginden yola c¢ikmakta ve fakir ve Siyah kesimler icin bir numaral kiirtaj
hizmeti saglayicis1 olan Planned Parenthood dernegi etnik temizlik yapmakla

suclanmaktadir.

7 Justin Gillette, “The Constitutionality of Race and Sex Selective Abortions”, Washington Law
Review, s. 88 (2013): 645-646.

% Anna North, “"Womb Lynching': On The Anti-Choice Targeting Of African-American Women”,
http://jezebel.com/5483679/womb-lynching-on-the-anti-choice-targeting-of-african-american-
women [22.04.2014].

8 Margaret Hartmann, “Another Anti-Abortion Ad Campaign Targets African-Americans”,
http://jezebel.com/5717047/another-anti-abortion-ad-campaign-targets-african-americans
[22.04.2014].

70 “Anti-Abortion Movement Targets Black Women In Latest Efforts”
http://www.huffingtonpost.com/2011/04/22/black-women-anti-abortion-
movement n_852591.html [22.04.2014].
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3.1.9. Kiirtaj Kisitlamalarinda Giincel Durum

Guttmacher Enstitiisiiniin arastirmasina gore 2011 yilinda kiirtaj1 kisitlamaya yonelik
80 hiikiim ¢ikarilmistir, kiirtaj1 kisitlama ¢abalar1 6nceki yillara gore yaklasik 4 kat
artis gostermistir. 2013 yilinda bu say1 43'tlir. Son yillarda momentum kaybetmis olsa
da kisilik haklarimin dollenmeden itibaren basladigini kabul ettirerek kiirtaji
yasaklama cabalar1 varligini siirdiirmektedir. Fakat eyaletlerdeki uygulamalar daha
cok gec donem kiirtaj1 yasaklayip erken donem kiirtajda zorluklar: arttirmaya yonelik
olmustur. Arkansas'da kadinin son adet doneminden 12 hafta sonra olan kiirtajlar
yasaklanmak istenmis fakat yargi karariyla yasa engellenmistir. Yasanin amaci
dollenmeden itibaren 12 hafta olan kiirtaj siiresini adet doneminden itibaren 12 hafta
yani d6llenmeden itibaren 10 hafta olarak alip siireyi kisaltmaktir. Kuzey Dakota'da
ise ceninde kalp atis1 tespit edilmesinden sonraki kiirtajlar yasaklanmak istemistir. Bu
da son adet doneminden sonraki 6. haftaya denk gelmektedir. Ayni zamanda
Arkansas ve Kuzey Dakota hamileligin 20 haftasindan sonraki tiim kiirtajlar
istisnasiz yasaklamak istemistir. Tim bu yasal girisimler hukuki itirazla
karsilanmistir. Bes eyalet de, kiirtaj kliniklerinin agik kalmasimi zorlastiracak
ameliyathane bulundurma, acil durumlarda hastalar1 transfer etmek icin hastanelerle
anlagmali olma zorunlulugu, kiirtaj kliniklerinin sahip olmasi1 beklenen standartlarin
yiikseltilmesi gibi uygulamalar gecirilmistir. Tibbi diisiik haplarini yasaklayan eyalet
sayist 12'ye ¢ikmistir. Kimi eyaletlerde kiirtaj olmak isteyen kadinlara ultrason ya da
ceninin kalp atislarin1 dinleme zorunlulugu getirilmistir. Giiney Dakota 72 saatlik
zorunlu bekleme/diisiinme siiresini hafta sonlar1 ve tatillerin bu silireden

sayllmamasiyla miimkiin oldugunca uzatmstir.”!

Teksas'ta 40 yildir kiirtaj hizmeti veren bir jinekolog olan Sherwood Lynn, TRAP
yasalar1 ve zorunlu diisiinme siiresi gibi uygulamalarin ¢ok fazla gereksiz kiilfet
yarattigii ve kiirtaj olmak isteyenlerle kiirtaj hizmeti verenlerin isini ¢ok
zorlastirdigini sdylemektedir. Kiirtaj kliniklerinin hastanelerle klinikten gonderilecek
acil durumdaki hastalar icin kabul Onceligi anlagmasi yapmasi sartinin tamamen
gereksiz oldugunu c¢linkli yasa geregi acil durumdaki hastayr zaten kabul etmek
zorunda olduklarim1 sdyleyen Lynn kendisinin kabul 6nceligi anlasmasi yapmak
istedigi hastanelerden geri doniis alamadigini, gerekli belgelerin gonderilmedigini ya

da aciklama yapilmadan reddedildigini anlatmaktadir. Kiirtaj kliniklerinin sayisinin

71 Guttmacher Institute, “State-Level Assault on Abortion Rights Continues in First Half of 2013” 8
Haziran 2013 http://www.guttmacher.org/media/inthenews/2013/07/08/index.html [7.04.2014].
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azalmasi nedeniyle kadinlar uzun mesafe katetmekte ve zorunlu diisiinme stiresi
yiiziinden bir giin bekletilmektedir. Dr. Lynn evlere temizlige giden bir hastasinin,
kocasmin kendisini uzak mesafeden arabayla getirmek zorunda kalmasi nedeniyle
hem kendisinin hem kocasmin iki giin ise gidememelerini kiirtaj kisitlamalariin
yarattig1 zorluklara 6rnek olarak anlatmakta ve uzak mesafeden gelenler i¢in klinigi

gec saatlere kadar agik tuttuklarini ve haftanin 7 giinii ¢alistiklarini sdylemektedir.”?

Arastirmalar ~ Medicaid  fonlarmin  kaldirilmasinin,  bilgilendirilmis  riza
uygulamalarinin ve 18 yasindan kiigiikler i¢in ebeveyn onay1 uygulamalarinin eyalet
ici kiirtaj oranlarini diisiirdiigiinii gostermektedir. Medicaid kisitlamalari kiirtaji %8-9
oraninda azaltmistir. Ebeveyn onaymin zorunlu tutulmasi ise 13-17 yas arasi
kadmlarin eyalet ici kiirtaj oranim1 %15 azaltmistir. Bu azalmalarin nedeni bazi
kadinlarin kiirtajdan vazgegmesi, kiirtaj olmak icin yasalarin daha serbest oldugu
eyaletlere gitmeleri ya da yasal kiirtaj disinda yontemlere bagvurmalari olabilir. 1970
ve 1980 arasinda kiirtaj oranlar1 ylikselmis olmasina ragmen 1990 ve 2005 arasinda
yasal kiirtaj oranlarinda yiizde 22.2 diisiis yasanmistir. Bu diisiisiin pek ¢ok nedeni
olabilir fakat kiirtaj1 zorlagtiran uygulamalarin bu nedenlerin baginda geliyor olmasi

miimkiindiir.”

Cumbhuriyetci politikacilarin  kiirtaj hakkin1 geriletmeye yonelik girisimleri hiz
kesmeden devam etmektedir. Kabul edilmeyen, dollenmis yumurtaya kisi haklari
vermeye yoOnelik yasalar eyaletlerde tekrar tekrar giindeme getirilmektedir ve
Cumbhuriyetcilerin bu girisimlerden yakin gelecekte vazgegecegine dair bir isaret
goriilmemektedir. 2008'de baskan aday1r John McCain, Roe v. Wade'i yanlh bir karar
olarak tanimlamis ve baskan secilmesi durumunda yiiriirliikten kaldirmak icin
elinden geleni yapacagini vaat etmistir. Cumhuriyet¢gilerin baskan adayr olma
konusunda rakibi olan Sarah Palin ise tecaviiz vakalar1 dahil olmak iizere her

durumda kiirtaja kars1 olan bir siyaset¢i olarak bilinmekteydi.”

3.2. ABD'de Feministlerin Kiirtaj Konusuna Yaklasimi

2 Erika L. Sanchez, “A Texas OB/GYN Details the Horrific Consequences of Abortion Restrictions”
http://www.cosmopolitan.com/advice/health/texas-doctor-denied-admitting-privileges [7.04.2014].

73 Michael J. New, “Analyzing the Effect of Anti-Abortion U.S. State Legislation in the Post-Casey
Era”, State Politics & Policy Quarterly, c. 11,s. 1 (2011): 28-47.

74 Bertha Alvarez Manninen, “Rethinking Roe v. Wade: Defending the Abortion Right in the Face of
Contemporary Opposition”, The American Journal of Bioethics, c. 10, s. 12, (2010): 34.
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Giivenli ve yasal kiirtaj 1960'larin sonlarina dogru Amerika’da ikinci dalga feminizm
icin en onemli konularin basinda geliyordu. Biling yiikseltme calismalarinda tekrar
tekrar giindeme gelen bir konuydu. Bu herkesin istenmeyen gebelik korkusunu
yasadig1 ve yasa dis1 kiirtaja bagvurmak zorunda kalmis bir tanidigmin oldugu bir
donemdi. Yasa dist kiirtaj {icretini karsilayabilecek durumda olan kadinlar bile

ozellikle geng ve bekar iseler kiirtaj yapacak birini bulmakta zorluk ¢ekiyorlardi.”

Kiirtajin yasa dist oldugu donemde kadinlar tehlikeli ve gilivenilmez Kkiirtaj
saglayicilarina basvurmak zorundaydi. Sadece 1960'larda her yil 200.000 ile
1.000.000 aras1 yasa dis1 kiirtaj yapilmis oldugu tahmin edilmektedir. Yasa disi
kiirtajin yarattig1 tehlikeler nedeniyle 1969'da Chicago'da Jane adiyla bilinen bir grup
kadin bir yeralti kiirtaj ag1 olusturdu. Zamaninda koleleri 6zgiirliige kavusturmak igin
calisan yeralt1 oOrgiitlenmeleriyle ayni yapilanmayi izleyen kiirtaj agmin 1969'da
kiirtajin  serbestlestigi  1973'e kadar 11.000 giivenli kiirtaj sagladigi tahmin
edilmektedir. Normalde yasa dis1 kiirtajin maliyeti 600 ile 1000 dolar arasinda
degisirken Orgiit liyesi kadinlarin kendilerinin kiirtaj yapmay1 6grenmeleriyle ihtiyact
olan kadinlar i¢in kiirtaj ticreti 40 dolara inmistir. Kolektif tiyeleri cogunlukla beyaz
kadinlardan olusurken kiirtaj olmak i¢in basvuranlar ¢ogunlukla siyah kadinlardi. Bu
nedenle liyeler aralarina daha ¢ok siyah kadin almak istemislerdir. Fakat donemin
Siyah haklarmi savunan orgiitleri ile yakinlasma cabasia girmemislerdir. Cilinkii bu
tir orgilitler o donemde her tiirlii dogum kontrol ydntemini kendilerine yo6nelik

soykirim araci olarak gormekte ve elestirmekteydi.”®

1966'da kurulan NOW (Ulusal Kadin Orgiitii) 1967'de kiirtaj haklarmi giindemine
eklemistir. Kiirtaj yasaklarina karsi izlenilen baslica strateji, tipki daha once sivil
haklar hareketinin uygulayip basar1 elde ettigi gibi, anayasal itirazlarda bulunarak,
kadinlara kars1i ayrimci olan yasalarin federal mahkemeler tarafindan gozden
gecirilmesini saglamakti.”” NOW'm kiirtaj hakkini savunmaya baslamasi kolay
olmamustir, 6zellikle meslek sahibi kadinlar NOW' daha ¢ok ekonomik konulara
egilmesini istemis; kiirtaj, cinsellik gibi konularin NOW'in imajimi zedeleyecegini
diistinmuslerdir. NOW'n, tek giindemli, sadece kiirtaji yasallagtirmak i¢in ¢aligan

organizasyonlarin basi ¢ektigi kiirtaj hareketine eklemlenmesi geng tiyelerin talebiyle
75

Jennifer Nelson, Women of Color and the Reproductive Rights Movement (New York
University Press, 2003), 4.

76 Loretta J. Ross, “African-American Women and Abortion”, Abortion Wars: A Half Century of
Struggle, ed. Rickie Solinger, (University of California Press, California: 1998), 161-208.
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olmustur. NOW gibi yas ortalamasi yiiksek orgiitlerin goniilstizliigiine karsin tilkenin
her yerindeki yerel kadin orgiitleri kiirtaja biiyiik onem veriyorlardi. Ornegin
Chicago Women's Liberation Union (Chicago Kadinlarin Ozgiirlesme Birligi) Yeni
Sol ve savas karsit1 hareketlerden gelen {iniversite 68rencisi ya da eski 6grenci olan
gen¢ kadinlardan olusuyordu. Istenmeyen hamilelik durumunda kendileri ya da
arkadaslar1 i¢in kiirtaj saglayicisi arama caresizligini bizzat yasamis insanlar

olduklari i¢in kiirtaj bu tiir 6rgiitlerin giindemindeki en 6nemli konulardan biriydi.”®

1969'da Radikal feminist bir orgiit olan Redstockings de “repeal” (kiirtaj yasalarini
iptal ettirme) tutumuna katilmistir. Fakat onlar kendilerini daha radikal bir sdylem ile
digerlerinden ayrrmistir. Redstockings'e gore kadinlarin hamileligin her asamasinda
herhangi bir neden igin kiirtaj hakki olmalidir. Ezilen kadinlarin dogurganliklar
iizerinde kontrol sahibi olabilmeleri sadece ticretsiz kiirtaj ile saglanabilir ve kadinlar
dogurganliklar1 iizerinde tam kontrol sahibi olmadan kadin cinselliginin
ozgiirlesmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Redstockings tiyeleri NOW i¢indeki
feministleri kiirtaj hakkini  yarim yamalak savunmakla elestirmiglerdir.”
Redstockings'in ilk eylemlerinden biri kiirtaj reformuna dair bir oturuma miidahale
etmek olmustur. Uzman olarak 14 erkek ve bir rahibenin cagrildigi bu oturumda
uzman olarak cagrilanlardan birinin kadinlarin topluma karsi olan gorevini yerine
getirip 4 ¢ocuk dogurduktan sonra kiirtaj olabilecegini sOylemesi {izerine
Redstocking iiyeleri artitk gergek wuzmanlari, yani kadimlar1 dinlemeleri igin
tartismaya miidahale etmistir. Kadinlarin fikirlerinin dinlenmesi yoniinde 1srarlar
karsilik bulmamis ve toplanti baska bir odada, kapali oturumda devam etmistir. Bu
olaydan ilham alarak kadmlar kiirtaj deneyimlerini anlattiklar1 toplantilar

diizenlemislerdir.?°

Kiirtaj i¢cin miicadele eden feministler i¢inde Siyah ya da Beyaz olmanin yarattig1
ayrilik gibi sosyalist feminizme ya da radikal feminizme daha yakin olmak gibi
ideolojik farkliliklar da hareket icerisinde ayrilik yaratmaktaydi. Radikal feministler
daha ¢ok evrensel bir kadin olma deneyimine vurgu yapiyorken, sosyalist feministler
kiirtaja dair herhangi bir ¢ozlimiin kapitalizm elestirisi i¢inde ele alinmasi gerektigini

savunuyorlar ve ilireme haklarina erisimin Siyah ve fakir kadinlarin istismarin

78 Suzanne Staggenborg, Pro-Choice Movement: Organization and Activism in the Abortion
Conflict (New York: Oxford University Press, 1991), 20-21.

7 Nelson, age, 28.

80 Rory Dicker, History of U.S. Feminisms, (California: Seal Press, 2008), 85.
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engelleyecek koruyucu yasalarla desteklenmesini istiyorlardi.?!

3.2.1. Roe v. Wade 'den Sonra Ana Akim Feminizmde Kiirtaj Savunusu

Amerika’daki hakim liberal anlayis ve Roe v. Wade davasinda one ¢ikan “0zel
yagam” kavrami kiirtaji savunma konusunda izlenecek stratejiyi belirlemistir.
Amerika’da ana akim feminizm kiirtaji kadinlarin yasadig: bir sorundan ¢ok liberal
bireysellik cercevesinde ele almistir. Kadini otonomi hakkina vurgu yapmis ve bu
otonomi hakkin1 devletin korumasi ve yardim gerekmeyecek sekilde
kurgulamiglardir. Ayrica kiirtajin ahlaki olarak sorunlu, kadinin almak zorunda
kaldig1 korkung bir karar olarak sunulmasini, kiirtaj olan kadinin herhangi bir bahane
ya da Oziir ortaya koymak zorunda kalmasini istememislerdir. Genel olarak se¢im
yanlis1 soylemi yeterince kapsayici olmadigr icin elestirseler de kiirtaj konusunda
etkili oldugunu diistindiikleri i¢in sahiplenmislerdir. Se¢im yanlis1 sdyleme yonelik
elestirileri daha ¢ok kiirtajin mecburen basvurulan korkung bir se¢im gibi
gosterilmesi ya da parast olmayan kadinlarin bu se¢ime ulasamiyor olmasi
konusundadir. Se¢im yanlis1 sdyleminin yoksulluk nedeniyle kiirtaja itilen,
secimlerini ¢ocuk sahibi olma yoniinde kullanamayan kadinlar1 kapsamamasini ¢ok

fazla elestiri konusu yapmamuslardir.®?

Toplumdan biiylik destek goren NOW ve NARAL gibi yasal kiirtaji destekleyen
orgiitler se¢im Ozgiirligii kavramini feminist taleplerden arindirip 6zel hayata
hapsetmekle elestirilmektedirler. 1977'de Hyde yasa degisikligi ile kiirtajin
mahremiyet hakkina dayanmasindan yola c¢ikilarak yoksul kadinlarin Medicaid
saglik sigortasiyla saglanmakta olan kiirtaj destegi ellerinden alinirken ana akim
Beyaz feminizmin neden tepki vermedigi Siyah feministler tarafindan

sorgulanmugtir.®?

1967-1973 arasinda gergeklesen kiirtaj yasasi reformlarinda feminist talepler etkili
olamamustir. Feminist gruplar kadin haklar1 s6yleminde ¢ok israrci olmadiklarini
kabul etmislerdir. Feminist taleplerde 1srar etmemelerinin nedeni niifus kontrolii,
refah politikalarindan tasarruf ve doktorlarin devlet miidahalesi olmadan mesleklerini

icra edebilmeleri gibi baska nedenlerle kiirtajda serbestlesmeyi destekleyen diger
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giiclii gruplar1 uzaklastirmak istememeleridir. Simone Caron'a gore 21. yiizyil'da
Amerika'da kiirtaj hakkinin hala sallantida olmasinin nedeni yasal kiirtajin feminist

temeller lizerinde yiikselmemis olmasidir.’4

Her ne kadar feministler stratejik nedenlerle Yiiksek Mahkemenin kiirtaj hakki i¢in
ortaya koydugu g¢erceveyi savunmak zorunda kalmis olsalar da mahkeme kararinda
kiirtaj hakkiin 6zel yasamin dokunulmazligina dayandirilmis olmasi, 6zel alan ve
kamusal alan ayrimina karst ¢ikan feministler icin ¢eliski yaratmaktadir. Gayle
Binion ev i¢i emek, evlilik i¢i tecaviiz, cocuk istismar1 gibi pek ¢ok sorun 6zel yasam
perdesi ardinda birakilirken ve insan hayatindaki belki de en “6zel” olan konulardan
biri iireme iken, kiirtajin kamusal mesele ilan edilmesindeki ironiye dikkat
cekmektedir. Devletin kiirtaja miidahalesinin “6zel hayat” sayesinde sinirlandirilmis
olmas1 da ikinci bir ironi ortaya c¢ikarmaktadir. Kiirtaj hakkinin Anayasadaki 6zel
hayatin dokunulmazligi hakkina dayandirilmasi zaten zayif bir temeldir c¢linki
Anayasa'da O0zel hayat meselesi agik bir sekilde yazmamaktadir ve hakimlerin
yorumuna baglidir. Binion 6zel hayat savunusuna gelen feminist itirazlari su sekilde
toparlamistir: Catharine MacKinnon kiirtaj seciminin 6zel hayata dayanmasini
reddetmektedir; ¢linkii 6zel hayat erkekler tarafindan kadinin ve ¢ocugun ev igindeki
istismarinin temeli olarak dayatilmaktadir. Ruth Bader Ginsburg o6zel hayatin
doktorlarin devlet kontroliinden korunmasiyla fazlastyla iliskilendirilmis olmasina
deginmektedir. Frances Olsen kiirtaj seciminin bu sekilde savunulmasinin fakir
kadmlarin kiirtaj masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasini engelledigini
sOylemektedir. Twiss Butler ise eger kiirtaji savunmanin temeli 6zel hayat olursa
kiirtajin ~ pornografi tarafindan rehin alinacagindan korkmaktadir.® Kiirtaj
meselesinde 6zel hayat sdyleminin kabul edilmesi feministlerin bagka alanlarda 6zel

hayat ardina saklanan cinsiyetgilikle miicadelesini zorlagtiracaktir.

1980'lerin basindan itibaren pro-choice hareketle birlikte kadin hareketi de
kurumsallasmis ve kiirtaj politikalarinin devamli katilimcist halini almistir. Fakat
Washington'daki kadin lobisi igeride kullandiklar1 taktiklerin disaridaki talepleri
yansitmiyor olmasi nedeniyle elestirilmistir. Roe v. Wade siirecinde kiirtaj ilk defa

feminist terimlerle, kadinin haklar1 ve saghigi ile ilgili bir konu olarak

8 Simone M. Caron, Who Chooses?: American Reproductive History since 1830 (University

Press of Florida, 2008), 9.
Gayle Binion, “Feminist Theory Confronts US Supreme Court Rhetoric: The Case of Abortion
Rights” International Journal of Law, Policy and the Family, c. 11, (1997): 71-72.
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cergevelenmistir.  Fakat sonraki yillarda devam eden tartigmalar bu
cercevelendirmedeki feminist unsurlar1 zayiflatmistir. Cenin haklar1 da kadin haklar
kadar yasalarda kendine yer bulur hale gelmistir. Gittikge koseye sikisan segim
yanlist hareket kiirtaj karsitlarinin saldirilarina  karsi  stirekli  bir savunma
pozisyonunda kalmistir. Kismi Dogum Kiirtaji Yasaginin cikarilmaya caligildigi
siiregte disaridaki kadin Orgiitlerinin lireme haklarina dair kapsayict bir yaklagim
talep etmesine ragmen kurumsallasmis kadin lobileri sikistirildiklar1 savunma
alaninin ¢ok disina ¢ikmamislardir. Tartisma, ceninin yasama hakki ile doktorun bu
prosediirii segme hakki konusuna sikismistir. Yasaga karsi ¢ikanlar bunun kadin igin
kisisel bir se¢im oldugu ve bazi durumlarda kadinin saghg i¢cin gerekli oldugunu

savunmuslardir.8¢

80'lerin ortasinda feministler kiirtaj karsiti hareketin cenini kadin bedeninden ayri
kurgulayip kiirtaj tartismasinin yildizi haline getirdigini fark etti. Sessiz ¢iglik isimli
kiirtaj karsit1 film ceninin reklamini yapmakta ¢ok basarili oldu. Kamuoyunun
hamilelik ve kiirtaja bakist degismekteydi. 1987'de Rosalind Petchesky kadinlarin bu
gidisata kars1 bir sey yapmasi gerektigini, ceninin imajimin, ceninleri rahmin igine,
rahmi kadinin bedenine, kadinin bedenini de sosyal konumuna geri yerlestirecek
sekilde yeniden kurgulanmas1 gerektigini sOyledi. Fakat feministler cenini tahtindan
indirecek bir simge bulmakta zorlanmisglardir. Kiirtaja dair pozitif bir simge bulmak
zordur. Daha ¢ok merdiven alt1 kiirtaj nedeniyle 6len kadinlara ve kisitli imkanlarla

yapilan tehlikeli kiirtajin araglarindan biri olan metal elbise askisina yonelmislerdir.®’

Kiirtajin ahlaki agidan sorun igcermeyen siradan bir operasyon olarak ele almasiin da
kamuoyunda, 6zellikle Roe v Wade kararindan sonra diinyaya gelen gen¢ kusakta
ters teptigi iddia edilmektedir. Geng kadinlar kiirtaj hakkini ciddi bir risk altinda ve
canla bagla savunulmasi gereken bir konu olarak algilamamaktadirlar. Dahas1 kadinin
kiirtaj kararma devletin hi¢bir sekilde karismamasi gerektigini diisiinmekle birlikte
kiirtaj olan kadinin da gayri ahlaki bir harekette bulunduguna inananlar ve pro-choice
hareketin kiirtajin ahlaki yoniinii tartiymamasindan rahatsizlik duyanlar yaygindir.®8
Bu gen¢ kusak {izerinden hem pro-choice hareketin se¢im hakkina devletin

karisamayacagi yoniindeki 1srarli propagandasinin hem de pro-life hareketin ceninin

8  McBride, age, 263-265.

87 Shrage, age, 88-89.

8 Bertha Alvarez Manninen, “Rethinking Roe v. Wade: Defending the Abortion Right in the Face of
Contemporary Opposition” The American Journal of Bioethics, c. 10, s. 12 (2010): 35.
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ahlaki degeri oldugu ve kiirtajin ahlak dis1 oldugu yoniindeki propagandasinin ayni

anda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.2.2. Beyaz Olmayan Kadinlardan Gelen Elestiriler

Amerika'da diger irklardan gelen feministler pro-choice hareketin daha ¢ok Beyaz,
orta sinif kadinlarin ¢ikarlarini giivence altina almasini elestirmistir. Fakir kadinlar ve
Siyah irktan kadinlar dogum kontrol yontemleri ve giivenli kiirtaja ulasamamanin
yani sira, zorla kisirlastirma gibi baska iireme sagligi istismarlar1 ile de karsi
karsiyaydilar. Bu nedenle Beyaz olmayan irklardan kadinlar kendilerini kiirtaji en
oncelikli konu olarak goéren ana akim feminizmden, yani Beyaz, orta sif
kadinlardan ayirmis ve hem dogum kontrol ve kiirtaja ulasimi igeren hem de ¢ok

daha fazlasini talep eden daha karmasik bir lireme haklari1 sdylemi gelistirmislerdir.?’

Roe v. Wade kararindan once yasa disi1 kiirtaj nedeniyle hayatin1 kaybeden kadinlarin
cogunlugunun Siyah oldugu bilinmektedir. Ornegin New York'ta kiirtajin
yasallagmasindan Onceki birkag yil i¢inde yasa dis1 kiirtajdan dlenlerin %80'ini Siyah
ve Porto Rikolu kadnlar olusturmaktaydi.®® Bunun yani sira Siyahlar iizerinde
1930’lardan beri gelen bir niifusu azaltma politikas1 uygulaniyordu. Pek ¢ok doktor
yirminci yiizyilin baglarinda ¢ikarilmis olan 6jeni yasalarindan yararlanarak fakir

Siyah kadinlari rizalar1 disinda kisirlastiriyorlardi.®!

Diger wrklardan aktivist kadinlar 1980 ve 1990'larda bir grup i¢in iireme adaleti
anlamma gelen gelismelerin bazen diger kadinlar i¢in iireme diktasi anlamina
gelebilecegini fark etmislerdir. Cilinkii dogum kontrol ve kisirlagtirma yontemlerinin
yasallastirilmasi orta smif kadinlar i¢in se¢cim hakki saglarken bir yandan da saglik
gorevlilerinin Siyahlar, Latinler ve diger azinliklardan kadinlarin dogurganliklarini
kontrol altina almak i¢in bu yontemleri kullanmalarina yol agmistir. Bu nedenle
azinlik kadinlar1 Beyaz orgiitlerden uzaklagmis ve tireme Ozgiirliikkleri i¢in “Ulusal
Siyah Kadlar Saglik Projesi” (1984) ve “Ulusal Latina Saglik Orgiitii” (1986) gibi

kendi orgiitlerini kurmuslardir.®?
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Andrea Smith, iireme Ozgiirliklerinin yagam yanlist ve se¢im yanlist ikilemine
sikistirllmasinin Beyaz olmayan kadinlar1 marjinalize eden bir yonii oldugunu ve
iireme Ozgiirliiklerini savunanlarin argiimanlarin1 yagsam yanlisi-se¢im yanlist ikilemi
lizerine oturtmaktan kagmmalar1 gerektigini sOylemektedir. Smith se¢im yanlisi
hareketi tiim kadinlarin kiirtaj hakkini glivence altina alacak hak temelli argiimani
reddedip mahremiyeti devletten korumak adina se¢cim temelli argiimana yonelmekle
elestirmektedir. Bu strateji sadece Roe-Wade kararin1 en daraltilmis sekliyle
korumaya yaramistir. Dezavantajli durumdaki kadinlarin da kiirtaj hizmeti almasin
garanti altina alacak daha genis bir yaklagim reddedilmistir. Se¢im yanlis1 hareketinin
irettigi “devlet iireme haklarina dair kararlara kesinlikle karismamalidir” diisturu
kiirtaj karsitlarinca devletin kiirtaj masraflarina destek olmayacagi yoniinde kararlar
cikarilmast i¢in kullanilmistir. Fakir kadmnlarin biiylik bir kismin1 olusturan Yerli,
Siyah ve Latin kadinlarin kiirtaj olmak i¢in yararlandiklar1 imkanlar ellerinden
alimirken se¢im yanlis1 hareket higbir sey yapmamustir. Dahasi bazi pro-choice kisi ve
kuruluslarin tehlikeli yan etkileri olan uzun vadeli hormonal dogum kontrol
yontemleri konusunda elestirel olamadigi hatta daha c¢ok marjinallestirilmis
gruplardan gelen kadinlar {izerinde ve bilgilendirilmis rizalar1 alinmadan kullanilan
bu yontemleri aile planlamasi adi altinda destekledikleri goriilmektedir. Smith en
onemli se¢im yanlis1 Orgiitlerden olan Planned Parenthood'un temellerinin 6jenik
hareketinde yattigmi ve Ugiincii Diinya iilkelerinde tehlikeli ve bazen kadinin rizasi
alinmadan yapilan kisirlasgtirma ve dogum kontrol yodntemlerinin kullanimini

destekledigini s6ylemektedir.”?

Loretta J. Ross se¢im yanlisi hareketi dogurganlik haklarinin kisitlanmasi konusunda
ik, sinif ve cinsiyetin kesismekte oldugunu gérememekle elestirmektedir. Pronatalist
politikalarin hedefi olan gen¢ Beyaz kadinlarin kiirtaj ve dogum kontrol
yontemlerine erisimi engellenirken, Onlerine kiirtaj i¢in es onayi, 18 yasindan
kiigtikler i¢in velinin onay1 gibi zorluklar c¢ikarilirken, Beyaz olmayan kadinlar
tehlikeli dogum kontrol teknikleri ve zorla kiirtaja maruz kalmaktadir. Beyaz
olmayan kadinlarin kiirtaj kisitlamalariyla karsilasmasi daha ¢ok Beyaz kadinlarin
daha ¢ok cocuk sahibi yapilmasi miicadelesinin yan etkisidir. Meseleyi sadece
kiirtajdan ibaret gorenler bu niifus kontrol politikalarinin hem yerel hem uluslararasi

etkileri oldugunu gorememektedirler. Amerika'da kiirtaj karsitt muhafazakar

% Andrea Smith, “Beyond Pro-Choice Versus Pro-Life: Women of Color and Reproductive
Justice” Feminist Formations, c. 17, s. 1, (Bahar, 2005): 119-140.
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hiikiimetlerin, ayn1 kiirtaj karsiti tavri anti-natalist politikalar izledikleri Uciincii
Diinya tilkelerinde de devam ettirmeleri gibi ilk bakista ¢eliskili gériinen bir durum
s0z konusudur. Ross'a gore ¢eliski yoktur kiirtaj ve korunma karsiti politikalarin
Ugiincii Diinya iilkelerinde anti-natalist politikalarla beraber uygulanabilmesinin
nedeni bu iilkelerde anne-¢ocuk oliimleri ve AIDS'in niifusu kontrol altinda tutmada
aile planlamasindan daha etkili olmasidir. Global Gag Rule (Kiiresel Susturma
Kurali) olarak bilinen politika cergevesinde Ugiincii Diinya iilkelerinde Amerikan
yardimi alan kliniklerin kadinin hayatin1 kaybedecegi durumlarda dahi kiirtaj
secenegininden s6z etmesi yasaklanmaktadir. Dogurganlik kontrolii meselesinin 1k
ve sinifla ilgili yanin1 bir tiirlii géremeyen, orta sinif Beyaz kadinlarin hakim oldugu
se¢im yanlis1 hareket yasal kiirtajin yararlar1 hakkinda propaganda yaparken Siyah
kadmlarin kiirtaj olabilmeleri sayesinde Roe v. Wade kararindan 18 yil sonra sug
oranlarinda diisiis goriildigli seklinde bilimselligi stipheli ve 1rk¢1 aragtirmalart

kullanmakta beis gérmemistir.**

Ureme adaleti orgiitlerinden CARASA (Kiirtaj Hakki I¢in ve Kisirlastirma
Istismarina Karsi Komite) kendini sosyalist feminist olarak tanimlayan, kadinlarin
ezilmesinin ekonomik temellerine dikkat ¢eken bir orgiittiir. Miicadeleye ilk olarak
1970'lerin ortasinda yoksul kadmlarm kiirtaj i¢in saglik sigortasini kullanmasin
engelleyen Hyde yasa degisikligine karsi ¢ikarak baslamiglardir. CARASA'ya gore
iireme Ozgiirliigii hem cocuk sahibi olma hem de ¢ocuk sahibi olmama hakkini
kapsar. Zorla kisirlastirma ya da sosyal haklardan mahrum birakma gibi kadinlarin
cocuk sahibi olma hakkini kisitlayan politikalarla, kadinlari ¢cocuk sahibi olmaya
zorlayan politikalar baglantihidir. ki tiir politika da devletin dogurganligi kontrol
altina almasina hizmet eder ve kadinlarin haklarini dogurganlik yetenegine sahip

olmalar1 nedeniyle sinirlar.®

2003 yilinda se¢cim yanlis1 orgiitler Bush tarafindan kabul dilen Kismi Dogum
Kiirtaj1 yasagi gibi kadin diismani politikalar1 protesto icin bir yiiriiylis diizenlemeye
karar vermistir. Fakat kamuoyunun dikkatinin Irak savasinda oldugu, sol hareketin
savas karsit1 protestolarla mesgul oldugu bu donemde sadece kiirtaj hakkindan ibaret
bir yiiriiyiisiin yeterli katilim alamayacagimi diisiinen pro-choice hareketi Ureme

Haklar1 I¢in Ulusal Latina Enstitiisii, Siyah Kadmlar Saghk Orgiitii ve SisterSong

% Loretta J. Ross, “The Color of Choice”, Color of Violence: The INCITE! Anthology, (South End
Press, 2006), 57-70.
% Nelson, age, 133-134.
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gibi renkli 1rklardan kadinlarin orgiitlerinden destek istemistir. SisterSong yiiriiylisii
diizenleyen komitenin karar verme mekanizmasinda sadece Beyazlarin olmasini ve
yliriiylisiin  sadece mahremiyet hakkina dayanan kisithh bir se¢cim 0Ozgiirliigiini
savunmasini elestirmis ve onun yerine lreme adaleti kavrami cergevesinde bir
yiiriiylis onermistir. Secim Ozgiirliigii Yiiriiyiisii yerine Kadmnlarin Yasamlar1 igin
Yiirliylis adinm1 alan ve renkli irktan kadinlarin iireme adaleti taleplerini de kapsayan
eylem Nisan 2004'te 1.15 milyon kisinin katilimiyla Amerika tarihindeki en biiyiik

gosteri yiriytisii olmustur.®®

3.2.3. Kiirtaj Karsiti Feminizm

On dokuzuncu yilizyll Amerika'sinda feministler kiirtaja da dogum kontrol
yontemlerine de kars1 ¢ikmaktaydilar. Dogum kontrol yontemleri kullanilmas1 yerine
goniillii anneligi, yani kadinlarin sadece ¢ocuk sahibi olmak istediklerinde cinsel
iliskiye girmesini savunuyorlardi. Boylece evlilik i¢i tecaviiziin azaltilmasit ve o
donem orta sinif kadinlarin ulagabildigi tek yiiksek statii olan anneligin kutsalliginin
korunmasi1 amaglaniyordu. Kiirtajin yasaklanmasi yoniinde bir talepleri olmasa da
donemin feministlerinin kiirtaja bakiglar1 son derece olumsuzdu. Kiirtajin ¢ocuk katli
oldugu ve gdemen Irlandali Katoliklere karsi Anglo-Sakson niifusun gogunlugu
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu konusunda kiirtaj karsiti hekimlerle
hemfikir olsalar da kadinlar1 cahillik ve asli gorevlerinden kag¢inmakla suclayan
hekimlerin aksine feministler kiirtaj ve istenmeyen gebelikten erkeklerin vahsi cinsel
davraniglarinin sorumlu oldugunu diisiiniiyorlardi. Kadinlar1 kocalarinin ve diger
erkeklerin cinsel saldirganliklarindan, dolayisiyla da kiirtajdan korumanin yolunun

onlara oy hakki ve s6z hakki tanimaktan gegtigini savunuyorlardi.®’

Sadece Birinci Dalga feminizm iginde degil, 1970'ler ve sonrasinda da kiirtaj karsiti
bir feminist hareket var olmustur. 1973'te Ohio'da FFL (Yasam i¢in Feministler)
grubu kurulmustur. FFL Ikinci Dalga feminizmin diger goriisleriyle uyum igerisinde
olmasina karsin kiirtaja kars1 ¢ikmakta hatta kiirtaj karsithginin feminist ajandanin
dogal bir sonucu oldugunu savunmaktaydi. FFL'ye gore kiirtaj erkeklere kadinlarin
cinselligini istismar etme ve sonuglarina katlanmaktan kurtulma firsati vermekteydi
ve devlete cocuk bakimi ve kariyer arasinda denge kurmak isteyen kadinlara destek

vermeme konusunda bahane saglamaktaydi. Ayrica yasal kiirtaj sonucunda disi

% Ross, age, 57-70.
7 Beisel, Kay, age, 498-518.
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ceninlerin orantisiz bir sekilde daha c¢ok kiirtajla alinacagindan endise ediyorlardi.
Kiirtaj karsiti feministler pro-life orgiitlerden NRLC'nin (Ulusal Yasama Hakki
Komitesi) ilk yillarinda etkili olmus ve Evlilik dis1 hamilelige yonelik 6n yargilarin
ve “gayrt mesru” ¢ocuk damgasmin kadinlari kiirtaja yoneltecek sebeplerden biri
oldugu diisiincesiyle dogum sertifikalarindan gayri mesruluga dair tim
tanimlamalarin kaldirilmasi i¢in ¢alismuglardir. Kiirtaj karsiti feministler NRLC'nin
hamile kadinlara devlet destegi saglanmasi konusunda bazi ¢aligmalar yiiriitmesinde
de etkili olmuslardir. Kiirtaj karsit1 6rgiitlerden ACCL (Yasam Konusunda Endiseli
American Vatandaglar1) se¢im yanlis1 feministlerle de birlikte ¢alismalar yapmanin
onemli oldugunu vurgulamistir. ACCL aktivistlerinin hepsi kendisini feminist olarak
tanimlamiyor olsa da feminist oOrgiitlerle yakin iliskiler i¢inde kiirtaj1 ihtiyag
duyulmayacak hale getirmek i¢in dogum kontrol masraflarinin devlet tarafindan
kargilanmas1 ve hamilelere yonelik ayrimciliklarin = kaldirilmasi  yOniinde
calismiglardir. 1970'lerin sonu ve 1980'lerin basinda Yeni Sag ve Dindar Sag'in
mobilize olup kiirtaj karsit1 hareketi domine etmesiyle birlikte pro-life hareket
muhafazakarlik ve anti-feminizm ile 6zdeslesmeye baslarken feminizm de pro-
choice hareket ile 6zdes kabul edilmeye baslanmistir. Pro-life feministler kiirtaj

karsit1 hareket igerisinde kiyiya itilmis ve etkilerini kaybetmislerdir.”®

3.2.4. Kiirtajda Cinsiyet Secimi

Amerika’da feministler i¢in cinsiyet se¢imli kiirtaja karsi alinacak tutum Onemli
tartisma konularindan biridir. Ozellikle Hindistan'da ¢ok ciddi bir sorun haline
gelmis olan, Amerika’daki bazi go¢men gruplar iginde de goriilen ve teknolojik
imkanlari artmasiyla yayginlasmasindan korkulan disi ceninlerin kiirtajla alinmasi
meselesi 0zellikle se¢im yanlilig1 sdylemine siki siki sarilmis olan feminist gruplar
bir celiski igerisine diisirmektedir. Disi ceninlere yonelik kiirtaj se¢cimine getirilecek
bir kisitlamanin kadinlarin se¢im hakkina yonelik bir kisitlama olacagi ve baska
kisitlamalara da kapi aralayabilecegi endiseleri mevcuttur. Kiirtajda disi ceninlere
yonelik ayrimeilik sorunlu bulunuyorsa engelli ceninlere yonelik ayrimciligin neden
sorunlu bulunmadig1 ya da kadinlarin disi ceninleri aldirirken 6zgiir bir se¢cimde
bulunmadigi, aile ve toplum baskis1 altinda karar verdigi kabul edilirse buradan

bekar kadinlarin da toplum baskisi altinda kiirtaja karar verdigi ve ozgiir bir secimde

% Mary Ziegler, “Women's Right on The Right” Berkeley Journal of Gender, Law & Justice,
c.28,s.2,(Yaz 2013) : 232-268.
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bulunmadig1 sonucuna varilip varilamayacagi gibi sorular 6ne ¢ikmaktadir.

Amerika’da ebeveynlerin agirlikli olarak erkek cocuk tercih ettigi bilinmektedir.
Erkeklerin biiyiik cogunlugu erkek cocuk tercih ederken kadinlar arasinda da kiz
cocuk tercih eden ya da cinsiyet konusunda tercih belirtmeyen ¢ok sayida kisi
olmasina ragmen yine de erkek cocuk tercih edenlerin sayis1 fazladir. Kadinlarin da
erkeklerin de ozellikle ilk cocuklarmin erkek olmasini istedikleri goriilmektedir.
Erkek cocuklarma yonelik tercih géz Oniine alindiginda cinsiyet belirleme ve disi
ceninleri aldirma olaymin yayginlagsmasindan endise edilmektedir.”® Bazi gé¢men
gruplarindaki oglan ve kiz evlat oranlar1 bu gruplarin cinsiyet se¢imi igin kiirtaj
uyguladiklarina isaret etmektedir. Normalde oglan ve kiz dogumlarindaki dogal oran
105 oglana 100 kiz seklindedir. Amerika’da Cin, Kore ve Hindistan gd¢menleri
icinde ilk cocuk i¢in oglan/kiz oran1 dogal orana esittir, ilk cocuk i¢in bir miidahale
yapilmadig anlasilmaktadir. Fakat ilk ¢ocuk kiz ise ikinci ¢ocuklarda oglan/kiz oran
117/100'e ¢ikmaktadir. ilk iki cocugun kiz olmasi durumunda oran 151/100'e
sigramaktadir. Eger ilk ¢ocuk oglan ise sonraki ¢ocuklar i¢in cinsiyet orani dogal
orana uygun devam etmektedir. Bu rakamlardan ilk ¢ocuklarin kiz dogmasindan
sonra ogul sahibi olmak isteyen ailelerin disi ceninleri kiirtajla aldirdig:
anlasilmaktadir. Bu da cocuk evliligi, namus cinayeti, kadin siinneti gibi kadinlara
yonelik ayrimcr gelenekleri yasaklayan Amerikan yasalarinin disi ceninlerin
aldirilmasi gibi bagka bir cinsiyet¢i eyleme kiirtaj serbestligi sayesinde imkan mi

tanidig1 sorusunu akla getirmektedir.'%

Cinsiyet secilimli kiirtajin yayginlasmas1 kadin erkek oranlarindaki dengenin
bozulmasina yol agacaktir. Amerika’daki feministlerin endiseleri kadinlarin azinlik
haline gelmesiyle zaten minimal diizeyde olan politik giiclerinin iyice azalmasi,
erkeklerin iireme konularinda kontroliiniin artmasi, doganin yikimina yol acan erkek
degerlerinin etkisinin artmasi, sayilarinin azalmasi nedeniyle degerleri artan ve
sadece ilireme yetenekleri icin degerli goriilen kadinlarin 6zgiirliiklerinin daha da
kisitlanmasidir. Cogu feminist cinsiyet se¢imine karsi ¢ikmakla birlikte kadinin
se¢im hakkinin zarar gormesinden cekindikleri i¢in bu konuda yasal engelleme

getirilmesini  savunamamaktadir.  Yasal Onlem yerine cinsiyet belirleme

9 Rashmi Luthra, “Toward A Reconceptualization of 'Choice': Challenges By Women At The
Margins”, Feminist Issues, (1993): 45.

100 Jason C. Greaves “Sex-Selective Abortion In The US: Does Roe v. Wade Protect Arbitrary Gender
Discrimination”, Civil Rights Law Journal, c. 23, s. 3, (2013): 333-363.
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teknolojilerinin daha fazla gelistirilmesinin engellenmesi ve kadinlar1 bu teknikleri

tercih etmeme yoniinde ikna etmeyi 6nermektedirler.!%!

April L. Cherry liberal feminizmin cinsiyet secimine dayal1 kiirtaja bakis agisint su
sekilde 6zetlemektedir: Liberal feministler tireme Ozgiirliiklerini kigisel otonomi ve
mahremiyetin korunumu, yani devletin kisisel alana gereksiz miidahale etmemesi
temelinde ele aliyorlar. Liberal feministler her kadinin hamileligin sonlandirma
konusunda istedigi gerekgeye dayanarak karar verme hakki oldugunu savunduklari
icin cinsiyete gore kiirtaj yapilmasinin yasal yolla engellenmesine karsilar. Ayrica
Amerika'da kiirtaj hakk: zaten zor durumda oldugu i¢in bu konuda herhangi bir geri
adimin ¢ok zor elde edilmis iireme ozgiirliiklerinin kaybina yol agacagindan endise
etmektedirler. Cherry cinsiyet se¢imi ig¢in kiirtaj olunmasina izin verilmesi
durumunda kadinlarin diisiik statiisiiniin daha da kotiilesecegine ve nihayetinde zaten
o zor elde edilmis haklarin kaybedilebilecegine dikkat cekmektedir. Liberal
feministler cinsiyet secilimli kiirtajin uzun vadede yaratacagi sonuclari reddetmeseler
de Amerika'da kadmlarin karsilagtigr diistinme siiresi, es izni gibi kisitlamalarin
kadmlarin karar verme yetisine giivenmeyen bir toplumdan kaynaklandigini ve
kadmin ceninin cinsiyetine gore kiirtaj karar1 veremeyeceginin kabul edilmesiyle
kadinin karar verme yetisinin eksik olduguna dair goriisiin pekisecegi ve bunun da en
az cinsiyet se¢imli kiirtajin yaratacagi sonuclar kadar zararli olacagini
distinmektedirler.!> Liberal feministlerin kullandigi hak sdylemine siipheyle
yaklagan radikal feministlere gore sosyal adaleti ilerletmeye yaramadigi siirece
haklar anlamsizdir. Liberal feministlerin kavramsallastirdigi sekliyle kiirtajda se¢im
hakkinin kadinlarin iireme 6zgiirliiglinii mii yoksa dogurganliklarinin somiiriilmesini
mi arttirdigina bakilmalidir. Kiirtaj hakki kadinlara ne zaman cocuk sahibi olacaklari
konusunda kontrol vermigken cinsiyet secilimli kiirtaj tam tersine erkeklere (kocalara
ve ailelere) kadinin dogurganlig: {izerinde ve gelecek nesillerin cinsiyet yapisi
iizerinde daha fazla kontrol saglamaktadir. Ataerkil sistemde cinsiyet secilimli kiirtaj
ataerkil sistemi giiglendirmektedir. Radikal feminist bakis agisina gore savunulmasi

miimkiin degildir.!%3

Cinsiyet secimi icin yapilan kiirtajlarin yasaklanmasi meselesinin kiirtaj karsit1 ve

101 T uthra, age, 47.

102 April L Cherry, “Feminist Understanding of Sex-Selective Abortion: Solely a Matter of Choice”,
Wisconsin Women's Law Journal, c. 10, (1995): 207.

103 Age, 217-219.
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muhafazakar siyasetciler tarafindan kendi ajandalarina uygun bir sekilde kullanilmasi
da feministleri endiselendirmekte ve savunmaya ge¢melerine neden olmaktadir.
Ornegin Ureme Haklar1 Merkezi (Center for Reproductive Rights) baskan1 Nancy
Northup kiirtajda itk ve cinsiyet se¢imi yapilmasina hapis cezasi getiren bir yasa
tasarisinin  kiirtaj karsitlarinca giindeme getirilmesine, asil mesele kadinlarin
haklarinin alinmaya ¢aligilmasiyken buna 1rk ve cinsiyet ayrimciligi konularinin alet

edilmesini samimiyetsiz ve saygisiz buldugunu ifade ederek kars1 ¢ikmustir. 04

Bazi eyaletlerde cinsiyet se¢imine gore yapilan kiirtajlar1 engellemek icin yiiriirliige
giren uygulamalar ironik olarak tam da korumaya c¢alistiklarini iddia ettikleri grup
olan Asyali kadinlarin Orgiitleri tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Asyali kadinlar bu
tiir yasalarin ne uygulanabilir ne de etkili oldugunu sadece daha fazla ayrimciliga yol
acacaklarin ¢iinki 1rksal 6n yargilar nedeniyle hususi olarak Asyali kadinlarin kiirtaj
icin gerekgelerinin sorgulanacagini sdylemislerdir. Cinsiyet se¢ilimi i¢in yapilan
kiirtajin yasaklarla engellenmeye ¢alisilmasina karsi ¢ikan se¢im yanlist orgiitler Cin
ve Hindistan'daki ceninin cinsiyetini 6grenmeyi ve cinsiyete gore kiirtaji yasaklayan
uygulamalarin  sonu¢ vermedigine, sadece kadinin toplumdaki konumunu
giiclendirecek politikalar izleyen ve ekonomik gelisim sayesinde sosyal yapisi

degisen Giliney Kore'nin basarili sonug aldigina dikkat ¢gekmektedir.'%3

104 Shannon Bream, “Abortion Battle Heats Up on the Hill”, Fox News Haber Sitesi,
http://www.foxnews.com/politics/2011/12/05/abortion-battle-heats-up-on-hill/ [13.03.2014].

105 Sneha Barot, “A Problem-and-Solution Mismatch: Son Preference and Sex-Selective Abortion
Bans”, Guttmacher Policy Review, c. 15, s. 2, (Bahar, 2012)
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4. TURKIYE'DE KURTAJ POLITIKALARI VE FEMINIZM

Istenmeyen gebelikleri sonlandirmak diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi Osmanli
Devletinde de yaygin bir eylemdi ve Iskat-1 Cenin (cenin diisiirme) adiyla
anilmaktaydi. Cenin diisiirmenin devlet tarafindan sug olarak algilanmaya baslanmasi
ve istemli diistiklere kars1 onlem alinmasi 18 yiizyilin sonlarina dayanmaktadir. Bu
nedenle Tirkiye’deki kiirtaj politikalarini Osmanli Devletinin son c¢aglarindan

baslayarak incelemek yararli olacaktir.

4.1. Osmanh Devletinde Cenin Diisiirme

17. yiizy1l ve o6ncesinde Osmanli'da cenin diistirmenin hangi hallerde sug sayildigina
dair daha kesin bilgiler verecek fetva ve dava kayitlar1 heniiz yeterince
arastirtlmamistir. 17. yiizyilin sonu, 18. yiizyil ve 19 yiizyila ait kayitlardan diisiigiin
kar1 ve kocanin ortak karar1 sonucu gergeklesmesi durumunda giinah olarak goriilse
de Kadi tarafindan yargilanacak bir su¢ sayilmadigi anlasilmaktadir. Ugiincii bir
kisinin fiziksel saldiris1 sonucu olusan istenmeyen diisiiklerde saldirganin diyet
O0demeye ya da hapis cezasina mahkum edildigi goriilmektedir. Kadinin kocasinin
onayini almadan bilingli olarak cenini diisiirmesi durumunda kocasina gurre 6demesi
gerekirken, erkegin karisina siddet uygulamasi nedeniyle gergeklesen diisiiklerde
kocanin karisina gurre 6demesi gerekir. Her ne kadar sadece hamileligi istemiyor
olmak nedeniyle diisiik yapmak uygun goriilmiiyor ve maddi imkansizliklar ve saglik
sorunlar1 gibi daha gecerli sayilan gerekceler bekleniyor olsa da Osmanli islam
anlayisinda cenin diisiirmeye karsi bir dereceye kadar serbestlik oldugu

soylenebilir. !

Giiniimiizde Islam hukugular1 kiirtaja kars1 daha farkli bir tutum alsa da Osmanl
toplumunda istemli diistiklere kars1 bakis1 anlayabilmek i¢in o dénemde hakim olan
yorumlar1 dikkate almak yararli olacaktir. Osmanli Islam anlayisinda énemli bir yeri

olan Hanefi mezhebine gore gebeligin ilk 120 giiniinde zaruret durumunda diisiik

106 Tugba Demirci, Selguk Aksin Somel, “Women's Bodies, Demography, and Public Health: Abortion
Policy and Perspectives in the Ottoman Empire of the Nineteenth Century”, Journal Of The
History Of Sexuality, c. 3, s. 17, (2008): 384-385.
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yapilabilecegi sdylenmektedir, ¢iinkii bu siire icinde ceninin heniiz ruh kazanmadigi
distintlir. Distk icin gecerli neden olarak goriilen durumlar arasinda annenin
sagligiin tehlikeye girmesi, bebek emziremeyecek olmak ve siit anne tutacak maddi
imkana sahip olmamak sayilmaktadir. Hamileligin erken doneminde gegerli bir
neden olmadan yapilan diisiikler mekruh (yasak olmayan fakat istenmeyen hareket)
olarak goriilmektedir.'” Malikiler daha kat1 bir tutum almis ve ¢ogunlukla isteyerek
diisiik yapmanin yasak olmasi gerektigini savunmuslardir fakat onlar da zaruret
durumunda gebeligin ilk 40 gilinii igerisinde olmak kaydiyla ceninin
diistiriilebilecegini kabul etmislerdir. Hanbeli ve Safii'ler de Hanefilere yakin bir
tutum almistir fakat hamileligin hangi evresine kadar diisiigiin kabul edilebilir oldugu
konusunda farkli goriisler vardir.'®® 40 giin ve 120 giin gibi limitler Kuran'da ceninin
gelisim evrelerinin anlatildig1 bir ayetten ve ¢esitli hadislerden gelmektedir. Ayette

sOyle denilmektedir:

“Biz insan1 ¢amurdan siiziilmiis bir 6zden yarattik. Sonra onu az bir su (meni) halinde saglam
bir karargaha yerlestirdik. Sonra bu az suyu alaka (kan pihtis1 veya rahim duvarina asil hiicre
toplulugu) haline getirdik, alakayr da mudga (¢ignenmis et) yaptik, bu mudgay1 da kemiklere
dontistiirdiik ve et giydirdik. Nihayet onu bambagka bir yaratik olarak ortaya ¢ikardik.”!%°

Ceninin gelisim evreleri ile ilgili 4 hadis bilinmektedir. Bunlardan ii¢ii ceninin ruh
kazanmasinin 40. Gecede, 42. Gecede ve 40.-45. geceler arasinda gergeklestigini, bu
asamada bir melegin ceninin yapisin1 yazdigini sdylemektedir. Abdullah b.
Mes'ud’un rivayet ettigi 4. Bir hadiste “Sizden biriniz annesinin karninda kirk giinde
toparlanir. Sonra bu kadar siirede “alaka” olur. Sonra bu kadar siirede “mudga” olur.
Sonra Allah bir melegi dort kelimeyle gonderir: Rizki, eceli, ameli, saki mi yoksa
sa’ld mi olacag1 yazilir. Sonra ona ruh iiflenir.” denilmekte ve 40’ar giinliik 3 evre

sonunda 120. giinde ceninin ruha kavustugu anlasilmaktadir.!'°

Cenin diistirme konusunda {ist sinirin ne olmasi gerektigi konusunda farkli yorumlar

olmakla beraber dogum kontroliin serbest oldugu konusunda fikir birligi vardir.

107 Ece Cihan Ertem, “Anti-abortion Policies in Late Ottoman Empire and Early Republican Turkey:

Intervention of State on Women’s Body and Reproductivity”, Fe Dergi, c. 3, s. 1, (2011): 47-55.

108 Belkis Konan, “Osmanli Devletinde Cocuk Diisiirme Sucu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 57, s. 4, (2008): 322.
Gebeligi sonlandirma konusunda mezhepler i¢i farklilagmalarin daha ayrintili bir dokiimii i¢in bkz:
Ibrahim Tiifekei, “Islam Hukukuna Gére Gebeligin Sonlandirilmas1”, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 45, (Eyliil 2013):135-140.

109 Kur’an, El-Miimin{in, 23/12.

10A bdulahat Ucatli, islam Hukunda Cenine Miidahalenin Hiikmii (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009).
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Bunun sonucu olarak Orta Cagda Islam diinyasinda yazilan tibbi metinler dogum
kontrol ve erken donem diisiik yontemlerini de igermistir.!!! 18. ylizyilin sonu ve 19.
yiizyihin basinda Osmanli Imparatorlugundaki yabanci gdzlemciler de serbest ve
kisitlanmayan ¢ocuk diisliirme uygulamalarindan séz etmis ve Hristiyan bakis acisina
gore Miisliman niifusun bu konuda fazla ahlaki c¢ekincelere sahip olmadigini

g6zlemlemigtir.'!?

4.1.1. istemli Diisiige Karsi ilk Onlemler

1789'da I1I. Selim déneminde ¢ikarilan bir ferman Istanbul'daki doktor ve eczacilarin
diisiige yol acan ilaclar1 satmasini yasaklamistir. Daha sonra ¢ikarilan ek bir kararla
bu yasak diger bolgeler igin de genisletilmistir.''* Hahambasiliga gonderilen 1826
tarihli bir fermanda; “Osmanli Devleti’nde Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan tebaadan
ebelikle ugrasan bazi kadinlarin hamile kadinlara ilag vererek hem ceninin
diismesine, hem de bazen annenin dliimiine yol agtiklar1 gerekgesiyle bu fiilin men
edilmesi, ve ebelerce uygulamaya devam edilmesi halinde tebid (siirglin) edilmeleri
yolunda fetva alindig1” ve “kanli ebe” lakapli Ilya'nin, kiz1 Makule ve kalfasi Polise
ile birlikte uzun siiredir bu sugu islemeleri nedeniyle Selanik'e siiriilmelerine karar
verildigi sdylenmistir. Bu sucun islenmemesi yoniinde tembihlerde bulunmalar1 ve
sug isleyenleri merkeze bildirmeleri istenmistir. 1838'de Nigde niyabetinden verilen
bir ilamda isteyerek diisiik yapmanin ilahi iradeye aykiri olmasi, iilke niifusunun
azalmasina yol agmasi ve bazen annenin de 6liimiiyle sonuglanmasi nedeniyle yasak
oldugu duyurulmustur. Aym1 yila ait baska bir ferman cenin diisiirmenin {ilke
genelinde yaygin bir sorun haline geldigine, niifusu azalttigina ve niifusun artmasinin
tilkenin refahi igin 6nemli olduguna deginilmistir.!'* Fermanlarda her ne kadar cenin
diisiirme yasagi ilahi iradeye uygun olmadig1 vurgulanarak benimsetilmeye ¢alisilmis
olsa da, yasagm asil nedeninin devletin giicli, niifus artist ve halk sagligi

konusundaki endiseler oldugu anlasilmaktadir.

Diisiik konusunda sikilasan 6nlemler Osmanli yonetiminin niifus kontroliine yonelik
yeni yaklagimlar gelistirmesinin bir uzantis1 olarak goriilebilir. 1830'larda sadece

merkezde degil, ¢evre eyaletlerde de etnik ve dini kategorilere gore ayrintili niifus

11 John M. Riddle, Contraception and Abortion from the Ancient World to the Renaissance, 4.
bs. (ABD,Harvard University Press, 1994): 127.

12 Demirci, age, 384-385.

113 Age, 386.

114" Konan, age, 328.
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kayitlart tutulmaya baslanmig, 1836'da dogum ve Oliim kayitlar1 detayli hale
getirilmigtir.  Yeni niifus kayit sisteminin istemli disiliklerin  yaygimliginin
anlasilmasina ve merkezi yonetimin ciddi Onlemler almasma yol agmis olmasi

miimkiindiir. '3

4.1.2. 1838 Kanunu: Cenin Diisiirme Yasagimin Baslamasi

Kasim 1838'de ¢ikarilan kanun, devletin giliciiniin niifustan geldigine deginmis ve
diisik yasaklarmmi dine dayanan bir sOylemle desteklemeye ¢alismistir. Soyu
korumanin dini bir gérev oldugu ve bilingli diisiik yapmanin “ifna-y1 nefs” ruhu
oldiirmek gibi oldugu, bu eylemi yapanlarin hem bu diinyada hem de 6teki diinyada
cezalandirilacagi, diisilk yapmaya c¢alisirken 6len kadmin bunu hak etmis olacagi
soylenmistir. Ayrica diisiik yapmanin Istanbul'da yaygin hale geldigi ve komsusunun
cenin diisiirdiigiinii  bildigi halde ihbar etmeyenlerin de cezalandirilacagi
belirtilmistir. Kanunda istemli diisiiklerin arkasinda iki ana neden tespit edildigi
sOylemistir. Birincisi annelerin ¢ocugun yiikiinii tasima konusunda gosterdikleri
goniilsiizliiktiir. Daha yaygin olan diger neden ise ¢ocuk yetistirmenin ekonomik
zorluklaridir. Bunlar1 ortadan kaldirmak i¢in hamile kadinlarin 6zel hayatlarina
kolaylikla girebilecek olan ebeler kullanilmistir. Ebeler araciligiyla ¢cok ¢ocuk sahibi
yoksul ailelerin tespit edilmesi ve maddi agidan desteklenmesi amaglanmistir. Ebeler
disinda doktor ve eczacilar da devlet kontrolii altina alinmig ve diisiik ilaglarinin
satis1 engellenmeye calisitlmistir. 1832'de Misir'da, 1842'de Istanbul'da ilk ebelik
okullar1 agilmis ve ebeler Osmanli'daki ilk kadin kamu ¢alisanlar1 olmustur. Her ne
kadar ebelik ile kadinlar prestijli bir meslek ve gelir sahibi olarak giliglenmis olsalar
da devlet kontroliindeki ebeligin asil amaci kadinlari gozlem ve kontrol altinda
tutmakti. 1845'te 10'u Miisliman 26's1 Gayri-Miislim olmak tizere 36 kadin ebe
olarak egitim almisti. Tasrada geleneksel ebeler calismaya devam ediyordu fakat

hiikiimet bunlarin da kayit olmasini istemisti.!'¢

4.1.3. 1858 Ceza Kanunnamesi: Cenin Diisiirme Yasaginin Tekrar Ele Alinmasi

1838'den sonraki iki 6nemli hukuk belgesi olan 1840 Ceza Kanunnamesinde de 1851
Kanun-i Cedit'te de diisiik konusu yer almamaktadir. Bu konuda yaptirimlarin

yeniden ele alindigi ilk belge 1858 Ceza Kanunnamesi olmustur.

15" Demirci, age, 337-338.
16 Ertem, age, 47-55.
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Demirci ve Somel 1838'de devletin diisiik konusuna verdigi onem acik¢a ortaya
koyulmusken, 1858'e kadarki 20 yillik donemde konunun bir kenara birakilmis gibi
goriinmesinin nedenini s0yle agiklamaktadir: 2. Mahmut'un 1839'daki 6liimiinden
1853-56 Kirim Savasina kadar olan dénemde yonetime ve reformlara Islami
elementlerin hakim oldugu goriilmektedir. Iskat-1 Cenin 6zel alana ve Islam
hukukuna ait bir konu olarak goriilmiis ve bu nedenle bu donem boyunca bir kenara
birakilmis olabilir. Kirim savasi ile birlikte ise o zamana kadar iktidarda bulunan
siyasi elitler gli¢ kaybetmis ve yerlerini Bati yanlis1 bir grup almistir ve Osmanlt
Imparatorlugu ile diger Avrupali devletler arasinda yakin iliskiler gelismistir. 1858
Ceza Kanunnamesi de 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'mundan uyarlanmistir.
Diisiik meselesinin devletin giindemine geri doniis yapmasi da bu donemde olmustur.
Yine de 1858 Ceza kanunnamesi yer yer Ser'l hiikiimlerle ¢elisse de cenin diisiirme
konusunda 1838'e gore Hanefi hiikiimleriyle biraz daha uyum ig¢inde oldugu dikkat
cekmektedir. 1838'de kendi istegiyle diisiik yapan kadinlara yonelik yaptirimlar
varken, 1858'de bu yoktur; sadece diislige yol acan diger kisilere yonelik cezalar
getirilmistir. Bu da kari-koca'nin ortak karariyla hamileligin sonlandirilmasini sug

saymayan Hanefi anlayisina ters diismeme gabasi olarak yorumlanabilir.'!”

Bu Kanunnameye gore hamile bir kadinin darp sonucunda diisiik yapmasina yol acan
kisi Oncelikle ceninin diyetini dder. Eger kasti olarak cenini diigiirtmek amaciyla
hareket etmisse diyete ek olarak kiirek cezasina carptirilir. Bagka bir madde hamile
kadina cenini diislirebilmesi i¢in ilag¢ ya da gerekli araglar1 saglayan kisinin 6 aydan 2
yila kadar hapis cezasi alacagimi sOylemektedir. Fail tabip, cerrah ya da eczaci ise
stireli kiirek cezasina g¢arptirilir. Eylemin kadinin rizasi ile yapilmis olmasi cezayi
etkilemez.''® Bu kanunname 1911'de yapilan bazi eklemelerle 1926 yilina kadar

yiirtirliikte kalmistr.

Tim bu Onlemler ve 1858 ceza kanunnamesindeki diisiik yasagi kiirtaj ve diger
yontemlerle diisiik yapilmasin1 ne derece engelleyebilmistir? Alan Duben ve Cem
Behar, kiirtaj ve diisiigiin her seye ragmen yaygin oldugu izlenimi veren bilgiler
paylagsmiglardir. 1889 yilinda Sabah gazetesinde ¢ikan iki ayr1 yazi Kkiirtajin
yayginligindan sikayet etmektedir. Iskat-1 Cenin baslikli yazinin {islubundan halkin
kiirtaj yasaginin ¢ok da farkinda olmadigi anlasilmaktadir. 1878 tarihli bir Ingiliz

17 Demirci, age, 393-394.
18 Konan, age, 330-331.
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konsolosluk  raporu, “Osmanli 1rkinin Istanbul'daki Miisliiman niifusu...
kaygilandiric1 oranda kiirtaja basvuruyorlar” demektedir. Benzer raporlar Bursa ve
Izmir igin de yazilmistir. 1861'de Izmir icin yazilmis bir raporda, “genellikle
Miisliimanlar arasinda uygulanan ve onlarin su¢ saymadiklar: kiirtaja sebep olan
korkung sistem”den s6z edilmekteydi. 1900'lerin basinda Istanbul'da ¢alisnus Musevi
bir jinekologun anilarinda da cenin dislirmeye calisan kadinlarin karsilagtig
komplikasyonlardan s6z edilmektedir. Sultan Abdiilhamit, istemli disiigiin
yaygmligma karst 1889 ve 1891'de hiikiimetten gerekli tedbirler hakkinda teklif
hazirlamasini istemistir.!'® 1904'te Beyoglu'nda kiirtaj yaptig1 bilinen Zibold isimli
Rus asilli olup, Alman pasaportu tasiyan kadinin Almanya ile diplomatik sorun
yasanmasina ragmen israrla smir dis1 edilmek istenmesi Osmanli Devletinin kiirtaj
konusunda duydugu rahatsizhigin 20. ylizyiln basinda da devam ettigini
gostermektedir. Madam Zibold'un smir dis1 edilmesinin istenmesine ragmen
meslegini icra etmeye devam ettigi, mahkemenin sugun sabit olduguna dair yeterli
kanit bulamamas1 nedeniyle konunun Sadrazam tarafindan hiikiimdara arz edildigi

anlasilmaktadir. 2

4.2. Cumhuriyet Doneminde Kiirtaj

Cumbhuriyet doneminde niifus politikalar1 agisindan ii¢ donem goze ¢arpmaktadir ve
kiirtaj politikalar1 da niifus politikalarindaki bu degisiklikler dogrultusunda
belirlenmistir. Bu donemlerden ilki Osmanli’da bagslayan giiclii niifus isteginin
devami niteliginde olan pro-natalist donemdir. Ikincisi 1950’lerden itibaren endise
yaratmaya baglayan yiiksek niifus artisinin kontrol altina alinmaya c¢alisildig1 anti-
natalist donemdir. Anti-natalist politikalar 1965 yilindan itibaren etkin bir sekil de
uygulanmaya baslandig1 icin bu donemin 1965°te basladig1 kabul edilmistir. Uciincii
olaraksa niifus artis hizinin ideal olarak kabul edilenin altina inmesiyle, AKP

dénemine denk gelen ikinci bir pronatalist donem goriilmektedir.

4.2.1. Pro-natalist Donem 1923-1965

Osmanli'nin son donemlerinden uygulamaya konulan pro-natalist politikalar

Cumbhuriyet doneminde daha da kati bir sekilde uygulanmaya devam etmistir. Savas,

19" Alan Duben, Cem Behar, istanbul Haneleri: Evlilik, Aile ve Dogurganlik 1880-1940, (iletisim
Yayinlar1,1996), 195-198.

120 Haldum Eroglu, “Osmanli Imparatorlugunda Iskat-1 Cenin (Cocuk Diisiirme)”, Uluslar arasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 2, s. 6, (2009): 603-604.
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salgin hastaliklar, toprak kayiplar1 ve gocler nedeniyle kiigiilen niifusun arttirilmasi
hedefleniyordu. 10. y1l marsindaki “10 yilda 15 milyon gen¢ yarattik” seklindeki
ovgliniin de isaret ettigi gibi niifus artis1 milli ¢ikarlar agisindan elzem goriilen bir
konuydu ve bunun kadinlarin tireme 6zgiirliiklerine olan yansimas kiirtaj ve her tiirlii
dogum kontrol yonteminin kullaniminin, satisinin ve tanitimmnin yasaklanmasi

seklinde oldu.

1917'de yiirtirliige giren Hukuk-u Aile Kararnamesi muhafazakarlarin ve azinliklarin
tepkileri ile 2 yil sonra 19 Haziran 1919'da kaldirilmis olsa da Ankara'da kurulan
yeni hiikiimet 1926'ya kadar bu kararnameyi uygulamaya devam etti.'?! 1926'da
yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu 1889 Italyan ceza kanununa dayanmaktayd: ve
daha once Ornek aliman Code Napoleon'a gore kiirtaj {izerinde daha fazla ayrinti
icermekteydi. Bu kanuna gore kiirtaj olan kadinlar ve onlara yardim eden kisiler
kiirtajin nedenine gore degisen agirlikta cezalarla karsilagiyorlardi. Saglik nedeniyle
yapilan kiirtaj, istenmeyen gebelik nedeniyle yapilan kiirtajdan daha az ceza
aliyordu. Kadinin kiirtaj olmasina yardim eden kisi bunu kendi namusunu, karisinin,
annesinin, kizinin ya da kiz kardesinin namusunu korumak amaciyla yapmissa iigte
iki oraninda hafifletilmis ceza aliyordu. Kiirtaji uygulayan kisiler ise toplum sagligi
acisindan yasaklanmis bir meslegi siirdiirdiikleri i¢in daha agir cezalarla

karsilasiyorlardi.'??

1936'daki Ceza Kanunu degisikliginde kiirtajla ilgili yasalar, “Irkin TUimligi ve
Saglhigi Aleyhinde Ciirimler” baghgi altina yerlestirilmisti.'?* Kiirtaj yasagimm yani
sira her iki cins i¢in de lireme yeteneginin durdurulmasi (sterilizasyon) yasa dis1 ilan
edilmisti. Oncekine benzer sekilde kisinin kendi namusu ya da yakinimimn namusunu
korumak i¢in yardim ettigi kiirtajlara ceza indirimi uygulanmaktaydi ve bu yasaklari
delen saglik calisanlarina agirlastirilmis cezalar vardi. Ruth Miller'a gore Ceza
Kanunu’ndaki bu baglik irkin haklarini kadimin rahmine yerlestirmektedir fakat asil
ilging olan vatandasin irka yonelik olarak isleyebilecegi tek sucun iireme ile ilgili
suglar olarak diistiniilmesidir. Yeni uygulamalar, Osmanlinin son ddénemlerindeki
uygulamalarin  biraktigi yerden devam etmistir: kadinlarin rahimlerine dair

regiilasyonlar giderek artarken tip yeni devletin iireme hakkinin koruyucusu olarak

121 Elif Ekin Aksit, “Ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet Dénemlerinde Niifus Kontrolii Yaklagimlar1”,
Toplum ve Bilim, s. 118 (2010): 183.
122" Ertem, age, 47-55.
123 “Tiirk Ceza Kanunu (3038 S. K.)”, Resmi gazete, 3337, (Haziran 1936): 6718.
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konumlandirilmaktadir.!2*

4.2.2. Anti-natalist Donem 1965-2007

Elif Ekin Aksit, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerinde pro-natalist
politikalarin iki amact oldugun sdylemektedir: Bir yandan istenilen niifusun artmasi
ote yandan istenmeyen niifusun kontrol altinda tutulmasi. Ornegin dogum kontrol
yontemlerinin yasak oldugu, ¢ok cocuklu kadinlara madalya verildigi pro-natalist
donemde, yiliksek olan bebek 6liim oranlar1 konusunda onlem alinmamasi dikkat
cekicidir. Bunun nedeni bebek oOliimlerinin bekar kadmnlar ve alt smif iscilerin
cocuklarinda daha sik goriilmesi ve bu ylizden 6len bebeklerin 6lmeseler dahi zayif
karakterli, dejenere kimseler olacagi inancidir. Anti-natalist doneme girildiginde ise

ikinci amag, yani istenmeyen niifusun kontrol altinda tutulma istegi gii¢lenmistir.'?

Pronatalist donemden anti-natalist doneme geg¢is 1960'larda niifus artis hizinin
istenilenin ¢ok istiine ¢iktigi doneme denk gelmistir. Bu ayni zamanda diinya
genelinde de diisiik tireme oranlar1 ile diisikk bebek Oliimlerinin gelismislikle
0zdeslestirildigi donemdir. Bu donemde Tiirkiye'de sadece yliksek niifus artig1 degil
aynt zamanda sehirlere dogru yogun bir go¢ dalgasi goriilmiistiir. 1958 yilinda
akademisyenler, Adli Tip yetkilileri ve Tiirk Jinekoloji Dernegi uzmanlarinin 6nerisi
ile Saghk Bakanligi dogum kontrol yontemleri iizerindeki yasagin kaldirilmasini
talep etmistir. Fakat yasagin kalkmasi 27 Mayis darbesinden sonra kurulan Devlet
Planlama Teskilat’'nin bes yil siiren ugraslari sonucunda olacaktir.'?® 1950'ler
boyunca sehir niifusu %75 artmistir. Niifus artis1 artik milli giiciin degil, toplumsal ve
ekonomik sorunlarin kaynagi olarak goriilmiistiir. 1963 tarihli 5 yillik kalkinma
planinda hizli niifus artis1, hedeflenen iktisadi gelismeyi engelleyen bir faktor olarak
gosterilmistir.'”’ TUIK verilerine gore 1940-1945 arast donemde binde 10.6'ya
diismiis olan niifus artis hizt 1945-1950 aras1 donemde binde 21.73'e, 1950-1955
arast donemde binde 27.75'e, 1955-60 arasinda ise binde 28.53'e kadar

ylikselmistir.!?® Nifus artis hizim1 kontrol altina almak amaciyla hazirlanan 1965

124 Ruth Miller, “Rights, Reproduction, Sexuality and Citizenship in the Ottoman Empire and
Turkey”, Signs, c. 32, s. 2, (2007): 362.

125 Aksit, age, 183.

126 age, 190.

127 Aysegiil Toksoz, “The Regulation of Abortion in Contemporary Turkey: Laws, Policies,
Discourses” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 27-28.

128 TUIK, “Niifus Projeksiyonlar1 ve Tahminleri: 1927-2025 Dénemi Niifus Artis Hiz1”,
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=39 [15.06.2013].
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tarihli Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ile dogum kontrol yontemlerinin satisi,
ithali ve uygulamasi yasal hale gelmistir, fakat kiirtaj ve vasektomi hala yasaktir.
Dogum kontrol yontemlerine ulagim bir insan hakki olarak degil, bir niifus kontrol
arac1 olarak degerlendirilmis ve serbest birakilmistir. 1965 sonrasindaki 10 yil
boyunca niifus artis hizi hala istenilenden yiiksek olan binde 25 civarinda

seyretmistir.

12 Eylil darbesinden sonra kurulan Milli Giivenlik Konseyi, niifus planlamasi
hakkindaki kanun degisikligini 1983 yilinda kabul etmis ve kiirtaj1 10 haftaya kadar
serbest birakmistir. Kiirtajin serbestlesmesi kadinlarin hak talebinin sonucu olarak
degil yliksek dogum oranlarinin kontrolii amaciyla ger¢eklesmistir. Kanun tasarisiyla
ilgili agiklama yapan Adalet Komisyonu Baskani Deniz Hakim M. Tevfik Odman,
rahim tahliyesi ve sterilizasyon ameliyatlarin1 yasaklayan kanunlarin itizerinde 30-40
sene gectikten sonra niifus planlamasmin Tiirkiye i¢in 6nemli bir sorun haline
geldigini, bu nedenle niifus planlamasi hakkinda kanunda degisiklik yapilmasini
ongordiiklerini sdylemistir. Kanun degisikliginin gerek¢esinde kadin haklarma yer
verilmemistir. Her ne kadar 2. maddede niifus planlamas1 “fertlerin istedikleri sayida
ve istedikleri zaman c¢ocuk sahibi olmalar1” olarak tanimlanmis olsa da hemen
ardindan “devlet niifus planlamasinin 6grenimi ve uygulamasini saglamak igin
gerekli tedbirleri alir” denilerek celigkili bir durum sergilenmistir. Kiirtaj, gebeligin
ilk 10 haftasinda kadmin istegi ile gebeligin 10 haftay1 gectigi durumlarda annenin
hayatini tehdit eden bir durum oldugunda ya da “dogacak cocuk ile onu takip edecek
nesiller i¢in agir maluliyete neden olacagi hallerde” serbest birakilmigtir. 10 hafta
icinde kiirtaj olmak isteyen kadinin, evli ise esinin de rizasin1 almasi gerekmektedir.
Fakat es rizasinmin alinmadigi durumlarla ilgili bir ceza Ongoriilmemistir. Yapilan
degisiklikle, “Irkin Tiimliigline ve Saghgmna Kars1 Ciiriimler” bashigr da “Cocuk
Diistirme ve Diistirtme Ciirtimleri” olarak degistirilmistir.'> Bu kanun degisikligi ile
birlikte sanki daha once kiirtaj ve dogum kontrol yontemleri yasak degilmis, devlet
her zaman dogum kontroliinii savunurmus gibi bir tavir alinmis; dogurganhk az
gelismislikle 6zdeslestirilmis ve yasa dis1 kiirtaja bagli 6liimler kadinlarin cahilligine

baglanmigtir. '3

129" Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Toplant1 147, c. 9, (May1s 1983): 213-224.
130 Aksit, age, 191.
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4.2.3. ikinci Pro-natalist Donem

Niifus konusundaki politikalarin tersine dondiigii ikinci pro-natalist donem 2007
genel secimlerinden ikinci kez birinci parti olarak ¢ikan AKP hiikiimetinin ikinci
donemine denk gelmistir. Bunda hem dogurganlik oranlarinin istenilenin ¢ok altina
inmesi hem de ilk déneminde karsilastig1 parti kapatma davalari, e-muhtira, darbe
tehditleri gibi sorunlar1 atlatan ve meclisteki giiciinii arttiran AKP hiikiimetinin
muhafazakar siyaset anlayisin1 daha cekincesizce ortaya koymaya bagslamasi etkili
olmustur. Kiirtaj hakkini agikca hedef almaya baslamalar1 ise AKP'nin giicilinii daha
da arttirarak c¢iktig1 2011 se¢imlerinden sonraki {i¢lincii donemine denk gelmistir.
AKP'nin askeri miidahale ve parti kapatma tehdidi altinda oldugu, ikinci bir 28 Subat
yasamamak i¢in Milli Gorilis geleneginden ¢ok daha uzak muhafazakar demokrat bir
imaj ¢izmeye c¢alistig1 ilk doneminde kiirtaj konusunda ¢ok daha 1limli bir tutum
almis oldugu goriilmektedir. 2004'te yapilan TCK degisikliginde kiirtaja dair mevcut
serbestlikler korunmus hatta tecaviiz magdurlart i¢in fazladan kiirtaj siiresi
getirilmistir. Yasa dis1 kiirtaja getirilen cezalar da hafifletilmistir. 10. haftadan sonra
hamileligini sonlandiran kadinlara verilen ceza 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi
iken, 1 yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezasi olarak degistirilmistir.'*! Fakat
Niifus Planlama Kanununda yer alan kiirtaj da es izninin gerektigine dair madde
degistirilmemistir. Hatta TCK yasa tasarist TBMM Adalet Alt Komisyonunda
hazirlanirken AKP'li {iyelerden, "Niifus Plan1 Kanunu'nda oldugu gibi, kiirtajda
kocanin da hukuken rizasi olsun" onerisi gelmis fakat reddedilmistir. TCK'da esin
onayr olmadan yapilan kiirtaj su¢ olarak yer almiyor olsa da Niifus Planlama
Kanununda degistirilmeden birakilan bu madde ilerde, AKP hiikiimetinin kiirtaja
yonelik tavrinin degistigi donemlerde hastanelerin “es onayr”ni1 daha fazla ciddiye
almaya baslamasiyla kadinlarin karsisina bir engel olarak g¢ikacaktir. Ayrica TCK
degisikligi sirasinda yasal kiirtaj siiresinin 12 haftaya c¢ikarilmasi onerilmis fakat
"Siire 12 haftaya ¢ikarildiginda bebegin cinsiyetinin belli olacagi ve kadiin sagligi

agisindan sakinca dogabilecegi" gerekgesiyle reddedilmistir.!32

2000'lere dogru gelindiginde sadece hiikiimet politikalarinda degil, kamuoyunda da
kiirtaja bakisin degistigi, muhafazakarlastigi goriilmektedir. 1990'da yapilan diinya

degerler arastirmasi Tiirkiye'de dini degerlerin yiikseliste oldugunu bulgulamasina

B3I Tiirk Ceza Kanunu, 1926, 765.
132 Giinseli Onal, “Kiirtaj karar yine kadinlarda”,
http://www.milliyet.com.tr/2004/05/06/guncel/gun07.html, [18.05.2014]
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ragmen ayni zamanda kiirtaja bakisin da Avrupa'nin aksine olduk¢a olumlu oldugunu
gostermisti. Kiirtaji dogru bulanlarin orani annenin hayatinin tehlikeye girmesi
durumunda %383, bebegin sakat dogma ihtimalinin yiiksek olmasi durumunda %76,
annenin evli olmamasi durumunda %65, evli ¢iftin daha fazla ¢ocuk istememesi
durumunda %61 idi. 2001'de yapilan aragtirmaya gore ise annenin evli olmamasi
durumunda kiirtaji uygun bulanlarin oran1 %44’e; daha fazla cocuk istememe
durumunda uygun bulanlarin oran1 %41’e diigsmiistii. 2008 yilina gelindiginde bu
degerler daha da diismiis, annenin evli olmamast durumunda %33, evli ¢iftin ¢ocuk

istememesi durumunda %29'a inmisti.!3?

Bu degisim Tiirkiye'de, pek cok iilkenin
aksine kiirtaj hakkina yonelik muhafazakar saldirilarin olmamasmin verdigi

rahatligin ¢ok siirmeyeceginin ilk isaretlerindendi.

4.2.3.1. Yaslanan Niifus Sorunu ve AKP Hiikiimetinin Yeni Niifus Politikalar1

Niifus planlama politikalar1 ve refah diizeyinin artmasiin sonucu olarak niifus artis
hiz1 son donemde istenilen diizeylere inmis ve Tiirkiye gelismis iilkelere yakin bir
demografik tablo cizmeye baslamistir. Fakat niifus artis hizinin giderek daha da
diisecegi Ongoriilmektedir. Buna ortalama Omiir siirelerinin arttig1 bilgisi de
eklendiginde Tiirkiye'nin gelismis iilkelerdeki gibi bir “yash niifus” sorunuyla
karsilagmasinin yakin oldugu ortaya ¢ikar. Tiirkiye OECD iilkeleri igerisinde en geng
niifusa sahip iilke olmakla birlikte ayn1 zamanda Japonya'dan sonra en hizli yaslanan
OECD iilkesidir. Ornegin Fransa'da 65 yas ve iistii niifusun oraninin %7'den %14'e
ulagmast 1865-1980 arasinda gerceklesmis ve 115 yil siirmiistiir. Bu yaslanma siireci
Almanya'da ve Ingiltere'de 45 yilda (1930-1975 aras1) gerceklesmistir. Amerika’da
1945'ten 2020'ye kadar 75 yilda ger¢eklesmesi beklenmektedir. Tiirkiye'de ise 2012
yilinda %7 oranina ulagsmis olan 65 yas ve iistii niifusun var olan demografik trendle
2039 yilinda, yani sadece 27 yil sonra iki katina ¢ikmasi beklenmektedir. Yaglh
niifusun (genellikle 65 yas ve lstli) calisma cagindaki niifusa oranina yaslit bagimlilik
oranz, belli bir yasin altindaki ve belli bir yasin {istiindeki (genellikle 15 ya da 20 yas
altt ve 65 yas lstii) niifusun calisan niifusa oranmna toplam bagimlilik orani
denmektedir. 2025 yilina kadar olan siire Tiirkiye i¢in “demografik firsat kapis1”
olarak goriilmektedir. 15 yas alt1 ve 65 yas istii insan sayisinin az, calisan insan

sayisinin ise ¢ok olacagi bu donemde toplam bagimlilik orani diisiik olacaktir. Bu

133 Y1lmaz Esmer, “Kiirtaj Konusunda Tiirk ve Diinya Kamu Oyu”,
http://betam.bahcesehir.edu.tr/tr/2012/05/kurtaj-konusunda-turk-ve-avrupa-kamuoyu-1990-2011/
[25.06.2014].
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donemden sonraysa toplam bagimlilik oranmi siirekli artacak ve bu o6zellikle sosyal
giivenlik sistemine biiylik bir yiik getirecektir.!** AKP hiikiimeti dogum oranlarini
arttirmak yoniinde yaptigi uyarilarla bu demografik trendleri GSnemsedigini
gostermistir. 2007 yilindan itibaren AKP hiikiimetinin sik sik yaslanan niifus tehlikesi
ve azalan dogurganlik oranlarina dikkat c¢ektigi, eski donemin anti-natalist

politikalarini ¢ag dis1 ve baskici olmakla elestirdigi goriilmektedir.

2007 yilinda Meclis’te Saglik Bakani Recep Akdag'in “Artik aile planlamasi kavrami
ireme sagligi kavramimin altindadir bugiin. Modern diinya 'tireme saghigl' ifadesini
kullaniyor. Insanlara, zorla, sen ¢ocuk yapmayacaksmn filan denemez” seklindeki
aciklamas1  eski donemin  anti-natalist  politikalarindan  uzaklasildiginin
gostergelerinden biriydi. Akdag, “iktidariniz niifus artisinin daha hizli olmasini
istiyor”” diyen vekile su sekilde cevap vermistir:
Biz niifus sayisinin -sizin ifadenizle, tirnak iginde soyliiyorum- daha hizli olmasini arzu
etmiyoruz, sadece belli bir oranin altina diigmemesini arzu ediyoruz. Diinyanin gergegi budur.
Dogurganlik hizi, su anda, Tiirkiye'de 2,2'dir, dogurganlik ¢agindaki bayanlar i¢in. Bu oranin
2,1"in altina diigmesi durumunda, 2'nin altina diigmesi durumunda niifusun yaslanmaya
baslayacagimi biliyoruz. Bunlar bilimsel gergekler. Niifusla ugrasan kisiler bunu g¢ok iyi
biliyorlar. Birgok Avrupa iilkesi, Rusya ve buna benzer diinyadaki gelismis {ilkeler bu sikintiy1
su anda ¢ok agir bi¢imde yastyorlar ve gogiislemekte de ¢ok zorlaniyorlar. Dolayisiyla biz bir
sinirdayiz.
Aciklamasindan aile planlamasinin yerini alan iireme sagligi anlayismin dogum
kontrol olanaklari sunmaktan ziyade ¢ocuk sahibi olmay1 kolaylastirmak yoniinde
hizmetlere odaklandig1 anlasilan Akdag konusmasina su sekilde devam etmistir:
Biz, bu hususta, iireme sagligiyla ilgili programlarimizi gelistirirken, hangi bolgelerde daha ¢ok
ihtiya¢ varsa, -iilkenin daha c¢ok dogusunda, iilkenin kirsalinda bu ihtiya¢ var- biitiin
calismalarimizi bu anlamda, bu alanlarda yogunlastirtyoruz ve bir 6nceki hiikkimetin dénemine
gore de bizim donemimizde bu hizmetlerden yararlanan vatandas sayimiz 12 milyondan 18
milyona ¢ikmistir. '3
Bagbakan Tayyip Erdogan'in 7 Mart 2008'de Diinya Kadinlar Giinii i¢in diizenlenen
bir panele katilmak icin gittigi Usak'ta, kadinlardan 3 ¢ocuk yapmalarini istemesi
niifus politikalar1 agisindan yeni bir doneme girilmis oldugunu kesin olarak gozler

ontline serdi. Tayyip Erdogan bu konusmasinda Tiirkiye'nin karsi karsiya oldugu

134 fbrahim Atilla Acar, ismail Kitapg1,“Sosyal Giivenligin Demografik Boyutu: Tiirkiye’deki

Emeklilik Sistemindeki Degisim”, Maliye Dergisi, s.115, (2008): 91.

135 TBMM Tutanak Dergisi, Donem XXII, 5. Yasama Y1li, Toplanti 58, c. 145, (01 Subat 2007): 677.
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yaslanan niifus sorununa dikkat ¢ekmis, “bir ekonomide aslolan insandir”, demis ve
¢6ziim olarak da kadmnlara daha ¢ok g¢ocuk yapma gorevi yiiklemistir.!3¢ Bu
aciklamanin Diinya Kadinlar Giinii vesilesiyle yapilmis olmasi da kadinlara bigilen
niifus tiretim makinesi roliiniin ve yeni donemde kadinlarin iireme 6zgiirliiklerinin
yerini niifus artigin1 garantileyecek kontrol mekanizmalarinin alacagmin ironik bir
gostergesiydi. Cok gegmeden yeni pro-natalist soylem kadinlarin dogum kontrol ve

kiirtaj imkanlarina saldiran sonuglar dogurmustur.

4.2.3.2. 'Saghkta Doniisiim'iin Kiirtaj ve Dogum Kontrol Yontemlerine Erisime
Etkisi

AKP hiikiimetinin 2003 yilinda baslattigi Saglikta Doniisiim Programi, dogum
kontrol ve kiirtaj hizmetlerine erisimi olumsuz yonde etkilemistir. Saglikta doniisiim
programi, kamu saglik harcamalarinin karsilanamayacak bir diizeye ulagmis olmasi,
saglik sisteminin yetersiz ve verimsiz olmasi gerekgesiyle, diinyadaki diger saglik
sistemlerindeki neoliberal doniisiimlerle uyumlu olacak sekilde uygulamaya
koyulmustur. Aile hekimliginin glindeme gelmesiyle c¢esitli toplum sagligi ve Ana-
Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamas1 Merkezleri gérevlerini tamamlamus, israfa yol acan
merkezler olarak goriilmeye baglanmigtir. Verimliligi arttirmak adma saglik
birimlerinin mali ve idari ag¢idan oOzerk, rekabetci isletmeler haline getirilmesi
istenmistir. Saglik calisanlarinin motivasyon ve rekabetini arttirmak amaciyla
performans seviyelerine gore doner sermayeden katki alacaklari bir uygulama

getirilmigtir.!%’

Saglikta doniisiim programi ¢ergevesinde aile hekimlerinin atamalar1 yapilirken aile
planlamasi konusunda egitim almig ve rahim i¢i ara¢ uygulama sertifikasi olan ebe
ve hekimlerin dagilimi cografi olarak dengeli yapilmamis, Ana Cocuk Sagligi ve Aile
Planlamas1 Merkezlerinde calisacak yeterli sayida personel kalmamis ve bu gerekge
gosterilerek 2010 yilinda bu merkezlerin sayis1 azaltilmistir. Hekimler merkeze
cekilmis, kirsalda saglik hizmetleri gezici hizmet araci ile dolagan aile hekimlerinde
verilmeye baglanmistir. Bu da kirsal kesimde kadinlarin aile planlamasi hizmetine
ulasimini ¢ok zorlastirmaktadir. Ucretsiz verilmesi gereken aile planlamasi hizmetleri

icin de iicret istenmeye baslanmistir. Clinkii saglikta donilisiim nedeniyle Hastaneler

136 “Erdogan: En Az U¢ Cocuk Dogurun”, Hiirriyet e-Gazetesi, 7 Mart 2008,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/8401981.asp?m=1 [25.03.2014].
137" Osman Elbek, Emin Baki Adas, “Saglikta Déniigiim Elestirel Bir Degerlendirme” Tiirkiye
Psikiyatri Dernegi Biilteni, c. 12,s. 1, (2009): 33-43.
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maddi kaynak sikintis1 ¢ekmekte calisanlarin gelirleri biiylik oranda performansa
bagli doner sermaye gelirlerine dayanmaktadir ve bu kaynaklar aile planlamasi

hizmetlerine aktarilmak istenmemektedir.!3%

Performansa dayali degerlendirmede, jinekologlarin yaptigir 6nemli islemlerden biri
olmasina ragmen kiirtaja verilen performans puani oldukca diisiiktiir. Doktorlarin
performans notunun, dolayisiyla aldiklart licretin belirlenmesinde yaptiklar: kiirtaj
islemleri neredeyse etkisizdir. Ayrica doktorun hatasi sonucu hasta zarar gordiigiinde
doktorun karsilastigi tazminati karsilayacak olan Mesleki Sorumluluk Sigortasi
kiirtaj isleminde dogan hatalar1 karsilamamaktadir. Kiirtajin ¢ok karmasik bir iglem
olmamasma ve hata durumunda hastanin hayati riskinin diisiik olmasina ragmen
kiirtaj isleminde gebeligin sonlandirilamamasi, rahmin tam temizlenememesi gibi
hatalar olasidir. Her ne kadar diger tibbi islemlerle asagi yukari ayni hata riskine
sahip olsa da, kiirtajdan dogan hatalar sonucu 6denecek tazminatin sigorta tarafindan
karsilanmiyor olmasi doktorlar1 kiirtaj yapmay: tercih etmemeye yonlendirebilir.
Kiirtaj hem getirisi diisiik, hem de doktoru kendi cebinden tazminat 6deme riskiyle

kars1 karsiya birakan bir islem halini almustir.'

4.2.3.3. Kiirtaji Yasaklama Girisimleri

Iktidarmi ilk dénemlerinde goriiniiste kiirtaj karsit1 bir tavir sergilememis olsa da
pro-natalist politikalar1 ve saglik sistemine getirdikleri neoliberal doniisiimlerle
kiirtaja erisimin dolayli yoldan zorlagmasina yol agan AKP hiikiimeti, 2012 yilindan
itibaren kiirtaja kars1 olduklarin1 agikg¢a dile getirmeye ve kiirtaj yasasini degistirme
girisimlerinde bulunmaya basladi. Bagbakan Erdogan, Mayis 2012'de Hilton Otel’de
diizenlenen Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferans1 Eylem Programi’nin
uygulanmasina iliskin Uluslararasi Parlamenterler Konferanst kapanis oturumunda
yaptig1 konugmada su sozlerle kiirtaj tartismalarini baslatmis oldu:

Sunu da agik¢a sdyliiyorum, sezaryenle ilgili dogumlara kars1 olan bir bagbakanim. Kiirtaj1 bir

cinayet olarak goriiyorum. Buna kimsenin miisaade etme hakki olmamali. Ha anne karninda bir

¢ocugu oldiiriirsiiniiz ha dogduktan sonra dldiiriirsiiniiz. Higbir farki yok. Buna karsi ¢cok daha

duyarli olmaya mecburuz. Buna kars1 el birligi i¢inde olmak zorundayiz.'4°

138 Asli Davas, “Istege Bagl Kiirtajin Oniindeki Goriinmeyen Engeller”, Feminist Politika, s. 8,
(2010): 24.

139 Toksoz, age, 79-80.

140 “Erdogan: Kiirtaj bir cinayettir”, Milliyet e-gazetesi, 26 Mayis 2012,
http://siyaset.milliyet.com.tr/erdogan-kurtaj-bir-
cinayettir/siyaset/siyasetdetay/26.05.2012/1545254/default.htm [25.03.2014].
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Erdogan kisa siire sonra AKP Kadin Kollar1 3. Olagan Kongresinde de benzer sekilde
kiirtaja kars1 c¢ikarken hem niifus konusundaki kaygilarini dile getirmis hem de
kiirtaj1 ahlaki agidan cinayetle es tutmustur. Erdogan, Uludere katliamini giindemden
diisiirmek i¢in bir girisim olarak yorumlanan konusmasinda sunlar1 demistir:
Bunlarmn planli yapildigini biliyorum ve bunun, iilke niifusunun artmamasi i¢in atilan adimlar
oldugunu biliyorum. Bununla bu iilkenin niifusu bir yerde durduruluyor. Kiirtaji bir cinayet
olarak goriiyorum. Bu ifademe karsi ¢ikan bazi ¢evrelere, medya mensuplarina da
sesleniyorum. Yatiyorsunuz kalkiyorsunuz Uludere diyorsunuz. Her kiirtaj bir Uludere'dir
diyorum!'#!
Daha sonra bir 6zel hastane acilisinda ayni1 konuya deginen Erdogan, ABD ve Batili
pek c¢ok tilkede benzer yasalar ve benzer bir kiirtaj karsit1 miicadele olduguna deginip
kiirtajla ilgili bir yasa hazirlig1 icerisinde olduklarini belirtti. Dogumlarda sezaryen
oraninin ¢ok yiikseldigini, sezaryenle iki ¢ocuktan fazla dogum yapilamayacagini
sOyleyen Erdogan, sezaryen'in niifusu dengeleme ve engelleme operasyonu oldugunu
iddia etmistir.!#? Bu agiklamayla birlikte, ilk basta kafa karigiklig1 yaratan sezaryen
karsithiginin nedeninin sezaryenle dogum yapan kadinlarin az ¢ocuk sahibi olmasi
oldugu anlasilmistir. Bagbakan her ne kadar kiirtaj1 ahlaki bir bakisla elestirir goriinse
de kiirtaj karsithigini sezaryenle birlikte ele almasi ve kiirtaj karsithgmni Niifus ve
Kalkinma Konferansi ¢er¢cevesinde dile getirmis olmasi AKP'nin kiirtaj karsithiginin

asil nedeninin ahlaki degil pro-natalist kaygilar oldugunun gostergelerindendir.

AKP hiikiimetinin kiirtaja kars1 ¢cikmasinin ardindaki asil nedenin cenin haklar1 degil,
niifus kontrolii oldugunun bir diger gostergesi de tiip bebek konusunda verdikleri
destektir.'** Amerika’daki pro-life hareketi tiip bebek yontemine birden fazla cenin
iretilip, sadece birinin kullanilip digerlerinin yok edilmesi nedeniyle kars1
¢ikmaktayken,'# Tiirkiye'de kendisini cenin haklari savunucusu olarak tanimlayan
cevreler bu konuya deginmemistir ve AKP hiikiimeti tiip bebek hizmetine verdigi

destegi gururla anlatmaya devam etmistir.

141 “Brdogan: Her kiirtaj bir Uluderedir” Radikal e-gazete, 26 Mayis 2012,
http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan_her kurtaj bir uluderedir-1089189 [25.03.2014].

142 “Brdogan: Kiirtaj Yasasim Cikartacagiz”’, Mynet Haber, 29 Mayis 2012,
http://www.mynet.com/haber/politika/erdogan-kurtaj-yasasini-cikartacagiz-633265-1
[25.03.2014].

143 <2 bin 500 aile tiip bebek sahibi olacak”, AK Parti Resmi Internet Sitesi,
http://www.akparti.org.tr/site/haberler/2-bin-500-aile-tup-bebek-sahibi-yapilacak/32725
[28.04.2014].

144 Kristan Hawkins, “Pro-life Concerns About IVF Include Abortion, Exploitation”
http://www.lifenews.com/2011/09/06/pro-life-concerns-about-ivf-include-abortion-exploitation/
[28.04.2014].
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Bagbakan Erdogan'in kiirtaj tartismalarmin fitilini ateslemesinin ardindan bagka AKP
iiyelerinden de kiirtaj karsiti ¢ikislar geldi. TBMM Saglik Komisyonu Bagskani
Cevdet Erddl ceninin yasam hakkinin taninmasi i¢in ¢ocukluk déneminin 0-18 yas
yerine -1-18 yas olarak yeniden tanimlanmasi i¢in ve bdylece hamilelik siirecince
ceninin ¢ocuk haklarina sahip sayilmasi icin UNICEF, Diinya Saglik Orgiitii, Saglik
Bakanlig1 ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina resmi bagvuruda bulundugunu
agikladi.'® Kiirtaj konusunda en ¢ok tepki ceken agiklamayir yapan Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskani Melih Gokgek, tecaviiz durumlarinda dahi kiirtaja
karst oldugunu ortaya koydu. "Tecaviiz edeni getir, cezasini ver. Ama karindaki
cocugun sugu ne? Onu da devlet alir, biiyiitiir cocugun haberi bile olmaz. Cocugun
yasama hakkin1 nasil alirsiniz elinden" diyen Gokgek, evlilik dis1 hamilelikler i¢in de
“Anasi olacak kisinin kabahatinden ¢ocugun sugu ne? Anasi ¢eksin, anasi kendisini
oldirsiin. Eger biri 6lecekse niye ¢cocugu oldiirtiiyor, cinayet bu... Acilar olabilir ama

acilar bu isi mesru hale getirmez,”, demistir.'46

Cok gegmeden AKP hiikiimeti, kiirtaj1 yasaklayacak ya da siiresini kisitlayacak,
ayrintilar lizerinde ¢okca spekiilasyon yapilan ve bazi kesimler tarafindan endise ve
merakla takip edilen bir yasa degisikligine hazirlanmaya basladi. Hiikiimet tarafindan
bu konuda resmi bir agiklama gelmemis olsa da kiirtaj siiresini 4 haftaya indirmenin
tartisildigi  yoniinde haberler basina yansimigtir.'¥” Dort haftada hamileligin
anlasilmasinin da, ceninin doktor tarafindan goriliip, miidahale edilebilmesinin de
cok zor olmasi nedeniyle doktorlar 4 hafta sinirinin kiirtaj1 biitiiniiyle yasaklamak
anlamina gelecegini agiklamig, bu durum kadinlar1 yasa dis1 kiirtaja itecegi i¢in karsi

cikmiglardir.!43

Bagbakanin talimatiyla Saglik Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile
Adalet Bakanligi'nin birlikte bazi oneriler hazirladiklarini agiklayan Recep Akdag,
kiirtaji ~ yasallagtiran  kanunun c¢ag disi  kaldigmi  sOylemistir.  Akdag'in

aciklamalarinda, Tirkiye'deki mevcut iireme oOzgiirliiklerini, bu 06zgiirliiklerin

145 “Dogmamis ¢ocuga kimlik!”, Ahaber.com.tr
http://www.ahaber.com.tr/Gundem/2012/06/02/dogmamis-cocuga-kimlik [28.04.2014].

146 “Cocugun ne sugu var, anasi kendisini 6ldiirsiin!”, Haber Turk Resmi Internet Sitesi,
http://www.haberturk.com/polemik/haber/747352-cocugun-ne-sucu-var-anasi-kendisini-oldursun-
[12.04.2014].

147 Tank Isik, “Kiirtaja 4 hafta sinir1”, Radikal e-gazete, 30 Mayis 2012,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/kurtaja_4 hafta siniri-1089532 [28.04.2014].

148 Mine Tusuk, “Doktorlar: 4 haftada kiirtaj olmaz”, Radikal e-gazete, 31 May1s 2012,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/doktorlar 4 haftada_kurtaj olmaz-1089629 [28.04.2014].
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saglanmasina vesile olan eski baskici anti-natalist politikalarla baglantisini 6n plana
cikararak Onemsizlestirme ve cag dist bir zihniyetin {liriinii olarak gdsterme cabasi
mevcuttur. Akdag, “kiirtajin iilkede serbest hale getirildigi kanunun adi bile artik
cagdas olmaktan c¢ikmustir. Niifus Kanunu Planlamasi ya da niifus planlamasi
kavrami bugiin diinyada kalkmis durumdadir. Bu kavrami artik tireme sagligi
kavrami adiyla aniyoruz” demistir.!#’ Recep Akdag daha 6nce de, “Tlirkiye'de kiirtaj
konusu bir 12 Eyliil darbe yasasiyla oldu bittiye getirilmistir’diyerek kiirtaj
ozgirliigiinden darbe hiikiimetinin bir dayatmasi olarak bahsetmistir.!>® Recep
Akdag'in kiirtaj ve daha Oncesinde niifus artigi konularinda yaptigi agiklamalarda
dikkat ceken baska bir nokta “aile planlamasi” yerine “lireme saglig1’” kavramini

kullanmasidir.

Bir siire sonra kamuoyuna yanstyan “Ureme Saglig1” kanun taslaginda muhtemelen
gelen tepkilerin sonucu olarak yasal kiirtajin siiresinin kisaltilmasindan vazgecildigi
fakat Bakanlar Kurulunda dolayli yoldan kiirtaj1 zorlastiracak bir yasa tasarisi
gorlisiilmekte oldugu anlagildi. Yasa tasarisinda Amerika’daki muhafazakar kiirtaj
prosediirlerini andiran maddeler goze ¢arpmaktaydi. Kiirtaj olmak isteyen kadina 2-4
giin zorunlu diisiinme siiresi verilmesi, doktora vicdani ret hakki taninmasi, kiirtaj
yapma yetkisi olan kurumlarin azaltilmasi, istemli diistige yol agan ilaglarin kontrol
altina alinmasi1 ve yasa dist kiirtaja verilen hapis cezasinin arttirilmasi

diistiniiliiyordu.'>!

4.2.3.4. Kiirtaji1 Kisitlama Girisimlerine Tepkiler

Hiikiimetin agiklamalarma ilk tepki olarak Istanbul Feminist Kolektif, “Rahim
Bizim, Hayat Bizim, Karar Bizim” sloganiyla Dolmabahc¢e Bagbakanlik ofisinin
Online gitmis ve “Kiirtaj Hakkimdan Bagbakana Ne?” pankart1 agmistir. 3 Haziranda
Kadikoy'de “Kiirtaj hakkimizi tartistirmiyoruz; Kiirtaj haktir Uludere katliam™ ana
slogantyla binlerce kadmin katildig1 bir miting diizenlendi. Internet iizerinde kiirtaj
yasagina kars1 60 bin kisi ve bine yakin kurumun imzasi toplandi. Bianet'in baslattig1

“Benim bedenim, benim kararim” kampanyasina internet lizerinde yogun katilim

149 “Akdag 'kiirtaj yasast' kapsamini anlatti”, Samanyolu Haber Sitesi, 12 Haziran 2012
http://www.samanyoluhaber.com/saglik/Akdag-kurtaj-yasasi-kapsamini-anlatti/775202/
[28.04.2014].

150 “Kiirtaj 12 Eyliil yasasidir”, Haber Turk Resmi internet Sitesi,
http://www.haberturk.com/saglik/haber/746800-kurtaj- 1 2-eylul-yasasidir [28.04.2014].

151 “Kiirtaj Yaptiran Kadia Hapis”, Haber Turk Resmi internet Sitesi,
http://www.haberturk.com/polemik/haber/759732-kurtaj-yaptiran-kadina-hapis [28.04.2014].
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saglandi. 'Kiirtaj Haktir, Karar Kadinlarin' platformu 8 ve 17 Haziranda birgok
sehirde es zamanl eylemler diizenledi. Bu sirada muhafazakar kadinlar, kadin bedeni
ve hak flzerinden degil de Uludere iizerinden alcak sesle de olsa tepkilerini

gostermisgtir. 12

AKP hiikiimetinin kiirtaj karsiti aciklamalar1 muhalefet partileri tarafindan da
elestirildi fakat goriiniiste kiirtaj yanlis1 olan bu elestiriler cogu zaman pro-feminist
yaklagimlar icermiyordu. Kimi muhalefet vekilleri Erdogan't giindemi degistirip
Uludere katliammin {istiinii 6rtmeye c¢alismakla sucglarken Kemal Kiligdaroglu gibi
kimi muhalefet mensuplar1 kiirtaj meselesini medikalize ederek bunun doktorlar ve
uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi gereken bir konu oldugunu sdyledi. Tecaviiz
durumlarinda kiirtajin  yasaklanamayacagi ve kadmlarin kiirtaja ekonomik
yoksunluklar nedeniyle basvuruyor oldugu en yaygin itirazlardandi. Kiirtaj sorununu
kadmin bedensel biitiinliigli lizerindeki tasarruf hakki agisindan ele alan siyaset¢i

sayisi oldukga azdi.!>3

Hiikiimetin Kiirtaj1 yasaklama girisimlerine doktorlardan da itirazlar yiikseldi. Tiirk
Jinekoloji ve Obstetik Dernegi, yaptigi basmn agiklamasiyla  kiirtajin
serbestlesmesinden beri elde edilen kazanimlara ve tekrar yasaklanmasinin
doguracagi zararlara dikkat ¢ekti. Dernegin kiirtaj raporuna gore diinyada diisiigiin
anne Oliimleri i¢indeki payr %13 iken, yasal ve giivenli kiirtaj sayesinde Tiirkiye'de
diisiigiin anne Oliimleri icindeki payr sadece %?2'dir. 1950'lerde Tiirkiye'de anne
Oliimlerinin yaris1 diisiikler nedeniyle olmaktaydi. Kiirtajin yasalastigi donemin
baslangicinda her dort gebelikten biri istemli diisiik ile sonlanirken 20 yil igerisinde
bu oran her on gebelikten bire diisiiriilmiistiir. Kiirtajin serbestlesmesinden bu yana
kiirtajlar 3 kat, anne 6liim hiz1 6 kat azalmis, kadinlarin yasam siiresi 14 yil artmistir.
Kiirtaj1 azaltmak i¢in yapilmasi gereken cinsel saglik ve iireme sagligi egitiminin
yayginlagtirilmasi, istenmeyen gebelikleri olusmadan onlemek adina kargilanmamis
aile planlama ihtiyacinin ortadan kaldirilmasi, aile planlamasi hizmetlerinin kaliteli,
stirekli ve yaygin olarak sunulmasi, genel saglik sigortasi kapsamina alinmasi

gerekmektedir ve lireme saghiginda erkek katiliminin arttirilmasi gerekmektedir.'>*

152 Filiz Karakus, Sakine Giinel “Kiirtaj Hakkina Hiikiimet Bariyeri Siirityor”, Feminist Politika, s.
15, (Yaz 2012): 14.
153 Didem Unal, Dilek Cindioglu, “Reproductive citizenship in Turkey: Abortion cronicles”,
Women's Studies International Forum, s. 38, (2013): 21-31.
134 Tiirk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi (TJOD), “Tiirk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi Kiirtaj
Raporu”, http://www.tjod.org/turk-jinekoloji-ve-obstetrik-dernegi-tjod-kurtaj-raporu/ [28.04.2014].
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Tiirk Tabipler Birligi, basin agiklamasinda, hiikiimet yetkililerinin kiirtajda siireye
dokunmayip, kaliteyi arttiracaklar1 agiklamasini inandirict bulmadiklarini, kiirtajin
sadece devlet hastanelerinde ve uzman hekimlerce uygulanmasi gibi kulaga hos
gelen yaptirnmlarin pratikte kiirtajin  uygulanabilirligini  kisitlamak anlamana
geldigini sOylemistir. TTB'ye gore yasa taslagmin adinda 'tireme sagligi' ve '¢ocuk
istismart' kavramlarinin yan yana kullanilmas: biiyiik bir talihsizliktir ve kiirtaji sug
olarak algilatma niyeti tagimaktadir. “Uygulamada pek cok kamu hastanesinin 10
haftalik siireyi 8 haftayla sinirlamis durumda oldugunu kaygiyla izlemekteyiz.”
denilen aciklamada hastanelerin 8 haftay1 ge¢mis kiirtajlar1 anestezi i¢in donanimlari
olmadig1 gerekgesiyle reddettigi, oysa 12 haftadan erken gebeliklerde genel
anestezinin gereksiz oldugu gibi komplikasyonu arttiric1 bir yontem oldugu ve kiirtaji
reddetmek icin gecerli bir gerekce olamayacagi sdylenmektedir. Doktorlarin vicdani
ret hakkina da deginilmis, devletin kiirtaja kars1 tavir aldigi, kadinlara ¢ok cocuk
dogurmayi ogiitledigi bir ortamda hekimlerin kiirtaj yapmay1 reddetmesinin etik dis1
oldugu, hi¢bir hekimin hastasinin saglik hakkina erisimini engelleme hakki olmadigi
ve vicdani ret uygulamasinin az sayida doktorun bulundugu kiiciik sehirlerde
sakincali olacag soylenmistir. TBB'nin talepleri arasinda biitiin hastanelerde kiirtajda
10 haftalik yasal siirenin uygulanmasi ve bu siirenin 12 haftaya c¢ikarilmasi, tecaviiz
sonucu olusan gebeliklerde diger iilkelerde oldugu gibi yasal siirenin 24 haftaya
cikarilmas: ve gebeligin tecaviiz sonucu olduguna dair kadinin beyaninin yeterli

kabul edilmesi ve kiirtaj igin koca izni gerekliliginin kaldirilmasi yer almaktadir. !

4.2.3.5. Kiirtajda Son Durum: Yasada Serbest, Uygulamada Kisith

Uzun siire lilke giindemini mesgul eden tartismalarin sonunda AKP hiikiimeti kiirtaj
konusunda herhangi bir yasal degisiklik yapmaktan vazgecti. Ne yasal siire
kisaltilmig, ne zorunlu diisiinme siiresi, ne de doktorlara vicdani ret hakki
getirilmistir. Ik bakista kiirtaji kisitlama girisimlerinden geri adim atilmis gibi
goriinse de aslinda uygulamada kiirtaj kisitlanmaktaydi. Ornegin Sendika.Org'un
haberine gore Corum’da 6zel veya devlet hicbir hastane indikasyon dis1 hallerde

kiirtaj yapmay1 kabul etmemektedir.!’® Kose yazart Ayse Arman'in paylastigi okur

155 Tiirk Tabipleri Birligi Kadin Hekimlik ve Kadin Sagligi Kolu, “Kadmlarin Saglikli ve Giivenli
Kosullarda Kiirtaj Haklar1 Kisitlanamaz; Karar Kadmlarindir”,
http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/kurtaj-3574.html [28.04.2014].

136 Sendika.Org, “Corum’da kiirtaj yapan hastane yok: ‘O isi yapmadan once diigiinecektiniz’”
http://www.sendika.org/2013/04/corumda-kurtaj-yapan-hastane-yok-o-isi-yapmadan-once-
dusunecektiniz/ [17.11.2013].
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mektuplar1 sayesinde giindeme gelen devlet hastanelerinde kiirtajda hasta yogunlugu
ve hastalara koti muamele kamuoyunda yanki buldu ve yasal kiirtaj hakkina
erisimde tek sorunun siire kisitlamasi olmadigimi gostermis oldu.'”’ Kiirtajda kotii
muamele ile ilgili iddialarin soruldugu Saghk Bakam kiirtaj uygulamasindan
sistematik bir yanlislik olmadigini ve birka¢ Ornekten yola cikilarak tiim saglik
calisanlarmin tohmet altinda birakilmasinin yanhs oldugunu sdyledi.'® Aslinda
Saglik Bakan1 Akdag, kiirtaj kisitlamalarinin yasa yoluyla degil, baska yontemlerle
geleceginin igaretini 6nceden vermisti. Sabah’in haberine gore Akdag, Amerika’daki
anne babanin ceninin kalp atislarini dinlemesi gibi uygulamalarin kanunda yer
almayacagini sdylemis, "bu hususta diinya uygulamalariyla birlikte bizim bilimsel
kurumlarimizla birlikte karar verecegimiz bazi uygulamalar1 yonetmelikle
diizenleyecegiz. Kanun bu kadar detayli olmaz" demisti.!® Fakat herhangi bir
yonetmelik olmamasina ragmen AKP'nin niifus politikalartyla uyumlu degisikliklerin

kendiliginden uygulamaya gectigi goriilmektedir.

Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi iiyesi ve aile hekimi Filiz incekara birinci
basamak saglik hizmetlerinde iicretsiz dagitiliyor olmasi1 gereken dogum kontrol
araglarinin 6 aydir eksik gonderilmekte oldugunu agiklamustir. Incekara'ya gére bu
aksatmalar niifus politikalar1 dogrultusunda bilingli olarak yapilmaktadir:
Her hekimin niifusuna gére malzeme dagitiliyor. Ama son 6 aydir isler degisti. Benim aylik
ihtiyacim 61 tabletse, 21 geliyor. Tablet basladigim kadina ayni sekilde devam edemiyorum.
Kadin bir ay sonra gelip istediginde ‘yok’ demek zorunda kaliyoruz. Kadin da ‘Bunu alacak
param yok’ diyor. Hem kadinin hekime giiveni kalmiyor hem de hormon degisiklikleri
nedeniyle sagligi tehlikeye giriyor.!%
Yasal bir diizenleme yapilmaksizin kiirtaj uygulamalarinin engelleme konusunda en
tepki ¢eken adim kiirtajt Medula sisteminden kaldirip devlet hastanelerinde
uygulanamaz hale getirmek olmustur. Tiirk Jinekoloji Derneginin dikkat c¢ektigi

uygulamaya gore Genel Saglik Sigortasi ile saglik tesisleri arasinda, hizmetlerin

157 Ayse Arman, “Narkoz Vermeden Kiirtaj Yaptilar”, 8 Ocak 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/22313236.asp [28.04.2014].
Ayse Arman, “Memleketimden Urkiitiicii Kiirtaj Manzaralar1”, 10 Ocak 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/22328657.asp [28.04.2014].

158 «Akdag'dan Kiirtaj Yanit1”, CNN Tiirk Resmi Haber Sitesi, 11 Ocak 2013,
http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/01/11/akdagdan.kurtaj.yaniti/692157.0/ [28.04.2014].

159 Safure Cantiirk, “Kiirtaj i¢in danisman ve iki giin diisiinme siiresi”, 28 Aralik 2012
http://m.sabah.com.tr/Gundem/2012/12/28/kurtaj-icin-danisman-ve-2-gun-dusunme-suresi
[1.05.2014].

160 fklim Ongel, “Dogum kontroliine kontrol”,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/saglik/61215/Dogum_kontrolune kontrol.html [30.04.2014].
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O0denmesini saglamak icin olusturulmus Medula sisteminde kiirtaj i¢in kullanilan
“tibbi tahliye kodu”nun kaldirilmasiyla devlet hastanelerinde jinekologlar 10 aylik
yasal siireye ragmen kiirtaj yapamamaktadir. Tirk Jinekoloji Dernegi bu durumu
kiirtajin gizlice yasaklanmasi olarak yorumlamigtir.!é! Saglik bakanlhigi 10 haftadan
onceki kiirtaj islemlerinin bakanliga bagli hastanelerde yapilmasina yonelik herhangi
bir kisitlama olmadig1 yoniinde aciklama yapsa da Birgiin gazetesinin haberine gore
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Anabilim Dali Klinigi anne
ya da g¢ocukta herhangi bir sorun olmadig: siirece istege baglh kiirtajin kesinlikle
yapilmadigini sdylemistir. Daha once Capa Tip Fakiiltesi’'ne baglh klinige de
basvuran gazeteciler kayit boliimiinden kesinlikle kiirtaj yapilmadigi cevabini almus,
klinikteki doktorlarla konustuklarinda ise doktorlarin toplanip karar vermesi sonucu
kiirtaj yapilabildigi bilgisine ulagmistir.!6> Saghik Bakani Miezzinoglu, kiirtajin
medula sisteminden ¢ikarilmasmin yeni bir olay olmadigi, bir hastalik olmayan
kiirtajin zaten medula sisteminde yeri olmadigini fakat SGK kapsamina alinmasi i¢in
calismalar baglattiklarin1 agikladi.!®3 Tepkileri “Okiiz altinda buzagi aramanin alemi
yok” diyerek elestiren Saglik Bakani’nin agiklamalar1 hiikiimetin kiirtaj hizmetlerini
aksatma yoniinde bir ¢abasi oldugunu reddeder niteliktedir. AKP hiikiimeti 2012'deki
eylemlerden sonra kiirtajla agiktan miicadele eder sekilde goriinmekten kaginmis,
fakat kamuoyunun c¢ok dikkatini ¢ekmeyecek sekilde kiirtaj erisimini aksatmaya

devam etmistir.

Kiirtajin medula sisteminden ¢ikarilmasiyla devlet hastanelerinde yapilamaz hale
geldigi bilgisi, hiikiimetin kiirtaj politikalarina yonelik uzun siiredir yiiksek sesle dile
getirilmeyen tepkileri yeniden alevlendirmistir. Tepkilerin biiyiimesine meydan
verilmeden, Saglik Bakani’nin agiklamasindan sadece bir hafta sonra istege bagh
kiirtajin  hizlica tekrar SGK kapsamina alindigi duyuruldu.!'* Boylece kiirtajin
yasaklanmakta olduguna dair tepkilerin gereksiz bir paranoya oldugu seklinde bir

izlenim yaratildi. Fakat son yillarda AKP'nin kiirtaj politikasin1 yakindan takip

1ol “Tiirk Jinekoloji Dernegi: Kiirtaj gizlice yasaklandi”, T24 Bagimsiz Internet Gazetesi,
11 Mart 2014, http://t24.com.tr/haber/turk-jinekoloji-dernegi-kurtaj-gizlice-yasaklandi/253143
[28.04.2014].

162 Cagla Agirgol, Burgak Ciiriil, ““Merdiven alt1’ kiirtaj yasallast1!”,
http://birgun.net/haber/merdiven-alti-kurtaj-yasallasti-12261.html [28.04.2014].

163 “Miiezzinoglu'ndan "kiirtaj" ¢ikis1”, CNN Tiirk Resmi Haber Sitesi, 13 Mart 2014,
http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/kurtaj-bir-hastalik-midir-ki-medulada-yeri-olsun
[28.04.2014].

164 fklim Ongel, “Kiirtaj arttk SGK kapsaminda”, 18 Mart 2014,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/saglik/51971/Kurtaj _artik SGK_kapsaminda.html
[28.04.2014].
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etmeye baslayan feminist Orgiitler pratikte zaten ¢ok zor yapilir hale gelmis olan
kiirtajin  SGK  kapsamina alinmasim1i bos bir géz boyama hamlesi olarak
degerlendirmistir. Cesitli feminist Orgiitlerin katilmiyla olusan ve 40'dan fazla
bileseni olan Kiirtaj Haktir Karar Kadimnlarin Platformu, AKP donemindeki kiirtaj
kisitlamalarini ayrintili bir sekilde aciklamig ve yakin zamanda yapilacak olan yerel
secimlerde kiirtaj yasakcilarma oy vermeme ve yasaklara tepki olarak mor

kiyafetlerle sokaga ¢ikma ¢agrisi yapmistir,'63

Kiirtaj 1ile 1ilgili yasal bosluklarin kadinlarin aleyhine sonu¢ verecek sekilde
kullanilmas1 da yasada var olan haklarin uygulamada kisitlanmasinin bagka bir
ornegini olusturmaktadir. TCK'ya gore kiirtaj islemi i¢in kadinin rizas1 yeterlidir. Evli
kadinlarin  eslerinin onaymi almadan kiirtaj olast durumunda bir ceza
ongoriilmemesine ragmen 1983 tarihli Niifus planlama kanununda kiirtajda esin
onayinin da almacagmin yaziyor olmasi karisikliga yol agmaktadir. Onceleri
tizerinde durulmayan “es rizas1” son donemlerde hastanelerinin daha titizlikle yerine
getirdigi bir sart haline gelmis ve kadinlarin hamileliklerini sonlandirmalar1 6niinde
bir engel halini almistir. Kimi hastanelerin es rizasini1 bahane ederek bekar kadinlarin

bile kiirtaj istegini reddettigi goriilmektedir.'6

Kiirtaj serbestlestirilirken tecaviiz sonucu olusan istenmeyen gebelik durumlar igin
0zel bir uygulama getirilmemisti. 2004'teki degisiklige kadar bu vakalarda da bu tiir
0zel durumlar i¢in hi¢ yeterli olmayan 10 haftalik siire gecerli olmustur. 2004'te
kabul edilen ve 2005'te yiiriirliige giren TCK'daki degisiklerle tecaviiz vakalarinda
kiirtaj siiresi 20 haftaya kadar uzatilmistir. Yasada “kadinin magduru oldugu bir sug
sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi
olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in gebeligin
uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir” denmektedir.
Kadimin beyaninin yeterli kabul edilmemesi ve hastanelerin kadinin tecaviiz magduru
olduguna dair savciliktan belge istemesi kimi vakalarda 20 haftalik siirenin
gecirilmesine ve kadinin kiirtaj olamamasina yol agmaktadir. Savcilik engeli olmasa

bile 20 haftalik siire tecaviiz magduru kadimin hamileligini sonlandirmak {izere
16.

S “Kiirtaj hakkimizdan vazgegmeyecegiz!"™, Milliyet e-gazete, 26 Mart 2014,
http://www.milliyet.com.tr/-kurtaj-hakkimizdan-eglence-1857424/ [28.04.2014].
Sosyalist Feminist Kolektif, “Kadinlar hiikiimetten ne istiyor?”,
http://www.sosyalistfeministkolektif.org/guencel/haberler-duyurular-basin-aciklamalari/847-kad-
nlar-huekuemetten-ne-istiyor.html [28.04.2014].

166 Ntvmsnbc, “Kiirtajda 'es rizast' sart1 aranyor”, http://www.ntvmsnbc.com/id/25499787/ 19 Subat

2014, [10.04.2014].
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harekete gegmesi i¢in yeterli olamayabilmektedir. 2014 yilinin Ocak ayinda basina
yanstyan bir olay yasal haklarin uygulamada hakimler tarafindan bile nasil keyfi bir
sekilde engellendigine ornek olusturdu. 16 haftalik hamile olan tecaviiz magduru
kadmmn kiirtaj olmasina hakim onay vermedi.'®” Halbuki tecaviiz durumlarinda 20
haftaya kadar kiirtaj serbesti ve hakimin onayina bagli bir konu degildi. Benzer bir
olay 2010 yilinda da basma yansimisti. 20 haftaya kadar kiirtaj sliresinden
yararlanmak isteyen tecaviiz magdurunun bu hakkini kullanmasi “cinayete alet
olamam” diyen hakim tarafindan engellenmeye ¢alisildi. Kiirtaj magduru geng kiz ve
ailesi mahkemeye ragmen kiirtaji gerceklestirip cenini, DNA testi sonucu tecaviiziin

kanitlanmasi i¢in adli tibba teslim etme yolunu segti.!6®

4.3. Tiirkiye'de Feminist Hareketin Kiirtaji Ele Alis1

Tiirkiye'de kiirtaj yakin zamana kadar tartisma konusu olmadigi gibi feminist
hareketin de giindeminde pek yer almamustir. Ornegin artik AKP'nin pro-natalist
politikalarin agik¢a goriiniir hale geldigi 2008 yilinda dahi Amargi dergisinin
hazirladi@i “Feminist hareketin giindemi ne olmalidir?” konulu sayida 22 kadin
orgiitiniin  fikrinin alindig1 fakat hicbirinin kiirtaj ve {treme Ozgiirliiklerini
feminizmin giindemini olusturmasi gereken baslica konular arasinda saymadigi
goriilmektedir.'®® Amerika'da kiirtajin feministler i¢in ne kadar 6nemli bir tartigma
konusu oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiye bu konuda bir tezat olusturmakta. Bunun
baslica nedenleri darbe doneminde ve ciddi bir sorun olarak goriilen yliksek niifus
artis1 nedeniyle yasallasan kiirtajin kiirtaj karsit1 bir hareket dogurmamis olmasi ve
AKP'nin kiirtaj hakkini hedef almasina kadar feministlerin kiirtaja erisimi tehdit
altinda goérmemeleridir. Tiirkiye'de feminist hareket Amerika ve Avrupa'ya gore bir
10 y1l kadar ge¢ gelisme gosterdigi icin kiirtaj1 yasa disi oldugu donemde yasal kiirtaj

icin miicadele eden bir feminist hareket de s6z konusu olmamastir.

4.3.1. Kiirtaj Yasagimin Kaldirilmasina Yonelik Talepler
Kiirtajin yasak oldugu donemde yasal kiirtaji savunan ilk kadin dergilerinden biri

sosyalist kadinlarca ¢ikarilan “Kadinlarin Sesi” dergisi olmustur. Tamamen kadinlar

167 Biilent Aydogdu, “Ceninin hakki psikolojinden 6nemli”, 16 Ocak 2014,

http://haber.gazetevatan.com/ceninin-hakki-psikolojinden-onemli/601348/1/gundem [28.04.2014].

Osman Asiltiirk, “Tecaviizii hige sayan hakimden kiirtaja ret!”, 28 Nisan 2010,

http://www.sabah.com.tr/Yasam/2010/04/28/tecavuzu_hice sayan_hkimden kurtaja_ret

[28.04.2014].

169 “Feminist Hareketin Oniine Koymas1 Gereken Giindem Nedir? Ni¢in?”, haz. Yasemin Oz,
Amargi, s. 10, (Giiz 2008): 23-28.
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tarafindan hazirlanan ve yine satis1 da kadinlar tarafindan yapilan bu dergi Mayis
1977°de 1lerici kadmlar Derneginin yaym organi olarak baslams, daha sonra
bagimsiz devam etmis ve 1980 darbesine kadar araliksiz 61 sayr yayimlamistir. O
dénemde her ne kadar feminizme karsi olduklarini dile getirseler de IKD iiyeleri

sonraki yillarda doniip baktiklarinda o donemin sosyalist feministleri olduklarini

kabul etmislerdir.'”® Kadinlarin Sesi dergisi ¢esitli yazilarla kiirtajin ne oldugunu
anlatmaya, kiirtaj ile ilgili yanls anlasilmalar1 ortadan kaldirmaya ¢alismis ve kiirtaj
yasaginin kaldirilmasini talep etmigtir.!”! Dergide kiirtaj meselesi kadin haklari
acisindan degil ana-babalarin istedikleri kadar ¢ocuk sahibi olma hakki agisindan ele
almmis ve kiirtaj yasaginin yoksul kadinlarin canina kasteden bir sorun olmasi 6ne
cikarilmistir. Dergide yayinlanan bir ¢izgi hikayede fakir ve ¢ocuklu bir isci ailesi
tasvir edilmis, bakma imkaninin olmadig1 bir ¢cocuga daha hamile kalan annenin
hastahanede yasa dis1 kiirtaj olacak parasi olmamasi nedeniyle sagliksiz kosullarda
diisiik yapmaya c¢alisarak hayatin1 kaybetmesi anlatilmistir. Cizgi hikayenin sonunda
ise Siileyman Demirel’in kiirtajin serbestlestirilmesi yoniindeki dnergeleri reddetmesi

elestirilmistir. 72

IKD iiyeleri geriye doniip baktiklarinda kiirtaji neden kadim haklar1 gergevesinde ele
almaktan ¢ekindiklerini ve bu konuya neden ge¢ egildiklerini “toplumdan izole olma
korkusu” ve “zaten adimiz komiiniste ¢ikmis, bir de komiinistler ¢ocuklarmni
aldiriyorlar derler” gibi politik miilahazalarimiz oldu.” diyerek agiklamuislardir. Eski

IKD iiyelerinden Saadet Arikan Ozkal bu konuyla ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Kiirtaj konusunda, olay1 hi¢ bedenimize intikal ettirmeden tamamen devlet katinda, saglikla
ilgili olarak bir takim c¢oziimler {iretmisiz. IKD calismalarinda bedenimiz ortada yok, biitiin
mesele buradan kaynaklaniyor. Hep sorunlarin kiyisindan donmiisiiz; “Kiirtaj serbest olmali,
devlet insanlarin ne kadar ¢ocuk doguracagina karisamaz” deyip birakmigiz.”17
Kiirtajin serbestlestirilme siireci ise feminizmin Tiirkiye'de yeni yeni gelismekte
oldugu doneme denk gelmistir. Bu donemde YAZKO tarafindan ¢ikarilan Somut
dergisinde kadinlar tarafindan hazirlanan ve daha sonra c¢ikacak olan feminist
dergilerin Onciili niteliginde bir sayfa bulunmaktaydi. 1983 yilinda 4 ayligia ¢ikan

bu kadin sayfas1 darbe hiikiimetinin niifus kontrol politikalar1 dogrultusunda kiirtaj

170 Emel Akal, Kiz1l Feministler, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2011): 174-183.
171 “Kiirtaj Nedir”, Kadmnlarm Sesi, s. 41, (Aralik 1978).

172 «Cizgilerle Kiirtaj”, Kadnlarin Sesi, s. 53, (Mart 1980).
173 Akal, age, 260.
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yasallastirmaya calistigt donemde bu konuda yazilara sik¢a yer vermekteydi.
Yazarlar kiirtaj hakkinin taninmasin1 desteklemekle birlikte siirece silipheyle
yaklasiyorlardi. Bu yasanin asir1 niifus artis1 ve iktisadi kaygilar nedeniyle glindeme
geldigini goriiyor ve kiirtajin niifus kontrol yontemi degil kadin hakki olarak ele

alinmasi gerektigini savunuyorlardi.

Stella Ovadia gorece Ozgiirliik getirmekte olan bu yasa tasarisinin toplumsal istegin
ve miicadelenin iirlini olmadigini, niifus planlamasi amaciyla ortaya ciktigini
sOylemekte ve sdyle devam etmektedir: “Aldanmayalim, bugiin 6zgiirliik getiren bu
yasanin ardindaki diisiince, sartlar elverdiginde zorla kisirlastirma gibi yollara da
bagvurabilir.” Ovadia'ya gore her toplumda kiirtaj yasalarinin yoneticilerin niifus
planlama siyasetleri ile kadinlarin istekleri arasindaki giic dengesinin sonucudur,
bizim toplumumuzda kadinlarin kendilerini ifade edebilecekleri kurumlar olmadig:
icin kiirtaj diizenlemeleri hep niifus planlamas1 ve ahlaki degerlerin yansimasi
olmustur.!” Jiilide Ergiider ise isabetli bir 6ngoriiyle “’Niifusumuz ¢ok fazla artiyor.
Bu kadar adami nasil besleriz?’ kaygisini tasiyanlarin derdi ise salt iktisadi. Fazla
niifusu besleyecek yeterli giiciimiliz olsa, hemen saf degistirip ‘En biiylik giic
insanimizdir!” demeyeceklerinin higbir garantisi yok.” demekte, adeta AKP

doneminde gelecek olan kiirtaj politikalarini dnceden haber vermektedir.

Yeni kiirtaj yasasinin en ¢ok elestirilen yonii kiirtaj i¢cin kocanin izninin de istenmesi
olmustur. Sule Torun “Kiirtaj yasa tasarisi bekleneni verebilecek mi? Kadin
bedeninin sahibi olmalidir.” bashkli yazisinda Saglik ve Sosyal Yardim
komisyonundan ge¢mis olan kiirtaj yasa tasarisindaki “Kiirtaj i¢in kadin kocasindan
izin almalidir” ibaresini elestirmistir. Sule Torun “Koca izni” ibaresini Oncelikle
ortada bir kocanin oldugunu varsaymasi ve evlilik dis1 iligskiyi yasaklayip, gérmezden
gelmesi nedeniyle reddetmekte, ikinci olarak da “kadin, bedeni lizerindeki tasarruf
hakkina yalniz ve yalniz kendisi sahip olabilmelidir” demektedir. Torun, dogumun
yalnizca kadim1 dolaysiz etkiledigine dikkat ¢ekmekte, ayrica geleneksel olarak
bebegin sorumlulugunu alacak kisinin de kadin olamasi nedeniyle karar vermesi

gereken kisinin kadin adina kocas1 degil kadinin kendisi oldugunu séylemektedir.!'”>

Dergideki kiirtaj yazilarindan deginilen 6nemli konulardan biri de kiirtaj olmama

174 Stella Ovadia, “Kiirtaj yasasina iligkin birkag s6z ve bir taniklik”, Somut, yil. 3, s. 30, (25 subat
1983).
175 Sule Torun, “Kadin bedeninin sahibi olmalidir”, Somut, yil. 3, s. 28, (11 subat 1983): 4.
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hakkidir. Dilek Cindoglu kiirtaj hakkinin yani1 sira kiirtaj olmama hakkimin da
savunulmasi gerektigini, kadinin kendi bedeni {lizerinde s6z sahibi olmasi siirecinde
bunlarin birbirini tamamlayan haklar oldugunu sdylemektedir. Bunun i¢in hem
kadimin gebeligi istememesine yol acan g¢ocuk bakimii paylasacak kurumlarin
yetersizligi ve maddi zorluklarla, hem de istenmeyen gebeligin ortaya ¢ikmasinin
nedeni olan yetersiz dogum kontrol bilgisi ve pratigi ile miicadele edilmesi

gerekmektedir.!7°

Okurlarin paylastiklart kiirtaj deneyimleri de kiirtaj olma hakkindan cok kiirtaj
olmama hakkina yogunlagmaktadir. Okur mektuplar incelendiginde kadinlarin asil
sorununun kiirtaj olamamak degil, partnerlerinin sorumsuzlugu ve dogum kontrol
yontemlerinin yetersizligi nedeniyle ¢ok fazla kiirtaj olmak zorunda kalmak oldugu
anlasilmaktadir. Kiirtajin yasak oldugu donemde {icret karsiligi doktorlarin gizli
kiirtaj yapmasmin yaygin bir uygulama olmasi nedeniyle istenmeyen gebeligi
stirdiirdiiglinii sdyleyen kadm sayisi azdir. Okurlar daha ¢ok yasa dis1 kiirtajin
tehlikeleri, biitcelerini zorlamasi konularindan sikayet etmektedir. Birden fazla kez
kiirtaj olmanin hi¢ de sira dis1 bir olay olmadigi ve hatta yasaga ragmen kiirtajin
adeta bir dogum kontrol yontemi gibi kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu sartlar altinda
donemin feministlerinin kiirtaj serbestisine siipheye yaklasmasi, kadinlar iizerinde

daha fazla kiirtaj olma baskis1 getireceginden ¢ekinmeleri anlasilir bir durumdur.
4.3.2. Kiirtajin Yasallastirilmasindan Sonraki Yillar

Tiirkiye'de kiirtajin yasal hale gelmesinden sonra feminizminin giindeminde ¢ok
fazla yer almadigi, feminist dergilerde kendine yer bulsa da bunun kadimnlarin
yasadigr zor bir deneyimin paylasilmasi ya da diger iilkelerdeki kadin

miicadelelerinden haberler seklinde oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye'deki ilk sosyalist feminist dergi olan Kaktiis Mayis 1988'den Eyliil 1990'a
kadar yayimlanmis ve 12 sayr ¢ikarilmustir.!”” Derginin 8. sayisi hari¢ biitiin
sayilarinda en az bir kere dahi olsa kiirtaj kelimesinin gectigi goriilmektedir. Fakat
dogrudan kiirtajla ilgili olan yazilar ¢ogunlukla yurt disindaki kiirtaj miicadeleleri,

ozellikle Amerika'daki hak kayiplar1'’”® ve Almanya'nin birlesmesinden sonra Dogu

176 Dilek Cindoglu, “Kiirtaj Olmama Hakki1”, Somut, yil. 3, s. 30, (25 subat 1983).
177" Filiz Kogali, "Kaktiis: Ik Sosyalist Feminist Dergi”, http://bianet.org/kadin/siyaset/9780-kaktus-
ilk-sosyalist-feminist-dergi [25.04.2014].
178 Fitnat Gok, “Kag Adim Geri?”, Sosyalist Feminist Kaktiis, s. 9, (Aralik 1989): 54-55.
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Almanyali kadinlarin karsilagtigi kiirtaj hakki kayiplari ile ilgilidir.!”® Sosyalist
Feminist bir bakis agisina sahip olan Kaktiis yazarlar1 gelismis kapitalist iilkelerde
kiirtaj gibi konularda onemli haklar elde edilse de, koklii bir toplumsal degisim
olmadig1 stirece bu haklarin da garanti altinda olmadig1 yorumunu yapmaktadir. Yurt
disindaki gelismeleri dikkatle takip eden Kaktiis dergisi Tirkiye'deki kiirtaj
uygulamalar iizerinde ¢ok fazla durmamis, bu konuda politika iiretmemistir. Fakat
kiirtaj icin es izni gerekiyor olmasinin hala daha kiirtaj uygulamalariyla ilgili en
sikayetci olunan nokta oldugu anlasilmaktadir. 1987 yilinda baslayip kisa siire yaym
yapan Feminist dergisinde de kiirtaja dair bir yazi yer almistir fakat bu kiirtaj olmak
zorunda kalan bir kadinin duygu ve diisiincelerinden ibarettir, erkegin bu deneyimi
paylasmama secenegi varken, kiirtajin tiim duygusal yiikiinii kadmin g¢ekmek

zorunda kalmasi elestirilmektedir. '8¢

Kiirtajin yasallastirilmasindan AKP doneminde yeniden pronatalist politikalara
doniilen doneme kadar, yurt disindaki feminist hareketlerin aksine, kiirtaj Tiirkiye
feminizminin giindemindeki basat konulardan biri olmamistir. Kiirtajin nasil bir hak
icerdigi, nasil bir feminist temelde savunulmasi gerektigi tartismalar1 bu déonemde

yapilmamustir.
4.3.3. Ureme Haklar1 Tartismalari

Kiirtajin ciddi bir sekilde feministlerin giindemine girmesi ilk olarak Sosyalist
Feminist Kolektifin ¢ikardigi Feminist Politika dergisinde goriilmektedir. Heniiz
Erdogan'n kiirtaj1 cinayet olarak gordiigiine dair ¢ikislar1  ve kiirtajin
yasaklanmasiin giindeme gelmesinden 2 yil 6nce Feminist Politika dergisi AKP
doneminde kiirtaja erisimin sessiz sedasiz bir sekilde zorlastirilmakta oldugunun
farkina varmis ve 2010 Yaz sayisinda “Kiirtaj hakki: Rahim bizi, hayat bizim, karar

bizim” basgliiyla bir dosya hazirlamigtir.

Sosyalist feministlerce ¢ikarilan Feminist politika dergisi kiirtaji hak soylemi ile ele
almaktadir. Fakat yine hak sOylemini kullanan Liberal Feministlerle aralarina bir
cizgi cekmis ve kiirtajin bireysel degil toplumsal bir hak olarak savunulmasi
gerektigini sOylemislerdir. Avrupa'daki kiirtaj miicadelesinin ele alindig1 bir yazida

secim yanlis1 harekete liberal feminist bir pozisyonun egemen oldugu ve liberal

179 Nuran Sarica, “Birlesmenin Faturasi Kadinlara M1 Cikarilacak?”, Sosyalist Feminist Kaktiis, s.
12, (Eylil 1990): 38-40.
180 «Korkuyorum Cocuk”, Feminist, s: 4, (mart 1988):14.
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feministlerin kadmin se¢im 06zgiirliglinii savunurken bir yandan tartigmayi ahlak
diizlemine hapsettigi ve kiirtajin kisisel bir sorun olarak kavramlastirilmasina katkida
bulundugu soylenmektedir. Bu liberal feminist pozisyona alternatif olarak yasalarda
kiirtaj serbest goriinse dahi neoliberal politikalar, sosyal harcamalardaki kesintilerle
kiirtaj hakkinin kisitlandigimma dikkat ¢eken, kiirtaji kisisel bir se¢cim hakkinin
Otesinde sosyal bir hak olarak ele alan anti-kapitalist feministlerin pozisyonu
gosterilmektedir. “Bugiin kiirtajin yasal bir hak ve bir se¢im 6zgiirliigli olarak
savunulmasi kadar, se¢cim yapabilecegimiz kosullarin var olabilmesi igin bir sosyal

hak olarak da savunulmasi belki de her zamankinden daha elzem.” denilmektedir.!8!

Feminist politika dergisinin kiirtaj ABD'de Siyah ve Latin kadin hareketlerinin
ortaya attigr ‘“lireme Ozgirlikleri” sdylemine benzer bir c¢izgide savundugu
goriilmektedir. Hak sOyleminin feministler tarafindan kullanilmasinin sakincali
oldugu ya da eril bir sdylem oldugu tartismalarina ¢ok girmemekte, kiirtaji hem
kadimin kendi bedeni lizerindeki tasarruf hakki hem de sosyal hak kavramlari iizerine
oturtmaktadirlar. Dergide Amerika'daki tireme Ozgiirliiklerini savunan gruplarin da
kullandig1 “Istedigimiz zaman istedigimiz kadar cocuk!” sloganini ile baslayan bir
yazida dogum kontrol ilag ve aygitlari ile kiirtajin licretsiz, giivenli ve yaygin olarak
erigilebilir hale getirilmesi gerektigi savunulmus ve kiirtaja dair kabul edilebilir tek
yasal miidahalenin kadinlarin bedenleri tizerindeki mutlak tasarruf hakkini korumaya
yonelik diizenlemeler oldugu, yasal siire kisitlamalarinin dahi kabul edilemez oldugu
ifade edilmistir. Kiirtajin siiresine yasalarin degil kadinlarla birebir iliskiye giren
doktorlarin, kadmin sosyal durumunu ve sagligin1 géz oniine alarak karar vermesi

onerilmektedir.!8?

Amerika’daki Siyah ve Latin kadmlarin bas1 ¢ektigi iireme 6zgiirliikleri anlayisinin
bir yansimasi daha once de Kiirt feministler arasinda goriilmiistiir. Karst karsiya
olduklar1 asimilasyon ve niifus kontrol politikalar1 nedeniyle annelik ve dogurganlik
kavramlarina Tiirk feministlerden farkli anlamlar yiikleyen Kiirt feministler icin
dogum kontrol de ozgiirlestirici degil irk¢i, baskict cagrisimlar icermektedir.
Ozellikle kadimlari hedefleyen, egitim ve dogum kontrol hizmetleri vermeyi
amaclayan Cok Amaglhi Toplum Merkezlerinin (CATOM) Kiirtlerin yogun olarak

yasadig illerde yayginlastirilmasi ve Tiirk feministlerin bu merkezlere sicak bakmasi

181 Ozlem Barn, “Avrupa'da Kiirtaj Haklar1 Miicadelesi”, Feminist Politika, s. 7, (Yaz 2010): 41.
182 “[stedigimiz Zaman Istedigimiz Kadar Cocuk!”, Feminist Politika, s. 7, (Yaz 2010): 22-23.
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Kiirt feministlerin tepkisini ¢ekmistir. Kiirt feministler bunun Siyah kadinlara karsi
kullanilan dogum kontrol politikalarinin aynis1 oldugunu, bunun diger adinin ana

rahminde baslayan soykirim ya da etnik temizlik oldugunu séylemislerdir.!®3

4.3.4. Hak Soylemine Kars1 Sesler

Feminist Politika yazarlar kiirtaj savunusunu hak sdylemi iizerine oturturken Amargi
yazarlart hak sdylemini sorgulama yoluna gitmistir. “Kiirtaj Hak Olursa Karar
Kadinlara Kalir M1?”'# bashig1 altinda Esra Demir Bagbakanin kiirtaj ¢ikisinin
ardindan baglayan cenin haklar1 tartigmasinda “biz de buraday1z” demek icin “Kiirtaj
haktir, Karar kadinlarin” sloganini ortaya attiklarini1 soylemektedir. ““...ceninin yagam
hakkinin karsisina kiirtaj hakkimizla ¢ikiverdik” demesinden bunun iizerinde pek
tartisma imkani bulunamayan bir tutum oldugu anlagilmaktadir. Yazar kiirtaji hak
olarak tanimlamanin yerindeligini sorgulamakta ve “Belki kiirtaj hakki yerine,
“licretsiz ve glivenli kiirtaja erisim” deseydik, hi¢ degilse bu anlamda hak olarak
savunulmasi daha az sorunlu bir seyden bahsediyor olurduk.” demektedir. Kiirtajin
hak olarak tanimlanmasinin ayni anda tiim kadinlarin giiclenmesini saglayacak
sekilde yorumlanmayabileceginden s6z edilmektedir. Cilinkii kadin bedenini kontrol
eden mekanizmalar farkli gruplardan kadinlara farkli sekilde etki etmektedir. Bazi
kadinlar1 gii¢lendiren haklar bagka yerlerde kimilerini zayiflatabilmektedir.
“Kiirtaji bir hak olarak savundugumuzda, bir beden denetim bi¢imine karst koruma talep
ederken, baska denetim bigimlerine maruz birakilan kadinlarin hikayelerini diglamis, farkli
denetim bicimleri arasindaki bagi kopartmis ve belki de bagka deneyimlerden gegen kadinlara
kars1 kullanilabilecek argiimanlarin insasina yol agmis olmaz miy1z?”
Ayni yazida hak sdylemine dair ikinci bir sorun olarak ceninin ve kadinin haklarinin
kars1 karsiya getirilmesine deginilmektedir. Kiirtaj yasagina iliskin uyusmazliklarda
kadin ve cenin birbirinden ayrilmis beden sinirlarina sahip, aralarindaki iliski
birbirlerine zarar vermekten ibaret iki 6zne gibi algilanir. Bunun nedeni liberal insan
haklar1 sOyleminin ontolojik olarak soyut, 6zerk, kendi kendine yeten birey
tahayyiiliidiir. Fakat hamile kadin ve ceninin bu birey tahayyiiliiniin disinda
diisiniilmesi ve aradaki bagimliligin goriilmesi gerekmektedir. “Hamile kadin

Ozneyi, ceninle boyle bir iliski ve bagimlilik i¢inde diisiinmek, ilk bakista kadinlari

183Omer Caha, Sivil Kadin: Tiirkiye'de Kadin ve Sivil Toplum, (Ankara: Savas Yayinevi, 2010), 398.
184 Esra Demir. “Kiirtaj Hak Olursa Karar Kadinlara Kalir M1?”, Amargi, s:26, (Giiz 2012): 8-11.
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gligsiizlestiren bir argiiman gibi goriinse de; haklar diinyasinda bizi asil
gligslizlestiren, olmadigimiz ve olamayacagimiz soyut birer birey olarak
varsayllmamizdir.” denilmektedir. Ayrica kiirtaji hak olarak tanimlamanin devletin
diizenleyici mekanizmasi i¢in yeni mecralar agmak anlamina gelecegine dikkat
cekilmistir, ¢iinkii i¢ hukukta haklara dair uyusmazliklar1 karara baglayan devlettir.
Bu durumu karsi durmak i¢in kadimi ceninle karsi karsiya getirmeyecek ve farkh
beden denetim mekanizmalarini ayn1 anda reddedecek bir dil olusturmanin gerektigi

sOylenmistir.

Amargi'nin internet sitesinde yayimlanan “Evet Uludere” baslikli yazida Aksu Bora,
“Belki de yatip kalkip Uludere dememizdense, yatip kalkip “kiirtaj haktir” dememizi
tercih ederdi, nitekim Oyle de oldu!” diyerek AKP hiikiimetinin hegemonyasini
kullanarak hem giindemi hem de karsisindakilerin alacagi pozisyonu belirledigini
sOylemektedir. Aksu Bora'ya gore Erdogan'in “Kiirtaj cinayettir” soziine “Kiirtaj
haktir” yankisiyla cevap vermekle iktidarin eline oynanmistir. Bunun yerine Uludere
katliamin1 glindemde tutmak ve kiirtaji hak sdylemiyle savunmanin dogru olup
olmadigimi diisiinmek daha dogru olurdu. Kiirtaj yasagina kars1 ¢ikmak i¢in kiirtajin
bir hak haline getirilmesinin mi gerektigini sorgulamaktadir. Kiirtajin bir hakkin
kullanim1 degil, zor bir karar oldugunu ve hak olanin saglikli ve giivenli kosullarin

saglanmasi oldugunu séylemektedir. '3

Daha sonra Amargi dergisinde ¢ikan yazasininda Aksu Bora Feminist Politika
dergisinde kiirtajin ¢ok genis kapsamli bir “toplumsal hak” ¢er¢evesinde savunuluyor
olmasmi elestirmekte ve “Bu hakki hangi hukuka dayandiracaksiniz?” diye
sormaktadir. Alisilagelinmis ekonomik-sosyal haklar cercevesiyle yetinilmedigi
halde neden hala hak sdyleminde israr edildigi sorgulanmakta ve “Ben de dahil pek
cok feministi ikna edemeyen “kiirtaj hakki” talebi yerine kiirtaj yasagina kars1 bir s6z
gelistirmek daha akillica bir yol olmaz miydi?” denilmektedir. Bedenleri
denetlemenin yeni bicimlerinin gelistirildigi bu son donemlerde temel haklarin da
yeniden tanimlandigi ve bir temel haklar sdylemi iginde kendimizi gilivende
hissetmemizin ve bedenimize dair haklarimizi 19. yiizyil tarzi bir dokunulmazlik

haklar1 anlayisiyla savunmamizin anlamsiz oldugu savunulmustur. '3

185 Aksu Bora, “Evet, Uludere!”, http://www.amargidergi.com/node/12 [08.05.2014].
186 Aksu Bora, “Birlik Ve Beraberlige En Cok Muhta¢ Oldugumuz Su Giinlerde Kiirtaj Yasag1”,
Amargi, s:26 (Giiz 2012): 34.
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Yine Amargi'nin sitesinde ¢ikan ve “Evet, Uludere!” yazisina cevap niteliginde olan
yazida Betiil Yarar feministlerden kiirtaj konusunu kenara iterek sadece Uludere'yi
glindemde tutmalarim1 beklemenin gergek¢i ve dogru olmadigini sdylemektedir.
Iktidarin eylemlerinin ardinda birden fazla motivasyon olabilecegi ve kiirtaji suni bir
giindem degistirme ¢abast olarak gormenin AKP'min bu konuda bir siiredir
calismalar1 oldugu gergegiyle celistigi belirtilmektedir. Betiil Yarar'a gore bu konuyu
Uludere'nin Ustiinii 6rtmek i¢in bir taktik olarak gérmek insanlar1 tehlikeli bir sekilde
eylemsizlestirmektedir. Fakat AKP'ye verilen tepki de ‘“Bedenimiz bizimdir'
sloganinda Ozetlenen olduk¢a Beyaz-Tiirk karsi sdylem AKP’nin hegemonik
sOylemini mas etmeye muktedir degildir.” denilerek -elestirilmektedir. Mevcut
sOylemin feministlerle ilgili “yasam karsiti, egoist, bireyci, hazc1” seklinde yanlis bir
tablo ¢izdigi ve toplumsallagma potansiyelinin zayif oldugu séylenmektedir. Yazara
gore feministlerin kiirtaj1 degil, kiirtaj hakkini savundugunu vurgulamak hak

soylemini elestirmekten daha 6nemlidir.!®’

Feminist Politika yazarlar1 kiirtajin vicdan azabi1 gerektiren bir olay olarak
gosterilmesine kars1 ¢ikarlarken Amargi yazarlar kiirtajin kadin icin zor bir deneyim
oldugunu vurgulamaktadirlar. Zeynep Direk, kiirtaj ilk basta bir yas duygusu
yaratmamis olsa da ilerleyen zamanda bir kayip hissinin dogabilecegini
sOylenmektedir.

“Kiirtajin serbest kalmasini savunanlar, kiirtajin duygusal olarak zorlayici bir deneyim

oldugunu kabul ederek kiirtajin yasaklanmasini isteyenlerin elini gili¢lendireceklerini

diistinebilirler. Ama bu hi¢ de bu sonuca yol agmayabilir. Kadinlar bazen bu operasyonu ac1 bir

olay, bir travma gibi yasamislardir.”!38

Yazar “6zen etigi’ne benzer bir ¢izgide durmakta ve “Kisinin, ¢iftin, ailenin tiim
hayatina iliskin bu rasyonel/duygusal se¢imi bir beden politikast sloganiyla ifade
etmek dogru mudur?” diye sormaktadir. Bu yazida da kadin ve cenini ayr1 algilama
egilimi oldugu ¢iinkii hukukumuzun ayrilar hukuku, ontolojimizin ayrilar ontolojisi
oldugu; fakat kadin ve cenin arasinda ¢ok 6zel bir iliski oldugu vurgulanmaktadir.
“Kiirtaj ayr1 bir varligin hayat hakkini ortadan kaldirmak degildir dyleyse, yasamak
i¢cin ayniya bagli olan baskaya yasama kosullarini saglamay1 reddetmektir yalnizca.”

denilmektedir. Aksu Bora da feministler i¢in anneliin politik olmasinin 'annelik

87" Betiil Yarar, “Kiirtaj Yasagina Karsi Miicadele Zeminini Iyi Degerlendirmek: Kiirtaj Yasagi
Oldiiriir, Yasam Hakkimizi Istiyoruz”, http://www.amargidergi.com/node/80 [08.05.2014].
188 Zeynep Direk, “Bedenim Benim, Benim Bedenim”, Amargi, s:26, (Giiz 2012): 4-7.
80



yiikii'nden ibaret olmadigini, her kadinin kiirtaj deneyiminin farkli oldugunu
sOylemekte, bunlar1 dile getirdigi zaman “duygusala baglama” itirazlariyla
karsilagmasini elestirmektedir. Ayrica “tartisma zamam degil simdi, karsi ¢ikma
zaman1” ve “kiirtaj1 tartistirmiyoruz” gibi sdylemlerin farkli goriis ortaya koyacak

kadinlar1 susturmaya hizmet ettigini s6ylemektedir. '

4.3.5. Kiirtaj Haktir Karar Kadinlarin Platformu

Tayyip Erdogan'in kiirtaj karsit agiklamalarinin ardindan 40'tan fazla olusum bir
araya gelerek Kiirtaj Haktir Karar Kadinlarin Platformunu olusturmus ve ortak

eylemler yapmaya baslamistir.

Platform hazirladigi ayrintili bir brosiirle kadinlar1 yasada yer almadigi halde
karsilarina c¢ikabilecek kisitlamalar konusunda uyarmaktadir. Yasal siire 10 hafta
olmasina ragmen pek cok hastanenin cesitli gerekcelerle 8 haftanin {stliindeki
hamilelikleri sonlandirmay1 reddetmesi nedeniyle kiirtaj olmakta kararli olan
kadinlarin siireyi 8 hafta gibi diisiiniip hareket etmesi tavsiye edilmis. Platform,
kiirtaj kararinin neden kadinlara ait olmasi gerektigini su ciimlelerle agiklamais:
Dogum, bizim bedenimizde gergeklesen bir durum. Ayrica toplum, ¢ocuklarn sorumlulugunu
annenin sirtina yiiklityor, o halde dogurma karar biz kadinlara ait olmali! Anne oldugumuzda
gecim kaynagimiz olan isimiz ve meslegimiz de dahil olmak {izere biitiin sosyal hayatimizin
etkilendigi de su gotiirmez bir gergek.'*
Platformun basin agiklamas1 ve eylemlerinde “Kiirtaj hakkimiz tartisilamaz”, “Kiirtaj
hakkimizi  tartismayiz/tartistirmayiz”  seklinde  sloganlar  kullandig1  goze
carpmaktadir. 30 yillik tartismasiz, itirazsiz yasal kiirtaj doneminin ardindan
kadmlarmn kiirtaja hakki olup olmadiginin tartisilmaya baslanmasi bir saldir1 olarak
algilanmaktadir. “'Kiirtaj tartigmasi, giindemin ilk siralara yerlesti. Dogrudan
bedenimize ve kimligimize yonelik bu saldirgan tutumla, bu hakaret kokan tislupla
ilk kez karsilasmiyoruz” denilmektedir.'”! Platformun agiklamasinda dikkat ¢eken
bagka bir nokta, kiirtajin se¢im degil zorunluluk oldugunun vurgulanmasidir.
“Kadimnlarin cinsel iligkiyi reddetme haklarimin olmadigi, erkeklerin gebelikten

korunmada sorumluluk duymadigi, dogum kontrol hizmetlerinin yeterince

139 Bora, age, 34.

190 Kiirtaj Haktir Karar Kadimlarmn Platformu, istemeden Hamile Kalirsamz, (2012)
www.kurtajhaktir.org/2014/02/e-kitap-brosur.html [21.04.2014].

191 Kiirtaj Haktir Karar Kadmlarin Platformu, 8 Haziran 2012 Tarihli Basin A¢iklamasi,
http://www.kurtajhaktir.org/2012/06/8-haziran-2012-basn-acklams.html [21.04.2014].
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yayginlasmadigi kosullarda kiirtaj, elbette bir zorunluluktur” denilmekte, ayni
zamanda “licretsiz, giivenli kiirtaj haktir” slogani kullanilmakta'®?, devlet giivencesi
altinda, masraflar1 devlet tarafindan karsilanan kiirtaj hizmeti talep edilmektedir.
Eylemlerde zaman zaman rastlanan “Kiirtaj hakkimdan devlete ne” pankartlarina
ragmen kiirtaji kisisel bir se¢im hakki, devletin miidahalesinden uzak bir negatif hak

olarak goren liberal yaklasimdan uzak duruldugu goriilmektedir.

Platformun talepleri arasinda “licretsiz, saglikli, erisilebilir ve gilivenli kosullarda
kiirtaj uygulanarak gebelige son vermek isteyen kadinlarin yasam hakkiin
giivenceye almmmas1”; yasada serbest oldugu halde wuygulamada getirilen
kisitlamalarin sonlandirilmasi; koca izni sartinin kaldirilmasi; yasal kiirtaj siiresinin
12 haftaya, tecaviiz sonucu olusan hamileliklerde kiirtaj siliresinin 24 haftaya
cikarilmasi ve bu hakki kullanmak i¢in “savcilik izni” engelinin kaldirilmasi1 ve

ticretsiz dogum kontrol yontemlerine ulasimin saglanmasi yer almaktadir. 193

Kiirtaj haktir karar kadinlarin platformunun tutumu adeta feministler arasinda gecen
kiirtaj hak midir?, degil midir? ya da sosyal bir hak midir? tartismalarinin bir
uzlagisin1 sunmaktadir. Platform dogrudan kiirtaj hakkina ve ya se¢cim hakkina degil
yasa dis1 kiirtaj nedeniyle kadinlarin yasama hakkinin ihlal edilmemesine vurgu

yapmaktadir.

192 Ekin Karaca, “Kiirtaj Yasada Hak, Hastanelerde Yasak”, Bianet Bagimsiz iletisim Ag1, 03 Mayis
2013, http://bianet.org/bianet/kadin/146346-kurtaj-yasada-hak-hastanelerde-yasak [21.04.2014].

193 “Kadmlar hiikiimetten ne istiyor?”, http://www.sosyalistfeministkolektif.org/guencel/haberler-
duyurular-basin-aciklamalari/847-kad-nlar-huekuemetten-ne-istiyor.html [23.04.2014].
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5. KURTAJ POLITIKALARI VE FEMINIZM: iKi ULKE
KARSILASTIRMASI

Istemli diisiik ya da kiirtaj uygulamalarinin ve kiirtaja dair ¢ikarilan yasalarin tarihi
incelendiginde istemli diisiiklerin devlet tarafindan diizenlenmeye ¢alisilmasinin
nispeten yeni bir uygulama oldugu, istemli disiiklerin takip edilmesi ve kontrol
edilmesi zor ve de ¢ok yaygin bir eylem oldugu goriiliir. Amerika’da istemli diistige
yonelik kisitlamalar 19. ylizyilin baslarinda Osmanli da ise 18. yiizyilin sonlarinda
baslamistir. Bu tarihlere kadar her iki iilkede de hamileligin ilk donemlerinde kiirtaj
ya da istemli diisiik suc teskil etmemektedir. Amerika’da “quickening” tabiriyle
bilinen, ceninin hareketlerinin hamile kadin tarafindan hissedilir hale geldigi doneme
kadar kiirtaj serbesttir. Bu cenin hareketini hissetme donemi genellikle hamileligin
ortasina denk gelmektedir. Hareketlenme doneminin baglayip baslamadiginin
bilinmesinin sadece kadinin beyanma bagh oldugu ve hamleligin hangi asamada
oldugunu kesin olarak belirleyebilecek bir teknolojinin olmadigin1 hesaba
kattigimizda kadinlarin bu donemde kiirtaj olabilecegi siirenin ¢ok daha genis oldugu
gorililii.  Bugiin Amerika’da o6zellikle koyu Katolik c¢evrelerin savundugu
Hiristiyanligin kiirtaji kati bir sekilde yasakladigi ve yasamin dollenme aninda

basladig1 goriisli o donem Amerika’da yaygin degildi.

17. yiizyilin sonundan istemli diisiiglin yasaklandigi doneme kadar olan kayitlar
Osmanli'da kar1 kocanin ortak karari ile gerceklesen diisiiklerin su¢ sayilmadigini
gostermektedir. Fakat kadinin kocasinin onayimni almadan cenini isteyerek diisiirdiigii
durumlarda kadinin kocasina; kocanin siddet uygulamasi sonucu kadmin diisiik

yaptig1 durumlarda kocanin karisina gurre 6demesi gerekmektedir.

Islam’in kimi mezheplerine gore istemli diisiik hamileligin her asamasinda
giinahken, kimi mezheplere gore ruh cenine dollenme aninda degil hamileligin ileriki
bir asamasinda verilmektedir ve bu yorum hamileligin erken donemlerinde cenin
diisiirmeyi su¢ ya da cinayet olmaktan ¢ikarmaktadir. Yabanci gézlemciler cenin
diistirmenin engellenmesi i¢in devletin onlemler aldig1 déonemlerde dahi Miisliiman

niifusta cenin diislirmenin ¢ok yaygin oldugunu yazmislardir. Osmanli'da dini
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inanglarin istemli diigiik yapmaya nispeten anlayisla baktigi goriilmektedir. Diisiik
yapma meselesi giinah dahi olsa ¢iftlerden sikayet gelmedigi siirece kadiy1 ve devleti
ilgilendirmeyen bir konu olarak kabul edilmis hatta istemli diisiigiin yasaklandigi
dénemlerde dahi Islamci devlet adamlari hiikiimette etki sahibi oldugunda cenin

diistirme yasaklarinin gevsetildigi goriilmiistiir.

Osmanli'da ve Tiirkiye'de kiirtaj yasaklar1 dini s6ylemle desteklenmeye calisilsa da
dini nedenlerle degil devlet adamlarinin gii¢lii niifus istekleri nedeniyle baglamistir.
Amerika’da ise kiirtaj diizenlemelerinin ilk basladigi 19. ylizy1l disinda ciddi bir
niifus kaygis1 goriilmemektedir. Tirkiye'den farkli olarak Amerika’da niifus
nedeniyle degil daha ¢ok dindar ¢evrelerin baskis1 nedeniyle kiirtaj hakk: tizerindeki
kisitlama girisimleri stirmektedir. Dogum kontrol yontemlerinin serbest oldugu hatta
onerildigi Islam'la karsilastirildiginda Hiristiyanlik cok daha dogurganlik yanlisi bir
dindir. Hiristiyanligin kati yorumlar1 dogum kontroliinii hatta potansiyel canlarin

harcanmasi olarak goriilen mastiirbasyonu yasak kabul etmektedir.

5.1. Cikar Gruplarimn Taleplerine Karsi Tepeden inme Niifus Politikalar

Amerika ile Osmanlt Devleti ve Tiirkiye'nin siyasi sistemlerindeki farkliliklar kiirtaj
politikalar1 konusunda 6nemli tezatliklarin olusmasina yol agmistir. Tiirkiye'de kiirtaj
ve dogum kontrol yontemlerinin yasaklanip serbestlesmesinin dogrudan niifus
planlama politikalariyla baglantili oldugu goriilmektedir. Amerika’da ise kiirtajin
yasaklanmasi ve serbestlesmesinde tepeden inme niifus kontrol politikalarindan
ziyade Amerika’daki sistemin Tiirkiye'ye oranla ¢ok daha niifuz edilebilir olmasi ve

cesitli ¢ikar gruplarimin talepleri etkili olmustur.

Amerika’da ilk kiirtaj yasaklarinin baslamasinda Anglo-Sakson Protestan kadinlar
arasinda kiirtaj orani yiiksekken go¢men gruplarin niifus artis hizinin yiiksek olmasi
gibi demografik endiseler de etkili olmustur fakat kiirtajin yasaklanmasina yonelik en
biiyilk ¢aba doktorlardan gelmistir. Herkesin doktorluk yapabildigi ve diplomali
doktorlarin en biiyiik rakiplerinin ebeler oldugu bu donemde, hemen hepsi beyaz ve
iist siiftan gelen erkeklerden olan diplomali doktorlar kiirtaj yasagini tibbi
otoritelerini saglamlastirmak i¢in kullanmislardir. 1821'de ilk defa Connecticut
eyaletinde kadimin hayatini korumaya yonelik bir kiirtaj yasasi c¢ikarilmigken

1840'lardan itibaren doktorlarin kiirtaj karsiti propagandalar1 sonu¢ vermeye
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baslamistir. 20.yy'a gelindiginde kiirtaj sadece annenin hayatin1 kurtarmak igin
doktorlarin izniyle uygulanan bir yontem haline gelmistir. Amerika’da dogum
kontrol yontemleri ve kiirtajin serbestlesmesi de Tiirkiye'de niifus artisini1 diistirmeyi
amaglayan tepeden inme kararlarla tezat olusturacak sekilde, asagidan gelen talepler
dogrultusunda, ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin lobi faaliyetleri sonucunda ve daha
once sivil haklar hareketinin de uyguladigi gibi sorunlu bulunan yasalara karsi
anayasal itirazlarda bulunarak gerceklestirilmistir. Bu yasaklara itiraz eden gruplar
arasinda aile planlamasi yanlis1 orgiitler de vardir fakat serbestlesme aile ya da niifus
planlamasi gerekg¢esiyle degil kisisel bir hak olarak 6zel hayatin dokunulmazligi
gerekcesiyle yapilmistir. 1965'te Dogum kontroliin serbestlestigi  Griswold v.
Connecticut davasinda da 1971'de kiirtajin tiim iilke genelinde serbestlestigi Roe v.

Wade davasinda da devletin 6zel hayata karismamasi yontinde karar alinmigtir.

Tiirkiye'de Osmanli ve Cumhuriyet donemlerine bakildiginda Amerika’dakinden ¢ok
farkli bir seyir izlendigi, kiirtajin yasaklanmasi ve serbestlesmesinin merkezi
hiikiimetin niifus kontrol politikalarin1 uygulamasindan ibaret oldugu goriilmektedir.
Osmanli'nin son donemlerinde toprak kayiplar1 ve savaslar sonucu azalan niifusun
dogurdugu endise ve o donemde giiglii devletle giiclii niifusun 6zdeslestirilmeye
baslanmig olmasi o zamana kadar biiyiik dl¢iide serbest olan ve kar1 koca arasinda
cikan anlagsmazliklar diginda yargiy: ilgilendirmeyen bir konu olarak goriilen istemli
diisiiglin engellenmesine yonelik 6nlemler alinmasina yol agmistir. 1789'da ilk olarak
diisiige yol agan ilaclarin satis1 yasaklanmig, 1826'da ebelerin diisiik yaptirmasi
yasaklanmis, 1838'de ¢ikan kanunda hem diisiik yapan kadinin hem de komsusunun
diistik yaptigini bildigi halde ihbar etmeyenlerin cezalandirilacagi sdylenmistir. 1858
ceza kanunnamesinde diisiik yapan kadina yonelik cezalar kaldirilmis fakat istemli
diisiik yasagi devam etmis ve kadinin diisiik yapmasini saglayan kisinin tabip, cerrah

ya da eczaci olmasi durumunda ceza agirlastirilmistir.

Osmanli'nin son donemlerinde baslayan niifus arttirmaya yonelik politikalar ve
dogum kontrol yasaklari niifus kaybinin ciddi bir sorun olarak goriildigii erken
Cumhuriyet doneminde de yogunlasarak devam etmistir. 1926 tarihli TCK kiirtaj
olan kadin ve kadina yardim edenlere de ceza veriyordu. 1938'de kiirtaj ile ilgili
suglar “Irkin Timligi ve Saglhig1 Aleyhine Ciirlimler” bashigr altina alimistir ve
sterilizasyon da yasaklanmistir. Dogum kontrol yontemleri ve kiirtajda serbestlesme

de bir hak talebi sonucunda degil yine niifus planlama politikalar1 sonucunda, artik
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sorun olarak goriilmeye baslanan yiiksek niifus artis hizim1  distirmek igin
getirilmistir. Once 1965'te dogum kontrol yontemleri serbestlestirilmis daha sonra
1983'te kiirtaj hamileligin 10. haftasina kadar serbest hale getirilmistir. 1965'teki
serbestlesmenin 1960 darbesinden sonra kurulan Devlet Planlama Teskilati’nin 5
yillik caligmalari sonucu, 1983'teki serbestlesmenin ise 1980 darbesinden sonra

kurulan askeri hiikiimet tarafindan getirilmis olmasi dikkat ¢ceken bir noktadir.

5.2. ABD'de Bitmeyen Tartisma, Tiirkiye'de Sessizlik

Kiirtaj konusunda Amerika ve Tiirkiye karsilastirildiginda en ¢ok dikkat ¢eken fark
kiirtajin Amerika’da en 6nemli tartisma konularindan birini olustururken Tiirkiye
giindeminde uzun yillar kendine pek yer bulmamis olmasidir. Tiirkiye'de kiirtaj yasak
oldugu donemde de serbestlestirilirken de biiyiik bir tartisma konusu haline
gelmemistir. Ne kiirtajin serbestlesmesine yonelik ne de yasaklanasina yonelik
onemli bir toplumsal hareket dogmamistir. Amerika’da Yiiksek mahkemenin tek bir
karariyla tiim eyaletlerde kiirtajin hamileligin ilk ii¢ ayinda yasaklanmasinin yasak
hale geldigini goren kiirtaj karsitlar1 hizli bir sekilde orgiitlenerek kiirtaj1 kisitlamak
i¢in yasal kiirtaj yanlilartyla ayn1 yontemleri kullanmaya baslamiglardir. Bu noktadan
itibaren kiirtaj meselesi hi¢ bitmeyen bir yasal diizenlemeler ve anayasal itirazlar

savagi haline gelmistir.

Kiirtaj miicadelesinin siiriip gitmesi daginik ve federal Amerikan sisteminin itirazlara
ve yasalart degisime zorlamaya agik olmasina ve bu agik kanallarin kiirtaj
tartismasmin  her iki kutbu tarafindan da kullanilmaya devam edilmesine
baglanmaktadir. Yiiksek Mahkeme kiirtaji serbestlestirmesinin gerekgesi olarak
gosterdigi mahremiyet hakkini saglam bir temele baglamadan genisletmekle ve
demokratik yasama siirecine miidahale etmekle elestirilmis, Roe v. Wade kararinin

bu ylizden tartismali hale geldigi sdylenmistir.

Roe v. Wade'in ardindan kendilerini se¢im yanlisi ve yasam yanlisi olarak tanimlayan
iki kamp olusmustur. lyi 6rgiitlenmis ve saglam finansal kaynaklar1 olan bir hareket
olan yasam yanlilar1 bagsarili lobi faaliyetleri sonucu kiirtaj hakkini yavas yavas
kemiren yasalar ¢ikartmaya baslamistir. Zamanla Demokrat Parti se¢im yanlisi

hareketle, Cumhuriyet¢i Parti ise yasam yanlisi hareketle 6zdeslesir hale gelmistir.
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Tiirkiye'de ise Milli Gilivenlik Konseyinin bir karariyla serbestlesen kiirtaj
konusunda uzun yillar olumlu ya da olumsuz bir degisiklik yapilmamis, degisiklik
yapilmasi giindeme dahi gelmemistir. Kiirtajin serbestlesmesinin Amerika’nin aksine
tepki olusturmamis olmasinda bu serbestlesmenin askeri hiikiimet tarafindan
yapilmis olmasimin etkisi vardir. Giivenli olmayan diisilk yontemleri nedeniyle ¢ok
fazla kadinin 6ldiigii ve istenmeyen hamileliklerin sonlandirilmasina imkan vermenin
milletin ¢ikarlar1 dogrultusunda, niifus artis hizin1 diisiirmek i¢in gerekli oldugu
sOylemi de etkili olmus olabilir. Kiirtajin serbestlesmesinden 6nceki 30 y1l boyunca
kirsaldan kente yogun go¢ ve alt siniflarin niifus artigi rahatsizlik nedeni olmus ve
yiiksek niifus artis hizi Tirkiye'nin gelismesi Oniindeki onemli bir engel olarak

algilanmustir.

Myra Marx Ferree ve Annulla Linders'in ¢alismalar1 kiirtajin kisisel se¢im hakki
olarak tanimlandigi Amerika’nin aksine kiirtajin zor durumdaki kadmlarin
istemeyerek de olsa uygulamak mecburiyetinde kaldiklar1 bir karar olarak
tammlandigi Almanya ve Isvec'te kadmlari bencillikle suglayan kiirtaj karsiti
hareketlerin destek gormedigini ve kadinlarin kiirtaj hakkinin Amerika’daki gibi bir
saldir1 altinda kalmadigimi gostermektedir. Tiirkiye'de de kiirtaj serbestlestirilirken
konunun kadin haklar1 ger¢evesinde ele alinmamis olmasi bir eksiklik olsa da
kiirtajin mecburiyetten basvurulan bir yontem olarak goriilmiis olmast ve yasak
olmasinin kadinlar1 durdurmadig: hatta tehlikeli yollara bagvurmalarina yol ac¢tiginin
kabul edilmesi kiirtajin bencillik oldugu seklinde bir alginin olugmasini engellemis
olabilir. Diinya Degerler Aragtirmasina gére 2000'li yillara gelene kadar Tiirkiye'de
kiirtaja bakisin Avrupa'ya oranla olduk¢a olumlu oldugu da dikkati ¢ekmektedir.

Tiirkiye'de kiirtajin tartisma konusu olmama durumu AKP hiikiimetinin pro-natalist
politikalar1 sonucu bozulmus ve kiirtaj tartismalart Tiirkiye giindemine oturmustur.
Kiirtajin bir anda 6nemli bir tartisma konusu haline gelmesinin Basbakan Erdogan'in
Uludere katliaminin {stiinii 6rtme, glindem degistirme ¢abalarinin sonucu oldugu
siklikla dile getirilmistir. Fakat kamuoyunun kiirtaja bakisindaki degisiklik, dogum
oranlarindaki diisiis ve AKP'nin pro-natalist politikalar1 géz oniine alinirsa Tiirkiye'de
kiirtaj karsithgmmin er ya da ge¢ dogacak oldugu goriilebilir. AKP hiikiimetinin
Saglikta Doniistim Programi cercevesinde yaptigi degisiklikler ve dogum kontrol
yontemlerinin ulasilir kilinmasma yonelik “ihmaller” AKP hiikiimetinin iireme

ozgiirliikleri ve kiirtaj hakkina yonelik “giindem degistirme”’nin 6tesinde bir ajandasi
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oldugunu gostermektedir.

5.3. Kiirtaj Kisitlamalari

Amerika’da kiirtaja erisimi zorlastirilma girisimleri kiirtajin serbestlesmesinin hemen
ardindan baglamistir. Tiirkiye'de ise 1983'te yapilan degisikligin ardindan 2004 yilina
kadar kiirtaj konusunda hicbir degisiklik yapilmamistir. 2004 yilinda TCK'da yapilan
degisiklikle yasa dis1 kiirtaja verilen cezalar azaltilmig ve tecaviiz durumlarinda
kiirtaj icin ek siire taninmustir. Bu olumlu degisikliklere ragmen Niifus Planlama
Kanununa hi¢ dokunulmamasi ve bu kanunda yazan es rizast maddesinin
kaldirilmamasi sonucu pratikte kiirtaj hakkina erisimde bazi1 sorunlar yasanmustir.
Kiirtaj ve dogum kontrol yontemlerine ulagimin zorlastirilmasinin zemini ilk olarak
AKP'nin Saglikta Doniisiim Programi ¢ercevesinde olusmustur. Amerika’daki kiirtaj
kisitlamalar1 ile AKPmin getirdigi ya da getirme niyetinde oldugunu agikladigi
kisitlamalar benzerlik gostermektedir. Fakat Amerika’da bu kisitlamalar lobi
faaliyetleri sonucu c¢ikarilan yasalar ve itirazlarla karsilagilan yasalarin yiiksek
mahkemenin onayindan ge¢mesi seklinde ilgili kesimlerin yakindan takip ettigi
hukuki siirecler sonucu gergeklesirken Tiirkiye'de kiirtaj ile ilgili kisitlamalarin yeni
kiirtaj yasa tasarisinin geri ¢ekilmesine ragmen ve basin ve kamuoyunun takip
etmekte zorluk g¢ektigi siire¢ler sonucu gerceklestiriliyor olmasi 6zel bir duruma

isaret etmektedir.

Amerika’da Roe v. Wade kararindan sonra kiirtaj karsit1 hareketin hizla 6rgiitlenmesi
ve ataga ge¢mesinin sonucu kiirtaj hakki konusundaki ilk biiyiik geri adim Medicaid
fonlarinin ve kamu kaynaklarinin kiirtaj i¢in kullaniminin yasaklanmasi olmustur. Bu
karar adeta, NOW gibi ana akim feminist orgiitlerin de destekledigi se¢im yanlisi
hareketin kiirtaji devletin miidahale etmemesi gereken bir kisisel se¢im hakk1 olarak
tanimlamasinin dogal sonucu olmustur. Devletin kadinlarin kiirtaj hakkina erisimini
garanti altina almak gibi bir yiikiimliiliigli olmadigina karar verilmesiyle yoksul
kadinlarin kiirtaj hakkini kullanmasit ¢ok zor hale gelmis ve kiirtaj devlet
hastanelerinde yapilmayan, sadece 6zel kliniklerde alinabilen bir hizmet olmustur.
Bu durum kiirtaj kliniklerinin yasam yanlis1 hareketin saldirilar1 i¢in agik hedef
haline gelmesine de yol agmistir. 1991'deki Planned Parenthood v. Casey davasinda

Yiiksek Mahkeme devletin sadece kadinin sagligini korumak i¢in degil kadinin
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kararimi hamileligi siirdiirme yoniinde etkileyecek sekilde de onlemler alabilecegini
sadece bu Onlemlerin kadin kiirtaj hakkini kullanmasmin onilinde gereksiz kiilfet
yaratmamasi gerektigini kararlagtirmistir. Ayrica mahkeme Roe v Wade'in getirdigi
kat1 ii¢ aylik sistemi reddetmis ve hamileligin ilk {i¢ ayinda da devletin kiirtaj
uygulamalarin1 diizenleyen prosediirler getirebilecegini sOylemistir. Bu kararlar
kadmin bilgilendirilmis rizasmin almmasi adi altinda zorunlu bekleme ve
danigsmanlik siireglerine girmelerinin, ceninin kalp atislarini dinlemek gibi psikolojik
baskilarla karsilasmalarinin Oniinii acmustir. Ayrica kadinin sagligini  koruma
gerekgesi ile kiirtaj kliniklerinden diger saglik kurumlarindan beklenenin ¢ok iistiinde

standartlar1 tutturmalar talep edilerek kiirtaj klinikleri kapanmaya zorlanmustir.

AKP hiikiimeti de kiirtaj siiresini yasa iizerinde kisitlama girisiminden vazge¢mis
olsa da Amerika’daki gibi dogrudan kiirtaj1 yasaklamadan ya da yasal kiirtaj siiresini
kisaltmadan, ayrinti niteli§inde diizenlemeler iizerinden kiirtaj hakkina erisimi
zorlastirmaktadir. Tipki1 Amerika’da oldugu gibi aslinda diisiik riskli ve nispeten basit
bir medikal prosediir olan kiirtaj oldugundan daha karmasik ve tehlikeliymis gibi ele
alinmakta ve kadin1 kiirtaj ile ilgili gelisebilecek komplikasyonlardan korumak adina
kiirtaj asir1 bir dlizenlemeye tabii tutulmakta ve siire¢ zorlastirilmaktadir. Normalde
12 haftanin altindaki kiirtajlarda anesteziye ve ameliyathaneye gerek olmamasina ve
Tiirkiye'de yasal kiirtajin 10 hafta ile sinir1 olmasina ragmen kiirtaj sadece
hastanelerde yapilir hale getirilmistir. Ustelik pek ¢ok hastane 8 haftadan sonraki
kiirtajlar1  reddederken gerekli techizata sahip olmadiklar1 gerekgesini One
stirmektedir. Kiirtaj hizmeti veren az sayida hastanede yogunluk nedeniyle hastalara
yonelik koti muamelede bulunuldugu iddialar1 giindeme gelmistir. Fakat kiirtaj
konusunda yogunlugu azaltacak onlemler uygulanmamaktadir. Istenmeyen
gebelikleri, dolayistyla da kiirtaji azaltacak en Onemli etkenlerden olan maddi
durumu olmayan kadinlara iicretsiz dogum kontrol yontemleri ulastirilmasi
aksatilmaktadir. Kiirtaj karsiti oldugunu sdyleyen AKP hiikiimeti aile planlamasi
talebini karsiliksiz birakarak kiirtaj sayisinin yiikselmesine yol agan bir numarali
unsuru gerceklestirmektedir. Ote yandan kiirtaj konusunda kadinlara kars1 diismanca
bir ortam yaratilmas1 yiikselen kiirtaj talebinin bir kismmnin karsilik bulamamasina
yol agacaktir. Istenmeyen ve aldirilamayan ¢ocuklar iizerinden az da olsa niifus artis1

saglanmas1 miimkiindiir.

Devletlerin kiirtaj politikalarin1 anlamak i¢in sadece yasalari incelemek yeterli
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degildir. Devlet politikalarinin kamuoyunu ne yone cektigine bagli olarak saglik
calisanlar1 ve hatta hakim ve savcilarin tutumlar etkilenebilmekte ve yasalar farkli

yorumlanabilmektedir.

Amerika’da 1978'de hayatta kalmak i¢in kemik iligi nakline ihtiya¢ duyan bir hasta,
kuzenini, kemik iligi uydugu halde nakil i¢cin ameliyat olmay1 kabul etmemesi
nedeniyle mahkemeye vermistir. Mahkeme burdaki temel etik meselenin toplumun,
tiyelerinden birinin hayatinm1 kurtarmanin tek yolu olarak, bagka bir {iyesinin beden
biitlinliigii tizerindeki mutlak hakkini ihlal edip edemeyecegi oldugunu séylemis ve
hukuk yoluyla sanigin beden sinirlarinin ihlal edilmesinin Amerikan toplumunun
iistlinde durdugu kavram ve ilkeleri degistirecegini, boyle bir uygulamanin bireyin

kutsalligini zedeleyecegini savunmustur.'*4

Amerikan hukukunda sik1 sikiya bagli olundugu sdylenen bireyin kutsalligi ve beden
dokunulmazlig: ilkelerinin hamile kadinlar ve rahimlerindeki ceninler séz konusu
oldugunda bazi mahkeme kararlarinda es gecildigi goriilmiistiir. Son giinlerini
yasamakta olan hamile bir kanser hastasi ceninin hayatta kalacagina dair zayif bir
ihtimal yiiztinden mahkeme karartyla sezaryene zorlanmistir. Cocuklari koruma
kanunlarini ceninleri de kapsayacak sekilde yorumlayan bazi mahkemeler igki ve
uyusturucu kullanan bazi anne adaylarin1 g¢ocuklara zararli madde kullandirma
sucundan, 6lii dogum yapmalar1 durumunda ise cinayetten yargilamistir. Boylelikle
diger yetigkinler icin sug teskil etmeyen bazi davranislar hamile kadinlar i¢in sug

haline gelmistir.

Amerikan hukuk sisteminin liberal ilkeleriyle celisir goriinen ve sadece kadinlara
uygulandig1 i¢in cinsiyet ayrimciligi iceren bu kararlarin alinmasinda Cenin Haklar
hareketinin kamuoyu iizerindeki basaris1 etkili olmustur. Kiirtaji dogrudan
yasaklatamayan kiirtaj karsitlar1 ceninin devlet tarafindan korunmasi gereken hak
sahibi bir insan oldugu anlayisin1 kiirtajla alakali olmayan konularda da
yayginlagtirmaya baslamistir. Ceninin giderek anneden bagimsiz bir varlik ve minik

bir birey gibi algilanmasi mahkeme kararlarina yansimastir.

Tirk mahkemelerinde de hakimlerin, ceninlerin yasada var olmayan haklarim

korumak adina kadinlarin yasada var olan kiirtaj hakkin1 ¢igneyen kararlar verdigi

194 Bertha Alvarez Manninen, “Rethinking Roe v. Wade: Defending the Abortion Right in the Face of
Contemporary Opposition”, The American Journal of Bioethics, c. 10, s. 12, (Kasim 2010): 39.
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goriilmiistiir. Tecaviiz sonucu hamile kalanlarin kiirtaj i¢in 20. haftaya kadar ek
siireden yararlanabilecekleri seklinde yasal haklari olmasina ragmen hakimler kiirtaji
engellemek icin hastanelerin istedigi, kadiin tecaviiz magduru oldugunu gosteren
belgeleri saglamayr reddedebilmektedir. 2010 yilindaki bir tecaviiz davasinda
tecaviiz magduru kadin kiirtaj hakkini kullanma talebi “Cinayete ortak olamam”
diyen hakim tarafindan reddedilmistir.!®> 2014'teki baska bir davada 18 yasindan
kiigiik tecaviiz magdurunun kiirtaj olmasi1 hakim tarafindan engellenmis ve bu kadar
Insan Haklar1 Sézlesmesinin yasam hakkinmn korunmasinimn devletin gérevi olmasina
dair maddesi referans verilerek savunulmustur. Hakime goére yasam hakki ceninleri
de kapsamaktadir ve annenin sagligini tehdit eden bir durum olmadig: siirece kiirtaja
izin vermek yasam ihlali olacaktir.!”® Hakim burada yasada acik bir sekilde yer alan,
kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu hamile kalmas1 durumunda yararlanabildigi
20 haftalik kiirtaj stiresini gormezden gelmistir. Kiirtaj konusunda zamana kars1 bir
yarts s0z konusu oldugundan bu tiir yanlis kararlara itiraz edip zamaninda kiirtaj
olabilmek miimkiin degildir bu nedenle hakimlerin inan¢ ve tutumlar kiirtaj hakki

ontinde ciddi engel olusturabilmektedir.

2014'teki baska bir davada devlet korumasi altindaki bir ¢ocuk tecaviiz sonucu
hamile kalmis, hamileligi 10 haftalik yasal kiirtaj siiresi i¢inde fark edilmis olmasina
ragmen kizin kaldig1 cocuk yuvasinin avukati kiirtaj izni icin mahkemeye basvurmus,
ceninden alinacak DNA 0Orneginin adli tibba gonderilmesini istemistir. Dosyay1
inceleyen hakim yasada mahkeme karar1 ile hamileligin sonlandirilmasina dair bir
diizenleme olmadigimi sdyleyerek talebi reddetmistir.!”” Normalde 18 yasindan
kiiciikler ebeveyn onayryla kiirtaj olabilmektedir; bu karar akla devlet korumasi
altindaki kimsesiz ¢ocuklar kiirtaj hakkim1 kullanamayacak mi1  sorusunu

getirmektedir.

5.4. Ceninler I¢in Kisilik Haklarimin Yasal Olarak Taninmasi Ve Suni Déllenme

Teknolojileri

Amerika’da Ceninin hak sahibi oldugu anlayisinin daha da ilerletilmesi sonucu
ceninlerin kisilik haklarina sahip oldugunu yasal olarak kabul ettirip, dolayisiyla

kiirtaj1 da yasak hale getirmek i¢in ugrasan “Personhood” hareketi dogmustur. Bu

195 Ntvmsnbc, age.

196 Aydogdu, age.

197 Biilent Aydogdu, “Utan devlet baba! 'Dede' olacaksin!” http://haber.gazetevatan.com/utan-devlet-
baba-dede-olacaksin/610416/7/yasam [06.06.2014].
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hareket ¢ok radikal bir yaklasima sahip olmasi nedeniyle kiirtaj karsitlarinin bile tam
destegini alamamaktadir, ¢iinkii kisilik haklarinin dogum degil de, dollenme anindan
itibaren basladiginin yasal olarak kabul edilmesinin istenmeyen abartili sonuglarinin
olacagindan endiselenilmektedir. Personhood hareketi kiirtaj karsitlarindan %100
destek goremese de ceninler icin kisilik hakk: yasalarini1 gegirme ¢abalarina araliksiz
devam etmekte ve sadece kiirtaj degil, hamile kadinlarin her tiirlii kisilik hakkina

yonelik de tehdit olusturmaktadirlar.

AKP hiikiimetinin kiirtaj karsiti ajandasini agik¢a ortaya koymasi ile bazi hiikiimet
mensuplarinin kendilerini cenin haklarini savunucusu olarak tanimladig1 goriilmeye
baslanmistir. Amerika’daki “Personhood” hareketine benzer radikal bir tutuma en
cok yaklasan, ¢ocuk taniminin 0 yerine -1 yastan baslayacak sekilde degistirilmesi ve
¢ocuk haklarmin ceninleri kapsamasi i¢in UNICEF, Diinya Saglik Orgiitii, Saglik
Bakanligi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagvuran TBMM Saglik
Komisyonu Bagkani olmustur. Fakat bu konuda ¢ok 1srarct olunmamistir ve her ne
kadar hiikiimet mensuplar1 ceninlerin de haklari oldugu sdylemini kamuoyunda
kiirtaj karsithgin yiikseltmekte basari ile kullanmis olsa da cenin haklarii yasal
olarak tamimak yoniinde bir programlari oldugu goriilmemektedir. Zaten AKP
hiikiimetinin kiirtaj karsithiginin temelinde pro-natalist politikalarin yattig1 ve ayn
pro-natalist yaklasimdan o6tiirii tiip bebek teknolojisinin yayginlastirilmasina ne kadar
onem verdikleri diisliniildiiglinde insan haklarin1 ddllenme anindan itibaren
baslatacak bir anlayisin yerlesmesini istemeleri ¢eligki yaratacaktir. Amerika’da bazi
eyaletlerde gecirilmek istenen, ceninleri kisi kabul edecek yasalar da kisirlik tedavisi
derneklerinin bu yasalarla tiip bebek tedavisinin imkansiz hale gelecegi yoniindeki
lobi faaliyetleri sayesinde engellenmistir. Amerikal1 kiirtaj karsitlar1 tiip bebek
denilen suni doéllenme teknolojilerine de ¢ogunlukla karsi ¢ikmaktadir ¢iinkii tlip
bebek siirecinde ¢ok sayida dollenmis yumurta olusturulmakta ve bunlarin biiyiik

kism1 elenmekte ya da rahim duvarina tutunamamaktadir.

5.5. Kiirtajin Feminist Hareketin Giindemindeki Agirhg:

Kiirtajin yasaklanmasi diinyanin her yerinde oldugu gibi Amerika ve Tirkiye'de de
kadinlarin kiirtaja bagvurmasini sonlandirmamaistir. Amerika’da kadinlar bir miiddet

sonra yeralt kiirtaj aglar1 kurmaya baslamistir ve kiirtaj Amerika’da ikinci dalga
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feminizm i¢in en O6nemli konulardan biri haline gelmistir. Fakat Tirkiye'ye ikinci
dalga feminizmin etkilerinin 10 y1l kadar ge¢ gelmesinin ve Tiirkiye'de yeni bir
feminist hareket ortaya ¢ikmasinin zaten kiirtajin devlet tarafindan serbestlestirilmek
istendigi doneme denk gelmesinin de etkisiyle kiirtajin yasak oldugu dénemde ciddi
bir kiirtaj karsiti kadin hareketinin olmadig1 goriilmektedir. Bunun bir nedeni de
Tiirkiye'li kadinlarin, en azindan sehirli kadinlarin yasa dis1 kiirtaj hizmeti almakta
Amerika’li kadinlara gére daha az zorluk ¢ekmesi, doktorlarin iicret karsiligi yasa
dis1 kiirtaj yapmay1 kabul etmesinin yaygin olmasi olabilir. Tiirkiye'de 6zellikle orta
ve st smiftan kadinlarin kiirtaj olamamaktan ¢ok, erkek partnerlerinin dogum
kontrolii 6nemsememesi ve kiirtaj1 hafifsemesi nedeniyle ¢ok fazla kiirtaj olmak gibi
bir sorunu oldugu, bu yiizden de feministlerin kiirtaji serbestlestiren yasaya biraz

stipheli ve elestirel yaklastig1 gortilmektedir.

Tirkiye'de yeni canlanmis olan feminist hareket kiirtajin serbestlesmesine temkinli
yaklasmigken, Amerika’da ise her ne kadar kiirtajin serbestlesmesinde feminist
hareketten c¢ok sadece kiirtaji serbestlestirme ya da aile planlamasi konusuna
yogunlasmis biiyiik orglitlerin etkisi olmus olsa da ana akim feminizm kiirtaji tilke
genelinde serbest hale getiren Roe v. Wade kararin1 zafer olarak gormiis ve
sahiplenmistir. Roe v. Wade sonrasinda ana akim feminizm de ABD giindeminde hep
cok onemli bir yeri olmus olan se¢im yanlis1 — yasam yanlis1 ¢ekismesinde se¢im
yanlis1 kampta yerini almistir ve kiirtaj tartismasi feministlerin en énemli giindem

maddelerinden birini olusturmaya devam etmistir.

Kiirtaj meselesi yukarida aciklanan nedenlerden otiirli yakin zamana kadar Tiirkiye
giindeminde yer almamis olabilir, fakat tiim diinyadaki feminist hareketler i¢in
kiirtajin ne kadar 6nemli oldugu diisiiniildiiglinde neden Tiirkiye'deki feminist
hareketin giindeminde de pek yer almadig1 ayrica cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Yasal kiirtaj miicadele sonucu kazanilmis, feministlerin 6viindiigii ve sahiplendigi bir
hak degildi c¢iinkii serbestlesmesi niifus politikalariyla dogrudan baglantiliyds,
kaybedilme tehlikesiyle karsi karsiya olan bir hak olarak da goriilmiiyordu,
feministleri alarma gecirecek bir kiirtaj karsitt hareket dogmamisti. Dahasi her ne
kadar kiirtaj yasasinda “es rizas1” gibi feministleri rahatsiz eden konular olsa da
feministler meseleyi ¢ok fazla kurcalamamayi se¢mis olabilirler ¢iinkii Tiirk
toplumunun muhafazakar yapist disiiniildiigiinde kiirtaj yasasinin glindeme

taginmasinin ters tepme ihtimali vardir. Yine de AKP hiikiimetinin pro-natalist
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politikalarin1 uygulamaya koydugu ve kiirtaj ve dogum kontrol yontemlerine erisimin
zorlagmaya bagladigi donemlerde de kiirtajin feministlerin giindemine girmesinin
gecikmis olmasi ilgingtir. Bu durum akla daha ¢ok alt siiftan kadinlar1 etkileyen
ireme Ozgiirliigl kisitlamalarinin orta sinif kadinlarin olusturdugu feministlerce geg

mi fark edildigi sorusunu getirmektedir.
5.6. Feminist Hareketin Kiirtaj Konusunda Kullandig1 Soylem Ve Strateji

Roe v. Wade kararina giden reform silirecinde ana akim feminizm se¢im yanlisi
harekete eklemlenmis ve feminist bir giindemi olmayan fakat kiirtaj yasaklarinin
kaldirilmasimni savunan oOrgiitleri miicadeleden uzaklastirmamak adma kiirtaj
yasaklarina karsi feminist bir sdylem One siirmekten cekinmistir. Bu da kiirtaj
hakkinin kadin haklar1 ¢ercevesinde degil cinsiyetlendirilmemis bir mahremiyet

hakki ve kisisel se¢im hakki ¢ercevesinde taninmasiyla sonuglanmistir.

Amerika’da se¢im yanlis1 sdylem feminist hareketi biiylik 6l¢iide etkisi altina almis
diger tiim gorisleri kiyiya itmistir. Yasal kiirtajin kisisel secim hakk1 ve 6zel yasamin
gizliligi cercevesinde savunulmasi her ne kadar yoksul kadinlarin iicretsiz kiirtaj
hakkii koruyamamis ve kiirtaj karsiti hareketin saldirilar1 karsisinda kadinlarin
siirekli mevzi kaybetmelerine yol a¢mis olsa da ana akim feminizm se¢im
sOyleminde hala daha 1srarcidir. Se¢im yanlis1 sdylemi benimsemis olan feministler
bu soylemi ¢esitli yonlerden elestirseler de kiirtaj serbestligini korumak acisindan
etkili olduguna, bu sdylemle kiirtaj karsiti insanlarin dahi “bu kotii bir se¢im olsa da
kisinin kendi secimidir ve kimse karisamaz” noktasina ¢ekilebildigine

inanmaktadirlar.

Tiirkiye'de ise feministlerin liberal bir kisisel se¢im hakki anlayisina oldukga
mesafeli durduklar1 goriillmektedir. Her ne kadar kiirtaj tartismasi ilk basta bir anda
ortaya ¢ikan ve Amerika’daki se¢cim yanlisi sOylemi animsatan “Benim Bedenim,
Benim Kararim” sloganinin etkisi altinda kalmis olsa da bu pek ¢ok feminist
tarafindan da elestirilen bir slogan olmustur. Orgiitlii feminist hareket cogunlukla
ticretsiz, giivenli ve erigilebilir kiirtaj talep etmektedirler. Tiirkiye'de zaten kiirtaj en
basindan devlet hastanelerinde ticretsiz yapilacak sekilde serbestlestirilmis fakat
yakin zamanda SGK kapsamindan ¢ikarilmistir. Feministlerin devlet miidahalesinden

bagimsiz c¢alisan 6zel kiirtaj kliniklerini kiirtaj kisitlamalarina karsi ideal bir ¢6ziim
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olarak gordiigii ABD ile karsilastirildiginda Tiirkiye ¢ok farkli bir goriintii ortaya
koymaktadir. Bu farkin temel nedeni Amerika’da liberal anlayisin ve kamu
harcamalar1 konusunda kil1 kirk yaran bir gelenegin olmasi, Tirkiye'de ise daha ¢ok
sosyal devlet anlayisinin yerlesmis olmasidir. Amerika’daki muadillerinin aksine

Tiirkiye'deki feministler i¢in licretsiz kiirtaj son derece makul bir taleptir.

Kisa stirede genis kitlelerce duyulma konusunda olaganiistii basarili olmus ve adeta
tekerleme halini almis “Benim Bedenim Benim Kararim” sloganinin, sekiiler,
modernist kesimden gordiigli biliylik destege ragmen Tiirkiye'deki kadinlarin
genelinin deneyimini yansitma ve kadinlarin ¢ogunlugunca benimsenme konusunda
ne kadar basarili oldugu siiphelidir. Bu kimi feministlerin dahi kars1 ¢iktigi, yanls
buldugu bir slogan olmustur. Dahasi kiirtaji bencillik olarak gdren bir kars tepkinin

dogmasina yol agmistir.
5.7. Feminist Hareket Icindeki Tartismalar

Amerikan feminizminde Tirkiye'de benzeri goriilmeyen bir etnisite/renk temelli
ayrisma vardir. Beyaz irktan olmayan kadinlar beyaz feministlerin pek ¢ok konuda
kendilerini arkadan bigakladigini diistinmektedirler. Kiirtaj da bu konulardan biridir.
Beyaz feminizm yoksul kadinlarin ve yoksul kadinlarin biiyiikk g¢ogunlugunu
olusturan renkli irklardan kadinlarin iicretsiz kiirtaj hakkini kolayca feda etmekle
suclanmaktadirlar. Amerika’daki ana akim Beyaz feminizmin aksine Siyah, Latin ve
Yerli feministler kisisel secim yanlis1 soyleme kars1 son derece elestireldirler. Se¢im
yanlist hareketin “se¢cim hakki” dahi demekten kagimiyor olmasindan, “hak”
kelimesini kullanmak istememesinden rahatsizdirlar. Se¢im sdylemi ve sadece kiirtaj
hakkinin ne kadar kirpilirsa kirpilsin bir sekilde yiirtirlikkte kalmasina odaklanmak
yerine daha genis bir “lreme haklar1” giindemi 6nermekte ve kiirtaj1 da tiim diger
iireme haklar1 gibi sosyal hak ¢er¢evesinde savunmaktadirlar. Kiirtajin kadinlarin tek
sorunu olmadigina dikkat ¢ekmekte, kolaya kacan ve giivenli olmayan dogum
kontrol yontemlerine mecbur birakilmama ve yoksulluk nedeniyle dogum yerine
kiirtaji secmek zorunda birakilmamanin da ¢ogu kadin icin kiirtaja erisim kadar

onemli ireme Ozgiirliikleri oldugunu vurgulamaktadirlar.

Tirkiye'de sosyalist feministlerce ¢ikarilan Feminist Politika dergisinin

Amerika’daki Renkli Irklardan feministlere benzer bir sekilde {ireme haklar
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cizgisinde bir sdylemi oldugu, kiirtaji hem kadinin kendi bedeni tizerindeki tasarruf
hakki hem de sosyal bir hak olarak savundugu goriilmektedir. Fakat bir sosyal hak
olarak tiireme haklar1 konseptini dile getiren feminist teorisyenler kiirtajin bu
cergevede savunulmasinin ve devlet glivencesi altina alinmasinin talep edilmesinin,
devlet miidahalesine, hamileligi sonlandirma kararmin bir dereceye kadar devletle
paylagilmasma agik kapi birakmak gibi bir sorun igerdigini sdylemektedirler.'*®
Feminist Politika yazarlar1 ise son derece kapsamli bir iireme haklar1 talebinde
bulunurken bir yandan da devlet miidahalesine hi¢ yer birakmamaktadirlar. Devlet
kiirtaja hangi sartlarda izin verilecegini kisitlamak bir yana kiirtaja bagvurulabilecek
stireye dair bile hicbir kisitlama getirmemelidir, hamileligin herhangi bir doneminde
kiirtajin ~ gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegine kadinin saghgint ve iginde
bulundugu sartlar1 g6z oniine alarak doktor ve kadin birlikte karar vermelidir.
Feminist Politika yazarlar1 kiirtaj hakkina erisimi hem tamamen devlet giivencesi
altina alan hem de devletin karar yetkisini %100 dislayan taleplerini ikna edici bir

temele oturtamamaktadirlar.

Her ne kadar Amerika'daki se¢im yanlis1 hareket hak kelimesini kullanmaktan
kacinmakla suglanmis olsa da aslinda se¢im yanlisi hareket de mahremiyet hakki,
kisisel secim hakki ve bedensel dokunulmazlik hakkina dayanmaktadir Amerika’da
pro-choice harekete eklemlenmis olan ana akim feminizm de kiirtaj1 hak temelli
arglimanlarla savunmaktadir. Yiiksek Mahkeme o6zel yasamin gizliligi hakkinin
anayasada yer aldig1 ve kiirtaj kararinin da 6zel bir karar oldugu seklinde bir yorum
yapmustir fakat ana akim feminizm kiirtaji savunurken 6zel yasamin gizliliginden ¢ok
Thompson'in kemanci alegorisinde ortaya koydugu sekilde bedensel dokunulmazlik
hakkina dayanmaktadir. Amerikan hukuk geleneginde beden dokunulmazligi ve
kisisel otonomiye verilen 6nem goz 6niine alindiginda otonomi hakkini 6ne ¢ikarmak
Amerikan feminizmi i¢in mantikl1 bir strateji olarak gériinmektedir. Ote yandan Sally
Markowitz, Thompson'in argliimani dahil olmak {izere hak sdylemine dayanan
arglimanlarin  feministlerin  kiirtaja yaklagimimin temelini olusturamayacagini

savunmustur.'?

Tirkiye'de de getirilmek istenen kiirtaj yasaklarina karsi ¢ikarken hak sdylemine

dayanilmamas1 gerektigini savunan feministler olmustur. Ozellikle Amargi

198 Smyth, age, 340.
199 Markowitz, age, 2-4.
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dergisindeki cogu yazarin hak sdylemine elestirel bir sekilde yaklastigi, sosyal ya da
kisisel herhangi bir hak sOylemi iizerinden savunulan kiirtajin kadinlara yarar
getireceginden endiselendigi ve tartismayi ceninle kadini rakip olarak konumlandiran
ve kadinin ceninle arasindaki 6zel bagi yok sayan c¢atigan haklar sdyleminden

kurtarmak istedigi goriilmektedir.

Amerikan feministleri i¢in kritik bir tartisma konusu olan cinsiyet secilimine
dayanan kiirtaj, Tirkiye'de feminist hareketin giindemine heniiz yansimamaktadir.
Daha once 10 haftalik kiirtaj siiresinin benzer yasalara sahip iilkelerdeki gibi 12
haftaya ¢ikarilmasi onerisinin 10. haftadan itibaren ceninin cinsiyetinin belli olacagi
gerekcesiyle reddedildigi bilinmektedir. Fakat bunun sadece kiirtaj siiresini
uzatmamak i¢in One siiriilmiis basit bir bahane olmasi muhtemeldir ¢linkii Tiirkiye'de
cinsiyet sec¢ilimine gore kiirtajin gerceklestigine dair hicbir veri olmadigi gibi ilerde

ortaya ¢ikabilecegine yonelik bir endise ya da tartisma da mevcut degildir.

Amerika’da ise 6zellikle Hindistan, Cin ve Kore gé¢menleri arasinda disi ceninlerin
aldirilmasinin yaygin oldugu bilinmektedir. Bu da kiirtaj serbestliginin cinsiyet¢i bir
gelenegin slirmesine imkan mi tanidigi tartismasimi dogurmaktadir. Ayrica pek ¢ok
feminist sadece gogmen gruplarda degil Amerikali ¢iftlerin genelinde de erkek ¢ocuk
sahibi olma isteginin yaygin oldugundan ve gelisen lireme ve cinsiyet belirleme
teknolojileriyle birlikte ilerde ciddi bir cinsiyet dengesizligi sorununun ortaya
cikabileceginden endigelenmektedir. Kadinin kendi bedeni iizerinde karar verme
hakkin1 zedelemeden bu duruma karsi nasil dnlem alinacagi tartisma konusudur.
Liberal feministler se¢im yanliligi konusunda c¢eligkili bir tavir ortaya koymak
istememekte, bazi sakincalarit olmasina ragmen cinsiyet se¢imine dayanan kiirtajlara
miidahale edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu konuya c¢ok daha elestirel
yaklagan kesimler ise disi ceninlerin aldirilmasinin kadinin 6zgiir se¢cimi degil daha
cok es, kayin peder, kaym validenin se¢imi oldugunu ve cinsiyet dengelerinin
bozulmasi uzun vadede kadinlara, topluma ve hatta diinyaya zarar verecegi icin

mutlaka miidahale edilmesi gerektigini savunmaktadir.

5.8. ABD ve Tiirkiye'de Feminist Hareketin Kiirtaj Konusunda Kayip ve
Kazanimlari

Amerika’da feminizmin kisisel se¢im hakki sdylemine takilip kalmasi sonucu,

kiirtajin iilke genelinde serbestlesmesinden bu yana higbir kazanim elde edilemedigi
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gibi kadinlarin kiirtaj hizmetlerine erisim konusundaki haklar1 bir bir ellerinden

alimmustir. Kiirtaj konusundaki en 6nemli kayiplar ii¢ kategoride toplanabilir:
1- Yoksul kadinlarin kiirtaj olabilmek i¢in devlet yardimi1 alamamasi.

2- Ayrintili regiilasyonlar ve kiirtaj karsit1 hareketin tehdit ve saldirilar1 sonucu kiirtaj

kliniklerinin kapanmaya zorlanmasi ve kadinlar i¢in zor ulasilir hale gelmesi.

3- “Bilgilendirilmis riza” adi altinda zorunlu diisiinme siiresi, zorunlu danigmanlik,
zorunlu ultrason ve kalp atis1 dinlemek gibi psikolojik baskilar ve bezdirici

uygulamalara maruz kalinmasi.

Kiirtaj karsit1 siyasetcilerin  kiirtaji  zorlastiran, ince ayrintilara giren yasal
tasarilarinin ardi arkasi1 kesilmemektedir. Bunun karsisinda se¢im yanlilarinin tek
yapabildigi yeni yasal diizenlemeleri iptal ettirmeye ¢aligmaktir. Amerika’da se¢im

yanlis1 feminizm kaybedilen haklar1 geri alacak bir siyaset liretememektedir.

Tiirkiye'de feminizmin kiirtaj konusundaki sinavi yeni baslamustir. Internette
kadmlarin bedenleri iizerine “Benim Bedenim Benim Kararim” yazarak
fotograflarin1 paylastiklart kampanyaya biiyilik ilgi ve katilim olmustur. Kadikdy'de
yapilan ve sadece kadinlarin ¢agrili oldugu kiirtaj yasaklama girisimine karsi miting
de biiyiik ve coskulu bir kalabalik toplamistir. Pek ¢ok sehirde de kadinlar kiirtaj
yasaklarina karsi irili ufakli eylem ve basin agiklamalar1 gergeklestirmistir. Tiim bu
tepkiler sonunda AKP hiikiimetinin yakin zamanda ¢ikmasi beklenen kiirtaj yasa
degisikligini rafa kaldirdigi goriilmiistiir. Kamuoyunu uzun siire mesgul eden kiirtaj
tartismalarina ve hiikiimetin kiirtaj yasast konusunda c¢izdigi kararli goriintiiye
ragmen kiirtaj konusunda yasal diizeyde higbir degisiklik yapilmamistir. Bu durum
kiirtaj yasagina kars1 eylemlerin basarili oldugu ve hiikiimete geri adim attirdig1 ya
da hiikiimetin kiirtaj yasagi konusunda zaten hicbir zaman ciddi olmadigi, sadece
giindem degistirme amacghi bu konuyu kullanmis oldugu seklinde yorumlanmistir.
Fakat daha sonrasinda kiirtaj yasada serbest kaldigi halde pratikte gerceklesen
kisitlamalar diistiniildiigiinde kiirtaj meselesinin AKP hiikiimeti i¢in sadece bir
giindem degistirme araci olmadig1 ve kadin hareketinin hiikiimete bu konuda geri

adim attirmada basar1 elde ettigi algisinin pek de dogru olmadig1 goriiliir.

Amerika’da feminist hareketin kiirtaj konusunda diistiigii agmazlar nedeniyle kiirtaji
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liberal bir kisisel se¢im hakki sdylemiyle savunmak Tiirkiye'nin oniinde kotii bir
strateji olarak goriinmektedir. Tiirkiye'de Amerika’daki gibi liberal bir anlayis hakim
olmadigindan, Tiirkiye sartlar1 i¢in uygun bir strateji de degildir. Zaten Tiirkiye'de
feminizmin kisisel se¢im hakki sdylemine pek de sicak bakmadigi goriilmektedir.
Fakat yine de kiirtaj tartismalarina kisisel se¢im hakkini ¢agristiran “benim bedenim,
benim kararim” tutumu damga vurmustur. Bu slogan kiirtaja basvuran kadinlarin
deneyimlerini yansitmaktan uzak olmakla elestirilmistir. Ayrica kiirtaj karsiti
kesimim kiirtaj konusunda yaratmaya ¢alistig1 “sehirli kadinlarin bencilce eylemleri”
imajma katkida bulunmustur. Tiirkiye'de feminist hareket i¢indeki tartigmalarda asil
one ¢ikan iki yaklasim iireme Ozgiirliikleri ve hak sdyleminin reddidir. Feminist
orgiitlerin kiirtaj eylemlerinde “kiirtaj haktir” demek yerine, bu iki yaklagimin

arasinda yer alan “giivenli ve licretsiz kiirtaj” haktir slogan1 kullanilmaktadir.

Tiirkiye'de kadinlarin kiirtaj konusundaki hak kayiplarina bakildiginda Amerika’daki
itirazlar sonucu Yiiksek Mahkemeye taginan, Yiiksek mahkemenin onayindan gegen,
feministler ve se¢im yanlis1 orgiitler tarafindan adim adim takip edilen siireclerden
cok farkli ¢cok daha flu bir goriintii ile karsilasiimaktadir. Kiirtaj konusundaki ilk
kayip kiirtaj ve dogum kontrol hizmetlerinin ulastirilmasinda énemli bir rolii olan
Ana Cocuk Saghigi ve Aile Planlama Merkezlerinin Saglikta Doniisiim Projesi
kapsaminda iglevsiz hale getirilmeleri olmustur. Yavas yavas ger¢eklesen bu
degisimin kiirtaja erisim ile olan baglantisi ilk etapta dikkatleri gekmemistir. Kiirtaja
erisimde ikinci onemli kayip Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamas1 Merkezlerinin
islevsizlestirilmesinden sonra kiirtaj hizmeti konusunda en 6nemli rolii iistlenmis
olan devlet hastanelerinin bu konuda giderek daha goniilsiiz davranmasi ve yasada
taninmis olan kiirtaj haklarini kadinlara tanimamaya baglamasidir. AKP hiikiimeti
kiirtaj1 kisitlayacak yasa degisikliginden geri adim atmis gibi goriinse de hiikiimetin
istedigi yonde kisitlamalar bir sekilde uygulamada gerceklesmeye baslamistir.
Hastaneler kimi zaman kiirtaj zaten yasakmis gibi davranmakta, kimi zaman keyfi
stire kisitlamalar1 getirmekte, kimi zaman stire kisitlamalarini gerekli donanima sahip
olmamalarina dayandirmaktadirlar, ki Tiirk Tabipler Birligi bunun gecerli bir bahane
olmadigint belirtmistir. Hiikiimetin kiirtaj karsithgmi ilan etmesinin ardindan
feminist orgiitler, Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Jinekoloji ve Obstetik Dernegi ve bazi
gazeteciler kiirtaj uygulamalarindaki degisiklikleri daha dikkatli takip etmeye

baslamiglardir. Bunun sonucunda Izmir'de bir hastanenin kiirtaj kodunu sistemden
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kaldirmasina verilen tepkiler kiirtajin yeniden SGK kapsamina alinmasiyla son
bulmustur. Bu olumlu gelismeye karsin, kiirtaj konusunda durduk yerde infial
yaratildigi, kiirtaj1 yasaklamakla suclanan hiikiimetin aksine kiirtaj haklarii
genislettigi seklinde bir propaganda ile karsilasilmistir. Feminist orgiitler ve kiirtaj
hakki ile ilgilenen diger kesimler, géze batmayacak sekilde gergeklesen kiirtaj
kisitlamalarini tespit etmenin yani sira bir de bu kisitlamalarin gercekligine ve devlet

politikalariin sonucu olduguna insanlar1 inandirmakla yiikiimlii hale gelmistir.
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6. SONUC

Bu tezde ABD ve Tiirkiye'nin, kiirtaj politikalar1 ve feministlerin kiirtaj miicadelesine
yaklasim bicimleri agisindan karsilastirmali bir analizini sunduk. Oncelikle bir
¢erceve sunmasi i¢in, feministlerin kiirtaji hangi argiimanlarla nasil bir teori iizerinde
savunmas1 gerektigine dair tartigmalara ve feminist hareketlerin sectikleri stratejiler
ve sonuglarma dair benzer karsilagtirmali calismalara degindik. Devaminda Tiirkiye
ve Amerika’da tarihsel olarak kiirtaj politikalarinin nasil gelistigini ve feminist
hareketlerin kiirtaj miicadelesinde nasil yollar izledigini, feminist hareket igindeki
tartigmalar1 inceledik. Bu konulardaki gazete haberleri, akademik caligmalar ve
feminist yayinlardan yararlanilmistir. Son olarak da tez boyunca anlattigim seyleri

toparlayan bir karsilagtirma sunmaya c¢alistik.

ABD ve Tiirkiye kiirtaj konusunda bazi noktalarda benzerlik gosterseler de
cogunlukla ¢ok farkli seyir izlemis iki iilkedir. iki iilkede de daha &nce devletin pek
ilgi alanina girmeyen kiirtaj 19. yiizyilda birbirine yakin donemlerde fakat ¢cok farkl
dinamikler sonucunda yasaklanmis, sonrasinda yine yakin donemlerde (Amerika’da
1973, Tirkiye'de 1983'te) ve yine farkli dinamikler sonucunda yasallastirilmistir.
Yasallagsmanin sonrasinda Amerika’da kiirtaj konusunda sular hi¢ durulmamis, yagsam
yanlilar1 ile se¢im yanlilar1 arasinda ¢ekisme siiriip gitmis ve kiirtaj konusunda
ozgirliikler kirpilmigtir. Tiirkiye'de ise AKP'nin tgiincii defa tek basina iktidar
oldugu ve pro-natalist politikalarin1 yogun bir sekilde uyguladigi doneme kadar
kiirtaj tartisma konusu olmamuis, kiirtaj karsiti bir hareket dogmamis ve Tiirkiye

feminizmi i¢in de 6nemli bir giindem maddesi olmamustir.

Amerika’da kiirtaj haklarin1 kirpmak, kiirtaja erisimi zorlastirmak igin girisimler
devam etmektedir. Kiirtaj karsiti hareket basarili stratejiler gelistirmis, ceninlerin
anneden bagimsiz ve anneyle catisan haklara sahip bir canli olduguna dair bir algi
yaratmis ve kiirtaja dair her tiirlii ayrint1 lizerine kisitlayict diizenlemeler getirmeye

calismiglardir. Bu girisimlerin bircogu da basarili olmustur.

Tiirkiye'de niifus artis hizindaki diisiis nedeniyle niifusun hizli yaslanacak ve yash

niifusu tasiyacak calisma ¢agindaki insanlarin oraninin hizla kiiciilecek olmasindan
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endise edilmektedir. Bu durumun yaratacagi ekonomik sorunlardan duyulan
endigseyle Tirkiye'de ikinci bir pro-natalist donem baslamis ve kiirtaj karsiti
politikalarin uygulanmaya basladig1 son donemde Amerika’dakine benzer bir tablo
olusmustur. Kiirtaji daha giivenli kilmak adi altinda sadece kiirtaja erigimi
giiclestirmeye hizmet eden, saglik ve gilivenlik acisindan aslinda gereksiz olan
diizenlemelerle kiirtaj hizmeti verebilecek yerler azaltilmis, gerekli donanimin
olmadig1 gerekcesiyle keyfi siire kisitlamalarin yapilmasinin onii agilmistir. Kiirtaj
karsiti sdylemler medyada genisce yer bulmus ve Amerika’daki kiirtaj karsiti
sOylemleri taklit eden bir goriintii ortaya ¢ikmistir. Yine Amerika’dakilere benzer
zorunlu diisiinme siiresi ve ceninin kalp atiglarini dinletme gibi ikna uygulamalarinin

getirilebilecegi soylenmistir.

Amerika’da kiirtajin serbestlesmesinden sonra giiclii bir kiirtaj karsiti hareket
dogmusken Tiirkiye'de boyle bir gelisme olmamistir. Bu durum Tiirkiye'de kiirtajin
uzun silire tartisilmamasinin, kiirtaj yasalarinda degisiklik yapilmamasinin ve
feministler i¢in 6nemli bir giindem maddesi olmamasinin da nedenlerinden biridir.
Tirkiye'de kiirtajin bir hak miicadelesi degil devlet politikalar1 dogrultusunda ve hizli
niifus artisinin ciddi bir sorun olarak algilandig1 yillarda gerceklestirilmis olmasi
kiirtaj karsiti bir hareket dogmamasinda etkili olmustur. Amerika’da ise Yiiksek
mahkemenin meshur 1973 Roe v. Wade davasinda verdigi bir kararla biitiin eyaletler
icin kiirtajin ilk 12 hafta yasaklanamaz hale gelmesi muhafazakar kesimlerde sok
etkisi yaratmis ve giiclii ve kararl bir kiirtaj karsit1 hareketin hizlica 6rgiitlenmesine
yol agmistir. Bu durum kiirtaj gibi bir meselenin Yiiksek Mahkemenin bir karariyla

noktalanmasiin miimkiin olmadigini gostermistir.

Kiirtaja erisim iizerinde bir tehdit olmadigi i¢in Tiirkiye'de feminist hareket uzun siire
kiirtaj1 tartismamistir. Feminist bir kiirtaj savunusunun nasil olmasi gerektigine dair
tartismalar feminist dergilerde kendisine yer bulmamistir. Ayrica feministler
Tiirkiye'de kiirtaj konusunda riizgarin yon degistirdigini erken fark edememislerdir.
Dolayisiyla hiikiimetten kiirtaji  yasaklamaya yonelik bir girisim geldiginde
hazirliksiz yakalanmig ve sonraki aylarda bir yandan kiirtaj kisitlamalarina karsi ses
cikarirken bir yandan da kiirtaj1 hangi temelde savunmalar1 gerektigini tartismaya

baslamiglardir.

Tirkiye'de kiirtaj karsithigr Amerika’nin izinden gider gibi goriliniirken aynisini
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feminist hareket icin sdylemek miimkiin degildir. Aksine Tiirkiye'de feminizm
Amerika’da ana akim feminizme hakim olan kisisel secim hakki sdylemine ve
liberalizme mesafeli durmakta ve daha ¢ok Amerika’daki Renkli Irklardan kadin

orgiitlerinin savundugu tireme haklar1 ile hak sdyleminin elestirisini tartismaktadirlar.

Amerika’nin hegemonik giicli nedeniyle bu iilkedeki kiirtaj tartismalar1 ve pro-choice
feminizmin sdylemleri diger {lilkeler iizerinde etkili olabilmektedir. Fakat dikkatli
incelendiginde Amerika’da feminizmin kiirtaj konusunda bir ¢ikmazda oldugu,
kadmlarin stirekli hak kayiplariyla karsi karsiya oldugu goriliir. Kiirtaj, devletin
miidahale etmemesi gereken bir alan oldugu mantigiyla yasallastirilmis oldugundan
devlet, kadmlarin secim haklarin1 gerceklestirebilmesini giivence altina alacak
Oonlemler almakla yiikiimli goriillmemekte aksine kadinlarin se¢im hakkini
kullanmasin1 zorlagtiracak yonde diizenlemeler getirilmektedir. Bu manzaranin
olusmasinda ana akim feminizmin kiirtaji devlet miidahalesinden uzak, bagimsiz
kliniklerde gergeklestirilecek bir kisisel se¢im olarak savunmasinin da etkisi vardir.
Se¢im sdylemi nedeniyle en ¢ok hak kaybina ugrayan yoksul kadinlarin ¢cogunlugunu
olusturdu Renkli Irklardan kadinlar kiirtajin sadece kisisel se¢im sdylemine
hapsedilmesi konusunda son derece elestireldirler ve bunu yerine Tiirkiye'li
feministler icinde de destek bulan kapsamli ve devlet destegini igeren bir lireme

haklar1 sdylemini 6nermektedirler.
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