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ONSOZ

Eski tarihlerden beri firmalar tarafindan geleneksel olarak disaridan satin alim yoluyla
saglanan depolama faaliyeti, bu 0Ozelligini siirdiirmesine karsin bilgi teknolojilerinin
ilerlemesi, tiiketicinin bilin¢lenmesi ve bu nedenlerle hizlanan rekabet yarisi icinde kavram ve
uygulama olarak genislemistir. Yeni depolama yaklasimi sadece iiriinlerin dort duvar arasinda
ve uygun kosullar altinda depolanmasi degil, envanter yonetimi destekli ve yiiksek teknoloji
kullanilarak diriinlerin depolama ve sevkiyat esnasindaki kalitesinin saglanmasi icin gerekli
tedbirlerin alinmasini gerektiren organizasyonel ve operasyonel yeterlilik gerektirmektedir.
Bunun yaninda depo isletmecisinden depolama ve sevkiyat yaninda katma deger yaratan ek
faaliyetler de beklenmektedir. Beklentilerin artmasi ve ¢ok sayida lojistik firma saglayicisinin
arz1 artirmasi ile birlikte sirketlerin depolama ve sevkiyat merkezi faaliyetlerini dis kaynaktan
satin almasi bir ¢ok ol¢iitlii karar verme problemi haline gelmektedir ve bu konuyu ele alan
calisma sayisi oldukca kisithdir. Bu tespitten hareketle bu ¢alismada depo secim problemini
tim yonleriyle sistematik bir cercevede ele alan bir ¢6ziim metodolojisi Onerilmis ve
uygulanmasi yapilmistir.

Calismamin her asamasinda bana degerli fikirleriyle fikir veren ve yol gosteren, destegini
hicbir zaman esirgemeyen degerli danisman hocam Sn. Prof. Dr. Hiiseyin Basligil’e, bu
calismada kullanilan metodolojinin uygulanma asamalarim1 Ozveri gostererek detayli bir
sekilde anlatan ve depo se¢im problemine uyarlanmasi konusunda cesaretlendiren Sn. Selgcuk
Sen, depolama sistemleri konusundaki egitim notlarimi paylasan Sn. Cafer Salcan ve
calismanin uluslar aras1 makalelerde yayinlanmas1 konusunda her tiirlii yardimi esirgemeyen
Sn. Dr. Ceyda Sen’e ve beni bugiinlere getiren sevgili aileme en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Giinlimiiz is diinyasinda yayginlagan outsourcing uygulamalarinin bir ayagi da depolama ve
sevkiyat operasyonlaridir. Ozellikle gelismis teknolojileri kullanan ¢ok sayida lojistik hizmet
saglayicisi, cekirdek operasyonlarina yogunlasarak biiyiime hedefi tasiyan, biiyiik 6lgekli
ve/veya uluslar aras1 alanda faaliyet gosteren firmalarin depo ve sevkiyat operasyonlarini
disaridan saglama yolunda cesaretlendirmektedir. Bir¢cok avantajina karsin outsourcing yapma
onemli riskler de icermektedir ve yanlis outsourcing kararlar1 firmalar1 nemli kayiplarla kars
karsiya birakabilir. Bu risklerin degerlendirildigi se¢cim asamasi klasik bir cok ol¢iitlii karar
verme problemi niteligindedir. Ancak depo ve sevkiyat merkezi secimi icin literatiirde
firmalara rehber olabilecek fazla sayida calisma bulunmamaktadir.

Bu calismada 6ncelikle tedarik zinciri yonetimi, outsourcing ve depolama konularinda detayli
bilgi verildikten sonra tedarik¢i secim problemindeki ¢alismalardan esinlenerek depo se¢im
problemi i¢in uygulanabilir olan ve temelde depo isletmecisi ile satin alic1 firma arasindaki
iliski ve entegrasyon seviyesine dayanan sistematik bir metodoloji gelistirilmistir.
Metodolojinin ¢oziim adimlart ayrintili bir sekilde agiklanmis ve calismada uluslar arasi bir
firma olan Procter&Gamble’de yapilan bir uygulamaya yer verilmistir. Yapilan uygulamada
secim kriterlerinin ve entegrasyon seviyelerinin tespiti agamalar1 icin Sen(2007) tarafindan
onerilen metodoloji, niteliklerin belirlenmesi ve son se¢im agamalar icin ise Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi metodu kullanilarak alternatif depolar arasindan optimum segenek tespit
edilmistir.

Anabhtar kelimeler: D1s kaynak kullanimi, depo sec¢imi, entegrasyon seviyesi, secim kriterleri



ABSTRACT

In today’s business world, outsourcing applications are becoming more widespread and one of
the most outsourced processes is warehousing and distribution center activities. Due to the
utilization of utmost technology at most of third party logistics and warehouse suppliers,
growing, large or international companies encouraged to make outsourcing decisions of such
activities. In spite of many advantages, outsourcing contains many risks as well and
inconvenient outsourcing decisions may cause excess of costs and great losses. In firm
selection phase of outsourcing decisions, such risks are evaluated in a multi-criteria problem
approach. Hovewer there is lack of literature in warehouse and distribution center selection
problem.

Considering the similarity of supplier selection problem, this study suggests a new systematic
optimum warehouse selection methodology based on defined integration level betweeen
warehouse operator and buyer firm. In the beginning of the study, detailed and up-to-date
information is given about supply chain management, outsourcing applications and
warehousing concept. Next, the proposed methodology is defined step by step in a clear and
detailed way and an actual case of the proposed methodology, carried out in Procter&Gamble,
is explained. In the actual case, selection criteria and integration level betweeen buyer and
warehouse is defined by using Sen’s (2007) proposed methodology. In defining qualities and
last selection phase fuzzy Analytic Hierarchy Process method is used and optimum warehouse
is determined between three alternatives.

Key words: Outsourcing, warehouse selection, integration levels, selection criteria



1 GIRiS

Kokenleri sanayi devriminin de Oncesine dayanan depolama islemleri, giiniimiizde tedarik
zinciri yonetimi kavrami iginde klasik taniminin genislemesi ve karmasiklasmasi ile sirketler
tarafindan yonetilmesi gerekli 6nemli bir siire¢ islevini almistir. Ozellikle bilgi toplumu
kavraminin ortaya ¢ikisi ve tiiketici bilinglenmesi ile es zamanh olarak bilgi teknolojilerinin
ve firmalar arasi1 ve firma-tiiketici iletisimin web baglantilar iizerinden yapilmaya baslanmasi
tim is yapma sekillerini radikal bir bi¢imde etkileyerek degismesine neden olmustur.
Firmalarin geleneksel olarak ana fonksiyonlarina yogunlasarak depo islevini baska firmalar
tarafindan sagladig bilinen bir gercektir. Buna karsin yukarida bahsedilen yeni kavramlar
depolama anlayisin1 da onemli Olciide degistirmistir. Sirketler lojistik destekcilerinden salt
depolama degil iiriiniin hizl1 ve kalitesini koruyacak bicimde dis bayilerine, distribiitdrlere ve
benzeri is ortaklarina dagitiminmi ve envanter yonetimini de talep etmektedir. Bunlarin yani
sira cross-docking, konteynir yonetimi gibi esnek sevkiyat yaklasimlari ve paketleme,
etiketleme ve geri kazanim gibi deger yaratan faaliyetler de sirketlerin lojistik
saglayicilarindan bekledikleri diger faaliyetlerdir. Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla iigiincii

parti lojistik sirketleri de hizmet agin1 6nemli dl¢iide gelistirme yaklagimini benimsemektedir.

1980°1i yillardan beri faaliyet alanim ve teknolojik olanaklarini, organizasyon yapilarini
onemli Ol¢iilerde gelistiren depolama ve sevkiyat alanlarinda uzmanlagmis tgiincii parti
lojistik saglayicilari, biiylimekte olan veya biiyiik 6l¢cekli, uluslar aras1 alanda faaliyet gosteren
firmalarin depolama ve dagitim operasyonlarini dis kaynaktan elde etme yani diger bir deyisle
outsourcing yapma kararina gotiirmektedir. Hangi konuda olursa olsun outsourcing karariyla
kars1 karsiya olan bir firma, aym1 zamanda bir ¢ok olciitlii karar verme problemini ¢ozmek
zorunda demektir. Firmalar {irlin gamlarinda bulunan iiriiniin 6zellikleri, kalitesi, ihtiyac
duyulan depolama hacmi ve alani, birim yiikiin 6zellikleri (paletli/paletsiz olmasi gibi) vb.
nitelikleri goz oniinde bulunduracaklar1 gibi lojistik saglayicisinin giivenilirligini, operasyonel
ve organizasyonel durumu, kullandigi bilgi teknolojisi ve tasima araglart vb. kriterleri de
dikkate alma geregi duyacaktir. Ozellikle salt depolama amaci disinda envanter yonetimi,
sevkiyat yonetimi ve katma deger yaratan faaliyetlerin saglanmasi gibi ek amaglar s6z konusu
oldugu takdirde karar verme kriterleri de 6nemli derecede artis gosterecektir. Depolama ve
sevkiyat merkezi konusunda outsourcing yapmanin yeni yeni yayginlagmakta olan bir

yaklagim olmasinin bir sonucu olarak yapilan literatiir arastirmasinda bu yondeki ¢alismalarin



cok az sayida oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki bu eksikligi doldurmak ve firmalara depo
ve dagittm merkezi outsourcing projelerinde hizmet saglayici firma sec¢imi konusunda
depolama literatiiriine ve giincel uygulamalara dayanan bir rehber olugturmak amaglariyla bu
tez calismas1 gerceklesmistir. Bu ¢aligmanin amaci bugiine kadar az sayida yapilmis depo
secimi ve depo dizayn1 konusunda yapilan makaleler ve tedarik¢i secimi konusunda Sen
(2007) tarafindan gelistirilmis metodoloji temel alinarak, firmalara depo se¢imi konusunda bir
karar destek modeli onermektir. Caligmanin bir baska 6zelligi de daha Once tedarik¢i se¢im
probleminde konu edilmis ve tanimlanmis tedarik¢i- satin alici firma arasindaki entegrasyon
seviyelerini ilk kez depo se¢im problemi ¢6ziimii icin depo operatdrii- satin alic1 firma
arasinda tanmimlamis olmasidir. Tamimlanan entegrasyon seviyeleri dikkate alinarak depo

secim problemine bir ¢6ziim bulunmasi hedeflenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde tedarik zinciri yonetimi ve kararlart hakkinda temel bilgiler
verilmis, ticlincii boliimde ana hatlariyla lojistik yonetimi yansitilmistir. Dordiincti boliimde
outsourcing kavrami tiim yonleriyle ele alinmis ve outsourcing karar siireci aciklanmis ve
avantajlari, dezavantajlar1 siralanmistir. Beginci boliimde lojistik yonetimi faaliyetlerinden
depolama her yoniiyle tanitilmistir. Boliimde depolama sistemleri, depo ¢esitleri ve depolama
operasyonlar1 gibi temel konularin yani sira son donemdeki gelismelerle birlikte firmalarin
depolamadan bekledigi yararlar ve ekstra faaliyetlere de yer verilmistir. Son bdliimde ise
calismanin temel amaci agiklanmis ve depo se¢imi igin gelistirilen modelin agsamalar1 ve
¢Oziim adimlart ayrintili bir sekilde agiklanmis ve Procter&Gamble(P&G) sirketinde yapilan

uygulama modelin adimlarina uygun olarak ayrintili bir sekilde ele alinmistir.



2 TEDARIK ZINCiRi YONETIMi

Bir sirketin deger zinciri (value chain) iiriinlerin veya hizmetlerin miisteriye ulastirilmasi
siirecinde deger yaratan bir sira islem ve prosediirler biitiiniinden olusur. Uriin/hizmet iireten
veya pazarlayan her sirket bir deger zincirine sahiptir. Bir sirketin deger zinciri genel olarak
iiretim planlama, tedarik, imalat, siparis tamamlama ve hizmet ve destek faaliyetlerinden
olusur. Tamamen entegre olmus bir sirket deger zincirinin miimkiin oldugu kadar tamamunt,
ozellikle iirettigi iirinlin hammaddesi de dahil, kontrol eder. Boyle bir sirkete 6rnek olarak
baz1 biiyiik yag sirketleri verilebilir. Ancak bu gibi durumlarin disinda sirketler deger
zincirinin belirli bir bolimi veya boliimleri iizerinde uzmanlasir ve diger boliimlerin
yonetimini bagka sirketlere birakir. Sirketlerin bu iki yaklasimdan birisini se¢gmesi sektoriin
ozelligine, sirketlerin kapasitelerine ve stratejik hedeflerine gore degisir. Bir endiistri
sektoriinde deger zinciri icerisindeki boliimleri gerceklestirerek {iriiniin tretilmesine ve

pazarlanmasina katkida bulunan her sirket tedarik zincirini olusturur.

Tedarik Zinciri Konseyi’'ne gore, Tedarik Zinciri kavrami son iiriiniin iiretilmesi ve dagitimi
(tedarik¢inin tedarik¢isinden miisterinin miisterisine kadar) ile ilgili biitiin ¢abalan kapsar
(The Supply Chain Council, 2001). Bu ¢abalar plan, (tedarik ve talebin ydnetimi), kaynak
(hammadde ve yar1 mamullerin temini), iiretim (imalat ve montaj), teslim (depolama ve stok
takibi, siparis alimi ve yOnetimi, biitiin kanal boyunca dagitim ve miisteriye teslim) olmak
tizere dort temel siirecten olusur (Lummus ve Vokurka, 1999). Quinn (1997) ise konseyin
tanimina benzer bir tanimlama yaparak deginilen aktivitelerin yaninda biitiin bu aktivitelerin

denetimini saglayan bilgi sistemlerini de tedarik zinciri aktivitesi olarak tanimlamustir.

Tedarik zincirine bir drnek verelim. Bunun i¢in bir Wal-Mart marketinden deterjan almak
isteyen bir miisteriyi diisiinelim. Tedarik zincirinin baglama noktas1 miisteri ve miisterinin
deterjana olan ihtiyacidir. Tedarik zincirinin bir sonraki agsamasi miisterinin tercih ettigi Wal-
Mart perakende marketidir. Wal-Mart marketi stoklarim bizzat Wal-Mart’in yonettigi bir
bitmis iiriin deposundan veya tigiincii parti bir lojistik sirketi tarafindan yonetilen ve nakliye
hizmeti dahil verilen bir dagitm merkezinden beslemektedir. S6z konusu distribiitor ise
iiriinleri iiretici firmadan almaktadir. Bu durum icin Procter&Gamble firmasidir. P&G iiretim
merkezi ise hammaddeleri, iiriinii olusturan bilesenleri farkli 6zellikteki tedarik¢ilerden saglar.

Bu tedarikgilerin de kendi altlarinda caligan firmalari bulunabilir. Ornegin paketleme



malzemesi Tenneco isimli bir firmadan saglanir ancak Tenneco da paketleme malzemesi igin
gerekli hammaddeyi anlagmali bir veya birkag tedarik¢iden temin edebilir. S6z konusu tedarik

zinciri Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Tedarik zinciri dinamiktir ve farkli boliimler arasinda bilgi, iiriin(malzeme) ve sermayenin
siirekli akisindan olusur. Tedarik zincirinin her boliimii farkl islevleri gerceklestirir ve diger
asamalarla iliski icerisindedir. Wal-Mart tiiketiciye {iriinli ve {riiniin yaninda fiyat ve
bulunabilirlik bilgisini saglar. Miisteri ticreti Wal-Mart’a 6der. Wal-Mart satis bilgilerini ve
tamamlama siparislerini dagitim merkezine gecer. Dagitim merkezi ise siparisi araglarla Wal-
Mart’a ulagtirir. Wal-Mart siparis sonrasi faturayr dagitim merkezine 6der. Dagitict Wal-
Mart’a siparis maliyeti ve sevkiyat programi bilgilerini gecer. Bu benzer bilgi, malzeme ve
para transferi tedarik zincirinin genelinde tiim birimler arasinda gerceklesmektedir. Tedarik
zinciri malzemelerin tedarik edilmesi, tedarik edilen malzemelerin yart mamul veya son
iiriinlere doniistiiriilmesi ve son {riinlerin miisterilere dagitimi fonksiyonlarini yerine getiren
tedarikgiler, fabrikalar, depolar, dagitim merkezleri ve perakendeciler agidir. (Chopra ve
Meindl, 2004) Goriildiigii gibi tedarik zinciri temelde asagida belirtilen bes asamadan
meydana gelir:

e Miisteriler

e Perakendeciler

e Toptancilar/Distribiitérler(Bitmis Uriin Dagiticilar)
o Ureticiler

e Bilesen/Hammadde Saglayicilari



P&G veya Wal-Mart veya Problom Musterl' Deterj an
e ... —»  Ugiincii Parti | formilasyonu »| Almak icin Wal-
diger uretici Dagitim Merkezi Gegici depolama/ Mart’a gider.
A
Plastik Tenneco Kimyasal
iireticisi Paketleme Madde
Uretici
A A
Kimyasal Kagit P Kereste
Ureticisi Ureticisi Endiistrisi

Sekil 2.1 Deterjan icin tedarik zinciri (Chopra ve Meindl, 2004)

Global pazarlarda isletmelerin var olabilmesi, dinamik Pazar taleplerinin zamaninda
karsilanmasiyla olasidir. Dinamik talep yonetimi ise, geleneksel satin almadan ¢ok daha
fazlasim gerektirmekte ve tedarik zinciri yapisim karmasiklagtirmaktadir. Giiniimiiz
isletmeleri bir yandan pazara erisim zamanim1 ve maliyetlerini diisiirmeyi planlarken, diger

yandan karlihigin ve etkinligin artmasini istemektedir. Ozellikle 199011 yillardan sonra;
e Miisteri degerinin artmast,
¢ Hiz ve maliyet avantajinin 6n plana ¢ikmasi,
e Lojistikte kalite ve deger beklentisinin artmast,
e Yiiksek finansal performans beklentileri

Tedarik zincirine gecisi hizlandirmistir. Tedarik zinciri, miisteri ihtiyaglarim karsilayacak
bicimde sistemde yatay ve dikey olarak yer alan tim farkli yapidaki isletmelerin, uzun
donemde tiim sistemin performansini artirmak amaciyla stratejik isbirligi yaparak talebi
yonetmeleridir. Tedarik zincirinde amag, sistemin tiim performansini artirmaktir. Bunun icin
sistemde yer alan her bir isletmenin de kendi icerisinde performansini yiikseltmesi
zorunludur. Ciinkii tedarik zincirinin 6ziinde ‘daha iyi gelecek i¢in daha iyi performans

diisiincesi yer almaktadir. (Chopra ve Meindl, 2004)



Tedarik Zinciri karliligs; tiim tedarik zincirini olusturan birimler arasinda paylasilan toplam
kardir. Tedarik zincirinin performansi farkli birimlerin farkli miktarlardaki karlilig1 iizerinden
degil; tedarik zinciri karlilig: izerinden degerlendirilmelidir. Tedarik Zinciri yonetimi, tedarik
zincirinin farkli boliimleri arasinda gergeklesen malzeme, bilgi ve para akisinin
yonetilmesidir. Bunu yaparken temel hedef tedarik zinciri karliliginin artirillmasidir. Tedarik
zinciri karliligim 6lcerken ele alinmasi gerekli iki unsur; gelir ve maliyet kaynaklaridir.
Herhangi bir tedarik zinciri i¢in tek ve gercek gelir kaynagi miisteri yani son kullanicidir. Bir
tedarik zinciri i¢inde sadece miisteri pozitif nakit akigin1 yaratan bir unsurdur. Wal-Mart ile
ilgili verilen 6rnekte de deterjani satin alan miisteri tedarik zincirindeki pozitif nakit akigini
baglatan ve olusturandir. Tedarik zincirinin farkli bolimlerinin  sahip olduklar
diisiiniildiigiinde; boliimler arasindaki diger tiim nakit akislar1 sermayenin birimler arasinda
yer degistirmesinden ibarettir. Wal-Mart tedarik¢isine 6deme yaparken miisteriden elde ettigi
paranin bir boliimiinii tedarik¢isine geri ddemektedir. Bu nakit transferi tiim tedarik zincirinin
maliyet kalemleri arasinda bulunur. Tedarik zinciri i¢cindeki tiim bilgi, malzeme ve para akisi
tedarik zinciri i¢inde maliyet iireten faktorlerdir. Bu nedenle bu akiglarin uygun ve yerinde
yonetimi tedarik zincirinde basarinin onemli bir anahtar1 olarak goriilmelidir. Iste tedarik
zinciri yonetimi, tedarik zincirinin farkli boliimleri arasinda gerceklesen malzeme, bilgi ve
para akisinin yonetilmesidir. Bunu yaparken temel hedef tedarik zinciri karliliginin

artirlmasidir. (Chopra ve Meindl, 2004)

Tedarik zinciri yonetiminin ayrintili bir tammmi Lojistik Yonetimi Konseyi tarafindan

asagidaki sekilde yapilmistir:

‘Tedarik Zinciri YOnetimi; miisteri gereksinmelerini karsilamak amaciyla hammaddelerin,
stirecteki stoklarin, nihai {iriinlerin ve baslangictan tiikketime kadar iligkili bilgilerin maliyet
etkin akisinin ve depolanmasinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii siirecidir (Council of

Logistic Management, 2001).

Tedarik zinciri yonetimi yapist geregi bir¢ok farkli karar icermektedir. Simdi bu kararlar ana
hatlariyla inceledikten sonra outsourcing(dis kaynak kullanimi) kavramini aciklayarak asil

konumuz olan depolama operasyonlarina gececegiz.



2.1 TEDARIK ZINCiRi KARARLARI

Bagarili bir tedarik zinciri yonetimi bilgi, iiriin ve sermayenin akisiyla ilgili ¢ok sayida karar
verilmesini gerektirir. Bu kategorileri de kararlarin alinma sikligina, karar sonrasi ortaya ¢ikan

etkileme giicline ve uzunluguna gore ii¢ kategoride toplanabilir. (Chopra ve Meindl, 2004)

2.1.1 Tedarik Zinciri Stratejisi ve Dizaymi Kararlari:

Bu asamadaki kararlar sirketin tedarik zincirini nasil sekillendirecegiyle ilgili kararlardir.
Sirketler bu asamada, zincirin hangi elemanlardan olusmasi gerektigi ve her birimin ne tip
fonksiyonlar1 gerceklestirecegini belirler. Bu asamadaki kararlar stratejik dneme sahiptir ve
uzun vadede Onemli sonuglara neden olur. Sirketler tarafindan bu asamada alinan stratejik
kararlara ornek; tiretim ve depolama tesislerinin kapasitesi ve yeri, iretilecek ve farkli
noktalarda depolanacak {iriin tipleri, kullamilacak bilgi sistemi ve farkli ulagim
giizergahlarindan hangisinin ve hangi ulastirma yontemlerinin secilecegi verilebilir. Sirketler
tedarik zincirinin hangi boliimlerini bizzat kendileri yonetecegi hangi boliimlerini ise dis
kaynaga(outsource) devredeceginin kararlarim verirler. Dig kaynak ve lojistikte dis kaynak
kullanimina ileriki boliimlerde deginilecektir. Bu kararlar uzun vadeli kararlardir ve kisa bir
stirede degistirilmeleri son derece maliyetli bir olaydir. Sirketler bu kararlar alirken tedarik
zinciri i¢in Ongoriilen stratejik hedefleri tutturmak amaciyla, talep, Pazar belirsizligi gibi

durumlar1 g6z 6niine alarak hareket etmelidir.

2.1.2 Tedarik Zinciri Planlama Kararlari:

Planlama siirecinde sirketler, giinliik operasyonu etkileyecek ve yonlendirecek bir dizi ¢alisma
politikalarini, prosediirlerini tamimlar. Bu asamada alinan kararlarla stratejik kararlarla
belirlenen tedarik zinciri konfigiirasyonu arasindaki baglantilar kurulur. Sirketler planlamaya
ilk olarak farkli pazarlardaki bir sonraki yilin —veya birka¢ yildan olusan belirli bir efektif
stirenin tahminlerini edinerek bagslar. Planlama; hangi pazarlarin hangi lokasyonlardan
beslenecegi, takip edilecek envanter ve tamamlama prosediiriinii, stok acig1 olmasi
durumunda yedek olarak kullanilacak lokasyonlari, imalatta fason isletmelere verilecek
operasyonlari, promosyon zamanlarimi ve biiyiikliiklerini belirler. Dizayn asamasindan daha

kisa vadeli ve daha net tahminlerle alinan kararlar planlama siirecindedir. Belirlenen tedarik



zinciri konfigiirasyonu icin hangi yonlerde, ne kadar ve nasil esneklik saglanabilecegi

arastirilir ve tespit edilir. Amag¢ optimum performansa ulagsmaktir.

2.1.3 Tedarik Zinciri Operasyonel Kararlar:

Bu kararlar giinliik veya haftalik sikliklarla verilen kararlardir. Sirketler miisteri siparislerini
yerine getirmeye yoOnelik kararlar alir. Amag¢ belirlenmis tedarik dizaym ve calisma
politikalarini en iyi sekilde yerine getirmeye yonelik dnlemler almaktir. Bu asamada firmalar,
gelen siparigleri, iiretime ve envantere doniistiiriir, siparisin gerceklestirilmesi icin belli bir
tarih belirler, depoda pik listeleri hazirlar, siparisi belli bir araca hazirlar, araglarin sevk
edilme takvimini belirler ve eksilen siparigleri tamamlar. Operasyonel kararlar kisa vadeli
kararlardir ve talep konusundaki belirsizlik en az seviyededir Ama¢ tanimlanmig kisitlar

altinda belirsizligi ortadan kaldirarak performansi optimize etmektir.

Bir tedarik zincirinde dizayn, planlama ve uygulama toplam basar1 ve karlilik iizerinde en
yiiksek etkiye sahiptir. Ilerleyen boliimlerde agiklanan bu kararlardan stratejik kararlar
boliimiinden outsourcing kararlar1 ele alinacaktir. Ancak oncesinde tedarik zinciri yonetimi

yerine kullanilan bir bagka kavram lojistik yonetimi ve lojistik konusuna deginilecektir.



3 LOJISTIiK YONETIMI

Lojistik kelimesi sozliikte askerlik sanatinin, savasta veya askeri bir yiiriiyiiste, yol,
haberlesme, saglik, yiyecek icecek saglama gibi hizmetleri en etkili bir bi¢imde olusturma
amacini giiden boliimii olarak tanimlanmistir. Bu tanim dogrultusunda is diinyasinda lojistik
sOzciigii uzun bir siire fiziksel tedarik ve dagitim isleri icin kullamilmistir. Halen lojistik
destek adi altinda benzer bir bakis acist uygulanmaya devam ediyorsa da lojistik yonetimi
giiniimiizde, tedarik zinciri yonetimindeki gelismelere bagli olarak isletmelerde iiriinlerin
biitiin dolasim siiresi icinde sirketler arasinda toplam mal ve veri akiglarinin kontrolii,
organize planlamasi ve gerceklestirilmesi olarak bilinmektedir. Lojistik bir isletmenin dogru
miisteri i¢cin dogru iiriinli, dogru kalitede, dogru yerde, dogru zamanda ve dogru maliyetlerle
bulunduracagin1 garanti etmesidir. Amerikan Lojistik Yonetim Konseyi’nin(CLM) tanimina
gore lojistik yonetimi malzeme, hizmet ve ilgili bilgilerin akisinin, dogduklarn noktadan
titketim noktasina kadar, miisteri taleplerini karsilayacak sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve

kontrol edilmesi siirecidir. (Esnaf vd., 2003)

CLM tarafindan 1998 yilinda yapilan giincellestirmeyle lojistik, miisteri ihtiyaclarini
karsilamak {iizere baslangi¢ noktasindan tiiketim noktasina mallar, hizmetler ve iliskili
enformasyonun verimli akist ve depolanmasi ile etkin planlama, uygulama ve kontrollerin
yapildig1 tedarik zinciri siireclerinin bir pargasi olarak tanimlanmis ve acikca tedarik zinciri
yonetiminden ayrilmistir. Ancak diger bazi kaynaklara gore lojistik yonetimi, tedarik zinciri
yonetimiyle ayn1 anlamdadir fakat lojistik fire/atik yonetimi(tersine-geriye lojistik) konusunu
da icermektedir. Fire/atik yonetimi iiriinlerin yeniden kullanimi, yeniden satilmasi, yeniden
iiretilmesi, yeniden doniisiimii ve imha edilmesi ile ilgili siirecleri kapsar. Diger bir ifadeyle
tersine lojistik, iiretim, dagitim ve paketleme siireclerinde ortaya ¢ikan atik malzemelerin
ortadan kaldirilmasi ve elden cikarilmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla, atiklarin yeniden kullanimi
icin tekrardan islenmesi veya ilk haline dondiiriilmesi icin gidecegi mahale tasinmasi ve orada
gecici olarak depolanmasi islemlerini de kapsar. Metal hurdalarin toplanmasi, atik kagitlarin
geri doniisiimii, icecek siseleri icin depozito sistemlerinin hepsi birer tersine lojistik
ornekleridir. (Ertugrul ve Yiingiil, 2003) Anadolu Cam Sanayi A.S. Topkap1 Fabrikasi’nda
dretimin  %25°’i cam kiriklartyla yapilmakta ve hammaddeden O©nemli bir tasarruf
saglanmaktadir. Bu calismada lojistik yonetimi, tedarik zinciri yonetimiyle ayni anlamda ve

doniisiimlii olarak kullanilmistir.
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3.1 LOJISTiK YONETIMINiN FAALIiYETLERI

Lojistik yonetimi kapsaminda gerceklesen hareketleri farkli kaynaklardaki tanimlardan yola

cikarak kavramsal ve fiziksel olmak iizere iki ayr grupta siniflandirabiliriz:

Buna gore fiziksel faaliyetler;

* Tasima ve nakliye
— Yiikleme, bosaltma
— Fiziksel yer degistirme
— Evrak, dokiimantasyon

*  Depolama ve saklama
— Mal kabul
— Ayrnstirma ve kaldirma
— Saklama ve depolama (sayim, yerlesim, koruma ve kontrol)
— Toplama ve hazirlama

* Mal/ malzeme ellecleme
— Paketleme, manipiilasyon
— Kit hazirlama, 6n montaj

— Istasyonlara besleme

Kavramsal faaliyetler ise;

* Planlama -tahmin

* Siparis isleme

* Katma degerli miisteri hizmetleri

e Satin alma

* Envanter yonetimi

e Giimriikleme vb.,
olarak siralanabilir. Goriildiigii gibi lojistik yonetimi faaliyetleri ¢ok genis 6lciide bir 6nceki
boliimde tamimlanan tedarik zinciri kararlariyla biiyiik benzerlik gostermektedir. Ancak
giiniimiizde lojistik sirketi denildiginde genellikle ilk akla gelen tasima, giimriikleme ve
envanter yonetimi ve depolamadir. Bu faaliyetler tedarik zinciri yonetimi icerisinde de dis
kaynak kullammina en uygun olan ve gercek anlamda deger yaratmayan niteliktedir. Iste
genellikle bu faaliyetleri yiiriiten sirketler lojistik hizmet saglayan sirketler olarak

yerlesmistir. Gergekte ise bunlar lojistik yonetiminin belirli bir boliimiinii olusturur.
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4 OUTSOURCING

Tezin ana konusunu olusturan depo secimi i¢in karar destek sistemine gecmeden Once depo
secimi probleminin nereden kaynaklandigini veya gercekte bdyle bir problemin bulunup

bulunmadigini analiz etmekte fayda goriiyorum.

Outsourcing, Tiirkce ismiyle dis kaynak kullanimi, biiyiik bir tedarik zinciri icinde zincirin
asil sahibinin, yani deger yaratan firmanin, daha verimli ve karli olmak i¢in genellikle deger
yaratmayan ya da deger-maliyet analizi yapildiginda cesitli agilardan bizzat ele alinmasinin
kardan cok maliyet getirecegi belirlenen faaliyetleri baska bir firmaya birakarak kendi
alaninda uzmanlagsmaya gitmesidir. Zaten tedarik zincirini doguran da dis kaynak kullanimina
gidilmesinden baska bir sey degildir. Once de belirttigimiz gibi dis kaynak kullanini kararlar1
stratejik seviyedeki kararlar arasina girer ve tedarik zincirinin tasarimi agsamasinda karsimiza

cikar.

Outsourcing; bir organizasyonun yerine getirmesi gereken bir veya birden fazla faaliyetin
gerceklestirilmesi i¢in dalinda uzmanlasmis bir iiclincii parti hizmet saglayicisi ile kontrat
yaparak bu faaliyetleri ona devretme seklindeki stratejik nitelikteki bir karardir. (Brewer vd.,

2001)

Orhon (2003) outsourcing’i asagidaki gibi tanimlamistir:

Outsourcing, sirketin ana is sozlesmesinde belirttigi faaliyetleri yerine getirmek icin
gerceklestirmek zorunda oldugu siireclerin bir kisminin veya bir siirece iligkin faaliyetlerin bir
kisminin bagka bir sirket tarafindan gerceklestirilmesidir. Baska bir deyisle firma bu

faaliyetleri gerceklestirmek i¢in dis kaynak kullanir.

Giintimiizde miisteri bilinglenmis, kendi beklentilerine gore sekillendirilmis iiriinlerin uygun
miktar ve hizda saglanmasim talep ederken; iilke ekonomisi ve kiiresel ekonomideki
dalgalanmalar firmalar agisindan 6nemli riskler olusturmaktadir. Bu degisim ile firmalar tiim
operasyonlara sahip olduklar1 dikey olarak entegre olmus is modelinden, sirket kaynaklarinin
bazilarinin sirket sinirlart disinda yer aldigi sanal bir modele ge¢gmislerdir. Yemek hizmetleri,
bordro, bakim, giivenlik gibi alanlarda maliyet diisiirmenin kolay yolu olarak goriilen
outsourcing, giderek bir yonetim stratejisine doniismiistiir. Firmalar kendilerini rakiplerinden
farkli kilan temel iglevlerine tiim yatinm ve uzmanliklar ile odaklanabilmek icin, finans ve

muhasebe fonksiyonlar1 dahil tiim fonksiyonlar1 outsource etmeye baslamislardir. Baglangicta
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genel maliyetleri azaltmak {izere ortaya ¢ikan outsourcing, sanal alt yapiyr giiclendirerek,
esnekligi artirarak, yeni pazarlara hizli girmeyi saglayarak ve firmalarin kendilerini en iyi
sekilde degistirebilmelerini saglayacak yaratici yollar gostererek bir degisim katalizorii gibi

etkide bulunmustur. (Orhon, 2003)

4.1 Outsourcing Kararmin Verilmesi

Bir faaliyetin dis kaynaktan karsilanip karsilanmayacagi kararinin verilmesi organizasyon
icinde verilen bir karardir ve literatiirde ‘yap-satin al’ karari olarak anilir. Geleneksel
yaklasim bircok faaliyetin organizasyon icinde gergeklestirilmesi yolundaydi. Bu da
sirketlerin halkla iligkiler, pazarlama, finansal muhasebe, ARGE, URGE ve tasarim, bilgi
teknolojisi, ulastirma, depolama, Pazar aragtirmasi, bakim, onarim ve yemek tedarik vb.
faaliyetler icin gerekli isgiici ve kaynak tedarikini kendi biinyelerinde yapmalariyla
sonu¢lanmaktaydi. Bu durum da biiyiik, dikey olarak entegre olmus imalat ve pazarlama
organizasyonlarinin gelismesiyle sonuclanmisti ve bu organizasyon yukarida bahsedilen tiim
faaliyetleri yerine getirmek i¢in gerekli kapasiteye i¢ kaynaklari bakimindan sahipti. (Brewer

vd., 2001)

Ancak yakin zamanda bircok sirket belli faaliyetleri iiclincli parti uzman firmalar tarafindan
gerceklestirilmesi icin 6deme yapmaya karar verme yoluna gitmektedir. Quinn ve Hilmer’e
gore bir organizasyon;

1. ‘Cekirdek yetkinlikleri’'ni tamimlamalidir. Cekirdek yetkinlikler; firmaya
tanimlanabilir ekonomik {istiinliik saglayan ve miisterilere bir deger yaratan
faaliyetler biitiintidiir.

2. Cekirdek yetkinliklerin disindaki diger tiim faaliyetleri outsource etmelidir. Bu
faaliyetler organizasyonun kritik stratejik bir ihtiyact olmayan ve organizasyonun

ozel bir yetenegi olmayan niteliktedir. (Brewer vd., 2001)

Bir organizasyonun ‘Cekirdek yetkinlikler’inden organizasyona uzun vadede rekabet avantaji
getirecek faaliyetler ve yetenekler olmasi beklenir. Cekirdek yetkinlikler; organizasyonun
rakiplerinden daha efektif olarak gerceklestirebilecegi, hitap ettigi tiiketici kitlesi/miisteri icin
onemli olan ve teknik bilgi, yetenek gerektiren nitelikteki faaliyetlerdir. Diger tiim faaliyetler
organizasyonun rekabet giicii agisindan stratejik onemde olmayan ¢ekirdek olmayan yetkinlik

olarak ele alinip outsourcing i¢in bir firsat olarak diistiniilebilir. (Brewer vd., 2001)
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Tiim cekirdek olmayan yetkinlikler i¢in dis kaynak kullanimi stratejisi kendi risk ve
sorunlarmi da beraberinde tagimaktadir; ciinkii bu faaliyetlerin basarisizlikla sonuglanmasi
organizasyonun c¢ekirdek aktivitelerinin basarisini da tehdit edebilir. Ayrica, bir faaliyetin dis
kaynaktan saglanmas1 i¢in uygun firmanin secilmesi ve gerekli anlagmanin yapilamasinin
maliyeti yiiksek olabilir; hatta bu maliyet ayn1 faaliyetin organizasyon i¢inde yapilmasinin
maliyetinden daha fazla olabilir. Bir faaliyetin genel performansi ve rekabet avantajini
yaratma potansiyeli fazla oldugu takdirde bu faaliyetin saglanmasinda daha siki ve dikkatli bir
kontrol sistemi gerekir. Bu da soz konusu faaliyetin firma icinde yapilmasi, outsource
yapilacaksa tiglincii parti firmayla birlikte sahipligi paylasiimas1 veya iiclincii parti hizmet
saglayicilaryla yapilacak detayli ve uzun vadeli bir so6zlesme ile basarilabilir. Tersine bir
faaliyetin genel performansi ve rekabet avantajini sarsma potansiyeli azsa, bu faaliyet daha az
kontrol gerektirir ve genellikle bu tiir aktivitelerin gerceklestirilmesi bircok uygun hizmet
saglayict arasindan se¢im yapmak miimkiin olabilir. Bu iki olaganiistii kosul disindaki diger
durumlarda en uygun secim organizasyon tarafindan istenen kontrol ile esneklik miktarina

bagl olacaktir. (Brewer vd., 2001)

Lonsdale tarafindan gelistirilen outsourcing i¢in risk yonetimi Sekil 4.1’de gosterilmektedir.



Tarttisma konusu aktivite, kaynak ve kapabilite bakimindan rekabet avantaji yaratmada etkili mi? |

Firma icinde tiretme/yapma yoluna git |

| Outsourcing kararini diisiin |

|

| Aktivite i¢in rekabetci bir tedarik pazart var m? |

Bu faaliyeti gerceklestiren pazardan outsourcing
yapma kararinin potansiyel riskleri ve yararlarini
g6z Oniinde bulundurarak diisiin. Outsourcing
kararim firma ici ¢6ziim pratik olmadigi durumda
al

Outsourcing kararini diisiin

v

Bu aktivite hangi dereceye kadar 6zel kaynak
kullanimu gerektiriyor?

Yiiksek Orta
A A A
| Outsourcing yapma Outsourcing yap ve Outsourcing yap ve
uzun vadeli anlasma kisa siireli anlagsma yap
yap

Sekil 4.1 Outsourcing i¢in bir risk yonetimi modeli (Brewer vd., 2001)

4.2 Lojistik Yonetiminde Outsourcing

Lojistikte outsourcing yoluyla tigiincii parti uzman lojistik firmalar tarafindan gergeklestirilen
cok fazla sayida faaliyet bulunmaktadir. Bunlardan nakliye ve depolama ile birlikte
giimriikleme ve {iriinlerin akisim destekleyen dokiimantasyon islemleri yillardan beri dig
kaynakli firmalar tarafindan yapilmakta olan klasik outsourcing faaliyetleri kapsamindadir.
Ancak bunlarin yaninda son zamanlarda lojistik sirketleri daha genis capta ve hacimde hizmet
sunmaktadir. Bunlar iiriinlerin son montaji, envanter yonetimi, iiriin etiketleme ve paketleme,
tedarik zinciri boyunca iiriin izleme ve takip, siparis planlama ve isleme ve ters lojistik
islemleridir. (Brewer vd., 2001) Ters lojistik, son kullanim tarihi gelen iiriinlerin ve paketleme

malzemelerinin yeniden kazanimi anlamina gelmektedir.
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Cizelge 4.1’den de goriilecegi gibi depolama ve sevkiyat islemleri lojistik firmalar1 tarafindan
sunulan hizmetlerin basinda gelmektedir. Durum bdyle olmasina ragmen literatiirde depolama
icin outsourcing karari verilirken dikkate alinmasi gereken kriterler konusunda son derece az
miktarda caligma yer almaktadir. Literatiirde yer alan depo se¢imi ve depo dizayni

konusundaki makalelerin azlig1 bu ¢calismanin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Cizelge 4.1 Lojistikte outsourcing: Sunulan hizmetler

Klasik Out-Sourcing lleri Servisler Tam Setrvisler Servis Portfolyosu
Depolama Toplama ve hazirlama |[Siparis Isleme Ulastirma
Ulastirma Montaj/Paketleme Siparis Planlama Depolama
. . : Bilgi islem, Stok . .
Uriin sevkiyat ladeler Yéget?m Sistemi Dékme yukleme
Sevkiyat Belgelendirme Etiketleme Faturalama YUk birlestirme
Gumrik belgelendirme Stok sayimi Danismanlik Siparis toplama
Sevkiyat izleme Siparis isleme
Malzeme planlama Stok kontrolii
Toplama ve hazirlama
izleme
Arag tedarigi
Etiketleme
Paletleme

Satis sonrasi servis

Danismanlik hizmeti

Paketleme/Geri
Paketleme

Geri kazanim

Kalite kontrol

Gimrikleme

4.3 Lojistikte Outsourcing Avantajlari

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren lojistik hizmet saglayicilarinin kalitesi 6nemli derecede
gelismis ve Onerdikleri servis ag1 onemli Olgiide genislemistir. Bircok faktor imalatcilari,
toptancilari, perakendecileri gerceklestirmek durumunda olduklar1 baz1 lojistik aktivitelerini

veya tiimiinii lojistik servis saglayicilarina verilmesi konusunda cesaretlendirmistir. Bunlar;

1. Son donemde Lojistik servis saglayicilarinin standartlar1 yiikselmis ve verimlilikleri
onemli derecede artmugtir. Ucgiincii parti operatorleri tarafindan onerilen uzman
derecesinde yonetim ve bilgiyle donatilmis yetenekler, diisiik maliyetlerde daha

gelismis hizmetle sonuglanabilir.
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2. Uciincii partiler tarafindan en son teknoloji ve ekipmana ulasma olanag: artar.

3. 1980’lerden itibaren degisen finansal kosullarin firmalari; sadece c¢ekirdek
yetkinlikleri konusunda sermaye yatirimi yapmaya yonlendirmis ve dagitim gibi diger
destek aktiviteleri i¢in maliyetleri sabitleme amacl olarak iicilincii partilere 6deme
yapilmasi fikrini gii¢lendirmistir.

4. Dikkate alinip lizerinde yogunlasilmasi gereken bir¢ok degiskenden birinden kurtulma
olanagi saglamir. Isin belli bir boliimiinii sozlesme yaparak ve kontrat dahilinde
istenilen, kabul edilen standartlara ulasilabilecegini kabul ederek, iist yonetim kendi
cekirdek yetkinlikleri tizerinde daha rahat yogunlasabilecektir.

5. Potansiyel maliyet diistirtimleri s6z konusudur:

a. Farkli miisteri taleplerinin konsolidasyonu yoluyla birim maliyetlerin
diisiiriilmesini  saglayan ortak kullamim, araglarin ve depolarin kullanim
verimliligini artirir.

b. Uzman bir miiteahhit firma tarafindan araclar, depolar ve mekanik tagima
ekipman ve sistemlerinin satin alinip kullanilmasiyla hacim avantaji saglanir.
Iscilik maliyetleri daha diisiik olabilir,

d. Uciincii parti lojistik firmalarinm yatirrm geri doniis oran1 beklentisi, biiyiik
iiretim ve perakendeci firmalara gére daha diisiik olabilir. Bu da outsourcing
yoluyla karlilig artirabilir.

6. Depolama tipleri, iiriin karmas1 vb. acilardan esneklik artar. Esneklik artigi, degisen
pazar veya miisteri ihtiya¢larina daha hizli cevap verme avantajint dogurur.

7. Yeni ekipman ve lojistik tesisi i¢in yatirim ihtiyact 6nlenmis olur.

8. Tasima ve depolama ile ilgili mevcut bircok mevzuat ve yasa s6z konusudur. Bunlarin
takip edilmesi ve uygulanmasi lojistik sirketlerine devredilerek asil faaliyetlere
yogunlasilmasini saglar.

9. Ani gelismelere ve talep artiglarina karsi disaridan bir yedekleme sistemi olmasi
avantaj1 kullanilir.

10. Teknolojik degisimlere karsi olan esneklik artar. (Brewer vd., 2001)

Yukarida belirtilen bu avantajlar1 saglamak adina sirketler ¢ekirdek yetkinlikleri disindaki
faaliyetleri disaridan saglama, tedarik etme yoluna gitmektedir. Outsourcing yapilan
hizmetlerin basinda gelen lojistik faaliyetleri de uzman lojistik sirketleri tarafindan
saglanir. Salcan (2007)’a gore Lojistik firmalan ile is birlikteligi yaparken hedeflenen

basar1 ve strateji :
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Alic1 firmanin asil faaliyetlerine yogunlasmasini saglamal
Maliyet ve zaman avantaj1 saglamali

Miisteri memnuniyetini arttirmay1 saglamali

Cografi esneklik saglamali ve yeni pazarlar yaratmay1 saglamali
Daha az risk iistlenmeyi saglamali

Lojistik aktiviteler i¢in altyap:r maliyetini diisiirmeyi saglamali

Giivenli, ucuz ve cabuk bir bicimde iirtinii miisteriye ulagtirmay1 saglamalidir.

Avantajlarinin yaninda sirketler i¢in alinacak bir outsourcing karari beraberinde onemli

riskleri de getirmektedir. Yanlis bir tedarik¢i se¢imi ve yonetimi, 6zellikle kritik ve biiyiik

faaliyetlerde ¢ok dikkat c¢ekici riskler dogurur. Bu riskler farkli kaynaklarda

vurgulanmistir. (Brewer vd., 2001; Chadwick-Jones, 2007) Bunlar:

e Maliyet Bashkl Riskler:

o

Maliyet artirict faaliyetler diger degiskenlerin sabit tutuldugu varsayildiginda
firma biinyesinde daha ucuza gerceklestirilebilir. Ciinkii lojistik firmalar1 bu
tiir faaliyetleri gerceklestirerek karliligin1 artirmay1 amaglar.

Kontrat iptali durumunda dogacak ekstra maliyetler s6z konusudur.
Maliyetlerin kontrolii ve izlenmesi firma biinyesinde gerceklestirilecek
faaliyetler icin her zaman daha kolaydir. (Uciincii partilerle kurulacak olan
Internet ve bilgi sistemi destekli entegre bir iletisim sistemi bu sorunun
iistesinden gelebilir. Ancak bir¢ok biiyiik firma anlagsmali lojistik firmalarinda
gerceklestirilen operasyonlarin maliyet ve Kkarsilastirilmasi icin kaynak
ayirmaktadir. )

Lojistik performansin izlenmesinin yaratacagi maliyet yiiksek miktarda olabilir
ve hatta dogru bilgilere ulagsmak bazi durumlarda ¢ok gii¢ olabilmektedir.

Baz1 firmalar hangi lojistik hizmet saglayicilarinin uygun fiyatlarda iyi hizmet
onerdigi konusunda yeterli bilgi ve uzmanlia sahip degildir. Yanlis verilen bir
outsourcing karari, onemli biiyiikliikte bir kontrat ¢ikis maliyeti ve miisteri ve
calisanlarla olan iligkilerin zarar gdrmesi basta olmak iizere cok ciddi
sonuglara yol acabilir. Bu riske 6rnek olarak JP Morgan Chase bankasi ile IBM
arasindaki iliski verilebilir. Buna gore banka, rekabet avantaji acisindan Bilgi

Islem faaliyetinin kontrol edilmesinin ve yonetilmesinin kritik ©nemde
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oldugunu fark ettigi icin daha 6nceden 7 yilligina 5 milyar dolarligina anlagsma
saglayarak IBM sirketine devrettigi bilgi islem departmanim ve faaliyetini geri
alma karar1 vermistir. Kontrat imzalandiktan sonra sadece iki yil icinde iptal
edilmis ve yaklasik 4000 IBM ¢alisan1 yeniden isyerine dondiiriilmiistiir.

o Bir¢ok maliyet kaleminin kontrat asamasinda goz ardi edilme ihtimali her
zaman vardir. Pek cok sirket bu nedenle dis kaynak kullanimindan bekledigi
kazanimlar1 alamadigin1 gérmektedir. Bunun nedeni proje asamasinda bazi
maliyet kalemlerinin iyi tahmin edilmemesidir. Ornegin yazihm firmalari,
saticinin secimi, kontrat yonetimi, giivenlik aginin kurulmasi, isten ¢ikardig

iscilere 6denecek tazminat gibi maliyet unsurlarim1 gozden kagirabilmektedir.

Kontrol Konulari: Yaygin bir goriis, iceride yapilacak lojistik ve dagitim
operasyonlarinda, sevkiyat giivenilirli§i, zamaninda sevkiyat gibi 6nemli miisteri
hizmet parametreleri ve gerceklestirilen diger operasyonlara uyum acilarindan
kontroliin daha rahat saglanacagidir. Dagitimin ¢ok sayida farkli miisterilere
yapilmadigt durumlarda firma biinyesinde disariya verilmeden yapilacak
operasyonlarda esneklik saglamak da bir avantaj olarak goriilebilir. Kontrol
konusunda bir baska cekince yaratan faktdr de outsourcing’in yaratabilecegi giivenlik
zaafidir; buna gore gizli ve Onemli bilgilerin diger rakip firmalara gidebilmesi de

miimkiindiir.

Bir faaliyetin disaridan saglanmasina karar verildikten sonra bazi sirketler, bu tip
faaliyetlere ¢ok daha az dikkat gosterirler. Burada calisan kadro isten ¢ikarilir veya
farkli departmanlara aktarilir. Satin alici firmanin islemlerinin takip edilmemesi ve
onemsenmemesi bu faaliyetlerdeki servis diizeyinin diigmesine ve miisteri
memnuniyetsizligine neden olabilir. Ornegin bir paket program firmasi, tiim lojistik
faaliyetlerini bir dis saglayiciya teslim ettikten iki yil sonra yeniden istlenmek
zorunda kalmustir. Iki yilda elde edilen kazammlar diisiik hizmet seviyesiyle

dengelenmis ve firma tedarik zinciri ¢6ziimlerini uygulayamaz duruma gelmistir.

Marka Degerinin Diismesi: Nike firmasi Cin ve Orta Amerika’da calistig
tedarikcileri sebebiyle bu acgidan kotii deneyimlere maruz kalmigtir. Ayrica Wall-Mart
ve bircok banka da sectikleri tedarik¢ilerinin piyasadaki prestijlerinin diisiik olmasi ve

marka olmamasi nedeniyle elestiriye ve kayba ugramustir. Ozellikle cografik olarak
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uzak ve gelismis ekonomiye sahip iilkelerde tedarikciler islerinde ¢cok daha 6zenli ve

caliskan olmak durumunda ve firma tarafindan tesvik edilmek durumundadir.

* Zayif Hizmet Performansi: Bu problem maliyet yiikselmelerinin en ciddi nedeni
sayilabilir. ~ Outsourcing yapan bazi firmalar, segtikleri firmanin hizmet kalitesi
yoniinde cok biiyiikk hayal kirikligina ugrayarak kontrat iptal etmek durumunda
kalmistir. Hindistan’da bircok cagri merkezinden bilgisayar ve yazilim firmalar
hizmet satin almis ancak iletisim eksikliginden dogan problemler nedeniyle

kontratlarini iptal etmek zorunda kalmstir.

» Yeniliklere Ayak Uyduramama: s gereksinimleri her an degisebilir ve kisa vadeli
yaklagimlarla kurulan outsourcing iliskileri bu hizli degisime ve yeni gerekliliklere
ayak uydurmaktan yoksundur. Bu durumda sirketler yeniden bir degerlendirme
yapmak ve belki anlagmali firmalarim1 degistirmek zorunlulugunda kalabilir. Alaninda
uzman ve biiyiik 6l¢ekli firmalar, belli bash baz1 sektorlerde, piyasada bulunan lojistik
sirketlerden daha fazla bilgi ve deneyime sahip oldugunu iddia edebilir. Bu sektorlere
ornek olarak, soguk gida dagitimi verilebilir. Bu durumda dis kaynak kullanim tercih

edilmeyecektir.

Yukarida aciklanan risklerin ¢ok iyi degerlendirilmesi ve outsourcing kararimin buna gore
verilmesi gerekir. Outsourcing karar verildikten sonra firma se¢iminin yapilmasi siireci de
biiyiik 6nem tasir. Lojistikte basarisiz dig kaynak kullanim ornekleri temelde dort nedenle

aciklanabilir: (Brewer vd., 2001)

1. Outsourcing yapilacak faaliyet icin en basindan yanlhis bir karar vermek ve firma
biinyesinde yapilmasini1 gerektiren bir faaliyetin dis kaynaga verilmesi,

2. Yanlis tigiincii parti lojistik saglayicisinin kullamimi, secimde yapilan yanlis,

3. Ugiincii partiyle ortaklik iliskisinin zay1f bir sekilde siirdiiriilmesi,

4. Uygun performans Ol¢iim araclarinin ortaklik siiresince kullanilmamasi ve boylece

outsourcing kararinin sonuglarinin izlenememesi.

Bu calisma basarisiz dis kaynak kullanimi uygulamalarinin 6énemli bir nedeni olan yanlis
lojistik sirketinin se¢imini 6nlemek amaciyla gercekei kriterlere dayali bir karar destek sistemi
kurulmas1 amaciyla hazirlanmistir. Razzaque ve Sheng iiclincii parti lojistik sirketlerinin

degerlendirilmesinde en sik kullanilan kriterler asagida siralanmistir: (Brewer vd., 2001)
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Sevkiyat dncesinde, sirasinda ve sonrasinda yeterli lojistik veriyi saglayabilme
becerisi,

Is planlart ( Performans olgiitleri, sirketin kisa ve uzun vadeli planlari,
aktiflerin yenilenmesi stratejisi)

Is basar1 ve gelistirme ( Sirketin gelir ve giderleri)

Is tecriibesi ve yetenekleri (Sirket tarihgesi, kadro kalitesi)

Yetenekleri ve rekabetci unsurlar ( Sirket ihtiyaclarini karsilayabilme becerisi)
fgili hizmet icin teknolojik biitiinliigii

Finansal giicii ve stabilitesi

Standartlar

Yeri, hizmet ag1

YOnetim yapist

Uzun siireli iliskiler gelistirme imkanlar

Fiyat

Giivenilirlik

Unvan, marka degeri

Hizmet kalitesi

Hiz1

Sertifikasyon durumu

Destek hizmetleri

Sistemlerinin esnekligi ve kapasitesi
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5 LOJISTIK YONETIMINDE DEPOLAMA

Lojistik yonetiminin en klasik ve vazgecilmez islevlerinden biri olan depolama sanayi
devriminden itibaren siirekli olarak kullanilmaktadir. Seri iiretimin dogal bir sonucu ortaya
cikan depolama islevi cok basit bir tanimla iiretilen ve miisteriye ilk etapta sevk edilemeyen
iiriinlerin kapali bir alanda depolanmasi1 ve gelen siparise gore istenen miktar ve ozellikte
hazirlanarak tiiketiciye sevk edilmesidir. Giiniimiizde yalin iiretimin bir sonucu olarak
gelistirilen yalin tedarik zinciri yonetimi yaklasimi depolama oranini minimuma c¢ekme
amaclt olsa da gercekte ‘O’ depo bir idealden oteye gitmemektedir. Depolamanin temel
gorevi, iiriinlere zaman yarar ve fiziksel dagitiminin ekonomik giivenilirligini saglamaktir.
Ciinkii depolama beklenmedik zamanda ve istenen miktarlardaki talebin karsilanmasi firsati
yaratir. Bu nedenle isletmenin herhangi bir kayba ugramamasi i¢in saglikli depolama
sistemini olusturmasi zorunludur. (Orhon, 2006) Ozellikle hat iiretiminden vazge¢me imkani
olmayan endiistrilerin yaninda diger endiistriler de bu tip ihtiyaglar karsilamak adina etkin bir

depolama sistemi olusturmay1 ihmal etmemelidir.

Fiziksel bir birim olarak diisiiniildiigiinde statik iglevleri olan depo, fonksiyonel, dinamik bir
yapiya sahiptir. Nitekim giiniimiizde {iriin ve malzemelerin miisterilere ulagtirilmasi ve ¢oklu
tedarik zinciri elemanlar1 arasindaki bilgi akiginin esgiidiimlii olarak yiiriitiilmesi gerekliligi
depo ve depolamaya daha farkli bir rol yiiklemistir. Ozellikle 2000’1i yillarda gida, saglik,
elektronik, kimya ve paketli/ambalajli iiriin lojistiginin diinya genelinde artmas,
depo/depolamaya olan gereksinimi artirmis ve {iiclincii parti lojistik firmalarina olan
gereksinimi hizlandirmistir. Ureticilerin, distribiitérlerin ve perakendecilerin yogun depo
kullanimlari, alan, isgiicii, bilgi ve maliyetler arasinda dengeleme yapmay1 zorunlu kilmistir.

(Orhon, 2006)

Geleneksel yonetim anlayisina gore yalnizca iiriinlerin saklandigl yer olan depo ve depolama
islemleri, giiniimiizde farkli bir anlayisla tiiketici/miisteri taleplerinin {reticileri
yonlendirmesiyle tedarik zinciri igerisinde pazarlamaya yardimci bir siire¢ kabul edilerek
yonetilmektedir. Bu acidan depolama kaynak saglayici bir goreve sahiptir. Ozellikle
perakendecilikte, tiiketici gereksinimlerine gore perakendecinin kendi perakende agini

desteklemesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Diger yandan iireticilerin artan depolama ve
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gonderme maliyetleri, insan giicii yogun operasyonlar yerine katma degerli hizmetlere olan

gereksinimlerini de giderek daha da artirmaktadir. (Orhon, 2006)

Ayrica teknolojinin gelismesi de bu anlayisin degismesine yardimei olmus, geleneksel depolar
yerini dagitim merkezlerine birakmistir. Dagitim merkezleri yalnizca iiriinlerin
saklanabilecegi bir yer olmay1p, siparis alma, isleme, yollama, envanter kontrol ve faturalama
vb. pek cok islevi kapsamaktadir. Bu acgidan bakildiginda depolar, degisik iiretici ve
saticilardan alinan siparigleri toplayip gruplandirarak gecis noktalarindan ekonomik bi¢cimde
iiriinlerin akis kolayligimi saglamaktadir. Diger bir anlatimla dagittm merkezleri ‘farkli iiretim
noktalarindan gelen biiyiik hacimli yiiklerin parcalara ayrildigi belli bir siparisi ya da
siparigleri temsil eden bilesimlerde yeniden diizenlendigi ve miisterinin yerine yollandig
nokta’dir. Bu nedenle dagitim merkezi, coklu iiriin gruplarina sahip isletmeler icin envanter
bulundurma, depolama ve malzeme aktarimi giderlerinin daha diisiik diizeyde kalmasi ve
sagladigi olanaklar nedeniyle yiiksek miisteri hizmeti sunmasi agisindan son derece 6nemlidir.

(Orhon, 2006)

Frazelle, (2001) depolama ve dagitim merkezi siirecinin lojistik faaliyetleri arasindaki yerini

Sekil 5.1°de tanimlamaistir.

Biz bu boliimde depolamanin tiim fonksiyonlari, literatiirde ve cesitli kaynaklarda gecen depo
siniflandirmasi, depolamadan saglanan yararlar ve depolama islevi planlanirken bulunulmasi
gereken yaklasimlar konusunda bilgiler vererek, depo secimi problemine zemin hazirlamaya

calisacagiz.
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LOJISTIK

Olciimler ve Bilgi Sistemi

hedefler Gereksinimleri

Siirec Organizasyon

tasarimlari Gelistirme
Miisteri Hizmeti ve Envanter Planlama ve Tedarik Ulastirma Dagitim Merkezi
Siparis Isleme Yonetimi Operasyonlar1

Miisteri hizmeti kurallari Tahminleme Tedarik¢i hizmeti kurali Ag tasarimi Teslim alma

Miisteri Memnuniyeti

Siparis Miktar1

Kaynak secimi

Stok devri planlama

Tedarik¢i Entegrasyonu

Siparis Isleme

Stok kontrol kurali

Satin alma siparisi isleme

| Siparis Girisi

Faturalama ve Stand

Yayilma ve uygulama

Satin alma ve 6deme

Sevkiyat Yonetimi

Lokasyona yerlestirme

Nakliye yonetimi

Siparis Toplama

| Konteyner/filo yonetimi
| Navlun yonetimi

| Depolama
| Sevkiyat

Sekil 5.1 Lojistik ¢er¢evesinde depolamanin yeri (Frazelle, 2001)
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5.1 Depolamamn Tarihcesi

Depolamanin bilinen en eski kullanimi tedarikteki belirsizlige kars1 bir rezervuar, bir tampon
kabul edilmesidir. Batidan elde edilen belgelerden depolarin eski Misirda agliktan korunmak
icin kullanildigr bilinmektedir. Giiniimiizde depolama pek ¢ok farkli amacla yapilmaktadir.
Bunlardan en ¢ok bilineni, depolanan envanterin ¢ogunlukla talepteki belirsizliklere kars1 bir
tampon olarak kullanilmasiyla miisteri hizmeti gelistirilmesidir. Depo veya dagitim merkezi
miisteriye ne kadar yakin olursa miisteriye yapilan hizmet verimliligi o kadar yiiksek olur.
20nci yiizyllda dagitim merkezlerinin ¢ogalmasinin en 6nemli amaci da miisteri hizmet
seviyesini yiikseltmektir. Ancak sevkiyat kabiliyetinin bir gece icinde havayolu kullanilarak
onemli derecede artmasi, bu maliyete katlanan bazi distribiitdrlerin, miisteri hizmet oranin
diigiirmeden dagitim merkezlerinin sayilarimi 6nemli 6l¢iide azaltma egiliminde olmasina da

yol agmustir. (Brewer vd., 2001)

Depolama alaninda bir bagka énemli degisim de depolarin cesidinde yasanmistir. Buna gore
genel amach, 6zel amagh (giimriiklii depolar), satin alinan, kiralanan veya iiciincii parti
lojistik firmalar1 tarafindan calistirilan depolar ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda ulastirma
yontemlerinin 19. ve 20. yiizyillar itibariyla gelismesi ile depolama 6lcek ekonomisinden
biiyiik kazanimlar elde etme araci haline gelmistir. Ornegin, depolar ¢ok biiyiik sayida stok
saklama birimi (stock keeping unit-SKU) depolayabilir ve bu SKU’lar ¢esitlerine ve
miktarlarina gore farklilik gosterebilir. Bu da sipariglerin farkli miktarlarda ve istenen

karmalarda cok hizli ve dogru bir sekilde ulastirilmasina imkan verir. (Brewer vd., 2001)

Ancak depolama siirecindeki en biiyiik doniisiim 1970’lerin ortalarindan itibaren, lojistikteki
odagin tedarik zinciri yOnetimine, iiretimdeki odagin iretim verimliligi, iiretkenlik
kavramlarindan envanterde azalmaya cevrilmesiyle gerceklesmistir. Bu doniisiim, bilgi
teknolojisindeki gelismeler sonucu imalat kaynaklar1 planlamasi (MRP II) gibi yazilimlarin
gelistirilmesiyle kolaylasmistir. Ayrica bu donemde iiretimde kalite anlayisinin 6nemini
vurgulayan gelismeler de yasandi. Ilk olarak Japon sirketleri tarafindan istatistiksel kalite
kontrol ve Deming ve Juran tarafindan gelistirilen imalat teorileri uygulamalarn yapilmaya
baslandi. Bu trendlerle 1990’11 yillardan itibaren miisteriye doniis siirecinin verimliliginin
artmast amaclanmis ve dagitim siirecine 6nem verilmesi fikrini giiclendirmistir. Tedarik
zinciri ortaklar arasinda giderek gelisen ortaklik anlayis1 dagitim konusunda da yeni a¢ilimlar
gerektirmektedir. Sonug¢ olarak da isletme kaynaklari planlama ve depo ydnetim sistemi

yazilimlar gelistirilmistir. (Brewer vd., 2001)



25

Modern depolama/dagitim merkezi yaklasimi geregi mal kabul, depolama, tasima ve
sevkiyattan ibaret olan klasik depolama fonksiyonlar1 diginda depolama siirecinde yer alan

katma deger yaratan hizmetler:

e Cross docking, carpraz yiikleme

e Miisteri iadeleri

e Gilimriikleme

e Eve teslimler

e Transit i¢i(In-transit) siparis birlestirme
e Envanter kontrolii

e Kanban

e Kutulama

e Etiketleme

¢ Lot kontrolii

e Imalat besleme

e Siparis besleme

¢ Pick/pack (Toplama/paketleme)

e Tamirat

e Geri doniisiimlii konteynir yonetimi
e Ters lojistik/geri kazanim

e Ellecleme, Ayristirma, Siralama

o Ozel paketleme

Giiniimiizde firmalarin depolardan bekledikleri dzellikler ve hizmetler ile depolarin mevcut
kosullart ve nitelikleri arasinda belirgin bir fark vardir. Frazelle’e (2001) gore giiniimiizde
elektronik is, tedarik zinciri yardimlasmasi, globalizasyon, hizli cevap verme ve tam

zamaninda is gibi kavramlarin etkisiyle depolardan su 6zellikler talep edilmektedir:

e Daha fazla sayida ve daha kiiciik, basit islemler gerceklestirme
e Daha fazla iiriin depolama, daha fazla iiriin hareketi,

e Daha fazla 6zellestirilmis iiriin ve hizmet olanag1 sunma,

e Daha fazla geri kazanim yapma,

e Daha fazla yurtdis1 teslim alma ve sevkiyat yapma.
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Buna karsin depolar ise;
e Birim siparisin islenmesi i¢in daha az zamana,
¢ Daha kii¢iik hata marjina,
e Daha az geng, yetenekli ve yabanci dil bilen personele,

e Daha diisiik stok yonetim sistemi yetenegine sahiptir.

Frazelle’in (2001) isaret ettigi bu celiskileri ortadan kaldirmak, giiniimiizde depolama i¢in
uygulanan ¢oziimlerin temel amacidir. Bazi kaynaklarda adi gecen diinya capinda depolama

miisteri istekleri ile deponun mevcut 6zelliklerinin biitiinlestirilmesi ile gergeklesebilir.

Bu hedeften yola cikarak global olgekli diinya capindaki firmalar tedarik zincirinin tiim
digiimlerine aymi derecede Oonem vermeye baslamistir. Bu gercek de bizi depolama ve
sevkiyat siiregleri icin de tipki iiretim, tedarik gibi bir kalite yonetim sistemi temeline
oturtulmasi ihtiyacina gotiiriir. Biiyiik firmalar depolama ve sevkiyat faaliyetlerini ister kendi
biinyelerinde yapsimlar isterse bu siirecleri disaridan uzman lojistik firmalar1 tarafindan
saglasinlar belli bir kalite sistemi ve standartlarina uygun olarak gerceklestirmeyi tercih
etmektedir. Bu nedenle oncelikle kalite ve toplam kalitenin tamimindan ve depolamada kalite
konseptinden bahsedecegiz. Bu konuya ¢alismamizda yer vermemizin temel amaci ise ileride
tanitilacak metodolojide depolamada kalite unsurunun da gerek entegrasyon seviyelerini

belirlemede gerekse kriter agacinin olusturulmasinda ¢cok yogun sekilde kullanilmis olmasidir.

5.2 Kalite ve Toplam Kalite Yonetimi

Kalite kavrami i¢in bugiine kadar ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari,
kullanima uygunluk, bir seferde dogru isi yapma, miisteri memnuniyeti, standartlara ve

spesifikasyonlara uygunluk gibidir.

Kalite asagidaki ii¢ unsurun etkilesimi ile degerlendirilmelidir:
1. Uriiniin kendisi,
2. Kullanicy, iiriiniin kullanisi, yerlestirilmesi, ona dikkat etme miktar1 ve ondan ne
bekledigi,
3. Kullanma talimatlari, miisterinin ve tamircinin egitimi, tamirler i¢in saglanan servis,

parcalarin bulunabilirligi.

Bunlar kalite iicgeninin ii¢ kdsesini olugturmaktadir. Daha genis kapsaml bir kalite tanimi

asagidaki gibi yapilmistir:
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Kalite; ‘Bir iirliniin veya hizmetin pazarlama, miihendislik ve imalat calismalarinin igletme
tarafindan miisterilerin istedigi diizeyde gergeklestirilip, tiiketici gereksinimlerinin miimkiin

olan en ekonomik diizeyde karsilanmasidir.’(Sencer,1995)

Bu tanim bir 6ncekinden farkl olarak kaliteyi sadece iiriin degil hizmet acisindan da
tanimlama 6zelligindedir ve kalite kavraminin yalnizca iiriin degil de hizmet i¢in de gegerli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan hareketle yalnizca iiriin iireten degil hizmet iireten

firmalar da kalite anlayisin1 benimsemelidir 6nermesini dogrulayabiliriz.

Miisteri isteklerinin siirekli gergeklestirilmesini hedefleyen, "Miisteriyi memnun et ki, kurum yasasin"
temeli tizerine kurulu olan Toplam Kalite Yo6netimi; miisteri odaklilik, liderlik, ¢calisanlarin katilimi,
proses yaklagimi, yonetimde sistem yaklagimi, siirekli iyilestirme, verilere dayali karar verme
yaklasitmi ve tedarik¢ilerle karsilikli faydaya dayanan iligkiler olmak iizere 8 temel prensibin

biitiinlesmesiyle olusmustur.

Toplam Kalitenin temelleri 1950 yillarinda Deming'in Japonya'da verdigi seminerlerle atildi.
JJuran ve A.Feigenbaum'un yonetim iizerine diisiinceleri, 1960'larda, Japonya'da
Ishikawa'nin Kalite Cemberleri faaliyetleriyle birlesince Toplam Kalite anlayisinin olusmasini
sagladi. Boylece Toplam Kalite'nin uygulamada basariya ulasmasinda Japonya'daki grup
dayanismasinin rol oynadigi gibi; Japonya'nin savastan sonraki kalkinma devresinde sagladigi
yiiksek basarida, kendi kiiltiirlerindeki degerlerle, simsiki sarildiklar1 Kalite anlayisina
baghdir. Buradan yola cikarak Toplam Kalite Kontrol anlayisinin giiniimiiziin rekabet
unsurlarina cevap veren, verimliligi artiran ve basarili bir yonetim tarzi olmasin1 saglayan
ozelliklerini Japonlarm kiiltiirel 6zelliklerinde de aramak gerekir. Ayrica Toplam Kalite,
gelisen kalite kavramu iizerine kurulan, sahip oldugu felsefesi ve ¢esitli 6geleriyle isletmelerin
ihtiyaclarim karsilayan, degisime elveren bir sistem olarak algilanmalidir. Toplam kalite
kontrol anlayisim firma capinda kalite kontrol yaklasimi olarak gelistirilmis, tiim firma ve
kurum kiiltiiriine yansimig; Basta yonetim olmak iizere tiim calisanlarin paylasilan vizyonu
haline gelmis ve bu hali ile Toplam Kalite Yonetimi olarak adlandirilmaya baslanmistir.

(Serbest E., 2006)

Kalite bahsedildigi gibi, miisterinin beklentilerini karsilamak anlamina gelen mecburi kalite,
ve miisterinin beklentilerinin 6tesinde bir katma deger olusturacak cazip kalite seklinde iki
boyutludur. Toplam Kalite anlayisi, miikkemmel dizayn edilmis, bu her iki boyuttaki kaliteyi

iceren bir liriinii ve hizmeti 6ngoriir. (Serbest E., 2006)
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Toplam Kalite bir orgiitte her diizeyde performansin iyilestirilmesine yonelik tamamiyla
biitiinlesmis cabalarla, yoneticiden isciye kadar tiim Orgiit calisanlarin1 kapsayan diizenli

faaliyetler dizisi olarak tanimlanabilir. (Masiki imai,1986)

A.Feigenbaum'un tanimina gore Toplam Kalite, bir kurulusta iiriin ya da hizmet {iireten
gruplarin kalite diizeyini koruma arttirma ve gelistirme c¢abalarini, miisterinin tatminini
saglayacak sekilde bir araya getirmeye yonelik etkin bir sistemdir. Diger bir deyigle bir
kurulusta tasarim, miihendislik, iiretim, bakim ve servis gibi isletme fonksiyonlarin
miisterinin tam tatminine yonelik olarak kalitenin saglanmasi siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi

amaciyla entegre edilmesidir. (Serbest E., 2006)

Bir baska tanima gore, Toplam Kalite Yo6netimi miisteri beklentilerini her seyin iizerinde tutan
ve miisteri tarafindan tanimlanan kaliteyi tiim faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda iiriin ve
hizmet biinyesinde olusturan bir yonetim bigcimidir. Toplam kalite yonetimi, her igin bir
defada ve hatasiz eksiksiz olarak sifir hata ile yapilmasi ve miisterinin % 100 tatmin

edilmesidir. (Deniz B., 1992)

Bu tanmimlardan yola ¢ikarak anlasilan, Toplam Kalite Yonetimi klasik yonetim teorilerinin
tersine miisteri talepleri dogrultusunda sirketin tiim birimlerinin yonlendirilmesi ve miisterinin
% 100 tatminin saglanmasidir. Miisteriye sunulmak istenen cazip kalite bir anlamda yaratilan
kalitedir. Bu da yaraticiligl tesvik etmektedir. Toplam Kaliteyle, miisterinin beklemedigi,
rekabet iistiine gelistirilen, yaratilan kalite, sonradan miisterinin bekledigi mecburi kaliteye
doniigsmesiyle hedefler yiikseltilmis olur. Bdylece o yaraticiligr ilk kesfeden isletme onu tekrar
gelistirmek, diger isletmeler de ortaya konan, miisterilere sunulan mal veya hizmeti sunmak,

veya bulusa bir bagka bulusla cevap vermek zorunda kalacaklardir. (Serbest E., 2006)

Toplam Kalite yonetime yeni bir diisiince sistemi getirmektedir. Bu diisiince sistemine gore
orgiit tam anlamiyla yeni kiiltiir degerleriyle biiriinmektedir. Bu diisiince sisteminde su fikirler

yer alir: (Serbest E., 2006)
eKisa vadeli kar degil, 6nce kalite,
eUreticiye yonelme yerine tiiketiciye yonelme yani kars1 taraf acisindan diisiinmek,
eBoliimciiliik anlayisi yerine, bir sonraki prosesin miisteri olarak kabul edilmesi,
eVerileri kullanmak, Istatistiksel yontemlerden yararlanmak,
eYonetim felsefesi olarak insana saygi duymak,

oTam katilimi saglamak.
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Toplam Kalite, ilk 6nce gelisme ve yaraticilik i¢in tiim calisanlarin katkisini, sonra analiz,
problem cozme ve karar verme tekniklerin sistematik bir sekilde kullanilmasinmi igerir.
Buradan, Toplam kalitenin tam katilimla gelisen ve gelisen teknikleri kullanarak kendini caga
uyduran bilimsel bir sistem oldugu anlagilmaktadir. Toplam Kalite yonetim felsefesinin sahip

oldugu ozellikler:
eSistem uygulanabilecek kadar basit,
eHerkesin katilimina ihtiya¢ oldugunu kabul edecek kadar gercekgi
eDegisim taleplerinin farkina varabilecek kadar hassas
oTiim ¢alisanlar1 motive edebilecek kadar ilging,
eKazanclar tanimlayabilecek ve yeni kazanglar1 belirleyebilecek kadar giiclii,
oEski geleneklerin yerini alabilecek kadar ileriye yoneliktir.

Toplam Kalitenin temel amaci, kalitenin gelistirilmesi ve kalite giivenliginin saglanmasidir.
Toplam kalite bu temel amaca bazi felsefe ve ogelerle ulagir. Toplam Kalitenin felsefesi, tiim

calisanlarin katilimi, motivasyonunun saglanmasi ve siirekli gelisme ve egitilmeleriyle olusur.
Ishikawa K. (1997) Toplam Kalite’nin ilkelerini asagidaki gibi siralamistir:

¢ Devrimsel hiz ve evrimsel ilerleme i¢inde siirekli gelisme

¢ Etkin bir organizasyon kiiltiirii

® Motivasyon ise baglilik ve tesvik sistemi

¢ Planlamacilik

e Olgmecilik

¢ Ortak caba ile sorun ¢6zme (katilimcilik, 6nce insan felsefesi)

o Sifir hata % 100 kalite

® Miisteri odaklilik, (herkes birbirinin miisterisi diizeni)

® Muayene yerine 6nleme

¢ Topyekun ve siirekli egitim

® Miisteri ile iletisim

e ise yonelik olma yerine insan yonelik olma yonetimi stili
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¢ Tedarik¢i gelistirme
¢ Kalite maliyetleri

Toplam Kalite modeli ancak tiim 6geleri ile benimsenip uygulandigi takdirde tutarli, basarili

ve kalici olur.

Toplam kalite anlayisinin tedarik zincirinin tiim diigiimlerinde yerlesmis olmasi giiniimiiz is
diinyasinda rekabet avantaji ve pazar liderligi i¢in bir zorunluluk haline gelmektedir. Bu
nedenle lider firmalar girdilerini sagladiklan tedarik¢i firmalar icin yan sanayi degerlendirme
ve gelistirme birimleri kurmak metoduyla tedarik¢ileri icin belirli performans &lciitleri
tanimlamis ve bunlart kullanarak tedarikg¢ilerini siirekli degerlendirme ve gelistirme firsatini
elde etmislerdir. Bu durum da firmalara girdi saglayan tedarikci firmalarin —ki bunlarin
cogunlugu KOBI niteligindedir- popiiler kalite sistemlerini kurma projelerini giindeme
getirmistir. Giiniimiizde tedarik¢i seciminde en Onemli fark yaratan unsurlardan biri de
firmanin standartlar1 ve sertifikasyon derecesidir. Tedarikciler i¢in gecerli olan bu anlayis
gittikce lojistik hizmet veren dagitim merkezleri ve depolar i¢in de uygulanabilir olmaktadir.
Lider firmalar bitmis iiriinlerinin depolanmasi ve i¢ ve dis miisteriye sevk edilmesi esnasinda
da kalite standartlarim1 korumayi amaclamaktadir ve bu anlayisla depolar ve dagitim

merkezlerinde de standardizasyon ve toplam kalite ¢oziimlerine gitmektedir.

5.3 Depolamada Kalite

Kalite kavrami goz Oniinde bulunduruldugunda depolama tesis ve sistemlerinin planlanmasi
ve kontrolii daha karmagsik hale gelmektedir. Depo kalitesinin en ©nemli performans
Olciitlerinden biri deponun beraber calistigi veya iriinleri sevk ettigi miisterilerinin hizmet
algilamalandir. Miisteri beklentileri temel alindiginda alti kalite olgiitii asagidaki gibi
tammmlanmustir: (Brewer vd., 2001)

1. Miisteri sikayetleri
Zamaninda sevkiyat
Zamaninda teslim alma
Dogru ve tam zamanl dokiimantasyon

Yiikleme ve etiketlemede kurallara uyum

S i

I¢ organizasyon

Miisteri sikayetleri genellikle yapilan hatalardan kaynaklanir ve bazi firmalar kalite
programlarinin en can alici noktalarina hata minimizasyonunu yerlestirmistir. Hatalar

tanimlandiktan sonra, hatalar ve hatasiz aktiviteler arasindaki oran ve yapilan hatanin olasi
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nedeni not edilir. Ornegin, hatali bir sevkiyatin veya bosaltmanin nedeni kolilerin iizerindeki
kodlamanin net olmamasindan kaynaklanabilir. Bu durumda kalite gelisiminin adresi iiriinii
depoya sevk eden tedarikci firma olacaktir. (Brewer vd., 2001) Maruz kalinan ve yapilan
sikayetler kayit altina alinmali ve dikkatlice analiz edilmeli, sikayetin tekrarlanmasini
onleyecek aksiyonlar alinmali ve belirlenen siirede tamamlanmis olmalidir. Bunlar etkili bir

miisteri sikayet sisteminin gelistirilmesi icin yapilmasi gereken temel faktorlerdir.

Zamaninda sevkiyat miisteri sikayetlerine gerek kalmadan da takip edilebilir. Bunun i¢in arag
c¢ikmadan once sevkiyat saatinin kayit altina alinmas bir kural olarak belirlenir ve bu sayede
etkili bir veri taban olusturulabilir. Bosaltma i¢in bu takip, iiriiniin rampadan stoklara alinma
siiresinin hesaplanmas1 ve kayit altina alinmasiyla yapilir. (Brewer vd., 2001) Tutulan
kayitlar acik ve okunabilir durumda olmali ve istendigi zaman bilgiye rahatlikla ulasilabilecek

bir sekilde arsivlenmeli ve saklanmalidir.

Giiniimiiziin bilgi tabanli ekonomisinde, envanter giincellemelerinin hizli ve dogru bir sekilde
yapilmasi son derece kritiktir. Aym1 zamanda miisteriler ve son kullanicilardan gelen 6zel
isteklerin de zamaninda yerine getirilmesi 6nem tasir. Bir¢ok miisteri yiikleme, etiketleme ve
kodlama konusunda belirli prosediirlere sahiptir ve depolar bu kural ve standartlar1 ne kadar

uygulayabildikleri oranda basarili olarak degerlendirilmelidir. (Brewer vd., 2001)

Baz1 kalite olciitleri ise temelde icsel niteliktedir ancak ihmal edildiklerinde miisteri
algilamalarim 6nemli 6lciide etkileyebilir. i¢ olciitler ise asagidaki gibi siralanmistir: (Brewer
vd., 2001)

. Is uygulamalari

. Is kazalan

. lIsgiicii devri

1

2

3

4. Makine bos zamani
5. Uriin hasar

6

. Yasalara uyumlu is yapma

5.4 Depolarm Smiflandirilmasi

Farkli kaynaklarda depolar konusunda farkli siniflandirmalar yapilmistir. Depolar1 hizmet
amaglarina ve sahiplik durumlarina gore olmak iizere iki farkli sekilde simiflandirmak

miimkiin olacaktir.
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Hizmet amaglarma gore depo tipleri Frazelle (2001) tarafindan asagidaki gibi

siniflandirilmigtir:

Hammadde ve Bilesen Depolari: Bu depolarin kullanim amaci hammaddeleri, yardimci
malzemelerin veya alt montajlarin iiretime veya montaj hattina yakin bir alanda depolanmasi

ve ihtiya¢ dogrultusunda iiretim ve montaj siireclerine besleme yapilmasidir.

Proses ici Uriin Depolar1: Montaj veya iiretim hatti boyunca, yari tamamlanmis montajlarin
ve iiriinlerin cesitli alanlarda bekletilmesi amaciyla kullanilir. Uretim ile ilgili gelistirilen
yalin iiretim, hiicresel iiretim gibi yaklagimlarin ¢ikis noktasi bu tip depolarin minimuma hatta

sifira indirilmesidir.

Bitmis Uriin Depolar1: Uretim programi ve miisteri talebi arasindaki degiskenlikler icin bir
tampon olusturma ve dengeleme amacl kullanilir. Bu nedenle iiretim hattinin son noktasina
yakin bir alanda depolama yapilir. Bitmis {iriin depolarinda giris ve ¢ikislar tam palet esasina
dayanir. Uretilen iiriinler icin biiyiiklik ve hacimlerine gére palet i¢i standart miktarlar

belirlenmistir.

Farkli kaynaklarda hammadde ve bilesen depolar1, proses i¢i iiriin depolar1 ve bitmis iiriin
depolart aym1 kategoride gosterilerek iiretim depolar1 olarak adlandirilmistir. Bu depolarda
bitmig iiriin ve hammaddeler uzun siireli stoklanabilir. Bu durum 6rnegin, tedarikcilerden
gelecek iiriin parti numaralarinin iiretilen iriinden daha biiyiik olmasi durumunda veya
tiretilen bityiik parti numarali iirtiniin, miisterinin bitmis {iriin talep miktarindan fazla olmasi
durumunda gergeklesecektir. (Rouwenhorst vd., 2000) Bu nedenlerle iiretilen iiriiniin uzun
siire depoda bekletilmesi icin depolama maliyetlerinin diisiik olmasi arzu edilir ve basiti
pahali olmayan depolama sistemleri kullanilir. Ornegin yerde paletli istifleme vb. En 6nemli

tasarim kriterleri ise maliyet ve kapasitedir. Stok devri bir aydan dort aya kadar degisebilir.

Dagitim Depolar1 ve Dagitim Merkezleri: Tek veya birden fazla firmadan farkli hatlardan
gelen {iriinlerin toplanmasi ve birlestirilmesi yoluyla farkli miisterilere sevk edilmesi amagh
olarak kullanilir. Boyle bir depo hem iiretim yerlerinin hem de miisterilerin orta noktasinda
bir bolgede kurulabilir. Uriin hareketi girigler igin tam palet veya koli olarak, sevkiyat icinse
saglam ve hasarl1 koliler olarak genellestirilebilir. Stok devri genellikle haftalik veya aylik
bazdadir. Bu tip depolarda iiriinler lotlarina veya alt lotlarina gére alinirlar ve takip edilirler.
Lotun yaninda palet etiketleri ve barkot numaralar1 da takip edilebilir. Sevkiyat islemi paletle

veya dokme bi¢iminde gerceklestirilir.
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Bir dagitim deposunda depolanan iiriin ¢esitliligi ¢ok fazlayken, bu farkli iiriin tipleri icin
siparis biiyiikliikleri kiiclik olabilir ve bu durum karisik ve goreceli olarak daha maliyeti
yiiksek bir toplama siireciyle sonuglanabilir (Rouwenhorst vd., 2000). Bu nedenle dagitim
depolar1 optimizasyonu maliyet verimliligi yiiksek bir siparis toplama sistemiyle saglanir.

Amac¢ maksimum ¢iktiya minimum operasyonel ve yatirnm maliyetiyle ulagmaktir.

Tamamlama Depolar1 ve Tamamlama Merkezleri: Belirli miisteriler icin kiiciik siparis

miktarlan tizerinde ¢alisan depolardir.

Lokal Depolar: Miisteri taleplerine ¢abuk cevap verebilmek icin pazara yakin yerlerde
dagilan ve pazara ulagimi kolay yerlerde hizmet verir. Kii¢iik miktarlarda siparis toplanir ve

her giin miisteriye sevk edilir.

Deger Yaratan Hizmet Depolari: Paketleme, etiketleme, fiyatlama ve geri kazanma gibi
onemli iiriin bicimlendirme faaliyetlerinin yapildigi depolardir. Bu durum da kalifiye is

giicliniin istihdamini ve {iiriinler i¢in 6zel ekipman kullanimi gerektirir.

Sahiplik durumlarina gore depolar ise ii¢ grupta toplanmistir: (Bowersox vd., 2002)

1. Ozel depolar
2. Yerel depolar
3. Anlagmali depolar

5.4.1 Ozel Depolar

Ozel depolarda, depolanacak iiriinler bizzat firmanin kendisine aittir. Firma tesisin de sahibi
olabilir veya tesisi kiralar. Bu karar tamamen finansal boyutludur. Baz1 durumlarda kiralik
olarak mevcut olan alanlar Ozellestirilmis lojistik gereksinimlerine uygun olmayabilir.
Ornegin, mevcut kiralik bina, efektif bir malzeme tasimaya izin vermeyen bir yapida (uygun
olmayan raf yiikseklikleri, siitunlarin kapasiteyi daraltmasi gibi) olabilir. Bu durumda
yapilacak is yapimin yeniden tasarlanmasi veya gereksinimlere uygun olarak binanin yeniden

diizenlenmesidir. (Bowersox vd., 2002)

Ozel depolamanin temel faydalari, kontrol imkani, esneklik ve diisiik maliyettir, manevi
faydalardir. Ozel depo kullammmi kesin bir kontrol avantajimi getirir ¢iinkii yonetim
faaliyetlerin Onceliklendirilmesi konusunda tam yetki sahibidir. Béyle bir kontrol depolama

operasyonlarinin firmanin diger lojistik aktiviteleri ile tam bir denge i¢inde olmasini saglar.
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Ozel depolar operasyon kurallar1 ve prosediirleri konusunda daha biiyiik esneklik saglar ve
bunlarin spesifik miisteri ve iiriin gereksinimlerine uydurulmasi miimkiin olur. Bu nedenle
cok Ozel miisterilere veya iiriinlere sahip olan iiretici firmalar kendi depolarimin sahipligi ve

yonetiminin kendilerinde olmas1 konusunda daha isteklidir. (Bowersox vd., 2002)

Ozel depolar; belli bir kar amaciyla calismadiklari icin yerel depolardan daha diisiik maliyetli
olarak kabul edilir. Bu nedenle 6zel bir deponun sabit ve degisken maliyet kalemleri yerel

depodaki karsiliklarindan daha diisiiktiir. (Bowersox vd., 2002)

Son olarak 6zel depolarin maddi olmayan artilar1 da vardir. Ozel bir depo, firmanin ismini
almas1 itibariyla, miisterinin zamaninda cevap verme ve stabilite yOniindeki taleplerini
karsilayabilir. Miisterinin boyle bir yaklasimi da rakiplerine kars1 firmaya Pazar avantaji

saglayabilir. (Bowersox vd., 2002)

Bu avantajlara ragmen, 6zel depolara olan ragbet diismektedir. Ciinkii lojistikle iligkili
varliklar1 azaltma egilimi vardir ve depolama yatirimlari lojistik baslikli yatirimlar arasinda
cok onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica 6zel depolamadan beklenen maliyet avantaji, ¢ok
sayida miisterinin iriinlerini stoklayan yerel depolardan saglanacak olan 6l¢ek ekonomisiyle

sifirlanabilir. (Bowersox vd., 2002)

5.4.2 Yerel Depolar:

Lojistik sistemlerinde yaygin olarak kullanilan yerel depolar miisterilerine genellikle
standardize edilmis hizmetler sunar ve cok sayida miisteriyle calisirlar. Uzun veya kisa
vadede kira 0deme usuliiyle her tiirlii hizmet kombinasyonu sunulabilir. Yerel depolar,
geleneksel olarak iiriinlerin niteliklerine ve operasyonel gereksinimlerine gore bes farkli

sekilde siralanabilir.

Genel ticari esya depolart; elektronik, kagit, gida iiriinleri, ev aletleri, kiigiik ev aletleri gibi
iiriinlerin depolanmasinda kullamlir. Ozel depolama sicakligi gerektiren gida, medikal,
fotografik ve kimyasal iiriinlerin korunmasi hizmetini vermek amaciyla tasarlanan depolar,
sogutulmus depolardir. Ozel esya depolar ise 6zel tasima kosullar1 gerektiren lastik ve tekstil
riinleri gibi dokme {iriinlerin tasinmasini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Gilimriiklii
depolar hiikiimet tarafindan lisansli, ihracat/ithalat harclarinin ve vergilerinin ddenmesi
oncesinde iiriinleri depolama yetkisi olan depolardir. Her hareket esnasinda gerekli dokiiman
hareketinin de olma zorunlulugu nedeniyle iiriinlerin tesis i¢inde ve ¢ikisinda olan hareketler

sik1 kontrol gerektirir. Son olarak mobilya ve beyaz esya depolar1 da biiyiik {iriinlerin dokme
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olarak depolanmasi i¢in tasarlanmistir. Yerel depolar, esneklik ve paylastirilmis servis
avantaji saglar. Depolama, yerel depo operatorlerinin temel isi oldugu icin operasyon ve

yonetim konusunda uzmanlagma potansiyeline sahiptir.

Finansal acidan yaklastigimizda, yerel depolar 6zel depolardan daha diisiik operasyonel
maliyetiyle calisabilir. Degisken maliyetlerdeki bu fark; diisiik 6deme programlari, daha fazla
tiretkenlik, paylastirilmis kaynaklar ve olcek ekonomisinden kaynaklanabilir. Yerel depolar,
miisterilerinden yatinnm gerektirecek faaliyetler istemez. Dolayisiyla yonetim performansi
yatinm geri doniis oramt acgisindan degerlendirildiginde, yerel depolar c¢ok cekici bir
alternatiftir. Yerel depolama, depo sayisi ve biiyiikliigii acisindan esneklik Onererek,
kullanicilarina miisterisini mevsimsel taleplerine de cevap verme olanagini verir. Buna karsin
biiyiikliik ve say1 agisindan, 6zel depolar daha sabittir ve degistirilmesi giictiir, ¢iinkil tesisin

yeniden yapilmasi, bilyiitiilmesi veya talep azliginda satilmasi gerekir.

Yerel depolama ayni1 zamanda farkli kullanicilarin gereksinimlerini dengeleme yoluyla 6l¢ek
ekonomisi avantaji saglar. Boyle bir dengeleme ile diger sabit maliyetlerin paylastirilmasi
miimkiin olur ve daha gelismis son teknoloji malzeme tasima sistemi yatirim karar1 rasyonel
olarak alinabilir. Yerel depo ile miisteri sevkiyatlarinin konsolide edilmesi yoluyla ulastirma
maliyetlerinde de tasarruf saglanir. Ornegin, iki farklh tedarikcisinden aldig: iiriinleri ayni
miisteriye sevk etmesi gerektigi durumda sevkiyati birlestirme yoluyla sagladigi karla,

miisterilerine daha diisiik ulastirma masrafi fatura edebilir.

Bir¢ok firma pazara dagitim icin yukarida aciklanan degisken maliyet, 6lceklenirlik, hizmet

genigligi ve esneklik gibi avantajlar nedeniyle yerel depolar1 kullanmaktadir.

Yerel bir depo miisterilerine temelde iki tip; tasima ve depolama, maliyeti fatura eder. Tagima
fatura edilirken hareket goren koli, adet sayisi baz aliir, depolama icin belirli bir siirede
depolanan koli sayist veya koli agirligi baz almr. Ozel ve defer yaratan hizmetlerin

fiyatlandirmasi ise pazarlik iizerinden belirlenir. (Bowersox vd., 2002)

5.4.3 Anlasmali Depolar

Anlagmali depolar (contract warehouse), 6zel ve yerel depolarin 6zelliklerini kombine eden
yapida hizmet verir. Uzun siireli kontrata dayanan bir depolama iliskisi tipik olarak yerel
depo kullanimindan daha az bir toplam maliyetle sonuclanir. Aym1 zamanda anlagsmali
depolar, uzmanlik, esneklik ve yonetim, iscilik, ekipman ve bilgi kaynaklarinin ¢ok sayida

miisteriye paylastirilmasiyla saglanan dlcek ekonomisi avantajlarini da elinde bulundurur.
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Anlagmali depolar, yerel depolamadan dogan ve onun ¢ok biiyiik oranda 6zellestirildigi bir
seklidir ve her iki tipin sagladig1 avantajlar1 birlestiren bir yap1 sunar. Anlagmali depolama,
sinirh sayida miisteri igcin verilen essiz, o miisteriye yonelik lojistik hizmet saglayan uzun
siireli bir anlasma ve diizenlemedir. Miisteri ve hizmet saglayicist konumundaki firma
operasyonla ilgili riskleri paylagmaktan ¢ekinmez. Anlasmali depolama ile yerel depolama
arasindaki en Onemli farklar, firmalar arasindaki fonksiyonel ve ticari iliskinin beklenen
uzunlugu, ozelestirilmis, standart dis1 servis derecesi ve fayda ve risklerin paylasilma oranidir.
Anlagmali depolar miisterilerine genis capli lojistik hizmet sunarlar. Bunlardan bazilart;
ulagtirma y6netimi, envanter kontrol, siparis isleme, miisteri hizmeti, iade, geri kazanmim

seklindedir. (Bowersox vd., 2002)

5.5 Depo Operasyonlari

Depolarda yapilan operasyonlar iki basit grup altinda toplanabilir. Bunlar tasima ve stoklama

operasyonlaridir.

5.5.1 Tagsima operasyonlar

Tasima operasyonlari iiriin teslim alma, depo ici hareket ve yiikleme olarak genellendirilebilir.
Depolamada tasima agisindan iki temel ilke s6z konusudur. Bunlar hareket siirekliligi ile

Olcek ekonomisinin saglanmasidir.

Hareket siirekliligi ilkesine gore bir yiikiin tek bir tasima ekipmaniyla uzun siireli mesafe kat
etmesi aym mesafeyi birden farkli ekipmanla almasindan daha yararhidir. Uriiniin farkli
tasiyicilar arasinda tasinmasi veya ekipman degistirerek tasinmasi hem zaman kaybettirir hem
de hasar oranini artirir. Dolayisiyla genel bir kural olarak daha uzun ve kesintisiz depo igi
hareket tercih edilir. Uriinler hareket ettirildikten sonra durmaksizin ve ekipman degisimi

olmaksizin hedeflerine ulastirilmalidir.

Olgek ekonomisi ilkesine gére miimkiin oldugu kadar biiyiik miktarda yiik tasinmalidir. Tek
tek kolilerin hareketi yerine, tasima prosediirleri kolilerin grup halinde palet iizerinde hareket

etmesini destekleyecek sekilde olusturulmalidir. (Bowersox vd., 2002)

Deponun kullanim amacina gore depolama siirecinde meydana gelen tagima operasyonlari
degiskenlik gosterebilir. Frazelle (2001) tarafindan tasima operasyonlar yedi baslikta

toplanmistir. Bunlar:
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Teslim alma

On paketleme (Opsiyonel)

Lokasyona yerlestirme

Siparis toplama

Paketleme ve/veya fiyatlama (Opsiyonel)

Cesitlendirme ve birlestirme

A o

Yiikleme ve sevkiyat

5.5.1.1 Teslim Alma:

Teslim alma ii¢ islemi icerir:

a) Irsaliye ile birlikte iiriinlerin rampada teslim alinmasi,

b) Gelen malzemelerin kalite ve miktar acisindan giivence altina alinarak siparis edilen
nitelikte oldugunun giivence altina alinmasi,

¢) Uriinlerin depolanmak veya varsa diger faaliyetlere alinmak iizere hareket ettirilmesi

(Frazelle, 2001)

Teslim almada yapilacak ilk ig aracin bosaltilmasidir. Bircok depoda bosaltma islemi mekanik
olarak bir transpalet veya forklift yardimiyla veya maniiel olarak gergeklestirilir. Dokme
teslim alinan yiikler i¢in tipik uygulama iiriinleri palet iizerinde istiflemek veya konveyor
sistemiyle iceri almaktir. Uriinlerin paletlenerek birim yiik haline getirilmesi forklift veya
diger malzeme tasima ekipmaninin kullanilmasimi kolaylastirir ve siklastirir. (Bowersox vd.,

2002)

5.5.1.2 On Paketleme:

Uriinlerin depoya biiyiik miktarlar halinde ve ¢ok cesitli iiriinlerle birlikte paletlendigi,
istiflendigi veya dokme olarak alindig1 durumlarda 6n paketleme yapilir. Tiim yiikiin tamam
hemen bosaltilip paletlenebilir veya belli bir boliimii 6rnegin farkli bir iiriin tipi sonradan

islenmek (ikincil paketleme islemleri, etiketleme vb.) iizere bekletilebilir. (Frazelle, 2001)

5.5.1.3 Lokasyona Yerlestirme
Lokasyona yerlestirme {iriiniin depolanmak {izere belirlenmis olan lokasyonuna uygun
malzeme tagima ekipmanlarim kullanarak yerlestirilmesidir. Lokasyona yerlestirme; malzeme

tasima, lokasyon dogrulama ve iiriinii yerlestirme faaliyetlerinden olusur. (Frazelle, 2001)
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5.5.1.4 Siparis Toplama (Order Picking)
Siparis toplama, tiriinlerin stoklandigi alandan spesifik bir talebin gergeklestirilmesi amaciyla
toplanmasidir. Bir deponun miisterilerine sagladigi en temel hizmettir ve bircok depo

tasariminin dayandirildigi temel prosestir. (Frazelle, 2001)

5.5.1.5 Paketleme ve/veya Fiyatlama

Bu faaliyet opsiyonel olarak toplamadan sonra gerceklestirilebilir. On paketlemede oldugu
gibi farkli tiriinler daha elverisli ve avantajli bir tasima icin paketlenerek bir araya getirilir.
Bu islemin iiriinlerin lokasyondan toplanmasi sonrasinda gergeklestirilmesi mevcut envanter
izerinde daha fazla esneklik saglar. Bu sayede tiim iiriinler ihtiya¢ oldugu anda herhangi bir
paketleme konfigiirasyonu igin kullanilabilir. Imalatta onceden fiyatlanarak depoya sevk
edilmis driin, kacimilmaz bir sekilde, stokta bekledigi zaman {iriin fiyat listeleri

degiseceginden yeniden fiyatlama gerektirir. (Frazelle, 2001)

5.5.1.6 Cesitlendirme ve birlestirme

Bir siparis birden fazla iirin grubu igeriyorsa, parti numaralarina gore tiriinler ayirt edilerek
toplanir ve sipariglere doniistiiriilmesi amaciyla gruplandirma ve birlestirme islemi yapilir.

(Frazelle, 2001)

5.5.1.7 Yiikleme ve Sevkiyat

Yiikleme ve sevkiyat asagida yazil iglemleri iceren bir tagima faaliyetidir:

e Siparislerin miktar ve diger nitelikler acisindan kontrol edilmesi

e Uygun yiikleme konteynirlarinda iiriinlerin paketlenmesi

e Yiikleme dokiimanlarinin, toplama listelerinin, adres etiketlerinin ve faturalarin
hazirlanmasi

¢ Yiikleme masraflarinin belirlenmesi icin yiiklerin agirliklarinin dlciilmesi

e Aracin yiiklenmesi (Cogu durumda bu islem nakliyenin sorumlulugundadir.) (Frazelle,

2001)

5.5.2 Depolama Operasyonlar

Depo kullaniminda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu farkli iiriinlerin kendi 6zellikleri
g6z Onlinde bulundurularak ayr alanlarda istiflenmesidir. Bir depolama planinda en ¢ok goz

oniinde bulundurulan iiriin degiskenleri; iiriin hacmi, agirlig1 ve depolama gereksinimleridir.
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Uriin hacmi veya hizi, bir depo yerlesiminin belirlenmesinde temel faktordiir. Yiiksek hacimli
iiriin depo icinde hareketinin minimize edilecegi bir alanda istiflenmelidir. Ornegin yiiksek
hacimli bir iirlin rampa kapilarina, hazirlama alanina yakin ve raflarin alt siralarinda
bulundurulmalidir. Boyle bir istifleme, depo i¢i transfer hacmini minimize edecek ve sik
kaldirma ve tasima ihtiyacim azaltacaktir. Tersine, diisiik hacme sahip iiriinler raflarin daha

iist katlarina veya hazirlama alanindan, kapilardan uzak bolgelere yerlestirilmelidir.

Benzer sekilde, bir depo planm1 hazirlanirken depolanacak iiriiniin agirhign ve 0Ozel
karakteristikleri de géz oniinde bulundurulmalidir. Géreceli olarak agir olan yiikler kaldirma
hareketinin azaltilmasi icin zemine miimkiin oldugunca yakin sekilde istiflenmelidir. Diisiik
hacimli veya tek parca halindeki tiriinler kiibik kullanimin maksimizasyonunu gerektirir. Dis
duvar boyunca zemin istiflemesi bu tip iiriinler icin ideal olandir. Ote yandan, kiiciik boyuttaki
triinler daha kiiciik raflarin  kullammini da gerektirebilir. Depo plam1 farkli {iiriin

karakteristiklerini de gdz oniinde bulundurularak yapilmalidir. (Bowersox vd., 2002)

Depolama sistemleri yiiksekligine gore yiliksek ve diisiik irtifali depolama sistemleri olarak

siniflandirilabilir. Asagida iki farkl sistem ve alt kategorileri agiklanmistir. (Salcan, 2006)
5.5.2.1 Yiiksek irtifah Depolama Sistemleri

5.5.2.1.1 Back-to-Back System : Sirt sirta depolama sistemleri

Ozellikle ¢ok sayida artikelle (iiriin gesidi) ve miktarda galigan firmalar igin kullanilan bu
sistem alanin optimum kullanilmasi igin efektif bir se¢cim olmaktir. Genellikle paletli
tiriinlerin depolanmasi i¢in uygun olan bir sistem tiim artikellere direkt ulasim imkani, serbest
alan tertibi, maniiel veya otomatik istif makineleri ile kullamim olanagi, raf yiikseklik ve
derinliginde esneklik ve FIFO (ilk giren ilk ¢ikar- first in first out) calisma sistemine uyum

gibi avantajlar saglamaktadir.

5.5.2.1.2 Double Deep- ikili derinlikli depolama sistemleri

Ozellikle ¢ok sayida artikelle ( iiriin cesidi ) ve miktarda calisan firmalar icin kullamlan bu
sistem sirt sirta depolama sistemine benzemekte ve alanin optimum kullanilmasi icin efektif
bir secim olmaktir. Paletli iiriinlerin depolanmasi i¢in uygun olan bir sistem tiim artikellere
direkt ulasim imkani, serbest alan tertibi, otomatik istif makineleri ile kullanim olanagi, raf

yiikseklik ve derinliginde esneklik ve LIFO(Son giren ilk ¢ikar-Last in first out)/FIFO ¢alisma
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sistemine uyum gibi avantajlar saglamaktadir. Bu sistemde ek yatinm olarak istif

makinelerine ek uzatma catali gerekmektedir.

5.5.2.1.3 Tek Paletli Raf Sistemleri

Yiiksek irtifada agir icerikli tiriinlerin depolanmasi i¢in kullanilan bu sistem, iki ayak arasinda
bir palet (genellikle sandik ve 6b konteynir tip ) istiflemeye imkan saglayan bir sistemdir.
Genellikle yukarida belirtilen sandik veya kafes tip paletlerde istiflenen {iriinlerin
depolanmas i¢in uygun olan bir sistem tiim artikellere direkt ulagim imkani, serbest alan
tertibi, siparis hazirlamada kolaylik, maniiel veya otomatik istif makineleri ile kullanim
olanagi, raf yiikseklik ve derinliginde esneklik ve FIFO calisma sistemine uyum gibi

avantajlar saglamaktadir.

5.5.2.1.4 Icine Girilebilir (Drive In/Through) Raf Sistemi

I¢ine girilebilir ve koridor (magazin) icinde ilerlemeye miisaade eden raflar, bilhassa artikel
sayist az ve ayni zamanda miktarsal agirlik olarak fazla olan paletli iiriinlerin depolanmasi

icin kullanighdir. Uriinlerin palet yapilarinin ayn genislik ve uzunlukta olmasi gerekmektedir.

5.5.2.1.5 Giydirme Raf Sistemleri

Bu sistem raf ihtiyacim karsilayacagi gibi, depo i¢in gerekli olan cati1 ve dis cephe ihtiyacim
ortadan kaldirmaktadir. Bu sistem, yiiksek irtifalar i¢in uygun oldugu gibi, kullanilacak
alandan da maksimum fayday1 saglayarak yer kaybimi Onlemektedir. Silo sistemde istif
makinesi olarak dar koridor istif makineleri veya reachtruck gibi istif makinelerinden

yararlanilmaktadir.

5.5.2.1.6 Dinamik Sistemler (Push Back System)
Palet Akis1 Raf Sistemleri

Arka arkaya siralanmis, bir kanal olusturan ayaklardan ve bu ayaklarin arasinda bulunan
makaralardan meydana gelen kayar raflarda bir yonden yiikleme yapilirken, diger yonden ise
tahliye islemi gerceklestirilir. FIFO mantifina uygun olarak cok sayida paletli iiriiniin

depolanmasinda gegerli olan bir sistemdir.
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Arkadan itmeli Raf Sistemleri
Tahliyeye hazir ondeki palet alindiginda, arkasindaki 2. palet tahliye pozisyonuna
gelmektedir. Yiiklemelerde de aymi duruma ondeki palet arkaya dogru itilerek yiiklenecek

palet en On siraya gegirilmektedir. LIFO sistemi i¢in uygun bir modeldir.

5.5.2.1.7 Hareketli Raf Sistemleri (Mobile Rack System )

Arka arkaya siralanmus, tekli raflardan olusan ve sistemin ayaklar altinda bir motor tahriki ile
one veya arkaya hareket verilen bu sistemde kiiciik sahalarda ¢ok sayida paletin istiflenmesi
saglanabilinmektedir. Bu sistemde stoklanacak iiriinler az veya cok sayida artikelden olugsmasi
onemli degildir. Onemli olan tek husus iiriinlerin ¢ok fazla artikel olarak stoklanmasi
durumunda tiim {riinlerin az hareketli olmasi gerekliligidir. Az artikelli olan iiriinler icin

normal sevkiyat hizlarinda onerilebilir.

5.5.2.1.8 Otomatik Depolama Sistemleri

Otomatik depolama sistemi ile, mevcut ve potansiyel pazardan gelen her tiirlii mal {iriin
talebine kolaylikla cevap vermek; bilgisayar kontrol sistemi, tiim islemlerin seri sekilde
yapilmasi saglandigindan kolay olmakta ve asir1 veya yetersiz depolama riskini de minimize
edilmektedir. Boylece depolama ve lojistik ayaginda etkin bir verimlilige kavusulmus
olunur.Isletmenin ¢ok cesitli mal envanterine ve yiiksek hizda mal sirkiilasyonuna sahip
olmas1 otomatik bir depolama ve bosaltma sistemini kullanmasini gerektiren en Gnemli
nedenleridir. Giiniimiizde modern bir dagitim merkezi kurmak, otomatik bir siparis hazirlama
sistemi gerektirdigi gibi, soz konusu sistemin komplike prosesleri basit ve pratik bir hale
getirme zorunlulugu olugmaktadir. Otomatik depolama sistemi maksimum yer kullanimi, seri
depolama ve bosaltma imkanini, en 6nemlisi de kusursuz bir envanter kontroliine sahip olma

avantajini saglamaktadir.

5.5.2.1.9 Dar Koridorlu Depolama Sistemleri

Bu sistem ile, asir1 veya depolama yer riski minimize edilmektedir. Boylece depolama ve
lojistik ayaginda etkin bir verimlilige kavusulmus olunmaktadir. Isletmenin ¢ok cesitli mal
envanterine ve yiiksek hizda mal sirkiilasyonuna sahip olmasi bu tiir depolama ve bosaltma
sistemini kullanmasini gerektiren en onemli nedenleridir. Bu sistemde kullanilmak iizere
gelistirilmis dar koridor istif makineleri ile mal depolama veya bosaltmalar yapilabilmektir.
Bu da sisteme dez avantaj kazandiran en biiyiik etken gibi goriinmektedir. Istif makinelerinde

meydana gelecek bir problem sistemde ciddi aksamalara neden oldugu gibi, bu makinelerin
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degerleri de diger istif makinelerine gore yiiksek olmasi da diger yandan bir finansman

problemi yaratabilmektedir.

5.5.2.1.10 Askili Konveyor Depolama Sistemleri

Askailt sistem, tiretim dncesinde ve sirasinda malzeme akisini saglayarak tiretimde etkin bir rol
oynamasinin yani sira, depolama ve dagitim islerinde de ¢ok yonlii olarak kullanilabilir. Bu
sistemin tasariminda etkin olan faktorler; satig miktari, iiriin sirkiilasyon hizi, iiriin
spesifikasyonlar1 ve isletmenin ne tiir bir organizasyona sahip olmayi istediginin bilinmesi

gerekmektedir.
5.5.2.2 Diisiik irtifah Depolama Sistemleri

5.5.2.2.1 Kutulu Uriinler icin Kayar Raflar

Her ebatdaki kutular igin, siparis hazirlama Kayar raflarinda da, FIFO prensibi
gergeklestirilebilmektedir. Bir kutu tahliye olduktan sonra, arkasindaki diger kutu yavas
yavas, asagiya dogru egimli makaralar iizerinde kayarak, tahliyeye hazir pozisyona gelir. Sira
takibinin bozulmamas1 06zelligi sayesinde, kayar raf sistemindeki mallarin bayatlamasi

sozkonusu degildir.

5.5.2.2.2 Mezanin Tip Raf Sistemleri (Platformlu )

Ozellikle kiiciik ve cok artikelli yedek parca depolama icin saha ihtiyaci diisiiniildiigiinde en
ekonomik ¢oziim olarak bu sistem Onerilmektedir. Mal istiflemeyi veya toplamay1 yapacak
personel boyu ile sinirli olan bu tiir ve tipte iiriinlerin depolanmasi i¢in 2 veya ¢ok katli ¢oziim
olarak sunulmaktadir. Uriinleri tiplerine veya hareket yogunluguna gore kat kat lokasyonlara
ayrilmasina veya ikinci bir operasyon gerektiren iriinler igin ekstra saha ihtiyacini
karsilamaya yonelik ek saha imkan yaratmasina firsat taniyan bu sistem 6zellikle otomotiv,

elektrikli tirlinler ve beyaz esya sektoriinde (yan sanayileri ile birlikte ) tercih edilmektir.

5.5.2.2.3 Siparis Hazirlama Raf Sistemleri

Ayarlanilir raf gozii genisligi ve derinligi 6zelligine sahip olan bu sistem 4 ton alltinda tagima
kapasitesi ile istenilen sekilde kombine edilebilinmektedir. Siparis hazirlama, en yogun islem
ve personel gerektiren islemdir ve depo/sevkiyat boliimlerinin kesisme noktasidir. Malin

hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken nokta, malin, siparis hazirlayan kisinin direk ulagim

alaninda bulunmasidir.
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5.5.2.2.4 Konsollu Tip Raf Sistemleri

I¢c ve dis mekanda kullanim imkam saglayan bu sistem iiriin uzunlugu kisit1 olmaksizin bu
tiriinlerin depolanmasim saglamaktadir. Bu ©zel raflar, bilhassa uzun mallarin (Borular,
profiller, ahsap malzemeler vs.) depolanmasinda kullanilmaktadir. Bu raflar ilave elemanlar

ile istenilen uzunluga ayarlanabilir.

5.6 Depolamadan Beklenen Faydalar

Depolamadan elde edilen yararlar maliyet ve hizmet bazinda degerlendirilir. Maliyet ve
hizmet bazinda fayda saglamayan hicbir fonksiyon depolama fonksiyonu arasinda
degerlendirilmemelidir. Ideal olarak depolamadan ekonomik getiri ve hizmet getirisi beklenir.

(Bowersox vd., 2002)

5.6.1 Ekonomik Getiriler

Toplam lojistik maliyetlerinin azaltildig: 6l¢iide depolamanin ekonomik getiride bulundugu
soylenebilir. Ornek olarak, bir lojistik sistem icerisine depo eklendigi takdirde, toplam
ulagtirma maliyetlerinin kurulacak deponun kurulum ve operasyon maliyetlerinden fazla
olmas1 durumunda toplam lojistik maliyetleri azalacaktir. Toplam maliyet azaltilmasi
saglandigr takdirde depolama ekonomik olarak dogrulanmis olacaktir. Depolama ile
saglanacak beg temel ekonomik yarar:

1. Konsolidasyon ve Palet Bozma (Ellecleme- Break-Bulk)
Cesitlendirme (Assortment)
Bekletme ve Isleme

Fazla (Uzun Siireli) Stoklama

ook wn

Geri Kazanim ve Hurda Islemleri olarak dzetlenebilir. (Bowersox vd., 2002)

5.6.1.1 Konsolidasyon ve Palet Bozma(Ellecleme- Break-Bulk)

Depolarda yapilan islemlerde, diriinlerin konsolidasyonu veya palet bozma, tasima

maliyetlerini diisiirerek 6l¢ek verimliligini 6nemli 6l¢iide artirir.

Konsolidasyonda yapilan islem su sekildedir. Bircok farkli kaynaktan (fabrikalardan veya
diger depolardan) teslim alinan iiriinler, depo igerisinde birlestirilerek, belirli bir dagitim
merkezine, lokasyona, miisteriye biiyiikk miktarda ve tek bir sevkiyatta nakil edilirler. Bu
islemden elde edilen yararlar; miimkiin olan en diisiik navlun orani, zamaninda ve kontrollii
sevkiyat ve miisterinin bosaltma havuzunda daha kiigiik ¢apta yogunluktur. Bu yolla bircok

farkli sevkiyatla ve yiiksek maliyetle gerceklestirilecek siparis transferi, depolarda istenen
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Olceklerde birlestirilerek tek bir seferde ve tasima ve ulastirma maliyetlerini 6nemli dl¢iide
diisiirerek ve genellikle zamaninda yapilir. Depolamada konsolidasyon gerceklestirilirken
kullanilacak isgiiciiniin kalifiye ve uzman nitelikte olmas1 ve genellikle yiiksek teknoloji

kullaniliyor olmasi depolamanin en 6nemli artilarindan biridir.

Palet bozma, ellecleme isleminde ise, tek ve biiyiik 6lgekli bir siparig teslim alinir; alinan
siparis farkli lokasyonlara ve farkli miktarlarda sevk edilecek sekilde ayristirihr. Olgek
ekonomisi, tek seferde gerceklestirilen biiyiik teslimatla saglanir. Depo veya aktarma
terminallerinde, bu teslimat, gelen siparisler oraninda aynstirilir ve lokal sevkiyatlar

gerceklestirir.

Konsolidasyon(palet tamamlama) ve palet bozma (ellecleme) islemlerinin her ikisi de, depo
kapasitesini tagima ve ulastirma islemlerinin verimliligi i¢in kullanmaktadir. Miisteri ve
tedarikciler arasinda yapilan bircok anlasma hem konsolidasyonu hem de palet bozma ve

elleclemeyi icermektedir. (Bowersox vd., 2002)

5.6.1.2 Ayirma ve Cesitlendirme (Assortment)

Siparislere gore iiriinleri ayirarak, coklu iiriin gruplariyla miisteri siparisi olusturma islemidir.
(ITO) Cesitlendirmedeki temel amag sevk edilecek toplam yiikiin yeniden ve farkl ol¢iilerde
olusturulmasidir. Lojistik sistemlerinde yaygin olarak kullanilan ¢esitlendirme ii¢ farkh
sekilde olabilir: Cross docking (Carpraz yiikleme), Karistirma (Transit ici(In-transit) siparis

birlestirme) ve Montaj.

Cross-docking’de temel hedef, cok sayida merkezden gelen envanteri cesitlendirerek ve
ozellestirerek spesifik bir miisteriye sevk edilmesidir. Perakende saticilan c¢arpraz yiikleme
faaliyetini, hizli tiikketilen market ve magazalarin ¢abuk bir sekilde yenilenmesi igin ¢ok

yaygin olarak kullanmakta ve bu konuda uzmanlagsmaktadir.

Cross-docking’de tiim imalatcilar iirtinleri depoya zamaninda teslim etmeye Ozen
gostermelidir. Uriinler depoya kabul edildiginde ve bosaltildiginda, gidecekleri dagitim
lokasyonlarina gore birbirinden ayristirilir. Birgcok uygulamada, perakendeci her market icin
gerekli kesin sevkiyat miktarlarin1 6nceden bilmektedir. Baz1 durumlarda ise imalat¢i firmalar
depoya sevkiyat Oncesinde her market i¢in gerekli miktarda iirtinii ayristirip, etiketleyip
yiiklemis olabilir. Bu islemlerden sonra olusturulan iiriin gruplart marketlerin bulundugu

lokasyonlar icin ayarlanmis olan araclara tasinir. Her market icin belirlenen farkli iiriin



45

gruplart bu sekilde hazirlanip araca yerlestirildikten sonra arac belirlenmis marketine gitmek

tizere serbest birakilir. Sekil 5.2°de cross-docking sistemi gosterilmektedir.

Sirket A Miisteri A
Fabrika A
Sirket B [
Fabrika B Dagitim Deposu > Miisteri B
Sirket C
Fabrika C Miisteri C

Sekil 5.2 Cross-docking islemi (Bowersox vd., 2002)

Karistirma islemi de cross docking ile benzer sonuc verir. Ancak karigtirma islemi genellikle
gonderici firma ile hedef lokasyon arasinda bulunan aktarma merkezlerinde gerceklestirilir.
Farkli kaynaklarda transit ici siparig birlestirme olarak da tanimlanmistir. Tipik bir karistirma
isleminde iiriinler tirlarda veya kamyonlarda aktarma merkezlerine sevk edilir. Bu sevkiyatlar
transport maliyetini minimize edecek sekilde planlanir. Aktarma merkezine iriinler
ulastiginda araglar bosaltilir ve driinler her bir miisteri tarafindan talep edilen miktara gore
ayristirihir.  Transit i¢i siparis birlestirme geleneksel olarak diisiik transport oranlar ile tegvik
edilmektedir. Proses sirasinda teslim alinan iiriinler, depoda diizenli olarak tutulan stokla da
birlestirilebilir. In-transit siparis birlestirme ile ¢alisan depolar, toplam depolanan stokun
diigiiriilmesi konusunda net bir avantaja sahip olmakla birlikte, ulastrma maliyetlerinin
diisiiriilmesi ve miisteriye ozel cesitlendirmelerin, iiriin gruplarinin olusturulup sevk edilmesi

gibi hedefleri gergeklestirir. Sekil 5.3’de karistirma sistemi gosterilmektedir.
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Miisteri W
Fabrika A A B C b
Miisteri X
A B C D
Transit
Fabrika B |L Karistirma
Noktast )
Miisteri Y
Uriin D
A B C D

Fabrika C

Miisteri Z

Sekil 5.3 Karistirma (Bowersox vd., 2002)

Montaj isleminde hedef, iiretime destek vermektir. Bircok farkli ikinci sira tedarikgi
tarafindan temin edilen parcalar veya alt montaj iiriinlerin, iiretim yerine ¢ok yakin olan ve
birinci sira tedarikgi tarafindan isletilen bir depoda montaji yapilir. Geleneksel olarak montaj
islemi iretici firmalarda yapilmaktadir, ancak son yillarda imalatta gerekli olan alt
montajlarin ayrigtirilmasi, siralanmasi ve sevk edilmesini iceren deger yaratan faaliyetlerin bir
birinci sira tedarikgi tarafindan yerine getirilmesi yaklasimi ortaya ¢ikmustir. Ornegin Vektor
isimli lojistik firmast General Motors’un i¢ ve dis lojistik faaliyetlerinde boyle bir
entegrasyon ve koordinasyon hizmeti vermektedir. Cross-docking ve karistirmaya benzer
olarak montaj faaliyeti de belli bir zaman ve lokasyonda farkli stoklarin istenen sekilde

gruplandirilmasini saglar. Sekil 5.4’de montaj sistemi gosterilmektedir.

Satic1 A

Ana Tedarikgi Montaj Hatt1
Satic1 B Deposu v
Satic1 C

Sekil 5.4 Montaj sistemi (Bowersox vd., 2002)
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5.6.1.3 Bekletme ve isleme (Paketleme, Etiketleme, Hafif Uretim )

Depolarda sevkiyat oncesi bitmis {iriin iizerinde cesitli islemler de yapilabilir. Bunlar son
paketleme, etiketleme ve hafif iiretimdir. Ornegin sebzeler iiretim firmalarinda islendikten
sonra etiketsiz kutularda tutulurlar. Bu sekilde etiketlenmeyen kutularda tutulan {iriinler,

tamamlanmamig ve miisteri icin 6zellestirilmemis niteliktedir.

Ozel bir miisteri tarafindan siparis ulastiginda, o miisteri icin iiriinlerin etiketleri ve son

paketleme islemleri tamamlanir ve bu islem sonrasi iiriinler miisteriye sevk edilir.

Bekletme ve isleme, iki yonden ekonomik yarar saglar. Birincisi, farkli miisterilerden gelen
taleplerdeki belirsizliklerin yaratacag riskler, tiriinler siparis gelene kadar 6zelestirilmeyecegi
icin minimize edilir. ikincisi de buna bagli olarak, ¢ok sayida miisterinin etiketleme ve
paketleme gereksinimini kargilamak i¢in aym ana iiriiniin stokundan kullanmak toplam stok
miktarin1 yani stok i¢in iiretim oranim1 onemli Olciide diisiiriir. Azalan risk ve daha diisiik
envanter de toplam maliyetleri diigtiriir. Bu durum paketleme ve etiketleme isleminin
yapildig1 depoda bu islemlerin birim maliyetleri, ana liretim yerindeki birim etiketleme ve

paketleme maliyetlerinden yiiksek oldugu durumda bile gecerlidir. (Bowersox vd., 2002)

5.6.1.4 Fazla (Uzun Siireli) Stoklama

Stoklamanin dogrudan ekonomik faydasi, mevsimsel talebi ve iiretimi karsilamaktir. Ornegin
bahge aletleri (¢im bicme makinesi vb. ) ve oyuncaklar biitiin yil iiretilmesine ragmen ¢ok kisa
bir pazar siiresine sahiptir. Bunun tersine, tarim iiriinleri spesifik zamanlarda iiretilir ancak
genellikle tiim bir yil icinde tiiketilirler. Bu iki durum da pazarin ihtiyaglarim karsilamak icin

fazla stoklama gerektirir. (Bowersox vd., 2002)

5.6.1.5 Geri Kazanim

Depolama ters lojistik olarak da bilinen ‘geri kazamim’ uygulamasinin gerceklestirilmesinde
anahtar bir rol iistlenmektedir. Uriin geri cagrilmasi, geri iade islemi ve fazla stokun ve hasarli
envanterin elden ¢ikarilmasi ve hurda edilmesi gibi ters lojistikle iligkili bircok fiziksel islem
depolarda gergeklestirilmektedir. Bugiin bircok firma kullanilmayan hasarli iiriiniin geri
cagrilmasi, yeniden degerlendirilerek iiretime katilmasi(hammadde veya yardimci malzeme
olarak) veya elden ¢ikarilarak hurda edilmesinde énemli oranda nakit akisi saglamaktadir.
Ters lojistik islemleri hem kontrolli envanteri hem de normal, diizenli envanteri

kapsamaktadir.
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Kontrollii envanterden anlatilmak istenen; tehlikeli {iriin ve malzemelerin veya miisteri
saglhigina ve cevreye potansiyel tehlike yaratan iiriinlerin geri c¢agrilmasi anlamina gelir.
Kontrollii envanterin geri doniistiiriilme islemi olasi yeniden dagitimi veya uygunsuz serbest
birakma ve elden ¢ikarmay1 6nlemek i¢in ¢ok siki bir denetim altinda ger¢eklesmelidir. Cesitli

devlet kuruluslar1 da bu denetim mekanizmasi i¢inde bulunmalidir.

Kontrollii envanterin ters lojistik islemlerinin aksine normal envanter icin geri kazanim
islemlerine c¢cok az bir ilgi gosterilmektedir. Ancak rakamlara gore 1997 yihi iginde
satilamayan iiriinlerin elden ¢ikarilmasinin sirketlere 4 milyar dolarlik bir paraya mal oldugu
tahmin edilmektedir. Sadece gida endiistrisinde bu rakamin 2,6 milyar dolar oldugu ve her y1l
da %20 oraninda arttig1 tahminler arasindadir. Geri kazanima alinacak iiriinler, hasarli veya
son kullanim tarihinin ge¢mis oldugu iiriinlerdir. Bunlardan bir kismi depolama sirasinda
hasar gormiis iirtinler oldugu gibi biiyiik miktar1 da tiiketicilerden, perakendecilerden veya

toptancilardan geri iade edilen iiriinlerdir. (Bowersox vd., 2002)

5.6.2 Hizmet Yoniinden Getiriler

Depolama hizmet agisindan gelir oramini artirarak getiri saglayabilir. Hizmet odaklh
depolamada amag¢ lojistik performansin yiikseltilmesi yoluyla satiglar1 artirmaktir.
Depolamanin hizmet agisindan getirisini kantitatif olarak belirlemek ¢ok giictiir. Ornek
verecek olursak bir depolama hizmetinin verilmesi ve spesifik bir market i¢in hizmete
acilmasi, maliyetleri muhakkak artiracaktir. Ancak bunun yaninda Pazar satiglari, gelir ve
potansiyel Pazar payinin da artmasi s6z konusudur. Depolamay1 hizmet bazinda dort gruba
ayirabiliriz: Spot stoklama, tam hat stoklama, iiretim destegi, pazar varligi. (Bowersox vd.,

2002)

5.6.2.1 Spot Stoklama

Spot stoklama genellikle pazarin desteklenmesi i¢in yapilir. Mevsimsel 6zelligi oldukga
yiiksek olan iriinlerin iireticileri spot stoklamaya bagvururlar. Toplam envanteri yil i¢inde
bityiik bir depoda stoklama veya iiretim noktalarindan piyasaya dogrudan {iiriiniin siiriilmesi
tercih edilmez. Bunlarin aksine, satiglardaki ani dalgalanmalarina hizli ve yerinde cevap
verebilmek icin stratejik noktalara yakin bolgelerde gecici envanterin bulundurulmasi tercih
edilir. Bu durumda se¢ilmis biiyiikliikte ve nitelikte envanter, satislarda ciddi artiglarin oldugu
donemlere cevap verebilmek icin stratejik konumda bulunan toptanci depolarinda depolanir.

Ornegin suni giibre sanayinde yaygin bir uygulama olarak iireticiler, yetisme donemlerine
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girildiginde c¢ift¢ilerin yakinlarinda spot stoklama yapmaktadir, biiyiime doneminin ardindan

spot stoklama bir sonraki biiyiime dénemine kadar azaltilmaktadir. (Bowersox vd., 2002)

5.6.2.2 Tam Cesit Stoklama

Ureticilerin, toptancilarin ve perakendecilerin depo kullanmalarinin geleneksel sebebi miisteri
sipariglerini tahmin ederek, onlar1 karsilamak amaciyla cesitli iirlin gruplarimi stoklamak ve
piyasaya siparis geldiginde satisa sunmaktir. Toptanci ve perakendeciler farkli imalat¢ilardan

gelen farkl: diriinleri bir arada tutarak piyasaya iiriin cesitlemeleri saglamaktadir.

Spot stoklama ile tam ¢esit stoklama arasindaki temel fark depolamanin siiresi ve miktarindan
ileri gelmektedir. Spot stoklama stratejisini benimseyen ve uygulayan bir firma, daha dar bir
tiriin ¢esidini daha fazla sayida depo kullanarak ve sinirl bir siire icin depolama yoluna gider.
Tam cesit stoklama stratejisi ise daha sinirh sayida ve stratejik lokasyonlarda yer alan depolart
tam y1l boyunca kullanmaya dayalidir. Buna gore depo sayisi azaltilarak miisterileri daha az
sayida depo ile iliski i¢inde tutmay1 saglayarak hizmet kalitesinin artirilmasi yoluna gidilir.

(Bowersox vd., 2002)

5.6.2.3 Uretim Destegi

Uretim ekonomisini saglamak adina bazi durumlarda cesitli spesifik parca ve bilesenlerin(alt
montajlarm) depolanmasi yapilabilir. Uretime destek veren bu tip depolar iiretim
operasyonlarinin desteklenmesinde kullanilir. Uzun siireli temin siireleri, tedarik durumundaki
potansiyel diizensizlik ve kullanim oranlarindaki tutarsizlik, belirsizlik gibi faktorlere
dayanarak dis saticilardan alman tedarik parcalari i¢in bir emniyet stoku bulundurulmasi
yaklagimina gidilebilir. Bu durumlarda da yaygin uygulama islenmis malzemelerin,
hammaddenin, bilesenlerin veya alt montaj parcalarinin stoklandig: bir iiretim destek deposu

kurulmasidir. (Bowersox vd., 2002)

5.6.2.4 Pazar Varh@

Hizmet yoniinden depolamanin diger getirileri ele alindig1 takdirde pazar varligi veya pazara
yakinhigin getirisi daha geri planda bulunmasina ragmen, uygulayicilar tarafindan yerel
depolamanin avantaji olarak goriilmektedir. Bunun altinda yatan anlayis ise pazara yakin
konumlanmis bir lokal deponun Pazar ihtiya¢larma uzak konumlanmis bir depodan daha hizl
cevap verecegidir. Yerel depolarin varlifinin satislari, Pazar payin1 ve dolayisiyla karliligt
artiracagi tahmin edilmektedir. Bu goriise ragmen konu akademisyenler tarafindan yeterince
arastirilmamis ve pazara yakiligin somut getirileri hesaplanmamistir. Ayrica, daha giivenilir

tasima ve ulastirma sistemi ve teknoloji tabanl siparis isleme uzakligin yarattigi dezavantaj
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onemli olgiide sadelestiren niteliktedir. Ozetle, pazara yakin bir depo, ekonomik ve hizmetsel
olarak analiz edilmedigi ve dogrulanmadig1 takdirde, operasyonel sonuglara dogrudan olumlu

yonde etkileyecegi  sOylenmesi dogru  degildir. (Bowersox  vd., 2002)
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6 UYGULAMA: DEPOLAMADA OUTSOURCING KULLANIMI iCiN BiR
MODEL OLUSTURMA VE UYGULANMASI

Bu bolimde miisterilerin farkli depolar arasmdan optimum depoyu se¢im problemi
aciklanarak bu problemin ¢dziimiinii saglayan bir karar destek sisteminin adimlari ele alinacak

ve bir uygulamas1 anlatilacaktir.

6.1 Modelin Amaci

Bu tez calismasinda Sen (2007) tarafindan tedarik¢i se¢imi igin gelistirilen karar destek
sisteminden esinlenilerek lojistikte depo sec¢imi siirecinde hangi kriterlerin ele alinmasi
gerektigi konusunda firmalara rehber gorevi gorecek bir karar destek sistemi olusturulmasi
tizerinde durulmustur. Tedarik¢i secimi aksine literatiirde depo secimi konusunda ¢ok kisith
sayida calisma tespit edilmistir. Cizelge 6.1°de literatiir arastirmasi sonucunda depo
secim/depo dizayn problemini ele alan makaleler gosterilmektedir. Cizelgede yer alan

makalelerle ilgili ayrintil1 bilgiler kriter formiilasyonu siirecinde verilecektir.

Literatiirdeki bu eksige karsin Ozellikle iiretim sektoriinde yer alan lider ve cok uluslu
firmalar; toplam kalite yonetimi ve tedarik zincirinde toplam kalite anlayisinin yayginlhk
kazanmasiyla paralel olarak depolama ve iiriin sevkiyat operasyonlarini {i¢iincii parti firmalara
verme asamasinda bu lojistik firmalarinin sektordeki tecriibesi ve konumundan baslayarak
depolanacak iirlinlere yonelik depo secimi ve yapilacak operasyonun yogunluguna ve
karmagikligina gore degisecek organizasyonel yeterlilik, giivenlik ve kalite sistemine kadar
bir¢ok kritik karar verme parametresiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu ¢alisma sektdrde artan
bir sekilde ortaya cikan bu ihtiyac1 giderme konusunda bir rehber gorevi gormeyi
amagclamaktadir. Bu amacla depo secim siireci bir karar verme problemi olarak ele alinmis ve

bir sistematik gelistirilerek ¢oziim Onerisi sunulmustur.
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6.2 Modelin Yapisi

Depo secim problemi, De Boer vd.’nin (2001) tedarik¢i se¢im probleminde ele aldigi ¢oziim
yaklagimi kullanilarak ¢oziilmeye yatkin bir problemdir. De Boer vd.’ye (2001) goére bir
tedarik¢i secim problemi tipik olarak asagidaki dort agamadan olusmaktadir:

1. Problem formiilasyonu

2. Kriter formiilasyonu

3. Uygun tedarikgilerin nitelikleri

4

Son secim

Bu calismada yukarida belirtilen adimlardan olusan ¢6ziim yaklasimi kullanilarak optimum

deponun se¢ilmesi amaglanmaktadir.
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Cizelge 6.1 Depo secim ve depo dizaynm problemlerini ele alan ¢aligmalar

Sira s Calismanin
No Makalenin [smi Calismanin Konusu Metodu
Building and Planning
For Industrial Storage Endiistriyel Depo icin kapsamli ve cok Literatiir
1 | and Distribution kriterli bir tasarim rehberi hazirlanmistir.
Arastirmasi
(Falconer ve Drury,
1975)
S'ol.utlon Procedures for Dinamik depo biiyiikliigii problemi ele Lineer
2| sizing of Warehouses alimmaktadir Programlama
(Rao ve Rao, 1998) : g
A customer oriented
approach to warehouse . Lo . AHP ve ¢oklu
. Depo se¢cim ve miisteri memnuniyeti tabanlt .
3 | network evaluation and . . tamsay1 lineer
. depo dizayni problemi el alinmistir.
design (Korpela ve programlama
Lehmusvaara, 1999)
Warehouse Operatqr ' AHP : Secim
Selection By Combining . RS
. o kriterleri belirleme
4 | AHP and DEA Depo se¢cim problemi ¢6ziimii ele alinmistir ) .
. DEA : Son secim
Methodologies (Korpela asamasinda
vd., 2007) i
Depo secim problemini Belgika’da
A Public Warehouses Contact: Trar}sport anq LOngth§ dergisi '
. tarafindan belirlenen kriterler 15181nda ele Veri tabani ve
Selection Support . L . . .
5 alarak problemin ¢6ziimii i¢in bir veri taban1 | secim modeli
System (Colson ve
Dorigo, 2003) olusturulmustur. Ayrica olusturulan olusturma
£0; veritabani ile kriterlerdeki belirsizliklerin de
zaman ic¢inde giderilmesi amag¢lanmaktadir.
Warehouse Design and
Control: Framework and . . . Literatiir
6 Literature Review Depo dizaym ve kontrolii problemi arastirmast
(Rouwenbhorst vd., 2000)
Developing new
fOI‘muljdthl‘lS an.d Tek boliimden olusan sinirh kapasiteli depo
relaxations of single . . . . .
. yeri se¢im probleminde gelistirilen Literatiir
7 | stated capacitated e 1
. metotlarin giiclii ve zayif yonleri Arastirmasi
warehouse location arastrilmisur
problem(SSCWLP) 3 S
(Sharma ve Berry, 2006)
51?220011( O&I;;ilstlcs Lojistikte outsourcing basligi altinda hizmet
PPLY _ satin alic1 tarafindan dikkate alinilmasi Belirli bir metot
8 | Management — Lojistics . . . .
. gereken belli bagl kriterler liste halinde uygulanmamistir
Outsourcing (Brewer erilmistir
vd., 2001) VOIS
Supply Chain Logistics Depolama(Ware.l.lougmg) baslig1 altinda Belirli bir metot
9 | Management (Bowersox | depo planlama siirecinde karsilasilan karar uveulanmamistir
vd., 2002) kriterleri ele alinmustir. ye 3
Research on Warehouse | Depo ve operasyon dizayni konusunda
10 Operation: A gelistirilen planlama model ve metotlarin Literatiir
Comprehensive Review | analizi yapilmistir arastirmast

(Gu vd., 2007)
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De Boer vd.’nin (2001) yaklasimini kullanarak depo secim probleminin de asagidaki gibi bir
tabloyla agiklanabilmesi miimkiindiir. (Sekil 6.1)

Cok sayida depoyu kisa siireli
kullanim / Uzun siireli tek depo
kullanimi1

Ekonomik isbirligi / stratejik isbirligi
Daha genis hizmet ag1 / Depolama

Problem formiilasyonu

v Daha fazla / daha az se¢im kriteri
- - Kriterlerin gruplandirilmasi (Ana
Kriter Formiilasyonu kriterler ve alt kriterleri)

Entegrasyon seviyesi ve se¢im
kriterlerinin belirlenmesi

\ 4

Alternatif depolarin belirlenmesi
Nitelikler Alternatiflerin belirlenmis
entegrasyon seviyesi ve se¢im
kriterlerine gore degerlendirilmesi

\ 4

Alternatif depolar arasinda hangisi
secilmis kriterlere gore optimum
¢Ozumdiir?

Son se¢im

Sekil 6.1 Depo secim probleminin De Boer vd.’nin yaklagiminin kullanilarak sematizasyonu

Depo se¢cim probleminin ¢6ziimil i¢cin uygulama olarak uluslar arasi Olgekte bir iretici
firmanin bitmis driinlerini depolamak amaciyla stratejik olarak dis kaynak kullanma
(outsourcing) kararimi veren ve ilgili dagitm merkezi operatoriiniin se¢iminin gelistirilen
metodoloji agisindan dogrulanmasi yapilmistir. Dogrulama, mevcut secilmis depo ve
isletmeci firma, (Depo 1 olarak gosterilmistir) yeni faaliyete gecmis bir depo ve isletmeci
firma (Depo 2 olarak gosterilmistir) ve bir dnceki secimde final asamasina kalan depo (Depo
3 olarak gosterilmistir) ve isleticisi arasinda gergeklestirilmistir. Calismada firmanin yapmis
oldugu depo sec¢iminin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Mevcut uygulamay1 ve firma
gereksinimlerini de gz Oniinde bulundurarak caligmanin basarisi ve etkinligi admna se¢im
sablonunu olustururken asagidaki kabuller yapilmistir:
e Secilecek depoda giimriik islemleri yapilmayacak, depo serbest depo kapsaminda
degerlendirilecek ve bu amagla kullanilacaktir.
¢ Depo bitmis iiriin depolama ve dagitimini saglama faaliyetinde kullanilacaktir.

Uretime destek amagli veya hammadde deposu niteliginde degildir.

Modelin uygulama adimlar1 Sekil 6.2’de gosterilmektedir.
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Carpraz fonksiyonel bir takimin olusturulmasi

y

Literatiirden miimkiin oldugu kadar depo se¢im kriterlerinin
toplanmasi ve listelenmesi

v

Depo se¢im kriterlerinin gruplandiriimasi ve kriter
hiyerarsisinin olugturulmasi

v

Depo operatorii ve satin alici arasindaki entegrasyon
seviyelerinin tanimlanmasi

v

Kriterlere agirliklarin atanmasi ve her bir ana ve alt kriter i¢in
anket yoluyla énem derecelerinin hesaplanmasi

v

Her bir depo operatorii satin alic1 entegrasyon seviyesi igin
onemli olan kriterlerin belirlenmesi, entegrasyon matrisi
oluturulmasi

v

S1 sezgisel algoritmasinin uygulanmasi

v

S2 sezgisel algoritmasinin uygulanmasi

Problemin formtilasvonu ve secim kriterlerinin belilenmesi asamasi

A

Ortaya ¢ikarilan kriter agacina gore karsilastirma matrislerinin
hazirlanmas:

v

Matrislerin bulanik tiggensel sayilardan olugan Saaty skalasi
kullanilarak karar vericiler tarafindan doldurulmasi

y

Matrislerin tutarlilik analizlerinin yapilmasi

v

Chang tarafindan gelistirilen Bulanik AHP metodunun
uygulanmasi

v

Alternatif depolarin kriterler agisindan degerlendirilmesi ve
karsilastirilmasi

v

Uygun depo operatoriiniin se¢imi

Niteliklerin helilenmesi

Son segim

Sekil 6.2 Depo se¢im problemi ¢6ziim modeli uygulama adimlari
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6.3 Problemin Formiilasyonu

Ghodsypour ve O’Brien’1n (1998) makalesinde miisterilerin farkli tedarikg¢ilerden birini se¢im
siirecinde kullanacagi ana olciit; miisteri ile tedarik¢i arasindaki entegrasyon seviyesi olarak
ele alinmistir. Buna gore tedarikgi-satin alic1 arasindaki entegrasyon seviyesi se¢im siirecinde
dikkate alinacak kriterleri ve bu kriterlerin sayisini etkilemektedir. Ghodsypour ve O’Brien’1n
(1998) makalesinde bes temel entegrasyon seviyesi tanmimlanmistir. Bu tez caligmasinda da

ayn1 hareket tarzi kullanilarak entegrasyon seviyeleri tanimlanacaktir.

Entegrasyon seviyelerinin tamimlanmasinda bundan oOnceki boliimlerde konu baslilariyla
aciklanan asagida belirtilen kavram ve fikirler kullanilmistir. Grubun boyle bir ek calisma
yapmasinin sebebi rasyonel ve sistemsel depo seciminin tedarik¢i se¢im problemi aksine ¢ok
yeni olmasi ve yapilan literatiir aragtirmasinda bu konuyu dogrudan ele alan hicbir makale

calismasinin bulunamamis olmasidir.

Entegrasyon se¢iminde kullanilan temel kavramlar:
e Sec¢imi yapacak miisterinin piyasadaki pazar payi ve tiiketici goziindeki imaji, ¢ok
ulusluluk, globallik durumu
e Depolanacak {iriiniin tagidig nitelikler nedeniyle 6zel sistemler gerektirme durumu
e Kontrat siiresi, depo kullanim siiresi
e Sevkiyat yapilacak miisteri kitlesi, kapsami
e Deger yaratan ekstra depolama fonksiyonlar1 gergeklestirme oran

olarak belirlenmistir. Buna gore 5 temel entegrasyon seviyesi olusturulmustur. Bunlar:

e ENTEGRASYON SEVIYESI A: Bu diizey miisteri ile depo operatorii arasindaki en
diisiik entegrasyon ve iliski diizeyini temsil etmektedir. Depolama siiresi bir ay-ii¢ ay ile
kisith olan ve iiriiniin 6zel sartlarda korunmasinin gerekmedigi veya ihmal edildigi, direk
miisteriye sevkiyat yapma hedefi bulunmayan durumlar bu entegrasyon seviyesine karsilik
gelmektedir. Bu seviyeye bir isim konmas1 gerekirse tedarikci se¢imi i¢in Chan (2003)
tarafindan tanimlanan ‘gecici temel iliski’ veya ‘geleneksel iliski’den esinlenerek ‘Gegici
depolama iliskisi’ olarak tanim yapilabilir. Amag sadece fazla stokun talebe gore belirli
bir siireyle depolanmasidir ve miisteri firmaya sevk edilmesidir. Miisteri firma depo
yonetiminden hicbir 6zel talep ve istekte bulunmamaktadir. En 6nemli kriter maliyet ile
birlikte kapasitedir.

e ENTEGRASYON SEVIYESI B: Bu diizeyde tanimlanan miisteri- depo operatorii

arasindaki iliskinin 6zellikleri; depolama siiresi daha uzun siireli (6 ay — 1 yil) olan ve



57

direk miisteri sevkiyatinin yapildig1 projelere karsilik gelmektedir. Bu seviyede {iriiniin
korunmast icin 6zel sistemlerin bulunma gerekliligi yoktur veya ihmal edilmektedir. Direk
miisteriye sevkiyatin yapildigir bu entegrasyon seviyesinde aradaki iligki A seviyesinde
oldugu gibi maliyet ve kapasiteye dayanmaktadir. Bunlarin yaninda zamaninda ve dogru
miktarda sevkiyat, acil sevkiyatlar gerceklestirebilme yetenegi de 6nem kazanmaktadir.
Bu seviye tedarikci se¢ciminde Chan (2003) tarafindan tanimlanan ‘gecici operasyonel
iliski’ye benzetilebilir.

ENTEGRASYON SEVIYESI C: Uriiniin 6zel karakteristikleri olmasi nedeniyle depolama
sirasinda korunmasi icin 0zel sartlarin veya sistemlerin gerekliligi oldugu seviye buna
karsilik gelmelidir. Kontrat siiresinin yine 6 ay- 1 yil diizeyinde oldugu ancak miisteri
memnuniyeti durumunda uzatilmasi egiliminin oldugu bu seviyede iliskiler ticari ortakliga
dogru yonelmektedir. Miisteri tarafindan belli araliklarla kontrollerin de yapildigi bu
seviyede depolama, daha ¢ok piyasada 6nemli bir paya sahip ve biiyiime hedefi olan
firmalar tarafindan uygun goriilen niteliktedir. Hedef, miisteri ve depo operatorii
arasindaki iliskinin her iki tarafin da memnuniyetinin saglanmasi kosuluyla biiytimesidir.
Daha ileri bir seviyede entegrasyona gecmek igin bir firsat/degerlendirme asamasi olarak
goriilebilir. Temel kriterler; onceki iki seviyedeki kriterlerle birlikte (Operasyonel
ortaklik) iiriin karakteristigi, operasyonel yeterliliktir. Bu entegrasyon seviyesi tedarik¢i
secim probleminde Chan (2003) tarafindan tamimlanan dénemsel operasyonel iliski ve
Perona ve Saccani tarafindan tanimlanan ‘operasyonel ortalikla’ esdeger tutulabilir.
ENTEGRASYON SEVIYESI D: Bu seviyede entegrasyon daha derindir. Kontrat
stiresinin 1 yildan fazla olarak belirlendigi durumlar s6z konusudur. Genellikle piyasada
lider konumda, ¢ok uluslu firmalar tarafindan kullanilan bir yaklagim ve ortaklik seklidir
ve lojistik operasyonlarmi istenen seviyede gerceklestirerek kaliteyi tedarik zinciri
boyunca saglamak hedeflenmistir. Depo operatorii ile miisteri arasinda bir takim
caligmasin gerektiren bu seviyede depolamada iiriin kalitesini ve giivenligini korumay1
amagclayan birtakim sistemlerin kurulmasi s6z konusudur. Odak noktalardan biri de insan
kaynaklarmin gelistirilmesi yoluyla siireclerin tamimlanmasi, standardizasyonu ve
iyilestirilmesidir. Depo icerisinde liderlik ve giiclii bir organizasyonun varligi hedeftir.
Periyodik i¢ ve dis denetimler uygulanarak devamlilik ve siirekli gelisme hedeflenir.
Direk lokal ve dis tiiketiciye sevkiyat yapilma yeterliligi bu seviyede saglanmistir. Bu
iligkinin devamli gelismesi halinde operasyon kapasitesi genisletilerek paketleme, geri

kazanim gibi ek faaliyetlere yonelim gergeklesebilir.
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e ENTEGRASYON SEVIYESI E: Miisteri ile depo arasindaki entegrasyon seviyesinin en
yiiksek oldugu seviyedir. Bir 6nceki seviyedeki ozelliklere ek olarak deponun operasyonel
kapasitesi daha fazladir. Buna gore paketleme, etiketleme, yeniden kazanim, cross
docking gibi deger yaratan faaliyetler egitimli bir organizasyon tarafindan
yapilabilmektedir. Miisteri firma ile depo organizasyonu arasinda stratejik isbirligi ve ekip
caligmasi esastir. Firma, depocusunu bir is ortagi olarak gormektedir ve uzun soluklu bir
etkilesim ve isbirligi icerisinde ‘Kazan, kazan’ anlayis1 icinde hareket etmektedir. Depo
icerisinde yapilan tiim islemler i¢in prosediirler olusturulmasi ve standartlar olusturulmasi
ve bu standartlara uyumun siirekli olarak denetlenmesi yoluyla miisteri firma calistig

depoyu da gelistiren bir konumda bulunmaktadir.

6.4 Kriter Formiilasyonu

Depo operatorii ve satin alici arasindaki olasi entegrasyon seviyelerinin tanimlanmasi
ardindan yapilacak is depo secim kriterlerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Secim kriterleri
belirlenirken ilk yapilan is literatiir arastirmasidir. Buna gore literatiirde mevcut olan ve
Cizelge 6.1’de belirtilmis olan ¢alismalarda ele alinan kriterler listelenmistir. Literatiirde depo
secimini dogrudan bir outsourcing problemi niteliginde ve ¢ok yonlii olarak ele alan yalnizca
tic makale (Korpela ve Lehmusvaara (1999), Colson ve Dorigo, 2003; Korpela vd., 2007)

tespit edilmistir.

Bu makalelerden birincisinde Korpela ve Lehmusvaara (1999) alternatif depo operatérlerinin
secimi ve degerlendirilmesi igin miisteri memnuniyeti tabanhi bir yaklasim sunmayi
amacglamistir. Analitik hiyerarsi prosesi (AHP) kullanilarak lojistikte miisteri kokenli
gereksinimler analiz edilmis ve alternatif depo operatorleri degerlendirilmistir. AHP bazli
analiz her depo operatorii secenegi i¢in miisteri tarafindan tanimlanan ve miisterinin istedigi
oncelikleri belirlemistir. Bu 6ncelikler daha sonra coklu tamsay1 lineer programlama modeline
girilmis ve belirli kosullar altinda toplam performansin maksimize edilmesi saglanmistir. Bu
sekilde sadece secim i¢in degil tasarim asamasinda da maliyet ve gelir faktoriiniin yani sira
kalitatif ve kantitatif kriterlerin de hesaba katilmasi saglanabilmektedir. Benzer bir ¢aligmada
Korpela vd. (2007) AHP ile veri zarflama analizinin (DEA) birlikte kullanilmasi ile depo
secim problemi ¢6ziimii amacglanmistir. Bir Onceki calismadaki kriterler kullanilarak
oncelikler belirlendikten sonra bu kez DEA ile verimlilikler g6z Oniinde bulundurularak

uygun depo operatoriiniin tespit edilmesi saglanmistir.
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Colson ve Dorigo (2003) ise yerel depo secim destek yazilimi gelistirdikleri ¢calismada bir¢ok
farkli kriteri gbz oniine alarak yerel depo se¢cmeyi ve eksik olan veriler icin bir veri tabam
gelistirmeyi amaclamistir. Bu yazilim ulastirma ve lojistik sektoriinde faaliyette bulunan 280
farkli Belgika firmasiin veri tabanma uygulanmistir. Buna gore veri tabani dort siitunlu bir
tablo olarak organize edilmistir. Tablonun satirlarinda bolgeler bazinda siniflandirilan depolar
yer alirken dort baglikli siitunlarda tabloda bulunan firmalarla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Bu
bilgiler bina, giimriik, lojistik ve tagima olarak dort farkli grupta kategorize edilmis ve secim
kriterleri olarak kabul edilmistir. Yazilim yardimiyla kullanici ¢ok sayida kriteri
degerlendirerek bir depo kiimesini, kendi ihtiyag ve Ongoriileri dogrultusunda
secebilmektedir. Ayrica kullanici belirlemis oldugu kullanici memnuniyet ve giivenilirlik

indeksini baz alarak ¢ok sayida kritere gére uygun olan depolar siralayabilmektedir.

Bu caligmalara ek olarak Brewer vd. (2001) lojistikte outsourcing konusunu ele alirken sadece
depolar icin degil daha genis bir bakis acisiyla tlgilincii parti lojistik sirketlerinin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilan faktorleri gosteren Razzaque ve Sheng tarafindan

hazirlanan bir tabloya yer vermistir.

Ayrica yapilan genis literatiir taramasinda bircok makale ve yayinda (Falconer and Drury,
1975; Rouwenhorst vd., 1999; Bowersox vd., 2002; Gu vd., 2006) depolama baglhg: altinda
depo dizayni probleminin ele alindig1 ve kritik dizayn performansi kriterlerinin tanimlandigi
tespit edilmistir. Depo sec¢im kriterleri belirlenirken depo dizayni i¢in tanimlanan bu kriterler
de goz ard1 edilmemis ancak daha rasyonel ve gercekgi bir calisma ve cerceve icin ana ve alt
kriterler belirlenirken bazi kriterler beyin firtinas1 yoluyla elenmis, baska kriterler altinda
degerlendirilmis veya bir secim kriteri olarak aynen kabul edilmistir. Rao ve Rao (1998) ve
Saharma ve Berry (2006) ise yaptiklar1 ¢alismalarda depolama sorununu kapasite ve yer

acisindan ele alarak cesitli ¢6ziim teknikleri 6nermistir.

Literatiir arastirmasit sonucu tespit edilen tiim kriterler listelendikten sonra kriter agaci
olusturulmadan 6nce bir degerlendirme yapilmis ve kriterler ana ve alt kriterler olarak toplam

tic seviyede siniflandirilmistir.

Bu kriterlerin yami sira literatiirde deginilmeyen ancak satin alici firma tarafindan se¢im
siirecinde yer alinmasini talep ettigi asagida belirtilen kalitatif kriterler de dikkate alinmis, ana

ve alt kriterleri belirleme asamasinda alt kriterlere eklenmistir:
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e Uretim tarihi/lot kontrolii sistemi

e Uygunsuz iiriin kontrol ve serbest birakma sistemi

® Hijyen, pest kontrol, sicaklik, nem gibi cevresel etkenlerin kontrol sistemi

Cizelge 6.2’de olusturulan kriter agacinda yer alan tiim kriterlerin yani sira bu kriterlerin

alindig1 kaynaklar ve bu kaynaklarda gecen orijinal isimleri gosterilmistir.

Cizelge 6.2 : Kriter agacinda yer alan tiim kriterler ve alindig1 kaynaklar ve kaynaklarda

gecen orjinal isimleri

Kriter Agacinda Bulunan Kriter

Kriterin Orjinal ismi ve Kaynag

Toplam maliyet

Gelir (Rouwenhorts vd., 2000)

Fiyat (Brewer vd., 2001)

Ekonomik Faktorler (Operasyon ve bakim
maliyetleri) (Falconer ve Drury, 1975)

Operasyonel Maliyetler

Operasyonel maliyetler (Rao ve Rao, 1997)
Yatirim ve operasyonel maliyetler ( Rouwenhorst vd., 2000)

Yatirnm Maliyetleri

Olgek ekonomisi avantaji (Rao ve Rao, 1997)
Yatirim ve operasyonel maliyetler (Rouwenhorst vd., 2000)

Deponun fiziksel ozellikleri, genel
yap1 ve dizayni

Depo biiyiikliigii (Rao ve Rao, 1997; Sharma ve Berry, 2006; Korpela vd., 2007;
Rouwenbhorst vd., 2000)

Yapi kalitesi (Falconer ve Drury, 1975)

Dizayn (kat sayis1, maksimum kiibik kullanimi, dogrusal malzeme akis1)
(Bowersox vd., 2002)

Tanimlanmis depolama alanlar1 (Colson ve Dorigo, 2004)

Izole ¢at1 ve duvarlar (Colson ve Dorigo, 2004)

Ofis sayis1 (Colson ve Dorigo, 2004)

Genel stok alani (Colson ve Dorigo, 2004)

Genel yap1 (Gu vd., 2006)

Biiyiikliik ve boyutlandirma (Gu vd., 2006)

Departman yerlesimi (Gu vd., 2006)

Depo yeri

Yer (Falconer ve Drury, 1975; Bowersox vd., 2002; Sharma ve Berry, 2006)
Yer se¢imi (Falconer ve Drury, 1975; Bowersox vd., 2002)

Onemli ulasim noktalarina ve
Pazar yerlerine yakinhk

Yeri/hizmet ag1 (Lojistik saglayicisinin ulastirma agi alici firma gereksinimlerini
karsiliyor mu?) (Brewer vd., 2001)

En yakin ana yola mesafesi(Colson ve Dorigo, 2003)

Tren yoluyla baglantt durumu (Colson ve Dorigo, 2003)

Deniz yoluyla baglanti durumu (Colson ve Dorigo, 2003)

Cevre diizenlemesi / cevresel ve
ergonomik etkenler

Cevresel ve ergonomik kosullar (Rouwenhorst vd., 2000)

Kapasite

Talep (Rao ve Rao, 1997)

Depolama kapasitesi (Rouwenhorst vd., 2000)
Depolama alani (Colson ve Dorigo, 2003)

Genel stok alan1 (Colson ve Dorigo, 2003)

Kapasite (Sharma ve Berry, 2006; Korpela vd., 2007)
Biiyiikliik ve boyutlandirma (Gu vd., 2006)

Hacim kullanim oram

Dizayn (kat sayis1, maksimum kubik kullanimi, dogrusal malzeme akis1)
(Bowersox vd., 2002)
Stoklama hacmi (Colson ve Dorigo, 2003)

10

Uriin cesitliligi

I:Iacim ve iiriin esnekligi (Rouwenhorst vd., 2000)
Uriin ¢esitliligi analizi (Y1illik satislar, talep, agirlik, hacim ve paketleme
acisindan)(Bowersox vd., 2002)
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No | Kriter Agacinda Bulunan Kriter Kriterin Orjinal ismi ve Kaynag
11 | Uriin Tipi Uriinlerin taginma ve depolanmasina gore siniflandirilmasi (Falconer ve Drury,
1975)
n Uriin fiziksel szellikleri ?;;i;l;erin taginma ve depolanmasina gore siniflandirilmasi (Falconer ve Drury,
(depolama ve tasima aqisindan) Ozel karakteristikler (Falconer ve Drury, 1975)
Depolama tipi (Falconer ve Drury, 1975)
13 | Depolama sistemi Radyo frekansiyla iletisim (Colson ve Dorigo, 2003)
Katl istifleme (Colson ve Dorigo, 2003)
Malzeme tagima sistemi kararlar1 (Falconer ve Drury, 1975; Bowersox vd, 2002)
Mekanik tasima sistemi (Falconer ve Drury, 1975)
Forklift araglar1 kullanim durumu (Colson ve Dorigo, 2003)
Acik yiikleme/bosaltma rampalar1 (Colson ve Dorigo, 2003)
. . Kapal1 yiikleme/bosaltma rampalar1 (Colson ve Dorigo, 2003)
14 | Malzeme Tasima Sistemi Rampa ayarlama sistemi (Colson ve Dorigo, 2003)
Otomatik rampalar(Colson ve Dorigo, 2003)
Transpaletler ve kiigiik tasiyicilar i¢in 6zel rampa kullanim (Colson ve Dorigo,
2003)
Ekipman se¢imi (Gu vd., 2006)
15 | Uriin karakteristikleri Ozel karakteristikler (Falconer ve Drury, 1975)
16 |is Giivenligi Gereksinimleri Tehlikeli/yanici/patlayict madde depolama (Colson ve Dorigo, 2003)
Depolanan iiriiniin cevresel gereksinimleri (Falconer ve Drury, 1975)
TermalnGereksinimler (Falconer ve Drury, 1975)
Diger Ozel Gereksinimler( giinisigindan korunma, yiiksek standartta hijyen, yangin
riski tagiyan iiriinler, patlayici igeren tirtinler, pest kontrol gereksinimi) (Falconer
17 |istenen iiriin depolama kosullar1 | ve Drury, 1975)
Sicaklik kontrollii stok (Colson ve Dorigo, 2003)
Isitma sistemi (Colson ve Dorigo, 2003)
Nem kontrolii (Colson ve Dorigo, 2003)
Havalandirma kontrolii (Colson ve Dorigo, 2003)
. Hizmet kalitesi (Brewer vd., 2001)
18 | Kalite Kalitesi (Korpela vd., 2007)
19 | Firma Standartlar: Standartlar (Brewer vd., 2001)
Sertifikasyon derecesi (Brewer vd., 2001)
20 | Sertifikasyon derecesi ISO 9001/9002 sertifikas1 olma durumu (Colson ve Dorigo, 2003)
¥ SQAS sertifikas1 olma durumu (Colson ve Dorigo, 2003)
HACCEP sertifikas1 olma durumu (Colson ve Dorigo, 2003)
Hijyen, pest kontrol, sicaklik,
21 | nem gibi cevresel etkenlerin Alict tarafindan kriter agacina eklenmistir
kontrol sistemi
22 | Uretim tarihi / lot kontrol Alict tarafindan kriter agacina eklenmigtir
23 | Uysunsuz iiriin kontrol ve serbest | x}, .\ 1. .findan kriter agacina eklenmistir
birakma
. Sistemlerinin esnekligi ve kapasitesi (Brewer vd., 2001)
24 | Esneklik Hacim ve iiriin esnekligi (Rouwenhorst vd., 2000)
25 | Acil Sevkiyatlar Ani Sevkiyat kapabilitesi (Korpela vd., 2007)
. . Miktar (Korpela vd., 2007)
26 | Sevkiyat Sikhgs Siklik (Korpela vd., 2007)
27 | Ozel istekler Ozel istekler (Korpela vd., 2007)
28 Destek hizmetler (Brewer et al., 2001)

Katma Deger Yaratan Faaliyet
Kapasitesi

Paketleme, geri kazanim (Colson and Dorigo, 2003)
Siparis yonetimi (Colson and Dorigo, 2003)
Nakliye/dagitim hizmeti (Colson and Dorigo, 2003)

Cizelge 6.2 (devami)
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No | Kriter Agacinda Bulunan Kriter Kriterin Orjinal ismi ve Kaynag
. . Gelecekteki gelistirme olanaklar1 (Falconer ve Drury, 1975)
29 | Genisleme imkan: Gelecek biiyiime (Bowersox vd., 2002)
30 | Giivenilirlik Giivenilirlik (Brewer vd., 2001)
Sevkiyat oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yeterli lojistik veriyi saglayabilme
. ore becerisi (Brewer vd., 2001)
31 | Organizasyonel Yeterlilik Yonetim yapist (Brewer vd., 2001)
Giinliik ¢alisma saatleri (Colson ve Dorigo, 2003)
32 | Firma Giivenilirligi Giivenilirlik (Brewer vd., 2001)
Is tecriibesi ve yetenekleri (Sirket tarihgesi, kadro kalitesi) (Brewer vd., 2001)
33 Unvan, tecriibe, marka degeri Yetenekleri ve rekabetci unsurlart ( Sirket ihtiyaglarini karsilayabilme becerisi)
vb. yetkinlikler (Brewer vd., 2001)
Unvan, marka degeri (Brewer vd., 2001)
Is planlar1 ( Performans olgiitleri, sirketin kisa ve uzun vadeli planlari, aktiflerin
is planl is selisti ypnilenmesi stratejisi) (Brewer vd., 2001)
34 § plan-ari, 15 gefistirme Is basar1 ve gelistirme ( Sirketin gelir ve giderleri)(accounts gained and lost by the
olanaklar1
company) (Brewer vd., 2001)
Uzun siireli iligki gelistirme imkanlar1 (Brewer vd., 2001)
35 | Finansal Giicii ve Stabilitesi Finansal giicii ve stabilitesi (Brewer vd., 2001)
- Hiz (Brewer vd., 2001)
36 | Operasyonel Yeterlilik Cevap verme siireleri (Rouwenhorst vd., 2000)
37 |Siparis dogrulugu Siparis gerceklestirme kalitesi (dogruluk) (Rouwenhorst vd., 2000)
. . . Sevkiyat siiresi (Korpela vd., 2007)
38 | Sevkiyat siireleri Miktar (Korpela vd., 2007)
Gerekli hizmet (depolama, dagitim vb.) i¢in teknoloji biitiinliigii (Brewer vd.,
2001)
39 | Stok Yénetim Sistemi Basit envanter kayit sistemi (Colson ve Dorigo, 2003)

Gergek envanter yonetimi (Colson ve Dorigo, 2003)
Barkod kullanimi1 (Colson ve Dorigo, 2003)
Arayiizlii bilgisayar sistemi (modem baglantili) (Colson ve Dorigo, 2003)

Cizelge 6.2(devami)

Literatiirden toplanan toplam 99 farkl kriter ve satin alic1 tarafindan eklenen 3 kriter alti

ana baglikta toplanmistir.

Bu alt grup ana kriter, x;, (i=1,2,...,6) fiziksel 6zellikler,

maliyet, glivenilirlik, kalite ve esneklik olarak belirlenmistir. Daha sonra ikinci diizeyde,

bu ana kriterler x; (j= 1,2...,n(i)) alt kriterlerine ve ii¢iincii diizeyde de xj (k=1,2,...,n(j)

alt kriterlerine gruplandirilmistir. Ana kriterler altinda toplam 33 alt kritere yer

verilmistir. Bu sekilde olusturulan 39 kriterlik kriter agac1 Sekil 6.3’de gosterilmistir.
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SEVIYE 1

ANA KRITERLER

Toplam maliyet
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SEVIYE 2
ALT KRITERLER

Operasyonel Maliyetler

Yatinm Maliyetleri

SEVIYE 3
ALT KRITERLER

Depo yeri

Onemli ulagim noktalarina ve
Pazar yerlerine yakinlik

Deponun fiziksel
ozellikleri, genel
yap! ve dizayni

A,

Cevre diizenlemesi / gevresel ve
ergonomik etkenler

Kapasite

Hacim kullanim orani

Uriin gesitliligi

Uriin fiziksel 6zellikleri
(depolama ve tasima
agisindan)

Depolama sistemi

()

D

Depo-Segimi

Uriin Tipi

Malzeme Tasima Sistemi

Uriin karakteristikleri

Is Guivenligi Gereksinimleri

Kalite

Firma Standartlari

Sertifikasyon derecesi

Istenen riin depolama kosullari

Hijyen, pest kontrol, sicaklik, nem
gibi gevresel etkenlerin kontrol
sistemi

Acil Sevkiyatlar

Esneklik

Sevkiyat Sikhg

Ozel istekler

Uretim tarihi / lot kontrol

Uygunsuz (riin kontrol ve serbest
>

birakma

»

Genigleme imkani

A

Organizasyonel Yeterlilik

v

Givenilirlik

Katma Deger Yaratan Faaliyet
Kapasitesi

Is planlari, is gelistirme olanaklari

Firma Guvenilirligi

Unvan, tecrilbe, marka degeri vb.
>

yetkinlikler

Finansal Giicl ve Stabilitesi ‘

Siparis dogrulugu ‘

Operasyonel Yeterlilik

Sevkiyat sureleri ‘

Ins

Stok Yénetim Sistemi ‘

Sekil 6.3 Depo Secim Problemi Kriter Agaci
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Listelenen ve gruplanan bu kriterler, tez ¢alismasinda sunulan depo se¢cim modelinde bir
sablon olarak kullanilmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki farkli firmalar, farkli kosullar
altinda farkli satin alma davramiglart sergilemektedir. Bu farkliliklar, firmalarin depo
operatorii yonetimini ve dolayisiyla kullanacaklar1 se¢im kriterlerini de etkilemektedir. Bu
nedenle bu calismadaki metodoloji, tanimlanan bu kriterler arasindan firmanin satin alma
karart i¢in Onemli olanlarimi sectirmeyi amacglamaktadir. Firmalarin degisen ihtiyaclar
dogrultusunda yeni degerlendirme kriterleri dogarsa, bu durumda sunulan sablona eklenebilir.

(Sen,2007)

6.5 Kaullanilacak Secim Kriterlerinin Belirlenmesi Siirecinin Adimlari

Bu boliimde depo operatorii se¢im kriterlerinin belirlenmesine yonelik olarak, iki algoritma
kullanan ve ilk kez Sen (2007) tarafindan tedarik¢i secim prosesi igin Onerilmis ve
uygulanmis olan sistematik bir prosediir sunulmaktadir. Birinci algoritmanin adimlar
izlenerek bir iist seviyeye ge¢cme puani olarak tanimlanan puan hesaplanmaktadir. ikinci
sezgisel algoritma ise, birinci algoritmanin ¢iktilarim kullanarak depo operatorii-satin alict
arasindaki entegrasyon seviyesine karar verilmesini saglamaktadir. Bu entegrasyon seviyesine
karar verildikten sonra, buna bagli olarak depo operatorii secim siirecinde kullanilacak

kantitatif ve kalitatif kriterler tanimlanabilmekte ve hiyerarsik yapiya doniistiiriilebilmektedir.

e Adwum 1: Capraz fonksiyonel bir takimin olusturulmasi: Depo operatorii se¢cim kriterlerinin
belirlenmesi tedarik zinciri yonetimi, iiriin kalitesi, envanter yonetimi, finans gibi pek ¢cok
faaliyeti etkilemektedir. Bu nedenle, bu kararin farkli bakis acilarina sahip ve firmanin
farkli departmanlarmi temsil eden karar vericilerden olusan bir ¢ok disiplinli takim
tarafindan almmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla ilk adim algoritmanin daha sonraki
adimlarin1 uygulamak iizere, firmanin genel miidiirii, lojistik miidiirii, kalite miidiirii, satin

alma miidiirii gibi ilgili yoneticilerinden meydana gelen bir takimin olusturulmasidir.

Yapilan c¢alismada Procter&Gamble firmasinin Tiirkiye’de depo ve ihracat dagitim
merkezi olarak bir yillik bir siiredir kullanmakta oldugu yeni depo se¢iminin etkinliginin
arastirilmasi amacglanmis ve karar asamasinda degerlendirilen son ii¢ depo operatoriiniin
yeniden degerlendirilmesi yapilmistir. Bu amagla P&G Tiirkiye ana dagitim merkezi
miidiirii, bitmig iriin kalite giivence sistemleri lideri, satin alma miidiirii ve lojistik ve
operasyon sorumlularindan olusan 5 kisilik bir fonksiyonel ¢alisma grubu kurulmustur. Bu
karar vericiler kriter agacinda bulunan kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek i¢in bir

anket caligmasina tabi tutulmus, ayrica belirlenen entegrasyon seviyesinin gerektirdigi
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kriterlere gore ii¢ ayr1 depo segenegini puanlamis ve kriter karsilastirma matrislerini

hazirlamistir.

o Adim 2: Literatiirden miimkiin oldugu kadar c¢ok secim kriterinin toplanmast ve
listelenmesi: Bolim 6.4’de de ayrintili sekilde aciklandigi gibi satin alic1 firmanin eklemis
oldugu ii¢ kriterle birlikte toplam 39 depo operatorii secim kriteri Cizelge 6.2°de
referanslariyla listelenmektedir. Eger karar vericiler degisen ihtiyaclari dogrultusunda
farkli kriterleri de onemli goriirse, bu yeni kriterleri onerilen sablona ekleyebilir veya
projenin yapildigi firma tarafindan Onerilen ii¢c kriteri c¢ikartabilir. Yapilan caligmada
giimritk islemleri tamamlanmis olan bitmis {irlin depo ve dagitim merkezi se¢imi
yapilacagi i¢in Colson ve Dorigo’nun (2003) calismasinda yer alan giimriiklii alanla ilgili
kriterler ihmal edilmistir. Ornegin bu kriterler giimriik islemlerinin de yapilmasinin
Ongoriildiigli depo se¢imi problemi igin kriter agacinin ilgili boliimlerine rahatlikla
eklenebilir. Dolayisiyla gelistirilmis kriter agaci aym zamanda esnek bir yapiy1
barindirmaktadir. Boliim 6.4°te aciklandigr gibi karar vericiler literatiirde bulunan
kriterlere ek olarak ihtiya¢ dogrultusunda ii¢ ek kriterin kriter agacina eklenmesini
istemistir. Bunlar; iiretim tarihi/lot kontrolii sistemi, Uygunsuz iiriin kontrol ve serbest
birakma sistemi, hijyen, pest kontrol, sicaklik, nem gibi cevresel etkenlerin kontrol

sistemidir.

o Adim 3: Depo operatorii secim kriterlerinin gruplandirilmasi ve kriter hiyerarsisinin
olusturulmasi: Onceki calismalarda tamimlanan kriterlerin listelenmesinden sonra, Sekil

6.3’de gosterildigi gibi kriterler hiyerarsik yapiya doniistiiriilmektedir.

o Adim 4: Kriterlerin agirliklarinin atanmast ve her bir ana ve alt kriter icin onem
derecelerinin hesaplanmasi: Her bir karar verici KV, (n = 1,2,...N), Cizelge 6.3’de
gosterilen 1-5 skalasimi kullanarak, Sekil 6.3’de yer alan tiim kriterlere agirliklar
atamaktadir. Ikili karsilastirmalar yerine bu skalanin kullanilmasinin temel sebebi, kriter
sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle olusacak karsilastirma sayisindaki artigla basa
cikabilmektir. (Sen, 2007) Ornegin, kriter hiyerarsisinin ikinci diizeyi 35 tane alt kriterden
olusmaktadir. Bu durumda kriterler arasindaki ikili karsilagtirma sayisit n(n-1)/2 = 595
olacaktir. Bu durum ¢ok fazla hesaplama giicliigiine ve zaman kaybina sebep olacaktir.
Karar verici karsilastirma yapmadan direk olarak bir onem derecesi atayacagindan, 1-5

skalasinin kullanilmasi bu giicliikleri elimine edecektir.
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di, i. ana kritere n. karar vericinin atadig1 énem derecesi (i = 1,2,...I), djj,, i. ana kriterin j.
alt kriterine n. karar vericinin atadig1 dnem derecesi (j = 1,2,...J) ve djj,, i. ana kriterin j.
alt kriterinin k. alt kriterine n. karar vericinin atadigi 6nem derecesi (k = 1,2,...K) olarak
tanimlanmistir. Esitlik (6.1), (6.2) ve (6.3)’te gosterilen ortalamalar kullanilarak karar

vericilerin kararlar birlestirilmektedir:

d =212 Y i icin (6.1
; N ¢in (6.1)
N
2 o
dij = ”‘N V i, j igin (6.2)
N
dl.jk = "‘N Vi, j,k icin (6.3)

Burada, d;, i. ana kriterin 6onem derecesini, dj, i. ana kriterin j. alt kriterinin onem
derecesini, djx , i. ana kriterin j. alt kriterinin k. alt kriterinin 6nem derecesini
gostermektedir. Daha sonra yiizde Pd; , i. ana kriterin yiizde onem derecesi, Pd;, i. ana
kriterin j. alt kriterinin ylizde onem derecesi, Pdjy, i. ana kriterin j. alt kriterinin k. alt
kriterinin yiizde énem derecesi olarak tamimlanmistir. Bu degerler esitlik (6.4), (6.5) ve
(6.6)’daki gibi onem derecelerinin skaladaki en yiiksek degere boliinmesi ve yiiz ile

carpilmasi ile elde edilmektedir.

Cizelge 6.3 Onem dereceleri ve agiklamalari

Onem Derecesi (d;,, Aciklama

dil'm di{kn) _
1 Onemli degil
2 Kismen 6nemli
3 Onemli
4 Cok 6nemli
5 Kesinlikle 6nemli

Pd, =—-*100 Vi igin (6.4)

1

)

d.
Pd, = ?”*100 Vi, jicin (6.5

d.
Pd.k:%"*loo Y i, j,kicin (6.6)

i
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Bir sonraki asamada yiizde 6nem derecelerini her bir alt kriterin bagli oldugu iist kritere
yansitarak bagil 6nem dereceleri hesaplanmaktadir. Bagil 6nem dereceleri, Rd,, i. ana
kriterin bagil 6nem derecesi, Rdy, i. ana kriterin j. alt kriterinin bagil 6nem derecesi, Rdj, i.
ana kriterin j. alt kriterinin . alt kriterinin bagil onem derecesi olmak iizere Esitlik (6.7),
(6.8) ve (6.9) ile hesaplanmaktadir:

Rd, = Pd, Vi igin (6.7)

Rd; = Pd *Pd; Y i, jigin (6.8)

Rdy =Pd *Pd;*Pd, Vi jkicin (6.9)

e Adim 5: Her bir depo operatorii-satin alict entegrasyon seviyesi icin onemli olan
kriterlerin belirlenmesi: Problemin formiilasyonu asamasinda aciklandigi iizere depo
operatoril ve satin alic1 arasindaki is iligkisinin diizeyini simgeleyen bes farkli entegrasyon
seviyesi tanmimlanmistir. Bu tamimlamalar anahtar olarak alinmig ve Sekil 6.3’deki alt
kriterler degerlendirilerek bir entegrasyon seviyesi indeksi tanimlanmistir. Bu indeks, her
bir alt kriterin m. entegrasyon seviyesi icin énemli olup olmadigini belirlemektedir. Bunun
icin Sjj,, i. ana kriterin j. alt kriterinin m. entegrasyon seviyesi icin seviye indeksi, Sjjxm, 1.
ana kriterin j. alt kriterinin k. alt kriterinin m. entegrasyon seviyesi i¢in seviye indeksi
olarak asagidaki gibi tammmlamistir:

_ |1, Kriter ilgili entegrasyon seviyesi i¢in 6nemliyse
im =10, Aksi taktirde

_ |1, Kriter ilgili entegrasyon seviyesi i¢in 6nemliyse
%m0, Aksi taktirde

Cizelge 6.4’de Sekil 6.3’deki her bir alt kriter icin bir entegrasyon seviyesi indeksi sablonu olarak

sunulmaktadir.
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Cizelge 6.4 Entegrasyon Seviyesi indeksi Tablosu

Entegrasyon Seviye Indeksleri (Siji, Sijk)

Depo Se¢im Kriterleri
°po Segim Bterient Seviye A Seviye B Seviye C  Seviye D Seviye E

Toplam maliyet

Operasyonel Maliyetler 1 1 1 1 1
Yatirim Maliyetleri 1 1 1 1 1
Deponun fiziksel ozellikleri

Depo yeri 1 1 1 1 1
Kapasite 1 1 1 1 1
Hacim kullanim orani 1 1 1 1 1
Uriin gesitliligi 1 1 1 1 1
Onemli ulasim noktalarma ve Pazar 0 1 1 1 1

yerlerine yakinlik

Cevre diizenlemesi / cevresel ve 0 0 1 1 1
ergonomik etkenler

Uriin Tipi

Uriin fiziksel 6zellikleri (depolama ve 0 1 1 1 1

tasima acisindan)

Depolama sistemi 0 1 1 1 1
Malzeme Tasima Sistemi 0 0 1 1 1
Uriin karakteristikleri 0 0 1 1 1
Is Giivenligi Gereksinimleri 0 0 1 1 1
Istenen iiriin depolama kosullar 0 0 0 1 1
Kalite

Uygunsuz iiriin kontrol ve serbest 0 1 1 1 1
birakma

Firma Standartlar 0 0 1 1 1
Hijyen, pest kontrol, sicaklik, nem 0 0 1 1 1
gibi cevresel etkenlerin kontrol

sistemi

Uretim tarihi / lot kontrol 0 0 0 1 1
Sertifikasyon derecesi 0 0 0 1 1
Esneklik

Acil Sevkiyatlar 0 1 1 1 1
Sevkiyat Siklig1 0 1 1 1 1
Genisleme imkani 0 0 0 1 1
Ozel istekler 0 0 0 0 1
Katma Deger Yaratan Faaliyet 0 0 0 0 1
Kapasitesi

Giivenilirlik

Sevkiyat siireleri 0 0 1 1 1
Operasyonel Yeterlilik 0 0 1 1 1
Siparis dogrulugu 0 0 1 1 1
Organizasyonel Yeterlilik 0 0 0 1 1
Firma Giivenilirligi 0 0 0 1 1
Unvan, tecriibe, marka degeri vb. 0 0 0 0 1
yetkinlikler

Is planlari, is gelistirme olanaklari 0 0 0 0 1

Finansal Giicii ve Stabilitesi 0 0 0 0 1
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o Adim 6: S sezgisel algoritmasinin uygulanmasi: Bu adimin baslangicinda karar vericilerin
iyimserlik diizeyini gosteren € iyimserlik derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun
anlami, bir kriter i¢in bagil 6nem derecesi £ degerine esit veya iizerinde olmasi bu kriterin
firma tarafindan dikkate alinmaya deger olarak goriilmesidir. Bu durumda yiiksek bir &
degeri, yiiksek iyimserlik diizeyini ifade etmektedir. Karar vericilerin algilamalar1 ve
icerisinde bulunduklari cevre her zaman istikrarli olmadigi i¢in, modelde farkli £ degerleri
kullanilarak ciktilar tizerindeki etkileri analiz edilebilmektedir. £ iyimserlik derecesine
karar verildikten sonra bagil 6nem dereceleriyle birlikte, S; algoritmasit Sekil 6.4’de

gosterildigi gibi uygulanir.

Burada ne;j,, i. ana kriterin ikinci diizeyindeki ve m. entegrasyon seviyesindeki evet sayisi,
noj, , 1. ana kriterin ikinci diizeyindeki ve m. entegrasyon seviyesindeki olabilir sayist,
nhjjy,, i. ana kriterin ikinci diizeyindeki ve m. entegrasyon seviyesindeki hayir sayis1 olarak
tammlanmustir. Benzer sekilde ne;y,, , i. ana kriterin iiciincii diizeyindeki ve m. entegrasyon
seviyesindeki evet sayisi, nojim, i. ana kriterin iiclincii diizeyindeki ve m. entegrasyon
seviyesindeki olabilir sayis1, nhjy, , i. ana kriterin ii¢iincii diizeyindeki ve m. entegrasyon
seviyesindeki hayir sayist olarak tanimlanmistir. “Evet” ifadesi firmanin degerlendirilen
kriteri ilgili entegrasyon seviyesi icin dikkate almas1 gerektigini gostermektedir. “Olabilir”
ifadesi ise, degerlendirilen kriter ilgili entegrasyon seviyesi icin 6nemli olmadigi halde,
firma i¢in Oonemli oldugu ve kararin takima birakildigi anlamina gelmektedir. “Hayir”
ifadesi ise, firmanin degerlendirilen kriteri ilgili entegrasyon seviyesi icin dikkate

almamasi gerektigini gostermektedir.

Ana kriterler diizeyinde toplam evet, olabilir ve hayir sayilarinin hesaplanmasi i¢in esitlik

(6.10), (6.11), (6.12) kullan1lmaktadir.

ne,, = ne;, +ne;, Y i,m icin (6.10)
nh,, =nhy, +nh, YV i,m icin (6.11)
no,, =no;, +noy,, YV i,m igin (6.12)

Burada ne;,, i. ana kriterin m. entegrasyon seviyesindeki toplam evet sayisini, 1n0;,, i. ana
kriterin m. entegrasyon seviyesindeki toplam olabilir sayisimi, nh;,, i. ana kriterin m.

entegrasyon seviyesindeki toplam hayir sayisin1 géstermektedir.

Bundan sonra takim igerisindeki karar vericilerin “Evet”, “Olabilir” ve “Hayir” ifadeleri

icin agirhiklan (we, wo, wh) atamasi gerekmektedir. Buradan USG;, , i. ana kriterin m.
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entegrasyon seviyesinden bir iist seviyeye gecme puani, her bir ana kriter ve her bir

entegrasyon seviyesi icin esitlik (6.13) kullanilarak hesaplanabilmektedir:

UsG,, =G,, *[(neim *we)+(no,, *wo)| Y i,m icin

evet
nh,-,-,,,
nejm NOjjm
evet evet
nh,]-km
Neijkm NOjjkm
v

!

ne. = I’l@l-jm + ne,

im ijkm

no,, = nol.jm + noijkm

nh, =nh, +nh,

ijm ijkm

V i,m igin hesapla

I

Us G, =G,* [(neim * We)+ ("Oim *wo )]

YV i,m igin hesapla

I
TUSG, = USG,,
i=l

V m i¢in hesapla

Dur

Sekil 6.4 S; Algoritmast

(6.13)
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Esitlik (6.13)’teki Gy, , i. ana kriterin m. entegrasyon seviyesinden bir iist seviyeye gecmesi

Olciitiinii gostermektedir. Gy, ikili degisken olarak asagidaki gibi tantmlanmistir:

_ |1, Kriter bir iist seviyeye gecmek icin gerekliyse
™ 10, Aksi taktirde

Cizelge 6.5 her bir ana kriter i¢in Gj, degerlerinin sablonu olarak sunulmaktadir. S;
algoritmasinin ¢iktist olan TUSG,,, m. entegrasyon seviyesinden toplam bir iist seviyeye

gecme puani esitlik (6.14) kullanilarak hesaplanmaktadir:

1
TUSG, =Y USG,, ¥ m icin (6.14)

i=1

e Adim 7: : S, sezgisel algoritmasimin uygulanmasi: S, sezgisel algoritmasi Sekil 6.5’te
gosterilmektedir. Bu algoritma uygulanarak depo operatorii secim siirecindeki en 6nemli
kararlardan biri olan depo operatorii-satin alici arasindaki entegrasyon seviyesinin
belirlenmesi saglanabilmektedir. Bu sezgisel algoritma S; sezgisel algoritmasinin ¢iktisi
olan toplam bir iist seviyeye gecme Olciitiinii baz almaktadir. Bu adimin sonucunda
belirlenen entegrasyon seviyesinde “evet” ve “olabilir” degerlerini alan x; ve xj alt
kriterleri ve segilen alt kriterlerin x; ana kriterleri depo operatorii secim siirecinde soz
konusu firmanin kullanacagi se¢im kriterleri olarak listelenebilmekte ve kriter hiyerarsisi

olusturulabilmektedir.

Cizelge 6.5 Giy, degerleri sablonu

Entegrasyon Seviyeleri
Ana Kriterler

A B C D E
Maliyet 1 1 1 1 1

Fiziksel
Ozellikler 0 ! ! ! 1
Uriin Tipi 0 0 1 1 1
Kalite 0 0 1 1 1
Esneklik 0 0 0 1 1
Giivenilirlik 0 0 0 0 1




1k entegrasyon
seviyesinden (ES,,) basla

m. entegrasyon
seviyesi secilir.

5. entegrasyon
seviyesi se¢ilir.

Sekil 6.5: S, Algoritmasi

Secim kriterlerinin belirlenmesi icin sunulan bu yaklasim, Oncelikle arzu edilen depo
operatorii-satin alici entegrasyon seviyesinin belirlenmesini ve ardindan bu seviyeyi goz
Oniine alarak kalitatif ve kantitatif se¢cim kriterlerinin tanimlamasinmi saglayan kapsamli ve
sistematik bir metottur. Aslinda teorik olarak bir cok kriterli karar verme metodu Sekil 6.3’ de
goriilen tiim kriterlerin depo operatorii se¢im siirecinde kullanilmasina imkan vermektedir.
Fakat tlim kriterleri kullanmak yerine, uygun kriterlerin kullanilmas1 yapilacak ikili
karsilastirmalarin sayisin1 ve buna bagh olarak hesaplama giicliiklerini azaltmaktadir. Ayni
zamanda da, karar vericilerde olusabilecek Onyargilarin da elemine edilmesine veya
azalmasina sebep olmaktadir. Bu asamada karar vericiler, karmasik bir matematiksel modelin
zorluklarindan kacinarak basit ve sezgisel bir prosediir ile desteklenmektedir. Sunulan
yaklagimin bir diger avantaji, mevcut durumdan hareketle se¢im kriterlerinin sayisini
azaltmasi1 ve bdylece siirecin diger asamalarindaki hesaplama zamanimi ve ¢abasim
azaltmasidir. Uygulama siirecinde hesaplamalarin kolayligi i¢in tim girdiler MS Excel’e
aktarilabilmektedir. Onerilen 1-5 skalasinin kullanilmas: da karar vericilerin, karisikliga sebep
olabilecek ikili karsilagtirmalardan kacinmasini saglamaktadir. Ayrica karar vericiler &
iyimserlik derecesinin farkli degerlerini kullanarak son kararn ne sekilde degisecegini de

analiz edebilmektedirler. (Sen, 2007)
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6.5.1.1 Yapilan Uygulama

Yukarida agiklanan algoritmalarin uygulanmasi ve satin alici firmanin depo operatorii ile
entegrasyon seviyesini ve kullanacagi depo se¢im kriterlerini belirlemek amaciyla dncelikle,
Sekil 6.3’de gosterilen tim ana ve alt kriterleri iceren MS Excel formatinda bir form
hazirlanmistir. Bu form, degerlendirme takimi elemanlarimin kararlarimin kaydedilmesinde ve
hesaplamalarda kullanilmaktadir. Uygulama sirasinda boyle bir formun kullamlmasi veri
toplanmasi ve analizinin kolaylasmasi bakimindan olduk¢a faydali bulunmustur. Daha sonra,
her takim elemam kriter hiyerarsisi dogrultusunda, tiim ana kriterlere (dj;,) ve tiim alt
kriterlere (djj, dijn) Cizelge 6.3 te gosterilen 1-5 skalasim kullanarak agirliklar atamaktadir.
Bu atamalar hazirlanan forma kaydedilmis ve oOncelikle esitlik (6.1), (6.2) ve (6.3)te
gosterilen ortalamalar kullanilarak karar vericilerin kararlarn birlestirilerek d;, dj; ve dj
degerleri elde edilmistir. Bundan sonra esitlik (6.4), (6.5), (6.6) kullanilarak ©6nem
derecelerinin skaladaki en yiiksek degere boliinmesi ve yiiz ile carpilmasi ile yiizde dnem
dereceleri elde edilmistir. Bagil 6nem dereceleri Rd;, Rdj, Rd;; da yine esitlik (6.7), (6.8) ve
(6.9) kullanilarak kolaylikla hesaplanmistir. Bu hesaplamalarin hepsi MS Excel’deki
formiiller olusturularak kisa bir siirede gerceklestirilebilmektedir. Cizelge 6.6’da giivenilirlik
ana kriteri ve alt kriterleri icin karar vericiler tarafindan yapilan atamalar ve dnem dereceleri,
yiizde onem dereceleri ve bagil onem dereceleri gosterilmektedir. Bir sonraki adimda,
Cizelge 6.4’te verilen entegerasyon seviyesi sablonu kullamlarak, her bir alt kritere ait Sj;,, ve

Sijikm entegrasyon seviye indeksleri ayn1 formun igerisine kaydedilmektedir.

Takim elemanlar € iyimserlik derecesini 0,5 olarak belirlemistir. Bu noktadan sonra artik
algoritmasinin girdileri hazir olmakta ve bu algoritma uygulanmaktadir. S; algoritmasinin
uygulanmasiyla giivenilirlik kriterleri i¢in elde edilen sonuglar Cizelge 6.7°de
gosterilmektedir. Tiim sonuglar ise Ek 1°de gosterilmektedir. Burada ikinci diizey alt kriterler
icin evet sayis1 (nej,), olabilir sayis1 (no;,) ve hayir sayis1 (nhy,) ve liglincii diizey alt
kriterler igin evet sayisit (nej,), olabilir sayist (nojx,) ve hayir sayist  (nhjgn)
belirlenebilmektedir. Ana kriterler diizeyinde toplam evet, olabilir ve hayir sayilarinin

hesaplanmasi icin esitlik (6.10), (6.11) ve (6.12) kullanilmaktadir.



Cizelge 6.6 Giivenilirlik ana ve alt kriterleri i¢cin 6nem derecesi, yiizde ve bagil 6nem derecesi

74

hesaplamalar1
Onem | 50| G
KRITER iSMi KIV KZV IgV IS’V I;V De;"el.cest Derecesi | Derecesi
d:: d” ) (P diy P, dii) (Rdv Rdif’
PR Pdy) (%) | Rdy) (%)
Giivenilirlik 3 51 4 4 4 4 80,00% 80,00%
Organizasyonel Yeterlilik 4 | 5| 4 4 4 42 84,00% 67,20%
Firma Giivenilirligi 515141413 42 84,00% 67,20%
Unvan, tecriibe, marka degeri vb. yetkinlikler | 2 | 4 | 3 | 3 | 4 3,2 64,00% 43,01%
is planlary, is gelistirme olanaklar 515 | 4] 4 3 4,2 84,00% 56,45%
Finansal Giicii ve Stabilitesi 5141 3 5 4 4,2 84,00% 56,45 %
Operasyonel Yeterlilik 5 51 4 5 4 4.6 92,00% 73,60%
Siparis dogrulugu 4 15|35 4 42 84,00% 61,82%
Sevkiyat siireleri 4 5 4 5 4 4.4 88,00% 64,77 %
Stok Yonetim Sistemi 1 5 5 3 5 3,8 76,00% 55,94%
Cizelge 6.7 Giivenilirlik ana ve alt kriterleri i¢in S1 algoritmasinin uygulama sonuglari
. L D E
KRITER iSMi A | ADURUM | B |[BDURUM | C | CDURUM D | oo | E | pipig
Organizasyonel Yeterlilik 0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |1 |EVET 1 |EVET
Firma Giivenilirligi 0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |0 |[OLABILIR |1 |EVET 1 |EVET
Unvan, tecriibe, marka degeri vb. 0 |HAYIR 0 |HAYIR |0 |HAYIR 0 |HAYIR 1 |HAYIR
yetkinlikler
Is planlary, is gelistirme olanaklart 0 |OLABILIR [0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |1 |EVET
Finansal Giicii ve Stabilitesi 0 |OLABILIR [0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |1 |EVET
Operasyonel Yeterlilik 0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |1 |EVET 1 |EVET 1 |EVET
Siparis dogrulugu 0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |1 |EVET 1 |EVET 1 |EVET
Sevkiyat siireleri 0 |OLABILIR |1 |EVET 1 |EVET 1 |EVET 1 |EVET
Stok Yénetim Sistemi 0 |OLABILIR [0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |0 |OLABILIR |1 |EVET

Diger yandan takim elemanlar “evet”, “olabilir” ve “hayir” ifadeleri i¢in agirliklan sirasiyla,

1, 0.5 ve 0 olarak belirlemistir (we=1 , wo=0.5, wh=0). Buradan USGj, , i. ana kriterin m.

entegrasyon seviyesinden bir iist seviyeye gecme puani, her bir ana kriter ve her bir

entegrasyon seviyesi i¢in esitlik (6.13) kullanilarak hesaplanabilmektedir. Bu hesaplama

yapilirken G, degerleri icin Cizelge 6.5°ten faydalanilmustir. TUSG,, m. entegrasyon

seviyesinden toplam bir iist seviyeye gecme puamn esitlik (6.14) kullanilarak hesaplanmistir.

S, algoritmasinin adimlarinin uygulanmasi asamasinda, takim elemanlart TUSG;=14>0

oldugundan A entegrasyon seviyesinden B, TUSG,=12>0 oldugu icin B’den C’ye,



75

TUSG5=12>0 olmasi nedeniyle de D entegrasyon seviyesine gec¢mislerdir. Esitlik (6.13)
kullanilarak yapilan bir iist seviyeye ge¢me puanimin hesaplanmasiyla TUSG,=6,5>0 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla depo operatdrii ile satin alici firma P&G arasindaki entegrasyon
seviyesi sonugta en yiiksek seviye olan E seviyesi olarak bulunmustur. Bu hesaplamalar bagka

bir MS Excel sayfasinda yapilmistir ve Cizelge 6.8 ve 6.9’da gosterilmektedir.

Cizelge 6.8 A, B ve C entegrasyon seviyeleri i¢in iist seviyeye gecme puani hesaplamalari

A SEVIYESI B SEVIYESI C SEVIYESI
. ANA ney | noy | nhy | Gy | USGy | nep | non | nhyn | Go | USGn | nes | nos | nhs | Gs | USGs
KRIiTERLER
Maliyet 2 0 0| 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Fiziksel Ozellikler | 4 2 0 1 5 5 1 0 0 0 6 0 0 0 0
Uriin Tipi 0 6 0 1 3 2 4 0 1 4 5 1 0 0 0
Kalite 0 1 4 1 0,5 0 1 4 1 0,5 1 0 4 0 0
Esneklik 0 | 4 1 1 2 2 2 1 1 3 2 2 1 1 3
Giivenilirlik 0 8 1 1 4 1 7 1 1 45 3 5 1 1 55
TUSG,, 14,5 12 8,5

Cizelge 6.9 D ve E entegrasyon seviyeleri icin list seviyeye gegme puani hesaplamalari

D SEVIYESI E SEVIYESIi
ANA KRiTERLER ney | Nojs nh,~4 G,’4 USG,4 ne nojy nh,'4 G,’4 USG,4
Maliyet 21 0|0 ]o0 0 2 0|l 0] o0 0
Fiziksel Ozellikler 6 0 0 0 0 6 0 0 0 0
Uriin Tipi 6 0] o01|o0 0 6 o]l ool o
Kalite 1 0 4 0 0 1 0 4 0 0
Esneklik 3 1 1 0 0 4 0 1 0 0
Giivenilirlik 5 3 1 1 6.5 8 0 1 0 0
TUSG,, 6.5 0

Firmanin tedarikgileri ile entegrasyon seviyesi E olarak belirlendikten sonra, o entegrasyon
seviyesinde “evet” ve “olabilir” degerlerini alan alt kriterler ve bunlarin ana kriterleri son

secim siirecinde kullanilacak kriterler olarak se¢ilmektedir.
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Cizelge 6.9°dan goriilecegi gibi firmanin belirlenen entegrasyon seviyesinde “olabilir” degeri
bulunmamaktadir. Buna karsin 33 alt kriterden yalnizca 6 tanesi son se¢im siirecinde dikkate
alinmayacaktir. ‘HAYIR’ olarak belirlenen bu kriterler; firmanin sertifikasyon derecesi;
hijyen, pest kontrol, sicaklik, nem gibi ¢evresel etkenlerin kontrol sistemi, tiretim tarihi / lot
kontrol sistemi, uygunsuz iiriin kontrol ve serbest birakma sistemleri varligi; katma deger
yaratan faaliyet kapasitesi; linvan, tecrilbe, marka degeri vb. yetkinlikler seklindedir.
Dolayisiyla bu kriterler Sekil 6.6’de gosterilen kriter agacinda yer almayacak ve

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.



Toplam maliyet

Deponun fiziksel
ozellikleri genel
yap! ve dizayn

4% Yatinm Maliyetler ‘
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Operasyonel Maliyetler ‘

Depo yeri }—

Onemli ulasim noktalarina ve
Pazar yerlerine yakinhk

Cevre duzenlemesi / cevresel ve
ergonomik etkenler

Kapasite }—

Hacim kullanim orani

Uruin gesitliligi

Uriin Tip

(depolama ve tagsima | —
acisindan

Depolama sistemi

Malzeme Tagima Sistem

Kalite

Uruin karakteristiklerl  —

Is Guvenligi Gereksinimler

Esneklik

» Firma Standartlari

» Acil Sevkiyatlar

» Sevkiyat Sikhg
Ozel istekler

Genisleme imkani

Guvenilirlik

Istenen Uriin depolama kosullar

Organizasyonel Yeterlilik

Is planlari is gelistirme olanaklari

Firma Guvenilirligi

Operasyonel Yeterlilik

Finansal Guicl ve Stabilitesi ‘

L

Siparis dogrulugu ‘

Sevkiyat streler ‘

Stok Yénetim Sistem| ‘

Sekil 6.6 Entegrasyon seviyesi E’ye gore olusan son se¢im kriter agaci
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Sekil 6.6’dan da goriilecegi iizere tiim ana kriterler son kriter agacinda yerlerini almistir. Bu
sonu¢ yapilacak ikili karsilastirma sayisini beklendigi oranda azaltmasa da bu durum
entegrasyon seviyesinin yliksekligini destekler niteliktedir. Entegrasyon seviyesinin yiiksek
cikmasi ise P&G gibi ¢ok uluslu lider bir firmanin depo operatérii se¢cimi konusunu yalnizca
tedarik¢i bir firma olarak degil uzun siireli bir is ortagr olarak goren bakis agisim
yansitmaktadir. Dikkat ¢ekici bir bagka sonug, kalite konusunda ana kriter agacina satin alici
firma istegi tizerine eklenen kriterler yapilan degerlendirmeyle birlikte son se¢im asamasindan
cikarilmis olmasidir. Buna neden olacak karar vericilerin arasindaki genel tavrin kalite
sistemiyle eklenen bu tip kriterlerin gercekte bir secim kriteri olmadig1 esas olarak secim

sonrast depo operatorlerinin degerlendirilmesinde kullanildigidir.
6.5.2 Niteliklerin Belirlenmesi ve Son Secim Asamasi

6.5.2.1 Uygulanan Metodoloji

Niteliklerin belirlenmesi ve son se¢im asamasi icin bulanik analitik hiyerarsi prosesi (AHP)

metotu kullanilmasi kararlastirilmistir.

Secim kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi ve son secim asamasinda kullanilan bulanik
AHP en cok kullanilan ¢ok kriterli karar verme metotlarindan biri olan AHP’nin bulanik
sayilarla uygulanmis bi¢imidir. AHP’nin temel avantajlarindan biri, ¢cok sayida kriterle basa
cikabilmenin diger metotlara gore daha kolay olmasidir. Buna ek olarak, anlasilmasi kolay bir
metottur ve hem Kkalitatif hem de kantitatif kriterlerin degerlendirilmesinde uygundur.
Metodun uygulanmasi, agir ve sikici matematiksel hesaplamalar icermemektedir (Kahraman

vd., 2004).

Uzun zamandan beri pek ¢ok fiziksel gercek hayat durumlarinin tam olarak tanimlanmasinin
miimkiin olmadig kabul edilmistir. Bunun nedeni gercek diinya durumlarinda yiiksek
derecede baski olmasidir. Karar vericiler genellikle, sabit deger atamalarindansa, araliklar ile
calismay1 daha giivenilir bulmaktadir. Bulanik kiime ile ilgili kavramlar ilk olarak 1964
yilinda L. A. Zadeh tarafindan ele alinmistir. Zadeh, 1965 ve 1968’ deki makalelerinde, dogal
bulanikligi 6lgcmek icin bulanik kiime teorisini tasarlamistir. Bulamiklik, iiyelikten iiye
olmayana keskin bir gecis olmayan birbirine kiimelerle birlesmis bir etki tipidir. Hala, ¢cok
sayida aragtirmaci, verilerinin ya da eski bilgilerin bulanik oldugu problemlerle karsi karsiya
gelmektedirler. Bu durum kismen belirsiz kavramlar ve yargi kurallariyla siirekli siizgecten

gecirilen bilgi i¢in, karar destek sistemleri ve uzman sistemler olusturan insanlar i¢in kritik
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hale gelmistir. Bu noktada cok kriterli karar verme metotlarinin bulanik hallerinin

kullanilmas1 yoluna gidilmektedir.

Bu calismada da bir 6nceki adimda belirlenen kriterlerin agirliklandirilmasinda ve son se¢im
asamasinda Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmistir. Bir sonraki kisimda

bulanik sayilar, bulanik kiime teorisi, bulanik AHP ve boyut analizi metodu ac¢iklanmaktadir.

6.5.2.2 Bulanik Sayilar ve Bulamk Kiimeler

Bulanik kiime ile ilgili kavramlar ilk olarak 1964 yilinda L. A. Zadeh tarafindan ele
alimmustir. Zadeh, bir sistemdeki karmasikligin yarattigi belirsizligin farkli goriiniimlerini ve
kisilerin algilama farkliliklarimi, 1965 yilinda “bulanik kiimeler” adi altinda yayinlanan
makalesinde ele almistir. Zadeh’e gore, bir sistemdeki karmasiklik arttikca, sistemi
betimleyen ifadelerin anlam1 azalmakta ve anlaml ifadeler de belirsizlige dogru gitmektedir.
Bir kavrami, bir amac1 ve bir sistemi tanimlayan ifadelerdeki belirsizlige veya kesin olmama
haline bulaniklik denir. insanlarin diisiince bi¢imindeki algilama farkliliklar1, onlarin siibjektif

davranislar1 ve hedeflerindeki belirsizlikler bulaniklik olgusu ile agiklanabilir (Zadeh, 1965).

Kiime iiyeliginin belirlendigi sinir kosulu, bulanik kiimelerde esnek bir yapida ifade edilir.
Diger bir deyisle, bulanik kiimelerde, kiime {iiyeliginin kismi iiyelige gecisi saglanarak,
geleneksel kiime teorisi gelistirilir. Boylece, bulanik kiime teorisinde kiimeye tam olarak iiye
olan nesnelerden, kiimeye tamamen iiye olmayan nesnelere dogru esnek ve dereceli bir gecise
izin verilir. Geleneksel kiimeler ile bulanik kiimeler arasindaki en temel fark iiyelik
fonksiyonlaridir. Geleneksel bir kiime sadece bir iiyelik fonksiyonuyla nitelenebilirken,
bulanik bir kiime teorik olarak sonsuz sayida iiyelik fonksiyonu ile nitelenebilir. Uyelik
fonksiyonlarimin uygulama ile ortiisen ve dogru bir sekilde belirlenmesi, bulanik kiime
teorisinin esasini olusturmaktadir. Bu nedenle, iiyelik fonksiyonlar1 bir kez belirlendikten
sonra, bulanik kiime teorisinde bulanik olan herhangi bir sey kalmadigi sdylenir. Bulanik bir
kiimenin iiyelik fonksiyonunu belirleme siireci, kavramlarin uygulamadaki anlamina
dayanarak sezgisel olarak da yapilir. Hala, cok sayida arastirmaci, verilerin ya da eski
bilgilerin bulanik oldugu problemlerle kars1 karsiya gelmektedirler. Bu durum kismen belirsiz
kavramlar ve yargi kurallanyla siirekli siizgecten gecirilen bilgi i¢in, karar destek sistemleri
ve uzman sistemler olusturan insanlar i¢in kritik hale gelmistir. Bulanik kiimelerin iiyelik
fonksiyonlarindaki cesitlilik, yoneticilerin karar almadaki belirsizliklerini azaltmaktadir.

Yoneylem arastirmasinin karar almada sikca kullanilan dogrusal programlama, dogrusal
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olmayan programlama, tamsayili programlama, hedef programlama, ¢ok amacl karar verme,
dinamik programlama, bekleme hatti modelleri, ulastirma modelleri, oyun teorisi ve sebeke

analizi gibi bir ¢cok alanina, bulamk kiime teorisi uygulanabilmektedir (Ozkan, 2003).

Bulanik islemler ilk olarak Dubois ve Prade (1983) tarafindan gelistirilmistir (Triantaphyllou,
2000). Laarhoven ve Pedrycz (1983), Buckley (1985) ve Boender vd. (1989) gibi yazarlar
Dubois ve Prade tarafindan tanmitilan bulanmik islemleri kullanarak AHP’nin bulanik
versiyonunu gelistirmislerdir. Bu tez calismasinda bulanik iicgensel sayilar kullanilmaktadir.
Bunun sebebi, karmasik yamuk sayilarla karsilagtirildiginda, iicgensel sayilarin daha basit

olmasidir (Triantaphyllou, 2000).

Bir bulanik ticgensel say1, a <b <c olmak lizere, M = (a,b,c) seklinde ifade edilmektedir.

Uyelik fonksiyonu Uy (x) ise esitlik (6.15)°teki gibi tamimlanmakta ve S$ekil 6.7°de

gosterilmektedir:
0, x<a
xX—a a<x<b
u, =104 (6.15)
c—Xx
; b<x<c
c—b
0, xX>c
1
Uyelik
Fonksiyonu,
B (X)

Sekil 6.7 Uggensel iiyelik fonksiyonu (Ozkan, 2003)

Bulanik sayi araliklar1 belirlenirken, bir & giiven araligi kullanilarak, asagidaki formiilasyon

kullanilmaktadir (Kahraman vd., 2003):
M, =la%c*]=[b-a)a+a, ~(c-ba+c] (6.16)
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[k olarak Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan gelistirilen ve kullanilan iki bulanik

icgensel say1 i¢in temel islemler asagida gosterilmektedir:

n; @® ny =(ny; + nai, Nym + N2, Ny + N2w) Toplama
n; ® ny = (nyX Nz, Nym X Ry Npy X N2y, Carpma
© ny = (-Nyys Nim, -N11) Negatif

1/711 = (1/711,4, l/njm, 1/n11) Bolme
In(n)) = (In(ny), In(n;y), In(n;,) Logaritma
exp(ny) = (exp(ny), exp(nim), exp(ny,) Ussel

6.5.2.3 Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi

Calismada uygulanan bulanik analitik hiyerarsi prosesinin uygulama adimlar1 asagida
gosterilmektedir:

o Adim 1: Ikili karsilastirma matrislerinin hazirlanmasi: Bu adimda secim kriterlerinin

belirlenmesi asamasindan elde edilen kriter agaci kullamilarak tim ikili karsilastirma
matrisleri karar vericilerin doldurmasina hazir hale getirilmektedir. Bu sirada, matrisleri

doldururken karar vericilerin kullanacagi 6lgek de hazirlanmaktadir.

Analitik hiyerarsi prosesinde ikili karsilastirma matrislerindeki degerlendirmelerin
belirsizligini dikkate alabilmek i¢in bulanik ticgensel sayilar kullanilarak bulanik analitik
hiyerarsi prosesi uygulanmaktadir. Bu tez caligmasindaki bulanik AHP uygulamasinda,

Canli ve Kandakoglu (2007) tarafindan ikili karsilastirmalarda kullanilan &lgek esas

almmistir. Cizelge 6.10’de kullanilan iicgensel sayillar ve iiyelik fonksiyonlari

gosterilmektedir.

Cizelge 6.10 Ikili karsilastirmada kullanilan 6lgek (Canli ve Kandakoglu, 2007)

] Bulamk Ucgen Sayilar

Dilsel Ifade

Say1 Eslenigi
Esit derecede onemli (1,1, 1) (1,1, 1)
Biraz daha fazla 6nemli (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2)
Kuvvetli derecede 6nemli (372, 2,5/2) (2/5, Y2, 2/3)
Cok kuvvetli derecede 6nemli (572, 3,7/2) (2/7, 1/5, 2/5)
Tamamiyla 6nemli (72, 4, 9/2) (2/9, V4, 2/7)
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Eger bir karar verici i kriterinin j kriteri ile karsilastirdiginda kuvvetli 6nemi ifade ediyorsa
bu durumda (3/2,2,5/2) tiggensel sayisin1 kullanacaktir. Eger j kriteri i kriterinden daha az

onemli ise bu durumda (2/5, 1/2, 2/3) ters liggensel sayisin1 kullanacaktir.

Adim 2: Ikili karsilastirma matrislerinin karar vericiler tarafindan doldurulmasi: Bu
adimda karar vericiler, birinci adimda tanimlanan bulanik skalayi ve iiyelik fonksiyonlarini

kullanarak ikili karsilastirma matrislerini doldurmaktadir.

o Adim 3: Ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik analizlerinin yapilmasi: Saaty tarafindan
gelistirilen AHP metodoloji, her bir karsilastirma matrisinde herhangi bir tutarsizlik olup
olmadigint belirlemek icin bir tutarlilik indeksi onermektedir. Bu ¢alismada kullanilan

bulanik matrisler duru hale doniistiiriilerek tutarliliklar test edilmektedir.

Tutarlilik indeksi, CI ve tutarlibk orami, CR asagidaki esitlikler kullanilarak

hesaplanabilmektedir:
CI = (Aax—1n) / (n-1) (6.17)
CR=CI/RI (6.18)

Esitliklerdeki RI degeri ise, n’e gore degisen ve Cizelge 6.11°de gosterilen rassal indeks

olmaktadir.

Cizelge 6.11 RI degerleri

RI | 0,00 | 0,00 | 0,58 | 0,90 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49 | 1,51 | 1,48 | 1,56 | 1,57 | 1,59

Eger hesaplanan CR degeri, %10’dan kiiciikse, yapilan karsilastirma degerlendirmeleri
kabul edilebilir ve tutarlidir. Aksi takdirde karar vericiler tarafindan yapilan
degerlendirmeler tutarsiz olarak nitelendirilir ve karar verici ikili karsilastirma matrisini

doldurmay1 yinelemelidir.

Bu formiilasyonlar1 karar vericiler tarafindan doldurulan bulamk matrislerde
uygulayabilmek i¢in, matrislerin Oncelikle durulastirilmasi1 gerekmektedir. M = (I,m,u)
seklinde ifade edilen bir bulank {iggensel say1 esitlik (6.19) kullamlarak
durulastirilabilmektedir (Kwong ve Bai, 2003):
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M _duru={Am+1+u)/6 (6.19)

Ornegin asagidaki ikili karsilastirma matrisini ele alalm ve bu matrisin tutarli olup

olmadigini kontrol edelim:

(LLD) (2.33,3.33,4.33)  (0.43,0.75,3.03) (0.67,1.67,2.67)
| (0.23,03,043) a,1,1) (02,0.25,0.37)  (0.33,0.5,1.0)
'71(0.33,1.33,2.33) (3,4,5) a,1,1) (1.33,2.33,3.33)

(0.37,0.6,1.49) (1,2,3) (0.3,0.43,0.75) (1,L,1)

Esitlik (6.19)’u kullanarak hesaplanan duru matris asagida goriilmektedir:

1.0000 3.3300 1.0767 1.67
~10.3100 1.0000 0.2617 0.5550
Crotuns = 1.3300 4.0000 1.0000 2.3300
0.7167 2.0000 0.4617 1.0000

C, matrisi iizerinde yapilan klasik AHP hesaplamalari sonucunda A__ 4.2193 olarak

hesaplanmaktadir. n=4 oldugu icin, RI degeri, 0.9 olarak Cizelge 6.11’den okunmaktadir.
Bundan sonra tutarlilik indeksi ve tutarlilik orami Esitlik (6.17) ve (6.18) kullanilarak
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Cl=(A_, —n)/(n—-1)=(42193-4)/(4-1)=0.0731,

max

CR = (CI/RI)=(0.0731/0.9) = 0.0812 <0.1.

Diger tiim matrisler i¢in de tutarlilik oranlar1 hesaplandiktan sonra, tiim degerler %10 nun
altinda ise, karsilastirma matrislerinin tutarli oldugu kabul edilerek bir sonraki asamaya

gecilmektedir.

o Adim 4: Boyut analizi metodunun adimlarimin uygulanmasi: Bir¢cok yazar tarafindan
tanimlanan ¢ok cesitli bulanik AHP metodu bulunmaktadir. Bu metotlar, bulanik kiime
teorisi ve hiyerarsik yap1 analizi kavramlarim kullanarak alternatif secimi problemlerine

yonelik olarak gelistirilmis sistematik yaklasimlardir.

Bulanik AHP konusundaki ilk ¢alisma Van Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan
yapilmistir. Bu calismada yazarlar, iicgensel iiyelik fonksiyonlari ile tanimlanan bulanik
oranlar1 karsilagtirmaktadir. Buckley (1985) ise karsilastirma oranlarimin bulamk
onceliklerini yamuk iiyelik fonksiyonlarini kullanarak belirlemektedir. Boender vd. (1989)
bulanik AHP uygulamasinda karar vericilerin karsilastirma kararlarim1 verirken orijinal
Saaty skalas1 yerine geometrik oran skalasinin kullanilmasini Onermektedir. Stam vd.

(1996) yakin zamanda gelistirilmis yapay zeka tekniklerinin AHP’deki tercih
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sirlamalarinin belirlenmesinde kullanilabilirligini incelemektedir. Chang (1996) bulanik
AHP’ye yonelik yeni bir yaklagim gelistirmistir. Bu yaklasimda, ikili karsilastirmalar icin
ticgensel bulanik sayilar ve ikili karsilastirmalarin sentetik boyut degerleri i¢in boyut analiz
metodu kullanilmaktadir. Cheng (1997) bulanik AHP ile ilgili olarak iiyelik fonksiyonun
derecesine dayali yeni bir algoritma 6énermektedir. Weck vd. (1997) klasik AHP’ye bulanik
mantigin  matematigini eklemek suretiyle farkli {iretim ¢evrimi alternatiflerini
degerlendirmeye yonelik bir metot sunmaktadir. Incelenen her bir iiretim cevrimi bir
bulanik kiime olarak degerlendirilmistir. Deng (1999) kalitatif ¢ok kriterli analiz
problemlerini bir bulanik yaklasim sunmaktadir. Lee vd. (1999) AHP’nin ardindaki temel
disiinceleri gozden gecirerek, karsilastirma araligi kavramimi tanimlamakta ve
karsilastirma siirecinin bulanik yapisina yonelik stokastik optimizasyon temeline dayanan
bir metodoloji 6nermektedir. Zhu vd. (1999) bulanik AHP uygulamalar ve boyut analizi
metodu lizerinde tartigmaktadir. Kuo ve Chen (2002) yeni bir magaza yeri se¢imi i¢in bir
karar destek sistemi gelistirmistir. Onerilen sistemin ilk komponenti bulanik AHP
uygulamast icin hiyerarsi yapimin olusturulmasidir. Kahraman vd. (2003) fabrika yeri
secimi problemi i¢in bulanik AHP de dahil olmak iizere dort farkli ¢ok kriterli karar verme
metodu sunmustur. Bozdag vd. (2003) somut ve soyut faktorleri goz Oniine alarak en iyi
bilgisayarla biitiinlesik imalat sisteminin se¢imi problemine bulamik AHP teknigini
uygulamistir. Kahraman vd. (2004) yemek firmalarimi miisteri memnuniyetine gore

karsilastirmak icin bulanik AHP teknigini kullanmstir.

Gelistirilen ¢ok sayidaki bulanik AHP metodu igerisinde Chang (1992) tarafindan ortaya
konan “boyut analizi” yaklasimi en ¢ok kabul goren ve kullanilan yaklasim olmaktadir. bu
tez calismasinda bir ©Onceki adimda belirlenen kalitatif ve kantitatif kriterlerin
agirliklandirilmasinda Chang’in (1992, 1996) “boyut analizi” kullanilmaktadir. Bu
metodun sec¢ilmesinin en Onemli sebebi metodun adimlarinin diger bulamk AHP

metotlarina kiyasla daha kolay olmas1 ve klasik AHP’ye ¢ok benzemesidir.

Asagida bulamk AHP iizerinde uygulanacak olan Chang’in “boyut analizi” metodunun ana

hatlar1 verilmektedir:

Bu metotta, X = {xl,xz,...xn} kriter seti olmak iizere, her bir kriter icin m boyut analizi

1 M2

degeri, M ;,M ,....M ;’: i =1,2,.n seklinde elde edilmektedir. Burada M ;l. degerleri,

parametreleri a, b ve ¢ olan bulanik licgensel sayilardir. Burada a, miimkiin olan en az
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deger, b, en miimkiin olan deger ve c, miimkiin olan en biiyiikk deger olmaktadir. Bir

bulanik iicgensel say1 (a, b, c¢) seklinde gosterilmektedir.

Chang’in boyut analizi metodunun adimlar su sekildedir (Kahraman vd., 2003):

Adim 1:i. kriter i¢in bulanik sentetik boyut degeri agsagidaki esitlik kullanilarak hesaplanir:

-1
s-SuieSSu]
j=1 i=l j=1

(6.20)
[;, bulanik sayinin en alt degeri, m, bulanik sayinin orta degeri ve u;, bulamk sayinin

en iist degeri olmak {izere,

. m m m
J —
Mg = lezme%
P =

seklinde hesaplanmaktadir.

22

n m -l
gi
= degeri ise asagidaki esitlik ile hesaplanmaktadir:

(6.21)

-1
|:2’Z:ngl:| = lll ’ 111 ’ nl
i=1 j=1 Z ui zmi le
i=1 i=1 i=1 (622)
Adim 2: M, =(,,m,,u,)>M, =(l,,m,,u;) olma olasthgr V(M,>M,) asagidaki

fonksiyon ile hesaplanmaktadir:

1, m, 2 mjise,

V(iM,>=M,)=10, I, > u,ise,
l,—u,

(m, —u,)—(m, —1,) aksi taktirde

(6.23)
M, ve M, degerlerini karsilastirabilmek i¢in, hem M, 2M, hemde M, =M,

karsilastirmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Adim 3: Bir M degerinin diger M, degerlerinden biiyiik olma durumu asagidaki esitlikle

ifade edilmektedir.
VM 2(M,.M,,.M,)=V|M=2M,) ve (M2M,) ve ..ve(M 2M )|

=min V(M >M,) i=123,. k.
(6.24)

d '(Ai )=min V(S =S, ) ise agirlik vektorii asagidaki sekilde verilmektedir:
W'=(d(4,),d"(4,)...d"(A,))
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(6.25)
Adim 4: Normalizasyon yapildiktan sonra, normalize edilmis agirlik vektorii asagidaki

gibidir:

W =(d(4,).d(A,)....d(A,)) (6.26)

Bu algoritmanin sonunda her diizey ve her bir kriter i¢in bulanik olmayan agirlik vektoriine

ulasilmaktadir.

Ayn1 asamalar tekrarlanarak amag i¢in alternatif se¢eneklerin de kriterlere gore agirlik

vektorleri belirlenir.

Adim 5: Agirlik vektorlerine ulasildiktan sonra, bir secenegin bir iist diizey 6geye gore
goreli Onemi, sdz konusu iist diizey 6genin bir iist diizey agisindan goreli Onemi ile
carpilmast ve bu islemin en iist diizey olan amag diizeyine gore siirdiiriilmesi sonucu;
hiyerarsinin en alt diizeyinde yer alan seceneklerin toplam goreli iistiinliikleri, amaci
gercekleme acisindan, bulunabilir. Toplam goreli iistiinliiklere gore secenekler en

iyiden en kétiiye siralanarak bir tam siralama elde edilir. (Musdal, 2007)

6.5.2.4 Yapilan Uygulama

Yukarida agiklanan metodolojinin adimlart kullanilarak entegrasyon seviyesi ve sec¢im
kriterleri belirlenmis olan depo se¢im probleminde, secim kriterlerinin birbirlerine gére 6nem
dereceleri bulanik AHP metotu ile belirlenmis ve belirlenen 6nem derecelerine gore alternatif
tic depo kriterler agisindan bulanik AHP metodu ile degerlendirilerek optimum depo
secilmistir. Belirlenen alternatif depolardan birincisi firmanin halen beraber calismakta
oldugu depo, ikinci ise yeni faaliyete gecen ve onceki secim sirasinda faaliyette bulunmayan

bir depo ve iigiinciisii 6nceki secim sirasinda finale kalan depodur.

Niteliklerin belirlenmesi asamasi i¢in Oncelikle se¢im kriterlerinin belirlenmesi asamasinda
elde edilen ve Sekil 6.4’de gosterilen son kriter agact kullanilarak tiim ikili karsilagtirma
matrisleri karar vericilerin doldurmasina hazir hale getirilmistir. Bunun icin yine MS Excel’de

hazirlanan tablolar kullanilmustir.

Karsilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra karar vericiler, Cizelge 6.10’da gosterilen
bulanik skalay1 ve iiyelik fonksiyonlarin1 kullanarak ilk olarak ana kriterler i¢in olusturulmus

olan ikili karsilastirma matrisini doldurmustur. Bunun nedeni ana kriterlerden herhangi bir
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kriterin agirhig1 ‘0’ olarak hesaplandig: takdirde o kritere bagh alt kriterler de onemini yitirmis
olacaktir. Dolayisiyla fazla hesaplamay1 6nlemek i¢in seviye bazinda matrislerin doldurulmasi
karart alinmistir. Ayrica karar vericilerin her biri ayr1 ayri matrisi doldurmak yerine,
aralarinda uzlagmaya vararak matrisi olusturmustur. Ana kriterler icin ikili karsilagtirma

matrisleri Cizelge 6.12°de gosterilmektedir.

Cizelge 6.12 Ana kriterler i¢in karsilastirma matrisi

Ana Kiriterler Maliyet Kalite OFZI ;ﬁﬁir Giivenilirlik | Uriin Tipi | Esneklik
Maliyet 1 3~ 2~ 3~ 1~ 3~
Kalite 3~7! 1 3~7! 2~7! 3~7! 1~
Fiziksel Ozellikler 2~ 3~ 1 1~ 2~ 2~
Giivenilirlik 3~ 2~ 1~ 1 2~ 2~
Uriin Tipi 1~ 3~ 2~ 2~ 1 3~
Esneklik 3~ 1~ 2~7! 2~ 3~ 1

Bundan sonra ana kriterler icin doldurulan matrisin tutarlilik analizi yapilacaktir. Tutarlilik
analizleri ikili karsilastirmalar 2x2 matris niteliginde oldugu takdirde gecerli degildir,
analizlerin yapilmasi i¢in en az 3 kriterin birbiriyle karsilagtirillma gereksinimi vardir.
Tutarlilik analizi i¢in Oncelikle Cizelge 6.12°de verilen ikili karsilastirma matrisi, esitlik
(6.19) kullamilarak duru forma doniistiiriilmiistiir. Durulastinlmis matris Cizelge 6.13’de

gosterilmistir.

Cizelge 6.13 Ana kriterler i¢in karsilastirma matrisinin durulastirilmis hali

Ana kriterler Maliyet Kalite OFZI ;1111;55; Giivenilirlik | Uriin Tipi | Esneklik
Maliyet 1,00 3,00 2,00 3,00 1,03 3,00
Kalite 0,34 1,00 0,34 0,51 0,34 1,03
Fiziksel Ozellikler 0,51 3,00 1,00 1,03 0,51 2,00
Giivenilirlik 0,34 2,00 1,03 1,00 0,51 2,00
Uriin Tipi 1,03 3,00 2,00 2,00 1,00 3,00
Esneklik 0,34 1,03 0,51 0,51 0,34 1,00

Ardindan esitlik (6.17) ve (6.18) kullanilarak tutarlilik analizleri yapilmistir. Bu durumda ana
kriterler i¢in hazirlanan matriste klasik AHP hesaplamalar1 yapilarak oncelik vektorii
hesaplanmig ve Ay, degeri 6,1406 olarak bulunmustur. n degeri 6 oldugundan rassal indeks
Cizelge 6.11°den 1,24 olarak belirlenmistir. Matrisin tutarlilik indeksi ve tutarlilik orani

asagidaki gibi hesaplanmis ve matris tutarli bulunmustur:
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CI =(A,, —n)/(n—1) = (6,1406—6)/(6—1) = 0,02811
CR=CI/RI =0,02811/1,24 =0,022 < 0,1

Tutarlilik analizi sonrasinda bulanmik matris iizerinde Chang’in  Onerdigi boyut analizi
metoduyla her bir kriter icin kendi diizeyindeki tiim kriterlerler icindeki kriter agirliklart (Wg)

belirlenmistir.

Cizelge 6.12 icin sentetik degerler,

Smatiye= (10,67; 13,00; 15,50) ® (1/57,40; 1/47,00; 1/38,11) = (0,19; 0,28; 0,41);
Skatite = (2,925 3,50; 4,37) ® (1/57,40; 1/47,00; 1/38,11) = (0,05; 0,07; 0,11) ;

Stiziksel szeltikler = (6,475 8,00; 9,83) ® (1/57,40; 1/47,00; 1/38,11) =(0,11; 0,17; 0,26);
Seiivenitinik = (5,35; 6,83; 8,57) ® (1/57,40; 1/47,00; 1/38,11) =(0,09; 0,15; 0,22)
Sirin ipi = (9,67; 12,00; 14,50) ® (1/57,40; 1/47,00; 1/38,11) =(0,17; 0,26; 0,38)
Sesnexiik = (3,04; 3,67; 4,63) ®(1/57,40; 1/47,00; 1/38,11) = (0,05; 0,08; 0,12)

olarak hesaplanmistir.

Bu vektorler kullanilarak,

V(Smatiyet 2 Skatite) = 1.00, V(Smatiyet = Stiziksel szetiikler) = 1.00, V(Smaliyet = Sgiivenitirik) = 1.00,

V (Smatiyet = Siriin tipi) = 1.00, V(Smatiyet = Sesnekiik) = 1.00,

V (Skatite = Smatiyet) = 0.00, V(Skalite = Stiziksel ozetiikler) = 0.00, V(Skatite = Sgivenitirtik) = 0.23,
V(Skatite 2 Sitriin tipi) = 0.00, V(Skalite 2 Sesnekiik) = 0.95,

V(Stiziksel ozeltikler = Smatiyet) = 0.38, V(Stiziksel ozettikler = Skalite) = 1.00, V(Stiziksel szellikler = Sgivenilirlik)
= 1.00, V(Sfiziksel szeltikler = Siiriin tipi) = 0.09, V(Stiziksel szeltikier = Sesnekiik) = 1.00,

V(Sgivenitirlik = Smatiyet) = 0.23, V(Sgivenitirlik = Skalite) = 1.00, V(S giivenilirtik 2 Sfiziksel szeltikler) = 0.02 ,
V(Sgiivenitirlik = Siiriin tipi) = 0.34, V(Sgivenitirlik = Sesnekiik) = 1.00,

V (Siriin tipi = Smatiyet) = 0.90, V(Suriin tipi = Skalite) = 1.00, V(Siriin tipi 2 Stiziksel szettikler) = 1.00 ,

V (Siriin tipi 2 Sgivenitidik) = 1.00, V(Suriin tipi 2 Sesnekiik) = 1.00,

V(Sesnekiik = Smaliyet) = 0.00, V(Sesnekiik 2 Skatite) = 1.00, V(Sesnekiik = Siziksel szeltikier) = 0.09 ,
V(Sesnektik = Sgivenitirlik) = 0.30, V(Sesnekiik 2 Sriin tipi) = 0.00,

Bu sonuclara gore, Cizelge 6.12 icin agirlik vektorii Wg = (0.42, 0.00, 0.04, 0.01, 0.45, 0.00)T
olarak belirlenmistir. Bunun anlami kalite ve esneklik i¢in kriterlerin agirlik degerinin diger

kriterler karsisinda ‘0’ oldugu yani o kriterlere gore ihmal edilmesi gereken kriterler
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oldugudur, ciinkii son se¢cim agamasinda bu kriterlerin alt kriterleri tarafindan alacagi puan ‘0’
ile carpilacaktir ve sonuca etki etmeyecektir. Bu nedenle son kriter agacinda yer alan ‘kalite’
ve ‘esneklik’ basligi altinda bulunan alt kriterler dogrudan elenmis olacaktir. Kalite ve
esneklik bagligr altinda elenen bu kriterler ‘firma standartlari’, ‘acil sevkiyatlar’, ‘sevkiyat

sikligr’, ‘6zel istekler’ ve ‘genisleme imkan1’dir.

Yukarida agiklanan adimlar elenen kriterler harig tiim ikinci ve {i¢iincii seviye alt kriterler i¢in
tekrarlanarak tiim kriterler i¢in agirlik vektorleri hesaplanmis olur. Cizelge 6.14 secim
kriterlerinin agirliklandirilmast asamasinin sonuglarini 6zetlemektedir. Ayrica tiim sec¢im
kriterleri icin olusturulan karsilastirma matrislerinin (2*2 matrisler hari¢) tutarlilik analizleri

yapilmis ve tiim matrislerin tutarli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.14 Secim kriterlerinin agirliklandirilmasi agamasinin sonuglari

Ana kriter ve diize S Kriter
o y Kriter ismi Agirlig
Maliyet 1 Toplam maliyet 0,42
Maliyet 2 Operasyonel Maliyetler 0,50
Maliyet 2 Yatirim Maliyetleri 0,50
Fiziksel Ozellikler 1 | Deponun fiziksel 6zellikleri, genel yap ve dizayni 0,04
Fiziksel Ozellikler 2 | Depo yeri 0,50
Fiziksel Ozellikler 3 | Onemli ulasim noktalarina ve Pazar yerlerine yakinlik 1,00
Fiziksel Ozellikler 3 | Cevre diizenlemesi / ¢evresel ve ergonomik etkenler 0,00
Fiziksel Ozellikler 2 Kapasite 0,50
Fiziksel Ozellikler 3 | Hacim kullanim orani 1,00
Fiziksel Ozellikler 3 | Uriin cesitliligi 0,00
Uriin Tipi 1 Uriin Tipi 0,45
Uriin Tipi 2 Uriin fiziksel 6zellikleri (depolama ve tagima 0,50
acisindan)
Uriin Tipi 3 Depolama sistemi 0,50
Uriin Tipi 3 Malzeme Tasima Sistemi 0,50
Uriin Tipi 2 Uriin karakteristikleri 0,50
Uriin Tipi 3 Istenen iiriin depolama kosullar 1,00
Uriin Tipi 3 Is Giivenligi Gereksinimleri 0,00
Giivenilirlik 1 Giivenilirlik 0,01
Giivenilirlik 2 Organizasyonel Yeterlilik 0,15
Giivenilirlik 2 Firma Giivenilirligi 0,15
Giivenilirlik 3 Is planlar, is gelistirme olanaklar1 0,50
Glivenilirlik 3 Finansal Giicii ve Stabilitesi 0,50
Giivenilirlik 2 Operasyonel Yeterlilik 0,70
Giivenilirlik 3 Sevkiyat siireleri 0,50
Giivenilirlik 3 Stok Yonetim Sistemi 0,00
Glivenilirlik 3 Siparis dogrulugu 0,50

Niteliklerin belirlenmesi sonrasinda sira son se¢im asamasina sira gelmistir. Bu asamada

finale kalan son ii¢ depo i¢in kriter agirligt Ws=0 olmayan alt seviye kriterlerin tiimii i¢in ii¢
deponun karsilagtirma matrisleri hazirlanmig ve karar verici takim tarafindan doldurulmasi
saglanmigtir. Niteliklerin belirlenmesi sonucunda son secim i¢in olusturulan depo se¢imi

hiyerarsik yapis1 Sekil 6.8’de gosterilmistir.



-
-
~
-

Deponun fiziksel
ozellikleri, genel yapi

91

Depo Secimi

<

Uriin Tipi

Uriin fiziksel
ozellikleri
(depolama ve
tasima
agisindan)

/ \
/
/
A

\
'Y

Urtin

karakteristikleri

- > N
Giivenilirlik

e } \\“\

e N
~ ‘\\
P

Operasyonel Organizasyon

Yeterlilik el Yeterlilik

Toplam maliyet
ve dizayni
/ \
/ \\ \
/ \
\ \
/ \\ \\
¥ 3 .
Operasyonel Yatirnm Depo veri verEee
Maliyetler Maliyetleri PO ! P
“ Yy
Onemtiu

Operasyonel
Maliyetler |

Yatirm
Maliyetleri

noktalarina ve
Pazar
yerlerine

Hacim

kullanim orani

Malzeme
Tasima
Sistemi

Depolama
sistemi

depolama
kosullari

Istenen Giriin

Siparis
dogrulugu

Sevkiyat
sureleri

Firma
Guvenilirligi

i Organizasyo | Is HEn Finansal Giicii
] gelistirme .
ve Stabilitesi

olanaklari

i nel Yeterlilik |

Sekil 6.8 Depo Se¢imi icin Kullanilacak Hiyerarsik Yapi




92

Son secim i¢in olusturulan tiim ikili karsilastirma matrisleri Cizelge 6.15- 6.26’de gosterilmistir.

Cizelge 6.15 Operasyonel Maliyetler Acisindan Alternatif Depolarin Karsilastirma Matrisi

Depo Secenekleri Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 1~ 2~
Depo 2 1~ 1,00 2~
Depo 3 2~ 2~ 1,00

Cizelge 6.16 Yatinm Maliyetler A¢isindan Alternatif Depolarin Karsilagtirma Matrisi

Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 2~ 1~
Depo 2 2~ 1,00 2~
Depo 3 1~ 2~ 1,00

Cizelge 6.17 Onemli Ulasim Noktalarina ve Pazar Yerlerine Yakinlik Acisindan Alternatif

Depolarn Kargsilagtirma Matrisi

Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 2~ 3~
Depo 2 2~ 1,00 2~
Depo 3 3~ 2~ 1,00

Cizelge 6.18 Hacim Kullanim Oram Ag¢isindan Alternatif Depolarin Karsilastirma Matrisi

Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 1~ 2~
Depo 2 1~ 1,00 2~
Depo 3 2~ 2~ 1,00

Cizelge 6.19 Depolama Sistemi Ac¢isindan Alternatif Depolarin Kargilagtirma Matrisi

Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 2~ 3~
Depo 2 2~ 1,00 2~
Depo 3 3~ 2~ 1,00




Cizelge 6.20 Malzeme Tasima Sistemi Acisindan Alternatif Depolarin Kargilastirma Matrisi
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Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 2~ 3~
Depo 2 2~ 1,00 2~
Depo 3 3~ 2~ 1,00

Cizelge 6.21 Istenen Uriin Depolama Kosullar1 Acisindan Alternatif Depolarin Karsilastirma

Matrisi

Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 2~ 1~
Depo 2 2~ 1,00 2~
Depo 3 1~ 2~ 1,00

Cizelge 6.22 Siparis Dogrulugu Ac¢isindan Alternatif Depolarin Karsilagtirma Matrisi

Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 2~ 3~
Depo 2 2~ 1,00 2~
Depo 3 3~ 2~ 1,00

Cizelge 6.23 Sevkiyat Siireleri Acisindan Alternatif Depolarin Kargilastirma Matrisi

Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 1~ 2~
Depo 2 1~ 1,00 2~
Depo 3 2~ 2~ 1,00

Cizelge 6.24 Is Planlar, Is Gelistirme Olanaklar1 Acisindan Alternatif Depolarin Karsilagtirma

Matrisi

Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 2~ 1~
Depo 2 2~ 1,00 2~
Depo 3 1~ 2~ 1,00

Cizelge 6.25 Finansal Giicii ve Stabilitesi A¢isindan Alternatif Depolarin Karsilagtirma Matrisi

Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 2~ 1~
Depo 2 2~ 1,00 2~
Depo 3 1~ 2~ 1,00




Cizelge 6.26 Organizasyonel Yeterlilik Acisindan Alternatif Depolarin Kargilastirma Matrisi
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Depo 1 Depo 2 Depo 3
Depo 1 1,00 3~ 4~
Depo 2 3~ 1,00 2~
Depo 3 4~"! 2~ 1,00

Doldurulan tiim matrisler déncelikle tutarlilik analizinden gegirilmis ve tutarliliklar1 kanitlanmistir.

Karsilastirma matrislerinin tutarlilik analizi sonuglar1 Cizelge 6.27°de verilmistir.

Cizelge 6.27 Karsilastirma Matrisleri Tutarlilik Analizi Sonuclari

Matris Cizelge Numarast g;?lrl(lgl;)
Cizelge 6.16 0,03
Cizelge 6.17 0,03
Cizelge 6.18 0,02
Cizelge 6.19 0,03
Cizelge 6.20 0,02
Cizelge 6.21 0,02
Cizelge 6.22 0,03
Cizelge 6.23 0,02
Cizelge 6.24 0,03
Cizelge 6.25 0,03
Cizelge 6.26 0,03
Cizelge 6.27 0,03

Tutarlilik analizi sonrasinda Chang’in boyut analizi yonteminin adimlarinin uygulanmasiyla
sentetik degerler ve agirhik vektorleri (Wp) tespit edilmistir. Cizelge 6.28 hazirlanan tiim

karsilastirma matrisleri i¢in tiim depolarin ilgili kriterlere gore agirliklarini gostermek igin

asagidaki gibi hazirlanmistir.
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Cizelge 6.28 Boyut Analizi Sonucunda Alternatif Depolarin Agirliklar

Kriterlere Gore Depolarin Agirliklar

Ana kriter ve diizey o Kriter
Alt Kriter ismi o1
no AglI’ hgl WG Depo 1 WG Depo 2 WG Depo 3
Maliyet 2 Operasyonel Maliyetler 0,50 0,47 0,47 0,06
Maliyet 2 Yatirim Maliyetleri 0,50 0,15 0,70 0,15
Fiziksel Ozellikler 3 | Onemli ulasim noktalarma ve 1 0,83 0,17 0,00
Pazar yerlerine yakinlik
Fiziksel Ozellikler 3 | Hacim kullanim orani 1,00 0,47 0,47 0,06
Uriin Tipi 3 Depolama sistemi 0,50 0,83 0,17 0,00
Uriin Tipi 3 Malzeme Tagima Sistemi 0,50 0,83 0,17 0,00
Istenen iiriin depolama
Uriin Tipi 3 kosullari 1,00 0,15 0,70 0,15
Giivenilirlik 2 Organizasyonel Yeterlilik 0,15 1,00 0,00 0,00
Is planlar, is gelistirme
Giivenilirlik 3 olanaklari 0,50 0,15 0.70 0.15
Giivenilirlik 3 Finansal Giicii ve Stabilitesi 0,50 0,15 0,70 0,15
Giivenilirlik 3 Sevkiyat siireleri 0,50 0,47 0,47 0,06
Giivenilirlik 3 Siparis dogrulugu 0,50 0,00 0,17 0,83

Bu tablodan hareketle alternatif depolarin ana kriterler agisindan skorlar1 asagidaki gibi

hesaplanmustir.

Maliyet Ikinci Diizey Kriterler icin toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : (0,50* 0,47) + (0,50* 0,15) = 0,235 + 0,075 = 0,31
Depo 2 Skoru : (0,50* 0,47) + (0,50* 0,70) = 0,235 + 0,35 = 0,585
Depo 3 Skoru : (0,50* 0,06) + (0,50* 0,15) = 0,03 + 0,075 =0,105

Fiziksel Ozellikler Ikinci Diizey Kriterlerinden Depo Yeri icin toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : (1,00* 0,83) * 0,5 = 0,415
Depo 2 Skoru : (1,00* 0,17) * 0,5 = 0,085
Depo 3 Skoru : (1,00* 0,00) * 0,5 = 0,00

Fiziksel Ozellikler Ikinci Diizey Kriterlerinden Kapasite icin toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : (1,00* 0,47) * 0,5 = 0,235
Depo 2 Skoru : (1,00* 0,47) * 0,5 = 0,235
Depo 3 Skoru : (1,00*% 0,06) * 0,5 = 0,03

Fiziksel Ozellikler Ikinci Diizey Kriterler icin toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : 0,415 + 0,235 = 0,65
Depo 2 Skoru : 0,085 + 0,235 = 0,32
Depo 3 Skoru : 0,00 + 0,03 = 0,03
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Uriin Tipi Ikinci Diizey Kriterlerinden Uriin Fiziksel Ozellikleri (depolama ve tasima acisindan)
icin toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : 0,50* ((0,50%* 0,83) + (0,50* 0,83)) = 0,5* (0,415 + 0,415) = 0,415
Depo 2 Skoru : 0,50* ((0,50* 0,17) + (0,50* 0,17)) = 0,5* (0,085 + 0,085) = 0,085
Depo 3 Skoru : 0,50* ((0,50%* 0,00) + (0,50* 0,00)) = 0,5* (0,00 + 0,00) = 0,00

Uriin Tipi Ikinci Diizey Kriterlerinden Uriin Karakteristikleri (depolama ve tasima acisindan) icin
toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : (1,00* 0,15) * 0,5 = 0,075
Depo 2 Skoru : (1,00* 0,70) * 0,5 = 0,35
Depo 3 Skoru : (1,00* 0,15) * 0,5 = 0,075

Uriin Tipi Ikinci Diizey Kriterler icin toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : 0,415 + 0,075 = 0,49
Depo 2 Skoru : 0,085 + 0,35 = 0,435
Depo 3 Skoru : 0,00 + 0,075 = 0,075

Giivenilirlik Ikinci Diizey Kriterlerinden Organizasyonel Yeterlilik icin toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : 0,15* 1,00 = 0,15
Depo 2 Skoru : 0,15* 0,00 = 0,00
Depo 3 Skoru : 0,15* 0,00 = 0,00

Giivenilirlik Ikinci Diizey Kriterlerinden Firma Giivenilirligi i¢in toplam skorlar:

Depo 1 Skoru: 0,15* ((0,50* 0,15) + (0,50* 0,15)) = 0,15* (0,075 + 0,075) = 0,15* 0,15 = 0,0225
Depo 2 Skoru : 0,15* ((0,50* 0,70) + (0,50* 0,70)) = 0,15* (0,35 + 0,35) =0,15* 0,70 = 0,105
Depo 3 Skoru : 0,15* (0,50* 0,15) + (0,50* 0,15) = 0,15* (0,075 + 0,075) = 0,15* 0,15 = 0,0225

Giivenilirlik Ikinci Diizey Kriterlerinden Operasyonel Yeterlilik icin toplam skorlar:

Depo 1 Skoru: 0,70* ((0,50* 0,47) + (0,50* 0,00)) = 0,70* (0,235 + 0,00) = 0,70* 0,235 = 0,1645
Depo 2 Skoru: 0,70* ((0,50* 0,47) + (0,50* 0,17)) = 0,70* (0,235 + 0,085) = 0,70* 0,32 = 0,224
Depo 3 Skoru: 0,70* ((0,50* 0,06) + (0,50* 0,83)) = 0,70* (0,03 + 0,415) = 0,70* 0,445 = 0,3115

Giivenilirlik Ikinci Diizey Kriterler igin toplam skorlar:
Depo 1 Skoru: 0,15 + 0,0225 + 0,1645 = 0,337

Depo 2 Skoru: 0,00 + 0,105 + 0,224 = 0,329

Depo 3 Skoru: 0,00 + 0,0225 + 0,3115 = 0,334

Birinci diizey kriterler i¢in toplam skorlar, ikinci diizey kriterler i¢in toplam skorlarin birinci
diizey kriterlerin agirliklariyla ¢carpilmasi ile hesaplanir:
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Buna gore,
Toplam Maliyet kriteri i¢in toplam skorlar :

Depo 1 Skoru : 0,31 * 0,42 = 0,1302
Depo 2 Skoru : 0,585 * 0,42 = 0,2457
Depo 3 Skoru : 0,105 * 0,42 = 0,0441

Deponun Fiziksel Ozellikler, Genel Yap1 ve Dizayni kriteri i¢in toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : 0,65 * 0,04 = 0,026
Depo 2 Skoru : 0,32 * 0,04 =0,0128
Depo 3 Skoru : 0,03 * 0,04 = 0,0012

Uriin Tipi kriteri icin toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : 0,49 * 0,45 = 0,2205
Depo 2 Skoru : 0,435 * 0,45 = 0,19575
Depo 3 Skoru : 0,075 * 0,45 = 0,03375

Giivenilirlik kriteri i¢in toplam skorlar:

Depo 1 Skoru : 0,337 * 0,01 = 0,00337
Depo 2 Skoru : 0,329 * 0,01 = 0,00329
Depo 3 Skoru : 0,334 * 0,01 = 0,00334

Bu sonuglara gore depolarin tiim ana kriterlerden aldigi toplam puanlar belirlenerek problemin
¢Oziimii tamamlanmis olur.

Depo 1 Toplam Skoru : 0,1302 + 0,026 + 0,2205 + 0,00337 = 0,38007

Depo 2 Toplam Skoru : 0,2457 + 0,0128 + 0,19575 + 0,00329 = 0,45754

Depo 3 Toplam Skoru : 0,0441 + 0,0012 + 0,03375 + 0,00334 = 0,08239

Toplam skorlar g6z Oniine alindiginda iki numarali depo optimum depo secenegini temsil
etmektedir. Firmanin halen depolama ve sevkiyat operasyonlarini yiiriiten bir numarali depo ise
iki numarali deponun ardindan ikinci sirada gelmektedir. U¢ numarali depo ise diger iki depo goz
Oniine alindiginda tercih edilmemesi gereken bir konumdadir. Uygulamadan elde edilen

sonuclarin degerlendirilmesi sonu¢ boliimiinde yapilmistir.
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7 SONUC

Bu caligma tedarik¢i secim problemi konusunda yapilan calismalardan esinlenilerek firmalarin
depo secim problemlerini ele almaktadir. Son yillarda artan rekabet ve bilgi teknolojileri
olanaklarinin tiiketicilere her zamankinden ¢ok kisa siirede ulasilma potansiyeli yaratmasi ve
bunun yaninda da tiiketicilerin de gittikce bilinglenerek her zamankinden yiiksek standartlarda
cok fonksiyonlu ve maksimum fayda saglayacak {iirlinlere yonelmesi biiylime isteginde olan
firmalar daha stratejik diisiinmeye, sahip oldugu kaynaklar1 verimliligi ve kapasiteyi maksimize
edecek sekilde kullanmaya yoneltmistir. Iste tiim bu faktorler géz oniine alindiginda sirketlerin
ana fonksiyonlarn {izerinde yogunlasarak ve kaynaklarim1 ve enerjisini bu faaliyetlere
yonlendirmesi, destek faaliyeti niteligindeki yani ana siirece dogrudan katki saglamayan destek
siiregleri firma disindan satin almay1 yani outsourcing yapmayi tercih etmesi gelisen bir egilimi
temsil etmektedir. Buna karsin outsourcing karan stratejik bir karardir ve yapilan tercihler sirket
gelecegini ve biiyiime hedeflerini olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilir. Oncelikle sirket hangi
faaliyeti disaridan satin alacagini tespit etmelidir. Ikinci asama ise daha zorlu bir asama olup

secim siireci olarak tanimlanabilir. Calismamiz bu agsamayi ele almistir.

Geleneksel olarak outsourcing yapilan depolama faaliyeti yukarida bahsedilen gelismelerden
etkilenerek anlam ve kapsam agisindan genisleyerek farkli bir boyut kazanmistir. Bu durum da
sirketlerin bu faaliyetlerin temin edilecegi sayilar1 giderek artan lojistik saglayicilarini se¢cme
siirecini daha onemli ve karmasik hale getirecektir. Gerek firmalarin lojistik saglayicilarindan
bekledigi nitelikler gerekse farkli lojistik firmalarinin sahip oldugu organizasyonel, operasyonel
ve teknoloji ve fiziksel ozellikleri karsilayacak bir depo veya sevkiyat merkezi se¢imi bir cok

oOlciitlii karar verme problemi olarak tanimlanacaktir.

Bu calisma da yukandaki paragraftan belirlenen yaklasimla oncelikle bir literatiir arastirmasi
sonucunda depo secim kriterlerini tamimlayan hiyerarsik bir yapiyr tamimlamistir. Burada
literatiirde depo se¢imi konusunda son derece kisith sayida ¢alisma oldugu ve bu nedenle depo
tasarim kriterlerinin bazilarmin da secim kriteri olarak kullanildigini belirtmek gerekir. Bu
noktada aragtirmacilar tarafindan ek bir literatiir taramasi1 yapilarak onerilen kriter hiyerarsisini
farkli secim ve tasarim kriterlerinin eklenmesi yoluyla yeniden tanimlanabilir. Tedarik¢i se¢im

probleminde Ghodsypour ve O’Brien (1998) tarafindan tanimlanmis olan tedarik¢i / satin alici
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entegrasyon seviyelerinden yola ¢ikilarak ve depo secim probleminin de bu probleme benzerligi
gdz oOniinde bulundurulmasiyla depo isletmeci firma ve satin alict iiretici firma arasinda
entegrasyon seviyeleri tanimlanmistir. Calismanin bir bagka gelistirilmeye acik yonii de
entegrasyon seviyesi tanimlarmin giincel uygulamalari1 da icerecek sekilde daha
detaylandirilmasidir. Entegrasyon seviyelerinin ve kriter agacinin belirlenmesi ve entegrasyon
seviye indeksi matrisinin tanimlanmasi asamalarindan sonra Sen(2007) tarafindan Onerilen
metodoloji kullanilarak satin alic1 firma ve depo isletmecisi arasindaki entegrasyon seviyesi ve bu
seviyeye karsilik gelen secim kriterleri belirlenmistir. Secim kriterlerinin belirlenmesi sonrasinda
bulanik AHP metodu kullanilarak yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda depodan ve depo
igleticisinden beklenen nitelikler tespit edilmistir. Tespit edilen bu nitelikler depo se¢imi icin bir

taban olusturmustur.

Calismada Onerilen metodoloji, Procter&Gamble firmasinda uygulanarak daha onceden yapmis
olan depo seciminin etkinligi ve dogrulugu arastirnlmistir. Metodolojide belirtilen adimlar
uygulandiginda entegrasyon seviyesi en yiiksek seviyeyi temsil eden E olarak bulunmustur. Bu
durum da entegrasyon seviyesine gore pek c¢ok kriterin (toplam 27 kriter) dikkate alinmasi
gerektigini gdstermistir. Bu sirada olusturulan calisma grubu tarafindan 3 kriter de kriter agacina
dahil edilmistir. Farkli firmalar depolama ve sevkiyat islemleri i¢in fazla gereksinimlere sahip
olabileceginden calismada onerilen kriter hiyerarsisini degismez ve kesin olarak degerlendirmek
yaniltici olacaktir. Bu asamadan sonra E entegrasyon seviyesine karsilik gelen 27 secim kriteri (6
ana kriter ve 21 alt kriter) bulamk AHP metodu kullanilarak kendi seviyelerinde
agirliklandirilmistir. Bu sirada yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda 2 ana kriter (kalite ve
esneklik) ve 9 alt kriter elenmis ve kalan 16 kriter (4 ana ve 12 alt kriter) son se¢im asamasina
girdi olusturmustur. Son agamada firma tarafindan 6nceden yapilan secimde finale kalan bir depo
ve yeni faaliyete gecen bir baska depo mevcut faaliyetin siirdiiriildiigii depoyla birlikte bulanik
AHP metoduyla degerlendirilmistir. Yapilan ikili karsilagtirma matrisleri, tutarhilik analizleri ve
boyut analizi metotlar1 sonrasinda depolarin alt kriterlere gore birbirlerine gore agirliklar
belirlenmistir.  Bu agirliklar alt kriter agirliklaniyla carpilmasi ve bunun her bir iist seviyede
carpilarak tekrarlanmasi sonucunda en yiiksek puan yeni degerlendirmeye alinan 2 numarali depo
olarak belirlenmistir. Buna karsin mevcut kullanilan depo olan 1 numarali deponun skoru
yaklagik 0.07 puan geridedir. Karar vericilere bu sonug iletildiginde firma tarafindan bir
degerlendirme yapilmis ve arada meydana gelen farklar ana kriterler bazinda analiz edilmistir.
Yapilan analizde Depo 2 isletmecisi tarafindan onerilen fiyatin diisiik olmasinin olusan farkin en

onemli nedeni oldugu, buna karsin iiriin tipinin korunmasi i¢in mevcut fiziksel sartlar (malzeme
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tastma ve depolama sistemi) ve deponun genel fiziksel 6zellikleri agilarindan mevcut deponun
diger depolara oranla iistiin durumda oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak olas1 bir yeni
depoya gecis projesi sirasinda karsi karsiya kalinacak dngoriilebilir ve 6ngoriillemeyen maliyetler
de gbz Oniine alindiginda arada meydana gelen 0,07°lik farkin tahammiil edilebilir diizeyde
oldugu kararlastirilmistir. Karar verici takim yapilan ¢alismadan memnuniyet duydugunu ifade

etmis ve yontemin objektifligi ve etkinligi konusunda fikir birligine varmistir.

Yapilan bu calismayla literatiirde az derecede ele alinan depo se¢im problemine dikkat ¢ekerek
problemin ¢6ziimii i¢in firmalara rehber olma amaglanmistir. Calismada ayni zamanda bulanik
mantik yaklasimi kullanilarak niteliklerin belirlenmesi ve son secim asamalarinda miimkiin olan
en biiyiik hassasiyet diizeyi hedeflenmistir. Bu c¢alismayla birlikte depolama ve sevkiyat bazl
faaliyetlerin disaridan satin aliminda optimum depo se¢imi problemi ile ilgili arastirmalarin ve

caligmalarin gelistirilmesi umulmaktadir.
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EKLER

Ek 1 Tium ana kriterler icin, alt kriterleri dahil, 5nem derecesi, yiizde ve bagil 6nem derecesi
hesaplamalari

Ek 2 Tiim ana kriterler icin S1 algoritmasinin uygulama sonuglari

Ek 3 Tiim alt kriterler i¢in ikili karsilagtirma matrisleri



Ek 1 Tiim Ana Kriterler icin, Alt Kriterleri Dabhil, Onem Derecesi, Yiizde Ve Bagil Onem

Derecesi Hesaplamalari
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Maliyet Ana Kriteri
Onem | G | G
KRITER isMi KIV KZV Igv K4V K5V b e;;_“’s’ Derecesi | Derecesi
d- dt ) (Pd;, Pdy | (Rd; Rdy
PR Pdy) (%) | Rdy) (%)
Toplam maliyet 5 5 5 5 48 926 96,00
Operasyonel Maliyetler 5 4 |5 5 5 4.8 926 92,16
Yatirim Maliyetleri 51415 5 5 4,8 96 92,16
Fiziksel Ozellikler Ana Kriteri
Bagil Onem Onem gl’;ze"lz
KRITER isMi Derecesi | gy 1 | kv2 | kv3 | kv 4 | K5 | P Derecesi
, - d.. b L p
Rdt]k) (%) dtpdtjk) delf) (% )
Deponun fiziksel ozellikleri 84,00% 4 5 4 4 4 42 84,00%
Depo yeri 77,28 % 5 5 4 5 4 4,6 92,00%
Onemli ulasim noktalarina ve Pazar yerlerine 74.19%
yakinhk e 5 5 5 5 4 4.8 96,00%
Cevre diizenlemesi / cevresel ve ergonomik 52.559%
etkenler i 4 4 3 2 4 3,4 68,00%
Kapasite 80,64 % 5 5 5 4 5 4,8 96,00%
Hacim kullanim oram 70,96 % 3 5 5 4 5 4,4 88,00%
Uriin cesitliligi 64,51% 5 4 4 3 4 4 80,00%
Uriin Tipi Ana Kriteri
Bagl Onem Yiizde
. o Onem Derecesi Onem
KRITER ISM1 Derecesi |KV1|KV2 | KV3|KV4|KVS5 d, "| Derecesi
(Rd;, Rdj d- dl-’~ ) (Pd;, Pdy
Rdy) (%) PR Pdig) (%)
Uriin Tipi 88,00% 4 5 4 5 4 4.4 88,00%
Uriin fiziksel 6zellikleri (depolama ve tasima 73.92%
acisindan) e 5 4 4 5 3 4,2 84,00%
Depolama sistemi 59,14% 4 5 4 4 3 4 80,00%
Malzeme Tasima Sistemi 62,09% 4 5 4 4 4 4,2 84,00%
Uriin karakteristikleri 70,40 % 4 4 4 5 3 4 80,00%
is Giivenligi Gereksinimleri 53,50% 4 4 4 3 4 38 76,00%
istenen iiriin depolama kosullar 64,77% 5 5 4 5 4 4,6 92,00%
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Kalite Ana Kriteri
. l:iizde
. . . BACIL Onem Onem
KRITER ISM1 ONEM % KV1|KV2|KV3|KV4|KV5| Derecesi Derecesi
’ (dy dypdy) | (Pd;, Pdy,
Pd;) (%)
Esneklik 76,00% 4 4 4 4 3 3,8 76,00%
Acil Sevkiytlar 63,84% 4 4 5 5 3 4,2 84,00%
Sevkiyat Sikhi 60,80% 4 4 4 4 4 4 80,00%
Ozel istekler 51,68% | 4 3 3 4 3 3,4 68,00%
Katma Deger Yaratan Faaliyet Kapasitesi 35,14% 4 4 4 2 3 3,4 68,00%
Genisleme imkani 57,76% 5 5 3 2 4 3,8 76,00%
Esneklik Ana Kriteri
Onem | Yizde
BAGIL .| Onem
KRITER iSMi ongm | KV | KV | KV | KV KV | Derecesi | p o e
1 2131415 d,
% dindy) (Pd;, Pdy,
ik Pdy,) (%)
Kalite 7200% | 3 | 5 | 4|33 3,6 72,00%
Firma Standartlar 5760% | 4 | 5 | 4 | 4|3 4 80,00%
Sertifikasyon derecesi 43,20% | 1 5 4 2 3 3 60,00%
Hijyen, pest kontrol, sicaklik, nem gibi 27.65%
cevresel etkenlerin kontrol sistemi R 5 4 3 3 32 64,00%
Uretim tarihi / lot kontrol 3283% | 1 | 5| 5| 4| 4 3,8 76,00%
Uygunsuz iiriin kontrol ve serbest birakma |32,83% | 1 515|514 4 80,00%
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Ek 2 Tiim Ana Kriterler icin S1 Algoritmasimn Uygulama Sonuclar:

Maliyet Ana Kriteri
KRIiTER iSMi A |\ purom| B BDURUM | C |CDURUM | D |[DDURUM | E | o0
Operasyonel Maliyetler 1 EVET 1 EVET 1 EVET 1 EVET 1 EVET
Yatirim Maliyetleri 1 EVET 1 EVET 1 EVET 1 EVET 1 EVET
Fiziksel Ozellikler Ana Kriteri
KRITER iSMi A | ADURUM |B B C| CDURUM |D D E E
DURUM DURUM DURUM
Depo yeri 1 EVET 1 EVET |1 EVET 1 EVET 1| EVET
Onemli ulasim noktalarina ve Pazar 0| OLABILIR | 1| EVET |1| EVET |1| EVET |1| EVET
yerlerine yakinhk
gf;;elg‘“e“lemes‘ / gevresel ve ergonomik |, | ; ApjiiR |0 |OLABILIR|1| EVET |[1| EVET |1| EVET
Kapasite 1 EVET 1 EVET |1 EVET 1 EVET 1| EVET
Hacim kullanim oranm 1 EVET 1 EVET 1 EVET 1 EVET 1 EVET
Uriin cesitliligi 1 EVET 1 EVET |1 EVET 1 EVET 1| EVET
Uriin Tipi Ana Kriteri
KRIiTER iSMi A | ADURUM |B B C | CDURUM | D D E E
DURUM DURUM DURUM
Uriin fiziksel 6zellikleri (depolama ve 0 | OLABILIR |1 EVET 1 EVET 1 EVET 1| EVET
tasima acisindan)
Depolama sistemi 0 | OLABILIR |1| EVET 1 EVET 1 EVET 1| EVET
Malzeme Tasima Sistemi 0 | OLABILIR |0 |OLABILIR | 1 EVET 1 EVET 1| EVET
Uriin karakteristikleri 0 | OLABILIR |0 |OLABILIR | 1 EVET 1 EVET 1| EVET
is Giivenligi Gereksinimleri 0 | OLABILIR |0 |OLABILIR | 1 EVET 1 EVET 1| EVET
istenen iiriin depolama kosullar 0 | OLABILIR |0 |OLABILIR | 0 | OLABILIR | 1| EVET 1| EVET
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Kalite Ana Kriteri
. L A B C D E

KRITER IsMI Al purum |B| purom | €| purum |P | purum | ¥ | DURUM
Firma Standartlar: OLABILIR | 0 | OLABILIR EVET |1| EVET |1| EVET
Sertifikasyon derecesi HAYIR HAYIR |[0| HAYIR | 1| HAYIR |1 | HAYIR
Hijyen, pest kontrol, sicaklik, nem
gibi cevresel etkenlerin kontrol 0| HAYIR |0| HAYIR |1| HAYIR |1 | HAYIR |1 | HAYIR
sistemi
Uretim tarihi / lot kontrol 0 HAYIR |0| HAYIR |0| HAYIR | 1| HAYIR |1 | HAYIR
Uygunsuz iiriin kontrol ve serbest | | puyir ||| HAYIR |1| HAYIR | 1| HAYIR | 1| HAYIR
birakma
Esneklik Ana Kriteri

KRITER iSMi A | ADURUM |B B C| CDURUM |D D E

DURUM DURUM DURUM

Acil Sevkiyatlar 0 | OLABILIR |1 EVET 1 EVET 1 EVET EVET
Sevkiyat Siklig 0 | OLABILIR | 1| EVET 1 EVET 1 EVET EVET
Ozel istekler 0 | OLABILIR | 0 | OLABILIR| 0 | OLABILIR | 0 | OLABILIR EVET
Katma Deger Yaratan Faaliyet 0| HAYIR |0| HAYIR |0| HAYIR |0| HAYIR HAYIR
Kapasitesi
Genisleme imkam 0 | OLABILIR | 0 |OLABILIR | 0 | OLABILIR | 1 EVET EVET
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Ek 3 Tiim Uygulanabilir Alt Kriterler icin ikili Karsilastirma Matrisleri

Birinci Derece Uygulanabilir Alt Kriterler I¢in Karsilastirma Matrisleri

1. Toplam Maliyet

Alt Kriterler Operasyonel Maliyet Yatirim Maliyeti
Operasyonel Maliyet 1 1~
Yatirnm Maliyeti 1~ 1
2. Fiziksel Ozellikler
Alt Kriterler Depo Yeri Kapasite
Depo Yeri 1 1~
Kapasite 1~ 1
3. Uriin Tipi
Alt Kriterler Uriin fiziksel 6zellikleri | Uriin karakteristikleri
Uriin fiziksel 6zellikleri 1 1~
Uriin karakteristikleri 1~ 1
4. Esneklik
. Genisleme
Alt Kriterler Acil Sevkiyatlar Sevkiyat Sikhigi Ozel istekler imkani
Acil Sevkiyatlar 1 1~ 3~ 2~
Sevkiyat Siklig1 1~ 1 2~ 2~
Ozel istekler 3~ 2~ 1 2~
Genisleme imkam 2~ 2~ 2~ 1




5. Giivenilirlik
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Organizasyonel
Alt Kriterler Yeterlilik Firma Giivenilirligi | Operasyonel Yeterlilik
Organizasyonel Yeterlilik 1 1~ 2~
Firma Giivenilirlii 1~ 1 2~
Operasyonel Yeterlilik 2~ 2~ 1

Ikinci Derece Uygulanabilir Alt Kriterler icin Karsilastirma Matrisleri

1. Depo Yeri
Onemli ulagim Cevre diizenlemesi /
noktalara ve Pazar cevresel ve ergonomik
Alt Kriterler yerlerine yakinhk etkenler
Onemli ulasim noktalarina
ve Pazar yerlerine yakinhk 1 4~
Cevre diizenlemesi /
cevresel ve ergonomik
etkenler 4~ 1
2. Kapasite
Alt Kriterler Hacim Kullanim Oram Uriin Cesitliligi
Hacim Kullammm Oram 1 2~
Uriin Cesitliligi 2~ 1

3. Uriin Fiziksel Ozellikleri

Malzeme Tasima

Alt Kriterler Depolama sistemi Sistemi
Depolama sistemi 1 1~
Malzeme Tasima Sistemi 1~ 1




4. Uriin Karakteristikleri
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is Giivenligi Istenen iiriin
Alt Kriterler Gereksinimleri depolama kosullar:
Is Giivenligi
Gereksinimleri 1 371
Istenen iiriin depolama
kosullar: 3~ 1

5. Firma Giivenilirligi

is planlar, is gelistirme Finansal Giicii ve

Alt Kriterler olanaklari Stabilitesi

is planlar, is gelistirme

olanaklari 1 1~

Finansal Giicii ve

Stabilitesi 1~ 1
6. Operasyonel Yeterlilik

Alt Kriterler Siparis dogrulugu Sevkiyat siireleri Stok Yonetim Sistemi
Siparis dogrulugu 1 1~ 3~
Sevkiyat siireleri 1~ 1 3~
Stok Yonetim Sistemi 3~ 3~ 1
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Kocaeli Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi
Endiistri Miihendisligi Boliimii

Yildiz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Sistem Miihendisligi Ana Bilim Dali

Ferro Dokiim San. ve Tic. A.S.
Atolye Staji
15 i giinii

Tempa Pano San. ve Tic. Ltd. Sti.
Atolye Staji
30 is giinii

Arcelik A.S.
Yonetim ve Organizasyon, Bilgisayar Staji
30 is giinii

Barsan Global Lojistik A.S.
Depo Kalite Giivence Lideri

Viko Elektrik ve Elektronik Endiistrisi San. ve Tic. A.S.
Kalite Yonetimi Uzman Yrd.



