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ONSOZ

Mesleki formasyonumun ya da akademik yonelimimin disinda kentler benim icin kisisel
anlamda cok degerli ve vazgecilmezler. Yasadigim ve ya gezdigim kentler bende yogun
duygular yaratir ve hem fiziksel anlamda yarattiklar1 ¢evrelenme duygusu hem de sosyal
olarak var ettikleri paylasim ve ortak yasam bi¢imi kendimi (en) kentsel ortamda daha iyi
hissetmemi saglar. Bir kentin tiim fiziksel unsurlar1 {izerlerine sinmis binlerce yasam
tecriibesini katman katman barindirir ve bu tecriibe katmanlarina kisisel tecriibelerimiz de
eklenerek yasadigimiz her an, kenti algiladigimiz her saniye zihnimizde derin cagrisimlar
yapar. Tiimiiyle insan iiriinii olan kentlerin bicimlenmesi ile ilgili her dokunus, yasayan ve
algilayan insanlarin hayatlarina dogrudan miidahale anlamina gelmektedir ve de bu dokunusta
onceligi olan meslek ve bilim insanlarinin ¢ok yonlii ve biiyiikk sorumluluklar1 vardir. Ben
bilimsel diizeyde kent ve sanatin birbiriyle iliskisini ve bu iligskinin birbirlerine olan yiiksek
diizeyde katkilarin1 ortaya koymaya calistim. Kent de, sanat da insanin insan olmasinda ve
Ozgiirlesmesinde en onemli unsurlar ve sonuglardir. Bu iki konunun birbirleri ile iligkisi bu
anlam temelinden hi¢cbir zaman uzaklasmadan ele alinmaya ¢alisildi.

Calisma siiresince iki tez damismanim oldu: Sayin Prof. Dr. Zekiye Yenen ve yardimci
dogentlik atamasi tez siireci i¢inde gerceklestigi icin resmen danigmanim olmadigi halde
biiyiik bir 6zveri ile calismami tiimiiyle damstigim Saymn Yrd. Dog. Dr. Nilgiin Erkan. iki
bilim insani ile ¢alismak benim i¢in bulunmaz bir firsatti ve gerek calisma motivasyonum
gerek tezin bilimsel niteligi acisindan ¢ok olumlu etkileri ve bilgece katkilar1 oldu. Her ikisine
de calismanin en basindan baslayarak gosterdikleri cesaretlendirici ve ilerici tutum igin
oncelikle tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Bu ufuk agici yaklagimlari sayesinde tez konusunun
yiizeysel ve tekrarlanmig bir caligmanin 6tesine gecerek elestirel diisiincenin zorlu yollarinda
ilerleyebildigi diistincesindeyim. Sevgili babam M. Ergenekon Kurt’a yiiksek lisans egitimim
boyunca maddi ve manevi desteginin 6tesinde calismam boyunca bir arkadas gibi konuya
ilgili yaklasimi ile diisiinsel katkilarindan ve yakin ilgisinden dolay: tesekkiir ederim. Ayrica
mimari atolyesinde mesleki caligmalarimu siirdiirdiigiim Sayin Barbaros Sagdi¢’a yogun proje
caligmalarini akademik bir siire¢ ile yiiriitmeme imkan veren destekleyici tutumu ve editorii
oldugu MD Mimarlik ve Dekorasyon Dergisinin yayin kurulunda ¢aligmalarimin somut
olarak islerlik kazanabilecegi bir platform yaratmasi dolayisiyla tesekkiir ederim.

Istanbul, Ocak 2007



OZET

Kentsel mekanlar kamusal alanlar olarak toplumsal hayat ve bireyin varolusu acisindan ¢ok
Oonemlidir. Bu 6nem kamusal alanin toplumlarin sosyal ve giinliik yasam pratiklerinin ana
fiziksel - islevsel platformunu meydana getirmesinden ve de bunun estetik diizeyini olugturan
icerigin toplumlarin ve kentlerin yasam kalitesinin diizeyi anlaminda belirleyici olmasindan
ileri gelmektedir. Bu agidan degerlendirildigi zaman kentsel mekanlar toplumdaki farkli
gruplarca kamusal alanlarin olusturulmasi ve denetlenmesi adina yapilan iktidar ¢atismasinin
sekillendigi ve somutlastig1 alanlardir. Bu iligski kentsel mekanlarin tasarim, iiretim veya
doniisiimleri siireglerinin temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda bakildigi zaman, ister
kentsel tasarim, planlama veya kent mimarisi ile ilgili pratikler adina, ister kentsel mekanlarin
gosterge anlamlarinin analizi acisindan ele alinsin, mekanin kimligini olusturan bu bagintilari
karsilikli olarak degerlendirmek ve anlamak bu etkileri toplum yararina yonlendirmek
acisindan 6nemlidir.

Sanat fiziksel estetigin ulastigi en {ist seviyedeki yaratim olarak kamusal alanda
uygulandiginda igerigini olusturan gercek toplumsal giiciinii bulur. Bu gii¢ kentin sanat ile
olan karsilikli olumlu etkilesiminden meydana gelmektedir. Kamusal icerigi ile sanat anlam
boyutunu derinlestirirken, kent mekan1 da sanat ile yiiksek bir estetik diizeye ve giiclii bir
toplumsal simgeye kavusur. Bu acidan kamusal alanda sanatin kentsel mekan ile ne sekilde
bulusacagt hem mekansal parametreler agisindan hem de iiretilecek eserin igerigini
olusturacak olan etkiler anlaminda dikkatle ele alinmayi gerektirir. Ote yandan kamusal
sanatin Ozgiirce iiretilmesi ve iyi kurgulanmasinin kentsel mekanlara etkisi hem fiziksel
estetik hem de sosyolojik anlamlart acisindan yiiksek seviyede olacaktir. Bu siire¢ kentsel
mekanda konumlandirilmis bir sanat eserinden, sanatsal diizeyde kurgulanmis bir kentsel
mekan pratiginin genis aralig1 i¢inde bir yer alabilir.

Kamusal alanda sanatin kentsel mekana etkilerinin evrensel diizeyde degerlendirilmesine
kosut olarak yerel diizeyde Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinde en basta gelen kamusal sanat
olan heykel sanat ele alinmis ve Istanbul icinde farkli zamanlarda farkli alanlara yapilmis alti
adet uygulamanin analizi ile somut olarak degerlendirilmistir.



ABSTRACT

Urban places are very important as public spaces in terms of social life and existence of
individual. This importance comes as public space is the main physical and functional
platform of the social and daily life practices of the community and the base which creates the
aesthetics degree of this is determinative for the life standards of the society and the cities.
When we evaluate from this angle, urban places are the spaces which the power conflicts take
shape and become concrete to form and control the public spaces by different groups. This
relationship makes the base of the design, production and transformation process of the urban
places. When it is seen from this direction, either discussed for the urban design, planning or
urban architecture practices or for the analysis of the meaning of the signs of the urban places;
to evaluate and understand mutually these correlations which form the identity of the place is
important for canalizing these effects for the benefits of the community.

Arts as the highest degree of the creation which the physical aesthetics reach, finds its true
social power when it is applied at the public space. This power comes from the positive
interaction of the city with arts. While art is deepening the dimensions of its meaning with the
public content, urban place achieve a high aesthetic degree and a strong public symbol. From
this angle, how the public arts will meet the urban place require to be discussed carefully in
the means of both spatial parameters and the effects which will form the content of the piece.
Further more, the effects of public arts to the urban places will increase either in the means of
physical aesthetics and the sociological meanings with the production of them freely and well
organized. This process can take place from an art object placed in an urban place to the urban
spatial practice which is organized in an artistic degree.

Parallel to the evaluation of the effects of arts at the public space to the urban places in
international degree, sculpture which is the main public art in Turkey during the Republic
Period is discussed and evaluated concretely with the analysis of the six pieces made at
different dates and at different places in Istanbul.



1.GIRiS
Gerekce

Kentler kendilerini olusturan fizik mekansal Ogelerin toplami ile yapisal kimliklerini
kazanirlar. Bu fizik mekansal 6geler kentsel mekanlar olarak kentlerin yasam alanlar1 haline
gelir. Bir kente ait kentsel mekanlarin kent sistemi i¢indeki kurgusal, estetik ve islevsel
nitelikleri, o kentin siyasi-toplumsal yapisi ve sosyo-ekonomik standartlari hakkinda bilgi
verir. Kentsel mekanlar bu bilginin tasiyicis1 olduklari 6lciide, bu bilgiye ait bir¢ok toplumsal
ve politik iligkiler biitiiniiniin hem sahnesi hem de aktif birer aktoriidiir. Bu acgidan
bakildiginda; kentsel mekanlarin fizik mekansal oOzelliklerini ele alirken, bu mekanlarin
sadece goriingiisel nitelikleri ile degil, cok boyutlu politik, tarihsel ve toplumsal bagintilari
ortaya koyularak ele alinmalar1 bizim bu mekanlar1 algilayisimiz ve bu mekanlarin estetik

ozelliklerinin kavranisi agisindan belirleyici olacaktir.

Bu calisma kent mekanindaki sanatin kamusallik boyutu ile hem kendi sanatsal ozellikleri
acisindan hem de mekanin ozellikleri acisindan bir nitelik kazandigi ve bu niteligin kent
mekani agisindan 6nemli ve anlamli oldugu Ongoriisii ile yapilmistir. Bu eksende yapilacak
olan calismanin kentsel mekana, kent sosyolojisi, siyaset bilimi, sanat kurami ve sanat
sosyolojisi gibi genis bir diisiinsel perspektif ve derinlikle bakmak konusunda agilimlar

saglayacagi diisiiniilmektedir.
Amacg — hedef

Kentsel mekanlar kamusal alanlardir. Bu vasiflari, “kamusal alan” kavrami ile derinlikli bir
sosyolojik analize ve tarihsel vurguya isaret eder. Bu kamusal nitelik, kentsel mekanlara ait
basta belirtilen politik-toplumsal bagintilar1 ortaya koymak agisindan elverigli bir zemin
yaratmaktadir. Kent mekanlarinin kimlikleri ve bu kimliklerin iiretilis siireci gercekei (realist)
bir yontembilimsel analiz ile anlasilir kilinabilir. Bu ¢6ziimleme kentsel mekanlar1 olusturan
tim politik sistem ile kurulan iktidar iligkisini ortaya koymak firsatim1 verir. Bu diyalektik
iliskinin betimlenmesi/aciklanmasi kentsel mekanlarin yeniden iiretimi ve tasartminin

ilkelerini olusturmak konusunda 6nemli fikir alt yapis1 olusturacak niteliktedir.

Bu cok boyutlu bakis acis1 dogrultusunda, kentsel mekanlarin oynadiklari rol ve Onem,
gorilingiibilimsel bir bakis acisi ile ele alinarak, mekansal nitelikleri sanatsal bir olgu olarak
yeniden degerlendirilebilir. Bu bakis, kentsel alanlarin fizik mekansal niteliklerine hem estetik
hem de toplumsal olarak daha yiiksek bir diizey kazandirmak konusunda yeni kapilar

acacaktir. Bu; mekanin kendi sanatsal niteliklerinden, sanatin bu mekan icindeki yerine kadar
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cok yonlii ele alinabilecek bir konudur. Ayrica sanat eserinin kamusal bir nitelik kazanarak
toplumsallagmasi, sanatin toplum iizerindeki doniistiiriicii etkisini daha gii¢lii kilacak

kazandirabilecek olanaklari ortaya koyacaktir.

Tezin amaci; toplum-sanat-mekan bagintilarin1 dogru bir sekilde kurarak, bu baglam
icerisinde kentsel mekanin estetik Ozelliklerini ve kentsel mekandaki sanatsal olgularin
onemini ve anlamim etraflica ortaya koymaktir. Boylece bir taraftan kentsel tasarim, kent ve
peyzaj mimarisi gibi disiplinlere, mekani algilama ve degerlendirme gibi agilardan yeni
perspektifler kazandirmak diger taraftan da kentsel mekan - sanat iliskisinin kent sosyolojisi
ve bunun siyasal acilimlarina vurgu yapmak hedeflenmistir. Boylece, tez kentsel mekanlarin
bicimlenis siireci ile ve bu siirecte sanatin ve estetik uygulamalarin bu baglamda hangi

kriterler ile olusturulabilecegi konusunda bir kaynak niteligi kazanacaktir.
Kapsam

Calisma farkli disiplinlerde genis bir bilimsel perspektife acilmaktadir. Bundan dolayi
konular, gelisme kisminda tezin icerigi baglaminda, kendi ic¢ biitiinliiklerini olusturacak
sekilde 3 ana boliimde ele alinmislardir. Bu boliimler birbirine eklemlenerek son boliimlere
geldikge genisleyen bir icerige sahiptir. Calismanin tiim boliimlerinde sosyolojik calismalar
temelinde olusturulmus, konularin toplumsal baglamlari, siyasi ve ideolojik boyutlar
vurgulanarak ele alinmistir. Bolimlerin igerigine bagh olarak konular derinlikli bir bakis
kazanabilmek anlaminda tarihsel boyutlar1 ile ele alinarak siire¢ icindeki gelisimleri ve

doniistimleri, ortaya konulmaktadir.
Yontem

Tez kapsaminda kamusal alanda sanatin kentsel mekana olan etkileri, toplumsal-politik,
mekansal-mimari ve sanatsal-estetik yonleri ile ele alinarak kentsel mekan merkezinde
somutlastiritlmas: Ongoriilmiistiir. Bu agidan “gercek¢i” bir yontembilimsel yaklasim ile
icerik, mekanin fiziksel unsurlarim1 hem cesitli sehir bilimciler tarafindan ortaya konulan
kategoriler cercevesinde, hem de goriingiibilime dayali bakis agisi ile ele almaktadir. Fizik
mekana bu bakis, sosyal, kiiltiirel, siyasi bagintilar1 kurularak, mekanin toplumsal iktidar

iliskileri ¢cercevesindeki bigimlenisini de ortaya koymaktadir.

Bu anlamda kuramsal igerik olusturulurken kapsamli bir kaynak taramasi ile kaynaklarin
ozellikle konuya derin bir igerik kazandiracak bilimsel diizeyde eserlerden ve arastirmalardan
secilmesi Ongoriilmiistiir. Bu anlamda, yine konun igerigi geregi giincel yayinlar, caligmalar

kullanilarak, internet gibi iletisim araclari hem kaynak diizeyinde hem de yorum ve
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tartigmalarin takip edilmesi ile ikincil boyutta da degerlendirilmistir. Konu ortaya konulurken
bilimsel standartlar gercevesinde elestirel bakis acilari caligmanin biitiinliigii ve tutarhiligina
katkida bulunacak sekilde icerigin temel bir unsuru olarak kullanilmiglardir. Ayrica yerel
orneklerin incelenmesinde alan ¢alismasi yapilarak, cesitli gorsel malzemeler bu calismalar ile
elde edilmistir. Bu alan calismalarinda fotograf ¢ekilmis skeg, plan, kesit ¢izimleri yapilmis

ve ¢evre gozlem yontemi ile analiz edilmistir.
icerik

Tez c¢alismasi, oncelikle “kamusal alan” kavraminin ve bu kavramin taniminin, tarihsel
boyutunun ve giiniimiiz toplum modelleri acisindan elestirel bakis acilarinin ele alinmasi ile
baslayacaktir. Boylece kamusallik boyutunun mekan ve sanat eseri agisindan kazanacagi
kimlik i¢in gii¢lii bir alt yap1 olusturulmasi hedeflenmistir. Bu alt yap1 dogrultusunda mekan
kavrami ele alinmakta, kentsel mekanin tanim1 yapilmakta, kamusal alan olarak anlami ortaya
konulmaktadir. Bunun ardindan dordiincii boliimde sanatin tanimi yapilarak kamusal sanat
tiirleri agiklanmis ve kamusal alanda ortaya konulan giincel sanatsal ¢alismalar irdelenmistir.
Sanatin toplumsal anlami hem politik hem de bireyin anlam diinyas1 acisindan ifade ettikleri
acisindan bu boliimde ele alinmistir. Kamusal alanda sanatin 6zellikleri ile kentsel mekana
olan etkisi hem fiziksel boyutu hem de bu fiziksel estetigi temellendiren icerigin toplumsal
boyutu ele alinmakta boylece mekan kent kiiltiirli ve sanat ile iliskilendirilerek kentsel
mekanlardaki uygulamalarin estetik ve anlam boyutu ortaya konulmaktadir. Bu agidan biiyiik
sehirlerdeki cesitli gecici veya kalict kamusal sanat uygulamalart Ornekler olarak
incelenmektedir. 5. boliimde Cumhuriyet donemi kent heykeli ve anit heykellerinin tarihsel
olarak olusumlari ve gelisimleri incelenmekte, bu cercevede konu Istanbul’da segilmis
ornekler yolu ile irdelenmektedir. Evrensel dilde ortaya konulan kuramsal sonuglar altinci

boliimde yer almaktadir.



12

2. KAMUSAL ALAN KAVRAMI
2.1. Giris

“Kamusal alan” kavrami sosyolojik bir kavram olarak tez konusunun biitiinliigii icinde
onemli bir yere sahiptir. Bu 6nem, kavramin toplumsal-politik iceriginden ve bu icerigin
bizim kente ve kentsel mekana olan bakisimiza kazandirabilecegi derinlikli ve ¢cok boyutlu

anlamdan dogmaktadir.

Kamusal alan diisiincesi, oncelikle 20.ylizyilin ikinci yarisinda diisiince ve bilim diinyasinda
bazi 6nemli diisiiniirler tarafindan ele alinarak kavramsallagtirilmis ve tarihsel bir perspektif
icinde giiniimiiz toplumlarina 151k tutmakta 6nemli bir islev gormiistiir. Bu islev 1s1ginda farkl
diistintirlerin makro-sosyolojik doniisiim yaklagimlar1 ve bu doniisiimleri tasvir ettikleri
modelleri hem de mikro 6lgekli toplumsal, psikolojik ve algisal 6geler mekansal baglamlar
da kurularak, ele alinmigtir. “Kamusal alan” kavraminin ¢ok boyutlu yapisi bir taraftan bizim
kent ve kent mekanina olan bakisimiza ve yorumlayisimiza olanaklar kazandirmakta, diger
taraftan kavramin ¢ok yonlii, kolektif bir diisiinsel ugras gerektiriyor olmasi (Ozbek, 2004:20)
konunun ortaya konusunda belli zorluklar getirmektedir. Bu zorluk temelde kavramin bir
taraftan tarihsel siirec icerisindeki doniisiimii baglaminda ortaya konulmasindan ve bu tarihsel
doniisime konunun toplumsal ve siyasi anlam doniisiimiiniin eslik etmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak, “kamusal alan” kavramini tarihsel boyutu ile ayr1 bir
baslik altinda ele alirken diger taraftan sosyolojik acilimlar bu tarihsellikle bir biitiin olarak
irdelenmistir. Bu yolla elde edilecek veriler 1s18inda konunun toplum igindeki bireyin
tizerindeki sosyal, siyasi ve hatta varolussal etkilerinin ortaya konulmasinda ve kentsel mekan
ve sanat iligkisi acisindan tasidigi Onemi anlayabilmekte ©Onemli ipuglar1 saglanacagi

ongoriilmektedir.
2.2. Kamusal Alanin Tanim

Kamusal alanin tanimi “kamu” ve “kamusallik” terimlerinin kavram olarak aciklanmasi ile
yapilabilir. Ancak bu terim aciklamalar1 konunun igerigini ortaya koymakta ipucu vermekle
birlikte yetersiz kalmaktadir. Bu a¢idan kamusal alanin taniminin genis bir sosyolojik cerceve

ile ortaya konulmasi1 gerekmektedir.
2.2.1.Kavramlar ve Tamimlar

Kamusal alan tanimi bir taraftan kamu ve kamusallik kavramlarinin tanimi diger tarafta

kamusal alan kavraminin tanimi olarak iki asamal1 ele alinabilir.
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2.2.1.1. Kamu ve Kamusallik
Kamu kavraminin sozliik anlami Tiirk Dil Kurumu Sozliigii tarafindan soyle aciklanmaktadir.
Kamu: 1. Halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii

2. Bir iilkedeki halkin tiimii, halk, amme

3. Hep, biitiin

Kamusal olan1 tanimlarken, sozciik anlamindan da acikc¢a goriildiigii gibi kamusal olan ikili
bir anlam tagimaktadir. Bu ikilem temelde sozciigiin “devleti” ve “devlete ait olan1” hem de
“devlet dis1” ve “devlete karsit olan1” (halki) tarif ediyor olmasindan gelmektedir. Bu tarif
ayrilig1 tarihsel siiregte devletin ve toplumun doniisiimii igerisinde anlam farkliligina

ugramistir. Kamu terimi birbiriyle yakindan iliskili iki goriingiiye isaret eder:

1. Birincisi kamu alaninda herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir ve miimkiin olan
en genis agikliga sahiptir anlamina gelir,
2. Ikincisi kamu terimi icinde ozel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz icin ortak olan

bir diinyayi ifade eder. (Arendt, 1998: 92)

Bu bakimdan kamusallik icice gecmis iic ana unsur tarafindan sekillenir: birey-toplum-devlet.
Kamuyu tamimlarken sunu ortaya koymak gerekir ki, bu genel anlamiyla iki sekilde ifade
edilebilir. Birincisi 6zel olandan ayri olarak, ikincisi ise kamu giiciiniin (devlet- yonetimsel
iktidar) karsit1 bir alan olarak kamuoyu alami olarak ortaya konulabilir. Bu anlamda devlet
organlar1 ve basin medya gibi unsurlar “kamusal organlar” arasinda sayilabilir. (Habermas,
2005: 59) Bu acidan kamusallik ozellikle Arendt ve Habermas tarafindan “kamu kiireyi
devletten ve ekonomiden uzak O6zel bir politik uzam” ve vatandas tartismalarina, istiare,
anlasma ve eylemlerine yuva teskil eden, kurumsal olarak sinirlandirilmig bir alan” olarak
tanimlanmaktadir. Villa ise bunu soyle tamamlar: “ politik bir eylem sahnesi olarak hizmet
edebilen “kamu alan1” yurttas olarak hepimizin ortak oldugu (yapay) diinya olarak hem
esitligi hem de bireyselligi miimkiin kilan bir ara durumdur. (Villa, 1996: 262) Ozbek buna
sosyal ifadesini genisleterek soyle vurgu yapmaktadir: “Kamusallik sadece elestirel akil
yiirlitme, bilgi, norm, kural ve prosediir i¢ceren toplumsal diizenlemelerin iiriinii degildir; aym
zamanda ortak duyusal algilama, ifade, duygu, begeni, boyun egis, itiraz, isyan, ¢alisma,
anlagsma, yenilgi, tamima, dayanisma, hatirlama, Ogrenme siireclerini iceren iletisim

bicimlerine dayanir.” (Ozbek, 2004: 445)
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2.2.1.2. Kamusal Alan

Habermas’a gore her seyden once kamuoyunun i¢inde olustugu, ozerk politikanin ve onun
matrisi olan kiiltiiriin iretildigi tim mekanlar, kamusal mekanlardir.(Habermas, 1997) Ozbek
sOyle bir kisa tanim getirmektedir: “Kamusal alan toplumsal yasantimiz icinde fikirlerin,
ifadelerin ve tecriibelerin iiretildigi, aciga ciktifi, paylasildigi, dolanip yayildig1 ve miizakere
edildigi toplumsal alanlar1 (kamusal mekanlar); bu siirecte cikan anlam muhtevasini
(kamuoyu, kiiltiir, tecriibe) ve bu anlam iiretim siirecini olusturan ya da bu siire¢ i¢inde olugan
kolektif govdeleri (ulusal birimlerden, ulus alti birliklere ve giderek ulus iistii ve kiiresel
diizleme dek uzanan kamular1) tammliyor.” (Ozbek, 2004: 24) Ozbek su sekilde tarifini
genisletmekte ve kentsel mekanlarin kamusalligina vurgu yapmaktadir: “Sosyal ve ekonomik
haklarin da kategorisi haline getirilebilmis, saglik ve egitimden, iletisim ve ulasima dek
kolektif ihtiyaclarin iiretilip sahiplenildigi mekanlar temel bir kamusal mekanlar kategorisini
olusturur. Kamu yararimi gozeterek herkesin esitge erisebilecegi kamusal hizmet verdigi
Olciide, bu mekanlar kolektif kullanim degeri {iretirler. Sosyallik modeli agisindan
baktigimizda kamusal mekan esas olarak kent merkezidir; ¢oklu karsilagsmalara izin veren,
“yabanci” ya da “otekilere” acik aligveris, cogulluk, iletisim, katilim degeri tasiyan yerlerdir.
Bu anlamda evden ve kendinden disar1 adim atmak, kamusal alana ¢ikmaktir; yiirtimek,
baskalariyla karsilasma, bulusma, konusma, bilgi iireten yerlere ulasma, tartisma, dayanigsma
ve eylem imkani veren ortak mekanlara ¢iktigimizi gosterir. Bunlar bir kentteki ¢ok farkl
acik ve kapali kamusal yerler; kentsel toplanti, miting gosteri meydanlarindan, mahallelerle ve
tarihi eserlerle cevrili ortak alanlar, yiiriimeye agik tiim sokak ve pasajlardan, carsi pazar ve
aligveris merkezlerine, halka agik deniz kiyilarindan, sokak aralarina, cocuklarin sokaktaki
oyun alanlarindan, futbol sahalarina, kiiltiir ve sanat gosterisi, sergi ve tartisma yapilan
yerlerden kitap evi ve okuma topluluklarina, sosyal etkinlikte bulunan vakif ve benzeri
mekanlardan, halk evlerine; kafe ve kuliiplerden gosteri merkezine dek uzanir.” (Ozbek,
2004: 446) Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, kamusal alanin tek boyutlu genel bir tarif ile
sinirlt anlatimi, konunun toplumsal boyutlarin1 ve bunun siyasi ve sosyolojik agilimlarinm
ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Bu ac¢idan da konunun Habermas’in kamusalligin
yapisal doniistimiinii tarihsel olarak ele aldigi sekilde, tarihsel doniisiim paradigmasi
tizerinden ve cesitli ¢caligsmalar ile derinlemesine ve elestirel boyutlar ile genisletilerek ortaya

konulmasi yerinde olacaktir.
2.3. Kamusal Alanin Tarihsel Doniisiimii

Kamusal alanin kavramsal igerigini geregince kavrayabilmek ancak tarihsel baglami ve
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doniislimiiniin ortaya konulmasiyla tam olarak anlasilabilir. Bu tarihsellik boyutu i¢indeki
kesisim noktalar1 ve bu noktalardaki toplumsal durum, kamusal alan icin niteliksel olarak
karsilagtirabilecegimiz modeller sunmaktadir. Bu modeller giiniimiiz demokrasilerinin

anlasilmasinda ve elestirel degerlendirmelerinde de kullanigh ipuclar1 vermektedir.
2.3.1. Antik Cagda Kamusal Alan

Tarihsel olarak baktigimiz zaman, kamusal alanin ortaya ¢iktig1 bir kentsel yapinin ilk olarak
Yunan kentleri “polis”’lerde olustugunu gorebilmekteyiz. Yunan kentleri kamusal etkinliklerin
yapildig1 bir¢ok mekansal ve yapisal diizenege sahip yerlerdir. Bu sosyal ve mekansal
orgiitlenme modeli ¢agdas donemin kistaslar1 ile degerlendirildiklerinde, 6zellikle kamusal
alanin niteligi ve dogrudan demokrasinin siirdiiriilmesine olanak veren yapisi iizerinde
durulmaya deger bulunmustur. Bu olanak Yunan topluluklarinin toplumsal yapisinin acik bir
sonucudur. Yunan toplumu kamusal alan1 ve 6zel alani tam anlamu ile ayirarak, bu ayrim
izerinden biitiin ekonomik, siyasi ve sosyal yasamlarini dengeye oturtmustur. Habermas’in
belirttigi gibi: “Yunan sehir devletlerinde, Ozgiir vatandaslarin ortak kullandigi (koine)
polis’in alani, tek tek sahislara ait olan (idia) oikos’un alanindan kesin olarak ayrilmustir.
Kamusal hayat, bios politikos, pazar meydaninda , agorada cereyan eder, fakat mekansal
olarak baglanmis degildir: kamu, mahkeme ve meclis goriismeleri bicimine de biiriinebilen
miizakerede (lexis), olusabilecegi gibi, savasta ve savas alanlarindaki ortak eylemde
(praxis)de olusur.”(Habermas, 2005: 60) Arendt bunun sosyal- psikoloji boyutuna da vurgu
yapar: “Yunan diisiincesine gore insanin siyaseten oOrgiitlenebilir olusu, merkezinde evin
(oikia) ve ailenin yer aldig1 bu dogal birlikten sadece farkli olmakla kalmaz, onunla dogrudan
bir karsithik icine girer. Kent-devletin dogusu, insanin/erkegin “6zel yasamina” ikinci bir
yasam tarzini, kendi ‘bios-politikos’unu katti§i anlamina geliyordu. Bu durumda her yurttas
iki varolus diizenine aittir ve yasamda, kendinin olan (idion) ile kamusal olan (koinon)
arasinda kesin bir ayrim ortaya ¢ikmistir.”’(Arendt, 1998: 60) Bu temel varolus alan1 ayrimi
0zel- kamusal ayriminda yasamin rasyonel idamesi anlaminda sekillendirilir. Bu yoniiyle 6zel
alan, ev sahibi erkek yurttasin, hayatin idamesini saglayacak tiim iiretime ve hizmete dayali
caligmalarin1 orgiitledigi ve bu alanda kadinlar ve koleler iizerinden idame edilen hayat,
kamusal alanda insani ve sosyal bir iletisim ve {iretim alani1 olarak yasanmaktaydi. Habermas
buna deginerek, bunun hala siirmekte olan etkisine vurgu yapmaktadir: “Polis’te bir sahsin
konumu, ‘oikos’daki despotluguna baghdir. Yunanhlarin bilincinde kamu, ©6zel alanin
karsisinda, bir ozgiirliik ve istikrar alemi olarak yiikselir. Hayat kavgasi ve hayati ihtiyaglarin

karsilanmasi zorunlulugu ‘oikos’un simirlart ig¢inde wutangla saklanirken, polis onur
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kazanilabilen serbest bir alan sunar: elbette vatandaslar esitler olarak iliski kurarlar (homoioi)
ama hic¢ kimse temayiiz etmeye calismaktan (aristoiein) geri kalmaz. Aristoteles’in bir katalog
halinde derledigi erdemler yalnizca kamu alami icinde gecerlidir, orada takdir edilir. Bu
modelin temelindeki toplumsal formasyon degildir ama ideolojik iilkii, yiizyillarca

gecerliligini koruyabilen bir zihinsel-tarihsel siireklilige sahiptir.” (Habermas, 2005: 61)

Arendt yine 6zel alana mekanlik eden hane ile ilgili benzer bir yaklasim getirmekte, toplumsal
diizenin siirdiiriilebilmesinin bir araci olarak korunmus olan bir yapiyr ortaya koymaktadir:
“Polis’in yurttaglarinin 6zel yasamlarini ihlalden alikoyan ve miilkiyeti kusatan sinirlari kutsal
addederek korunmasini saglayan sey bizim anladigimiz anlamda 6zel miilkiyete saygi degil,
diinya icinde bihakkin kendisine ait bir yeri olmayan evsiz bir insanin diinya
meselelerine/islerine katilamayacak olmasidir. Hanenin ayirt edici 6zelligi, insanlarin burada

istek ve ihtiya¢larin giidiimiinde birarada yasiyor olmalartydi.” (Arendt, 1998: 67)

Bu yapisi ile kamusal alan, Yunanli yurttas icin yapici bir sosyallesme mekani olarak
kurulmakta, bir yandan da bireylerin (6zgiir/erkek) varolugsal olarak yapici ve iiretken bir
yasam alani halini almaktadir. Bu durumun etkileri biitiin tarihi etkileyecek sanatsal/
tasarimsal iiretimin temel dayanagini olusturacak denli derin olmustur. Arendt ayn1 noktayi
vurgulamaktadir: “Insanlar, kendilerinden birsey olsun diye ya da baskalarma ortak, bu
diinyadaki yasamlarindan daha kalici bir seylere sahip olmak istedikleri i¢in kamu alanina
girdiler. Romalilar i¢in “res publica” ,Yunanlilar icin de “polis” her seyden evvel bireysel
yasamin faniligine kars1 bir teminat, bu fanilige kars1 korunak, oliimliilerin 6liimsiizliiklerine

olmasa da goreli kalimhiliklarina ayrilmis bir mekan olma 6zelligine sahiptir.” (Arendt, 1998:

99-100)

Bu psikolojik etki kadar 6nemli diger boyut ise buralarin Yunan sehir devletlerinin siyasi
yapisinin da sekillendigi ve olduk¢a demokratik sayilabilecek bir yonetimsel diizenin
olusturuldugu alanlar olmasidir. Arendt’a gore “siyasi olmak, bir polis’te yasamak, kararlarin
zor ve siddet kullanilarak degil, kelimeler ve ikna yolu ile alinmasi anlamina gelmektedir.
Ataerkil yapida haneyi yoneten (pater familias) aile reisi, kent yoneticisinin iktidarindan ¢ok
daha baskin ve giiclii idi, ciinkii yonetim ile siyasal olan birbirini karsitliyordu.” (Arendt,
1998: 90) Sennett (2002: 16) bunu dil ilizerinden de vurgulamaktadir: ‘Res publica’ genel
olarak, aralarinda aile bag1 ya da yakin baglar olamayan insanlar arasindaki birliktelik ve
karsilikli taahhiit baglarin1 temsil eder; arkadaslik yada aile baglarindan ¢ok bir kitleye, bir
“halk™a, bir politik uygulamaya iliskin bagdir. Buradan cikartilacak sonuglar ilgingtir ¢iinkii
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tarih i¢inde bu kelimenin evrimi giiniimiiz demokratik cumhuriyet modeline ulagmustir. '

AN AL
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Sekil 2.2. Yunan Agora’sinin plant

! Res publica’ 1.0. 510- 27 yillar1 arasinda Roma Devletine verilen ad. “Cumhuriyet” olarak adlandirdigimiz bu
sozciik, o zamanlar yonetim bigimini regnum’dan (monarsi- krallik) ayirmak i¢in kullaniliyordu yani kamu ya da
devlete diisen gorevlerin ve yararlarin toplami, genel anlamda “devlet” demekti. Onceleri rejimi belirleyen
deyim sonralart monarsinin zidd: anlaminda kullanildi. 16. yiizyilda Bodin ‘res pubilica’ y1 eski anlaminda, aym
yil Makyavel “imparatorlugun ziddi olan yonetim” anlaminda kullandilar. Daha sonra Montesquieu, “despotik
yonetim”in ziddi olarak, “halkin kendi kendini yonetmesi” anlaminda kullanarak sozciige bugiinkii anlamim
verdi. Kelimenin tarihsel boyut i¢indeki gelisimi, Yunan kamusal alaninin siyasi etkilerini gormek anlaminda bir
gosterge niteligindedir.
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2.3.2. Ortacag Feodal Diizeni ve Burjuva Kamusal Alaninin Olusumu

Ortacag feodal siyasi - ekonomik yapisindaki kamusallik ve bu kamusallifin doniisiimiiniin
tarthin ¢cok 6nemli bir evresini olusturdugu soylenebilir. Bu doniisiim burjuva toplumunun
yiikselisi ve modern topluma dogru acilan bir gidisin ilk asamasidir. Bu anlamda kamusal
alanin doniisiimii modern toplumun karakteri {izerinde belirleyici bir nitelik tasimistir. Bu
donemde oOzellikle Bati topluluklarinin biitiin diinyay1 etkileyecek olan toplumsal
doniistimlerinin ortaya ¢ikist kamusalligin dildeki anlam degisimi ile de okunabilir nitelikte
olmustur. “Klasik anlamda kamusal ve 6zel arasindaki karsitlik, feodal iiretim iligkileri i¢inde,
“ortaklagmaci iretim cemaatine iliskin unsurlarla” bagintilidir. S6zgelimi komiine ait olan ve
ortaklasa islenip kullanilan toprak “kamusal”dir (publica); ortak kullanima ag¢ik ¢esme, pazar
yeri ise “kamusal yer’dir (loci communes, loci publici). “Umumi olma” anlaminda bu
kullanim, “genel veya kamusal refah (common wealth, public wealth)” kavramina da
kaynaklik etmistir. Yine Ortacag fermanlarinda, kamusalin (publicus) ‘“hiikmetme,
hiikmetmeyle ilgili olma” ibaresi ile es anlamli kullanildig1r goriilmektedir. “Egemenligin
vasiflar”, sozgelimi prenslerin miihiirleri, ‘kamusal’ olarak tanimlanmakta ve bu durum,
egemenligin ancak kamusal bir nitelikle temsil edilebilmesinden kaynaklanmaktadir.
(Habermas, 2005: 63-64) Kavramin dildeki gostergesini, tarihsel olarak kamusal —ozel
ayriminin da bu siire¢ icinde bulmakta oldugunu gostermektedir. Sennett’in ortaya koydugu
gibi; “kamu” sozciigiiniin Ingilizce’de bilinen ilk kullanimi1 kamuyu toplumun ortak cikari ile
bir tutmaktadir. Daha sonra bu sozciigiin kapsaminin “genel gozleme acgik ve ortada olan”
seklinde yeni bir anlami daha eklenmistir. 17. yiizyil sonlarina gelindiginde “kamu” ve “6zel”
karsithginin bugiinkii kullanimina benzer bir bi¢im almakta oldugunu goriiriiz: “Kamusal”
sOzcligli herkesin denetimine acgik olan anlamina gelirken “Gzel” sozciigii kisinin ailesi ve
arkadaslar1 ile sinirlanan mahfuz bir yasam bolgesi anlamindadir. (Sennett, 2002: 31)
Habermas, benzer bir tarih analizi i¢inde, kavramin burjuva toplulugunun ortaya c¢ikisina
paralel olan anlam bulusuna dikkat ceker: “Almanca’da 16. yiizyil ortalarinda rastlanan ve
Latince “privatus” tan gecen privat (6zel) sozciigii de, Ingilizce ‘private’ ve Fransizca ‘prive’
ile ayn1 anlamdadir ve kamusal gorevi olmayani, devlet aygitlarinin disinda olani ifade eder.
Bunun nedeni, kamusalin bu doénemde “mutlakiyet¢ilikle birlikte egemenin sahsindan
bagimsizlasarak, nesnellesmekte olan devlete iliskin olmasidir. Kamusal topluluk (the public,
le public) “0zel varlik”larin karsit1 olarak “kamu giiciinii” ifade etmektedir. “Kamu kavrami”
ise ancak 18.yiizyilda ‘publicite’ ve ‘pulicity’ ile benzerlik kurularak tiiretilmis ve 0zgiil
olarak “ayni donemde mal miibadelesinin ve toplumsal emegin alan1 olarak kendi yasalarina

gore kurumlasan burjuva toplumunu” ifade etmistir. (Habermas, 2005: 70-71)
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“Kamusal alan”in dildeki goriingiisiiniin ortaya koydugu tarihsel perspektif, ters yonde
toplumsal degisimi ve kamusalligin aldig1 degisen ifadeyi ortaya koymaktadir. Kamusalligin
sarayli-soylu aristokrat kesimin saray salonlarina sikismis, dar ig¢ine kapali yapist erken
kapitalist donemde, ilk burjuva toplulugunun olusumu ile, doniismeye baslamistir. Bu ag¢idan
Habermas sarayli aristokrasi i¢in kamusalligin temsili boyutu iizerinde durmaktadir. Bu
temsili kamusal kimlik, yeni ortaya cikan burjuva topluluklarinda aym nitelikte ele
alinmayacak, bunun {izerinden kurulan iktidar diizenegi asinacak ve bu kamusalligin
toplumdaki ifadesi acisindan farkliliklara neden olacaktir. Yine Habermas kamusal erkin bu
erke devletle 6zdesleserek sahip bulunan aristokrat kesimden, toplumun diger kesimlerine
dogru kayisinin kamusal alanin kazandig: siyasal/toplumsal niteligin temelini olusturdugunu
belirtmektedir. “Sarayli-soylu beyler tabakasinin, protokolde goriiniimii nasil olursa olsun,
son derece bireysellesmis olan bu ahbaplik zeminini 18. yiizyilda, heniiz boslukta salinmakla
birlikte belirginlesen, “nezih muhit’e doniistiirmesi ancak erken-kapitalist miibadele iktisad1
temelinde ulusal ve bolgesel devletin olusmasi ve feodal egemenligin temellerinin
sarsilmasiyla miimkiin olabilmistir. Temsili kamunun, monarkin sarayma sikisan ve
keskinlesen nihai bi¢imi artik devletten ayrismakta olan toplumun i¢inde istisnai bir hukuk
haline gelmektedir. Ozgiil, modern anlamiyla 6zel ve kamusal alanlar, ancak o zaman
ayrismaya baslar... Yasaklayici hiikkiimler 6nceleri sorgusuz sualsiz kamu erkine ait sayilan
bir kamusal alana birakilarak “kamusal nitelikte” kabul ediliyordu; bu siirecte ise kamusal
alan, kamusal topluluk olarak bir araya toplanmis 6zel sahislarin, kamu erkini, kamuoyu
oniinde mesrulastirmaya zorlamaya yoneldikleri bir forum olarak kamu erkinden kopustu.
‘Publicum’ halka, ‘subjectum’ Ozneye, hiikiimetin tebaasi ise onun sozlesme ortagina

doniigsmiistiir. (Habermas, 2005: 70-71)

Bu biiyiik siyasal degisim, kentlerin ve kentlere ait kiiltiir alanlarinin da kamusallik agisindan
Onemini arttirarak giiniimiiz demokrasilerinin ilk sivil miizakere alanlarinin kentsel hayat
icinde ortaya cikmasina sebep olmustur. Habermas bu noktay1 6zellikle vurgulamaktadir:
“sarayin kiiltiirel islevlerini “sehir’in iistlenmesi ile yalnizca kamunun tasiyicis1 degil, bizzat
kamunun kendisi degismis oldu. Sehrin varligi, biitiin farkliliklarina ragmen, ingiltere’de de
Fransa’da da ayni islevleri iistlenen yeni kurumlar ile pekisir: bunlar (ingiltere’de) 1680 ile
1750 arasinda serpilen kahvehaneler ile (Fransa’da) devrime kadar Naiptik donemde ortaya
cikan salonlardir. (Bunlar, hem Ingiltere’de, hem de Fransa’da siyasi nitelik kazanan
elestirinin merkezleridir)” Devletten ve devletle 6zdes sarayl temsili kamudan kopan ve sivil
bir kamusal alanin olusumuna taniklik eden bu dénem, bu yapiya ait tiim siyasal doniisiime de

taniklik etmis ve sonuglar1 ylizyillarca siiren ve bugiine kadar gelen bir devlet yapisini
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dogurmustur. Bu yap1 Fransiz Devrimi ile devlet modelini de yeniden orgiitlemis ve daha
demokratik bir devlet modeli kamusal alanin bi¢imini de etkilemistir. Bu ara gecis donemi
Habermas tarafindan sivil bir kamusal alan fikri agisindan kayda deger bir model olarak
savunulmasi, bu doneme ait kamusal alanin bi¢imi ve bu yapinin sonuclar1 a¢isindan énemli

tartismalara sebep olmustur.

Sekil 2.3 Stock Market in Amsterdam, 1653 Emmanuel de Witte (1617-1692)
2.3.3. Refah Devleti Modelinden Giiniimiize Kamusal Alan

Kamusal alanin tarihsel doniisiim siireci, burjuva toplulugunun olusturdugu aristokrasi
(devletle biitiinlesmis) ile kurdugu iktidar diyalektigi ile sivil bir kamusalligin Oniinii actig1
icin kayda deger bir toplumsal gelisme olarak vurgulanmaktadir. Bu ara donemdeki burjuva
kamusu ile diger toplumsal siniflar arasindaki iligkiler ve bunlarin sonuglart 2.4. ve 2.5.
boliimlerde irdelenmektedir. Bu donemden sonra tarihsel kosullar icerisinde Kkitle
demokrasilerine dogru salinim igeren devlet yapilanmasi kamusal alanin niteligi iizerinde
farkli bir bicim yaratmistir. Artik kamusal alan ortacagdaki monarsik 6zelliklerden uzak,
demokratik yapida bir devletle icice gecmistir. Frazer bu gecisi toplumsal/ smifsal

3

miicadeleler baglaminda ele alarak ortaya koymaktadir: “ ..burjuva dis1 kesimler kamusal
alana ulastikca, bu kosullar giderek erimeye basladi. O zaman toplumsal sorun 6ne ¢ikti,

toplum smif miicadeleleri ile kutuplasti; ve kamu birbiriyle catisan ¢ikar gruplarina
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parcalandi. En nihayet kitle demokrasisinin ortaya cikisi ile birlikte, toplum ve devlet
karsilikli olarak icice gectiler, devletin elestirel sorgulamast anlamindaki kamusallik
(publicity) kitle iletisim araclar1 araciligl ile sahnelenen gosteriler, kamuoyunun {iiriinii ve
manipiilasyonu halini aldi.” (Frazer, 1991: 56-80) Bu manipiilasyon mekanizmasi postmodern
donemde daha karmasik bir hal almistir. Ulus- devletin kiiresellesen sermaye iktidari
karsisinda giic kaybettigi bu donemde devletin cekilmeye basladigi kamusal alan bu
mekanizma tarafindan hizla ele gecirilmektedir. Icine kapali kat1 devletci yapilar uluslar arasi

giicler ile bu sisteme dahil edilmektedir.

Oysa Frazer’in ortaya koydugu kamusal alan ulus devlet modeli icinde degerlendirilebilir.
Frazer parlamenter demokrasi icinde kamusal alanin bi¢imlenisine vurgu yapmaktadir:
“Kamusal alanin tarihinde doniim noktast yaratan bu gelisme (parlamenter egemenlik) ile
birlikte temel bir yapisal doniisiim ile kars1 karsiya kaliriz, ¢linkii egemen parlamento devletin
icinde bir kamusal alan olarak islev goriir. Bundan dolayr parlamenter egemenligin
gerceklesmesiyle birlikte, (kurumlagmis) sivil toplum ile devlet arasindaki ayirim ¢izgisi git
gide belirsizlesmistir.” (Frazer, 1991: 56-80) Bu yapinin Tiirkiye’deki gelisimi benzer bir
sekilde ortaya ¢ikmis, monarsik yapidan parlamenter Cumhuriyet diizenine gecis ile kamusal
alan resmi ideolojinin biiyiik ol¢iide hakimiyeti altinda tutulmustur. Bu ac¢idan da kamusal
alanlar hem hukuki/ polisiye tedbirlerle hem de fizik mekanlara doniik resmi ideoloji
sembolleri ile denetim altinda tutularak, mekanlar {izerinden kati bir iktidar alan1 yaratilmistir.
Bati’daki burjuva kamusun (ileride daha detayli1 deginilecektir) etkinligi ile kurulan sivil
denge (ulus- devlet modelinin icinde) Tiirkiye’de burjuva kesiminin azligi ve etkisizligi
nedeni ile devlet yapisi daha cok devletin sivil ve askeri biirokrasisinin kurdugu iktidar alanin
katilastirmistir. Postmodern doneme ait gelismeler, 50’lerden baslayarak 80’lerde zirve
noktasina ¢ikan, devletin sermaye aktararak bir burjuva siifinin olusturularak, kiiresel
ekonomiye entegrasyonu hedeflenmis, bu gelisme ile sermaye kamusal alan iizerinde devlet
ile miicadele ortamina girmistir. Bu durumun mekansal sonuglari, kamusal sanat baglaminda

somutlastirilarak 3. ve 4. boliimde ele alinacaktir.
2.4. Kamusal - Ozel Alan Ayrim ve Toplumsal Anlam

‘Kamusal alan’1 ele alirken, kamusal alanin tanimi ©Ozel alanla olan karsithg ile
degerlendirilebilir. Bu degerlendirme bize bir taraftan kamusal alanin toplumsal anlamini ve
degerini daha iyi anlayacak firsati vermekte, diger yandan kamusal-6zel baglaminin kurulug
biciminin toplumun yasamsal niteligi acisindan belirleyiciligini ortaya koymaktadir.

Oncelikle Sennett’in kamusal- 6zel alanin bigimlenigine tarihsel bakisina deginmekte fayda
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vardir. Sennett, kamusal alanin giinliik yagam pratikleri icindeki sosyo-psikolojik anlamin ve
bunun sehir kiiltiirline ve mekanina olan etkilerine deginmistir. Boylece 6zel-kamusal
ayrismasinin dramatik toplumsal ifadesini 18.yiizy1l icerisindeki gelisimi icinde ele
almaktadir. “Kamusal” olanin kimleri icerdigi ve “kamuya” cikildiginda cikilan yerin neresi
oldugu, 18.ytizyil baslarinda hem Londra’da hem de Paris’de 6ne ¢cikmaya bagladi. Bu arada
“kamu” sozcligii modern anlamimi kazanmis ve dolayisiyla artik yalnizca aile ve yakin
arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam bolgesi degil, gorece ¢ok
cesitli insanlart ig¢ine alan, tamidiklarin ve yabancilarin olustugu kamusal alan anlamina
gelmeye baslamistir. Bu kamu bolgesinde ¢ok cesitli karmagik toplumsal gruplar kaginilmaz
olarak bir araya gelecektir. Bu kamusal yagamin odak noktas: biiyiik sehirlerdir. Yabancilara
karst duygusal anlamda tatmin edici bir tutum sergilerken aradaki mesafeyi de korumak,
18.yiizy1l ortalarinda insan denen hayvani toplumsal bir varliga doniistiirmenin araci olarak
goriililyordu. Insan kendini kamusal alanda kimliklendirirken, oncelikle aile yasantisi icinde
dogasint gercgeklestiriyordu. Kozmopolit merkezdeki kamusal ve ©6zel yasam alanlari
ayriminda 0zlii ifadesini bulan medeni talepler ile dogal talepler arasindaki gerilim yalnizca
cagin yiiksek kiiltiiriine niifuz etmekle kalmamis, siradan yasam alanlarina da yayilmust.
Aydinlanma c¢aginda kamusal ve 0zel cografyalar arasindaki mevcut dengenin karsisinda,
18.ylizy1l sonu patlayan biiylikk devrimler ile, daha modern zamanlardaki ulusal sanayi
kapitalizminin yiikselisinin ardindan ufukta kamusal ve 6zel olana dair fikirlerde temel bir

degisim belirir.” (Sennett, 2002: 37)

Sennett’in ortaya koydugu bu durum, 6zel alan -kamusal alan baglami ile burjuva kamusunca
olusturulmus ahlaki bir yap1 olarak toplumda igsellestirilerek, bu yapi iizerinden kurulan
ayrimcilik ile, toplumsal iktidar somutlastirilmistir. 18.yiizyilldaki bu toplumsal durumun
Antik donem ilkel ekonomilerinin yarattigl (o donem yasaminin rasyonel sonucuydu) kamusal
—0zel alan ayriminin icerigine benzerligi ayrica ortaya konulabilir. Fakat Sennett’in belirttigi
gibi, 18.ylizy1l sehirlerinde kamusal alanin, Antik ¢agin ilkel koleci yapisindaki azinlik erkek-
yurttas kurgusunun bu ahlak {izerinden benzer bir ataerkil yapi, “burjuva- erkek”, icin
olusturuldugu sonucuna varilabilir. Sennett bu gelismeyi soyle agiklamaktadir: “19. yiizyil
boyunca aile tikel, kamusal olmayan bir alanin merkezi olmaktan giderek c¢ikarak kamusal
alandan daha yiiksek ahlaki degerler tasiyan, salt kendi basina bir diinya, idealize edilmis bir
sigiak goriintiisii veriyordu. Aile toplumun saldigi dehsetten kagisin bir siginagi haline
geldikce adim adim biiyiik sehirlerdeki kamusal alan deger bigmek i¢in bir ahlaki kistas haline
geldi. Bu ideal diizen karsisinda kamusal diizenin mesrulugu tartisma konusu yapildi. Ahlak

dis1 (immoral) bir alan olarak kamu kadinlar ve erkekler icin (cok) farkli seyler ifade
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ediyordu. Kadinlar i¢in, kirlenerek ve “kargasa icinde almis basini giden bir girdap” igine
stiriiklenerek erdemlerini yitirme tehlikesine girdikleri bir yerdi. Kamu ile rezalet fikri
yakindan iligkiliydi. Erkekler kamuya girerek evde baba ve koca olarak kisiliginde
somutlandig diisiiniilen baskic1 ve otoriter sayginlik ozelliklerinden siyrilabilirdi. Oyle ki
erkekler kamusal yasamin ahlak dis1 olusunu, kadinlar gibi onun sadece bir rezalet alani
oldugu seklinde degil, alttan alta bir ozgiirlik alan1 sundugu seklinde yorumluyorlardi.”

(Sennett, 2002: 37-41)

Bu baglamda ortaya ¢ikan 6zel alan, kamusal alanin 6zgiirlestirici niteliginin tersi (negatif) bir
alana doniiserek, bu haliyle demokratik agilimlara karsi kullanilan bir alan olarak islev
gormektedir. Kluge bunu “mahremiyetin tiranlig1” olarak ifade etmektedir. “Bu anlamda 6zel
alan Kluge’nin “mahremiyetin tiranligi” dedigi bir alana doniisme riski tasir. Ozel alana
hapsedilen toplumsal sorunlar kamusal miizakere alanlarindan uzak tutularak, demokratik ve
esitlikci bir ¢oziimden soyutlamir.” (Frazer, 1991: 124) Ozbek’in bu noktada Kluge’nin &zel
alana getirdigi yaklasimin dikkate deger oldugu goriisii onem tasimaktadir: “ Ozneler
acisindan bu tiranligin nedenleri, kendini kamusal olarak ifade etmeye utanmaktan, bunun
yollarini, bi¢cimini ve dilini 6grenememislik ve kendi dilini kullanip gelistirme kanallarina
sahip olamamisliga, toplumsal olarak ezilmis, par¢alanmis, drselenmis, bastirilmig, diglanmas,
hor goriilmiis, ve talihsizlestirilmis olmaktan, yasaklanmis olmaya ve can korkusuna dek
gider. Bu acidan baktigimizda mahrem olan, kamusalin karsit1i olarak kisisel olana
indirgenemez; toplumsal yasanti icinde her etkinlik alam1 acisindan ve tiim etkinlik alanlari
boyunca parcalanmig ve bastirilmis olan ve ortaklagsmaci bir yasam iiretemeyen deneyimi tarif
eder. Bu nedenle Kluge, kolektif tecriibenin ufku olarak kamusal alanin 6zgiirliigiiniin ancak
mahrem denen 6zel yasam alaninin 6zgiir ve gelismis olmasi oraninda gerceklesecegini one

siirmektedir.” (Ozbek, 2005: 447)

Bu noktada kamusal — 6zel sayilan alanlarin iliskisinde farkli toplumlarda farkli yapilarin
olustugu da ayrica belirtilebilir. Ozbek bu noktaya vurgu yapar: “Sadece farkli toplumsal sinif
ve kesimler acisindan degil, farkli toplumlarda, toplumsal kurum ve mekanlarda da kamusal
ve Ozel denen alanlar arasindaki iligkinin yapilanmasi, bu iliskinin yorumlanma, tecriibe
edilme ve yarattigr sorunlarla basedebilme tarzlar1 da degisim gosterir. Bu yiizden bir
toplumda gecerli olan kamusal ve 6zel alanlar ayrimi1 ve bunu diizenleyen hukuki ve ahlaki
kurallar, o donemde, o toplumun genel kiiltiirel yapisi ve zihniyet ufkunun da temel
gosterenleridir.” (Ozbek, 2005: 454) Bu anlamda Mahcupyan’in Tiirkiye’de kamusal alan igin
getirdigi yaklasim kayda deger niteliktedir. Mahgupyan Tiirkiye’deki ¢oziilememis ataerkil
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yapinin bu anlamda yarattigi ¢ikmazlar1 vurgulamaktadir. Ataerkil toplumsal yapida, ozel
alan icinde Kluge'nin “mahremiyetin tiranlig1” olarak adlandirdigi sorunlarin kamusal
miizakereden uzaklastirilarak, oncelikle kadinlara karsi ayrimciga kilif olarak kullanildigi
sOylenebilir. Bu anlamda geleneksel kosullanmalar {izerinden iiretilen toplumsal cinsiyet
politikalar1 yamlticidir. Kamusal ve 6zel sayilan alanlarin iligkisinde dogal olarak verili olan
ve bastan belirlenmis sinirlar yoktur. Neyin ortak, kamusal bir mesele sayilacagina tamamen
soylemsel miicadele sonucunda karar verilebilecektir. Frazer’in belirttigi gibi: “Demokratik
kamusallik azinliklar icin ge¢miste ortak ilgi nesnesi olmama anlaminda 6zel sayilan bir
konuyu kamusal kilmak icin baskalarmi ikna etme firsatlarmin pozitif giivencelerinin

saglanmasini talep eder.” (Frazer, 1991: 124)
2.5. Coklu (karsit) Kamular ve Liberal Kamusal Alan Kavraminin Elestirisi

Kamusal alan birbirinden farkli kamularin kiiltiirel ve ideolojik miizakere alan1 olarak ortaya
konulabilir. Bu anlamda kamusal alan farkli gruplarin ortak yarar (kamu yarar1) baglaminda
miizakere yapilan ve cikarlarin bu baglamda savunuldugu bir alan olarak ele alinabilir.
Kamusal alanlar, Frazer’in da belirttigi gibi, sadece soylemsel fikirlerin olusum ortamlari
degil, aym1 zamanda toplumsal kimliklerin olusum ve gerceklesme alanidir. Frazer soyle
sOylemektedir: “Genel olarak esitlik¢i ve cok Kkiiltiirlii bir toplum fikrinin ancak ve ancak
farkli degerlere ve retoriklere sahip gruplarin katildigi kamusal alanlarin ¢ogullugunu veri
olarak almamiz kosuluyla bir anlam ifade edebilecegi sonucunu cikarabiliriz. Bu tiir bir

toplum, tanimi1 geregi, kamular coklugu icermektedir.” (Frazer, 1991: 116- 121)

Bu noktada kamusal alanin doniisiimiine tarihsel bakis ile donmekte fayda vardir. Frazer bu
anlamda Habermas’in burjuva kamusunun ortaya cikisiyla baslayan kamusal alanin devletten
ayrisma siirecinin yetersiz bir bakis oldugunu ortaya koyarak, bu ayrisma siirecinin i¢indeki
toplumsal miicadelelerin gozard: edilerek bu miicadeleden basar ile ¢ikan burjuvanin sonug
olarak kamusal alana hakimiyet sagladigini belirtmektedir. Frazer soyle soyler: “Birbirleriyle
catismali kamular liberal burjuva kamusu ile benzer bir donemde ortaya ¢ikti. Liberal kamusal
alana ait kamulardan bazilar1 kendi i¢ine kapali ayrimci bir nitelik tagimakta idi. Bu ayrimci
nitelik toplumsal cinsiyet konusundaki ac¢ik ayrimciliginin ve 6zellikle burjuvanin daha alcak
ve yiiksek tabakalardan farkinin bir gostergesi haline geldi. Bu normlarin toplumun diger
kesimlerine de empoze edilerek yayginlasmasi burjuva projesinin kazandigi basarinin
gostergesidir.” Frazer bu noktada burjuva kamusunun kendi lehine yarattigi bu yapinin farklh
politik ve sosyal manipiilasyon yontemleri ile somutlastirildigini ortaya koymaktadir. “Hemen

hemen baslangicindan itibaren karsit- kamular alternatif politik davranis ve alternatif kamusal
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konusma normlar1 gelistirerek burjuva kamusunun dislayici normlarina karst miicadeleye
girdiler. Buna kars1 burjuva kamular1 bu alternatifleri siddetle itham ettiler ve daha genis bir
kamusal katilimi bile bile bloke ettiler.” Bu blokaj “kamu yarar1” diisiincesini agikca
zedelemis ve kamusal alanin ¢ikar gruplarinin miicadele alani olarak kurulmasina sebep
olmustur. Oysa kamu yaran fikri “kamu iiyelerinin sozii edilen ortak iyiyi miizakere araciligi
ile kesfedecekleri ya da yaratacaklarina dayanir. Bu miizakereler siireci i¢inde katilimcilar
kendi c¢ikarlar pesinde kosan 6zel bireyler toplam1 olmaktan kurtulur, ortak yarari i¢in birlikte
hareket etme yetenegi kazanmis kamusal ruhlu bir kolektif haline doniisiirler. Bu goriise gore,
ozel cikarlarin politik kamusal alanda yer almasi miinasip degildir. Ozel ¢ikarlar, olsa olsa,
tartismalarin akist icinde doniisiip asilacak olan kamusal miizakerenin politika Oncesi
baslangic noktasini olustururlar... Tam tersine, liberal- bireyci soylem, kisisel ¢ikara dayanan
bireysel tercihlerin toplami olan bir politika anlayisina vurgu yapar. Bu durumda, (kelimenin
tam anlamiyla,) miizakere tamamiyla ortadan kalkar. Bunun yerine, politik sdylem bireysel
tercihlerin kaydedilmesi ve miimkiin oldugunca cok 6zel ¢ikar1 tatmin edecek formiillerin
aranmasina dayanan pazarliktan olusur (Frazer, 1991: 125). Liberal politik kuramin ortaya
koydugu bu yaklasimin saglikli bir demokratik yapinin kurulmasimi engelledigi soylenebilir.
Bu anlamda burjuva kamusunun kitle iletisim araclan ile de gittikge giiglenen iktidariin,
bugiiniin toplumlarinda iyice derinlesen bir toplumsal yapiy1 ortaya koydugunu ve bu kamusal
sOylemin bir parcasit olarak erkek merkezli burjuva degerlerini topluma angaje ettigini
soylemek miimkiindiir. Bu yaklasimin ilk bagintilarin1 kamusal alan {izerinde burjuva
kamusunun yarattig kiiltiir olusturmustur. “Burjuva kamusal alanindaki sdylemsel etkilesim
statli esitsizliginin baglantilar1 ve isaretleri olan Uslup ve adap-edep protokolleri ile
yonetiliyordu. Bu protokoller informel olarak kadinlar1 ve plepyen siniflarin erkeklerini
marjinallestirme ve onlarin esitler olarak katilmasini engelleme yoniinde islev goriiyordu.”

(Frazer, 1991: 116- 121). Bu yap1 farkli araclar ile derinleserek devam etmektedir.
2.6. Degerlendirme

Kamusal alana ait tarihsel doniisiim, “kamusal” olanin “6zel” olandan ayr1 olmast anlaminda
toplum bireyleri acisindan kazandigi anlami ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, sivil ve
ozerk bir kamusal alanin demokratik bir toplumsal kiiltiiriin iiretilebilmesi agisindan iizerinde
durulmaya deger oldugunu da gostermektedir. Toplumun farkli katmanlarinin, kendi 6znel
kimliklerini dayatmadan kamusal yarar esasi lizerinden biraraya gelebilecekleri bu alanlarin
tiretilmesi hem demokratik yasam standartlarinin yiikseltilmesi hem de kent kiiltiiriine ait

yasam kalitesinin daha nitelikli hale getirilmesinde kritik bir oneme sahiptir. Bu noktadan
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hareketle kamusal alan tizerindeki iktidar miicadelelerinin anlaminin ortaya konulusu
calismada bu miicadelenin kentlerde fizik mekana olan agik sonuglarini degerlendirme firsati

vermektedir.
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3. KAMUSAL ALAN OLARAK KENTSEL MEKAN

Kentsel mekanlar kamusal alanlardir. Kamusal olmalar1 dolayisiyla kentsel mekanlar 2.
Boliimde ortaya konulan toplumsal degiskenlerin merkezleri haline gelirler. Bu acidan kentsel
mekanlarin fizik mekansal ve sosyal bicimlenisleri ile sozkonusu toplumsal faktorlerin yasam
buldugu ve sekillendigi yerler olarak cok yonlii olarak degerlendirilmeleri gerektirmektedir.
Bu baglamda kentsel mekanin ne oldugu, toplum ve toplum bireyleri iizerindeki anlami ve
etkisinin nasil sekillendigi ortaya konulmasi zorunlu hale gelir. Bu mekansal kistaslarin
kamusal olma vasiflariyla ortaya konulmasiyla, kentsel mekanlarin estetik bi¢cimlenisinin ve
iclerinde barindiracaklar1 estetik objelerin ve uygulamalarin anlami ve kriterleri aciklik

kazanacaktir.
3.1. Kentsel Mekanin Tanimi

Kentsel mekanin taniminin, mekansal ve sosyal boyutlar1 ile yapilmasi gerekmektedir.
Kentsel mekanin taniminin yapilmasi, kentin insan i¢in 6nemi ve toplum kiiltiirii agisindan da
anlamlarinin  ipucunu tasimaktadir. Bu ipuglari, kentsel mekanlarin big¢imlenisi ve
organizasyonunun, bu mekanlarin bi¢imleniginin kamusallik ve toplum yasami agisindan ne

sekilde ele alinabilecegi konusunda derin bir bakis kazanmak ag¢isindan da 6nemlidir.
3.1.1. Mekanin Tanmim

Genis anlamda mekan; tiim nesneleri c¢evreleyen ve kapsayan, belirlenmemis veya
sinirlandirilmamig bir yayginligi andirir. Scheder pozitivist bir yontembilimsel bakisla soyle
der: "flim, zaman ve mekanin, esyanin diizeni, durumu ve siralanmasi imkanindan baska bir
sey olmadigini, esyanin disinda ve ondan bagimsiz bir mekan ve zamanin varolamayacagini
ogretir”’(Scheder, 1968: 50). Kant, idealist bir yaklasimla, mekansal alginin kisinin kendinden
kaynaklanan bir durum oldugu {iizerinde durur. Kant, zaman ve mekan kavramlarinin
deneyden degil, akildan geldigini belirtir: "Goriilen (madde/nesne) mekan ve zamanin tasidigi
seylerdir. Bu tasidiklarindan ayr1 olarak ne mekani gorebiliriz ne de siireyi yani zamani
algilayabiliriz." Kant'a gére ne zaman, ne de mekan denilen obje vardir (Suner, 1967: 224-
245). Bu farkli yaklasimlar iizerinde yontemsel bir se¢cim yapmadan, bu yaklasimlar

ekseninde mekanin tanimimin farkli boyutlar ortaya konulabilmektedir. '

"Mekanin tammini yaparken oniimiizdeki ikinci kriter ise mekamin algisal boyutudur. Mekanm fiziksel
gercekliginden oOtede, insanin biligsel ve zihinsel olarak algiladigi mekan vardir. Nesnel anlamda nesnelerin
bosluk icinde dizilmelerinin olusturdugu iliski mekan kavramini olusturur. Fakat 6znel boyutta insan onlarin
durumlart arasindaki iligskiyi ve varliklarini ancak zihinsel mekan kavramui ile tanimlayabilir. Bu mekani
olusturan degiskenler kisiden kisiye degismektedir. Mekan algilarinda sosyal yapi, yas, cinsiyet, fiziksel
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Bu baglamda mekan, sinirlanan bir hacim olarak imgelenebilecek saf fiziksel mekan olarak
tanimlanabilir. Bu kolayca metrekiip cinsinden hesaplanabilir ve ifade edilebilir. Bu agidan
mekan esasen sinirlayicilart tarafindan olusturulur. Mekanin belirlenip tamamlanmasinda
yeryiizli, gokylizii, bitkiler, duvarlar veya binalar alan smirlandirmasinda katkida
bulunabilirler. Sinirlayict  Ogelerin  niteligi ve birbirleriyle olan iliskileri mekanin
algilanmasinda rol oynayarak degisik mekan tiplerinin ortaya ¢ikmasini saglar ve bu farklh
sinirlayicilarin bicimlenisi farkli geometriler yaratir. Mekani olusturan sinirlayicilar kendi
niteliksel Ozellikleri sayesinde dogal, yapay ve karma mekanlar olusturabilirler. Dogal
mekanlar doga parcalarindan, yapay mekanlar duvar, bina gibi yap: elemanlarindan, karma
mekan dogal ve yapay elemanlarin birarada bulunmasiyla olusur. Mekanlar, sinirlayan
elemanlarin dogal ve yapay malzemelerden meydana gelisine gore yumusak ve sert mekanlar
diye de ayrilabilir. Yumusak mekan kendisini belirleyen yapay elemanlarla birlikte dogal
elemanlarin da olusturdugu bir mekan tipidir. Bu tiir mekanlar icinde bulunulan kisileri
rahatlatan Ozelliklere sahiptir. Tamamen yapay elemanlardan olusan mekanlar ise sert
mekanlardir. Bu mekanlarda yapayligin getirdigi sogukluk ve disipline sokma hissi
mevcuttur. Sinirlamanin diizeyi mekanlarin “serbest” veya “kapali” olarak olusmasini kontrol
eder. Sinirlamanin azligindan dolayr kullaniciya genis bakis agis1 saglayan 0zgiir mekanlar
“serbest” mekanlar olarak tanimlanir. Bu mekanlar tek baslarina sahip olduklar1 etkiden ¢ok
acildiklan diger mekanlarla birlikte algilanirlar. “Kapali” mekanlar ise ¢evrelenmis giiclii bir

mekan yaratimiyla eylemleri kendi i¢inde toplayan mekanlardir.

Mekani olusturan bu iki durumun birarada olusturdugu mekansal siniflandirma ise “pozitif”
ve “negatif” mekan kavramidir. Negatif ve pozitif mekanlar, mekanin bi¢cimlenmesiyle
ilgilidir. Bi¢imin her noktadan tam olarak algilanmadig, islevsel ve gorsel yonden bazi
rahatsizliklar veren, insanlarin kullanma egilimi gostermedikleri ve goreli olarak da
kendilerini rahatsiz hissettikleri mekan ‘“negatif’, her noktadan algilanabilen, kullanima
uygun, insanlarin kullanip i¢inde kendilerini rahat hissetmelerini saglayan mekan “pozitif” bir

mekandir.

etmenler 6nemlidir. Kisi ya kisisel benligi ya da yasadigi toplumun bir uzami olarak cevreyi degerlendirmekte,
kalite ve kimlik acisindan onu smiflandirmaya sokmaktadir. (Unlii, 1991: 328-330) Insanlar mekan hakkinda
algilayarak bilgi sahibi olurlar; cevreden c¢esitli uyaricilar aracilig ile bilgiler alip, duyu organlari ile bunlar1 fark
eder, bilincte onlarin ayrimlarim yaparak kavrarlar. Bu gorsel algilama, bilgiye doniisiir ve hafizaya kaydedilir.
(Aydinli, 1992)
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3.1.2. Kentsel Mekanin Tanim

Kentsel mekanin tanimini yapmak, salt mekanin tanimin1 yapmaktan ¢cok boyutlu bir yaklagim
gerekmektedir ciinkii kentsel mekanin tanimi, sadece hacimsel ve algisal bir konu olmanin
otesinde, toplumsal bircok konunun i¢ine girdigi bir tanimlama gerektirmektedir. Bu ag¢idan
baktigimizda oOncelikle “kentler yalnizca insanlarin barimma gereksinmelerini karsilayan
yapilardan olusmazlar. Kentsel mekan yapilarin olusturuldugu, kentlilerin algiladig1 ve tiim

kentsel olaylarin iliskilendigi bir biitiindiir” (Susmus, 1998).

Barinma, ulasim, dinlenme, ¢alisma gibi gereksinmelere cevap verecek fonksiyon alanlar1 ve
kentsel donatilar kentsel mekani olusturur. Kentsel mekanin olusmasindaki ana amac sosyal
bir varlik olarak ele alinan insana yasam konforu saglamaktir (Susmus, 1998). Laborit soyle
demektedir: “Kent, bir insan iiriiniidiir. Ama insanoglu her zaman kentlesmedi, yavas yavas
kentlesmesinin incelenmesi bize cagdas doneme dek, tarih boyunca kentin tasidigi imlem
konusunda son derece degerli bilgiler verecektir... Bir insan kiimesinin giittiigii erek bir kent
kurmak degildir. Onun eregi yasamak, yapisim siirdiirmektir. Insan kiimesi, bu agidan, diger
canli varliklardan ayrilmaz; canli varliklarsa; kendisinden daha az karmasik bir ortamda
karmasik yapisini, Orgiitlenmesini ayakta tutmaktan bagka bir erek giitmeyen bir hiicre
kiimesidir. Demek ki kent bu erekliligi gerceklestirmeye yarayan bir “ara¢’tan bagka bir sey
degildir; sozii gecen eregin kendisi olamaz” (Laborit, 1990: 21). Laborit’in yaklagimi giiclii
bir modernist etki tagimaktadir. Bu agidan kentlerin toplumsal bir islevi yerine getirdigi
aciktir: “Toplumsal mekan islevseldir ve insan faaliyetlerinin toplumsal iiriiniidiir. Uretim
iliskilerinin i¢inde yer aldigi ve durmaksizin yeniden diretilerek yeniden sekillenen bir
temeldir. Icinde toplumun hareket ettigi gegici dengeler olusturan bir iliskiler biitiiniidiir.”
Toplu yasam sonucu bir dizi ortak ve kisisel gereksinimler dogar ve uygarlik tiirii, gelismislik
derecesi, kiiltiir yapis1 ya da yoOnetimsel yaptirimin etkisiyle kentlerde bu gereksinmeleri
karsilayan niteliksel ve niceliksel diizeyleri zaman ve mekan icinde farklilasan bircok
yapilanmis veya yapilanmamis alanlar, mekanlar dogar. Kentin toplumsal yapisinin dzellikleri
sonucunda dogan dinlenme, eglenme, kiiltiir, egitim, saglik, ticaret, spor, yonetim, ulasim,
kamu hizmetleri, altyapi hizmetleri gibi gereksinmeleri karsilayan uzmanlagmis alanlar ve
yapilanmalar donatimlar1 olusturur. Kevin Lynch (1960) kentsel dis mekani toplumun
erisimine acgik, insanlarin aktiviteleri i¢cin diizenlenmis acik alanlar olarak aciklar. Lynch’e
(1960) gore kentsel dis mekanin agik olabilmesi erisebilirligine baglidir. Oniine set cekilmis
bir su seridi veya aksamlar kilitlenip kullanilmasi engellenen bir acik alan kentsel mekan

olamaz.
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3.1.3. Kentsel Mekanin Niteligi

Kentsel mekanin niteliginin ortaya konulmasi, kentsel mekanin tanimini yapmak acisindan
onemlidir. Ciinkii bu niteliklerin ortaya konulmasi bir taraftan kentsel mekan1 anlamakta ¢ok
yonlil perspektifler sunmakta, diger yandan kentsel mekanin dar modernist kavrayisinin digina

tasabilme olasiliklarin1 sunmaktadir.

Ortak kent mekanlart insanlarin etkinliklerine zemin olusturan, iletisim saglayan araglardir.
Bir kent kentsel mekanlarinin niteligi ile olciilebilir, bu mekanlar kent halkinin aynasidir,
yerel kiiltiirli ve yasanan zamam yansitir, kentin sosyo-ekonomik durumuyla ilgili fikir
verirler. Kent dokusu icinde bir biitiin olarak diisiindiigiimiiz dis mekanlarda bigcimsel
niteliklerin yaninda, ¢evresinin sosyal anlamu, islevi, tarihi ve hatta ad1 bile mekanin belli bir
kimlik kazanmasina yardim eder. Kentsel mekan sosyal etkilesimin en Onemli aracidir;

etkilesim i¢in bir pencere, bir kap1 sunar.

Kentsel mekanlarin niteligini ortaya koymak konusunda farkli arastirmacilar farkli kategoriler
getirmisglerdir. Bunlardan ilk olarak Montgomery (2001), basarili kentsel mekanlar1 su

ozellikleri ile 6zetlemistir:

e Karmasiklik,

e (ok biiyiik sayida hareket oriintiisii (6zellikle yayalar icin),

¢ Birincil kullanimlarin cesitliligi,

e lyi bigcimlenmis bir ekonomi,

e Aktif bir sokak hayati,

e Acik saatlerde ¢esitlilik,

¢ Insanlar1 harekete geciren seyleri icermesi,

e  Okunabilirlik,

¢ Imgelenebilirlik,

¢ Bilinebilirlik,
Bu genel nitelendirmeden daha daraltilmis bir yaklagimla Lynch (1960) teki 5 temel 6geyi,
yollar, sinirlar, nirengiler, odaklar ve bolgeler olarak, ayirarak kentin okunabilirligi ve zihinde
bicimlenmesinin, imgelenebilmesinin yani bir kimlik kazanmasinin 6nkosulu olarak ortaya
koymustur. Lynch’in “okunabilirlik™ ilkesinin iizerinde durmaktadir. “Okunabilirlik” aydinlik
seviyesi, arka plan zithg ve okuyan kisinin Ozriine, okuma mesafesine bagli olarak
degismektedir. Bu Ozellikleri nedeniyle okunabilirlik cevresel ve mimari bir kavram olarak

kullanilabilmektedir. Kentin okunabilirligi kavrami ilk olarak Lynch’in Amerika’da ii¢ kent
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lizerinde yaptigi arastirmada ortaya atilmistir. Lynch’e (1960) gore kentsel mekanin
okunabilirligi, kentsel mekanin kolayca farkedilmesi ve belirli bir doku olarak organize
edilmesi kolayligidir. Diizenli, okunabilir bir kentsel mekan somut bir referans sistemi, bir
aktiviteler veya bilgi diizenleyicisi olabilir. Boyle bir striiktiir bireye se¢me olanagi ve
dahafazla bilgi edinme icin baslangic saglar. Lynch’e gore kentin okunabilirligini bes
elemaninin (yollar, diigiim noktalari, bolgeler, cevre isaretleri ve sinirlar) 6zelliklerinin

anlasilmasi etkilemektedir”’(Erem, Erkmen, 2003: 51-59).

Rob Krier ise kentsel mekan1 meydanlar ve sokaklar olarak ele almis ve bunlarin dogru ve
tanimli kurulmasiyla, tasitlarin yayalara baskin hale getirilmemesiyle kentsel mekanlarin
niteliklerinin artacagini belirtmistir (Krier, 1979). Kent mekanini olusturan yapilanmis yada
yapilanmamis mekanlarda, toplumsal yasamin nicel ve niteliksel 6zellikleri sonucu beliren
gereksinmelerin karsilanmasi gerekmektedir. Bunun karsilanmasi yollar, meydanlar veya
serbest alanlarda yer alan 6zel donatim Ogelerinin olusturulmasiyla gerceklesir. Bu 6geler
kent mobilyalari, bitkisel diizenlemeler veya oyun-spor gibi fonksiyonel alanlar olabilir. Fakat
kentsel alanlar i¢cinde meydanlarin 6zellikle 6nemi biiyiiktiir. “Toplumsal dinamizmin agirhikli
bir konumda oldugu kentsel yapidaki en nitelikli mekanlardan biri kent meydanlaridir. Kent
meydanlar1 kent devletlerden giiniimiize Onemlerini yitirmemis, islevlerini her c¢agda
korumustur. Sosyal yapinin olusumunda, kentlilik ve demokrasi bilincinin kazanilmasinda
etkin rol oynayan kent meydanlar1 toplumsal olaylarin gerceklestigi mekanlar olarak kentlerin

ve kentlilerin gelisiminde beyin gorevi gormektedir” (Kara, Kiigiikerbas, 2001: 101-108).

Kentsel mekaninin sagladigi 6nemli islevler vardir. Bunlar; Psikolojik gereksinmelerin
saglanmasi: Bu gereksinimler cesitlilik, zevk, hayal, kesif, gezi, kalabalikla i¢ ice olma
durumu, sessizlik ve hareketlilik, hiz ve duraganlik, yerlerin tanimi, ortak yasamin sembolleri
ile giderilmektedir. Kendiliginden, ferdi ya da ortak girisimler programli karsilasma,
raslantisal karsilasma, bilgi degisimi, giiven, bekleme, basibos gezme, kiiltiir, gosteri, degisik
iletisimler, egitim, 6grenme oyunlart kent mekaninin sagladig: sosyal islevlerdir. Hizmetler,
ticaret gibi {iilkelerin ekonomik altyapilarinin siirdiiriilmesinde Onemli servisler kentler

tarafindan saglanir (Susmus, 1998).

Kentlerin niteligini olusturan o©zelliklerden bir tanesi de kentsel mekanin sembolik
degerleridir. Bu sembolik deger, Montgomery ve Lynch’in iizerinde durdugu imgelenebilirlik
ve okunabilirlik kavramlariyla iligkili, fakat bunlarin Otesine gecen niteliktedir. “Kent
simgeleri, toplumsallasma siirecinde ©nemli bir rol oynar. Bu simgelerin, iizerinde

diisiiniilmeden kabul edilen varligi, az cok istikrarli bir giinliik iligski ag1 igcinde, dgrenilen
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toplumsal rol ve normlarin devamini saglar. Aslinda, anlaml bir gevre, biiyiik 6lciide, bireyin
toplumsal kimligi, toplum ve mekana uyum yetenegi sayesinde, cevreye asina olma ve
emniyet duygusunu getirir.” (Buttimer, 1980) Appleyard’a (1970) gore “kentsel mekan sosyal
ve politik bir anlam icerir. insanlarin bir mekam 6nemli bir sembol veya referans olarak
kabullenmeleri, bir anlam yiiklemeleri i¢in mekanin kullanicilart olmalar1 gerekmez. Onemli
olan deneyimlerdir” (Susmus, 1998). “Yasanabilir kentsel mekanlarin, algilamaya,
yonlenmeye, imgelemeye, gecmisten gelen referanslarla birlikte ortak bir dil olusturmaya,
ortak bir bellek yaratilmasina izin veren yerler olduklart sOylenebilir, ancak bellek
olusturulmasina yardimei olan bu referanslar, sonradan binalarin iizerine yapistirilan gegmiste
kalmis bir takim siislemelerle elde edilemez. Her donemin ve her yerin kendine ait bir estetigi
vardir. Yeni tasarlanan bir yerde de bu bellek zaman i¢inde olusacaktir. Bu anlamda nirengi
noktalari, hem yonlenmeye hem de kimlik 6gesi olusturmaya elverir.” (Firidin, 2000) Bu
acidan cevre isaretlerinin onemli rolii vardir. Curl’e gore, ¢evre isareti “bir sinirin anit veya
isaretleyicisi, karakteri, kalitesi ve boyutlar: ile kiiltiirel nemi olan bir bina veya striiktiir”
olarak tanimlanmistir. (Curl, 1992) Belingrad ve Peruch’a gore bir “cevre isareti” birey i¢in
mekandaki anlamli, dikkat ceken herhangi bir oOzelliktir ve yon bulmayi, yonelmeyi ve
mekanin okunmasini destekler (Belingrad, Peruch, 2000). Lynch’e gore ¢evre isareti, yer ve
yonelme hissi veren, statik ve fark edilebilir ancak gozlemcinin i¢ine giremedigi dis referans
noktalaridir. Bunlar genellikle basit¢ce tanimlanmis fiziksel nesnelerdir: bina, isaret, bir
magaza veya dag olabilir. Kullanim1 mekanin i¢inde bulunan bircok olasi eleman arasindan
bir tanesinin secilmesi ile olur. Bazi cevre isaretleri uzaktan goriiliir. Bazilar1 ise yereldir ve
sadece belirli bir noktadan goriilebilirdir, kimlik olusumunun ipucudur. (Lynch, 1960)
Lynch’e gore ana ve ikincil tipte cevre isaretleri vardir. Bazi arastirmacilara gore {igiincii tip
cevre isareti ise, belirli bir grup insan veya birey tarafindan paylasilandir (Al-Kodmany,
2001). icinde bulunulan ¢evrede insanin o cevreyi okumasinda cevre isaretlerinin varliginin
onemi ve gerekliligi vardir. Yapilan arastirmalarda cevre isaretlerinin belirlenebildigi bir
cevrenin okunmasi, cevre isaretlerinin varliginin algilanamadigi bir ¢evreye oranla daha az
hata ile yapilabilmektedir (Jansen-Osmann, 2001) Lynch’e gore bir yol cevre isaretlerinin
yardimiyla daha kolay 6grenilir. Hedefe dogru yonelmeyi saglayan cevre isaretleri ag i¢inde
digerlerinden daha stratejik konumda yer alir ve digerlerinden daha iyi hatirlanirlar (Erem,

Erkmen, 2003: 51-59).
3.2. Kentsel Mekan ve Kamusallik

Kamusallik baglaminda kentsel mekanin her seyden once ortak kullanim alanlarinin fizik
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mekansal kullanimlart i¢in islevsel bir diizenek sagladigindan dolayr kritik bir Onemi
mevcuttur. Kentsel mekanlar, meydanlar ve sokaklar olarak kamusalligin yasandigi yerler
insanlarin Ozgiirce bir araya gelebildikleri kullanim alanlaridir. Bu agidan kentsel mekanlar
kamusallik baglaminda onemli fizik mekansal bir islevi yerine getirir. Bu anlamda kentsel
mekanlarin kamusallik baglamindaki 6zellikleri, tiim toplumu yasam bi¢imleri ve demokrasi
standartlarin1 ortaya koymaktadir. Bu agidan kentsel kamusal alanlarin cok farkli tiirde
biraraya gelislere ne derece el verdigi, bu alanlarin toplumun farkli katmanlar1 arasinda ve
toplum — devlet mekanizmasi arasindaki iligkilere hangi bi¢imlerde ortam yarattigi ayrica

onemlidir.

Bu islevin otesinde kentsel mekanlarin simgesel niteliklerinin sosyo-psikolojik toplumsal
islevleri ve anlamlar1 vardir. Bu anlamlarin yukarida belirtilen iktidar iliskileri ile dogrudan
iliskili ve bilesenlerinin daha karmagik oldugu sdylenebilir. Cassirer, bu ac¢idan simgeselligin
insan i¢in 6nemini soyle agiklar: “ Her organizmanin belli bir alic1 ag1 ve belli bir etkilenme
ag1 vardir. Bir tiiriin, dis uyarilar1 aldig1 dizge ve onlara tepkide bulundugu dizge birbirleriyle
baglantilidir. Diger tiirlerden farli olarak, insanda bir {iciincii halka olarak simgesel dizge
ortaya cikmaktadir.” Bu saptama, “insanin yalmiz fiziksel bir evrende degil, ayn1 zamanda
simgesel bir evrende yasamakta” oldugu anlamina gelir. “Dil, sdylence, sanat ve din ise, bu
evrenin parcalari ve insan yasantisinin karmasik dokular1” olarak karsimiza ¢ikar (Cassirer,
1980). Uras’a gore de, “insanda simgesellestirilmemis hicbir yasantilama bulunamaz.”
Ayrica simge, bir toplumsal yasama katilma araci olarak da dnemli bir rol iistlenir. “ Bir
kiiltiirel toplulugun toplumsal bir iiyesi, yani 0zne olmak icin, diger kiiltiirel Ozneler
arasindaki simgesel aga katilmak gerekir. “ Sembolik belirlemelerden bagimsiz bir eylem,
refleks ya da hayvansal bir giidii niteligi tasimaktan oteye gecemeyecegi icin, 6zne-nesne
iliskisi ancak sembolik yapilar yoluyla olusturdugu “ben” ya da kendini bir gosteren ile temsil
etme imkani sayesinde 6zne kurulur” (Uras, 1993: 48-49). Toplumsal yapinin bir iiyesi olarak
Oznenin varliginin en temel kosulu olan dil ise, “bir bi¢imler dizgesi olarak anlam tagir”
(Uras, 1993: 54). Tiim toplumlarda kiiltiirel anlamlar “toplumsal bir arka planin bilincdis,
ancak son derece ussal mekanizmalar yardimiyla soyut bir bicime doniistiiriilmesi” sonucu
ortaya cikmaktadir (Akin, 1990: 57). Bu ac¢idan yaklastigimiz zaman kentsel mekanlarin
simgesel niteliginin semiyolojik (gostergebilimsel) ifadesi mekanin algisal siireclerinin
anlamli sonuclarimi ortaya koymaktadir. Bu anlamda genel olarak kent bir dil olarak
nitelenecekse, bu sdylemin iceriginin kamusal ifadesi, toplumsal bellegin ve 6zne bilincinin

tiim kosullanmalarinin bu igerikten etkilendigidir.
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3.3. Kentsel Mekanin Kamusal Alan Olarak Anlam

Kentsel mekanlarin kamusal alan olarak anlamini ortaya koyabilmek i¢in, mekanin ve kentin

toplumsal anlamlarini irdelemek yerinde olacaktir.
3.3.1. Kentin Anlam

Kentin anlami, mekanin toplumsal acidan kazandigi ideolojik boyutun somutlastigi noktaya
isaret eder. Bu acidan da kentin nasil okundugu konusuna donmek yerinde olacaktir. Bu
acidan Barthes’in isaret ettigi semiyolojik yaklasim onem kazanmaktadir. Ona gore kenti bir
metin olarak gormek gerekmektedir. Barthes’in dedigi gibi “sehir bir séylemdir; bu sdylem de
gercekten bir dildir: sehir sakinleriyle konusur, biz i¢inde bulundugumuz kenti konusuruz;

bunu da orada yasayarak, orada dolasarak, ona bakarak yapariz” (Barthes, 1999: 210).

Bu teknikte, her seyden once simgelestirmenin, “dolmus bir anlam ya da son bir anlam icine
kapatilamayacak karsilikli bagintilar diinyas1” olarak tanimlanmasi gerekir. Islevlerin ileri
derecede ozellik kazandigi mekanlarda bile bu ilk goriiniimiin Otesine gecmek ve “sehrin
anlamsal betimlemesini tek birimle sinirlandirmamak™ gerekir (Yenice, 1998). Fouque’da,
insanlarin kenti algilama yontemleri temelinde bir kentsel semiyoloji gelistirmistir. Fouque’a
gore, olasi tek baslangi¢ noktasit semantik karsitliklardir. Bunlar (yer olarak, periferiye karsi
merkez, uzaga kars1 yakin ve kalite olarak, agik engelsiz olana karsi yogun) insanlarin kent
algilarin1  belirleyen ve kentle 1ilgili sozel goriislerinin analiz edilmesiyle kurulan
karsithiklardir. Bu yaklasimi daha somut bir sekilde ele alan ve tarihsel bir bakis ile yaklasan
Ludrut’a gore modern kent de gecmisin kentlerinin yaptigr sekilde iletisim kurmaktadir,
bugiin kentin mesajinin igerigi yabancilasma ve simifli toplumun celiskileridir. Yine de kent
yalmizca sabit/kararli yabancilagma durumunun bir yansimasi degil, ayn1 zamanda tarihsel
eylemin meydana geldigi yerdir. Boyle bir eylemin kentin anlamim1i ne sekilde
degistirebilecegi, Castels tarafindan analiz edilmistir. Castels kentin, tarihsel eylem sinifli
toplumu astiginda, yeni bir anlamla dolacagini savunur (Yenice, 1998). Olsen’de kenti bir
metin olarak okuma girisimini belli gruplarla iliskilendirmis, topluma bir biitiin olarak
yansitmamistir. Kentin tiim toplum tarafindan uzlagilmis tek bir okuma ve anlamlandirma
biciminin olmadigimi kabul etmek “sosyal gruplarin kente yerlestirmeye calistigi ¢elisen
anlamlar1 da Ongoren, farklilagsmis bir aciklama” getirmektedir. Bu durumda, ‘“kentin
anlamlari, simif miicadelesi i¢inde farlilasan ve celisen cikarlar dogrultusunda coguldur”

(Ocak, 1996: 32).

Dorfles de, mimarligin anlaminin, “objeleri, olaylar1 ve olusumlar1 harekete geciren ve tiim
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objeleri, olaylar1 ve isaretlerle varolanlar1 birbirine baglayan bir yontem olarak”
diisiiniilebilecegini belirtir. Bu kavramsal sistem, “cevremizdeki seylere bir anlam verebilme
yetenegimizde yatmaktadir” c¢iinkii isaretler kendi bilincimiz ve fenomenoloji diinyasi
arasindaki hatlardir. Bu durumda isaretler, “ her tiirlii iletisimde ilk ve hazirda kullanilan
araglar” olmaktadir (Dorfles, 1969: 39). Bu ac¢idan kisinin bilincinin, toplumsal ortak bir
yarati alan1 (mekani) olan kentlerin bu biling ile kurdugu simgesel etkilesim ile bigimlendigi
sOylenebilir. Bu ikili yapi, kentleri ve kentlerin barindirdiklar1 sdylemin ne derece hayati bir
anlam boyutu oldugunu ortaya koymaktadir. Dellaloglu, insanlarin kentleri insa ettikleri gibi,
kentlerin de insanlar1 insa ettigini soylemekte, bu acidan, modern kent sosyolojisi baglaminda,
kentin Ozneyi iireten ve ayni 6zneyi yok eden ikili, catigmali, paradoksal boyutuna vurgu
yapmaktadir. Dellaloglu soyle soyler: ““ Kentin 6znesi, hi¢ kimse ile herkesin birbirine degdigi
noktadir. Kentin 6znesi “ben” sozciigiinii cok kullanir. Urettigi her tiimcenin iginde neredeyse
bir “ben” vardir. Eger herkes “ben” ise, aslinda hi¢ kimse “ben” degildir. “Ben” i¢i bos bir
iddiaya doniisiir kentte” (Dellaloglu, 2001: 73). Modernligin kenti 6zneye yuva yaptigini
belirten Dellaloglu, bu noktada Simmel’in modern kent tanimina yaklasarak kentin 0zneyi
yaratan anlaminin rasyonel toplumsalligin temeli oldugunu ortaya koyar (Dellaloglu, 2001:

76).
3.3.2. Kamusal Alan Olarak Kentin Anlami

Duby’e gore kent: ““ orada oturan insanlarin sayisi ya da faaliyetleri tarafindan” degil, “hukuki
statiisiiniin, toplumsalligin ve kiiltiiriin 6zel cizgileri tarafindan” karakterize edilmistir
(Saribay, 1996: 37). Cansever, “sehri, toplumsal hayata, insanlararasi iliskilere bi¢cim veren,
sosyal mesafelerin en aza indigi ve bu iliskilerin yogunluk kazandigi yer” olarak
tanimlamaktadir (Cansever, 1996: 125). Mulgan (1995: 206) ise, daha derin bir bakis ile,
“kentler yalnizca insanlarin kolektif bir bicimde anlamlar iiretme ve diinyadaki yerlerini
tanimlama siirecleriyle ilgilendikleri takdirde vardirir” diye ifade etmektedir. Bu yaklasim
dogrultusunda kentin temel gorevi, “genis kitlelerin birbirine karisacagi ve etkilesimde
bulunacagi, ekonomik mal ve hizmetler kadar, insani etkinlikleri ve yeteneklerini de degis-
tokus edebildikleri, siirekli iletisim ve igbirligi yoluyla, bunlar olmadan korelecek olan ortak
bilgilerini uyarip etkinlestirebilecekleri, uygun maksimum sayida olanaklarin saglanmasi”
olarak belirlenir (Mumford, 1968: 128). Bu acidan kentlerin toplumsal mekanizmanin islevsel
gereksinimlerini karsilamak icin vazgecilmez araclar olduklari ortadadir. Sosyolojik olarak
modern kenti bu agidan ilk ele alanlardan olan Simmel bunu vurgulamaktadir: “...kasaba

yasantisi karsisinda metropol yasantisi, “insanlar1 yiirek yerine beyinle tepki vermeye
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zorlamakta”, bu sayede ‘“‘yiikseltilmis bir kavrayis ve aklin iistiinliigii” on plana ¢ikmaktadir.
(Simmel, 1996: 81-82) Ona gore kent yasami “yasamak icin dogayla yapilan miicadeleyi,
insanlararasi1 bir miicadeleye doniistiirmektedir. Bu siire¢ farkliligi, “incelmeyi ve toplumun
ihtiyaclarinin zenginlestirilmesini tesvik etmekte” ve bu durum, “toplum iginde kisisel
farkliliklarin” ortaya cikmasina yol agmaktadir (Simmel, 1996: 88). insanin mekanda yer alis
tarz1 “aktif bir tarz” oldugu ve insan “mekanda bir yer isgal etmek suretiyle varoldugu”
(Bilgin, 1990) icin mekan da insanla birlikte “yasanan mekan” haline gelir. Bu baglamda,
ortak kullanima dayal1 ve ortaklik bilincinin hissedildigi yerler olarak kamusal mekanlar da
orada yasayan kamunun sahip oldugu ve o “kamu”yu olusturan bireylerin toplumsal ya da
giindelik deneyimlerine bagli olarak “iiretildigi/kuruldugu” ortak mekanlar olarak anlam
kazanacaktir (Yenice, 1998). Bu ac¢idan da modern kentin 6znesi, kentin kamusal alanlarinda
yapici ve rasyonel gereklerin hayata gecirilmesi icin biraraya gelir. “Ozgiirlik ve
cogulculugun yasam alanlar1” olarak kentleri; “Ozgiir olma ihtiyac1” ve “sayisiz ozgiirliik
talebi ile birarada nasil yasanabilecegi” sorusu arasindaki denge arayisi ortaya ¢ikarmistir. Bu
anlamda kent “sayisiz faktoriin her giin degisen dinamik hareketlerini ortak bir payda da
bulusturan organik bir kimlige de sahiptir (Demirkan, 1996: 22). Boylece kent, denge
arayan ve yaratan kurumlariyla, hak ve ddevlerin uyumuyla ve farkli toplumsal kimlikler
arasinda uzlasmaya yoOnelik mekanizmalariyla, dogal bir bicimde kamusalligin iiretildigi ve

yasandig1 mekanlar olarak ele alinabilecektir.

Daha 6nce ortaya konuldugu gibi, Arendt ve Habermas kamusallig1; insani varligin ileri ve
ulasilmasi gereken bir diizeyi olarak degerlendirmektedirler. Bu acidan devlet otoritesinin ve
piyasanin bagintilarindan 6zerk, konusma yolu ile siyasi katilimin gerceklestigi kurumlagmis
bir sdylemsel etkilesim alan1 olarak kamusal alan, demokratik bir toplum diisiincesi agisindan
hayati bir oneme sahiptir. Bu anlamda kamusal alan diisiincesi, toplumsal yasam bi¢imlerinin
bir toplami olarak, uygar insanlar arasindaki iliskinin ve herkesin esit diizeyde hak sahibi
oldugu kamusal iletisimin sembolik alani olarak tanimlanmaktadir. Bu acidan kentsel
mekanlarin, kamusal iletisim ve etkilesim baglaminda ‘“goriingiibilimsel”(semiyolojik)
anlamlarim1 tekrardan irdelemekte fayda vardir. Kentsel mekanlarin ortaya koydugu bu dil
etkilesimsel acidan belirleyici niteliktedir. L. Mumford’a gore kentin “iletisim tekeli” ve
politik kontroliiniin zorladig1 sinirlandirmalar1 agsmak i¢in; onun “siire¢lerini, islevlerini ve
amaclarim1  yeniden diizenlemek”, “niifusunu, insanlarin karsihikli iligkilerini, yerel
gereksinimler lizerindeki yerel kontrolii kolaylastiran birimler olarak dagitmak”
gerekmektedir (Mumford, 1996: 172). Bu gelismeyle degistirilecek olan ise, “kentin modeli”

degil, “kenti olusturan her tiirlii kurum, orgiit ve birlik” olmalidir ciinkii, “toplumsal amagcta
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herhangi bir degisiklik ya da iiretimi daha yiiksek insani iliskilere uydurma girisimi”
olmaksizin, bugiiniin mekanik/elektronik olanaklariin gerektirdigi degisimler gerektigi

bicimde degerlendirilemeyecektir (Yenice, 1998).
3.3.3. Mekanin Anlan

Mekan kisisel ve toplumsal anlamda hayati islevleri olusturur. Her birey “kendini mekan ile
iligkilendirir” ve “mekan i¢inde kendini yerlestirir.” Kendisini merkeze yerlestiren ve Ol¢ii
olarak kullanan kisi “kisaca bir 6znedir” (Lefebvre, 1997: 9). H. Lefebvre, mekan konusunda
ticlii bir ayrim sunar: “Mekansal pratik” 6zellikle duyu organlar1 baglaminda “‘algilanan” bir
mekanla ilgili bir kavramdir. “Mekanin temsil edilisi” ile tiretim iligkilerinden kaynaklanan
kodlar ve gostergeler ile bilimsel, kuramsal ve teknolojik bilgiler kastedilmekte, bdylece
“diisiiniilen” mekana gonderme yapilmaktadir. Son olarak ise, kodlanmis ya da kodlanmamis
karmasik sembolik ifadelerin, kiiltiirel inanclarin ve geleneklerin kurdugu, ‘“yasanan

mekan”dan s6zedilir (Mutman, 994: 184).

Yasanan mekanlar yer ve zaman boyutlarindan bagimsiz diisiinemeyiz. Yer mekanin aidiyet
hissini veren 6nemli bir boyutudur. Bu aidiyet hissi kisinin varoldugunu hissettigi mekani
“benimseme”si ile miimkiin olabilir. Bu ag¢idan, mekanin anlamimi ortaya koyarken
“benimseme”’nin roli irdelenmelidir. Kelime olarak benimseme “ben” kokiinden tiiremistir.
Ben kok anlami ile 6zdeslik, ictenlik, ozliik, kisilik, ra, alisma, yaklastirma, uzlastirma,
uyum, diizen, dizi ve bunun gibi anlamlar iceren sozciiklerin kaynagidir (Eyilipoglu, 1989).
Ben psikoloji biliminde kisiyi 6biir varliklardan ayiran biling olarak tanimlanirken, felsefede
bir kimsenin kisiligini olusturan temel 6ge olarak genel bir ifade bulmaktadir. Bu baglamda
benimseme kavraminin kiginin mekan ile kurdugu 6zdeslik ve uyum ile saglanabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Mekanlar, kendi kimlikleri ile kisilerin sosyal kimliklerinin

belirlenmesinde baglamsal isaretler olarak hizmet ederler (Sarbin, 1983).

Mekanin aidiyet hissi agisindan benimseme ile olan bagi, daha Once ortaya konulan
“okunabilirlik” kavramina isaret etmektedir. Bu agidan c¢evrenin dilinin geregince
hissedilebilmesi ancak mekanin okunabilirligi ile miimkiindiir. “Kolay okunabilir olma
benimseme ve ait olma duygusu yaratarak anlama-anlamlandirma olgusuna katki saglar

(Aydinli, 2002).

Bu baglam i¢inde mekanin iiretilme siirecinin, mekanin anlam boyutunu ortaya koymak icin
ne ifade ettigini vurgulamak gerekmektedir. H. Lefebvre’e gore mekan, esas olarak toplumsal

bir faaliyetin liriiniidiir ve bu nedenle de “basitce nesneleri, seyleri iceren bir cevrim ya da
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alan olarak diisiiniilemez.” ()yleyse mekan bir bosluk degil, tersine, tanim itibariyla, her
zaman ‘isgal edilmis’ tir. Toplumsal mekanlarin toplumsal olarak iiretilisinin iki sonucu
vardir: Birincisi, “dogal ya da fiziksel olarak adlandirilan mekanin kaybolmaya yiiz tutmasi1”,
ikincisi ise, “her toplumun, kendi mekanini iiretiyor olmasidir.” (Mutman, 1994: 185) Mekan
“yasamin iiretim iligkileri kokenine dayali olarak sekillenen, tanimlanmasinda, anlatiminda,
algilanmasinda, {iretilmesinde, tiiketilmesinde, kisacasi yasanilmasinda bir anlam olan,

ideolojik bir boyut” kazanmaktadir (Karabey, 1980: 27).
3.4. Degerlendirme

Kentsel mekanin kamusal alan olmasi ile kazandig1 anlam, kente ve mekana ait 6zellikleri ile
insan ve toplum i¢in anlam boyutunu derinlestirir. Bu boyut insanin bir taraftan iiretiminin ve
yarattig1 toplumsal sistemin gostergelerini tagiyarak sekil kazanirken, bu sekil tiim yagaminin
belirleyicisi haline gelir. Bu anlamda kentsel mekanlarin kazandigi bi¢im insanin yasaminda
ve Uretilmesinde temel bir etkendir. Bu yoniiyle de bu mekanlarin bi¢imlendirilisi toplumsal
iktidar ¢atigmalariin da temellendigi bir icerik kazanir. Bu acidan kentsel mekanlarin niteligi
cesitli kriterler ile medeni ve c¢ogulcu yasam biciminin gereklerine uygun olarak
diizenlenmelidir. Bu diizenlemelerin diisiinsel arka plan1 yukarida belirtilen anlam gozoniinde
bulundurularak olusturulursa kentsel mekanlarin nitelikleri artar. Bu nitelik artis1 insan
yasantisin1 etkiler ve olumlu anlamda gelistirir. Bu acidan toplumsal gelismenin ve
doniisiimiin verilerini anlayarak kentsel mekanlarin mekansal kalitelerini arttirmak ¢ok yonlii

olarak onem kazanmaktadir.
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4. SANAT KAVRAMI VE KAMUSAL ALANDA SANAT

Kentsel mekanlarda sergilenecek ve konumlandirilacak sanatsal uygulamalarin dogru bir
sekilde tanimlanmasi onemli bir konudur. Bu béliimde ilk olarak sanatin diisiince tarihi icinde
kazandig1 farkli tanimlar1 farkli basliklardaki kuramlar icinde ele alinarak sanatin taniminin
toplumsal boyutu irdelenecektir. Bu kavramsal zemin iizerine kamusal alanda sanatin tanimi
ve tiirleri acilarak, ‘Heykel Sanati” ve ‘Sokak Sanati’ ayr1 birer alt baslik olarak
incelenecektir. Bu iki sanat tiiriiniin ayrica incelenmesinin nedenleri; birincisi heykel sanat1 ve
sokak sanatinin kamusallik - iktidar odaklar1 ve sanatin iligkileri anlaminda ¢cogu zaman iki
ayr1 noktada durmalarindan dolay1, sanatin toplumsal anlami ile mekansal anlami arasindaki
kimi zaman catismali durumu ortaya koymasindan, ikinci olarak ta heykel sanatinin
calismanin 5. Boliimiinde ana inceleme konusu olarak kentsel mekan ile kurdugu iliskinin
irdelenecek olmasindan ileri gelmektedir. Sanatin ve kamusal sanatin gercekci bir sekilde
anlasilmas1 ancak bu olgularin toplumsal anlamlarinin derinlikli ele alimislarindan
gecmektedir. Bu acidan kamusal sanatin toplumsal dnemi ve anlamu sosyal ve politik icerigi
ve birey acisindan kazandigi varolugsal anlamlar1 vurgulanacaktir. Bu noktada kamusal
sanatin kentsel mekanlarda kazandigi bigcimsel/estetik ve toplumsal icerik ele alinarak
kademeli olarak olusturulan kavram catkisi mekansal boyutu ile somutlastirilacak, bdylece
kamusal sanatin kentsel mekéanda yarattig1 etki, kentsel mekanlarin kamusal alanlar olarak
sanat yapitlar1 ile bulugsmalarinin karsilikli etkilesimi ve bu etkilesimin yarattifi iki yonlii

anlam derinligi ortaya konularak gerektigi gibi acikliga kavusacaktir.
4.1. Sanatin Tanim

Sanat kolay tanimlanabilecek bir kavram degildir. Toplumsal kiiltiiriin estetik boyutunu ve
bireyin varolussal ifadesini olusturan bu olgu kisa tamimlarla aciklanamayacagi gibi tek bir
kuram ile de ifade edilememektedir. Bu a¢idan giiniimiiz sanati ve diisiince diizeyi i¢inde,
tarihsel olarak degisen kuramsal agiklamalar ortaya konulabilir. Bu agiklamalarin bugiin

geldigi nokta da elbette zaman i¢inde yetersiz kalacak ve daha ileri boyutlarda ele alinacaktir.
4.1.1. Tanimlar ve Kuramlar

Sanati tanimlamaya Oncelikle sanatin ve sanat eserinin sozlilk anlamlar1 ortaya konularak

baslanilabilir. Bu ac¢idan Tiirk Dil Kurumu Sozliigii'ndeki (www.tdk.gov.tr) agiklamalar

asagidaki gibidir:
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Sanat:

1. Bir duygu, tasari, giizellik vb.nin anlatiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu

anlatim sonucunda ortaya ¢ikan iistiin yaraticilik.

2. Belli bir uygarligin veya toplulugun anlayis ve zevk ol¢iilerine uygun olarak yaratilmisg

anlatim.
Sanat eseri:
Yaraticilik ve ustalik sonucu ortaya cikan iistiin ve degerli eser.

Sanatin genel anlamda ne oldugunu beli tamimlar getirerek ortaya koymak cok zor degildir.
Fakat bugiin sanatin kapsamli bir tarifi konusunda ortak ve kesin bir agiklama yapmak
miimkiin goriinmemektedir. Bunun birinci nedeni sanatin tarifinin diisiince ve sanat {iretimi
tarthi boyunca donemlerin kendi kosullar1 ile bagintili olarak farkli anlamlar verilerek
aciklanmis olmasindan gelmektedir. ikinci neden ise ¢agimiz kiiltiiriinde neyin sanat oldugu
konusun yeterli bir uzlagsmayla ifade edilememesinde yatmaktadir. Bu baglamda sanatin
tanimlamasini oncelikle tarihsel bir perspektif i¢inde belli kuramlar1 ortaya koyarak, daha
sonrada bu kuramlarin 6tesinde daha kapsamli bir tanim iizerinde durulacaktir. Asagida soz

konusu kuramlar aciklanmistir.

a) Yansitma Kurami:

Yansitma kurami adindan da anlasilabilecegi gibi ilk seklini Platon’un idealist felsefesinin bir
uzantis1 olarak almistir. Platon’a gore resimde, edebiyatta 6zii veya ideali degil, goriiniis
diinyasin1” yansitir. Sanatcilar, mutlak giizelin, ‘idea’nin yansisi (taklidi) olan esya ve canli
varliklan (diinyay1) ikinci bir kez yansittiklari, yani yansitilant yansittiklari igin bizi hakikate

yaklastirmaz, ondan uzaklastirir (Dogan, 2003: 144). Yansitma kuramina gore sanat,

sanatcinin cevresindeki diinyay1 belli bir estetik kaygi ile idealize formalar ve bigimlerle
ortaya koyma bicimidir. Bu kurama gore sanat eserlerinde gordiigiimiiz dogadir, insandir,

hayattir ve sanat¢i eserlerinde bunlar1 yansitir. Boylece dogaya bir ayna tutmus olur.

Yine yansitma kuramu i¢ine girebilecek ama Platon’a zit bir sanat anlayisina sahip Aristoteles
ise sanatin geneli ve Ozii yansittigini ileri siirer. Aristoteles sanati kisideki ideal yansitmadan
ziyade, daha evrensel gerceklerin ortaya konulmasi olarak gorerek konuyu daha nesnel bir
boyuta tasir. Bu nedenle sanat¢i, bizi gerceklikten uzaklastiran degil, onu agiklayan, ona

yaklastiran bir insandir (Dogan, 2003: 144).
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Sanat tanimi Antik felsefeye dayandiran neo-klasiklerce genel tabiatin ve ideallestirilmis
tabiatin yansitilmasi olarak ele alinmistir. Neo-Platoncu Plotinos’a gore sanat “formlarin
(idealarin) kopyalarin1 degil, dogrudan dogruya formlar1” yansitmaktadir (Dogan, 2003: 144).
Bu kuram goriildiigii gibi 6zellikle Antik doneme uygun bir diisiinsel tamim getirmekte ve
sanat1 tek boyutlu bir yarat1 iligkisine, sanat yapitin1 da doganin idealize edilmis estetik bir
boyuta doniistiirmesi olarak ele almaktadir. Bu sanatsal yaklasim, Antik Yunan ve ondan
etkilenen Antik Roma’nin sanatsal ve diisiinsel temelleri {izerine kurulmus olan Ronesans
doneminde Avrupa’da da etkisini siirdiirmiis, bu etki ayn1 zamanda mimari ve kent tasarimi

alanlarinda mekansal ifadesini bulmustur.

b) Anlatimcilik Kuramai:

Anlatimcilik kurami yine belli bir tarihsel perspektif icinde sanata daha bireysel bir
aciklamanin getirildigi ve sanat¢inin merkez alindigi bir kuram olarak kabul edilebilir. Bu
kuram zamanlama olarak 6zellikle Avrupa toplumlarin icindeki biiyiik toplumsal ve kiiltiirel
degisimlerin oldugu bir donemin anlayisini yansittigi soylenebilir. Sanatin Ronesans ile
siyasal ve ekonomik toplumsal baglamlardan koparak ozerk bir alana yerlesmeye baslamasi
stirecinin (Aydinlanma) bu kuramin tanimini etkiledigini ortaya koymak yanlis olmayacaktir.
Bu anlayisa gore sanat, doganin idealist veya nesnel bir aynasi olarak kabul edilmekten ¢ikip
sanatcinin dogay1 ve c¢evresini siizgecinden gecirerek 6znel bir sekilde ortaya koydugu bir

stirectir.

Bir aydinlanma donemi yazari olan Tolstoy’un bu konudaki yorumu agiklayicidir. “Estetik
bakimdan Onemli olan, sanatin agiklanmasi ¢abasinda sanat¢inin yasantisina yonelistir. Eser
artik bir ayna olmaktan c¢ikmakta ve sanat¢cinin i¢ diinyasina, ruhuna acgilan bir pencere
olmaktadir. Gergi eserde tabiat ya da genellikle dis diinya anlatilabilir ama bu dis diinya,
sanatcinin duygular ile degisime ugrayarak verilmis bir dis diinyadir ve 6nemli olan, bu dis
diinyanin sanatcida uyandirdigi duygular1 ve yasantilari ifade edebilmesidir. Insanin bir
zaman duymus oldugu bir duyguyu kendinde canlandirdiktan sonra, ayni duyguyu
baskalarinin da duyabilmesi i¢in hareket, ¢izgi, renk, ses ya da sozciiklerde belirlenmis
bicimler aracilig ile onlara aktarmasi- sanat eylemidir” (Tolstoy, 1966: 120). Anlatimcilik
kuraminin dile getirdigi sanat tanimi, sanat¢cinin birey olarak kurulu diizen ile agik¢a mesafe
koydugu bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Bu agidan sanat¢cinin bireysel kimligi sanatsal
yaratist agisindan bir 6ncii olma ve var olan diizen ile catisma olasiliklarint dogurmasi
acisindan anlamhidir ve yeryiiziine etkileri ¢ok biiyiikk olmustur. Bu yonii ile de kamusal

alanlara cikacak sanat eseri bu olumlu catismali durumun sahnesi ve hatta bizzat nesnesi
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haline gelecektir.

¢) Duygusal Etki Kurama:

Duygusal etki kurami ise sanat izleyicisi iizerinden sanatsal olan1 degerlendiren bir bakis agisi
getirmektedir (Dogan, 2003: 146). Bu kuram sanatin anlatimcilik kuraminda agiklanan
toplumsal baglamina benzer etkilerle, hatta sanatin toplumsal unsurlardan kopuklugunu daha
da derinlesmis bir bi¢imi olarak gormektedir. Sanat estetik etkisi Olciisiinde
degerlendirilmekte ve bir begeni ve tiiketim iiriinii olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda
duygusal etki kuramina gore; sanat eseri, izleyicinin merkezde oldugu bir baglamda
degerlendirmeye alinmaktadir. Bu agidan degisen izleyici profili, sanatsal degerlendirmeyi
timiiyle degistirmektedir. Boylece sanat iiriinii toplumdaki egemen gruplarin giidiimiine
girmekte ve kendi ©Oznel anlatim giiciinii yitirmektedir. Bu Marcuse’un sanatin estetik
biciminin elestirisine uygun bir durumdur. Sanat bicimsel estetigin 6n plana ciktigi,

yabancilastirict iglevini yitiren olumlayici bir anlat1 haline gelmekten kurtulamayacaktir.

Bu acidan bakildigi zaman, 6zellikle postmodern donemin sanatinin bu yaklasima zaman
zaman uygun bir bicim aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlayis sanattan daha
kusatic1 bir sekilde tiiketim toplumu ideolojisinin dogrudan hiikmettigi mimari ve kent
tasarimina daha acgik bir sekilde yansimistir. Bununla beraber bu donemde kentsel kamusal
alanlarda sergilenen kimi giincel sanat calismalar1 duygusal etki kuramina uygun bir yapida
tiikketici kiiltiire yakin ve dogrudan giinlik yasama sokulmus bir sanat olarak postmodern

icerik(sizlik) sorunundan (bkz. boliim 4.4.3) dolayi elestirilmektedir.
d) Bicimcilik Kurami:

Bu kuram “sanat eserini diger yapitlardan ayiran 6zelligin, eserin kendi yapisinda, yani eserin
kendi unsurlar1 arasinda kurulan bir diizende oldugunu” soyleyen; “eser bir seyi yansitmak,
sanatcinin duygularini dile getirmek, okurda duygular uyandirmakla sanat eseri olmaz; o,
yaratilmig bir seydir ve onu sanat eseri yapan sey, kendi yapisinda, tamamui ile kendine 6zgii
bir takim 6zelliklerdir” diyen kuramdir (Dogan, 2003: 146). Hegel sanati, “Ruhun madde
icindeki goriintimii" olarak nitelemistir. Tiim bu tanimlardaki ortak nokta sanat¢inin anlatmak
istedigi olguyu “bi¢im verme” yontemi ile gerceklestirme cabasidir. Yani sanatci, hosa giden
baglantilar yaratma, duygu, diisiince ve ruhsal deneylerini anlatmak veya yalnizca kendisini
anlatmak, yorumlamak isini ancak “bi¢cim verme” yontemi ile vurgulama cabasi giider ve bu
dogrultuda bicimcilik kuramina gbre sanat, oyun bi¢ciminde, karsiliksiz algilama olay1 veya
yaratma durumu diye nitelendirilebilir. Boylece sanatin 6zerk alam1 daha da derinleserek,

sanat kendi icine kapali bir yiiksek deger kategorisi haline gelmektedir. Bu kuram sanati ve
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sanat eserini daha karmasik bir bakis ile ele alarak sanati kat1 yoriingelerde degerlendirmekten
belli dl¢giilerde uzaklastirmaktadir. Fakat bu ele alisin 6zellikle ¢cagdas sanatin hangi otorite
tarafindan degerlendirilecegini veya herhangi bir uzman degerlendirmesinin ne oOlciide

miimkiin olabilecegini agiklamakta yetersizdir.

Bu kuramlarin tamami sanat kavramimi sozii gecen dar, 6zerk baglami i¢inde kalarak ele
almiglardir. Oysa 20.yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve tiim sanat tarihini ve sanat
mekanizmalarini sorgulayan avangardist akimlar sanatin bu dar ele alinig bigimini tiimii ile
degistirerek yeni bir sanat algilamasini ortaya koymuslardir. Boylece sanatin tanimi toplumsal
unsurlardan kopuk kendi i¢ine kapali bir “estetizm” konusu olarak ele alinmaktan tiimii ile
uzaklagmistir. Giiniimiiz sanati ¢ok farkli anlatim bicimleri ve yaklagimlar ile sanatin cok
farkl tariflerine dayanan eserler iiretmektedir. Bu anlamda 6zellikle kamusal sanat tiirlerinden

bahsedildigi zaman sanatin tantmini toplumsal boyutu ile ele almak zorunluluk tasimaktadir.
4.1.2. Sanatin Tanimimnin Toplumsal Boyutu

Sanatin tanimi, 20.yiizy1l icinde 6zellikle birey- toplum iligkilerinin yeni ele alinig bigimleri
dogrultusunda toplumsal baglami icinde yeniden tanimlanmistir. Bu tanim bir yandan sanatin
kendi tarihsel gelisimi i¢inde, avangardist sanat akimlarinin ortaya ¢ikmasiyla somutlagirken
diger yandan biiyiik sosyal ve siyasal degisimler bu tanimlama bicimleri iizerinde etkili

olmustur.

Artik sanat nedir sorusu, bir toplumsal olgu olarak varligi, kokeni, olusum ve gelisim
kosullari, amaci ve en basta genel toplum yasamiyla ilgisi i¢inde bir biitiin olarak
diistiniilmedikge saglam bir coziime ulasilamayacagi aciktir. Sanat- toplum iliskisi bu
baglamda toplumsal iligkilerin aldigi karmasik bi¢cim dogrultusunda ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesi gereken bir boyutta kavranmaktadir. Bu kavrayis realist bir yontembilimsel
yaklasimla, sanatin goriilmesi zor toplumsal bagintilarini aciga c¢ikartarak yapilabilir. Bu
acidan bakildigr zaman oOncelikle sanatin toplumsal iiretim i¢indeki tek kalici ara¢ olabildigi
ortaya konulmalidir. Toplumsal iiretim araglarinin tarihsel siire¢ icinde degistigi ve tarihe
gomiildiigli diisiiniildiigii zaman, sanatin toplumsal yasamin ne kadar ayrilmaz bir parcgasi
oldugu goriilebilir. Bu kalic1 olma vasfi ile sanat iiretimle ve iiretici calismayla dogrudan

iliskisini yitirdigi halde yasamasin siirdiirmiistiir (Dogan, 2003: 143—151).

Bu noktadan yola c¢ikarak sanatin toplumsal giicler ile olan iligkisinin sanatin tanimi ve
varolugsal oOzellikleri acisindan ne kadar onemli oldugu goriilebilir. Sanat, itiretici gii¢lerin

dogrudan bir pargasi olmaktan bu varolussal 6zellikleri geregi 6zerk kalabilmesi, sanata bu
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toplumsal catismalarin ifade edilme aracit olma vasfini kazandirir. Boylece sanat, giiclinii
baskaldir1 ve karsi cikisinda bulabilir. “Boylesi derin bir baskaldirinin, giinlik yasam
icerisinde siirekli insanin yaninda bulunmasi, zamanla onu aliskanliklarimizdan biri yapabilir.
Bu durumda doniip su soruyu sormak gerekir; simdi artik aligkanligimiz haline gelmis olan
gercek sanat eserleri, bir donemler aligkanliklarimiza karsi biiyiikk bir miicadele alam
acmamislar miydi? Sorunun yaniti, kuskusuz 6yle bir miicadele alanindan ge¢cmeden sanat

dedigimiz alanin gercek anlamda iiretilmesi olanaksizdir, biciminde verilebilir.”

Bu noktadan yola ¢ikarak sanati toplum- sanatc iligkisini, bu iliskinin sanata ait degeri daha
acik bir sekilde ortaya koydugu goriilebilir. Sanat¢1 “ben” olarak sanatim iiretirken ortak
sorunsallar1 ortaya koymaktadir. Artik sanat¢cinin “ben”i cagimizin toplumsallik modeli icinde
daha giiclii, daha bagimsiz ve yalitilmis bir kimlik kazanirken, iirettigi sanat ortak bir bilinci
ve duyguyu ortaya koymaktadir. “Bireyin sesi koronun sesinden ayrilmistir, ama her kisilikte
o koronun yankis1 bugiin bile siiriip gitmektedir. Toplumsal ve ortak 6ge ‘“ben”de
ozellesmistir, kisiligin 6zii ise toplumsal olarak yasamaktadir” (Fischer, 2003: 39). Yani artik

daha bireysel iiretilen sanat bu “sanat¢1 birey” tizerinden yine toplumsal ifadesini bulmaktadir.

Sanatc1 toplumsal baglamu ile ortaya koyulduktan sonra, sanat yapiti da toplumsal baglami ile
ortaya konulabilir. Sanat yapitinin hangi kistaslar ile ele alinmasi ve degerlendirilmesi
gerektigi onemli bir konudur. Neyin sanat yapiti oldugu veya sanatsal degere sahip oldugu
konusunun toplumsal bir baglami vardir. Bu da sanatin bireysel deneyimlerin kapali bir
begeni ifadesi olarak aciklanmasinin yetersizligidir. Sanat yapit1 ancak toplumsal bir uzlasi
konusu olarak ele alinabilir. Bu a¢1 sanat yapitinin taniminin tiimiiyle toplumsal bir olgu
oldugunu gostermektedir. Fakat bu tanimlama kendi icinde belli sorunsallar gizlemektedir.
“Bu durumda risk, verdigi yargimmin kesinligi iizerinde uzlagmaya varilmis bir kurum
tarafindan Oyle oldugu kabul edilen her "parca"nin iyi oldugunu bize dayatan buyurucu bir
kanita bag egmek ile "zevkler ve renkler" deyisinin 6znel niteligini dogma katina yiikselterek
bir uzlasiy1 olanaksiz kilan anlik izlenimin ifadesi arasinda gidip gelmektir” (Lenoir, 2005:
13). Bu sorun 6zellikle modernizmden postmodernizme gecilen siirecte daha da derin hale
gelmistir. Sanatin toplumun hangi kesiminin deger yargilar i¢inde ele alinabilecegi, yiiksek
kiiltiir- kitle kiiltiirii ikilemi icinde zor bir tamimlama sorunu haline gelmistir. Modernist
donemde sanatin tanimi yiiksek kiiltiir baglaminda ortaya konulurken, postmodern siire¢
icinde sanatin toplumun biiyiik kismi tarafindan tiiketilir hale gelmesi ile nitelik sorunu
giindeme gelmektedir. Boylece giindelik hayata daha fazla katilan sanat, iiretici giiclerin

sanat1 tiiketim/gosteri toplumunun bir unsuru olarak kullanmasi tehdidini ortaya ¢ikartmistir.
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Bu konu 6zellikle sanatin kamusal alanlarda uygulanan tiirleri a¢isindan daha on plandadir ve

ileri boltimlerde genis bir sekilde ele alinacaktir.
4.2. Sanatin Toplumsal Onemi ve Anlamm

Sanatin 6nemi ve anlami toplumun i¢indeki kisiler ve gruplararasi iligkiler ve bu iligkilerin
matrisinde ortaya cikan ifade bicimleri/yontemleri ile bireyin 6znel varolus alami ve ifade

ettikleri agisindan iki ana eksende ortaya konulabilmektedir.
4.2.1. Toplumsal Diren¢ Alan1 Olarak Sanat

Sanatin toplum i¢in hayati denebilecek bir onemi vardir. Bu anlamda sanat1 ‘dar kitle kiiltiirii -
yiiksek kiiltiir’ bagintisinda simirlamadan iki ayr1 boyutta degerlendirmek olasidir. Bu
boyutlardan birincisi toplum ve toplumu olusturan/ yoneten mekanizmalarla uyumlu bir sanat
iken ikincisi toplumu doniistiiriicii giicii olan bir sanattir. Adorno’ya gore sanat bir yandan
toplumu kendisinde, kendi tarzinda bir igerikle bulundurur, onu 6ziimler; diger yandan ayni
sanat, topluma kars1 sanat anlaminda, toplumsal itiraz olur (Adorno, 1989). Bu toplumun tek
diizelestigi sirada ona kars1 ¢ikan devrimei, Oncii sanattir. Sanat toplum i¢inde kendi 6zerk ve
Ozgiir alanim1 korudugu siire i¢inde bulundugu toplumun anti-tezini kendi i¢inde saklar.
Adorno’nun belirttigi gibi “Sanatin toplumsalligi ne iiretildigi siirecin erdeminden ne de
iceriginin toplumsal kokenlerinden kaynaklanir. Sanat toplumsaldir; ciinkii i¢inde bulundugu
topluma mubhalif bir konumdadir. Onun bu konumunu kazanabilmesinin tek kosulu da 6zerk
olabilmesidir. Boylece sistem tarafindan denetlenen ve topluma sunulanin disinda kalan her
tiir toplumsal tercih varliginin devam etmesini saglar, bu da toplumda umudun ayakta
kalmasina imkan verir” (Dellaloglu, 2001: 11). “Yanls biitiin icinde varolan, fakat yanlisliga
katilmayan, ilkece ona kars1 duran ve dogruluk saviyla ortaya ¢ikan en son hale sanattir. Bu
hale ilkin yanlis biitiin icinde dogrulugu barindirir, ikinci olarak bu yanlisi agsmak olanagini
sakli tutar; boylece sanat daha iyi bir gelecegin modeli olur. Sanat toplumu yansitmaz, tam

tersine ona dogruyu gosterir” (Tunali, 1989: 126—-127).

Ozellikle kapitalist toplumsal orgiitlenme icinde burjuva toplumu, kamusal alanlar1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda kontrol altinda tutarak sistemin devamini saglama almaya caligir.
Bunu yaparken de kamusal alanlardaki tiim gosterge araglarini buna alet etmektedir. Sanat
korudugu o6zerk alani ile burjuva toplumunun bir olumsuzlamasi haline gelir ve burjuva
degerleri tarafindan ele gecirilen alanlarda bir “getto” olusturur. “Sanatin bu sinirlanmisligi,
onun yanlis ve carpik bir burjuva toplum gercekligi icinde kaybolup gitmemesini saglar”

(Dellaloglu, 2001: 50). Boylece de sanat, etkin toplumsal simiflarin ve gruplarin kendi
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cikarlarinin ve deger yargilarinin muhafazasimi saglayabilecek etkilerden belirli dlciilerde

korunabilir.

Sanatin bu elestirel giicii bicimsel 6zellikleri ile degil, iceriginden ortaya cikan bir estetik
seviye ile olusur. Buna sanatin estetik bicimi denilebilir. “Su bir gergek ki, estetik bigim,
sanati saf ve basit giincellikten, siif miicadelelerinin giincelliginden uzaklagtirir”
(Marcuse,1989: 22-23). Bu estetik bi¢cim Marcuse’a gore sanatin 6zerkligini gercek kilarak
“status quo”’cu anlayisa olumsuzlama olan bir “karsi bilin¢”e yol acar. Bu “kars1 biling”
bulundugu toplumu yansitarak degil ama o toplum icindeki ozerk alam sayesinde topluma
verdigi goriintiiler ile ortaya konur. Picasso’nun “Tablolarim, duvar siisleri degil, kavga
araclanidir” ciimlesiyle dile getirdigi gibi, bu goriintiiler bir karsi c¢ikma, elestirme ve

bagskaldir1 unsurlar: haline gelirler.

Sanatin olusturdugu bu “karsi biling” toplumu degistirici ve doniistiiriicii bir nitelik tagir
clinkii bu tutum stirekli bir devrimsel nitelik kazanarak, toplumun ge¢misinden tasidigi
gelenekleri ve bu geleneklerin yozlastirici taraflarini hedef alir. Toplum geleneksel, duragan
degerlerin konforlu alanindan sanatin elestirel oklar1 ile uyandirilir ve sanatin yenilik¢i ruhu
tarafindan doniistiiriiliir. Bu en agik bicimini de ideolojik alanlarda yapar ve ozellikle sinifli
toplumlarda 6nemi artar. Marcuse’un belirttigi gibi; “Ideoloji olarak sanat, egemen ideolojiyi
“gecersiz kilar”; simif icerigini “ideallestirir”, stilize eder ve boylece 0zgiil sinif iceriginden

ote genel hakikatin yuvasi olur” (Marcuse, 1989: 89).

Toplumsal yapinin doniisiimii ile sanatin yapisi da bu degisime yeni karsiliklar/karsitliklar
tireterek doniigmiistiir. Ronesans ile 6zerk bir yapiya kavusan sanat, gelisen siire¢ ig¢inde
burjuva toplumu i¢indeki 6zerk alanmi sayesinde bir “karsi biling” olustururken 20.yiizyilin ilk
yarisinda bu ozerk alan avangardist akimlar ile ortadan kaldirilmaya calisilmis fakat bu
hareketlerin kendilerinin sanatin toplum icindeki 6zerk alanin icine dahil edilmesi ile birlikte
ortadan kalkmistir. Daha ileri siirecte sanati toplumla ve giindelik hayat ile daha derin ve
dolaysiz bir iliski icine sokma istegi ile yeni avangardist yaklasimlar ortaya ¢cikmistir. Bu yeni
sanat akimlarinda geleneksel sanattan farkli olarak sanat iletisimsel bir nitelik kazanarak
“eylem olarak sanat” haline gelmistir. Bu durum, Marcuse’un (1989) ortaya koydugu gibi
sanatin kendi basmna dolaysiz bir siyasi gii¢c niteligi kazanmasini saglamistir. Bu sanatsal
yaklasimlar giiniimiiz sanatinin teori ve uygulamalar1 ag¢isindan énemli etkiler yaratmis ve bir
zemin olusturmustur. Bu acgidan kentsel mekanlar ve kent kiiltiirii bu olusan yeni sanatsal
bicimler ve yonelimler i¢in de 6nemli birer konu ve alan haline gelmistir. Bu konu kamusal

alanda sanatin agilimlar1 baglaminda genis bir sekilde ele alinacaktir.
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4.2.2. Bireyin Toplumsal Varolusu Acisindan Sanat

Sanat, birey icin hem ©znel psikolojisi ve anlam diinyast hem de bu anlam diinyasinin
iretildigi toplumsal varolusu acisindan ¢ok onemli ve hayati bir yere sahip olmustur ve
olmaktadir. Fischer, “Sanatin Gerekliligi” isimli ¢alismasinda, sanatin toplumsal anlamini
antropolojik bir baglamda uzun uzun irdeleyerek, sanatin birey i¢in anlamini ortaya
koymustur. Ona gore sanat “Insanin ilk topluca yasama doneminde doganin gizli giiciine kars1
insanin en biiylik yardimci silahiydi. Sanat baglangicinda, hemen hemen din ve bilimle ayni
seydi. Ikinci gelisme doneminde sanat bu catismalarin niteligini anlamanin varolan insanlarin
ortak noktalar1 arasinda koprii kurarak bireyi yalnizliktan kurtarmanin baslica yolu oldu”
(Fischer, 2003: 239). Fischer, bu anlamda Aristoteles’in goriislerini 6rnek vererek, sanatin
gorevinin ona gore duygulart artirmak, korkuyu ve aciyr yenmek, boylece de kendini
‘tragedya’daki benzesmeden kurtararak alinyazisinin rasgele diizeninin iistiine ¢ikabilmesi
oldugunu vurgulamaktadir. Seyirci bu sanatsal tiikketim siirecinde gerceklikle karsilasma
yasamaktadir. “Sanatcinin gorevi birlikte yasadigir insanlara olaylarin gercek anlamini
aciklamak, toplumsal ve tarihsel gelismenin gerekliligini ve kurallarin1 anlatmak, insanla doga
ve insanla toplum arasindaki temel celiskiler sorununu ¢ozmektir. Odevi yasadigi sehrin,
siifin, ulusun insanlarina bir kisilik ve yasama sevinci asilamak, toplu yasayis diizeninin
giivenliginden ¢ikip is bolimii ve sinif catismasina dayanan bir diinyanin insanlarini belirsiz
ve boliinmiis bireyselligin kaygilarindan, giivensiz bir yasama diizeninin korkularindan
kurtarmak, bireysel hayat1 “toplumsal hayata”, kisiseli evrensele yoneltmek, insanin yitirilmis

birligini yeniden kurmaktir” (Fischer, 2003: 43).

Bu anlamda sanatin toplumsal hicbir aracin elinde olmayan bir niteligini vurgulamak
gerekmektedir. “Duygululuk, icten gelen cosku ve pratik iizerine kurulmus olan sanat,
gelisimin belirli bir aninda insanin tiimel varligina az ya da ¢ok derin sekilde ulasir, onu, ‘dile
getirir’. Bilgi, tanimlama yoluyla, gelismis, islenmis, acik ve kavramsal diisiincenin otesine
gecemez. Oysa sanat ve estetik faaliyet, dogal ve toplumsal varligin heniiz karanlik

derinliklerine inebilir” (Lefeubre, 1997: 112—-113).

Sanatin bu derinliklere inebilmesi, onu kavrayabilmesi, daha da Onemlisi onu estetik bir
bicimle ortaya koyabilmesi sanatin nitelikli bir iletisim olgusu olduguna acikca isaret
etmektedir. Insanin iirettigi biitiin unsurlar dis diinyasinin parcalarim olusturur. Tiim bu
parcalar ayn1 zamanda insanin i¢ ve dis yasamini simgeleyen, tanimlayan ve genisleten

seylerdir. Toplumsal bir varlik olan insan i¢in insansal olan hersey toplumsal yaratilara
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dayanir. Bu anlamda toplumsal yaratilar bireyin toplumsal iletisimi acisindan belirleyici
niteliktedir. “Iletisim insanlig1 olanakli kilan ag1 orer ve evrimsel gelisimi dogrudan denetler”

(Baynes, 2004: 34-35). Bu iletisimin belki de en nitelikli iletim araci ise sanattir denilebilir.

Bu iletisimsel ©zelligi acisindan bakildiginda sanat, bireyler i¢in bir paylasim alanina
doniisiir. Bu paylasim baglaminda, sanat insanligin gercek amacimin giiniibirlik ¢ikarlar
Otesinde bir noktada olmasi gerektigine yoOnelik biiyiikk sozleri kendi tekil ve 0Ozgiin
diinyasindan iireterek, insanin doga karsisinda, insanin insan karsisinda ve insanin biiyiik
sorunlar karsisinda ezilmeden gelecege dogru adim atmasina biiyiik katki iiretir. Sanat eseri
insanlarin yasama dair goremedikleri farkli boyutlar1 ve diger insanlarin deneyimlerini ve
tecriibelerini ortaya koyar. Ayrica sanat bu eserlerin birbirleri ile etkilesimlerinden olusan bir
literatiir ve Kkiiltiir biitiinii iiretir. Bu anlamiyla sanatin diisiinsel bir siire¢ olarak bireyler
tizerindeki etkisi ayrica vurgulanabilir. Hem sanatcilar hem de eserler, metalar {izerine kurulu
olan aligveristen farkli bir aligverisi asilar, kesfedilmemisi ve denenmemisi sunarak, yeni bir

iletisim yolu agmayi hedefler.

Bireyin sanatla kurdugu etkilesim, onun benlik durumu ve diinya icinde kendisini algilayisi
acisindan da onemlidir. Sanat kisiyi dogrudan etkileyerek daha iyi ya da daha kotii yapmasa
da onda yarattig1 sorular ve kurdugu deneyimlerin paylasim alami zihinsel bir islev haline
gelir. Bu yoniiyle sanat 6zgiin dili ile kisiye bilincalti ve bilingiistii siireclerde etkilesimsel bir
diisiinsel paylagim alami yaratir. Nietzsche “sanatin ilk ve en Onde gelen gorevi hayati
giizellestirmektir... Bu yiizden biitiin cirkinlikleri gizlemeli ya da doniistiirmelidir ancak bu
muazzam gorevi yerine getirdikten sonra sanat denen o 0zel durumla, sanat iliretiminin
sanatiyla ilgilenebilir. Bu giizellestirme, gizleme ve doniistiirme giiclerinin fazlasina sahip
oldugunun bilincindeki bir kisi sonunda kendisini bu fazlaligin yiikiinden sanat eserleri

yoluyla kurtarmaya ¢alisacaktir. Bu durum, belli kosullarla, biitiin bir ulus i¢in de gecerlidir.”

Nietzsche’nin belirttigi bu giizellestirme, gizleme, yabancilagtirma ve doniistiirme durumu,
sanatin niteligine bagh iki ayr1 boyutta yasanir. Birinci boyutta, kurulu gerceklik icinde
giizeli, yiiceyi ve eglenceyi ortaya koyan sanatin, ikinci boyutu kurulu gergekligin karsisinda
dikilir ve kisiyi bu gerceklik karsisinda yabancilastirir. Marcuse bu boyutu ifade etmektedir.
“sanat her zaman giizellestirme ve yliceltmeden, eglence ve onaylamadan daha fazla ve daha
bagka bir seydir. En gercekci “aura” bile kendi gercekligini kurar: erkekleri ve kadinlari,
nesneleri, manzaralari, miizigi giindelik hayatta sdylenmemis, goriilmemis, duyulmamis olani
aci8a cikarir. Marcuse, sanati “yabancilastirict” dir, seklinde agiklamaktadir” Fakat bu

yabancilagsma yapici bir niteliktedir. Dogan ‘“Sanat insanin maddi ve tinsel yonden gittikce
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yoksullasmas1 demek olan yabancilagmayi en agik, en belirgin bigcimde ortaya koyarak,
insanlara bu yabancilasmayr asma bilincini verir, tiimel insana dogru gidislerinde onlarin

ellerinden tutar” (Dogan, 2003: 197).

Sanat insanlan “giindelik gerceklik” ten uzaklastirir. Bunu kendi anlatim dili ile ortaya koyar.
Bu anlatim dili ontimiizdeki gercekligin ifade bi¢iminin disinda bir ifade bicimi ile ortaya

konulmaktadir (Marcuse, 1989).

4.3. Kamusal Sanatin Tanim ve Tiirleri

Kamusal sanatin tanimi ve tiirleri, kendi igeriklerinden ziyade konumlandirildiklar1 mekanin
yeri dolayisi ile yapilmaktadir. Bundan dolayi, kamusal sanat ¢ok cesitli sanatsal uygulama

tiirlerini i¢inde barindirmaktadir.
4.3.1. Kamusal Sanatin Tanim

Kamusal sanat, ister acik alan olsun ister kamusal olarak girilebilen yapilar olsun, kamusal

alanda teshir edilen sanattir.

Bir¢ok kamusal sanat eseri heykeller, anitlar ve anitsal eserler seklindedir; fakat modern sanat
islevi anitsal olmayan fakat bulundugu dogay1 veya yapili cevreyi biitiinlemek olan figiirsiiz
(non -figurative) sanati beraberinde getirmistir. Kamusal sanat genellikle dayanikli ve bakimi
kolay malzeme kullanilarak kontrolii zor alanlarda, 6zellikle acik mekanlarda
sergilenmektedir. Heykelsi malzemeler: tas, beton ve bronz, demir ve aliiminyum gibi
metallerden olusurken ve diiz sanat olarak duvar resimleri ve freskler sayilabilir. Kamusal
sanat yapilarin ve alanlarin yapiminda ya da yenilenmesinde mimari ve peyzaj ile

biitiinlestirilmelidir.

Bazi kamusal sanatcilar, acik alanin sundugu 6zgiirliigii kullanarak, galerilere sigmayacak cok
biiylik isler yapmay1 tercih edebilirler. Kamusal sanatcilar Michelangelo, Pablo Picasso ve
Joan Mir6 gibi biiyiik ustalardan, Claes Oldenburg ve Pierre Granche gibi kamusal sanat

konusunda uzmanlagmis sanatgilara ve gizlice isler yapan anonim sanatcilara kadar uzanir.

Kamusal sanat ¢ogu zaman mekanin sahibi veya yoneticisi olan devlet kurumu veya o6zel
sirketlerin otoritesi ve isbirligi ile uygulama olanagi bulur. Bazi yonetimler kamusal sanati

aktif olarak ozendirir ve desteklerler.’! Kamusal sanat iiriinleri zaman zaman metro

! Yénetimlerin ingaat bedelinin %1’ini kamusal sanat i¢in talep etmeleri kamusal anlamda adil bir yaklagim
olarak kabul edilebilir, fakat bu %1’lik dilim farkli sekillerde tahsil edilebilmektedir. Quebec yonetimi yeni
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istasyonlari, opera binasi Onleri gibi ¢ok sayida izleyicinin kullandig: alanlara bilingli olarak

yerlestirilmektedir. Bunun tersi ise heykel bahgeleri gibi daha tenha alanlardir.

Kamusal sanat ¢cogu zaman politik gruplarin veya bazi sanatcilarin izleyici ile aralarinda
sansiirsiiz ve Ozgilir bir temas kurabilmek icin amaclarini gergeklestirebildikleri bir tiirdiir.
Baz1 kamusal sanat tiirleri gecici yerlestirmeler ve performanslar yapilir. Baz1 durumlarda
grafiti ve “gerilla” kamusal sanati arasindaki ¢izgi belirsizlesir. Cogu zaman bu tiir kamusal
sanat iirlinleri kentsel alanlarda duvar resimleri seklinde otoritelerin izinleri disinda politik
savasimin bir aract olarak kullanilmaktadir. Bu tiir islere “Sokak Sanati” denmekte ve
“grafiti”, “‘yapistirma” gibi uygulamalarla ortaya konulmaktadir. Bu tiir kamusal sanat
tirtinleri toplumun bir kismi tarafindan vandalizm olarak nitelendirilmektedir ancak bazen bu
tir kamusal sanat sosyal bagimsizlik ve politik amaclar i¢in etkili birer aragtir. Sokak sanati
gibi otonom ve Ozgiirliik¢ii sivil sanat hareketlerinin tam zidd1 olarak kamusal sanat, otoriter
veya yari otoriter rejimlerde kitle kontrolii ve propaganda amacli olarak da kullanilmaktadir.

(www.wikipedia.org)
4.3.2. Kamusal Sanatin Tiirleri

Genel anlamda kamusal sanat asagidaki sanat tiirlerini kapsar.

e Heykel,

e Mozaikler,

e (esme ve su elemanlari,

e Sanat iiriinleri (kil, tekstil, ahsap, metal, plastik, boyali cam, vs.),

e Karnsik kitle iletisim araglari, video ve bilgisayar bazli isler (kol4j, fotograf vs.),

e (evresel sanat tiirleri ve yeryiizil sanati,

¢ Bir sanat¢1 tarafindan iiretilen dekoratif, siislemeli ve islevsel elemanlar

e Duvar resmi (fresk), cizimler, grafiti ve cikartma (sticker), poster, sablon, tebesir
sanat1 (chalk art),

e Anitlar.

yapilan tiim kamusal finansman ile yapilmis yapilardan sanat tirtinleri icin %1 lik dilimi ayirmalarini talep
etmektedir. Newyork Sehri’nde 20 milyon Dolarlik insaat biit¢esi olan her yap1 icin %1lik dilim art1 her ilk 20
milyon Dolart gecen dilim i¢in %1 in yarisindan az olmayacak bir para dilimini kamuya ait olacak bir sanat
iiriiniintin finansmani i¢in harcama zorunlulugu getiren bir yasa mevcuttur. Bir alan i¢in talep edilebilecek en
yiiksek toplam miktar 400.000 Dolardir. Buna karsin Toronto insaat bedelinin %1’ini kamusal sanat harcamasi
olarak higbir iist limit koymadan talep etmektedir.
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Bunlarin yaninda ¢ogaltma isler, sinirsiz baskilar veya seri tiretim isler, mimariye ait dekoratif
siisleme ve elemanlar, yon levhalar1 ve grafik tabelalar, sinyal ve peyzaj, ilan ve duyuru
panolar1 elemanlar1 sanatcilar tarafindan ©Ozel olarak yapilmadiklar1 zaman sanat eseri

sayillmazlar.

Ornek: Robert Smithson “Yeryiizii Sanat1” Calismalar

[RCEERT SMITHSON ! JAMES COHAN GALLERY R—

Sekil 4.1. “Spiral Jelly”, 1970, Utah, A.B.D. Sekil 4.2. “Broken Circle”, 1971, Emmen,
Hollanda

Ornek: Julian Beever “Tebesir Sanat1” Calismalar1

Sekil 4.3 “The Belowed”, 1995, Briiksel, Belcika Sekil 4.4 “Pre modernist ve post modernist”
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Ornek: “Video Sanat” Ornekleri “Internationales Medienkunst Festival Transmediale”, 2004,
Berlin, Almanya

Sekil 4.6. Anke Landschreiber “Golden Toys”, 2005, Berlin, Almanya

4.3.2.1. Kamusal Sanat Tiirii Olarak ‘“Heykel”

Plastik sanatlar, insanin sekli olmayan maddeye sekil vererek yarattigi sanat dallaridir. Plastik

sanatlar temel olarak {ic ana dalda ele alinir. Bunlar resim, heykel ve mimaridir. Mimaride
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plastik uygulamalar yapinin bicimsel ve islevsel ozelliklerine uygun olarak farkli bicimlerde
yer alir. Bu anlamda uygulama, dekoratif bir 68e, bir simge ya da bagimsiz bir plastik oge
seklinde olabilir. Heykel, kamusal sanat tiirleri icinde tarihsel olarak en eski ve en yaygin
olarak uygulanmis sanat bicimidir. ik Cag’dan giiniimiize iiretilmis olan heykellerin biiyiik
bolimii kamusal alanlar icin daha ¢ok kamusal nedenlerle iiretilmistir. A¢ik alanlarda ilk
heykeller dikili taslar (menhir, dolmen ve obeliskler) ve anmitlar olarak ortaya ¢ikmis ve
insanoglunun varolus savasini ve dogayla miicadelesini simgelemistir. insanin doga ile olan
miicadelesinin isareti ve kanit1 olarak ¢evreye ii¢ boyutlu miidahalesi seklinde ortaya ¢ikan
heykel, cesitli tarihsel ve Kkiiltiirel siireclerden gecerek giiniimiize kadar gelmis ve insani

tanimlayan temel etkinliklerden bir tanesi olmustur (Goktas, 1998).

i. Heykelin tanim

Heykelin tanimin1 yapmak, daha Once sanatin tammminmi yapmaktaki giicliikleri aynen
icermektedir. Ozellikle cagdas sanatin heykel anlatim bicimleri sayisiz malzeme, teknik ve
bicimde ifade edilebilmesinden dolayi, heykelin tanimini bi¢imsel boyutu ile bile yapmak giic
olabilmektedir. Oncelikle heykelin ancak bir mekan iginde bulunabilen somut bir nesneden
olustugunu ortaya koymak gerekmektedir. Bu anlamda ‘“kapali veya agik bir mekani
siislemek, anlamlandirmak disinda baskaca bir anlami olmayan, elle tutulabilen,
dokunulabilen, etrafinda dolasilabilen, insan diisiince ve imgelerinin bir sonucu olan {ii¢
boyutlu bir bicime heykel denir” (Yilmaz, 2006). Heykel, plastik sanatlarin bir dali olarak
kabul edilir. Plastik malzeme, bi¢cim verilebilen malzeme, madde anlamina gelir. Heykel
sanatinda plastik bicimin en onemli 6zelligi ise ii¢ boyutlu olmasi ve etrafinda dolasilabilir
niteligidir. Bu nedenle heykel icin ‘“hacim sanati” ifadesi kullanilabilmektedir. Heykel;
mimariyi degistirme, zenginlestirme ve konumlandig1 yere veya seye gorsel ve diisiinsel yeni

anlamlar kazandirabilme 6zelligine sahiptir.

Heykel kelimesi somut veya soyut figuratif heykeller kapsaminda daha ziyade, viicudunun
biitiin organlar1 tam yapilan canlilar i¢in kullanilir. Heykel insan bedeninin bir kismini ifade
ederse, “tors”, yalnizca bas kisminmi ifade ederse “biist” denir. Bu isleri kendisi i¢in sanat
haline getirenlere ise “heykeltiras” adi verilir. Heykel sanatinda anlatim agisindan temel iki
grup vardir; bunlar soyut ve figiiratif (somut) uygulamalardir. Bugiiniin kavramsal sanatinin
geldigi noktada tiim anlatimlar serbestce yapilmakta ve cok farkli uygulama big¢imleri

kullanilabilmektedir. Heykel sanati, giiniimiiz kavramsal sanati i¢inde yer alan kimi



54

uygulamalardan ayirt ederek degerlendirilerek, modernizm siireci i¢inde figiiratif (somut) ve
soyut olmak iizere cok temel bir ayirnm olarak ortaya c¢iktigini goriiriiz. Figiiratif
heykel(somut bi¢cimli figuratif heykel), dogalci anlatim diye tabir edilen ve insanin kendisini
cevreleyen dogaya benzer goriintiileri Oncelde (veya kolayca) cagristiran (ve hedefi de
heykelin okunmasi sirasinda bu olan), soyut heykel (soyut bi¢imli figuratif heykel) ise dogaya
benzer goriintiileri ¢agristirmayan (aslini/ gercegini heykelin okunmasindan sonra ¢agristiran)
uygulamalardir. 20. yiizyilin basina kadar figiiratif uygulamalar disinda bir anlatim tarzi
goriilmemis oldugundan, soyut heykel uzun siire c¢agdas heykel tanimi iginde
degerlendirilmis, figiiratif caligmalar klasik heykel olarak adlandirilmistir. Giiniimiizde bu
yaklasim biiyiik Ol¢iide ortadan kalkmis ve birbirlerini 6nceleyen veya sonralayan iisluplar

olarak ele alinmalar1 anlamsiz hale gelmistir.

ii. Heykelin elemanlari

Heykel’in tanimini1 yapmak ve heykeli anlamak icin, heykelin ii¢ boyutlulugunun farkh
parametrelerde ele almak agiklayici olacaktir. Boylece heykelin bicimsel ifadesini algisal
acidan nasil kazandigi daha acgik anlasilabilir. Bu farkli unsurlar soyut veya somut
uygulamalar olsun, heykelin neredeyse sinirsiz malzeme secenekleriyle serbestce uygulandigi
“giincel sanat” caligmalarindan ziyade, heykelin daha genel anlatim bigimlerinin algisal

kavranisi i¢in yararl olacaktir.

Kiitle ve uzay (doluluk/bosluk): Heykelin en énemli 6zelligi olan ii¢ boyutlulugu, kiitlenin
kendisini cevreleyen uzay ile kurdugu iliski ile bi¢im kazanir. Bir heykel kendi formunu
boslugu iceri dogru c¢ekerek veya uzayin igine dogru genisleyerek kazanabilir. Bu
yaklasimlardan herhangi birinde oldugu gibi hem boslugu icine alan hem de uzaya dogru

genisleyen ve bunu sonsuz farkli formlarda ve iisluplar ile kazanan heykeller iiretilebilir.

Hacim: Uc boyutlu bir nesne olan heykel, en az bir basit hacim veya bircok farkli hacmin
birlikteliginden meydana gelir. Heykeli olusturan en basit hacimler, basit geometrik
sekillerdir. Bu sekiller yapilan heykelin dili baglaminda basit veya karmasik bir forma ya da
formlar biitiintine (organizasyonuna) doniisiir. En figliriin ashina sadik kalan anlatim bile

temelde cok basit hacimlerden meydana gelir.
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Yiizeyler: Heykelin yiizeyi dogal olarak formunu altindaki temel hacimden alir. Heykellerde
genel olarak diiz ve egri olmak iizere iki tiir ylizey vardir. Diger taraftan heykelin formu saf
olarak diiz ya da egri bir yiizeyden olusmayabilir. “Yiizeyler aras1 iliskiler sonsuz denebilecek
farklilikta olabilir” (Yilmaz, 2006). Yiizeylerin diger bir siniflamasi ise icbiikey ylizeyler ve
digbiikey yiizeyler olarak yapilabilir. Icbiikey yiizeyler ve disbiikey yiizeylerin kazandirdig
form heykelin algilandiginda yarattigi etkiyi, kentsel tasarim bilim alanindaki gibi farkli

sekilde olusturur.

Gecisler: Heykelin algilanmasinda heykeli olusturan parcalarin birbirlerine olan baglanma
bicimleri 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglanmalar yan yana ya da birbirleri ile igice
olabilirler. Bu farkli pargalar arasindaki baglant1 noktalarina gegis alanlar1 denir. Bu gegislerin
bazilar1 sert baglantilar(form baglantilar1) ile olusur ve bunlara ani gecisler, bazilari ise belli

bir akicilik ve siireklilik i¢inde olur ve bunlara yumusak gecisler denir.

iti. Kamusal alanda heykel

Heykel sanati, diger bir¢ok sanat tiiriine oranla tarihsel olarak kamusal kentsel mekanlarda en
fazla yer alan sanat tiirii olmustur. Bunda heykelin ¢evre kosullarina dayanikli olmasinin ve
tic boyutlu ifadesinin algisal niteliginin biiyiik rolii bulunmaktadir. Uzun yillar mimariye bagl
olarak gelisen ve mimari ile birlikte uygulanan heykel, Roma donemiyle baslayan, Ronesans
ile iyice giiclenen bir sekilde, mimariden bagimsizlasmis ve cevreyi bicimlendiren / etkileyen
en giiclii anlatim araglarindan biri haline gelmistir. Insanin dogayla kurdugu etkilesimsel
catismanin bir sonucu olarak ortaya cikmis olan heykel, tarih boyunca kamusal alanlarda
oncelikle politik amagclarla bir iktidar araci olarak uygulanmis, demokratiklesme ile birlikte
sivil ve bagimsiz bir sanatsal uygulama pratigi halini almistir. Bulundugu cevre ile iliski
kurarak mekan algilamasini degistiren, kendi basina mekan yaratan/tanimlayan heykel, kalici
bir simge olarak toplumsal bellekte varligini siirdiiriir. Heykelin kentsel mekana olan etkileri

fiziksel ve sosyal unsurlari ile 4.4. boliimde detayl bir sekilde incelenmektedir.

4.3.2.2. Ozgiir Bir Disavurum Alam Olarak “Sokak Sanat”

Son 40 yili agkin zamandir; bagimsiz bir sanat bi¢cimi olarak beliren marjinal sokak sanati,
kamunun gorebilecegi alanlardaki cesitli disavurumcu yasadis1 ya da kacak isaretler olarak
tanimlanabilir (Tanglay, 2005). Adorno’nun dedigi gibi; “Sanatin toplumsallii ne iiretildigi

siirecin erdeminden, ne de iceriginin toplumsal kokenlerinden kaynaklanir. Sanat toplumsaldir
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clinkii icinde bulundugu topluma muhalif bir konumdadir. Onun bu konumunu

kazanabilmesinin tek kosulu da 6zerk olabilmesidir (Adorno, 1989: 287).

Sokak Sanati bu acidan kamusal sanat tiirleri icinde 6zel bir yere oturmaktadir. Ozellikle
kamusal alanlarin hikim iktidarin kontroliinde veya biiyilk sermaye gruplarinin elinde
bulundugunu ve kamusal sanat iiriinlerinin finansman ve organizasyonunun bu otoritelerce
gerceklestirildigi diistiniildiigiinde, sokak sanatinin 6nemli bir toplumsal islevi oldugu
sOylenebilir. Bu otonom olma oOzelligi varolan politik ve sosyal sistemin denetim
mekanizmasindan kurtularak 6zgiir bir sanatsal ifade kazanabilmesini saglamaktadir. Sokak
sanatinin otonom olma o6zelligini iki yonden kazandig1 soylenebilir: birincisi yasa digi olma
niteligi, ikincisi ise sanat piyasa mekanizmasinin disinda kalarak metalagsma tehlikesindeki
sanattan ayrilmasi. Kiiltiir endiistrisi, sistemin genel biitiinselligi i¢inde, bireyin varligim
idame ettirebilmek i¢in, onun emegini, aklim ve varligini sisteme kiraladig islik disinda,
onun sisteme yabancilagsmasini engelleyen, genel- tikel uyumunu siirekli kilan bir iglev goriir.
(Dellaloglu, 2001: 51) Iste bu noktada sistemin disinda kalan ama sistemin kalbinde yani
kentin merkezinde ortaya konan bu calismalar sozkonusu uyumu bozma yoniinde islev

kazanir.

Sanatin bugiin en onemli sorunlarindan bir tanesi gercek anlamda bir 6zgiirliik alani haline
gelebilmesi ve bu 0zgiirliik durumunu toplumsal olarak ortaya koyabilmesidir. Sanat ancak bu
sekilde topluma ickin hale gelerek toplumsal baskaldirinin kendinden unsuru olarak anlam
kazanabilir. Bu anlamda sanat 6zerk yapisi sayesinde bir direnis alan1 haline gelmistir. Bu
direnis alan1 toplumsal doniisiimlere bir umut ve vizyon kazandirabilecek iitopyalarin siginagi
haline gelebilir.( Dellaloglu, 2001: 51) Bu durum kapitalist diinyada sanat¢ilarin diizenin
kontrol mekanizmalar1 tarafindan denetlenebilmelerinin zorlugundan kaynaklanir. “Her
diizenin sanat alaninda (bagkaldiricilar ve suclayicilarla birlikte) biiyiilk savunucular da
olmustur: yalmz kapitalizmle belli bir diizeyin iizerine c¢ikan her tiirlii sanat bir karsi ¢ikma,
elestirme ve bagkaldirma sanati olmustur” (Fischer, 2003: 163). Boylece sanat¢inin kisisel
uyumsuzlugu hem sanatinin 6zellikleri hem de toplumun tiimiiniin sanat ile olan iliskisi

anlaminda Oonemlidir.

“Sokak sanatinda, basit bir yapistirmadan dev boyuttaki duvar resimlerine kadar tiim islerin
ortak 6zelligi, bunlarin bir sehir plancisi ya da otorite tarafindan tasarlanmamis olmasi, kanun
dis1 dogas1 ve bir tiir yeraln (underground) hareketi olmasi temelinde aciklanabilir...
Duvarlar, kayalar, yol isaretleri, panolar, tren vagonlari, motorlu araclar, garaj duvarlar,

parklar sokak sanati eylemcisi i¢in uygun tuvallere doniigebilir. Kent duvarlari, ¢c6p bidonlari,
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posta kutulartyla kaldirimlar sanatci/eylemci i¢in boyanacak, yazilacak, yeniden tanimlanacak
bir platforma doniisiir ¢linkii marjinal sokak sanati sehir topraklarinin standartlagsmis diizenini
reddeder”’(Tanglay, 2005). Sokak sanatcilari, sanatin kurumsal mekanizmasindan kurtularak,
kamusal alan1 kitlesel iletisimin bir parcasi haline getirebilirler. Bu durum anlamini kentsel
alanlarin yapist agisindan yeniden kazanir. Bu mekanlarin, modernizmle birlikte timii ile
toplumsal iktidar mekanizmalar1 tarafindan {iiretilmektedir. Bu {iretilmis alanlar sokak
sanatcilart tarafindan, mekanlarin fiziksel sinirlayicilarinin yiizeylerine yapilan miidahaleler
ile yeniden bir sahiplenme ve aidiyet duygusunun kazandirilmasina araci olur. “Marjinal
sokak sanati, “planli ve diizenlenmis” sehri “ev’e doniistiirmek, kamusal alanda kimlik
gostermek ve kamusal alani yeniden tasarlamaya yonelik bir girisim olarak goriilebilir.”
(Tanglay, 2005) Bu anlamda kentsel mekanlara cogu zaman anonim ve denetimsiz olarak
giren sokak sanati, diger kamusal sanat tiirleri gibi kent hayatinin i¢ine kendi iisliip ve
sOylemi ile katkida bulunmaktadir. Bu anarsist sayilabilecek yaklagimi kentsel mekanlarin
kimlik kazanma siireclerinin arka planini olusturan olumlu- olumsuz tiim sosyal faktorlerin
bir parcas1 olarak gormek dogru olacaktir. Basta da belirtildigi gibi sokak sanati
motivasyonunu kenti ve kentsel mekanlari iireten bu faktorlerin diglayici ve esitliksiz igerigine

olan kars1 durustan almaktadir.

Sokak sanati icra eden sanat¢ilar eylemlerini ve sanatsal duruglarini farkli manifestolar ile dile
getirebilmektedir. Bunlardan bir tanesi olan Peter Parker imzali 01.02.2006 tarihli manifesto
bu kamusal sanat tiiriiniin icerigi ve ruhunu anlamak ag¢isindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

(Ek.1)

Ornek: Banksy’nin sokak sanati1 calismalari

Sekil 4.7. Banksy, “Phonebox”, Soho Meydani, Londra
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Sekil 4.8. Banksy, “Beach Boys”, Ayrim Duvari, Filistin Sekil 4.9. Banksy, “Baloon Girl”,

Ayrim Duvari, Filistin

Sekil 4.10. Banksy, “Window Seat”, Ayrim Duvari, Filistin Sekil 4.11. Banksy, “Ladder

Boy”, Ayrim Duvari, Filistin
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Sekil 4.12. Banksy, “ Guantanemo”, Londra, Ingiltere

4.4. Kamusal Alanda Sanatin Kent Mekam Ac¢isindan Anlan

Kamusal sanatin kentsel mekana mekansal ve sosyal boyutlarda, onemli etkileri s6z
konusudur. Bu etkinin giicli toplumu olusturan sistem tarafindan etkisizlestirilmeye veya
sistemin giidiimiine sokulmaya calisabilmektedir. Bu agidan, bu altbolimde, kamusal sanatin
anlam1 mekansal ve sosyal ifadesinin Otesine gecilerek elestirel bir bakis ile, iktidar iliskileri
baglaminda da ele alinarak, kamusal olma boyutunun anlami daha agik ortaya konulacaktir.
Bu ac¢idan oncelikle kamusal alanda sanatin konumlandirildigi kentsel alanlara olan etkisi
once mekansal sonra da toplumsal boyutlar ile irdelenecektir. Kamusal alanda sanatin bu
somut etkilerinin 6tesinde kent ve kent sosyolojisi baglamindaki anlami ve 6nemi kent - sanat
iligkisi acisindan ortaya konulacak, boylece konu belirli bir kuramsal derinlikle

tartisilabilecektir.
4.4.1 Kamusal Alanda Sanatin Mekansal Etkileri

Kamusal alanda sanatin mekansal etkileri, eserin bulundugu c¢evreye dogrudan yaptigi
katkilar ele alinarak, kamusal sanat olarak heykelin iiretime siirecindeki yer sec¢imi kriterleri

bu etkiler baglaminda ortaya konulacaktir.
4.4.1.1. Kamusal Alanda Sanatin Kentsel Mekana Olan Katkilar:

Kentsel mekanlarda genel anlamda sanat iiriinlerinin mekanin gorsel ve islevsel 6zelliklerine
bircok katkilar1 ve etkileri bulunmaktadir. Asagida bu katki ve etkileri maddeler halinde

yayilmstir.

1) Kentsel mekana hareket, farklilik ve 6zgiinliik katar. Kamusal alanda sanat “insanlarla kent
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meydanlarinda ve parklarda bulusur” Bu alanlarda konumlandirilan eserler, “bu alanlarin
ozelliginde belirginlesir, her noktada yerin anlamini, duygusunu yaratir, bulundugu alani
canlandirr, giinliik rutinlerini devam ettiren, her giin ayn1 yerden gidip gelen kalabalik icin
gorsel gosteri yaratir” (Ic6z, 2002). Bu acidan kamusal alanda sanatin kentsel tasarim
pratikleri i¢inde karsilikli etkilesimsel bir siire¢ icinde ele alinmasi gerektigi sOylenebilir

clinkii yukarida belirtildigi gibi bu bir bulusmadir.

Bu bulusma iki tarafli olarak kent mekanini ve eseri etkiler, doniistiiriir, farklilastirir. Boylece
heykel ve kentsel mekan birbirlerinin kimlik olusumuna katkida bulunarak birbirlerini
tiretirler. Ergin bu durumu c¢ok giizel 6zetlemektedir: “plastik sanat yapitinin sozii ve anlami
kent alanlarinda yer aldig1 ve kent insaninin yasamina katildig1 oranda, énem kazanir. Giinliik
yasam alanlarina giren, cevreyle kurdugu iliski, oran, malzeme ve boyut yani fiziksel
olmaktan Oteye gecen sanat yapiti, ¢cevresiyle yeni bir diisiinsel iliski olusturur, egitici bir
gorev istlenir. Giinliik yasamin davranis ve isleyisine katildigi oranda kenti siisleyen objeler
nitelemesinden kurtulur ve kendi ¢evresini yaratir, belirleyici olur, siirec igerisinde fiziksel bir
cisim olmanin Otesinde varoldugu mekanin bellegini olusturur. Heykel binlerce insanin
yasadigl kentlerde gorerek ve algilayarak giinliik yasantinin bir pargasi olur ve bir toplumsal

biling¢ olusturmada énemli bir misyon iistlenir” (Ergin, 2005).

2) Kamusal sanat 6zellikle ¢ocuklar iizerinde yaraticiligl arttirarak hayal giiciine doniik,
degisken, cagrisimlara acik bir mekansal forma olanak saglar. Bu 6zellik kamusal kentsel
mekanlarin bicimsel ve sosyal yapisini cocuklarin gelisim ve kullanimlar1 acisindan yiiksek
standartlara tasimayr ongoren kentsel gelisim politikalart agisindan onemli bir unsur olarak

degerlendirilebilir.

3) Kamusal sanatin kisilerarasi temasi ve iletisimi arttiran, simge 0zellikleri tagiyan, insanlarin
cevrelerinde oturma ve dinlenme isteklerini arttiran 6zelliklere sahiptir. Manhattan’da yapilan
bir arastirmada kamusal sanat eserlerinin yabancilar arasinda bir iletisim kopriisii islevi
gordiigli ve acik kentsel mekanlarda bu anlamda en etkili giice sahip oldugu ortaya
konmustur. “Sanatcinin, kent tasarimcisi gibi, mekanin verilerini degerlendirerek calismasi,
sanat yapitinin o ¢evrenin fiziksel, kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri ile iliski kurabilmesine olanak
saglar. Heykel ile cevre arasinda biitiinciil bir iliski kurulur. Heykelin ¢evresiyle kurdugu
biitiinliik iliskisi o bolgenin dolayisiyla kentin kimligini destekler. Heykel, bu ¢evre i¢inde
varligint siirdiiriir, sosyalleserek yasanir bir olguya doniisiir. Heykeli ¢evresiyle biitiinlestirme
yontemi, ¢evreyle ve gecmisin tarihsel derinligiyle ve gelecegin gelisim kapasitesiyle iliski

kurmayi da icerir. Bu iliskilerde yasayan simdiki zaman yaratilir” (Ic6z, 2002).
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4) Kamusal sanat eserleri islevsel bir kent mobilyas1 gibi kullanilarak, yagmur - giines gibi
etkilere karsi dogal bir koruma islevi goriir. Bu anlamda yine kamusal sanatin tasarim
siirecinde kullanilabilecegi goriilmektedir ve sanat - kentsel tasarim iligkisi acisindan somut

ortak paydalardan biri ortaya ¢ikmaktadir.

5) Kamusal sanat katilimi1 6zendirir ve insanlar1 pasif birer seyirci olmaktan ¢ikartarak birer
aktif aktor haline getirir. Insanlarin katilimi bu eserlerin iiretiminde temel bir tasarim kriteri
haline gelir. Sanat, o6zellikle kentsel tasarim kriterleri agisindan elverisli bir eleman
olabilmektedir. “Kamu heykeli sahip oldugu giiclii ve baglayici-birlestirici etkisiyle cagdas
kamu yasaminin gerekli bir parcasi olarak, bizim ortak alanimizi tanimlar ve genisletir.
Kentsel alanda pozitif bir ortam saglar. Heykel kent mekanlarindaki insanlar1 alisik
olmadiklari, onlara yeni bakis acilar1 sunacak alanlara c¢eker. Heykelin etkilesimi oraninda

insanlarin cevrelerine katilimlari artar” (ic6z, 2002).

6) Kamusal sanat kentsel mekanda kimlik, imge ve aidiyet hissi yaratir. “Bir kentin kimligi,
kentin imgesinden ayr1 diisiiniilemez. Bu ikisi aym sey degildir ancak birbirlerini tamamlar.
Kimlik nesnel bir ‘sey’ iken (bir yerin gercekten neye benzedigi) imge, kimlik ve yerin nasil

algilandiginin bir kombinasyonudur” (Montgomery, 2001).

“Insanlarin mekansal davranislar1 bir 6lciide cevre yapisi ile ilgili olarak gelistirdikleri genel
imgelerine dayanir. Yapisal ¢evrenin kurgu sistemi insanlarin binalar, bolgeler ve kentler
icinde yollarin1 bulmalarin1 6nemli oranda etkiler. Baz1 kesimlerde ya da kentlerde insanin
yolunu bulmasi daha kolay iken bazilarinda daha giictir” (Oktay,1992). “Mekanlarin
bicimlenis Ozellikleri bir yandan mekani anlamada, kavramada ve mekanin kullaniminda
algilama ve biligsel taslaklama siirecleri ile yakindan iligkilidir. Bu ayn1 zamanda Kkisilerin

mekanda yollarin1 bulmalarini ve yonlenmelerini de saglamaktadir” (Ic6z, 2002).

Yukarida genel hatlariyla ifade edildigi gibi kamusal sanatin kent mekanina basit bir mimari
unsur olmanin Gtesinde kent bellegi yaratma, odak noktasi haline gelme, kentsel dokuda
isaretler olusturma, mekanin estetik niteligini arttirma, islevsel bir mimari fonksiyon
kazanma...gibi katkilar1 bulunmaktadir. Bu mekansal katkilar kentsel tasarim disiplini
acisinda oncelikle ele alinarak modern kente ve modern planlamaya ait “aidiyet” ve “kimlik”
sorunlarinin iistesinden gelmek adina yararli olabilmektedir. Hatta kentsel tasarim kendisi bir
kentsel sanat konusu haline gelebilmektedir. Dogan Kuban’a gore “cagdas kent mekani bir

sanat yapit1 olarak degerlendirilmeyi beklemektedir” (Kuban, 1996).

Kamusal alanda sanatin mekansal etkileri “The Pont Neuf Wrapped” adli eser ile daha da
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aciklik kazanabilir.

Paris’te uygulanan “The Pont Neuf Wrapped”, sanat¢ilar Christo ve Jeanne-Claude’in yaptigi
bir dizi benzer calismadan biridir. Bu calisma birka¢ 06zelligi nedeniyle tez kapsaminda
irdelenmektedir. Bu uygulama oncelikle kamusal sanata iliskin giincel sanatsal soylemlerin ve
diisiince tarzinin iyi bir Ornegini olusturmakta, bu baglamda, kentin neredeyse biitiiniinii
etkileyecek bir kimlik ve aidiyet sorunsalina parmak basmaktadir. Uygulamanin etkilesimsel
sanatsal tarzi, kamusal alanin tiim toplumsal anlamlarin1 hesaba katan bir icerik olusturmakta,
kent kullanicisi sanatsal siirecin dogrudan pargasi haline gelmektedir. Ayrica sanat¢ilarin
boylesi biiyiik ol¢ekli bir calismayi1 higbir sponsor destegi olmadan tiimii ile kendilerinin

finanse etmis olmasi, kamusal sanatin 6nemli sorunsallarindan birine cevap niteligindedir.

il sf\\'bl\ {‘:‘.'I,%-:“l

Sekil 4.13. The Pont Neuf Wrapped, Paris 1975-85 Christo ve Jeanne-Claude Foto: Wolfgang
Volz ©1985 Christo

22 Eyliil 1989’da 300 profesyonel isc¢i tarafindan “The Pont Neuf Wrapped” isimli gecici
sanatsal calisma tamamlandi. Kumas, 13.076 metre halat ve 12.1 metre ton ¢elik zincir ile
sarilarak saglamlastirildi. Projenin tamami daha Onceki tiim projelerinde oldugu gibi,
sanatcilart tarafindan finanse edildi. Paris’in tipolojisi ve gorsel farkliligi agisindan Paris’in
hicbir diger kopriisii i¢in 1606’da III. Henry tarafindan yaptirilan Pont Neuf kadar
vurgulanmamugstir. Christo ve Jeanne-Claude’un trettigi isler, Kivan¢ Kilin¢ tarafindan
binalari, kopriileri ve adalart giydiren, insan yapimi nesneler ve araziler iizerinde gecici, hafif
izler olusturup sonrasinda ortadan kaybolan bir “mimarlik” olarak tanimlanmaktadir. “Ciftin
endiistriyel Olcekte irettigi isler, resim, heykel, mimarlik ve kentsel tasarimi biraraya
getiriyor. Sanati miizelerin i¢inde kisitli, kendi izleyicisini segen bir eylem alani olmaktan

cikarip sokaklara, insanlarla dolup tasan mekéanlara, giindelik hayatin icine yerlestiriyor.
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“Sarmalanan” binalarin konturlar1 kismen belirsizlesmekle kalmiyor, islevleri de gecici olarak
degisiyor. Yap1 “estetik” bir nesneye doniisiiyor.” (Kiling,

http://old.mo.org.tr/mimarlikdergisi/index.cfm)

Sekil 4.14. The Pont Neuf Wrapped, Paris 1975-85 Christo ve Jeanne-Claude Foto: Wolfgang
Volz ©1985 Christo

Sekil 4.15. The Pont Neuf Wrapped, Paris 1975-85 Christo ve Jeanne-Claude Foto: Wolfgang
Volz ©1985 Christo

Christo ve Jeanne-Claude’in yaptig1 bu gegici calisma kamusal sanat — kent iligkisi agisindan
bircok etki yaratmaktadir. Zaten sanat¢ilar dogrudan kentin igindeki bir mimari elemani
kullanarak bu tavri net bir sekilde ortaya koymaktadirlar. “The Pont Neuf Wrapped” calismasi
tarthi kopriiniin bir sanatsal nesne haline gelerek ikili bir boyutta anlam kazanmasina yol
acmaktadir. Bir taraftan kentsel bir eleman sanatsal bir konuya bir “hazir nesne” (ready made)
olurken, diger taraftan kendi mimari ve tarihsel 6zellikleri oOrtiilerek (yok edilerek), elemanin

kentsel anlami tekrardan olusturulmaktadir.
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Bu calisma ile kent kullanicisinin 6zellikle kentin tarihsel dokusu ve buna bagli olusan
bellekleri giincellenerek, yeni bir farkindalik boyutu yaratilmistir. Ayrica 6nemli bir mimari
eleman ve mimarinin mekansal olanaklar1 kullanilarak, kentliyi sanatin icine cekilmektedir.
Boylece eser iki eksenli bir algilama siireci onermektedir. Birincisi kopriiniin silueti olarak
uzak mesafeli biitiinciil bir algilama, ikincisi ise koprii mekaninda, isin i¢ine girerek algilama.
Bu yaklasim izleyicinin kentin fizik mekansal anlamim yeniden sorgulamasi ve bununla

yiizlesmesini tesvik etmektedir.
4.4.1.2. Kamusal Alanda Heykelin Yer Secimi Kriterleri

Kamusal alan1 olusturan ¢evre; cografi, fiziksel, kiiltiirel ve tarihsel ortam 6gelerinden olusur
ve sosyo-kiiltiirel ve fiziksel olmak iizere iki ana bilesene sahiptir. Giirel bu iki bileseni
aciklikla;“sosyo-kiiltiirel ¢evre bilesenleri kentin ve semtin sosyal yapisini ve kiiltiirel
degerlerini yansitan bilesenlerdir. Yasadigimiz cevreyi olusturan, ona bicim ve nitelik
kazandiran her tiirlii nesne ve unsur ¢evrenin fiziksel bileseninin i¢ine girer. Cevreyi olusturan
fiziksel unsurlar; kitleler, yatay ve diisey ylizeyler, donatilar, dogal unsurlar (tas, su, agaclar,
yesillik), kozmik unsurlar (ses, 1s1k, hava) gibi fiziksel niteliktedir,” sozleriyle 6zetlemektedir
(Giirel, 1970: 14). Cevre ¢esitli bilesenlerden olusur ve bu bilesenlerin 6zellikleri ve birbirleri
ile iliskileri cevrenin ozelliklerini meydana getirir. Insanm bu gevresel ozellikler ile
etkilesimi ¢evre imajinin olugsmasini saglar. Heykel bu ¢evresel imaj1 olusturan bilesenlerden
bir tanesidir ve bu anlamda bir taraftan ¢evrenin diger bilesenleri ile iliskilidir diger taraftan
da o yerin kullanicilan ile etkilesim halindedir. Bu acidan heykel ¢evresindeki diger unsurlar
ile birlikte varolarak malzeme, boyutlar, ritim, bakis acis1 baglaminda ¢evre ile kurdugu
uyumlu/uyumsuz ~ durum ile algilamir. Bu nedenle heykelin yapim1  veya
konumlandirilmasindaki ¢ok disiplinli karar alma siireclerinde cevresel analizin yapilarak

cevrenin tiim bilesenlerinin karsilikli iliskileri degerlendirilmelidir.

Kentsel tasarim siireci kapsaminda, bir heykel uygulamasinin yer se¢ciminin sehir plancisi,
kentsel tasarim uzmani ve/veya peyzaj mimari igbirligi ile kararlastirilmasi, heykelin cevresel
degiskenler ile kuracag iligski agisindan énemlidir ve mekanin kalitesini ve kimligini etkiler.
Bu anlamda heykelin konumlandirilacag: yerin karar1 ve bicimi; fiziksel ve kiiltiirel unsurlari,
o yerin cografi durumu ve hitap edilen kitlenin gereksinimlerinin analizi ile sekillenir. Kentsel
peyzaj acisindan yapilan heykel uygulamalarinda; mekanin boyutu, bicimi, fonksiyonu, iklim
kosullari, gorsel olarak uzaktaki peyzaji, cevredeki yapay ve dogal nesneler mekanin fiziksel
degerlendirme unsurlarini olustururken, kent kiiltiirii ve toplumsal ihtiyaglar, sosyal etkilesim,

tarihsel bellek gibi degiskenler mekanin kiiltiirel unsurlarini olusturur.
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Bu baglamda Robert Irwin kamusal alanda heykel uygulamalari i¢cin dort temel caligma
kategorisi tanimlamistir. Bu heykelin olusturulma siirecinde mekansal kriterlerin ne sekilde

ele alinabilecegi ile ilgili bir yaklagimdir.

1- Site-dominant (mekana egemen) heykel:

Bu yaklasim heykelin belli bir mekan i¢in yapilmadigi, serbestce iiretildigi ve bundan dolay1
da farkli yerlere konumlandirilabilir 6zelliklerde heykeldir. Bu agidan peyzaj mimar1 veya
plancinin belirledigi uygun bir yer ile konumlandirilir. Bu anlamda heykelin mekanla kurdugu
iliskinin 6zellikle varolan mekanin tanimli olup olmamasi, serbest mekanlarin yerlestirilecek
heykelin hacmi ile orantisi, ¢cevrede heykel ile yarigsabilecek baska unsurlarin bulunmamasi
veya bu unsurlar ile kuracagi gorsel iliski, heykelin konumlandirildigi yerdeki acikca
algilanabilirligi, heykelin malzemesi ve formu ile ¢evrenin dogal ve yapay peyzajinin uyumu
ve iligkisi, heykelin formunun kullanicilar agisinda niteligi bu tip uygulamalarin yer se¢imi

kriterlerini olusturmaktadir.

2- Site-adjusted (mekana uyarlanmis) heykel:

Bu kategoride, heykel dogrudan belli bir mekan i¢in iiretilmemekle birlikte, 6l¢ek, renk, doku
ve kiitleyi iceren gorsel etkilesime bagli unsurlar anlaminda belli bir yere bagimli olarak
iiretilir. Uretilen heykel bu bagin kurulabilecegi farkli yerlere de taginabilir. Bu tip ¢aligmalar
mekansal tasarim siireci baglaminda yapilir ve tercihen peyzaj mimarinin heykelin iiretilmesi
siirecinde cevresel tasarimi yonetmesi veya diizenlemesi uygundur. Bu baglamda heykel ile
cevre arasidaki Olcek iliskileri kurularak, yer dosemesi, aydinlatma, bitkilendirme, kent
mobilyalarinin secilmesi/tasarlanmasi gibi isler peyzaj mimarimin denetiminde yiiriitiiliir. Bu
ikili ¢alisma bic¢imi ile bir taraftan heykel ¢evresel kalitenin artmasina yardimcr olurken diger
taraftan ¢evre-heykel iligkisinin uyumu heykelin sanatsal degerini arttiracak ve gerektigi gibi
ifade kazanmasini saglayacaktir.
3- Site-specific (mekana 6zel) heykel:

Bu kategorideki kamusal heykel konumlandigr mekanin fiziksel, kiiltiirel, sosyal ve tarihsel
ozellikleri degerlendirilerek iiretilir. Sanat yapiti ¢evreye, o yerin bicimsel ve tarihsel
referanslar ile baglanir. Yere ©zel heykel, sanat¢cinin yarattigi formun ve bu formun
yerlestirildigi cevrenin birlesimidir. Yapit kurgulandig yerin diginda bir alanda uygulanamaz.
Mekana 6zel olarak uygulanan bu tiir kamusal heykel, bir peyzaj mimarinin dogrudan katilimi1
ile gerceklik kazanabilir. Bu iligkinin dogru kurulamadigi durumlarda mekansal sisteme
dogrudan dahil olacak sekilde iiretilen heykel Richard Serra’nin “Titled Arc” eserinde oldugu

gibi kimi sorunlar dogurabilir.
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4- Site-conditioned/determined (tanimli mekanda) heykel:

Bu tip heykel uygulamasinda kamusal mekanin cevresel oOzellikleri tiimii ile belirleyici
olmakta, bi¢cimsel bir veri olmanin Otesine gecerek, heykelin dogrudan bir pargas: haline
gelmektedir. Bu anlamda heykel varligim1 belirleyen tiim isaretleri ¢evresinden alir. Bu tip
heykel uygulamalar1 Roma Doneminde kopmaya baslamis olan mimari ile heykelin tekrar
cagdas bir sekilde aynilasmasi ve kentsel tasarim disiplinin sanatsal diizeye vardirilabilecegi
cok disiplinli ilerici bir yaklasima isaret etmektedir. Sanatsal olanin kamusal nitelikleri en {ist
diizeye cikabilirken (bunun 6nemi 2. ,3. ve 4. boliimlerde detayli olarak ele alinmistir),
tasarima dayali sehircilik uygulamalarinin da (kentsel tasarim, peyzaj mimarisi, kent

mimarisi, vs.) kazanabilecegi en sanatsal boyut elde edilebilecektir.

Biitiin bu kategorilerin temellendigi cevresel kriterler Seine’e gore soyledir: Cevrenin kisisel
ve oOzgilin bakis acilar1 ile otururken, yiiriirken veya izlerken ‘okunabilirligi’, cevrenin
uygulanmis organizasyon ve projelerle, diizen sistemiyle, mimariyle, kullanim bi¢imleriyle,
mesafelerle iligskisinin nasil oldugu, dogal faktorler (riizgar, hava, su, vs.), fiziki yogunluk ve
insan yogunlugu, yiizeyin, sesin, hareketin, 1s5181n vb. nitelikleri, ge¢mis ve genel kullanim
tarihi, fiziksel cevrenin estetik etkileri, hareket, boyut, malzeme detaylar1 ve bu baglamda
kalic1 veya gecici, islevsel veya islevi dislayan sanatsal veya mimari degerlerdir” (Seine,

1992: 211).

Biitiin bu kriterle icinde en 6nemlisi heykel — mekan arasindaki oransal iliskidir. U¢ boyutlu
bir sanat alarak mekana dogrudan etkide bulunan veya mekan iireten heykelin olcegi
cevresiyle kurdugu iliski acisindan ¢ok belirleyicidir. Yiiksek ve agir parcalar buyurucu, ezici
algisal etkilerinin yaninda, insan 6lgegini cok agsmayan ve yakinlastikca algilanabilir olmaktan

cikmayan heykel daha 1liml1 bir etki olusturma potansiyeline sahiptir.
4.4.2. Kamusal Alanda Sanatin Toplumsal Anlanm

Kamusal sanatin mekansal 6zelliklerin 6tesine gecen toplumsal bir anlami1 bulunmaktadir. Bu
anlam, daha once ortaya konulan kamusallik konusu cercevesinde ele alinabilir. Ayrica konu
yine daha oOnce ele alinan sanatin kendi 6znel ozellikleri ve toplumsal anlami baglaminda
onemli, karmasik ve cok katmanli bir konu halini alir. Bu, ¢agdas kent ve kent kiiltiirii
acisindan ileri kapitalist iilkelerde son 50 yildir hem mekan kuramcilar1 hem de farkli sanat

akimlari tarafindan sorunsallastirilmistir.

Kamusal sanat kimi akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan 6zellikle sanatin kamusallik

boyutu ile sivil ve demokratik etkilesim arac1 olarak kazandigi nitelik iizerinden
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degerlendirilmektedir. Kahraman konuya bu agidan yaklasmakta, “kamusal sanat yaklasik 30
yildir yaygim olarak kullanilan bir sanatsal iiretim alami. Ozellikle 1970’1i yillarda belli bir
yayginlik kazanmisti. Bunu anlamak kolaydir ciinkii 1970’ler diinyanin her yerinde siyasal
bilincin, tavrin, etkinligin doruga ciktigi bir donemdir. Kamusal sanat bir tepkiyi, bir
sorgulamay1 veya cevabi icerir. Sanatgl, bireysel, artistik, toplumsal sorumlulugu etrafinda o
tepkisini ortaya koyar. Bu, bir paylasma, bir katilim, bir etkilesim ve iletisim siirecidir. Bu
nedenledir ki, iktidarlarin meydanlara tasidig1 sanattan ¢ok farkli olarak, meydanlarda ortaya
cikmis yapitlar karsisinda iktidarlar ¢ogu kez iirkerler. Onlara tepki gosterirler” demektedir

(Kahraman, 2003: 52-53).

Bu anlamda 6zellikle kentin ve kentsel mekandaki tiim olusmus fizik mekansal ogelerin
goriingiibilimsel (semiyolojik) anlamin1 vurgulamakta yarar vardir. Barthes’in bu konudaki
vurgusu belirleyicidir; “sehir bir soylemdir; bu sdylem de gercekten bir dildir: sehir
sakinleriyle konusur; biz, icinde bulundugumuz kenti konusuruz; bunu da orada yasayarak,
orada dolasarak, ona bakarak yapariz” (Barthes, 1999). Ergin buradan yola cikarak bu
olgunun iktidar iliskileri baglamindaki ifadesine isaret etmektedir.“Tarihsel ve kiiltiirel
stireclerden siiziilerek gelen ortak kullanim alanlart kentin siyasi, ekonomik, sosyal
doniistimlerini yapitlarinda biriktirmekte ve kente iliskin kimlik bu doku {istiinden
okunabilmektedir. Hepimizin 6rneklerini bildigi gibi halk, festivalleri ve pazarlar1 alanlara
tasirken, merkezi otorite kalicihigimi ve giiciinii hissettirmek istediginde kamusal alanlari
kullanir, yonetim bicimini ya da sembollerini alanlara tasir veya alanlardan kaldirir” (Ergin,

2005: 110).

Son 50 yildir, modernizmden post modern bir doneme gecisle birlikte, basta Bat1 iilkeleri
olmak {izere ileri kapitalist iilkelerde kamusal alanlarda sivil kamusal sanat 6rnekleri sayilar
artarak tretilmistir. Bu sanat iiriinleri galerilerde ve miizelerde sergilenen ve iiretilen sanat
irtinlerinden daha farkli bir icerik kazanmistir. Bunun temel nedeni kamusal sanatin kentsel
mekanlara cikartildiginda, kentin hem fizik mekansal hem de sosyal biitiin degiskenleri ile
hesaplasmak zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Sanatin toplumla bu dolaysiz
karsilasmas1 hem sanatin kendi 6zellikleri hem de kente ve kent kullanicisi tizerindeki etkileri
anlaminda dikkate deger niteliktedir. Ergin bunu soyle ortaya koymustur: “50’li yillardan
itibaren hem mekansal bellek hem de mimariyle hesaplasarak ifade alanlarini genisleten sanat
yapiti, malzeme estetiginin ve bicimin Stesinde bir 0ykii, zaman ve tarihsel baglam arayisina
girmistir. Toplumsal doniisiim siiregleriyle ortiiserek siiren bu degisim, 60’11 yillarin diinyay1

yeniden kurma idealleriyle birlikte kamusal alandaki yapitin anlam alanini genisletirken,
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kurulu diizenin ve yasamin sorgulanmasinin dogal sonucu olarak malzemesini yasamdan
tiretmistir. Bu siirecte yapitla ortak alan1 paylasan beden, Olcek olarak degil anlam olarak
yapitin bir parcast olmustur. Mekanla biitiinciill bir kurgu olusturdugunda anlamlanan
miidahaleler, yasamin niteligini, toplumsal duyarliligi, mekansal bellegi sorgulayan yapitlar,
kentsel alanlarda ya da dogal alanlarda onlara ¢ok da alisik olmayan izleyicinin karsisina

dikilerek, gorselligin entelektiiel okunmasini zorunlu kilmislardir” (Ergin, 2005: 111).

Bir kamusal sanat tiirli olan sokak sanati bu karsilasma durumunu kendi sanatsal igeriginin
temel prensibi olarak ortaya koymaktadir. Varolan toplumsal sistem hem yonetimsel olarak,
biiyiik 6l¢ekte modern planlama, soylulagtirma ve diizenleme boyutunda kentsel tasarim ve
mimari projelendirmeler ile kentleri varolan diizenin degiskenleri dogrultusunda olustururlar.
Bu degiskenlerin tirettigi gostergeler kent kullanicisina tek tarafli olarak empoze edilmis olur.
Sokak sanatcilar1 kontrollii bir sekilde iiretilerek gostergeleri olusan kent merkezlerine
sanatsal miidahalelerde bulunarak bu dongiiye karsi cikarlar. Bu karsi c¢ikisin anlamim
Tanglay soyle ortaya koymaktadir; “Marjinal sokak sanati, modern kentsel stratejilere bilincli
sekilde karsi koymamasina ragmen, yasayan kentin haritalandirilamayan boyutlarinin bir
elemanidir; insan faktoriiniin sehrin fonksiyonel elemanlarinin araciligiyla kontrol
edilemeyeceginin gorsel bir kanitidir. Bu eylemcilerin anlatim bicimleri mimari, ¢evresel ve

sosyal baglamlara sahip oldugundan, onlar cevrelerini doniistiiriirler” (Tanglay, 2005: 50).

Kent - sanat iliskisini, kentin toplumsal 6zellikleri ¢ercevesinde ¢ok farkli boyutlar ile ele
almak olasidir. Kentler toplumlarin biitiin yasam kurgularinin olustugu/olusturuldugu alanlar
olarak kaotik, catismali, ¢eliskili, yikici-yapici- degisken ve yogun toplumsal hareketliliklerin
merkezleridir. Zeytinoglu bunu “metastaz” kavrami cercevesinde irdeleyerek, sanatin kentle
iliski ve etkilesimi iizerine vurgu yapmaktadir. Zeytinoglu (2003: 18) soyle soyler: “Kent,
egemen bir diinya sistemi pratiginin yogun olarak izlendigi ve o sisteme gore baskinlasan
kosullarla bicimlenen bir ¢ercevede tanimlanacaksa (bu ne yazik ki pratikligi nedeniyle ve

Onyargilar ile aligkanliklar dogrultusunda olagan sayilmaktadir); bu bizi Baudellardvari bir
”1

(13

diisiinceye ceker: “ Nerede birikme varsa, orada metastaz vardir.” Metastaz durumu,
govdedeki belirli bir alan1 siddetli agrilar, acilar ve kagintilarla isaret eder. Yeni olusumun

hiicum ettigi, olusumlarin kaynaklarindan siyrilarak kendi kendilerini cogalttifi ve toplumsal

" Bu tibbi terim &zellikle Baudrillard’m felsefe diinyasma soktugu bir kavram haline gelmistir. Oz Tiirkgesi
‘gocim’ veya ‘yayillma’ olan metastaz tipta kanserli hiicrelerin bulunduklari bolgelerden kan ya da lenf
damarlar1 yoluyla bedenin bagka bolgelerine tasinmasi ve orada yerlesmesidir. Iste kanserli hiicrelerin
bulunduklar1 doku disinda dogrudan ya da kan-lenf damarlariyla bagka bolgelere sicramalarina ‘metastaz’ denir.
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doniisiimlerin en belirgin bicimde kayda gecirildigi alanlardir kentler. Sanat ise metastaz
alaninin cevresinde “doniip duran sey” olma egilimindedir” (Zeytinoglu, 2003: 18). Sanatin
kentle bulusmasi1 bu baglam i¢inde farkli bir anlam ve ifade kazanmaktadir. Ciinkii kente
katilan sanat, kentsel degiskenler i¢inde bir soylem kazanir. Bu karsilikli etkilesim i¢inde
kente ait unsurlarin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Zeytinoglu’nun
belirttigi gibi; “Ahlak, dinsellik ve pratiklik izerine ol¢iilendirilmis ya da degerli kilinmis bir
“kent-sanat biitiinlesmesi”, yasam pratiginin nesneye yansimasindan baska ne olabilirdi? Bu
diisiinceden yola ciktigimizda; Aristoteles tarafindan “bildik malzemelerden islevler
yaratmak” diye tanimlanan sanatin, zaten kent simgeleri cevresinde gezinmek zorunda

kalacagi, anlasilmaktadir” (Zeytinoglu, 2003: 17).

Yeni tip kamusal sanat diisiincesi bu etkilesimi kendinde daha fazla igsellestiren bir
niteliktedir, bu anlamda kamusal kentsel alani sivil ve demokratik bir yasam pratiginin
tiretildigi yerler olarak gorerek/algilayarak, bu baglamda ortaya koymaktadir. Kahraman’da
(2003: 54) bu noktaya deginmektedir: “Bugiiniin yapit1 ¢evresiyle birlikte var olan bir yapit.
Bu anlayis sanat¢cinin yapitimi ¢cok dilli, cok boyutlu iiretmesine yol aciyor. Sanat yapitt bir
yerlestirmeyle (enselasyon), bir miidahaleyle (intervention), kisacast mekanla daha onceki
donemlerden oldukca farkli bir iligki kuruyor. Kamusal sanat da yapitin bu anlam boyutunu
biitiinliiyor....Kamusal sanat, bir dayatma icermiyor. Bir ongoriiye dayanmiyor. Bu, onu
yonetimlerin kentsel alana kimseye sormadan dikilen havuzlardan, anitlardan, heykellerden
ayirtyor.” Kamusal sanatin bu donemde gecerlilik kazanmis olan etkilesimsel niteligi bu
acidan giiclenerek hem kente kattiklar1 hem de kendi 6zgiin anlatim boyutlar1 acgisindan
giiclinii arttirmaktadir. Lind’de benzer acidan yaklagsmaktadir: “Kendini disavurmaktan
ziyade, insanlararasi iliskiler ve toplumsal yaraticilik {izerine kurulu bir caligma modelidir bu
ve birlikte ¢calismayla tanimlanir. Topluluk temellidir ve siklikla marjinalize edilmis gruplarla
ilgilenir; toplumsal bagintilanma i¢indedir, etkilesimseldir ve sanat kurumlarininkinden daha
az anonim, farkli bir izleyiciye hitap eder. “Yeni tiir kamusal sanat” belirli bir siirece yardimci
bicimde katilim ile alakalidir. Etkinlikler yerlesik sanat kurumlarinin uzaginda, yerlesim
bolgeleri ya da okullar gibi farkli toplumsal baglamlarda gerceklestirilir. Bu yolla, ters yonde
bir ayricalik ortaya ¢ikar: projeyi cazip bulan ve ona yaklasanlar bu tiir sanata, ortalama sanat
izleyicisinden daha fazla dahil olabilir... Farkli tiirde etkinlikler diizenleniyor ama
aralarindaki ortak payda, sanat yapiti gostermeleri ya da sergilenmeleri degil, sanati cesitli
arastirmalar ve 6zel ve kamusal alana verilen bicimler araciligi ile insanlar arasinda yani
iligkiler kurmanin araci olarak kullanmalari...Yeni tiir kamusal sanat, degerlerin, etigin ve

toplumsal sorumlulugun sanat baglaminda tartisabilecegi tiimlestirici (integrative) elestirel bir
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dile bagvurur” (Lind, 2005: 45-46). Bu tip bir katilimer kiiltiir, toplumsal mekanlarda farkl
toplum katmanlarindan insanlar arasinda birlestirici bir nitelik kazanir. Bu sanatsal yaklasim,

kamusal bir sorumluluk ile kendine ait bir etik iizerinden kurulmaya baslar.

“Sokak sanat1” girisimleri de marjinal bir kamusal sanat tiiri olarak bu etkilesimsel nitelige
sahiptir. Bu sanatsal eylemler 6zellikle kamusal alandan diglanan kesimlerin ortak ifadeye
katilimlarin1 saglayarak mekanlarin heterojen yapisimi bozarlar. Tangalay benzer noktaya
vurgu yapar: “Bu eylem, kentin yasayan alaninin gorsel elemanlarindan biridir, ¢iinkii bu
goriintiiler sehirde yaratilan ortak denetimlerin, degerlerin ve tatmin edilmemis arzularin

izleridir” (Tanglay, 2005: 50).
Kamusal alanda sanatin toplumsal anlami “Titlede Arc” ¢alismasi ile 6rneklenmektedir.

Richard Serra’min “Titled Arc” isimli kamusal sanat calismasi konumuz icin bir¢ok yonden
onemli bir ornek teskil etmektedir. Birincisi bir plazaya yerlestirilmis olan heykelin mekana
olan asir1 yonlendirici ve baskin etkisi, bunun bu mekani yogun olarak kullanan kentliler
tizerinde yarattigr olumsuzluktur. Bu olumsuzluklar sanat - mekan iligkilerinin kamusal
nitelikli alanlarda kentsel tasarim gibi disiplinler ile birlikte ele alinmas1 gerekliligini ortaya
koymaktadir. ikinci onemli nokta ise kamu yarari ilkesinin bu &rnekte kazandigi hukuksal
boyuttur. Bu 6rnek bize sanatin 6zgiir sdylemini, kamusal alanlarin mekansal ve sosyal

verilerini dikkate alarak olusturmalar1 gerektigini gostermektedir.

Sanatc1 Richard Serra’nin “Titled Arc” isimli calismasit 1981°de New York Sehri Federal
Plaza’ya konumlandirilmistir. Eser Birlesmis Devletlerin “mimari icinde sanat (Arts in
Architecture)” isimli, Federal yapilarin %0.5 lik biitcelerinin sanata aktarilmasi programi
dahilinde finanse edilmistir. Richard Serra bu caligmasi ile ‘plaza’nin mekansal algilanisini
tiimii ile farklilastirarak, kullanicinin kendisinin farkindaligina neden oldugunu iddia etmistir.
Ona gore kisi mekan icinde yer degistirdik¢e, heykel degisir. Heykeldeki biiziilme (kii¢iilme)
ve genisleme bakan kisinin yer degistirmesi ile farklilasir. Boylece adim adim, sadece

heykelin degil, tiim ¢evrenin algilanis1 degismeye baslar.

Dikildikten fazla bir siire gecmeden heykel ile ilgili itirazlar ortaya ¢ikmaya baslamistir ve
mektup kampanyalar1 ile heykelin kaldirilmasi istenmistir. Bunu iizerine 1985’de bir anket
yapilarak konu kamuoyunda tartismaya acilmistir. Sanat c¢evreleri, miizeler, sanat
elestirmenleri bunun onemli sanat eseri oldugunu soyleyerek karsi ¢ikarlarken en ¢cok federal
binada calisanlar kaldirilmasimi istemislerdir. Federal binada c¢alisanlar heykelin plazanin

kullanimin1 engelledigini, ayrica grafiti yapilmasina, farelere ve hatta terorist eylemler i¢in bir
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ortam yarattigina vurgu yapmislardir. Ancak sanat¢1 heykeli tamamen kendi bulundugu yere
ait olarak yaptigini belirterek kaldirilmasma karst ¢ikmis ve eger yer degistirme olursa
tizerinden ismini kaziyacagini soyleyerek yok edilmesini istemistir. Bunun iizerine mahkeme
heykelin yok edilmesi kararim1 vererek tartismalar1 sonlandirmis, Serra’nin yiiksek
mahkemeye basvurusu da basarisizliga ulaginca, 15 Mart 1989’da heykel bir gece operasyonu

ile li¢ parcga olarak sokiilerek yok edilmistir.

Sekil 4.16. Tilted Arc, Richard Serra, 1981, heykel, metal, New York (yok edildi). Foto ©
1985 David Aschkenas.

Bu olaydan sonra kamusal sanat iizerine hem Amerika’da hem de biitiin diinyada biiyiik
tartismalar yaganmuistir. Sanatin yerel yonetimlerce finansmani, sanat eseri haklarinin kime ait
oldugu, sanatin kamusal alan kullanicist iliskileri ve demokrasi - sanat iliskileri iizerine
tartismalar siirmektedir. Serra’nin konuyla ilgili aciklamasi da bu yondedir; ona gore sanat

toplumu memnun etmek icin yapilmaz, sanat demokratik degildir.

Halen bircok eseri miizelerde sergilenen Serra’nin bu c¢alismasi, ‘kentsel mekan - kent
kullanicis1 ve sanatsal kurgu’ arasindaki iliskinin bir boyutunu ortaya koymak agisindan
onemlidir. Mekana miidahale eden ve mekanin biitiinliigiinii parcalayarak, kullanim islevini
zorlastiran bu esere yapilan miidahale toplumsal ve hukuki bir sorun olarak ele alinmak
zorunda kalinarak coziilmiistiir. Bu 6rnek kentsel tasarim- kamusal sanat kurgusunun ¢ok
yonlii ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Eser, sanat¢isinin amaclart dogrultusunda, bir

taraftan kentsel imaj acisindan giiclii bir gosterge niteligi yaratirken diger taraftan mekanin
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islevsel kullanimlar1 acisindan zorlastiric1 bir etki yaratmistir. Bu ikilem, kamusal sanatin
kentin tiim degiskenleri ile cok boyutlu olarak iletisim kurularak yapilmasi geregini ortaya
koymaktadir. Bu noktada sanat¢1 6zgiirce iiretim anlaminda kisitlanirken, kente ait zengin

unsurlardan da faydalanmaktadir. Bunu 6tesinde hukuksal olarak kentsel mekanlar tizerindeki

yetkiler ve sanat eserini sahipliligi gibi konular bu siire¢ icinde giindeme gelmistir.
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Sekil 4.17. Tilted Arc, Richard Serra, 1981, heykel, metal, New York (yok edildi). Foto ©
1985 David Aschkenas

4.4.3. Kamusal Alanda Sanatin Elestirel Yorumu ve Acilimlar

Konu kent ve sanat oldugu zaman, kente ve sanata ait ¢ok boyutlu toplumbilimsel alanlarda
cok degiskenli sorunsallar ile kars1 karsiya gelinmektedir. Ciinkii kentler sosyal ve fiziksel
tim yasamsal iiretimin sekillendigi alanlar, sanat ise bu iiretimin insani anlamda en yiiksek
estetik noktasini olusturmaktadir. Bu acidan kentin kamusal alanlarinin sanatla bulugmasi

dikkatle ve derinlikli bir elestirel bakis ile degerlendirilmeyi gerektirir.

Bu alt boliimde kentin sosyal yapisi ve kurulu diizenin giiniimiiz toplumu iizerindeki etkileri
sanat - kent bulusmasi baglaminda olumsuz/sorunlu yonleri ile ele alinacaktir. Bu eksende
postmodern durumun kiiresel kentlerinin parcali sosyal ve fiziksel dokusu, bunun giiniimiiz
kamusal sanati ile iligkisi ele alinacak, daha sonra buna paradoksal bir sekilde gelisen sanatin

kentsel kamusal alanlara ¢ikartilarak 6zgiirlestirilme siireci ortaya konulacaktir.

4.4.3.1. Sembolik Sermaye ve Parcalanan Kent

Kamusal sanatin kentsel mekan i¢indeki toplumsal anlam1 ortaya konulurken, modernizmden
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post modern doneme gecis ve giinlimiiz kentinin ve kent Kkiiltiiriine ait sorunsallarin i¢inde
konuya yaklasma zorunlulugu vardir ¢iinkii kamusal sanat bir taraftan kente ait 6nemli bir
sivil diren¢ alan1 haline gelirken diger taraftan kapitalist sistem tarafindan ele gecirilmesi ve
aracsallastirilmas1 olasiliklar1 kendi icinde celiskili ve etkisiz hale gelmesine neden
olabilmektedir. Harvey “Postmodernligin Durumu” adli ¢alismasinda 6zellikle modernizmden
sonra olusan kentsel doniisiimler ve bunlarin etkileri ve ¢ikmazlart {izerinde incelikli bir
sekilde durmustur. Harvey bu acidan soyle demektedir: “Giiniimiizde farkli faaliyetlerin
fonksiyonel olarak bolgelere dagitilmasina dayanan tantanali planlarin izlenmesi yerine,
biiylik olciide farklilasmis mekan ve birlesimlerin bir “kolaji” olarak algilanan kentsel
gelismeye “cogulcu” ve “organik” stratejilerle yaklasmak genel kural haline gelmistir.
Gliniimiiziin temas1 ‘kolaj kent’tir’(Harvey, 2003: 56). Yine Harvey modernist kent
planlamanin metropoller iizerinde biitiinsellik ve hakimiyet kurmayi hedefleyen tasarim
anlayisinin  postmodernist yaklasimda kentsel siireci “anarsi” ve ‘“degisim”e acik ve
denetlenemez bir kaotik bir alan liretmeye yoneldigini belirtmektedir (Harvey, 2003: 58). Bu
yaklasimda postmodernizm parcalanma, siireksizlik, karmasa, gelip gecicilik durumlarinin
yasandigr ve bunun kente ve kent sosyolojisinin tiimiine gozlenebilen etkileri oldugu ifade
bulmaktadir. Bu postmodern siirecte farkli kiiltiirlerin ve anlayislarin cogulculugunu kabul
etmek anlamina gelmektedir. Bu da, yine Harvey’e gore, iletisim sorununu ve iletisme sahip
olma yoluyla iktidar uygulamasini giindeme getirir. Frazer (1991: 56-80) kamusal alanlarda
farkli kamularin biraradaliginin refah devleti modelinde devletle icice gecerek, kitlelerin
manipiilasyonunun iletisim araclar1 ile yapilmaya baslandigini belirtmigti. (bkz. Bolim 2)
Bugiin refah devleti modeli (6zellikle Tiirkiye’de) giiciinii yitiritken Harvey’in belirttigi
otekiliklerin mesru birlikteliginin, belli bir grubun iletisim araglar1 iizerindeki hakimiyeti ile
esit olmayan bir yapilanmanin kurulabilecegi tehlikesini ifade etmektedir. Yardimci bu agidan
kiiltiiriin tiretildigi, sergilendigi ve tiiketildigi alanlarin kamusallik acisindan 6nemi daha agik
hale geldigini belirtir (Yardimci, 2005: 59). Kamusal alanin bu ag¢idan kazandigi parcal
durum dikkatle ele alinmalidir. Yardimer Zygmunt Bauman’in ortaya koydugu farkli
gruplarin arasinda ortak cikarlar1 pazarlik konusu edebilmelerinin, anlasma yapabilmelerin ve
bunlar1 gerceklestirebilmelerinin pratik yapilarak ogrenilebilecek bir sanat oldugu goriisiine
deginerek su eklemeyi yapma geregi goriir: “kamusal alanin kendi i¢inde ayrismasi, i¢inin
bosalmasi, bir yikintiya doniismesi, pratik yapma olasiligin1 ortadan kaldirir. Farkli gruplar
giin gectikce birbirlerine daha ¢ok yabancilasir; birbirlerini kamusal mekan ve kaynaklari
beraberce insa eden ortaklar olarak degil, sinirli bir imkan ve firsatlar kiimesini boliisen

rakipler olarak gormeye baslarlar. Kentlinin yolu, farkli oldugu ol¢iide uzaklastirilan,
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uzaklastirildig olciide farkliligi daha da tehlikeli goriinen “6teki’’si ile kesismez olur. Kendi
kendini pekistiren bu siire¢ i¢inde farklilik ve tehdit gitgide oOrtiismeye baslar” (Yardimci
2005: 136-137).

Bu noktada kamusal alanlar olarak kentlerin, kentsel doku ve kentsel mekanlar baglaminda
bicimlenisi ve burada ortaya koyulacak sanatsal iiriinler dikkatle degerlendirmeyi gerektirir.

Deleuze’un (www.korotonomedya.net) belirttigi gibi artik disiplin toplumlarindan degil

denetim toplumlarindan bahsetmek olasidir. Bu acidan parcali kentsel yap1 dnemli sosyal ve
fiziksel gortingiiler ile bu sistemin tastyicist haline gelir. Kahraman’in sozleriyle “Kent ve onu
belirleyen ana pargalar olan meydanlar bu nitelikleriyle toplumsal bellegin, kimligin, aidiyetin
olusumundaki asil etkenlerdir. Meydanlarin diizenlenisi, oradaki tercihler gercekte nasil bir
toplumsalligin olusturulmak istendigini ortaya koymaktadir. Bu, toplumsal kuramla icice
gecmis gorsel ideolojinin de yamit aradigi sorular arasindadir... Hemen biitiin modernite
incelemeleri bir ucuyla kentsel alan diizenlemelerine ve onun igerdigi gorsellik
coziimlemelerine baglanir ciinkii, gorsel ideolojinin, dolayisiyla da meydan diizenlemesinin
asil iliskisi iktidarlardir. Her gorsel anlayis ve ona baglanan mekan diizenlemesi belli bir
iktidar modelinin yansimasi veya onun doniistiiriilme siirecidir” (Kahraman, 2003: 109). Bu
acidan kamusal sanat kent mimarisi - kentsel tasarim ortaklifindan gorsel ideolojinin kontrol
mekanizmasi tarafindan olusturulacak bir zeminde iiretilirse kamusal karakterinin giiclii
etkilesimsel boyutunun piyasa tarafindan sogrulmasi tehlikesi ortaya cikabilir. Harvey’de,
Barthes’in goriingiibilimsel (semiyolojik) bakist ilizerinden benzer bir acilim getirmistir:
“Mimarlik ve kent tasarimi, estetik yargilarin mekanda sabitlesmis bicimlerde cisimlesip
cisimlesmeyecegi, cisimlesmesinin dogru olup olmadigi, bunun giinlik hayatta ne etkiler
yaratacagl gibi konular acisindan hatir1 sayilir bir polemigin konusu olmustur. Eger mimariyi
bir dil olarak algiliyorsak, eger Barthes’in vurguladigi gibi “kent bir soylem, bir sdylemde
gercek bir dil” ise, o zaman sOylenmekte olana cok dikkat etmeliyiz (Harvey, 2003: 85).
Yardimci bu sorunu daha somut olarak ortaya koymustur: “Cokuluslu kapitalizmin mantigi
kiiltiirii ve kiiltiir iizerinden giindelik hayatin her alanini teslim almig, somiirgelestirmistir. Bu
durum elestire]l mesafenin ve bu mesafede temellenen Kkiiltiirel ve siyaset olanaginin ortadan
kalkmas1 anlamina gelir” (Yardimcei, 2005: 59). Yine Yardimci sanatin bu duruma elestirel bir
diren¢ alam1 haline gelmesi beklentisinin zorluklarindan bahseder “...bu elestiri vaadi,
yayginlasan kiiltiirel gostergelerin piyasanin mantigi tarafindan ele gecirilmesi nedeniyle
gerceklestirilemez. Kiiltiir endiistrileri, giindelik hayatin estetik deneyimindeki dolayimsizligi
piyasanin dolayimindan gecirir, soyutlar, metalastirir” (Yardimci, 2005: 60). Bu ac¢idan da

sermaye (Ozellikle postmodern siire¢te) mimari ve sanat gibi kendi sembollerini iiretebilecegi
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araclar ile toplum i¢inde ayrimci nitelikte bir yapiyr olusturmaya calismaktadir. Zeytinoglu,
Bourdieu’nun simgesel sermaye diye niteledigi ve mimari ve sanat kullanilarak satin alinan
seyin {izerinden ‘yiiksek begeni’ olgusunun olusturuldugunu ve bu ‘yiiksek’ tabirinin, aslinda
bir diretmeyi mesru kildiginin altin1 ¢izmektedir. Zeytinoglu’na (2003: 63) gore: “Modernist
planlama (ve buna bagli olarak mimari) ise; gerek ideolojisi, gerekse kendi rasyonalizasyonu
dogrultusunda gelistirdigi endiistrilesmis insaat sistemlerini de devreye sokarak, ‘simgesel
sermaye’nin bu yapisim silebilmek icin ¢aba gostermistir. Bu acidan Bourdieu’nun ortaya
koydugu bu ‘yiiksek begeni’ olgusunun postmodern donemin bir gercegi olarak tekrar ortaya

cikmaya basladiginin ve bunun yarattig1 diretmelerin kente olan yansimalar1 dikkat ¢ekicidir.

Bu noktada kentlerin parcali yapisinin bu otekilestirme siirecinde ikinci bir goriingiisii de,
kentsel alanlarin yapisal boliinmiisliigli lizerinden ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii kentler
kiiresellesme siirecinde kendileri satilacak metalar olarak ele alinarak, kiiresel rekabet
acisindan her yonleri ile uygun birer odak haline getirilmeye calisilmaktadir. Bu yolla kentler
kiiresel sermayenin ihtiya¢ duydugu mekansal orgiitlenmeye ev sahipligi yaparken, bu
sermayenin tiim doniistiiriicii etkileri ile kalkinmalar1 hesaplanmaktadir. Yardimci’nin (2005:
68-69) belirttigi gibi: “Bu savaglardan zaferle ¢ikmak icin, kentler yalnizca ekonomik alt
yapilarim1 degil, kiiltiirlerini de ¢agin geregine uydurmak zorundadir. Yenilenmis bir kent
merkezi, 1liml bir is diinyas1 veya telekomiinikasyon aglar1 kadar, uluslar aras1 etkinliklerle
renklenmis bir kent yasami da Onkosullardan biridir.” Cagdas sanatlar da bu kentlerin
pazarlanmasi siirecinin unsurlarindan birisi haline gelir. Bu Yardime1'nin degimi ile “markali
bir iiriiniin markas1” olur ve bir¢ok kamu kurulusu ve 6zel girisim, kiiltiirel iiretim siireclerini
yeni bir kent imgesi yaratmak icin kullanir. Sanatin sergilendigi alanlar kentlerin bu baglami
icinde soylulastinlmig, temiz, steril alanlar haline getirilerek, fiziksel olarak yeniden
iretilirken/ diizenlenirken, sosyal olarak da kentin tiiketici kesimleri (burjuva) ve turistlerin
rahat bir sekilde kullanabilecegi alanlar haline getirilmeye ¢alisiimaktadir. Boylece ‘Gteki’lik,
giivenlik sistemlerince korunan 6zel alanlarin disina, duvarlarin ardina itilir” (Yardimci, 2005:
58). Bu kentsel pargcalanmay1 derinlestirirken, kentsel mekanlar bir merkez-cevre denklemi
icinde, kent kullanicina yabancilastirilir. Bu yabancilasma giivenlikli kentsel mekanlar ile
giivenliksiz yoksul gettolar olarak iki ayr1 boyutuyla yasanirken, kent merkezleri artik
kentlinin bile turist gibi geldigi alanlar haline gelir (Giirbilek, 2001: 31). Bu giivenlikli
alanlar, Deleuze’un ortaya koydugu “denetim toplumu” modeli baglaminda sistem tarafindan
kurulmus olan kontroliin bir ayagini olusturmaktadir. Bu acidan Yardimci’nmin yaklasimi
aciklayicidir: “Ayricalikli mekanlar kentin giiriiltiisiinden, pisliginden ve tehlikesinden ayiran

giivenlik sistemlerinin, kameralarin giin gectikce yiikselen duvarlarin yaninda, daha az
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belirgin ama esit derecede etkili isaretler baska bir esik insa eder. Bu isaretler kimilerinin
asina, kimilerinin yabanct oldugu kiiltiirel kodlardir. Bu kodlarin inga ettigi esigin Otesinde
olusan mekan-zamanda, ziyaretciler buranin sundugu fiziki ve sembolik ipuclarina bakarak
varliklarini, duruglarin1 ve yasam tarzlarini kendilerine onerilmis olan kimlikle karsilastirir,
kendilerini bu kimlige gore sinarlar.” Boylece seckinci bir kent kiiltiirii, merkezde ortaya
konulurken, bu kiiltiir ile iletisim kuramayan kitleler onun disina itilir. Bu agidan kamusal
alanda {iiretilecek sanatin bu pargali yapinin kosullar i¢inde iiretilmesinin dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi zorunludur. Bu baglam i¢inde ortaya konulacak kamusal sanat iiriinleri,
toplumsal giiciinii yitirecek, bunun daha da Otesinde sistemin denetleyici kodlarindan bir

tanesi haline gelecektir.

4.4.3.1. Kamusal Sanat1 Ozgiirlestirme Girisimleri

Sanatin 6zellikle kentlesmis ve sanayilesmis toplumlardaki gelisim seyri ve giiniimiizde aldig1
bicim, onemli kirilmalardan gecerek olusmustur. Bu kirilma donemlerinde kentin ve kentsel
kamusal mekanlarin sanatin 6zgiirlesmesi konusunda adeta en 6nemli kurtulus alanlar1 olarak
ele alinmasi tesadiif degildir. Bu anlamda kent — sanat etkilesiminin bir yandan yaratic1 diger
yandan ozgiirlestirici etkileri acik¢a ortaya konulabilir. Bu agidan 20. yiizyilin baginda ve

ortasinda iki ayr1 donemde ortaya ¢ikan avangardist hareketleri incelemek gerekmektedir.

Sanatin Avrupa’da yasanan Ronesans ile baslayan toplumdan 6zerk bir alanda kabul edilerek
yiiceltilmesi, sanatin giindelik hayat pratiklerinden soyutlanmasi ve piyasa mekanizmasinin
boyundurugunda kurumsallagsmasi niteligini almistir. Bundan dolayr 20. yilizyilin ilk
ceyreginde ortaya c¢ikan avangardist hareketler sanatin bu kurumsallagsmis yapisin
elestirmisler ve sanatin metalagsmis oldugu savindan yola cikan farkli anlatim bicimleri ile
tiriinler ortaya koymuslardir. Fakat bu iirlinlerde ayni piyasa mekanizmasinin dolayimina
girerek galerilere ve miizelere tasininca bu hareket basarisizliga ugramistir. Bu avangardist
hareket ile baslayan yeni sanatsal anlatim dili yeni bir cagdas sanat bi¢iminin ortaya
cikmasina Onciilikk etmis, bu sanat bicimi de Bourriaud tarafindan “iletisimsel sanat” olarak
tanimlanmistir. 1950’lerde toplumsal degisimlerin ekseninde yeni avangardist hareketler
ortaya ¢ikmis, bu hareketler sanati galerilerin ve miizelerin disarisina tasiyarak sanatin
metalagsmasinin  Oniine gecerken diger taraftan sanatin giindelik hayata yeniden dahil
edilmesine ¢abalamislardir. Bu gruplarin en onemlileri “durumcu manifesto” ve “fluxus”
akimlaridir. Wollen “durmcu enternasyonel”i s0yle ozetlemektedir: “Durumcu Enternasyonel
ilk asamasinda (1957: 62), Harfci Enternasyonal icinde ilk kez ortaya ¢ikan ve en 6nemlileri

'urbanisme unitaire' (biitiinlesmis kent yaratimi), psiko-cografya, serbest ve yaratict bir
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etkinlik olarak oyun, 'derive' (siiriiklenme)5 ve 'detournement' (sapma ve anlam kaymasi) olan
bir¢cok yeni kavram gelistirdi. Durumcu Enternasyonel, dergisi, kitaplart ve sanat etkinlikleri
araciligiyla tavrim agikca ortaya koydu. Buna gore, sanatcilar tikel sanat bi¢imleri arasindaki
ayrimlart kaldirmalr; elestirel olarak doniistiiriilmiis giindelik yasam anlari, belirli kentsel
ortamlarda yaratic1 olarak yasanan anlar ve tasarlanmis yiizlesmeler, diger bir deyisle 'du-
rumlar', yaratmaliydilar. Hiikiim siiren ekonomik ve siyasi diizene, varolan ortamin baski ve
kisirhigina karsi polemige girmeli, kigskirticilik yapmali, 'durumlar' i¢in ortamlar yaratmali ve
kenti olas1 doniistiirme bi¢imlerinin deneysel modellerini tiretmeliydiler. Bu donemde, bir¢cok
Avrupa lilkesinden ¢ok sayida iinlii ressam ve sanat¢1r gruba katilip, Durumcu
Enternasyonel'in etkinliklerine ve yayinlarina katkida bulundular. Cezayirli, Belgikali, Ingiliz,
Alman, Hollandali, italyan ve Isvecli iiyeleriyle Durumcu Enternasyonel gercek bir
uluslararas1 hareket kimligine biiriindii. Orgiitsel birligini de yillik konferanslar (57- Cosio
d'Arroscia; 58- Paris; 59- Miinih; 60- Londra; 61-Goteborg; 62-Anvers) ve Paris'de yilda bir
ya da iki kez basilip, yayin kurulu zaman i¢inde degisen ve farkli ulusal boliimleri temsil eden
dergisi araciligiyla sagliyordu.” (Wollen, 1989, www.geocities.com/liberterian) “Durumcular
kent mekanini, herkesin etkilesim i¢inde oldugu ve zihinsel olarak yeniden kurdugu bir oyun
sahas1 olarak tasarlar. Onlar icin, kiiltiirel deneyler, kent hayatindaki yabancilagmayi
elestirmenin doniistiirmenin yoludur” (Yardimeci, 2005: 141). Bu doniistirme sekli etkin

katilim ile gerceklestirilmektedir.

“Fluxus” ise yine sanatin metalagsmasi sorununa ve Ozerk sanat anlayisina karsi gegici ve
kente miidahalede bulunan, “happening”, “performans” gibi sanatsal uygulama bicimleri ile
kendilerini ifade etmektedirler. Bu yol ile sanati giindelik hayat ile kaynastirma diisiincesi
mevcuttur. “Fluxus” akiminin gecici uygulamalar ile sanati giindelik hayatin dolasimina
sokmasi, kentin kendisinin sanatin nesnesi olarak algilanmasi noktasini ortaya c¢ikartir.
Avangard hareketlerin siyasal amaclari hayat pratiginin sanat araciligi ile yeniden
orgiitlenmesi gerceklesmemis olsa da sanat alanindaki etkileri tahmin edilemeyecek kadar
biiyliktiir. Bu noktada avangard gercekten de devrimci etkiye sahiptir. Biirger’in vurguladigi

gibi ozellikle geleneksel organik sanat eseri kavramini yiktifi ve onun yerine bagka bir

kavrami soktugu i¢in (Biirger, 2003: 115-118).

Diger taraftan bicim ve sdylem Ozelliklerini bu avangard akimlardan alan ¢agdas sanat
akimlari, daha Oncede ortaya konulan “postmodernizm” baglaminda elestirilmektedir.
Harvey’in yaklasimi ilgi c¢ekicidir: “Kiiltiir iireticileri yeni teknolojileri, medyay1, nihayet

multimedya olanaklarini arastirmay1 ve kullanmay1 6grenmislerdir. Gelgelelim bunun sonucu
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modern hayatin gelip gecicilik tasiyan 6zelliklerinin yeniden vurgulanmasi, hatta yiiceltilmesi
olmustur. Ama ayn1 zamanda, Barthes’in miidahalelerine ragmen, popiiler kiiltiir ile bir
zamanlar yalitilmis olarak varligini siirdiiren “aydin kiiltiirii” arasinda bir yaklasmanin ortaya
cikmasini olanakli kilmistir. Bu tiir bir yakinlasma eskiden de hedeflenmisti: ama bu, “Dada”,
erken asamasinda “gercekiistiiciilik”, “yapimcilik” ve “disavurumculuk™ gibi hareketlerin
modernist bir toplumsal doniisiim projesinin ayrilmaz bir pargasi olarak sanati halka tasima
cabalarinda oldugu gibi, hemen hemen her defasinda daha devrimci bir tarzda olmustu. Bu tiir
avandgardist hareketler, kendi hedefleri konusunda giiclii bir inan¢ besledikleri gibi, yeni
teknolojilere de engin bir giiven duyuyorlardi. Giiniimiizde popiiler kiiltiir ile kiiltiirel tiretimin
arasindaki ucurumun daralmasi, yeni iletisim teknolojilerine bagh olmakla birlikte, herhangi
bir avandgardist ya da devrimci i¢giidii tasimamakta bu da bir ¢ok insanin postmodernizmi
metalagmaya, ticarilesmeye ve piyasaya yakin ve dogrudan bir bi¢imde teslim olmakla
suclamasina yol agmaktadir”(Harvey, 2003: 76-77). Harvey’in ortaya koydugu durum cagdas
sanata ait bir ¢eliskinin ifadesidir ciikii 6zerk, kurumsallagmis ve metalasmis sanatin elestirisi
ile icerik kazanan giincel sanat akimlari, giindelik hayata katilim ile kamusallik baglaminda
yeniden kurulurken, tam da bu ylizden kendi igeriginin zayiflamasi ve mekanizmanin
giidiimiine girmesi s6z konusu olmustur. Bu anlamda kamusal sanatin hem sanat hem de kent
kiiltiirii izerindeki ozgiirlestirici etkisi bu durumla hesaplasarak ortaya konulacak yeni bir dil
ve soylem ile yeniden gii¢ kazanacaktir. Bu soylem kentin kamusal alanlarina c¢ikan eserin
sanatsal niteliklerinin diizeyini koruyarak kentli ile kars1 karsiya gelisi ile miimkiindiir. Bu

sanatin ozgiirlesebilmek i¢in sigindigi/acildig: kente gercek katkisini yapabilecegi durumdur.

Kamusal alanda sanatin 4.4.3. boliimde ortaya konulan agilimlari Newyork Centeral Park’ta

uygulanan “The Gates” isimli sanat caligmas1 ornegi ile daha acik kavranabilir.

Sanatcilar Christo ve Jeanne-Claude tarafindan gergeklestirilen ‘The Gates’ c¢alismasi son
yillarda kamusal sanat uygulamalar1 icinde en ¢ok ses getirenlerden bir tanesi olarak New
York Kenti’nin tarihine ve sanat tarihine girmistir. Eser New York gibi ¢ok biiyiik 6l¢ekli bir
kentin, Centeral Park gibi diinyanin en biiyiik kent parklarindan birinde insan boyutundan,
insan boyutunu cok asan ol¢ekteki farkli algilamalara izin vermesiyle cok ¢arpici bir 6rnektir.
Ayrica kentsel mekanin tarihsel, fiziksel ve sosyal tiim degiskenlerine gondermeler yapan ve
bunlarla iligki kuran bir ¢alisma olarak sanatin kamusal alana cikist ile kazandigi kimlik
tizerinden giic kazanmaktadir. Bunun diginda giincel sanatin dilini kullanan gecici bir
uygulama olmasi ve finansmaninin tiimii ile sanatgilar1 tarafindan karsilanmis olmasi bu

uygulamay1 6nemli kilmaktadir.
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Sekil 4.18. The Gates, Central Park, New York, 1979-2005 Christo ve Jeanne-Claude
Foto: Wolfgang Volz ©2005 Christo

12 Subat 2005 ‘de yapimi tamamlanan sergi, 16 giin sergilendikten sonra 28 Subat 2005 ‘de
sokiilmeye baslanarak, 11 Mart’ta sokiimii tamamlanmistir. 37 kilometre uzunlugundaki
yiirliylis yollarina dizilen 7.500 aliiminyum panelden, ve panellere monte edilen safran rengi
kumaglardan olusan sergi, Christo ve Jeanne-Claude’un 1979’dan beri gergeklestirmek icin
ugras verdikleri, gerekli izinleri alamadiklart i¢in 2005°e ertelemek zorunda kaldiklar kentsel
Olcekte bir sanat projesi. Yere vidayla tutturulmayan, bunun yerine, kendi ayaklar {izerinde,
parkin zeminlerine dokunarak “yerkiireyle” gecici bir temas kurmalar1 saglanan 4.87 metre
yiiksekligindeki aliiminyum striiktiirler, yiiriiylis yollarmmin genisligine gore, 1.68’le 5.48
metre arasinda degisen boyutlarda ve birbirlerini 3.65 metre araliklarla takip edecek sekilde
konumlaniyor. Tiim proje icin 96.5 kilometre uzunluguna varan kumas kullamldigi,
aliminyum cerceveleri desteklemek icin kullanilan celik agirliklarin, 4.799 ton celige mal
oldugu belirtilmistir. The Gates” ismi, Central Park’in tasarimcilar1 C. Vaux ve F. Olmsted’in
“kapilarina” — parkin girislerine— géndermeyle kurgulanmis. Kivang Kiling’in belirttigi gibi
Christo ve Jeanne Claude’un sanati “insanlarin cevreleri hakkindaki farkindaliklarini
artirmay1” amaglayan bir etkinlik; kent sakinlerinin ic¢inde yiiriidiikleri, ingasina katildiklari,
dokunduklart ama satin alamadiklar1 ucucu, gegici, kiskirtici, ve kuskusuz, olduk¢a eglenceli
mekansal bir deneyim olarak tariflenebilir. New York’un orta yerinde, kendi kendini finanse
eden, tamamen geri doniisebilir malzemeden iiretilmis bir proje olarak ortaya konulmus.

Sanatgilar sponsorluk tekliflerini geri cevirerek, bagimsiz tavirlarin1 korumayi ve sermaye-
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sanat finasmani iligkisi ile kurulan sorunlu durumdan uzak durmuslardir.

Sekil 4.19. The Gates, Central Park, New York, 1979-2005 Christo ve Jeanne-Claude
Foto: Wolfgang Volz ©2005 Christo

Eserin kendi sanatasal anlatimin 6tesinde kent ve kentsel mekan agisindan anlamli etkileri
mevcuttur. Insanlarin kentin tarihsel siireleri ile yeniden iliskiye gecmelerini, giinliik yasam
pratiklerinde algilamadiklar1 mekansal formlar (yiiriiylis akslari, farli yilizey sinirlan vs.) fark
etmelerini saglamaktadir. Eser, mekanin gorsel olarak gecici yeni bir ifade kazanirken,
riizgarin etkisi gibi farkli bir cevresel unsuru gorsel olarak algilamalarini saglamistir. Ayni
zamanda kullaniciyr sanatin i¢cine dogrudan sokarak, kamusalligin katilimci, iletisimsel ve

etkilesimsel boyutunu kentsel mekanin dinamikleri icinde uygulama firsat1 kazandirmistir.
4.5.Degerlendirme

Sanat tanimini toplumun degisimi icinde yeniden kazanirken, insan i¢in temel yasamsal
Onemini arttirarak korur. Bu anlamda sanatin hem toplumsal anlami hem de birey acisindan
degeri toplumsal degisimin verileri ile derinlesir. Bu toplumsal anlam, kentin kamusal
alanlarina ¢ikan sanatta anlam boyutunu arttirir. Bu artis, bir taraftan sanatin kamusal alandaki
kurulumu ve kent ile hesaplasmasi ile kazandig1 estetik boyutla diger taraftan da kentsel
mekanlarin sanatsal anlatim ile kazandiklari deger ile sekillenir. Kent sanati, sanat kenti
yiiceltir. Bu etkilesimsel boyut ancak sanatin 6zgiirce ifade edilebilecegi ve toplumsal giiciinii

bulabilecegi sivil ve demokratik bir ortamda anlam kazanir. Bu acgidan kamusal alanlar
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tizerinde devam eden iktidar iliskileri ve catismalar1 6zerk bir sanat iiretimi i¢in belirleyici
olmaktadir. Kamusal alana ¢ikacak sanatin finansmani ve organizasyonu varolacagi kentin
icinde bulunacagi toplumsal sistemden 6zerk olmasi, sanatin hem toplumsal anlami hem de
estetik boyutu agisindan onemlidir. Bu agidan kamusal sanat bir taraftan 6zgiir bir ortamda
anlam kazanirken, diger taraftan {iretiminin belirleyicisi oldugu unsurlar baglaminda

Ozgiirlestirici bir anlam kazanir.

Giintimiizde kiiresellesme siirecinde kentlerin rekabetleri ve ihtiyaclar1 olan yeni mekansal
organizasyon cercevesinde mekanlar1 siirekli doniismekte ve yeniden iiretilmektedir. Bu
anlamda kamusal alanlarda yer bulan sanatin bu siirecin pazarlama, ayristirma ve toplumun
belli kesimlerinin dislanmasi siireclerinin bir araci olarak kullanilmasi sozkonusudur ve
boylesi bir baglam, kamusal alanlarin bicimleri ve nitelikleri anlaminda 6nemli riskler
tasimaktadir. Bu a¢idan kamusal sanatin ozgiirlestirici etkileri ve estetik niteligi bilimsel ve

demokratik bir platformda olusturulmus ilkeler ve kriterler ile belirlenmelidir.
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5. iISTANBUL’DA CUMHURIYET DONEMINDE KAMUSAL SANAT OLARAK
HEYKEL UYGULAMALARI VE KENTSEL MEKANLA iLiSKILERI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve bu biiyiik siyasi degisimin parcast olarak iilkedeki iist
yapt kurumlarinin modern diinyaya uygun sekilde diizenlenme siireci, devlet merkezli yeni
sehirlesme ve Kkiiltiir politikalarinin iiretilmesini de beraberinde getirmistir. Bu acidan
Tiirkiye’deki kent mimarisi ve kentsel alanlardaki sanatsal uygulamalarin mantig1 ve bigimi
gecmise oranla Onemli bir kirilma yasanarak iiretilmeye baslamis, bu dogrultuda cagdas
normlarda ornekler verilmistir. Giiniimiiz sehirlerindeki kamusal sanat uygulamalarinin ve bu
uygulamalarin yapildigr kentsel mekanlarin bi¢imi ve dili bu kirilmadan sonraki tarihsel
stireci Ornekleri ile incelenirse daha acik bir sekilde anlasilabilir. Bu agidan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin modern bir ulus-devlet olma yolundaki siyasi pratiklerinin kentlerin, kentsel
mekanlarin ve bu mekanlardaki sanatsal uygulamalarinin {izerindeki farkli boyutlardaki
etkilerini gorme firsati vererek, mekan- sanat etkilesiminin toplumsal kosullar temelinde

anlagilmasini saglayacaktir.

Tiirkiye’de ve Diinya’da kamusal sanat Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar biiyiik olciide
kamu mekanlarinda heykel ile esdeger olarak anlagilmistir. Geligmis bir¢ok iilkenin tersine bu
tarihlerden sonra Tiirkiye’de heykel disinda orneklerin uzun siire kamusal alana cikmasi
sozkonusu olamamis, ortaya ¢ikabilen 6rneklerin de cok azi sivil, bagimsiz ve ¢agdas ilkeler
ile uygulanabilmistir. Gliniimiizde kamusal alanlardaki sanatsal uygulamalar heykelin diginda
da bir¢ok farkli uygulama tarzlar ile Tiirkiye’de sayis1 artarak yapilmaktadir. Tez konusunda
kamusal alan - sanat iligkisini ve bunun kentli tizerindeki etkilerini inceleyebilmek icin, son
yillar katilmazsa, uzun yillar tek kamusal uygulama tiirii olarak goriilebilen heykel 6rneklerini
incelemekte fayda goriilmiistiir. Bu amagla énce Cumhuriyet Donemi heykel ve anit heykel
sanatt bir alt bolimde incelenmis, izleyen altbolim ise Cumhuriyet Doénemi heykel
uygulamalarindan segilen orneklere ayrilmistir. Istanbul’da Cumhuriyet’in kurulusunun ilk
yillarindan giintimiize kadar farkli donemlerde farkli motivasyonlar ile ortaya konulmus
heykeller, bu heykellerin bulunduklar1 mekansal ¢evrenin onemi ve Ozellikleri gozoniinde
bulundurularak bu calismada analiz etmek iizere secilmistir. Bu baglamda ilk ii¢ uygulama
ornegi olarak Beyoglu’'nda bulunan ve Istiklal Caddesi’nin iki ucunda ve orta noktasinda yer
alan konumlari ile belirli bir aks iizerine yerlestirilmis, Taksim Cumhuriyet Aniti, 50.Y1l Anmiti
ve Acik Siitun ele alinmistir. Bu ii¢c heykelin hem bulunduklar1 bolgenin tarihsel kimligi hem
de Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize farkli donemlerde yapilmis farkli tarzda

uygulamalar olmalar1 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu uygulamalarin kentsel cevre ile
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kurduklar iliski, bu farklilasmanin fizik mekéana olan etkilerini aciklikla gérme firsatini

sunmaktadir.

Bunlarin ardindan Cagdas Tiirk Sanati’'nda bir sembol haline gelen ve iic kez yeri
degistirilerek konumlandig1 yer iizerine tartismalarin bitmedigi bir heykel olan ‘Akdeniz’,
heykeli cevresi tarihi kentsel ¢evreden kopuk bir kompleks olarak tasarlanmis olan ve kiiltiir
yapilar1 ile cevrelenmis bir alanda bulunmasi acgisindan da diger heykellerden farklilasan
‘Baris Aniti’ ve son olarak Besiktas’ta hem sehircilik ilkeleri acisindan hem de sanatsal
tislubu bakimindan yogun bir sekilde elestirilmis olan ‘75. Yil Amtr’ 1980-2000 yillari

arasinda yapilmis ii¢ farkli cagdas heykel uygulamasi olarak ele alinmistir.
Bu farkli heykel uygulamalarinin her biri yontem olarak iic¢ alt baslikta incelenecektir.

Heykelin uygulama siireci, sanatcisi, kent ve kentli icin anlami ve nitelikleri ortaya
konulacaktir. Bunun ardindan heykelin uygulandigi alanin mekansal 6zellikleri ele alinacak,
heykelin bulundugu alanin tiim cevresel mimari ve peyzaj degerleri hem algisal hem de
islevsel yonleri ile degerlendirilecektir. Son olarak heykel ve konumlandirildigt mekan

arasindaki iliski heykelin mekana olumlu-olumsuz etkileri vurgulanacaktir.
5.1. Cumhuriyet Donemi Heykel ve Amit Heykel Sanati

Tiirkiye cografyas1 geleneksel kiiltiire bagl nedenlerden dolay1 (Islam dininin bunda 6nemli
bir yeri oldugu ifade edilmektedir) kamusal sanat {iriinlerinden neredeyse tiimiiyle
soyutlanmistir. Osmanli doneminde Batili bicimlerde heykel ornekleri Tanzimat’tan sonra
goriilmeye baslamistir. Daha oncesinde Sadrazam Ibrahim Pasa’nin Macaristan seferi sonrasi
Budapeste’den getirttigi tanri ve tanrica heykelleri Sultanahmet Meydani’na dikilmis ancak
tepkiler sonrasi kaldirilmistir. Tanzimat donemi yoneticileri Avrupa’daki heykel ve anit
uygulamalarin1 duymuslar ve Tanzimat Fermani ertesinde 1839’da Giilhane Parki'na dikilen
adalet tasiyla ilk uygulamay1 baslatmislardir. Bu donem yoneticilerinin planlarinda, iizerine
Giilhane Hatt-1 Serifimin tim metninin yazilacagr bir amit yaptirnp Bayezit Meydani'na
diktirmek varsa da Istanbul’da italyan ve Levanten Mimarlar donemini baslatan ve yine
Istanbul’da dénemindeki cok sayida bilyilk yapiya imza atan Italyan Mimar Gaspare
Fossati'nin bu projesi gergeklesememistir (Renda, 2002: 140). Diger bir heykel projesi Artin
Bilezikci adli Paris’de yetismis bir mimar tarafindan hazirlanarak Paris sergisinde yer alsa da,
Kirim Savasi’ndaki Osmanli- Ingiliz, Fransiz ittifakin1 vurguladigs i¢in Osmanlilarca kabul

gormemistir (Renda, 2002: 141). Sultan Abdiilaziz, Ingiliz Heykeltiras Charles Fuller'e biri
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biist, biri atli heykel olmak iizere iki heykel siparisi vermis ancak Sultan Abdiilaziz 6nce
Valide Sultan'n hismina ugrayarak Fuller'e poz verememis, daha sonra da atli heykeli

alisilageldigi gibi meydanlarda boy gostermek yerine Beylerbeyi Sarayi'na konulmustur.

Cumbhuriyet’in ilan1 ile birlikte kamusal mekanlarin heykellerle donatilmas1 hedeflenmis, bu
acidan da kalic1 sanatsal calismalar icin egitimsel, hukuksal ve yonetimsel alanlarda Geng
Cumhuriyet’in ilk kadrolar1 tarafindan girisimlerde bulunulmustur. Bu iyi niyetli girisimlerin
onemli sanat¢ilarin yetismesine katkisi olmustur fakat Cumhuriyet ideolojisinin hedefledigi
genis kitlelere yayilmis bir kiiltiirel ve demokratik doniisiim gerceklesemediginden, cagdas
Tiirk sanatinda belirgin bir gelisme seyri izlenmekle birlikte, bunun kentsel alanlara
yansimasi, kamusal alanlara tasinmasi sinirlt sayida olabilmistir. Bunun da 6tesinde, katilimci,
sivil bir demokrasi kiiltiiriiniin zayifligindan dolay1, kamusal alanlar {izerinde merkezi devlet
otoritesinin kusatici etkisi uzun yillar kalkmamis, bu durum kamusal alandaki sanat
calismalarinin  resmi ideolojinin = siirdiiriilmesine hizmet etmek disinda bir nitelik
kazanamamasina neden olmustur. Cumhuriyet doneminde devrim ideolojisinin bir araci
haline gelmesi ile heykel kavrami anitla, bilhassa da Atatiirk amtlariyla 6zdeslestirilmistir.!
Cumbhuriyet’in kurulusundan baglayarak heykel sanati, diger giizel sanat uygulamalarindan
daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Kahraman bunu soyle dile getirir: “Tiirkiye’de modernlesmenin
tarihi sanat ve kiiltiir s6zkonusu oldugu zaman anitlar ve heykellerle, mimarlik sozkonusu
oldugunda meydanlar ve anitsal yapilarla belirlenmistir... Sadece modernite degil, her iktidar
ve ideoloji her donemde saydigim seylere sahip ¢ikmis, kendisini temsil edecegine inandigi
yapitlarin kamusal alanda halka, topluma gosterilmesini istemistir” (Kahraman, 2005: 104—
105). Bu yaklagimin temel nedeni Cumhuriyetin kurulus temellerinde yatmaktadir. Bu
temellerin modernizmin siyasi acilimi olarak tanimlanabilecek ulus-devlet yapisi ile iliskili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulus-devlet, bir ulus bilinci yaratarak, toplumu sekillendirici
bir misyon ile olugsmustur. Bu acidan, kamusal alanlar bu hedefin sembollerinin olusturuldugu

bir nitelik kazandirilmistir. Kent meydanlarinin bi¢imi ve bu meydanlardaki heykellerin

! Bu noktada heykelin devletin resmi ideolojisinin bir araci olmasinin ne anlama geldigine deginmekte fayda
vardir. Garamsci’nin getirdigi “organik aydin” kavrami bu anlamda agiklayicidir. Organik aydin, olusmakta olan
bir toplumsal sinifin iirlintidiir ve s6zkonusu sinifta kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarda homojen bir 6z biling
kazandirmakla yiikiimliidiir. Es deyisle, organik aydinin gorevi, ortak bilingten kiiltiirel-toplumsal bir birlik
yaratmak yani kuram ile ideoloji arasindaki baglar1 saglamlastirmaktir. (Eagleton, 1996) Bu baglar1 saglayacak
olan sanat¢cinin gorsel ideolojiye katkida bulunacak iiriinii heykelidir. Bu anlamda anit heykel {iiretiminin
ideolojik diizeyin bir alanin1 olusturdugunu séyleyebilir ve bu baglamda onu devletin ideolojik araglarindan biri

olarak degerlendirebiliriz. (Pelvanoglu, www.sanalmuze.org )
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ozellikleri bu misyona hizmet edecek sekilde ortaya ¢cikmistir. Kahraman soyle soylemektedir:
“Cumhuriyet’in mimarlik ve heykel anlayis1 gercekten de neo-klasik bir temele oturur.
Bunlar, bir anlamda, kisiye yukaridan bakan, otoriter bir tavri yansitan yapitlardir, ¢iinkii
iktidan1 temsil ederler, genellikle icinde yer aldiklar1 meydanla biitiinlesirler ama o meydan
insandan uzaktir, bir dokunulmazlik, erisilmezlik icerir, hiyerarsiktir. Kaldi ki yapitlarin
hemen tamami devlet yoneticileri, kurtaricilar ve siyasilerin heykelleridir. Heykellerin biiytik
cogunlugunun hiikiimet konaginin 6niinde yer almasi bu siireci ve anlayisi besler. Sivil yapit
yok denecek kadar azdir (Kahraman, 2005: 105). Atatiirk heykelleri, heykelden soyutlanmig
bu topraklarda neredeyse tek heykel algilamasi haline getirilirken biitiin bir toplumun kentsel
tecriibe alanlar1 bu dar anlayisin giidiimiine sokulmustur. "Cumhuriyet doneminde anitlar
yapilmistir. Bunun yanisira sanatcilarin serbest heykelleri miizelerde veya atolyelerde kapali
ve maket boyutlarinda kalmistir. Cumhuriyet doneminin ii¢ boyutlu sanat eserlerinin ortaya
cikarilmas1 gerekmektedir. Istanbul, Tiirkiye'nin en biiyiik kiiltiir merkezi oldugu halde, park
ve meydanlarinda serbest sanat eseri yoktur. Halkimizin {i¢ boyutlu sanat eserleri ile iliskisi
kurulamamistir. Galerilerde acilan bir iki serginin etkisi birka¢ yiiz kisinin Gtesine
gecememektedir" (Asher, 1974: 104). Belge konunun sanatsal estetik boyutuna vurgu
yapmaktadir: “Bizim iilkemizde, genel olarak, 'heykel' denince tek bir sey anlasilir: Atatiirk
heykeli. 'Atatiirk heykeli'nden anlasilan seyse, Oncelikle ‘estetik' degildir; olmadigini,
gordiiklerinizi soyle bir aklinizdan gecirince anlarsiniz. Cogunun oranlar1 bozuktur, anatomisi
oturmamistir, hemen hemen hepsinde fazlasiyla resmi, tumturakli bir durus vardir ¢iinkii
sorun sanat degil, ulusal bir ritiieldir. Boyle olunca da dogallik ortadan kalkmakta, 'yaraticilik’
kovulmaktadir” (Belge, 2005). “Her ne kadar 1950 sonrasinda soyut formlarin basat hale
gelmesi, 1960'larin sonu ve 1970'lerin basinda kentlerin Nazi estetigi disindaki formlarla
tanismasina vesile oluyorsa da 1960 ve 1980 darbeleri sanati rahat birakmayacak ve "anit"
tekrar tekrar giindeme gelecektir. Bunun dogurdugu sonu¢ da kuskusuz oOzellikle Atatiirk
heykellerinin "anti-estetik” bir hal almasi ve handiyse bir tabu haline gelmesi olacaktir.”

(Pelvanoglu, www.sanalmuze.org )

Bu duruma, smirli sayida da olsa, alternatif ortaya konmayr hak etmektedir. Kentsel
mekanlardaki sanat {iriinlerinin bu incelemesi, kamusal mekanlarin kurulusu, bu mekanlarin
fiziksel ozellikleri ve bicimlenisleri mekan ile iktidar arasindaki iliskiye 151k tutmakta ve

gostergeler sunmaktadir.

"Anit estetigi"nden "cagdas estetik"e bir doniisiim kismen gerceklesmistir fakat bu siireg

icinde sivil ve c¢agdas kamusal sanata hi¢ de alisik olmayan bu topraklarda ciddi sorunlar
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yasanmistir ve bunlarin ¢ogu halen asillamamistir. Bu ge¢is adina ilk énemli gelisme 1973’de
Cumhuriyet'in 50. yilim kutlama etkinlikleri kapsaminda Istanbul'a 20 adet heykelin
yerlestirilmesi ile olmustur. Bu heykeller devletin siparisi olmasina ve isin i¢inde devlet
biirokrasisinin bulunmasina ragmen propaganda amagh ele alinmamis ve anit heykel olarak
sinirlandirilmamistir. Bu 6nemli gelismeye ragmen ciddi anlamda sorunlar yaganmuistir. Ali

Teoman Germaner s0yle soyler: "...daha ilk giinden giincel siyasal, hoyrat ve iyi niyetle
aciklanamayacak yaklasimlarla, bu giizel girisime golge diisiiriildii. Kimi heykeller tahrip
edildi, kimi siyasal polemik bahanesi yapildi." Pelvanoglu bu siirecte ortaya ¢ikan heykellerin
baslarina geleni soyle ozetler: “Giirdal Duyar'n "Giizel Istanbul"u "miistehcen” bulunur,
Muzaffer Ertoran'm "Is¢i'si saldirilara hedef olur, Nusret Suman'm "Mimar Sinan"inin akibeti
bilinmez, "Namik Denizhan'm "Ikimiz"i dis etkenlere bagh tahribat nedeniyle kaldrlr,"
Mehmet Uyanik'in Besiktas'ta yer alan "Birlik"i 1986 yilinda park diizenlemesi sirasinda
Belediye kompresor tabancasinin hedefi olur, Bihrat Mavitan'in Harbiye Hilton Oteli
oniindeki "Yiikselis"i 1984 yilinda yol yapim calismalarina kurban edilir, Ferit Ozsen'in
Arnavutkdy Akintiburnu'nda yer alan "Yagmur'u doganin gazabina ugrar, Fiisun Onur'un
Findikli Parki'ndaki "Soyut Kompozisyonu" 1985 yilinda Belediye Baskani1 Bedrettin Dalan
oneminde ortadan kaldirilir, Seyhun Topuz'un 4. Levent girisinde yer alan heykeli 1984
yilinda dogal sartlardan dolayr yikilir; Tamer Basoglunun Yenikapi'daki "Soyut Heykeli"
1986 yilinda yokolur, Yavuz Gorey'in Taslik Parki'ndaki "Soyut Heykel"inin malzemesinin
calindig1 (bronz) diisiiniiliir, ayn1 sekilde Metin Haseki'nin "Soyut Heykel"i de malzemesinin
bakir olusu nedeniyle hi¢ edilir. 20 heykelden geriye Kamil Sonad'in Giilhane Parki'ndaki
"Ciplak"1, Zerrin Boliikbasimin Harbiye Orduevi bahcesindeki "Figiir"ii, Alos'un Bebek
Parki'ndaki "Soyut Heykel"i, Ziihtii Miiridoglunun Findikli Parki'ndaki "Dayanigsma'si,
Hiiseyin Anka Ozkan'in Giimiissuyu Parki'nda yer alan "Yanki"s1, Kuzgun Acar'in Giilhane
Parki'ndaki "Soyut Heykel"i, kalmis sayarsak sayet Muzaffer Ertoran'm "Is¢i"si ve oradan
oraya siiriiklenen "Giizel Istanbul" ile Hakki Karayigitoglu'nun "Bahar"i kalir. Kalanlarn
biiyiik cogunlugunun da hali ortadadir” (Pelvanoglu, 2005). Goriildiigii gibi Istanbul cagdas

heykelle ilk bulug(ma)masini1 ger¢eklestirmekte zorlanmustir.

1992-93 yilinda, Nurettin Sozen'in belediye baskanligi doneminde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan "Acik Alanlara Uc Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlari Yerlestirme

! Sikiyonetim déneminde Sisli Belediye Bagkanligi yapan bir albayin emriyle de kaldirildigi sylenir (Aydogan,
2001: 23)

86



87

Etkinligi" diizenlenir. Amag Istanbul'u cagdas bir kent yasami anlayisi icinde ve Kkiiltiirel
gelisimine kosut diizeyde sanat iiriinleri ile donatmaktir (Goktas, 1998: 55). Teslim edilen 55
projeden 10'u secilir ve uygulanir. Bu siire¢ Oncekine gore daha basarili olarak
yorumlanabilir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 1994 yilimin Ocak ayinda "Ulusal Kurtulus
Savasimizdan Giiniimiize Laiklik ve Demokrasi Sehitleri Anit Parki Yontular1" yarismasini da
diizenler. Bu yarisma sonunda da sekiz yapit uygulamaya deger bulunur ve 1994 yilinin Mart
aymnda Sarachane Parki'ndaki yerlerini alirlar. Artik, heykel iceriginden siyrilmis ve tiimiiyle
mekana yonelik, kendi estetiginin dilinden konusan yapitlar "anit"in sabit estetiginin yerini

almaya baslamistir (Pelvanoglu, 2005).

Bugiin gelinen noktada hem Tiirkiye kentleri hem de Diinyanin cesitli biiyiilk kentlerinde
bulunan ve iiretilmeye devam eden heykelleri acisindan sorun devam etmektedir. Bu sorun
baglaminda Madra’nin yaklasimi dnemli noktalara parmak basmaktadir: “Heykel dikme ya da
kentleri heykellerle siisleme isinin, giiniimiiziin diisiinsel/gorsel degisimi baglaminda yeniden
ele alinmasi gerektigi sanat cevrelerinin diizenledigi agikoturum ve benzeri etkinliklerde
bircok kez dile getirildi. Bu tiir kuramsal ¢alismalarin devlet, yerel yonetimler ve 6zel sektor
tarafindan  giindeme alinmamasi, sanat cevrelerinin  kendi alanlarin1  yeterince
savunamadiklarim ve haklarina sahip ¢ikamadiklarinin gostergesi. Bilindigi gibi heykel, tarih
oncesi caglardan giiniimiize insanin tanriy1 gorsellestirmek ve kendisini 6liim gercegine karsin
Olimsiizlestirmek arzusunu doyurmak ig¢in icat ettigi bir nesne. Modernizm heykeli, tanri
/iktidar/ideoloji simgesi olma felaketinden kurtarmak icin yeni bir anlayis ve bicim icat ettiyse
de, 20.yy komiinist ve kapitalist kutuplasmasi1 heykeli yine iktidarin gorsel kaniti olarak
dayatmay1 basardi. Sovyet iilkelerinin kentlerini dev idealist/ideolojik heykeller siislerken - bu
heykelleri ortadan kaldirmak icin de ayrica para/¢caba harcandi - liberal iilkelerin kentlerini de
soyut/dekoratif/kitsch heykelleri siisledi. Ger¢ekte iki bi¢im arasinda amag¢ ve kavram olarak
hi¢ bir fark yok. Tiirkiye'nin biiyiik/kiiciik biitiin kentlerinde kitlenin imgelemine silinmez bir
goriintii olarak yerlestirilen Atatiirk, Tiirk Biiyiikleri ve Istiklal Savasi heykelleri de zaman
icinde bu anlayisin iyice carpitilmis iiriinleri olarak degerlendirilebilir. Ideolojik, carpik ve
kotii ornekler kitlenin temelde heykelin temsili varligina direnen imgelemini iyice carpitti.
Simdi de sira kent sokaklar1 ve meydanlarina tiiketim ideolojisinin 'gdsteri' maddesinin i¢ini

dolduran nesneleri dikmeye geldi” (Madra, 2005).

Madra’nin bu yondeki vurgusu Onemlidir ciinkii kamusal sanat iiriinlerinin Cumhuriyet
boyunca yukarida bahsedilen tiirde zorluklara maruz kalmasi, kentsel mekanlarin

bicimlendirilmesindeki ideolojik etkenleri ve onemi ortaya koymaktadir. Kentli ile boylesi
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yogun bir iligki icinde bulunan ve toplumsal bilin¢g ve yasama bicimleri iizerinde sembolizm
etkisi bulunan heykel ancak kentsel alanlarin gercek anlamda demokratik ve ¢ogulcu bir
motivasyon ile kurgulanabildigi bir ortamda ortaya konulabilir. Bu ag¢idan sehir planlamasi,
kentsel tasarim siirecleri ve kamusal sanat uygulamalar1 ayni denklemin parcalar1 olarak
ortaya cikabilmektedir. Boylece Cumhuriyet donemi iginde olusmus kentsel mekanlarin
toplumun kamusal hayata katilimina verdigi bi¢cim bu alanlardaki heykellerin bigimsel icerigi
ile ortiismektedir. Bu durum daha once de vurgulandigi gibi, devlet merkezli otoriter bir
sistemin kacinilmaz sonucu olmakla birlikte, sivil ama kamu yararn ilkelerinin disinda
kalabilecektir; kapitalist sermayenin giidiimiindeki yeni iktidar odaklarinin kamusal alanlari
bicimlendirme ve kendi sembollerini sanatsal pratikleri kullanarak bu alanlara tagima gayreti
son yillarin en acik tehdidi olarak Tiirkiye sehirlerinin dniindedir. Ozellikle kiiresellesme ile
sehirlerarasi rekabetin onplana ¢ikt1g1 bu donemde Istanbul gibi diinya kenti olmaya aday bir
kentin acik alanlarinin icerigi bu etkinin olumsuz sonuglari ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
acidan kentlerin kamusal alanlarinin diinya insanlarinin ve basta o sehri kullanan insanlarin
cagdas yasam standartlarinda ve ileri bir estetik diizeyde herhangi bir ¢ikar veya egemen
grubun etkisi altina girmeden olusturulmus 6zgiir alanlar olarak diizenlenmesi/olusturulmasi

gerekmektedir.
5.2. Cumhuriyet Doneminde istanbul’daki Kent Heykeli Ornekleri

Bu boliimde Cumhuriyet Donemi Istanbul’daki kamusal alanlarda gerceklestirilen farkli
heykel ve anit-heykel uygulamalart mekdn - sanat - sosyoloji ekseni iizerinden
degerlendirilerek orneklenmektedir. Bu amacla Cumhuriyet donemi i¢inde farkli donemlerde
yapilmis, farkli anlatim bigimleri kullanilmis ve farkli amaclar ve siirecler ile tiretilmis heykel
ornekleri secilmistir. Incelenen ilk ii¢ heykel ayni bolgede bulunan ve ii¢ farkli dénemde,
Istanbul’daki ii¢ farkli kamusal sanat hareketi siirecinin bir parcasi olarak iiretilmis eserler
olduklari i¢in secilmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Istanbul gibi biiyiik bir sehirde
cok az sayidaki (Ozellikle sivil) kamusal sanat Orneginin ayni bolgede toplanmasi tesadiif
degildir. Bu ii¢ heykel Istanbul’un kiiltiirel ve sosyal hayatinin merkezi olarak kabul edilen
Beyoglu Ilcesi’nde, sehrin en canli ve yogun kullamlan yaya aksi olan Istiklal Caddesi
izerinde bulunmaktadir. Sanatsal uygulamalarin kentin Kkiiltiirel ve sosyal yasaminin
merkezindeki alanlarda ortaya ¢ikmasi dogaldir, fakat bu durum aynm1 zamanda kentin derin
bir merkez - cevre farklilasmasi yasadigini ve kentsel mekanlardaki ¢cagdas kent yasaminin
gostergelerinden olan sanatsal uygulamalarin sadece belli alanlarda ortaya cikabildigini

gostermektedir. Neredeyse biitiin tarihi boyunca Istanbul’un diinyaya acilan bir bolgesi olan
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Beyoglu, ozellikle 19. yiizyilda Levanten kiiltiiriin en yogun olarak bulundugu bdolge haline
gelerek, Istanbul’un modern mimari ve yasam bigimleri ile tamstig1 yer haline gelmistir. O
zamanlardan beri bu siire¢ devam etmektedir ve Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize
kiiltiirel ve sosyal yasamda bir merkez olma vasfin1 siirdiirmektedir. Bu anlamda incelenen ilk
iic heykelden 1928’de yapilan Taksim Cumhuriyet Anit1 Istanbul’un en 6nemli meydam
olarak diizenlenme siirecinin bir pargasi olarak, Cumhuriyet ideolojisinin kiiltiir politikalarinin
ekseninde ortaya konulmus bir ornektir. Yapitin ¢evresi ile kurdugu mekansal dil, donemin
mimari ve sanatsal iislubunun yansimalarini tasimakta, ayn1 zamanda biiyiikliigii, formu ve
anlatimi ile yeni kurulan devletin insancil ve idealist yanlar ile ilgili gostergeler sunmaktadir.
Istiklal Caddesi’nin merkez noktasinda bulunan 1973’de yapilan 50. Y1l Anit1 ise yine resmi
bir icerik ile kurgulanmis ama soyut ve cagdas sanat normlari i¢inde iiretilmis bir eser olmasi
acisindan onemli ve ilgingtir. Bu eser Cumhuriyet’in 50. yil etkinlikleri kapsaminda siparis
verilmis 20 eserden ayakta kalmis birkac 6rnekten biridir. Bu 20 eserin Istanbul’daki kamusal
sanatin icerigi agisindan devrimci denebilecek Ozelligi bulunmaktadir. Istiklal Caddesi
lizerinde incelenen iiciincii heykel ise 1993 yilinda ‘Ag¢ik Alanda Ug¢ Boyutlu Cagdas Sanat
Yapitlar1® etkinligi cercevesinde yerlestirilen Ac¢ik Siitun’dur. Bu eser Istiklal Caddesi’nin
diger ucunda, Taksim Meydani’nin aksi yoniindeki ucundaki Tiinel Meydani’nda
bulunmaktadir. Bu yapitin sivil 6zellikleri, cevresi ile kurdugu iliski ve gecmise yaptig
gonderme donemin modernizm sonrasit bakis acilarina (postmodern) yakin bir sanatsal ve
mekansal ifade kazanmaktadir. Bu acidan 1920’lerden 1990’lara uzanan kamusal alandaki
heykel sanatina yaklasimin gelisimi ve degisimi Istiklal Caddesi’nin iizerindeki bu heykellerin

islup, kent mekani ve kentli ile kurduklar iligki baglaminda okunabilmektedir.

Secilen diger iic heykel yine kentin merkezi alanlarinda bulunmaktadir. ilhan Koman’in
Akdeniz’1 heykelin sanatsal degeri ile mekansal konumunun 6zellikleri arasindaki u¢urumdan
dolay1 irdelemeye deger niteliktedir. Bu heykelin biiyilk sermaye gruplarinin miilkiyetinde
olmas1 heykelin konumunun olumsuzlugu konusunda belirleyici olmustur ve bu agidan da ele
alinmas1 zorunludur. Liitfii Kirdar Kongre ve Sergi Sarayi’nin ¢evre diizenlemesi de yapilarak
yeniden diizenlenmesinden sonra, Barig Aniti bu merkezin uluslararasi niteligine uygun bir
kamusal sanat iiriinii olarak yapilmistir. Amtin bir biitiin olarak tasarlanmis ve Istanbul’un
yogun kent meydanlarina oranla farkli bir yapisal ve sosyal kimlik kazanmig bir alanda
konumlandirilmis olmasi incelenmeyi hak etmektedir. Incelenen son o©rnek Besiktas’ta
bulunan ve bolgenin siluetini ve imajin1 degistirmis olan 75. Y1l Anit1 olmustur. Bu anat,

kamusal sanat uygulamalarinin kentsel tasarim uzmanlan ile danisilarak ve kent ve kentli
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izerindeki fizik mekansal ve toplumsal sorumluluklarin iist diizeyde tutularak yapilmasi

gerektigini aciklikla gosteren bir 6rnek olarak ele alinmistir.

5.2.1. Taksim Cumhuriyet Amit1, 1928

Taksim Cumhuriyet Anit1 istiklagl Caddesi’nin Taksim mevkii ucunda Taksim Cumbhuriyet
Meydani’nda yer almaktadir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda caddenin adi "Cadde-i Kebir"ken
"[stiklal Caddesi" olarak degistirilmistir ama kentsel gerceklik boyutlarinda bu yeterli
goriilmemis, Cumhuriyet'in coskusunu, Kurtulus Savasi'min oykiisiinii yeni kusaklara daha
cagdas bir dille, bir anitla anlatmanin anlamli olacagi diisiiniilmiistiir. Bu goriisle de halkin
biryandan parasal katkisini saglamak icin girisimlerde bulunulurken, 6te yandan iinlii Italyan
yontucu Pietro Canonica yapim igin cagrilmistir. Iki geng¢ Tiirk, Hadi (Bara) Bey ve Sabiha

(Bengiitas) Hanim'in yardimlariyla, anit 1928'de tamamlanmistir.

Acilista, cevre diizenlenmemis, anit bos bir alanin ortasinda yer almistir. Donemin {inlii
mimari Mongeri dairesel bir diizen kurmus ve Taksim anitiyla, yoluyla bir meydan haline
dontigmiistiir. Anmit, 11 m ylikseklikte pembe ve yesil renkli mermerle kapli, dort yiiziinde sivri
kemerlerle belirlenen, kiiciiklii biiyiiklii, acili kapali nislerden olusturulan dikdortgen bir
kiitledir, yarim daire ve yay parcalarindan olusan genisge bir taban iizerinde yiikseltilmistir.
Kapal1 nislerin icleri bir hayli kalabaliktir: Bir yiizde Kurtulus Savasi'n1 gerceklestiren halk,
askerler, kumandanlar, Mustafa Kemal, Ismet ve Fevzi Pasalar; oteki yiizde de
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal, Biiyiilk Millet Meclisi iiyeleri, 6grenciler ve halk bulunur.
(Sekil 5.1) Diger iki yiizde de, sancak tutan kahramanlar, madalyon i¢inde, savasta Tiirk
kadinlar1 yer alir. Bu basarili kompozisyonlar, savastan barisa, yokluktan Cumbhuriyet'in
parlak gelecegine gecisi vurgulamistir. Temsil edilen sahnelerde fotograflardan yararlanan
Canonica, burada da 26 Agustos Taarruzu sirasinda Kocatepe’de, doneminde Milliyet
gazetesinin fotografcist olan Ethem Hamdi Bey’in fotografindan yararlanilmistir. Bununla
ilgili bir konu ¢ok az kaynakta yer almaktadir. Kurtulus Savasi’nda Rusya’dan goriilen
yardimlara karsihik olarak Mustafa Kemal, Ismet Pasa ve Fevzi Pasa ile birlikte iki Rus
generale de yer verilir. Bunlardan Furunze, Kizilordu’nun teorisyenlerindendir ve Kurtulus
Savagi’nin siirdiigii yillarda Anadolu’yu dolasarak hem Bolsevik Rusya’nin destegini
gostermis hem de Anadolu halkinin Ekim Devrimi’ne karsi tutumunu goézlemlemistir. Digeri

ise K. Yefremovi¢ Vorosilov’dur. Vorosilovda Kizilordu'nun 6nde gelen generallerindendir
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ve kendisinin Cumhuriyet’in onuncu yil kutlamalarina katildigi bilinmektedir. iki yan
yiizeyde de kahramanligr sembolize eden, biri harp digeri sulh sancagin tasiyan birer nefer
bulunur. Abidenin bir havuz iizerinde yer almasi ve ¢esmelerden akan suyun kurnalardan
tasarak havuza yayilmasi planlandiysa da wuygulama bu haliyle gerceklesmemistir.
Canonica’nin isin i¢ine bir meydan ¢esmesi goriiniimiinii de katmak istemesi tesadiif degildir.
Daha once de belirttildigi gibi, “tek ulus, tek lider, tek devlet” diisiincesinin gecerli oldugu
ilkelerde goriilenfasist estetik, klasik 6gelerden sik sik yararlanityor ve Canonica da bu

estetigin topragindan, Italya’dan gelen ve Mussolini tarafindan gérevlendirilen bir sanatgidir.

Bugiin bu amt- heykelin Istanbul’un simgelerinden birisi haline geldigi soylenebilir. Heykel
Cumbhuriyet’in ilk kurulus doneminde yapilmasi dolayisiyla, Atatiirk’iin 6liimiinden sonraki
donemde daha sik karsilagilan biiyiik 6lgekli ve mekana baski kuran heykellerden heykel-
mekan oram agisindan farklilik gostermektedir. Heykelin figiirleri uzaktan ancak algilanir
niteliktedir ve bu heykellerin bir ¢erceve olusturan mermerlerden olusan bir kitle icinde
kalmas1 heykelin mekanla biitiinlesmesine katkida bulunmustur. Oranlar1 insancil boyutlarda

olan heykelin cevresine saygil bir tavri vardir.

-

Sekil 5.1 “Taksim Cumhuriyet Anit1”
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a. Anitin bulundugu alanin mekansal 6zellikleri:

Taksim Cumhuriyet Meydani, tarihsel, simgesel 6zellikleri ile Istanbul’un en &nemli agik
mekanlarindan bir tanesi olmakla birlikte, mekansal olarak sorunlar1 bulunmaktadir. Meydani
olusturan yaya alanlar1 trafik yollar1 tarafindan parcalanarak birbirlerinden kopuk adalar ve
yar1 adalar haline gelerek, yaya siirekliligi bozulmustur. Bu parcali durum, trafigin yogunlugu
ve toplu tasima araclarinin meydan cevresindeki konumlanisi dolayisiyla daha da
derinlesmekte, mekani1 kaotik hale getirmektedir. Yogun trafigin bu hareketliligi, giiriiltii
olarak da meydanm etkilemektedir. Meydanin yataydaki parcali yapisi, dikeyde de
sinirlandirilma konusunda gecerlidir. Meydanin dlcegine gore ¢ok yetersiz kalan bir yapisal
cevrelenme sozkonusu oldugundan kapali bir mekansallik olusamamakta, tanimli bir meydan
algis1 giiclesmektedir. Ozellikle Taksim Gezi Parki kismindaki belirsizlik, otobiis duraklarinin
yaya alanlarin1 bolmesinin de etkisi ile meydanin tamimsizligini arttirmaktadir. Atatiirk Kiiltiir
Merkezi, oniindeki yari-kamusal alanla meydana olumlu bir katki saglarken, Marmara Oteli
giris kapis1 yaya hareketini zedelemektedir. Istiklal Caddesi girisindeki tarihi duvari bir
yandan mekani tanimlamak anlaminda belli bir sinir yaratarak olumlu bir etkide bulunurken
diger taraftan arazi kullanimi acisindan 6lii bir mekén olarak durmakta,. bu alan daha cok bir

gecis alan1 ya da kamu araclarina vs. park servisi i¢in kullanilan bir alan haline gelmektedir.

Taksim Cumhuriyet Meydan1 kentte gercek bir toplanma mekan olarak islev gormektedir.
Istiklal Caddesi, Siraserviler Yolu, Cumhuriyet Caddesi gibi ¢ok 6nemli ve yogun akslar
meydana akmakta, buray1 bir kesisim noktasina doniistiirmektedir. Meydan farkli toplu tasima
ara¢ sistemlerinin ana noktast olarak calistigindan ulasim odagi niteligindedir. Kiiltiir,
eglence, i, konut, ticaret gibi kullamimlarin yogun oldugu bdélge, meydanin 24 saat
kullanilabilmesini saglamaktadir. Bu acgidan ‘“erisilebilirlik”, “cesitlilik” gibi 6zellikler

mekansal kaliteyi arttirici niteliktedir. (Sekil 5.2)
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HEYKEL

Sekil 5.2 Taksim Cumhuriyet Meydani Plan Krokisi

Sekil 5.3 Taksim Cumhuriyet Meydani1 Goriiniis Cizimi

Kentsel mekanlar, 6zellikle de Taksim Cumhuriyet Meydani gibi yogun kullanilan yerler,
kamusal alanlardir ve bu ozellikleri ile kitlesel iletisim unsurlar1 icin cekicidir. Onceki
boliimlerde de genis bir sekilde ele alindigi gibi, bu alanlarda kullanilan gorsel unsurlar, kendi
0z islevlerinin 6tesinde, simgesel degere sahiptir ve bu anlamlari ile kitleler {izerinde ideolojik

hegemonya araclar1 olarak degerlendirilebilir. Taksim Cumhuriyet Meydam1 da biiyiik
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sirketlerin ve tiikketim {irtinlerinin reklamlarinin yap1 cephelerinde bulundugu bir yerdir. Kimi
yapilarin sagir cephelerine yapilmis olan biiylik panolar, kimi yerlerde yapilarin 6zgiin 6n
cephelerini tiimiiyle ortmektedir. Bu durum gorsel olarak mimari dokuyu bozmakta ve
cevresel estetigin nitelik kaybetmesine neden olmaktadir. Panolarin reklam ortami olarak
kullanim1 son yillarda teknolojinin gelisimi ve ucuzlamasi ile dev televizyon ekranlarinin
kamusal mekanlara tasinmasi ile yerlerini yeni reklam ortamlarina devretmeye baslamiglardir.
Bu ekranlardan biri Taksim Cumhuriyet Meydani’ndaki tarihi duvarin arka kisminda, bu
duvarin iizerinden meydanda goriilebilecek monte edilmisitir. Ekranin siirekli degisen
imajlardan olusmasi ve sesli olarak da kullanilabilmesi, bu arac1 mekandaki en cok dikkat
ceken Oge haline getirerek, meydandaki heykel dahil her seyin algilanmasini ikinci plana
atmaktadir. Ayrica tarihi bir mimari yapiya eklemlenmesi, bu yapinin ve tiim meydanin
estetik diizeyini diisiirmekte, tutarli bir yapisal cevre algilamasini zayiflatmaktadir. Bu
cevresel algilamadaki zayiflama, sanal gercekligin algilanmasindaki artisa tekabiil etmesiyle

de ayrica sorunludur, kitleler i¢in kamusal alanlarin 6zgiirlestirici anlami eksilmektedir.

Taksim Cumhuriyet Anit1 kendi doneminin neo-klasik tarzi ile mekana tarihsel bir gonderme
yapmakta, toplumsal bellege bir katkida bulunmaktadir. Bu algilama, heykeli bir odak haline
getirmekte iken ¢evredeki bu reklam panolar1 ve ekranlar kendi malzeme ozellikleri ile de
cevredeki dogal malzemeden olusan biitiin ile zithik olusturmakta, kentsel alanda yapay
malzemenin gegiciligini hissettirmekte ve cevresi ile uyumsuzluk yaratmaktadir. Heykel
meydanin orta noktasinda bir nirengi noktasina doniisiirken, Istanbul’un en énemli meydam
da simgesel niteligini kazanmaktadir. Meydanin ilk yapildig1 donemdeki geometrik, dairesel
mekansal diizenleme korunmaktadir. Bu alanlarda yogun bir kullanim oldugu halde rahat
oturma gruplarinin olmamas1 dikkat cekicidir; ¢iceklikleri ¢evreleyen korkuluklar kisa siireli

oturmalara el verecek sekilde bu islev i¢in kullanilmaktadir.(Sekil 5.3)
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Sekil 5.4. Taksim Cumhuriyet Aniti

b. Heykel- mekan iliskisi:

Taksim Cumhuriyet Aniti Taksim Cumhuriyet Meydani’nin tanimsiz bi¢iminden ve
Olceginden dolayr cevresi ile tam bir biitiinliikk icinde varolamamaktadir. Diger taraftan
heykel, Cumhuriyet Caddesi ve Siraserviler Aksini karsilamakta, konumlandigrt mekani
sinirlandiran tasit yoluna uygun bir merkez agiya oturmaktadir. Bu konum, heykelin
sozkonusu tasit yolunu kullanan araglarca iyi algilanmasina neden olmaktadir. Heykel,
boyutlart agisindan, tiim meydana hilkmedemezken, konumu ve olgiileri agisindan gevresine
cok fazla baski kurmayan, insan boyutunu cok asmayan bir Olgektedir. Anit1 ¢evreleyen
dairesel diizenleme Mongeri’'nin ilk tasarladigi haliyle korunmaktadir. Bu anlamda anit
dairesel olarak diizenlenmis ve 4 yerinden simetrik olarak yaya gecisi icin boliinmiis
cimlendirilmis ve ciceklendirilmis parcalar tarafindan tanimlanmaktadir. Bu pargalar anita bir
sicaklik kazandirmakta, ama ayni zamanda anit ile ¢evresi arasinda bir mesafe koymaktadir.
Bu acidan meydandaki parcali yapi, aniti ¢cevreleyen diizenleme ile bir kat daha arttirilmig
olmaktadir. Bu parcalarin islevi belirsizdir. Gorsel bir nitelik icin kurgulanmis, pasif yerler
olmalari, kendilerini ¢evreleyen korkuluklar marifetiyle belirginlesmektedir. (Sekil 5.4) Diger
taraftan bu korkuluklar, cevrede oturma elemani bulunmadigindan dolayi, ziyaretgilerce

oturma islevi icin kullanilmaktadir. Bu dairesel kurgu, 6zellikle Istiklal Caddesi’ne dogru olan
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yogun yaya akisin1 yonlendiren bir iglev gormekte, anitin iki tarafi yaya akisini iki yone dogru
dagitmaktadir. (Sekil 5.3) Bu anlamda, aniti cevreleyen dairesel form dinamik bir 6ge haline
gelmektedir. Ayn1 zamanda anit tag yapisinin da verdigi etki ile iiclincii boyutta kiitlesel
olarak algilanabilmekte boylece meydandaki az olan ¢evrelenme duygusunun artmasina katki

saglamaktadir.

Heykel giiclii bir aydinlatma ile gece saatlerinde de kolayca secilebilmekte, hatta giindiiz

saatlerine oranla daha da 6ne ¢cikmaktadir. (Sekil 5.5)

5.5 Taksim Cumhuriyet Aniti Gece Goriinimii

5.2.2. istanbul Galatasaray 50.Y1l Amti, 1973

Bu heykel ¢agdas bicimlerde (soyut anlatim bi¢imi ile), resmi ideolojinin ekseninde ortaya
konulmamus ilk kamusal sanat iiriinlerinden bir tanesi sayilabilir. Hala da nadir 6rneklerden
bir tanesidir. Prof. Sadi Calik'in Tiirk heykel sanatinda doniim noktast olarak degerlendirilen
heykellerinden biri olan eser 1973'te yapilmistir. Cumhuriyet'in 50'inci yili dolayisiyla siparis
edilen 20 heykelden bir tanesi olan heykel aydinlanmayir ve Cumhuriyet'in dinamizmini
simgeliyor. Ayrica Tiirkiye’de ilk defa bir heykelin yapiminda paslanmaz celik kullanildi. 50.
Y1l Anit1 Beyoglu'nda, Galatasaray Lisesi'nin yaninda yer almaktadir. Konumlandigi cevre,
Istiklal Caddesinin merkezinde Galatasaray Meydan1 olarak adlandirilan boslukta yer
almaktadir ve heykel kendisini cevreleyen biitiin alana bi¢imindeki dinamizmi yaymaktadir.

Heykelin 6nemli bir 6zelligi kurgulandigi mekanla olan biitiinlesmesidir. Oysa heykelin kent
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mekanindaki durusu modernizme karsi bir elestiri olarak sik sik vurgulanmistir. Ergin bu
noktaya vurgu yapmaktadir: “Modernizm, kullanicisini dislayarak projelendirdigi, pasif bir
katilimla islevlendirdigi neredeyse standartlagmis bicimsel kurgulara sadik kalarak tasarladigi,
farkli kiiltiirel kimlikleri yok sayarak sosyal dinamiklerden soyutladigi alanlara yerlesen
heykel, sanatgisi tarafindan ongoriilmese de sonug¢ olarak konumlanmis ve cesitli nedenlerle
yeri degistirilme tehdidine agik hale gelmistir” (Ergin, 2005: 110). Sadi Calik bu ¢alismasinda
granitin gii¢lii etkisini bir kaide lizerine yerlestirmekten ziyade yer dosemesinin icine gdmerek
bu etkiyi yakalayabilmistir. Belkide boyle bicimlendirmemis olsa heykel coktan yerinden
edilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Yinede toplumsal kiiltiiriin resmi heykeller disindaki
yapitlara olan duyarsizligi bu 6nemli heykele olan tavirada yansimistir. Belge’'nin ifade ettigi
gibi: “...Galatasaray meydaninda Sadi Calik'in bir heykeli duruyor. Ta 1973'te, Cumhuriyet'in
50. yildoniimiinde oraya konmustu. Dinamizmi temsil eden, cok giizel, ¢ok estetik bir
heykeldir. Birbirine yapisik, farkli uzunluklarda borulardan olugsmus gibidir. Yakin zamana
kadar yaninda bir y1gin madeni direk vardi. Boyle bir anitin bulundugu yere konmasi, insan
aklinin en son kabul edecegi sey olmali. Ama heykeli bogmak ve etkisini yok etmek iizere

yillar y1li o direkleri o noktada tuttuk™ (Belge, 2005).

Sadi Calik heykeli 195071i yillardan baslayarak "sanatlarin biitiinliigi" ekolii ve yakin
arkadaslarinin kurdugu Espas grubuna kosut olarak mimarinin bir parcasi olarak gormiis,
heykelin mimari ile kaynasmasi gerektigine inanmisti. Mimaride heykelde oldugu gibi plan
yiizeylerle calisilmasi gerektigine, mimarinin bunlarin kompozisyonundan olustugunu
diisiinliyor ve bu plan yiizeylerin bazilarinin plastik sanatcilar tarafindan donatilmasini
savunuyordu (duvar resmi, bas- rolyef, seramik pano, mozaik pano vs.) Calik, heykelin
mimari yapitlarin disinda ve icinde kiitlesel plastik olarak yer almasini, boylece mimari
bosluklarin heykel araciyla plastik ifadesini istiyordu. Amitlar icin temel diisiincesi Once
cevresel modelaj ve peyzaj mimarisi olmustur. Alanin ortasinda gége yiikselen bir ok gibi,
kalkinma ve ilerlemenin simgesi olan 50. Y1l Anit1 bu yaklagimlar1 tasimaktadir. Bu heykel,
sanatsal gosterge giiciinii, kendi iceriginin dinamizmini tiim kentsel cevreye aktarmaktadir.
Giicli yonelimi ve yapis1 tammmli sayilmayacak bir kentsel diizenek icinde, kentsel kaosa bir
ek yapmaktan ziyade, mekanin i¢inde tanimli bir eleman halini almaktadir. Heykel bir nirengi
noktast olarak, ozellikle bulundugu bolgenin Tom Tom Mahallesi’ne dogru a¢ilan kismu igin,
bir odak haline gelmektedir. Heykelin granit alt boliimiiniin buraya insanlarin yaslanmasini ve
oturmalarin1 da saglamaktadir. Bu durum o6zellikle heykelin kaidesi niteligindeki granit

parcanin insan Olceginde yaslanilabilir bir yapida olmasindan ve heykel ile yer dosemesi
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arasinda herhangi bir engelleyicinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. (Sekil 5.6) Bunun da
otesinde heykelin soyut bicimsel kurgusu (resmi bir figiiratif anlattmin bulunmamasi)
insanlarin heykele yaklasmalar1 agisindan psikolojik olarak da kolaylik yaratmaktadir. Bu
resmi ideolojinin anitlarindan, sivil bir sanat bi¢imine gecerken, eserin kurdugu fiziksel

diyologuda aciklamaktadir.
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Sekil 5.6 “50.Y1l Anit1”, kaynak: www.mimarlikmuzesi.org
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Sekil 5.7 “50.Y1l Anit1”, kaynak: www.mimarlikmuzesi.org

a. Anmitin bulundugu alanin mekansal 6zellikleri:

Amt Galatasaray Lisesi’nin girisinin bulundugu, Istiklal Caddesi ile Yeni Cars1 Caddesi’nin
kesistigi noktada yer almaktadir. Istiklal Caddesi trafige kapali, yogun yaya gecisinin oldugu
bir aks iken, Yeni Cars1 Caddesi tek yonlii olarak trafigin aktigi ve yine yogun yaya akisinin
bulundugu bir yer olma ozelligi gosterir. Mekan boylesi giiclii baglanti noktalarinin
bulunmasindan dolay1 bir gecis alan1 olarak kimlik kazamirken diger taraftan Istiklal Caddesi
iizerindeki yegane genisleyen bosluk olmasi ve Caddenin tam orta noktasinda bulunmasindan

dolay1 ayn1 zamanda bir bekleme ve duraklama alani olarak islev géormektedir. (Sekil 5.8)

Bu alan giiclii bir ¢evrelenme duygusu verecek kapaliliga ve sinirlandirilmisliga sahiptir.
Yiiksek kath bitisik nizam yap1 siirekliligi, Galatasaray Lisesinin yiiksek bahge kapisi ile
mekanin tanimliligim giiclendirmektedir. Alan tiimii ile sert zeminden olugmakta, fakat
Galatasaray Lisesi’nin bahgesindeki yiiksek agaclar gorsel olarak dogal-bitkisel etki
kazandirmaktadir. Arazi kullanimi yogun diizeyde ticaret agirlikli olmakla birlikte, cevrede

ofisler ve okul ve kiiltiir yapilari bulunmaktadir. Bunun sosyal ve fizikmekansal iki ayr etkisi
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mevcuttur. Birincisi bu arazi kullaniminda ki ¢esitlik alam1 ¢ok farkli profillerde (yas, kiiltiir,
cinsiyet, ekonomik durum vs.) insanlarin kullanmasina neden olmaktadir. Ikincisi ise
yapilarin (okul disinda) neredeyse tiim katlar1 yenilenmis ve her biri dis mekanlarina gorsel

olarak etki edecek sekilde yeniden farkli islevler kazanmustir. (Sekil 5.7)
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Alan trafigin gectigi yoldan dolay1 biitiinciil olarak algilanamamakta ve kullanilamamaktadir.
Buna bagh olarak, 6zellikle Yap1 Kredi Yayinlari’nin oldugu boliim ile Galatasaray Lisesinin
giris kapisi ve bahce duvarimi olusturan kisimlar daha duragan mekansal kullanim
icermektedir. Boylece alan meydan islevi gormeye baslamis ve kiiciik olcegine ragmen

Taksim Meydani’na alternatif bir toplanma alani haline gelmistir.
b. Heykel- mekan iliskisi:

50. Yil Aniti, Olgiileri algilanabilirlik agisindan yeterli, aynt zamanda bulundugu mekana
baski kurmayan, cevresine hiilkmetmeyen, insanlarin yaklasabilecegi bir olg¢ektedir. (Sekil
5.10) Bulundugu konumda cevresindeki yapilarin cephelerine ¢ok yakin durmadigi i¢in yaya
gecisini  engellememektedir. Heykelin iist biiyliik parcasi paslanmaz celik malzemeden
yapildigindan ve soyut bir anlatim kullanilmis olmasindan dolayi, heykel cevredeki tarihi
doku ile yarigmamakta, gorsel olarak zenginlestirici bir nitelik katmaktadir. (Sekil 5.9)
Heykelin kaidesi olmadan dogrudan yer dosemesine yapisik olmasi, heykel ile konumlandigi
fizik cevrenin uyum icinde biitiinciil algilanmasini saglayarak, heykelin gorselligine giic
katmaktadir. Fakat diger taraftan kendisini ¢evreleyen yer dosemesinin heykelden bagimsiz
rasgele kurgulanmis olmasi cevre estetigini diisiiren bir faktor oldugu soylenebilir. Heykelin
mekani tanimlayan yatay ve dikey elemanlardan farklilasarak acili formu, c¢evrenin 3.
boyuttaki simetrisini bozarak, mekanin algilanmasinda yeni bir hareket unsuru yaratmaktadir.
Bu algilama mekanin gorsel imajimi etkilemekte ve biitiin bolgeden farklilastirarak, alanin

kimligini giiclendirmektedir.

Sekil 5.10 “50.Y1l Amit1”, kaynak: www.mimarlikmuzesi.org
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5.2.3. Acik Siitun, 1993

1993 yilinda “Acik Alanda U¢ Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlari Etkinligi” cercevesinde
Tiinel’e bu heykelin yapilmasma karar verildi. Istanbul'un cesitli semtlerinde degisik
sanatcilara 20'ye yakin heykel yaptirildi. Ayse Erkmen'in yaptig1 eser de bunlardan birisidir.
Erkmen’in yapiti, heykelini konumlandirdigi ¢evrenin tiim degiskenlerini hesaba katan ve
bicimini bundan alan bir heykeldir. Ergin kentsel mekana cikan kamusal sanat icin bu
anlamdaki vurgusu onemlidir: “Kent sanat yapiti icin mekan olusturdugunda, sanat yapiti
sokaga c¢iktiginda, sanat¢t zorunlu olarak farkli disiplinlerin  bilgi alanlariyla
hesaplasmaktadir; kentsel tasarim, mimari doku, tarih, cografi kosullar ve insan. Insana ait
tiim bilesenler, insan1 ve davraniglarini, toplumu ¢oziimleyen tiim disiplinler.” (Ergin, 2005:
109-110) Ayse Erkmen’in heykeli Tiinel Meydani’nin karmasasina uygun olarak buradan
etkilenerek yapmistir. Heykeldeki 6 degisik desen cevresinde bulunan 6 degisik tip balkon ve
pencere demirinden etkilenerek ortaya ciktigi ifade edilmistir. Sanat¢t mekani bolmeyen, bir
tarafindan bakilinca diger tarafin1 gosteren gecirgen bir heykel tasarlayarak, ¢cevredeki tarihsel
dokuyla yarismayan, tam tersi bolgedeki agirlikli ‘art nouveau’ dokuya gondermede buluna
bir is yapmustir. Heykelin boyutlari, oranlart ve formu tiinelin karsisindaki bacadan
esinlenilerek gerceklestirilmis ve diisiince ve tasarlama asamasinda mimar ve miihendislerle
stirekli bir araya gelindigi ifade edilmistir. Heykel yaya sergileri i¢in yapilan bir gecici bir
uygulama esnasinda yandi. Bu uygulama Kemal Onsoy’un Karsilikli Yardimlasma isimli
calismasiyla yaptig1, az goriiniir bu heykeli strafor ile kaplayarak daha baskin hale getirmekti.
(Sekil 5.11) Esra Yildiz’in trajikomik degisiyle bu goriiniirliik izleyicinin dikkatini o kadar
celbetti ki Erkmen ve Onsoy’un heykelleri straforun tutusturulmasi ile tahrip oldu. (Sekil
5.12) Bu uygulama yandiktan sonra Erkmen bu heykelin yerine yenisini, yenilenen cevrenin

degiskenleri baglaminda yapacagini belirtmistir.

Yine bu heykelde Sadi Calik’in 50. y1l Anmiti’ndakine benzer bir yaklasimi gérmek miimkiin.
Heykel dogrudan dosemeden yiikselmekte ve yer ile giiclii bir bag kurmaktadir. Baskin
figiiratif unsurlardan arinmis soyut anlatimi, tarihi doku ile daha rahat bir biraradalik kurarak,
farkli donemlere ait imgelerin biitiinliigii ortaya ¢ikmaktadir. Eserin ¢evresel unsurlar dikkate
alan yaklasimi, cevredeki yogun yaya kullanimini rahatsiz etmeyen bir gecis mekani olarak
rahat bir kullanima izin vermektedir. Heykel mekanda kaldigi siire i¢inde cesitli cevresel
etkilere maruz kalmustir. Uzeri kazinmis, sprey boya ile yazilar yazilmis, afisler asilmustir.

Fakat eserin sanatgis1t Erkmen bu etkilerden memnun oldugunu, kamusal alanda heykelin
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kentin sosyal degiskenlerinden etkilenmesinin dogal oldugunu belirtmistir.

5.12 “Acik Siitiin” yandiktan sonraki temizleme ¢alismalari

a. Heykelin bulundugu alanin mekansal 6zellikleri

Diinya’nin hizmet vermis ikinci metrosu olarak kabul edilen “Tiinel”in Istiklal Caddesi

¢ikisinin bulundugu bu alan, Tiinel Meydani olarak amilmaktadir. Alan Istiklal Caddesi’nin bir
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Yine bu tarihsel 6neminden dolayr tiim alan nitelikli ve bazilar1 gérkemli tarihi yapilardan
olusmaktadir. Alanin tarihsel kimligine uygun diisen bir mekansal kimligi oldugu

sOylenebilir. (Sekil 5.14 )

Alan, yapilar tiim yonlerden kapalilik hissi verecek sekilde cevrelenmistir. Tiimii sert zemin
doseme ile kapl alan, tiinel girisinin hemen 6niinde bulunan tramvay duragi disinda duragan
kullanimlardan ziyade bir gecis alam niteliginde kullanilmaktadir. istiklal Caddesi ekseninden
Galip Dede Caddesi’ne dogru uzanan Bat1 kistmdaki yapilar 2-3 katli orta biiyiikliikte yapilar
seklinde dizilirken, mekdnm1 tamimlayan diger yapilar 5-6 kat yiikseklikte, daha iri tarihi
yapilar olarak konumlanmislardir. Bu mekanin 3. boyuttaki kapalililginda yarattig
farklilagma ile alanin oranlar1 dengelenmis ve dokudaki cesitlilik hissi mekansal kaliteyi

arttirmistir. Ayrica alcak kath yapilarin arka kisimlarindan algilanabilen yiiksek agaclar

mekana gorsel olarak doganin girmesini saglamakta, bu da mekanin sicakligini arttirmaktadir.

(Sekil 5.15)

Sekil 5.15 “Ac¢ik Siitun”, Kaynak: Eczacibasi sanal miizesi
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b. Heykel- mekan iliskisi:

Acik Siitun adina uygun olarak mekan icindeki mimari bir ifadeyi, yalin ve gecirgen bir
gorsellikle ortaya koymaktadir. Mekandaki durusu bu kapalilik duygusunu yeterince veren ve
kullanim yogunluguna oranla epey Kkiiciik sayilabilecek alana hem islevsel hem de gorsel
olarak ek bir yiik getirmeyen bir yapiya sahiptir. Daha 6nce belirtildigi gibi, soyut tasarimi ve
malzeme, form ve dokusunu cevresindeki referanslardan alan heykel, mimari islevini de bir
Olclide yerine getirerek yaya akisinin iki yonlii olarak akmasini belirlemektedir. Bu iiciincii
boyuttaki mimari katki, heykelin konumlandirildig1 yerin yaklasik 2 metre yarigapli daire
formunda doseme farklilasmasi ile yatayda da mekani bolerek kendi cevresindeki mekansal
ifadeyi giiclendirmistir. Bu dairesel doseme farklilagsmasi sar1 ara¢ bariyerleri kullanilmasi ile

ayrica giiclendirilmis.

Acik Siitun benzeri olan bircok kent heykelinin tersine bir bulusma ve odak noktasi islevi
kazanmamaktadir. Bunun temel nedeni alanin daha cok yaya akisinin oldugu bir kimlikte
olusmus olmasindan ileri gelmektedir. Heykelin bu akisi rahatlatacak formu cevresinde bir
toplanma ve bu akis1 kesen, bekleyeni bu akistan koruyan bir form kazanmasini da
engellemektedir. Heykelin alana hakimiyet kurmayan gecirgen yapisi, gorsel olarak kendini
geride tutmasi da bu anlamda etkili olmaktadir. Heykelin konumlanis1 kentsel mekani ortaya
cikartan karesel formun yaklasik olarak merkez noktasinda bulunmaktadir. Bu konumu ile
dikey hareketi olan heykelin cevresindeki mekanin biitiinciil algilanmasina katki sagladig

sOylenebilir.

5.2.4. Akdeniz, 1980

Akdeniz heykeli belki de en cok taninan kamusal heykellerden bir tanesidir. Ilhan Koman,
'Akdeniz'i Halk Sigorta (simdi Yap1 Kredi Sigorta oldu) yonetiminin talebi lizerine yapmustir.
1980 yilinda Halk Sigorta'min Zincirlikuyu'daki Genel Miidiirlik binasinin Oniine dikilen
heykel (Sekil 5.16) 1981'de Sedat Simavi Vakfi Gorsel Sanatlar Odiilii'nii kazandi. Yillar
icinde sirketin simgesi haline gelen 4 ton agirliginda, 12 mm. kalinliginda ve 112 metal
levhanin yan yana getirilerek olusturuldugu bir kadin figiirii seklindeki heykelin yeri, zaman
zaman tartismalara neden olmustur. Aralarinda sanat¢ilar, kose yazarlarinin da bulundugu
bircok kisi heykelin binalar arasinda kayboldugu ve goriilmedigini savundular. Heykel Halk

Sigorta’nin kapatilmasi ile el degistirerek Yap:r Kredi Bankasi'na ge¢mistir. Bu siirecte bir
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siireligine Galatasaray Meydani'nda (Yap1 Kredi Yayinlari'nin Oniinde) sergilenen heykel,
(Sekil 5.17) son olarak Yapr Kredi Bankasi'nin Levent’te bulunan yiiksek katli ofis

binalarinin 6niine konumlandirilmastir.

Sanat cevreleri ve basinda ilhan Koman'm Akdenizi’nin yogun ve merkezi bir kentsel alanda
yer almasi gerektigi ifade edilerek bu konuda bir kamuoyu yaratilmaya calisildi. Bu
yaklasimin altinda heykelin simgesel 6zelliginin giicii yatmaktadir. Akdeniz heykelinin bir
0zel sermaye grubuna ait olmasi ve sanatcisinin bu konuda herhangi bir tasarrufunun
bulunmamasi, boylesi bir girisimi gecersiz kilmistir. (flhan Koman’in 6liimiinden 6nce

heykelin yerinden memnun olmadiginm sdylemis oldugu ifade edilmektedir)

Ty

Sekil 5.16 Akdeniz, Zincirlikuyu Halk bank Genel Miidiirliigii 6niindeki ilk yerlestirildigi

alanda

Heykel, beyaz metal levhalarin transparan bir gorsellik olusturmasiyla Oniine
konumlandirildig1 yapinin, cephesini tiimiiyle kapatmayarak, cevresine saygili bir tavir
kazanmaktadir. Bu o6zelligi, ozellikle ilk konumlandirildig1 yer olan Zincirlikuyu'da yapinin

zemin kati acisindan olumlu bir etki yaratmakta, cephenin 6niinde heykelin hacmi 6l¢iisiinde
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kapalilik ortaya ¢ikmamaktaydi. Bugiin konumlandirildig1 yerde heykelin bu etkisin pek bir
onemi kalmamistir. Heykel Yap: Kredi Bankasimin yiiksek ofis binalarinin 6niindeki bir ¢im

adacigini iizerinde arkasindaki cepheden ziyade agaclar1 ve bahcgeleri gecirgen striiktiirii

sayesinde gostermektedir. (Sekil 5.18)

Sekil 5.17 Akdeniz, Galatasaray Meydan’indaki gecici sergileme
a. Heykelin bulundugu alanin mekansal 6zellikleri

Akdeniz Heykeli'nin su an bulundugu bolge, Istanbul'un son 20 yil iginde yiiksek katli ofis
binalarinin ve son yillarda biiyiik alisveris merkezlerin yapildigi bir alandir. Biiyiikdere
Caddesi'nin iki tarafina siralanmig biiyiik yap1 komplekslerinin oldugu ve yogun bir trafik
akis1 ile caddenin iki tarafinin birbirinden kopuk oldugu bir bolgedir. Yapilarin bir doku
stirekliligi yaratmamasindan, yola olan mesafelerinden ve kullanimlarindan dolay: yaya i¢in
cekiciligi olan mekanlar bulunmamaktadir. Bu mekanlar 6zellikle tanimli olmaktan uzaklar ve
belirli bir ¢evrelenme duygusu yaratmamaktalar. Bu agidan mekansallik kaybolmakta, bir
yandan dikeyde yiiksek yapilar olmasina ragmen, bu yapilar tanimli bir mekan

kuramamaktalar. Cevredeki yapilarin insan 6l¢egini asan iri ve yiiksek binalar olmalari, kent
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kullanicis1 iizerinde negatif bir etkide bulunmaktadir. Bu yap1 komplekslerinin her birinin
kendi i¢ine doniik (disarisiyla iliski kurmayan, tiim islevlerin yapinin i¢ mekanlarinda
kuruldugu, kentsel mekanlardan kopuk yapilanma) olan planlamasi, hat iizerinde birbirinden
kopuk, birbiriyle iliski kurmayan, ortak bir dil olusturmayan ve birbirini bir 6l¢iide dislayan
yapr adalarini olusmasina sebep vermis, bu da agik alanlarin tanimsizligimi ve kullanim

kalitelerinin iyice diigmesine neden olmus.

Biiyiikdere Caddesi toplu tasima araclarinin ana giizergdhi oldugundan dolay1 caddenin iki
tarafinda dolmuslar, otobiisler ve taksilerin sik sik durup kalktiklar1 ve bu araclart kullanan
yayalarin yogun olarak toplandigi duraklar mevcuttur. Cadde bir taraftan bir ana arter olma
islevini yerine getirirken ve belli bir yaya kullaniminin bulundugu bir yer iken, diger taraftan
caddenin bir transit trafik yolu olmasi buradaki mekénlar1 belirsiz ve celiskili bir kimlik

edinmesine neden olmaktadir.

' I 1 |||

Sekil 5.18. Akdeniz, Yap1 Kredi Bankasi’nin Levent’teki ofis binalarinin yanindaki son

yerinde
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b. Heykel- mekan iliskisi:

Akdeniz Heykeli Yap1 Kredi Bankasina ait yiiksek katli ofis yapilarinin yanina, Biiyiikdere
Caddesine bakan kisminda yiikseltilmig, cimlendirilmis bir ¢im tepecigin iizerine
konumlandirilmistir. Heykel yiiziinii yaklasik 45 derecelik bir a¢1 ile yola vermektedir.
Heykelin bulundugu bu tepecik herhangi bir giris ile veya cevresinde bulunan kentsel bir
unsurla iliskisiz tek basina durmaktadir. Se¢ilen yer Biiylikdere Caddesine paralel bulunan bir
tagit yolunun kenarinda bulunmaktadir. Bu tasit yolu ile cadde arasinda kiiciik bir
bitkilendirilmis alan parcasi bulunmaktadir. Bu anlamda caddeden algilanmas1 amaglanan ve
yerlestirilmesinde baska hi¢ bir mekénsal kriter olamayacak heykel, yola olan uzakligindan ve
araya giren bitkilerden dolayr caddeden de aciklikla algilanamamaktadir. Heykel
konumlandig1 noktada yaninda bulunan ve heykele sirtii donmus pozisyondaki yapinin
yiiksekligi yiiziinden iyice etkisizlesmekte ve gorsel giiciinii yitirmektedir. Akdeniz heykeli,
kendi estetik tislubunun verdigi yalinlik, sadelik 6zelliklerini bu 6lcegi ve oranlart dengesiz
yapi- heykel iliskisi icerisinde yitirmektedir. Konumlandirildig: yiikseltilmis tepelik yerde
zaten yayadan epeyce soyutlanmis alanda, kentli ile hicbir iligki kuramamakta, heykel
yalmizlastirilmis ve kenara itilmis duygusu yaratmaktadir. Akdeniz gibi bu topraklarin modern
sanat tarihine mal olmus bir heykelin, Istanbul gibi Akdeniz'in parcasi olan ve deniz ile i ice
bulunan bir sehirde, denizle iligkisi bulunan, kolay algilanan ve yapisal ¢evresine daha fazla
imgesel katkilar saglayabilecegi bir mekana yerlestirilmesi daha uygun olacaktir. Oysa su an
kamusal degeri yiiksek olabilecek bu degerli heykel, bir sirketin miilkiyet¢i yaklasimi ile
kendi iktidar sembolleri yiiksek yapilarinin 6niinde saksidaki bir siis bitkisi gibi konularak, bu
yapilarin arasinda ezilmektedir. Bu durum kamusal sanat {riinlerinin kamu yarari
cercevesinde iiretilmesi ve toplumsal miilkiyet temelinde degerlendirilmesi gerekliligini

ortaya koymak a¢isindan 6nemlim bir drnek teskil etmektedir.

5.2.5. Barns aniti, 1993

Litfii Kirdar Kongre Sarayi’nin 6n kisminda bulunan ve Oniinde biiylik bir aciklik olan
heykel, Hakki ve Giilhan Karayigitoglu tarafindan yapilmistir. Heykel mekanin uluslararasi
etkinlilerde de kullanilacak olusunun da etkisi ile adindan da anlasilacagi gibi icerigini diinya
barisindan almaktadir. Beton malzemeden yapilan heykel, mekanin merkezinde bulunan ve

360 dereceye de ayni oranda Oncelik saglayan bir kadin figiiriinden olusuyor. Bu beyaz kadin

110



111

heykeli beyazligi ile iyiligi ve safligi temsil ediyor. Diinyanin iizerinde dururken elinde
barisin sembolleri var. Giivercin ve zeytin dali. Bu alan kentsel dokudan ziyade, kademeli,
granit kaplama sert dosemeden olusan, kiiltiir fonksiyonlu yapilarin arasinda bulunmaktadir.
Bu mekanin 6niinde genis bir manzara mevcuttur. Heykel beyaz rengi ve yumusak formu ile
cevresinin formal, sikici diizenine dikeyde anlamli bir imge kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda
boyutlart cevresine baski kurmayarak algilayicinin psikolojisine pozitif bir katkida
bulunmaktadir. Resmi heykellerden farkli olarak O©niinde oturulabilir bir havuz
olusturulmustur. Boylece heykelin mekan kullanicisindan mesafesi dengelenmis. Liitfii Kirdar
gibi devlete ait bir komplekse bdylesi bir heykelin konulmus olmasi bir gosterge olarak
algilanabilir. Bu heykelin hemen yakinindaki askeri miizenin Liitfii Kirdar’a bakan 6n
kismina yerlestirilmis dokme toplara karsilik veren bir cevap gibi algilanabilir. Savas ve baris

fikirlerinin temsili kent mekaninda kars1 karsiya durmaktadir.
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5.19 “Baris Amit1” ve Yakin Cevresinin Plan Krokisi
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5.20 “Baris Anit1” ve Yakin Cevresinin Goriiniis Cizimi

Sekil. 5.21 “Baris amit1”

a. Anit’in bulundugu alanin mekansal kriterleri:

Baris Aniti, Liitfii Kirdar Uluslararast Kongre ve Sergi Sarayi’nin ana girisin 6niinde bulunan
meydanda bulunmaktadir. Heykel kompleksin giris boliimiiniin 6niindeki alandan kademeli
olarak daha diisiik kotta bulunan geometrik diizenlemenin merkezinde yer almaktadir.

Biitiinciil anlamda alan Giimiis Caddesi ile yiiksek kotta Tagkisla Caddesinin arasinda
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bulunmaktadir. Tagkisla Caddesi’nden yiiksekte yer almasindan dolayi, bu kisimda 6nii agik
biitiin vadiyi ve bogaz1 gormektedir. (Sekil 5.21) Alan Taskisla Caddesi ile arasindaki egimli
alandaki yesil ortii disinda neredeyse tiimii ile sert zeminden olugmaktadir. Gerisinde kalan
Harbiye Muhsin Ertugrul Sahnesi’nin oniinden gecen Giimiis Caddesi tasit trafigi olarak da
calismakta, buradan anitin oldugu mekinin tam yaninda bulunan kontrollii bir acik otoparka

baglanmaktadir. (Sekil 5.19)

Bu alan Kongre Merkezi ile dogrudan iligkili oldugu icin yar1 resmi bir nitelik tasimakta ve bu
da mekanin ozelliklerine yansimaktadir. Yer dosemesi tiimii ile granit malzemedendir ve
Liitfii Kirdar’in cephe malzemesi ile malzeme ve renk siirekliligi icermektedir. Alan iki ayri
alt mekan olarak kurgulanmis, merkezin Oniinii tanimlayan alanda oturma gruplar1 vs.
kullanilmayarak, hem girise resmi bir hava kazandirilmis, hem de geciskenligi
kolaylastirilmis. Heykelin bulundugu mekan ise, kademeli bir sekilde bir alt kota indirilerek,
girisin Oniindeki alandan kopmasi saglanmis, burasi bir manzara teras1 havasinda, kendi i¢inde
tanimli bir hale gelmistir. Heykelin bulundugu bu alan, heykelin Oniinde ve g¢evresinde
bulunan oturma gruplan ile daha duragan ve kullanim cesitliligi olan bir mekandir. (Sekil

5.20)

Sekil. 5.22 “Baris anmit1”, Kaynak: Eczacibagi sanal miizesi
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b. Heykel- mekan iliskisi:

Baris Aniti konum olarak biitiin alanin kademeli alt kotunda yer almaktadir ve bu alanin
merkezi bir yerine konumlandirilmistir. Heykelin yumusak egrisel formu mekandaki hakim
sert geometrik diizenlemenin verdigi etkiyi yumusatmaktadir. Bir anlamda, erkeksi formal
geometrik tasarim, bir kadin figiirii ve bu figiirdeki kadinsi ifade ile kirllmistir. (Sekil 5.21)
Alan yogun yaya kullaniminin bulundugu bir yer olmadig: i¢in (6zel zamanlar hari¢) duragan
bir kullanima sahiptir. Bu ag¢idan kentsel bir doku siirekliliginden ziyade, kiiltiir fonksiyonunu
bulunduran yapilarin tanimladiglr bu alanda, heykel dikeyde eksik olan hareketi bir Olciide
saglayarak mekéansal kaliteyi arttirmaktadir. Bulundugu mekanin bir teras niteliginde oldugu
ve Oniinde giiclii bir manzara etkisi bulundugu diistiniildiigiinde, heykelin beyaz rengi ve
dikey formu, manzaranin etkisini azaltacak ve dikkati ¢ok fazla iistiine cekecek ozelliklerden
uzak olmasi nedeniylede olumludur. Diger taraftan, alan biitiinciil olarak diisiiniildiigiinde,
heykelin tiim alana hilkmeden ve alani biitiinleyebilecek bir konumda ve 0Ol¢iide oldugu
sOylenemez. Bu ac¢idan, heykelin kentsel tasarim siirecinin bir parcasi olarak ele alinmasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bu agidan heykelin yerlestirildigi noktada altinda kendisini
cevreleyen altigen aydinlatilmis ¢icek tarhinin heykel ile iliskisi belirsiz ve tutarsizdir. Bu
tarhin biiyiikliigli ile heykelin hacmi arasindaki oran heykelin giiciinii zayiflatmakta ve
algilanis1 agisindan imaj degerini azaltmaktadir. Bu anlamda heykelin altinda bulunan
boliimden bagimsiz olarak goriintiilendigi fotograf agiklayicidir. (Sekil 5.22) Diger taraftan bu
granit yiikselti, kullanicilar i¢in oturabilecekleri bir yer kazandirmakta, insanlar1 heykelden
belli bir ol¢iide uzaklastirmakla birlikte, islevsel bir nitelik kazanmaktadir. Heykeli
cevreleyen diizenlemenin heykel ile kullanicilar arasina boylesi bir mesafe koymasi, heykelin

anlatimindaki sicaklik etkisini belli bir 6l¢iide azaltmakta, heykeli yalnizlagtirmaktadir.
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Sekil. 5.23 “Baris amit1” Gece Goriiniisii

Heykelin bulundugu mekanin gece aydinlatmasi yeterli diizeyde yapilmis, aksam ve gece
saatlerinde sorunsuz bir algilama sz konusudur. Diger taraftan heykelin kendinse ait yeterli
bir aydinlatma bulunmamakta, eser, iizerinde bulundugu c¢icek tarhinin ¢im aydinlatma
elemanlar tarafindan i1siklandirilmaktadir. Bu zayif aydinlatma, gece kullaniminda heykelin

yeterince ortaya ¢ikmasini engellemektedir. (Sekil 5.23)

5.2.6. Istanbul Besiktas, 75. Y1l Amt1, 1998

Tamer Bagoglu tarafindan Cumhuriyet’in 75. yili anisina Besiktag’a dikilen anit icin adeta
Istanbul’da heykelin “Gokkafes”i yorumlar1 yapilmistir. (Pelvanoglu, 2005) Bu heykel
Cumbhuriyet’in anit kiiltiirii agisindan gecen yillarin 6nemli bir mesafe kazanilamadigini, hatta
konunun post modern bir “kitsch” boyutuna ulasabileceginin sembolii gibi. Anit-heykel, dikey
bir dairesel forma sahip, ayna kaplama bir striiktiir, bu striiktiirii tasiyan granit ayaklar ve

striiktiiriin alt kisminda bulunan Atatiirk figiiriiniin de bulundugu heykellerden olugmaktadir.
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Her seyden once heykelin dikeydeki yiiksekligi ve genis kesiti ile bulundugu a¢ik mekéana
ciddi anlamda baski kurmaktadir. Bu yapist Pelvanoglu(2005) tarafindan fasist estetigin geri
doniisii olarak yorumlanmaktadir. Heykel postmodern mimariye ait malzeme ve cephe
formlarin1 andiran cam ve granit kaplama yapisiyla giinlimiiz rasyonel mimarisinin kentsel
dokuya yaptigi kimliksiz ifadeyi sanatsal bir baglamla kente tasiyarak, kitcsh kiiltiiriine
katkida bulunmaktadir. (Sekil 5.24) Ana striikriiktiiriin tizerindeki figiirler ytizeydeki
malzemeye benzer bir renkte oldugu i¢in tam olarak okunamamakta, bazi figiirlerin baktigi
boliimler hi¢ gériinmemektedir. Bu da dairesel formun kazandirabilecegi her yone esit tutumu
anlamsiz  kilmaktadir. Heykelin en azindan yerden yiikseltilerek yaya gecislerini
engellememesi yapici bir yaklasim olmakla birlikte bu yaklasimin anitin kendi sdylemi
(bicim/form v.b.) agisindan higbir ifadesi bulunmamakta, anitin sanatsal kimliksizligine bir
katki daha yapmaktadir. Bu anit, kent meydanlar agisinda fakir olan sehirde, Besiktas’a ait en
onemli acikligin mekénsal niteligini azaltmaktadir. Besiktas Meydan1 postmodernizmin iki
unsuru tarafindan niteliksizlestirilmistir. Uzerinde bulunan alisveris merkezinin islevsel ve
mekansal niteliksizlestirmesi ve 75. Yil Amitimin sanatsal- gorsel niteliksizlestirmesi.
Pelvanoglu’nun (2005) carpict bir sekilde vurguladigi gibi: “burada bu dikey form, bize

iktidarin fallik bir obje olarak iki kat vurgulandiginmi diistindiiriiyor.”

Sekil 5.24 “75. Y1l Amit1”
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a. Anitin bulundugu alanin mekansal 6zellikleri:

75. Y1l Anitt’nin bulundugu alan Besiktag Merkez Alani’nin en 6nemli acik mekanlarindan
bir tanesine konumlandirilmigtir. Mekan kiiciik bir kent parki ile meydan arasi bir nitelige
sahiptir. Bu alan, Besiktas’in merkezinin, sahilden baslayan acik alanlar, trafik yollari, iist
gecit, duvarlar, yapilar ile boliinmesinin sonucu ortaya c¢ikan parcalardan bir tanesidir.
Boylece biitiin bu parca mekanlar farklilasmislar ve her biri degisik mekansal 6zellikler
kazanmislardir. Bu mekansal 6zellikler, bir taraftan mekanlarin fiziksel niteliklerini, malzeme,
doku, agiklik/ kapalilik, dogal/ yapay elemanlarin kullanimi vs. gibi agilardan farklilagtirirken,

diger taraftan bu acik alanlar birbirlerinden ayr1 kullanimlar kazanmislardir.

75. Y1l Amitr'nin bulundugu ada, bir iicgen olusturacak sekilde 3 tarafi trafik yollar ile
tanimlanmistir. Bu iicgensi adanin kuzey kismuni dar bir yaya gecisine izin veren aligveris
merkezi kapatmaktadir. Aym1 yap1 kompleksi, sirtin1 yiikselen kotundan dolayr Yeni Yildiz
Caddesine vererek, kullanimini 6n cephesinden parka bakan kisimdan alan ticaret
initelerinden olugsmaktadir. Bu yapt mekanin belirsiz kimligine daha fazla katkida bulunarak,
buras1 park- meydan- ticaret alani arasinda kalan bir kullamim haline gelmistir. Mekan
yumusak elemanlar (bitkisel) ile sert zemin dosemesinin dengeli olarak dagitildigi bir
diizenleme icermektedir. Bu a¢idan oturma elemanlarinin da bulundugu alan, agaglik ve
duragan kullanimlara firsat vermektedir. Diger taraftan Barbaros Bulvar1 aksindan gelen, sahil
ve carsl i¢i bolgelerine dagilimin oldugu alan olmasi nedeniyle, yogun yaya gecisinin
bulundugu bir yer olma 6zelligindedir. Buna ek olarak, yine alanin Barbaros Bulvar1 kisminda

bulunan dolmus ve otobiis duraklar1 bu alandaki yaya oriintiisiinii arttirmaktadir. (Sekil 5.25)

117



118

B
arbaros Buly,
v

BESIKT
§.A§

HEYKEL
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Sekil 5.26 “75. Y1l Amit1” ve Yakin Cevresinin Plan Krokisi

Anitin bulundugu mekan, adanin i¢inde bulunan ve agik alani iki yonden tanimlayan ticaret
kullanimli yap1 kompleksi tarafindan tanimlanmakta, 6zellikle Yeni Yildiz Caddesi boyunca
siralanmis binalar tarafindan da kapalilik hissi giiclenmektedir. Fakat bu kapalilik hissi,
yiiksek agaglar ve anitta eklenince mekanin kapaliliginm arttirarak insan algisimi rahatsiz eden

bir nitelik kazanmistir. Buna Barbaros Bulvarinin trafiginden ve duraklarin bulundugu

yerlerdeki yaya hareketliligi ve dolmus giiriiltiisii de eklenince, mekan kalitesinin diisiik
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oldugu soylenebilir.

Sekil 5.27 “75. Y1l Amit1”

b. Heykel- mekan iliskisi:

Heykel, Besiktas’in Merkez Alani’ndaki parcali mekansal/ algisal yapiya olumsuz anlamda
katki saglamaktadir. Cevrede bulunan iki 6nemli tarihi eser olan ve biitiin alana simgesel
degeriyle kimlik kazandiran Sinan Pasa Camii ve Barbaros Hayrettin Tiirbesini boyutlar ve
formu ile baskilamakta, bu yapilar ile yarismakta ve etkilerini azaltmaktadir. (Sekil 5.26) Bu
acidan heykelin Olciilerinin bir tek konumlandig1 adada degil, tiim cevrede, hatta bolgenin
bogaz silueti ac¢isindan olumsuz bir etkisi oldugu soylenebilir. Heykelin yarattig1 algisal etki,
konumlanmis oldugu agik mekanin islevsel kullanimi acisindan da olumsuzluk yaratmaktadir.
Mekanin diizenlemesi, yaya alaninin Ciragan Caddesi tarafina olan kismina aciklik taniyan,
kuzey kisminda ise yesil parcalarin daha yogun oldugu bir sekilde planlanmistir. Giineydeki
sert zemin agirlikli alan, bayrak direkleri ile ve bu direklerin altinda bulunan ciceklikler ile
caddeden ayrilmaktadir. Mekanin merkez noktasina konumlandirilmis olan anit, yayanin

yonlendirildigi yerde bulunmakta ve gecis ancak heykelin altindan saglanabilmektedir. (Sekil
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5.27) Yerden yiikseltilmis olan ve granit ayaklar {izerinde duran ana parca, yaya gecisine izin
vermekle birlikte, algisal olarak hacminden ve yiiksekliginden dolay: yayalar lizerinde negatif
bir etki yaparak, gecisi sorunlu hale getirmektedir. Heykel, yogun yaya kullaniminin oldugu
ve giiniin biiyiik bir boliimiinde ¢ok hareketli seyrettigi bu alanda, yiiksek agaclar, bayrak
direklerine ek olarak yarattigr kiitlesel etki ile mekandaki kalabalik ve kaotik etkiyi
arttirmakta, anitsalligin ifadesi olan yalinlik, okunabilirlik ve netlik gibi 6zelliklerden tiimii ile

uzaklagmaktadir.

Heykelin bulundugu mekan ile heykelin hacmi ve yiiksekligi arasindaki oran, heykel lehine
bozulmus, bu da hem heykelin yakindan algilanmasini zorlastirmakta, hem de alanin mekan
kalitesini diisiirmektedir. Bu insan 6l¢egini asan boyutlarina ragmen, ana striiktiir tizerindeki
heykelleri boyutlarinin kiiciikliigii ve renklerinden dolay1 algilanamamasi, heykel-mekan
arasindaki oransizligin, heykelin kendi iizerindeki figiirler ile de var olmakta bu da eserin
geregince okunmasini engellemektedir. Bunun da Otesinde alandaki yiiksek agaclarin

olusturdugu dogal bitkisel etki, heykelin yapay yiizeyi yiiziinden ayrica azalmaktadir.

Heykelin bulundugu alanin iicgensi formu Barbaros Bulvari yoniinden deniz yoniine agilan bir
sekle sahip. Heykelin simetrik dairesel formu, bu formun en 6nemli etkilerinden olan her yone
esit tavir ilkesi ile tam olarak uyusamamakta, heykelin iizerindeki kimi figiirler kimse
tarafindan algilanmayan kor noktalara bakmaktadir. Bu anlamda kamusal sanat iiretim
stirecinde kentsel tasarim ilkelerinin g6z oniinde bulundurulmasi veya bu iiretim siirecinin bir
parcast olarak ele alinmasi geregi tekrardan ortaya ¢ikmaktadir. Heykel- mekan iligkisinin
dogru kurulabilmesi, heykelin 6znel niteliklerinin de ortaya konulabilmesi acisindan degerli

olacaktir.
5.3. Degerlendirme

Heykel sanati son doneme kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kentsel
kamusal alana cikan tek sanat tiirii olabilmistir. Bu acidan Istanbul’da yer bulmus farkli
donemlerde, farkli alanlarda yapilmis heykel Orneklerinin karsilastirmali analizi kamusal
alanda sanatin farkli anlatimlar ile nasil farkl: etkiler yarattigini ve sanatin i¢inde bulundugu
ortamin farkli sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel 6zellikleri baglaminda nasil degisik bicimler
alabildigini gormek agisindan 6nemlidir. Her heykelin ayr1 bir hikayesi, farkli donemsel ve
mekansal kosullar1 vardir ve bu karsilastirmalar icinde varolan kosullar yeterince
degerlendirilmez ise varilacak sonuglar indirgemeci bir nitelik kazanarak yetersiz veya yanlis

olacaktir.
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Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine heykel sanati devlet ideolojisinin siirdiiriilmesinde bir
ara¢ olarak ele alinmis, bu yaklasim giiniimiize dek devam ederken, bir taraftan biiyiik
sermayenin, diger taraftan sivil toplumun giiclenmesi ile farkli kurum ve kuruluslarin
denetiminde daha sivil kent heykelleri de yapilabilmistir. Bu anlamda ortaya konulan farkl
heykeller farkli iktidar yapilarinin etkilerini iistlerinde tagimaktadir. Bu farklilasma bir
taraftan heykelin anlatim diline, diger taraftan da konumlandigi mekan ile etkilesimsel

ozelliklerine yansimustir.

Bu ac¢idan bakildigi zaman yukarida analiz edilen ve yorumlanan heykeller kendi sanatsal
kimlikleri ve bulunduklar1 mekanlarin kimlikleri ile ilgili olarak farkli sonuglar vermektedir.
Bu kentsel mekanlarin niteliklerinin ¢ok degiskenli belirlendigini ve iilkenin demokrasi
standartlarindan kiiltiir altyapisina kadar biiyiik ol¢iide toplumsal kosullarin yaninda, kentsel
tasarimcinin  ve sanat¢inin  bireysel yeteneklerinin de bu sonugta etkileri oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda Ilhan Koman’in sanatsal de@eri ‘yiiksek’® olarak
degerlendirilebilecek “Akdeniz” heykeli konumu ve gevresel faktorleri ile gii¢siiz bir ifade
kazanirken, Besiktas’ta bulunan 75.Y1l Aniti, bulundugu mekan tanimli bir kentsel alan
oldugu halde, bu mekanin kalitesini ve cevre estetigini diisiiren niteligi ile olumsuz bir etkide
bulunmaktadir. Bu durumun Ilhan Koman’in heykelinin miilkiyetinin sahislara ait
olmasindan, Besiktas’taki heykelin iilkedeki sivil demokrasinin zaaflarindan yararlanmig
olmasindan kaynaklandigi agiktir. Bu durum Istiklal Caddesi iizerinde bulunan ve farkli
anlatim big¢imleri ile farkli mekansal ifade kazanan ii¢ heykelde de ayrica aciklikla
goriilebilmektedir. Cumhuriyet Aniti, 50. Y1l Anit1 ve Agik Siitiin, Cumhuriyet Donemi i¢inde
farkli zamanlarda yapilmis ii¢ farkli anlayista heykel olarak, iilkenin en zengin kiiltiir aksinin
izerinde -yapim zamanlarina bagl olarak- artarak mekan ile daha gii¢lii ve olumlu iliski
kuran heykellerdir. Bu agidan son yapilan A¢ik Siitun bulundugu mekanin ¢evresel kosullarini
daha fazla ongoren ve mekan kalitesini arttiran 6zellikleri ile 6n plana ¢ikarken, 50. Y1l Aniti
soyut anlatimi ile ¢evrenin tarihsel dokusuyla yarismamakta, Cumhuriyet Anit1 ise sivil
olmaktan daha uzak, kendi bi¢cim oOzelliklerini vurgulayan yapisiyla mekanin kimligine de
baskin olmaktadir. Diger taraftan Baris Anit1 kendi yalin anlatim1 ve insan 6l¢egini asmayan
Olciistiyle estetik bir kamusal sanat 6rnegi oldugu halde, ¢evre diizenlemesinin tekdiize ve
soguk renklerin hakim oldugu tasarimi1 ve malzeme secimi, mekanin niteligini ve heykelin

algilanisinin yetersizlik kazanmasina neden olmustur.
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Bir iilkeyi ve bir kentin yasam kalitesi kentsel mekanlarinin bi¢imi ve sanatsal diizeyi ile
Olciilebiliyor ise, bu iki unsurun birlikteliginin gostergelerinin yorumu kayda deger
ozelliktedir. Bu acidan Istanbul’da kentsel mekanlarda bulunan heykellerin sundugu
gostergeler mekanlarin degerlerinin  kaybedilmesi ile yeniden kazanilmasinin, sanatin
sivillesmesi ve nitelik kazanmas1 ile baskici cagrisimlarinin ve niteliksizliginin artabildigi
celigkili bir siirecin yasanmakta olduguna isaret etmektedir. Bu yonii ile dogrusal bir tarihsel
bakisin yeterli olmadigi, kentin mekanlarinin ve sosyolojisinin bu gelisimde farkli etkilerde

bulunabildigi analiz edilebilmektedir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentsel mekanlarin bi¢imleri ve nitelikleri fiziksel ve sosyal unsurlar ile sekillenir ve bu
unsurlar kent kullanicilari tarafindan ¢ok katmanli olarak algilanir. Bu ¢ok katmanh 6zellikler,
mekani olusturan ve tanimlayan cok sayida sosyal, tarihsel ve Kkiiltiirel etkileri iclerinde
barindirir ve kent kullanicisinin algisal ve yasamsal diinyasini siirekli etkiler. Fizik cevreyi
olusturan unsurlardan sayilabilecek sanat eserlerinin bu etkilesimde ayricalikli yerleri vardir.
Sanatin iceriginden gelen yiiksek estetik Ozellikleri mekana olan etkileri acisindan diger
fiziksel unsurlardan algisal anlamda daha 6ncelikli, toplumsal olarak da ¢ok daha etkilidir. Bu
etkisinden dolay1 kentlerin kamusal alanlar1 sanatin 6zgiir anlatim giicii ile yiiksek diizeyde

bir estetige ve anlama kavusabilmektedir.

Bu calisma ile kentsel mekanlar; kamusal sanat ile iligkisi baglaminda ele alinarak bu iliskinin
fiziksel, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve sembolik degerlerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Bu acidan kentsel mekanlarin kamusal olma ozellikleri olan toplumun ortak kullanim,
paylasim ve biraradaliklarinin olustugu yerler olarak kazandiklari anlam, bu mekanlarin
fiziksel ve plastik gosterge degerlerinin temelini olusturmaktadir. Kamusal alanlar,
medeniyetin olusum siireci i¢inde toplumlarin kiiltiirel, sosyal ve siyasal anlamda kendilerini
gelistirdikleri ve olusturduklar1 alanlar olarak ©6zel alanlardan ayrilmaktadir. Toplumlarin
gelisiminin yansimalar1 kentler ile kendilerini ortaya koyuyor ve kentler ile miimkiin oluyor
ise, kentlerin kisa tarihi icinde kamusal alanlarin aldig bicim ve nitelik, o kentin ve kentlinin
yasam bicimi, demokratik standartlar1 ve toplum yapisi hakkinda belirleyici olmustur. Bu
acidan gerek Arendt gerek Habermas Yunan kentlerinin kamusal alanlarin1 olumlu olarak
degerlendirmisler ve bu alanlardaki yapici toplumsal kiiltiiriin kendisinden sonraki donemler

icinde iyi bir karsilastirma modeli olabilecegini belirtmislerdir.

Tarihsel olarak irdelendiginde, kamusal alanlarin toplumlart etkileyen hemen her sey de
oldugu gibi, Bat1 Uygarlig1 olarak adlandirilan Avrupa iilkelerinde burjuva sinifinin ortaya
cikist ve kapali tarim toplumlarindan kapitalist sanayi toplumlarina gegis siirecinde énemli
degisimlere/doniisiimlere ugradigi ifade edilmektedir. Bu doniisiim, kamusal alanlarin
niteligini hem micro-sosyolojik diizeylerde hem de daha biiyiik Olcekli toplumsal siiregler
acisindan derinden etkilemistir. Burjuva toplulugunun ortaya cikisi ile kamusal alanlarin
soyluluga dayali devlet otoritesinin siyasi olarak dengelendigi ©zerk toplumsal alanlara
doniismesi ile biitiin diinya siyasasini etkileyecek devrimci doniisiimler ve olusumlarin ortaya

cikis paralel siireclerdir. Bu acidan burjuva kamusunun elindeki gii¢ ile kamusal alanlari ele
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gecirme siirecinin ozgiirliikcii ve esitlige dayali bir toplum modelinin ortaya ¢ikist agisindan
onemli bir ivme oldugu tartisma goétiirmez. Bu donemin sonucunda ortaya ¢ikan yeni siyasal
yapi, tiim diinya toplumlarim etkilemis ve devletin doniisiimii ile parlamenter, demokratik bir
devlet sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu sistem kamusal alan1 yeniden devlet ile igigce bir nitelige
sokarken devlete parlamenter bir nitelik kazandirmistir. Ancak tiim bu yapi, kamusal alanlarin
niteliginin degerlendirilmesinde yetersizdir. Frazer ve Kluge gibi yazarlar bu konuda farkl
boyutlarda elestiriler getirerek, burjuva kamusunun biitiin bu siirecteki baskin etkisinin,
kamusal alanlarin 6zgiir ve esitlikci nitelini zayiflattigini ve bu alanlarin burjuva kamusunun
cikarlar1 temelinde olustuklarin1 ortaya koymuslardir. Bu noktada kamusal alanlarin kamu
yarar1 ilkesince esit olarak biraraya gelebilecek Ozgiir bireylerin kullandiklar1 alanlar
olabilmesi, kamusal alanlarin kazandiklar1 nitelikleri acisindan her yoniiyle dikkatlice ele

almay1 gerektirmektedir.

Bu acidan bakildig1 zaman, kentsel mekanlarin kamusal alanlar olarak nasil bigimlendigi ve
bu alanlarin mekansal niteliklerinin ne anlama geldigi Onem kazanmaktadir. Kentleri
olusturan islevsel dinamikler elbette vardir ve toplumlarin yasamsal tiim aktivitelerine hizmet
etmektedirler. Kentlerin olusturdugu yasam alanlarinin nitelikleri farkli yonleri ile mekansal
ve sosyal kriterleri i¢inde ele alinmiglar, boylece kentsel mekanlart olusturan temel algisal
kriterler ortaya konulmustur. Bu a¢idan da “modern kentler” mekansal kriterleri agisindan
elestirilmis ve Lynch, Krier, Montgomery ve Jacobs gibi kent teorisyenleri bir yandan
kentlerin mekansal ve kurgusal 6zelliklerini farkli modeller ile analiz ederken, diger taraftan
modern planlama ilkelerinin yeniden olusturulmasi konusunda tezler ortaya koymuslardir. Bu
tezler hem kent bilimcilerin analizlerinde hem de Sennett gibi yazarlarin yorumlarinda bir

ortak paydada bulusmaktadir: Modern kentin kamusal alanlar1 sorunludur.

Kentsel kamusal alanlardaki bu sorunlu durum iki eksende ele alinabilir. Birincisi bu yerlerin
sosyal ve fiziksel nitelikleri acisindan mekansal kriterleri yoniindedir. Ikinci eksen ise kentin

fizik-mekansal kriterlerinin olusturdugu simgesel anlam ve bu anlamun dili ile ilgilidir.

Kentsel mekanlarin kalitesi mekan1 olusturan bir dizi algisal ilke ile degerlendirilmektedir. Bu
acidan kent kullanicisin ¢evreyle kurdugu iliski bu mekanlari olusturan ¢ok sayida degiskenin
bicimi ve birbirleri ile uyumlu/uyumsuz etkilesimi ile olur. Kentsel mekanlarin fiziksel
bicimlerinin olusumunun toplumsal dinamikler ile bagintili oldugu agiktir. Bu durum kent
estetiginin yiizeysel bicimini olustururken, kentler biitiin bu fizik-mekansal 6zellikleri i¢inde

simgesel bir anlatimi barindirmaktadir. Bu anlatim, gostergebilim {iizerine calisan bircok
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diistiniir tarafindan ele alinmis ve farkli sekillerde vurgulanmistir. Bu vurgunun temelde
ortaya koydugu kentsel mekanlarin kazandiklart simgesel anlamin toplumsal dinamiklerin
olusumu ve manipiilasyonu acisindan da ayni sekilde etkili olabildigidir. Yani kent mekan1
belirli bir ideolojinin gostergelerini ve varoldugu toplumsal yapinin dilini icinde

barindirmaktadir. Kent mekanini olusturan estetik nitelik bu baglamda degerlendirilmelidir.

Kamusal alanda sanatsal uygulamalar, kentin ve kentsel mekanin anlam matriksine yeni bir
anlam derinligi katar. Bu anlam derinligi, sanatin toplumsal anlamui ile olusur ve sanat eseri,
kentsel mekanlarin fiziksel niteliklerine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu katki, kentsel
mekanlarin iki eksende ortaya konulan 6zelliklerine katki saglamaktadir: bir taraftan sanat
eserleri mekan kalitesinin algisal ve islevsel boyutlarini arttirmakta, diger taraftan mekanin
simgesel niteliginde sanatsal uygulamalar ile “varolan diizen”in hakim sOylemi
dengelenmektedir. Boylece, mekani olusturan siirecin yarattig1 ideolojik dile bir direnc alani
da olmakta, kentsel mekanlar, kamusal alanlar olarak toplumsal anlamlarini yeniden
kazanmaktadir. Bu siire¢ sanatin kamusal alanda kendi anlam boyutunu yeniden kurarken
kentsel mekanlar birer platforma doniisiir. Boylece, sanat eseri burjuva kamusunun
denetimindeki galeri-miize denkleminden siyrilarak Ozgiirlesirken sanatsal sOylemini genis
kitlelere tasiyabilmektedir. Sanat kentsel mekanlara acilirken ve toplumsal anlam derinligini
arttirirken, kentsel mekanlar da sanatsal ifadenin giiclinii mekansal dilinin bir pargasi haline

getirir. Kentsel tasarim kentsel sanatla birlesir, mekan sanatsal/sanatla bir kimlik kazanir.

Hatirlanmalidir ki sanatin kent mekanina ¢ikisi o kadar kolay bir siire¢ olmamistir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, kamusal alanlar varolan diizenin iktidar mekanizmalar1 tarafindan dogrudan
ya da dolayl olarak denetimleri altinda tutulmaya calisilmaktadir. Bu acidan kentsel alana
cikacak olan eserin kente ait tiim sorunsallar ile yiizlesmeyi bastan kabul etmesi gerekir.
Kentler neredeyse tiim sosyal ve sinifsal catismalarin somutlagtifi alanlar olarak big¢im
kazanirken ve siirekli doniisiirken kamusal sanat iktidar soylemine alet edilebilmekte ya da i¢i
bosaltilarak tiiketim ideolojisinin bir parcast haline getirilebilmektedir. Kamusal sanat ancak
kusatilan kent mekanlarinin diren¢ araci olarak estetik degerini bulabilir. Kenti savunmak

gerekir.

Kiiresellesme c¢aginda, neredeyse diinyanin tiim kentleri icin gecerli olan bu evrensel
sorunsallar, yerel diizeyde Istanbul icinde o6zellikle Cumhuriyet Devrimi’'nden bugiine
giindemdedir. Yeni Cumhuriyet’in kentlesmeye ve sanata verdigi onem dogrultusunda ortaya

cikan kamusal sanat ornekleri az sayida olsa da, demokratik bir toplumsal yapiya ge¢mekte
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zorlanan iilkede kentsel mekanlarin devlet tarafindan denetim altinda tutulan ve sivil unsurlar
ve simgeler hayat sans1 bulamamig, bundan dolay1 kentsel mekanlarin ¢ogu zaman niteliksiz
alanlar haline gelmesi engellenememistir. Bu acidan Istanbul, yerel yonetimlerce ortaya
konulan cesitli toplu uygulamalar sayesinde sivil heykeller ile tanigsa da resmi heykellerin
agirhigindan kurtulmak heniiz miimkiin olamamistir. Cogunlugu kentin merkez alanlarinda yer
alan bu heykellerden alti uygulama Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar olan siire¢
icinde farkli dénemlerde ve baglamlarda yapilmis drnekler olarak ele alinmustir. Ornek segilen
uygulamalar araciligi ile kent mekanlar1 ile bulusabilmis kamusal heykel orneklerinin
konumlandirildiklar1 mekan ile iliskileri, tarihsel anlatimlar1 ile toplumsal boyuttaki gosterge
anlamlarn ortaya konulmustur. Bu farkli donemlerin eserlerinin ve yer aldigi mekanla
etkilesimlerinin incelenmesi tez calismasinin biitiiniinde asamali olarak ele alinan kentsel
mekan - sanat eseri iligkisinin olumlu-olumsuz tiim degiskenlerini somut Orneklerde,
karsilastirmali olarak gorme firsati sunmaktadir. Bu agidan genel bir degerlendirmede
bulunmak gerekirse; Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize (6zellikle Istanbul’da) kent
heykellerinin sivil niteligi ve sanatsal anlatim dilinin igerigi her asamada daha olgun ve
yiiksek bir seviyeye ilerleyerek kendisini cevreleyen kent mekani ile iligkisinin kalitesi
artarken diger taraftan yar1 otoriter ve Kkiiltiirsiiz bir anlayisin ifadesi niteliginde igeriksiz,

baskici ve kimliksiz uygulamalar varligin siirdiirmektedir.

Kamusal alandaki sanatsal uygulamalar, modern kentlerin kentsel mekanlarinin toplumsal
anlam1 ve fizik mekansal Ozellikleri acisindan 6nemli 6gelerdir. Bu agidan kentsel tasarim
disiplini, modern kentin elestirildigi ve kentlerin kiiresel ekonomi tarafindan hizla yeniden
tiretildigi ve doniistiirdiigii bu donemde kent mekanlarini bi¢cimlendirme konusunda kentin
kamusallik baglamindaki anlamini yitirmeden ortaya koymakta sanatin sOylemini dikkate
almalidir. Bu sOylem derinligi ile kentsel mekanlarin simgesel dilinin olusturulmasinda,
toplum yararimi gozeten ve toplum ic¢indeki egemen siyasetin etki alanina girmeden 0zgiir,

etkin, katilimci ve tiimlestirici bir mekansal dil olusturulabilir.
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Ek 1

SOKAGIN SANATI ICIN YOLDAN CIKMIS MANIFESTO!

Y1l 2006.. Gezegen diinya... Cografya Tiirkiye... Cagdas sanat hiper marketine hos geldiniz.
Biiyiik holdinglerin sponsorlugunda sanat adina iiretilen yiizlerce ¢op, en 1s1ltili ambalajlar da
tiiketicinin Oniine-begenisine sunuluyor...

- hey sen, oradaki bunlar1 sdylemek i¢in, once bana formasyonunu

soyle....

Suralarda bir yerde ‘kapat’ tusu olmal........

Gergek, bogucu hiizne ne oldu? Yoldan ¢cikmis 6fkeye? Kotiimserlige ne oldu?

Yada umutsuzlugun dogurdugu inatciliga ?Sadece bosluga koparilacak tek bir haykirisa ne
oldu? Kelebek kanadinda gizli, saf giizellige? Tek bir giiliiciikte bastan cikartan tutkuya ne
oldu? Peki ya yagmur altinda dans ettiren delilige? Bulut gibi temiz ruhlara ne oldu? Her

duydugumuzda bizi titreten yegane 6zgiirliik sozciigiine? Ne oldu?. . .

- hey sen, oradaki biitiin bunlar1 sormak i¢in yeterli bilgin, tecriiben var mi, kag dil biliyorsun
sen?

Bir —stop- tusu olmali; olmak zorunda.....

Kulisler, pazarliklar; mutlaka ¢cok-uluslu sponsor gerek... Satislar, agik arttirmalar; bize Pazar
gerek... Suni duyarhiliklar, yalan mesajlar; medyada bolca yer tutmak gerek... ne sis yansin

ne kebap; kavramsal takilmali, post-modern olmali, olmadi pre-modern olmak gerek...

Yasadigimiz yikim diinyasinda, sanat pazarda mal, sanat¢i ise bir hokkabaza doniistiiriilmek
isteniyor. Bu film de oynamaya, izlemeye devam mi edecegiz? Stop- tusu hala yerinde

duruyor.....

- hey sen, konusmak icin kimden izin aldin ha, susturun su alaylyz....

Simdi bos sokaklar1 isgal etmis hayaletlerin kulagimiza fisildadiklari, kehanet surelerini

tekrarliyoruz....
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Onyargilarimizla, gecikmis pismanliklarimizla, iktidar savaslarimizla, kasiimaktan gerili
gururumuzla, korkun¢ unutkanliklarimizla, kiil yutmaz siipheciligimizle, kaderci boyun
egislerimizle, ego krizlerimizle, hayati cehennem eden hatalarimizla, sahte sevgilerimizle, bos

umutlarimizla, algalmis ruhsuzlugumuzla m1 yasayacagiz? Daha ne kadar satacaz, satilacagiz?

- hey sen, yeter, susturun sunu. Diipediiz deli sozleri bu.....

Stop diigmesi 6niimiizde, elimizin altinda... Basiyorum, bu traji komik sahne, ekranla

karariyor... Sessizlik, kutsal sessizlik...

Simdi, los ara sokaklarin, sek sek oynayan cocuklarin, terk edilmis otobiis duraklarinin,
yollarda sayiklayan meczuplarin, kaosun dogurdugu devasa caddelerin, sarhos naralarinin,
bulvarlarin gizledigi parklarin, seyyar satict ¢igliklarinin, metro ¢ukurlarinin, ¢ikmaz
sokaklarin, kedilerin ve kopeklerin, kaldirim taglarinin olanca giiriiltiisiinii sesimizle

birlestiriyoruz...

Akademinin, s6hretin, paranin, imajin degil; sokagin sanat1 i¢in giiriiltii ¢ikartiyoruz. Cadde
sergileri, sokak sarkiciligi, grafffiti, sokak tiyatrosu, duvar magazini, sokak sairligi,

fanzinler, karnaval diizensizliginde niimayisler, kolektif , saf sanat ve eylem...

Biz, kopacak tinsel kiyametin riizgariyla gelen mutantlariz. Ve bu sagma diinyadan dciimiizii
siirlerimizle, kolajlarimizla, duvar yazilarimizla, cut-up ile, sarkilarimizla, dykiilerimizle,

tablolarimizla, sokak tiyatromuzla alacagiz.

Artik yeni bir sahne yada ekran istemiyoruz. Yeni dalga, deliligin bizi dzgiirlestirdigi yerde;

sokaklarda basliyor. Ve bunun i¢in sadece ruhlarimiza sigiiyoruz, aksak sokak ritmiyle...

01.02.2006

Peter Parker
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Ek 2

DURUMCU MANIFESTO

Varolan cerceve, teknolojinin karst konulamayan gelisimi ve bunun anlamsiz toplumsal
yasamimizdaki olas1 kullanimlarinin [yarattigi] hosnutsuzlukla birlikte giin be giin artan yeni

beseri kuvveti boyunduruk altina alamaz.

Bu toplum icerisindeki yabancilasma ve tahakkiim, bir dizi bagka sekiller arasinda
dagitilamaz, ancak bizzat bu toplumun kendisi tarafindan toptan reddedilebilir. Bugiinkii ¢ok-

bicimli krizin devrimci ¢oziimiine kadar tiim gercek ilerleme acik¢a askiya alinmistir.

Gercekten de [0zgiin bir sekilde] "iiretimi {ireticilerin 6zgiir ve esit birligi temelinde yeniden
orgiitleyen" bir toplumdaki yasamin oOrgiitsel perspektifleri nelerdir? Calisma, {iiretimin
otomasyonu ve hayati mallarin toplumsallastirilmas1 yoluyla digsal bir gereklilik olarak
giderek azalacaktir --ki bu, en sonunda, bireye tam bir hiirriyet saglayacaktir. Boylece, tiim
ekonomik sorumluluklardan, gecmisin ve diger insanlarin tiim bor¢ ve sorumluluklarindan
kurtulmus olan insanoglu, iicretli calisma 6l¢iisiine indirgenmesi imkansiz oldugu icin paraya
cevirilemeyen yeni bir artik deger iiretecektir. Her insanin ve tiim insanlarin hiirriyetinin
giivencesi, oyunun ve Ozgiirce insa edilmis yasamin degerindedir. Bu civelek eglencenin
gerceklestirilmesi, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin son bulmasiyla giivence altina
alinan yegane esitlik cercevesidir. Oyunun 6zgiirlesmesi ve onun yaratict otonomisi, dayatilan

calisma ile edilgen bos zaman arasindaki eski isboliimiiniin yerini alacaktir.

Kilise, halk kutlamalarinda korunan ilkel civelek egilimleri bastirmak amaciyla s6zde cadilar
zaten yakmistir. Gayri-katilimin [non-participation] berbat kalp-oyunlarini iireten varolan
hakim toplumda, gercek sanatsal faaliyet zorunlu bir sekilde bir su¢ olarak siniflandirilir. Bu

kismen gizlidir. Skandal bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Peki gercek durum nedir? Bu, tamamen insan varligiyla provoke edilen daha iyi bir oyunun
gerceklesmesidir. Tiim iilkelerin devrimci oyunculari, giinliik yasamin tarihoncesinden ortaya

cikisini baslatmak i¢in S.I.'da [Durumcu Enternasyonal] birlesebilirler.

Su andan itibaren gecerli olmak {izere, varolan siyasi ve sendikal orgiitlenmelerden bagimsiz
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olarak (¢iinkii, biz, bunlarin halihazirda varolanin idaresinden daha bagka bir sey oOrgiitleme
kapasitesine sahip olduklarindan siipheliyiz), yeni bir kiiltiiriin ireticilerinin otonom

orgiitlenmesini Oneriyoruz.

Bu orgiitlenme ilk kamusal kampanyasina yonelik baslangictaki deneysel asamayi1 geride
biraktig1 andan itibaren, bu orgiite atfettigimiz en acil ama¢ UNESCO'nun ele gecirilmesidir.
Diinya diizeyinde birlesmis olan sanatin ve tiim kiiltiiriin biirokratiklesmesi, eklektik bir
korumacilik ve gecmisin yeniden liretimi temelinde diinyada bir arada varolan toplumsal
sistemlerin karsilikli derin iligkilerini ifade eden yeni bir fenomendir. Devrimci sanatgilarin
bu yeni kosullara kars1 hamlesi yeni tiirde bir eylem olmalidir. Kiiltiir yonetimini tek bir yap1
icerisinde toplayan bu yogunlasma komplocu [putsch] ele gecirmeyi tercih ettigi icin; ve
kurum, bizim yikici perspektifimiz disinda herhangi bir anlamli kullanimdan yoksun oldugu
icin, bu aygitin ele gecirilmesini ¢agdaslarimiz Oniinde mesru goriiyoruz. Ve onu ele
gecirecegiz. Uzun bir talepler dizisinin aydinlatilmasinda en 6nemli [is] oldugu ortaya ¢ikacak
olan bu isi hizla yerine getirecegimizden emin oldugumuz i¢in, yanlizca kisa bir zaman i¢in

olsa dahi UNESCO'yu ele gecirmeye kararliyiz.

Yeni kiiltiiriin temel 6zellikleri ne olacaktir ve eski sanatla nasil karsilastirilacaktir?

Gosteri [spectacle] karsi, gerceklestilen durumcu kiiltiir topyekiin bir katilimi isin i¢ine sokar.
Korunan sanata karsi, yasanan anin derhal orgiitlenmesidir.

Parcalanmis [particularised, birbirinden tamamen ayri, her biri kendine 6zgii ve 6zel olarak
goriilen] sanata karsi, bu, kullanilabilir tiim unsurlarla her an ilgili olan, kiiresel bir pratik
olacaktir. Tabiatiyle, bu, hi¢ siiphesiz ki anonim olacak bir kolektif iiretime meyledecektir (en
azindan islerin artitk metalasmamasi Ol¢iisiinde, bu kiiltiir arkasinda izler birakma gereginin
hakimiyetinde olmayacaktir.) Bu deneyimlerin asgari Onerileri, davranista bir devrim ve --tiim
gezegene yayllma, ve bunun da 6tesinde yasanilabilir tiim gezegenlere yayilma yetisine sahip

olan-- dinamik {initer bir sehirciliktir.

Tek yonlii [unilateral] sanat karsisinda, durumcu kiiltiir bir diyalog sanati, bir etkilesim sanati
olacaktir. Bugiin, --tiim goriiniir kiiltiiriiyle-- sanatc¢ilar, tipki rekabet nedeniyle birbirlerinden
koparildiklar1 gibi, toplumdan tamamen koparilmiglardir. Ancak sanat, kapitalizmin bu
acmaziyla kars1 karsiya iken, buna tepki olarak temelde tek yonlii kalmistir. ilkelciligin bu

icine kapali doneminin iistesinden tam bir iletisimle gelinmelidir.
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Daha ileri bir agsamada, herkes bir sanat¢i, yani biitiin kiiltiir yaratiminin ayrilmaz bir iireticisi-
tilketici haline gelecektir; bu ise dogrusal yenilik kriterinin hizla dagitilmasina yardim
edecektir. Egilimlerin, deneyimlerin veya radikal sekilde farkli "okullarin" ¢ok-yonlii --birbiri

ardina degil, es zamanli-- patlamasiyla, tabiri caizse herkes bir durumcu olacaktir.

Tarihsel olarak zanaatlarin en sonuncusu olacak seyi resmen baslatacagiz. Amator-
profesyonel --uzman karsiti-- bir durumcunun rolii, yine de --sanatc¢ilarin kendi yasamlarini
insa etmeyi sonlandirmamis olmalart anlaminda-- herkesin "sanat¢1" oldugu ekonomik ve
zihinsel bolluk noktasina gelinceye kadar uzmanlagsmadir. Ancak, tarihin son zanaati, kalici
bir igboliimii [uzmanlasma] olmadan topluma o derece yakindir ki, SI i¢inde ortaya c¢iktiginda,

zanaat olarak statiisii genellikle reddedilir.

Bizi dogru diiriist anlamayanlara, kiiciimsenemez bir asagilamayla sunu soyliiyoruz: "Belki de
yargi¢lart oldugunuza inandigimiz durumcular, bir giin gelecek sizi yargilayacaklar. Tim
bicimleriyle yoksunluk diinyasinin kaginilmaz tasfiyesi olacak o doniim noktasin bekliyoruz.

Bunlar bizim hedeflerimizdir, ve bunlar insanligin gelecekteki hedefleri olacaktir."

17 Mayis 1960
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