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ÖNSÖZ 
 “Bogaziçi Korularinin Kent içi yesil alan sistemi içindeki yeri ve Rekreasyon Açisindan 
Potansiyeli, Dogu Yakasi Korulari: Abrahampasa, Hidiv, Fethipasa  ve Mihrabat Korulari” 
adini tasiyan, Bogaziçi korularinin bu günkü kullanimini belirleyip, tarihi, kültürel ve peyzaj 
degerleri yüksek olan  korularin korunmasi gerektigine dikkat çekmek için hazirlanan bu 
çalisma, YTÜ. Sehir ve Bölge Planlama Anabilim Dali, Peyzaj Planlama Programinda yüksek 
lisans çalismasi olarak hazirlanmistir. 

Çalismamda beni yönlendiren tez yöneticisi Sayin Prf. Dr Hüseyin CENGIZ’e ve Prf. Dr. 
Semra ATABAY’a yardimlarindan dolayi tesekkürlerimi sunmayi bir borç bilirim. Özellikle 
çalismanin veri elde etme asamasinda yapilan anket çalismasinda yardimlarini esirgemeyen 
kardeslerime ve esim Ali Kiliç’a, ayrica  çalismam süresince bilgi, belge ve döküman 
edinmemde  yardimci olan kisi ve kuruluslara da yürekten tesekkür ederim. 
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ÖZET 

Bu çalışma, İstanbul Kent içi yeşil alan sisteminin yeterli olmaması nedeniyle, tarihi, peyzaj 

ve kültürel değerleri açısından çok önemli olan, Boğaziçi Korularının kent parkları gibi 

kullanıldığına dikkat çekmek, bu kullanımının sürdürülmesi halinde hassas doğal dengelerini 

yakın gelecekte kaybedeceklerine ve yok olacaklarına işaret etmek için yapılmıştır. 

Bu amaçla, öncelikle literatür taramasıyla, yeşil alanla ilgili kavramlar tanımlanmıştır. 
Boğaziçi’nin konumu ve sosyo-kültürel özellikleri incelenmiş, Boğaziçi Koruları’nın 

fonksiyonları ve özellikleri belirlenmiştir.  

Bütün bu belirlemelerden sonra, Boğaziçi Doğu Yakası korularından seçilen, Abrahampaşa, 

Hidiv, Mihrabat ve Fethipaşa Korularında yapılan toplam 100 adet anketin değerlendirilmesi 

yapılmış; Koruların kullanıcılarının özellikleri, koruyu kullanım nedenleri ve biçimleri 

incelenmiştir.  

Sonuç olarak; tarihi, kültürel ve peyzaj değerleri yüksek kent içi yeşil alanlarının yok 

edilmesi, aynı zamanda bir çevre sorunu oluşturduğundan; Birleşmiş Milletler, Avrupa 

Birliği, Avrupa Konseyi gibi kuruluşların konuyla ilgili yaklaşımlarına değinilmiş, daha 

sonra; İstanbul ve Boğaziçi alanındaki yeşil alan sistemindeki, mevcuttaki yeşil alanların 

kabul edilen standartlara göre yeterli olmadığına dikkat çekilmiş. koruların İstanbul ve 

Boğaziçi’ndeki kent içi yeşil alan sistemindeki eksiklikten doğan yoğun bir rekreatif kullanım 

baskısı altında kaldığı; İstanbul’un her ilçesine hizmet verdiği; Korulardan, bir kent parkından 

beklenmemesi gereken rekreasyonel hizmetlerin verilmesi beklendiği belirlenmiş; Yoğun 

kullanım baskısı altında kalan koruların tarihi, peyzaj ve kültürel değerlerini koruyarak, 

nesiller boyu varlıklarını sürdürmeleri için özelliklerine uygun bir kullanım şekli geliştirilmesi 

önerilmiştir. 

Anahtar kelimeler: İstanbul,  kent içi yeşil alan sistemi, Boğaziçi koruları. 
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ABSTRACT 
This study aims to emphasize both the lost of the fragile natural values of the woods of 
Bosphorus in the near future and the usage of Bosphorus woods as parks which also have 
important historical, landscape and cultural values, because of the inadequacy of Istanbul’s 
green areas. 
 
For this purpose a literature survey on the concept of “green areas” was completed. The 
position and socio-cultural properties of the Bosphorus were determined while identifying the 
function and features of Bosphorus woods within this context. 
After all these determinations, user profiles, usage purpose and types of some selected 
Anatolian side woods, namely Abrahampasa, Hidiv, Mihrabat and Fetipasa, were evaluated 
with the help of a number of (100) questionnaires. 
 
Consequently, destroying open-space areas in urban sites that have high historical, cultural 
and landscape values is also an environmental problem. For this reason, the approaches of the 
United Nations, the European Union and the European Council about this debate is being 
mentioned. More over, it is stated that the current open spaces in the Bosphorus region and 
Istanbul are not sufficient according to the standards and the groves are subject to intense 
recreational pressure as they serve to the whole city and as they also give additional 
recreational services (services that should be in an urban park). Therefore, in order to preserve 
the historic, cultural and landscape values of the groves that are in danger of being too densely 
used, the development of a usage system that is suitable to the characteristics of the groves is 
being proposed.  
 
Keywords : Istanbul, green structure in city, woods of Bosphorus. 
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1. GIRIS 

1.1 Çalismanin Amaci 
Tarihi, kültürel ve peyzaj degerleri açisindan, Istanbul’un en degerli dogal varliklari olan 

Bogaziçi Korulari’nin, kamuya açik olanlarinin bir kent parki olarak kullanildigini ortaya 

koymak, yogun kullanim baskisi altinda kalan korularin bu kullanim sekillerinin devam 

etmesi halinde varliklarinin tehlikeye girecegine dikkat çekmek için yapilmistir. 

Tarihi korularin yogun olarak kullanilmasinin esas nedeninin, kent içi yesil alan sisteminin 

yeterli olmamasindan kaynaklandigini belirlemek; korularin kullanimini saglikli boyutlara 

çekmek için kent içi yesil alan sisteminin gelistirilmesi yaninda, korularin kullanilmasinda da 

düzenlemelere gidilmesi gerektigine isaret etmektir. 

1.2 Çalismanin yöntemi 
Arastirmanin gerektirdigi bilgilerin toplanmasinda ilk olarak literatür taramasi yapilmistir. 

Konuyla ilgili kaynaklara ulasabilmek için, ilgili kurumlarin dökümanlari incelenmis, 

kütüphane arastirmalari yapilmis ve yerinde gözlemler yapilmistir. 

Bogaziçi Anadolu Yakasi’nda örnek alan olarak seçilen Abrahampasa, Hidiv, Mihrabat ve 

Fethipasa Korularina iliskin bilgilerin toplanmasi için korulara gidilmis, gözlem yapilmis, 

çalisanlarla görüsme yapilmis, koru alanlarinda açik hava rekreasyonuna yönelik teknik ve 

yönetsel çalismalara, sorunlara iliskin bilgiler toplanmis ve korularin özelliklerine iliskin 

bilgileri fotograflanarak tespit edilmistir. 

Arastirma sürecinde konumuza iliskin bilgilerin toplanmasi, sorunlardaki degiskenlerin ve 

degiskenler arasi iliskilerin belirlenmesi amaciyla Survey’in özel bir biçimi olan anket 

yöntemi uygulanmistir. Böylece koru alanlarinin kisa sürede kolaylikla taranmasi 

saglanmistir. 

Anket yönteminin yaninda görüsme yöntemi de uygulanarak bilgilerin birinci kaynaklardan 

dolaysiz olarak ve güvenilir biçimde edinilmesi saglanmistir. Ayrica, soru kagidi ile 

saglanamayan bilgilerin toplanmasi ve bilgilerin toplandigi anda denetlenmesinde görüsme 

yönteminden yararlanilmistir. 

Anket yönteminin uygulanmasi tamamen arastirici tarafindan yapilmis, bireylere gerekli 

açiklamalar yapilarak sorulara verilecek cevaplarin geçerliligi saglanmistir. Ayrica, yüz yüze 

görüsme yöntemi uygulanarak bireylerin sorulara tam yanit vermesi saglanmistir. 
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Arastirma süresince kullanici kitlenin görülebilen davranislari, park içi toplumsal yasamin 

görülebilen degisik niteliklerine iliskin bilgiler gözlemlerle elde edilmistir. 

1.3 Çalismanin Sinirlari 
Yesil alan sistemi Istanbul’un tamaminda incelenmis; tarihi korularin bu sistem içindeki 

kullanimini belirlemek için yapilan anket çalismasi örnek alan olarak seçilen, Anadolu 

Yakasinda kamuya açik olan ve rekreatif amaçli kullanilan Abrahampasa, Hidiv, Fethi pasa  

ve Mihrabat Korulari’nda yapilmistir. 

1.4 Yararlanilan Kaynaklar 
Çalisma yapilirken daha evvel bu konuda hazirlanmis yazili kaynaklardan, Yildiz Teknik 

Üniversitesi, Istanbul Teknik Üniversitesi ve Istanbul Üniversitesi’nde hazirlanmis doktora ve 

yüksek lisans tezlerinden, Atatürk Kütüphanesi’ndeki Istanbul Kitapligindan, YTÜ Ögretim 

Üyelerinden, IÜ’si Orman Fakültesi Ögretim Üyelerinden, Istanbul Büyüksehir Park Bahçeler 

Müdürlügü’nden, Mihrabat Ormani, Orman Isletme Sefliginden, Bogaziçi Imar 

Müdürlügünden ve buralardaki kaynaklardan, ayrica korulari kullanan kullanicilarla yapilan 

anketlerden yararlanilmistir. 
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2   KENTSEL YESIL ALAN SISTEMI VE KORULAR 

2.1  Yesil ve Açik Alanlarin Tanimi 
Insan yerlesmeleri çalisma, barinma, egitim-kültür, dinlenme ve ulasim gibi bes ana faktörün 

yer aldigi cografi bir mekandir.  

Yerlesim birimlerinde yasayan insanlarin temiz havaya, dinlenmeye, bos vakitlerini belirli 

aktivitelerle geçirebilecegi gerekli donanimlara sahip açik ve yesil alanlara gereksinimleri 

vardir (Atabay, 1988). 

Açik ve yesil alanlarin yerlesim birimlerindeki dagilimlari, alansal büyüklükleri, islevsel 

donatilari yerlesimlerin nüfus sayisina, yas kademelenmesine, sosyal, kültürel ve ekonomik 

özelliklerine baglidir ve belirli bir sistem ile yerlesme bütününde dagilim gösterirler. Söyle ki; 

• Jeokompleks alanlar, 

• Iklim kontrol alanlari, 

• Fonksiyon alanlarina özgü yesil alanlar, 

• Ulasim güzergahlari ve odaklarina özgü yesil alanlar, 

• Tarihi anit, yapi ve arkeolojik alanlara özgü yesil alanlar, 

• Rekreasyon- turizm fonksiyonlarina özgü yesil alanlar, 

• Resmi ve özel kuruluslara özgü yesil alanlar, 

Gibi genel bir kademelenme yapilir (Atabay, 1988).  

Yesil ve açik alanlar konut grubundan baslayarak, küçük komsuluk, komsuluk, ilkokul, semt 

ve sehir birimi gibi yerlesme kademelenmesine ve nüfus büyüklüklerine bagli olarak 

çesitlenmisler, bunlar; (Atabay,1988) 

• Genel yesil alanlar 

• Ormanlar 

• Korular 

• Arboretum 

• Bölge parklari 

• Çayirliklar, yamaçlar, vista noktalari 

•  Fidanliklar+ Sera alanlari 

•    Büyük yesil alanlar 

• Botanik bahçeleri 

• Hayvanat bahçeleri 
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• Mezarliklar ve sehitlikler 

• Sergi parklari ve lunaparklari 

• Fuar alanlari 

•    Ulasim yesil alanlari 

•   Çevre yollari+ Gürültü kontrol perdeleri 

•  Bulvarlar+Ana caddeler+ Meydanlar 

• Yayalastirilmis yollar 

•   Terminaller, hava, kara, su yollar 

•  Tir otoparklari+ Otoparklar 

•       Resmi kurumlarin yesil alanlari 

•  Hastane ve dispanserlerin bahçeleri 

• Egitim yapilari- yuva, ilk, orta; meslek okullari ve üniversite kampüsleri 

• Müze bahçeleri 

• Açik hava tiyatrolari 

• Spor alanlari ve yüzme havuzlari 

• Hipodrom ve stadyum 

•       Özel kuruluslarin yesil alanlari 

•  Sosyal tesisler 

•  Spor tesisleri 

• Kulüpler 

• Golf alanlari 

• Yüzme havuzlari 

• Sebze bahçeleri + Meyve bahçeleri 

•    Küçük yesil alanlar 

• Konut bahçeleri 

• Tek ailelik konut bahçeleri 

• Çok ailelik konut bahçeleri 

• Toplu konut alanlari 

Siralayarak tanimladigimiz yesil alanlar içinde yer alan koru alanlari çalismamizin ana 

konusunu teskil etmektedir. Bu nedenle öncelikle koru alanlarinin tanimlamasi yapilarak, 

korularin yerlesme bütünündeki önemi üzerinde durulacaktir. 
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2.2   Koru Alanlarinin Tanimi  
Ülkelerin dogal kaynaklarindan çok yönlü yararlanma amacina yöneldikleri ve dogal çevreyi 

korumanin yani sira rekreasyonel yararlanmayi amaçlayan çabalarin önemli boyutlara ulastigi 

çagimizda, koru kavrami, çesitli uluslar arasi toplantilarda ele alinarak tanimlanmis ve 

tasimasi gereken nitelikleri belirlenmistir. 

Koru, kent içinde veya yakin çevresinde yer alan, etrafi duvarlarla çevrilerek emniyeti 

saglanmis, uzun bir süreden beri koruma altinda tutulmus büyük bir agaç toplulugu, küçük bir 

orman parçasi; yollarla bölünmüs bir orman parçasi; yollarla bölünmüs bir parkin gezinti yeri 

olarak düzenlenmis kapali agaçlik kismidir. 

Ormanciliktaki koru ormani ile kent içindeki koru arasinda önemli bir fark vardir. 

Ormancilikta koru ormanini olusturan agaçlar tohumdan gelismisken, kent içi korular da 

agaçlarin tohumdan veya sürgünden gelismis olmasi farketmez. Uzun süre koruma altinda 

tutulmus olmasi, rekreasyonel açidan kentliye hizmet vermesi yeterlidir (Yaltirik vd.,1997). 

Korular, kentler içinde kalmis olan dogal orman parçalarinin veya suni olarak kurulmus kapali 

ve sik yetistirilmis plantasyon sahalarinin meydana getirdigi çogunlukla agaçli yesilliklerdir. 

Esas itibariyle eski kösk ve yalilarin genis bahçelerinde kurulmuslardir. Yurdumuzda daha 

çok Istanbul’da yer almis oldugunu gördügümüz korular, özel kisilerin, özel çabalariyla 

meydana getirilmis olan büyük kösk ve bina bahçelerinden ibarettir. Sahislarin kurmus 

olduklari bu genis agaçlikli sahalarin halka açilmasi ve bu sekilde birer kent korulugu 

görevini yerine getirmeleri mümkündür.  Istanbul’daki korularin bir kismi, halen kent 

halkinin ihtiyaçlarina tahsis edilmis bulunmaktadir. 

Korular, sosyal ve turistik amaçlara hizmet edebilecek sekilde planlandigi ve bazi tesislerle 

takviye edildiginde daha fonksiyonel olabilirler. Ancak, genel olarak kent parklari için sayilan 

birçok tesislere burada yer vermek mümkün olmaz. Örnegin çocuk bahçeleri, spor ve oyun 

alanlari, gazino ve pavyonlar kurulmasi dogru degildir. Agaç unsurlari basta gelen kent 

korularinda, çiçek hatta çim sahalarina ayrilan sahalar oldukça azdir veya hiç yoktur   ( 

Pamay, 1978) 

Yukaridaki tanimlar isiginda kent içi korularinin nitelikleri üç noktada toplanabilir. Bunlar: 1- 

yapisal nitelikler, 2- islevsel nitelikler, 3- yönetsel nitelikler. 

Korularin içerdikleri dogal varlikla, manzara güzellikleri v.b. degerler, yapisal niteliklerini; 

doga koruma, tarihi, turistik, rekreasyonel v.b. kurulus amaçlari islevsel niteliklerini 

olustururlar. Kent içi korularinin yapisal niteliklerinin sürekli biçimde korunmasinin yani sira, 
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islevlerini de tam olarak gerçeklestirmeleri bu alanlarin özel bir rejimle yönetilmesini 

gerektirir ( Aysu, 1989). 

2.3  Koru Alanlarinin Fonksiyonlari 
Koru alanlarinin yerlesmelerde üstlendigi temel fonksiyonlari yesil alan- koru baglaminda 

söyle siralayabiliriz; 

Yerlesme ekolojisi açisindan: 
Insanlarin yasadigi yerlesim mekanlarinin her seyden önce saglikli hava ve iklim    

kosullarina gereksinmesi bulunmaktadir. Yerlesmelerin kendi jeomorfolojik yapisi özelinde 

isi, nem, rüzgar ve radyasyon gibi fiziksel olaylari kontrol görevini üstlenen yesil alanlar gibi 

korular da yerlesim yüzeyinde serin havanin olusmasini ve hareketini saglarlar. 

Yerlesim dokularindaki girinti ve çikintilara sahip yapi yüzeyleri rüzgar akimlarinin hizini 

keser ve çogu zaman türbülans hareketini hizlandirir. Ayrica günes isinlari yapi dokulari 

tarafindan emilir ve daha sonra, bu enerji isi olarak açiga çikar. Karasal radyasyonu olusturur.  

Korular büyük yesil yüzeyler olarak çok miktarda oksijen üretir. Yerlesimlerin ihtiyaci olan 

temiz hava sirkülasyonunu saglar ve giderek inversiyon olaylarini ortadan kaldirir.  

Yerlesmelerden, endüstri ve ulasimdan kaynaklanan gürültüyü absorbe ederek bir çesit 

gürültü kontrolü görevini de üstlenir.  

Yesil sistem bütününde yasayan canli varliklarin kendi ekolojik kurallari baglaminda 

sürdürülebilirligini saglar ve özellikle arazi morfolojisi baglaminda erozyondan korur 

(Atabay, 1988). 

Fonksiyon alanlarina özgü foksiyonlari: 
Edüstri, ticaret, is alanlari, ulasim, egitim, saglik ve rekreatif gibi foksiyon alanlarini organik 

olarak birbirine baglar veya ayirarak bu alanlari olasi çevre sorunlarindan korur. 

Rekreasyon- bos zamanlari degerlendirme açisindan fonksiyonlari: 
Insanlarin günlük hayatindaki barinma, egitim ve ulasim gibi foksiyonlarin disinda bos 

zamanlarini çesitli rekreatif eylemler yapabilmesi için yesil ve açik alanlara büyük 

gereksinmesi vardir. Bu nedenle dinlenme, spor, kültür ve eglence gibi eylemlere olanak 

taniyan korular bu açidan da görev ve hizmet üstlenirler. 
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Esik alanlarin korunmasi: 
Yerlesim alanlarinin sahip oldugu jeomorfolojik yapi içindeki orman, deniz, akarsu, göl ve 

bitki örtüsü gibi dogal kaynaklarin korunmasi için öngörülen koruma zonlarinin da ekolojik 

fonksiyonlari bulunmaktadir (Atabay, 1988). 

Estetik açidan fonksiyonu: 
Yerlesmelerin topografik ve jeomorfolojik yapisi özelinde gösterdigi yerlesim dokusu kontur, 

silüet ve fon olarak yesil doku ile birlikte bir yerlesim peyzajini ortaya koyar ve bu peyzaj da 

yerlesime kimlik kazandirir (Atabay, 1988). 

 Sosyal, psikolojik ve ekonomik açidan fonksiyonlari: 
Yesil alan sistemi içinde korular da, rekreatif fonksiyonlar üstlenerek insanlarin bir araya 

gelmesine birbiriyle iliski kurmalarina, kültürel etkilesime neden olur lar. 

Bu tür fonksiyon alanlarindaki tarihi yapi, müze veya gastronomiye özgü kuruluslar donati 

alani olarak yerel yönetime maddi katkilar saglarlar (Atabay, 1988). 

Korularin yukarida sözü edilen önemli fonksiyonlari Istanbul Korulari özelinde de büyük 

önem tasimaktadir. Bu nedenle çalismamizda Istanbul Bogaziçi Korulari’ndan Abrahampasa, 

Hidiv, Fethipasa ve Mihrabat Korulari ele alinarak ayrintili olarak sahip olduklari ,estetik 

açidan , sosyo- psikolojik, ve ekonomik açidan, rekreasyon- bos zamanlarin dege rlendirilmesi 

kriterleri açisindan analizleri  yapilmistir. 
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3.   BOGAZIÇI KORULARININ ISTANBUL YESIL ALAN SISTEMI IÇINDEKI     

ISLEVI              

Istanbul kenti özellikle cumhuriyetle birlikte büyük bir gelisme göstermis bir metropol 

özelligi kazanmistir. Bu gelismenin baslica sebepleri nüfus artislari ve kentlere göç 

olgusudur. Sanayinin Istanbul’da gelismesi ve kente göç beraberinde gecekondulasma ve 

düzensiz bir kentlesmeyi de birlikte getirmistir. Bütün bu olgular bozuk bir kent yapisi, alt 

yapi eksikligi, trafik sorunlari, kentle iç içe sanayi, yok olan yesil alanlar ve tarim alanlari 

olarak kendini göstermektedir. 

3.1 Bogaziçi Mekani’nin Tanimi ve Bogaziçi Korulari 
Bogaziçi; Karadeniz ile Marmara Denizi’ni baglayan, kuzeydogu-güneybati yönünde uzanan 

31km. uzunlugunda ki dar suyoludur. Yazili kaynaklarda ve konusma dilinde Bogaziçi, 

“Istanbul Bogazi” ya da “Bogaz” olarak anilir. Bati dillerinde ve literatürde Bosforus veya 

Bosfor olarak geçer.  

Yöre olarak Bogaziçi, dar anlamda güneyde Tophane- Salacak hatti ve kuzeyde Rumeli ve 

Anadolu Fenerleri hatti arasindaki kisimdir (Sekil3.2). Ancak dogal mekandaki kullanimlarin 

belirledigi bir “Bogaziçi Alani” vardir ki, dogal yapi olarak bu alan, yaklasik 285.000- 

300.000 hektarlik bir çevreyi kapsar (Ist. Ans.1994).  

Bogaz dogal olarak düz bir kanal degildir (Sekil 3.1). Aksine birçok yerde kivrilan bir durum 

göstermektedir. Istanbul’u dünyanin en önemli kavsaklarindan biri yapan Bogaziçi’nin degeri 

çok büyüktür. Ayrica sirkülasyon kolayligi ve kiyilarina yanasma olanaklari denizcilige 

elverislidir. 

2960 Sayili Bogaziçi Kanunu'nun 2. maddesinin (a) fikrasi hükmü uyarinca Bogaziçi alani; 

Bogaziçi kiyi ve Sahil Seridinden, Öngörünüm bölgesinden, Gerigörünüm bölgesinden ve 

Etkilenme bölgesinden olusan ve koordinatlari bu kanuna ekli krokide isaretli 22.07.1983 

onay tarihli Nazim Planda gösterilen alandir (Sekil 3.12). 
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Sekil 3.1  Istanbul’un uzaydan çekilmis fotografinda Bogaziçi ve çevresi (Ist Ans.,1994). 

        

Sekil 3.2 Idari sinirlara göre Bogaziçi alani (Erdem,1996) 



 10 

3.1.1 Dogal Yapisi 

3.1.1.1      Topografik ,  jeolojik  ve jeomorfolojik yapi 
Bogaziçi, su olugu ve çevresindeki kara parçalariyla olusan ve iskan edilmis bir yüzey 

seklidir. Topografik yapi, Bogaziçi’nde yerlesmeyi etkilemis ve tarihi süreçte kendine özgü 

bir yerlesme ortaya çikarmistir. Dar kiyilarda yalilar, vadilerde köylerin olusturdugu bu 

yerlesmeler, fiziki yapi ile uyumlu ve çok degisik bir Bogaziçi peyzaji yaratmistir. 18.yy 

ortalarindan sonra özelliklerini kaybetmeye baslamistir. 

 Bogaziçi’nde topografya oldukça harektlidir.  Sahilden sonraki kisimlarda egim yüzde 

10’dan fazladir. Yer yer yüzde 30’u asar. Dogu yakasinda bu egim, yüzde 15’ten baslayarak 

kuzeye dogru artis gösterir. Egim akarsu agizlarinda da yüzde 15 civarindadir. Topografya 

özellikleri ve Bogaz olugunun yer yer degisen dogrultusu, Bogaz’i her türlü firtinalara karsi 

mükemmel bir koruma limani haline getirir. Genel olarak topografya, Haliç ve Marmara 

Denizi’ne uzanantepeler ve sirtlardan olusur. Denizden, 150-200 m yüksekte bulunan 

platolara arazi dik olarak çikar. Bogaziçi’nde büyük tepeler dogu yakasindadir. 

Büyükçamlica Tepesi 262m, Yusa Tepesi 201 m’dir. Bölgenin kuzeyinde yüzde 60’lara 

varan ve gelismeye uygun olmayan dik yamaçlar vardir. Batida Rumelikavagi ve Sariyer, 

doguda Beykoz sirtlari en dik yamaçlardir. Bazi bölgelerde egim yüzde 30’lara düser 

(Ist.Ans.,1994). Toprak yapisi genelde sirtlarda sig ve tasli, yamaçlarda orta derin ve nispeten 

ince tekstürlüdür. Balçik ve kumlu balçik karakterinde, esmer orman topragidir. Korulardaki 

türlerin saglikli olarak gelismesini saglar. 

Bogaziçinde, yaklasik 30km uzunlugunda kivrilarak ilerleyen bir su yolunun iki yaninda 

denize dogru inen tepelerin olusturdugu perspektiflerle essiz bir dogal mekan yaratilmistir. 

Iki yaka boyunca birbirlerini izleyen burun ve koylarin aslinda suyolunu çevreleyen masif 

yükseltilerin uçlari ya da uzantilaridir. Yer yer degisen dogrultusu ve kiyi hattinin arkasinda 

devam eden tepeler Bogaziçi’ni her türlü firtinalara karsi korunakli bir hale getirir. Köyler, 

yüksek tepelerin arasinda, denize açilan vadilere kurulmuslardir. 

Salacak- Tophane hattindan baslayarak iki kiyi çizgisi birbirine karsilik gelen koylar ve 

burunlarla Karadeniz’e kadar devam eder. Kuzeybatiya kivrilarak gelen Bogaz, Salacak 

önlerinde tekrar kuzeydoguya yöne lir. Kuruçesme- Çengelköy arasinda kuzey- güney 

dogrultusunu alir ve Yeniköy- Pasabahçe hattina kadar böyle devam eder. Yeniköy burnu ve 

bunu karsilayan Pasabahçe koyunda bir dirsek yaparak kuzeybatiya yönelir. Büyükdere 
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koyundan sonra ikinci bir dirsekle kuzeydoguya yönelir ve Anadolufeneri ve Rumelifeneri 

noktalarinda iki kiyi birbirinden uzaklasarak Karadeniz’e ulasir (Ist.Ans.,1994).  

Bogaz’in kuzey kismi, Anadolu yakasinda Anadolukavasi ve Avrupa yakasinda 

Yenimahalle’ye kadar II. Jeolojik Zaman sonu volkanik bir arazi yapisindadir. Diger kisimlar 

I. Zaman ortalarinda olusmus devoniyerdir. Kalker kayalarin tepeleri kisin kahverengiye 

dönüsen Akdeniz Bölgesi’ne özgü kirmizi killi topraklidir. Alüvyonlarla kapli vadi 

yataklarinda toprak oldukça kalindir. Bogaz ve çevresinin içinde yer aldigi plato yakin bir 

jeolojik devirde kuzeybati- güneydogu dogrultusunda kubbelesmistir. Plato üzerinde yogun 

bir vadi sebekesinin mevcudiyeti, vadi yogunlugunun paleozoik düzeyinde çok daha fazla 

oldugu ve bütün vadilerin plato içine derin bir sekilde gömülerek onu parçaladiklari dikkati 

çeker. Platoyu yaran vadilerin en önemlisi ise Istanbul Bogazi’dir. 

Bogaz’in kuzey agzinin her iki yaninda, volkanik kayalardan olusan platolarin kenarindaki 

yüksek bölgeler ve çentikli genç bir kiyi tipi görülür. Bogaz’da kiyilar dik ve derindir, sig 

topluluklar ve kayaliklar yoktur. Kiyi boyunca bazi vadilerin agizlarinda, akinti nedeniyle 

gelismemis küçük ve güdük deltalar veya birikinti kolonlari vardir. Yerlesmelerin büyük bir 

kismi, bunlar üzerindedir. Genel olarak Bogaz kiyilari sular altinda kalan eski bir vadidir ve 

paleozoik temel üzerindeki bir plato içine gömüldügü için “ria” olarak nitelenir. Haliç, 

Istinye, Tarabya koylari tipik birer riadir (Ist.Ans.1994). 

Istanbul ili jeolojik formasyonlar ve litolojik özellikleri bakimindan çok çesitlilik gösteren bir 

yapiya sahiptir. Yörenin temelini Silüriyen, Devoniyen ve Haliç’in kuzeybatisinda yer alan 

bir serit boyunca karbon dönemlerine ait formasyonlar olusturmaktadir. Bogazin dogusunda 

temel çok daha genis bir alan kaplayarak yüzeye çikar. Yapisal bakimindan yörenin ikinci 

jeolojik unsurunu tersiyer formasyonlari meydana getirir. Bunlarda farkli yas ve litolojik 

elemanlardan olusur (Sekil 3.3), (IBSB,2002).   
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 Sekil 3.3 Istanbul Jeoloji haritasi (IBSB,2002) 

3.1.1.2   Su Kaynaklari 
Bogaziçi’nin her iki kiyisinda vadileri izleyen dereler de Bogaziçi peyzajinin ögelerindendir. 

Büyük bir suyolu olan Bogaz’a ulasan bu küçük akarsular kiyi boyunca vadi agizlarinda 

akinti nedeniyle gelismemis küçük deltalar olusturmus ve yerlesimlerin büyük bir bölümü de 

bunlarin üzerinde kurulmustur. 

Büyükdere, Kestanesuyu, Istinye, Baltalimani, Rumeli yakasinin belli basli vadileridir. 

Avrupa yakasina göre daha yüksek ve farkli yönlerde uzanan yükseltilerin bulundugu Asya 

tarafinda ise sayica daha çok vadi yer almaktadir. Bunlarin belli baslilari arasinda, Beykoz- 

Hünkar Iskelesi, Sultaniye, Incirköy, Çubuklu ve Gölsu sayilabilir (yildiz,2004). 

Istanbul Metropoliten Alani, Marmara Geçis Iklim tipi içinde yer almakta ve yillik ortalama 

yagis 700-1000 mm. Arasindadir. Kuzeye çikildikça yagisin miktari ve süresi artar. 

Akarsularin gerek uzunluklari gerekse havzalarinin büyük lükleri çok farklidir (Sekil 4.4). 

Büyük havza akarsularinin üzerinde kurulan yada bu akarsularla beslenen göl, gölet ve 

barajlar mevcut olup sehre su temin edilen kaynaklardir: 619km2 havzali Terkoz Gölü, 620 

km2 havzali Büyük Çekmece Gölü, 170km2 havzali Alibey Baraji, 85 km2 havzali Elmali 

Bentleri, 859km2 havzali Ömerli Baraji sehre su temin edilen kaynaklardir (Ist.ans.,1994) 
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Sekil 3.4 Istanbul ve Bogaziçi’nin su kaynaklari (M.,2004 Dil,) 

3.1.1.3  Iklim 
Bogaz platosunun kuvvetli bir sekilde yarilmis olmasi, Bogaz olugunun hakim rüzgar 

yönünde açilmis bulunmasi ve muhtelif kisimlar arasindaki yükselti ve baki farklari Istanbul 

bogazi çevresinde oldukça kuvvetli özelliklerle beliren yerel iklim tiplerinin olusumuna yol 

açan esas sebeptir.  Bu topografya ve baki nedeniyle bogaz kiyilari arasinda önemli isi, nem 

ve rüzgar siddeti farkliliklari görülmektedir. Istanbul bogazi ve çevresi Akdeniz ikliminin 

etkisi altindadir. Fakat bu yörede kuraklik bati ve güney kiyilarimizda oldugu kadar siddetli 

olmadigi gibi, süresi de kisadir. Yörede Akdeniz makro klimasinin, don tehlikesinin de 

mevcut oldugu kisi siddetli ve genellikle daha nemli bölgesel bir tipi olarak karsimiza çikar. 

Akdeniz iklimi ile Karadeniz iklimi arasinda bir geçis iklimine sahiptir.  Istanbul yagis 

özellikleri ile kuzey ve güney arasinda bir geçis alani meydana getirir. Yillik yagis güneyden 

kuzeye genel bir artis gösterir. Marmara kiyilarinda 650 mm’ye kadar olan yillik yagis ( 

Göztepe’de 673,4mm, Kartal 680.3mm, Yesilköy 691.4mm ve Florya’da 649,1mm), kuzey 

kiyilarda 750mm dolayindadir (Kilyos 717,3mm, Kireçburnu 752,5mm ve Sile’de 747mm). 

Yörenin 200 metreden daha yüksek kisimlarinda ise bu miktar 1000mm ye yaklasir veya 

geçer ( Bahçeköy 1074,4mm). Jeokompleksin sinirlari içinde yagis miktarinin dagilisinda 

yükselti, baki, konum ve röliyef baslica rol oynar (örnegin derin yarilmis vadilerin tabanlarinda 
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yagis daha azdir). Dogu ve bati yarilari arasinda röliyef bakimindan mevcut olan asimetri 

dolayisiyla, kuzeye dogru ilerledikçe meydana gelen yagis artisi batida tedrici, doguda ise 

çok daha kisa mesafelerde degisebilir. Geçis karakterinin diger bir belirtisi, yörede yaz 

kurakliginin kuzeye dogru hafiflemesi ve kisalmasidir. Kurak ve yari kurak aylarin sayisi 

Trakya’nin Marmara kiyilarinda 5 ay oldugu halde, yörenin kuzeyinde 2 aya kadar düser. 

Istanbul’un güney kesimleri kuzeye oranla daha fazla isinmakta ve vejetasyon devresi 

nispeten daha sicak geçmektedir (Sekil 3.5).  

 

                                 Sekil 3.5  Istanbul Iklim Haritasi (IBSB, 2002) 
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Çizelg 3.1  Ömerli Meteoroloji Istasyonu,  Enlem derecesi : 41° 06, Boylam derecesi : 
Kuzey, 29° 05', Yükseklik  :Dogu, 60 m 1950-1970  rasat periyodu (IBSB, 2002) 

 
           
Meteorolojik 
           Gözlem 

 
 

AYLAR 

Vejetas
yon 

 I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

 
 

Yil 
lik 

Süresin
de 

Ortalama 
Sicaklik (°C) 

3,9 6,2 6,7 11,4 16,0 19,0 21,6 21,6 18,4 14,7 11,5 7,7 13,2 16,8 

En Yüksek 
Sicaklik (°C) 

17,0 21,1 24,4 27,0 34,0 34,0 36,6 38,8 37,0 29,8 25,0 21,2 38,8 38,8 

En Düsük 
Sicaklik (°C) 

-17,7 -6,7 -5,0 -3,0 1,1 6,6 7,8 9,0 4,0 0,1 -3,3 -11,0 -17,7 -3,3 

Ort. Bagil Nem 
(%) 

72 68 70 70 72 72 76 77 77 78 78 72 73 75 

Ortalama Yagis 
(mm) 

157,3 68,4 95,3 39,2 26,5 28,8 20,0 23,1 74,8 59,6 84,5 140,3 817,9 356,5 

Donlu Günler 
Sayisi 

11 7 7 1 - - - - - - 2 5 33 3 

Karli Günler 
Sayisi 

4 4 1,0 - - - - - - - - 1 10 - 

Hakim  Rüzgar 
Yönü 

SW SW NE SW NE NE NE NE NE NE NE SW - - 

Ort. Rüzgar hizi 
(m/sn) 

2,0 1,6 1,8 1,8 1,6 1,5 1,6 1,3 1,5 1,8 1,8 2,4 1,7 1,6 

Ort.Buhar 
Basinci 

5,3 6,0 5,5 7,3 10,1 12,7 14,6 14,7 12,3 9,7 7,8 6,1 9,3 11,2 

 

Meteorolojik ortalamalar tablosuna göre, en yüksek isi ortalamasi 38,8 C° ile Agustos, en 

düsük isi ortalamasi –17.7°C ile Ocak ayinda meydana gelmektedir. Bu ekstrem rakamlara 

göre yörenin en soguk ayi Ocak, en sicak ayi ise Agustos'tur. Yillik ortalama sicaklik 13.2 

°C' tir. Yine bu tabloya göre vejetasyon süresi (Yeserim dönemi) Nisan ayinda baslayip, 

Kasim ayinda sona ermekte ve yaklasik 8 ay devam etmektedir. Bu süre içindeki ortalama 

sicaklik ise 16.8°C 'tir. Meteorolojik ortalamalar tablosuna göre yörenin 20 yillik yagis 

ortalamasi 817.9mm / yil’dir. Bu yagisin 356.5mmsi, 8 aylik vejetasyon dönemi içinde; 

461.4mm' lik bölümü ise dört aylik vejetasyon dönemi disinda meydana gelmektedir. Diger 

bir deyisle yillik yagisin %44 ü, vejetasyon dönemi içinde meydana gelmektedir. Yillik 

ortalama bagil nem % 73 olup, bu oran vejetasyon dönemi içinde pek az; % 2 oraninda 

artmaktadir. 

Meteorolojik Ortalamalar Tablosuna göre karla örtülü gün sayisi 10 gündür. Vejetasyon 

döneminde karli günlere rastlanmamistir. Yörenin hakim rüzgarlarin yönü genelde 

kuzeydogudur (Sekil 3.6). Vejetasyon döneminde de bu yönlerden esmektedir. Ortalama 

rüzgar siddeti 1.7m/s' ye olmasina karsin, vejetasyon dönemi içinde bu hiz 1.6m/s’ye 
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düsmektedir. Meteorolojik ortalamalar tablosuna göre yöredeki donlu günlerin sayisi 33 

gündür. Vejetasyon döneminin basinda 1 ve sonunda 2 gün don olayi görülmektedir.  

Meteorolojik ortalamalar tablosundan çikartilan yukaridaki bulgulara göre çalisma alaninin 

hakim iklim tipi ERINÇ'in ayirdigi iklim tiplerine göre; mutedil rutubetlice, yazlari nisbeten 

kurak bir deniz iklimi ile ifade edilebilmektedir (IBSB,202). Bogaziçi’nin  iklim özellikleri 

Korulardaki türlerin saglikli yetismesi için yeterlidir. 

                                           

Sekil 3.6 Istanbul’da hakim rüzgar yönü (Aysu, 1989) 

3.1.1.4  Bitki Örtüsü 
Bogaziçi’nin yakin bir tarihe kadar zengin, gür ve saglikli bir vejetasyon örtüsüne sahip 

oldugu çesitli kaynaklarca belgelenmistir. Bu yesil doku Bogaziçi’nin dogal karakterini 

vurgulamakta, görsel açidan bir çesitlilik kazandirmakta ve sehir ekolojisi için de önemli bir 

kaynak olusturmaktadir. 

Dogal (ormanlar, makilikler, vadi tabanlarindaki çayirlik ve bostan alanlar vb.) ve insan 

eliyle olusturulmus (korular, parklar, çocuk oyun alanlari, mezarliklar ve konut bahçeleri) 

Bogaziçi’nin yesil karakterini olusturan bu vejetasyon topluluklari tarih boyunca, özellikle 

son 30 yil içinde tahrip olmus ve bozulmaya, yok olmaya baslamistir. 

Istanbul Bogazi ve çevresinde bitki örtüsü, hem bölgesel, hem de yerel iklim kosullarinin 

olusumuna rol oynamistir. Geçmis dönemlerde orman, koru ve bahçeleriyle zengin olan 

Bogaziçi, bitki örtüsü bakimindan Akdeniz ikliminden Karadeniz iklimine geçisi yansitir. 
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Genel olarak bitki örtüsü; Dogal bitkilerden, koru, park ve konut bahçelerinden olusur. Dogal 

bitki örtüsü ormanlar hariç, makilerden olusur (Ist.Ans.,1994).  

3.1.1.4.1   Dogal Vejetasyon 
Sahip oldugu yaklasik 2000 dogal tür ile Istanbul'un florasi, Türkiye içinde önemli bir 

konuma sahiptir. Bölge, bu zengin florasini cografik pozisyonuna, iklimine ve jeolojisine 

borçludur. Istanbul florasinin bir diger önemi ise, hem yurdumuz ve hem de dünya için nadir 

olan türler bakimindan zengin olmasidir . 

Toprak sartlari bakimindan çok büyük farkliliklarin görülmedigi kentin Avrupa ve Asya 

yakalarinda Dogal Bitki Örtüsü iklimi aksettirecek karakterdedir. Yörede görülen geçis 

iklimi nedeniyle kuzey kesimlerde nemli ormanlar gelisirken, güney kesiminde farkli bir 

orman formasyonu gelismistir. Bu iki formasyon arasindaki sinir kabaca, Karadeniz’e 

dökülen akarsular ile Marmara denizine dökülen akarsular arasindaki su bölümü hattina denk 

gelir. Nemli hava akarsu vadileriyle, vadi boyunca içerilere ilerleyerek Karadeniz bölgesine 

özgü nemcil bitki türlerinin güneye sokulmalarini saglamistir.   

Güneyde bulunan ormanlar yeknesak yapidadir. Kurakçil Mese türlerinin (Quercus cerris, Q. 

Infectoria, Q. frainetto) yayilis alanidir. Insan müdahaleleri ile gerçek karakterini kaybeden 

bu alanlarda Mese topluluklari disinda bitki örtüsüne Akdeniz etkisini yansitan maki 

elemanlari katilmaktadir. Bu formasyonda Prunus spinosa, Mespilus germenica, Cornus 

sanguinea, Crataegus monogyna, Paliurus spina-christi, Arbutus unedo, Erica arborea, 

Phillyrea latifolia ve Fraxinus ornus gibi istirakçi türler katilmaktadir. 

Bogazin iki yakasinda nemli ormanlarda (Avrupa yakasinda Belgrad Ormani ve Anadolu 

yakasinda Alemdag Ormanlari) hakim agaç türü meselerdir (Quercus robur, Q. frainetto, Q. 

petraea),  Dogu Kayini (Fagus orientalis), Adi gürgen (Carpinus betulus), Anadolu Kestanesi 

(Castanea savita), Titrek Kavak (Populus tremula), Adi findik (Corylus avellana), Akçaagaç 

türleri (Acer campestre,  A.trautvetteri), Ova karaagaci (Ulmus minor), Gümüsi Ihlamur 

(Tilia argentea), Kizilagaç (Alnus glutinosa) , Sögüt türleri (Salix caprea, S. cinerea) gibi 

nem istegi yüksek olan tür ler karisima girer. 

Bogaziçi’nin tepeleri ilk yerlesmelerin kuruldugu dönemde, kiyilara kadar yaprakli bir orman 

örtüsü ile kapli olmalidir. Yerlesmelerin artmasiyla birlikte dogal orman alanlari zaman 

içinde daralarak bugünkü sinirlarina çekilmistir. 



 18 

Bogaziçi’nde hem Karadeniz ikliminin etkisiyle büyük alanlar kaplayan yaprakli orman 

formasyonu, hem de Akdeniz’e özgü maki formasyonu bir arada bulunmaktadir 

(Yildiz,2004).  

Maki alanlari: 
Orman formasyonunun disinda maki ve Pseudomaki (yalanci maki) topluluklari ile kiyi 

bitkileri yer alir. Orman örtüsünün tahribi sonucu meydana gelen maki (yörenin güneyinde 

yaygin) ve pseudomaki (yörenin kuzeyinde yaygin) çogu yerde ormanla yan yana ve iç içe 

bulunur. Kentin karadeniz kiyilarinda yayilis gösteren nemli ormanlarin tahrip edildigi 

yerlerde maki elemanlari daha az, fakat nemli Karadeniz etkisiyle daha çok gürdür. Bir çok 

yerde Kocayemis, Defne ve Akçakesme gibi maki elemanlarinin boylu fertleri alani 

kaplamistir. Nemli orman alanlarinda maki elemanlari yaninda Sariçiçekli kizilcik, Adi 

findik, Geyik Dikeni, Musmula, Çakal erigi, Adi bögürtlen, Kurtbagri ve Ayi üzümü gibi 

kisin yapragini döken bitkiler genis yer tutar (Pseodomaki). Bu bitki toplulugu kentin Avrupa 

yakasinin kuzey kiyilari boyunca Batiya dogru dar bir serit seklinde devam eder. Bu seridin 

dogu kesiminde bu bitki toplulugu içinde maki elemanlarinin orani artmaktadir. Karadeniz 

kiyilarindan iç kesimlere dogru gidildikçe yavas yavas ortadan kalkar. 

Nemli ormanlarin yayilis gösterdigi yerlerde kiyinin hemen gerisinde baslayan pseodomaki 

toplulugu Anadolu yakasinin bütün Karadeniz kiyisi boyunca uzanir. Bu bitki toplulugu 

elemanlari daha gerideki ormanlik alanlara sokulduklari gibi, açilmis orman alanlarini da 

kaplar. Bu durumun bir örnegini Polonezköy ile Ömerli Baraji arasindaki alanlarda görmek 

mümkündür. Mese ve Kestane ormanlarinin tahribi sonucu bu alanlari Pseodomaki 

topluluklari kaplamistir. 

Maki formasyonu her ne kadar, Akdeniz iklim kosullarina uymus bir vejetasyon tipi ise de 

Akdeniz sahil kesimiyle Bogaziçi’nin sig toprakli yamaç ve sirtlarinda yer alir. Tahribatin az 

oldugu yerlerde boylu ve sik bir doku olusturur (Pamay, 1974). Bogaz yamaçlarini kaplayan 

en önemli maki türleri;  

Herdem yesil yapraklari ile Defne (Laurus nobilis), sonbaharda yapraklari kizaran Sakiz 

(Pistacia terebinthus, P. atlantica), bahari müjdeleyen eflatun- pembe çiçekli Erguvan (Cercis 

siliquastrum), kivir kivir Kermes Mesesi (Quercus coccifera), Mazimesesi (Q. ínfectoria), 

Akçakesme (Phillyrea latifolia), ilkbaharda beyaz ve sonbaharda pembe çiçekli Funda’lar 

(Erica arborea, Caluna vulgaris), kirmizi meyveli Kocayemis (Arbutus unedo), beyaz ve 
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pembe çiçekli Laden’ler (Cistus villosus, C. albidus, C. creticus), altin sarisi çiçekleriyle 

Katirtirnagi (Spartium junceum) vb. dir (Yatirik ve Uluocak 1974). 

Orman alanlari:  
Bogaz’in diger vejetasyon tipini orman olusturur. Istanbul’un Türkler tarafindan fethinden 

sonraki dönemde, Bogaz’in kiyilara kadar olan her iki yakasi yaprakli bir orman örtüsüyle 

kapli iken, bugün sadece Avrupa yakasinda Belgrat Ormani varligini devam ettirmektedir. 

Asya yakasinda ki Alemdag Ormani’nin ise yalnizca adi bilinmektedir. Belgrat Ormani %56 

oraninda Orta Avrupa Orman florasi özelligi gösterir. Ayrica Castanetum- Fagetun ara 

zonunda yer alan Belgrat Ormani karisik yaprakli bir ormandir. Bu karisima katkisi bulunan 

agaç türler; Meseler (Quercus peduncoiliflora, Q. hartwissiana, Q. frainetto, Q. cercis, Q. 

polycarpa, Q. dschorochensis), Kayin (Fagus orientalis), Gürgen (Carpinus betulus), Kestane 

(Castenea sativa) dir. Bunlara ayrica az miktarda Ihlamur (Tilia tomentosa), Disbudak 

(Fraxinus oxycarpa, F. excelsior), Karaagaç (Ulmus campestris) dir. Bu agaç türleri her iki 

yakada, uygun yetisme yerlerinde, ancak eski orman sahalarinin bakiyeleri olarak, yer yer 

görülmektedir ( Pamay, 1974). 

Bogaz’in her iki yakasinda, zamaninda kiyilardan tepelere dogru uzandigi tahmin edilen, 

günümüzde ise dar bir alana sikismis, konut alanlarinin çok yakinina tasindigi ve birbirinin 

devami oldugu düsünülen orman alanlari bulunmaktadir. Buna ragmen mevcut orman 

alanlarinin dogal bitki ortamlarini yansitan, saglikli ve bakimli olduklarini söylemek oldukça 

zordur.  

Anadolu yakasinda yer alan Kanlica da ki Mihrabat Ormani, orman niteligi tasimamakla 

birlikte çogunlugu maki türü bitki örtüsü ve koru tipi agaçlandirilmis alanlardan 

olusmaktadir. Bir kisim arazi ise özel kisilerce isgal edilmis ve bir kisim arazi de orman 

niteligi tasimadigi öne sürülerek orman alani disina çikarilmis bulunmaktadir. Kanlica 

koyunun güneyinde yer alan Kavacik Ormani ise; 2. Bogaz köprüsü ayaginin buraya 

rastlamasi ve çevre yolu insaatlari nedeniyle yok olmus durumdadir. 

 Rumeli yakasinda ise Bogaziçi yesil alani disinda fakat Belediye ve Bogaziçi yasal sinirina 

bitisik Bilezikçi özel ormani, Belgrat Ormanina bitisik bir alanda olup rekreasyonel açidan 

önemlidir. 

Bogaziçi yasal alani içinde yer alan Feneryolu Devlet Ormani (Mavlo Molos) ve batisi ile 

Anadolu yakasindaki Anadolu Kavagi Selvi Burnu ve Anadolu Feneri Devlet ormanlari 

agaçlandirilarak ormanlastirilmis alanlardir (Aysu, 1989). Fatih Ormani, Ayazaga Ormani ve 
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Seytandere Ormani da agaçlandirilarak ormanlastirilmistir. Fatih Ormani, koru niteligi 

tasimakta ve halkin rekreasyonel kullanimina açik durumdadir. 

Belgrat Ormani halkin rekreatif kullanimina yönelik, organize piknik alanlari ile av sahasi da 

içermektedir. Bogaziçi ve çevresinde dogal orman bitki örtüsünü yansitan tek orman olan 

Begrat Ormani Bogaziçi yasal alani disinda bulunmakla beraber, Bogaziçi’ne rekreasyonel 

ve ekolojik açidan büyük katkida bulunmaktadir ( Erdem, 1996). 

Yapay Vejetasyon 

Koru, park ve bahçeler: 
Orman ve Maki örtüsünü olusturan dogal türler arasina, yüzlerce yildan beri Bogaziçi ve 

çevresi, yetisme yerine ithal edilmis bulunan asagidaki yerli ve yabanci türleri de katmak 

gerekir. Bunlar, yaprakli türler olarak Çinar (Platanus occidentalis), karakavak (Papulus 

nigra), Selvikavagi (P.nigra var. Pyramidalis), Atkestanesi (Aesculus hippocastanum), 

Akasya (Robinia pseudoaccacia), Kokaragaç (Ailanthus glandulosus), Salkim Sögüt (Salix 

babilonica), Igne yaprakli türler olarak Dalli Servi (Cupressus sempervirens), Ehrami Servi 

(Cupressus sempervirens var. Pyramidalis), Fistik Çami ( Pinus pinea) sayilabilir. Bu türlerin 

disinda, daha birçok agaç agaççik türleri Istanbul park ve bahçelerine, özellikle Bogaz 

korularina ithal edilmistir (Pamay, 1974). 

Bu vejetasyon türlerine ek olarak hemen her park ve koru için ender bulunan ve özellik 

tasiyan yabanci agaç formasyonlari da vardir. Emirgan Parkinda bulunan, Istanbul’da belki 

de Türkiye de tek bir agaç ile temsil edilen Kafur agaci (Cinnamomum comphora), vatani 

güney- dogu Çin olan, son serece dekoratif bir süs bitkisi olarak taninan Ginko biloba, 

örneklerine Yildiz Parki, Ihlamur Kasri, Baltalimani – Hidrobiyoloji bahçelerine rastlamak 

mümkündür. Bunlardan baska Quercus rubra ve Q. palustris’e Orman Fakültesi bahçesi 

parkinda, Quercus robur, L.F. pryramidalis’e Mecit Efendi Korusu’nda, Amerika’da Sari 

Kavak diye adlandirilan Lale agacina (Liriodendron tulipifera) Orman Fakültesi, Baltalimani 

Hidroloji bahçesi ve Çubuklu Korusu’nda, Zelkova carpinifolia’ya da Beylerbeyi, Mecit 

Efendi Korusu’nda rastlanmaktadir (Pamay, 1974). 

Korular: 
Korular Bogaziçi bitki örtüsünün en önemli kismini olusturur. Korular disinda parklar ve 

bahçeler de önemli bir yer tutar. Bogaziçi’nde koru dokusu tür bakimindan zengindir. Iklim 

özelliklerine göre koru dokusu içinde kestane, mese, karaagaç, ihlamur, disbudak, akasya 
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yetisir. Bogaziçi floristik bilesim yönünden farkli iki vejetasyon tipi arasinda bir geçis 

alanidir. Son yillarda Bogaz bütününde, koru alanlarinin çaliliga, çalilik alanlarin çayira ve 

çayirligin da  yerlesim alanlarina açildigi bir döngü yasanmaktadir (Ist. Ans.,1994). Bu hizli 

degisim sonucu Bogaziçi’nde bugün bulunan yesil alan miktarlari Çizelge 3.2’de 

gösterilmektedir. Bogaziçi’nde yesil alan sistemi için ormanlarin ve özellikle korularin 

miktarlari oldukça azalmisdir (Sekil 3.7). 

Bogaziçi peyzajinin temeli sayilan korular “ tarihle, dogayi ve kenti simgeleyen yesil anitlar 

dizisi” olarak da tanimlanabilir. Tarihin çesitli evrelerinde halka açilan, araziye uyumlu dar 

patika yollarin yani sira, manzara seyir köseleri, dinlenme köseleri ile rekreasyon alani olarak 

kullanilan korular Bogaz’in her iki yakasina yayilmistir, ne var ki yogunluklarini ve floristik 

kompozisyon özelliklerini zamanla yitirmislerdir. Rekreatif kullanim amaciyla halkin 

kullanimina açilan Bogaziçi korulari, Yildiz, Hidiv, Emirgan, Abrahampasa, Fethipasa, 

Mihrabat ve  Korusu’dur. Istanbul’un peyza j yönünden en az tahribe ugramis korularindan 

biri de Hidiv (Çubuklu) Korusudur. Korularin bazi kisimlari Milli Park karakterindedir. Tüm 

bu Bogaziçi korulari, bir taraftan köy yerlesimlerini baglayan ve ayiran bantlar olusturup, 

diger taraftan sahil- yali silüetinin yesil faunasini meydana getirmektedirler (Kizilkaya, 

1999). 

Günümüzdeki Bogaziçi korulari, halkin rekreatif kullanimina açilan korular, sefaret bahçeleri 

ile egitim ve saglik tesisleri olarak kullanilmaktadir. 

Sekil 3.8’de görülecegi gibi Bogaziçi’nin Anadolu yakasindaki korulari; Hüseyin Avni Pasa, 

Fethi Pasa, Beylerbeyi Sarayi, Abdülmecit, Rasathane, Kuleli, Kandilli liseleri, Cemil 

Filmer, Otag tepe, Hidiv Ismail, Abraham Pasa, Beykoz Korulari ile Kavacik Ormani ve 

Mihrabat Ormani korularidir. Rumeli yakasinda ise; yildiz, Emin Vafi, Naile Sultan, 

Seyhlulislam, Fikri Aksit, Arnavutköy, Fecri Ali Ipar, Ayse Sultan, Arifi Pasa, Halim Pasa, 

Damat Ferit, Kanli Kavak, emirgan, Misbah, Mavrokardato, Sait Halim Pasa, Avusturya 

Sefareti, Polonya Sefareti, Huber, Damdisyon, Alman Sefareti, Fransiz Sefareti, Ingiliz 

Sefareti, Faysal, Rus Sefareti ile Kestane ve Çirçir Korularidir. 

Devlet mülkiyetindeki halkin rekreatif kullanimlarina açilan koru alanlari da görsel ve 

fonksiyonel açidan koru özelligini kaybetmistir. Yildiz, Hidiv, Emirgan, Abraham Pasa ve 

Fethi Pasa korulari bitkisel donanim açisindan dogal ortamindan çikarilip bol agaçlikli bir 

park görünümüne büründürülmüstür. Bogaziçi’nde halkin kullanimina cevap verecek sehir 

parki bulunmadigi için orman ve koru alanlarinin bu tür kullanimlara açilmasi, tarihsel 
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özellige sahip yesil alanlarin tahribine ve orman- koru özelliginin yitirilmesine neden 

olmaktadir.  

Çayirlar: 
Orman ve maki formasyonu yaninda, Bogaz’a sularini akitan dere vadilerinde, akarsu 

kenarlarinda yer alan Kizilagaç (Alnus glutinosa), Karaagaç (Ulmus campestris), Aksögüt    

(Salix alba), Çinar (Platanus orientalis) den ibaret bir dere vejetasyonu ile dogal çayirliklar, 

eski yöresel peyzaja büyük katkida bulunan diger önemli peyzaj elemanlaridir. 

Bogaziçi cografyasi içinde genellikle vadi tabanlari ve akarsu kiyilarinda yer alan çayir 

alanlari rekreatif kullanimlari yaninda büyük yesil dokuya sahip kitleleri ile konut yerlesim 

alanlarinin birlestirilmesinde ve geçis zonu olusturulmasinda kullanilmaktaydi. Zaman 

içerisinde yerlesim alanlarinin istilasina ugrayan bu yesil düzlükler, gittikçe küçülmüs ve 

küçülmektedir.  

Anadolu yakasinda Beykoz, Sultaniye, Çubuklu, Göksu, Küçüksu, Istavroz çayirlari yer 

almaktadir. Hazine, Istanbul Belediyesi ve Valide Sultan Vakfi arazisi olan alanda Pazar yeri, 

spor alanlari, cami, okul, kafeterya vs. kullanimlar yer almaktadir. Mesire olarak kullanilan 

çayir gün geçtikçe küçülmektedir. Sultaniye Çayiri Istanbul Belediyesi mülkiyetinde olup, 

içinde spor sahasi ve çocuk oyun alanlari bulunmaktadir. Çubuklu çayiri Istanbul Belediyesi 

mülkiyetinde olup, içinde bostan, yakit deposu ve atölyeler bulunmaktadir. Göksu çayiri, 

Istanbul Belediyesi ve Vakif mülkiyetindedir. Üzerinde Spor Akademisi tesisleri, fabrikalar 

ve piknik alanlari yer almaktadir. Küçüksu Çayiri Hazine, Istanbul Belediyesi ve özel 

mülkiyetindedir. Iki Bogaz köprüsünün santiyesi olarak kullanilmis ve dogal özellikleri 

zedelenmistir. Özel mülkiyetteki Istavroz Çayiri Üzerinde futbol sahasi, bostanlar ile 

Karayollarina ait bir fidanlik vardir. Büyükdere Çayiri, Sahilden içeriye gidildikçe kullanim 

fakliligi göstermektedir. Sahilde askeri alan, Belediye’ye ait sosyal tesis alani, ortada 

Büyükdere Fidanligi, Iç kisimlarda gecekondu isgalleri görülmektedir. Baltalimani Çayiri, 

büyük bir bölümü Istanbul Belediyesi’ne aittir. Içinde Japon bahçesi, trafo, özel bostanlar ve 

gecekondular bulunmaktadir. Çayir niteligini çoktan kaybetmis Istinye Vadisi ise, tas 

ocaklari, gecekondular ve sanayilerce isgal edilmistir (Erdem,1996). 

Mezarliklar: 
Türklerin yerlestigi her yerde, münferit, küçük veya büyük kabir ve mezarliklara, cami 

avlularina türbe ve yatir yanlarina dikilen Ehrami Serviler (Cupressus  sempervirens va. 

Pyramidalis) form, norm, renk ve orijinal habitüsleriyle Istanbul’un dogasinda, peyzaja 
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önemli bir eleman olarak katilmis ve ona hakim olmaya baslamistir. Gayri  

müslümler tarafindan kullanilmalarinin kesin olarak yasaklandigi bu tür, Türkler için dini ve 

uhrevi yapilarin sembolü olmus ve hemen hemen ayni amaçlarla günümüze kadar kullanma 

alani bulmustur. Bir tarafta cami minareleri, diger taraftan Serviler, yesil örtü, çevre ve 

yapitlar arasindaki kontrast uyusumun simgeleri ve öncüleri olmuslardir (Pamay,  1974). 

Istanbul Metropoliten Alani’nindaki mezarlik alanlari dagilimi incelendiginde; Avrupa 

yakasinda 176 adet (4.600.080m2), Anadolu Yakasinda 118 adet (2.740.802m2) mezarlik 

alani bulunmaktadir.  

Bogaziçi’nde silüet ve peyzaja görsel açidan servileriyle, yogun ve koyu yesil dokusuyla ayri 

bir özellik kazandiran Müslüman mezarliklari bulunmaktadir. Bazen karsimiza tek bir mezar 

olarak çikmakta ve ziyaretgah ile mesire alani olarak (Yusa Tepesi, Nakkas Tepe, Telli Baba, 

Nafi Baba mezarliklari vb.) kullanilmaktadir.  

Özellikle dini bayram ve günlerde yogun ziyaretçi akinina ugrayan bu yerler bakimsiz 

durumdadir. Buna ragmen azinlik mezarliklari daha düzenli ve bakimlidir. Bogaz’in önemli 

mezarliklari arasinda Nafi Baba, Nakkas Tepe, Kandilli, Karacaahmet mezarliklari, Yusa 

Efendi ve Telli Baba Yatirlari, Anadolu Hisari Mezarligi Yer almaktadir (Erdem,1996). 

Parklar, Oyun ve Spor Alanlari: 
Sahillere kadar inen yalilarin bahçelerinden geriye kalan Bogaziçi sahil yolu kenarinda ki 

alanlar, 2960 sayili imar yasasinin geçici 11. maddesi geregi istimlak edilerek öngörünüm, 

sahil seridi dahilinde ve Bogaziçi dolgu alanlari üzerinde kurulan sahil parklari kisilerin 

deniz ve karsi sahilin peyzaj güzellikleriyle bulustugu mekanlar olarak kullanilmaktadir. 

Bogaziçi öngörünüm bölgesinde Istanbul Büyüksehir Belediyesi ve ilçe belediyeleri 

mülkiyetinde park, çocuk bahçeleri ve spor alanlari bulunmaktadir. Bu parklar donanim ve 

bakim açisindan yetersiz olup, rutinlik sergilemektedirler.Bogaziçi alaninda, halkin 

kullanimina sunulan amatör spor faliyetlerinin yapildigi alanlar yaninda, Istinye yokusu 

çevresinde ve Maslak Kavsaginda, Tarabya yokusunda (TED), Kuruçesme Galatasaray 

Adasinda, binicilik, atçilik, tenis, yüzme vb. sportif aktivitelerin gerçeklestirildigi alanlar da 

yer almaktadir.  
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Sekil 3.7 Bogaziçi Öngörünüm Bölgesi’nde yesil alanlar (Inan, S.,2005) 
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Çizelge 3.2 Bogaziçi ön görünüm bölgesi dahilinde Besiktas, Sariyer, Üsküdar, Beykoz      
Ilçelerinde mevcut yesil alan kullanimi (Erdem, 1996) 

  

Ilçesi  m2 Kullanim 

Besiktas 463.193 Koru 

// 32. 924 Mezarlik 

// 62. 800 Park 

Sariyer 2.061.482 Orman 

// 1.763.087 Koru 

//    210.947 Mezarlik 

// 109.264 Park 

Üsküdar 1.232.250     Koru 

//    237.782 Mezarlik 

// 21.408 Park 

Beykoz 431.835 Orman 

// 1.095.466 Koru 

//  121.270 Mezarlik 

// 127.900 Park 
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Bogaziçi mekani günümüze kadar çesitli dogal, kültürel ve beseri unsurlar sonucu 

degisimlere ugramistir. Bogaziçi bu degismeler esnasinda 1974 yilinda 1710 sayili Eski 

Eserler Yasasi geregi GEE ve AYK’nca“Dogal- Tarihi Sit “ ilan edilmesine ve kesin koruma 

kararlarinin alinmasina ragmen oldukça fazla tahribe ugramis, yogun konut yerlesimine 

maruz birakilmistir. Sonuçta da günümüz Bogaziçi mekan kullanisi ortaya çikarilmistir 

(Sekil 3.9) 
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            Sekil 3.8 Bogaziçi arazi kullanisi (Selçuk,2004) 
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  Sekil 3.9 Koru ve orman alanlarinin Bogaziçi mekaninda dagilimi (Erdem, 1996) 
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3.1.2      Sosyal Çevre  

3.1.2.1   Nüfus 
Bogaziçi’nde nüfusa iliskin verilerin incelenmesi ve degerlendirilmesi, nüfus hareketlerini, 

Istanbul kent bütününe ait nüfus artisindan, ilçelere dagilisindan ve nüfus yogunlasmasindan 

soyutlamak olanaksizdir. Nüfus Istanbul’da oldugu gibi, Bogaziçi’nde de sosyo- ekonomik 

ve kültürel büyük bir degisimi ortaya koymus ve iç göçlerle gelen nüfusun olusturdugu yeni 

bir cografi görünüm ortaya çikarmistir. 

Bogaziçi’ndeki nüfus gelisimi 1935’ten günümüze ilçe bazinda incelendiginde; özellikle 

1945’den sonra nüfusun hizla artmasindaki en önemli etkenin iç göç oldugu bilinmektedir. 

Karayollarinin gelistirilmesi ile nüfus artisi hizlanmis, son 30 yillik dönemde ise, özellikle 1. 

ve 2. Bogaziçi Köprüleri ile Bogaz’in Rumeli yakasindaki sahil yolunun hizmete 

girmesinden sonra, Bogaziçi’ndeki planli ve plansiz konut alanlari artis göstermistir. 1973 

yilinda 1. Bogaziçi Köprüsü ve yan yollarinin hizmete açilmasindan sonra Bogaz’in Anadolu 

yakasinda, özellikle Beylerbeyi ve civarinda plansiz yerlesimler artmistir. Ayni olay 1989 

yilinda 2. Bogaziçi Köprüsü’nün ve yan yollarinin hizmete girmesiyle 2.Bogaziçi Köprüsü 

çevresinde tekrarlanmistir (Selçuk ve Zeren Gülersoy, 2004). 

1950- 1955 arasinda Bogaziçi’nde nüfus artisi yüzde 69’dur. 1955-1965 arasinda bu oran 

yüzde 48 ;  65-70 arasinda 17; 1970-1975 arasinda yüzde 31  ve 1975-1980 arasinda ise 

yüzde 23 ‘tür. 1985’te yüzde 28’dir. 1990’da  ise durum farklidir (Çizelge 3.3). Yasal yolla 

belediye sinirlarinin degismesi, Bogaziçi Yasasi’nin uygulanmasi Bogaziçi’nde nüfus artisini 

yüzde 13 olarak belirlemistir. 1995’de yüzde 19, 2000’de yüzde 5 olmustur. Görüldügü gibi 

giderek artis orani düsmüstür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 30 

Çizelge 3.3  Bogaziçi’nin nüfus artis oranlari (Selçuk, F., Z.,2003) 

Yillar Yüz   Yüzde 

1955 69 

1965    48 

1970 17 

1975 31 

1980 23 

1985 28 

1990 13 

1995 19 

2000 5 

3.1.2.2      Ulasim 
Bugün Denizcilik Bankasi tarafindan Bogaziçi’nde saglanan su üstü trafigi, kisa ve uzun 

mesafeli su üstü trafigi olarak, hareket bölgeleri içinde yöresel trafik seklindedir. Ancak 

Bogaziçi ayni zamanda uluslararasi bir su geçididir. Zaman içinde bu iki farkli deniz trafigi 

ciddi ve tehlikeli durumlar yaratmistir. Bogaziçi’nin her iki yakasina hizmet veren Rumeli 

yakasinda 12, Anadolu yakasinda 12 faal durumda sehir hatlari yolcu iskelesi vardir. 

Bugün Bogaziçi’nde kara ulasimi, toplu kentsel tasima yoluyla ve özel araç kullanimiyla 

gerçeklesmektedir. Bogaziçi bütününde karayolu ulasim sistemi yavas bir sekilde 

yerlesmelere hizmet etmeye ve bütünlesmeye devam etmistir. Ulasimi iyilestirme amaciyla 

denizden de yol kazanilmaya gidilmis, Arnavutköy ve Büyükdere sahillerinde bu sahillerin 

görünümünü tümüyle degistiren kazikli yollar yapilmistir. Bogaz köprüleri ve çevre yollari, 
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Bogaziçi alaninda ulasim sistemini etkilemistir. Bogaziçi köprüleri Bogaziçi deniz yollarinin 

önemini azaltmistir. 

 

Sekil 3.10 Çevre yollari ve kavsak noktalari (Ist. Ans., 1994) 

Bogaz köprüleri ve çevre yolu baglantilari Ortaköy vadisi, doguda Ümraniye çevresi, 

Kadiköy Bostanci yerlesmelerinin yogunlasmasi sonucunu getirmistir. 1. ve 2. Bogaziçi 

köprülerinin ve çevre yollarinin varligi ve bunlarin Besiktas- Çayirbasi arasindaki sirt yoluna 

(Büyükdere Caddesi) baglanmasi, sirt yo lunun da Levent–Etiler yolu ile Arnavutköy’e, 

Bebek ve Istinye yokusu ile Istinye’ye, Tarabya yokusu ile de Tarabya yerlesmesine 

baglanmasi, özellikle Rumeli yakasindaki yerlesmeleri desteklemistir. 2. Bogaz Köprüsü’nün 

Anadolu yakasindaki çevre yolu, Kanlica gerisindeki Kavacik yerlesmesinden geçip Elmali 

Baraji Gölü yakinlarindan güneye dogru uzanir. Ümraniye’nin dogusundan Kozyatagi’na 

ulasan bu yol, Ankara Asfalti’na baglanir. Kara ulasimi sistemine son yillarda yeni yollar 

katilmistir (Sekil 3.10). Bogaziçi ile ilgili olarak 3194 sayili Imar Yasasina eklenen istisna 

hükümlerinden 47. maddeye dayanarak öngörünüm bölgesinde, 48. maddeye dayanarak da 

geri görünüm sehirsel ve kirsal etkilenme bölgelerindeki uygulamalarla açilan ve açilmakta 

olan yeni yollar, yerlesme yogunlugunun artmasina neden olmustur (Ist. Ans. 1994). 
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3.1.3  Bogaziçi Korularinin Fonksiyon Degerleri 
Bogaz siluetinde yaklasik 7500 ha’lik yayilimlari ile Bogaziçi peyzajinin önemli bir unsuru 

olan korular, Rumeli ve Anadolu yakalarinda yer almakta olup, zamanla yogunlugunu ve 

floristik kompozisyon özelliklerini kaybederek günümüze kadar ulasmislardir. Tahrip olmus 

görünümleri ile bile Bogaziçi peyzajini olusturan ve yesil dokusu ile tarihsel güzellikleri 

animsatan, yesil sistemin çikis noktalarini olusturmaktadir. 

Bogaziçi korulari bugün çok çesitli amaçlara hizmet etse de, baslangiçta içlerinde 

barindirdiklari tarihi saray, kösk ve konaklarin etrafini güzellestirmek ve buralari daha çekici 

hale getirmek için kurulmus agaçlik alanlardir. Açiklanan bu temel nedenden ötürü, korularin 

estetik etkisini arttirma fonksiyonlari çok önemlidir. 

Bir kent ormani olan Bogaziçi Korulari’nin, sahip oldugu tarihsel ve kültürel degerlerden 

ötürü bir bütün halinde korunmasi gerektiginden, Kültür ve Tabiat Varliklarini Koruma 

Kurulu karariyla SIT alani olarak tespit ve tescil edilmis olan Bogaziçi Korulari’nda yerli ve 

yabanci (egzotik) çok sayida odunsu bitki türü bulunmaktadir. Bir bölümü bulundugu yere 150-

200 yil önce getirilen bu yabanci türler, yasadiklari uzun zaman dilimi içinde yörenin iklim ve 

ekolojik kosullarina tamamen adapte olarak yörenin dogal türleri ile uyumlu bir birliktelik içine 

girmislerdir    

Bogazin her iki yakasina dagilan yesil bezemeleri ile kent mozaiginin birer parçasi olan 

Bogaziçi korulari kendi varliklari ile bir taraftan dogal peyzajin olusumunu gerçeklestirirken, 

bir taraftan da bulundugu yerdeki çevreyi çesitli etkilere karsi korumaktadir. Daha yalin bir 

anlatimla kent korulari hem kendileri korunmaya muhtaçtir, hem de koruyucu konumda 

bulunmaktadir. 

Kent korularinin bir bütün halinde Istanbul halkinin yararina sundugu fonksiyonel degerleri 

asagidaki gibi siralamak mümkündür; 

1. Içlerinde bulunan tarihsel ve kültürel anitlari doganin yipratici etkilerine karsi korumak. 

2. Sirtlarda olusturdugu ilginç silüetler ve yamaçlarda sergiledigi renkli mozaiklerden 

kaynaklanan sürekli degisim halindeki canli güzellikleri ile dogal peyzaji olusturmak ve onun 

estetik etkisini arttirmak. 

3. Sahip oldugu görkemli tablolar ile, resim, müzik ve edebiyat ile ugrasan sanatçilara   ilham 

vermek ve böylece sanat ve kültürün gelisip yayginlasmasina vesile olmak, 

4. Kent gürültüsünü azaltmak suretiyle, toplumun ruh ve beden sagligina katkida bulunmak, 
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5. Yagmur sularinin yüzeysel akisini geciktirmek suretiyle çevresindeki yerlesim alanlarini 

sel ve taskinlardan korumak, 

6. Arazi egiminin dik ve sarp oldugu kesimlerde toprak kaymasina ve erozyona mani olmak, 

7. Bol oksijen üretmek, havada asili diger materyali süzerek hava kitlesini yükseltmek, 

8. Atmosfer içindeki karbondioksidi emerek, sera etkisini geciktirmek ve böylece   global   

isinmaya olumlu katkida bulunmak, 

9. Rüzgar hizini kesmek, bagil hava nemini yükseltmek ve böylece ekstrem    sicakliklarin 

olumsuz etkilerini yumusatmak suretiyle, iklim kosullarini iyilestirmek, 

10. Sahip olduklari yüzlerce bitki türü ile toplumda doga bilinci ve sevgisinin olusup        

gelismesine vesile olmak, 

Istanbul yöresinde dogal olarak bulunmayan 200 yila ulasan zaman içinde çevre     

kosullarina adapte olan çok sayida egzotik (yabanci) agaç türünün doga bilimleri yönünden 

yapilacak arastirmalari için laboratuvar islevi görmek, 

Bogaziçi korularinin olusturdugu orman ekosistemlerinde kendiliginden ortaya çikan bu   

fayda ve fonksiyonlar korularin her birisinde ve keza ayni korunun her yerinde ayni öneme 

sahip degildir. Keza, estetik açidan vazgeçilemez silüetler esas itibariyle Bogaziçi 

öngörünümde yer alan sirt ve tepelerdeki korular ve ana karayollarina görüntü veren korular için 

söz konusudur. (Asan Ü., vd., 2003)  

Bogaziçi korularinin her birisinin bir bütün halinde kendi varligi ile meydana getirdigi bu 

fayda ve fonksiyonlarin basinda karbon birikimi yoluyla sera etkisi ve klimatik fonksiyona 

olan katkisi ile oksijen üretimi ve kirli havayi süzme yoluyla toplum sagligina yaptigi 

katkilar gelmektedir. Söyle ki; bütün bitkiler fotosentez yoluyla havadaki CO2’i alarak 

organik madde üretmekte ve bunu daha sonra bünyelerinde gerçeklestirdikleri bir dizi 

kimyasal reaksiyonla diger organik maddelere dönüstürmektedir. CO2 alimi bitkilerdeki 

yaprak miktarina kosut artmaktadir. Diger bitki topluluklarina oranla en fazla yaprak miktari 

ormanlarda bulundugu için CO2 tüketimi de en fazla ormanlarda meydana gelmektedir. Bu 

gerçek nedeniyledir ki, yeryüzündeki orman alanlarinin korunmasi ve agaçlandirma yoluyla 

genisletilmesi, pek çok arastirmaci tarafinda global iklim degisimini geciktirmede en etkin 

yöntem olarak önerilmektedir. Nitekim, bu fenomenin nedenleri üzerine yapilan arastirmalar, 

sera etkisinde CO2 payinin % 55-80 arasinda degistigini göstermistir. Oksijen üretimi yani 

sira, toplum sagligi fonksiyonunun bir diger önemli unsuru da korularin toz tutmasidir. 
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Havayi kirleten maddelerin zehirli gazlar yaninda, toz, katran, degisik metaller, fosfatlar, 

kireç, silis ve diger organik madde partikülleri yaprak, dal ve gövdeleriyle süzerek tutmak 

gibi görevler üstlenmektedir.  

Ormanlarin kirli havayi nasil ve ne kadar süzdügü yerlesim ve sanayi merkezlerine yakin 

olan ormanlarin havasi ile bu merkezlerden uzak ormanlarin havasi içindeki maddelerin 

karsilastirilmasi ile belirlenir. Örnegin Puhalev,  bu konu ile ilgili literatür verilerine ve bizzat 

yaptigi arastirmalara dayanarak, dag ormanlarinin havasinda bulunan toz zerreciklerinin 

ortalama sayisini, büyük yerlesim merkezlerindeki havanin içinde bulunanlara göre 150, orta 

ve küçük olanlarda ise yaklasik 35 defa daha az oldugunu belirlemistir. Gathy, Bassavy ve 

Lambinon ise, agaç kabuklarinda bulunan ve hava kirliliginin biyoendikatörleri olarak 

bilinen bazi biyofit özellikli yosun ve liken miktarlarinin tespitine dayanan bir yöntemle, 

orman kenarindan içeri gidildikçe kirliligin azaldigini kanitlamislardir (Asan Ü., 2003). 

3.2  Yasalar ve Planlama 
Bogaziçi'nde ilk yasal düzenleme 1848'de uygulanmistir. 1851'de Bekir Pasa 1/2.500 ölçekli 

"Zirai Osmani" haritasini hazirlatmis, 1882'de C.Stolpe harita ve plan yapmistir. Bu planlarin 

ortak özelligi kentin yollarini genisletmek, meydanlar açmak, ticareti gelistirmek için 

yapilmis olmasidir.  

Bogaziçi 15.yy' dan 20.yy' in ilk yarisi ortalarina kadar kiyi boyunca yalilar, saraylar, 

köskler, kasirlardan olusur. Vadilerde ve koylardaki yerlesimler, Padisah fermani ile yapilir. 

Bogaziçi için yapilan mekan düzenleme çalismalari 15.yy' da yabanci seyyarlarin yaptigi 

ölçeksiz haritalarla baslar. 1773- 1779'da Kauffer haritalari ile 1837 tarihli Molthe ve 19.yy' 

da Goltz Pasa'nin planlari ölçeklere yakindi ve yerlesme sinirlarini bildiriyordu. 

Cumhuriyet döneminde Atatürk tarafindan 1936'da Fransiz sehircilik uzmani Henri Prost'a 

Istanbul sehrinin plani yaptirilmistir. Fransiz uzman kenti kuzeye dogru gelistiren ve olgulari 

destekleyen kararlar almistir. Bogaziçi'ne köprü önerisi yapan Prost'un parçali plan 

uygulamasi sirasinda onaylanan 143 adet uygulama imar plani ise Bogaziçi'ndeki semtlerde 

yer almaktadir. Bogaziçi'ne ait bu planlarla yesil alanlar korular ve bostanlar çok büyük 

yogunluklarla konuta açilmistir. Uygulamalar; Belediye Yapi ve Yollari Yasasi'na göre 

yapiliyordu. 1951'de Prost' tan sonra kurulan "karma komisyon" önceki çalismalari elestiren 

bir rapor hazirlamistir.  

Istanbul'da 1956- 1959 arasinda baslatilan "imar hareketleri" ile baslatilan yol açma 

çalismalari sonucu, kentin kuzeye Bogaziçi'ne dogru yayilmasina neden olunmustur.  
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1957'de Imar ve Iskan Bakanligi'nin denetiminde, Iller Bankasina bagli, "Imar ve Planlama 

Müdürlügü" kurulmustur. Bu birim 1960'da 1/10 000 ölçekli Nazim Planini ve 1/5 000 

ölçekli Bogaz bölgesi planini yapmistir. 1966' da Istanbul Sanayi Nazim Plani yapilmis. 

Bogaziçi'ndeki sanayiler korunmus ve büyütülmüstür. Büyük Istanbul Nazim Plan 

Bürosu'nun "Yalilar ve Sahil Seridi" adli nazim imar plani 1971'de Bakanlik'ca onanmistir. 

Bogaziçi'nin korunmasina yönelik ilk plan 1971 onanli Bogaziçi Sahil Seridi Koruma Nazim 

Imar Plani olmustur. Sahil seridini kapsayan bu planla, bu alanda ki yapilari korumak 

amaçlanmistir.                 

1973'te, 1710 sayili Eski Eserler Yasasi'nin yürürlüge girmesinden sonra, Bogaziçi'ndeki 

bütün imar uygulamalari, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yüksek Kurulu'nun 

(GEEAYK) kararlari ile yönlendirilmistir. GEEAYK' nin önerisi ile 1973'de Bogaziçi 

korulari ve ormanlarinin korunmasina iliskin önemli kararlar alinmistir. Bu kararlar Bogaziçi 

korularinin korunmasi ve kesinlikle yapilasmaya izin verilmemesini hükme 

baglamistir.1973'te GEEAYK Bogaziçi'nin SIT özelliklerini tescil etmistir.  

1975'te Kültür Bakanligi, Bogaziçi'ni resmen "dogal ve tarihi SIT alani" olarak ilan etmistir.                         

Bogaziçi tarihi ve dogal SIT alani ile etki alanlarini bir bütün olarak kapsayacak biçimde, 

Büyük Istanbul Nazim Plan Bürosu'nca hazirlanan 1/5000 ölçekli  "Bogaziçi Dogal Tarihi 

SIT Degerlerini Içeren Nazim Plani ve Raporu" 1977'de Imar ve Iskan Bakanligi'nca 

onaylanmistir (Sekil 3.13). Bogaziçi'nin gelecekteki kullanimlari rekreasyon, turizm ve konut 

olarak ayrilmis ve Istanbul metropoliten alan planlamasinda da bu kararlar kabul edilmistir.  

1977 tarihli bu planin raporunda, tarihi yesil alanlarin yok olmasini önlemek amaci ile bakim 

ve yenilemelerinin, ayrica agaç ilavesi ile bu alanlari artirmanin temel ilke olarak 

benimsenmesine karar verilmistir. Yesil alanlar hakkinda ortak hükümler benimsenmistir. Bu 

hükümler dogrultusunda koru ve mesire alanlarinda ifraz islemlerinin yapilamayacagi, kamu 

mülkiyetine geçen koru ve mesirelerin halka açik rekreatif kullanimlar olarak düzenlenecegi 

belirtilmistir. 1978 ve 1979'da revize edilen plan, revizyonlar sonucu korumaya aykiri 

hükümler içerdiginden 1980'de GEEAYK tarafindan yeniden düzenlenmesi istenmistir. 

Revizyon çalismalari 1982'ye dek sürmüstür.    



 36 

                                                       

   

Sekil 3.11  22.7.1983 onay tarihli ve 1/5000 ölçekli Bogaziçi Nazim Plani’na göre çizilmis  
kroki. 22.11.1983 gün ve 18229 sayili Resmi Gazete . 

1982'de yeni ilkeler dogrultusunda, yeni bir plan hazirlanmasina karar verilmis, bu plan ile 

Bogaziçi alani sahil seridi, ön görünüm bölgesi (toplam 4 300 hektar), geri görünüm bölgesi 

(1 000 hektar) ve etkilenme bölgesi (5 300 hektar) olmak üzere dört kesime ayrilmistir.  

Bu planla Bogaziçi alani rekreasyon, turizm ve konut alani olarak degerlendirilmis, orman, 

koru, mesire alani gibi tüm yesil alanlarin korunmasina karar verilmis, ancak özel koru 

alanlari içinde yeni konut alanlari önerilmistir. Bakanlar Kurulu karari ile 1983 yilinda 

onaylanan planla Bogaziçi'nin tarihi ve dogal degerlerinin korunmasi amaçlanmis, daha önce 

konut yapimina izin verilen, özel mülkiyetli korulara ait onayli planlar da geçersiz 

sayilmistir.  
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Temmuz 1983'de 1/5000 ölçekli Bogaziçi Nazim Plani ile 1/1000 ölçekli Ön görünüm 

Uygulama Plani, açiklama ve uygulama raporu ile birlikte Imar ve Iskan Bakanliginca 

onaylanmistir. Bogaziçi yasasi, Bogaziçi Nazim Plani'ni yönlendirmistir (sekil 3.14).  

Yasanin uygulama araci olan planin amaci, Istanbul Bogaziçi alaninin özelliklerini kamu 

yararini gözeterek gelistirmek, nüfus ve yapi yogunlugunun artmasini önlemektir. Tüm 

Bogaziçi'nde yeni depo, tersane, sanayi ve ocaklarin açilmayacagi da hükme baglanmistir  

(Ist. Ans. 1994). 

Yine ayni planda, imar düzenleri, geri görünüm bölgesinde TAKS=0.15, h=12.50m. ve 4 kat, 

etkilenme bölgesinde ise TAKS=0.15, h=15.50 ve 5 kati geçmemek kosuluyla konut 

fonksiyonuyla sinirlandirilmistir.  

22.7.1983 tarihli, Bogaziçi SIT Alanini, Gerigörünüm ve etkilenme Bölgelerini içeren nazim 

plan sinirlari içinde (Sekil 3.14), planlama süreçlerini asan bir biçimde ortaya çikan kaçak 

yapilasma ve bunun sonuçlari, ayrica 9.5.1985 tarihli, 3194 sayili imar kanununun 46, 47 ve 

48. maddeleri ve geçici 7. maddesi, 2960 sayili Bogaziçi kanunu’nun temel kabullerini yok 

etmistir. 

3194 sayili kanunun 46. maddesiyle, 2960 sayili Bogaziçi Kanununa göre kurulan organlar 

kaldirilmis, bu kuruluslara ait görev ve sorumluluklarin Istanbul Büyüksehir Belediyesine ve 

ilgili ilçe belediye baskanliklarinca yürütülmesine karar verilmistir. 

Ayni kanunun 47. maddesinin “Bogaziçi alaninda mevcut planda, nüfus ve yapi yogunlugu 

göz önüne alinmak kaydi ile plan degisikligi yapilabilir” ve “Bogaziçi Öngörünüm 

bölgesinde parsel büyüklügü 5000 m2’den az olmamak, ifraz islemleri yapilmamak ve TAKS 

azami %6 ve 2 kati geçmemek sarti ile konut insaati yapilabilir ve blok adedi serbesttir” 

hükümleriyle Bogaziçi sahil seridinde ve öngörünüm bölgesinde konut yapimina izin 

verilmistir. Diger taraftan bu iki maddenin orman, koru , agaçlandirma ve yesil alanlarda da 

uygulanabilecegi belirtilmistir (Sekil 3.12). Kanunun 46. ve 47. maddelerinin orman, koru, 

agaçlandirma ve yesil alanlarda da uygulanabilecegi belirtilmistir. 
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 Sekil 3.12  3194 Sayili Imar Yasasinda konuta açilan yesil alan yerlesimlerini gösteren 
harita (Erdem 1996) 

Orman Yasasina eklenen “Özel ormanlarda yapi yasagi kalkmistir” maddesi de korularda 

yapilanmaya zemin hazirlamistir. 

1986 yilinin 7 Haziraninda 3290/ 2981 sayili Imar Affi Yasasi’nin Bogaziçi’nde uygulama 

kosullari belirlenmis ve 10.10.1985 tarihinden önce yapilmis olan kaçak yapilarda imar affi 

kapsamina alinmistir. Bunu takiben 23.6.1986 tarihinde 3290 sayili Imar Affi kanunu’nun 

uygulanmasina iliskin yönetmelik çikarilmistir. 1986 Araliginda ise Imar Affi Yasasinin 

Bogaziçi’nde uygulanmasina yönelik hükümler Anayasa mahkemesince iptal edilmis fakat 
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yasa 4 ay sonra 18.4.1987 de yürürlüge girmistir. Imar Affi Yasasi’nin uygulanmasindan 

iptaline kadar geçen süre içinde (19 aylik süre) 247 adet ruhsat verilmistir.  

1988 yilina gelindiginde, Bogaziçi gerigörünüm ve etkilenme bölgesini kapsayan, 3194 sayili 

Imar Kanunu’nun 47 ve 48. maddelerine dayanilarak ve koruma kurullarinin onayi 

alinmadan 1/5000 ölçekli Bogaziçi Revizyon Nazim Imar plani hazirlanmistir. 15.7.1988 

tarihinde onaylanarak yürürlüge girmistir (Sekil 3.15). Bu plan ile Bogaz’in her iki 

yakasinda, geri görünüm ve etkilenme bölgelerinde 7400 ha’ lik arazi, yaklasik 2.5 milyon 

kisinin iskanina olanak veren bir yapi yogunlugu ile yapilanmaya açilmistir. 

Daha sonra 1990- 1993 tarihlerinde Besiktas, Sariyer, Üsküdar ve Beykoz Ilçeleri için 

hazirlatilan ve onaylanarak yürürlüge giren 1/ 5000 ve 1/1000 ölçekli Nazim Planlari (Sekil 

3.16) ve Imar Uygulama planlarinda kismen 1988 Nazim Imar Planlari esas alinmistir 

(Selçuk, 1992).  

Bogaziçi yasasi ülkenin belli bir yöresini korumak ve yine salt o yöreye ait imar yetkilerini 

ve kurallarini belirlemek üzere çikartilan ilk kapsamli yasa niteligini tasimaktadir. 

1983 planlari Bogaziçi kiyi ve sahil seridinde sadece kamuya açik ve belirli büyüklügü 

geçmeyen günübirlik turizm tesislerine olanak saglamis, Bogaz köylerinin yerlesik alanlari 

disinda, öngörünüm bölgesinde yapilasmayi ise büyük oranda kisitlamistir. 

1983 onayli Bogaziçi sahil seridi ve öngörünüm bölgesinin uygulama imar planlari üzerinde 

bu güne kadar bir degisiklik yapilmamistir. Bogaziçi kanunu ile bu planin bazi hükümleri 

geçersiz hale getirilmis, ama yapilan degisiklikler planda gösterilmemistir. Sadece plan 

notlarinda tadilat yapilmistir. Simdi, yürürlükte olan plana bakildiginda, imar kosullarinin 

görülebilmesi gerekirken planda bu mümkün degildir. Bogaziçi Kanununun “ Bogaziçi Imar 

Planinin bu yasaya aykiri olmayan hükümleri uygulanir” seklindeki hükmü, uygulama imar 

planinda yapilasma hakki görülen bazi konut alanlarina yapilasma yasagi getirmistir. Planin 

yasaya göre tadil edilmesi gerekmektedir. Daha sonra çikan yasalarla üzerine villalar yapilan 

alanlar planda hala “yesil” alanlar olarak gözükmektedir.  

Istanbul Bogaziçi’yle ilgili en son gelisme; Istanbul Büyüksehir Belediye Baskanligi 

Bogaziçi Imar Müdürlügü’nce hazirlanan Istanbul Sahil Seridi ve Öngörünüm Bölgesi 

Uygulama Imar Plani Plan Lejanti ve Plan Hükümleri’ne iliskin degisiklik teklifidir. Teklif 

ilk olarak 13.12.2000 tarihinde ve 12016 sayili Koruma Kurulu Karari’yla birlikte 

Büyüksehir Belediye Meclisi’nce onaylanmis, uygun görülmüs ve uygun görülen bu haliyle 

Bogaziçi Imar Yüksek Koordinasyon Kurulu’na son onay için sunulmustur. Imar Yüksek 
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Koordinasyon Kurulu’nca da üzerinde degisikler yapilarak 27.02.2004 tarihinde, tadilen 

onaylanmistir.  

Bogaziçi Kanunu’nun 10. maddesinde “gerekli görüldügü takdirde Bogaziçi alani için 

yapilan planlarin revize edilmesi, gerigörünüm ve etkilenme bölgelerinde 3030 sayili Kanuna 

göre, sahil seridi ve öngörünüm bölgelerinde Istanbul Büyüksehir Belediyesi’nce 

hazirlanarak Belediye Meclisi karari ve Belediye Baskani’nin onayindan sonra Bogaziçi imar 

Yüksek Koordinasyon Kurulu onayiyla yürürlüge girer” denilmektedir.  

Onaylanan plan notlari, bazi noktalarda tadil edilmis, Koruma Kurulu ve Istanbul Büyüksehir 

Belediye Baskanligi’nin onayindan geçen 2000 tarihli metin olmaktan tamamen çikmistir. 

Yüksek Koordinasyon Kurulu, Basbakan, Milli Savunma Bakani, Ulastirma Bakani, Enerji 

ve Tabii Kaynaklar Bakani ile Kültür ve Turizm Bakani’ndan olusan bir kuruldur. Koruma 

kurulu onayi almis 2000 tarihli degisiklik önerisinin Koruma Kurulu görüsü bile alinmadan 

tadil edilmistir (Bulcay, 2005).  
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Çizelge 3.4 Dört ayri döneme ait 1/5000 ölçekli Bogaziçi Nazim Planlarina göre konut, yesil 
alan dagilimi (Selçuk, 1992). 

 Sahil 
öngörünüm 
bölgesi 

Gerigörünüm 
etkilenme 
bölgesi 

Toplam Sahil 
öngörünüm 
bölgesi 

Gerigörünüm 
etkilenme 
bölgesi 

Toplam 

12.3.1977 
tarihi 
Bogaziçi 
Nazim Plani 

  871   1802 

22.7.1983 
tarihli 
Bogaz,ç, 
Nazim plani 

494,63 978,35 1472,98    1610 1731,9  3341,9 

15.06.1988 

tarihli 

Bogaziçi 

Nazim Plani 

494,63  1756,5  2251,13    1610 1305,35 2915,35 

25.12.1990 ve 

28.08.1991 

tarihli 

Bogaziçi 

Nazim Plani 

(Üsküdar 

Ilçesi Hariç) 

494,63 1395  1889,63    16 905,35  2515,35 
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Sekil 3.13, 12Mart 1977 tarihli, 1/5000 ölçekli Bogaziçi Nazim Koruma Planina göre 
hazirlanmis, konut yesil alan dagilimi (Yildiz, S., S., 2004). 
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Sekil 3.14, 22 Temmuz 1983 tarihli, 1/5000 ölçekli Bogaziçi Nazim Koruma Planina göre 
hazirlanmis, konut- yesil alan dagilimi (Yildiz, S.,S.,2004) 
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Sekil 3.15, 15 Temmuz 1988 Tarihli, 1/5000 ölçekli Bogaziçi Geri Görünüm ve etkilenme 
Bölgesine ait Nazim Plan Revizyonuna göre hazirlanmis, konut- yesil alan dagilimi 

(Yildiz,S.,S.,2004) 
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Sekil 3.16     25 Aralik 1990, 27 Aralik 1990 ve 29 Agustoz 1991 Onayli 1/5000 ölçekli 
Besiktas, Beykoz ve Sariyer Ilçelerine ait Bogaziçi Nazim Planina göre, konut- yesil alan 

dagilimi (Yildiz,S.,S.,2004) 
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Sekil 3.17 Bogaziçi’nin uzaydan çekilmis fotografinda korular (Bogaziçi Imar Müd.) 
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3.3  Dogu Yakasinda Seçilen Örnek Korularin Incelenmesi 

a)   Abraham Pasa (Beykoz) Korusu 
Beykoz Ilçesi sinirlari içindedir. Bogaz’a hakim olan koru, Bogaz ile Pasabahçe arasindaki 

sirtlardan baslayarak Karadeniz’e, Riva’ya kadar uzanan genis bir alana yayilmistir. Koruya 

ismini veren Abraham Pasa, Misir Hidivi Mehmet Ali Pasa’nin kapisi kethüdasi olmustur. Bu 

arada Süveys Kanali islerinde servet yaparak saraya girmistir. Pasalik rütbesi verilmistir. 

Abraham Pasa ile Sultan Abdülaziz arasinda yapilan tavla maçlari ile çesitli yerler Abraham 

Pasa’ya verilmistir. Bunlar arasinda Abraham Pasa Korusu da bulunmaktadir. 

Abraham Pasa Korusu içinde iki büyük magara, bes havuz, üç grot (kayalik), bir saray 

kalintisi vardir. Havuzlardan birinin içindeki küçük adacik ilgi çekicidir. Bu adacik içine 

dikilmis çesitli cins on agaç bulunmaktadir. Söylentilere göre Abraham Pasa bu adaciktaki 

agaçlar üzerinde bir çift sempanzeyi barindirirmis (Sekil 3.18). Abraham Pasa koru da av 

yerleri yaptirmis, zaman zaman burada av partileri düzenlemistir. Ayrica korunun deniz 

kenarina da bir plaj yaptirmistir.  

 

 

Sekil 3.18 Abraham Pasa Korusu havuz ve adacik 
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Sultan Abdülaziz’in ölümünden sonra, Sultan II. Abdülhamit (1842-1918) Pasa’nin askeri 

nedenlerle bu kadar genis bir koruluga sahip olmasini istememis ve koruyu satin almistir. 

Koru hazineye devredilmistir. 

Mesrutiyetin ilanindan (1908) sonra, bir bölümü “Hürriyet Bahçesi “ adi altinda halkin 

ziyaretine açilmistir. Korunun Bogaziçi’ne bakan yamaçlarindaki parki, Abraham Pasa 

Fransiz bahçe mimarlarina düzenletmis; bu bölüme köskler, kushaneler, havuzlar 

yaptirmistir; o zamana kadar Türkiye’de yetistirilmeyen bitkiler, agaçlar diktirmistir. 

Abraham Pasa Korusu’nun içinde bulunan küçük tiyatro, 1937’de yanmistir. 

I. Dünya Savasi içerisinde koru, Enver Pasa tarafindan satin alinmis, ondan sonrada bir araya 

gelen birkaç kisiye satilmistir. Fakat zamanla bakimsiz kalmistir. Ve harap olmustur. Etrafini 

kusatan duvarlarin büyük bir kismi yikilmis, demir parmakliklar, su yollari, çiçekliklerin 

hepsi zarara ugramistir. 

Abraham Pasa Korusu bir ara Orman Isletme’nin emrine girmisse de Dr. Lütfi Kirdar 

tarafindan Istanbul Belediyesi’ne terk edilmistir (Gülersoy, 1972). 

Halen halka açik bulunan koru 279.000m2 alana sahiptir. Koruya giris, Bogaz yönünde 

Karacaburun Caddesi’nden, kuzey yönünde ise Kavakdere Caddesi’ndendir. Korunun yogun 

agaçlik alaninda yabanci kökenli Sekoya (Sequoia sempervirens), Calecedrus, Ulmus x 

hollandica, Japon soforasi (Sophora japonica), Ispanyadan getirilmis Mantar Mesesi 

(Quercus suber)’nda Kirmiziyaprakli Karaagaç (Ulmusxhollandica), Çinar (Platanus x 

acerifolia),Mese (Quercus coccifera, Quercus frainetto, Quercus ilex, Quercus robur, Quercus 

suber), Atkestanesi (Aesculus hippocastanus), Akasyalar (Robina pseudoacacia), Erguvanlar 

(Cercis siliquastrum) da sikça görülür.  

Beykoz Korusunda mevcut bitki türleri; Abies bornmuelleriana, Acer negundo, Acer 

pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum, Aucuba japonica, Berberis thunbergii 

‘Atropurpurea’, Biota orientalis ‘Aurea Nana’, Buddleia davidii, Calocedrus decurrens, 

Chamaecyparis lausoniana, Cotoneaster salicifolius, Crytomeria japonica, Cupressus 

arizonica, Euonymus japonicus, Euonymus japonicus ‘Ocatus Aureus’, Fatsia japonica, 

Fraxinus angustifolia, Fraxinus excelsior, Hebe speciosa, Hibiscus syriacus, Hyrdrangea 

macrophylla, Juglans regia, Lagerstroemia indica, Laurocerasus officinalis, Ligustrum 

vulgare, Lonicera nitida, Magnolia grandiflora, Mahonia aquifolium, Nerium oleander, 

Philadelphus coronarius, Pittosporum tobira ‘Nana’, Platanus x acerifolia, Prunus avium, 

Pseudotsuga menziesii, Pyracantha coccinea, Salix babylonica, Sophora japonica, Spiraea x 
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vanhouttei, Symhoricarpos albus, Syringa vulgaris, Taxus baccata, Thuja plicata, Tilia rubra, 

Viburnum tinus, Acer negundo, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Acer pseudoplatanus 

‘Atropurpureum’, Aesculus hippocastanum, Ailanthus altissima, Albizzia julibrissin, 

Berberiz julianae, Berberis thunbergii ‘Atropurpurea’, Betula pendula, Biota orientalis, 

Carpinus betulus, Castanea sativa, Cedrus deodara, Cercis siliquastrum, Chaenomeles 

japonica, Chamaecyparis lawsoniana, Cotoneaster horizontalis, Cotoneaster salicifolius, 

Crataegus monogyna, Eriobotrya japonica, Euonymus japonicus, Ficus carica, Fraxinus 

ornus, Hydrangea macrophylla, Ilex aquifolium, Jasminum nudiflorum, Juglans regia, 

Lagerstroemia indica, Laurocerasus officinalis, Laurus nobilis, Liquidambar tyraciflua, 

Liriodendron tulipifera, Lonicera nitida, Mahonia aquifolium, Nerium oleander, Philadelphus 

coronarius, Pinus brutia, Pinus nigra, Pinus pinea, Pittosporum tobira ‘Nana’, Platanus x 

acerifolia, Populus nigra, Pseudotsuga menziesii, Pyracantha coccinea, Quercus coccifera, 

Quercus frainett, Quercus ilex, Quercus robur, Quercus suber, Robinia pseudoacacia, Ruscus 

aculeatus, Sequoia sempervirens, Sophora japonica, Spiraea japonica, Spiraea x vanhouttei, 

Taxus baccata, Tilia argentea, Ulmus x bollandica, Wisteria sinensis tir (IBSBB,2002).  

Koruda iki kir kahvesi, bir restoran, iki tuvalet, iki sera, iki otopark, bir açik spor alani, çocuk 

bahçesi, oturma  teraslari ve piknik alanlari, aydinlatma ve su tesisati bulunmaktadir (Sekil 

3.19, 3.20, 3.21) (Yildizci, 1993). 

 

                                      

Sekil 3.19 Abraham Pasa Korusu oturma yerleri ve çocuk oyun alani 

Bugün koruya peyzaj mimarisi açisindan bakildiginda karsilasilan manzara tasarim açisindan 

oldukça ürkütücü boyuttadir. Giristen baslayarak karsilasilan elemanlar, çok büyük boyutlu 
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bir havuz, genis saçakli bir kafeterya, genis beton yüzeyi ile otopark ve ölçü disi yollardir. 

Araba imgesi bir koru içinde belkide hiç akla gelmemesi gereken bir tasarim elemanidir 

(Arslan, 1989) 

         

Sekil 3.20 Abrahampasa  Hasir Restoran, havuz ve adacik 

Bir kent ormani olan Beykoz Korusu’un, sahip oldugu tarihsel ve kültürel degerlerden ötürü 

bir bütün halinde korunmasi gerektiginden, Kültür ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu 

karariyla II. derece SIT alani olarak tespit ve tescil edilmistir. Tüm Istanbul halkina hizmet 

veren bu canli doga mirasi,  ne yazik ki plan ünitesi korunun hemen her noktasinda düzens iz, 

kontrolsüz ve kapasite üstü bir biçimde sürüp giden faydalanmanin getirdigi yogun baski 

nedeniyle yok olma tehlikesi ile yüz yüzedir.  
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Sekil 3.21 Abrahampasa Korusu’nun yerlesme plani. 

b) Çubuklu Korusu ve Hidiv Ismail Pasa Kasri Bahçesi 
Bogaz’in Anadolu Yakasinda, Kanlica’nin yaklasik 1,5 km. kuzeyinden baslayarak Dalgiç 

Okulu, Seyir ve Hidrografi Dairesi ile itfaiye binasinin üstündeki dik yamaçlari ve sirtin 

büyük bir bölümünü kapladiktan sonra Çubuklu Vapur Iskelesi’ne yakin bir yerde nihayet 

bulan korudur (Sekil 3.21). Adini, Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin torunu ilk Misir Hidivi 

Ismail Pasa’dan almistir. 

 

 Sekil 3.22   Hidiv  Korusu. 
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Dört taraftan tas duvarlar ile ihata altina alinan plan ünitesi, kuzey tarafta kismen yol, kismen 

de tapulu özel mülkler ile, dogu tarafta Florya asfalti ile, güney tarafta kismen Belediyeye ait 

tesisler, kismen sahil yolu ile, bati tarafta ise asfalti ile çevrilidir. 

Koru 172.000 m2 lik bir alana yayilmistir. Korunun bir bölümü, Özellikle Hidiv Kasri’nin 

çevresi park olarak düzenlenmistir; Isviçre ve Fransa’dan bu park için Halk arasinda 

“Çubuklu Korusu” olarak da anilmis olan Hidiv Ismail Pasa Korusu kesif bir agaç 

topluluguna sahiptir. Basta kizilcik olmak üzere degis ik agaç türleri ve bostanlari ile söhret 

bulan bu yerdeki ilk yerlesme Bizans dönemine kadar inmektedir. Zamaninda burada 

“Akimitis” denilen uykusuz kesislere mahsus bir manastir vardi. Kurucusu olan Aziz 

Aleksandir 430 yilinda burada ölmüs ve oraya defnedilmistir. Sayilari üçyüzü bulan buradaki 

kesisler gece gündüz demezler daima ibadet ederlerdi. Bu sebeple onlara uykusuz kesisler 

ismi verilmis ve Çubuklu da bu sebeple meshur olmustur. Çubuklu Korusu içinde bugün 

Akimitis Manastirina ait sarniç ve suyollarina rastlanir (Gülersoy, 1972). 

 

              

Sekil 3.23 Hidiv Kasri’nin Uçakdan görünüsü 
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Kizilcik agaçlari, bostanlari ve korusu ile ün yapan Çubuklu, Osmanli Padisahlari tarafindan 

ilk zamanlar av mahalli olarak kullanilmistir. Buradaki bostanlardan sarayin ihtiyaçlari 

karsilandigi gibi, saraya gelir de saglanmaktaydi. 

18.yy’in baslarinda Çubuklu Mesiresi ve Korusu Istanbul’un basta gelen mesire yerlerinden 

biriydi. 19.yy’in ikinci yarisinda Abdülaziz Çubuklu Mesire ve Korusu’nu Misir Hidivi 

Ismail Pasa’ya vermistir. Hidiv Ismail Pasa, Çubuklu’da kiyida Türk uslubunda bir yali 

yaptirmistir. Oglu Tevfik Pasa, sonra da Abbas Hilmi Pasa hidiv olmustur. Yazlarini yali da 

geçiren Misirli aile döneminin zevkine uygun olarak tepede, korunun içinde Hidiv Kasri’ni 

yaptirmistir (Sekil 3.23).  

Çubuklu Korusu’nun ilgi çekici diger bir yönü de bülbülleridir. Buradaki ulu agaçlarin altina, 

sabah gün yeni yeni agarirken bülbül sesi dinlemek için gelen meraklilari vardir (Gülersoy, 

1972). 

            

Sekil 3.24 Hidiv  Korusu’ndan Bogaz’a bakis 

Çubuklu’dan parkin ana giris kapisina, yaklasik 400 m. uzunlugunda dar bir asvalt yolla    

ulasilmaktadir. Ana giris kapisindan kasra üç sira halinde Gümüsi Ihlamur (Tilia argentea) 

ve Atkestanesi (Aesculus hippocastanum) ve Porsuk (Taxus baccata) agaçlari mevcuttur 

ve bunlarin altinda da pembe ve mavi çiçekli Ortanca (Hydrangea)  gruplari yer 

almaktadir (Sekil 3.26). 
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Sekil 3.25 Hidiv  Korusu’nun girisi 

 

                                 

Sekil 3.26 Hidiv Kasri’nin giris kapisi 
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1930’lu yillara kadar Hidiv ailesi tarafindan kullanilan kasir ve genis korulugu, 1937’de 

Istanbul Belediyesi’ne geçmistir. Ancak uzun yillar koruluga pek bakilmamistir. Korunun 

güney yamaçlari zamanla satilmis, burasi bir kooperatif tarafindan insa ve yerlesime açilmis, 

korunun dogal karakteri kaybolmustur (Sekil 3.27).  

Istanbul’da birçok tarihi yapiyi restore ederek ülkeye kazand iran Türkiye Turing ve 

Otomobil kurumu, 1982’de Istanbul Belediyesi ile imzaladigi bir protokolle, Hidiv Kasri’nin 

onarimini da üstlenmis ve 1.5 yil süren yogun ve genis kapsamli bir çalisma ile binayi bastan 

basa restore etmis, yapinin çevresini genis çim alanla ri ve gül bahçeleri ile yesillendirmistir. 

Yaprakli agaç türleri ile zengin olan Hidiv Ismail Pasa Korusu, bakimli ve iyi durumdadir. 

Korudaki önemli agaç türleri sunlardir: Fistik Çami (Pinus pinea) , Kizilçam (Pinus brutia), 

gruplar halinde dikilmis olan Ehrami Serviler (Cupressus sempervirens), anitsal nitelige 

ulasmis Sapli Meseler (Quercus robur), Gümüsi Ihlamur (Tilia argentea), Yaz Ihlamuru 

(Tilia platyphyllos), büyük çiçekli herdem yesil Manolya (Magnolia grandiflora), Atlas 

Sedirleri (Cedrus atlantica), Toros Sedirleri (Cedrus libani), Çiçekli Disbudak (Fraxinus 

ornus), Sivri Yaprakli Disbudak, Atkestanesi (Aesculus hippocastanus), Kus Üvezi (Sorbus 

torminalis), Gürgen (Carpinus betulus), Yalanci Akasya (Robina pseudoacacia), Dag 

Akçaagaci (Acer pseudoplatanus), Kokaragaç (Ailanthus), Küçük Meyveli Trabzon Hurmasi 

((Diospyros lotus), Akçakesme (Phyllyrea) , Kermes Mesesi (Quercus coccifera) , Akdeniz 

Defnesi (Laurus nobilis), Çitlenbik (Celtis australis), Erguvanlar (Cercis siliquastrum), 

Londra Çinari (Platanus x acerifolia), Porsuk (Taxus baccata)  (Yaltirik,1994).  

                      

Sekil 3.27 Hidiv  Kasri’na, Korudan bakis 

Hidiv Koru’su bugün halka açik bir korudur. Bu koruda ölçülü sayilabilecek fonksiyon 

alanlari kullaniminda çok büyük müdahalelerde bulunulmamistir. Donatilar açisindan dogal 
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çevre ve tarihi kalintilar arasinda klasik usluplu elemanlarla uyumlu bir iliski kurulmaya 

çalisilmistir (Arslan, 1989).   

Bogaziçi Imar Müdürlügünün 2960 sayili "Bogaziçi Kanunu" hükümlerine göre düzenledigi 

1/ 5000 ölçekli (Dosya No: 269, Evrak No: 1993 3/8/1983, Sayi No: 340132955 tasdikli) 

Bogaziçi Öngörünüm Tatbikat planinda Hidiv Korusu olarak gösterilen alan 30 Pafta, 194 

Ada ve 2; 3; 8; 9; 40; 41; 49; 50; 51 ve 53 Parsel numaralari belirtilen birbirine bitisik on ayri 

tapulama parseli üzerinde bulunmaktadir.  

Marmara Bölgesinin Anadolu tarafinda bulunan plan ünitesi Greenwich'e göre **28° 59' 17" 

- 29° 32' 25" dogu boylamlari ile; 41° 09' 15" - 41° 11' 01" *kuzey enlemleri arasinda yer 

almaktadir. Tamami sahil seridi üzerinde bulunan korunun en alçak noktasi yaklasik güney 

sinirdaki sahil yoludur  

Hidiv Koru’su bugün halka açik bir korudur. Bu koruda ölçülü sayilabilecek fonksiyon 

alanlari kullaniminda çok büyük müdahalelerde bulunulmamistir. Donatilar açisindan dogal 

çevre ve tarihi kalintilar arasinda klasik usluplu elemanlarla uyumlu bir iliski kurulmaya 

çalisilmistir (Arslan, 1989).   

I.Yalçinlar tarafindan 1976 Yilinda yapilan Istanbul Jeoloji Haritasi’na göre Çubuklu-Hidiv 

Korusu’nda Alt ve Orta Devonien jeolojik devirlerine ait formasyonlar bulunmaktadir. Gre, 

grovak ve kalker olusumlar plan ünitesinin büyük bir bölümünü kaplamaktadir.  

Genel topografya az egimlidir. Ancak kuzeydoguya ve doguya dogru yükselen arazinin kimi 

bölümlerinde arazi egimi %60 tan daha diktir. Koruda en yüksek rakim 100 m olup hiçbir 

belirgin tepe mevcut degildir. Toprak yapisi genelde sirtlarda sig ve tasli, yamaçlarda orta 

derin ve nispeten ince tekstürlüdür. Balçik ve kumlu balçik karakterindedir. 

Eski bir kasr olan Çubuklu-Hidiv Korusu'nda mevcut agaç, agaççik ve çali türleri sunlardir: 

Abies bornmuelleriana, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aesculus x carnea, Aesculus 

hippocastanum, Ailanthus altissima, Atriplex halimus, Baccbaris balimifolia, Buxus 

sempervirens, Buxus sempervirens, Handsworthensis, ’Buxus sempervirens ‘Myrtifolia’, 

Carpinus betulus, Castanea sativa, Cedrus atlantica ‘Glauca’, Cedrus deodara, Cedrus libani, 

Celtis australis, Cercis siliquastrum, Chaenomeles speciosa, Colutea arborescens, Crataegus 

monogyna, Cupressus arizonica, Cupressus macrocarpa ‘Goldcrest’, Cupressus 

sempervirens, Cydonia oblonga, Diospyros lotus, Euonymus japonicus, Ficus carica, 

Graxinus angustifolia, Fraxinus ornus, Gleditsia triacanthos, Hydrangea macrophylla, Juglans 

regia, Koelreuteria paniculata, Laburnum anagyroides, Laurocerasus officinalis, Laurus 
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nobilis, Ligustrum lucidum, Magnolia grandiflora, Malus communis, Mespilus germanica, 

Morus rubra, Nerium oleander, Philadelphus coronarius, Phillyrea latifolia, Picea abies, 

Pinus brutia, Pinus nigra, Pinus pinea, Pistacia atlantica, Platanus x acerifolia, Populus alba, 

Prunus ceracifera ‘Pissardii’, Prunus persica, Pyrus communis, Quercus coccifera, Quercus 

frainetto, Quercus ilex, Quercus infectoria, Quercus robur, Robinia pseudoacacia, Rosa sp., 

Ruscus aculeatus, Sophora japonica, Sorbus torminalis, Spiraea x vanhouttei, Symhoricarpos 

albus, Syringa vulgaris, Taxus baccata, Tilia argentea, Tilia platyphyllos, Ulmus minor, 

Viburnum opulus, Viburnum tinus, Vitex agnus-castus ve Wisteria sinensis (Sekil 3.28).  

 

Sekil 3.28 Hidiv Korusu ve Hidiv Kasri 

c) Fethipasa Korusu 
Üsküdar’in Sultantepe Semti’nin Bogaz’i gören sirtlarindan baslayip, Kuzguncuk Tepesi’nde 

nihayet bulan Koru (Sekil 3.29); adini II. Mahmut (1808 -1839) ve I.Abdülmecit 

dönemlerinde valilik, elçilik ve nazirliklarda bulunmus; Türkiye’de ilk defa yeniçeri 

mankenleri ile ilk müzenin temelini atmis, Rodosizade ailesinden Tophane Müsiri Fethi 

Pasa’dan almistir. Fethi Ahmet Pasa Sultan Abdülmecit’in kiz kardesi ile evlendigi içinde 

“Damat” olarak anilmistir. Fethi Ahmet Pasa’nin en önemli özelligi elçi olarak gittigi Avrupa 

illerinde görmüs oldugu hayat tarzini Bogaza getiren ilk sahsiyetlerdendir. Pasa elli alti 

yasinda vefat etmis olup Divan Yolunda II. Mahmut Türbesinin bahçesinde gömülmüstür.  
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Sekil 3.29 Fethipasa Korusu’nun denizden görünüsü 

Halk arasinda “Kuzguncuk Korusu “olarak da anilmis olan Fethi Ahmet Pasa Korusu, yogun 

bir agaç topluluguna sahip olup, Anadolu yakasinin siluetinde, tabiattaki hemen hemen tüm 

renklerin karisimindan olusan rengârenk bir tablo olusturmaktadir. Geçmiste yirmi alti 

hektarlik alani kapsamis olan Koru, Pasa’nin ölümünden sonra varisleri arasinda paylasilmis 

ve Pasa’nin yakin varisi Av. Sevket Mocan,  kendi hissesine düsen kismini, 1958 yilinda 

Istanbul Belediyesi’ne devretmistir. Bu vesileyle koru bir süre Mocan Korusu olarak da 

anilmis, daha sonra Istanbul Belediyesi diger hisseli yerleride istimlâk ederek, Korunun 

büyük bir bölümüne (yaklasik 16 hektarina) sahip olmustur. Bugün Fethipasa Korusu’ndan 

bir duvarla ayrilmis Üsküdar tarafinda kalan ikinci büyük parsel, Pasalimani Korusu’dur.  

Istanbul Büyüksehir Belediyesi Park ve Bahçeler Müdürlügü’ne bagli olan Koru, dört 

taraftan tas duvarlar ve dikenli tel çit ile ihata altina alinmistir, kuzey tarafta Kuzguncuk 

Caddesi, dogu tarafta tapulu özel mülkler ile, güney tarafta kismen Münire Ertegün Sokak, 

Belediyeye ait çocuk parki ile, bati tarafta ise Kismen Hüseyin Avni Pasa Korusu kismen yol 

ile çevrilidir. Iki servis kapisindan birincisi Üsküdar-Kuzguncuk otobüs yoluna (Sekil 3.30), 

digeri ise tepede Icadiye Mahallesi’ne, Münire Ertegün Sokagi’na açilmakta. 
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Sekil 3.30 Fethipasa Korusu’nun güneydeki girisi 

Bogaziçi Imar Müdürlügünün 2960 sayili "Bogaziçi Kanunu" hükümlerine göre düzenledigi 

1/ 5000 ölçekli (Dosya No: 269, Evrak No: 1993 3/8/1983, Sayi No: 340132955 tasdikli) 

Bogaziçi Öngörünüm Tatbikat planinda Fethipasa Korusu olarak gösterilen alan 1311 Ada, 

89, 90, 96, 97, 99, 122, 123, 129, 130, 144, 167, 170, 172 ve 173 Parsel numaralari belirtilen 

birbirine bitisik 14 ayri tapulama parseli üzerinde bulunmaktadir.  

Marmara Bölgesinin Anadolu tarafinda bulunan koru Greenwich'e göre 29° 01' 32" - 29° 01' 

49" dogu boylamlari ile; 41° 01' 51" - 41° 02' 11" kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. 

Tamami sahil seridi üzerinde bulunan korunun en alçak noktasi yaklasik 2 m ile kuzey 

sinirdaki sahil yoludur.  

Koru mülki bakimdan, Istanbul Ilinin Üsküdar Ilçesi, sinirlari içinde bulunmaktadir. Idari 

bakimdan ise, Istanbul Büyüksehir Belediyesi, Park-Bahçeler Müdürlügüne baglidir. 

Korunun tamami, Istanbul Orman Bölge Müdürlügü, Alemdag Isletme Müdürlügü, Alemdag 

Isletme Sefligi sinirlari içinde yer almaktadir  (IBSB, 2002). 

Istanbul kentinin Asya Yakasinda, Üsküdar merkezine 1 km mesafede bulunan Fethipasa 

Korusu Kadiköy merkezine 4 km uzaktadir. Anakentin her yerine asfalt yollar ile baglidir. 

Genel topografya  az ve orta egimlidir. Koruda en yüksek rakim 50 m olup hiçbir belirgin 

tepe mevcut degildir. Toprak yapisi genelde derin tasli ve kaba tekstürlü kumlu balçik 

karakterindedir. 
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Fethipasa Korusu içerisinde onlarca tür bitki ve agaç çesidini bulunduran Istanbul’un adeta 

Botanik Bahçesi gibidir. 

Koruda en çok görülen agaç türleri: Kermes Mesesi (Quercus coccifere), Defne (Laurus 

nobilis), Akçakesme (Phillyrea latifolia),Sakizagaci (Pistacia atlantica), Erguvan (Cercis 

siliquastrum), Gümüsi Ihlamur (Tilia argentea)’dir. Bunlardan bir maki türü olan ve en fazla 

4-5 m boya ulasan Kermes Mesesi bu koruda 16-18 m’ye kadar ulasmaktadir. 

Korunun yukari kisimlarinda, sirt ve düzlüklerde siralar halinde dikilmis Kizilçamlar (Pinis 

brutia), Fistik Çamlari (Pinus pinea) (Sekil 3.31), Sedirler (Cedrus deodora) ve giris kapisinin 

önündeki düzlük alanda yer alan Sakizagaci (Pistacia atlantica)(Sekil 3.32) büyük çap ve 

boylara ulasmis anitsal nitelikte agaçlardir. 

                    

  Sekil 3.31  Fethipasa Korusu’nda asirlik        Sekil 3.32  Fethipasa Korusu’nda asirlik                                                                             
fistik çami (Pinus pinea).                             bir Sakizagaci (Pistacia atlantica) 

Koruda ayrica Atkestanesi (Aesculus hippocastanum), Sapli Mese (Quercus robur), Akdut 

(Morus alba), Trabzon Hurmasi (Diospyros kaki), Yalanci Akasya (Robinia pseudoacacia), 

Disbudak (Fraxinus angustifolia), Porsuk (Taxus baccata), Herdem Yesil Kartopu (Viburnum 

tinus), Kizilcik (Cornus mas), Japon Taflani (Euonymus japonicus), Japon Kadife Çami 

(Cryptomeria japonica ‘Elegans’) bulunmaktadir (Yaltirik,vd.,1997). 
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Korunun her tarafina serpilmis olan Erguvan agaci ile ilgili çok çarpici bir tespit vardir. 

Hiristiyan âleminde Erguvan agaci çok kutsal kabul edildiginden, Bizans imparatorlari, 

Istanbul’un her tarafina bu agaçtan dikmeye özen göstermisler, bu agaç adina eski 

dönemlerde nisan aylarinda senlikler düzenlemislerdir. Bu inanisin sonucu olarak Koru’da 

çok miktarda erguvan agaci dikilmis ve günümüze kadar ulasmistir (Sekil 3.33).  

         

Sekil 3.33 Fethipasa Korusu’nda erguvanlar 

Fethipasa Korusu 1960’li yillardan,1980’lere kadar kendi haline terkedilmis, Koru içi gezilip 

dolasilamayacak derecede çaliliklarla dolmus, bögürtlen, sarmasik ve dikenler; adeta insana 

adim attirmaz haldeydi. 

                       

   Sekil 3.34  Fethipasa Korusu’nun yürüyüs yollari. 

Istanbul Büyüksehir Belediyesi, Koruyu 1985–1987 yillari arasinda bakim altina aldirarak, 

Koru içinde gerektiginde arabalarinda kullanabilecegi genis yo llar (Sekil 3.34), gezinti 
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yollari, kosu parkurlari, isiklandirma, Bogazi seyir yerleri, Restaurant ve Kafeterya hizmet 

binasi (Sekil 3.35), sulama ve içme suyu sebekesinin dösenmesi, binalara telefon hattinin 

baglanmasi gibi, isleri ihale yoluyla yaptirmistir. 

                   

Sekil 3.35 Fethipasa Korusu’nun kuzeyindeki lokanta (Dilruba) 

Koruda zirveye yakin, Bogaziçi’ne hâkim Avrupa Yakasi sirtlarinin görüldügü, genis görüs 

ufku olan, bir düzlük vardir. Bu düzlükte geçmiste Fethi Ahmet Pasa’nin yaz aylarinda 

dinlenmeye çekildigi bir kösk mevcutmus. 19. yy baslarinda yanip kül olan bu köskün 

bulundugu yeri tekrardan düzenleyerek bu alana çay bahçesi selale  (Sekil 3.36), oyun parki 

yaparak yasanabilir bir alan olarak düzenlemistir.  

             

  Sekil 3.36   Fethipasa Korusu’nda çay bahçesi ve tesisleri. 
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     Sekil 3.37 Fethipasa Korusu’ndan Bogaz Köprüsü’nün görünüsü 

Sulari küçük bir tepeden asagi, blok taslar arasindan dolandirilarak akitilan kaskatli havuz 

ilginç yerlerdir. 1987’de havuz masrafli ve iddiali bir biçimde onarilmis ise de aslina uygun 

tas malzeme kullanilmadigi ve abartildigi için restorasyon basarili olamamistir. Ayrica bu 

alana, Istanbul’un Sarayburnu’ndan baslayarak Ortaköy’e kadar olan alani izleyebilecek 

sekilde seyir balkonu yaptirmistir (Sekil 3.37).  

    

 

  Sekil 3.38  Fethipasa Korusu’ndan Bogaz  manzarasi. 

Koru içinde Eski Istanbul mimarisine uygun restore edilmis ve 2. sinif tarihi eser kapsaminda 

korunan, 2 ahsap bir bina vardir. Bu iki bina yakin geçmiste yangin sebebiyle oturulamaz 
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duruma gelmisti. Her iki köskün restorasyonu seneler içerisinde devam etmis, 2003 yili 

sonlarina dogru binalarin içi Osmanli saray içi süsleme sanati ile dekore edilmis, 

düzenlenmis ve bugünkü görünümüne kavusmustur. Ayrica Restaurant binasinin alt 

salonunda bir Felemenkli ressamin Istanbul hakkinda duyduklari ve okuduklarini hayalinde 

canlandirmak suretiyle çizdigi orijinal bir tablo bulunmaktadir. Restaurant hizmeti veren 

ahsap bina bes salon üç bahçeden ibaret olup,  kafeterya hizmet binasi ise dört salonludur  

(Sekil 3.39). 

             

Sekil 3.39 Fethipasa Korusu’nun güneyindeki lokanta hizmeti veren kösk 

Kösklerin çevresine küçücük bahçecikler tesekkül ettirilip, içerisine fideler, çiçekler, 

menekseler, rengârenk laleler dikilmistir. 

Fethipasa Korusu, sahip oldugu tarihsel ve kültürel degerlerden ötürü bir bütün halinde 

korunmasi gerektiginden, Kültür ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu karariyla II derece 

SIT alani olarak tespit ve tescil edilmistir.  

d) Mihrabat Korusu 
Kanlica’da, Bogaziçi’ne hakim bati ve güney batiya dönük yamaçlar ve tepe üzerinde, 

25hektar bir alana yayilmis agaçlik sahadir. Essiz bir Bogaz manzarasina sahiptir (Sekil 

3.40). 
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   Sekil 3.40 Mihrabat Korusu’nun uçaktan görünüsü 

Kanlica’nin Fistikli Yokusu’ndan Körfeza inen alanda 1. Mahmut zamaninda kurulan ve 

Padisahlar tarafindan büyük ilgi gören Mihrabat Koru’suna; Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa 

tarafindan yaptirilarak III. Ahmet’e armagan edilen Mihrabat Kasri’nin adini verdigi iddia 

edilir. Mihrabat Kasri Yeniçeri isyani ile yakilip yok edilmistir. Bu arazi bir süre Vecihi 

Pasa’nin mülkiyetine geçmis, sonra terk edilmis. Daha sonra Osmanli Imparatorlugu’nun 

son dönem Padisahlarindan olan Sultan Abdülhamit Han’in Berlin Büyükelçisi Sadullah 

Pasa’nin esi Necibe Hanim tarafindan, Misirli Abbas Halim Pasa’nin kizi olan Misir 

Prensesi Rukiye’ye yüz görümlügü olarak verilmistir.  Mihrabat Koru’su görkemli tarihine 

ragmen giderek küçültülmüstür. Yahya Kemal’in gözlerden uzak uzun saatler geçirmek için 
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tercih ettigi Koru, çesitli yazar ve sairlere güzel manzarasiyla ilham kaynagi olmustur (Sekil 

3.41). 

 

      

Sekil 3.41 Mihrabat Korusu’nun Bogaz manzarasi 

Tipki ünlü sair Özdemir Asaf’in “Olmak Isterdim” adli siirinde “Su anda Istanbul’da olmak 

isterdim, Mihrabat Korusu’nun dar yollarinda seninle yan yana, yan yana yürümek… Birde 

martilarin kanatlarindan seyretmek Istanbul’u” dedigi gibi. 

Koru’nun bugünkü sahibi Orman Bakanligi’dir. Alemdag Orman Isletme Müdürlügü’nün 

idaresi altindadir. Halka açik rekreasyon alani olarak düzenlenmistir. 
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   Sekil 3.42   Mihrabat Korusu, gezinti yolu. 

Kendi içersinde farkli hizmet bölümlerinden olusan Mihrabat Korusu’nun piknik bölümünde; 

bogaz manzarasina hakim olan bölgelerde sira halinde her biri 15’er kisilik toplam 25 adet 

manzara seyir terasi bulunmaktadir. Bu teraslar özellikle piknik için çok ideal kullanim 

alanlaridir. Bunlar disinda gölgelik ve önü açik bölümlerde yaklasik 150 adet piknik masasi 

bulunmaktadir. Piknik balkonlarinin bulundugu alanlarin büyük bölümü araç trafigine 

kapatilmis olup, Arnavut kaldirimi ile insa edilmis yollar yürüyüs yolu olarak 

kullanilmaktadir (Sekil 3.43).  

   

    Sekil 3.43 Mihrabat Korusu’nun seyir teraslari. 
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  Sekil 3.44 Mihrabat Korusunun kullanim alanlari 

 

Piknik sahasinin en tepesinde 10.000 m2’lik  alanin ortasina konuslandirilmis; 100 araçlik 

otoparki ve lavabolari ayri olan 500 kisinin oturabilecegi 1000 kisinin seyredebilecegi bir 

Anfi Tiyatro mevcuttur. Bu alan özellikle yaz aylarinda toplu organizasyonlar için tercih 

edilmekte olu, istenilmesi halinde diger piknik alanlari da tamamiyle 

soyutlandirilabilmektedir (Sekil 3.45). 

                     

Sekil 3.45 Mihrabat Korusu’nda otopark ve anfi tiyatrosu 

Korunun bogaza en hakim 10.000 m2’lik bölgesindeki alanda kurulu ve kendi içersinde; 

cafe, kir kahvesi, restaurant, çay bahçesi, toplu yemekler için özel açik ve kapali mekanlar, 
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olarak bölümlere ayrilmis biçimde tasarlanmistir ve “Mihrabat Koru’su” Cafe-Restaurant” 

olarak adlandirilmis tesis bulunmaktadir. Bu tesisin kendi otoparki bulunmaktadir. Bu alanda 

kir dügünleri de yapilmaktadir (Sekil 3.46).  

 

                 

Sekil 3.46 Mihrabat Korusu’nda kir dügünleri ve kutlamalarin yapildigi alan 

                                             

Sekil 3.47  Mihrabat Korusu’nda çocuk bahsesi 

                                   

Sekil 3.48  Mihrabat Korusu’nda çaybahçesi ve kafe 
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Anitsal boyutlara ulasmis Serviler (Cupressus), Fistik çamlari (Pinus pinea) koruda hakim 

agaç türleridir. Ayrica Defneler (Laurus nobilis), Akçakesme (Phyllyrea) ve Kermes Mesesi 

(Quercus coccifera), Çinarlar (Platanus x acerifolia), Erguvanlar (Cercis siliquastrum) da 

vardir. 

Koruda mangal yakmak 2006 yili itibariyla Bakanlikça iptal edilmistir. Korunun son bahar 

ve kis mevsimlerinde kafe ve restoran gibi tesisleri daha fazla kullanilmaktadir. 

3.3.1   Abrahampasa, Hidiv, Fethipasa ve Abrahampasa Korulari’nin Kullanim 
Biçimleri ve Fonksiyon  Degerleri 

Abrahampasa (Beykoz) Korusu: 
Arazi çalismalari sirasinda edinilen bilgi ve gözlemlere göre; koru içindeki yürüyüs yollari ve 

parkurlari saglik amaçli yürüyüs yapan genis bir kesime hizmet vermektedir (Sekil 3.49). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Sekil 3.49 Abraham Pasa Korusu’nda yürüme yolu 

Korunun kuzeybatisinda halka açik piknik yerleri, yakin semt halki kadar Beykoz’a uzak 

yerlesim birimlerinden gelen halk için de cazip bir rekreasyon alanidir. Ancak, ne yazik ki 

rekreatif kullanim bu planli piknik alanlari ile sinirli degildir (Sekil 3.50). Nitekim, en ücra 

köselere kadar özel araçlar ile giren halkin gezme, eylenme ve dinlenme ihtiyacini karsilayan 

korunun çok büyük bir bölümünde yogun kullanimdan ötürü sikisip keçelesmemis, bir toprak 

yapisi görülmektedir. Günübirlik piknikçilerin geride biraktigi çöp, kömür ve odun artiklari  

korunun çok büyük bir bölümünün bu amaçla kullanildigini göstermektedir. Mevcut 
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bulgular, yogun ziyaretçi akimina ugrayan kesimlerde yitip giden çali ve otsu bitkilerden 

baska agaç ve agaççiklarin da yasam mücadelesi verdigine isaret etmektedir. Gereken teknik 

ve sosyal önlemler alinmadigi takdirde, Istanbul Bogazina ayricalik katan bu tarihi canli 

mirasin zaman içinde biyolojik varligini sürdüremeyecegi anlasilmaktadir (IBSB,2002).  

   

  Sekil 3.50 Abraham Pasa Korusu piknik alani 
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Sekil 3.51 Abrahampasa Korusu bitkisel konum haritasi(IBSB,2002)  
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Çizelge 3.5 Abrahampasa Korusu, bitkisel konum haritasinda kullanilan agaç, agaçcik ve çali 
türü simgeleri. 

YAPRAKLILAR Y    YAPRAKLILAR 

N
O 

SEM
BOL AGAÇ TÜRÜ 

N
O 

SEM
BOL AGAÇ TÜRÜ 

1 Ak Akcaagaç Acer spp. 
4
7 Ma Maki Maquis 

2 Ac Akcakesme 

Phillyrea 

latifolia 

4

8 Me 

Malta 

Erigi 

Eribatriya 

japonika 

3 Aç Aliç Crataegus spp. 

4

9 Mn Manolya Magnolia spp. 

4 Al 

Amerikan Lale 

agaci 

Liriodendron 

tulipifera 

5

0 Mm 

Mazi 

Mesesi 

Quercus 

infectoria 

5 Ks 

Anadolu 

Kestanesi Castanea sativa 

5

1 Mv Meyve  

6 Au Armut Pirus spp. 

5

2 Mu Musmula 

Mespilus 

germanica 

7 Ad Atesdikeni 

Phyrcantha 

spp. 

5

3 N Nar 

Punica 

granatum 

8 At Atkestanesi Aesculus spp. 

5

4 Oy Oya 

Lagerstroemia 

indica 

9 Av Ayva 

Cydonia 

oblonga 

5

5 Pl Palmiye Phoenix spp. 
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1

0 Cv Ceviz Juglans spp. 

5

6 Pv Pavlonya Pauwlenia 

1

1 Gi 

Çin Mabet 

Agaci Gingkgo spp. 

5

7 Mr 

Pirnal 

Mesesi Quercus ilex 

1

2 Çn Çinar Platanus spp. 

5

8 Sz Sakiz Pistacia spp. 

1

3 Çt Çitlenbik Celtis spp. 

5

9 Ms 

Sapli 

Mese Quercus robur 

1

4 Çp Çoban Püskülü Ilex aquifalium 

6

0 Sg Sigla 

Lliquidambar 

spp. 

1

5 Ct 

Dag 

Musmulasi 

Cotonaester 

spp. 

6

1 Sf Sofora Sophora 

1

6 Df Defne Laurus nobilis 

6

2 Sö Sögüt Salix spp. 

1

7 Dy Diger Yaprakli  

6

3 Sf Seftali 

Prunus 

japonica 

1

8 Ds Disbudak Fraxinus spp. 

6

4 S Simsir Buxus spp. 

1

9 Du Dut Morus spp. 

6

5 Üv Üvez Sorbus spp. 

2
El Elma Malus spp. 

6
Vi Visne Prunus cerasus 
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0 6 

2

1 Eg Erguvan 

Cercis 

siliquastrum 

6

7 As 

Yalanci 

Akasya 

Robinia 

pseudoacacia 

2

2 Er Erik Prunus spp. 

6

8 Yl Yalankoz 

Pterocarya 

fraxinifolia 

2

3 Ft Fatsia Fatsia japonica 

6

9 Yu Yukka 

Yucca 

flainentosa 

2

4 Fn Findik Corylus spp. 

7

0 Zk Zakkum 

Nerium 

oleander 

2

5 Fu Funda Erica arborea 

7

1 Zy Zeytin Olea spp. 

2

6 Gl Gladiçya 

Gleditschia 

spp.  IGNE YAPRAKLILAR 

2

7 Gb Gülibrisim Albizzia spp. 1 Ar Ardiç Juniperus spp. 

2

8 Gn Gürgen Carpinus spp. 2 Di 

Diger 

Ibreli  

2

9 Hm Hanimeli 

Lonicera 

officinalis 3 Çf 

Fistikça

mi Pinus pinea 

3

0 H Hus Betula spp. 4 Gi Göknar Abies spp. 
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3

1 Ig Igde Elaeagnus spp. 5 Çh 

Halep 

Çami 

Pinus 

halepensis 

3

2 Ih Ihlamur Tilia spp. 6 Çk Karaçam Pinus nigra 

3

3 Ig Ilgin Myricaria spp. 7 Çz Kizilçam Pinus brutia 

3

4 In Incir Ficus spp. 8 L Ladin Picea spp. 

3

5 Ka Karaagaç Ulmus spp. 9 Mi Mazi Thuja spp. 

3

6 Kt Kartopu 

Viburnum 

opulus 

1

0 P Porsuk Taxus spp. 

3

7 Kv Kavak Populus spp. 

1

1 Çm 

Sahil 

Çami Pinus pinaster 

3

8 Kn Kayin Fagus spp. 

1

2 Çs Sariçam 

Pinus 

sylvestris 

3

9 Mk Kermes Mesesi 

Quercus 

coccifera 

1

3 S Sedir Cedrus spp. 

4

0 Kr Kiraz Cerasus spp. 

1

4 Sq Sekoya Sequoia spp. 

4
Kz Kizilagaç Alnus spp. 

1
Sr Servi Cupressus spp. 
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1 5 

4

2 Kl Kizilcik Cornus spp. 

1

6 Ss Su Sediri 

Calocedrus 

spp. 

4

3 Ko Kocayemis Arbutus unedo KARISIK ÜNITELER 

4

4 Ay Kokaragaç 

Ailanthus 

altissima 1 

KarYa

p Karisik Yaprakli 

4

5 Kb Kurtbagri Ligustrum spp. 2 YapIb Yaprakli Ibreli Karisik 

4

6 Mh Mahlep 

Cerasus 

mahalep 3 IbYap Ibreli Yaprakli Karisik 
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Sekil 3.52 Abrahampasa Korusu konumsal fonksiyon haritasi 
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Abrahampasa Korusu’nun fonksiyonel degerleri asagida siralanmistir: 
1- Çesitli sportif aktivitelere ve rekreatif kullanimlara olanak vermek ve keza kent 

gürültüsünü azaltmak suretiyle,  toplumun ruh ve beden sagligina katkida bulunmak,  

 2- Bol oksijen üretmek, havada asili diger materyali süzerek hava kalitesini yükseltmek, 

3- Atmosfer içindeki karbon dioksiti emerek, sera etkisini geciktirmek ve böylece gilobal 

 isinmaya olumlu katkida bulunmak, 

4- Sarp kesimlerde erozyon olusumunu ve toprak tasinmasini önlemek,  

5- Sirtlarda olusturdugu görkemli siluetler sahip oldugu renkli mozaikler ile,  Istanbul    

Bogazi'ndaki dogal   peyzajin görsel kalitesini  yükseltmek, 

6- Istanbul yöresinde dogal olarak bulunmayan ancak , yaklasik 100 yila ulasan zaman içinde 

çevre  kosullarina adapte   olan çok sayida egzotik (Yabanci) agaç türünün doga bilimcileri 

yönünden    yapilacak  arastirmalari için   labaratuvar islevi görmek, 

7- Koru içindeki tarihi kasri  ve bitisikteki konutlari Bogazin sert rüzgarlarindan korumak  

Bu fonksiyonlardan bazilarinin tüm koru alaninda, bazilarinin ise sadece belirli kesimlerde 

ön plana çiktigi görülmektedir. Örnegin; korularin karbon baglama yolu ile klimatik 

fonksiyon, oksijen üretimi yolu ile toplum sagligi fonksiyonu gibi fonksiyonel faydalari için 

plan ünitelerinin tamamindan yararlanilir. Rekreatif kullanim ya da erozyon kontrolu gibi 

fonksiyonlar ise plan ünitelerinin belirli kesimlerinde ön plana çikar.  

Istanbul korularinin her birisinin  bir bütün halinde kendi varligi ile meydana getirdigi bu 

fayda ve fonksiyonlarin basinda karbon birikimi yoluyla sera etkisi ve klimatik fonksiyona 

olan katkisi ile, oksijen üretimi ve kirli havayi süzme yoluyla toplum sagligina yaptigi 

katkilar gelmektedir.  

Koruda arazi egiminin % 30 u geçtigi alamlar erozyon ve toprak koruma fonksiyonunun agir 

bastigi alanlar olarak ele alinmistir 

Koru alanlari kullanim yogunluguna göre zonlara ayrilmis ve halk ilgisinin en yogun oldugu 

alanlar rekreasyon fonksiyonuna ayrilmistir.  

Istanbul korularinda görsel etkisi ve estetik fonksiyonun ön plana çiktigi alanlar, tepe ve 

sirtlarda bulunan görkemli agaç gruplarinin bir arada olusturdugu silüetlerin mevcudiyetine 

ve degisik agaç türlerinden olusan saf ve karisik gruplarin yarattigi mozaiklerin sayi ve 

büyüklügüne bakilarak belirlenmistir 
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Silüet etkisine sahip tepe ve sirtlardan,  üzerinde halen görkemli (kalin çapli ve uzun boylu) 

agaç gruplari bulunanlar 1.derece silüet etkisine sahip alanlar,  üzerinde genç agaçlar ya da 

agaççik türleri bulanan alanlar ise 2. derece silüet etkisine sahip alanlar olarak ayirilmistir.  

Öngörünüm alanlarinda hem agaç türü (yaprakli / ibreli ), hem de renk tonlari itibariyle 

karisik grup ve kümelerin bulundugu alanlar 1. derece mozaik etkiye sahip alanlar; tamami 

yaprakli veya ibreli  grup ve kümelerden olusan alanlar ise 2. derecede mozaik etkiye sahip 

alanlar olarak siniflandirilmistir.    

Bulundugu konumda genis bir panaromaya sahip olan ve yol ve patika ile hemen 

ulasilabilecek durumda bulunan noktalar dinlenme ve manzara seyretme amaciyla bakacak 

noktalari olarak belirlenmistir (Sekil 3.22 ) (IBSB,2002). 

Hidiv (Çubuklu) Korusu: 
Bogaziçi ön görünümünde bulunan ve bir kent ormani olan Çubuklu-Hidiv Korusu’un, sahip 

oldugu tarihsel ve kültürel degerlerden ötürü bir bütün halinde korunmasi gerektiginden, 

Kültür ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu karariyla I derece SIT alani olarak tespit ve 

tescil edilmistir. Tüm Istanbul halkina hizmet veren bu canli doga mirasi,  ne yazik ki 

korunun büyük bir bölümünde düzensiz, kontrolsüz ve kapasite üstü bir biçimde sürüp giden 

faydalanmanin getirdigi yogun baski nedeniyle zaman içinde yok olma tehlikesi ile yüz 

yüzedir.  

Koru içindeki yürüyüs yollari ve parkurlari saglik amaçli yürüyüs yapan genis bir kesime 

hizmet vermektedir. Korunun güney kesiminde bulunan tarihsel mekanlar ve günübirlik 

piknik yapmaya uygun olan halka açik alanlar, yakin semt halki kadar koruya uzak yerlesim 

birimlerinden gelen halk için de cazip bir rekreasyon merkezidir.  Ancak, ne yazik ki halkin 

gezme, eylenme ve dinlenme ihtiyacini karsilayan korunun bu bölümünde yogun 

kullanimdan ötürü sikisip keçelesmemis, bir m² alan dahi kalmamis durumdadir. Günübirlik 

piknikcilerin geride biraktigi çöp, kömür ve odun artiklari ormanin kuzeydeki sarp bölümler 

disinda kalan hemen her yerinin genelde bu amaçla kullanildigini göstermektedir. Mevcut 

bulgular, yitip giden çali ve otsu bitkilerden baska korudaki agaç ve agaççiklarin da yasam 

mücadelesi verdigine isaret etmektedir. Gereken teknik ve sosyal önlemler alinmadigi 

takdirde, Istanbul Bogazina ayricalik katan bu tarihi canli mirasin, zaman içinde biyolojik 

varligini sürdüremeyecegi anlasilmaktadir.  

 



 81 

 

Sekil 3.53 Hidiv Korusu bitkisel konum haritasi 
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Çizelge 3.6 Hidiv Korusu bitkisel konum haritasinda kullanilan agaç, agaçcik ve çali türü 
simgeleri 

ENVANTER ÜNITELERININ TANIMLANMASINDA KULLANILAN AGAÇ, AGAÇÇIK VE 
ÇALI TÜRÜ SIMGELERI 

YAPRAKLILAR Y      YAPRAKLILAR 

N

O 

SEMB

OL AGAÇ TÜRÜ 

N

O 

SEM

BOL AGAÇ TÜRÜ 

1 Ak Akcaagaç Acer spp. 

4

7 Ma Maki Maquis 

2 Ac Akcakesme 

Phillyrea 

latifolia 

4

8 Me 

Malta 

Erigi 

Eribatriya 

japonika 

3 Aç Aliç Crataegus spp. 

4

9 Mn Manolya Magnolia spp. 

4 Al 

Amerikan Lale 

agaci 

Liriodendron 

tulipifera 

5

0 Mm 

Mazi 

Mesesi 

Quercus 

infectoria 

5 Ks 

Anadolu 

Kestanesi Castanea sativa 

5

1 Mv Meyve  

6 Au Armut Pirus spp. 

5

2 Mu Musmula 

Mespilus 

germanica 

7 Ad Atesdikeni Phyrcantha spp. 

5

3 N Nar 

Punica 

granatum 

8 At Atkestanesi Aesculus spp. 
5

Oy Oya 
Lagerstroemia 
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4 indica 

9 Av Ayva 

Cydonia 

oblonga 

5

5 Pl Palmiye Phoenix spp. 

1

0 Cv Ceviz Juglans spp. 

5

6 Pv Pavlonya Pauwlenia 

1

1 Gi 

Çin Mabet 

Agaci Gingkgo spp. 

5

7 Mr 

Pirnal 

Mesesi Quercus ilex 

1

2 Çn Çinar Platanus spp. 

5

8 Sz Sakiz Pistacia spp. 

1

3 Çt Çitlenbik Celtis spp. 

5

9 Ms 

Sapli 

Mese Quercus robur 

1

4 Çp Çoban Püskülü Ilex aquifalium 

6

0 Sg Sigla 

Lliquidambar 

spp. 

1

5 Ct Dag Musmulasi 

Cotonaester 

spp. 

6

1 Sf Sofora Sophora 

1

6 Df Defne Laurus nobilis 

6

2 Sö Sögüt Salix spp. 

1

7 Dy Diger Yaprakli  

6

3 Sf Seftali Prunus japonica 

1

8 Ds Disbudak Fraxinus spp. 

6

4 S Simsir Buxus spp. 
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1

9 Du Dut Morus spp. 

6

5 Üv Üvez Sorbus spp. 

2

0 El Elma Malus spp. 

6

6 Vi Visne Prunus cerasus 

2

1 Eg Erguvan 

Cercis 

siliquastrum 

6

7 As 

Yalanci 

Akasya 

Robinia 

pseudoacacia 

2

2 Er Erik Prunus spp. 

6

8 Yl Yalankoz 

Pterocarya 

fraxinifolia 

2

3 Ft Fatsia Fatsia japonica 

6

9 Yu Yukka 

Yucca 

flainentosa 

2

4 Fn Findik Corylus spp. 

7

0 Zk Zakkum 

Nerium 

oleander 

2

5 Fu Funda Erica arborea 

7

1 Zy Zeytin Olea spp. 

2

6 Gl Gladiçya Gleditschia spp.  IGNE YAPRAKLILAR 

2

7 Gb Gülibrisim Albizzia spp. 1 Ar Ardiç Juniperus spp. 

2

8 Gn Gürgen Carpinus spp. 2 Di 

Diger 

Ibreli  

2
Hm Hanimeli 

Lonicera 
3 Çf 

Fistikçam
Pinus pinea 
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9 officinalis i 

3

0 H Hus Betula spp. 4 Gi Göknar Abies spp. 

3

1 Ig Igde Elaeagnus spp. 5 Çh 

Halep 

Çami Pinus halepensis 

3

2 Ih Ihlamur Tilia spp. 6 Çk Karaçam Pinus nigra 

3

3 Ig Ilgin Myricaria spp. 7 Çz Kizilçam Pinus brutia 

3

4 In Incir Ficus spp. 8 L Ladin Picea spp. 

3

5 Ka Karaagaç Ulmus spp. 9 Mi Mazi Thuja spp. 

3

6 Kt Kartopu 

Viburnum 

opulus 

1

0 P Porsuk Taxus spp. 

3

7 Kv Kavak Populus spp. 

1

1 Çm 

Sahil 

Çami Pinus pinaster 

3

8 Kn Kayin Fagus spp. 

1

2 Çs Sariçam Pinus sylvestris 

3

9 Mk Kermes Mesesi 

Quercus 

coccifera 

1

3 S Sedir Cedrus spp. 
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4

0 Kr Kiraz Cerasus spp. 

1

4 Sq Sekoya Sequoia spp. 

4

1 Kz Kizilagaç Alnus spp. 

1

5 Sr Servi Cupressus spp. 

4

2 Kl Kizilcik Cornus spp. 

1

6 Ss Su Sediri Calocedrus spp. 

4

3 Ko Kocayemis Arbutus unedo KARISIK ÜNITELER 

4

4 Ay Kokaragaç 

Ailanthus 

altissima 1 

KarYa

p Karisik Yaprakli 

4

5 Kb Kurtbagri Ligustrum spp. 2 YapIb Yaprakli Ibreli Karisik 

4

6 Mh Mahlep 

Cerasus 

mahalep 3 IbYap Ibreli Yaprakli Karisik 
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Sekil 3.54 Hidiv Korusu konumsal fonksiyon haritasi 
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Hidiv Korusu’nun fonksiyonel degerleri asagida siralanmistir: 
1- Içlerinde bulunan tarihsel ve kültürel anitlari doganin yipratici etkilerine karsi korumak, 

2- Sirtlarda olusturdugu ilginç silüetler ve yamaçlarda sergiledigi renkli mozaiklerden 

kaynaklanan sürekli degisim halindeki canli güzellikleri ile dogal peyzaji olusturmak ve onun 

estetik etkisini arttirmak, 

3- Sahip oldugu görkemli tablolar ile, resim, müzik ve edebiyat ile ugrasan sanatcilara ilham 

vermek ve böylece sanat ve kültürün gelisip yayginlasmasina vesile olmak, 

4- Çesitli sportif aktivitelere ve rekreatif kullanimlara olanak vermek ve keza kent 

gürültüsünü azaltmak suretiyle,  toplumun ruh ve beden sagligina katkida bulunmak,  

5- Yagmur sularinin yüzeysel akisini geciktirmek suretiyle çevresindeki yerlesim alanlarini 

sel ve taskinlardan korumak, 

6-  Arazi egiminin dik ve sarp oldugu kesimlerde toprak kaymasina ve erozyona mani olmak, 

7-  Bol oksijen üretmek, havada asili diger materyali süzerek hava kalitesini yükseltmek, 

 8- Atmosfer içindeki karbon dioksiti emerek, sera etkisini geciktirmek ve böylece global 

    isinmaya olumlu katkida bulunmak, 

9- Rüzgar hizini kesmek, bagil hava nemini yükseltmek ve böylece ekstrem sicakliklarin 

olumsuz etkilerini yumusatmak suretiyle, iklim kosullarini iyilestirmek, 

10- Sahip olduklari yüzlerce bitki türü ile toplumda doga bilinci ve sevgisinin olusup 

gelismesine vesile olmak, 

11- Istanbul yöresinde dogal olarak bulunmayan ancak 200 yila ulasan zaman içinde çevre 

kosullarina adapte olan çok sayida Ekzotik (Yabanci) agaç türünün doga bilimlerini 

yönünden  yapilacak arastirmalari için  labaratuvar islevi görmek, 

Bu fonksiyonlardan bazilarinin tüm koru alaninda, bazilarinin ise sadece belirli kesimlerde 

ön plana çiktigi görülmektedir. Örnegin; korularin karbon baglama yolu ile klimatik 

fonksiyon, oksijen üretimi yolu ile toplum sagligi fonksiyonu gibi fonksiyonel faydalari için 

korunun tamamindan yararlanilir. Rekreatif kullanim ya da erozyon kontrolu gibi 

fonksiyonlar ise plan ünitelerinin belirli kesimlerinde ön plana çikar.  

Istanbul korularinin her birisinin bir bütün halinde kendi varligi ile meydana getirdigi bu 

fayda ve fonksiyonlarin basinda karbon birikimi yoluyla sera etkisi ve klimatik fonksiyona 
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olan katkisi ile, oksijen üretimi ve kirli havayi süzme yoluyla toplum sagligina yaptigi 

katkilar gelmektedir.  

Koruda arazi egiminin % 30 u geçtigi alanlar erozyon ve toprak koruma fonksiyonunun agir 

bastigi alanlar olarak ele alinmistir. 

Koru alanlari kullanim yogunluguna göre zonlara ayrilmis ve halk ilgisinin en yogun oldugu 

alanlar rekreasyon fonksiyonuna ayrilmistir.  

Istanbul korularinda görsel etkisi ve estetik fonksiyonun ön plana çiktigi alanlar, tepe ve 

sirtlarda bulunan görkemli agaç gruplarinin bir arada olusturdugu silüetlerin mevcudiyetine 

ve degisik agaç türlerden olusan saf ve karisik gruplarin yarattigi mozaiklerin sayi ve 

büyüklügüne bakilarak belirlenmistir 

Silüet etkisine sahip tepe ve sirtlardan,  üzerinde halen görkemli (kalin çapli ve uzun boylu) 

agaç gruplari bulunanlar 1.derece silüet etkisine sahip alanlar,  üzerinde genç agaçlar ya da 

agaççik türleri bulanan alanlar ise 2. derece silüet etkisine sahip alanlar olarak ayrilmistir.  

Öngörünüm alanlarinda hem agaç türü (yaprakli / ibreli ), hem de renk tonlari itibariyle 

karisik grup ve kümelerin bulundugu alanlar 1. derece mozaik etkiye sahip alanlar; tamami 

yaprakli veya ibreli grup ve kümelerden olusan alanlar ise 2. derecede mozaik etkiye sahip 

alanlar olarak siniflandirilmistir.    

Bulundugu konumda genis bir panaromaya sahip olan ve yol ve patika ile hemen 

ulasilabilecek durumda bulunan noktalar dinlenme ve manzara seyretme amaciyla bakacak 

noktalari olarak belirlenmistir (Sekil 3.24 ),(IBSB,2002). 

Fethipasa Korusu:  
Fethipasa Korusu, sahip oldugu tarihsel ve kültürel degerlerden ötürü bir bütün halinde 

korunmasi gerektiginden, Kültür ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu karariyla II derece 

SIT alani olarak tespit ve tescil edilmistir. Istanbul halkinin gözbebegi olan bu canli doga 

mirasi,  ne yazik ki korunun hemen her noktasinda düzensiz, kontrolsüz ve kapasite üstü bir 

biçimde sürüp giden faydalanmanin getirdigi yogun bir baski altindadir.  

Arazi çalismalari sirasinda edinilen bilgi ve gözlemlere göre; koru içindeki yürüyüs yollari ve 

parkurlari saglik amaçli yürüyüs yapan genis bir kesime hizmet vermektedir. Ancak, koru 

içinde yogun kullanimdan ötürü sikisip keçelesmis alanlar büyük orandadir. Günübirlik 

piknikcilerin geride biraktigi çöp, kömür ve odun artiklari ormanin güney ve dogusundaki az 

egimli sirtlarin bu amaçla kapasite üstü biçimde kullanildigini göstermektedir. Mevcut 
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bulgular, yitip giden çali ve otsu bitkilerden baska plan ünitesi korudaki agaç ve agaççiklarin 

da yasam mücadelesi verdigine isaret etmektedir. Gereken teknik ve sosyal önlemler 

alinmadigi takdirde bu canli ekosistemin zaman içinde biyolojik varligini sürdüremeyecegi 

açiktir.  

Korunun kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi için bir bütün halinde korunarak 

yasatilmasi gerekmektedir. Canli bir varlik olan bu kent ormaninin yasayabilmesi, 

kendisinden yapilan faydalanmanin dayanma gücünün üzerine çikilmamasina baglidir. 

Kapasiteyi asan faydalanmanin uzun süre devami halinde korunun varligini sürdürmesi 

mümkün degildir. 
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 Sekil 3.55 Fethipasa Korusu bitkisel konum haritasi 
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Çizelge 3.7 Fethipasa Korusu bitkisel konum haritasinda kullanilan agaç, agaçcik ve çali 
türleri simgeleri. 

YAPRAKLILAR Y      YAPRAKLILAR 

N
O 

SEMB
OL AGAÇ TÜRÜ 

N
O 

SEM
BOL AGAÇ TÜRÜ 

1 Ak Akcaagaç Acer spp. 

4

7 Ma Maki Maquis 

2 Ac Akcakesme 

Phillyrea 

latifolia 

4

8 Me 

Malta 

Erigi 

Eribatriya 

japonika 

3 Aç Aliç Crataegus spp. 

4

9 Mn Manolya Magnolia spp. 

4 Al 

Amerikan Lale 

agaci 

Liriodendron 

tulipifera 

5

0 Mm 

Mazi 

Mesesi 

Quercus 

infectoria 

5 Ks 

Anadolu 

Kestanesi Castanea sativa 

5

1 Mv Meyve  

6 Au Armut Pirus spp. 

5

2 Mu Musmula 

Mespilus 

germanica 

7 Ad Atesdikeni Phyrcantha spp. 

5

3 N Nar 

Punica 

granatum 

8 At Atkestanesi Aesculus spp. 

5

4 Oy Oya 

Lagerstroemia 

indica 

9 Av Ayva 

Cydonia 

oblonga 

5

5 Pl Palmiye Phoenix spp. 



 93 

1

0 Cv Ceviz Juglans spp. 

5

6 Pv Pavlonya Pauwlenia 

1

1 Gi 

Çin Mabet 

Agaci Gingkgo spp. 

5

7 Mr 

Pirnal 

Mesesi Quercus ilex 

1

2 Çn Çinar Platanus spp. 

5

8 Sz Sakiz Pistacia spp. 

1

3 Çt Çitlenbik Celtis spp. 

5

9 Ms 

Sapli 

Mese Quercus robur 

1

4 Çp Çoban Püskülü Ilex aquifalium 

6

0 Sg Sigla 

Lliquidambar 

spp. 

1

5 Ct Dag Musmulasi 

Cotonaester 

spp. 

6

1 Sf Sofora Sophora 

1

6 Df Defne Laurus nobilis 

6

2 Sö Sögüt Salix spp. 

1

7 Dy Diger Yaprakli  

6

3 Sf Seftali Prunus japonica 

1

8 Ds Disbudak Fraxinus spp. 

6

4 S Simsir Buxus spp. 

1

9 Du Dut Morus spp. 

6

5 Üv Üvez Sorbus spp. 

2
El Elma Malus spp. 

6
Vi Visne Prunus cerasus 
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0 6 

2

1 Eg Erguvan 

Cercis 

siliquastrum 

6

7 As 

Yalanci 

Akasya 

Robinia 

pseudoacacia 

2

2 Er Erik Prunus spp. 

6

8 Yl Yalankoz 

Pterocarya 

fraxinifolia 

2

3 Ft Fatsia Fatsia japonica 

6

9 Yu Yukka 

Yucca 

flainentosa 

2

4 Fn Findik Corylus spp. 

7

0 Zk Zakkum 

Nerium 

oleander 

2

5 Fu Funda Erica arborea 

7

1 Zy Zeytin Olea spp. 

2

6 Gl Gladiçya Gleditschia spp.  IGNE YAPRAKLILAR 

2

7 Gb Gülibrisim Albizzia spp. 1 Ar Ardiç Juniperus spp. 

2

8 Gn Gürgen Carpinus spp. 2 Di 

Diger 

Ibreli  

2

9 Hm Hanimeli 

Lonicera 

officinalis 3 Çf 

Fistikçam

i Pinus pinea 

3

0 H Hus Betula spp. 4 Gi Göknar Abies spp. 
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3

1 Ig Igde Elaeagnus spp. 5 Çh 

Halep 

Çami Pinus halepensis 

3

2 Ih Ihlamur Tilia spp. 6 Çk Karaçam Pinus nigra 

3

3 Ig Ilgin Myricaria spp. 7 Çz Kizilçam Pinus brutia 

3

4 In Incir Ficus spp. 8 L Ladin Picea spp. 

3

5 Ka Karaagaç Ulmus spp. 9 Mi Mazi Thuja spp. 

3

6 Kt Kartopu 

Viburnum 

opulus 

1

0 P Porsuk Taxus spp. 

3

7 Kv Kavak Populus spp. 

1

1 Çm 

Sahil 

Çami Pinus pinaster 

3

8 Kn Kayin Fagus spp. 

1

2 Çs Sariçam Pinus sylvestris 

3

9 Mk Kermes Mesesi 

Quercus 

coccifera 

1

3 S Sedir Cedrus spp. 

4

0 Kr Kiraz Cerasus spp. 

1

4 Sq Sekoya Sequoia spp. 

4
Kz Kizilagaç Alnus spp. 

1
Sr Servi Cupressus spp. 
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1 5 

4

2 Kl Kizilcik Cornus spp. 

1

6 Ss Su Sediri Calocedrus spp. 

4

3 Ko Kocayemis Arbutus unedo KARISIK ÜNITELER 

4

4 Ay Kokaragaç 

Ailanthus 

altissima 1 

KarYa

p Karisik Yaprakli 

4

5 Kb Kurtbagri Ligustrum spp. 2 YapIb Yaprakli Ibreli Karisik 

4

6 Mh Mahlep 

Cerasus 

mahalep 3 IbYap Ibreli Yaprakli Karisik 
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Sekil 3.56 Fethipasa Korusu konumsal fonksiyon haritasi 

 Fethipasa Korusu için söz konusu olan fonksiyonlar asagida siralanmistir: 
1- Koru içindeki tarihi kasri ve bitis ikteki konutlari Bogazin sert rüzgarlarindan korumak  

2- Sirtlarda olusturdugu görkemli siluetler sahip oldugu renkli mozaikler ile,  Istanbul 

Bogazi'ndaki dogal peyzajin görsel kalitesini yükseltmek, 

3- Çesitli sportif aktivitelere ve rekreatif kullanimlara olanak vermek ve keza kent 

gürültüsünü azaltmak suretiyle,  toplumun ruh ve beden sagligina katkida bulunmak,  

4- Bol oksijen üretmek, havada asili diger materyali süzerek hava kalitesini yükseltmek, 
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5- Atmosfer içindeki karbon dioksiti emerek, sera etkisini geciktirmek ve böylece global 

    isinmaya olumlu katkida bulunmak, 

6- Sarp kesimlerde erozyon olusumunu ve toprak tasinmasini önlemek,  

7- Istanbul yöresinde dogal olarak bulunmayan ancak, yaklasik 100 yila ulasan zaman içinde 

çevre kosullarina adapte  olan çok sayida egzotik (Yabanci) agaç türünün doga bilimlerini 

yönünden  yapilacak  arastirmalari için   labaratuvar islevi görmek (Sekil, 3.26). 

Mihrabat Korusu: 
Koru’nun bugünkü sahibi Orman Bakanligi’dir. Alemdag Orman Isletme Müdürlügü’nün 

idaresi altindadir. Halka açik rekreasyon alani olarak düzenlenmistir. Anitsal boyutlara 

ulasmis Serviler (Cupressus), Fistik çamlari (Pinus pinea) koruda hakim agaç türleridir.  

Mihrabat Korusu, sahip oldugu tarihsel ve kültürel degerlerden ötürü bir bütün halinde 

korunmasi gerektiginden, Kültür ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu karariyla II derece 

SIT alani olarak tespit ve tescil edilmistir. Istanbul halkinin gözbebegi olan bu canli doga 

mirasi,  ne yazik ki korunun hemen her noktasinda düzensiz, kontrolsüz ve kapasite üstü bir 

biçimde sürüp giden faydalanmanin getirdigi yogun bir baski altindadir.  

Arazi çalismalari sirasinda edinilen bilgi ve gözlemlere göre; koru içindeki yürüyüs yollari ve 

parkurlari saglik amaçli yürüyüs yapan genis bir kesime hizmet vermektedir. Ancak, koru 

içinde yogun kullanimdan ötürü sikisip keçelesmis alanlar büyük orandadir. Günübirlik 

piknikçilerin geride biraktigi çöp, kömür ve odun artiklari ormanin kuzeyinde az egimli 

sirtlarin bu amaçla kapasite üstü biçimde kullanildigini göstermektedir. Mevcut bulgular, 

yitip giden çali ve otsu bitkilerden baska plan ünitesi korudaki agaç ve agaççiklarin da yasam 

mücadelesi verdigine isaret etmektedir. Gereken teknik ve sosyal önlemler alinmadigi 

takdirde bu canli ekosistemin zaman içinde biyolojik varligini sürdüremeyecegi açiktir. Koru 

i.çinde yapilan düzenlemelerle insa edilen anfi tiyatro, kafe, restoran ve çay bahçeleri de 

korunun dogal dengesine zarar vermekte, kullanimin yogun olmasina neden olmaktadir. 

Mihrabat Korusu için söz konusu olan fonksiyonlar asagida siralanmistir: 
1- Sirtlarda olusturdugu ilginç silüetler ve yamaçlarda sergiledigi renkli mozaiklerden 

kaynaklanan sürekli degisim halindeki canli güzellikleri ile dogal peyzaji olusturmak ve onun 

estetik etkisini arttirmak, 

2- Sahip oldugu görkemli tablolar ile, resim, müzik ve edebiyat ile ugrasan sanatcilara ilham 

vermek ve böylece sanat ve kültürün gelisip yayginlasmasina vesile olmak, 
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3- Çesitli sportif aktivitelere ve rekreatif kullanimlara olanak vermek ve keza kent 

gürültüsünü azaltmak suretiyle,  toplumun ruh ve beden sagligina katkida bulunmak,  

4- Yagmur sularinin yüzeysel akisini geciktirmek suretiyle çevresindeki yerlesim alanlarini 

sel ve taskinlardan korumak, 

5- Arazi egiminin dik ve sarp oldugu kesimlerde toprak kaymasina ve erozyona mani olmak, 

6- Bol oksijen üretmek, havada asili diger materyali süzerek hava kalitesini yükseltmek, 

7- Atmosfer içindeki karbon dioksiti emerek, sera etkisini geciktirmek ve böylece global 

 isinmaya olumlu katkida bulunmak, 

8- Rüzgar hizini kesmek, bagil hava nemini yükseltmek ve böylece ekstrem sicakliklarin 

olumsuz etkilerini yumusatmak suretiyle, iklim kosullarini iyilestirmek, 

Bu fonksiyonlardan bazilarinin tüm koru alaninda, bazilarinin ise sadece belirli kesimlerde 

ön plana çiktigi görülmektedir. Örnegin; korularin karbon baglama yolu ile klimatik 

fonksiyon, oksijen üretimi yolu ile toplum sagligi fonksiyonu gibi fonksiyonel faydalari için 

korunun tamamindan yararlanilir. Rekreatif kullanim ya da erozyon kontrolu gibi 

fonksiyonlar ise korunun belirli kesimlerinde ön plana çikar.  
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4. KORULARDA MEVCUT REKREASYONEL KULLANIMLARIN             

DEGERLENDIRILMESI 

4.1 Kullanicilarin Sosyo- Kültürel ve Ekonomik Yapisi 
Tez çalismasinda örnek koru alanlari olarak seçilen Anadolu Yakasindaki üç Bogaziçi korusu 

ve bir de koru niteligi tasiyan orman alaninda (Abrahampasa (Beykoz) Korusu, Hidiv 

(Çubuklu) Korusu, Mihrabat Ormani ve Fethipasa Korusu) toplam 200 adet kulanici ile anket 

ve yüz yüze görüsme yapildi. 

Korulari kullananlara girisler biletli olmayip, kayit edilmediginden ve bu nedenle, korulari 

ziyaret edenlere iliskin saglikli sayilar elde edilemeyeceginden her koruda esit sayida anket 

yapilmistir. Anket ve yüzyüze görüsme yapilan kullanicilarin % 25’i Abraham Pasa 

Korusu’nda, % 25’i Hidiv Korusu’nda, %25’i Mihrabat Ormaninda, % 25’i de Fethi Pasa 

Korusu’nda Uygulanmistir.  

Ankette sorulan sorulardan, korulara gelen ziyaretçilerin sosyo -ekonomik durumlarini, 

korulari kullanim biçimlerini, kullanim sikliklarini, koru-konut mesafelerini, korularla ilgili 

istek ve sikayetlerini belirlemek, bunlara göre korularin yesil alan sistemi içindeki yerini ve 

Bogaziçi Korulari’nin  etki alanini saptamak amaç edinilmistir. 

Yapilan anketlere göre Istanbullular, yesil alanlarin gerekliligi konusunda bilinçlidirler. Fakat 

degisik yas, gelir, meslek ve kültür guruplarinin yesil gereksinimi birbirinden farklilik 

göstermektedir. 

Anket formlarinin degerlendirilmesinden elde edilen kullanicilarin sosyal, ekonomik ve 

demografik durumlari  asagidaki gibidir. 

4.1.1 Kullanicilarin Demografik Yapisi 
Korulari kullananlarin %70’i erkek, %30’u bayandir. Kullanici toplumda egemen yas grubu 

15-34 diliminde toplanmistir (%57). Kullanicilarin %29’u 25-34 yas gurubunda 

bulunmaktadirlar. %28’i 15-24 yas gurubunda, %15’i  35-44 yas gurubunda, % 7’si ise  55 

ten büyük yas gruplarindan olusmaktadir (Çizelge ve Sekil 4.1).  

Korular arasindaki farkliliga baktigimizda; Beykoz korusunu daha çok orta yasin üstündekiler 

kullanirken, diger korularin kullanicilarini daha çok genç nüfus olusturmaktadir. 
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4.1.2 Kullanicilarin Sosyo –Ekonomik Özellikleri 
Korulari kullananlarin büyük çogunlugu lise (%36) ve üniversite (%35) mezunu veya 

ögrencisidir. Bu oranlari yüksek olmasinda korulari kullananlarin büyük çogunlugunun 

ögrenci olmasinin payi vardir. Ayrica diger koru kullanicilari da ilkokul mezunu (%15), 

ortaokul mezunu (%13) ve okur yazar olan kisilerden olusmaktadir (%1). 

Bu oranlarin korulara dagilimi da hemen hemen aynidir. Mihrabat Ormani, Fethi Pasa 

Korusu’nda kullanicilarin en büyük orani Üniversite mezunudur. Bu iki korudaki ikinci büyük 

oran lise mezunlarina aittir. Hidiv ve Abraham Pasa Korular’inda ise en yüksek orani Lise 

Mezunlari olusturur. Hidiv Korusunda ikinci büyük orani üniversite mezunlari olustururken, 

Abraham Pasa Korusu’nda ilkokul mezunlari ikinci sirayi almaktadir  

( Çizelge ve Sekil 4.4).  

Korulara gelen ziyaretçilerin meslek durumlari incelendigi zaman; korulara gelenlerin büyük 

bir kismi ögrencilerden olusmaktadir (%24). Daha sonraki sirada, serbest meslek ve emekliler  

(% 15) korulari kullanmaktadir. Korulari nisbeten daha az kullananlar ev hanimlari (% 13), 

memurlar (%12), esnaf- tüccarlar (%6) ve küçük isletme sahipleridir(%4)  

Bu oranlar korulara göre farklilik göstermektedir. Abraham Pasa Korusu’nu en çok, emekliler 

ve esnaf, tüccar kullanmaktadir. Hidiv korusunu en çok ev hanimlari ve emekliler 

kullanmaktadir. Mihrabat Korusunu en çok memurlar ve ögrenciler kullanmaktadir. Feti Pasa 

Korusunu ise en çok ögrenci ve serbest meslek sahipleri kullanmaktadir. Bu oranlar yine 

korularin konumlarindan kaynaklanmaktadir (Çizelge ve Sekil 4.2). 

Kullanicilarin diger kullanicilar hakkindaki düsünceleri soruldugunda %36’si korulara halkin 

geldigini ve korulari temiz kullandiklarini belirtmislerdir. %15’i de her çesit insanin korulara 

geldiklerini belirtmislerdir. % 12’si korulara orta yasli, kaliteli insanlarin geldigini ( bu oran 

Hidiv Korusunda %39 ile en yüksektir) , %4’ü de korulara gençlerin geldigini (bu oran %18 

ile Fethi Pasa Korusu’nda yüksektir) söylemislerdir (Çizelge ve Sekil 4.19). 

4.1.3 Kullanicilarin Dogum Yerleri 
Kullanicilarin %33’ü  Istanbul’un Bogazdaki Ilçeler’inin disindaki ilçelerde dogmuslardir. 

%20’si de Bogazdaki Ilçeler’de dogmuslardir. Istanbul dogumlularin disinda en yüksek orani 

%19 ile Karadeniz dogumlular almaktadir. Bundan sonra %14 ile Marmara Bölgesi , %10 ile 

Iç Anadolu Bölgesi, %2 ile Dogu Anadolu Bölgesi ve %1 ile Ege ve Akdeniz Bölgesi 

dogumlular gelmektedir. 
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Korular arasinda bu oranlar farkliliklar göstermektedir. Abraham Pasa Korusu’nu 

kullananlarin en yüksek oranini Bogazdaki Ilçeler’de doganlar olusturmaktadir. Hidiv, 

Mihrabat ve Fethi Pasa Korular’inin kullanicilarin en yüksek oranini ise istanbul’un diger 

ilçelerinde doganlar olusturmaktadir. Abraham Pasa ve Hidiv Korularinda Karadeniz 

dogumlular ikinci sirayi alirken, Mihrabat Korusunda Marmara Bölgesi dogumlular ikinci 

sirayi almaktadir. Korulari kullananlar içinde en düsük orani teskil edenler Ege, Akdeniz ve 

Dogu Anadolu dogumlulardir (Çizelge ve Sekil 4.3). Bu her koru için böyledir. Bunun 

nedenini Bogaz’da yerlesen halkin çogunun Karadeniz kökenli olmasi ve genç  kullanicilarin 

aileleri baska bölgelerden gelmesine karsin Istanbul’da dogup büyümüs olmalaridir.  

4.1.4 Kullanicilarin Korulari Seçim Nedenleri 
Korulara gelenlerin %55’i koruyu, evine yakin oldugu için tercih etmektedir. %29’u 

ulasilabilir, %13’ü de kullanisli oldugu için koruyu tercih etmektedir. Bu nedenlerin korulara 

göre dagilimlarina bakildiginda; Abraham Pasa (%83), Hidiv (%61) ve Fethi Pasa (%61) 

Korular’inda bu siralamanin en basinda yine eve yakin olma nedeninin oldugu, Mihrabat 

Korusu’nda ise ulasilabilir olma nedeninin en üst sirada yer aldigi (%67) görülmüstür. 

Mihrabat Korusu’nda kullanisli olmasi ikinci sirayi alirken, eve yakin olmasi ancak üçüncü 

sirada yer almaktadir. Diger üç koruda ise ikinci sirada ulasilabilir olmak, üçüncü sirada ise 

kullanisli olmak gelmektedir. Ise yakin oldugu için %7 oraninda tercih nedeni olan tek koru 

Abraham Pasa Korusudur. Alternatifsiz oldugu nedeniyle %3 oraninda tercih edildigi 

belirtilen tek koru ise Fethi Pasa Korusudur. Kullanicilar tercih nedeni olarak baska bir 

düsünce belirtmemislerdir (Çizelge ve Sekil 4.18). 

4.2 Korularin Rekreasyonel Kullanim Özellikleri 

4.2.1 Korulara Gelis Biçimleri 
Kullanicilarin %51’i korulara yaya olarak, % 38’i kendi özel araci ile gelmektedir. Diger 

araçlarla korulara gelenlerin sayisi çok azdir. Korulara ulasmak için kullanilan diger tasitlarn 

orani da söyledir;  otobüs %3, taksi %1, bisiklet %1,tekne %1 . 

Bu oranlar korular arasinda farkliliklar gösterebilmektedir. Abraham Pasa, Hidiv Ve Fethi 

Pasa Korularini kullananlarin en yüksek oranini yaya olarak korulara gelenler 

olusturmaktadir. Mihrabat korusunda ise bu oran özel otosu ile gelenler lehine degismektedir.  

Özel otosu ile korulara gelenlerin orani en yüksek Mihrabat Korusunda (%74) ve Hidiv 

korusundadir ( %43). Burdan bu iki koruya gelenlerin gelir düzeylerinin daha yüksek 

kullanicilar oldugu sonucunu çikartabiliriz. Otobüsle korulara gelenlerin orani da en fazla 
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FethiPasa (%16), daha sonra Mihrabat (%13) ve Abraham Pasa (%4) korularindadir (Çizelge 

ve Sekil 4.17). 

Korulara gelen kullanicilar içinde anket yapilanlarin çogunlugu (%60) korulara ailesiyle 

geldiklerini belirtmislerdir. Arkadaslariyla gelenlerin orani %30, yanliz gelenlerin orani ise 

%10’dur (Çizelge ve Sekil 4.10).  

4.2.2 Korulara Gelis Dönemleri 
Kullanicilar korulari en çok yaz mevsiminde kullandiklarini(%41) söylemektedirler. Bu oran 

ilk baharda da yüksektir ( %34). Korularin kullanimi sonbaharda azalmakta (%14), kisin ise 

en düsük degere ulasmaktadir (%11). Ama korular konumlari itibari ile kisinda ziyaretçi 

çekebilmektedirler.  

Bu siralama bütün korularda aynidir fakat yinede korular arasinda bazi küçük farkliliklar 

görülebilmektedir. Fethi pasa ve Hidiv Korular’inin mevsimler arasi kullanim oranlari en 

fazla yaz, en az da kisin olmakla beraber farklar çok büyük oranlarda degildir. Bu korularin 

sonbahar ve kis mevsimlerindeki kullanimlari da oldukça fazladir. Sonbahar ve kisin 

kullanimi en az olan koru Mihrabat Korusudur. Abraham pasa Korusu’nun da özellikle kisin 

kullanimi çok azalmaktadir (Çizelge ve Sekil 4.13). Bunun nedenini Hidiv ve Fethi Pasa 

Korulari’nda daha fazla kapali tesislerin bulunmasina baglayabiliriz. 

Ayrica kullanicilarin %32’sinin korulara hafta da 1-2 kere geldikleri, %28’inin ayda 1-2 kere, 

%14’ünün de yilda 1-2 kere geldigi belirlenmistir. Haftasonu ve tatillerde gelenlerin orani 

%14 iken, hergün gelenlerin orani ise %12 dir. 

 Bu oranlar korulara göre farkliliklar göstermektedir. Hidiv Korusu’nda haftada 1-2 kere 

gelenlerin orani (%52) en yüksek iken, diger korularda en yüksek orani ayda 1-2 kere gelenler 

olusturmaktadir. Ikinci sirayi Hidiv Korusu’nda haftasonu ve tatillerde gelenler ile yilda 1-2 

kere gelenler olusturmaktadir (%14). Mihrabat Korusunda ikinci sirayi haftada 1-2 kere 

gelenler olusturmakta, Fethi Pasa Korusu’nda ise haftada 1-2 kere gelenler ve haftasonu ve 

tatillerde gelenler olusturmaktadir. Abraham Pasa Korusunda ikinci sirayi her gün kullananlar 

almaktadir (Çizelge ve sekil 4.6).  

Ayrica kullanicilara korulari ne zamanlar kullandiklari da sorulmustur. Bu cevaplarin 

degerlendirme sonucunda kullanicilarin  en çogunun (%39) bir zaman ayrimi yapmadiklari 

saptanmistir. %33’ünün ise koruyu hafta içi kullanmayi tercih ettigi, %19’unun hafta sonu, 

%6’sinin tatillerde, %3’ünün is aralarinda korulara gelmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.  
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Bu oranlarin korulara dagilimi ise söyledir; Abraham Pasa ve Fethi Pasa Korularina gelenlerin 

en büyük orani bir zaman ayrimi yapmadan korulara geldiklerini belirtirken, Mihrabat 

Ormanina  gelenlerin en büyük orani (%63) koruya hafta sonu gelmektedir. Hidiv Korusu’na 

gelenlerin %41Ini olusturan en büyük orani hafta içini tercih etmektedirler (Çizelge ve Sekil 

4.7). 

Kullanicilarin gece ve gündüz kullanim tercihleri ele alindiginda ise su sonuçlar çikmistir; 

Kullanicilarin %56’si hem gece hem de gündüz koruyu kullandiklarini belirtirken, %44’ü 

koruyu sadece gündüz kullandigini belirtmistir. Korulari sadece gece kullananlar 

bulunmamaktadir.  

Hem gece hem de gündüz kullananlarin orani Hidiv (%58) ve Fethi Pasa’da (%56)en 

yüksektir. Abraham Pasa (%67) ve Mihrabat Ormani’nda (%65) ise gündüz kullanimi en 

yüksektir. Bu oranlarin nedeni Hidiv ve Fethi Pasa Korular’inda gece de hizmet veren kapali 

tesislerin daha yogun olmasidir. Ayrica bu iki koru daha güvenli ve yerlesim alani ile iç içe 

korulardir (Çizelge- Sekil 4.8). 

4.2.3  Korularda Kalis Süreleri 
Korulara gelenlerin %53’ü yarim gününü koruda geçirmektedir. Kullanicilarin %30’si 1-2 

saat için koruya gelmektedir. % 10’u 1 saatten az kalmakta, %7’si ise bütün gün korudan 

yararlanmaktadirlar. 

Bu oranlar korulara göre fakliliklar göstermektedir. Abraham Pasa ve Fethi Pasa 

Korular’indan bütüngün yararlananlar oldugu halde, Mirabat ve Hidiv Korular’ini bütün gün 

kullanan kullanici bulunmamaktadir (Çizelge ve sekil 4.11). Bunun nedeni Abraham Pasa ve 

Fethi Pasa Korular’inin yerlesimlerin içinde, parasiz olmasidir. Korularda bütüngün kalanlarin 

tamami korularin çevresindeki yerlesmelerden gelmektedirler.Bütün korularda en fazla 

kullanim yarim gün olmaktadir. 

4.2.4   Kullanicilarin Korulara Gelis Uzakliklari 
Kullanicilarin çok büyük bir kismi, korularin çevresindeki yerlesmelerde oturmaktadirlar. 

Kullanicilarin %42’si Beykoz’da, %24’ü Üsküdar’da oturmaktadir. Yine kullanicilarin büyük 

bir kismi ise, korulara nisbeten yakin olan Kadiköy Ilçesinden gelmektedir (%18), Diger 

kullanicilar ise; Sisli (%8), Fatih (%2), Maltepe (%2), Sariyer (%1) ilçelerinden 

gelmektedirler. Ayrica sehir disindan Istanbul’a çesitli nedenlerle gelip korulari ziyaret 

edenlerin orani da %2’dir. 
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Bu oranlarin Korulara göre durumlarina baktigimizda; Abraham Pasa Korusu’nu 

kullananlarin %82’si , Hidiv Korusu’nu Kullananlarin %77’si, korularin bagli oldugu Beykoz 

Ilçesinden gelmektedir. Feti Pasa’nin kullanicilarinin da %74’ü yine bagli oldugu ilçe olan 

Üsküdar’dan gelmektedir. Mihrabat Korusu’nu kullananlar ise %61 oraninda Kadiköy 

ilçesinin çesitli mahallelerinden gelmektedirler. Bu durum Mihrabat Korusu’nun ücretinin 

yüksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Koruyu düsük gelirli çevre sakinlerinden çok, diger 

ilçelerden gelenler kullanmaktadir (Çizelge ve Sekil 4.5). 

4.2.5 Rekreasyonel Kullanim Çesitleri 
Korularda kullanicilarin çogu yürüyüs (%30) ve dinlenmek (%27) için koruya gelmektedirler. 

Yine bu oranlara yakin sayida bir kisi de piknik amaçli korulari kullanmaktadir (%21). Diger 

kullanicilar ise, spor (basket, futbol)  (%15), Çocuk gezdirme (%3), arkadaslariyla bulusma 

(%3) ve köpek gezdirme amaciyla (%1) korulari kullanmaktadirlar. Dogal olarak, açik hava 

rekreasyon türlerinden biri olan bu kullanim amaçlarinin birkaçi bir arada da kullanim 

amacini olusturabilmektedir. Abraham Pasa Korusu’na kullanicilar %29 yürüyüs, %27 piknik 

için gelirlerken, Hidiv Korusu’na %44 yürüyüs, %22 dinlenme, %19 spor (basket, futbol) için 

gelmektedirler. Mihrabat Korusu’na ise %38 dinlenmek, %31 piknik, %15 yürüyüs için 

gelmekte, Fethi Pasa Korusu’nda bu oranlar; %30 yürüyüs, %27 dinlenmek, %21 piknik 

seklinde olmaktadir.  

Kullanicilarin öncelikli rekreatif kullanim amaçlari korudan koruya farklilik göstermektedir. 

Abraham Pasa, Hidiv ve Fethi Pasa’da yürüyüs en yogun kullanim amaci iken, Mihrabat 

Korusu’nda dinlenme amaçli gelenlerin orani en çoktur. Piknik yapmak amaciyla gelenlerin 

orani  Abraham Pasa ve Mihrabat Korular’inda diger korulardan daha fazladir (Çizelge ve 

Sekil 4.9). 

4.3 Rekreasyonel Kullanimi Etkileyen Etkenler 
Kullanicilarin egitim durumlari, gelirleri, isleri, yaslari ve oturduklari yerler rekreasyon 

alanlarini, kullanim sikliklarini, kullanim sekillerini, korularda kalis sürelerini  etkilemektedir. 

Bu degerlendirmeler olusturulan çapraz tablolarla ortaya konmustur. 
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4.3.1 Meslek –Kalis Süresi Iliskileri 
Mesleklerle kalis süresi arasindaki iliskiye baktigimizda; Koruyu tam gün kullananlarin en 

fazla Isçi (% 23), memur (%20) , küçük isletme (%17) ve serbest meslek sahibi (%15) 

kullanicilar oldugunu görürüz. Koruda günlerinin yarisini geçirenler ise daha çok Ögrenci 

(%27) ve serbest meslek sahipleridir (%22) Ayrica emekli (%12), evhanimi (%10) ve 

memurlarin (%10) orani da yüksektir. Koruda 1-2 saatlerini geçirenler içinde en yüksek orani 

Ögrenciler (%26) ve sebest meslek sahipleri olusturmaktadir. Yine emekli (%12), evhanimi 

(%10) ve  memurlar diger yüksek oranda ki kullanicilardir (Çizelge ve Sekil 4.22). 

4.3.2    Kalis Süresi-Gelis Uzakligi Iliskileri 
Kullanicilarin gelis uzakligi kalis süresini etkilemektedir. Kullanicilarin %18’i koruda bütün 

gününü geçirmekte olup , bunlarin %50’si Beykoz, %43’ü de Üsküdar da oturmaktadir. 

Korularda yarim günlerini geçirenler, kullanicilarin %29’unu olusturmaktadir ve bunlarin da 

%56’si Beykoz’dan, %20’si Üsküdar’dan, %16’si Kadiköy’den, %4’ü Besiktas, %4’ü de 

Fatih’ten gelmektedir. Korulara Bogaz’in dogu yakasindaki ilçelerden gelenler genelde 

koruda 1-2 saatini geçirmektedir. Korularda 1-2 saat kalanlarin orani %52 gibi en yüksek 

orani olusturmaktadir. Bu kullanici larin % 42’si  Beykoz’dan, %36’ü Üsküdar’dan, %8’u 

Kadiköy’den, %4’ü Maltape’den, gelmektedir. Korularda 1 saatten az kalanlar da yine 

Üsküdar’dan gelmektedir (Çizelge ve Sekil 4.23) 

4.3.3 Gelis  Uzakligi Yararlanilan -Tasit Araçlari Iliskileri 
 Korulara gelis uzakligi ile yararlanilan tasitlar arasindaki baglantidan, korulari kullananlarin 

büyük oranda korularin çevresindeki semtlerde oturan ve koruya yaya olarak ulasan 

kullanicilar oldugubelirlenmektedir. kullanicilarin %60’i  korulara yaya olarak ulasmaktadir. 

Korulara yaya olarak ulasanlarin ,%63’ü  Beykoz, %36’si Üsküdar Ilçesinden gelmektedirler.  

Korulara özel araciyla gelenlerin orani da % 29 gibi oldukça fazla olup bunlarin; %28’i 

Beykoz’dan, %28’i Kadiköy’den, %20’si Üsküdar’dan gelmektedir. Korulara otobüsle 

gelenlerin orani %8 olup, bunlarin %44’ü Üsküdar’dan, %28’i  Sisli’den, %14’ü Beykoz’dan 

ve %14’ü de Fatih’den gelmektedirler. Korulara taksi ve bisikletle gelen çok azdir. Ayrica 

Beykoz Korusu’na kiyisi uygun oldugu için Sariyer’den tekne ile gelen de bulunmaktadir 

(Çizelge ve Sekil 4.24). 
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4.3.4 Ögrenim Düzeyi- Rekreasyon Eylemleri Iliskileri 
Ögrenim gruplarinin korulara gelis nedenleri incelendiginde, korulari kullananlarin %1’ini 

olusturan ,okur-yazar olan kisiler koruya; %50 piknik, %50 spor için gelmektedir. Kullanici 

larin %17’sini olusturan ilkokul mezunlari ise korulara; %29 dinlenmek, %25 piknik için 

gelmektedirler. Kullanicilarin %15’i orta okul mezunu olup bunlarin % 39’u yürüyüs, % 27’si 

dinlenmek, %26’si piknik, %4’ü spor, %4’ü de çocuk gezdirmek için korulara gelmektedirler.  

Kullanicilarin en yüksek oranini olusturan lise mezunlari, ya da ögrencileri, korulara %34 

yürüyüs, %22 spor, %22 dinlenme için gelmektedirler. Bu gurubun diger rekreatif 

faliyetlerinin orani toplam %8 dir. Kullanicilarin ikinci büyük oranini olusturan  Ünüversite 

mezunlari ve ögrencileri (%33) korulara en fazla, yürüyüs (%30) ve dinlenmek ( %28) amaci 

ile gelmektedirler. Spor yapmak için gelenlerin orani ise %17 dir (Çizelge ve Sekil 

25b).Çocugunu gezdirmek, köpegini gezdirmek ve arkadaslari ile bulusmak için korulara 

gelenlerin tamamina yakin kismi lise ve üniversite mezunudur (Çizelge ve Sekil 4.25a).  

4.3.5 Yas – Rekreasyon Eylemleri Iliskileri 
Kullanicilarin yas guruplarina göre korulari kullanma nedenleri degismektedir. Örnegin 1-14 

yas grubunun %33’ü spor, %33’ü yürüyüs, %33’ü de piknik için korulara gelmektedirler. 15-

24 yas grubunun büyük bir kismi korulara dinlenmek (%38) ve yürüyüs için gelmektedirler 

(%30). Bunlarin disinda, bu yas grubunun korulara gelis nedenleri söyle siralanmaktadir %13 

spor, %12 piknik, %2 köpek gezdirmek. 35-44 yas grubundaki kullanicilarinda en büyük 

orani korulara yürüyüs (%35) , piknik (%22) ve dinlenmek (%16) için gelmektedir. Spor için 

gelenlerin orani %9’dur (Çizelge ve Sekil 4.26 a). Korulara çocuk gezdirmek, köpek 

gezdirmek ve arkadaslari ile bulusmak için gelenlerin tamamina yakini 25-44 yas grubuna 

mensup kisilerdir (Çizelge ve Sekil 4.26 b) .  

4.4 Anket Degerlendirmelerinin Sonuçlari 
Anketlerin degerlendirilmesi sonucunda korulari kullananlarin sosyal, kültürel ve ekonomik 

durumlari ortaya konurken, kullanicilarin  korulardan beklentileri de belirlenmistir.   

Anket yapilan korular Beykoz ve Üsküdar Ilçesi sinirlari içinde kalmakta olup kullanicilarin 

da çok büyük bir orani (%66) bu ilçelerde oturmaktadir. Yine büyük bir kismi da Üsküdar 

ilçesine sinir olan Kadiköy Ilçesinden gelmektedir (%18) (Çizelge ve sekil 4.5). Sonuç olarak 

Bogaziçi Korularinin yakin çevresine hizmet ve rdigini söyleyebiliriz. 

 Bogaziçi Korulari essiz bir manzaraya sahiptir. Bu özellik kullanicilarin da en çok 

begendikleri özelliktir (%30). Bu özelligin bir devami olarak korularin dogal güzelligi de çok 
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begenilmektedir (%31). Ayrica temiz hava da (%30) korularda en çok begenilen özelliklerden 

biridir (Çizelge 4.14). Kullanicilar korularin bu özelliklerinden etkilenmekte fakat tek basina 

bu özelliklerinden yararlanmak kullanicilara yetmemektedir. Bu özellikleri piknik ve spor  

gibi kullanimlarla birlikte degerlendirmeyi tercih etmektedirler. 

Yine anket sonuçlarinin degerlendirilmesi sonucu korularin bir kent parki gibi 

kullanildiklarini da söyleyebiliriz. Çünkü kullanicilarin korulari büyük oranda yürüyüs (%30), 

dinlenmek (%27) için kullanmakla birlikte ençok üçüncü kullanim sekli ise piknik yapmak 

(%21) ve spor (basket ve futbol) yapmak (%15) için kullanmasidir. Bu kullanim sekilleri 

Bogaziçi korulari gibi üstün peyzaj, tarihi ve kültürel degere sahip korular için uygun degildir.  

Korulari kullananlarin korularin içinde yer aldigi ilçelerden gelenler oldugunu söylemistik. 

Anket degerlendirmeleri sonucu kullanicilarin büyük oranda korulara yürüme mesafesinde 

(%51) oturan kisiler oldugunu da vurgulayabiliriz. Yani kullanicilar korulari mahallesinin 

parklari olarak kullanmaktadirlar (Çizelge ve sekil 4.18).  Korularda bütün gününü geçiren 

kullanicilarin(%18)  tamamina yakini (%93) korularin bulundugu ilçede oturmaktadir. 

Gününün yarisini koruda geçirenlerin (%29) ise %76’si korularin bulundugu ilçede 

oturmaktadir. Korulari tercih etme nedenlerine bakildiginda da ayni sonuca ulasilmaktadir. 

Koruyu evine yakin oldugu için  (%55) ve  ulasilabilir (%29) oldugu için tercih edenlerin 

orani da bu nedenle yüksek çikmaktadir (Çizelge ve Sekil 4.18). 

Kullanicilarin sosyal ve ekonomik durumlarinida degerlendirecek olursak; kullanicilari en 

büyük oraninin lise ve üniversite ögrencilerden (%24) olustugunu söyleyebiliriz (Çizelge ve 

sekil 4.2). Ögrenciler korulari arladaslari ile bulusma, bos vakitlerini geçirme alani olarak 

kullanmakta. Agirlikli olarak yürüyüs (%30) ve dinlenmek (%28) için gelmektedirler koruya, 

fakat piknik(%15)  ve spor(%17) yapmak için gelenlerinde sayisi oldukça çoktur (Çizelge ve 

sekil 5.25b). Diger kullanicilarda  agirlikli olarak serbest meslek sahipleri (%15), emekliler 

(%15) ve ev hanimlaridir (%13). 

Korular kullanim olarak yaz (%41) aylarinda ve ilkbahar (%34) aylarinda yogun olarak 

kullanilmaktadirlar. Hafta içi (%34) ve hafta sonu (%19) kullanimlari açisinda bir yigilma 

izlenmemektedir. Kullanicilarin hafta sonu oldugu kadar hafta içi de korulari kullanmayi 

tercih ettikleri tespit edilmektedir. Korular gündüz (%44) kullanildigi gibi gece de 

kullanimlari sürmektedir (%56) (çizelge ve sekil 4.8).  

Kullanicilarin önemli bir bölümünün korulari  yarim gün (%53) gibi çok uzun zaman 

araliginda kullandigi da tespit edilmistir (çizelge ve sekil 4.11). 
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Korulari kullananlarin %70’i erkeklerden olusmaktadir (Çizelge ve sekil 4.1). Bunun bir 

nedeni korularin güvenliginin tam olarak saglanmamis olmasidir. Erkekler tek baslarina 

korulari kullana bilmekte, fakat bayanlar, ya gurup, ya da aile olarak korulara 

gelebilmektedirler. Anket degerlendirmelerinden kullanicilarin büyük bölümünün korulara 

ailesiyle (%60) ve arkadaslari (%30)  ile birlikte geldigi,  korulari tek basina kullanimlarin az 

oldugu görülebilmektedir.  Ayrica kullanicilarin büyük oraninin (%29) korularin güvenliginin 

yeterli olmadigini büsündükleri görülmektedir (Çizelge ve sekil 4.15). Kullanicilarin %50’si 

korulardaki yönetici ve görevlilerin ya hiç olmadiklarini, yada yeterli olmadiklarini  

belirtmektedirler. 

Kullanicilar isleri nedeniyle bos vakitleri çok olan kisilerdir. Bos vakitlerini haftada 1-2 gün 

ya da ayda 1-2 gün olarak, tüm gün (isçi %23, memur %20, küçük is yeri %17, serbest meslek 

%22),  ya da yarim gün ( ögrenci % 27, serbest meslek %22, emekli%12, ev hanimi %10)  

koruda geçirmektedirler (Çizelge ve Sekil 4.22).  

Korulara özel araçla gelenlerin orani da yüksektir(%29), bu da korularda otopark sorununu 

ortaya çikarmaktadir. Bogaziçi korulari konum itibariyla korulara gelenlerin otopark 

ihtiyacina koru disinda cevap verecek durumda bulunmamaktadir, bu nedenle otopark alanlari 

koru içinde yer almaktadir. Bu durum koru içinde sert zeminlerin çogalmasina ve korunun 

dogal dengesinin zedelenmesine neden olmaktadir.  

 

 



 138 

  5. GENEL SONUÇLAR VE ÖNERILER  

Bu bölümde örnek olarak incelenen korularda yapilan anketlerin sonuçlarindan elde edilen 

kosutunda Avrupa Peyzaj Sözlesmesi, mekan planlamasi ve HABITAT isiginda korularin 

mevcut durumlari degerlendirilecek, olumsuzluklarin giderilmesi için önerilerde 

bulunulacaktir. 

Bir kent sadece konutlar, isyerleri, kamu binalari, yollar, alanlar ve buralarda olusan 

hareketlerden ibaret degildir. Parklari, bahçeleri, yesil alanlari ve su kaynaklariyla birlikte, 

ancak temiz havaya, bol suya, parlak isiga sahip bir kentte, gerçek anlamda yasanir. Önemli 

olan sadece varligimizi sürdürmek degil, yasamimizin yasamaya deger olmasidir. Böyle bir 

yasam, saglikli bir çevrenin yani sira, gelismis bir estetik duyarliligi da gerektirir. Bu açidan 

bakildiginda estetik begenimize cevap veren yesil alanlari, çirkin yapilara güzel bir görüntü 

veren basit dekorlar olarak almamak gerekir. Güzele yatkinligimizi gelistiren yesil alanlar, 

saglikli ve mutlu yasaminda vazgeçilmez kosullaridir. Yesil alanlar, sadece çevreyi 

güzellestirerek yasami çekici kilmaz. Ayni zamanda, temiz havayi sürekli kilan bir oksijen 

deposu alarak yararlanilir. Bunlarin yani sira, kentin iklimi üzerinde de olumlu etkilerde 

bulunur. Asfaltin ve beton yiginlarin absorbe ettigi sicakligi azaltarak, ortaya canlilari 

rahatlatan bir serinlik yayar. Havanin nemini düzenleyerek kurakligi önler. Yollarda, 

fabrikalarda, hava alanlarinda gerçeklesen gürültüyü emerek azaltir. Kente estetik deger 

kazandirir. Halkin aktif ve pasif rekreatif gereksinimlerini karsilar. Fizik, ruh ve mental saglik 

üzerinde etkin rol oynar. Yesil alanlar güçlü bir toplumun gelismesine yardimci olur. Doga 

bilincinin gelismesine katkida bulunur (Yildizci,1982) 

Dogal çevrenin bir parçasi olan yesil alanlarin insan eliyle yok edilme süreci özellikle sehir ve 

sehir çevrelerinde belirgin bir biçimde göze çarpmaktadir. Dogal dengenin bozulmasi ile, 

makro ve mikro iklim degisikliklerinin mevcut flora ve fauna üzerindeki etkileri her geçen 

gün biraz daha artmakta ve bunun toplum üzerindeki olumsuz etkileri de hissedilmektedir 

(Gürpinar,1998).  

Kentlerdeki dogal alanlarin hizla azalmasi ve çevre sorunlarinin  ayni oranda       artmasi,  

yerel  eylem ve sorunlari uluslararasi örgütlerin gündemine  de tasimistir. 

UNESCO’nun tanitimini yaptigi, çevrebilimsel açidan saglikli ve dengeli bir çevrede yasama 

hakki, kisa zamanda uluslar arasi belgelerde yer almaya, giderek ulusal mevzuati zorlamaya 

baslamistir. 

Gelismekte olan ülkelerin çevre sorunlarinin çözümünde rol üstlenen bir diger kurum da 

Dünya Bankasi’dir. Banka kentsel çevrenin niteliginin yükselmesi ve dogal çevrenin 
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korunmasi için yöntemler gelistirmekte, ekonomik yardimi çevre kosullarina baglamaktadir 

(Keles ve Hamamci, 2004). 

Birlesmis Milletler, Stockholm Ilkeler Bildirgesinde;  (Ilke15) Insan yerlesmeleri ve 

kentlesmenin çevre üzerine olumsuz etkilerini kaldiracak ve herkes için azami sosyal, 

ekonomik ve çevresel yarar saglayacak biçimde planlama yapilmalidir, denilmektedir. 

Konferans çalismalari sonucunda 5 temel belge ortaya çikmistir. Bu belgeler; RIO Bildirgesi, 

Gündem 21, Orman ilkeleri, Iklim Degisikligi Sözlesmesi ve Biyolojik Çesitlilik 

Sözlesmesidir. 

Yerel Gündem 21’in amaci; Kentlerin 21. yüzyila hazirlayacak kalkinma strateji ve 

planlarinin, sürdürülebilir kent kavramina uyumlu biçimde, çevresel faktörler isiginda, yerel 

sivil örgütlerin katilimi ile hazirlama mekanizmalarinin kurulmasi ve gelistirilmesidir. 

Iklim Degisikligi Sözlesmesi; Bu sözlesmenin amaci CO2 gibi iklim degistirecek gaz 

emisyonlarinin azaltilmasi için alinacak tedbirleri saglayacak finansman transferlerinin 

gelismekte olan devletlere saglanmasidir. 

Biyolojik Çesitlilik Sözlesmesi; Bu sözlesme ulusal bölgeler ve uluslar arasi düzeyde 

biyolojik kaynaklarin korunmasi ve izinsiz kullanimini engelleyici tedbirler getirilmesi bunun 

için gerekli teknolojik ve finansman kaynaklarinin saglanmasidir. 

Orman Prensipleri; Dogal ve sonradan yetistirilen tüm ormanlarin yönetimine, korunmasina 

ve gelistirilmesine iliskin kararlar zinciri olarak kabul edilmistir (Aykut, 1995).  

Avrupa Konseyi’nin çevreye iliskin çalismalari arasinda, CEMAT’in, yani Bölge 

Planlamasindan sorumlu Bakanlar Avrupa Konferansi’nin etkinlikleri önemli yer tutar. Bu 

Konferans, 1983’te Avrupa Bölgesel ve Mekansal Planlama Sarti’ni kabul etmistir. Dogal 

kaynaklarin sorumlu bir biçimde yönetilmesi, çevrenin ve ulusal topraklarin korunmasi bu 

sartin önemli ereklerindendir. Konsey ayrica, Avrupa çapinda bir Biyolojik ve peyzaj 

çesitliligi Stratejisi de belirleyerek üye devletlere sunmustur. Avrupa Peyzaj Sözlesmesi bir 

Avrupa Konseyi belgesidir (2000) (Keles ve Hamamci, 2005). 

Türkiye’nin de imzaladigi Avrupa Peyzaj Sözlesmesi Peyzajin, kültürel, ekolojik, çevreyle 

ilgili ve sosyal alanlarda önemli bir kamu yarari rolü oldugunu vurgulamaktadir. Peyzaji bir 

yandan Avrupa dogal ve kültürel mirasinin temel bir bileseni olarak kabul ederken, öte 

yandan da Avrupa kimliginin saglamlastirilmasi ve yerel kültürlerin biçimlendirilmesinde 

önemli bir etken olarak kabul eder. Ayni zamanda yasam kalitesinin de önemli bir parçasi 

oldugunu vurgular. Böylece peyzajin hem çevresel yönüne vurgu yapiyor, ancak kültürel ve 
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sosyal varligini da inkar etmiyor. Sözlesme üç amaç üzerine oturuyor; Peyzaj korumasi, 

peyzaj yönetimi ve peyzaj planlamasi. Böylece peyzajin önemli ve tipik hatlarinin korunmasi, 

sürdürülebilir kalkinma anlayisiyla peyzaj korumaciliginin sosyal, ekonomik ve çevresel 

degiskenlerle uyumlulastirilmasi ve peyzajlarin elestirilmesi, restore edilmesi veya yaratilmasi 

için gelecege yönelik önlemlerin alinmasi konulari bir arada düsünülüyor. 

Sözlesme, baslica amacinin; taraf her Devle t için, peyzajlarin korunmasini, isletilmesini ve 

düzenlemeyi iyilestirme yükümlülügü ile, bu alanda Avrupa ölçeginde bir isbirligi organize 

etme yükümlülügü getirmek  oldugunu belirtiyor: 

Sözlesme’nin 5. maddesi, peyzaj alaninda ulusal ölçekte alinmasi gereken genel önlemleri 

siralamaktadir: 

-   Peyzajin, insanlarin kimliginin temel bileseni ve yasamlarinin niteliginin önemli faktörü 

olarak hukuken taninmasi, 

 - Sadece peyzajlarin korunmasini amaçlayan politikalarin olusturulmasi degil, ayni zamanda 

onlarin isletilmesi ve düzenlenmesine iliskin formülasyon ve bunlari uygulamaya koyma 

yükümlülügü,        

 - Bu politikalarin uygulamaya konmasina, kamunun, yerel makamlarin ve ilgili aktörlerin 

katilimi, 

- Peyzajin diger sektörel politikalarda sistematik biçimde hesaba katilmasi. Bu sektörler 

arasinda peyzajin bölgesel ve sehir planlama politikalarina katilmasi da vurgulaniyor. 

Sözlesmenin giris bölümünde, diger bazi sektörler yaninda bölgesel planlama ve sehir 

planlamasinin, peyzajlarin dönüsümünü hizlandirdigi ifade ediliyor. Peyzajin bu tür 

planlamalarda hesaba katilmasi olgusu önem tasimaktadir. Sözlesme’nin bu özelligi, dogal 

kaynaklarin korunmasinda da islev görecegini ortaya koymaktadir. 

Sözlesme’nin 6. maddesi, yine ulusal ölçekte tikel önlemleri belirtmektedir. Bunlar, 

duyarlilastirma, egitim, idantifikasyon ve nitelendirme, peyzaj kalitesinin hedefleri ve 

uygulamaya koyma biçiminde, bes bent altinda siralanmistir. Örnegin, duyarlilastirma 

konusunda taraflar, sivil toplumun, özel örgütlerin ve kamu makamlarinin peyzajlarin degeri, 

rolü ve dönüsümü konusunda duyarliliklarini arttirma yükümlülügüne girerler. Egitim 

konusunda, peyzaj degerlendirmesi ve islemleri uzmanlarinin yetistirilmesi, peyzaj politikasi, 

yönetimi ve planlamasi konularinda kamu ve özel sektörlerdeki meslek sahipleri ve ilgili 

dernekler için çok disiplinli yetistirme programlari ve ilgili alanlarda okul ve üniversite 

dersleri konmasini öneriyor. Böylece sehir ve bölge planlama konularinda da, sosyal peyzaj 
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konusunda tam donanimli kadrolarin yer almasi saglanmis oluyor. Peyzaj politikalarini 

uygulamaya koyma konusunda ise, taraf her Devlet, manzaralarin korunmasi, isletilmesi 

ve/veya düzenlenmesini amaçlayan müdahale araçlarini uygulamaya geçirme yükümlülügü 

altina giriyor  (Kaboglu,2003). 

Istanbul kenti özellikle cumhuriyetle birlikte büyük bir gelisme göstermis bir metropol 

özelligi kazanmistir. Sanayinin Istanbul’da gelismesi ve kente göç beraberinde 

gecekondulasma ve  düzensiz bir kentlesmeyi de birlikte getirmistir. Bütün bu olgular bozuk 

bir kent yapisi, alt yapi eksikligi, trafik sorunlari, kentle iç içe sanayi, yok olan yesil alanlar ve 

tarim alanlari olarak kendini göstermektedir. 

Imar ve Iskan Bakanligi normlarina göre Istanbul kentinde 75 milyon 320m2 yesil alan açigi 

ortaya çikmistir. Bu alan açigi da mevcut yesil alanin 4 kati kadardir (Aksoy,2001).  

Arastirma sonuçlari göstermektedir ki, yesil alan miktarinin yetersizligi, yesil alan sorununu 

tümüyle açiklamakta yeterli olmamaktadir. Yesil alanlarla iliskili olarak yasanan sorunlar, 

öncelikli olarak, kent genelinde yesil alanlar aginin bulunmamasina dayanmaktadir. Kent 

genelinde, yesil alanlar aginin bulunmamasi, mevcut yesil alanlarin kent mekanina denge li 

dagiliminin saglanamamasina sebep olmaktadir. 

Özellikle nüfusun yogun oldugu ve plansiz gelismis yerlesimlerde, gerek mahalle ve semt 

düzeyindeki yesil alan büyüklügünde, gerekse de kisi basina düsen mahalle ve semt 

düzeyindeki yesil alan miktarlarinda büyük açik oldugu görülmektedir. Yesil alan kullanimi 

üzerine yapilan arastirmalar göstermektedir ki, kullanicilarin yesil alan ihtiyaçlarini gidermek 

üzere tercih ettikleri yesil alanlar, öncelikle kendi mahallelerindeki yesil alanlar olmaktadir. 

Bu sebeple,  mahalle ve semt düzeyindeki yesil alanlarin, dengeli bir sekilde kent mekanina 

dagilimi önem kazanmaktadir. Mahalle ve semt düzeyindeki yesil alanlarin tercih edilmesinde 

sosyal iliskiler rol oynamakta ve arkadaslarla bulusmak, tanidiklari görmek gibi sosyal 

amaçlar etkili olmaktadir (Kisar, 2004).  

Istanbul’da sehirlesmenin hizi kontrol mekanizmasinin islerligini azaltmistir. Korunmasi 

gereken degerler yogun baskilar altinda kaybedilmektedir.  

Istanbul’un yesil alan sorununun çözülebilmesi için, her seyden önce yesil alanlar 

planlamasini yönlendirecek temel stratejilerin belirlenmesi ve ardindan kent genelini 

kapsayan bütüncül bir yaklasim içerisinde yesil alanlar planlamasinin gerçeklestirilmesi 

gerekmektedir.  
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Istanbul halkinin bos zamanini geçirmesi için gerekli yesil alanlarin planlanmasi, parçacil 

çözümlerin ötesinde bölgesel çözümler gerektirmektedir. Günümüzde de devam eden kaçak 

yapilanma, gecekondulasma ve imar aflari, ekonomik çikarlarin dogurdugu yesil alan talani 

gibi nedenlerle Türkiye de yesil alanin bir lüks olarak kabul edilmesine yol açmis ve kent 

planlarinda parasal olanaklari zorladigi düsünülmüstür. Bu görüs, yesil alanlarin toplumsal 

degerini hiçe saymaktadir. 

Istanbul’da yerlesik alandaki mevcut yesil alanlar ve kentin gelisme bölgelerinin ihtiyaci olan 

planlanmasi gerekli yesil alanlar planlanamamaktadir. Burada esas sorun yapilanmis alanlarin 

yesil alana dönüstürme zorunlulugu ve bunun mümkün olmamasidir. 

Kent büyüyüp, arsa fiyatlari artmadan gelisme alanlarindaki yesil olmasi gereken alanlarin 

kamu eline geçirilmesi gerekir, bu alanlarin yerleri, büyüklükleri iyi belirlenmeli ve satin 

alinmalara karsi korunmalidir. Yesil alanlarin donatilmasina degil, yeni yesil alanlar 

kazanilmasina öncelik taninmalidir. 

Dogal yesil alanlarin gerek rekreasyon, gerekse de kültür ve egitim potansiyellerinden 

yeterince yararlanilamamaktadir. Diger yandan, dogal yesil alanlarin barindirdigi kaynaklarin 

ve mevcut ekosistemlerinin kentsel alanlarin tehdidi altinda oldugu görülmektedir. 

 Istanbul genelinde doga l yesil alanlar, orman alanlari ve koruma alanlari statüsünde yer 

almaktadir ve Çevre ve Orman Bakanligi’nin ilgili müdürlüklerinin yetkisindedir ve %8’i 

çesitli aktivitelerle islevlendirilmis, aktif olarak kullanilmaktadir. Diger alanlar orman ham 

maddesi elde etmek amaçli isletilmektedir. Kent çevresindeki ormanlarin Belediyelere, 

Üniversitelere. Vakiflara tahsis edilmesi ve bu kurumlar tarafindan; Belediye Ormanlari, 

Üniversite Ormanlari, Vakif Ormanlari, Arboretumlar, Botamik Bahçeleri, Hayvanat 

Bahçeleri, Piknik Alanlari, Rekreasyon Alanlari olarak isletilmesi rekreasyon 

potansiyellerinin degerlendirilmesini saglayacaktir.  

Dogal yesil alanlarin barindirdigi ulusal ve uluslar arasi düzeyde önem tasiyan flora ve fauna 

özellikleri sistemli bir koruma yaklasimi içerisinde ele alinamamaktadir. Dogal yesil alanlarin 

barindirdigi degerler, yer yer kaçak yapilasma, yer yer de ekosistemi tahrip edecek nitelikteki 

uygunsuz arazi kullanimlarinin tehdidi altindadir. Kentsel çevrenin sürdürülebilirliginin 

saglanabilmesi için, kentin ekosisteminin bir parçasi olan dogal yesil alanlarin tasidigi 

degerlerin detayli olarak saptanmasi, düzenli olarak envanterlerinin tutulmasi ve korunmasi 

gerekmektedir. Dogal yesil alanlarin korunurken, egitim ve kültür potansiyellerinin 

degerlendirilebilecegi sekilde islevlendirilmeleri ve halkin kullanimina sunulmalari, toplum 

genelinde çevre koruma bilincinin gelismesini saglayacaktir. Diger yandan, dogal yesil 
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alanlarin rekreasyon potansiyellerinin degerlendirilebilecegi sekilde düzenlenmeleri ve uygun 

bölgelerde kontrollü olarak halkin kullanimina açilmalari, hem kent genelindeki yesil alan 

yetersizliginin önüne geçecek, hem de dogal alanlarin tahrip edilmeden kullanilmasini 

saglayacaktir.     

Birlesmis Milletler Örgütü, uzun yillardan beri kentlesme, konut ve yerlesme sorunlarina ilgi 

duymustur. 1976 ve 1996 yillarinda, sirasiyla Vancouver ve Istanbul’da HABITAT I ve 

HABITAT II toplantilarini düzenlemistir. 

HABITAT II sonucunda benimsenip kamuoyuna açiklanan, “Insan yerlesmeleri Istanbul 

Bildirgesi”nde devlet ve hükümet baskanlariyla, ülkelerin resmi delegeleri, yerlesim 

yerlerinin , “daha güvenli, daha saglikli, daha yasanilabilir, adaletli, sürdürülebilir (sürekli ve 

dengeli) ve daha verimli kilinmasini, desteklenmesi gereken evrensel bir erek olarak 

algiladiklarini” belirtmislerdir. 

Istanbul Bildirgesinin, çevreyi dogrudan dogruya ilgilendiren 11.maddesinde, 

“Tarihsel, kültürel, mimari, dogal, dinsel ve manevi degeri olan yapilarin, anitlarin, açik 

alanlarin, peyzajlarin ve yerlesim biçimlerinin korunmasini, onarilmasini ve bakimini 

gelistirecegiz.” Denilmektedir. 

Istanbul kentinde rekreasyon amaçli, aktif olarak kullanilan yesil alan grubundaki koru, 

orman, çayir, fidanlik ve mesire alanlari toplam 2 milyon 506 bin 500 metrekare alani 

kaplamaktadir. Buna göre; Istanbul kentinde 2.7 metrekare/kisi standarti ile 24 milyon 965 

bin 475 metrekare sehir parki ve aktif kullanilan koru, orman ve çayir alani açigi ortaya çikar  

(Aksoy,2001). Bu durum mevcut alanlarin asiri kullanimina neden olmaktadir. 

Istanbul’un tarihi koru ve bahçeleri, Istanbul’un kent düzeyindeki yesil alan miktarinin büyük 

bir kismini olusturmakta ve halkin yesil alan ihtiyacina cevap vermektedir. Istanbul 

genelindeki kent geneline hizmet vermek üzere düzenlenmis kent parklarinin ise oldukça 

yetersiz oldugu görülmektedir (ISBB.,2003). 

Istanbul’un önemli yesil alanlari olan Bogaziçi korulari da kent içi yesil alan sisteminin bir 

parçasidir ve gelisen her türlü olumsuzluktan payini almaktadir. 

Artan nüfus, Bogaziçi’nin ekolojik, rekreasyonel, kültürel, dogal yapisi üzerinde de olumsuz 

baskisini göstermekte, islevini yitirmesine neden olmaktadir. Yesil alanlar, orman, koru ve 

digerleri konutlar tarafindan isgal edilmekte, dogal ortamlar ortadan kalkmaktadir. 

Istanbul kent içi yesil alan sisteminin bir parçasi olan Bogaziçi Korulari, Istanbul Bogaz’i 

sirtlarinda ve yamaçlarinda olusturdugu ilginç siluetler ve mozaiklerden kaynaklanan ve 
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sürekli degisim halinde bulunan güzellikleri ile kent peyzajinin görsel kalitesine, bu görkemli 

tablolarin sair ve yazarlarin, ressam ve müzisyenlerin ruh dünyasinda costurdugu duygular ile 

edebiyat ve güzel sanatlara, havadaki karbondioksit i depolayarak çevre iklimine, oksijen 

üretmek ve çesitli aktivitelere ve rekreatif kullanimlara olanak vermek suretiyle Istanbul 

halkinin ruh ve beden sagligina katkida bulunmaktadir. 

Istanbul gibi nüfusu çok fazla olan bir sehirde toplumun rekreasyon ihtiyacini karsilamak 

üzere ayrilmis yesil alanlarinin sinirli olmasi, Istanbul sehir korularina yogun talep 

olusmasina neden olmaktadir. Bu durum kent dokusu içine gömülmüs olan korulara olumsuz 

etki yaparak onlarin sahip olduklari dogal yapi ve kuruluslarinin bozulmasi sonucunu 

dogurmaktadir.  

Canli bir organizma olan korular, varligini kendisini meydana getiren ögeler arasindaki 

dengeli iliskilere dayanarak sürdürür. Kendi içinde dinamik bir yapi gösteren ekosistem 

elamanlari arasindaki dogal süreç ve dengenin bozulmasi halinde, önce bu ekosistemler 

içindeki canli türlerin çesit ve sayilari azalir, sonra da bir bütün halindeki varliklari tehlikeye 

girer. Bir küçük orman parçasi olan korularin kaynaklarindan faydalanmanin düzenlenmesi 

sirasinda hem biyolojik çesitlilik ve zenginligi azaltacak ve hem de bu zenginligin sürmesine 

olanak veren dogal süreç ve kosullari zorlayarak ekosistemin varligini tehlikeye sokabilecek 

siddetteki müdaha lelerden kaçinmak gerekir. Global çevre sorunlarinin ortaya çikmasiyla 

dünya gündemine “ Sürdürülebilir Ormancilik” kavrami olarak lanse edilen kavram; dogal 

kaynaklardan faydalanma sirasinda biyolojik çesitliligi ve ekosistem elamanlari arasindaki 

dogal süreçleri bozmamayi hedefler. Ancak, ormana hiç el sürmeme anlaminda degildir. 

(IBSB,2002). 

Korular, Istanbul’un en kiymetli ziynetidir. Metropolün akcigerleri olarak da kabul gören bu 

korularda yerli ve yabanci (egzotik) çok sayida odunsu bitki türü bulunmaktadir. Bir bölümü 

bulundugu yere 150-200 yil önce getirilen bu yabanci türler, yörenin dogal türleri ile uyumlu 

bir birliktelik içine girmistir. Ancak kent ekosisteminin güç kosullarinin da etkisiyle yörenin 

dogal elemanlari ile olan karsilikli iliskileri esasen hassas bir dengede olan bu türler, 

uygulanacak her türlü teknik müdahaleye karsi son derece duyarlidir. 

Bogaz’in her iki yakasina dagilan yesil bezemeleri ile kent mozaiginin birer parçasi olan bu 

korular kendi varliklari ile bir taraftan dogal peyzajin olusumunu gerçeklestirirken, bir 

taraftan da bulundugu yerlerdeki çevreyi çesitli etkilere karsi korumaktadir. Daha yalin bir 

anlatimla tarihi korular hem kendileri korunmaya muhtaçtir, hem de koruyucu konumda 

bulunmaktadir. 
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen ve 20 Ekim 2000’de Floransa’da 

17 ülke ile birlikte Türkiye’nin de imzaladigi Avrupa Peyzaj Sözlesmesi; Peyzaji bir yandan 

Avrupa dogal ve kültürel mirasinin temel bir bileseni olarak kabul ederken, öte yandan da 

Avrupa kimliginin saglamlastirilmasi ve yerel kültürlerin biçimlendirilmesinde önemli bir 

etken olarak kabul ediyor. Ayni zamanda yasam kalitesinin de önemli bir parçasi oldugunu 

vurguluyor. 

APS sözlesmenin giris bölümünde, diger bazi sektörler yaninda bölgesel planlama ve sehir 

planlamasinin, peyzaj dönüsümünü hizlandirdigi ifade ediliyor. Peyzajin bu tür planlamalarda 

hesaba katilmasi olgusu önem tasimaktadir. Sözlesme’nin bu özelligi, dogal kaynaklari 

korunmasinda planlamanin da islev görecegini ortaya koymaktadir. 

Bogaziçi korulari bugün çok çesitli amaçlara hizmet etse de, baslangiçta içlerinde 

barindirdiklari tarihi saray, kösk ve konaklarin etrafini güzellestirmek ve buralari daha çekici 

hale getirmek için kurulmus agaçlik alanlardir. Açiklanan bu temel nedenden ötürü, estetik 

ilkesi, bu korularda faydalanma düzenlenirken planciyi en çok kisitlayan bir ilke olmalidir. 

Estetik ilkesi, koru hangi amaçlarla isletilirse isletilsin, korularin çevresini süsleme ve 

güzellestirme, dogal peyzaji tamamlama ve onun estetik etkisini arttirma fonksiyonlarinin 

mutlak surette korunmasi ilkesidir. 

Bogaziçi Korulari’nin Tarihi saray ve kösklerin etrafini çevreleyen agaçlik bahçeler olarak 

kuruldugunu yukarida söylemistik. Ülkelerin kültürel mirasinin en önemli ögelerinden biri 

olarak kabul edilen tarihi bahçelerin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi oldukça 

önemlidir. Bu nedenle zamanla dönemin mimari ve peyzaj özelliklerini yitirmeye baslayan bu 

tarihi korularin orijinal izlerine bagli kalinarak restore edilmeleri gerekmektedir. 

Tarihi korular, ne asiri kullanisa, ne de terk edilise dayanirlar. Sehirsel gelismelerden çok 

etkilenirler. Trafik sorunlari zoruyla açilan yeni yollar, kontrolsüz yapilasmalardan zarar 

görürler. 

1931 yilinda, Atina’da toplanan Uluslar arasi Mimarlar Kongresi’nde tarihi ve dogal çevrenin 

korunmasina iliskin olarak SIT Alani kavrami vurgulanmis ve 25-31 Mayis 1964’te 

gerçeklestirilen 2. Uluslar arasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nde tarihi 

anitlarin ve yerlesmelerin korunmasi ve onariminda uluslar arasi bir tüzük olan Venedik 

Tüzügü kabul edilmis olsa da, tarihi bahçelerle mimari yapilari, yani saraylarin iliskileri ve 

birlikte korunmalari hakkinda, ilk kez 13-18 Eylül 1971 tarihlerinde Fontainbleau’da 

ICOMOS (International Council of Landscape Architectects- Uluslar arasi Anitlar ve Çevreyi 

Koruma Örgütü) ve IFLA (International Federation of Landscape Architects- Uluslararasi 
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Peyzaj Mimarlari Federasyonu)’nun ortak düzenledikleri ‘Tarihi Bahçelerin Korunmasi ve 

Bakimi’ konulu sempozyumda önemli sonuçlara varilmis.  

Tarihi bahçelerin de mimari anitlar gibi bakim, koruma ve restorasyon programlarina alinmasi 

fikrini IFLA su temel düsüncelere dayandirmistir; 

- Tarihi bahçeler, sadece kendileri için bir kültür degeri olarak kalmazlar, bulunduklari sehrin 

degerini ve çekiciligini de arttirirlar. Bu nedenle yapilan harcamalar hiçbir zaman bosa 

gitmeyecektir.  

- Tarihi bahçeler, yasayan anitlardir. Bir kisminin durumu iyi olsa da, bazilari kaçinilmaz 

sekilde restorasyon gereksinimi içindedir. Iyi durumdakiler bile, uzun zaman içinde orijinal 

durumlarindan uzaklasmislardir. Bunlarin, asillarini koruma olanagi olan binalardan daha 

farkli özellikte olduklarini unutmamak gerekir.  

‘Tarihi Bahçelerin Korunmasi ve Bakimi’ konulu sempozyumdan 10 yil sonra, 1981’de 

Floransa’da toplanan Tarihi Bahçe Komitesi, tarihi bahçelerle ilgili ayrintilari ve korunmalari 

için gerekli kurallari içeren Floransa Tüzügü’nü düzenlemistir. (Güloglu, 2004) 

Tarihi korularin restorasyonu ile ilgili çalismalar sürdürülürken ICOMOS ve IFLA ile iliski 

kurulmali, Venedik ve Floransa Tüzükleri ile, Kültür ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu 

geregince yasal, mali, idari önlemlerle envanter hazirlama, röleve yapimiyla mevcut koru 

düzeninin tespiti, arastirma, projelendirme, uygulama, bakim, koruma, kullanim, denetim ve 

kontrol süreci içinde tekrar gözden geçirilmeli, korular bilinçsiz ve spekülatif müdahalelerden 

kurtarilmalidir. 

Bogaziçi korularinda toplum sagligina yönelik olarak yapilan sportif etkinliklerin basinda 

doga ve saglik yürüyüsleri gelmektedir. Gerek yakin civardan ve gerekse Istanbul’un degisik 

semtlerinden gelen halk bu korulara gelerek günün her saatinde bu amaçla yürüyüs 

yapmaktadir. 

Sportif amaçli yürüyüslerin insan sagligi üzerindeki olumlu katkisinin daha iyi anlasilmasi 

üzerine giderek yayginlasan bu spor türü, trafik stresi ve kirliliginden uzak yaya yollari ve 

parkurlari ile topluma sagladigi genis olanaklardan ötürü korulara olan bu yöndeki talebi her 

geçen gün arttirmaktadir. Nitekim bu talebin baskisi iledir ki, Florya Atatürk Ormani’nda 

oldugu gibi kimi korularda saglik ve sportif amaçli turnuvalar dahi düzenlenmektedir.  

Son yillarda ünlü tatil yörelerine büyük gruplar halinde yapilan klasik turizm aktivitelerinin 

dogal ve kültürel kaynaklar üzerindeki olumsuz etkilerinin yikici boyutlara ulasmasi, 

turizmcileri alternatif aktivite arayislarina zorlamaktadir. Özellikle son yillarda ortaya atilan 
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sürdürülebilir kalkinma kavraminin da etkisiyle turizm aktivitelerinde “koruyarak 

yararlanma”  düsüncesinin giderek agirlik kazanmasi eko-turizm yada ekolojik turizm olarak 

tanimlanan yeni bir gezi ve eglence anlayisini gündeme getirmistir.  Degisik kaynaklarda yesil 

turizm, doga turizmi, yayla ve dag turizmi olarak da ifade edilen bu turizm biçimi, 

Uluslararasi Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan “Eglenmeyi, dogayi ve kültürel 

kaynaklari anlayarak korumayi destekleyen bilinçli kisi ve gruplarin bozulmamis dogal 

alanlara yaptigi geziler ”   biçiminde tanimlanmaktadir. Bu tanimin içeriginden de anlasilacagi 

üzere eko-turizm kavrami; klasik kitle turizminden farkli olarak, dogal çevre ve kültürün 

önemini kavrayip onu korumayi ilke edinen az sayidaki bilinçli kisilerden olusan küçük 

gruplarin yasal güvence ile koruma altina alinan özgün ve bozulmamis dogal alanlara yaptigi 

ziyaretleri kapsamaktadir. Bu turizmi digerlerinden ayiran en belirgin özellik, katilimcilarin 

dogaya ve otantik kültüre saygili olmasi ve gezi programlarinin sadece korunan alanlari 

kapsamasidir. Iste Bogaziçi korulari sahip olduklari dogal ve kültürel degerlerden ötürü pek 

yakin gelecekte asil bu tür gezi ve ziyaretler için ilgi odagi olmaya aday görünmektedir 

(IBSB,2002). 

Örnek alan olarak seçilen Bogaziçi Sahil Seridi’nde yer alan; Beykoz, Hidiv, Mihrabat ve 

Fethipasa Korulari’nda yapilan anket çalismasinda korularin, kullanicilar tarafindan kent 

parklari olarak kullanildigi, kentiçi yerlesim hiyerarsisine göre her kademedeki birimde 

bulunmasi gereken açik ve yesil alanlar yeterli miktarlarda bulunmadigi için, kentlinin birçok 

açik alan kullanimina yönelik ihtiyacina cevap vermeye zorlandigi belirlenmistir. Korularin 

üzerindeki bu baskinin, saglikli bir kent içi yesil alan planlamasi ile kaldirilmasi 

gerekmektedir.  

Bogaziçi korularinin kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi için bir bütün halinde 

korunarak yasatilmasi gerekmektedir. Canli bir varlik olan kent ormanlarinin yasayabilmesi, 

kendisinden yapilan faydalanmanin dayanma gücünün üzerine çikilmamasina baglidir. 

Kapasiteyi asan faydalanmanin uzun süre devami halinde korunun varligini sürdürmesi 

mümkün degildir. 

Yapilan anket çalismasi ile; korularin, büyük oranda çevresinde oturanlar (%51) tarafindan 

kullanildigi, koruda çok uzun zaman geçirdikleri, koruya piknik yapmak, futbol ve basketbol 

oynamak için de geldikleri belirlenmistir. Bu rekreatif faaliyetler korularda olmamasi gereken 

faaliyetlerdir. Kullanicilar bu ihtiyaçlarina cevap verecek yesil alanlar bulunmadigindan, bu 

ihtiyaçlarini korularda gidermeye çalismaktadirlar. Diger taraftan bu kullanimlar için 

korularda alan ayrilmasi da korulari isleten kurumlarin zaafidir. Kullanicilara sinirlar 
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getirilmelidir. Dogal olarak korularin manzarasi, dogal güzelligi ve temiz havasi kullanicilar 

tarafindan en çok begenilen özellikleridir. Kullanicilar bu güzelliklerin farkindadir, fakat 

bunlarin korunmasi konusunda bilinçlendirilmelidirler. Kullanicilar büyük oranda 

ögrencilerdir. Bu bilinçlendirme okul yoluyla yapilabilir. 

Korular bahar ve yaz aylarinda gündüz ve gece kullanilmaktadir. Hafta içi ve hafta sonu fark 

etmeden sürekli ve asiri bir kulanim söz konusudur. Kullanicilar korulardan memnundurlar 

belli oranda temizligi ve güvenligi konularinda yetersizlik görmektedirler. Korulara arkadasla, 

ya da aileyle gelinmektedir. Bir sosyallesme alanidir ayni zamanda korular.  

Arazi çalismalari sirasinda edinilen bilgi ve gözlemlere göre; korular içindeki yürüyüs yollari 

ve parkurlari saglik amaçli yürüyüs yapan genis bir kesime hizmet vermektedir. Ancak, koru 

içinde yogun kullanimdan ötürü sikisip keçelesmis alanlar büyük orandadir. Günübirlik 

piknikçilerin geride biraktigi çöp, kömür ve odun artiklari korularin az egimli kisimlarinin bu 

amaçla kapasite üstü biçimde kullanildigini göstermektedir. Mevcut bulgular, yitip giden çali 

ve otsu bitkilerden baska korulardaki agaç ve agaççiklarin da yasam mücadelesi verdigine 

isaret etmektedir. Bu canli ekosistemin zaman içinde biyolojik varligini sürdüremeyecegi 

açiktir. Bu nedenle gereken teknik ve sosyal önlemlerin  alinmasi gerekmektedir.  

Düzenli ve kontrollü olsa da korulara olan yogun talebi frenleyerek zaman içinde kapasite 

indirimine gidilmelidir.  

Korularda klasik anlamda (Ates yakip çay ve yiyecek pisirme) piknik yapilmasina izin 

vermemeli, önceden hazirlanmis yiyecek ve içeceklerin tüketimi için belirli alanlar tahsis 

edilmelidir,  

Futbol ve basketbol gibi sportif etkinliklere mani olunmalidir,  

Mevcut yürüyüs parkurlarindan yararlanmayi günün degisik saatlerine yaymak suretiyle, 

kapasiteyi ve etkinligi arttirmalidir,  

Halki ormanin oksijen üretme, kirli havayi temizleme, gürültüyü önleme, iklim degisimini 

frenleme vb gibi diger fonksiyonlari konusunda sürekli ve sistemli bir biçimde 

bilgilendirerek, korulardan tek yararlanma yolunun piknik ve rekreasyon olmadigi gerçegi öne 

çikarilmalidir. 

Korularin etrafindaki  duvarlari standart hale getirilmelidir, 

Yeteri sayida güvenlik görevlisi istihdam ederek, hem yukarida siralanan önlemlerin 

uygulanisini saglamak ve hem de koruya giris çikislari kontrol altinda tutmalidir, 
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Ünite içindeki kafe, restoran ve çay bahçelerine sorumluluk yüklemek ve ayrilan alanlari 

kafesli tel çit ile diger koru alanlarindan ayirmak suretiyle korumanin etkinligi arttirilmalidir, 

Dogal anit ve korunmaya deger olan agaçlarin etrafina gövde merkez alinmak suretiyle en az 

tepe çapinin yarisi büyüklükte bir daire çizecek biçimde etraflarini 1m yükseklikte ahsap 

parmaklik ile koruma altina almak ve böylece hem bu agaçlara insanlarin yaklasip zarar 

vermesi önlenmeli ve hem de kök civarindaki  dogal kosullar yeniden yaratilmalidir,  

Zaman zaman yapilacak denetimler ile alinan önlemlerin uygulanisi izlenmeli ve ortaya 

çikacak teknik ve yönetsel sorunlara çözüm üretilmelidir. 

Otopark ve tasit yollari korular disina alinmalidir, 

Yogun kullanima ayrilan, Idare Binasi, Restoran, kafe ve Havuz çevresinin tasarim ve 

detaylar açisindan yeniden degerlendirilmeli, uygulamada dogal elemanlarin kullanimina 

dikkat edilmelidir,   

Korularin,  bir bölümünü kaplayan ve arazi egiminin  %30-%60 arasinda degistigi  kontrollü 

kullanima uygun alanlarin, kullanimi açisindan risk tasimayan fonksiyonlar önerilmelidir,  

Korularin yürüme yollari boyunca jimnastik istasyonlari olusturulmali, bu alanda kullanici 

dagiliminin ve alan kullaniminin daha dengeli bir sekle getirilmesi saglanmalidir.  

Korularin %60 egimden daha fazla arazi egimine sahip alanlari, Mutlak koruma alanlaridir. 

Toprak koruma, erozyon riski nedeniyle üzerindeki vejetasyon yapisinin bozulmamasi 

gerekmektedir, Ayrica bu alanlar biyolojik çesitliligin devami, oksijen üretimi, hava 

kalitesinin iyilestirilmesi açisindan da öneme sahip olan yerlerdir. Bu alanlarin kullanima 

kapatilmasi saglanmalidir.   

Korularin kullanimi ile ilgili toplum ve gönüllü çevre örgütleri bilinçlendirilmelidir. 

Korularin bakim, onarim ve korunmalarina yönelik çalismalar için gerekli amenajman ve 

silvikültür planlari yapilmali, uygulama ve denetimleri  bilgili kisilerce sürdürülmelidir. 

Istanbul korulari 6831 sayili "Orman Kanunu" yaninda hem 2863 sayili "Kültür ve Tabiat 

Varliklarini Koruma Kanunu", ve hem de 2960 sayili "Bogaziçi Kanunu" hükümlerine göre 

islem görecek alanlar statüsündedir.  

Bogaziçi Kanununun 4. maddesi; bu kanuna tabi ormanlik alanlarin, Bogaziçi Alaninin dogal 

yapisina uygun olarak hazirlanacak proje ve programa göre agaçlandirilmasini, bakilmasini, 

isletilmesini ve muhafazasini, 5. maddesi ise, bitkisel varliklarin gelistirilmesini amir 

bulunmaktadir.  Halen yürürlükte olan Ormancilik Mevzuati, 3 hektardan büyük agaçlik 
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alanlarda her türlü agaç kesim, bakim, onarim ve agaçlandirma islerinin amenajman 

planlarina göre yapilmasi zorunludur.  

2863 sayili Kültür ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 3 / a maddesinin üçüncü 

paragrafi sit alanlarini; "Sit"; tarih öncesinden günümüze kadar gelen çesitli medeniyetlerin 

ürünü olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri özelliklerini yansitan 

kent ve kent kalintilari, önemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 

özellikleri ile korunmasi gereken alanlardir. biçiminde yapmaktadir. Ayni maddenin dördüncü 

paragrafinda; "Koruma ve Korunma" kavramlari ile" ... tasinmaz kültür ve tabiat varliklarinda 

muhafaza, bakim, onarim restorasyon, fonksiyon degistirme..."  islevlerinin kastedildigi 

anlasilmaktadir. Ayni kanunun 6 / d maddesinin son paragrafinda ise, Tarihi magaralar ve 

kaya siginaklar yaninda "....özellik gösteren agaç ve agaç topluluklari ile benzerleri..." de 

tasinmaz tabiat varliklari arasinda sayilmaktadir. Bu kanunun 10. maddesinin besinci 

paragrafinda kamu kurum ve kuruluslarinin mülkiyetinde bulunan tasinmaz kültür ve tabiat 

varliklarinin korunma ve degerlendirilmesi, 2863 sayili kanun hükümlerine uygun olmak 

kosulu ile kendilerine birakilmaktadir (IBSB,2002). 

Bogaziçi Korulari ile ilgili yukarida sayilan kanunlar ve Uluslar arasi sözlesmeler isletilmeli, 

korularin bakimi ve korunmasi için gereken ekonomik kaynaklar devlet tarafindan 

olusturulacak özel fondan karsilanmali, hazirlanacak projelerle Dünya Bankasindan da  

yararlanilmalidir.  

Kamu elindeki korularin yani sira özel mülkiyette olan korular da Bogaziçi Peyzajinin önemli 

unsurlarindandir. Bakimi yapilmayan ve kendi haline birakilan bu korularin da denetimi, 

bakim ve onarimi için kamu kaynaklarindan kaynak ayrilmalidir.  

Korularin sürekliligini saglamak. Çesitli fonksiyonlarin söz konusu oldugu koruluk alanlarda 

beklenen fonksiyonu en iyi gerçeklestiren yapisal kuruluslarin agaç türü, karisim orani ve 

biçimi, katlilik  ve kapalilik itibariyle bozulmadan sürdürülmesini saglamak. Bunu saglamak 

için de, orman formu degisik silvikültürel uygulamalarinin  yapilmasi gereklidir. 

Korularin kullaniminda müdahalelerin azaltilmasi yönünde önlemler alinmalidir. 

Degerli biyotoplara gelisme sansi saglanmalidir. 

Yürüyüs yollarinin, bitkilerin yasama alanlarini dikkate alinarak ve gerektigi ölçüde açilmasi. 

Bu konuda israfa gidilmemesi gerekmektedir. 

Korularin çevresinde olusan yogun yapilasmalardan dolayi yeralti sularinin düzeyinin 

alçalmasi nedeniyle karakteristik vadi tabanlari ve biyotop gelismesinin ön kosullari önlenmis 
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ve degismistir. Vadi tabanlari biyotop aglarinin kurulmasi özelligi açisindan önemlidir. Bu 

vadi tabanlarina su verilmesi halinde saglanabilecektir. 

Koruyu kullanmak isteyen halkin, serbest alanlardan faydalanmasinin optimize edilmesi 

gereklidir. 

Tarihi peyzaj açisindan degerli bölgeler kullanim disi birakilmalidir. 

Trafik yolu sahasinda, emisyon ve gürültü kontrolü için bitkilendirilmis koruma zonlarinin 

olusturulmasi gerekir. Korularin içerisindeki çayir alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi 

gerekmektedir. 

Bogaziçi Korulari, kent parklari gibi kullanilmaktan vazgeçildiginde ve yukarda sayilan 

önlemler alinabilindiginde, degerlerini nesiller boyu koruyabilecektir.   
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 g) Çay Bahçesi (   )         h) Kuslar (   )  i) Korunun Büyük.  (   )   j) Güvenli Olusu  (   )        
k) Havuzu  (   )               l) Temizligi  (   )        

12 – Koruda eksikligini duydugunuz seyler nelerdir? 

13 – Koruya nasil ulasiyorsunuz ? 

  a) Yaya  (   )  b) Özel Oto  (   )  c) Otobüs (   ) 

14 – Bu koruya gelmeyi neden tercih ediyorsunuz ?  

   a) Eve yakin (   )   b) Ise yakin (   )   c) Ulasilabilir (   )   d) Kullanisli (   )  

      e) Alternatifsiz (   )  f) Diger (   ) 

15 – Kapali ve açik tesisler hakkindaki düsünceleriniz nelerdir ? (Çay bahçesi, resteurant, 
wc, v.b.) 

16 – Bu alani kullananlar hakkinda ne düsünüyorsunuz ?  

17 – Idareciler ve diger çalisanlar hakkinda ne düsünüyorsunuz? 

18 – Koru ücretlimi, ne düsünüyorsunuz? 
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EKLER 
Ek 1 Anket formu 
 

BOGAZIÇI KORULARININ KENTIÇI YESIL ALAN SISTEMI IÇINDEKI YERI VE 
AÇIK HAVA REKREASYONU YÖNÜNDEN NITELIKLERI 

 

Gün : ................... Saat : ..................... Korunun Adi :.................................................... 

1 – Koruyu alanini kullananin .... 

a) Yasi .................... 

b) Meslegi (hala çalisiyormu?) .............................. 

c) Dogum Yeri ........................ 

   d)  Egitim Durumu ........................ 

2 – Koruyu kullananin oturdugu yer... (ilçe ve mahalle) 

3 – Koruyu hangi siklikta kullaniyorsunuz ? 

4 – Koruyu ne zamanlar kullaniyorsunuz ? (hafta içi, hafta sonu, is aralarinda, gece, 
gündüz) 

5 – Koruyu hangi amaçla kullaniyorsunuz ?  

      a) Dinlenme (   )         e) Çocuk gezdirmek (   ) 

      b) Piknik      (   )         f ) Köpek gezdirmek (   ) 

      c) Spor         (   )         g) Arkadaslarla bulusmak (  ) 

      d) Yürüyüs   (  )    

6 – Koruya kimlerle gelirsiniz ? 

      a) Yalniz (  )          b) Arkadaslarla birlikte (  )          c) Aileyle (  )       

7 – Koruya geldiginizde kaç saat kaliyorsunuz ? 

8 – Korunun hangi bölgesini daha  çok kullaniyorsunuz ? 

 a) Piknik Alani (  )  b) Spor Alanlari (  )  c) Çay bahçesi, Kafeterya, Resteurant (   )              
d) Manzara Noktalari (  )    

9 – Koruyu daha çok hangi mevsimlerde kullaniyorsunuz ? 

      a) Ilkbahar  (   )  b) Yaz  (   ) c) Sonbahar  (   )  d)  Kis  (   ) 

10 – Koruda çok begendiginiz üç özelligi söyleyiniz ? 

  a) Manzara (   )                b) Dogal Güzellik (   )    c) Temiz Hava  (   )         

d) Piknik Alanlari (   )   e) Çocuk Parki (   )      f) Kosu Alanlari (   )    g) Çay Bahçesi (   )                            
h) Kuslar (   ) i) Korunun Büyük.  (   )   j) Güvenli Olusu  (   )      k) Havuzu  (   )               
l) Temizligi  (   ) 

11 – Koruda begenmediginiz üç özelligi söyleyiniz? 

    a) Manzara (   )                b) Dogal Güzellik (   )    c) Temiz Hava  (   )        

 d) Piknik Alanlari (   )   e) Çocuk Parki (   )          f) Kosu Alanlari (   )     
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