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Tiirkiye’de Cemevleri Kurumsallasmasinin Alevi Kimligine Etkileri ve
Karacaahmet Sultan Dergahi Uzerinden Bir Alan Analizi

Seval Yilmaz
Ekim, 2011

Bu tez, 1980 sonras1 donemde cemevlerinin kamusal alanda ortaya ¢ikisinin ardindaki

- farkli iligkileri incelemeyi hedeflemektedir. Bu anlamda hem genis perspektiften

modernlesme, kentlesme ve kiiresellesme gibi teorilerin 1s18inda Alevi kimliginin
Tirkiye’nin siyasi hayatinda gegirdigi doniisiim incelenmekte, hem de bunun
cemevlerinin varolusunda nasil bir etkisi oldugu tartisilmaktadir. Alevilerin
sehirlesmeye bagsladiklar1 donemlerden itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan yeni Alevilik
anlayis1 cergevesinde genel Alevilik inancinin pratiklere nasil yansidigi incelenmesi
tizerinden cemevlerinin kurumsallagsmasi baglaminda Alevi kurumlarinin ve ritiiellerden
bazilarinin nasil doniistiigli, bazilarinin ise hangi kanallarla yeniden {iretildigine dikkat
cekilerek, cemevlerinin bu yeni kimligin kurulumundaki yeri tartisilmaktadir Bu
arastirma, katilimec1 gozlem ile derinlemesine ve kisa yapilan miilakatlarda edinilen
veriler ile farkli yazili kaynaklarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikmigtir. Saha ¢aligmasinin odaginda Karacaahmet Sultan Dergahi bulunmaktadir. Bu
tezde, cemevlerinin kamusal alandaki ¢ikigtyla ilgili farklt kaynaklarda ileri siiriilen
tezlerin Karacaahmet Dergdhi’nda yasanan siiregle ne kadar ortiistiirgii incelenmektedir.
Bununla beraber Alevi inang ritiiellerinin Karacaahmet Sultan Dergihi’ndaki pratiklerde
nasil bir yer edindigi, mekansal kullanim alani ger¢evesinde cemevi algisinin nasil
kuruldugu, bu baglamda olusan ibadethane ya da sosyal mekanlarin neyi igerdigi, bu
mekénlardan yararlanan bireylerin kimliklerini nasil yeniden donistiirdiikleri
anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda cemevi algisinin homojen bir Alevi algisina
isaret edip etmedigi tartigilarak, bu kamusal alandaki Alevi olmayanlar digindakilerin
katilimlar1 go6zlemlenerek, alandaki etkilesimle ayni zamanda diger kimliklerdeki
degisim de gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari Karacaahmet Sultan
Dergah’nin  yeni bir Alevi kimliginin pekigsmesine ve gelen bireylerin
sosyallesmelerinin gelismesine katkida bulundugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Alevi kimligi, Cemevleri, Kentlesme, Modernlesme, Karacaahmet
Sultan Dergahi, Kiiresellesme, Dini Pratikler.
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ABSTRACT

The Influences of The Institutionalization of The Cemevis on The Transformation
of Alevi Identity in Turkey
and a Case Study of Karacaahmet Sultan Dergéahi

Seval Yilmaz
Octobre, 2011

This thesis aims at exploring the social, political, cultural and economic relationships
that emerged after the appearance of Cemeviin the public sphere. From a larger
perspective and in relation to the impact of modernity, urbanization and globalisation on
the transformation of Alevi identity, it is analyzed how these processes influenced the
emergence of Cemevi. It discusses the ways in which the new Alevi understanding
changed the Alevi religious practices in the framework of institutionalization of Cemevi ,
continuities and discontinuities in the production of Alevi rituals and institutions along
with the function of Cemevi in the construction of this new Alevi identity.

This research involves in extensive review of the current literature on religion and
Alevism, and analysis of the short and in-depth interviews conducted by using
participant observation method in Karacaahmet Sultan Dergahi. This thesis analyzes the
arguments of the current literature about the appearance of Cemevi in the public sphere
by questioning to what extent these arguments overlap with the practices in the
Karacaahmet Sultan Dergéahi. Also, it explores the ways in which how Karacaahmet
Sultan Dergéhi has influenced the production of Alevi religious practices in terms of the
construction of Cemevi perception within its spatial characteristics. The impact of the
space is further discussed in the framework of its content and context of the religious
practice places as well as its impact on the transformation of the individuals’ identities.
It is argued whether Cemevi perception corresponds to an homogenous Alevi identity
construction by observing participation of non-Alevi individuals to these practices and
examining their interaction with the space. This aspect of the research demonstrated that
the interaction in and within the space lead to transformation in the articulation of the
individual and collective identities. Also, it extensively exhibited that Karacaahmet
Sultan Dergéahi plays a significant role in the reinforcement of the new Alevi identity
and contributes to socialization of the individuals.

Key Words: Alevi identity, Modenity, Urbanization, Globalisation,
Karacaahmet Sultan Dergéhi, Religious Practices.
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ONSOZ

Aleviler’in 1950’lerde sehre go¢ etme siireciyle baglayan Alevi kimligindeki degisim,
ozellikle son yillarda Alevilerin kamusal alan tartismalarinda yer eden bir olgu
olmaktadir. Bu baglamda 6zellikle de 1980’lerden sonra degisen modernlesme ve kimlik
algisinin da etkisiyle etnik kimlik tartismalarinin ayyuka ¢ikmasi giiniimiizde “Alevi
uyanig1” tartigmalarimi da beraberinde getirmistir. Alevilerin kamusal alanda daha ¢ok
goriinmeye baslamasi ve bunu gesitli 6rgiitlenmeler tizerinden yapmasi, ayn1 zamanda
Alevilerin ibadethanesi olarak algilanan cemevlerinin durumunu farklilagtirmakta,
modernlesmeye uygun olarak kurumsallasan cemevleri birgok farkli etkinligin yapildig
bir mekana doniismektedir. Bu g¢ercevede birgok farkli mekanizmalar {izerinden
cemevlerinin nasil ortaya ¢iktiklari, nasil bir ¢esitlilik gosterdikleri, kendi orgiitleri
icinde ve devletle olan iliskilerinde nasil bir tutum takindiklari, nasil varliklarmni
siirdiirdiiklerini ve sehirdeki Alevi kimliginin doniisiimiinii anlamak 6nemli olmaktadir.
“Tirkiye’de cemevleri kurumsallasmasinin Alevi kimligine etkileri ve Karacaahmet
Sultan Dergéhi {izerinden bir alan analizi baglikli” tez ¢alismasi bu kurumun kamusal
alanda nasil ortaya c¢iktigi, hangi denklemler ve politikalar tizerinden varligim
stirdiirdiigli, kurumsal olarak nasil ayristiklari, icerdigi mekanlarin hangi amaglarla
kullanildigi, uygulanan sosyal ve dini pratiklerin ne derece klasik Alevi inanciyla
ortiistiigli ve gelen ziyaretgi kitlesini kimlerin olusturdugu ve gelenlerin hangi yollarla
bu kurumdan yararlandiklar1 hakkinda genis bir arastirma yapilmistir.

Bu aragtirmayla ortaya g¢ikan cemevlerinin kamusal alanda siklikla kurgulanan “Alevi
ibadethanesi” algis1 Gtesinde nasil bir kurum oldugu ortaya konmaya c¢alisilmigtir.
Cemevinin ibadethane 6tesinde farkli fonksiyonlarinin bulunmasi ve 6zellikle Alevilerin
ibadet pratikleriyle aralarinda kurulan iliskinin yanisira sosyal ve kiiltiirel amaglarla
buradaki mekanlar1 nasil sosyallesme mekanizmalarina doniistiirdiikleri gosterilmeye
calisilmis ve bu anlamda giiniimiizde yasallagsma tartigmalar1 devam eden cemevlerinin
soylem bazindan ¢ok dini ve sosyal pratikler {izerinden Alevilere ve toplumun diger
kesimlerindeki bireylere ne ifade ettigi agiklanmaya ¢aligilmistir.

Tezi hazirlama asamasinda bircok kisinin yardimmi ve destegini aldim. Oncelikle,
Fransa’da Erasmus yaptifim siiregte Aleviligin Tiirkiye disinda gilindelik pratiklerde
nasil yasandigint goézlemleme firsati yakalamam Alevilik iizerinde merakimin
artmasinda ¢ok etkili olmustur. Bundan dolayi, konuyu segmemde biiyiik etkisi olan tiim
Nancy Alevi Dernek tiyelerine (bilhassa genglik kollarina) gosterdikleri misafirperverlik
ve yakinlik i¢in ylirekten tesekkiir ederim. Bunun yanisira tiim igtenligiyle bana
Karacaahmet Sultan Dergdhinda saha ¢aligmasi yapma imkéan1 sunan sayin genel bagkan
Muharrem Ercan ve diger yonetici kadrosuna destekleri igin tesekkiirii borg bilirim.




Dersini alamamis olmama ragmen tez danismanim olmayi kabul eden, ¢alismalarim
sirasinda beni oldukga yiireklendiren, bana arasgtirmanin titizlikle nasil yapildigini
Ogreten ve tezimle ilgili her fikri tartigabildigim sayin danigsmanim Yrd. Dog. Farhiye
Dinger Kogak’a binlerce tesekkiir ederim. Ayrica, bu ¢alismaya baslayabilmem i¢in
bana zemin hazirlayan ve derslerini almaktan ¢ok mutluluk duydugum basta sayin Yrd.
Dog. Ismet Akga ve Dog. Dr. Ergun Aydmoglu olmak iizere tiim hocalarima ok
tesekkiir ederim.

Tezi yazarken benimle ayni siireci paylasarak kiitiiphane yollarinda beni hi¢ yalniz
birakmayan dostum Nur Tiiysiiz basta olmak {izere tiim “Ciragan” ekibi dostlarima;
Giince Sabah Eryilmaz, Safak Ayka¢ ve Egemen Askun’a her tiirlii desteklerini
sakinmayarak bu siireci benim i¢in kolaylastirdiklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim. (Birbirine
destek olan giizel insanlardan olusan bu muhtesem grupta yer almak her zaman ayr1 bir
zevk olacaktir.) Bununla birlikte her zaman yamimda olan ve hayallerimi gergege
doniistirmemde 6nemli katk: saglayan canim dostlarim Burcu Unal ve Sevcan Hallag’a
binlerce tesekkiir ederim. Alptug Algin ve Emre Unayli calismam sirasinda bana
gosterdiginiz istiin sabir ve dostlugunuzu hi¢ unutmayacagim. Ayrica yiiksek lisans
egitim stirecimde beni maddi ve manevi destegiyle higbir zaman yalniz birakmayan eden
cok sevgili dostum Kadir Hidimoglu’na yiirekten tesekkiir ederim.

Son olarak higbir 6zveriden kaginmayarak her tiirlii destegi bana saglayan canim annem
ve babam, bu satirlarda yazan higbir climle size olan géniil borcumu anlatmaya
yetmeyecek. Canim ablam, doktordaki sorumluluklarin dolayisiyla ¢ok mesgul olmana
ragmen tempon her zaman sabirla beni dinleyip, bana destek ¢iktigin igin tesekkiirler,
inan senin degerli fikirlerin ve katkilarin olmasayd: bu g¢alisgma bu kadar basarili
olmazdi. Ayrica ¢alismalar sirasinda karsilagtigim birgok zorluga ragmen arastirmayi
yartyolda birakmadan tamamlayabildigim i¢in de “kendime” binlerce tesekkiirii borg
bilirim.

Istanbul; Ekim, 2011 Seval YILMAZ
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1. GIRIS

Tiirkiye’deki tarihsel siirece bakildiginda Alevi kimliginin dinamiklerinin dénemlere
gore farklilik gosterdigi gézlemlenmektedir. Ozellikle 1980°li yillarin baginda etnik
kimlik tartismalar1 gercevesinde Kiirt hareketi ve siyasal Islam’in Tiirkiye’deki giincel
siyasetin kimlik tizerinden 6nemli unsurlar1 haline gelmesi, kamusal alanda yer almak
tizere mobilize olan Alevilerin de, “Alevi uyanis1” c¢ercevesinde etnik ve dini
kimliklerini yeniden tanimlama girisimlerinde etkili olmustur.) Bu cercevede
yuzyillardir siiregelen geleneksel Alevi tanimlamasindan farkli olarak kamusal alanda
yeni bir “kentli Alevi” modeli sekillenmeye baslamistir. Bu tartigmalar ve doéniisen
kimlik algis1 gercevesinde Alevilerin kamusal alandaki varlii daha goriiniir olmus,
inancin kamusal alanda temsili agisindan birgok Alevinin “ibadethane” olarak ifade
etti§i cemevlerinde “yasallasma” sorunsalinin giindeme gelmesi ise bu dénemin en

Onemli tartigmalarina zemin hazirlamistir.

Bu tez, 12 Eyliil askeri darbesinden sonra ortaya ¢ikan yeni siyasal ve sosyal dinamikler
cercevesinde Alevi kimliginin, cemevlerinin kurulmas: ve kurumsallagmasi ekseninde
nasil doniistiigiinii ve bu doniistimlerin siyasal ve sosyal dinamiklerinin neler oldugunu
analiz etmektedir. Bu analiz, tarihsel ve giincel tartismalarin birlikte ele alinmasi
gerektigini esas almaktadir. Bu anlamda dncelikli olarak Alevilerin devletle iliskilerinin
Cumbhuriyet’in erken doneminde ulus devlet, vatandaslik ve laiklik ¢ergevesinde nasil
sekillendigi ve bu sekillenmenin uzun dénemde Alevlerin Tiirkiye siyaseti ve toplumsal
yapist igindeki pozisyonlarini nasil etkiledigi anlasilmaya caligilacaktir. Alevi kimligi ve

doniisimii Tirkiye siyasal ve sosyal tarihinin g¢ok katmanli yapisinin en &zel

! Reha Camuroglu, “Alevi Uyams1”, Alevi Kimligi, T. Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere, cev. Bilge Kurt
Torun, (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1999): 96-103. Martin Van Bruinessen,
Necdet Subasi ve Cemal Sener de bu sdylemi kullanan bazi yazarlar arasindadir. Ancak, bu séylemin
tersini savunanlar da bulunmaktadir. Ornegin, Onder Giines’e goére “uyanig”tan ¢ok bir “uyutulus” s6z
konusudur ve heniiz uyamisla ilgili gergek bir farkindalik olusmanmustir. Onder Giines, “Uyan(ama)mak:
Aleviler ve ‘Uyanig’in Sorgusu”, Kirkbudak, s. 5 (2006): 29-43.
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ormeklerinden birini teskil etmektedir. Bu, 6zellikle 27 Mayis askeri darbesinden sonra
Tirkiye’de sermayenin ve toplumsal hiyerarsinin yeniden orgiitlenmesi sonucunda
yasanan hizli kentsel ve sinifsal doniisiim ekseninde Alevilerin siyasal ve toplumsal
duruglarini analizde kendini belli etmektedir. Sinifsal miicadelenin yogunlastigi, radikal
sol ve sag arasindaki miicadelenin siyasetin temel dinamigi haline geldigi 1960’lar ve
1970’lerde Aleviler gerek kent temelli sol siyasal miicadelede, gerekse yeni
yapilandirilmaya basianan Kiirt hareketi ¢ercevesinde mobilize olmustur.” Bu siiregler
erken Cumhuriyet déneminde sekillenen laiklik ve vatandaslik ekseni dogrultusunda
Aleviligin o6nce smif, sonra da inang kimligi temelinde doniismesine zemin
olusturmustur. 12 Eyliil askeri darbesi sonucunda sol ¢rgiitlenme ve hareketlerin tasfiye

edilmesi sonucunda Aleviler de siyasal orgiitlii zeminlerini kaybetmislerdir.

Tez, 1980 sonrasinda diinyada ve Tiirkiye’de ortaya c¢ikan kiiresel siyasal ve sosyal
egilimlere paralel olarak yeniden diizenlenen siyasal ve toplumsal yapinin igerisinde
Alevilerin cemevleri g¢ergevesinde hangi sdylemler ve pratikler iizerinden yeniden
Orgiitlendiklerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda ¢aligmanin temel aragtirma
ekseni tarihsel ve siyasal bir arka plan, Alevilerin kiiresellesmenin temel dinamikleri
tizerinden Alevi kimliginin nasil yeniden sekillenmekte olduguna iliskindir. Bu
baglamda siyasal Islam ve Kiirt Hareketi’nin sdylemsel ve siyasal giindemleri ile
pratiklerinin ~ Alevi  Orgiitlenmelerinin  aktiflesmesine  katkida ~ bulundugu

gbzlemlenmektedir.

Siyasal Islami hareketler gerek siyasal parti gerekse sivil toplum gergevesinde
orgiitlenmis ve devletin laiklik “ilkesinin” Tiirkiye’de dinin tarihsel olarak devletin
kontroliinde oldugu ve dolayisiyla din 6zgiirligiiniin var olmadig1 arglimanint aktif
siyasetlerinin temel sdylemi haline getirmislerdir. Bu sdylem 6zellikle “tiirban sorunu”
tartigmalarina paralel olarak Tiirkiye’de kamusal alanda din 6zglirliglini tartigmaya
acmistir. Tirkiye’de 6zellikle 1980°lerin sonunda siyasal parti ve sivil toplum orgiitleri
cercevesinde mobilize olan Islami hareketler bu laiklik tanimlamasina insan haklarini ve
din 6zgirligiinii kisitladigr gerekgesiyle karst ¢ikmakta ve devletin dini kontrol eden

degil dini 6zgiirliikleri koruyan bir pozisyon almasi gerektigini savunmaktadir. Din ve

2 Mehmet Ertan, “The Circuitous Politicization of Alevism:ﬂThe Affiliation betyveen The Alevis and The
Left Politics (1960-1980)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi Atatiirk Ilkeleri Enstitiisii, 2008).
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devlet iligkilerinin ayrimini temsil eden “laiklik” goriisiine karsi, dinin devlet tarafindan
denetim altinda tutulmasini savunan ‘“sekiilarizm” diislincesi arasindaki gerilim
Tiirkiye’de 1990’lardan itibaren siyasal miicadelenin temel alanlarindan biri

olusturmustur.’

Siyasal Islam’in ve dinin kamusal alandaki 6zgiirliigii tartismalarimin yam sira “Kiirt
Sorunu” Tiirkiye siyasetinin temel giindemini olusturan diger bir unsur olmustur.
Tarihsel olarak Kiirt sorunu, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren
Tiirkiye’de modern devletin olusumu baglaminda ortaya ¢ikmis olsa da dzellikle 1990
sonrasi yerel ve kiiresel diizlemdeki siyasal doniisiimler ve kimligin siyasetin etkin bir
unsuru haline gelmesi Kiirt hareketinin siyasal olarak 6rgiitlenme siirecini etkilemigtir.*
Kiirt hareketi, siyasal Islami hareketlere paralel olarak sadece PKK degil siyasal parti ve
sivil toplum mekanizmalar1 gergevesinde de Orgiitlenerek yaygin bir siyasal zeminde

aktif olmustur.

Tiirkiye’de bu siiregte olusan siyasal zeminde Alevi kimliginin doniistimii pek ¢ok
bigimde bu iki siyasal hareketten etkilenmistir. Kiiresellesme dinamikleriyle ilintili
olarak siyasal ve Kkiiltiirel a¢indan yaganan bu etkilenme iizerinden cemevlerinin
kurumsallagsmasinin Alevi kimliginin déntistimiindeki etkilerini genis bir perspektiften
ele almak tezin temel konusudur. Bu baglamda &zellikle erken Cumbhuriyet siirecinden
beri Alevi kimligindeki degisimlerin hangi dinamikler iizerinden sekillendiginin yani
sira cemevlerinin kiiresellesme faktorleriyle olan iliskisi ve ortaya cikis siirecleriyle

birlikte doniisen Alevi kimligine dair farkli noktalari ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Teze iliskin cemevleri tartismalarini anlayabilmek igin Oncelikle Alevilik kavraminin

tarihsel siirecte nasil donistiigii ve gilinimiizde nasil kullanildig1 en genel hatlariyla su

% Talal Asad, “Rereading a Modern Classic: W.C.Smith’s The Meaning and End of Religion” History of
Religions, c.40, s. 3 (2001). José Casanova, “The Secularand Secularisms,” Social Research, ¢.76, s. 4 (
2009).Craig Calhoun, “Rethinking Secularism,” The Hedgehog Review, c.12, s.3 ( 2010). Ahmet T.
Kuru, Passiveand Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles, and State Policies
toward Religion, World Politics, c. 59, s. 4 (2007). Ahmet T. Kuru, Political Science: Globalization and
Diversification of Islamic Movements: Three Turkish Cases, Political Science Quarterly, c.120, s. 2
(2005).

* Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk'ten Sozde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler, (Istanbul: Iletisim
Yaymlarl, _2006). Siikrii Aslan, Herkesin Bildigi Sir: Dersim: Tarih, Toplum, Ekonomi, Dil ve Kiiltiir,
(Istanbul: Iletisim; 2010).




sekilde anlatilmaya calisilacaktir.® “Alevi”, gercekte inanislari ve ritiielleri birbirinden
hayli farkli heteredoks topluluklar: tanimlamak igin kullanilan bir iist kavramdir.”® Bu
cercevede, Alevilik tanimlamasina iligkin en ¢ok dile getirilen “Hz. Ali’nin soyundan
gelen ve geleneksel Islam’dan yapi ve pratikler bazinda oldukga farklilagan” bir inanig
oldugudur.’ Daha detay1 bir ifadeyle Alevilik “cogunlukla agizdan aktarilan inang ve
dogmalarini, Ali’ye ve Hiiseyin’den gelen On Iki Imam’a baglihigi bakimindan On Iki
Imam Siiligiyle ortak yonleri olmakla birlikte, kendine 6zgii bir din olarak” ifade
edilmektedir.® Ancak inanisin tanimlanmasma iliskin birgok farkliliklar bulunmaktadir.
Cinar, Aleviligi tiim hayat1 diizenleyen “bir erkédn, bir yol” olarak ifade etmekteyken,’
Balkiz farkli dinlerden etkilenerek kendisini bi¢imlendirmis “kiiltiir ve inang¢ olgusu”
olarak tanimlanmaktadir.'® Sener, Alevi kimligini Tiirkliik iizerinde temellendiren bir

goriis benimserken,!! Uziim de, Aleviligin heteredoks yapisini geri planda tutarak,
p

Aleviligi Siinni Islam anlayisina yakin bir perspektif tizerinden degerlendirmektedir.'?

Genel olarak degerlendirildiginde, Alevilige dair tanimlarin farklilasmakla beraber
Alevilerin “Hz. Ali’nin yandaglar1” olduguna iligkin ifadelerin gogunlukta oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak, bununla beraber Aleviligin farkli temellere dayandirilarak
aciklandigina rastlanilmaktadir. Ornegin, Mélikoff Tiirkiye’de “soyca Ali’ye bagh”
olma anlaminda kullanilan “Alevi” kavraminin farkli bir kékenden geldigini ve zaman

icinde degisime ugradigini ileri siirmektedir.'* Buna gore, Osmanli déneminde Kizilbas

> Alevilik tanimlamasmin kisiden kisiye degismesinden dolayi tek bir Alevi tanimlamasi yapmak miimkiin
degildir. Bu tezin konusu kapsaminda yalnizca ifadeler arasindaki birtakim farkliliklar vurgulanmaya
calisilmaktadir.

6 Martin Van Bruissi‘en, Kiirtliik, Tiirkliik Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, ¢cev. Hakan
Yurdakul, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2000), 117.

7 Fuat Bozkurt, Cagdaslasma Siirecinde Alevilik, (Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2000), 1.

8Harald Schiiler, Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi: Particilik Hemsehrilik Alevilik, Cev. Yilmaz Tonbul,
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 159.

° Nuray Bayindir, Alevilik, (Istanbul: Chiviyazilart Yaymnlari, 2009), 93.
Yage, 61-63.
""Cemal Sener, Alevilizm, (istanbul: BDS Yayinlari, 1996).

12 flyas Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlaryla Alevilik, (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi slam
Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2007), 7.

1?Ire:ne Mélikoff, Uyur idik Uyardilar : Alevilik, Bektasilik Arastirmalan, cev. Turan Alptekin,
(Istanbul: Cem Yayimevi, 1993), 26. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail Kaygusuz, Alevilik: Inang, Kiiltiir,
Siyaset Tarihi ve Ululari, (Istanbul: Alev Yayinevi, 1995).
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kelimesi daha yaygin olarak kullanilirken, giiniimiizde kullanilan ve daha yeni bir
kelime olan Alevi sozciigiiniin 19. yiizyilda ortaya ¢iktigini belirtir.'* Bu sdzciigiin
anlamma yonelik olarak farkli yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin Korkmaz, Aleviligi
“Antik Aydinlanma Cagi ve XVIIL yy. Aydmlanmaciligi’nin temelini olusturan
metafizik bir aydinlanma zemini” cercevesinde ele almaktadir."”® Car’a gore ise, “Alevi
s6zii kadimden beri, 1s18a, aleve ait ve/veya alevden, 1siktan gelen anlaminda

kullanilmigtir.”?®

Alevilik tartismalariyla beraber giindeme gelen diger bir olgu ise Bektasilik
olmaktadir.!” Mélikoff’a gére Alevilik ve Bektasilik birbirinden ayrilmayan ve islam
iizerinden agiklanan bir biitindiir.'"® Bu agidan inang temel alindiginda Alevi ve
Bektasiler birbirine yakin goriilse de Bektasilerin tarihsel olarak daha kurumsallagmis
olmasi iizerinden Alevi ve Bektasilerin sosyal hayattaki konumlari iizerinden bir
farkhilik sergiledikleri ileri siiriilmektedir.”” Sehirde yerlesik bir hayat siirdiiren
Bektagilerin gécebe ya da yar1 gégebe bigiminde yasayan Kizilbaslardan (bugiin Alevi
olarak adlandirilmaktadir) daha 6rgiitli  oldugu ve Kizilbaglar1 etkiledigi
gdzlemlenmistir.”’ Giiniimiizde ise 6zellikle Bektasi tekkelerinin kapatiimasi, Alevilerin
sosyal hayatta farklilasan konumlar1 gibi birtakim etmenler dolayisiyla kavramlar
arasindaki farkliliklar onemsizleserek “Alevi-Bektasi” kavramlarinin kimlik olarak

birlikte alindig1 gézlemlenmektedir.

Giiniimiizde daha g¢ok kiiresellesmeyle iligkili olarak en biiyiik tartismalardan birinin

kimlik tanimlamalar1 ve bunun i¢inde de etnik ve dini gruplara iliskin tanimlamalar

14 Meélikoff, age, 27.
15 Esat Korkmaz, Alevilik ve Aydinlanma, (Istanbul: Pencere Yayinlari, 1997),11.

1 Erdogan Cinar, Aleviligin Gizli Tarihi: Demirin Ustiinde Karinca izi, (Istanbul: Chiviyazilari,
2005), 30. Benzer bir tanimlama i¢in bkz. Bayindir, age, 117.

17 Bektasilik biitiiniiyle tezin konusu icine girmedigi halde Alevilik kavramiyla iliskisinin anlagilmast
amaciyla genel bir tamimlama yapilmaktadir.

'8 Mélikoff, age, 29.
19 age, 25- 27.

20 Surayia Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, cev. Nasuh Barin, (Istanbul: Simurg Kitapgilik, 2003), 18.
Benzer bir tanimlama i¢in bkz. Irene Mélikoff, “Bektasilik/Kizilbaglik: Tarihsel Boliinme ve Sonuglar”,
Alevi Kimligi, T. Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere, gev. Bilge Kurt Torun, (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1999): 3-11.



oldugunu sdyleyebiliriz. Modernlesme 6ncesi donemdeki topluma ait etnik kimlik gibi
birtakim 6zelliklerin modernlesme siirecinde ileri siiriilen teorilere ragmen, 6zellikle
kiiresellesmenin etkisi baglaminda farkli bigimlerde evrilerek yayginlastig
g6zlemlenmistir. Etnik kimlik kavramina da modernite siireci ig¢indeki tartismalar
icerisinden bakildiginda net bir tanim gelistirmei( miimkiin degildir.*’ Etnisite teorileri
iizerinden yapilan kimlik tanimlamalar1 farkli perspektiflerden kimligin ortaya ¢ikisim
ele almaktadir. Bu teoriler arasinda net bir kategorik bélimlendirmeden s6z
edilememekle beraber, temelde primordializm, aragsalcilik ve insacilik olarak ii¢

yaklagimdan s6z edilebilir.

Primordializm, “etnik topluluklarin olusturucu unsuru olan ‘baglangi¢ta/dofum aninda
mevcut olan baglar’ anlamindaki ‘primordial baglar’in kisiler tarafindan dogumla
birlikte edinildigini, bu nedenle de etnisitenin verili ve sabit/degismez, temel
(fundemental) bir sosyal kategori” olarak ele alinmaktadir.** Bu baglamda etnik kimlik
tanimlamasi edinimler iizerine 6rnegin dogumla kazanilir; biz ve onlar ikiligi iizerinden
tamimlanan farklilik sabit kilinarak kimligin varolugsunu saglar.® Boylece se¢im yoluyla
kazanilmayan, bireysel ve ilk¢i edinimler insan iligkilerin kurulmasinda sosyal varolusta

cok dnemli bir yer tutarlar.**

Aragsalc1  yaklasim ise etnik kimlik iizerinden kendilerini etnik grup iginde
tamimlandiran bireylerin ¢ikarlarim1 gézetmeyi savunmaktadir. Bu baglamda diger etnik

kimliklere karsin kendisini var edebilmeye ¢alisan bireye avantaj sagladig: siirece etnik

2! Etnik gruplarm kendi ve kargilarindakine gore aidiyetlik ve grup bilinci olusturmalari kentsel diizene
gecis sonrasi kurulan yeni iligki tiirleri ile farkli bir boyuta gegmistir. Buna gore etnik grup kavramina
yonelilen farkli tammlamalar dikkati ¢ekmektedir. Hasting aym kiiltiiri paylasip aymi dili konusan
insanlarin etnisiteyi olusturdugunu sdylemektedir. Hasting aktaran Ali Murat Irat, “The Alevi Community
In Turkey After 1980: An Evaluation Of Political Group Boundaries In The Context Of Ethnicity
Theories”, (Yiiksek Lisans, ODTU, 2006, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler Boliimii), Ali Murat Irat,
age, 25. Smith’e gore ise etnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilarin1 vurgulayan din gelenek
dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirdedilen bir kiiltiirel
kolektif tipidir. Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1994), 41. Wallerstein ise kiiltiirel dinamikler iizerinden kendisini farkli kilacak birtakim ayirt edici
Ozelliklere sahip olan ve belli bir amaci olan insanlarin olugtumu olarak tanimlamaktadir. Immenuel
Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, cev. Necmiye Alpay, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1992), 64.

22 nan Keser, Nusayriler: Arap Aleviligi, (Istanbul: Chiviyazilari, 2002), 42.
Szayna, age, 18.

%4Geertz, aktaran Ali Murat irat, The Alevi Community, 36.
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25

kimligin islerliginin gecerli oldugunu ileri siirmektedir.”” Yani aragsalcilar etnik

kimlikleri farkl gikar gruplari igin sosyal, siyasi ve kiiltiirel bir kaynak olarak goriirler.?

Insac1 yaklasim ise primordialist ve aragsalcilara daha karsit bir pozisyonda yer alarak
etnisitenin varolusuna farkli bir teori iiretmektedir. Buna gore etnisite, sabit ve 6nceden
edinilmis bir veri olmaktan ¢ok farkli diizlemlerde kabul edilen ve hatta icat edilen
kimlik algist tizerinden tanimlanir. Bu baglamda insaci yaklagim etnik kimliklerin sosyal
toplumdaki 6nemini goz ardi etmese de kimliklerin degisken oldugu fikrini benimser.?’
Yani, etnisite akiskandir ve en azindan bir dereceye kadar kisisel tercihlere baglidir
dogustan kazanilan degismez bir kimlik degildir ve bir kimsenin yalnizca tek bir etik
gruba mensup olmas sart degildir.*® Etnik kimligin gegisken olma &zelligi dolayisiyla,
“kimlik [...] bir ‘nesne’ olarak degil, ‘bir simgeler ve iligkiler sistemi’ olarak
diisiiniilmelidir.”*® Kimligin kurulmasinda degisken dinamiklerin rol aldigini vurgulayan
Barth etnik gruplarin nasil devam sagladifi konusuna sinir kavrami iizerinden
yaklagmigtir. Bu baglamda topluluklarin farkli kiiltiirel yapilar1 zamanla degisime ugrasa
da smir kavrami iizerinden disarida kalani tanimlayarak grup kendi iginde varligini

siirdiirebilmektedir.>°

Etnik kimlik tartismalarindan hareketle kiiresellesme iizerinden giiniimiizde, “kolektif
kimlik”, “kimlik gruplar1”, “kimlik politikalar1” gibi gorece yeni kavramlarin karsimiza
ciktigi goriilmektedir. Modern ulus devlet yapilanmasi igerisinde kimlik, aidiyet,
vatandaslik gibi kavramlarla beraber etnik ve etno-dinsel gibi terimlerin de giinliik
hayata girmesi, pek ¢ok alanda oldugu gibi Alevilik konusunda da farkli agilimlarin ve
tanimlarm insa edilmesinde etkili olmustur. Geleneksel Alevi inancinin modernlegsme

baglaminda topluma ve siyasete uyum saglamay: hedefleyerek gecirdigi bu déntigiim,

% Keser, age, 45.

26 John Hutchison, Anthony Smith, “Introduction”, Ethnicity, ed. John Hutchison, Anthony Smith
(Oxford: Oxford University Press, 1996): 8.

2 Keser, age, 51.

2% Martin Van Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, cev.
Hakan Yurdakul, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000), 26.

2_.9 Schlesinger’den aktaran Morley ve Robins, aktaran, {‘}bdurrahim Ozmen, “Tur Abdin Suryanileri
Orneginde Etno- Kiiltiirel Sinirlar”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006).

30 Keser, age, 48.




giiniimiizde etnik kimlik tartigmalar1 {izerinden Aleviligin kiiltlir mii, din mi, inan¢ mi
yoksa mezhep mi olduguna ydnelik birtakim sorularin vurgu almasini saglamaktadir.

Bu insa siireci igerisinde giiniimiizde birgok Alevinin “ibadethane” olarak kabul ettigi

! ise bu doniigiimiin dini kimlik tizerinden bir iiriinii olarak kentlerde

cemevleri’®
karsimiza ¢ikmaktadir.*> Cemevlerinin farkli ideolojileri benimsemesi ve daginik
yapilanmasi ise Alevilik’e yonelik stiregelen giincel tartismalarin  15181nda
bigimlenmektedir. 1990’lardan itibaren cemevlerinin giderek Alevilik inancmin bir
merkezi haline doniigsmesi ve giindelik pratiklerde yerini almasma bagl olarak, Alevi
kimligi hem igeriden hem de disardan yeniden sorgulanmaya baslamistir. Bu siiregte
farkli bigimlerde yeniden iiretilen Alevilik algisina bagli olarak, bu arastirmada
cemevlerinin konumu tii¢ temel soru iizerinden ele alinmaktadir. Ilk olarak,
modernlesmeye iliskin olarak cemevlerinde kurumsallagsmaya gidilmesi ve daimi bir
mekan temsili iizerinden Alevi inan¢ pratiklerinin gliniimiizde nasil doniistiigii
irdelenmektedir. ikinci olarak, giindelik hayatta sik¢a karsilasilan etnik ve dini kimlik
tartismalar1 iginden cemevlerine bakildiginda, olusan bu yapmin kamusal alanda
kendisini nasil mesru kildig1 sorusu tartisilmaktadir. Son olarak da kurumsallasmanin
dogurdugu yeni iligkilerin cemevlerinde nasil bigimlendigi, bu iligkiler Uzerinden
yOnetici ve ziyaretgilerin Alevi kimligini nasil doniistiirdiikleri sorusuna cevap

aranmaktadir.
1.1. Kavramsal Cercgeve

[k olarak modernitenin temel dinamikleri iizerinde durulacaktir. Siire¢ igerisinde
modernitenin temel paradigmalarinin kavramsal ve igeriksel olarak degisimi toplumdaki
yapilar iizerinde de kendisini gostermektedir. Bu anlamda modernitenin farklilasan
kavramlariyla iliskili olarak Tiirkiye’deki toplumsal siireglerinin doniisiimii ve bunun
Alevi kimligi olusumundaki etkileri irdelenmektedir. Boylece erken Cumhuriyet

déneminde ulus devlet ve vatandaslik iizerinden tartigmalarin yani sira sekiilarizm

31 Baz1 kaynaklarda “cemevi” olarak gecerken bazilarinda ise “cem evi” bigimde yer almaktadir. Tez
siiresince “cemevi” kelimesinin kullanimi tercih edilmistir.

32 Ancak giiniimiizde cemevi kavramini sadece kentlere iligkin bir kavram olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
Kentlerden kira dogru yayginlasan bir kavram oldugunu ve bu baglamda kirdaki yapilanmanin da
déniistiigiinii vurgulamak gerekir.



tartismalarina yer verilecektir. Kentlesme déneminde farklilasan dinamikler {izerinden
ise hemsehrilik, kéy dernekleri, gecekondulagsma, politik kimlik gibi kavramlar géze
carpmaktadir. 1980 sonrasinda kiiresellesmenin yayilmasiyla beraber bir yandan kimlik
politikalarinin baskin hale gelmesi diger yandan da kiiltiirlin semboller {izerinden
anlatimin1 gii¢lenip, grup aidiyetliklerinin ve kimliklerin farkli bigimlerde kurulmasi
gézlemlenmektedir. Bu baglamda cemevlerinin ortaya ¢ikis stireci, farkli dinamiklerin
birbirine eklemlenmesi ve bu dinamiklerin igerdigi anlamlar {izerinden yeniden analiz

edilmektedir.

Modernitenin ne oldugu, tarihsel siire¢ icindeki doniistimii ve gilindelik pratikleri
belirleyen dinamikleri agisindan birgok tartisma siiregelse de, modernite genel olarak
“onbes ve yirminci yiizyillar arasinda kalan entelektiiel, kiiltiirel, toplumsal ve estetik
déniisiimiin bir sonucu” bi¢iminde ifade edilmektedir.*> Modernite ile beraber basta
devlet yapisi olmak iizere pek ¢ok kurum rasyonalite, biling ve birey temelinde tekrar
sekillendirilmis, boylece yeni yapilar, kavramlar ve 6znellikler ortaya ¢ikmistir.>* Bu
baglamda, “rasyonelligin 6n plana ¢iktigi, bilgi ve teknolojinin hakimiyetinde
farklilasmanin, uzmanlagmanin, bireysellesmenin, karmasikligin, s6zlesmeye dayali

iliskilerin, sekillendigi bir hayat tarzi” hakim olmaya baglamsgtir.®

Modernite kavraminin nasil tanimlandigt veya hangi kanallardan toplumu
doniistiirdiigiine iliskin birgok farkli diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Weber
rasyonalite ve bununla iligkili olarak gelisen biirokratiklesme tizerinden devlet ve
toplumun yapisal olarak doniigiimiinii vurgularken, Marx iiretim araglarina sahip olma
ve toplumdaki degisen sinifsal yapi tizerinden doniisiimii kurgulayarak, moderniteye
ekonomi temelli bir bakis acist gelistirmistir.’® Sosyal insaci bir perspektiften

bakildiginda ise zaman iginde modernitenin dontistiirdiigi kurumlar ve toplumsal

33 Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1997), 72.

34 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklagim, gev. Sule Kut, Binnaz
Toprak, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2007), 116.

35 Seyfettin Aslan, Abdullah Yilmaz, “Modernizme Bir Baskaldirt Projesi Olarak Postmodernizm”,
http://iibfdergi.cumhuriyet.edu.tr/archive/modernizme%20bir%20ba%C5%9Fkald%C4%B1r%C4%B1%2
Oprojesi%?20olarak%20postmodernizm.pdf [20.11.2010].

36 Cigdem, age, 100.




iligkiler kadar, pratiklerin ve kavramlarin da yeniden {iiretildigi gézlemlenmektedir. Bu

baglamda, Talal Asad bu dénemdeki modernite algisini sdyle agiklamaktadir:

“Modernite, iktidardaki belirli insanlarin bagarmaya c¢alistif1 bir projedir- daha dogrusu bir dizi
birbiriyle baglantili projedir. Bu proje (kimi zaman birbiriyle gatisan ve ¢ogu gelisme halinde
olan) bir dizi ilkeyi kurumsallastirmayr amaglar, mesrutiyetcilik, ahlaki 6zerklik, demokrasi,
insan haklari, yurttas esitligi, sanayi, tiiketimcilik, piyasa serbestisi — ve sekiilarizm. Bu amagla,
mekan ve zaman, zalimlik ve sagliklilik, tilketim ve bilgi hakkinda yeni deneyimler yaratan
iiretken teknolojilerden (iiretim, savas, teknoloji, eglence, ilag teknolojileri) yararlanir.” >’

Modernitenin kisileri, kurumlar1i ve zihniyetleri doniistiirmesi, yeni algilamalar ve
pratikler yaratmasi ile birlikte 18. yiizyilda modern politik ideolojilerden biri olan
milliyet¢ilik ortaya ¢ikmistir. Milliyetgilik ideolojisi millet, devlet gibi kavramlardan
ayri olarak diisiiniilememektedir. Bu kavramlarin birbirleri ile kurduklar: iliskiye dair
farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Iki eksende ele alinabilecek bu yaklasimlardan ilki
milleti 6nceleyen, bagka bir ifadeyle milletin varligini ulus devletin ortaya ¢ikisindan ve
milliyetcilik ideolojisinden bagimsiz olarak ezeli bir varlik olarak goren ilkei

(primordialist) yaklagimdir.®

Ikinci yaklasim ise milletin olusumunu moderniteyle ve milliyetgilik ideolojisi ile
iligkilendirir; bunlarin Oncesinde millet olarak adlandirilabilecek bir sosyolojik
kategorinin bulunmadigini iddia eder ve insa siireglerine dikkat geker. Ornegin, milleti
teorik ¢ercevede “hayal edilmis siyasal bir topluluk” olarak kurgulayan Anderson
milliyet¢iligin akrabalik ve din gibi geleneklere daha yakin bir ¢izgiden agiklanabilen
kiiltirel yamnin agirlikli olduguna dikkat cekmektedir.® Smith ise milleti “tarihi bir
topragi/iilkeyi ortak mitleri ve tarihi bellegi kitlevi bir kamu kiltiirlinii ortak bir
ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu” olarak
tanimlamaktadir.”® Bu baglamda milliyet¢ilik de “temelde ulus olma bilincine sahip
olma ve buna dayanan program ya da bir iilkii olarak ele alinabilir.”*' Gellner ise

milliyetciligin esas olarak, ¢esitli yonleriyle birbirine benzeyen insanlarin olusturdugu

3? Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri: Hiristiyanlik islamiyet ve Modernlik, gev. Ferit Burak Aydar,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2007), 26.

3% Ayrintili bilgi igin bkz. Umut szmmh, Milliyetgiliknlnlzerine Giincel Tartismalar Elestirel Bir
Miidahale, ¢ev. Yetkin Baskavak, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2010).

3 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev. iskender Savagr,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 1993), 20.

40 Smith, Milli Kimlik,75.
! age, 80.
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etnik gruplarin kan bagi iligkisinden yola ¢ikarak sergilendigi toplu politik bir durus
{izerinden tanimlamaktadir.** Hobsbawm da, etnisite, dil, tarih gibi sdylemlerin milleti
olusturmak icin tek basina yeterli olmayacagini, millet bilincinin de gerekliligi

vurgular.®?

Bu c¢ercevede milliyetgilik, kalin smirlar ¢izmeye calisan ulus devletlerin dis giiclere
kars1 birlik olmalarini saglayan bir bilincin gelismesinde etkili olmustur. Béylece igerde
miicadele veren herhangi bir ¢ikar grubunun hegemonyasinin egemen olmasi ihtimalini
de yok edecek bir homojen kimlik kurulmasi hedeflenmistir.** Dolayisiyla, “yeni, ya da
0zlem olarak yeni milletlerin yaratilmasi” fikri temel alinarak milletlerin bagimsizlagsma
ve ayri devletler kurmaya yonelik ihtiyaci perginlenmistir.*® Ulus devletlere gegis
sirasinda  olusan en Onemli doniisiimlerden biri, tekil vatandaghik algisinin
kurgulanmasina yonelik olarak yasanmistir. Hobsbawm, homojen milletler olusurken
sinirin diginda kalan halklara azinlik dendigini ve biitlinliigiin bozulmamasi agisindan bu
azinliklarin “kitle halinde kovulmasi ya da imha edilmesi”ni vurgulayarak kimlik

politikalarini yonelik doniistimii isaret etmektedir.*®

Modernitenin bir {iriinii olan milliyet¢iligi kurgulayan dinamikler, tarihsel stirece ve
icinde bulunulan g¢evresel faktorlere bagli olarak degisken bir yap1 gostermektedir. Bu
acidan Tirkiye’de ulus devletin insa siirecinde Bati’daki doniisiimlere paralellik
g6zlemse de, Bati’dan farklilasan noktalar da géze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’de Bat1 tarzi
rasyonellesme, biirokratiklesme dogrultusunda bilim, teknoloji, ordu, siyaset, toplum ve
hukuk gibi birgok alandaki doniigiimlerin temelleri 19. yiizyildaki Tanzimat Reformu’na
kadar geriye gotiiriilebilir.*’ Yine bu dénemde, Avrupa’da siiregelen siyasi

ideolojilerden esinlenerek baslayan milliyetgilik, kimlik wve Tiirkliik tartigmalari

*2 Gellner, age, 59.

* Eric I. Hobsbavym, Milletler ve Milliyetcilik: 1780'den Giiniimiize Program, Mit, Gergeklik, cev.
Osman Akinhay, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1993), 23.

4 Caghan Kizil, ?Ulus Devlet ve Milliyetgilik™, Birikim,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=314&makale=Ulus-
Devlet%20ve%20Milliyet%E7ilik[05.12.2010].

** Smith, Milli Kimlik, 117.
46 Hobsbawm, age, 134.
71 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995),125-126.
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cumhuriyet ilkelerini filizlendiren ilk temelleri saglamistir.”® Bu dénemde modernlesme
fikrini pozitivist bir bakis agisindan degerlendirerek gelenekselligin karsisinda
konumlandiran J6n Tiirkler, “eski degerlerin alasagi edilip yenilerin icat edildigi inkilap
devri” fikri ile Cumhuriyet dénemindeki yonetim kadrosunun &nciileri olarak kabul

edilmistir.*

Bu dénemde homojen bir milli kimlik kurgulanmasi giindeme gelmis; diinyanin bir¢ok
yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ulus devlet ve milliyetgilik tanimlamalari {izerinden
toplumsal degisimin kriterleri farklilasmis, bdylece hukuk, anayasa, egitim, kilik kiyafet,
din, ulasim, iletisim vs. gibi farkli konularda reformlar giindeme gelmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ulus devletinin kurulusunda milleti tanimlamakta kullanilan, baska bir
ifadeyle homojen bir milleti inga etmek igin kullanilan unsurlardan biri Siinni
Miisliimanliktir. Stinni Miisliimanlik temelinde milleti olusturmak igin devlet gesitli
uygulamalar gergeklestirmistir. Ermeni Tehciri’nin yasanmasi, Yunanistan’la yapilan
karsilikl1 niifus miibadelesi veya Balkanlardan gelen kitlesel Miisliiman go¢ii tizerinden
bu uygulamalara ornekler verilebilir. Bunun yani sira modern ulus ingasinda kimlige
yonelik alginin din motifinden milliyet¢ilige aktarilmasi dil ve hatta tarihin de yeniden
kurulumunu gerektiren bir siireci de bagslatmistir.”® Diger taraftan Tiirkiye’de yasamakla
beraber, birtakim dinamiklerin etkisiyle homojen kimligin disinda kalan topluluklarin ise
Tiirk milliyet¢i kimligini igsellestirmeleri agisindan cesitli “kitlesel imha ya da

asimilasyon politikalari”’na yonelik ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.>"

Moderniteyle ortaya g¢ikan bir diger tartigma sekiilarizm kavrami {izerine olmustur. 19.
yiizyilin ortalarinda Bati’da kilise ve devletin ayrilmasini ifade eden sekiilarizm sadece
yapisal bir ayriligi degil ayn1 zamanda devlet kademelerindeki ruhani birim ve bireyleri

dislamayr da hedeflemistir.”* Bu baglamda sekiilarizm, diinyevi ve ruhani islerin

“¢ Andrew Davison, Tﬁrkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik: Hermendtik Bir Yeniden Degerlendirme,
¢ev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 143.

49 Koker, age, 132.

0 Elise Massicard, Tiirkiye’den Avrupa’ya Alevi Hareketinin Siyasallasmasi, (Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2007), 35. Sabir Giiler, Aleviligin Siyasal Orgiitlenmesi : Modernlesme, Coziilme ve
Tiirkiye Birlik Partisi, (Ankara: Dipnot Yaynlari, 2008), 47.

3 1 Rifat Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945),
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1999). S. Aslan, age.

52 Niyasi Berkes,The Development of Secularism in Turkey, (London: Hurst&Co., 1998.), 5.
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ayrilmasia degil, dinde 6nemli bir yer saglayan gelenek giicleri ve degisim gii¢lerinin

arasindaki celiskiye dayandirilmaktadir.>

Sekiilarizmin toplumlarda uygulanisi agisindan ise farkli tartigmalar giindeme
gelmektedir. Omegin, Charles Taylor, sekiilarizmin ortaya giktign kosullar dolayisiyla
Hiristiyan Bat1 ilkelerinde yayginlagsa da modernlesmeyi gergeklestiren tiim
toplumlarda da uygulanabilecegini ileri siirmektedir.”* Talal Asad ise, modernligi “Bati”

kavramiyla iligkilendirerek, sekiilarizmin Bati ve Bati olmayanlar bigimindeki ikilik

izerinden bu kavramin agiklanamayacagini ve dinin siyaseti yeniden iireten &nemli
dinamiklerden biri oldugundan dolay: seliikerligin giindelik pratiklerde bu kadar kesin
yasanmadigmni savunur.”®> Bu noktada Davison da Asad’in din ve siyaset iliskisinin daha
karmasik bir 6riintiiye sahip oldugu fikrini destekleyerek, dinin 6zel ya da kamusal alana
sinirlandirilmasi tartismasi yerine iginde bulunan kosullar dahilinde yorum bilgisine

dayanarak toplumlara gére analiz yapilmasi gerektigini vurgular.®

Batili anlayis iizerinden Kemalist ideolojinin destekledigi diger bir uygulama da din ve
devlet iligkisinin farklilasmasina iligkindir. Tiirkiye’de erken Cumhuriyet doneminden
itibaren dinin kamusal hayattaki yeri, laiklik ve sekiilarizm kavramlari tizerinden pek
¢ok tartismanin giindeme gelmesine neden olmustur.’’ Tiirkiye’de din ve devlet
lizerinden donen tartismalar, Bati’da gozlemlenenlerden daha farkli sonuglarin ortaya

¢cikmasinda etkili olmustur. Tiirkiye’de “Kemalist laiklik anlayisi, ilk ifade edilmeye

baslandig: tarihten itibaren hep din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 tutulmasi, dinin

siyasete alet edilmemesi iizerinde durmustur.”*® Bu baglamda Lewis, laikligin dinsizlik

olmadigini vurgulayarak, Bati’da oldugu gibi, Kemalist politikanin da dini yok etmekten

>3 Berkes, age, 6.
** Asad, Sekiilerligin Bicimleri, 12.
>3 age, 25-26

% Davison, age, 7.

37 Berkes’e gore bu kavram karmasasi, “Katolik Hiristiyanligi yayildig1 iilkelerde, &zellikle Fransizca’da
Yunanca koékenli ‘laicité’ kullanilirken, Protestanligin etkisi altindaki Anglo-Sakson diinyada Latince
kékenli ‘secularism’ kelimesinin kullanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikmustir.” Berkes, aktaran, Bedri
Gencer, “Tirkiye’de Laikligin Tarihi Dinamikleri”,
http://www.scribd.com/doc/60372872/6/Turkiye%E2%80%99de-1aikli%C4%9Fin-tarihi-dinamikleri,
[07.10.2011].

%8 Koker, age, 161.
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cok, dinin giindelik hayatta kamusal pratiklerden ¢ekilmeyi hedefledigini agiklar.”
Berkes ise, farkli toplumsal siireclere tabi olan toplumlarda din ve devlet ikiliginin ayni
dizlemde  tartisilamayacagini, ancak  nihayetinde — “kutsallasmis  gelenek
boyundurugundan kurtulma sorunu”nun temel alindigin ileri siirer.® Sorun bu agidan
militan sekiilarizm anlayis1 tlizerinden degerlendirildiginde Tiirkiye’de, “Din ile
Devlet’in kurumsal olarak birbirinden ayrilmasindan ya da kisisel inancin gerileyisinden
cok, dini hayat iizerinde kati bir devlet kontroli”nii giliglendirmekte olan bir yapi
gozlemlenir.®! Diger bir ifadeyle siyasi iktidarin bu baskici tutumu, Kemalizm’in bir
nevi “didaktik sekiilerizim” seklinde algilanmaktadir.? Dolayisiyla Tiirkiye’de olusan
bu formun, Bati’daki sekiilarizm kavramindan tamamen farklilasarak, modern wve

geleneksel yapilarin tesinde bir takim 6zelliklere sahip oldugu gézlemlenmektedir.5

Bu baglamda ozellikle erken Cumhuriyet doneminden itibaren yapilan reformlara
bakildiginda sekiilarizmin pratiklerde nasil yer aldigi anlagilmaktadir. Bu anlamda, 1924
yilinda Halifeligin kaldirilmasi, Tevhid-i Tevrisat kanunuyla din egitimi veren okullarin
kapatilmasi, 1925 yilinda tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi ile farkli inanglara dair
birtakim unvanlarin yasaklanmasi, yine aymi yil devlet nezdinde Diyanet Isleri
Baskanligi’nin kurulmasi devletin dinle iliskisini kesmekten ¢ok, dinin bizzat kendi
belirledigi bigimde siiregelmesini destekleyen ornekler olarak verilebilir.** Bununla
beraber, Siinni Islam devletin destekledigi ve kurguladigi “makbul vatandas”
tanimlamasi igerisinde eritilerek toplum tarafindan benimsenmesini ve uygulanmasini
istedigi dini 6gretiye doniismiistiir.*®

Toplumsal olarak yasanan bu degisimlerden etkilenen Aleviler de, bu siiregte kendi

% Lewis, age, 556.

60 Emre Kongar, “Niyazi Berkes’de Cagdaslasma Kavrami1”,

http://www.kongar.org/makaleler/mak_ni.php, [15.05.2011].
¢! Bromley aktaran Davison, age, 214.

62 Niliifer Gole, Islam’imm Yeni Kamusal Yiizleri: islam ve Kamusal Alan Uzerine Bir Atdlye
Cahsmasi, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2000), 23.

% age, 23.

6 Necdet Sarag, Alevilerin Siyasal Tarihi: 1300-1971, (Istanbul: Cem Yaymevi, 2011), 206-220.

5 Fiisun .ljstel, Makbul Vatandasin Pesinde: IL. Mesrutiyet’ten Bugiine Tiirkiye’de Vatandas
Egitimi, (Istanbul: Iletisim, 2004).
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kimlik doniigtimlerini gergeklestirirken Cumhuriyet’in laiklik anlayisini bazi noktalarda
benimsemistir. Bu sebeple toplumsal doéniisiimiin getirdigi “duygusal bosluga” iliskin
olarak bir¢ok Alevinin 6zcii hissiyatla kendisini Tiirk olarak ifade etmesi ve kendilerini
6z Tiirk olarak benimsemelerinde devletin laiklik politikalar1 goz ard1 edilmemelidir.®®
Diger bir ifédeyle, erken Cumhuriyet déoneminde, ulus devlet ve milliyet¢ilik ideolojileri
izerinden sekillenen Alevilik, bu doénemde Kemalist ogeler tiizerinden kendini

tanimlarken laiklik vurgusunu igsellestirmektedir.

Modernlesme baglaminda sanayilesmenin zaman igerisinde hiz kazanmasi, toplumlarin
doniisiimiindeki temel dinamiklerden birini olusturmaktadir. Sanayilesmeye paralel
olarak hem kavramsal hem de pratikler baglaminda doniisen ve agirligi artan bir diger
kavram da kent olmustur. Modern teknikler ve teknolojideki doniisiimler, toplumsal
yapilarin degisimini hizlandiranmis ve bu baglamda kdyliilik biiyiik &lgiide Snem
kaybederken, mevcut yasam alanlarinda farklilagsmalar yasanmistir. Diger bir ifadeyle,
gerek sanayilesmenin artmasi, gerekse toprak yapisindaki degisimler “her ulusun
sanayilesme yolunda yasamasi gereken yapisal bir sancili doniisim olan” kentlesmenin

hizlanmasina yol agmustir.®’

Modern kent ya da sanayi kenti olarak ifade edilen bu yeni formda kent kavrami daha
onceki donemlerdeki kent kavramlarindan ve kirsaldaki yapilanmadan belirgin bir
bigimde ayrilmaktadir.®® Kent, “toplumsal bakimdan benzerlik géstermeyen bireylerin
olusturdugu, goreceli olarak genis; yogun niifuslu ve mekéanda siireklilik niteligi olan”
bir yerlesim birimi olarak ifade edilir.*’ Bunun yani sira 6ne ¢ikan bir baska vurgu da,
kentin sadece bir mekdn olmanin Gtesinde kapitalistiesmenin getirdigi ekonomik ve
toplumsal doniisiimle olusan smif ve miilkiyet sistemlerinin getirdigi sorunlarin da
eklemlenmesiyle ¢ok pargali bir yap1 olarak islev kazanmasidir. Bu baglamda Castells’in

de vurguladigi gibi toplumsal hareketlerin merkezinde yer alan politik simif miicadelesi,

66 Taha Akyol, “Hangi Tehlike”,
http://www.milliyet.com.tr/Default.aspx?aType=YazarDetay& ArticleID=512993, [08.09.2011].

67 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, (Ankara: imge Kitabevi, 1996),76.

% Daha genis bilgi icin bkz. “Kapitalistlesme Siirecinde Bir Osmanli Anadolu Kenti: Bursa, 1840-1914”,
http://www.praksis.org/files/Doktora.pdf, [8.10.2011]. Miibeccel Kiray, Toplumsal Yapi, Toplumsal
Degisme, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1999). Rusen Keles, age.

% Aktaran Louis Wirth, Keles, age, 75.
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kentte deneyimlenen farkli esitsizlik ©Ornekleri ile ilintili bigimde kendisini
kurmaktadir.”® Neticede bu durum, kent yapisma da 6nemli bir dinamik saglayacak
sekilde “toplumsal gruplarin arasindaki geliski ve ¢atisma”nin siireklilik kazandigini

ifade etmektedir.”!

Modernlesme baglaminda Tiirkiye’deki kentlesme™ siirecine bakildiginda ise dzellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda farkli toplumsal hareketlerin olusmasinda etkili birgok

dinamikten bahsetmek miimkiindiir.”

Tiirkiye’nin erken Cumhuriyet donemine
bakildiginda niifusun yiizde sekseninden fazlasinin kdylerde yasayan, yerelligin hakim
oldugu, cemaat, akrabalik ve asiret baglariyla sekillenen bir yapi gézlemlenmektedir.”*
Her ne kadar g6¢ kavrami modernlesmeden bagimsiz bir tarihe sahip olsa da, 6zellikle
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ekonomik ve sosyal hayattaki degisimlerin yasanan
kitlesel go¢le yakin bir iligkisi oldugu gozlemlenmistir. G6¢ lizerine yapilan birgok
arastirma g¢ergevesinde genel olarak, Marshall Plan1 ve hizli makinelesmenin yani sira
toprak reformu siireci, toprak miilkiyet sisteminde kapitalizme gegis slirecinin yasanmasi
ve piyasa mekanizmasi sisteminde ¢iftgilerin topragini kaybetmeleri, kirdan kente gogii
hizlandiran nedenler arasinda sayilmaktadir.” Bu gelismelere ek olarak, Tek Parti
Devleti yonetiminin dogurdugu memnuniyetsizlik sonrasinda Demokrat Parti’nin
iktidara gelisiyle ¢ok partili sistemin baslamasi ve 1950’lerin ikinci yarisina kadar

yasanan ekonomik degisimler de, yapilan kitlesel gdglerin artmasina ve kentlerin

biiyiimesine yol agmistir.”®

7 Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, (Bursa: Asa Kitabevi, 1998), 21.
"' Aslanoglu, age, 30.

2 Mekansal yap: olarak irdelendiginde Tiirkiye’de kentler daha erken dénemlerde, bugiine gére daha
homojen bir yapiya karsilik gelmektedir. Omegin, Erder’e gére, “1950°lere kadar Istanbul’da yasayanlarin
kozmopolitan ozellikleri ‘kentlilik’ platformunda birlesmekteydi ve kentteki gesitlilik, tarihsel mirasin
kente tasidig1 ‘dinsel’ mozaigin farkliliklartyla algilanmaktaydi.” Sema Erder, Umraniye: istanbul'a Bir
Kent Kondu, (Istanbul: letisim Yayinlan, 1996), 11.

7 Kemal Karpat, The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization, (Cambridge University Press,
2009), 59.

" Siikrii Aslan, 1 Mayis Mahallesi: 1980 Oncesi Toplumsal Miicadeleler ve Kent, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004), 65.

7% {lhan Tekeli, Gog¢ ve Otesi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008), 52.

7 Murat Okan, Tiirkiye’de Alevilik: Antropolojik BirYaklasim, (Ankara: imge Kitabevi, 2004 ), 109-
110.
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Kentlesmenin bu c¢apta hizla ilerlemesi toplumda birtakim farklilagsmalara neden
olmustur. Bu durumun en onemli dinamiklerinden birinin “kente gelenlerin kentte
yasadiklar1 ve kentte yarattiklart doniistim” oldugu dusiiniiliirse, geleneksel toplumsal
yapmin ¢dziilmesiyle birlikte, bireylerin grup ve kimlik bilinci tizerine farkli davraniglar
gelistirdigi gézlemlenebilir.”” Toplumsal iliékilerin déniisiimiine bakildiginda, kente go¢
eden ve hizli bir degisim icine giren farkli gruplar, genelde bu ¢oklu bilinmedik yapiya
uyum saglamak igin iki tiirlii egilim gostermis, ya farkliliklarini g6z ardi etmeyi ya da
kimliklerini saklamay1 tercih etmislerdir. Kente geldiklerinde karsilagtiklar1 egitim, is,
ekonomik, yerlesim alanlari ve giindelik hayatta karsilasan sorunlara karsi destek
alabilme eksikligi go¢ edenlerin biitiin giindelik yasam tarzint bir ¢irpida kenara
koymalarmnin zorlugunu ortaya ¢ikarmistir.”® Bu durum, “ayni yerden kente goc eden
insanlar1 tanimlamakta kullanilan bir kimlik” olarak hemsehrilik kavraminin ortaya

¢ikmasinda etkili olmugtur.”

Ortak kiiltiir tizerinden kurulan hemsehrilik baglar1 bireylerin ortak yasam alanlarini
yaratmalarinda etkili olmus, bdylece kentte yerel kimlik iizerinden mahalleler
olusturulmustur.®® Daha dnceden dogrudan baglanti kurma ihtiyaci hissetmeyen bir¢ok
Alevi, belli bolgelerde insa edilen gecekondularda ikamet etmek suretiyle merkeze daha
da yakinlagarak ve hemsehrilik baglar {izerinden orgiitlenerek enformel sektor ile isgi
sinifinin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu siiregte geleneksel ve modern
arasindaki gegis dinamikleri net bir bigimde gozlemlenmektedir. Bir yandan kente
gogenler aralarinda geleneklerin ortak bir paylasimi ile hemsehrilik {izerinden aidiyetlik
duygusunu yaratirken, bir yandan da kentlesmenin getirdigi egitim, saglik, adalet gibi
birtakim hizmetlerle kente ayak uydurmaya calisilmistir. Sonugta, 6zellikle egitim géren
kusagin, farkli bir politik biling icerisinden toplumu ve kendilerini analiz etmeye

baglamasi geleneksel olgulara karsi daha elestirel bir s6ylem gelistirmesine yol agmustir.

" Tekeli, age, 54.

® Ali Aktas, “Kentlesen Alevilik ve Sorunlar”, http://www.hbektasveli.gazi.edu.tr/dergi_dosyalar/29-
65-74.pdf, [05.02.2011].

" Yonca Altindal,” Kentlesme Siirecinde Hemsehrilik Olgusu Ve Mekansal Kiimelenmede Yeniden
Uretilen Kimlik”, Akademi Tarih, http://www.akademiktarih.com/yeni-eklenenler-makaleler-128/10090-
kentlee-secde-hemhr-olgusu.html [05.02.2011].

8(.’ J ean-Frgngois Pérouse, istanbul’la Yiizlesme Denemeleri Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel Bellek,
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011), 71-95.
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Bu baglamda geleneksel bazi dayanisma dinamikleri yerine kentte karsilasilan yeni
elementler, drnegin politik hareketlenme iginden kendilerini tanimlamaya bagladiklar
gozlemlenmistir. Doénemin siyasi konjonktiiriine uygun bir bigcimde Alevilerin de
1960’lardan itibaren politiklesme siireclerinde bu 6zelliklerden en ¢ok etkilenen
gruplardan biri oldugu gézlemlenmektedir. Bu dénemde Alévi kimliginin olusumunda
onemli 6lgiide politik 6gelerin eklemlendigi ve bu kimligin 1980’lere kadar da olduk¢a

yaygin kullanildig1 gozlemlenmektedir.®!

Modermnite siire¢ iginde farkli dinamikler iizerinden kendisini kurgulamaya devam etse
de, ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismeler cer¢evesinde modernite paradigmalarinin
doniigiimiinden s6z edilebilir.** Bu déniisiim aym zamanda “ulusal toplum ve ulus devlet
tizerinde donerek ulusal devletin asildigi, kiiresellesmenin hakim oldugu bir diizeni”
ortaya koymustur.® Kiiresellesmenin pratiklerdeki yansimasmi gérmek igin ilk olarak
toplumsal hareket ve kimlik algis1 degisimi iizerinden ulus devlet ve kiiresellesme
donemlerindeki farklilagmaya iliskin genel bir sdylem gelistirilebilir. Bu baglamda ulus
devlet ideolojisine bagli olarak yiikselen milliyet¢ilik algisinin yani sira, kentlesme

siirecinde hiz kazanan politik biling, daha erken donemde toplumsal ulus ve smif

81 Massicard bu durumu “Alevicilik” hareketi olarak ifade etmektedir. Ortaya gikan bu hareket Alevi
kimliginin politiklestigini ifade etmektedir. Ancak, Asad’in sekiilerizm tizerinden degerlendirildigi goz
Oniine alindiginda ¢aligma siiresince bu tamimdan kagilmisg ve din ve politikanin her daim birbirini iireten
dinamikler oldugu dikkate alinmigtir. Massicard, age. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yalginkaya, Alevilikte
Toplumsal Kurumlar.

82 Moderniteye dair genel tartigmalarda, Giddens’in modernitenin déniisiim gegirerek giiniimiiziin artik
gec modernite olarak adlandirildigini ileri siirmektedir. Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik,
Gec¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, gev. Umit Tatlican, (Istanbul: Say Yayinlar1, 2010), 29. Bununla
beraber modernitenin artitk miyadin1 doldurdugu ve dénemin sonunun geldigine dair teoriler iiretilirken,
diger yandan modernitenin tamamlanmamuis bir proje olarak hala kendini yeniden iiretmekte olduguna dair
tezler de ileri siiriilmektedir. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen,
(Istanbul: Ayrintt Yaymlari, 2003), 346. Bununla beraber varlan ortak nokta, &zellikle 1990’lardan
itibaren kendisini daha net bir sekilde hissettiren ve klasik moderniteden farklilagan bir toplumsal
olusumun hakim olduguna iligkindir. Bu olusumun nedenselligi kimilerince postmoderniteyle
aciklanmaktadir. Postmodernite ve modernite tartigmalarina iligkin olarak dénemle iligkilendirilen
kavramlardan biri kiiresellesme olarak ortaya cikar. Kiiresellesmenin “postmodern ideallerin bir 6zelligi
ya da postmodern ideallere bir tehdit” olarak tanimlanmasi, kiiresellesmenin teorik olarak ulus devletin
iktidarin1 giigsiizlestirerek ¢ogulculugu hedefleyen bir biitiinselligi ¢agrigtirmasini saglamaktadir. Stuart
Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, ¢ev. Ali Utku, Mukadder Erkan, (Ankara: Babil
Yayncilik, 2006), 319.

% Gencay Saylan, Postmodernizm, (Ankara: imge Kitabevi, 1999), 12-14.
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kimliklerini temellendirmeyi saglayan énemli unsurlarin basinda gelmektedir.®* ideoloji
geregi ulus devlet, homojen bir milliyet ve kiiltiir anlayisint savunurken, kiiresellesme,

ulus devletten farkli olarak, ¢ok kiiltiirciiliigii daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu noktada kiiresellesme iizerinden kimlik doniisiimii incelendiginde toplumsal
dinamiklerin belirlenmesinde kiiltiirel ogelerin ¢ok o6nemli bir yer tutmaktadir.
Glintimiizlin kiltirel hegemonya ¢ag1 bigiminde ifade edilmesinde “her seyin kiiltiirel
hale gelmesi ve dolayisiyla herkesin kendi kiiltiir diinyasinda yasamasinin veya kendi
yasam tarzini bir kiiltiir diinyasina déniistiirmesinin” nemi bilyiiktiir. % Boylece, yerel
ve etnik kiiltiir tartismalar1 daha da yayginlasarak kimlik algisinda yeni bir doniisim
yasatmaktadir. Giilalp, kiiresellesme baglaminda toplumsal yapilarinin sekillenmesini
“kimlikler siyaseti” iizerinden tanimlayarak, kimlikleri farklilastiran en temel unsuru
“kiiltirel sermaye” olarak agiklamaktadir.®® Bireyleri ve gruplari ortak paydada
bulusturan kiiltiirel sermaye, bu baglamda farkli olanlar1 disarida tutar ve farkh
kiiltiirlerin bu karsitlik iizerinden kimliklerini kurmasimnda etkili olur.*” Bu tarzda olusan
etnik gruplar, kiiltiirel sembolleri paylasma {izerinden olusturduklari grup bilinci,
bireylerin gruba dahil edilmesi veya dislanmasinda énemli bir kriter olmaktadir.®® Bu
anlamda kimliklerin yeniden ingas1 siirecinde topluluklar arasi sinir gegiskenlikleri her
ne kadar miimkiin olsa da, giindelik hayatta “biz” ve “digerleri” lizerinden kurulan ve
korunan kimlik algis1 kiiltiirel degerler arasina ¢izgi ¢ekerek kamusal alanda iktidar

miicadelelerini mesru kildig1 bigiminde yorumlanabilir.*®

Kiiresellesme baglaminda toplumsal yapilarda yasanan 6nemli degisimler, kimlik ve

grup aidiyetliklerinin “kaygan zemini” siire¢ i¢inde bir¢ok farkli kimlik algisinin ortaya

8 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal Islam’m Temelleri, (istanbul: Metis
Yayinlari, 2003), 122.

8 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994), 9.

8 Giilalp, age, 126. Bu baglamda kimlik siyasetinin déneme damga vurdugunu belirten Giilalp
postmodernitenin sekillendirdigi bu siiregte kimlik siyasetinin “siniflari agan, siniflar arasinda dayanigma
ag1 iceren (ya da onu vaat eden) toplumsal hareketler” diizleminde olusumu dikkat ¢eker.

87 age, 126-127.

88 Paul B. Brass, “Ethnic Groups and Ethnic Identitiy Formation”, Ethnictiy, John Hutchinson, Anthony
D. Smith, (Oxford: Oxford University, 1996): 85-89.

8 Manuel Castells, Kent, Smf, iktidar, ¢ev. Asuman Erendil, (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 1997),
27.
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cikarak, beraberinde kimlik krizlerini getirmesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda,
benzer olanlarin digerleri karsisinda ayakta kalmasiyla ortaya ¢ikan gruplasma diirtiisii,
gecirdigi kiiltiirel evrimle grup, cemaat, yeni akrabalik aglar1 gibi iligkilerin yeniden
kazanimin1 ve bireylerin farkli kimlik tanimlamalarini olusturur.”® Boylece, topluluklarin
ortak semboller iizerinden kimliklerine atifta bulunarak aidiyetlik tanimlamasi yaptlklarl
gbzlemlenmektedir. Bu anlamda, topluluklarin kendilerini farklilagtiran semboller
izerinden kendilerini tanimlamalari ve kendi kiiltiirlerini bu semboller {izerinden
anlamlandirarak devam ettirme c¢abalari; hem gegmise gonderme yapmak, hem de diin

ile bugiin arasinda bir bag kurarak kiiltiirel bir ortaklik yaratmak agisindan énemlidir.”!

Kiiresellesmenin de etkisiyle ortaya ¢ikan bu kimlik tartismalarinda her ne kadar ulus
devletin milli kimlik anlayisinin yok olmasmna dair ihtimaller konusulurken, milli
kimliklerin toplumun farkli kiiltiirleriyle etkilesime girerek kendilerini iiretmeleri bir
bakima modernitenin “geleneksel karsiti” algisma da bir cevap olmaktadir.”> Bunun da
Otesinde, kimlik tizerinden biitiin bu yerel ve kendine 6zgii olan1 koruma politikalari,
gruplarin kendilerini ifade ederken geleneksel aidiyetliklerine referans vermelerine,

baska bir ifadeyle de “gelenegin yeniden icat edilmesine” yol agtif1 sdylenebilir.”

Kiiresellesmenin baska bir ayagi da degisen toplum ve kiiltiir hareketleri iizerinden
kirhliklerin farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikmasindan hareketle 6zellikle 1980’lerden sonra
daha farkli bir anlayis ve islevsellik biitiinii icerisinde karsimiza ¢ikan sivil toplum
hareketleri olmugtur. Sivil toplum kavraminin ne olduguna iligkin temellendirme antik
Yunan’a kadar dayandirilmakla beraber, 18. ve 19. yiizyilda bu konuda siiregelen
tartismalar devlet, toplum ve bireylerin farkli farkli ele alinmasinda etkili olmustur.
Sosyal bilimlere iligkin tartigmalarda Habermas’in kamusal alan tartigmalarinin

yiikselmesiyle ilerleyen demokrasi tartismalari sivil toplum kavraminin farkli

® Georg Simmel, Modern Kiiltirde Catigma, gev. Taml Bora, Nazile Kalayci, Elgin Gen, (istanbul:
[letisim Yayinlari, 2003), 94.

°! Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, gev. Mehmet Kiigiik, (Ankara: Dost Kitabevi
Yaymlari, 1999), 112-113.

2 Ayse Oncii, PetraWeyland, Mekén Kiiltiir iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, cev.
Leyla Simsek, Nilgiin Uygun, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2007), 25.

%3 Eric J. Hobsbawm, Gelenegin Icadi, cev. Mehmet Murat Sahin, (Istanbul'z Agora Kitapligi, 2006).
Stuart Hall de benzer bigimde kiiltiirlerin yeniden giindeme gelmesini vurgular. Oncii, Weyland, age, 25.
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perspektiften  degerlendirilmesini saglamistir.”®  Giintimiizde ~ “sivil  toplumun
genislemesi, demokrasiyi getirecek yolu agan birgok siireci tetikledigi diistiniildiigii i¢in,
giderek artan olgiide 6nem verilir ve arzulanir oldugu hale geldi; hatta ekseriyetle
despotik veya otoriter rejimler i¢in kurtarict bir ilag olarak onerilmeye baglandi.” Bu
ifadeden de anlasilacag iizere sivil toplum kuruluslari hem bir denge unsuru olarak 6n
plana ¢ikarken, ayni1 zamanda yoksulluk, siddet, insan haklari, ¢evre kirliligi gibi bir¢ok
farkli soruna karsi faaliyetler iireten mekanizmalar olarak ©6nemli rol {stlenmeye

bagladilar. ¥

Tiirkiye’de kiiresellesme ve demokratiklesme tartigmalari baglaminda “sivil toplum”un’®

siyasi alandan ayrigsmaktan ¢ok askeri alan karsit1 bigiminde algilanmasina iligkin olarak
sivil toplum, birgok farkli toplulugun devlete karsi kendilerini mesrulastirdiklar: alan
olarak ortaya ¢ikmaktadir.”” Bu gercevede Tiirkiye’de olusan sivil toplum siirecini
anlamak i¢in kentte dayanisma yapilarinin rolii incelendiginde, beklenenin aksine
hemsehrilik baglarmm farkli bigimlerde etkileserek giindelik pratiklerde nemli bir rol
aldigi dikkat gekmektedir. Saribay’a gore olusan bu cemaatler “biiyiik sehirlerdeki
rekabetci hakimiyet alani i¢inde var olmayan bireylerin kagip sigindiklar: dogal alana
déniismiistiir.”® Bu baglamda gelenegin yerel aidiyetlikleri yeniden canlandirmasi ve
giindelik pratiklerin i¢ine eklemlemesi siirecinin Tiirkiye’de de ¢ok net okundugu
g6zlemlenmektedir. Bu baglamda demokratiklesme siirecinin yani sira smifsal

farkliliklar1 asan, gelenekselligin otesinde farkli bir kimlik kazanma arayisinin da

¢ Wiktorowicz aktaran Yasemin Ipek Can, “Tiirkiye'de Sivil Toplumu Yeniden Diisiinmek” , Toplum ve
Bililm, s.108 (2007): 93.

%> age, 92.

% Benzer bigimde, TUSEV’in 2011 yilinda yaymladigi raporda belirttigi gibi Tiirkiye’de, “devlet
iktidarinin baskis1 ve denetimi olmayan goniillii orgiitlerin yer aldig1 alan” olarak yaygin bigimde ifade
edilen gdriise karsilik, “bir toplumun kendisi ve eylemlerini bir biitiin olarak devlet iktidarinin baskis1 ve
denetimi altinda olmayan goniillii érgiitler yoluyla diizenlenmesi” yoniindeki bir goriis giin gegtikce 6nem
kazanmaya baglamigtir. Siyasi ve ahlaki degerlerin ne kadar bu tanim kapsaminn igine katilacag: ya da
disinda durmasi gerektigi konusunda hemfikir olunamamasi, nihayetinde iiglincii bir tanimlamay: da
beraberinde getirmektedir. Buna gore, “toplumsal sorunlara etkili ve uzun dénemli ¢dziim bulma siirecine
aktif olarak katilan ve bu temelde de siyasi aktérleri bu ¢oziimleri yagsama gegirecek politikalar iiretmeye
yonlendirmek igin ¢aligan farkli goniilli Orgiitlerin devlet diginda kurdugu ortak alan”i anlatan bir
tanimlama ortaya ¢ikmigtir. Tiirkiye'de Sivil Toplum: Uluslararas1 Sivil Toplum Endeksi Projesi
Tiirkiye Ulke Raporu, ed. Filiz Biikmen, Zeynep Meydanoglu,( Istanbul: TUSEV, 2011).

°7 Saribay, age, 120-126.
%8 Saribay, age, 129.

21




hizlandig1 goriilmektedir. Cinsiyet, din, egitim, politik diisiince, kiiltiir vs. gibi bircok
farkli unsur tiizerinden tanimlamalara gidilmesi topluluklarinin kendilerini kimlik
bazinda ayristirmalarina ve bu kimlikler iizerinden devletle kurulan iligski ¢ergevesinde

vatandaglik kavramini yeniden iiretmesinde etkili olmaktadir.*’

Tiirkiye’deki kiiresellesme siirecinde yayginlasan “kimlikler siyaseti”, toplum iginde
grup ve kimlik algismin hizla doniismesinde etkili olmustur. Ozellikle 1980’lerden
itibaren birbirini etkileyen farkli dinamikler {izerinden yiikselise gecen kimlik siyaseti
sOylemine Tiirkiye’de yukarida da belirtilen ii¢ farkli siyasi hareket lizerinden 6rnek
verilebilir. Ik olarak, birgok dogu iilkesinde hizla yayilan siyasal Islam’in, Tiirkiye
toplumunu da etkilemesi neticesinde Islam’in ekonomi, politika, kiiltiir gibi farkl
dinamiklerle kurdugu iliski, siyasal Islam’in kimlik siyasetinin bir 6znesi olarak ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Ikinci olarak, etnik kimlik tartismasi baglaminda Kiirt
sorununun canlanmasi ve siyasallagsmasina yonelik olarak ortaya ¢ikmis ve kimlik
siyaseti sOylemi {izerinden Kiirt hareketinin farkli bir diizlemde ilerlemesine yol
agmustir. Son olarak yayginlasan kimlik tartigmalarindan etkilenen Alevilerin de bu
gelismeler 1s181inda farkli bir perspektif ve biling tizerinden Alevi kimliginin ingasina

giristikleri gézlemlenmektedir.

Bu baglamda Tirkiye’de yasanan kimlik siyaseti yerel baglari vurgulayarak farkli
kiiltiirlerin 6ne ¢ikmasi ve giindelik pratikler icinde hayat bulmasinda etkili olmustur.
Farkli kiltlirlerin hakim oldugu toplumlarda yasanan kiiltiir ¢atismalarinin sosyal
hareketliligi tetiklemesi ve bu durumun kimliklerin insasinda 6nemli bir faktdr haline
gelmesi durumu Tiirkiye’de siyasal Islam 6rnegi iizerinden yorumlanabilir.'® Siyasal
Islam, mevcut kosullar iginde yasanan toplumsal doniisiim iizerinden kimligini
kurgulamast ve kendine 6zgii bir alan1 yaratmasi yoluyla diger kimliklerin de - 6zellikle
Alevi kimliginin- kurulumunda onemli bir rol oynamaktadir. Buna goére, Islami
hareketlerin daha 6ncesine dayanan bu ylikselisi gerek bireysel iliskilerin yapisi, gerekse
paylastiklar1 temel kiiltiirel degerler ve yasam tarzlari, cemaatlesen ve kendilerini

sinirlayan ve oOtekine karst konumlandiran bir “habitus” alanina 6rnek

*Fuat Keyman, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluglar ve Tirkiye”,
http://stk.bilgi.edu.tr/docs/keyman_std 4.pdf, [13.07.2011].

190 Niliifer Géle, islam ve Modernlik Uzerine Melez Desenler, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2000), 31.
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olusturmaktadir.'®! Géle, “bizim dil ve irademizin 6tesinde yer alan yasama, yeme i¢me,
viicut dili ve zevke iliskin bir alanin toplumsal iligkilerinden bagimsiz olmadigi”ni
vurgulayarak habitus kavramini tanimlamaktadir. Farkli kiiltiirlerin hakim oldugu
toplumlarda yasanan kiiltiir gatigsmalarinin sosyal hareketliligi tetiklemesi ve kimliklerin
insasinda 6nemli bir faktor olarak yerini almasi Siyasal Islam’a kars1 “Atatiirkgiiliik”
kavrami {iizerinden de benzer bir “habitus” alanmin ortaya ¢ikisini anlamli
kilmaktadir.'® Atatiirkgiiliigiin 1970’lerdeki Kemalist algisindan ayristigini ve erken
Cumhuriyet donemindekine benzer bigimde bir “Atatiirk severligin” giinlimiizde
birtakim topluluklar iizerinde hakim olmaya bagladigi gézlemlenmektedir.
Kiiresellesmenin  bir dinamigi olarak sembollerin grup (lzerinden aidiyetlik
tanimlamasinda etkili olmasi, Atatiirk’e yazilan yazilar, siirlerin yani sira rozet ve
resimler gibi birtakim araglar {izerinden kendisini yeniden {ireterek “Atatiirk¢iiliik”
temelli toplumsal bir gruplasmanin kurgulandif: ileri siiriilebilir. Bu baglamda, toplum
icinde farkli kimlik kurgulari ve bu kimliklerin aidiyetliklerini temsil eden farkli

sembollerinden bahsetmek miimkiindiir.'%

Bu baglamda Alevilere bakildiginda kiiresellesmenin bir¢ok alanda Alevi kimliginin
yeniden kurgulanmasinda etkin oldugu gézlemlenmektedir. Ortaya ¢ikan kamusal alan
tartismalar1 ve Orgiitlenme bigimleri tizerinden bir sivil toplum kurulusuna benzer bir
mekénsal anlayis tizerine kendisini kurgulamasi bu degisimin en 6nemli unsurlarindan
biri olarak karsimiza gikar. Orgiitlenmede ortaya ¢ikan demokratik soyleme ragmen
kimlik kurulumunda hemsgehrilik gibi birtakim kavramlarin yeniden formiile edilmesi,
grup bilincinin biz ve digerleri lizerinden yeniden iiretilmesinde etkili olmustur. Bu grup
aidiyeti kendisini diger kimlikler {izerinden tanimlarken diger gruplarla arasina bir
“siir” da koymasi agisindan anlamlidir. Bu sinir, kiiresellesmenin getirdigi birtakim
mekanizmalar iizerinden daha rahat gozlemlenmektedir. Ornegin dil, semboller,
mekanin ortak degerler lizerinden paylasimi ve “icad edilen” birtakim gelenekler vs.
tizerinden Alevilerdeki dontisim gozlemlenmektedir. Bu baglamda kiiresellesmeyle

beraber “her kiiltiir[iin] 6zel bir ‘yer bilinci’nin varligina isaret eden standart mekéansal

19! Gole, age, 31. Ayrmtili bilgi igin bkz. Niliifer Géle, islam’mn Yeni Kamusal Yiizleri.
' age, 31.

15 age, 15-16.
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gostergelere sahip” olmasi da cemevlerine farkli bir yaklasim getirmektedir.'® Bu
anlamda cemevlerinin hem ortak paylasim ve yasam alani, hem de sembol, aidiyetlik ve
kiiltiir tizerinden nasil anlamlandirdigi ve bireyler arasindaki iligkilerin doniisiimiinde
nasil bir rol oynadigini1 gozlemlemek Alevi kimliginin doniisiimiinii anlamak i¢in gerekli

olmaktadir.
1.2. Arastirma Yontemleri

Bu arastirmada cemevleri ve Alevi kimliginin iliskisi insact bir perspektif iizerinden
incelenmektedir. Ozellikle 1990’lardan itibaren Alevilikle ilgili bircok eser
yayinlanmakla beraber, yapilan tartismalarin birgogunda yaygin olarak 6zcii perspektifin
kullanildign  g6zlemlenmektedir. Bu yazilar c¢oklukla Alevi tarihini yeniden
sekillendirilirken siklikla homojen bir Alevilik séylemine atifta bulunmaktadirlar.'®
Diger bir ifadeyle 6zcii perspektif iginden ge¢miste ve giiniimiizde yasanan Alevilige
iliskin tanimlamalarda Tiirk¢li 6gelere sik¢a rastlanilmaktadir. Halbuki 6zcii yaklasim
ozellikle kentlerde yasayan ve kendisini bircok kimlik {izerinden tanimlayan Aleviler
icin yeterli bir arastirma imkani sunmamaktadir. Ornegin bu perspektiften Aleviligi
degerlendirmek Kiirtliik olgusunu Alevilik kavrami disinda tartismaya neden olmaktadir.
Bunun yani sira, 6zcii perspektifin Aleviligin heterodoks &zelligini g6z ardi ederek
homojen bir sdylem iizerinden kendisini kurmaktadir. Ozetle, &zcii yaklasim

giiniimiizdeki ¢ok parcali dinamikleri inceleme konusunda yetersiz kalmaktadir.

Alevilige 6zcii yaklagimin yarattig1 engeller kiiresellesmeyle yayginlasan grup, sinir ve
birey kavramlarinin yeniden kurulumuna iligkin tanimlarda ortaya gikar. Barth’mn,
kimligin i¢inde bulunan durumlara gore degistigi ve etnik grup sinirlarinin gegirgen
olduguna dair sdylemini temel alarak Alevilige yaklasildiginda ise bu kavramla ilintili
olarak mikro ¢alismalarda birgok farkli dinamikle karsilasmak miimkiindiir.'% Bu
nedenle istten bir okuma yaparak genel bir Alevi tanimi gergevesinde cemevlerine
yaklagmak ve cemevlerini homojen yapilar olarak ele almak, mevcut kurumlarin kendine

0zgli, karmagik ve ¢ok yonlii iligkileri yorumlamakta eksik kalmaktadir. Bireylerin hem

1% Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, 31.
195 Bir sonraki boliimde detayli referans verilecektir.
196 Sabir Giiler, Aleviligin Siyasal Orgiitlenmesi: Modernlesme, Coziilme ve Tiirkiye Birlik Partisi,

(Ankara: Dipnot Yaynlari, 2008), 49.
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bu yapilari déniigtiiren hem de bu yapilar i¢inde doniisen kimliklerinin ne kadar din
temelli ne kadar sosyal ya da politik oldugunun incelenmesi i¢in ise genis zaman iginde
tek tek ele alinarak ¢oziimleme yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Béylece tek bir
yapinin i¢inde kimliklerin cemevleri iizerinden nasil yeniden kurgulandigi ve hangi
dinamikler iizerinden farklilasmalarin yasandigini insact perspektif iizerinden daha
ayrintili olarak analiz etmek miimkiin olacaktir. Bununla beraber yapilan mikro
caligmalar {izerinden cemeillerinin bugiin istlendigi misyonun doniisiimiine dair de

onemli veriler elde etmek miimkiindiir.

Dolayisiyla, bu ¢alismada cemevlerindeki i¢ dinamikleri daha yakindan gézlemlemek
amaciyla ingaci bir perspektif kullanilmig bdylece birbiriyle i¢ ice gegen birgok
paradigmaya yer verilmistir. Bunu yaparken tarihsel siire¢ giindelik pratikleri
anlamlandirmakta etkili olmustur. Hem geleneksel hem modern olarak
adlandirilabilecek bu pratiklerin farklilagmasi birden fazla boyutta incelenmis bdylece
kimlik doniisii ve cemevlerine iliskin daha saglikli bir veri ortaya konmaya ¢aligilmistir.
Bu c¢alismada alan arastirmasi olarak segilen Karacaahmet Sultan Dergdhr’'nin ig
dinamiklerini mekéan ve iligki aglari {izerinden ¢ok yonlii analiz edebilmek amaciyla da
mikro ¢alisma yoOntemine sik¢a basvurulmus boylece kimlige yonelik ortak bir tavrin

ortaya ¢ikip ¢ikmadig aragtiriimistir.

Arastirma siirecinde alan olarak Karacaahmet Sultan Dergéhi’nin secilmesinin ise iig
temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Dergdh’in uzun yillardir ayni yerde
Dergéh olarak islevini siirdiirmesi ve bu baglamda bireylerin siire¢ igerisinde mekéna
yaklagiminda herhangi bir farkliligin olup olmadiginin arastilirmasina yonelik Dergéh’in
onemli potansiyele sahip olmasidir. Ikincisi, Tiirkiye’deki en biiyilk ve eski
Dergahlarindan biri olan Karacaahmet Dergahi’nin 1960’lardan sonra Istanbul’da agilan
ilk cemevi olarak giindelik pratiklerde yer almaya baslamasidir. Son olarak da Istanbul
Biiyiiksehir  Belediyesinin = 1994°te  Karacaahmet Sultan Dergédhi’'m1  yikma
girisimlerinden sonrasinda mekénin Aleviler arasinda giiglii bir sembol haline gelmesi
nedeniyle Dergéh, Alevi kimliginin doniistimiinii incelemeye yonelik uygun bir alan

olmaktadir.

Tezin saha arastirmasi yapilirken etnografik yontemlerden yararlanilmistir. Bu
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baglamda, dogal ve katilimcr gozlem teknikleri dikkate alinmis, ¢ogunlukla agik uclu
sorular iizerinden yapilandirilmamis goriismeler ve yari yapilandirilmis, derinlemesine
goriigmelere yer verilmistir. Tez konusunun giincelligi ve hassasiyeti noktasinda

birtakim cevaplara ulasabilmek igin bu goriisme tekniklerine agirlik verilmistir.

Tez boyunca alan ¢aligmasi ii¢ ay1 siirekli olmak iizere toplam bes ay siirmiistiir. Bu
siiregte hemen her giin alanda gozlem yapilarak, mekéan, standartlagmig ibadet saatleri
disinda da ziyaret edilerek cemevindeki yapilan pratiklerin “hayat deneyimlerinin
biitlinii” olarak ne anlam ifade ettigi incelenmistir.'”” Ote yandan, calisma sadece
mekénla smirli  kalmamigs aynt zamanda Karacaahmet Sultan Dergéhi’nin
organizasyonunu gergeklestirdigi bazi toplantilar, tiirbe ziyaretleri ve gezilere katilinarak
cemevi olgusunun kimlik tizerindeki etkileri arastirilmigstir. Yine Dergah’taki yonetici ve
katilimcilarla berabef Hac1 Bektag-1 Veli Tiirbesine ziyaret gerceklestirilmistir. Boylece
ayni zamanda kentli Alevilerin kirsaldaki geleneksel Alevi inang pratiklerini nasil
gozlemledikleri, ona nasil eklemlendikleri kisa siireli de olsa gdzlemlenmis, modern ve
geleneksel ibadetlerdeki yonelik birtakim farkliliklara dikkati ¢ekmistir. Bu anlamda
kentli Alevilerin geleneksel hayat pratikleri igerisinde, dini pratikleri nasil yasadiklar1 ve
grup bilinci tizerinden kimliklerini nasil kurduklari, cemevi yonetimi ve kendi aralarinda

kurduklar iligkilere farkli yaklagilmigtir.

Alanda, yonetimde ya da kadrolu olarak Dergédh’ta ¢alisan toplam yirmi {i¢ kisiyle
miilakatlar gerceklestirilmistir. Bu goriismelerin on besinde ses kaydi alinmigken sekizi
ise kayit dis1 yapilmigtir. Bu goriismecilerden dokuzu kadin, on dordii de erkektir.
Teorik olarak resmi sayilara bakildiginda sadece yonetim kadrosunun otuz kisiden
olustugu belirtilse de, pratiklerde ¢ogunlukla ayni kisilerin yer almasi dolayisiyla
Dergéah’a bagli mevcut goriisme yirmi ti¢ kisi ile sinirlanmigtir. Ancak bununla beraber,
gerek diger Alevi kurumlarindan yOnetimi ziyarete gelen yoneticiler gerekse Dergdh’a
gelen ziyaretgiler de alan arastirmasi i¢inde gozlenmistir. Diger Alevi kurumlarinda
calisanlarin ¢ogunlugu erkek iken, Dergdhi ziyarete gelenlerin ¢ogunlugu ise

kadinlardan olugsmaktadir. Yonetimi ve Dergdhi ziyarete gelenler arasinda ekonomik ve

197 Geleneksel Alevilik inancinda ibadet sadece sekilsel olarak degil tiim unsurlariyla hayat pratiklerine
karsilik gelecek sekilde tamimlanmaktadir. Bu baglamda Alevilerin ibadethanesi olarak tanimlanan
cemevinde bu hayat pratiklerinin nasil karsilik buldugu ne kadarinin bu mekén dahilinde yapildigi
incelenmistir.
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sosyal temelli 6nemli farkliliklarin gézlemlenmesi her iki gruba da kimlik algisi ve
Dergéh’la iliskiler baglaminda farkli sorular yoneltilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Ellinin tizerinde ziyaretciyle yapilan kayit dis1 6n goriismeler ise daha ¢ok bireylerin
Dergéh’la kurduklari iligkileri tespit etmek wve Alevi kimliginin doniisiimiinde
kat111mé1lar1n nasil bir etki sagladiklarini anlamak adina tercih edilmistir. Bu nedenle, bu
alanda elde edilen bilgilerin tezin merkezine oturmadigi daha ¢ok durum analizi amagh

elde edildigi vurgulanmalidir.

Dergah’ta yaptigim alan arastirmasit “cemevlerinin durumunu yaz, Aleviligi arastir
kizim” s6ylemleri iizerinden sik sik desteklenmesine ragmen, “bilmedikleri bir soru
sorabilmem” ihtimali karsisinda birgok goriigmecinin bireysel olarak daha isteksiz ve
gergin tavir takindiklari hissedilmistir. Bu sebeple, Dergah yonetimindeki bireylerin
cogunlugu cok genel konular tizerine fikir beyan etseler de, drnegin dine ya da siyasi
iktidara iliskin konulardaki sorularin Dernek yonetim baskani ve dini bagkana sorulmasi
tavsiye edilmistir. Bunun yani sira ses kaydi alinan kisilerin isimlerini gizleme gibi bir
talepleri olmasa da hemen hemen tiim gériismecilerin kayit dis1 daha rahat konustuklari
ve gorece daha farkli cevaplar verdikleri de gézlemlenmistir. Bu durum, cemevlerinin
kurumsallagsmasi baglaminda &zellikle sekiilarizm ve siyasi iktidarla yonelik cevaplarin
sadece belirli isimler iizerinden yazilmasina ve goriismelerin hepsinin ayni nitelikte

kullanilamamasina yol agmuistir.

Son olarak yeniden vurgulamak gerekir ki, ocak farkliliklari, tarihsel farkliliklar, ¢oklu
etnik yapisi gibi nedenlerle iliskili olarak diisiiniildiigiinde heterodoks Alevi inancini
homojenlik tasiyan bir biitiin olarak ele almak sorunlu bir yaklasim olacaktir. Bu agidan
tezin alan aragtirmasi Karacaahmet Sultan Dergahi’nda gergeklestirilmis ve burada
karsilasilan en 6nemli sorulardan biri Aleviligi hangi kistaslar ¢ercevesinde ele almak
gerektigine yonelik olmustur.'®® Alevilik, farkli gelenekleri ve Kiirt, Tiirk, Arap olmak

9

tizere farkli etnik aidiyetleri i¢inde barindirmaktadir.'”® Bu calismada alan

1% Alan arastrmas: disinda Sahkulu Cemevi, Yenibosna CEM Evi, Erikli Baba Cemevi’nde de
ziyaretlerde bulunulmug, 29 Ekim 2010°da yapilan Hacibektas Senliklerine de katilinarak daha genis
perspektiften bir arastirma imkani da bulunmustur.

1% Daha genis bir bilgi igin bkz, inan Keser Nusayriler: Arap Alevileri, Engin Sertel, Dini ve Etnik
Kimlikleriyle Nusayriler, Cemsid Bender “Kiirt Uygarliginda Alevilik”, Herkesin Bildigi Bir Sir:
Dersim, ed. Siikrii Aslan, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011).
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arastirmasinda elde edilen kaynak, bilgi ve belgeler dogrultusunda ¢ogunlukla Tiirk
Aleviler’in arastirmanin konusu oldugu ve bu gergevede etnik ¢esitlilik konusunda sinirli
kalmacagini belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle cemevlerinin kimlik {izerindeki etkisi
tartisilicken etnik farkliliklar g6z ardi edilmemis, ancak incelenen kurumun nitelikleri

agisindan tartismanin ana merkezine de oturtulmamis oldugunu agiklamak énemlidir.
1.3. Arastirma Konusunun Onemi

Bu calisma, cemevlerinin kurumsallasmasinin geleneksel Alevi kimliginin d6niisiimiine
etkilerini incelemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, cemevlerinin ortaya ¢ikmasini
etkileyen dinamiklerin yani sira modern oncesine dayanan geleneksel ve kira ozgii
pratiklerin kentli ve modern giindelik pratiklere nasil eklemlendigi ve bu doniisiimde

toplum ve devletin etkileri farkli perspektifler tizerinden tartigiimaktadir.

Tiirkiye’de Alevilik ile ilgili caligmalarin gézden gegirilmesi bu konunun 6neminin
anlasilmasi i¢in gereklidir. 1990’1arla beraber “Alevi uyanisi” tartigmalar1 kapsaminda
Alevilerin kamusal alandaki kimlik temelindeki hak talepleri, bu baglamda Alevi
ibadethanesi olarak cemevlerinin yasal durumu ve Alevi geleneksel pratiklerin
glinlimiizde nasil siirdiiriildiigiine iligkin bir¢ok tartisma yazili literatiiriin yani sira

medyanin da nemli konularindan biri haline gelmistir.''°

Literatlir acisindan bakildiginda, 6zellikle 1990’lardan sonra birgok farkli séylem
izerinden Alevi kimliginin yeniden tanimlamaya girisildigi g6zlemlenmektedir.
Alevilige dair yayimlanan yazilar sadece Aleviler arasindan degil birgok farkli etnik ve
dini kokene sahip yazarlar tarafindan da kaleme almmistir. Bu dénemde ortaya g¢ikan
tartismalar Aleviligin yok olmaya basladigi sdylemleriyle hizlanmigtir. Bu baglamda

299 111

Aleviligin “erimedigi”,'"! aksine “uyandigma”''?

iligkin tartigsmalar tizerinden Aleviligin
ne oldugu, milliyet¢ilik, sosyal ve dinsel baglamda devletle ve toplumla iliskileri ve i¢

orgiitlenme bigimleri gibi birtakim konularda farkli yorumlar giindeme gelmistir.

Bu dénemde &zcii perspektiften ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki yazi Aleviligin gegmisini ve

10 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karin Vorhoff, “Tiirkiye’de Alevilik ve Bektagsilikle Ilgili Akademik ve
Gazetecilik Nitelikli Yaymlar”, Alevi Kimligi, T. Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere, ¢ev. Bilge Kurt
Torun, (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1999): 32-66.

"I Necdet Subasi, Alevi Modernlesmesi: Sirr1 Fas Eylemek, (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2005).
12 Reha Camuroglu, age, 96.
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bugiiniinii Tiirk Islam sentezi i¢inde incelemektedir.'’> Bunun yani1 sira hem 6zcii hem
ingac1 birtakim sosyolojik calismalar Aleviligi ele almis bdylece geleneksel Alevi
dinamikleri kentsel formun iginde yorumlanmaya ¢alisilmistir.'* Daha yakin dénemde
ise Alevilik incelenen tek kavram olmaktan ¢ikarak mikro ¢aligmalar tizerinden hem
bireyler hem de yapilar farkli tartigmalarin temel dinamikleri olarak ele alinmistir. Bu
baglamda yeni dénemde yapilan birgok ¢alisma geleneksellik ve modernlik {izerinden
daha farkli okumalar yaparken, Alevilerin politik kimligine vurgu yapan tartismalarin
ortaya koyuldugu gﬁzlemlenmek‘tedir.115 Alevilik tiizerine ylikselen tartismalarin
akademide de ilgi ¢ektigi yapilan tezlerin artmasiyla agiklanabilmektedir. Daha 6nceki
siireclerde Alevilige iliskin yazilarin &nemli bir ¢ogunlugu Ilahiyat Fakiiltesinden
¢ikarken,''® yakin donemde tartismalarin sosyal bilimler basta olmak iizere diger
alanlarda da baslamig olmasi farkli perspektifler tizerinden Aleviligin tartisilmasi ve
Alevilige iliskin farkli yorumlarin gelistirilmesinde etkili olmustur. Ozellikle son
dénemlerde sosyal bilimler tarafindan yazilan tezlerin Alevilige daha 6zcii perspektifle
yaklasan Ilahiyat Fakiiltelerine oranla farkli bir yaklasim benimsemeleri ve mikro
caligmalara 6nem vererek bir¢ok dinamigi bir arada kullanmalar1 Alevilige tarihsel

perspektif iginden yaklasmalari 6nem tasimaktadir.'"’

'3 Cemal Sener, Alevilizm, (istanbul: BDS Yayinlar1:1996). Liitfi Kaleli, Alevilik : Binbir Cicek
Mozaigi, (Istanbul: Can Yaymlari, 1996). Reha Camuroglu, Giiniimiizde Aleviligin Sorunlar, (Istanbul:
Ant Yayimnlar, 1994). Riza Zelyurt, Oz Kaynaklarina Gére Alevilik, (Istanbul: Karacaahmet Sultan
Kiiltiir ve Tanitim Dernegi Yayinlari, 2002). Mehmet Yaman, Alevilik: inan¢ Edep Erkan (fstanbul:
Demos, 2011). Necdet Subasi, Alevi Modernlesmesi: Sirr1 Fag Eylemek, (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2005). Ilyas Uziim, Giiniimiiz Aleviligi, (Istanbul: Islam Arastirmalar Merkezi, 1997). Yasin Aktay,
Tiirk Dinin Sosyolojik imkam, (Istanbul: Iletisim, 1999).

4 Hiiseyin Bal, Sosyolojik Ac¢idan Alevi- Siinni Farkhlasmas: ve Biitiinlesmesi, (Istanbul: Ant
Yayinlar;, 1999). Orhan Tiirkdogan, Alevi-Bektasi Kimligi, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2004). Nail
Yimaz, Kentin Alevileri: Resadiye, ikitelli (")rnegi, (istanbul: Kitabevi, 2005). Inan Keser, Kent,
Cemaat, Etnisite, (Istanbul: Utopya Yayimevi, 2008).

' Murat Okan, Tiirkiye’de Alevilik, (Ankara: Imge Kitapevi), 2004. Aykan Erdemir, “Incorporating
Alevis: The Transformation of Governance and Faith-Based Collective Action in Turkey”, (Doktora Tezi,
Harvard University, 2004). Ayhan Yalginkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve iktidar, (Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Vakfi, 1996). Ali Murat Irat, Modernizmin Erittikleri “Siinniler, Siiler ve
Aleviler”, (istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2009).

116 Ali Uysal, “Alevi Orgiitlenme Biinyesinde CEM Vakfi ve Faaliyetleri”. (Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii flahiyat Anabilim Dal1 Islam Mezhepleri Tarihi Bilim Dali, 2002).

"7 Mehmet Ertan, “The Circuitous Politicization of Alevism: The Affiliation Between the Alevis and the
Left Politics (1960-1980)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi ATA Enstitiisii, 2008. Murat Es,
“Alevist Politics of Place and the Construction of Cemevis in Turkey”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici
Universitesi Sosyoloji Béliimii, 2007). Segil Aslan, TheAmbivalence of Alevi Politic(S): A Comparative
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Bu dénemde Alevilige iliskin tartigmalara yurtdisindan da katilan akademisyenler
olmustur. Ornegin, Iréne Mélikoff’un eserleri uzun bir siiredir Alevilik ve Bektasilik
lizerine getirmis oldugu yeni tartismalar dolayisiyla ©nemli kaynaklar olarak
gosterilirken,''® daha yakin dénemde David Shankland da Aleviligin kirsaldan kente
geciste pratiklerin nasil doniistiigiinii inceleyen 6nemli isimlerden biri olmustur.'"® Elise
Massicard ise Alevi kimliginin “Alevicilik” kavrami iizerinden politizasyonunu ele

alarak Tiirkiye’deki ve Almanya’daki toplumsal hareketleri incelemistir.'?

Literatﬁrdeki kaynaklar yakindan incelendiginde bu tezin arastirma konusu ve Onemi
daha net bir bigimde kendisini ortaya koymaktadir. 1990’larin basinda Aleviligin bir
kavram olarak tartigilmasi ve dini pratikler igerisinde algisina yo6nelik bir tanimlama
gelistirmesi, cemevlerinin sadece dini pratiklerle sinirli bir mekéan olarak tanitilmasina
yol agmistir. Benzer bigimde Alevi kimliginin siyasi iktidarla iliskisi izerinden sosyal ve
dini pratiklerin anlamlandirilarak geleneksel modern doniisiimiiniin anlatilmasi,
cemevlerinin modernitenin bir sonucu olarak ele alinmasina neden olmustur. Bu
baglamda cemevlerinin nasil bir fonksiyona sahip oldugu, bir ara mekanizma olarak
siyasi iktidarla ve bireylerle nasil iligkiler kurdugu ve sosyal hayat pratikleri iizerinden
Alevi kimligin doniisiimiindeki etkileri minimalize edilerek bu doniistimiin Snemli

unsurlarindan biri g6z ardi edilmistir.

Bu baglamda calisma, cemevleri merkeze alinarak yapilan ibadethane tartigsmalarinin
Otesinde kamusal alanda ortaya ¢ikis siireci incelenmektedir. Giiniimiizde Alevilige
sadece geleneksel, kiiltiirel ve dini pratikler {izerinden aciklanmaya getirilmesi gibi genel
bir sdylem iizerinden cemevlerine de kentlesme sonucu ortaya ¢ikan bir ibadethane

sOylemiyle yaklasilmasi yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda cemevlerinin bir mekan

Analysis of Cem Vakfi and Pir Sultan Abdal Kiiltir Dernegi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigci
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Boliimii, 2007). Fatih Akdogan, “Yetiskin Egitim
Programu Diizenleyen Bir Sivil Toplum Orgiitii Omegi ‘Cem Evleri’", (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, 2007). Omer Kara, “Istanbul’da Alevi Vakif ve Dernekleri”,

(Yiiksek Lisans Tezi Marmara Universitesi Sosyal Bilimler, 2003).

1%8 Irene Mélikoff, Uyur Idik Uyardilar: Alevilik-Bektasilik Arastirmalan, ¢ev. Turan Alptekin,
(Istanbul: Cem Yaymevi, 1994).

" David Shankland, Alevis in Turkey: Emergence of a Secular Islamic Tradition, (London:
Roudledge, 2003).

120 Elise Massicard, Tiirkiye’den Avrupa’ya Alevi Hareketinin Siyasallasmasi, (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2007).
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olarak “ne” oldugunun &tesinde cemevlerinde iligkilerin “nasil” yiiriitiildiigiini
irdelemek 6nemlidir. Insaci bir perspektif iizerinden Alevi kimliginin cemevleri
lizerinden yeniden nasil kurgulandigi, kimlerin 6zne olarak dogrudan kimlige etki ettigi,
kiiltiir ve semboller tizerinden dini pratiklerin nasil gergeklestigi ve cemevinin nasil
algilandigina dair sorular ise literatiirdeki eksikligi doldurmaya yénelik olarak
arastirilmakta, daha detayli verilere ulasiimak igin de mikro ¢alismaya agirlik
verilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Alevilige dair bircok kaynak olmasina ragmen
literatiirde 6zellikle cemevlerindeki i¢ dinamiklerini tartisan kaynaklarin yetersiz olmasi
ve arastirilan konunun giincelligi, belli asamalarda arastirmayi zorlastirmistir. Bu
nedenle, arastirma daha 6nce de vurgulanan simirlari {izerinden kendisini konumlamakta
ve bu konuda daha sonra yapilacak arastirmalar i¢in bir adim niteligi tasimayi

hedeflemektedir.

Caligma, daha acik bir ifadeyle, temelde modern 6ncesine dayanan bir inancin modern
kurumlar cercevesinde neden yapilanma ihtiyaci duydugu, bu baglamda birtakim
geleneklerin bu yapiya nasil oturtuldugu, bu yapilarin kendilerini hangi kanallar
izerinden nasil tanimladiklar1 ve neye hizmet ettiklerini anlamaya yonelik olmaktadir.
Giindelik hayatta onemli tartigmalara sahne olan sekiilarizm, sosyal dayanisma, sivil
toplum, vatandaslik gibi kavramlarin yeniden bigimlenmesi, cemevlerinin pozisyonu
lizerinden gozlemlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda, bu modern kurumlarin Alevi
kimliginin donilistimiinde etkisi olup olmadigi, varsa nasil bir etki yarattigi
mekansallagsma, kurumsallasma, sosyallesme ve dini pratikler iizerinden irdeleyerek

analiz etmeye ¢alisilmaktadir.

Bu sorular iizerinden g¢alisma ii¢ ana boliime ayrilmistir. Birinci béliimde iizerinde
durulacak temel mesele Tiirkiye’de ulus devlet insa siirecinden itibaren giintimiize kadar
siiren tarihsel siire¢ igerisinde yasanan siyasal ve sosyal degisimler c¢ergevesinde
Aleviligin nasil bir siiregten gegtigine iliskindir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yasanan
toplumsal ve siyasi degisimlerin Aleviligi etkileyip etkilemedigi, ulus devlet insasi
cercevesinde olusturulan Tiirk vatandasligi algisinin Aleviligi kapsayip kapsamadigi ve
homojen bir Alevilik algisinin miimkiin olup olmadigi, sorulan ilk sorular arasinda yer
almaktadir. Bununla beraber, modernite ve sehirlesmenin Alevi kimligi iizerindeki

etkileri, sehirlere goclin artmasiyla toplumsal hayata eklemlenen hemsehrilik, yeni
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ortaya ¢ikan ve akrabalik gibi yeni bir form kazanan birtakim olgularin Alevilerin
hayatlarini nasil etkiledikleri, mevcut kosullarda kimliklerini hangi yollarla yeniden
kurarak siirdiirmeye devam ettikleri ve bu kurulumda devletin ve 6teki kurumlarin
paymin ne oldugu sorgulanmaktadir. Bu sorular 1siginda Tiirkiye’de modémlesme ve
gogtin yiikseldigi 1950’lerden itibaren siire¢ farkli noktalarla ele alinarak, Alevilerin
kente hangi dinamikler tiizerinden eklemlendikleri incelenecektir. Bdylece, 1980
sonrasinda ylikselen kimlik tartismalar1 iginde cemevlerinin kamusal alanda ortaya

cikisini saglayan faktorleri inceleyebilmek i¢in zemin hazirlanacaktir.

Ikinci boliimde ise cemevlerinin giiniimiizdeki tartismalar baglaminda nasil bir olusuma
isaret ettigi incelenecektir. Genel olarak cemevlerinin ne olduklari, nasil ortaya
ciktiklari, nasil orgiitlendikleri ve nasil kendilerini finanse ettiklerine dair bir analiz
yapilacaktir. Ayrica, cemevlerini olusturan mekéanlar ve cemevlerinin nasil yonetildigine
dair birtakim veriler de bu analize dahil edilecektir. Bu ¢ergevede iktidarla iligkileri ve
yapilarindaki farkliliklarin yani sira, toplumla kurduklar iligkiyi de gozetmek suretiyle,
cemevlerinin homojen mi yoksa heterojen bir yapiya mi isaret ettikleri irdelenecektir.
Bunun yani sira geleneksel Alevi pratiklerine dair temel bir tamimlama  yapilarak,
giinimiizde cemevlerinde uygulanan pratikler agiklanmaya c¢aligilacaktir. Alevi
kimliginin kentte doniisiim igerisinde bu pratikleri hangi diizlemde giindelik hayata
eklemlendirdigi  tartisilacaktir.  Cemevleri  amagladigi  faaliyetler iizerinden
degerlendirilerek, mekanlar cesitli alanlara ayristirilacak ve bu baglamda mekénin nasil
kullanildig1 ve bunun kimlik doniisiimii ile iligkisi irdelenmeye calisilacaktir. Bu olusan
yeni mekanlarin nasil anlamlandirildiklari, neye hizmet ettikleri ve mekanda verilen bu
hizmetlerin sivil toplum orgiitlerindeki hizmetlerle nasil bir benzerlik go6sterdigi
irdelenmeye c¢alisilacaktir. Son olarak da Alevilik lizerinden cemevlerinin devletle

iligkileri irdelenecek ve bu bigimde alan arastirmasina 6n hazirlik yapilacaktir.

Ugiincii boliimde ise bu tartismalar1 daha net gzlemleyebilmek iizere alan arastirmasina
yer verilecektir. Karacaahmet Sultan Dergéhi’nda yoneticiler ve ziyaretgilerle yapilan
goriismeler sonrasinda cemevinin giindelik hayatta tartisilan séylemler icerisine ne kadar

oturdugu, hem fiziksel hem de ideolojik ag¢ilardan nasil farklilastig1 ortaya konmaya
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"2l Yasal agidan Dernek yapisi incelenerek yonetim ve kurumsallasmaya

caligilacaktir.
ilisgkin nasil farkliliklarin ortaya ¢iktifi goézlemlenecektir. “Degisim” tartismalari
tizerinden, Alevi inan¢ pratiklerinin Dergéh’in biitiiniinde kendine 6zgii olarak nasil
uygulandigi anlasilmaya calisilacaktir. Bunun yani sira, Dernek’in nasil bir sdylem
izerinden kendisini mesrulastirdig1 incelenerek, kamusal alandaki durusu, toplumla ve
devletle iliskisi incelenerek bu baglamda Alevi kimligini nasil etkiledigi ve birbirlerini
nasil doniistiirdiikleri analiz edilecektir. Ziyaret eden bireylerin mekéanlar1 hangi
amaglarla kullanildigi, nasil dini pratikler yasadiklari, nasil bir sosyallesme diizlemi

yarattiklari, devlet ve toplumla doniigen iliskiler iizerinden yeniden iiretilen Alevi

kimliginde hem kurumun hem de bireylerin nasil bir isleve sahip oldugu tartigilacaktir.

2! Dergah ve Dernek kelimeleri tezde farkli bigimlerde kullamlmaktadir. Dernek, yasal agidan yonetimi
anlatmak i¢in kullanilmaktadir ¢iinkii yénetimin iktidar alaninda bir de Vakif yonetiminden bahsedilebilir.
Ancak, Dernek ve Vakfin smurlart tam net degil, vakif caligmalari aktif olarak nerdeyse hig
goériilmemektedir ancak bu varligini tamamen yok sayilmasim saglamaz. Dergdh ise yonetim, kiiltiirel,
dini, sosyal her alan1 kapsamaktadir.
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2. TURKIYE TARIHI SURECINDE ALEVILERDEKI DEGIiSiM

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde yasadigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler
toplumsal yapi1 ve iligkilerin doniigiimiinde etkili olmustur. Bu siiregte, Alevilerin de
degisime tepkisiz kalmayarak farkli bigimlerde davranig gelistirmeleri, yeni kimlik
politikalarinin olusumunu desteklemistir. Siire¢ i¢inde doniistimiin etkilerine bagl
olarak, Aleviler kendi i¢lerinde, diger etnik ve kiiltiirel gruplarla ve devletle kurduklar
karsilikli iligkilerde donemsel farkliliklar goze carpmaktadir. Bu boéliimde Tiirkiye
modernlesme siirecinde 6nemli olan {i¢ ana kirilma tarihi {izerinden Aleviler
incelenecek, modernlesme siirecinin Alevileri nasil etkiledigi, kendi i¢lerinde, diger

topluluklarla ve devletle hangi bigimlerde iliski kurduklar1 girdikleri tartisilacaktir.
2.1. Erken Cumhuriyet Donemi: 1923-1945

Turkiye’de ilk yillardan itibaren toplumsal yapmin yeniden insasini hedefleyen

modernlesme projesi, Cumhuriyet donemi oncesinde “devleti iyilestirme™” amaciyla Jon
Ttirkler tarafindan temelleri atilan, Kurtulug Savasi sonrasinda kurulan yeni devletin ise
Bat’y1 érnek alarak diizenledigi reformlari esas almistir.'** Modernlesmeye bagli olarak

birgok farkli dinamik giindelik pratikleri etkilese de, ¢ok uluslu ve dolayisiyla ¢ok dinli

bir imparatorluktan ulus devlet siirecine gegiste en ¢ok One ¢arpan kavramlar

milliyetgilik ve sekiilarizm olmustur.

Milliyetgilik algisi {izerinden kimligin doniistiiriilmesi ve ulus devletle ilintili bir sekilde

vatandas kavraminin olusturulmasinda Jon Tiirk doneminden miras alinan bazi
diislincelerin etkisinden goriilmektedir. Bu baglamda, Cumhuriyetin ilk yillarinda ulus

devlet ingas1 projesiyle de ortiisecek sekilde gelistirilen vatandaslik taniminda, milliyetci

duygular1 6n plana gikarmak suretiyle dini kimligin geri planda tutulmasi s6ylemi,

122 K ker, age, 125-132.
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3 Sekiilarizim kavrami

vatandashk kavraminin temel 6zelligini olusturmustur.'
lizerinden temelde din ve devlet islerinin ayrigsmasini hedef alan devlet, yap1 ve pratikler
icerisinde dinin siyasal ve toplumsal hayattaki islevini kisitlandirarak modern bir ulus

devlet pratigini yiiriirlige koymay1 hedeflemistir.

Din ve devlet islerinin birbirine siki sikiya bagli oldugu imparatorluk yapisindan
sekiilarizm kavramini benimseyen bir ulus devlete gecisi analiz edebilmek i¢in dncelikle
sekiilarizmin giindelik pratiklere nasil yansidigina bakmak ve erken Cumhuriyet
déneminde bu kavramin nasil ele alindigini anlamak yararli olacaktir. Cumhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte “Islama karsi modernlesmenin en iyi 6rnegi” olarak ifade edilen
sekiilarizm, Kemalizm’in en nemli “ilkelerden” birini olusturmaktaydi.'** Cumhuriyet
doneminde devlet tarafindan “laiklik” ilkesi temel alinmasi, Osmanli devletini dinle
ilgili kurdugu iligkiyi kiracak sekilde bir diizenlemeyi hedeflenmistir. Ancak, bu
konudaki en 6nemli sorun ortaya c¢ikan sekiilerist yaklasimin Bati’dan farkli olarak
tamamen Tiirkiye’ye 6zgii olmasindan kaynaklanmaktadir.'”® Teoride din ve devlet
kavramlarinin tamamen birbirinden ayrilmasi hedeflenirken, uygulamalar ¢ergevesinde
daha farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 1924 yilinda siyasi iktidarin Hilafet’in
kaldirildip ancak hemen ertesinde devlete bagli Diyanet Isleri Baskanligi’n1 kurmast,
pratikte dinin devletle olan iligkisinin yok olmadigi, tersine siyasi iktidarin merkezilesme
ve kontrol fikri ilizerinden dine karsi daha sistematik bir denetimi hedefledigi
goriilmektedir.'*® Bu diizenleme, Kemalizmin “laiklik” ilkesinin bir anlamda “didaktik
sekiilarizm”e doniismesine, bdylece ne modern ne de geleneksel yapiya uyan bu formun

Bati’daki sekiilarizm kavramindan tamamen bi¢imde uygulanmasina yol agmugtir.'?’

Bu diizenlemenin ortaya koydugu bir baska durum ise, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
devlet yapilanmasi igerisinde kurulmasiyla birlikte Islam’in kamusal alandaki varligmin
devlet tarafindan resmi olarak taninmasidir. Boylece bu kurumun varligi hem siyasi

iktidarin din tizerinden uygun gordiigii resmi ideolojiyi yaymasinda hem de homojen bir

13 Okan, age, 86-87.
124 Davison, age, 214.
12 Gellner, age, 113-126.
126 Davison, age, 214.

127 Ernest Gellner, aktaran, Niliifer G6le, Islam’in Yeni Kamusal, 23.
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anlayis iizerinden diger dini olusumlarin 6niiniin kapatilmasinda etkili olmustur. Bu
baglamda ulus devlet ideolojisi lizerinden kurgulanan vatandaglik algisinda Siinni
Islam’in kurumsallastirilmasi, devletin fiilen Islam’m tek bir yorumunun kabul ederek

diger olasiliklar1 yok saydig seklinde yorumlanabilir.'?®

Bu donemdeki Tiirk-Siinni Miisliimanlik algist iizerinden kurgulanan vatandaglik
algisina  bakildiginda pratiklerde bu olusumu destekleyen birgok &rnekle
karsilasiimaktadir. Ornegin, gayrimiislimlere yonelik politikalar da incelendiginde
hukuken “azinlik” olarak kabul edilmis toplumlarin baski ve asimilasyon politikalarina
maruz kaldigimi agikca gozlemlenmektedir.'® Benzer bir bigimde, etnik kimlik
tartismasina girmeksizin Alevilerin de devletin bastan itibaren kurguladigi vatandaslhik
sinirlarin disinda kaldiklarr belirtilmektedir. Ancak bu durumun resmi agidan kabul
edilmesi, “Tiirk” olarak tanimlanan Alevilerin uluslararasi platformda azinlik olarak
goriilmesi ve bunun “Tiirk” vatandaglik algisin1 zedeleyecegi ihtimalinden dolay: devlet,
Aleviligin kamusal alanda yok sayilacak bir tiir asimilasyon politikas1 gelistirdigi
belirtilmektedir.'*°

"Cok uzun zamandan beri Anadolu topraklarinda siiregelen Alevilik, ge¢mis referans

alindiginda daha ¢ok kirsal alanda varligimi siirdiiren bir olgu seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Osmanlt déneminde daha ¢ok “Kizilbas” olarak bilinen Alevilerin, Osmanli
yonetimi ile ¢ok da barigik bir iligkiye sahip olmadigi sik¢a vurgulanan bir durumdur.
Osmanli déneminde higbir zaman resmi din olarak kabul edilmeyen Aleviligin 6zellikle
Siinnilerin baskici Seriat uygulamalari ¢ergevesinde kendini devam ettirmeye calistigina
dair belgeler mevcuttur.”*! Bununla beraber, genelde Osmanli yénetiminin Alevilere
besledigi diigmanlik ve kusku dolayisiyla da Alevilerin zaman i¢inde bazi ayaklanmalara

basvurduklart bilinmektir.'*?

Her ne kadar Alevilik din olarak sayilmasa da bu baskiy1
anlamlandirmak igin Aleviligin Osmanli Devletinde nasil algilandifini anlamak

O6nemlidir. Hans Lucas-Kieser’e gore “Aleviler, Osmanli dénemi Anadolu’sunda en

128 Okan, age, 88-89. Ayrintili bilgi igin bkz. Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik.
129 Bali, age. S. Aslan, age.

139 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinhklar, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2008), 54.

13! Baki Oz, Osmanhda Alevi Ayaklanmalar, (Istanbul: Ant Yayinlari, 1992), 16.
132 Oz, age, 117-136.

36



Oonemli Siinni olmayan Miisliman grubu teskil etmislerdir. Bunlar Miisliiman olarak
kabul edilmisler, Hiristiyanlar ve Museviler gibi Gayrimiislim gruplar arasinda
sayilmamislardir.”'** Bu baglamda farkli pratikler iizerinden Alevileri “Siinnilestirme

¢abasr”nin ¢ok eskiye dayandigin ileri siirmek miimkiin olabilir." 4

Alevi gruplardan bahsederken deginilmesi gereken bir bagka olgu da Bektasilerdir.
Bircoklar1 tarafindan Alevi ve Bektasilerin birbirine yakin oldugu ve hatta bu iki
kavrami birbirinden ayr1 diistinmek miimkiin gtiriinme:mektedir.13 > Bu fikre karsi
cikanlara goére ise Alevilik inancindan farkli bir yapilanmayi igeren Bektasilik, “Stinni
inanglara sahip kisilerin belli ritiiellerden gegerek katilabilecegi bir tarikat
goriiniimiindedir.”’*® Buna gore, geleneksel inanca gére soya dayanan bir Gnemi
vurgulayan Alevilik inancinin Bektasiligi tamamen kabullenmesi durumu gergekei kabul
edilmemektedir.'®” Yine bununla beraber, daha ¢ok baski ve korku dénemleri olarak
ifade edilen Osmanl tarihi boyunca Alevilerin kamusal alanda, Bektasiler kadar ciddi
bir varlik olusturmadigi da ileri siiriilmektedir.”*® Bu savi desteklemek amaciyla
Bektasilerin daha merkezi boélgelerde orgiitlendigini ve farkli politik giigleri elinde
bulundurdugunu da vurgulamak gerekir.'** Osmanli Devletinde Alevilerin daha fazla

kabul gdrmesi ise, 19. yiizyildan itibaren belirgin hale gelmistir. '*°

Bu degisim stireci,
ayni zamanda Alevilerin Cumhuriyet déneminde devletle iligkisi degistiren bir adim

olmasi agisindan 6nemlidir.

Alevilerin Osmanli déneminde oldugu gibi Cumhuriyet donemindeki yonetimle iligkileri
de ¢ok sorunsuz degildir. Bu sorunlara yonelik yapilan ilk yorumlardan biri yonetim
bazinda Aleviligin ayr1 bir din oldugu sdyleminin reddi ile iliskilidir. Duruma daha

geleneksel Alevilik yapilanmast perspektifinden bakildiginda, geleneksel Aleviligin

33 Hans Lukas Kieser, “The Alevis’ Ambivalent Encounter With Modemity. Islam Reform and
Ethnopolitics in Turkey”, www.hist.net/kieser/pu/6.4.02.pdf [05. 11.2010].

134 Ayrmtili bilgi igin, bkz. irat, Modernizmin Erittikleri, 128.
135 Mélikoff, age, 30.

136 yalginkaya, age, 14.

137 age, 14.

138 age, 11-17. Ayrintili bilgi igin bkz. Mélikoff, age.

139 Sarag, age, 105-108.

10 age, 30-36.
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dogasindan kaynaklandigi ileri siiriilen kendine 6zgii bir kurumsallasma yapisinin varligi

Alevilerin devletle iliski kurmalarini zorlastirmaktadir. Yalginkaya’nin da belirttigi gibi,

“Alevilik, biirokratik merkezi zor kullanma giiciinii tekelinde tutan zora dayali bir aygit olarak
devleti benimsemez. Kurumsal olarak Aleviligin biitiin canliligiyla yasadig tarihsel kosullarda
Alevi topluluklar kendi i¢ yasantilarinda ve iligkilerinde devlete ve devletin iistlendigi islevlere
hicbir zaman ihtiya¢ duymamiglar, cem adeta devletin iistlendigi biitiin islevleri iistlenmis mikro

bir devlet drgiitlenmesi gibi rol oynamistir.” !
Bu durumda, 6zellikle dedelik kurumunun giindelik hayattaki agirlig1 ve sistemin uzun
donemler siiresince kendi belirledigi kurallar dogrultusunda islemesi, Alevileri ayni
zamanda devlet kavramiyla kars1 karsiya birakacak bir paradoksu da yaratmaktadir.
Bunun &tesinde, devlet tarafindan uzunca bir siire hep marjinallestirilen, devletin
asimilasyon, baski ve siddet politikalarina maruz kalan Alevilerin, dini zorunluluklar
haricinde de siyasal iktidar1 hemen benimsemeyip, ona kugkuyla yaklagsmalari, bu

durumda 6ngoriilebilmektedir.'**

Bu tartigmalara ragmen erken Cumhuriyet dénemine Alevilerin devletle olan iliskisine
bakildiginda, 6ngoriilen durumun tersine iktidarla uzlagsma fikrinin yaygin olarak kabul
edildigi, farkli dinamikler iizerinden gdzlemlenmektedir.'*® Genel olarak Alevilerin
devletle iliskisine baktigimizda, Alevi -ve de Bektasi- gruplarin ¢cogunlugunun Kurtulus
Savagi sirasinda Mustafa Kemal’e destek olmay1 sectikleri soylenebilir. Bu destege
iliskin birkag neden ileri siiriilmektedir. 1k olarak, 1919 yilinda Mustafa Kemal’in Haci
Bektag’a gidip, Bektasi postnisi Cemalettin Ulusoy’la goriiserek Kurtulus Savasi 6ncesi
cumhuriyet fikrini ilk orada agikladiginin ileri siiriilmesi, birgok Alevinin devlete
bakisini farklilastiran bir 6nemli kirilmalardan birine yol agmistir. Mustafa Kemal’in
savagta destek istemesi lizerine Alevi ve Bektasi tekkelerinin ona destek olduklari
iddias1, Alevilerin ¢ogunun bugiin hala neden kendilerini Cumhuriyet’in kurucu 6geleri
olarak gordiiklerini anlamaya yardimer olmaktadir."** Bununla iliskili olarak Alevilerin

29 Ekim kutlamalarin1 Hacibektas’ta gergeklesmesi de “Tiirkliiglin asli unsuru” fikrinin

! Yalginkaya, age, 154-155.
12 age, 154-155.

13 Bu arada vurgulamak gerekir ki, kendi icinde heterojen bir yap: barindiran Aleviligin bslgeden bolgeye
ve etnik kimlige gore farklilagmasi dolayisiyla Alevilerin devletle iliskisi degisiklik géstermektedir. Arap
ve Ozellikle Kiirt Alevilerin hem devletle hem de diger Alevilerle iligkileri farkli bigimlerde kurulmustur.
S. Aslan, age.

144 Oral Calislar, Aleviler: Vali de Olmak Istiyoruz General de, (istanbul: Dogan Kitap, 2009), 30.
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hala iretildigini gostermek agisindan Onemlidir. Bununla beraber, Cumbhuriyet
déneminde Mustafa Kemal’in din alaninda gergeklestirdigi reformlarda modern ve laik
bir din tanimina iliskin olarak Aleviligi 6ven bir sdylem dili gelistirmesi Alevilerin
Mustafa Kemal’i desteklemesinde onemli bir hareket noktas: olmustur.'* Yine kimi
Alevilerin Mustafa Kemal’in Bektasi olduguna inanmasi, kimilerinin Mustafa Kemal’i
bir mehdi gibi gérmesi veya Mustafa Kemal’in Hz. Ali’nin beden bulmus hali olarak
kutsallagtirilmas1 da Alevilerin devlete yakinlagsmalarina yol agan sebepler arasinda

say1labilir. 1

Bu agidan bakildiginda Alevilerin devletle uzlagsmayi kabul etmesinde Kemalizm’in
politik bir ideoloji olarak kabuliinden 6te, Mustafa Kemal’in bireysel kisiliginin énemli
bir rol oynadigi goriilmektedir. Mustafa Kemal’e karsi kosulsuz bir sevgi s6ylemi
tizerinden devlet mekanizmasina eklenme siireci, nihayetinde Mustafa Kemal’in
kurdugu CHP’nin desteklenmesi gerekliligine doniismiistiir. Bu noktada ortaya ¢ikan
“makbul vatandas” sOyleminin desteklenmesi Atatiirk’e kurulan yakinlik iizerinden
degerlendirilebilir. Massicard ise duruma baska bir agidan yaklasarak Alevi ve
Bektasilerin “kimlik sorunundan ¢ok var olma, mesru kilinma” sorununa yo&nelik
kaygilarini ifade etmektedir.'*’ Bu baplamda, Atatiirk’le kurulan yakin iliskiden &te
mesru olabilme arzusu iginde, devlet tarafindan marjinallestirilme ve baski siiregleriyle
biiyiyen kuskulara ragmen, “daha oOnceleri Enver Pasa’y1r destekleyen Bektasi
Tekkelerinin kaybettikleri giicii yeniden elde edebilmek umuduyla, bu kez de Mustafa
Kemal’i desteklemesi ¢ok sasirtict bir durum degildir.”'*® Alevi ¢ogunlugun bu kadar
goniillil bir bicimde devleti desteklemelerine yonelik bir baska goriis ise diger gruplara
karst karsitligi ele almaktadir. Buna gore, “cumhuriyet ideolojisinin ‘yandaslari’
olmalarinin nedeni, yeni devletin laik reformlarinin Alevilerin tarihsel ‘Gtekileri’ olan
Siinni cemaatleri hedeflemis olmasindan” ileri gelmektedir."* Bu baglamda ulus devlet

sirecinde Alevi kimliginin 6ne ¢ikarilmasindan &te Siinni kimligine sinirlamalar

145 Yalginkaya, age.

16 age, 109.

7 Massicard, age, 45.

8 Yalginkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar, 154-155.
%% Okan, age, 92.
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konmasi o kadar onem tasimugstir ki, laiklik ilkesi cergevesinde Alevi Bektasi
tekkelerinin ve dedelik kurumunun da gayrimesrulastirilmasina ragmen, bu karar
giiniimiizde de, ana hedefin Siinniler oldugunu diisiinen birgok Alevi i¢in hala dogru

edilebilmektedir.'>°

Modern ulus ingasinda resmi kimlik algisinin dinden 6nce milliyet¢ilik tabanina
aktarilmasi bu baglamda dil ve hatta tarihin de yeniden kurulmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bu durum, ayni zamanda ulus devlet ideolojisini yaymak i¢in egitim, ulagim
ve iletisim kanallarinin yeniden yapilandirilmasinda ve kimligin kendisini farkli
bigimlerde yeniden kurgulamasinda etkili olmustur.”*’ Bunun yan1 sira farkl pfojeler
lizerinden ulus devlet ideolojisi desteklenmistir. Ornegin Ermeni Tehciri olayinin yani
sira, Yunanistan’la karsilikli yapilan niifus miibadelesi ve ayni zamanda Balkanlardan
kitlesel Miisliiman gog¢leri nihayetinde toplumda koklii degisimleri getirmistir. Bununla
beraber Dersim Olaylar1 ile farkli boyutlariyla bir biitiin olarak incelendiginde ulus
devlet fikri lizerinden toplumsal ve sosyal degisime dair politikalarin, Alevilerin yani

sira diger topluluklar tizerinde de uygulandigini goriiliir.'>

Devletin Alevilerle yonelik politikasinda biiylik bir ikilem dikkati gekmektedir. Aleviler,
cumhuriyet yonetimine ve Mustafa Kemal’e genel olarak destek verseler de siyasi
iktidar agisinda Aleviligin heterojen ve adem-i merkeziyet¢i yapisi, devlet kurulma
siirecinde yeniden kurgulanan, homojen “Tiirk vatandaglig1” olgusuna ters diismektedir.
Ancak, Kurtulus Savasi sonrasinda yaratilmaya galisan ulus devlet projesinin basarili
olabilmesi i¢in gérmezden gelinemeyecek kadar yiiksek bir niifusa sahip olan diger
gruplar gibi, Alevilerin de farkli bigimlerde sisteme entegre olmasi igin, sekiiler ve

milliyetcilige bagl entegrasyon ve asimilasyon politikalar: nem kazanmustir.'*?

Oncelikle, sekiilarizm agisindan bakildiginda devletin birtakim pratikler iizerinden bir
yandan Aleviligi kontrol altinda tutarken, diger yandan Alevilerde aitlik duygusu

yaratarak merkezle biitiinlesmelerini saglamaya ¢alistigi, yani, Siinni Islam’a kars:

139 Muharrem Ercan, gériime, [27.10.2010].
3! Massicard, age, 35, Giiler, age, 47.
152 Aslan, age.

153 Irat, Modernizmin Erittikleri, 146-150.
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dengeleyeci bir unsur olarak ¢agdas Alevilige 1liml1 yaklastig1 soylenebilir.">* ilk olarak
modernlesme sdylemleri tizerinden dini kontrol eden siyasi iktidar, Siinnilerin yan1 sira
Alevilerin de mekénsal olarak kamusal alandan diglamis ve bununla beraber 6rnegin
Alevilikte dedelik gibi baz1 linvanlar, resmen Yasaklanmls’ar.15 > {kinci olarak ulus devlet
fikrine bagl olarak ortaya ¢ikan yeni Vataﬁdasllk tanimini, ulusal kiiltiirii benimseyecek
sekilde, belli bir milliyet¢ilik ideolojisiyle perginlenerek kurgulanmistir. Bu baglamda,
Anadolu halk kiiltiiriiniin incelenmesi ve kaydedilmesi siirecinde Aleviler 6zellikle
Tiirkliik’le 6zdeslestirilerek, milli kiiltiire ickin bir konuma yerlestirilmis ve Alevilerin
bu duruma uygun bir rol benimsemeleri desteklenmistir. Kimligin yeniden insasina
yonelik ¢alismalarda, 6zellikle halk ozanlarinin Tiirkliik ideolojisini yayma konusundaki
goniillii tavirlari, Stinni s6ylemi sinirlandirmaya ¢alisan iktidar i¢in de dnemli bir model
teskil etmistir. Ozetle, iktidarin Alevilik 6geleri iginde Tiirk kimliginin kiiltiirel
ingasinda gerekli sayilabilecek noktalar1 cagdas oldugu gerekgesiyle kabul ederek, dini
boyutlarin torpiilenmesini hedeflemis ve Aleviligi kendi tanimlamasi iginde bir

cerceveye yerlestirmistir.'*®

Erken Cumbhuriyet doneminde Aleviligin bu denli Tiirk¢li bir s6ylem igermesi 6zellikle
Aleviler arasinda yapilan etnik bir ayrim tartigmasini ortaya c¢ikarmistir. Kiirt Aleviler
tizerinden bakildiginda her ne kadar Bruinessen, erken Cumhuriyet dénemindeki
isyanlarin ¢ogunlukla Siinni Kiirtler {izerinden gergeklestigini, Kiirt ve Tiirk Alevilerin
isyana katilimimin az oldugunu “Tiirk Alevileri kadar Kiirt Aleviler de Kemalizmin
sekiiler ve halke fikirlerini buyiik dl¢tide desteklediklerini” belirtse de 6zellikle devlet
bazinda dnemli ayrigmalarin yasandigi gozlemlenmektedir."’ Devlet yoneticilerinin
iktidar1 saglamak icin i¢ ve dig tehlikeleri isaret ederek zorunlu g6¢ ve iskén

politikalarin1 uygulamalar1 verilebilecek Srneklerden biri ise “Dersim Olaylar1”dir.'®

%4 Massicard, age, 43-45.

155 K6y kanunuyla Alevi kdylerine cami yapilmasmin resmilestirilmesi, gerekse Tekke ve Zaviyeler ile
Tiirbelerin Kapatilmasia ve Tiirbedarlar ile Bazt Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun gibi yasal
degisiklikler giindeme gelmistir. Sarag, age, 221-230.

136 Massicard, age, 43-45. '

57 Bruinessen, age, 119-120.

158 Murat Yiiksel, “Ulus-Devletin Dersimle Temasf’, .ed. Siikrii Aslan, Herkesin Bildigi Sir : Dersim
Tarih, Toplum, Ekonomi, Dil Ve Kiiltiir (Istanbul: Iletisim Yaymlari: 2010): 357-372. Ayn1 zamanda
Bruinessen Dersim’in  Alevi Kiirtlerin merkezi oldugunu vurgulamaktadir. Bruinessen, age, 88. Daha
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Erken Cumbhuriyet déneminde birgok asiretin devleti desteklemesine ragmen 1927 ve
1935 wyillarindaki raporlar incelendiginde Dersim’in “y6netim igin bir ¢iban” olarak
ifade edilmesi devletin Dersim Olaylar1 6ncesinde de Alevi Kiirtlere dair tutumunu

gostermektedir.'>

Bu noktadan hareketle 6zetlenirse, mevcut siyasi iktidarin yeni iirettigi vatandaslik
ideolojisi baglaminda kiiltiirel agidan Aleviligi de igerecek birtakim girisimlerde
bulunmasma ragmen, dinsel agidan belli bir esitlik politikasin1 hedeflemedigi
sOylenebilir. Hatta olusturmaya c¢alistif1 bu vatandaslik ideolojisini tehlikeye sokacak
her tiirlii 6geyi tehdit olarak algiladigini ve disladigini da gézlemlemek miimkiindiir. Bu
noktada siyasal ve toplumsal bir tehlike olarak goriilen Dersim ve Dersim’deki
isyanlarla ilintili olarak Alevilerin katliam ve siirgiinlerle kontrol edilebilmesi zamanla
devletin genel politikasina déniismiistiir. Devletin bu politikas1 Tiirk kimligi 6ziiniin
Alevilik’te oldugunu savunan ve kendisini “Cumbhuriyet’in asli kurucular1” olarak goren
bir Alevi profili yaratmakta basarili olmustur. Bu baglamda Aleviler iginde
azimsanmayacak bir ¢ogunlugun héld Alevi tanimi yaparken kendilerini Tiirk olarak
ifade etmeleri ve “Kiirt Alevi olmaz” diyerek Aleviligin ¢ogulcu yapisina igerden karsi
ciktiklart gozlemlenmektedir.'®® Ozetle, bu déneme hakim olan homojenlesme ve
asimilasyon projeleri iizerinden yaratilan kimlik politikalarinda Tiirkliik vurgusunun

acikca ortaya ciktig1 sdylenebilir.

Bununla beraber, Alevi ve Bektasiler her ne kadar Kurtulus Savasi’nda belli bir ittifakin
pargast olarak goriilseler ve Aleviler “Cumhuriyetin 6ziiniin Aleviler oldugu” savim
sikca dile getirseler de, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde Alevilerin temsil orani
lizerinden dusiintildiigiinde, bu konu siyasi iktidar ag¢isindan ¢ok da O6nemli
goriilmemektedir.'®! Kurtulug Savasi oncesinde Erzurum ve Sivas kongreleriyle yerel

glicii ve dini zlimrelerden gerekli destegi alabilmek i¢in Mustafa Kemal’in din adamlari,

ayrintilt bilgi i¢in bkz: Giilsiin Firat, “Dersim’de Etnik Kimlik”, ed. Siikrii Aslan, Herkesin Bildigi Sir :
Dersim Tarih, Toplum, Ekonomi, Dil ve Kiiltiir (Istanbul: Iletisim Yayinlari: 2010): 139-154.

159 Baki Oz, Kurtulus Savasinda Alevi-Bektasiler, (istanbul: Can Yaynlari, 1995), 47.

10 Bu duruma karsit olarak Dersim’de yapilan goriismelerde &zellikle yash niifusun da 1938 Dersim
Olaylarina dayanarak “Tiirklerden Alevi gikmaz” ifadesini kullandigimi belirtmek gerekir. Giilsiin Firat,
age, 149. Mehmet Boy, goriisme, 2007.

161 Massicard, age, 47.
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bolge agalari, tarikat seyhleriyle bir araya gelmesi, Alevilerin ittifak arayisini
desteklemekten ¢ok ittifak arayisglarinin sadece belirli bir kesimle sinirlandirilmadig,

uzlagma galigmalarinin tiim topluma yonelik oldugunu vurgulamak dnemlidir.

Ozetle, Erken Cumhuriyet donemine genel olarak bakildiginda Koggiri Isyam
déneminden itibaren Alevilerin gelisen olaylar karsisinda tutumlar: incelendiginde
Massicard’in da vurguladig: gibi, “dilsel ve asiretsel nitelikli unsurlar Srgiitlenmede
etkili olmasma ragmen topyekiin ve tutarli bir Alevi tavrindan bahsetmek c¢ok da
miimkiin degildir.”'®® Osmanli y6netiminde uzun siire boyunca dislanarak, merkezden
uzak tutulan Alevilerin bu kez sahip olduklari iddia edilen “laik” yap1 dolayisiyla ve
Stinni Islama kars1 daha modern oldugu ifadesiyle, devlet tarafindan ulus devlet projesi
icinde bir denge politikasi aracina doniistiiriilerek merkeze gekilmeleri, bir anlamda bu

rolil igten ige kabul etmekte oldugunu gdstermektedir.'®
2.2. Kentlesme Donemi: 1945-1980

Cumbhuriyetin erken doénemlerinde bakildiginda, Tirkiye’deki niifusun ylizde
sekseninden fazlasimin kéylerde yasadigi goriilmektedir. Bu agindan niifusun
cogunlugunun yerelligin hakim oldugu, cemaat, akrabalik ve asiret baglartyla sekillenen
bir yapiya istirak ettiginden soz edilebilir. G6¢, Cumhuriyet donemi &ncesinde
rastlanilan bir kavram olmakla beraber sanayilesme ve teknolojinin de gelismesiyle
birlikte kirsal kesimden kentlere yapilan kitlesel go¢, toplumun dinamik yapisin

degistirmesi agisindan nemlidir.'®*

Tiirkiye’deki niifus hareketliligi incelendiginde ozellikle 1950’lerde Kkitlesel artislar
gozlemlenmektedir.'® Bu hizli degisim birtakim sosyal, ekonomik ve politik dinamikler
iizerinden de okunabilir. Buna goére, Marshall Plani’nin kabul edilmesi ve hizli
makinelesmenin getirdigi toprak reformu stireci, toprak miilkiyet sisteminde kapitalizme
gecis siirecinin yasanmasi, piyasa mekanizmasi sisteminde ¢iftgilerin topragini

kaybetmeleri dolayisiyla yer degistirme zorunluluklar kitlesel go¢ii hizlandiran etkenler

162 Massicard, age, 52.
18 Okan age, 92.
164 Aglan, age, 65.

165 Ayrintili bilgi igin bkz. Kemal H. Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim: Kirsal Go¢, Gecekondu
ve Kentlesme, ¢gev. Abdulkerim S6nmez, (Ankara: Imge Kitabevi, 2001).
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sayilmaktadir.'*®

Kitlesel goglerle hizlanan kentlesmenin en 6nemli sonuglarindan biri giindelik
pratiklerde sikga vurgulanan ve sosyal iligkileri diizenleyen hemsehrilik iligkilerinin
dogmasidir. Kurtoglu’nun da vurguladigi gibi, “modern toplumda modernle geleneksel
arasinda, geleneksele yakin veya kentsel toplumsal kirla kent arasinda, kira yakin
goriilmeleri nedeniyle ¢ogunlukla gegici veya er ya da geg kaybolacak olan toplumsal
iliski tiiriiniin bir sekli” olarak degerlendirilmektedir.'®” Bu baglamda 1960’ yillarda
kentlesme siireci iizerinden ekonomik ve sosyal iligkilerin yeniden diizenlenmesi
ihtiyaci, “hemsehriligin” bir sosyal dayanigsma unsuru olarak bireyler arasinda 6n plana
¢ikmasina neden olmustur. Hatta, bu durumun da &tesinde “mekénsal kiimelenme”
kavrami bireylerin 6zel yasamlarimi gekillendiren baslica unsurlardan biri olarak rol

almugtur. '8

Ancak, hemgehrilik taniminin tek basina mekénsal kiimelenmenin
olusumunda yetersiz kalmasi, iki kavram arasindaki énemli farki ortaya koymaktadir.
Buna gore yapilan bazi arastirmalarin gosterdigi gibi genelde gdgmenlerin birbirlerine
fiziksel olarak yakinligini tanimlarken ayni sehirden ¢ok, ayni “kdylii” olunmasinin ¢ok

hayati bir kriter olarak vurgulandig dikkat cekmektedir.'®®

Kentlesme siireci i¢erisinde giindelik hayatta sikca karsilagilan hemsehrilik ve mekansal
kiimelenme olgular1 bir yandan kentsel doniisimde zorluk yasayan bireylerin
kolektiflesmesine, bir yandan da belli kaliplardaki geleneksel cemaat baglarinin
korunmasina ve yeniden iiretilmesine olanak saglamistir. 1950 sonrasinda déniisen
sosyal toplumda hemsehriligin patronaj iligkilerine eklemlenmesiyle dinsel ve etnik
tabanli “kentsel menfaat lobi”lerinin giiglenmesi bu anlamda 6énemlidir.'’® Béoylece
bireylerin birbirlerinden farkli bigimde 6rgiitlenerek politize olmalarinda etkili olan bu

kavramlar kentlesme siirecine gegiste kurulan sosyal diizenin temel dinamiklerini

166 [lhan Tekeli, Go¢ ve Otesi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008), 52.

167 Ayca Kurtoglu, Hemsehrilik ve Sehirde Siyaset: Kegioren Ornegi, (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2004), 17.

'% Emre Kongar, Toplumsal Degisme: Kuramlar, ilkeler, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1972), 59.
1% age, 59.
170 Miibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazlari, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1998), 179-180.
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olusturmaktadirlar.'”!

Modernlesme baglaminda yasanan hizli kentsel doniisiim, kente gd¢ eden Alevilerin
toplumsallasmasinda biiyiik degisimlere yol agmistir. Cografik agidan bakildiginda
Alevi koylerinin Siinni koylerine gore daha daglik boélgelerde bulunmasi ve Alevilerin
kamu yardimlarindan yeterince pay alamamalar1 gibi nedenlerin de etkisiyle, Alevilerin
Siinnilere goére, nispeten daha erken siirecte kentlesme siirecine eklemlendikleri
gozlemlenmektedir.!”” Bu baglamda erken Cumhuriyet déneminde baslayan egitim,
ulasim, ekonomi ve sanayi alanlarindaki déniisiimiin sonucu olarak kitlesel goglerin
tetiklenmesi, Alevilerin fiziksel olarak “marjinal”’lik durumundan siyrilarak merkeze

eklemlenmelerinde etkili olmustur.'”

Hemsehrilik kavrami tizerinden kentlerde farkli bir gruplasma bilincinin de giindelik
hayatta yerini aldigi gozlemlenmektedir. Subasi’na gore, “kiiltlir ayrisimlarinin bir
tehaziirii olarak ‘6teki’ tanimlanmis ve olumlanmig bir dairenin diginda kalmigligi, hatta
mesruiyet alaninin farkl1la§ma51n1 gostermektedir. Boylece bir grup Onyargisi olarak
‘Steki’ yaratilmstir.”'’* Bu baglamda &tekilestirme kentlesmenin bagka bir unsuru
olarak dogrudan sosyal pratiklerde kendisini gostermektedir. Aleviler hemen herkesin
aynt oldugu koy ve alisik olduklar1 hayat diizeni diginda bagka bir diinyanin olup
olmadig1 sorusunu bile ¢ogunlukla akla getirmezken otekilerin de var oldugu bir
diinyayla karsilasmalarinin onlarda yarattig1 saskimlik gogunlukla dile getirilmektedir.'”
Bu nedenle kente go¢ eden Alevi gruplarin “Sitinni Tiirk” gruplara gore azinlikta
kalmalar1 dolayisiyla gelistirdikleri grup bilinci dogrultusunda daha kendi iglerinde
sosyallesirken, Stinnileri “yabanci” olarak grup sinirlari diginda birakmalari, kendilerini

6

tanimlamalar1 agisindan 6nem teskil etmektedir.'’® Cogunlukla kirsal bolgede

yasamlarini siirdiirmiis olan Aleviler’in, kirsal alanda gelistirdikleri belli bir diizene

"' Yonca Altindal,” Kentlesme Siirecinde Hemsehrilik Olgusu Ve Mekénsal Kiimelenmede Yeniden
Uretilen Kimlik”, Akademi Tarih, http://www.akademiktarih.com/yeni-eklenenler-makaleler-128/10090-
kentlee-secde-hemhr-olgusu.html [05.02.2011].

172 Ayrintili bilgi igin bkz. Karpat, age.

13 Sabir, age, 57.

174 Necdet Subagi, Oteki Tiirkiye’de Din ve Modernlesme, (Istanbul: Vadi Yaynlari, 2003), 16.
' Sabir, age, 59. Dergéh galigan1 Selma, goriisme, [20.03.2011].

176 Okan, age, 28-33.
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ragmen, kentlerdeki karmasik ekonomik ve sosyal iligkilere adaptasyon saglamalarinda,
hemsehriligin 6nemli bir sinir ayrimi olarak ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir. Bu
noktada, hemsehrilik baglari iizerinden kurulan dayanigsmalarin nihayetinde kentsel
kosullarda bireysellesmeyi tetiklemesi beklenirken aksine, Alevilerin hemsehriligi dne
cikartarak hem kolektif hem de izole bir diizen i¢inde kentte yasamay1 tercih etmeleri,

Stekilestirme ve grup algisiyla da iliskilendirilebilir.!”’

Alevilerin bu kolektif yasama verdikleri 6nem azalmamakla beraber farklt zaman
dilimlerinde farkli iligki bi¢imlerinden yararlanarak kentlesmeye basladiklari
s6ylenebilir. Ornegin, ilk gelenler 6ncelikle yakin akrabalik bag: lizerinden kente uyum
saglamaya calisirken, 1961 yilinda yapilan anayasal diizenlemelerde derneklesmenin
Oniiniin agilmasi neticesinde gé¢ eden Alevilerin sosyal dayanigma amaciyla hemsehrilik
dernekleri kurduklari ve bunlardan yararlandiklar1 goriilmektedir. 1950’ lerden sonra ¢ok
partili yagama gecisle beraber hemgehrilik dernekleri, sosyal dayanigma desteginden &te,
politik alanda bireylerin kimlik bilincine varmalarina yonelik de 6nemli katkilarda
bulunmustur.'”® Bu sebeple Alevilerin dernekler iizerinden yerel yonetimlerle iliski
kurmaya baglamalar1 da topluluklarin cemaat algisindan cemiyete evrilmesinde etkili
olmus, ozellikle de 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan cemevlerinde gozlemlenen iliski

bi¢iminin temelleri atilmisgtir.

Bu durumda, kentlesme siireci i¢inde yeni bir Alevi tipinin ortaya ¢iktig1 ve bu tipin
Alevi  kimligini kendine uygun bir bigimde yeniden  sekillendirdigi
gozlemlenmektedir.'” Yeni Alevi kimliginin insa edilmesinde yasanan en &nemli
doniisiimlerden biri dini pratikler iizerinden giindeme gelmistir. Devlet organlarinin yani
sira Stinni ¢ogunluktan cekinilerek cemlerin kent kosullarinda gizli yapilmasi, bazi
geleneklerin kendine 6zgii yapisinin giiniimiizde devletin hukuki yapisiyla ¢elismesi ve
kente yeni gelenlerin ¢ogunun oOncelikle ekonomik kaygilar iginde olmasi zamanla
geleneksel “Aleviligin erimesine” yol agmustir.'®® Bunun yani sira geleneksel Alevilik’te

dedelerin aligkin olduklar kutsal pozisyonlarinin aksine, kente geldiklerinde 6nemli bir

177 Okan, age, 105- 112.

178 Kiray, age, 185-186. Altindal, age.

1% Yalginkaya, age, 180.

'%0 Fuat Bozkurt, “Aleviligin Yeniden Yapilanma Siirecinde Toplum-Devlet iliskisi”, 104-114.
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gecim sorunuyla karsilagmalari, dedelik misyonlarini arka plana itmelerine neden
olmustur. Disaridan gelen baskilarla beraber, Cumhuriyet donemi tarafindan egitilen
Alevi kusaklarinin igeriden dedelik yapist ve dedelerin otoriter giiciinii elestiriye tutmasi
da yasanan doniisiimii hizlandirmistir. Ozetle, dedelerin taliplerle olan iligkilerinin
bozulmasi, cem ibadetlerinin yapisinin degismesi ve diiskiinliik kurumunun 6nemini
yitirmesi, yeni kusaklara bilgi aktarimindaki eksiklikler geleneksel Alevilik inancinin

kentte gecirdigi doniistimii gosteren 6nemli 6rnekleri olusturmaktadir.'®!

Yine dini pratikler iizerinden bakildiginda, kente gogenlerin farkli bolgelerde ikamet
etmelerinden dolay1 geleneksel Alevilik inancinin temel ozelliklerinden biri olan yol
kardesligi, yani musahiplik kurumu da giinden giine dnemini kaybetmistir. Musahiplik
kurumu geregince birbirlerini sosyal hayatta kardes olarak ilan eden ailelerin birbirlerine
kars1 getirmek zorunda olduklan yiikiimliiliikler ve edep kurallarinin geleneksel Alevi
toplumunda sosyal dayanigmanin temelini olusturdugu kabul edilmekteydi.
Musahiplerin dini gorgii cemlerinin zorunlulugu geregi ibadetleri beraber yapma
zorunluluklari, kentteki kosullar dolayisiyla ¢oziilme gostermis ve dedelik kurumu
toplumu disipline edebilmek igin gerekli yaptirimlari saglayacak giicti bulamamasindan
dolay1 geleneksel sistem biitiinliyle degisime ugramaya baglamistir.'®* I¢sel etkenlerin
yani sira kentte farkli gruplar arasinda yasanan hizli karisma siireci sonunda “yabanciyla
evliliklerin” ve melezlesmenin artmas1 da geleneksel Alevilik yapisini 6nemli Slglide
etkilemistir. B6ylece melezlesme, kentsel kosullarda Aleviligin sinirlarinin ne oldugu
sorusunun tartisilmasina da zemin hazirlamistir. Bu nedenle, baz1 bireylerin giindelik
pratikler i¢inde Siinni Islami benimsemesi dolayisiyla kiiltiirel asimilasyonun Alevi

kimligi tizerindeki etkisi yaygin olarak gozlemlenmeye baslanmugtir.'®?

Kentlesen Alevi kimligine yonelik farkliliklardan biri, ekonomik yapinin degismesine
iliskin ortaya ¢ikmistir. Ornegin, bazi Alevilerin zamanla enformel sektérden formel
sektore gegerek, hem serbest sektér hem de kamu sektoriinde calismalari, yani hayat

standartlarinin degisimi Alevi kimligini farklilagtiran 6nemli bir unsur olmustur. Bazi

'8! Shankland, age.
182 Y1lmaz, age, 144-150.
183 Bozkurt, Cagdaslasma Siirecinde Alevilik, 154-166.
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Alevilerin orta sinifa, énemli dl¢iide bir kesimin ise sendikali ig¢i olarak sisteme
eklemlenmeleri, kentte politik bir bilinci de beraberinde getirmektedir.'®* Bu grup bilinci
ve politik bilincin gelismesinde toplumdaki diger gruplarin varligr ve onlarla kurulan
iliskiler de politik bilincin gelismesinde etkili olmustur. Diger bir ifadeyle, “kimligi
siyasi ve ekonomik alanda bir gii¢ ve kiiltiirler-aras1 karsilastirma olarak ‘Gteki’ne gore
tanimlama, kendi giiciinii ortaya koyma siireciyle esdeger bir 6zellik gostermektedir.”'®
Erken Cumhuriyet dénemlerinde kirsalda yasayan bircok Alevi, Aleviligin mesruiyetine
dair direk bir kaygi beslemezken, kentlesmenin hizlandigi 1950 sonrasi dénemde,
“teki” tizerinden Aleviligin sorgulanmasi giindeme gelmistir. Boylece kirsal kesimde
Aleviligin din ve gelenege dayali olarak tanimlanmasinin, gogunlukla kentte yerini daha
kiiltirel ve politik bir tanima biraktigi gézlemlenmektedir. Bu anlamda, “1960’larla
birlikte gelisen Marksist hareketlerin iginden gelenler ig¢in Alevilik, sinif savasini
gblgeleme amaciyla egemenler/burjuvazi tarafindan kullanilan, bu nedenle ait oldugu
safa, yani sol cenaha yaklasmasi gereken ‘kiiltiirel” bir olusumdu.”'®¢ 1980°lere kadar
cogunlukla kabul gormiis olan “Aleviler solcudur” tezi ise temelde her iki tarafin da
laiklik konusundaki ortak goriisleri sonucu ortaya cikmigstir. Diger bir ifadeyle,
solculugun “cagdas”, “modern olma” ve “seriata karsi durma” gibi bir¢cok degeri
sahiplenmesi, solun Alevilikle ortak bir paydada bulusmasini saglamistir. Bu sebeple,
Alevilerin dinsel uzuvlardan arinarak kiiltiirel ve politik diizlemde kendilerini

tanimlamalar1 yeni kimlik anlayisimin bir baska boyutunu isaret etmektedir.'®’

Kentte Aleviligin sosyalizmle tanigmasi hem Alevi hem de sol kimliginin karsilikli
doniisimii i¢in etkili olmugtur. Belge’nin de ifade ettigi gibi, “[...] ‘devrimci’lerin
giindelik hayatlarinda ¢ogu feodal kékenli ¢esitli davranislar1 kendi devrimciliklerinin
bir parcasi [...]” olarak gormeleri solcularin birtakim Alevilere 6zgii sembollere ortak
¢ikmalarma neden olmustur.'® Solcu erkekler arasinda yaygin hale gelen “belli tipte

birakilan biyik”, tesbih kullanimi, saz c¢alinmasi ve deyislerin benimsenmesi gibi

184 Massicard, age, 53.

185 Subag1, Oteki Tiirkiye’de, 23.

186 jrat, Modernizmin Erittikleri, 139.
187 Okan, age, 93.

188 Belge’den aktaran Okan, age, 100.
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birtakim 6zellikler Alevilerden 6diing alinan sembollere drnek gosterilebilir.'®

Alevilik agisindan ise solla ittifak igine girilmesinin temelde iki farkli sonucu olmustur.
[lki, sol ideolojilerin de etkisiyle Aleviligin merkezindeki dedelik kurumu ve buna bagh
olarak ruhani tiim inanglarin sorgulanmasi, inangta biiyiik kirilmalarin yasanmasinda
etkili olmustur. Ozellikle kentlerde egitim firsati bulan bazi Aleviler orgiitlenerek
Aleviligi temelde Marksist bir sdylem iizerinden tanimlamaya girismistir. Bu ¢ercevede
“somiiren-somiiriilen” iligkisi tizerinden dedelik kurumu ele alinarak dedelere sémiiren
sinifi iizerinden tanimlama gelistirilmistir.'®® Bu siiregte “[...] gengler sosyalist harekete
katildigr Olgiide, Aleviligi kendince materyalist bir felsefenin 1s1ginda  yeniden
degerlendirmeye ve sonug olarak da tiimden reddetmeye baslamustir.”*' Neticede ise,
baz1 Alevilerin Alevilige inangsal boyutta kuskuyla bakmasi ve yeni kusaklarin dini
pratiklerin uygulanmasi konusuna ragbet gostermemeleri sonucu kentli Alevi kimliginin

insasinda dinsel 6gelerin baskinlig1 sekteye ugramistir.

Dinsel 6gelerin geri ¢cekilmesine de bagli olarak ikinci sonugtan bahsetmek miimkiindiir.
Geleneksel Aleviligin kentlesme siirecinde bu kadar sert kirilmalara maruz kalmasi
birgok Alevi i¢in yeni bir marjinallesme tehlikesi dogurmus, kimlige dair milli ya da
politik sdylemler de inang kadar tartigma yaratmistir. Buradan hareketle, sosyal alandaki
durumu esitlemek adma daha egitimli gen¢ kusak, orta kusagin aksine, ‘“kirsal
azgelismisligi sinif miicadelesi temeline oturtarak, Tiirkiye’nin tarihsel politikalarina ve

dogudaki baskici politikalara karis elestirel bir yaklasim” benimsemistir.'

Alevilerin gosterdikleri ¢oklu politik tutumlar tizerinden ¢ok partili donemdeki
se¢imlerde sonuglar1 incelendiginde, sinifsal veya bireysel gériislerin mi, yoksa Alevi
kimliginin dayanisma giictiniin mii oy dagilimint 6ncelikle etkiledigine yonelik oldukg¢a
az veriye rastlanilmaktadir.'”® Her ne kadar akrabalik dayanismasi iizerinden kitlesel bir
parti destekleme goriilse bile temelde Alevilerin siyasal sisteme eklemlenmesi ¢ok

pargali bir bigimde gerceklesmistir. Ornegin, Alevilerin CHP’ye kosulsuz bir kitlesel

189 age,100.

%0 Y1lmaz, age, 143- 152.

! Yalginkaya, Toplumsal Kurumlar, 192.
192 Hans, age, 10.

193 Schiiler, age, 161.
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destek sundugu diisiiniilse de 1950’ler doneminde gozle goriiliir bir Demokrat Parti (DP)
taraftarligindan bahsetmek de miimkiindiir. Ancak DP’nin bunu uzun siire koruyamadigi
ve 1957 segimleriyle Alevilerin tekrar CHP’ye yo6neldigini ve bunda da DP’nin dinsel
mekanizmalar1 6ne ¢ikartmasinin etkili oldugunu vurgulamak gerekir. Ornegin DP’nin
iktidarda oldugu 1950’lerde Diyanet Isleri Baskanligi'min kamusal alanda giiciinii
arttirmasi ve ezanin yeniden Arapgalastirilmasi gibi birtakim konularda diizenlemelere
gidilmesi sonucu Siinniligin giindelik hayattaki agirlign birgok Alevi igin kaygi
uyandiran bir unsur olmustur. Bu gelismelerin yani sira CHP’nin de kendi iginde
yeniden yapilanmaya gitmesinde Alevilerin CHP’ye yeniden sicak bakmasinda etkili
olmustur. Ancak, ¢ok partili gecisin Aleviler i¢in en 6nemli sonuglarindan biri, 1966
yilinda ilk rgiitlii siyasi yap1 olarak Tiirkiye Birlik Partisi’ni (TBP) kurmus olmalaridir.
Alevi tabaninda birlesmeyi hedefleyen partinin, Alevi niifusuna oranla olduk¢a diisiik
oranda oy se¢gmeninin olmasi, bu dénemde Aleviler’i dini kimlik adina tek cat1 altinda
toplamanin zor oldugunu ortaya koymaktadir. TBP her ne kadar gii¢lii bir yap1 olamasa
da 8 yil kadar mecliste yer alabildigini de belirtmek gerekir.'** Yine ayni dénemlerde
yapilan segimlerde Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP) yogun olarak Alevi bolgelerinden de oy
almis olmasiyla beraber, Adalet Partisi’ne de (AP) Alevi kesimden destek gelmesi

politik diizlemde belli bir parti anlayisimin hakim olmadigim gdstermektedir.'®

1960’lar doneminde her ne kadar geng kusaktan birgok Alevi politik bakis {izerinden
kimlige atifta bulunsa bile hild demokratiklesme cabalar1 gosteren ve kimliklerini
gelenek ve dini boyutlarda bir dayanaga oturtmaya caligan 6nemli bir orta kusagin
varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Dernek kurma &zgiirliikleri g¢ergevesinde yasal
yollardan orgiitlenmeye giden bir¢ok Alevi hemsehrilik baglarina dayanmak suretiyle

bazi ideolojilerin yayilmasi1 ve Aleviligin kamusal alanda gii¢ kazanmasi yolunda

194 Massicard, age, 54- 57.

1% Giiler, age, 89-92. Bununla beraber farkli partilere yonelimde birbirini etkileyen farkli dinamiklerin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Omegin CHP akabinde DP’ye bir dénem yogunlasan Alevi oylari
degisen politik iklim dolayisiyla gogunlukla da 1960’larla beraber farkli “sol” orgiitlenmeler igerisinde
kendisi tamimlamaya caligmigtir. Bu noktada oylarin siyasi partilerin programlarina gore degisiklik
gosterdigi gdzlemlenmektedir. Se¢im oy oranlarina bakildiginda TIP’in belli bash Alevi bélgelerinden
birtakim oylar aldig1 gozlemlenirken, TBP de kurulusunun daha ilerki yillarinda din paydasini kirarak
kendisini “antifagist, anti emperyalist bir iggi sinufi partisi” olarak tanimlamig, bir anlamda kendisini
TIP’in dengi olarak gérmiis ve bu baglamda oy toplamay: siirdiirmiistiir. Schiiler, age, 163. Yine bu
dénemde Alevilerin CHP’ye yeniden yonelisleri farkli nedensellikler iizerinden tartigilarak se¢im
programlar 6tesinde bir temellendirme iizerinden anlamlandirilmaya ¢alisilmustir. Ertan, age.

50




¢alismalarda bulunmuslardir.'”® Bununla beraber, 1963 yilinda Cumhurbagkan: Cemal
Giirsel’in bazi Alevilerle tiim mezheplere hitap edecek bir “mezhepler biirosu”
konusunda fikir aligverisinde bulunma talebi ve bdylece devlet nezdinde ilk kez Alevi
teriminin agikga kullanﬂmam tartismalarini da beraberinde getirmistir."””’ Toplumdan
karsit sesler yﬁkselfnesi ve “mum sondirme eylemlerinin camilere tasinacagi”'®®
tartismast sonrasinda Alevi Ogrencilerden olusan bir grubun 1963 yilinda birbirini
izleyen “Alevilik bildirisi” yaymnlamalar1 Aleviligin kamusal alandaki ilk ciddi

hareketleri olarak 6nemli bir yer tutmaktadir.'®®

Bu tartismalarin da etkisiyle bu dénemde Alevilerin kamusal alanda ortaya ¢ikmalari
agisindan birgok ilkler yasandigi gozlemlenmektedir. Ornegin, Aleviler 1955 yilinda
basta Ankara olmak iizere iilkenin pek ¢ok yerinde orgiitlenerek koy dernekleri kurmaya
basladilar. 1961°de gb¢men is¢i alimina dair ilgili Almanya ile yapilan anlagmada sayica
fazla olan Aleviler is¢ci gbgmen statlisiiyle kirsal kesimden kitlece gdgerek, Avrupa’daki
Alevilerin ilk kusagim olusturdular.’® Gazetelerde daha ¢ok geleneksel Aleviligin
ibadet ve Kkiiltiirlin anlatilmast yoluyla Alevilik kimligini topluma tanitmak iizere
oldukga kapsamli yaz: dizileri yapildi. Ozellikle, 1963 sonrast Alevilik bildirgesini takip
eden donemde Alevi ve Siinni iligkisini tartismak amaciyla birtakim paneller diizenlendi.
Sivas’in Banaz koyiinde ilk Pir Sultan Abdal Dernegi kuruldu, Istanbul’daki tarihi iki

Dergéah’tan biri olan Karacaahmet Sultan’da dernek kuruldu ve burada gizli bigimde

1% Yilmaz, age, 181-182.
197 Sarag, age, 343.

198 age, 344, Mum Sondiirme: “Alevi Bektasilikte [...] torenlere evli olmayan erkek giremez, evli erkek
esiyle birlikte gelir, téreni y6neten yetkilinin gerekli gérmesi durumunda kadin kurallara uygun olarak igki
de dagitabilir. Eskiden t6renin yapildigi yerler mum ya da yag lambalanyla aydinlatilirdi, gérevli téren
baglamadan 6nce bu mum ya da lambalar1 yakar, téren bitiminde ise sondiiriirdii. Kadin-erkek birlikte
igkili téren yapmay: biiyiik bir giinah algilayan Siinni anlayis, sembolik anlamda igilen ve kékeni inangta
Kirklar Meclisine dayanan igkiyi de abartarak “Alevi- Bektasiler kadin-erkek bir araya toplanir, igip igip
sarhos olduktan sonra, mumlar1 séndiirerek cinsel iligki dahil her tiirlii ahlaksizligi yaparlar” yalanin
tiretir.” Esat Korkmaz, Alevilik ve Bektasilik Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Anahtar Kitaplar, 2005), 480.

1% Cemal Sener, ilknur Miyase, Seriat ve Aleviler: Kirklar Meclisinden Giiniimiize Alevi
Orgiitlenmesi, (Istanbul: Ant Yayinlari, 1995), 82. Universite 6grencileri Mezhepler Biirosu altinda
Aleviligin Islam iginden resmi temsiline karst ¢ikan radikal Siinnilere karsi bildirge hazirlamaya
girismislerdir. Ancak Tiirk ulusuna nu Tiirkiye’deki biittin halklar1 dair mi bir seslenis yapmalari
gerektigine karar veremeyince grupta ayriliklar olmus, bildirge Tiirk ulusu muhatap alinarak yazilmigtir.
Sarag, age, 346-349.

200 Hans, age, 10.
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ibadetler yapilmaya baslandi. Yine, 1963’te Istanbul’da ilk Hac1 Bektas Veli Kiiltiir
Demegi kuruldu. 1964°te ilk Alevi dergisi Karahoyiik, 1966°da da Alevi yayin hayatinda
onemli olan Cem dergisi, Abidin Ozaydin baskanliginda yayina basladi. Yine ayni yil ilk
Alevi gazetesi Ehlibeyt Yolu yayimlanmaya basladi. 1964 yilinda ise Kiitiir
Bakanligi’nin da destegiyle Haci Bekfa§—1 Veli Dergdh’t miize yapilarak Agustos ayinda
geleneksel Haci Bektasi1 Veli Senlikleri baslatildi. 2°!

1960°larin nispeten iyimser havasinin sonrasinda 1970°li yillarin sonlarinda radikal
milliyet¢i hareketlerin artmasi ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) siyasi gii¢
kazanmasiyla ylikselen sag-sol gerilimi toplumda hemen her gruba sirayet etmistir. Bu
baglamda, 1970’1er  yalnizca ‘Tiirkiye solu’ i¢in degil ‘Tiirkiye sag1’ igin de Aleviligin
taninmaya baslandig1 bir donem” olarak ifade edilmektedir. Milliyet¢i kanadin
“komiinizm tehdidi’ne karsin solu bir tehlike olarak gormesi, solla entegrasyon iginde
olan Alevilere kars1 bakismin da tekrar degerlendirmesine neden olmustur. 1970’lerde
hiikiimet “kardeslik” vurgusu {izerinden Alevilere seslenirken, milliyetgiler de Alevileri
gozden ¢ikarmamis ve “dogru yolu bulmalari” yoniinde Alevilere sik¢a “uyarilar”da
bulunmuslardir.’®* Sokakta gittikge artan gerilimin politik olmaktan ¢ok kisisel bir
kavgaya dontismesi nihayetinde Alevi-Siinni ve sag-sol eksenlerinde ¢atismalarin
yasanmasina neden olmus, bu durum 1970’lerin sonunda tiim Tiirkiye ¢apinda biiyiik
kanli gatismalara yol agmustir. Sivas, Malatya, Elbistan ve Marag basta olmak {izere pek
cok bolgede solcu/Alevi yerlesim alanlarina ciddi saldirilarda bulunulmus ve siddeti
mesrulastirmak icin Islami soylemler sikga basvurulan yéntemlerin baginda gelmistir.2*
12 Eyliul’le beraber ise sokaklarda sag sol catismasi dinmis ancak, askeri darbe ile
beraber toplumdaki diger gruplar gibi Alevilerin de kamusal alandaki derneklesme,
sendikalagsma, yaymn yapma gibi birtakim faaliyetleri uzun bir siire dondurulmasi
orgiitlenmelerin ¢6ziilmesinde etkili olmustur.”®* Kendisini “ortanin solu” olarak
nitelendiren CHP’nin hiikiimetin iktidar ortagi oldugu bir donemde siddetin bu

yogunlukta yasanmasi ise Alevi/sol kesim i¢in diistindiirticti bir durum olarak ifade

20! Sarag, age, 350-371.

202 Irat, Modernizmin Erittikleri, 140.

% Calislar, age, 165-170.

2% Cafer Solgun, Alevilerin Kemalizm'le imtiham, (istanbul: Hayy Kitap, 2008), 57.
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edilmistir.?

2.3. Kiiresellesme Uzerinden 1980°den Giiniimiize

1980’ler hem diinya hem de Tiirkiye tarihi agisindan 6nemli kirilmalarin yasandig: bir
doénem olarak tanimlanmaktadir. Sosyalizmin 1990’larin basinda ¢okmesiyle es zamanli
olarak kiiresellesmenin hizini arttirmasi ve buna bagli olarak etnik kimlik tartismalarinin
alevlenmesinin ulus devlet ideolojisi tizerindeki etkileri, dénemi sekillendiren baslica

olaylar arasinda sayilmaktadir.

Tiirkiye’de, 1970’lerin sonunda toplumda tirmanan gerilim 1980’lerin basinda ordunun
sistemli bir sekilde yonetime el koyma siireciyle sona ermistir. Buna gore tiim siyasi
partiler dagitilmig, parti arsivleri yok edilmis, siyasetgilerin dokunulmazliklar
kaldirilmis; tiim gii¢ askerlerden olusan Milli Giivenlik Kurulu’na (MGK) devredilerek
olaganiistii hal durumu gegerli olmustur. Yine bununla beraber, sagci solcu her kesimden
onemli sayilarda tutuklamalar giindeme gelmis; 1960 anayasasinin yerine, 6zgiirliiklerin

ciddi l¢iide kisitlandig1 bir anayasa 1982°deki halk oylamastyla kabul edilmistir. 2°

Tiirkiye’de sivil siyasete yeniden gegis ise 1983’teki se¢imle hiz kazanmaya baglamistir.
1980 sonrasi yeni bir olusum olan Anavatan Partisi’nin (ANAP) %45.14°liikk bir oy
oraniyla tek basina iktidara gelmesi ve Ozal’mm basbakan olmasi Tiirkiye’de yeni bir
donemi de beraberinde getirmistir. Ekonomik alanda diinya ¢apinda ilgi gdren neo-
liberal politikalara gecis ekonomik ve sosyal hayatin bircok dinamiklerini doniistiirmeyi
hedeflemistir. Bunun yami sira 1983 anayasasiyla da agik¢a vurgulanan “Tiirk- Islam
Sentezi” de Ozal donemi ve sonrasinda acikca benimsenerek yeniden iiretilen bir baska
devlet politikasi olmustur.”’” Bu déneme damgasini vuran bir diger unsur ise, dzellikle
1980’lerin sonuyla beraber etnik kimlik tartigmalar1 iginde yerel degerlerin dikkat ¢ekici

bigimde yiikselise ge¢mesi olarak ifade edilebilir.*®® Bu baglamda en ¢ok 6ne gikan

29 Massicard, age, 58-65.
2% Eric J. Ziircher, age, 406-409.

2% iirk-slam Sentezi Ideolojisinin Failini Tanimak” , Radikal,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=5895 [14.03.2011].

%8 Yerel degerler iizerinden alevlenen kimlik tartismalari siyasi iktidardan bagimsiz olmamis aksine yer
yer hiikiimetin destekledigi bir siireg olmustur. Ornegin, Turgut Ozal iktidardayken gliclenen cemaat ve
akrabalik baglarindan yararlanarak geleneksel ile modern arasinda bir kdprii olusturmayi basardigin ileri
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Islami kimlik gibi Kiirt kimligi de siire¢ i¢inde revize olarak kamusal alanda ciddi varlik
gostermeye baglamistir. Yine bu dénemde ortaya ¢ikan kimlik tartismalarindan

etkilenerek kendisini tanimlamaya ¢alisan diger bir grup ise Aleviler olmustur.

1980’den 6nceki donemlerde bireylerin Aleviligi yasama bi(;imlefi daha ¢ok kimligin
kamusal alanda geri planda tutulmasi veya 6nemli bir kesimin Aleviligi bir 6l¢giide solun
icinde tanimlamasi {izerinden sekillenmekteydi. Alevilerin 1980°den 6nceki dénemde
kendi iglerinde geleneksel pratiklerini yeterince koruyamamasinin yani sira
kentlesmenin birtakim dinamiklerine baglh olarak daha ¢ok politize edilerek kabul géren
kimlik, 1980 darbesi sonrasinda solun yasadig1 yenilgiyle biiyiik bir sikintiya girmistir.
Sikiyénetim doneminde solla yakin iligki i¢inde olan Alevilere yo6nelik siddet ve
tutuklamalarin uzun bir stire daha devam etmesi, her tiirlii dernek, orgiit ve yaymn
faaliyetlerinin uzun siire kesintiye ugramasi sonucu sosyal alanda varligini goriiniir
kilmak i¢in 6nemli unsurlar1 kaybetmelerine neden olmustur. Diger bir taraftan 1982
yilindaki anayasayla Tiirk-Siinni Islam sentezinin resmi ideolojinin temeli halini
olusturmasi dolayisiyla, 6rnegin din derslerinin zorunu hale getirilmesi gibi birtakim
pratikler  {lizerinden de devletin asimilasyon politikasinin devam ettigi
gozlemlenmektedir. Boylece Alevilik kiiltiiriinii aktaracak biitin mekanizmalarin
engellenmesi ve Alevi gocuklarmin Siinni Islam’a gére egitilmesi neticesinde kusaklar
arast Onemli kiiltiir farkliliklarinin yasanmasi, Aleviligin tamamen yok olmaya

basladigia iliskin birtakim tartismalarin hizlanmasinda etkili olmustur.>®

1980’lerdeki uzun dénemli kopusun ardindan Aleviligin yok olmaya bagladigina dair
sOylemlerin aksine, 6zellikle 1990’larda yiikselen kimlik tartismalariyla beraber “Alevi
kimliginin uyanigi”ndan bahsetmek mimkiindiir. Alevi kimliginin yeniden
yapilandirilmasi stirecinde kamusal alanda yasanan etnik kimlik tartigmalariyla beraber,
Alevi kimligine yonelik siddet gosterileri de birgok bireyin birlesmesinde etkili olmus ve
daha oOnceki donemlere gore farklilasan bir biling lizerinden Orgiitlenme stireci

baglamistir.”!° Kamusal alanda Alevilerin bu kadar dikkat g¢ekmesi neticesinde

sirmek bu iligkilerin ve kimliklerin politik alanda kullamildifim desteklemektedir. M. Hakan Yavuz,
Modernlesen Miisliimanlar, ¢ev. Ahmet Yildiz. (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2005), 109.

2% Massicard, age, 70.

219 Okan, age, 115-120.
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geleneksel Aleviligin ne oldugu, giiniimiize bu geleneklerin ne kadarinin aktarildigi,
Alevi orgiitlenmelerinin ne kadar basar1 sagladiklari, kentlerde ortaya ¢ikan Aleviligin
yeni bir Alevilik tiirii olup olmadigi, Aleviligin modern kurumlar tarafindan ne derece
etkilendigi, demokratik ve esit kosullarda dini pratiklerin yerine getirilip
getirilemeyecegi gibi bir¢ok soru hem Alevi hem de Siinni kesimi mesgul ederek, kimlik

lizerine birgok farkli analizin yapilmasinda etkili olmugtur."!

Geleneksel Aleviligin en onemli 6zelliklerinden biri pratiklerin her bélgede farkli bir
bigimde yasanarak heterojenlige acik olmasi dolayisiyla tek bir Alevi tanimlamasi
olmayacagint gostermektedir. Yani, “her bireyin kendi cemaat deneyimi, cemaat
algilayisini “6n belirlemekte’dir.”?'? Bu durumun giiniimiiz kosullarina eklemlenmesi,
kentlerde birbirinden farkli birgok Orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasina da olanak
saglamistir. Boylece farkli gelenek, pratik ve inanglara sahip bireyler, yakin gordiikleri
orgiit {izerinden kendi kimliklerini tanimlamaktadirlar. Orgiitlenmeler birbirinden farkl:
olmasina ragmen, “bu c¢ok pargali yapi igerisinde yer alan gruplarin asla birbirini
degerlendirmeye actigimiz ‘yabanci’ kavramina atifla nitelendirmemeleri” ise dikkat
¢ekicidir.*'® Bu sayede, i¢yap1 baglaminda farkliliklari kabul eden Alevilerin digerleriyle
aralarina koydugu sinir ve grup bilincinin rgiitler iizerinden de yeniden iiretilmekte

oldugu gézlemlenmektedir.

Ozellikle son yirmi yildan bu yana Tiirkiye’deki Alevi orgiitlerinde biiyiik bir degisim
yasandigini s6ylemek miimkiindiir. Birbirinden farkli kimlik tanimlamalari yapan
yiizlerce farkli dernek, vakif, cem ve kiiltiir evleri, Alevilerin devlet ve toplumla
kurduklart iliskilerde 6nemli bir mekanizma olarak sayilmaktadirlar. Tarihsel gegmisleri
dolayisiyla Aleviler igin biiyiik 6nem teskil eden Karacaahmet Sultan, Erikli Baba ve
Sahkulu gibi Dergéhlarin yami sira, Alevi Bektasi Federasyonlar1 g¢atisinda toplanan
dernekler, Haci Bektas Veli Dernekleri, Pir Sultan Abdal Dernekleri, CEM Vakfi,
Diinya Ehlibeyt Vakfi gibi birgok farkli 6rgiitlenmeyle karsilasmak miimkiindiir.*

211 Necdet Subagi, “Giindelik Hayat Modernlik ve Aleviler”, Alevilik, ed. Ismail Engin, Havva Engin
(Istanbul: Kitap Yaymevi, 2004): 69-76.

212 Okan, age, 116.
213 age, 118.
1% age, 115-165.
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Orgiitlenmedeki bu gesitlilik, yeni Alevilik tanimlamasi altinda ¢ok farkl: taleplerin dile
getirilmesini beraberinde getirmektedir. Bu yapilarini korumakta israrli olan birgok
Orgiitlenmenin, Biilent Ecevit’ten bu yana kaliplasan “Gnce siz kendi aranizda birlesin
Oyle gelin” soylemi tizerinden tek bir Alevi tanimina zorlanmasi, heterojen bigcimde
mesru kabul edilme taleplerini bosa ¢ikarmaktadir.®"> Alevi orgiitleri, Alevi Calistay1 ve
Alevi Kurultay: gibi toplantilarla bu soruna ¢6ziim bulmay: hedeflese de, merkezi bir

yapilanma konusunda hala fikir birligi saglanamamustir.

Alevilerin orgiitlenmelerinin bu dénemdeki hizli artigini ayn1 dénemde gelisen birkag
farkli etmene bagh olarak yorumlamak miimkiindiir. Ilk olarak, Avrupa Alevilerinde
baslayan hareketlenme, Tiirkiye’deki Alevilerin 6rgiitlenmelerinin olusumunda itici gii¢
kabul edilmektedir.*'® Bugiin, Tiirkiye disinda pek ¢ok iilkede faaliyetlerini siirdiiren
Alevilerin orgiitlenme hareketleri ilk olarak Almanya’da baglamigtir. 1960’lardan
itibaren yapilan go¢men is¢i anlagmalari geregi hem Alevi hem de Siinni kesimden
onemli Ol¢iide is¢inin Almanya’ya go¢ etmesi ve Tiirkiye’yle kurduklar iliski bigimi
toplumsal yapiy1r uzun vadede degistiren Onemli bir unsur haline gelmigtir. Siinni
goemenler ilk donemlerden itibaren dini pratikleri uygulayabilme amaciyla Avrupa’da
kurumsallasma siirecine girmislerdir. Ornegin, Siinnilerin ibadet ihtiyaglarmin
karsilanmasi i¢in cami benzeri yapilar artarken, go¢ eden Alevilerin daginik yerlesimi
dolayistyla birbirlerinden habersiz olmalar1 ve dinsel inanca yonelik sorunlar kargisinda
gosterdikleri ilgisiz tavir nedeniyle orgiitlenmenin olduk¢a geri planda kaldig:
sdylenebilir. Bu nedenle, ilk olarak ancak 1970’lerde Hamburg’da baslayan toplantilar
sire¢ igerisinde hiz kazanmig, neticede Aleviler ilk olarak “Yurtsever Birligi’nin

kurulmastiyla 6rgiitlenmeye baslamuslardir.?'’

1988’de ise Almanya’da ilk kez “Alevi” adiyla bir 6rgiit kurulmast igin adimlar atilmis,
ardindan 1989°da Hamburg Alevi Bildirgesi yaymnlanmistir.”'® Bruinessen’e gore
Alevilerin uzun zaman dinsel aidiyetlerini ve kimliklerini gizlemelerinin ardindan,

orglitlenmeye baglamalarinda hem Almanya hem de Tiirkiye’de Aleviligin ¢esitli

215 Calilar, age, 38.

218 Camuroglu, “Alevi Uyanisi”, age.
217 Massicard, age, 316.

218 «Alevi Bildirisi”, http://www.isvecakm.com/avrupada_alevilik.htm [07.11.2010].
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kanallar iizerinden bastirilmakta oldugu ve buna karsmn Siinni Islam’in gittikce
giiclendigi diisiincesi yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, resmi kurumlar tarafindan Siinni
[slam’in Almanya’da artan sosyal etkinliklerine kargin Aleviligin taninmamasi
sonucunda, orgiitlenme bir tepki ve kismen de kiyaslama sonucu ortaya ¢cikmistir. 2"
1989 yilinda Almanya’da diizenlenmis olan Alevi Kiiltiir Haftasi’'nda goriildiigii gibi
baslangicta sol gelenek iginden bir 6rgiitlenme hakimken daha sonra farkli bakis agilar
iizerinden degisik tabanli orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasi, kimlik algisindaki degisimi

gostermektedir. >

Ikinci olarak, Tiirkiye’deki etnik kimlik tartigmalari sonucunda Kiirt hareketlerinin
kamusal alanda yiikselmesi Alevilerin drgiitlenmeleri agisindan nemli bir 6rnek teskil
etmigtir. 1970’lerin bagindan itibaren siyasal hak miicadelelerini farkli 6rgiitlenmelerin
icinde siirdiirmeye baglayan Kiirtler zamanla kendi iglerinde bsliinmelere ragmen kendi
ideolojileri ¢ergevesinde oldukga kayda deger bir giic elde etmeyi basarmislardir.
Ozellikle PKK’nin 1978°de kurulmasi ve 1984’te ilk silahli eylemleriyle gerilla
hareketine baglamasi, gesitli politik manevralarla Kiirtlerin varliginin resmi sdylemler

' Gerek dénemin

icinde ima edilmeye ve taninmaya baslanmasinda etkili olmusgtur.?
ileri gelen siyaset¢ilerinin nispeten ¢esitli 1limli mesajlar iceren agiklamalari, gerekse
devlet organlarinin Kiirt agiretleriyle kurduklar iliskilerin basinda yer almasiyla farkli
adimlar atilmaya baslanmistir. Kiirt sorunu karsisinda ¢oziim arayisi sdylemlerinin
icinde “kiiltiirel dzgiirliikler ve Kiirtge yayin hakki”nin desteklenmesi ve bu ¢ergevede
1991°deki anayasal degisimle Kiirtge’nin kamusal alanda kullanimina firsat saglamasi

Kiirt etnik kimlik tartismalari agisindan dnemli kabul edilebilir.”** Her ne kadar birgok

219 Martin Van Bruissien “Aslim Inkar Eden Haramzadedir!” s Birikim,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=82&dyid=2000&dergiyazi=%22 Asl
%FDn%FD%20%DDnk%E2r%20Eden%20Haramzadedir!%22 , [07.11.2010].

220 Brgiitlenmenin temel ekseni Tiirkiye giindeminde yogunlagsa da ozellikle 1998 yilinda Almanya’da
Islam’m din olarak resmi kabuliinden itibaren &rgiitlerde esit hak talebi lizerinden bir kimlik tanimlama
politikasina girigmis, 2002 yilinda Almanya’da eyaletlerce kabul edilmis ve bdylece resmilesme yolunda
ciddi bir adim atilmstir. “Alevilerin Almanya'daki Taninma Politikasi ve Din Dersi Konusu”,
http://www.aleviakademisi.de/site/content/view/181/85/, [05.01.2010].

221 Martin Van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazlar, cev. Nevzat Kirag, (Istanbul: fletisim Yayinlari,
1995), 343-373.

222 K emal Kiris¢i, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi, Cev. Ahmet Fethi, (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2007), 313-319.
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talebin soylem bazinda kalmasi ve devletin bu konuda tutundugu ikili tavrin
vurgulanmasi gerekse de neticede, Kiirt hareketi ve kimlik tartigmalarinin “Alevi

uyanisi”n1 etkiledigi gézlemlenmektedir.

Uciincii  olarak o6zellikle Siinni Islamiyet’in ve tarikatlarin siyasallasmasi ve
koktencilesmesi Alevi oOrgiitlenmesini tetikleyen bir siireg olmustur.”? 1970’lerle
beraber Ortadogu’da yiikselmeye baslayan siyasal Islami hareketler 1980’lerle beraber
bolgede orgiitlii bicimde giderek yayginlagmistir. “Bu dénemde Fas’tan Endonezya’ya,
Tiirkiye’den Nijerya’ya 1960’11 yillarin sonunda Islam diinyasini olusturan iilkeler gesitli
biitiinlerin pargalaridir ve Islamdaki ortakliklari biiyiik bir siyasi hedef tegkil
etmemektedir.”*** Bu séylemden yola ¢ikarak 1960’lardan sonra Tiirkiye’de daha gok
dini 6gelere vurgu yapilan Islam’m izlerine rastlamak miimkiindiir. Bununla beraber
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren “laiklik” tartismasi iginde kendisini
sekillendirmeye galisan Islamin, 1960’larda Milli Nizam Partisi ve 1970’1i yillarda Milli
Selamet Partisi iizerinden siyasal alanda kitlesellesmeye basladigi goriilmektedir.
1980’lerde sag ve sol arasinda yasanan ¢atigmalar sonrasinda yapilan askeri darbeyle bir
siire kesintiye ugrayan Islamci hareketin, 1980’lerin sonlarina dogru diinya c¢apinda
yiikselen siyasal Islam’la beraber tekrar etkili hale gelmesi miimkiin olmustur. Ancak
Islamcilik anlayist 1990’ lardan itibaren kismen form degistirmis, dncelikle alt siniflarin
mobilize oldugu bir hareket iken orta siniflarin da eklemlendigi bir hareket haline
gelmistir. Boylece Islam’mn kamusal alandaki varligi sinifsal olarak da farkli bir hal
almistir. Bunun sonucunda siyasal Islam, 1989°da giincel bir sosyal ve siyasal zeminde
“tiirban sorunu” {izerinden tartisilmaya baslamis, okuyan sakalli ve basortiili modern

Miisliimanlar araciligiyla daha goriiniir olmustur.**®

1980°’lerin sonunda Sovyet Rusya’nin ¢oziilmesinin ardindan 1990’larda sag ve
muhafazakar politikalarin yiikselise gegisi diinya capinda goézlemlenen bir durum

olmustur. Benzer bigimde Tiirkiye’de de Milli Selamet Partisi’nin (MSP) devam

223 Aktas, age, 3.

224 Gilles Kepel, Cihat: islamcihgin Yiikselisi ve Gerilemesi, cev. Haldun Bayri. (Istanbul: Dogan
Kitapeilik, 2001), 30-47.

225 Ayrntili bilgi igin bkz. Niliifer Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, (Istanbul: Metis
Yayinlari, 1992).
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niteligini tagiyan Refah Partisi’nin (RP) 1990’larin bagindan itibaren yiikselise ge¢cmesi
ve 1996 yilindaki secimlerde Necmettin Erbakan’in koalisyonla iktidara gelmesi déneme
damgasini vurmustur.??® Batililasma ve teknoloji kavramlarini birbirinden farkli tutarak
Avrupa Ekonomi Toplulugu’na (AET) soguk bakan ve milli goriis ilkesiyle biitiinlesmis
olan Refah Partisi’nin, dindar burjuvazi, yoksul kent gen¢ligi ve militan entelijansiyaya
hitap ederek “Islamci hareket” semsiyesi altinda segmenini toplamasi hi¢ de zor
olmamustir.”?’ 28 Subat siirecinin ardindan Refah Partisinin kapatilmasinin ardindan
kurulan, popiilist ve dini séylemlere 1limli yaklagmasiyla bilinen Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AKP) merkez sag1 temsilen neredeyse son on yildir iktidarda olmasi, siyasal

Islamin hala giiclii oldugunu gostermektedir.**®

Son olarak, 1980°e kadar olan donemde kendisini 6ncelikle politik ve “sol” bir kimlik
tizerinden ifade eden Aleviler icin 1980 sonrasi siirecte hizli bir degisim
gbzlemlenmektedir. Once 1980 darbesiyle “sol” kimligin sekteye ugramasi, daha sonra
1989°da sosyalizmin Dogu Avrupa’da ¢6ziilmeye baslamasi, birgcok Alevi’yi yeni bir
kimlik arayigina yonlendirmistir. Kiiresellesmenin de etkileriyle bu dénemde yiikselen
“gelenegin yeniden icadi” iizerinden yerel kimlik tartigmalarindan etkilenen Alevi
cogunluk, bu baglamda yeni bir Alevi tanimi tlizerinden kimlik yaratma stirecine
girmistir.?® Boylece, ““smifsal miicadele pratiginin® yerine, yiikselen bir deger olarak
Alevi kimligi ikame edilmeye ¢alisilmis ve reel politik alana tasnmaya baslamistir.”*°

1990’larda artan Alevi hareketliligi sonucu ortaya ¢ikan Alevi kurumlari kimligin politik

alana taginmasinda ayr1 bir 6nem tegkil etmektedir.

Tiirk-Islam Sentezi siyasetinin etkin sekilde uygulanmasima ragmen, 6zellikle 1980’lerin
sonundan itibaren devletin Alevilere yonelik tutumunda O©nemli degisimlere

rastlanmigtir. 1987 yilinda Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Arastirma Merkezi’nin

226 Okan, age,112.
21 K epel, age, 383- 403.

228 «“Merkez-Sag Siyasetin iflasi ve AK Parti”, Siyaset, Toplum ve Ekonomi Arastirmalari Vakfi,
http://www.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=6565& q=merkez-sag-siyasetin-iflasi-ve-ak-
parti [07.01.2011].

22 Okan, age, 93-104.
230 jrat, Modernizmin Erittikleri, 123.
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acilmasi, ! “ortiilii 6denekten” Alevi kurumlarma destek igin belli bir biitge ayrilmas,

her sene yapilan Haci Bektas Senlikleri’ne ve Muharrem Oruglari’na devlet
gorevlilerinin katilmasi, hatta “Alevi agilimi” iizerinden Alevilerin sik sik giindeme
getirdikleri talepler konusunda siyasal iktidardan 1limli mesajlar verilmesi, cemevlerinin
yasal bir dayanaga kavusmasa da bazi belediyelerin cemevlerini kismen de olsa
ibadethane olarak tanimasi ve zorunlu din derslerine Alevilik hakkinda birtakim bilgiler
konulmasima kadar bircok konudaki calismalar, devlet yetkililerinin Alevi gruplarla

temas kurduklarina isaret etmektedir.**

Ancak bu gelismelere bagli olarak devletin Alevilere yaklasimini tamamen olumlu
gormek giictiir. Devlete baghh Diyanet Isleri Baskanhgi’nin Aleviligi dinen resmen
tanimamasi bu duruma uygun orneklerden biridir. Yine 2004’te yaymlanan Avrupa
Birligi raporlarina gére resmen “azinlik” olarak kabul edilen Aleviligin devlet kurumlari
tarafindan taninmamasi ve Alevilik anlayisini kendi tanimlamasi tizerinden gelistirmeye
calismasi asimilasyon tartigmalarini siddetlendirmistir.** Bunlarmn, 1993’te 33 kisinin
yanarak 6lmesiyle sonuglanan Sivas Olaylar1 ve 1995 yilinda Gazi Mahallesi Olaylar1
sonrasinda devletin tutumu, yine bunu takiben 1994 yilinda Istanbul Belediyesi
tarafindan Karacaahmet Sultan Dergahi’nin yikim ¢aligsmalari, 2002 yilina kadar “Alevi”
kelimesinin resmen gayrimesru sayillmasi ve bu isimle agilan kiiltiir derneklerinin
kapatilmas1 gibi birgok Ornek {izerinden devletin Alevilere yonelik tutarsiz tavr
gbzlemlenmektedir.** Tiim siire¢ birlikte ele alindiginda devletin Alevilere kars: ikili
tutumunun Aleviligin tanimlanmasindan ziyade keskinlesen radikal Islam karsisinda bir

denge politikast oldugu diisiiniilebilir. 2*°

Siiregelen toplumsal olaylar g¢ercevesinde 1990’larin basinda artan orgiitlenmelerin

tepkisel ve refleksel yollarla kuruldugunu ve bu orgiitlenmede Siinniler’in de

Bl «Gazi Universitesi Tirk Kiiltiri ve Hac1 Bektas Veli Arastirma  Merkezi”,
http://www.hbektasveli.gazi.edu.tr/index.php?lang=tr&menu_id=6 [07.01.2011].

232 Caliglar, age, 66-74.

23«Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine iliskin 2004 Y1l ilerleme Raporu ve Tavsiye Metni”
http://digm.meb.gov.tr/uaorgutler/ AB/AB%20BELGELER/ilerleme_raporu 2004 _TUR.pdf, [07.4.2011].

24 Caliglar, age, 13.

235 Ayrimtili bilgi igin bkz. Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik.
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kiigiimsenmeyecek bir destek paymnin oldugunu yeniden vurgulamak gerekir.*® Bu
baglamda hem devletin Alevilige yaklasimi, hem de orgiitlenmenin arkasindaki temel
dinamikler toplumdaki baski mekanizmalar1 ile birlikte incelendiginde son dénemde
Alevi kimliginin farkli yonleriyle rezive edebilmesi i¢in oncelikle Alevi tarihinin hem
}Sﬁnni hem de Alevi kesimlerce ¢ok farkli sekillerde tekrar yazmaya girisildigi
goriilmektedir.*” Bununla beraber modern kimligin yeniden insasinda toplumu
bilinglendirme, geleneksel degerlerin tekrar kazanilmasi igin belli bir aidiyet duygusu
gelistirme ve yeniden iretilen kiiltiirin her bireye sistematik bir bigimde
ulasabilmesinde iletisim kanallar1 da etkili olmustur.”*® Béylece Alevi kimligini tanitma
kaygisi tasiyan panel, yazi ve gosterilerin yani sira, televizyon ve radyo kanallarinin
acilmasi da Alevilerin bireysel ideolojilerini yaymalarinda oldukga katki sagladiklari

gézlemlenmektedir. >’

Toplumdaki degisimler birlikte ele alindiginda farkli ideolojileri kabul etmekle beraber,
bu oOrgiitlenmelerin temelde siyasal bir kimlik arayisindan ¢ok dini ve geleneksel
ozelliklere gonderme yapacak bir kimlik ingasina yoneldikleri gézlemlenmektedir. Bu
cergevede Orgiitlenmenin en Onemli yani cemevlerinin kurulmasi ve geleneklerin
yeniden iretilmesini desteklemek olmustur. Ancak, anayasa gercevesinde sonuca
baglanamamis olan bazi sorunlar nedeniyle yasal diizlemde cemevlerinin ibadethane
olarak kabul edilmemesi cemevlerinin baska bir bigimde topluma eklemlenmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, hukuki olarak kendilerini daha ¢ok
dernek ve kiiltiir evi ¢atist altinda tanimlamay1 segen pek ¢ok orgiit dini yikiimlilikleri
yerine getirmek ve dinen kendi tabanini egitmek i¢in bir diizen kurarken ayni zamanda
sivil toplum kurumu gibi tiim halka yonelik c¢esitli hizmetleri de biinyesinde

barindirmasinin bu déneme 6zgii oldugunu vurgulamak énemlidir.*°

Ozetle, Cumhuriyet dénemini diisiinecek olursak, Cumhuriyetin ilk yillarinda ulus devlet

236 jrat, Modernizmin Erittikleri, 126.
37 Okan, age, 116. Massicard, age, 29.

238 Burak Giimis, “Alevilik Hareketleri ve Degisen Alevilik Uzerine”, Alevilik, ed. Ismail Engin, Havva
Engin, (Istanbul: Kitapyayimevi, 2004): 507-530.

239 Vorhoff, age, 32-66.

240 Giimiis, age, 510.
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ideolojisi altinda milliyet¢ilik ve sekiilarizm olgularina agirlik verilerek din devleti
anlayisinin ~ silinmeye calisildigt  goézlemlenmektedir. Modernlesmenin  dnemli
sonuglarindan biri olan kentlesme siirecinde ise cemaat yapilarinin kirilarak, vatandaslik
algisinin 6nem kazanmaya bagladig1 bir siireci beraberinde getirmistir. Béylece Aleviler,
toplufnun bu hizli degisim siirecinde kendi yapilarinin da degisime ugramasina engel
olamamiglar, bu degisimden farkli akrabalik, hemsgehrilik yollariyla korunmaya
caligmiglardir. Bu noktada digér gruplarla karsilasma hem kendilerini degistiren hem de
kendilerini korkutan bir unsur olarak algilanmig, Alevi mahalleleri kurarak kendilerini
izole etmeye ¢alismislar ayn1 zamanda kimliklerini saklayarak ya da gérmezden gelerek
kente ayak uydurmaya ¢alismiglardir. Bu dénemde 6zellikle 1960’lardan itibaren yeni
kimlik arayisina giren Alevilerin gen¢ kusaklarinin kendilerini politik kimlikleriyle
tanitmalar1 ve sola yakin bir goriis benimsemeleri 1970’lerin sonuna kadar Alevilerin
dinsel tabanli kimliklerinin geride kalmasina neden olmustur. Bununla beraber,
geleneklerin sehrin etkileri kargisinda tutunamamasi ve dedelik gibi bazi kurumlarin
dagilmasi da bu politik kimligin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ayni dénemde
ylikselmeye baslayan siyasal Islam ve milliyetgi hareketlerle beraber sag sol
kutuplagsmasi i¢inde Aleviler de etkilenmis ve 1970’ler boyunca ve 1980’lerin basina
kadar siddete maruz kalan gruplardan biri olmustur. 1980’lerin ortasinda diinya
konjonktiirtindeki makro doniisiimle beraber ulus-devlet ve milliyetgilik tartismalarinin
geri plana itilerek kiiresellesme, metropollesme ve tektiplesme gibi kavramlarin ortaya
cikmasina bagl olarak yerel kiiltiirlerin bu duruma dogal tepkisi olarak 6zgilinligiinii

koruma miicadelesi bu dénemde Tiirkiye’de de yanki bulmustur.

1990’larin baginda gelismeye baslayan ve 6zellikle Sivas Olaylari ile hizlanan Alevilerin
“uyaniginin” getirdigi oOrgiitlenme, yaklasik yirmi yildan beri giderek artmaktadir.
Aleviler kendi kimliklerinin dini ve sosyal alanda kabulii, cemevlerinin yasal
ibadethaneler olarak taninmasi ve Aleviligin din olarak kabul edilmesi gibi birtakim
temel talepler iizerinden siyasal ve hukuksal bir miicadele yiiriitmektedirler. Bu
baglamda yerel kosullarin ve geleneklerin gilincel sartlarina gore yeniden
diizenlenmesinin temel mesele oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumun devlet nezdinde bir
dereceye kadar kabul edilmesiyle beraber hukuksal olarak yeniden yapilandirmamaya

isteksiz tavirlar alinmasi, devletin aslinda bir denge politikasi iginde Aleviligi diger yerel

62



giiclere karsi konumlandirmaya g¢alistigina dair tezler oldukg¢a giiclii bir sekilde 6ne
cikmaktadir. Tim bu tartigmalara bagli olarak bir sonraki boliimde, modernite ve
kentlesme c¢ercevesinde gelisen kurumsallagmanin gliniimiizde Alevi kimliginin
doniisimii agisindan nasil bir etkisi oldugu arastirilacaktir. Bu baglamda,
modernlesmeyle orta};a cikan cemevi yapilanmasinin {izerinde durularak geleneksel
Alevi inanci ve modernlesme arasinda nasil bir yol izlendigi, bunlarin pratiklere nasil
yansidigi ve toplumsal diizen iginde bu kurumlarin nasil var olduklar1 tartigilarak

cemevlerinin Alevi kimligi izerindeki etkileri irdelenecektir.
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3. ALEVILIGIN YASANMA BiCiMi UZERINDEN CEMEVLERINE BAKIS

3.1. Cemevi Nedir?

Alevi inancina iligkin en temel pratiklerden biri olarak kabul edilen cem, Alevilerde hep

241 Geleneksel anlamdaki cemevi bu

beraber yapilan ibadete verilen genel bir isimdir.
baglamda, Alevilerin cem ibadetini gergeklestirdikleri yer olarak adlandirilmaktadir.
Aleviligin tarihsel bir siire¢ iginde gegirdigi degisim gbz Oniline alindiginda cemevi
kavramina yiiklenen anlamlarin farklilastigt ve bunun da kiiresellesme dinamiklerinin
yogun olarak gézlemlendigi 1980 sonrasina denk geldigini gozlemlemek miimkiindiir.
Cemevlerine iligkin tartigmalarin toplumda artmasina paralel olarak, giliniimiizde bu
yapilarin iglevlerine iligkin birgok sorun da giindeme gelmeye baslamistir. Bu ¢ergevede,
cemevlerinin ne oldugu, nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigi en ¢ok iizerinde durulan
konular olmaktadir. Siiregelen tartismalara iligkin ortaya ¢ikan bazi goriisleri daha net

anlayabilmek igin sehirdeki ve kirsaldaki yapilanmaya karsilik gelen “cemevi”

kelimesinin birbirinden farkli olgular1 temsil ettiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Kirsal alandaki cemevi, cem ibadeti yapabilmek igin bir araya gelen toplulugun,
yerlesim yerindeki en biiyllk evi ya da odayi, dini amaglarla kullandig1 yapiy1
adlandirmak i¢in kullanilmaktadir.*** Kirsal alandaki bu yapmnmn mekansal anlamda
stirekliliginin olmayisi, Osmanli déneminden beri Alevilere yapilan baskilar nedeniyle
gizli ibadet yapildig1 gerekcesiyle iliskilendirilebilir.**® Bunun yami sira, Alevilikte
ibadet yapilan mekéanin kutsal olmasi degil, kutsanabilen herhangi bir yerde ibadet

yapilabilmesinin énemli olmasi sabit bir mekén arayisina ihtiyag duymaz.*** Bireylerin

241 «“Cem”, http://www.alevi.org/alevi-ogretisi/cem.html, [11.04.2011].

242 Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin, 70.

243 Sener, Alevilizm, 42.

24 Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin, 70.
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toplandig1 herhangi bir yerin cemevi olarak algilanmasina bagli olarak cemevi olgusu
cok eskiye dayansa da kirsal bolgede Anadolu’nun farkli yerlerinde, Alevi
geleneklerinin farkli yasandigi ve dolayisiyla ibadet bi¢iminin degisiklige ugradig
diisiiniilecek olursa, cemevlerinin teorik olarak birbirine benzemesi ¢ok da miimkiin
degildir.

1990°larla beraber kentlerde ortaya ¢ikmaya baslayan cemevleri ise kirsal alanindaki
diizenden belirgin bir bigimde ayrilarak, kendisini sabit bir mekin iginden
anlamlandirmaya ¢alisan karmagik bir yapiya karsilik gelmektedir. Giiniimiizde cemevi
izerinden yapilan kavramsal tartigmalar Otesinde islevsel olarak da cemevlerinin
kamusal alanda nasil bir ihtiyag dahilinde belirdigine iligkin yapilmaktadir.
Cemevlerinin heniiz yasal bir statiiye kavusmamis olmasi, bu yapilarin hangi isim
altinda kurulmasi gerektigi konusunda da bir muglakligi dogurmustur. Bu nedenle
ashinda ayni amaglara hizmet eden cemevleri halen “kiiltiir evi, cem ve kiiltiir evi, hatta
dayanigma dernekleri” bagliklari altinda faaliyetlerini devam ettirmeye ¢calismaktadirlar.
Hukuki anlamda ibadethane sayilmamasina ragmen, siyasal ve yasal hak miicadelesi
siirdiiren Alevilerin birgogu, ibadethane olarak tanimladiklari cemevlerinin dinsel
ozgiirliik gergevesinde yasal olmasini dogal bir hak olarak gérmektedirler. Ancak Islam
inancin1 ve buna yonelik ibadetleri de homojenlestirerek camiyi Miislimanlarin
ibadethanesi olarak kabul eden siyasi iktidarin ¢ogunlugu ve Diyanet Isleri Baskanligi
ise cemevlerini “ibadethane degil, kiiltiir evleri” olarak tanimlamaktadir.>*> Yapilan bu
tanimlamalar digindaki bir bagka goriis ise, cemevlerini 1980 sonrasi1 dénemde siyasal
anlamda zayiflayan sol hareketlerin tekrar giiglenebilmesi i¢in “siyasi faaliyetlere mekan

teskil eden yer” olarak ifade edilmektedir.**®

Devlet nezdinde resmi olarak miislimanlarin ibadethane algismin camiyle
sinirlandirilmast cemevine iligkin bagka bir soruyu da beraberinde getirmekte ve buna
gbre cemevinin caminin alternatifi olup olmadigi sorusu iizerinde tartisilmaktadir. Bu

noktada Yalginkaya, cemevlerini ibadethane olarak benimseyen Alevilerin aslinda

24 «Alevilik”, Diyanet Isleri Bagkanlig1, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-
Duyuru-128.aspx [07.01.2011].

2% {Jziim, age, 39. (Bununla beraber megin Ayhan Yalginkaya cemevlerinin olusumunun “kiiltiir’
tizerinden sekillendigini vurgularken, Massicard ise ibadet temelinde ele almaktadir.) Yalginkaya, Pas:
Foucault’tan Agamben’e, 202. Massicard age, 173.
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iktidarin diislincesine direkt karsi g¢ikmadiklarini, yani bu anlamda siyasi iktidarin
diisiincesiyle de ortiigecek bigimde cemevlerin kiiltiirel fonksiyonlarini kabul ettiklerini
vurgular. Bununla beraber, giindelik hayatin bir parcasi olan karsitliklar ve farkliliklar
izerinden kendini tanimlama fikrinin camilerin aksine cemevlerini agiklamaya
yetmeyecegini ileri siirer. Sonug¢ olarak, Aleviler cemevlerini din ve kﬁltﬁr karsitlig

iizerinden degil, onlarin birlikteligi iizerinden tanimlamaktadir.>*’

Cemeyvinin yapisina iligkin diger bir tartisma ise kiiresellesmenin hangi dinamikleri
izerinden doniisiimiin yasandigi ve inancin neden kamusal alanda kendisini gosterme
ihtiyact duydugudur. Tarihsel bir siire¢ i¢inde bakildiginda giinlilk hayat pratiklerinde
cemevi tartismalarinin 1980’lerin sonuna kadar yer almadigini sdylemek miimkiindiir.**®
Kentlere yogun goglerin yasandigi 1960’lardan sonra gegen neredeyse otuz yillik bir
slirecte, gizlice stirdiiriilen cem ibadetlerinin evlerde devam etmesi ve bu baglamda
kentlerdeki ilk cemevine karsilik gelen yapilarin, geleneksel Alevilikte oldugu gibi sabit
bir mekan algisindan uzak bir sekilde iiretildigi goriilmektedir. Bu baglamda ileri
siiriilebilecek tezlerden biri olarak kentlesme her ne kadar 6nemli bir yere sahip olsa da,
cemevlerinin kurumsallagmasini tetikleyen tek etmen olarak ~kabul edilemez.
Modernitenin 6nemli bir unsuru olan kentlesmenin yani sira kiiresellesme ¢ercevesinde
sosyal ve siyasi hareketliligin yasanmasi, kimlik politikalarinin degisimi ve kimlik
siyasetinin yiikselise gegmesi gibi dinamiklerin yani1 sira, Alevilerin 6rgiitlenme ve grup
bilinci tizerinden Alevi kimligini tanimlamaya caligmalar1 da kurumsallagma siirecinde

etkili olmusgtur.**’

Bulundugu kosullara uygunluk saglamak suretiyle sdylem iizerinden kendisini yeniden
tiretilen Alevilige paralel olarak, Alevi kurum ve pratiklerinde de benzer bir degisim
gérmek miimkiindiir. Bu degisimin en temel dayanaklarindan biri kimlik algisinin
doniistimil izerindendir. Bu baglamda, ¢oklukla erken Cumhuriyet déneminde kendisini
Tirk wvatandagligi tipolojisiyle 6zdeslestirip, bunun Kkarsisinda kalan her ogeyi

vatandaglik cergevesinde torpiileyecek bigimde kimligini tanimlayan birgok Alevi,

247 Yalginkaya, Pas: Foucault’tan Agamben’e, 203-205.

28 Sener, Alevilizm, 45.

249 Camuroglu, “Alevi Uyanisi”.
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modernite ve kentlesme siirecinin basinda degisen konjonktiir icerisinde aktorleri
degistirerek kendisini sola yakin iligki izerinden tanimlamaya baglamistir. Bu baglamda
Alevilik de dahil olmak iizere birgok konuya sinif ve ekonomi temelinde elestirel
yaklagsmasi bu Ogelerin yeniden tanimlanmasinda etkili olmustur. Ancak 1980’lerin
sonunda sol gatinin birlestirici figiir olarak roliiniin etkisizlesmesinin yan1 sira Alevilerin |
geleneksel ozelliklerinden kopmaya baglamalari Aleviligin sistem iginde yok oldugu
tartigmalarini baslatmistir. Bu yolla, bu kez de yiikselen kimlik tartismalarinin iginde
kendilerine de yer bulmaya ¢alismalar1 yeni bir tanimlama ihtiyacin1 dogurmus ve kentte
ilk kez dini bir c¢ati altinda toplanarak kendilerini tanimlama cabalarini beraberinde
getirmigtir. Bu orgiitlenme siirecinin her ne kadar “refleksif/tepkisel bir tanimlama
kaygist ve var olan hareketlilik i¢inde grup smirlarinin erozyonunun 6nlenmesine
yonelik” hizlandig1 ileri siiriilse de bu ifade, 6rnegin siyasal Islamin yiikseliste oldugu
1970’ler doneminde Alevi Oorgiitlenmelerindeki eksikligi aciklamak igin yetersiz

kalmaktadir.?>°

Aleviligin kamusal alanda varolusunu tartisan birgok yazarin vurguladigi gibi
modernlesme baglaminda Aleviligin ve ona ait pratiklerin kayboldugunun diistiniilmesi,
Aleviligin pratikler bazinda i¢i bosaltilirken bir yandan sadece kamusal alanda
goriiniirlik saglayabilme kaygisiyla bu mekanlarin islevsellik kazandig1 gibi bir anlam
ortaya c¢ikmaktadir. Halbuki Aleviligin pozisyonunu bu kadar tek boyutlu ele almak,
cemevlerinin gliniimiizdeki karmasik yapilarini anlamlandirma, iliski aglarmin hangi
diizlemlerde degistigini inceleme ve kurumlarim islevselligi sorgulamayi ¢ok
sinirlamaktadir. Cemevlerinin kavramsal olarak ne olup ne olmadigmna dair yiiriitiilen
tartisma o kadar merkezde oturmaktadir ki, temelde bu kurumlarin islevleri ve giindelik
hayattaki aktorler tarafindan nasil bigimlendirildiklerine dair sorular go6zden
kagmaktadir. Bu bolimde her ne kadar her cemevi igin kesin bilgiler olmasa da,
Alevilerin kendilerini tanimladiklar1 dini ve kiiltiirel 6geler iizerinden cemevleri
incelenerek bu yapilarin nasil bir iligki agi igerisinde kuruldugu, sembolik 6nemi ve
bunun gercekligi ele alinmaya c¢alisilacaktir. Yine bu anlamda Aleviligin temelini

olusturan birtakim kurumlarin cemevlerinde nasil bir isleve sahip oldugu, geleneksel

20 frat, Modernizmin Erittikleri, 126.

67



Alevi inancinda hangi uygulamalarn ve kurumlarin oldugu ve bu uygulamalara
cemevlerinde nasil yer verildigine bakarak Alevi kimliginin doniisiimii {izerine genel

bulgular arastirilacaktir.
3.2. Geleneksel Alevi Inancimin Temelini Olusturan Kurumlar ve Dini Pratikler

Cemevlerini islevsel agidan anlamlandirabilmek igin bu kurumdaki iliskilerin ve
uygulanan dini pratiklerin birden fazla eksen {izerinden analiz edilmesi ©nem
tasimaktadir. Ancak cemevlerindeki pratikleri ele almadan 6nce, daha ¢ok dinsel 6gelere
referans lizerinden anlamlandirilan geleneksel Alevi pratiklerinden kisaca bahsetinek,
cemevlerinde yer alan uygulamalara dair degisimleri ortaya koyabilmek igin anlamli
olmaktadir. Bu baglamda, geleneksel Alevilik inancinin temelleri olarak nitelendirilen

Alevilik kurumlari ile dini pratiklere bu kisimda genel hatlartyla yer verilecektir.
3.2.1. Alevilik Kurumlari

Geleneksel Alevilik inancinda temel {i¢ kurum bulunmaktadir. Geleneksel Aleviligin
kendi icindeki dinamiklerini kavrayabilmek amaciyla, bu ii¢ kurum; yani dedelik,
musahiplik ve diiskiinliigiin fonksiyonlarindan séz etmek gerekir.”>' Bu kurumlarin
Alevilik inanci iginde nereye oturdugunun kavranmasi, giiniimiizde cemevlerinde nasil

bir uygulamanin siirdiiriildiigiinii daha iyi degerlendirmek agisindan yararli olmaktadir.

Bu baglamda, Alevi kurumlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in geleneksel Alevilik inancinda
ad1 gegen bazi kavramlardan agiklanmasi da yararli olacaktir. Ornegin, Ehlibeyt; Hz.
Muhammed’in; damadi Hz. Ali, kizi Hz. Fatma ve torunlar1i Hz. Hasan’la Hz.

252 On 1ki imam, Hz. Muhammet’ten sonra

Hiiseyin’den olusan ailesi anlamina gelirken
halife olarak taninan Hz. Ali’yle O’nun soyundan gelen on iki imam i¢in kullanilan bir
tanimdir.>® Geleneksel cemden farklilasan gdrgii cemi ise, ikrar tazelemek, bu yolla
tovbe etmek ve ruhsal agidan temizlenmek i¢in yapilan cem olarak tanimlanmaktadir.>*

Yezid, Muaviye’nin oglu ve Emevilerin ikinci halifesinin adidir. Ancak, Hz. Hiiseyin ve

! Bu kurumlarn degisik kaynaklar iizerinden farkli bigimlerde ele alindiklarimi vurgulamak
gerekmektedir.

252 ¥ orkmaz, Alevi Bektasi Terimler, 217.
>3 age, 524.
24 age, 247.
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Hz. Hasan’in 6ldiiriilmesinden sorumlu oldugunu ileri siiren birgok Alevi igin Yezid

kelimesini Muaviye soyunu lanetmek anlamimda kullanilir. >°
3.2.1.1. Dedelik Kurumu

Dedelik, Alevilik inancindaki en énemli kurumlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Soy iizerinden ilerleyen dedelik kurumu, dedenin taliplerine aktardigi Ogretilerin
sekillendirdigi “diinyevi- uhrevi” iligki {izerinden Alevi toplumunun yapilanmasin
hedef almaktadir.>® Dedelik kurumu soy ile iliskilendirildiginden genellikle “ocak”
kiiltiirtine de yakinlik gostermektedir; bu nedenle ocaklara talip olan dedelere ayni
zamanda “Ocakzade” de denilmektedir. Farkli boliimlendirmelere rastlanmakla beraber
dedelik genelde ti¢ kol iizerinden incelenebilir. Buna gore, ilk kolu Bagimsiz
Ocakzadeler olusturmaktadir. Ozellikle Dogu Anadolu Bélgesi’nde, ocaklarda gérevde
bulunan dedelerin, Hac1 Bektas-1 Veli’yi pir olarak kabul etseler dahi, dedelerin direkt
Dergéha bir bagliliklar1 s6z konusu degildir. Ikinci olarak Celebiler ise, Hac1 Bektas
Dergéhina bagli kalarak, Dergah’taki Celebilerden icazet almak ve yilda belli bir miktar
Dergdha “hakullah” adi verilen 6demeyi yapmak suretiyle dede olarak hizmet
etmektedirler. Son olarak bir ocaktan gelmemelerine ragmen Ocakzadeler tarafindan
gerektigi durumlarda hizmet etmeleri ig¢in bazi Aleviler dede olarak atanmaktadir. Bu

dedeler “dikme” ya da “miirebbi” olarak da adlandiriimaktadir.>>’

Dedelik kurumunun kokenleri i¢in, her ne kadar tarihsel olarak Samanizm kadar eskiye
referans veren kaynaklar varolsa da, dedelerin genel olarak “Seyyid” olduklari, yani Hz.
Muhammed ve Hz. Ali’nin soyundan geldiklerine inanilir. Dedelerin kendi igerisindeki
iliski agimin “déngiisel” bir 6zelligi oldugunu séylemek miimkiindiir.”*® Buna gore, belli
ocaklara mensup olan Ocakzadelerin belli bir talip kitlesi bulunmaktadir. Ancak

Ocakzadeler de baska ocaklara talip olurlar, yani bagka bir ifadeyle her dedenin de talip

25 HzMuaviye’'nin (ra) oglu Yezid hakkinda nasil diisiinmeliyiz?, Sorularla Islamiyet,

http://www.sorularlaislamiyet.com/qna/7452/hz-muaviye-nin-ra-oglu-yezid-hakkinda-nasil-
dusunmeliyiz.html, [09.10.2011]. Bununla beraber Okan’a gére Yezit “Islam tarihindeki ‘kisisel’
anlamiyla degil de, sahip olunmasindan utanilacak olan birtakim nitelikleri yiiklenmis toplumsal bir
anlamui simgeler.” Okan, age, 33.

26 Subagi, “Giindelik Hayat, Modernlik ve Aleviler”, 72.

27 Ali Yaman, Alevilik’te Dedelik ve Ocaklar: Dedelik Kurumu Ekseninde Degisim Siirecinde
Alevilik, (Istanbul: Karacaahmet Sultan Dernegi Yayinlari, 2004), 141-146.

8 Yalginkaya, Alevilikte Toplumsal, 93-97.
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oldugu baska bir dede vardir. Bulunduklar1 konumlara gore pir, miirsid gibi farkl
isimler alsalar da, kendi taliplerine karsi kurduklar: iliskide benzer iktidar bigiminden

sz edilebilir.

Ehl-i Beyt ve On Iki Imamlarin soyundan geldigine inanilarak kutsallastirilan dedelik
gérevi babadan ogla gegen bir sistem olarak islemektedir. Bu nedenden dolayi, aslinda
dedenin tim erkek evlatlar1 da dedelik tinvam1 almakta ve taliplerden ayni saygiyi
gormektedirler. Dedelerin, iglerinde bulunduklar: statiiniin korunmasi amaciyla sosyal
anlamda kendisine denk biriyle -yani dede kiziyla- evlenmesi gerektigi, aksi taktirde

dedelik gérevinden muaf olacag: inanci da oldukea yiiksektir.>

Geleneksek Alevilik inancindaki islevi agisindan bakildiginda, dedeligin sadece ruhani
degil ayn1 zamanda sosyal ve hukuki alanlarda merkezi konumda oldugu goriilmektedir.
Dedelik kurumu “(rehber olarak) yol agar, (miirsit olarak) talipleri irat eder, bilmedigini
Sgretir, (pir olarak) aydmlatir.”*®® Dolayisiyla, cem ibadetlerinin yonetilmesi, kurban
kesimi ve taliplerin dinsel alanlarda egitilmesinin yani sira talipler arasindaki
anlagmazliklarin ¢6ziilmesi, taliplerin “edep-erkdna uygun” bir hayat siirdiiriip
siirdiirmediginin incelenmesi veya taliplerin gereken durumlarda “yargilanmasi” gibi
dedelerin direkt olarak ilgilendikleri konular olmaktadir.”®' Bunun yani sira dedelere
atfedilen “dogaiistii giicler” de talipler arasinda dedelerin kutsalligini pekistiren bagka
bir unsur olarak dikkati ¢eker. Taliplerin, ruhani ve diinyevi onderler olarak kabul
ettikleri dedelerin saygi geregi olarak ellerini pmeleri, ya da onlara sirtlarin1 dsnmeden
yanlarindan ayrilmalar1 6rnek gosterilebilir. Ayrica, taliplerin dedelerden hasta
iyilestirmeleri ya da yagmur yagdirmalari gibi konulardaki beklentileri de bu giictin

varligina olan inanci kanitlamaktadir. >

2% Anadolu inang: Onderleri ikincj Toplgntlsu Alevi Islam ipancmm Onciileri Dedeler, Babalar,
Ozanlar Ne Diisiiniiyor? [Anadolu Inan¢ Onderleri (IL: 2000: Istanbul)], (Ankara: Cem Vakfi, 2003),
278-279.

260 yalginkaya, Toplumsal Kurumlar, 93.
261 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 44.
262 Okan, age, 82.
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3.2.1.2. Musahiplik

“Musahip; Alevi inancinda terim olarak, ikrar Vermis,263 evli erkek ve kadinin (kari-
koca) segtigi kefil anlaminda yol kardesi demektir.”*®* Tarihsel olarak musahipligin
kokenleri neredeyse Hz. Adem’e kadar dayandirilsa da islevi agisindan geleneksel
Alevilik inancindaki 6nemli bagka bir kurumu temsil etmektedir.”*> Sosyal ve toplumsal
bir akrabalik yoluyla toplumdaki baglar1 giiglendirmeyi esas alan musahiplik, evli olan,
yasam alanlar1 birbirine yakin, ayni dili konusan, sosyal statiileri birbirine denk ve
birbiriyle musahip olmay: kabul eden iki erkegin musahiplik cemiyle dedenin ve
toplumun da onayim alarak “kardes aileler” olmalari pratigine dayanmaktadir.?®®
Boylece “Onceden aralarinda akrabalik bagi bulunmayan iki kisi, artik toplumun da
onaymi alarak birbirlerine karsit bir dizi sorumluluk baglariyla baglanmuslardir.”*’
Korkmaz’a gére “Alevilikte ilk toplumsal dayanigsma bi¢imi” olan musahiplik, kendi
icinde kapali bir toplum olan Alevilerde toplumsal baglarin ve dayanigmanin daha siki

olabilmesinde ¢ok onemli bir gorev iistlenmistir.2s®

Yani, musahiplik aslinda
toplumsallasma igin bir nevi zorunluluktur. Ornegin yilin belli dénemlerinde yapilan
gérgii cemlerine katilabilmek i¢in ya da kurban yemegine katilmak icin kisinin

musahibinin olmasi sart1 aranmasi da bu durumu kanitlamaktadir.*

Geleneksel Alevilik inancinda musahipligin kendine 6zgii kat1 kurallar1 bulunmaktadir.
Bundan dolay1 6ncelikle bir yi1l deneme siireci yasayan musahipler, bu siire¢ sonunda
tekrar cem ibadetiyle “dlene kadar birlesmeyi” kabul ederler. Darginlik, tartisma ya da

vefat gibi kalict ya da gegici ayriliklar musahiplik yeminini etkilemez, bu yemin hayat

263 «jkrar”; Benimseme, onama, kabul. TDK Sozliigii, http://tdkterim.gov.tr/bts/, [13.09.2011].

264 Esat Korkmaz, Anadolu Aleviligi: (Felsefesi-inanci-Ogretisi-Erkani), (Istanbul: Berfin Yaymlari,
2000), 322.

2% fsmail Kaygusuz, Aleviligin Toplumsallastirilms Taping Kurumlarindan Musahiblik, (stanbul:
Alev Yayinlar, 1991). (Kokenlerini agiklayabilmek igin tarihsel siiregte yer yer Asya’daki kandas
topluluklara, Zerdiistlik ve Ahilik’e ve hatta Hz. Adem’e kadar gotiirilen musahiplik, Islamiyet
gergevesinde, Hz. Muhammed’in Hz. Ali’yi kendisine musahip se¢mesi inanciyla da perginlenmis, bu
baglamda musahiplige simgesel bir nem de atfedilmistir.)

2 K aygusuz, Aleviligin Toplumsallagtirilmis, 17-19.
267 Okan, age, 75.
268 K orkmaz, Anadolu Aleviligi, 326.

269 Sener, Alevilizm, 41.
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boyunca bir kez yapilir.>”® Musahip esleri birbirinin kardesi, ¢ocuklari kendi gocuklari
olarak sayilir, bu durumda birbirlerinin musahibi olan ailelerin karsilikli maddi manevi
destekleri beklenen bir durumdur. Ayrica bu bag kardeslikten 6te goriilmektedir, 6yle ki
musahiplerin ¢ocuklarinin birbiriyle evlenmesi yasaktir. Musahiplerden bir sekilde bir
suc isleyen cem ibadetine alinmaz ve “diiskiin” kabul edilirse, diger aile de “diiskiin”
sayilir, yani, dini ve toplumsal her tiirlii faaliyette, “iki taraf birbirinin hatasindan ve

sevabindan sorumludur.” 27!

3.2.1.3. Dar ve Diiskiinliik

Geleneksel Alevilik inanci ¢ergcevesinde “dar” ve “diiskiinliik”, dinsel kistaslart 6nemli
ol¢iide belirler. Yapilan gorgii cemleri bu baglamda, taliplerin “ikrar verdikleri” yoldaki
tutumlarini kontrol etme esasina dayali, bir anlamda bireysel sorgulanmanin yapildig bir
halk mahkemesi bi¢iminde islev goriir. Gorgii ceminin esasi, cem sirasinda goriilecek
kigilerin topluluk ©niinde yil boyunca yaptiklarinin, varsa sikayetlerin hesabini
vermelerine, yani “6zlerini dara cekme”lerine dayanmaktadir.’”* Ancak, gorgii ceminde
nihai karar veren tek unsur dede degildir; talip, tim toplum &niinde yargilanir bu nedenle
tim toplulugun kendisine riza gostermesi gerekmektedir. Goriilen kisi “dara
¢ekildiginde” eger suglu bulunursa, suguna gore ceza alir. Sugu affedilmeyen ise “yol
digkiinii” olarak cezalandirilmaktadir. Bu durumda, Pir Dergdhi veya Diiskiinler
Ocak’ina gonderilir. Eger yola dénmesine izin verilirse diiskiinliikk cemi ile tekrar

topluma katilabilir. %7

Islevsel agidan, kendisine 6zgii bir hukuki diizene bagli olmak kaydiyla toplumda diizeni
saglamay1 hedefleyen diiskiinliik kurumunda iki unsur dikkat ¢ekicidir. Ilk olarak, birgok
ortodoks inancin aksine Alevilikte sorgulanma, 6ldilkten sonra Allah nezdinde yapilan
ve cennetle odillendirilen ya da cehennemle cezalandirilan bir duruma isaret
etmemektedir. Diger bir ifadeyle, bireyin yasarken yaptiklarinin hesabini vermesi

beklenir. Bu duruma bagli olarak ikinci bir unsur 6nem kazanir. Bireyin hesap vermesi,

%% Korkmaz, Anadolu Aleviligi, 335.
"l Sener, Alevilizm, 41.
22 Yalginkaya, Alevilikte Toplumsal, 86.

73 Liitfi Kaleli, Alevilik : Binbir Cicek Mozaigi, (Istanbul : Can Yayinlari, 1996), 253-255.
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yani “goriillmesi” sirasinda diger taliplerin ona riza gostermesi gerektirmektedir. Bu

anlamda goriilecek kisi “6lmeden 6nce dlmek™ ritlielini yerine getirecek, daha sonra

rizaya dayali olarak toplumda tekrar canlanacaktir. Eger diiskiin sayilirsa, kisi degisen

cezai yaptirnma goére toplumdan izole edilir ve cemlere katilmasi yasaklanur.”’* Bu
durumda diigkiinliigiin sosyal toplumu belli ahlak kriterlerine gore yonlendirmek ve

islerligini arttirmak amaciyla 6nemli bir yeri bulundugunu vurgulamak gerekmektedir.
3.2.2. Cem Ibadeti

“Toplanmak, bir araya gelmek, topluca davranmak” anlamlarina gelen cem, geleneksel

Alevi inancindaki en 6nemli dini pratiklerden birine karsilik gelmektedir.””> Bu ibadet
“kirklar cemi”, “ayini cem” olarak adlandirildigt gibi, toplu yapilmasi 6zelliginden
dolay1 “halka namazi” olarak da tanimlanmaktadir. Zaman ve bolgeye gore farklilasma
goriilse bile, ibadette temel olarak kirklar ceminin esas alindifi goriilmektedir. Bu
haliyle Kirklar Cemi “Alevi ve Bektasi ibadetinin esas1 olarak kabul edilen cem ve

semah dénmenin mitolojik kaynagi olarak kabul edilmektedir.” 276

Cem ibadeti, Hz. Muhammed’in Mirag¢’tan doniisiinii ve doniis yolunda Kirklar Meclisi

ile karsilasmasimi esas alan Kirklar Cem’ini semboliklestirerek Alevi &gretilerini

aktarmay1 hedef almaktadir. Korkmaz’in anlatimma gére, Hz. Muhammed bir giin
Hakk’in daveti iizerine Cebrail’in rehberliginde Mira¢ yolculuguna ¢ikar. Yolculuk
sirasinda bir arslan dnlerine ¢ikar ve kiikrer, o sirada bir ses ona yiiziigii arslanin agzina
vermesi gerektigini sdyler bunun {izerine Hz. Muhammed yliziiii ona verir ve Hakk’in
yanina ulasmak i¢in yola devam eder. Mirag’tan geri déndiigtinde ise yolda bir kubbeyle
karsilagir merak eder ve kapiyr galar. Peygamber oldugunu sdyleyince igeri alinmaz,
herkesin i¢inden biri oldugunu soyleyince igeri yani Kirklar Meclisine buyur edilir.
Iclerinde Hz. Ali de vardir ancak peygamber O’nu tanimaz. Peygamber igerdekilere kim
olduklarini sorar ve “Biz Kirklariz ve Kirkimiz Bir’iz” cevabint alir. Hz. Muhammed
icerideki otuz dokuz kisi sayinca, Kirklar Selman’in disarda oldugunu, onunla beraber

kirk kisi olduklarini sdyler. Bunu kanitlamak i¢in Hz. Ali kolunu keser ve her birinden

27 Yalginkaya, Alevilikte Toplumsal, 84-88.
m Sener, Alevilizm, 42.

7% age, 37.
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kan damlar, son damla da Selman’dan gelir. Selman geri déndiigiinde bir {iziim tanesi
tagimaktadir ve Hz. Muhammed’den bunu herkese pay etmesini ister. Hz. Muhammed
{iziimii ezer, suyunu herkese dagitir. Serbeti igen herkes agka gelir, semah dénmeye
baslar. Bu sirada Hz. Muhammed’in de basindaki kusak agilip kirk pargaya
béliinmesiyle herkes bir pargcayr beline dolar. Semahtan sonra muhabbet edilir ve
peygamber pirlerinin kim oldugunu sorar ve “Pirimiz Sah-1 Merdan Ali’dir, rehberimiz
Cebrail Aleyhisselam’dir” cevabini alir boéylece Hz. Ali’nin de Meclis’te oldugunu
anlar. Hz.> Muhammed bunun {iizerine Hz. Ali’ye dogru yiirlir ve yaklastiginda

peygamberin arslana verdigi yliziigii Hz. Ali’nin parmagmda goriir. 2"’

Kirklar Cem’ini temel 6greti kabul eden cem ibadeti sirasinda genel olarak birtakim
béliimlemeler vardir. Ornegin, Diivazdeh’de On iki Imamlar adina dvgiiler sunulurken,
Tevhid kisminda Hz. Ali ve Allah iizerine giilbenkler sdylenir. Daha sonra Kerbela olay1
hatirlanarak susuzluktan 6lenler adina saka suyu dagitilir ve Yezid lanetlenir. Sonunda
yine giilbenk okunan ibadet, katilimcilarin lokmalari, yani yaninda getirdikleri

yiyecekleri dagitmalariyla son bulur.*”®

Cem ibadeti sirasinca yapilan gorevler “on iki hizmet” olarak adlandirilir ve bu
hizmetler farkli goniillii talipler tarafindan yerine getirilir. On iki hizmetin icerigi ve
taliplerin nasil gorevlendirildikleri birgok kaynakta farkli isimlerle ve bigimlerde
anlatilmakta olsa da, alan arastirmasina en yakin tanimlandirma i¢in Yaman’in
calismasina bagvurulmaktadir: Buna gore, “miirsit” yani dede, cemi yonetirken, “rehber”
ceme katilanlara yardimci olur. “Gozcii”, cem sirasinda asayisi saglar, “ceragci” ortamin
aydinlanmasi ve ibadet sirasinda ¢eragin yakilmasindan sorumludur. “Zakir”, dedenin
yaninda yer alarak saza ve giilbenklerin okunmasina eslik eder, semahlar1 yonlendirir.
“Siipiirgeci”, ibadet sirasinda meydanmin temizliginden sorumludur. Sakka, ibadette
mersiyeler okunurken sakka suyunu dagitir. Kimi yerlerde su, kimi yerlerde {iziim suyu
veya sarap sakka suyuna karsilik gelmektedir. “Sofrac1”, gelen lokmalardan, kurbandan
sorumlu olur. “Pervane”, cemevinin i¢ ve disaridaki kontrol ve giivenliginden

sorumludur. “Peyik”, cem ibadetinin yapilacagini tiim taliplere bildirmekle gorevlidir.

27T K orkmaz, Alevi Bektasi Terimler, 408-411.
278 Mélikoff, age, 45-47.
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“Iznik¢i” ise mekanin genel temizliginden sorumludur. “Bekg¢i” de cem ibadeti yapilan

mekanda giris ¢ikiglar1 kontrol eder, giivenligi saglamaktadir.””

Cem ibadetini kendisine 6zgii kilan ve pek c¢ok ortodoks dinden ayiran birtakim
ozellikler vardir. Ibadetin toplu yapilmasi disindaki diger bir énemli 6zelligi mekéan
zorunlulugu olmamasindan gelir. Ibadet yapacak taliplerin tercih ettikleri herhangi bir
mekani niyaz (dua) yoluyla kutsallastirildiklar1 goriilmektedir. Diger bir &zellik ise,
ibadete katilan bireylerin ortak bir uyum saglanmasi i¢in birbirlerine “riza” gostermesi
gerekliligidir. Ibadetin baslayabilmesi i¢in taliplerin bir yandan posta oturarak lider
olduklarini1 sembolize eden dedelere ibadeti yonetmeleri i¢in izin vermeleri gerekirken
diger yandan da tiim taliplerin birbirinden razi olmasi beklenmektedir. Rizalik alan dede
belirtildigi iizere, cemi yonetmeden once katilanlarin da birbirlerinden razi olmalarini
ister, aralarinda sorun varsa halkin huzurunda ¢dzmeleri gerekmektedir. Bu nedenle,
dede ayni1 zamanda bir hakim rolii iistlenir ve “Burg¢” olarak adlandirilan on iki maddelik
yasalara dayanarak gerektigi durumlar dahilinde cezalandirmalara basvurur. Ornegin,
ceme katilmanin yasaklanmasiyla bir anlamda toplumdan dislanmay: ifade eden

diiskiinliik cezasi, bu cezalarin en biiyiigii olarak yer almaktadr.**

Genel olarak ibadet, on iki hizmeti iistlenenlerin gorevlerini sirasiyla yapmaya baslar.
Miraglama ve Kirklar Cemi’nin sembolik anlatilis1 sirasinda dede ve zakirin esliginde
giilbenkler okunur, saz esliginde dua edilir, secdeye kapanilir. Ancak bu, ibadetin her
yerde tek tip uygulandigi anlamina gelmez. Genel tipolojinin yani sira farkli kaynaklarda
farkli yorelere ve durumlara 6zgii degisik cem tiirleri oldugu belirtilmektedir. Abdal
Musa Cemi, Musahiplik Téreni, Koldan Kopan Erkéni, Dardan Indirme Erkéani, Gérgii
Cemi, Muhabbet Cemi, Nevruz Cemi vb. gibi birgok farkli islevi barindiran ve igerigi
farklilasan cem ibadetleri mevcuttur. Omegin, Koldan Kopan Cemi, gengleri egitmek,
Musahip Cemi Aleviligin 6nemli unsurlarindan biri olan musahiplik yani yol kardesini
secmek, Nevruz Cemi ise Hz. Ali’nin dogumunu kutlamak amaciyla 21 Martta yilda bir

kez, Gorgii Cemi ise dede tarafindan goriilmek esasiyla, yil igerisindeki olan olaylarin

2" M. Yaman, age, 191-193.
280 {smail Kaygusuz, Alevilikte Dar: Darn Pirleri, (istanbul: Alev Yaymnevi, 1993), 64-71.
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sorgulanmasi amaciyla yapilmaktadir.?®'

Cem ibadetinin felsefi yoniinii anlamak igin, Aleviligin Allah inancina da kisaca
deginmek gerekmektedir. Yalginkaya’nin ifade ettigi gibi, “[...] cemin genel olarak
Alevilerin tapinma bigimi olduguna iliskin yaygin bir kani vardir ve yaygin oldugu
olgiide de yanlistir. ‘Tanri’nin buyruklarini yerine getirme, tapinma, tapma’ anlaminda
bir ibadete Alevilikte rastlanmaz.””** Bu nedenle de birgok ortodoks dininde hakim olan
“yaratan-yaratilan” ikiligi bu bigimiyle Alevilikte goriilmemektedir. Ibadette kadn ve
erkeklerin cinsiyet {izerinden bir ayrisma olmaksizin birlikte oturmasindan da
anlasilacagi iizere, Alevilik anlayisinda “Allah her yerde oldugu kadar insanin da
icindedir.” Dolayisiyla, insana yiiklenen anlam da degisir ve bu haliyle insan, “yaratilan”
figiiriinden ¢ok “evrenin bir 6zeti olarak, Allah’a en yakin varlik ve onun yeryiiziindeki
halifesi” olarak tanimlanir. Insan igin esas olan ise, “yol”da gegilen her asamayla birlikte

Allah’a daha da yakinlasmak ve dolayisiyla “Insan-1 Kamil” mertebesine ulagmaktir, 253

Bu goriise referansla, geleneksel Alevilik gercevesinde, ibadetin zaman ve mekéanla
kurdugu iliskinin farkli oldugu soylenebilir. Alevi felsefesinde “Insan-1 Kéamil”
olabilmek i¢in izlenilen yol, ibadeti yasamin tiimii olarak kabul etmek anlamina gelir ki,
bu da zaman-mekén algisini boyutsuzlastirir. Bu haliyle cem de gergekte ibadetin sadece
goriinen bir kismini temsil etmektedir. Nihai olarak, cemde kutsallastiran unsurun
mekan ya da ibadettin kendisinden ¢ok, katilimcilara atfedilmesi énemlidir. Giiniimiize

kadar cem ibadeti i¢in 6zel mekénlarin var olmamasi da bu savi desteklemektedir. 2**
3.2.3. Kurban, Lokma ve Cenaze Pratikleri

Geleneksel Alevilik inancina iliskin diger bir 6nemli ibadet pratigi ise kurban kesimidir.
Kurban gelenegi Hz. Ibrahim’in oglunu kurban adak etme hikayesine dayanir. Kan
doékiilmeden, belli bir ritiiel gergevesinde gergeklestirilen kesim, bolgelere gore kurban,

adak, cem kurban1 olarak farkli sekillerde adlandirilir. *** Kurbanlar, kesildikleri durum

81 Okan, age, 71.

82 Yalginkaya, Toplumsal, 74-75.

*® Yilmaz, age, 94-95.

% Yalginkaya, Toplumsal Kurumlar, 74-75.

283 “Alevilerde Kurban Gelenegi ve Kurban Bayram1”,
http://www.aleviweb.com/forum/showthread.php?t=6204, [09.05.2011].
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ve amaca gore “igeri” ve “disar1” kurban olarak ikiye ayrilsa da 6nemli olan kurbanin
gelenlere ortaklasa pay edilmesidir.?*¢ Kurban kesimi sadece Kurban Bayram1’yla smirl
kalmadig1 gibi dilenen her giin -Muharrem Ayinda orug tutulan on iki giin disinda- adak

kurbanlar1 kesilebilir.

“Lokma”, ilk bakista kurban etini akla getirse de rashnda Alevilikte dagitilan her tiirlii
yiyecege verilen genel bir isim olmaktadir.®®” Ornegin, meyve bile lokma olarak
adlandirilir. Buradaki temel amag da kurban kesimiyle ayni1 olarak, getirilen yiyeceklerin

katilimcilar arasinda ortak paylasimina dayalidir.

Geleneksel Alevi inancina yonelik bir 6zellik de cenaze kaldirimina iligkindir. Gerek
dua, gerekse dini pratikler a¢isindan kendisine 6zgii bir bigimi olan cenaze kaldiriminin
en 6nemli kismini “dardan inme cemi” olusturmaktadir. Genelde yapilan gorgii cemleri
icinde o6len kisinin yakinlar1 tarafindan diizenlenen dardan inme ceminde diger

kisilerden razilik istenmektedir.?*®

Aleviler tarafindan 6zel kabul edilen giinler de ibadetin bir par¢asini olusturmaktadir.
Hicri takvime gore yilin ilk ay1 olan Muharrem’in onuncu giiniinde Hz. Ali’nin oglu Hz.
Hiiseyin’in sehit olmasindan dolayi, Muharrem Ay, Aleviler i¢in 6zellikle kutsal sayilir.
Bu ayda, On Iki Imam’dan sirasiyla her giin biri adina tutulan Muharrem Oruglari,
Alevilerin pratiklerinde 6nemli bir yer tutar. Muharrem Oruglarinda su miimkiin
oldugunca i¢ilmez, et yenmez, kurban kesilmez, eglenceden uzak durulur, cem ibadeti
yapilmaz, sadece bu olay1 konu alan mersiyeler okunur ve Muharrem Sohbetleri yapilir.
On ikinci giin asure yapilmasiyla bu yas dénemi sona erer.”® Yol gosterici, ermis veya
kimilerince peygamber olarak kabul edilen Hizir’in bolluk ve bereket getirmesi igin
dilek tutulan “Hizir Orucu” ise ¢ogunlukla ii¢ giin siirer. Hidirellez, yine Alevilerce
kutlanan bir bahar bayrami olarak kabul edilmektedir. Ilkbaharin, canlilik ve bereketin

baslangici ve ayni zamanda Hz. Ali’nin dogum giinii olarak kabul edilen Nevruz da

286 Nejat Birdogan, “Alevilikte Lokma ve Kurban Gelenegi”,
http://www.guvencabdal.com/alevilikte lokma_kurban_lokma_gelenegi-t391.0.html- [07.01.2011].

287 Mehmet Erdz, Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilik, (Istanbul: Otag Yaymevi, 1977), 303.
288 Jsmail Kaygusuz, Alevilikte Dar, 81.

289 Ali Duran Giilgigek, Her Yéniiyle Alevilik (Bektasilik, Kizilbaghk) ve Onlara Yakin Inanglar,
(K6ln: Anadolu Etnografyasi Arastirma ve Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2004), 732- 738.
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dinen bu kutsal giinler arasinda sayilmaktadir. **°

Bu pratikler geleneksel Aleviligin olusumunda biiyilk role sahipseler de kentlerde
cemevlerinin olusumuyla gerek kurumlarda gerekse dini pratiklerde birtakim
degisimlerin giindeme geldigini s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle bir sonraki béliimde
son otuz yilda kurulan cemevlerinde geleneksel Alevi ritiiellerinden farkli olarak nelerin

degistigi anlasilmaya galisilacaktir.
3.3. Cemevlerinde Uygulanan Alevilik Pratikleri

Cemevlerinin 1990’larla beraber kurumsal olarak ortaya ¢ikisi, bir¢ok pratigin temelde
degisiminde etkili olmustur. Oncelikle geleneksel Alevi inanci gercevesinde mekénin
sorunsallastirilmamasi hatta 6nemsizliginin vurgulanmasi, kiiresellesme dinamikleri
lizerinden tersi bir zorunluluk icerisinde yeniden ele alinmistir. Bu anlamda sembolize
edilerek mekéanin sabit hale getirilmesi ve bircok farkliligi iginde barindiracak sekilde
yeni bir i¢ diizenlemeye gidilmesi gerekliligini de beraberinde getirmistir. Uygulanan
Alevi pratiklerinin anlagilmas: ve toplumla kurdugu iliskiyi analiz etmek agisindan
cemevlerinin kurumsal, dini, sosyal ve mekansal olarak doéniisiimlerinin yeniden ele

alinarak karsilastirilmasi gerekmektedir.
3.3.1. Kurumsallasmann Orgiitlenme Uzerindeki Etkileri

Cemevlerinin ortaya ¢ikmasi ve kurumsallagsma girisimleri yaklasik son yirmi yilda
kamusal alanda agsamali1 olarak goriiniir hale gelmisse de, farkli yapilar i¢inde Alevilerin
Orgiitlenme siireci ¢ok daha ©Once baslamistir. Homojen bir yapilanmadan israrla
kacinmakla beraber Alevilerin biiyiik bir kisminin 1960’lar déneminde hemsehrilik
vurgusuyla kurulan koy dernekleri g¢ercevesinde, daha sonrasinda benimsedikleri sol
ideolojiler iizerinden siyasi parti gatilari altinda 6rgiitlendikleri s6ylemek miimkiindiir.*"
Bununla beraber vurgulanmasi gereken ve 1990’larla baslayan donemi farklilastiran en
onemli olay, kimlik siyaseti iizerinden Alevilerin ilk defa Alevi kimligini vurgulamak

suretiyle dini orgiitlenme ¢atis1 altinda birlesme konusunda uzlagmalar1 olmustur.

Cemevlerinin kurumsallagmasi, geleneksel Alevi pratiklerin kentsel ve modern yapiya

20 Giilgigek, age, 797-820.

21 Massicard, age, 78.
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doniisiimiine iliskin 6nemli bir kirilma noktasi olarak dikkat gekmektedir. {1k olarak, bu
noktada cemevi kavrami her ne kadar tekil ve homojen bir yapiy1 akla getirse de, farkli
bolgelerde degisik bigimde uygulanan Alevi Ogretileri sonucu farkli Alevi kimlik
tanimlamalarinin yapildig1 géz ardi edilmemelidir. Bu siireg, yapisal ve ideolojik agidan
birtakim ortak noktalari bulunsa dahi, biitiinsel olarak farklilasan ve farkli ideolojileri

savunan cemevlerinin olusmasinda etkili olmustur.

Ikinci olarak, orgiitlenme bigimindeki bu gesitlilige ragmen, temel olarak tiim
cemevlerinin bir tiiziige sahip olmast bagka bir doniisiime isaret etmektedir.
Kurumsallagsma siireci Oncesinde tiim yonetim organizasyonlart dedenin insiyatifi
cercevesinde belirlenmigken, glinlimiizde kurumsal faaliyetler, devletin hukuki
diizenlemeleri ¢ergevesinde anlam kazanmaktadir. Bu bigimde olusturulan tiiziiklerde
cemevleri yapilandirilmasindaki en genel talep, Aleviligin erimesi kaygisint da
yansitarak, Alevi kiiltiirii ve dgretilerini yayginlastirilmasima iliskindir.**> Cemevlerinde
yapilan tiim hizmet ve goérevler, kurumun iiyeleri tarafindan se¢ilen yonetim kadrosu
tarafindan diizenlenmektedir. Ancak, tiizlik acisindan Avrupa’daki uygulamalarin
aksine, Tiirkiye’de Alevi olmayanlarin da {iye, hatta yer yer yonetimde s6z sahibi
olabilmesi, bu kurumlarin 6gretiyi kendi topluluguna mi yoksa toplumun diger

kesimlerine mi kabullendirmeyi hedefledigi konusunda tartigmalara yol agmaktadir.

Ugiincii  olarak, kurumsallasmayla beraber biirokrasinin de etkin hale gelmesi,
cemevlerinde bir devlet kurumunu andirir bigiminde isb6liimi yapilanmasina
gidilmesinde etkili olmustur. Uzmanlagmanin temel alinarak, kurumdaki gorevlerin
farkli bir diizen tizerinden yeniden sekillenmesinin etkileri, en ¢ok geleneksel Alevilik
kurumlarinin iizerinde goriilmektedir. Ornegin, ruhani ve diinyevi islerin yiiriitiilmesi
icin farkli dedelere ihtiyag duyulmasi, kurumsallasma gergevesinde kentlesme siirecinde
yayilan dedeligin “agkin” giiclinii azaltma goriigtinii savunmakla birlikte ayni zamanda
dedeligin yeni bir forma doniismesini saglamistir.>”> Buna gore birgok cemevi, dini ve
devlet islerini ayiran daha sekiiler bir yapi tizerinden kendisini tanimlandirmayi

se¢migtir. Benzer bigimde, geleneksel inanca gore dedenin rehberlik ettigi kurallardan

%2 Okan, age, 120.
293 Subag1, Alevi Modernlesmesi, 169- 170.
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ote, cemevinde devletin hukuk kurallarina uyulmas: dar ve diigkiinliik kurumlarinin bu
modern yapilarda karsilik bulamayarak ¢ogunlukla islevini yitirmesine ve sembolik bir

hal almasina neden olmustur.**

Son olarak da kurumsallasmanin Alevilerin devletle kurdugu iligki tizerindeki etkisini
belirtmek gerekmektedir. Kirsal alanda yasanan donem igerisinde ¢ogunlukla devletle
iliski kurmaktan kaginan ve kente go¢ ettiklerinde k6y dernekleri {izerinden sosyallegen
Alevilerin 6zellikle 1980 doneminde dayanigsma agisindan 6nemli bir kopus yasamalari,
1990 sonrasinda cemevi gatisinda orgiitlenerek kolektif bir eyleme gecise olanak
saglamigtir. Bu anlamda kurumsallagma, bireyin, her tiirli devlet mekanizmasiyla
karsilasabildigi, direkt bir alan yaratilmasinda etkili olmustur. Ornegin, bireylerin gerek
bizzat kendi bagislari iizerinden 6denen vergiler ya da bu vergilendirmeye kars1 yapilan
eylemler, parti orgiitlerinin cemevleri iizerinden bireylerle gelistirdikleri yeni tiir iligkiler
ya da devlet tarafindan saglanan birtakim yardimlarin bireylere paylastirilmasi gibi

giindelik hayat tizerinden siyasi mekanizmalarin varligini anlamlandirmak miimkiindiir.

Tiirkiye’deki cemevlerinin hild bir ibadethane olarak yasal sayilmamasindan dolayi
kendilerini farkli orgiitlenme bigimleri tlizerinden var ettikleri sdylenebilir. 1990’larda
daha ¢ok koy, belde dernekleri bigiminde orgiitlenmeye gidilirken giliniimiizde genel
anlamda Dergahlar, federasyonlar, dernekler ve vakiflar olmak tizere genelde dort tip
orgiitlenme tiiriinden soz edilebilir*** Bu dort orgiitlenme tipi igerisinde de farkli
kurumlarin ayni isimleri aldigina rastlanilsa da, ¢ogunlukla bu kurumlarin ideolojik

olarak birbirinden farkli diistinceler benimsediklerini vurgulamak nemlidir.

Orgiitlenme tiplerinde ilk olarak, tarihsel olarak cogunlukla Osmanli déneminde kurulan
ve gilinlimiizde tekrar aktif hale gelen Abdal Musa Dergéhi, Sahkulu Sultan Dergahi ve
Karacaahmet Sultan Dergahi, Dergéh tipi yapilanmanin en nemli drneklerinin baginda

gelmektedir.”*®

Federasyon tipi orgiitlenmelere bakildiginda ise, Alevi-Bektasi
Temsilciler Meclisi, Avrupa Alevi Birlikleri Federasyonu ve Alevi Bektasi Kuruluglar

Birligi en dnde gelen kurumlar arasinda sayilmaktadir. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi,

2% age, 194.
2% Kara, age. Benzer bir ayrigma i¢in bkz, Uziim, age, 29-66.
2% Haci Bektas-1 Veli Dergahi da Dergahlarin en 6nemlilerinden olmakla beraber giiniimiizde miize olarak

islevini stirdiirmektedir.
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Pir Sultan Abdal Canlar Dernegi, Haci1 Bektas-1 Veli Dernekleri, Huybar Sultan Alevi
Kiiltiir Dernegi ise dernek bigiminde orgiitlenmenin en 6nemli 6rneklerini olustururlar.
Son olarak vakif tarzinda ise basta CEM Vakfi olmak ilizere, Anadolu Kiiltiiriinii
Koruma ve Arastirma Vakfi, Ehli Beyt Inang ve Egitim Vakfi, Semah Kiiltiir Vakfi,
Haci Bektas-1 Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi, Hac1 Bektas-1 Veli Dergdhi Vakfi, Haci
Bektag-1 Veli Egitim ve Kiiltlir Vakfi, Pir Sultan Abdal Vakfi’ndan s6z etmek

297

miimkiindiir.”* Kendilerine ait bir¢ok alt subelerin de bulundugu bu orgiitlenmelerde,

tizel birtakim dayanaklar cergevesindeki kiiciik farkliliklara ragmen, kurumlarda

genelde benzer bir isleyis gdzlemlenmektedir.**®

Cemevlerinin bu kadar farkli bigimlerde yapilanmasinin yani sira tiizilk geregi One
stirdiikleri amaglar dogrultusunda cemevlerinin hem toplumdaki algi, hem de islevselligi
agisindan sivil toplum orgiitleriyle benzerlik gosterdigi soylenebilir.*®® Cemevlerinin
icinde bulundugu durumun kendi i¢indeki muglakligini g6z oniinde bulundurmakla
beraber; birgok cemevinin, kar giitmeyen faaliyet siirdiirmesi ve ¢ogunlukla bilingli bir
sOylem {izerinden kendilerini bir dini kurum olarak vurguladifi ve siyasi alanla
kendilerinin arasinda bir ¢izgi cektikleri diisiiniilecek olursa, cemevleriyle sivil toplum

arasinda bir baglant1 kurmak miimkiindiir.
3.3.2. Cemevlerinde Dini Pratiklerin Uygulanisi
3.3.2.1. Alevi Kurumlarimin Doéniisiimii

Cemevlerinin kurumsallagmasina iliskin olarak geleneksel Alevi inancina y6nelik en
kritik doniisiimlerden biri Alevi kurumlari {izerinde gézlemlenmistir. Geleneksel inancin
modern bir yapilanma iginde yeniden diizenlenmesi, dinsel Ggeleriyle 6n ¢ikmaya

baslayan Alevi kimligini farkl1 bi¢gimlerde etkilemektedir.

[k olarak dedelik kurumu ele alindiginda, cemevleri bazi dini pratiklerin uygulanisinda
gelenekleri siirdiirmeyi esas alan bir goniilliiliik sergilerken, dede kurumunun yeniden

diizenlenmesi karsisinda modern ve “laik” bir tavir takinmay tercih etmistir. Ozellikle

27 Uysal, age, 24.

%8 Bununla beraber, saha arastirmasi yapilan Karacaahmet Sultan Dergahi’nda hem vakif hem de dernegin
var oldugunu belirtmek bu noktada yararli olacaktir.

2% Akdogan, age, 27.
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yasal birtakim diizenlemeler sonucu tekke ve Dergdhlarin yasaklanmasiyla es zamanl
ilerleyen siirecte birtakim dinamiklerin etkisiyle beraber dede-talip baglarinin
zedelenmesine neden olmustur. Bu baglamda Alevilik inancini yeniden yasatmaya
calisgan cemevleri icin dedelik kurumlarini yeniden formiile ederek degisik formlar
tizerinden tanimlamasi bilyiik bir gereklilik dogurmustur. Devletten maas almayan,
ancak ¢ogunlukla cemevlerindeki gelirlerle belli bir maasa baglanan dedeler, sosyal,
dinsel, dini egitim gibi alanlardaki ihtiyaglar1 karsilamak tizere farkli uzmanliklar
izerinden sisteme eklemlenmeyi se¢mektedirler. Bu durum, cemevlerinde “goérevli
dede”lik yapan yeni bir figiiriin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.>® Hangi alanda
hizmet verilirse versin, bu yeni bi¢cimiyle dedelik yapmak, eski donemin aksine sadece
soya bagli bir ozellik olarak diistiniilmemektedir. Ayni zamanda “vizyon” sahibi,
egitimli ve halka hitap edebilecek birikime sahip, yani “modern” olmak dedelik igin
birgok cemevinin ortak tercihi olmaktadir.*®® Her cemevinin kendisine ait dedesi
olmasinin yaninda, bazi kurumlarda birden ¢ok dedeye, hatta dede kurullarina bile
rastlanmaktadir.*”* Ayrica, dedelerin ihtiya¢ halinde bagka cemevlerinde hizmet yapmasi
da s6z konusudur. Ancak, her cemevindeki hizmetlerin nasil uygulandigi konusunda

dedeler arasinda da ¢ok kesin bir fikir birliginden s6z etmek miimkiin degildir. **

Diger bir Alevi Kurumu olan musahiplik de, dedelik kurumu gibi iginde farkli
kirilmalar1 kentlesmeyle es zamanli olarak yasamaya baglamistir. Kirsal kesimlerde ve
kentlesmenin ilk donemlerinde daha kapali bir yap1 sergileyen Alevilerin zamanla gesitli
bolgelere dagilmast sonucu musahipler birbirinden kopmaya baslamiglardir.
- Musahiplerin birbirinden sorumlu olmasi ve birbirlerini desteklemesiyle kirsal alanda
giiclenen sosyal dayanigmanin, kent kosullarinda yerini bireysellesmeye birakmasindan
dolayr bu kurumun da dogal bir ¢oziilme siirecine girecegi beklenebilirdi. Ancak,
dedelik kurumunun aksine musahipligin cemevlerindeki gelenekleri canlandirma

projesine iliskin meydana gelen degisimlerden pek etkilenmedigi agiktir. Dedelik

3% Massicard, age, 174.

301 CEM Vakfi, Sahkulu Dergahi, Karacaahmet Sultan Dergahi gibi birgok yerdeki yonetimde bu fikirle
karsilasmak miimkiindiir.

392 CEM Vakfinin Yenibosna Subesi’nde béyle bir yapilanma mevecuttur.

303 jrat, Modernizmin Erittikleri, 211.
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kurumu, birtakim degisimler ig¢inde kendisini tekrar var etme ¢abasi igindeyken,
musahlipligin ayni sekilde canlandirilmasinda giigliik ¢ekilmektedir. Diger bir ifadeyle,
“Aleviler i¢in musahiplik kurumunu ‘diine’ uygun bir bigimde yasatma olanaklar1 ¢ok
siirli” olmasi fikri bugiin hala cemevlerince desteklenen bir pratigi yansitmaktadir.*** O
halde “kentin yasamina giren Alevilik igin iki segenek vardir: bu kurumu tiimden
birakmak ya da kurumu sembolik olarak siirdiirmek.”*® Oyle ki, giiniimiizde pek ¢ok
dedenin bile musahibi olmamasi, musahibi olanlarin da ¢ogunlukla islevlerini yerine
getirmeden musahipligi yiiriitmeye ¢aligmasi, pratikte Bozkurt’un diisiincesiyle ortiisen
bir durumu ortaya koysa da, bunu genel gecer bir bilgi olarak sunmak ¢ok yerinde
olmayacaktir, zira gegmisle karsilastirildiginda sayica az da olsa hala gorgii cemlerinin

devam etmesi, bu durumun tersini kanitlamaktadir.

Son olarak da, dar ve diiskiinliik kurumunun cemevleri {izerinden doniisiimleri
incelendiginde burada da islevlerin biiyiik Ol¢tide farklilastigi yeni bir yapidan soz
edebilinir. Oncelikle, herkesin birbirini tanidig1 kapali bir ortamdan ¢ikarak neredeyse
kimsenin birbirini tanimadig1 bir “hayali cemaat” iizerinden bu pratiklerin islevini agik¢a
siirdiremedigi g6zlemlenmektedir. Musahiplik kurumundaki degismeler buna bagl
olarak gorgii cemlerinindeki azalmanin yani sira sosyal hayata iliskin karar alma
yetkilerinin devletin yargi kurumuna aktarilmasi, diiskiinliik kurumunun da cemevi
politikalarinda pek yer almadiklar1 disiiniilse de, gorgii cemlerinin giderek &nem

kazandigin1 da vurgulamak gerekir.’ 06

Diiskiinlik kurumuyla ilgili diger 6nemli bir nokta, 6zellikle kent ortaminda degisen
Alevi ve Siinni iliskisinin cemevlerince de desteklenerek, heterojenligin savunulmasi
olmustur. Ornegin, geleneksel Alevilik’e gére “yoldan” olmayanlarla, yani Siinnilerle
evlenmek diiskiinliige yol agtigi fikri ozellikle son yillarda biiylik 6lgiide etkisini

yitirmis, yani kisaca diigkiinliik, “kent yasaminda toplumsal dislanma islevini

3% Korkmaz, age, 351.
39 Bozkurt, Cagdaslasma Siirecinde Alevilik, 150.

306 Ancak, giiniimiizde herhangi bir Alevi kdyiine mensup, dede ve taliplerinin gérgii cemi yapmak
amaciyla herhangi bir cemeviyle irtibata gegmelerinin de karsilagilan bir durum oldugunu belirtmek
gerekir.
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yitirmistir.*®’  Ancak, icinde yasanilan doneme gore kavramlarda anlam
farklilagmalarinin oldugu gtz 6niinde bulundurulursa, diiskiinlilk kavramini agiklamak
icin de aym sey soylemek miimkiin olabilir. “Alevi agilimi” baglaminda Reha
Camuroglu’nun Muharrem [ftar1 diizenleyerek dénemin bagbakani ve esini iftara
cagirmast sonrasinda bazi dedeler tarafindan iftar1 diizenleyenlerin diigkiin ilan
edilmesini ornek gostermektedir. Bu baglamda “iktidarla iligkileri konusunda farkli
Alevilerin farkli konumlar1 nedeniyle ‘diiskiinliik’ tam da teolojik agidan degil siyasi
acidan aragsallastirilmistir” diyerek gilinlimiizdeki diiskiinliik algisindaki degisimi
gézlemlemek miimkiindiir.>*®® Dolayisiyla diiskiinliigiin topluluktan dislama anlamima
gelecek sekilde hala siirdiigii, ancak bunu yaparken dinden ¢ok politikay1 temel aldigi
sOylenebilir. Bu baglamda diigkiinliik kurumunun giiniimiizde nasil algilandig1 anlamak,

Alevi kimligine iligkin giindelik pratiklerin analizinde yardimci olmaktadir.

3.3.2.2. Ibadet Pratiklerinin Déniisiimii

1980°lerde Alevi pratikleri lizerine toplumsal ¢oziilme dahilinde en ¢ok ibadet
pratiklerinin yok olduguna iliskin sdylemler one c¢ikarken, 1990’larda bir¢ok Kkisi
tarafindan Aleviligin yeniden canlanmasi baglaminda geleneksel pratiklerin giiniin
icinden okunmaya c¢alisildig1 gézlemlenmektedir. Geleneklerin giinliik pratiklerde nasil
yer aldigina dair iki farkli sdylemin, geleneklerin yok olmasi ve geleneklerin Alevi
uyanigt dogrultusunda yeni bir anlam kazanmasi tartismasinin yirmi yili agkin bir stiredir
artan Orgiitlenmelerin de etkisiyle ikinci olasiliga daha yakin oldugu gézlemlenmektedir.
Ancak, Erdemir’in de tizerinde durdugu gibi geleneksel pratiklerin yok olmasi veya
geleneksel Alevilik inancinin canlanmasindan ¢ok, pratiklerin kentlesme kosullari
baglamindaki doniigtimii dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda inancin yapilanmasinda,
birtakim uygulamalarin eski islevini yitirdigi, bununla beraber sosyal ve sinifsal

yaklasimlara dair farkli degerlendirmelerin ise etkisini arttirdig1 kabul edilmektedir.’®

Ibadet pratikleri lizerine kentlerde en 6nemli déniisiimlerinden biri cem ibadetine

397 Bozkurt, Cagdaslasma Siirecinde Alevilik, 152.

308 Segil Aslan, “Alevilik Uzerine Hegemonik Tasavvurlar...”, Birikim,

http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=376 [04. 11.2010].

3% Aykan Erdemir, “Miitekevvin Alevilikler: Kent Kosullarinda Déniisen Cem Uygulamalari”,
Kirkbudak, s. 6 (2006): 60-68.
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iligkindir. Kentte uygulanan cem ibadetini geleneksel inangtan farklilastiran en 6nemli
nokta belli bir standartlasma kaygisinin varligina iliskin olmasidir. Ornegin, geleneksel
inanca gore, cogunlukla cem ibadetinin kirsal kesimde is yogunlugunun daha az oldugu
kis aylarinda yapilmasina karsin, kentlerde daha belirgin bir diizenin var oldugu
goriilmektedir. Bazi cemevlerinde hafta sonu, bazilarinda ise persembe geceleri
diizenlenmek suretiyle her hafta cem ibadeti yapilmaktadir. Cem ibadetinin siiresi de bu
standartlasmadan etkilenir, boylece kirsalda biitiin gece devam eden cemlere kentlerde
zaman siirlamasi getirilerek siiresi ortalama iki ya da ii¢ saate indirgenmektedir.’'®
Bununla beraber, her yorenin kendisine 6zgii gelenekleri daha geri planda tutularak,
katilimin herkese agik olabildigi “ortak kisir cemleri” diizenlenmektedir. Ancak,
cemevlerinde gérev yapan dedelerinin gogunlukla bu konuda uzlagma saglayamamasi ve
her birinin bagka ydrelere ait pratikleri esas almasi, hem yoneticiler hem de gelenler i¢in
bir sorun teskil etmektedir. Gorgii cemleri ise gogunlukla bagkalarina kapali tutularak
kendi i¢ yapilanmasini korumayi siirdiirmektedir. Gorgii ceminde taliplerin kendi
dedeleri tarafindan goriilmesi gerektiginden dolayi, o cemler bizzat taliplerin kendi
dedeleri tarafindan yonetilmektedir.>'' Gérgii cemleri, normal cemlere gore her ne kadar
daha seyrek yapilsa da, cemevlerinin kurumsallagmasina paralel olarak bir canlanmadan

bahsetmek s6z konusudur.

Gorgii cemlerine atifta bulunarak, siireklilik gosteren cem ibadetine iliskin 6nemli bir
degisim ise “siurin fars eylemesi”, yani gizliligin agiga ¢ikmasidir.*’* Kirsal alanda
koyliilerin birbirini tanimasiyla tamamen dis diinyadan izole bir sekilde ibadet
yapabilme s6z konusuyken, kentlerde dede ve talip baginin kopmasindan dolayi
insanlarin -daha ¢ok yakinlik dolayisiyla tercih ettigi- farkli cemevlerine gittikleri
gozlemlenmektedir. Bu durum, iki unsuru karsilikli tetikleyen bir siireci dogurmaktadir.
[k olarak, farkli geleneklerden gelen Aleviler arasindaki gesitlenme artmistir, boylece
Oormegin Malatya, Sivas, Adana, Tunceli gibi bolgelerdeki bir¢ok Alevi kendi ibadet ve
gelenek pratikleri bir bagkasiyla paylasmaya baslamistir. Ancak, daha 6nemli bir

319 Bozkurt, Cagdaslagma Siirecinde Alevilik, 148-149.

' Gorgii cemlerine kabul edilmek diizenli yapilan cem ibadetlerine gore daha zor oldugundan gérgii
cemlerindeki degisimler iizerine bir arastirma yapilmadigi vurgulanmalidir.

312 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 10.
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kirilma ise, diger pratiklerde de oldugu gibi, cem ibadetine katilanlarin sadece Alevilerle
simirli kalmamasidir. Ozellikle Siinni kesimden de birgok kisinin ibadete katilmasi
sehirlerde ¢okga karsilasilan ve hatta normallestirilmeye ¢alisilan bir durum olarak géze
carpar. Bu agidan cem ibadetinin disariya kapalilik 6zelligini yitirmesi ka¢inilmazdir. Bu
6ielligin yitirilmesi sonucunda ibadetin herkesi kapsayarak ger¢cek uygulamadan
uzaklasilmasi, cemlerin “hayali cemaatlere hitap eden” bir yapiya déniismesine neden

olmaktadir.3!3

Ibadetin uygulanis tekniklerine gelince, kentlerde farkli yerlerde’ incelenen cem
ibadetlerine bakildiginda, kadin ve erkeklerin oturma yerleri, kiyafetler, saka suyunun
dagitimi, ibadet sirasinda mikrofon, elektrikli lamba gibi teknolojik aletler kullanimi,
ibadete disardan gelen ©Onemli konuklarin ibadette dedenin yaninda oturmasi gibi

kirsaldan farklilagan birgok 6rnegi de genel anlamda vermek miimkiindiir.*'*

Cemevindeki uygulanan bir baska dini pratik ise kurban kesimidir. Kurban kesimi kutsal
olmakla beraber ayni1 zamanda Alevilerin en ¢ok katilim gosterdikleri pratiklerin basinda
gelmektedir. Cem ibadeti haftanin belli giinlerinde gergeklesse de gogunlukla kurban
kesimi ve lokma dagitimi, hafta sonu daha ¢ok talep edilmekle beraber, Muharrem Ay1
disinda adak sahibinin istegi dogrultusunda her zaman gergeklestirilebilir. Lokma
dagitimimin ise sadece kurbanla sinirli kalmadigi ve cemevlerinde olduk¢a yogun bir
sekilde devam ettigi goriilmektedir. Kurban kesiminden sonra lokmanin dagitilmasi ve
katilimcilarin sahsi lokma dagitma ihtiyact modern bir tesis ihtiyacini ortaya ¢ikmis, bu
baglamda yemekhaneler yapilarak aggilar galistirilmaya baglanmistir. Yani, cemevinde
yapilan hizmet ve organizasyonlar gittikce profesyonelleserek dedenin gozetiminden

cikmis, kadrolu ve goniillii caligsanlar tarafindan tistlenilmistir.

Cemevlerinin kurumsallasmast baglaminda dini pratiklerde géze en ¢ok ¢arpan
degisimlerden bir bagkasi da cenaze uygulamalarina ait olmaktadir. Kentte cemevi
tarzinda bir yapilanmanin eksikligi dolayisiyla, uzun bir siire boyunca birgok Alevinin
cenaze uygulamalarint Siinni geleneklere gore yaptigi bilinmektedir. Giindelik pratikler

icinde camiyle belirgin bir iligkisi olmayan Alevi toplumunun cenazelerinin camilerden

313 Massicard, age, 313.

314 Brdemir, “Miitekevvin Alevilikler”, 65-66.
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kaldirilmasi ise ¢ogu kez Alevi toplumu kadar imamlar i¢in de 6nemli bir sorun haline
gelmistir.’’> Bu nedenle kendilerini asimilasyon politikalarmm hedefi olarak géren
Aleviler i¢in cemevlerinin yapilarinda bu ihtiyaci karsilayacak mekénlarin bulunmasi
gerekli goriilmiistiir. Bunun yam sira cemevlerinde cenaze torenleri sirasinda Tiirkce
dualar ve gﬁlbenkler okunmasi, lokma verilmesi, cemevinde mevlid okutulmast gibi
uygulamalarla da yapilan eski geleneklerin kismen canlandirildig: g&izlemlenebilir.316
Cemevlerinde ¢ok ©6nemli olmamakla birlikte, cenazeye iliskin kirsal kesimdeki
geleneksel Alevi uygulamalarinda goriilen belirgin uygulamalardan birisi de “dardan
inme cemidir.” Genelde yapilan gorgii cemleri i¢inde Glen kisinin yakinlari tarafindan
diizenlenen ve diger kisilerden razilik istenen dardan indirme cemi kent uygulamalarinda
ise neredeyse hi¢ uygulanmamaktadir. Cenaze pratiklerine iligkin dikkati ¢eken son bir
ayrinti da, Siinni olmasma ragmen, sol egilimli olan ve camilerden gomiilmeleri
istenmeyen kisiler i¢in cemevlerinin alternatif bir mekéan olarak diistiniilmesidir. Bu
durum bir bakima, 1980 oOncesi donemdeki Alevi-sol iligkisinin giiniimiizde farkl

diizeyde de olsa héla yasadigini gostermektedir.

Geleneksel Alevi inancinda kutsal giinlere verilen 6nem ¢ogunlukla cemevleri tarafindan
da desteklenmektedir. Ozellikle Muharrem Ay igerisinde yapilan ¢alismalar, Alevilerin
bu pratikleri tekrar giindelik hayata eklemlendirebilmesini saglamaya y&neliktir.
Muharrem Ay siiresince “yas” tutuldugundan dolay: cem ibadetleri yapilmasa da her
giin Muharrem Sohbetleri yapilmasi, oru¢ sonrasi iftar verilmesi ve 6zellikle yasin sona
erdigi Asure Giiniiniin biiyiik bir coskuyla karsilanmasi ve ziyaretgilere asure dagitimi
geleneklerin giiniin kosullarina uyum saglayarak devam etmesini hedeflemektedir.
Bunun yani sira Hizir Orucu, Nevruz ve Hidirellez’de cem ibadetinin yapilmasi
uygulanmasi, yemek verilmesi veya halka ¢cogunlukla siit dagitilmast gibi geleneklerin

devami kutsal giinlere hala biiyiik bir onem atfedildigini géstermektedir.

Cemevlerinin kurumsallasmayla beraber giiniin kosullarina adaptasyon saglamak adina
ortodoks Miisliimanligin bazi pratiklerini ¢ok agik bir bigimde igsellestirdigi

soylenebilir. Ornegin, Kurban Bayrami geleneksel Alevi pratiklerine gére de kutsal

313 Kaleli, Alevilik: Binbir Cigek, 335.
316 Bozkurt, “Aleviligin Yeniden Yapilanma Siirecinde Toplum-Devlet iliskisi”, 106-110.
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kabul edilirken, Ramazan Bayramina bdyle bir 6nerﬁ atfedilmemistir. Ramazan Ayr’nda
orug tutan bazi Alevilere karsin, bunu Siinni inang pratikleri i¢inde algilayan ¢ogunluk,
geleneksel inanglari temel alarak dinen Ramazan Ayi’nda orug tutmak gibi bir
zorunluluk bulunmadigini ileri siirmektedirler.’!” Yine de, genel toplum algisinda
Miisliiman olma ve Ramazan Ayi’nda orug tutma arasinda kurulan yakn iliski, dzellikle
kent kosullarinda bir baski mekanizmasi olarak Alevilerin karsisinda ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Siinniligin kamusal alanda gii¢ kazanmasina paralel olarak birgok Alevi’nin
farkli bigimlerde asimilasyona tabi tutulmasi ve oru¢ tutmaya zorlanmasi c¢okga
karsilagilan bir durum olmustur.’'® Giiniimiizde Ramazan Bayrami’nin Alevilerce dini
bir bayram olup olmadigma iligkin olarak farkli diisiinceler ileri siiriilmesine ragmen,
cogunlukla cemevlerinde Ramazan Bayramini kutlama amagli cem yapildiginin
gozlemlenmesi, aslinda bu baskinin normalize edilerek, i¢sellestirildiginin bir gostergesi

olmustur. **

Cemevlerinin kurumsallagsmasiyla beraber, diger 6zel giinlerin kutlanmasma iligkin
politikalar da dikkati ¢ekmektedir. Geleneksel inangta, ¢ogunlukla Muharrem ve Hizir
Oruglari, Hidirellez ve Nevruz gibi dinsellik temasi igererek, geleneklere dayali bir
sekilde anilan 6zel giinlerin yani sira, Alevilik inanct adina 6zellikle son yillarda artarak
devam eden, geleneksel senlik ve etkinlikler goze carpmaktadir. Bu pratiklerin bir
tarihsellife dayanmasindan ¢ok, giiniimiizdeki gelenekleri siirdiirme, kiiltiirti diger
nesillere 6gretebilme ve toplumun diger kesimlerine kendisini tanitma kaygisi tasiyarak
“icat edilmis” bir kutlama olmasi dikkat gekicidir.**® Antalya’da Abdal Musa Senlikleri,
Sivas Banaz Ké6yii’nde Pir Sultan Abdal Kiiltiir Senlikleri, Isparta’da Veli Baba Sultan
Térenleri, Izmir’de Hamza Baba Torenleri, Munzur’da Munzur Kiiltir ve Doga
Festivali, Erzincan’da Hidir Abdal Anma Etkinlikleri basta olmak iizere, iilkenin pek

¢ok yerindeki bu etkinliklere katilimcilarin bilytik ilgi gosterdikleri sdylenebilir. Birgok

37 “Iste Bir Dedenin Agzindan Seker Bayrami Gergegi”

http://www.zohreanaforum.com/arastirmalar/6578-iste-bir-dedenin-agzindan-seker-bayrami-gercegi.html,
[05.08.2011]. “Kentlesen Alevilik — 47, http://www.psakd.org/kentlesen_alevilik4.html, [09. 08. 2011].

318 Ali Carkoglu, Binnaz Toprak, Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi, 2000), 4.

319 Cemal Sener, “Alevilerde Ramazan Orucu Yoktur”, http://www.alevicanlar.net/alevi-inanci-ve-
ibadetleri/6278-ramazan-orucu-Alevilerin-orucu-degildir.html [04. 11.2010].

320 Massicard, age, 172.
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acidan birbirinden ayr1 tutumlar sergileyen 6rgiitlerin bu senlikler kapsaminda ortak bir
zeminde bulugmasi, “farkli, kesisen ve birbirine karsit sdylemler, pratikler ve durumlar
tarafindan cogul bir bigimde kurulan” Alevi kimligi igin 6nem teskil etmektedir.**! Her
kesimden yiiz binlerce kiginin toplandig1 bu senlikler Alevilige dair birgok aktivitenin
yapilmasindan dolayr dinsel, kiiltiirel ve sdsyal; devlet tarafindan taninmasi ve
yetkililerin gosterdigi ilgiden dolayr da yer yer siyasal bir anlam tagidigindan, bu

senlikleri tek bir amag iizerinden yorumlamaya ¢alismak olanaksizdir.
3.3.3. Cemevlerinde Kurumsallasmanin Sosyallesme Uzerinde Etkisi

Yayginlagsmaya baslayan cemevlerinin birgogunda dini ve ruhani hayatin ihtiyaglar
kapsayacak olan mekanlarin yani sira, kiiltiir, sanat ve sosyal alanlardaki aktivitelere
yonelik diizenlemeler yapilmasi cemevlerini karmagik bir yapiya doniistiirmektedir.
Dinsel ve Kkiiltiirel pratiklerin birbirine referansi iizerinden agiklanmasi, bu olgularin
birbirinden bagimsiz olarak ele almay1 zorlastirdigindan sosyallesme pratiklerine sadece

din degil, kiiltiir ve egitim gibi birgok dinamik tizerinden bakmak agiklayici olacaktir.

Gole, 1980’lerle beraber 6zellikle muhafazakar Miisliimanlarin gerek kiyafet,
kullandiklar1 dil, gerekse birtakim giinliikk pratiklerin degisimi {izerinden kendi
“habituslarini” yarattiklarin: ifade etmektedir.**> Buna benzer bir alan yaratimini, genel
olarak cemevleri lizerinden Aleviler igin de gecerli oldugu sdylenebilir. Aleviligin devlet
tarafindan mesru olarak kabul edilmemesine ek olarak, kamusal alanda bir¢ok Alevinin
farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikan baski mekanizmalarina maruz kalmasi, kimliklerini rahat
bir bi¢imde ifade edemediklerine iliskin sdylemlerinin artmasina neden olmustur. Bu
sOylem iizerinden temellendirerek, Alevilerin de kendilerine 6zgii “habituslarini”
olusturmalari, yasam tarzlarin1 belli kiiltiirel kodlar g¢ergevesinde kurma ve bunlari
yeniden {iretebilmelerinde cemevlerinin 6nemli bir sosyallesme araci olarak ortaya
¢ikar.**® Gerek benzer ekonomik statiilerde olmalari, gerekse paylasilan ortak dil ve
kiiltiir cogunlukla bu gruplar {izerinden bir aidiyet temelini olusturmaktadir. Her ne

kadar grup yapisini tehlikeye atmasa da, bu alanin tamamen homojen bir varlik

321 Hall aktaran Meral Salman, “Alevi Bektasi Kimliginin Olusmas1”, Kirkbudak , s. 7 (2006): 5-28, 5.

322 Tefik Erdem, “Niliifer Gole, Sosyoloji ve Tiirkiye”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/dergi v1/3/2/12.pdf [02.04.2011].

323 Gole, Islamin Yeni, 31.
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gostermedigi, hem Alevilerin i¢indeki farkli gruplarin, hem de goérece az da olsa

Siinnilerin alandaki varliklarinin bu etkilesime yaptig1 katkilar da gézlemlenmektedir.

Ozgiin bir alan arayismin yani sira, cemevlerinin tiiziik gergevesinde yasalagtirdig gesitli
hizmetler de ayni zamanda sosyallesmeyi saglayan, doniistiiren bir goéreve sahip
olmaktadir. Iginde barindirdign hizmetler dolayisiyla bir sivil toplum kurulusuyla
benzerlik gdsteren bu kurumlarin belli bir ¢evreden ¢ok tiim topluma hizmet etme hedefi
onemli bir ayrim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hizmetler icinde en dnemlilerinden
biri egitimdir. Cemevlerindeki egitim programlarina katilimlar incelendiginde, bu
programlarin 6zellikle de kadinlarin kente uyum saglayacak bi¢imde sosyalizasyonu

saglamay1 hedefledigi goriilmektedir.***

Cemevlerindeki en ¢ok talep géren egitim programlarin baginda gelenek ve géreneklere
iliskin, saz ve semah kurslar1 gelmektedir. Ancak, Ornegin saz kurslarina Alevi
olmayanlarin da katilmalari, bu kurslarin dinden ¢ok Kkiiltiirel bazda sosyallesme araci
olarak diisiiniilmesinde etkili olmaktadir. Devletin, din egitimi kapsaminda Alevilige
yeterli dnemi vermemesi dolayisiyla, bazi cemevlerinde geng kusaklar1 bilgilendirmek
amaciyla, Alevilik inanci iizerine dersler verilmektedir. Bunun yani sira okula destek
icin ¢ogunlukla iicretsiz ya da az miktardaki licret karsiliginda, Ingilizce, iniversiteye
hazirlik, bilgisayar ya da dikis nakis gibi farkli kurslarla da sadece Alevilere degil,

ihtiyaci olan herkese yonelik bir hizmet amaglanmaktadir.**®

Bir¢ok cemevinde egitimin yani sira, dini pratikler de onemli birlestirici bir rol
oynamaktadir. Haftanin belli giinlerinde yapilan cem ibadetleri, kurban kesme ve lokma
dagitimi da sosyallesmeye biiyiik katki saglamaktadir. Bunlarin yani sira 6zel ve dini
giinlerdeki kutlamalara yonelik yapilan organizasyonlar ve geziler 6zellikle kadinlarin
6zgﬁrle§mesihde dnemli bir alan saglamaktadir.’*® Yine, cemevlerine genel destek
projesi ¢ergevesinde yapilan konser, yemek, piknik gibi aktivitelerin yaninda
kermeslerin diizenlenmesi, daha biiyiik ¢apta yapilan yliriiyiislerin organize edilmesi,

benzer bir Kkiiltiir ve gelenek igerisinden gelen bireyleri kaynastirma deneyimleri,

324 Akdogan, age.
325 Kara, age, 45.

326 Ozgiir Bal Uzun, age.
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kentlerde baskin hale gelen bireysellesmenin digina ¢ikilarak daha samimi bir dayanisma

ortammin kurulmasimin hedeflendigini gdstermektedir.**’

Cemevlerininin sosyallestirme islevi fiziksel mekan disinda da bagka bigimler tizerinden
siirmektedir. Ornegin, burada daha once anlatilan icat edilmis kutlamalar, yapilan
kermesler, sempozyumlar, dayanisma geceleri, konserler ya da orgiitli eylem
organizasyonlar1 gibi etkinlikler Aleviler arasindaki sosyal baglar1 tekrar kurmak igin
farkli iletisim araglari olarak kullanilmaktadirlar. Alevi kiiltiiriine ickin olmakla beraber,
tiirbe ziyaretleri baglaminda yilin gesitli zamanlarinda hem sehir i¢i, hem de sehir dis1
birgok yere gezi diizenlenmesi sosyallesmenin yani sira bir “6zgiirlesme araci olarak™ da
bireyler agisindan énem kazanir. **® Bununla beraber bazi cemevlerinin sahip olduklari
basin yaymn organlari {izerinden toplumun daha genis bir kesmine hitap ederek bu

sosyallesme agini kuvvetlendirmesi bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir.

Cemevlerine katilanlar hakkinda kesin veriler bulunmamasiyla beraber, hemen hemen
birgok yerde cemevine katilimin heterojen oldugu gézlemlenmektedir. Yani, cemevinin
yakinligi ya da sembolik olarak bir 6nem atfedip atfetmedigi gibi durumlar katilanlarin
tercihini etkilese de genelde yoresel olarak ayrilmis cemevlerinden pek séz edilmez.
Cemevlerine diizenli olarak katilan ya da buray: sosyallesme mekani olarak kullananlar
arasinda yaghlarm genglere, kadinlarin da erkeklere gore daha yogun katilimi dikkati
cekmektedir. Bununla beraber, Alevi inancini benimseyenler haricinde, verdigi
hizmetlerden dolay1 cemevlerini sosyallesme alani olarak kullanan kiigiimsenmeyecek
bir kitlenin varligi gézlemlenmektedir. Hatta, Siinni bireylerin birtakim cemevlerine {iye
olmasi, cemevlerine ait yayin organlarinda veya ydnetim kurulunda yer almasi, toplum
nezdinde siiregelen ibadethane tartismalarmin 6tesinde, cemevlerinin daha farkli bir

yapiya karsilik geldigini gostermektedir. 329
3.4. Cemevlerinin Mekansal Analizi

Cemevlerindeki mekéansallasma agiklanirken mekani iki farkli bicimde ele almak

gerekir. Bu nedenle, ilk olarak kamusal alanda temsil ettigi uzamsal bir boyut anlaminda

327 Kara, age.
328 Yalcinkaya, Toplumsal Kurumlar, 82-84.
2% Mehmet Yaman, Karacaahmet Sultan, (Istanbul: Karacaahmet Sultan Kiiltiir Dernegi, 2008).
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mekan1 betimlerken, ikinci olarak cemevi igerisindeki isleyisi analiz edebilmek igin

genel dzellikleriyle “i¢ yap1” olarak mekéna deginilecektir.

Kentlerin iirettigi bigimde taleplere gére yeniden diizenlenen ve sabit hale getirilen bir
mekén anlayist modern kurumlarda oldugu gibi cemevinde de dikkati cekmektedir.**°
Massicard kamusal alanda din olarak mesruiyet kazanmasi i¢in Alevilligin birtakim
unsurlar1  barindiracak sekilde doniismesi gerektigini vurgular. Bdylece “kutsal
metinlere, bir ibadet yerine sahip olmak ve haftanin belli bir giiniinii ibadete ayirmak”
gibi unsurlar nem kazanir.**' Bu baglamda mekan: tekrar diisiinmek ve kurgulamak
Aleviligin kendisini tanimlamasi i¢in temel adim olusturmustur. Kendisini 6zellikle
Stinni Islam kimligi {izerinden agiklamak durumunda olan Alevili§in bu karsilastirma
sonucunda cami benzeri bir mekdn ve o mekdnin iirettigi aitlik duygusu arayisina
girmesi heterodoks anlayisa ters diigse de, Aleviligin her dénem kosullarina uyabildigini

ileri stiren bir anlayis bu paradoksu gérmezden gelmektedir.

Cemevlerinde i¢ mekédn diizeninde ise geleneksel cemevi anlayisindan farkli bir
yapillanma  mevcuttur. “Mekén, Ogelerin  birarada olma iligkisi iginde
gruplandirilabilecegi bir diizendir. Mekanda her 6ge kendine ait ve ayr1 bir yere yerlesir
ve mekan siirekliligi beraberinde getirir.”*** Bu sdylemden hareketle mekanlara anlam
kazandiran sembolik ve geleneksel formlar lizerinden cemevi yapisina bakildiginda,
dinsel, sosyal ve kiiltiirel 6gelerin birbirlerini tamamlayacak sekilde mekanda yer aldigi

goriilebilir.

Kurumsal idari yonetim bigimi ve yiiriitiilen faaliyetler g6z 6niine alindiginda birden gok
farkliliklar ortaya ¢iksa da, artik sehirdeki cemevi kavramina karsilik gelen mekéanlarin
az ¢ok birbiriyle benzerlik gosterdigi, yani bir standartlagmaya gidildigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, mekansal yap1 olarak ele alindiginda cemevlerindeki idari, dinsel
ve sosyal ayrisma dikkati geker. Oncelikle idari kisim incelendiginde, sekreterlik,

yonetim odasi, bagkanlik gibi farkli bagliklar altinda bir yonetici kadrosuyla

330 Ancak son zamanlarda bu mekéansallasmanin sehirden kirsala dogru degistigini ve bu tarz kompleks
yapilarin artik kirsalda da goriildiigtinii s6ylemek miimkiindiir. (Bir dedeyle konusma, 07.01.2011)

331 Massicard, age, 173.
332 jrat, Modernizmin Erittikleri, 78.
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karsilagilmaktadir.**® Bu noktada kurumsallasmanin mekan iizerindeki etkisine tekrar
vurgu yapmak gerekmektedir. Geleneksel Alevilik’te, en basit anlamiyla, rizaya da
dayali olsa ruhani ve diinyevi alanlarda iktidarin sahibi dede iken, yeni cemevi
mekanlarinda modernlesmeye uyarlanmis bir iktidar paylasimi mekéan iizerinde de
goriilmektedir. Mekéan iizerindeki bu ayrigma toplumun dedelere bakisini ve onlarla
kurdugu iliski biciminde de etkili olmaktadir. Dedeligin goérevleri paylastirilarak farkli
mekanlar lizerinden pratikler kendisini {irettigi halde mekénsal anlamda neden
musahiplik ve diiskiinliik gibi diger kurumlarin pratiklere yansitilmadiklari ise ise ayrica

diistiniilmesi gereken bir tartisma noktasini olusturur.

Idari kistm disinda cemevleri mekansal olarak tahlil edildiginde, dini hizmetlere yonelik
olarak, cem ibadeti yapmaya yonelik bir biiyiik bir oda, Alevilerin kurban kesimleri igin
kesimhane, lokma dagitimi i¢in de yemekhanenin bulunmasi ¢ogunlukla esastir. Bunun
yani sira cenaze hizmetlerine yonelik morg, saglik personeli, ambulans gibi hizmetler de
goriilebilir. Kiiltiirel ve sosyallesme alani olarak ise, kullanilan ortak salonun yani sira
egitime yonelik birgok konuda agilan semah odalari, derslikler, kiitiiphane, arsiv ve
kitaplik gibi farkli mekénlarin da genel olarak cemevilerinde yer almaktadir. Bununla
birlikte yer yer g¢ocuk kresleri ve doktor muayenehanelerinin de cemevi biinyesine

eklemlendigini gormek miimkiindiir.***

Mekéanin neye isaret ettigi, nasil tanimlandigi 6nemlidir. Bu agidan cemevlerini
tanimlarken mekéanin konumlandirilist hem yonetimin kanallarinin farklilasmasini
saglarken hem de sosyal ve dinsel agidan farkli etkinlikleri kapsayan bir biitiine hizmet
etmekte, bu da mekansal olarak cemevlerini genel “ibadethane” algisindan &te bir yere

tasimaktadir.
3.5. Cemevilerinin Devlet Kurumlariyla Iliskileri

Alevilerin devletle iliskisine ¢ift yonlii bakildiginda, tarihsel siire¢ igerisinde her iki
tarafin da net ve homojen bir tutum sergilediginden s6z edilemez. Geleneksel Alevilik,
kendi i¢inde farkli bir yargi ve iktidar sistemini i¢eren, heterodoks bir yapiya karsilik

gelmektedir. Bu nedenle Alevilerin devletle kurulan iliskiye genel olarak sorunlu

333 Kara, age, 45.
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baktiklar1 en ¢ok ileri siiriilen tezlerden biridir. 1920’lerden beri ilerleyen tarihsel siirece
bakildiginda, Alevilerin siyasi aktorlerle kurduklar iligki gesitlenip artmasina ragmen,
daha once de vurgulanan gesitli faktorlerin etkisiyle birgok Alevi kendisini uzun dénem
merkezin uzaginda hissetmistir. 1950’lerden itibaren iktidarla kurulan iliskiler,
cogunlugun politik kimlik tizerinden Aleviligi tanima siirecine girmesi ve bu baglamda
siyasi aktorlerle iligkilerin yogunlasmasi, 1966°da kendi siyasi partilerini kurma ¢abalar
gibi deneyimlerle biiylik bir degisim siirecine girmistir. Dolayisiyla, Alevilerin kamusal
alanda yapilan etnik ve kimlik tartigmalar 1s18inda, kendi kimliklerini yeniden
kurgulama, bu kimlik cergevesinde hak talep etme ve devletle iliski kurma cabalari ise
genellikle son otuz yilin iiriinii olarak okunabilir.’* Cemevlerinin ortaya ¢ikisi ise
Alevilerin hem orgiitlii bir sekilde devletle iliski kurmasi hem de devletlerin bir merci

olarak bu mekéanlari- zaman zaman da olsa- muhatap almasi agisindan Snemlidir.

Kiiresellesmeye iliskin olarak yeniden kimlik insasi g¢ergevesinde yiikselen Alevilik
tartigmalari, bizzat Alevilerin, diger gruplarin ve devletin ayri ayri Alevilige yaklasim
stratejisi ve Aleviligi tanimlama c¢aligmalari sonugta Alevi problemini giindeme
getirmistir.**® Uzun dénem boyunca dnemli temas grubu olarak taminmayarak “i¢ ve dis
mihraklarin Tirkiye’yi bolmek igin laiskirttiklart sun’i bir ayrim” olarak goriilen
Aleviligin son dénemdeki “uyanis1”, devlet tarafindan da daha ilimli bir sdylem igeren
politikalar iiretilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.**” Bu anlamda, iiretilen politikalar,

devletin bazi organlar1 tizerinden 6rneklendirilerek siireg analiz edilecektir.

[Ik olarak devlet kurumlari dahilinde 6rnegin, Kiiltiir Bakanligi’nin, 1980’lerin
sonlarindan itibaren c¢esitli arastirma, panel, proje ve kiiltiirel etkinlikler kapsaminda
Alevilik konusuna yer verdigi goériilmektedir. Bu siiregte, Haci Bektas Senliklerinin
Kiultir Bakanligi tarafindan organize edilmeye baglanmasi, devlet yetkililerinin
etkinliklere katilmasi ve bu etkinliklerin devlet kanali olan TRT’de gosterilmesi de
Alevilerin kamusal alandaki varligini destekler bir politikay: isaret eder. Diger bir

taraftan, Milli Egitim Bakanligi kapsaminda 1987°de Haci Bektasi Veli Arastirma

33 Giiler, age, 23.
336 Ocak, age, 238.
337 Ocak, age, 237-245.
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Merkezi kurulmasi ve bu merkeze bagli etkinliklerin diizenlenmesi de kiiltiirel alanda
acilimlarin en az yirmi bes yillik bir tarihsel siirece dayandigini sdylenebilir. Bu d6nemi
takip eden siiregte, Maliye Bakanlig1 gibi resmi ve birtakim gayri resmi kanallar
tizerinden devlet, Alevi derneklerine para yardiminda bulunduguna dair belgeler de

mevcuttur.3 38

Hukuksal siire¢ perspektifinden bakildiginda o&zellikle 1993’teki “Sivas Olaylan”
sonrasinda Alevilerin Orgiitlenerek kamusal alanda baslattiklar1 megruiyet tartismasiyla
beraber hak ve talepler konusunda daha sert miicadeleler vermelerinde etkili olmustur.
Ornegin, 2000 yilinda Alevilerin cem ibadeti yapabilmek igin ilk resmi izni almasi,
hukuksal alanda 6nemli bir adim sayilmaktadir. Yine yakin siiregte, anayasaya gore
“azinlik yaratarak, herhangi bir bolgenin veya wrkin veya smifin veya bir dil ve
mezhepten olanlarmn digerlerine hakim veya digerlerinden imtiyazli olmasin
saglayacag1” bicimde Orgiitlenmenin yasak olmasi “Alevi” adi tasiyan Alevi Bektasi
Federasyonu’nun 2002’de feshine yol agmustir.’* Ancak yine aym yil tiiziigiinde yer
alan maddeler dahilinde imtiyaz yaratmaya calismayan, Alevi Bektasi kiiltiiriinii
gelistirip cem ve kiiltiir evleri agma faaliyetlerinde bulunmay1 hedefleyen Federasyon’un
feshinin iptali Yargitay Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir. Boylece belirli bir
azinlik statiisiinii vurgulayacak sekilde 6rgiitlenme sorunsali yiiziinden “Alevi” adiyla
kurulan ve faaliyetlerinde cemevlerine destek veren Alevi Bektasi Kurumlar1 Birligi’nin
2002’de alman kapatilma kararinin yine ayni yil Yargitay tarafindan bozulmasi
Srgiitlenmenin hizlanmasinda 6nemli bir etken olmustur.**® Verilen bu karar dahilinde
cemevlerinin agilmasimin hukuken desteklendigi diistiniilebilse bile ancak, bu durum
yine de cemevlerinin dinsel statiide tam anlamiyla gegerlilik kazanmasinda yeterli
olmamistir. Anayasanin Aleviligin din sayilmasi ve ibadet 6zgiirliigiine iliskin konularin
oniinde engel teskil etmesi ve bu konularda agama kaydedilmemesi hukukun da kendi
icinde tutarli bir yol izlemedigi izlemini vermektedir. Yine hukuka iliskin olarak

Alevilerin Avrupa’daki Alevilerin edindikleri kazamimlardan yola ¢ikarak Avrupa Insan

338 Massicard, age, 236-240.

339 “Yargidan ABKB’YE Onay”,
http://www.alevifederasyonu.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=247:yargdan-
abkbye-onay&catid=35:abf-tarihi&Itemid=261, [22.07.2011].
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Haklar: Mahkemesi’ne (AIHM) basvurmalar: hukuksal siirecte bazi yeni diizenlemeler
olmasinin ilk adimlarini saglamaktadir. Ornegin 2007°de agilan bir dava sonucu zorunlu
din derslerinin kaldirilmasi lehinde karar alinmast Alevilerin hukuksal kazanimlarina

ornek olarak gosterilebilir.>*!

Devletin din islerinden sorumlu olan kurumu Diyanet Isleri Bagkanligi’nin bu konudaki
tutumunu ise diger kurumlara oranla ¢ok daha kati bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
Diyanet Isleri Bagkanlig1 “kiiltiirel kimligimizin 6nemli bir par¢asi olan ve iilkemizin
sosyal, kiiltiirel ve tarihi yapisimnin olusumunda 6nemli bir yere sahip bulunan ve
Bektasiler, Erdebil Sufiyan Siiregi Talibleri, Tahtacilar, Hubyarlilar, Dede Garkinlilar,
Agu Icenler, Baba Mansurlular, Kureysanllar, Sinemililer vb. gruplardan olusan
topluluklar i¢in bir iist adlandirma olarak” tanimladigi Aleviligin agik bir sekilde din

342 Kiiltiirel ve tasavvufi yonlerin varligiyla beraber,

olarak goriilmesi reddetmektedir.
gosterdigi benzerlikten &tiirii Islam iginde sayilan Aleviligin inang ya da mezhep olarak
kabul edilemeyecegini savunan Diyanet Isleri Baskanliginca, Alevilerin mekéansal

33 Yine bir alternatif olarak ileri

anlamda bir kargilik aramasi da gereksiz bir ¢abadir.
siiriilen Diyanet Isleri Baskanligi kapsaminda bir Alevi kurumunun bulunmasi, “Islam
ici olusum ve gruplarin her birinin kendine has bir yapilanma igin tesebbiis edecegi”
vatandaslara esit mesafede yaklasim konusunda potansiyel bir tehlike yaratacagi icin
reddedilmektedir.*** Zorunlu din dersleri kapsaminda egitimde Alevi kiiltiiriine de yer
verilmesi gerektigini belirten kurum, ayni zamanda Alevilerin de her anlamda

kendilerini ifade etme siirecinin sikintili oldugunu dile getirerek belli bir kaliba girmesi

gerekliligini iistii kapali vurgulamaktadir.**®
Mevcut siyasal iktidarin ise degisen sartlar cergevesinde, Alevilere yonelik belli
yaklagimlarim1 degistirdigini ya da bdyle bir izlenim vermeye c¢alistigina iliskin bir

izlenime ragmen, agik bir sekilde Siinni Islami destekliyor olmasi, birgok Alevinin

34! Massicard, age, 248-250.

32 “ACIKLAMA — Alevilik ”, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-Duyuru-
128.aspx [18.04.2011].
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iktidara iligkin siiphelerin devam etmesine neden olmaktadir. Ancak bu durum, 6zellikle
2000’lerle beraber hukuksal miicadelenin de destegiyle Alevilerin kamusal alanda daha
¢ok goriiniir olmasinin, siyasal partilerin Alevilerle daha 1limlr iligki kurmasinda etkili
oldugu s6ylenebilir. Cemevlerinin ibadethane sayilmasi yoniindeki tartigmayi yargiya
birakarak anayasalarin elverdigi 6l¢iide bu degisimi destekleyeceklerini agiklamasi ya da
kendi tanimlar1 dogrultusunda “Alevi ag¢ilim”ina bagvurmasi kamusal alandan Alevileri
tamamen dislama politikasinin degistigine isaret etmektedir. Ozellikle Alevi agilimi
birtakim “iyi niyetli” girisimler dahilinde 6nemli tartigmalari yeniden baglatilmasina dair
bir siire¢ olmustur. Bu baglamda, kendisi de Alevi olan AKP milletvekili Reha
Camuroglu'nun katkistyla 2007 yilinin Muharrem Ayi’nda diizenlenen iftar yemegi,
iktidarin Alevilerle hukuki bir diizlemden &te Alevi gelenekleri ve pratikleri diizleminde
bir iliski kurmasini hedef almustir.**® Ancak iktidarin cemevlerinin ibadethane olarak
resmen kabul edilmesi, zorunlu din derslerinin kaldirilmast ve Sivas Olaylari’nin
yasandigi Madimak Oteli’nin miizeye doniistiiriilmesi konularindaki Alevi taleplerini
g6z ardi ederek, kendi tanimladig1 Alevilik sinirlari iginde ve yine bu tanima uyacak
olan Alevilerle iliski kurmaya yoneldigi goriilmiistiir. Bununla beraber iktidar, dedelik
kurumu agarak devlete bagli din adamlar1 biciminde caligmalari, devletin agtig1 Alevi
okullarinda dedelerin egitim almasina yonelik tartismalar1 da glindeme tagimistir. Buna
gére devlet ve Aleviler arasindaki iliskileri yiiriitecek bir komisyonun kurulmasi ve
dedelerin devlet mekanizmasinin iginde kontrol edilmesi “Alevilik Ag¢ilimi”nin en
onemli iki maddesi haline gelmektedir.**’ Ancak, “agilmin® Alevileri
Ozgiirlestirmekten ¢ok devlet alaninda kontrol edilmelerinin saglanmasi “agilimin”
siyasal s0ylemden Gteye gidememesine sebep olmustur. Daha net bir ifadeyle devletin
kendi eliyle kurmaya calistign Alevilik, bu sekilde Aleviler tarafindan daha ¢ok
kendilerini Siinnilestirmeye yonelik adim olarak yorumlanmig, bu baglamda “Alevi
acilim1” protesto edilmis ve hatta bu siirece destek veren pek ¢ok Alevi, ¢esitli Alevi

kurumlarinca “diiskiin” ilan edilmistir.>*®

346 Caliglar, age, 65-75.

347 “AKP'nin, Alevi acilimi tartistliyor”, Milliyet,
http://www.milliyet.com.tr/2007/11/23/son/sonsiy16.asp, [12.07.2011].

348 «Alevi Agilimi Dedikleri”, http:/www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=7864, Radikal,
[04.05.2011].
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Cemevlerinin yasal statiisiine iliskin, geleneksel Alevi inancit baglaminda “cemevi”
olarak adlandirilan sabit bir ibadethane olmamasi ve bu baglamda modernlesmeyle icat
edildigi ileri siiriilen cemevlerinin mesruiyet kazanmasinin ibadethane algilayisi olarak
“cami” biitiinliigiinii bozma ihtimalinin yani sira 6zellikle sol egilimli kisiler tarafindan
cemevlerinin d6rgiit evi olarak kullanildigina iligkin sdylemler iizerinden hiikiimetin bu
duruma ¢ok sicak bakmadigini gostermektedir.’*® Ancak, bu konuya dair birtakim
istisnalarin oldugunu séylemek miimkiindiir. Iktidarin cemevleri konusundaki hukuku
temel alarak aldigi tavra ragmen Ornegin Belediye Meclisi karariyla dnce Kusadasi,
sonra Didim, Tunceli ve Dikili’de cemevinin resmen ibadethane kabul edilerek
belediyelerin bu mekéanlara agiktan mali destek vermesi, bunun yani sira dini ibadethane
statiisiinde sayarak birtakim vergilerden muaf tutmasi da onemlidir.>*® Buna ragmen,
1994°teki Karacaahmet Sultan Dergéhi yapisinin kagak oldugu sdylemiyle devlet
tarafindan yiktirilma gabasiyla beraber, giiniimiize kadar birgok davanin devam etmesi
ve 2011 yilinda hala Diyanet ve Igisleri Bakanliklarmin Ankara’daki cemevini kapatmak

iizere dava agmasi, devletin bakigini ortaya koymaktadir.*’

Alevilere karsi gelistirilen tutumlarda sadece devlet kurumlarinin degil ayn1 zamanda
yarg, siyasal iktidar, Diyanet Isleri Baskanlig1 ve gesitli yerel yonetimler aralarindaki
farkliliklar 1990’lardan sonra Tiirkiye’deki siyasetin yapisindaki doniistimlerine de
isaret etmektedir. Bununla beraber, Alevilige iligskin genel devlet ideolojisinin Aleviligi
Islam’dan ayr1 gérmeyerek, Aleviligi daha kiiltiirel alanlarla sinirlama konusunda tutarli
bir yol izledigini ortaya koymaktadir. Buna gore, devletin izin verdigi Olciide
gerceklesen sinirli degisimlerin hemen hemen tamaminda, aslinda devletin kendi
Alevilik kavramini kurgulayarak Alevilerin heterodoks yapisini biiyiik 6l¢iide pasif hale
getirdigi, Tiirklik ve Islami degerleri 6ne ¢ikaran homojen bir tanim amagladig:
gbzlemlenmektedir. Bakanliklarin Haci Bektas Senliklerine maddi destek vermek
suretiyle festival igerigine miidahale etmesi, din kitaplarina Aleviligi de dahil ederek

Aleviligi tanimlama ¢alismalari, Muharrem ayinda diizenlenen iftarlara Alevilerin davet

3% UUziim, age, 37.

3%0 Caliglar, age, 16.

3l Cemevleri Ibadethanedir’ Diyen Demege Kapatma Davas1”,
http://www.alevihaberajansi.com/index.php?option=com_content&task=view&id=11296&Itemid=30
[21.04.2011].
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edilmesi, Alevi dedelerinin Dedelik Kurumu baglaminda devlet memuru olarak
calismalari tartismalari da bu sekilde yorumlanabilir. Bununla beraber, 2009 yilindan
itibaren araliklarla yapilan Alevi Calistaylarinin neticesinde hazirlanan Alevi Calistay
Nihai Rapor’unca, Asure Giiniiniin resmi tatil kabul edilmesi, Hacibektas’ta iiniversite
acilmasi, cemevlerinin yasal sfatﬁ kazanmasinda hukuk komisyonu kurulmasi, zorunlu
din derslerine iligkin diizenlemelerle yeniden yapilandirilan Alevi kimliginin devlet
kontroliinde tutulmasi hedeflenmektedir.***> Bu baglamda cemevlerine iliskin ise, her ne
kadar hukuki agidan birtakim yeni diizenlemeler yapilsa da, devlet ideolojik olarak bu
kurumlarin yasal ibadethane olmasina dair tiim mekanizmalarin Oniinii kapatmaya
calisirken, ayni1 zamanda Alevileri kontrol altina alabilmek adina igbirligi yapilabilecek

yerler olarak gérmektedir.

Alevi orgiitleri agisindan bakildiginda ise, Alevi kiiltiiriinlin arastirilmasi, tanitilmasi
diger nesillere aktarilmast baglaminda akademik arastirmalar yapilmasi, paneller
diizenlenmesi, cem ve Kkiiltiir evleri kurulmasi orgiitlerin hedefledikleri en Onemli
amaglarin basinda gelmektedir.>>* Alevi orgiitlerinin bu baglamda devletten en gok talep
ettikleri cemevlerinine yasal statii verilmesi ve ibadethane olarak kamuya agilmasi ve
zorunlu din derslerinde birtakim degisiklikler yapilmasina iliskindir. Ancak, orgiitlerin
devlete karsi talepleri ve devletle kurduklar iliski oldukga farklilasmaktadir. Ornegin,
devlete yakin bir tutum benimsedigi bilinen Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi
Vakfi*** (CEM Vakfi), Diyanet Isleri Baskanliginin kurumlarinin yeniden diizenlenmesi
suretiyle, Alevilerin Diyanet Isleri Baskanliginda temsil edilmesi ve Alevilere devlet
biitgesinden pay aktarilmasi gerektigini dile getirirken, Aleviligin kendine 6zgii bir inang
oldugunu savunan Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi, Pir Sultan Abdal Vakfi,
Alevi Bektasi Federasyonu ve Avrupa Alevi Birlikleri Federasyonu gibi Orgiitler ise

Diyanet Isleri Baskanliginin tamamen kaldirilarak din islerinin sivil alana devredilmesini

32 «Aqure Giinii Tatili, Hacibektag Universitesi...”, http://www.haberturk.com/gundem/haber/615914-
asure-gunu-tatili-hacibektas-universitesi [04.04.2011].

3% «CUMHURIYETCI EGITIM VE KULTUR MERKEZI VAKFI RESMI SENEDI”,
http://www.cemvakfi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=126&Itemid=105
[11.08.2011].

334 “Vakfimizi Tantyalim”,
http://www.cemvakfi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=474&Itemid=136
[04.09.2011].
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talep etmektedirler. Sah Kulu Dergdhi ve Karacaahmet Sultan Dergédhi gibi &nemli
cemevleri ise devletle olan iligkilerinde daha “tarafsiz” bir tutum sergilerken, zorunlu
din dersleri ve Diyanet Isleri Bagkanligmin kaldirilmasina karst CEM Vakfinin
karsisinda yer alirlar. Yine 1993°teki Sivas Olaylarinin meydana geldigi Madimak
Oteli’nin miize haline getirilmesi ve din hanésinin niifus clizdanlarindan kaldirilmasi
konularinda 6rnegin Pir Sultan Abdal Vakfi daha radikal bir tavir sergilemekte iken,
CEM Vakfi gibi bazi kurumlarin kendilerini bu tartismanin disinda tutmalar1 farkl

yaklasimlar gostermektedir.**®

Orgiitler arasindaki farklilasma siyaset ve din iliskisi baglaminda da yasanmaktadir. Her
cemevinde farkli bigimde iligki kurulmasina ragmen yine de siyaset ve siyasal iktidarla
isbirliginin ¢esitli alanlarda devamlilik gosterdigi 6ne siiriilebilir. Kosullara gore yer yer
iktidar ya da muhalefet partileriyle yapilan toplantilar, ait olduklar1 belediyelerle kurulan
iligkiler, se¢im donemlerinde parti temsilcilerinin cemevlerine yaptiklar1 ziyaretler,
karsiliginda cemevlerinin diizenledigi etkinliklerde siyasetgilere yer vermeleri
gozlemlenen bir durumdur. Sahkulu ve Karacaahmet Sultan Dergéhi gibi bazi cemevleri
siyasi arenada “tarafsiz” olmayi segerek, siyasetgilerle yaptiklari isbirligini biirokratik
diizeyde tuttuklarini ileri siirseler de, drnegin Pir Sultan Abdal Vakfi Kiiltiir Dernegi
(PSAKD) ve Haci Bektas-1 Veli Vakiflari gibi pek ¢ok orgiitlenmenin daha agik bir
politika yiiriittiigii s6ylenebilir. Balkiz’in “Biz her zaman solun birlik olmasini istedik.
Gegmisten dersler gikarilmasi gerektigini sdyledik. Bugiin en acil sorun, en yakin hedef
AKP’yi siipiirtip Ankara Cay1’na atma fikridir” bigimindeki sdylemi ile 6rnegin 12 Eyliil
2010°de yapilan referandum 6ncesinde, bazi Alevi orgiitlerinin topluca referandumu red

karar1 alarak basin agiklamasi yapmalari da bu siyasal tavr1 gosterir niteliktedir. %6

CEM Vakfinin hem ekonomik yonden olduk¢a giiglii bir durumda olmasi hem de
sergiledigi devlet yanlis1 politika birgok Alevi orgiitli tarafindan tepki gérmesine neden
olmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda ise CEM Vakfi’'min kurum baskani Izzettin

Dogan’in devlet yanlis1 bir politika izlemesi sasirtict bir tutum sayilamaz. Ornegin

3% PSAKD: Niifus Ciizdanlarindan Din hanesi gikartiimalidir
http://www.alevihaberajansi.com/index.php?option=com_content&task=view&id=9352&Itemid=9 [10.
05.2011]. “Alevi Islam Din Hizmetleri Baskanligi Yillara Gore Faaliyet Raporu”,
http://www.aleviislamdinhizmetleri.com/faaliyet raporlari 2008.asp, [10. 05.2011].

33 Calislar, age, 40.
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1950’ler déneminde babasi Hiiseyin Dogan 6nce CHP’den milletvekili olmus, daha
sonra da sirayla DP ve AP’ye gegmistir.>>’ Ancak, bunun Stesinde CEM Vakfi’nin
kurulmasiyla birlikte devletle bu dénemde kurdugu iligkiler lizerine ortaya atilan iddialar
oldukca carpicidir. Ornegin Mustafa Ozcivan’n Siileyman Demirel’le yapmis oldugu

roportaj CEM Vakfinin kurulma hedefini farkli bicimde ortaya koyar. Buna gore:

“Eski bagbakan ve cumhurbagkanlardan Siileyman Demirel, 2 Temmuz 1993 Sivas Madimak
Katliamr’ndan sonra, Izzettin Dogan’a Alevileri devletin giidiimiinden ayrilmamalar igin
toparlama gorevi verildigini s6yledi. Demirel, Dogan’a gérevin, Madimak Katliami’ndan sonra
yiikselen Alevi muhalefetinin Kiirtlerle bulugmamasi igin verildigini ve Cem Vakfi’nin bu
amagla kurduruldugunu agiklad:.” **®

Bu stylemin yani sira DYP ve SHP’nin iktidarda oldugu donemlerde Vakif’a ortiilii
ddenekten yardim edildigi iddialart CEM Vakfi’nin iktidarla olan iligkisini agik¢a ortaya
koymaktadir.*® Bunun son 6rnegi AKP iktidariyla kurdugu iliskiler iizerinden dikkati
¢cekmektedir. Bu baglamda AKP’nin tasarlamis oldugu “Alevi A¢ilimi” gergevesinde
CEM Vakfinin bir ittifak araci olarak hareket etmesi ve CEM Vakfi'nin Muharrem
Ayr’nda verilen iftar yemeklerine iktidar partisini davet etmesi, nihayetinde birgok Alevi
orgiitiiniin “nereye gidersen git, CEM Vakfina gitme” diyerek, CEM Vakfin1 “diigkiin”

ilan etmesine neden olmustur.**

Her ne kadar taleplere yonelik olarak devletle kurduklari iligki farklilassa bile, 6zellikle
Alevi a¢ilimiyla birlikte, cogunlukla devlet tarafindan yiiriitiilen ve “kopriileri kurmayi”
hedefleyen bu siireg, gogunlukla Alevilerin Siinnilestirme politikasinin bir pargasi olarak
yorumlanmaktadir. Bu noktada Alevilerin tepkisi genellikle birbirini tamamlayan iki
unsur iizerinden okunabilmektedir. Ilki, orgiitlerin Alevilerin taleplerini dile getirerek
hiikiimetin Alevilere yonelik din ve kiiltiir politikalar elestirilmesi yoniindedir; 6regin,
cemevlerinin ibadethane olmasi ve dedelik kurumunun islevi gibi konular hakkinda
Alevilerden cok {iniversitelerin Ilahiyat fakiiltelerindeki profesorlerinin goriislerinin

alinmasi ve hiikiimetin Alevi kurumlarini ¢gogunlukla dislayarak tek bir karar mercii gibi

357 «Gijleyman Demirel CEM Vakfi’ni izzettin Dogan’a Kurdurttu”, http://www.cafrande.org/?p=27076,
[08.07.2011].

358 “Stileyman Demirel: Cem Vakfin biz kurdurduk”
http://www.aleviten.or.at/cms/menuleft/newsdetail/article/sueleyman-demirel-cem-vakfini-biz-
kurdurduk.html, [08. 09.2011].

3%9 «Sijleyman Demirel CEM Vakfi’m Izzettin Dogan’a Kurdurttu”, age.

3€0 Caliglar, age, 89.
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361

hareket etmesi, hilkiimete yonelik elestirileri arttirmigtir.”™ Ancak bu elestiriler, her ne
kadar aksi iddia edilse de, Alevi o6rgiitlerinin, din ve kiiltiir ekseninden ¢ikarak daha
politik bir tutum benimsemelerine neden olmaktadir. Ornegin, hiikiimetin Siinnilestirme
politikasi iizerinden Aleviler’i asimile ettigi iddiasi, toplumda Alevi- Siinni gerilimini
farkli boyuta tasimaktadir. Boylece Cumhuriyet’in erken doénemlerinden ‘itibaren
toplumda Aleviligin {iistlenmis oldugu “laiklik, ¢agdas” vurgusuyla beraber “6rnek
Tiirk” vatandasi imgesi tekrar iiretilmektedir. Bu baglamda ¢agdasligin kars: tarafina,
“gericilik” cergevesinde Siinniligin konumlandirildigi dikkati ¢eker. Alevilerin bu
stiregte “cagdaslik” tizerinden Atatiirkgii sdylemlerini tekrar revize ederek, 6zellikle
CHP ile olan ittifakin1 kismen canlandirmaya baslamasi, din ve 6zgiirliik baglaminda
yapilan protestolarin siyasal bir boyut kazanmasinda da etkili olmaktadir. Ornegin,
hiikiimetin Alevi politikalari elestirilerek Alevi taleplerinin giindeme geldigi, (Atatiirkgii
Diisiince Dernegi) ADD onciiliigiindeki 2008 yilinda Ankara’da ve 2011 yilinda
[zmir’deki mitinglerin, “Cumhuriyet mitingleriyle” benzerlik gosterecek sekilde
“laiklige” vurgunun yapilmasi, Alevi Siinni kutuplagsmasmin  boyutlarmi

362 Yine yakin zamanda Izmir’de iilkenin birgok yerinden katilimcilarin

gostermektedir.
gelmesiyle gergeklestirilen Alevi mitinginde, Alevi taleplerinin dile getirilmesinden ¢ok,
demokratik bir anayasa ve esit yurttagliga dair sdylemlerinin 6n plana ¢ikmasi, AKP
karsit1 sloganlar atilmasi, bu eylemin DISK ve TOBB gibi sivil toplumlarla
desteklenmesinin yan1 sira, EMEP, TKP ve ODP gibi parti temsilcilerinin de eyleme

katilmas: siyasetin aktif olarak kullanilan bir alan olduguna dikkat ¢ekmektedir.*¢®

Ozetle, Alevi orgiitlerinin ve cemevlerinin kurumsallagmasi siirecine bakildiginda
1990’lardan farkli dinamiklerin eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan birgok yapidan soz
edilebilir. Kurumlagmanin ortaya ¢ikis siireci incelendiginde kentlesme bu durumu

aciklamak igin yetersiz kalmaktadir. Ayni zamanda donemin getirdigi etnik ve dini

361 « Alevi Calistayr Yapiyorlar, Aleviler Konusmuyor”, http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=234716, [07.
06.2011].

32 «Alevi Mitinglerinin Perde Arkasi”, http://www.aktifhaber.com/news_detail. php?id=192432
[22.04.2011].

363 “Istanbul'dan 6 Mart Mitingine Cagn”,
http://www.alevihaberajansi.com/index.php?option=com_content&task=view&id=11394&Itemid=51 [12.
05.2011].
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kimlik tartismalarin sonucunda toplumda Alevilere yonelen siddet de kurumsallasmada
tetikleyici rol iistlenmistir. Bu dénemde olusan yapilar, daha oncesinde hemsehrilik
bagiyla kurulan yerel drgiitlenmeden daha farkli bir anlam kazanmiglardir. Bu noktada
kiiresellesmenin de etkisiyle sivil toplum kurumlarinin giindelik pratiklerde ¢ok daha
g6zlenebilir olmast ve cemevleri hukuken bir ibadethane olarak sayilmamasi,
cemevlerinin sivil toplum orgiitii benzeri bir yapilanmasi i¢ine girmesine neden
olmustur. Kurumunlarim bu bi¢imde yapilanmalari ayirt etmeksizin toplumun her

kesiminin ihtiyaglarini gidermeye yonelik hizmet sunmalarinda etkili olmaktadir.

Giiniimiizde 6zellikle niifusun yogunlastigi kentlerde ortaya ¢ikan bu yapilar geleneksel
inangtan etkilenmekte beraber giinii kosullarina gore farkliliklar da gostermektedir. Bu
baglamda cemevi yapisina bakildiginda, hem cemevinin yerlesik bir diizene ge¢mesi
hem de kurumsallasma baglaminda farkli biirokratik mekanizmalarin yapiya
eklemlenmesi oldukga yenidir. Bunun yami sira geleneksel inan¢ pratiklerine
bakildiginda bunlarin cemevlerinde farklilastigini gérmek miimkiindiir. Hatta ¢ok pargali
bir 6zellik gosteren cemevlerinde bazi pratiklerin uygulanmasinda farklilik oldugu da
dikkati g¢ekmektedir. Ayni bigimde devletin de cemevleriyle kurdugu iliskinin
farklilasmaktadir. Devletin Aleviler adina konusmak i¢in cemevlerini muhatap almasi,
bir dereceye kadar bu yapilari tanidigini géstermektedir. Ancak hukuksal siirecte yasal
bir zemin hazirlanmamasi, devletin ve cemevlerinin kurduklar1 karsilikli iligkilerde
farkli politikalar sergilenmesi, bu yapilarin kurumsallasan ibadet merkezleri &tesinde
ekonomik, siyasi ve toplumsal yiikiimliiliikleri olan mekanizmalara doniistiigiinii

gostermektedir.
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4. CEMEVI KURUMSALLASMASININ ALEVI KIMLIGINE ETKILERININ
KARACAAHMET SULTAN DERGAHI UZERINDEN ANALIZI

1990’1arla beraber cemevleri tartigmasinin giindeme gelmesi, toplumun her kesiminden
Aleviligin doniisiimii ve Alevi kimligini tanimlamaya ¢alismaya dair 6nemli bir ¢aba
ortaya ¢ikmistir. Cemevleri, birtakim temel benzerliklere ragmen ne ideolojik ne de
yapisal anlamda homojen bir yapiya karsilik gelmediklerinden, yapilan alan ¢alismasi
tizerinden iligkileri daha yakindan incelemek ve bunlarin {izerinden daha 6zgiin
sOylemler yaratmak miimkiindiir. Saha 6rnegi olarak secilen Karacaahmet Sultan
Dergahi, gegmisten gelen kutsalliginin yani sira, gelenekle bugiin arasinda farkli
dinamikler iizerinden iligki kurmasi1 nedeniyle Alevi kimliginin doniistimiiniin analizi

agisindan 6nemli bir merkez olmaktadir.

Bu bélimde giiniimiizde Alevi toplumu i¢in 6nemli bir deger tasiyan bu Dergah’in
modern kosullar igerisinde nasil doniigiim gosterdigi ve nasil kurumsallastigi analiz
edilecektir. Bu kurumsallik g¢ercevesinde, bir onceki bdliimde anlatilan geleneksel
inanglarin nasil doniisiim gosterdigi ve giindelik hayata eklemlendigi tartigilirken ayni
zamanda Alevi topluluklari, diger orgiitlenmeler ve devletle nasil iliski kurdugu
incelenecektir. Bu baglamda Alevi kimliginin hangi dinamikler iizerinden doéniisiim

geeirdigi ve kurumsallasmanin nasil bir rolii oldugu saptanmaya g¢alisilacaktir.

4.1. Karacaahmet Sultan Dergdhy’nin Tarihgesi

Karacaahmet Sultan Dergéhi, Osmanli Devleti déneminden kalan ve giiniimiizde hala
aktif olmay: siirdiiren Istanbul’daki iki Dergah’tan biridir. Dergdh’m kurucusu olan
Karacaahmet Sultan, 13. Yiizyilda yasayan Horosan Erenlerinden biri olarak

anilmaktadir. Karacaahmet’in Alevi Bektasi Ogretisinin yayilmasi i¢in Bati Anadolu
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basta olmak iizere bir¢cok yerde ¢aligmalar yaptig1 da bilinmektedir.***
Haci1 Bektag-1 Veli’ye bagl olan Karaccahmet Sultan, onun tarafindan Horosan Erenleri

365 Karacaahmet Sultan’m

orgiitlemek icin, “gdzcli” sifatryla Istanbul’a gonderilmistir.
yasadign dénemde Uskiidar’da kurulan bu Dergdh, Haci Bektag-1 Veli felsefesini
yaymanin yani sira, ruh hastaliklarini tedavi igin de Onemli bir merkez kabul
edilmektedir. Uzun bir siire boyunca tiirbe olarak hizmet veren bu yapi, Yenigeri
Ocagr’nin kaldirildig1 Vakay-1 Hayriye (1826) déneminde kapatilmistir. Daha sonra II.
Mesrutiyet Donemi’nde yeniden agilmig, Cumhuriyet dénemine kadar hizmet vermeye
devam etmis ve nihayetinde “Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmas: Kanunu” ile
1925 yilinda yeniden kapatilmugtir.**

Dergéhlarin isleyisine dair getirilen engeller nedeniyle uygun mekan bulunamamasinin
yani sira, kent kosullarina uyum saglamaya ¢alisan ¢ogu Alevinin kimliklerini gizli
tutma c¢abalari, uzun siire ibadetlerini evlerde, gizlilik iginde siirdiirmelerine neden
olmugtur. 1960’larin basinda ise Giilli Ana’nin liderliginde birtakim faaliyetlere
baslanmasi sonucunda dernek kurma gereksimini ortaya cikmustir.>®” Karacaahmet
Sultan Dergahi’nin siiren yasaklar dolayisiyla isim degistirip 1969 yilinda Istanbul’da
kurulan ilk dernek olmustur. Dernegin kurulmasi, sinirli sayidaki katilimcinin cemin
yani sira kurban ve lokma gibi toplu ibadetleri de yerine getirebilmesinde bir adim olsa
da, cemevi baglaminda degisen siire¢ 1990’larin basina dayanmaktadir. Bu dénemde
yiikselmeye baslayan kimlik tartigmalarinin da etkisiyle Dernek ibadet pratiklerini
gerceklestirebilmek igin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile goriismeler yapar ve tiirbe
bitisigindeki bir alanin Dernek’e devredilmesiyle cemevi ingsasina baglanmistir. 1994
yilinda ise yeni segimlerde belediyenin degigmesiyle beraber, ayni yil insaat halindeki

cemevinin yikilmasi giindeme gelmistir.*®® Bunu izleyen siirecte belediyenin dernegi

354 Burhan Kocadag, Sahkulu Sultan Dergihi ve istanbul Bektasi Tekkeleri, (Istanbul: Can Yaymnlari,
1998), 246.

365 Alevilerin cem ibadetindeki On iki Hizmetten biri olan gdzciiliik gorevini iistlenmesi dolayisiyla birgok
Alevinin Karacaahmet Sultan’t g¢ok kutsal bir tiirbe olarak kabul ettikleri gilinlimiizde de
g6zlemlenmektedir.

366 Yaman, Karacaahmet Sultan, 103-105.
37 Sener, Seriat ve Alevilik, 88.

3%8 1994 Istanbul Belediye Secimlerinde (Sosyal Halkg1 Partisi) SHP yerine Refah Partisi (RP) yonetime
gecmistir.
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mahkemeye vermesi “Karacaahmet Sultan Egitim ve Kiiltlir Vakfinin” kurulmasinda
etkili olmustur. Dernek ve vakif kuruculari arasinda zamanla yasanan gerginlikler ilerki
bélimde de deginilecegi iizere, y6netim kadrosunun 1999 yilina kadar siirekli
degismesine ve vakif kadrolarinin gittikce etkinligini yitirmesine neden olmustur.
1999°dan giiniimiize kadar ise Karaccaahmet Sultan Dergadhi adina yapilan faaliyetler
Muharrem Ercan’in bagkanligini yapmakta oldugu dernek adi altinda siirmektedir.**
Karacaahmet Sultan Dergéhi, gegmisten gelen bir kutsalligi barindirmasinin yani sira,
1990’larin basinda gegirdigi yikilma tehlikesiyle Alevilerin tepkisel giicliniin &nemli
dlgiide ortaya ¢ikarmasini saglamis ve bu nedenle Dergdh, Aleviler arasinda dnemli bir
sembol haline gelmistir. Bu baglamda, giiniin kosullarinda kurumsallasmanin
cemevlerini nasil ortaya ¢ikardigi ve yeniden iiretilen Aleviligin hangi pratikleri
iizerinden kendisini bi¢imlendirdigini a¢iklayabilmek amaciyla gegmisle gelecek
arasinda bir kopriiyii andiran Karcaahmet Sultan Dergahi, alan arastirmasi igin iyi bir
ornek olusturmaktadir. Bu bélimde Karacaahmet Sultan Dergahinin kurumsallagsmasi
baglaminda orgiitlenme, dini pratikler, sosyallesme, mekan ve devletle iliskileri
iizerinden Aleviliin yeni formu incelenerek bu degisimlerin temelde neyi gosterdigi
aciklanmaya calisilacaktir.

4.2. Kurumsallasmanm Orgiitlenme Uzerindeki Etkisi
4.2.1. Dernek Yonetimi

Karacaahmet Sultan Dergdhi’nin derneklesmesi kurum igerisindeki faaliyetlerin yasal
bir tiiziik ¢er¢evesinde diizenlenerek, kurulug amaglarinin gergeklestirilmesini
hedeflemektedir. Bu faaliyetlerin basinda, Karacaahmet Sultan Tiirbesi’nin bakim ve
restorasyonunun yani sira Alevilerin ibadetlerini gergeklestirmeleri icin tesisler yapmak,
kiiltiirel ve geleneksel degerlerin diger nesillere 6gretilmesini saglamak, asevi ve sosyal
hizmet kurumlar1 olusturarak halka hizmet vermek vb. gelmektedir. Bunlarla beraber
iiye olma, iiyelikten atilma, sube agma, kamu yararina yapilacak olan faaliyetlerin de
yasalar ¢ercevesinde belirlenmis oldugu goriilmektedir. Bu kurumsallasma, Alevi

orgiitlenmesinin yeni bir form alarak kayitli resmi bir diizen iginde kendisini

http://secim.iha.com.tr/Bolgeler.aspx?il=34&ilce=0&belde=0&parti=0&skod=1059&stip=78&5=26%20M
art%201989%20Belediye%20Se%C3%A7imi [12.07.2011].

369 1 iitfi Kaleli, Alevi Kimligi ve Alevi (")rgiitlenmeleri, (istanbul: Can Yayinlari, 2000), 35-36.
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tanimlamasi agisindan olduk¢a yenidir. Ancak, Karacaahmet Sultan Dergéhi’nin

tiiziigiinde “Alevi” kelimesine hi¢ deginilmemis olmasi sonucu yasal olarak bir Alevi

Orgiitlenmesinden ¢ok tamamen kamu yararina bir kurum goriiniimii vermesi dikkati

¢ekmektedir.’”°

Dernek y6netiminin de yasal hiikiimler dogrultusunda segilmesi Dernek’in amaca uygun
hizmetini saglamaktadir. Dergadh yapisinin iginde tiirbe olmasinin yonetim kadrosunu
sekillendiren 6nemli bir durum oldugunu belirtmek gerekir. Herhangi bir cemeviyle
kargilastirildiginda ayni bigimde algilanilmayan tiirbe i¢in tlim yonetimin ortak fikri
genel baskanin bir dede olmasi gerektigi yoniindedir. Ornegin, her ne kadar
kurumsallasmanin getirdigi farkli alanlarda uzmanlagsma fikri kabul edilmis olsa da,
kurumun manevi 6zelligi bakimindan “isi bilen bir kisinin” dedelik yapmasa da ruhani
lider sifatiyla genel bagkan olmasi aslinda iki iktidar alanini ist {iste ¢akistirarak giice

vurgu yapan bir durum olmaktadir.*”"

Dernek yo6netim kurulu onbes asil ve onbes yedek iiyeden olusur. Bunun yani sira
Dergéh’ta yaklasik yirmi kadrolu personel bulunmaktadir. Bu personellerin hem haftalik
izinleri hem de sosyal giivenceleri karsilanmaktadir. Dergah biinyesinde hizmet veren
dedeler de kadrolu personel olarak kabul edilirken, dedelere Dergdh’a dogrudan gelen
bagislar tizerinden maas da saglanmaktadir. Ayrica Dergéh’ta galigan personel dogal
olarak Dernegin yonetim iiyesi kabul edilmekte bdylece yonetim igin oy ve soz hakki
bulunmaktadir. Bu baglamda her ne kadar kurumsallagma, yonetim kadrolarinin segimle
yapilandirmasini gerektirse de, Dernek yonetimi genel bagskan Muharrem Ercan Dede

ozellikle 1990’larin sonlarina kadar bunun pek miimkiin olmadigini agiklamaktadir:

“1994’iin Mart’ina kadar meclis iiyesiydik, se¢imlerde kaybettik. Ben aday olmamistim zaten.
Refah aldi, Tayyip (Erdogan) Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Bagkam oldu. 7 Eyliil’de gece
03.00’te Karacaahmet’i yikmaya geldiler. S6zen déneminde temel atmistik, duvar Sriilmiistii.
Mehmet Bagaran bagkand: 15 senelik. Tayyip dayaninca kapiya iiye olduk. Sen ydnetime girdin,
diye bir telefon geldi. Cogu zorla giriyordu hatta. Karacaahmet Sultan’da normal iiyeydim,
stirekli gaigip gelemem ben diye 1998’e kadar boyle devam etti. 1995°te vakif kuruldu, beni oraya
aldilar.”

Bu ¢ergevede yonetim kadrosuna bakildiginda ise bazilari on bes yili askindir Dergdh’ta

370 «Tiiziik”, http://www.karacaahmet.com/dernek-hakkinda/tuzuk-.htm , [14.07.2011].
371 Yénetici, 61, [12.11.2010].
372 Ysnetici, 60, [20.12.2010].
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gorev alan iiyelerin g¢ogunlukla orta yas ve istii erkeklerin olugsmasi ve gorevlere
“atanarak” gelmeleri dikkati ¢ekmektedir.’”® Bircok iiyenin emekliye ayrildiktan sonra
dernege katilmayi tercih etmesinde, dernegin yonetim kuruluna maddi destek
imkinindan yoksun olmasi ve bireylerin ¢alisirken dernege fazla vakit ayiramamasinin
rolii biiyiiktiir. Kadinlarin sayisi gérece az olmakla beraber, iiye Giilay ise bunun
yonetimsel bir karar olmadigimi vurgular: “Bizim kadinlarimizda sug. Girmek
istemiyorlar. Kadin kollarina girmek istiyorlar ama yo6netime girdiklerinde isleri

aksayacak, biitlin zamanlarini burda gecireceklerini sandiklari i¢in gelmiyorlar.”*™

Genglerin ise yonetimde direkt soz sahibi olduklar1 sdylenemez, ancak genglik kollari
biinyesinde yapilan toplantilar iizerinden yonetimle iliski kurmaktadirlar. Kiitiiphanede
gorevli Selma’ya gére bundan sekiz, on sene oncesine kadar daha yogun bir genclik
katilim1 gézlenirken yonetimle ters diisiilmesi sonucunda bugiin yogun faaliyet gosteren
bir genclik kollarindan bahsetmek miimkiin degildir.’” Bazi yoneticiler genglik
kollarmin islevini yerine getirdigini vurgularken bir kismi ise gengleri gérememekten
yakinmaktadir. Ancak bunun da tamamiyle yonetimle ilgili bir karar oldugunu séylemek
zor, ¢linkii “gorselligin” 6n plana ¢iktig1 giinimiizde “vizyon”, yonetim i¢in de biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda genglerin ve 6zellikle kadinlarin yonetimde goriiniir
kilinmalari, pratikler tizerindeki eril egilimin kirilarak, laiklik ve esitlik sdylemlerinin

temellendirilmesinde etkili olduklar1 gozlemlenir.

Muharrem Dede’nin ifadesine gore tiiziik ¢cergcevesinde belirtildigi tizere, kosullar yerine
getirildigi takdirde sube kurmak serbesttir. Bu baglamda Karacaahmet Sultan
Dergdhi’nin Hacibektas da dahil olmak {izere toplam alti subesi bulunmaktadir.
Yonetime gore zor olan yasal olarak sube agmak degil, Dergdhin politikasini devam
ettirebilmek olarak agiklanmaktadir. Muharrem Dede, “istesem 1000 sube kurarim
kizim. Izmir tarafinda, Amasya tarafinda isteyen ¢ok ama zor isler bu isler. O felsefenin,

o inancin yasamasi nemli yoksa dernek falan [...] Afyon’a gittigimde baska, [zmir,

373 Asil listede 13 erkek 2 kadin, yedek listede ise 11 erkek 4 kadin bulunmaktadir. Ancak 2011 Haziran
secimlerinde Cemal Sener’in vefatindan dolayt 2. Bagkanlik koltugunun bosalmasi ve yerine Feride
Laginer’in getirilmesi énemlidir.

374 Y énetici, 45, [16.01.2011].
375 Calisan, 28, [20.03.2011].
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Bayraktar, Anlatya Finike’de sube baska yere bagli, bize bagl degil ama taban istiyor,

gidiyoruz.” diyerek yayilma politikasina ¢ok sicak bakilmadigini vurgular.®”

Giinliik tiim ¢aligmalar dernek iizerinden yiiriitiilityor olsa da resmi kayitlarda bir de ayni
isimde vakif bulunmaktadir. Muharrem Dede, kurumun biinyesinde hem vakif hem de
dernek bulundurmasini kendisini devletten korumak amaciyla kuruldugunu vurgular:
“Vakif olunca polis miidahale edemiyor fazla, Dernekler Yasasi geregi. Derneklerin mal
varligina el konabiliyor ama vakiflarin konamiyordu. Tayyip (Erdogan) iktidarda oldugu
icin millete korku salmisti, mal varligi devlete kalmasin diye [...] Formalite geregi

aslinda vakif kuruldu.””’

Soylem bazinda formalite olarak vakfin kuruldugu dogrulansa da, pratiklerde bagka
bulgulara da rastlanilmaktadir. Baglangigta ortak amag¢ dogrultusunda dernek ve vakif
yOneticileri arasinda birbirine yakin isimlere rastlanirken, daha sonra gruplar arasi ¢ikan
uzlasmazliklar gerginlige neden olmustur. Ornegin, Vakfin basinda “Arif Sag’n ekibi”
olarak nitelendirilen yonetimin 1999 yilinda dernekten istifa etmesiyle baskanliga
Muharrem Ercan ge¢mistir.’’® Ancak, dernek ve vakif yoneticileri (ve hatta iiyeler)
arasindaki ayrigma bugiin hala ¢ok net gozlemlenebilmektedir. Bu duruma yakin
zamanda gergeklestirilmis olan dernek yonetim secimleri drnek gosterilebilir. Arif Sag
ve ekibinin bagka bir yoneticiyi aday gostererek se¢imlere girmesi o andaki dernek
yonetimi tarafindan tamamen politik olarak yorumlanmigtir. Dernek yoneticilerinden
Arif ise, “burast milletvekilligi i¢in genel segimler O6ncesinde sigrama tahtasi olarak
kullaniliyor. Zengin is adamlarinin kulis yapip milletvekili olmaya ¢alisma istemleri
yonetimdekileri rahatsiz ediyor ve bu da din politika arasindaki iligkiyi bir kez daha su
yliziine c¢ikariyor” diyerek bu fikrin yonetimdekiler agisindan ¢ok yaygin bir kani

oldugunu vurgulamaktadir.*”

Yonetime gelmeye ¢alisanlarin temel “hedefi” ise “cagdas topluma ayak uyduracak”

376 Y énetici, 60, [20.12.2010].
37 Y énetici, 60, [20.12.2010].
378 Kaleli, Alevi Kimligi, 36.

379 Y énetici, 48, [18.01.2011].
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vizyon sahibi bir yénetim kadrosu olusturmaya iliskindir.*** Modern topluma ve modern
kurumlara uyacak bir diizenin getirilmesi gerektigini savunan muhalefet 6rnegin genel
baskan Muharrem Dede’nin ilkokul mezunu olmasi ve kitlelere hitap edecek genis
vizyona sahip olamamasindan dolay:1 y6netimin ¢ekilmesini talep etmektedir. Muharrem
Dede ise “madem derﬂeri vizyon o halde neden bir onceki seg¢imlerde aday
cikarmadilar” diyerek bunun yaklasan 2011 genel se¢imleri dolayistyla “politik bir oyun
oldugunu” ileri siirerken yonetimdeki diger {iiyeler de onunla ortak goriisii
savunmaktadir.*®! Ancak Muharrem Dede séz konusu Dergéh’in politikas: oldugundan,
var olan ayrismayr bu kadar net ortaya koymakta g¢ekingen davranmaktadir. Bu
baglamda her ne kadar “Vakif¢i’lardan hala gelen var” seklinde agiklama yapsa da,
yapilan alan arastirmasinda giindelik pratikler icinde “Vakif¢ilar’in” 6zel gilinler diginda
pek katilim gostermedikleri ve Dernek yoneticileriyle kurulan iligkilerin bigimi de bu
séylemin aksini gostermektedir. Ayni zamanda Selma da, Dergdh’ta var olan bu
kutuplagmay1 ve kadrolagsmay1 bagka bir 6rnekle vurgulamaktadir: “Buradaki yonetim
gitti diyelim bagka biri geldi. Yonetim degisirse beni isten ¢ikaradabilirler. Gnderirlerse
de giderim. Bu ge¢mis yonetimin elemani, yeri gelir ajanlik da yapabilir bu onun adami

(denebilir)[...] adamcilik var yani.”***

Ote yandan, Dernek yonetimi incelendiginde, genel baskan Muharrem Dede’nin
kararlarinin ¢ogunlukla desteklendigi ve kararlar sirasinda karsi bir sesin olugsmadigina
dikkat gekmek gerekir. Yonetimdeki iiyelerden Hasan, tiiziikte var olan bir uygulamaya
gore, yonetim kurulu iiyelerinin yarisindan fazlasi bagkani istemedigi takdirde bir kurul
toplantisiyla bagkanligin degistirilme ihtimalinden s6z etmektedir. Bu baglamda genel
baskanin yOnetim iiyelerine gilivenmesi Onem teskil etmektedir. Gegmis donemde
tiiziikteki bu boslugun y6netim {iyeleri tarafinca kullanilmaya kalkigsmasi ve adi gecen
tiyenin daha sonra Dernek’i dolandirdig: iddialar1 ve bu konuda genel bagkana yapilan

onemli suglamalar sonucu iiyeler arasi artan gerginlik, bugiin Dernek’te yOnetimden

*% Dergéhta siirekli dile getirilen s6ylem modern, ¢agdas olabilme iizerinden kurgulanmaktadir.
381 Yonetici, 60, [20.12.2010].
382 Calisan, 28, [20.03.2011].
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neden tek ses ¢iktigini agiklamaktadir. 383

Kisaca alanda goriildiigii iizere, Dernek yonetimine bakildiginda, yasal ¢ergevede belli
“hizmetleri” yapmay1 hedefleyen bir kadrodan s6z etmek miimkiindiir. Massicard
cemevlerinin kurumsallagsmasinda sol partiler igerisinde yetigen orgiitliilerin kazandig:
tecriibelerin  6nemini vurgulamaktadir.®® Benzer bigimde, Dergah’taki kadrolara
bakildiginda ¢esitli orgiitlenmelerde, 6zellikle de CHP biinyesinde calisan iiyelere
rastlamak miimkiindiir. S6ylem bazinda tamamen reddedilmekle birlikte pratiklerle de
alan olarak Dergah’in politik ¢ekismelere sahne olmasi, politikanin dinden ayrismasi
fikrinin tersine, dinin politikay: tireten bir mekanizma olmast sekiilarizm fikrinin ne
derece kisitli bir tanim oldugunu ortaya koymaktadir.*®> Bu baglamda Dergih hem
politikanin bir pargasi olarak hem de belli bir ideolojinin yayilmasini saglayarak Alevi
kimliginin iiretilmesinde etkili olur. Bu siiregte alanda gozlemlendigi iizere, kadinlarin
ve genglerin varlif1 patriyarkal hegemonyay: kirmamakla birlikte, buna yonelik bir
diizenlemeden s6z etmek de miimkiin degildir. Bu durum, aslinda ¢ok da sasirtici
degildir ¢iinkii maskiilenite {izerinden stirdiiriilen politik tartismalarda kadinin alandan
dislanmasi tam da Alevilik’ten ¢ok ataerkil ve Tiirk geleneklerine vurgu yapan bir
bi¢imde gelismektedir. Bu baglamda, y6netimin kadin ve genglere de agirlik verme
caligmasi politik olarak siirece eklemlenmeleri degil, kendilerine ve “6teki”ne g¢agdas

olduklarini ispatlama amaciyla, var olan algiy1 degistirmeyi hedeflemektedir. > 86

383 By konuda adi gegen sahis genel bagkan dedeyle ayn1 kéylii oldugundan dolayi, yani bir hemsehrilik
iliskisi iizerinden genel bagkann giivenini kazanmustir. flerleyen siiregte kurumsal yapiy1 sekteye
ugratacak bi¢imde iktidar mekanizmalarini ele almasi 6rnegin, genel bagkan ya da ikinci bagkan olmadigt
halde hangi 6rgiitlerle iliski kurulacagina, hangi gazetecilerle rdportaj yapilacagina vb. onun karar vermesi
yonetim tarafindan “genel bagkani parmaginda oynattigi” bigiminde yorumlanmaktadir. Daha sonra
Dergéhi dolandirdig1 ve bu kadar giiven duydugu icin genel bagkanina duyulan giivenin sarsildig1 ve genel
bagkam zor durumda biraktig: sik¢a anlatilmaktadir. Yonetici, 58, [12.03.2011].

384 Massicard, age, 78-81.
3% Asad, age, 26.

ELIN1

38 Erkek egemen bir ortamda kadin olarak bulunmak bir yandan, bir yandan da “okumus”, “basaril”
Alevi kadinlarin1 vizyon haline getirme ¢abasi goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda alan galigmasi sirasinda
gezici bir dedenin dogrudan Aleviligi inceleyecek ve “kendi toplumu” i¢in ¢alisacak “okumus kizlara”
ihtiya¢ oldugunu belirtmesi 6nemlidir. Gezici dede, goriigme, [28. 10. 2010]. Bu sdylem ilk etapta
Dergdh’ta varliklarimi belirsiz bir sekilde ortaya koyan kadmin yerinin sosyal ve politik sartlarda
farklilagabilecegine dair sinyaller vermektedir. Ancak, ayn1 zamanda farkl: bir tartigma ¢ergevesinde genel
bagkan olan dedenin kendisiyle ayni fikirde olmadigim bir noktada elestiriye agik olmayarak, beni “cahil”
olarak nitelendirmesi de iktidarin bir pargasi olarak kadinlara daha ¢ok alan agilip agilamayacagi
konusunda baz1 kugkular ortaya koymaktadir.
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4.2.2. Sivil Toplum Mekanizmasi

Sivil toplum, &zellikle 1980°lerden sonra tiim diinyada 6ne ¢ikan 6nemli aktérlerden biri
haline gelmistir. Bu artista kiiresellesmenin farkli dinamiklerinin de etkisi
goriilmektedir. Buna paralel olarak Raudvere de 1983’°ten sonra Tiirkiye’de sivil toplum
kuruluglarinin hizla etkinliklerini arttirdiklarini vurgularken, ¢ogunlukla vakif bigiminde
orglitlenen birgok dini topluluklarin da bu kuruluslar kapsaminda hizmet ettiklerini, bu
baglamda Alevi orgiitlenmelerin de sivil toplum mekanizmasi i¢inde yer aldigini ifade

etmektedir.>®’

Sivil toplum kuruluslarin iginde yer alan derneklerin yasalar gergevesinde resmiyet
kazanmasi igin birtakim amaglari hedeflemesi gerekmektedir. Karacaahmet Sultan
Dernegi’nin tiiziigiine bakildiginda kamu yararina yapilacak olan ¢alismalarin 6ne
cikmasi, asevi ve sosyal yardimlarin, yemek dagitimlari, fakir Ogrencilere burs
dagitimlart ve farkli sosyallesme mekanizmalari iizerinden toplumun her kesmine hitap
etmeleri dolayisiyla birgok cemevinde oldugu gibi burada da dernek pratikte bir Alevi
orgiitlenmesinden ¢ok sivil toplum Orgiitlini andirmaktadir.®® Bu soylemin dernek
yasalar1 c¢ergevesinde bu kadar baskin olmamasinda cemevleri statiisiiniin hala
ibadethane olarak kabul edilmemesinin etkisi bilyiiktiir. Her ne kadar toplumdaki tiim
bireylere agik bir alan olsa da gogunlukla Dergah’in mekénsal ve i¢ dinamiginde tasidig1
tim ozellikler, tiirbe ve cemevi yap1 Dergdh’in Alevi orgiitii olarak tanimlanmasinda

etkili olmaktadir.

Karacaahmet Sultan Dergdh yonetiminin de Tirkiye’deki birgok goniiili kurulugsta
oldugu gibi yoksulluk ve egitim olgular1 {izerinden bireylerin sorunlarina yardim etmeyi
hedefledigi gdzlemlenmektedir.*® Ali’ye gore sivil toplum orgiitii biciminde faaliyet
gostermek giiniin kosullarina gore olusan yeniliklere ayak uydurmak zorunlulugundan

dogmustur.

“Devlet hepimizin devleti, eger bu séyledigimiz eksikler devlet tarafindan karsilansa zaten benim
boyle bir diigiincem olmaz. Sosyal devlet her seyi yerli yerinde yapiyor, ne geregi var derim.

387 Catharina Raudvere, “Kentin Bugiinii ile Gelecegine Bakis ve Dini Cemaatler: Erigim ve Goriiniirliik”,
Alevi Kimligi, T. Olsson ve dig. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999): 241- 259.

388 Akdogan, age.

389 Can, age, 98.
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Bugiin sosyal devleti [...] yoneticiler de syliiyor agizlarindan diigtirmiiyorlar. Dogru, sosyal
devletiz ama hiikiimet icraatlarinin higbirini yerine getirmiyor. Egitim, adalet, saglik parasiz
saglanmali ama hepsi [bugiin] agir1 paralarla saglanmaktadir.”**°

Bu baglamda Dernek’in en temel hedeflerinden biri sosyal devletin saglayamadig ileri
siiriilen birtakim “hizmetleri” kendi biinyesinde karsilamay: amaclamaktadir. Ozellikle
saz ve semah kursu bagta olmak tiizere, yemek, saglik, egitim, yoksul ailelere maddi
yardim ve Ogrencilere burs gibi birgok farkli c¢alisma bu “hizmet” kapsamina

girmektedir.

Dernek, toplumun her kesimine hizmet ettigini ileri siirse de, devletten yasal olarak hig
destek gérmemesi en gok dile getirilen sikayetlerin basinda gelmektedir. Halkla iliskiler
biriminden Cicek, “ [...] yemek yiyip gidiyorlar. En azindan, elektrik, su, dogalgaz
iicretsiz olmali. En az bes milyarlik®' borg var ayda [...] Aksama kadar kayniyor cay
ocag1, bedava. Hangisi bir kuruma boéyle geliyor ki? Bir asevi yani burasi bir yerde, bir
asevi.” diyerek devletin bu tutumunu durumu elestirmekte ve ibadethane olmasi bir
tarafa, sosyal hizmet a¢isindan destek almalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ayni
zamanda Cigek, bu taleplerin bu kadarla sinirli kalmadigini vurguluyor: “Dahiliye bile
isteyen oluyor. Tiirk Kalp Vakfi ve Diinya G6z [Hastanesi]'nden geldiler, g6z taramasi
yaptilar. Psikolojik danismalik bir ara vardi. Goniillii yapacak olduktan sonra her seyi
yaptirtyoruz.” diyerek finans edilebildigi takdirde kurumun farklt hizmetlere agik

oldugunu da belirtmektedir. Bunun yami sira gelen talepler dogrultusunda, yurt,

- misafirhane ve hatta yaglilara lojman yaptirmak da dernek y&netiminin yeni hedefleri

olarak siralanmaktadir.3%?

Her ne kadar bir cemevi olarak Alevilerin yogun katilimi gozlemlense de, farkli
faaliyetlerden yararlanmak igin Dergdh’a gelen Siinniler de bulunmaktadir. Ornegin
Alevi ibadet pratikleri iginde lokma dagitiminda Stinnilere sik¢a rastlanilmakta ve bu
gruplarin kaynasmasi igin 6nemli goriilmektedir. Cigek’e gore “burada birlikte olmak
kesinlikle etkili oluyor; Alevilerin kestigi yenmez derken, g¢evrede ne kadar Siinni

vatandag varsa geliyor, yemek yiyor. Cevrede ne kadar insan varsa ¢ayini igiyor. Elli

390 Y$netici, 61, [12.11.2010].

391 Eski para sisteminde kullanilan birim. Tezde adi gegen “milyar” kelimelerinin hepsi eski anlamiyla
kullanilmaktadir.

392 Calisan, 36, [22.02.2011].
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tane de i¢cse kimse karigmaz.” diyerek mekanin geleneksel ibadethane anlayigindan farkli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda hem yonetim hem de gelen
ziyaretgilerin Dergédh’tan bir sivil toplum orgiitii olarak gesitli hizmetler beklemesi
Tirkiye genelindeki sivil toplum kuruluslarina bakigla benzer bir 6zellik
gostermektedir.*®® Bu baglamda her ne kadar yasal cercevede dernek vakif gibi halka
esit hizmet eden ayrimcilik gozetmeyen bir temele ihtiya¢ duyulsa da hizmetlerin ve
gelen katilimcilarin gesitliligi diistiniildiigiinde birtakim sonug¢lara varmak miimkiindiir.
Oncelikle bu mekénin sivil toplum orgiitii biciminde islemesi iki noktaya 6zellikle vurgu
yapmaktadir. ilki, Dergah politikasi yéniinde buraya gelenlerin ekonomik durumlarimi
dolayisiyla onlara destekte bulunmak ve bir ¢esit sinif siyaseti {izerinden hem kendi
taban1 hem de toplumu kalkindirmaya g¢alismak olarak yorumlanabilir. Boylece devlet
bekasina destek verecek sekilde hem “modern Tiirk vatandasinin® yaratilmasinda
katkida bulunmak hem de bireylerin belli ideolojiler c¢ergevesinde bilinglendirilmesi
hedeflenmektedir.*** ikinci olarak ise, yonetimin Siinni vatandaslarla ayni mekén
paylasmaya agik olmalari, dinden ¢ok, kamusal alana hizmet etmekte olan bir sivil
toplum izlenimini vermektedir. Bu yolla Alevilerin modern olduklarina dair bir kez daha
vurgu yapilir. Bunun yani sira cemevi kavraminin yaygin hale gelmesi de giindelik
pratiklerde Alevilere bakisin degismesinde etkili olmustur. Bu durum, hem Siinnilerin
goziinde “Alevilerin kestigi yenmez” gibi bir alginin yumusamasina ve Alevilerin
kamusal alanda mesrulastirilmasi fikrine hizmet ederken ayni zamanda da Alevilerin

Siinnileri “normalize” etmeleri agisindan yonetim i¢in 6nemli olmaktadir.
4.3. Karacaahmet Sultan Dergahr’nda Alevilik Kurumlarimn Islenisi

Geleneksel Alevilik kurumlarinin degisiminde biiyiik 6l¢iide kurumsallagsmanin izlerini

gozlemlemek miimkiindiir. Cemevinin ortaya ¢ikmasindan daha oOnce, ozellikle

393 «Ayse Bugra Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi’nin 2006 yilindaki bir arastirmasi baglaminda devlet ve
vatandas iliskisin hakkinda su aciklamay1 yapmaktadir: Tiirkiye Usglincii Sektér Vakfi'mn bir
aragtirmasinda sorulan ‘yoksullukla miicadele kimin gorevidir?’ sorusuna deneklerin yiizde 31’nin ‘hali
vakti yerinde vatandaglarin’, yiizde 21’nin ‘tim vatandaslarin’, ylizde 5’inin de ‘STK’larin’ seklinde
cevap verdiklerini 6greniyoruz. Gene de bu soruya ‘devletin gorevidir’ diye cevap veren yiizde 38°lik bir
kesim oldugunu goriiyoruz.” Bu aragtirma neticesinde vatandagin devletten beklentisi ve diger bireylerden
beklentisi arasindaki iligskinin degisimini gozlemlemek miimkiin olabilir. Ayse Bugra, Kapitalizm,
Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2008), 243.

3% Daha ayrintili bir bigimde ilerki béliimlerde anlatilacaktur.
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kentlesme siirecine dayanan bu degisim, daha ¢ok yo6netimin belirledigi kosullarda
evrilmekte ve devam etmektedir. Geleneksel Aleviligin temellerinden biri olan dedelik
kurumu 6zellikle Dergah iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Zaman iginde dedeligin
kurum olarak toplumla iktidar iligkilerini nasil diizenleyecegi sorunsali &n plana
¢ikarken, kurumsallasmayla beraber bu kez de kimin, hangi alanda, ne kadar iktidara
sahip olduguna iliskin sorunlar bas gostermektedir. Karacaahmet Sultan Dergahi
kadrosunda, farkli pozisyonlarda calisan birgok dede bulunmaktadir. Ornegin saz
hocalarindan, kiitliphane gorevlilerine ve oradan yonetim kadrosuna kadar pek ok
alanda dedelerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Dergéh’a seyrek gelen birgok
ziyaretgi icin ¢ok az tanidigi bu ortamda kimin dede oldugunu kestirmek genellikle
zordur, ¢iinkii dedeler alenen kimligin ortaya konmasina gerek duymazlar, onlara gore
herkes “taliptir.”**> Ancak, Dergah’taki daimi ziyaretgilerin gerek her geldiklerinde
dedelerin ellerini 6pmeleri, gerekse “dede pay1” olan lokmalar1 paylastirma pratikleri
tizerinden kimlerin dede oldugunu bildikleri ve ayrim yapilmaksizin her dedeye gereken

saygi gosterdikleri gozlemlenmektedir. 3%

Sekiilarizm fikrini destekleyen yonetim i¢in bu konudaki en 6nemli adim uzmanlagma
ve biirokratik ayrigmay1 yapilar icinde uygulamaya calismast olmustur. Bunu en agik
bi¢imde dedelik kurumundaki degisiklik iizerinden okumak miimkiindiir. Bu baglamda
Dergah’in igindeki iktidar alaninin paylagimi olunca iki dedenin varligi &n plana
cikmaktadir: Ilki, Dergdh’mn genel baskan Muharrem Dede, digeri ise “din bagkani”
Celal Dede’dir. Yonetime iligkin birtakim agiklamalar soz konusu oldufunda tiim
yonetim ve galisanlarin tek iktidar olarak Muharrem Dede’yi gosterdikleri ve cogunlukla
onun agiklamalarini dogrultusunda hareket ettikleri goriilmektedir. Ayni sekilde, soz
konusu dini igler olunca, Muharrem Dede de dahil olmak iizere tiim yOnetim kadrosu
Dergéh’in resmi gorevli dedesi olarak Celal Dede’nin dini konudaki tistiinliigtinii kabul
etmis durumdadir. Bu durumda kurum tarafindan “dinen” yanitlanmasi gereken
sorularin muhatabi Celal Dede olmaktadir. Bu baglamda kurumsallagmanin getirdigi

ayrismanin aktif bir sekilde uygulandigi agik¢a gozlemlenmektedir. Bununla birlikte

395 Celal Dede’nin yam sira Dergah’ta gorev yapan diger dedeler de aym ifadeyi kullanmiglardr.

3% Dergah’a oldukga sik gelen ziyaretcilerden bir kadin her gelisinde dedelere de gerekli Hakullah’mn
verilmesi gerektigini sGyleyerek, “biz vermezsek kim bakacak?” diye ifade eder.
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diger 6nemli bir degisim, kurumda bulunan diger dedelerin durumuna iliskin ortaya
¢ikmaktadir. Dedeligin soydan gelmesi Dergdh’ta hala biiylik bir 6nem tasirken,
geleneksel Aleviligin inancinin aksine birgok dedenin bu gorevi siirdiiriip siirdiirmemesi
bireysel kararlar dogrultusunda sekillenmektedir. Ornegin kendisi de dede olan saz
hocasi1 Hakan’a gore kendisini giiniin kosullarina gore yeterince donanimli hissetmeyen
birgok dede i¢in Dergdh ayni zamanda bir araya gelebilmek ve farkli islere yardimci

olabilmek agisindan énemli bir anlam tagimaktadir.>®’

Sahip olduklar1 rollere paralel olarak her iki dedenin de kurumla iligkisinin farkli
oldugununA altin1 ¢izmek gerekmektedir. Muharrem Dede, Elazig’in Keban Bayindir
Koyiinden gelmektedir. Dedelik soyu, On Iki Imamlardan, besincisi olan Imam
Muhammed Bakir’a dayanir. Karacaahmet Sultan Dergédhr’'na katilmadan o6nce
yoneticilige okul derneklerinde g¢alisarak baglamis daha sonra 1984 yilinda CHP’nin
Istanbul Il Meclis’ine iiye olarak katilarak 1999 yilina kadar da aktif siyaset yapmustir.
1995 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Dergah’1 yikma girisimleri sonucunda
Dergih’a destek olabilmek i¢in dernege liye olmus ve o dénemden itibaren Dernek’te
yonetici kadrosunda bulunmustur.**® Celal Dede ise Sivasli. Dedelik soyu On Iki
Imamlardan yedincisi olan Musa-i Kazim’a dayanmaktadir. Celal Dede, Sivas
Olaylar’’ndan sonra Garip Baba Tiirbesi Onarma ve Yasatma Dernegi catist altinda
faaliyetlerde bulunmustur. Ancak soyunun dedeligi gizlemesi ve bu nedenle babasinin
da dedelik yapmamasiyla birlikte, kendisinin de 1960’lar déneminde dedelere “kizgin”
olmas1 dolayisiyla, 1990’larin sonuna kadar aktif olarak dedelik yapmadigini

belirtmektedir. >%°

Is tanimlari dolayisiyla is kapsamlarinin farklilasmasi da kurumsallasmanin énemli bir
ozelligi olmaktadir. Muharrem Dede ¢ogunlukla ziyaret¢ilerin yogun olarak geldigi ve
cem ibadetinin yapildigi persembe, cumartesi ve pazar giinleri Dergéh’ta bulunurken,
Celal Dede ise pazartesi ve salt diginda her giin Dergah’ta olmaktadir. Muharrem Dede

gorevi geregi mekan disinda da birtakim organizasyonlara katilir, giinliik programina

397 Saz Hocast, 38, [16.04.2011].
398 Yonetici, 60, [20.12.2010].
3% Dini baskan, 58, [03.02.2010].
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kendi ve diger yonetim kurulu iiyeleriyle karar verir. Celal Dede, mekéan disinda ancak
“kurumun izin verdigi Olgiide” etkinliklere katilimaktadir. Mekan i¢i yapilanmada
aldiklar1 yerler de birbirinden tamamen farklidir. Buna gére Celal Dede ilk kattaki dede
odasinda gorevini siirdiiriicken, Muharrem Dede {ist kattaki sekreterlik veya yonetici

odasinda ziyaretgileri kabul etmektedir.

Dedeler arasindaki bir bagka dnemli ayrim da ziyaretgilerle kurduklari iligkiler tizerinden
kendisini sekillendirmektedir. Celal Dede’nin ziyarete gelenlerle daha yogun temaslar
kurdugu goézlemlenirken, Muharrem Dede’nin gelenlerle iligkisi giindelik
katilimcilardan ¢ok diger cemevi yoneticileri, basin ya da yerel yonetimden bireylerle
temaslar1 iizerinden siiregelmektedir. Muharrem Dede yokken yonetim yetkisi yonetici
kurulundaki diger iiyelere gecer. Ancak Celal Dede veya Hiiseyin Dede yokken zorunlu
durumlarda Muharrem Dede’nin dinen dedelik gérevini iistlendigi goriilmektedir. **°
Diger bir bagka nokta ise iki dedenin de eglerinin aktif olarak Dergah’a katilmaktan ve
“analik” yapmaktan uzak durmalaridir. *°' Bu durum, erkek ve kadin esitligini savunan
geleneksel Alevi inancinin kentlesmeyle beraber degistigini ve kadinlarin kamusal
alandaki iktidar paylasimindan vazgecerek Ozel alanlarina ¢ekildikleri yoniinde

diistiniilebilir.

Her iki dede de kurumsallasmanin getirdigi kosullarin ayrismasini isleri kolaylastiran bir

durum olarak ifade etmektedir. Celal Dede’ye gore,

“[...] dedelik makam1 farkli kurum baskanlig1 farklidir, hem dedelik hem bagkanlik yapamaz.
Dedelik soyundan gelebilir ama ikisi farklidir. Dedelik her seyden soyutlamay: gerektirir. Bagkan
da olsan, eger dedeysen diiriist olman gerekir yoksa hem kendinize hem kuruma zarar verirsiniz.
Dedelikte politika yapamazsin yalan, riya dedelikte olmaz, gercek neyse dedelik o olmalr.
Inangsal bazda, miimkiin bazda politikay: sokmamak gerekir.”**

Muharrem Dede de bu fikre katilarak “ [...] posta oturmak i¢in dedenin de goriilmesi

gerekir. Mesela ben postta dedelik yapamam ben kendim goériilmemisim

4% Hiiseyin Dede, daha ok Karacaahmet Sultan Dergahi’nin Tuzla Subesinde gérev almakla beraber hafta
sonu yogunlugundan dolay1 Zakir olarak Dergéh’a gelip Celal Dede’ye yardimci olmaktadir.

“'Ana, Dede eslerine verilen isimdir. “Alevi inancinda Fatma Ana'nin Alevilerdeki sevgisine uygun
olarak da analar ve ana sultanlar da tarihte Alevilige hizmet etmislerdir.” Bu baglamda analarin da
geleneksel Alevi inancima gore sosyal yapilanmada 6nemli yeri ve bir sayginliklart bulunmaktadir.
“AABF  Dedeler/Analar  Calisma  Programi”,  http://www.aabf-inanc-kurumu.com/calismalar/,
[12.08.2011].

%2 Dini bagkan, 58, [03.02.2010].

117




sorulmamisim.”® diyerek dini dedelik gdrevini sembolik oldugunu ifade etmektedir.
Oyle ki, Muharrem Dede dinen baskanlik etmenin de &tesinde kurumu ydnetmesi

gerektiginden &tiirli cem ibadetlerine sadece 6zel giinlerde girdigini vurgulamaktadir.

Shankland, déniisen geleneksel Alevilik inanci igerisinde dede ve talip baglarinin kentte
oldugu gibi kirsal alanlarda da kirildigini ve dedeligin bu inanca dayali iktidar giiciiniin
azaldigim isaret etmektedir.*® Bu cercevede alan arastirmasina bakildiginda, genel
baskan ve dini bagkan arasindaki ayrim, ézellikle gelen yeni ziyaretciler agisindan daha
net bir sekilde okunabilmektedir. Muharrem Dede’nin Dergéh’tak is tanimima
bakildiginda, tiim i¢ ve dis iligkilerle ilgilenerek yerel yonetimle irtibata gegilmesi, diger
derneklerle iliskiler kurulmasi, Dernek adma yapilacak her tiirlii organizasyon ve
faaliyetin yiiriitiilmesi genis bir yelpazeden sz edilebilir. Muharrem Dede her ne kadar
“[...] yliizde doksan dokuz buraya gelen dede oldugumu bilir” dese de bu ziyaretgiler i¢in
bu durumun o kadar agik olmadigin belirtmek gerekir.**> Ozellikle de, her giin bircok
yeni ziyaret¢inin gelmesi ve bu kisilerin ¢gogunlukla gordiikleri yapiy1 kurumsal bigimde
algilamayarak genel bagkan ile dini dedeyi ayni sekilde degerlendirmemeleri, dedelik
algisinin, dolayisiyla Alevi kimliginin doniisimiinin en etkin noktalarindan biri
olmaktadir. Muharrem Dede’nin, Dergéh’t ziyaret eden Alevi cemaatinin ¢ogunlugu
tarafindan taninmasi, baglama 6zgii bir durum olsa da bu statiide olan herkes i¢in ayni
durumun s6z konusu olmadigint belirtmek gerekir. Ayni sekilde, Celal Dede’nin resmi
din gorevlisi olma sifatiyla daha ¢ok “taban”la i¢ ige oldugu gézlemlense de diizenli

gelenler disindaki bireylerle herhangi bir bag kuruldugunu s6ylemek miimkiin olmaz.

Bir kurumun farkli sozciileri olan Muharrem Dede ile Celal Dede’nin Alevi inang
pratiklerine dair her konuda hemfikir oldugunu séylemek ise miimkiin degildir. Celal
Dede ibadetlerin “daha eskisi gibi” olmasi taraftariyken Muharrem Dede bugiiniin
kosullarinda inancin degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ornegin, Celal Dede,
semahin ibadetin bir pargast oldugunu diisiinerek bunun kamusal alanda

gosterilmesinden rahatsizken, Muharrem Dede ise ¢ok yetenekli bir semah ekibine sahip

493 Yonetici, 60, [20.12.2010].
“%* Shankland, “Giiniimiiz Tiirkiyesi Alevilerinde ‘Dede’ ve ‘Talip’ Arasinda Degisen Bag”, 321.
405 y 8netici, 60, [20.12.2010].

118




olan Dergah’in her tiirlii etkinlikte yer alarak Alevilik pratiklerini yaymasi gerektigine
inanmakta ve semah gosterimlerini Alevilik kiiltiiriiniin yayilmas1 ve Ogrenilmesi

agisindan ¢ok yararli bulmaktadir.*®®

Bu baglamda dedelik kurumunun kurumsallasma baglaminda degisiminde -etkisi
oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Y6netimin, Weberci bir biirokratik anlayis ve
uzmanlagma fikrini benimseyerek din ve devlet islerini ayirmaya ¢alismasi “modern
olmak”la ilintili olarak sik¢a dillendirilen bir vurgudur. Ancak bu durum, Tiirkiye’de
Siinni Islam’da goriilene benzer bir sekilde “didaktik sekiiler” anlayisin bir yansimasi
olarak yonetimin dini kisimlar1 ayristirmaktan ¢ok o alani kisitlayarak kontrol altina
almay1 hedeflemesi makro diizeyde devletin laiklik ilkesinin nasil algilandigina iligkin
okunabilir.*”’ Tiim uzlasmazliklara ragmen Celal Dede’nin “Bugiin dedeler ¢n planda
degil, bugiin kurumlar 6n planda. Kurumun bagkani ne derse dede ancak onu uyguluyor
[...] Bu budur.” diyerek yonetim kararlarina uymak zorunda kaldigin1 ifade etmesi de bu

durumu kanitlamaktadir.

Geleneksel Alevilik taniminda 6nemli bir kurum olan musahiplik ise, giiniimiizde
Alevilerin yeni kusagi i¢inde pek bilinmemektedir. Musahiplik kurumunun zayiflamasi,
cogunlukla Aleviler arasindaki dagmik yapilanma ve baglarin giigsiizliigiine de neden

%8 Alanda yapilan aragtirma dogrultusunda orta yas iistii gelen

olarak gosterilmektedir.
ziyaretgilerin bir kisminin musahipleri olsa da, ¢ogunluk musahipleriyle iligkiyi kesmig
ya da musahipligin gereken sorumluluklarindan kendilerini soyutlamig durumda
olduklarini ifade etmektedir.*® Bununla beraber Dergéh’ta bircok gérevli ve yonetici de
giiniimiizde geleneksel inancin yiikiimliilikkleri baglaminda musahipleriyle temasi
kesmis olduklarimi belirtmektedir. Dergdh yoneticilerinin biiylik bir kismi yaygin bir
goriis olarak musahipligin 6ldugiinii kabul ederken, Celal Dede de “Musahiplik olsa
bugiin boyle olmaz, musahipler birbirinin eksiklerini tamamlardilar” diyerek bu fikre

katilmaktadir. Ancak, “musahiplik o&liirse Alevilik de oliir” diyerek, musahiplik

408 Yénetici, 60, [20.12.2010].
407 Gellner, aktaran, Niliifer Géle, Islam’in Yeni, 23.
408 Bozkurt, Cagdaslasma Siirecinde Alevilik, 149-151.

499 By degisimi kentlesmeyle agiklamak miimkiin oldugu gibi, Aleviligin “geleneksel” yapisi nedeniyle de
birgok yerde geleneklerin farklilasmast ve musahipligin her yerde olmadigi ya da aymt sekilde
uygulanmamasiyla da iliskilendirilebilir. Adin1 vermek istemeyen yonetici, 56, [21. 01.2011].
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kurumunun tiimden kaldirilmas fikrine ise kars1 ¢tkmaktadir.*’® Musahiplik kurumunun
istlendigi “sosyallesme” misyonun bugiin sivil orgiitlenmeye devretmesi sonucunda
Dergédh da merkez bir rol iistlenerek, bir yandan “yeni cemaat baglarmin” kurulmasi
saglarken, bir yandan da, sosyallesmeyi dini alanin digina itilen bir Ggeye
déﬁﬁstﬁrmektedir. [ronik olan, her ne kadar giiglerini tasfiye etse de, musahiplik
kurumunun ciddi bir yok olma tehlikesine kargin, kurumu yeniden giincellestirme ya da
farkli bir diizenlemeyle giindelik pratiklere sokabilmeye dair herhangi bir giindemin
bulunmamasidir. Bu nedenle, tiim bu farklilagmanin temeline kente gé¢ sdyleminin
yerlestirilmesi ve bu siirecin oldugu gibi kabul edilmesi, bir bakima kurum Aleviligi
formunun, kurumun tarafindan da s6ylemsel olarak ve pratikler boyutundan da yeniden

eliyle tiretilmekte oldugunu gostermektedir.

Son olarak diigkiinliik kurumu ise kurum dahilinde farkli bir bigimde islemektedir. Cem
ibadeti tizerinden diigkiinliik pratiklerinin gézlemlenmesi neredeyse imkansiz, ¢iinkii
cem ibadetinde ¢ogunlukla birbirini tanimayanlardan olusan, yani “hayali cemaat”lerin
hakim oldugu bir ortam bulunmaktadir. Bu nedenle pratikte gelenlerin birbirlerinden
sikayet¢ci olmalart pek gozlemlenen bir durum degildir. Oyle ki ibadet sirasinda
cogunlukla diiskiinliigiin adi1 bile gegmeden, genellikle sadece “rizalik” alinmaktadir.
Ayni sekilde, birgok talibin kendi dedesiyle iliskisinin kopmasi sonucu, gorgii cemlerine
girmeleri veya “0ziinii dara ¢ekme” gibi uygulamalarin yapilmasi neredeyse tamamen
kalkmis durumdadir. Yine, cenaze torenleri sonrasinda da &len Kkisinin yakilart
tarafindan 6len kisi adina cem diizenlenmesi ve herkesten “helalllik alma” uygulamasi
da benzer nedenlerden dolay: sadece geleneksel Alevilik tanimlamasi altinda adi gegen
bir uygulamaya déniismiistiir. Dergdh’ta hem yonetim hem de gorevli dedeler tarafindan
da yok olmaya bagladig1 dile gelen bu uygulama, Segil Arslan’in da belirttigi {izere
sosyal alanda  diigkiinliik  politikasiyla  kisilerin ~ toplumdan  diglanmasini
hedeflemektedir.*'" Celal Dede her ne kadar “ancak kisinin bagli oldugu ocak onu
diigkiin ilan edebilir” dese de Muharrem Dede’nin Muharrem Iftarlarinda iktidarla direk

iligki icerisinde olan Alevi orgiitlerini diiskiin ilan etmesi, genel baskan olarak bu

19 Dini baskan, 58, [03.02.2011].
I Secil Aslan, age.
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kavrami fiilen kullandigini gostermektedir.*'

4.4. Karacaahmet Sultan Dergahi’nda Dini Pratiklerin Uygulanmasi
4.4.1. Cem Ibadeti

Karacaahmet Sultan Dergéhi’nda yapilan dini ibadetler, igerik agisindan g¢ogunlukla
sehirdeki diger cemevleriyle benzerlik gostermektedir. Birgok cemevinde haftada bir
veya iki kez cem ibadeti yapildigi gozlemlenirken, Dergah’ta persembe, cumartesi ve
pazar olmak iizere haftada ii¢ giin cem ibadeti yapilmaktadir. Cem ibadeti i¢in giinlerin
belirlenmesinde persembenin Alevi inanci agisindan “kutsal” olmasinin yani sira, diger
giinlerde cem ibadetinin yapilmasinin temel sebebi hafta boyunca ¢alisan pek ¢ok kisinin
ibadete daha rahat zaman ayirabilmelerini saglamaktir. Bu baglamda pratikte de
ozellikle hafta sonu Dergah’ta yogun bir katilim1 gézlemlemek miimkiindiir. Ibadetlerin
neden her giin yapilmadigna dair ise Celal Dede “her giin kolay degil cem icra etmek.
Alevilik’te haftanin bir giinii ibadete ayrilir, diger giinler ise yasama ayrilir. Sen her giin

ibadet edersen ag kalirsin, ¢ocugun ¢olugun rizkini kazanamazsin.” demektedir.*?

Dergah’ta gergeklestirilen cem ibadet pratikleri yakindan incelendiginde, geleneksel
Alevilik pratikleri ile kentte yeniden bigimlenen Alevilik pratiklerinin bir¢cok noktada
birbirinden ayristigin1 gozlemlemek miimkiindiir. Bu noktada oncelikle ibadetin
yapildigi yere iliskin farklilagmadan bahsedilebilir. Dergédh’ta “cemevi” adiyla
belirlenmis ve sinirlandirilmis bir mekéan her hafta yapilan cem ibadetine ev sahipligi
yapmaktadir. Cemevi mimari agidan gosterisli bir yapiya sahip olmamakla beraber
duvarda asili bulunan On Iki Imamlarm, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Hz. Ali’nin
tasvirleri, bu mekéanin dinsel bir anlam tasidig1 konusunda ipucu vermektedir. Ayrica,
Hz. Ali’nin tasvirinin hemen yaninda Atatiirk’e ait resmin yer almasi da Atatiirk’iin

maneviyatta Hz. Ali kadar énemli kabul edilebildigi fikrini akillara getirmektedir.*'*

Her ne kadar cemevi giindelik kullanimda cem ibadetinin yapildig bir alan olsa da, ciddi
bir mekédn kaygisi giidiilmeden Dergadh’ta uygun herhangi bir yerin bu amagla

kullanabilecegi de goriilmektedir. Bu baglamda, cemevinin 6zel giinlerde artan katilim

“12 Dini bagkan, 58, [07.04.2011].
13 Dini bagkan, 58, [03.02.2011].
41 yalcinkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar, 112.
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icin yetersiz kalmasi1 durumunda yemekhanenin cem ibadeti i¢in doniistiiriilmesi ¢ok
olagan bir durumdur. Bu durumun tersi olarak cemevinin de ibadet anlayisiyla
sinirlandirilmayarak farkli hizmetleri karsilayan bir 6zellik tasidigi gﬁzlemleﬁebilir.
Cogunlukla Muharrem Ayi’nda baska sehirlerden gelen baz: taliplerin gorgii cemlerini
yapmak i¢in cemevini kullanmalari vve burada konaklamalar1 ya da sehir diginda gidilen
tiirbe gezileri sonrasinda isteyen katilimcilarin yine konaklamak amaciyla cemevini
kullanmalari, neticede mekanin sadece ibadet anlayisiyla iligkilendirilmedigini
gostermektedir. Yine, 6rnegin dogum ya da cenaze gibi 6zel durumlarda dedenin istek
izerine Kuran okumasi ya da semah do6niilmesi de cemevi mekin igerisinde

gerceklesmektedir.

Bicimsel olarak bakildiginda, bazi geleneklerin siirdiiriilmesine 6zen gosterildigi
soylenebilir. Ornegin, cemevine ayakkabiyla girilmemektedir. Yerin boylu boyunca
halilarla kapli olmas1 ve katilimcilarin yeri ya da duvar1 6pmek (niyaz etmek) suretiyle
mekén1 kutsayarak yerdeki minderlere oturmasi gerekmektedir. Bununla beraber kentte
6zgii “modern” pratikler dikkati ¢eker. *** Ornegin, yasli veya rahatsiz olanlarin ibadete
katilimi i¢in ayrica sedirler yapilmis, dede gorece kalabalik bir topluluga hitap
edeceginden mikrofon, hoperlor, elektrosaz kullanimi gibi teknik ayrintilara 6nem
verilmistir. Bunlarin yansira On ki Hizmet igerisinde gergeklestirilen cerag yakma
kisminda ise mum yerine ampul kullanimiyla beraber kente daha ¢ok hitap eden bir yap1
kurulmaya calisilmistir. Bununla birlikte cem ibadetinde bigimsellik agisindan dikkati
ceken bir bagska uygulama ise kadinlarin ibadet sirasinda tiilbent takmasi gelenegine
iliskindir. Genelde daha ¢ok istege bagli olarak yapilan bu uygulama daha ¢ok kirsaldaki
gelenek bicimine atifta bulunularak sembolik bigimde siirdiiriiliirken, burada daha
belirgin bir uygulama olarak goze carpmaktadir. Kadinlara bagimmi kapamak igin
dogrudan bir zorlama olmasa da Grnegin yaninda tiilbent getirmeyi unutanlar igin
cemevinde yedek oOrtiiler bulunmasi ve hemen hemen her kadinin girer girmez tiilbent
takmas1 sosyal ortamin getirdigi bir davranisin varligiyla iliskilendirilebilir. Ancak,
bunun sadece Dergédh’a 6zgii bir uygulama oldugu konusunda bir kesinlik olmamakla

beraber bu uygulamanin Avrupa’daki Alevi pratiklerinden kesin bi¢imde ayrildig:

415 Modern kavraminmin burada Dergah yonetimi tarafindan gagdaslasma ve sehirlesme anlamlariyla es bir
bi¢imde kullandigin1 vurgulamak gerekir.
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416

sOylenebilir.

Geleneksel inang pratikleri geregi cem ibadetlerinde kadin ve erkegin beraber oturdugu
ileri siiriilse de, Dergéh’ta kadin ve erkeklerin farkli kapilar1 kullanarak mekéna girmesi,
kars1 saflarda oturmasi ve bu sekilde ibadeti gerceklestirmeleri kentsel doniisiimiin bir

baska sonucu olarak karsimiza g¢ikar. Bu 6zelligin daha ¢ok Dergéh’a 6zgii bir durum

oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Kadin ve erkeklerin yan yana degil de karsilikli
oturmasi ve iki kapmin kullanilmasi yonetim tarafindan Dergdh’in mekansal yapisi
fizerinden agiklanir. Bu durum Ali’ye gore “zamanla ibadete gelenler tarafindan
benimsenen ve talep edilen bir uygulama haline gelmistir.”*'” Toplum tarafindan bu
kadar benimsenmesi ise Celal Dede’ye gore kentlesmenin bir liriinii olarak ortaya

cikmaktadir:

“Anadolu’da baci kardes, can baciyan herkes birbirini iyi tanidiklari i¢in rahat oturabiliyorlar.
Ama su an Istanbul gibi bir yerde ceme girdigimizde kimin ne oldugunu bilemezsin. O zaman
baci rahatsiz olacak istedigi gibi ibadetini edemeyecek. Sanma ki herkes cemevine ibadet igin
geliyor, sanma ki tiirbeye herkes ibadet i¢in geliyor. Kimi hirsizlik, kimi ibadet i¢in, kimi gosteris
igin geliyor. Bakalim ne yapiyorlarmig deyip de gelen de var. O nedenle ben bacilarin ayri
oturmasini istiyorum. Metropolde bunlari agamazsin, ancak kendine bir grup secersin, onlar
yetistirerek kademe kademe olur. Alevilikte 6z 6nemlidir; ama burda kimi ayirt edebilirsin ki?”

Cem ibadetine ¢ok genis bir yelpazeden katilim olmasinin sikintisini hizmetli Diirdane

ise sOyle agiklamaktadir:

“Misal bizim insanlarimiz Aleviler yaninda Siinniler’i de getiriyor. Getirdigi arkadaslar
cemevinde oturuyor hingir hingir giililyor, yani dalga gegiyorlar. Bizim insanlarimiz da aynisini
yapiyor, ceme giriyorlar... Saygi yok mesela. Cemde ¢ok gerekliyse Dede’den izin alinarak disari
¢ikilir. Destur almadan cemden g¢ikilmiyor aslinda ama gene de yapiyorlar. Misal burda ceme
giriyorlar, giren belirsiz ¢ikan belirsiz. Yani kapict onun igin konulmus, burada herkes giriyor
¢ikiyor. Insanlar dalga gegmeye seni gozetlemeye geliyorlar. Ben gériiyorum vallahi yukart ceme
¢ikiyorlar ben burda ¢ay ocagindayim ya goriiyorum, yukar: ceme ¢ikiyorlar asagiya iniyorlar
basliyorlar falan séyle semah déniiyor g... salliyor, filan kafasini sallad, filan s6yle yapti. Evet bu
laflar1 duymuyor degiliz. Ibadetten biraz uzaklastiriyorlar. Ceme girdiginde edebinle girip
edebinle ¢ikman gerek. Goziin gérmeyecek, kulagin duymayacak, agzin konusmayacak.”*'®

Cemlere igeriksel olarak bakildiginda, kirsalda farkli amaglar dogrultusunda farkli
tirlerde cem ibadetine rastlanirken Dergdh biinyesinde sadece kisir (kisa) cemi

uygulanmaktadir. Bu cem, egitim amagl olarak uygulanir ve pratik olarak taliplerin

416 Erdemir, “Miitekevvin Alevilikler”, 66-67.
17 Yonetici, 61, [12.11.2011].
18 Calisan, 42, [22.12.2010].
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gorgii cemine hazirlanmalari igin gerekli bilgiyi aktarmayi hedeflemektedir.*’® Bu
dogrultuda her yeni gelen katilimcinin Kirklar Cemi’ni, Kerbela Olayi’ni ve giilbenkler
esliginde ibadetin esasi olan On Iki Hizmeti 6grenmesi yeterli goriilmektedir. Dede ve
zakir posta oturarak ibadet yapar. Birgcok kisinin birbirine yabanci oldugu ortamda
ibadete baglamadan 6nce dedenin katilimcilardan rizalik almasi, sonfa da katilimcilarin
birbirinden razi olmasi gibi ritiiellerin uygulamasi1 geleneksel inang pratiklerine sadik
kalinarak yapilir. Ancak bazi ritiiellerin degistigini de vurgulamak gerekir. Ornegin
gézciiniin gorevi kirsaldan farklilagarak cem ibadetine katilmak isteyen herkesi igeri
almak olmustur. Belirli bir kural olmasa da hizmetleri yerine getiren katilimcilar,
ibadette soylenen giilbenkler ve donillen semahlar genellikle benzerlik

gostermektedir. *°

Icerige dair bir baska nokta ise cem ibadetine katilan bireylere iliskindir. Cemevlerinin
kurumsallagmasiyla beraber yerelligin 6zgiinliigtiniin kirilmas1 farkli kokenli Alevi ve
Alevi olmayanlarin ibadete katilmasinda etkili olmustur. Bu noktada, Aleviler i¢in bile
kentsel uygulamalar dahilinde bireylerin talip olmasindan ¢ok katilimciya doéniistiigiini
vurgulamak gereklidir. Stinni kesimin ritiielleri merak ederek ibadete girmesi fikri ise
yonetim tarafindan ¢ok olagan karsilamaktadir. Cem, biitiinsel olarak hemen hep ayni
ritiielleri tekrar etse de katilimcilarin farkli profilleri ¢ogunlukla ibadetle kurdugu
iliskilerin de heterojenlesmesinde rol oynar. Ozellikle Dergah’a diizenli olarak gelen ve
mekénla farklt bir iligki kuran kesim disinda gelenlerin birgogunun ceme katilmaktan
¢ok cemi izlemeyi talep ettigi gozlemlenmektedir. Ibadetle kurulan iliski onu
ogrenmekten ¢ok izlemek iizerine kurulu olunca, cem ibadetinin hele de semahin gosteri

#21 Muharrem Dede semahm

olarak algilanmasi1 ¢ok karsilagilan bir hal almaktadir.
folklorik olarak taninmasina daha olumlu yaklasirken Celal Dede ise toplumda semahin

gosteri olarak algilanmasina ciddi elestiriler yoneltmektedir:

1 Herkese talip demek sehir kosullarinda miimkiin olmadigindan geleneksel inang pratiklerinin herkes
i¢in baglayici olmamasi dolayisiyla daha gok tanitici bir ibadet uygulanmaktadir.

420 Benzer bir tammlama igin bkz, Es “Alevist Politics of Place and the Construction of Cemevis in
Turkey”. Fahriye Dinger, “Formulation of Semahs In Relation To The Question of Alevi Identity in
Turkey” (Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2004).

! Ustelik bu sadece Alevi olmayanlara degil, bizzat Alevi olanlara da 6zgii bu tespit Dergah’ta dikkati
cekmektedir.
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“Semah ilahi bir asktir, Hak’la birlesmek demektir. Cemin son agamasi miraca ¢ikmak demektir.
Semah evrenin doniisiidiir[... ] (Onlar) Alevilerde saniyorlar bir tek semah var. Bazen geliyorlar,
dedem biz semah boliimiinii izleyelim diyorlar, ben de kiziyorum. Semah bizim en son
asamamizdir. O semah dénmemiz i¢in su asamalar1 gegmemiz, rizalik almaniz yargilanmaniz
lazim ki, husu i¢inde oraya gelelim.”*?

Cem ibadeti Aleviligin ¢ok nemli bir 6gesi olarak kabul edilse de, Celal Dede cemi,

dini ibadet pratiklerinin sadece goriinen bir adimi kabul eder. Celal Dede,

“[...] ilkokul olarak kabul ediyorum burada yapilan cemleri. Bir ortackulu, lisesi de olmali ama.
Burada da olur, ama herkes ayni, topluluk birbirini ¢ok iyi tanimali. Aleviligin aslinda desturu
budur, temelden tavana kadar yasayarak Insan-1 Kamil’e ermek. Yagamla, i¢ ige, ibadeti, sohbeti,

oturmas1 kalkmasiyla [...]” *

diyerek Alevi ibadetinin yasamin biitiiniiyle iliskilendirilmesi gerekliliginin altin1 ¢izer.

Ceme gelen katilmci profiline bakildiginda ise daha ¢ok kadnlarin katilimi
goriilmektedir. Diizenli olarak gelen kadinlar ve erkekler gerek yas, gerekse ekonomik
statii bakimindan birbirilerine yakin bir profil ¢izerken (cogunlukla ortay yas iistii emekli
ya da ev kadinlarindan olusan bir grup s6z konusuyken ekonomik olarak da orta sinifa
yakin bir profil ¢izmektedirler), hafta sonlar1 ve 6zel giinlerde bu katilimin biiyiik oranda
farklilik g6sterdigi dikkati gekmektedir. Muharrem Dede’ye gére normalde haftada 5000
civarinda kisi ziyarete gelirken, cem ibadetine katilanlarin sayisi ¢ogunlukla 150-200
kisi arasinda degismektedir. Bu noktada ibadete yonelik en ¢ok tartigilan unsur, yani
zaman sorunsali n plana ¢ikar. Kent kosullar1 gdz oniine alinarak her giin 13.00’te
baglatilan cem ortalama iki saat siirmektedir. Ancak, ibadet siiresini uzun bulan ve uzak
yerlerden geldikleri i¢in katilamadiklarini ileri siiren c¢ogunlugun yami sira cem
ibadetinin kendi yorelerine gore yapilmadigini diistinerek ibadete girmeyenlere de sikg¢a

#24 Muharrem Dede cemlerin bu kosullar altinda ancak bu kadar

rastlanilmaktadir.
gerceklestirilebildigini vurgulasa da, Ali, yonetimdeki ¢ogunlukla ayni fikri paylasarak,
“simdi 2-3 saat stiriyor. Halbuki cem buna sigdirilamaz, dolayisiyla yiizeysel bir ibadet
oluyor. Bana gore gercek cem 4- 4,5 saat stirer” diyerek, gelenlerin ibadetin siiresine

tahammiilsiizliigiinden sikayet etmektedir. **°

Genel olarak Karacaahmet Sultan Dergéhi’ndaki cem ibadet uygulamalarinda bigimsel

22 Dini bagkan, 58, [07.04.2011].
*2 Dini bagkan, 58, [07.04.2011].
424 Yénetici, 60, [20.12.2010].
425 Yonetici, 61, [12.11.2010].
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ve icerik yoniinden bakildiginda en genel haliyle geleneksel inangtan daha farkli bir yol
izlendigi ve bu degisimde kentlesme, modernitenin yani swa kiiresellesme ve
standartlasma baglaminda Alevilik taniminin yeniden yorumlanmasi gibi birtakim farkl
dinamiklerin izlerine rastlamak miimkiindiir. Hatta tabandan gelen taleplerin de bu
siirecte olduk¢a 6nemli oldugu, bdylece iki tarafli bir uzlasma sonunda pratiklerin
yeniden {iretildigi gézlemlenebilir. Ancak modernite olgusunu bu kadar igsellestirerek
cem ibadetinin yok olmaya bagladigi veya “moderniteye teslim olmakta” olduguyla
agiklanmak miimkiin degildir.**® Erdemir’in de vurguladig: gibi degisimler yok olmay:
degil, geleneklerin baska bigimlerde evrilerek giindelik hayata eklemlendirilmesi ¢ok
daha baskin bicimde goriilmektedir.*’ Dergah’ta cemlerin belli bir formata oturtularak
bu kadar yaygin bigimde yapilmasi, her kadar dini mi folklorik mi oldugu tartismasini
beraberinde getirse de, ibadetin her tiirlii katilimciya agilmasiyla, asgari bilginin herkes
tarafindan ulasimi hedeflenmektedir. Bu, “mum so6ndii” gibi birtakim sdylemlerin
sonlandirilmasi ve cemin ne demek oldugunu goriiniir kilarak dedikodulara son vermek

agisindan da 6nem kazanmaktadir.*?®

4.4.2. Kurban, Lokma ve Cenaze Pratikleri

Karacaahmet Sultan Dergah’1 ziyaretcilerin kurban kesimi igin en ¢ok geldigi
mekéanlardan biridir. Karacaahmet Sultan’in kutsal kabul edilmesi, tlirbenin varlifi ve
mekanin tarihsel O6nemi yapinin herhangi cemevinden farkli algilanmasina sebep
olmaktadir. Bu baglamda sevap oldugu diisiincesiyle sehir i¢inden ve disindan, kurban
kesmeye ya da lokma yemeye gelen bircok ziyaretgiyle karsilasmak miimkiindiir.
Uzaklik bu durumda ¢ok dnemli bir engel olarak goriilmemekte, goriisiilen birgok kisi
yilda bir kere de olsa bu ibadetin gerceklestirilmesine 6nem verdigini belirtmektedir.
Tiirbe ziyaretinde de kurban kesiminde de Alevilerin yani sira bir¢ok Siinni’yle
karsilasmak miimkiindiir. Genelde kurban kesimi, Muharrem Ayr’ndaki orug¢ tutulan
dénem diginda, her zaman yapilmaktadir. Dergdh’ta kurban kesimi niyete gore farklilik

géstefir ancak ¢ogunlukla adak kurbanlar1 kesimhanede kesilmektedir. Ancak

426 Hakan Yavuz, aktaran, Subasi, Alevi Modernlesmesi, 110.
27 Erdemir, “Miitekevvin Alevilikler”, 64-66.
428 Mehmet Yaman, Alevilik, (Istanbul: Ufuk yaymeilik, 1995), 68-72.
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standartlasma sorunsali burada da devam eder. Ornegin kurumsallasmayla beraber
kurban kesimi oncesi duanin kasap tarafindan okunmasi ve kasabin bu dualarla ilgili
yanlis bilgiye sahip oldugunun One siiriilmesi Dergdh yoneticileri arasinda farkli

tartigmalara neden olmaktadir.**’

Lokma dagitimi genelde iki bigimde yapilmaktadir. Ilki, “ortak salonunda” dagitilan
lokmalardan olusmaktadir. Kurban kesiminden baska, cem ibadeti 6ncesi ve sonrasinda
meyve, tatli, hamur igleri gibi her tiirlii yiyecegin tepsilerle dagitildigi lokma paylagimi
ibadet pratiklerinin 6nemli bir parcasi olarak yogun bir bigimde siiregelmektedir.
Ozellikle de Asure Giinii ve diger bayram kutlamalarinda bu katilimin yogun bir sekilde

arttigini gézlemlemek miimkiindiir.

Kurban kesimi sonrasinda asevinde verilen lokma yemegi lokma sahibi tarafindan
karsilanmaktadir. Gerek kendi misafirleri, gerekse o giin Dergdh’a gelen herkese agik
olan yemekhanede haftada {i¢ giin, giinde bazen ii¢ ya da dort kere olmak {izere yemek
verilmektedir. Haftanin diger giinleri talep dogrultusunda yemek verilse de bu ¢ok nadir
gerceklemektedir. Eger haftanin {i¢ glinii yemek verecek bagis¢i bulunmazsa o zaman
Dergih kendisi karsilayarak gelenlere yemek vermektedir. Cem ibadetine gelenlerle
karsilastirildiginda yemege katilimin oldukga fazla oldugunu gozlemek miimkiindiir.
Ancak dini ibadetlerin i¢inde 6nemli bir yeri olan lokma yemeye gelen niifusun ne
kadarmin Alevi, ne kadarinin Siinni oldugunu tahmin etmek ¢ok da kolay olmaz. Bu
baglamda lokmaya katilimin sosyal bir yardim mi yoksa dini ibadet pratikleri

cercevesinde mi gerceklestigi tespit edilememektedir.

Kurban kesiminin ve dagitiminin da kendi iginde temel dinamikleri bulunmaktadir.
Ozellikle pazar giinleri 1500 kisi civarinda katihhmin gergeklestigi belirtilen lokmalarda
belirgin bir dagitim ydnteminden bahsetmek miimkiindiir. Lokma duasi, dede tarafindan
ortak salonda verilir ve yemekhaneye gidilmek iizere kuyruklar olusturulur. Cigek,
ibadet amagli lokma bagislayan veya dagitan insanlarin hemen her giin farklilagsa da her
giin dizenli gelen bir kitlenin varligindan bahseder ve bunlar1 “giinliik¢ii” olarak

tanindigini belirtir:

2% Bu konu hakkinda bir tartisma eski Dergah yoneticileri ve o dsnemde iktidarda olan yénetim arasinda
biiyiik bir tartigmaya neden olmusgtur.
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“[...] daha yeni gelen [ziyaret¢i] varsa, [yemek sirasinin] sonundandir bunlar. Giinliikgiiler
kurallart biliyorlar, miidavimler kuyrugun basina ge¢mek i¢in hemen siraya giriyorlar...burada
kabint getiren herkese fazladan yemek veriliyor. Hastanelerden falan gelenlerin [giinliik¢ii] ¢ogu
Siinni zaten... Zeynep Kamil’den, Numune’den yemek yemeye gelenler bile var.” 4>

Dergah’ta lokma paylasimi dini pratikler igerisinde algilandifindan &nemli bir yer
tutmakta olduguna dair giiglii bir inan¢ bulunmaktadir. Ornegin, Selma “[...] bazt
kadinlar geliyor, fakir belki {istii bag1 yirtik ama dyle inanghlar ki, bazilar1 diyor ki ¢ay
icmek bile lokmadir yemek yemesek bile olurf...]” ifadesiyle inancin sadece materyal
olmadigini, pratigin uygulanmasindaki niyete dayanmadigini vurgulamaktadir. **' Ancak,
lokma dagitiminin bir bagka 6zelligi ise, hem gelenler hem de yoneticiler tarafindan bu
uygulamanin dini ibadet vurgusundan ¢ok sosyal hizmet algisinin 6n plana ¢ikardigin
gostermektedir. Oregin, alanda karsilagilan ziyaretgilerden lokma hizmetine iliskin en
biiylik sikayet organizasyon eksikligi, diizenin saglanamamasi, mekanin yetersiz olmasi
ya da gelenlerin kig aylarinda dig avludan yemekhaneye alinmasinda yasanilan teknik
sorunlarken, Diirdane’ye gore gelen en 6nemli sikayetlerden bir tanesi lokmanin igindeki

2 Bu omeklem iizerinden

etin miktarinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.
bakildiginda, yapilan gikayetlerle orantili olarak bircok katilimcida Dergéh
kurumsallagsmasinin pratiklerde dinden ¢ok sosyal islere hizmet ettigine iliskin bir

algiinin lokma {izerinden yeniden vurgulandigini sdylemek miimkiindiir.

Cenaze pratiklerine bakildiginda ise Dergah’ta bu isin ¢ok fazla yapilmadig:r dikkati
cekmektedir. Dergdh biinyesinde bir morgun bulunmamasi buna bir etken olabilirken
ayni zamanda Dergéh’mn tarihsel agidan 6nemli bir yer olmasindan dolay1 bazi 6nemli
kisilerin cenazelerinin kaldirildig1 arastirma sirasinda dikkati ¢ekmistir. Bunlardan biri
Cemal Sener’in cenazesi iken bir digeri de Deniz Gezmis’in arkadasi Kor Kogalak’in
cenazesi olmasi dikkat gekici bir unsurdur. Bu baglamda cemevlerinin “aydmn sol”**

kesimle iliskisinin tamamen kesilmedigini gézlemlemek miimkiindiir.

0 «Giinliik¢ii” diye adlandirilan kesim gerek gevre hastanelerde kalan, gerekse yakin civarda oturup
yemek yiyen, giderken de yemek alan, oturma salonunda iicretsiz ¢ay i¢ip belli bir mekén gergevesinde
sosyallesen insanlar vardir. Y6netime goére giinlitkgiilerin 100-150 kisi civarinda olduklari tahminen
s6ylenebilir. Caligna, 38, [27.01.2011].

31 Calisan, 28, [20.03.2011].
432 Calisan, 42, [22.12.2010].

3 eyla, Siinni de olsalar cenazesi kaldirilan bireyleri “aydin sol” olarak tanimlayip digerler Siinnilerle
araya bir simir gekmektedir. Calisan, 37, [29.01.2011].
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Halkla Iligkiler Birimi’nden Leyla’ya gére cemevlerinin ¢ogalmaya baslamasiyla
Dergéh’ta da dlen kisinin yedisi, kirki i¢in Kuran okutulmasi ve lokma dagitilmasi gibi
uygulamalara sik¢a rastlandigini ifade etmektedir. Bu durum, uzun dénem boyunca
kimliklerini saklayan Alevilerin 6zel alandan ¢ikarak kamusal alana gegtiklerini gésteren
6nemli uygulamalardan biri olmustur. Siinni pratiklerle de biiyiik 6l¢lide benzesen bazi
pratiklerin canlandirilmasiyla birlikte, drnegin geleneksel Alevi inancinda goriildiigii
gibi o6len kisinin ardindan “dar cemi” uygulamasma ise Dergdh’ta neredeyse hig

rastlanilmamustir. Celal Dede ise,

“[...] 6len biri igin cem yapmadim. Oldiikten sonra kirkinci giin cem yapilir, ama burada
yapmiyoruz. Ama ben muhakkak ¢agiriyorum yanima. Sen bunun varisisin diye soruyorum.
Aramizda bu canimizla alacakli verecekli varsa ¢iksin, yoksa Allah eyvallah deyin, diyorum. Su
ana kadar kimse ¢ikmadi. Kul kuldan raz1 olursa Cenab-1 Hak da raz1 olur herhalde.”***

diyerek bu uygulamay yiiriitmeye ¢aligtigini anlatmaktadir.
4.4.3. Karacaahmet Sultan Dergahi’nda Bayram Pratikleri

Geleneksel Alevilik inancinda kutsal olarak kabul edilen Kurban Bayrami kutlamalari
sabahin erken saatlerinde baglamaktadir. Genelde cem ibadetinin erken saatte yapilmasi
gibi bir aligkanlik olmasa da, Dergdh’ta bayram cem saatleri Siinni inanci pratikleriyle
benzerlik gostermekte ve cem, sabah yaklasik saat 6.30 ile 7.00 civarinda baglamaktadir.
Genellikle sadece cem ibadetine ayrilan mekanin yeterli gelmemesinden dolay1
ziyaretgiler tarafindan niyaz edilerek kutsallastirilan ii¢ kat da cemevi islevi gérmekte ve
binlerce kisi ibadet ve bayramlagsma amaciyla mekani kullanmaktadir. Ziyaretlerin
oldukg¢a yogun olmasi, geleneksel Alevi ritiiellerinin biitiniiyle kaybolmadigi, hatta
sartlara uygun bir bigimde giindelik hayata eklemlendirilmeye c¢alisildiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu noktada, benzer bir bi¢imde yemekhane olarak
belirlenen mekanin cemevine donustiiriilmesi, diger katlarda barkovizyon ve ses sistemi

kullanilarak diizenlemeler yapilmasi da bu pratiklerin gostergeleridir.

Cemevlerinin ortaya ¢ikmasiyla beraber degisen geleneklerin en énemlilerinden biri olan

Ramazan Bayrami kutlamasi Dergéh’ta da yerini almaktadir. Birgok yonetici var olan bu

uygulamay1 “garipsediklerini” **° ifade etse de, bunu mesrulastirmak igin cesitli nedenler

3 Dini bagkan, 58, [07.07.2011].

35 Arif Sahin sorulan soru iizerine “ben de garpisiyorum, niye yapiyoruz, bilmiyorum” diyerek agiklama
yapmustir. Yonetici, 48, [20.11.2010].
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ileri siirmektedirler. Ali Altunay, “Ramazan Bayrami’nda cem olur, niye olmasin? Ben
insanlar1 ¢agirmazsam o zaman camiye giderler, boyle bir talep var yani.” diyerek
uygulamanin igeriginden ¢ok nedenselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ramazan’in bayram
olarak kabul edilmesi konusunda Celal Dede uygulamanin yanlis temellendirildigini ileri

siirmektedir:

“Ramazan Bayrami diye bir bayram kigisel olarak tanimiyorum. Nigin tanimiyorum, g¢iinkii
Ramazan matemi vardir. Bizde matem vardir, bayram olmaz. Bu Muaviyelerin bayramdir. {1k
Ramazan Cemi’nde, Ramazan Bayrami demiyorum dikkat ederim, burasi ii¢ kat dolu madem
Ramazan Bayrami yapmiyorsak bu ne? Ben dedim, ey canlar, sizi bir daha toplu olarak bulamam.
Bizim bayramla bir ilgimiz yok. Bizim matemimiz bugiin. Ister bunu kabul edin, ister
Muaviye’nin bayrami kabul edin, dedim...Eger biz agmasak bunlar1 6grenemez, camiye gidip
Emevi saltanatinin o riyakarligini 6grenirdiniz, dedim. Bugiin Hz. Ali’nin yedisi adina On ki
cem yapacagiz bugiin dedim.”*¢

Halkla Iliskiler’den Leyla ise “[Kirsalda] Ramazan Bayramr’min geldigini bile
bilmiyorduk haberimiz olmuyordu. Burada yaptigimiz bayram cemi artik anane olmus
gibi, Tiirkiye’de farkli gruplar yasiyoruz, saygi olabilir mi, bilmiyorum [...] ” diyerek
Ramazan ayinda yapilan cem ibadetinin nasil kabul gordiigiin, giindelik pratikler

tizerinden iliskilendirmeye galigsmaktadir.

Bunun yani sira Alevilik inancinda &nemli kabul edilen Hizir Orucu, Hidirellez ve
Nevruz kutlamalarinin da Dergéh i¢in ayrica bir Onemi bulunmaktadir. Leyla,
Karacaahmet Sultan Dergédhi’nda yapilan diger bayram uygulamalarini soyle

aktarmaktadir:

“6 Mayis Hidirellez Senlikleri var Karacaahmet’te. Ama Hidirellez Orucu olarak tutulmuyor.
Hizir Orucu ii¢ giin, 13-14-15 Subat. Hizir Orucu bitimi 15’i aksami Hizir Cemi yapiliyor.
Herkes evinde lokma yapiyor Hizir lokmasini. Bunlar karma yapiliyor, herkesin evine
gotiirlilecek sekilde yeniden paketleniyor.”

Celal Dede ise bayramlarda yapilan uygulamalari su sekilde agiklamaktadir:

“Tiim bu bayramlarda cem ibadeti yapilmaktadir. Uygulamalar aynidir ama niyetler farklidir.
Misal, Nevruz’la ilgili bilgi verilir, Nevruz’la ilgili dualar okunur ama Muharrem ay1 gok
baskadir, Muharrem matemdir. Bitince de On Iki Hizmeti ruhen yasamak gerekir.”

Bu baglamda genel anlamda biitiin bayram pratiklerinin birbirine benzedigini
vurgulanabilir. Muharrem Ay1 ve sonrasinda Asure giinii kutlamalar1 Dergah’ta
katilmin en yogun oldugu giinlerdir. Muharrem Ayt boyunca yapilan Muharrem

sohbetleri, tiirbe gezileri, yemekhanede verilen iftar, sonrasinda kurban kesimleri ve

3 Dini bagkan, 58, [03.02.2011].
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yapilan asureyle yasin sona ermesi gercevesinde, hem katilimcilar hem de yoneticiler
acisindan  Alevilige iligkin  birtakim  geleneklerin  siirdiiriilmeye  ¢aligildigini

gostermektedir.

- Hall’a gore kimlikler “farkl, kesisen ve birbirine karsit soylemler, pratikler ve durumlar

tarafindan c¢ogul bir bi¢imde kurulur.”®” Bu kimliklerin kurulumumda; kimliklerin
kendilerini bulunduklar1 kosullar i¢inde aidiyetlikler ve semboller {izerinden yeniden
tanimlamalarin da 6nem kazanmaktadir.**® Alan arastirmasina bakildiginda aidiyetlik ve
kimlik kurulumu sirasinda etkin 6gelerden biri ise “6teki” olarak tanimlanan Siinnilik ve
onun ritiielleri olarak karsimiza ¢ikar. O halde, 6rmegin Ramazan Bayrami’nin
kutlanmas1 gibi birtakim pratiklerin icad edilmesi, ortodoks Islam kimliginden
etkilendigi gibi, Alevilerin kamusal alanda mesruluk saglama ihtiyaglarina iligkin olarak

ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.**

Bayram ibadetlerine genel hatlariyla bakildiginda uygulamalar agisindan 6nemli bir
farklilasma dikkati cekmektedir. “Ibadetin seyir igin degil, Hak igin olmasi” fikrinin
degiserek ibadetlerin etkinlik havasinda gerceklestigi ve 6zellikle semahin bir gosteriye
déniiserek folklorik bir 6ge olarak algilandigini gézlemlemek miimkiindiir. Bu anlamda
gelenlerin katilimcidan ¢ok izleyici pozisyonunu kabullenmesi ve -Celal Dede’ye
ragmen- yonetimin de bu algiy1 yeniden iiretmeye goniillii oldugu goriilmektedir. Yine
benzer sekilde, Ramazan Bayraminda katilimcilar agisindan bu gelenegin ¢ogunlukla
coktan bir bayram algisina doniismils, bayramlasma alani olarak cemevi {izerinden
Alevilik rittielleri yeniden sehirde kurgulanmaya bagslamistir. Her ne kadar giiniin
kosullarina adaptasyon degisiklikleri beraberinde getirse de bu durum ayni zamanda
olusan aidiyet duygusunun gelenler agisindan Onemsendigini gostermektedir. Bu
baglamda gelenek ve modernin birbirine karsit gelmedigi, aksine birbirini tamamladig1
ve doniistiirdiigli s6ylemi tlizerinden geleneklerin yeniden ortaya c¢ikarak popiiler

kiiltiiriin bir 6znesi haline geldigi sylenebilir.

37 Hall, aktaran, Meral Salman, “Alevi Bektasi Kimliginin Olusumunda Haci Bektas Senlikleri”.
8 Saribay, age, 9.

43 Massicard, age, 172.
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4.5. Kurumsallasmanin Sosyallesme Uzerindeki Etkisi

Geleneksel Aleviligin en O©Onemli kurumlarindan biri olan musahipligin Alevi
toplumunda sosyallesmenin bel kemigi oldugu kabul edilmektedir. Musahiplik
kurumunun kentlesmeyle beraber zamanla dagilmasina ragmen giliniimiizde
cemevlerinin sivil toplum hizmetlerini iceren daimi bir mekédn olarak ortaya c¢ikisi
Alevilerin yeni olusan kimliklerinde sosyallesmenin dinamiklerini incelemek igin
Onemli olmaktadir. bu baglamda Dergédh da farkli bircok bolgeden ziyaret¢inin katilimi
yoluyla “sosyallesmenin” en kapsamli yasandigi alanlarin basinda gelmektedir. Ayda
ortalama on binin {izerinde ziyaret¢inin geldigi ileri stirlilen Dergdh’a bu kadar ilginin
kaynaginin mekan igindeki tiirbe oldugu belirtilmektedir. Ancak, yaklasik bes yiiz yildan
uzun stiredir aynit yerde bulunan Dergdh’in 6zellikle son yirmi bes yilda bu kadar ilgi
cekmesinin nedenini sadece tiirbenin varligiyla aciklamak yetersiz kalacaktir. Son
donemde mekanin farkli bir bakis acis1 {izerinden yeniden kesfedilmesi, Alevilik
inanciyla ilintili olarak cemevine yeni anlamlar yiiklenilmesi de, Dergéh yoGnetimi
tarafindan bu yogunlugun 6nemli sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir. Yénetim
kurulu iiyesi Hasan’a gore “cemevi dedigimiz zaman semah, ibadet ve Islam’in &ziinii
yasamak olarak goriiyorum ben. Sadece ibadet olmuyor burada. Semah, saz, bigki
dikis...her tiirlii etkinlik var.”**® Bu baglamda, Dergdh’in bu karmasik bir tanim
tizerinden ifade edilmesi birgok farkli 6geyi iceren bir kurum olarak sadece inang ve
ritliel diizleminde degil sosyal faaliyet ve sosyal yardim cergevesinde ziyaretgi ile
kurdugu iliskiden dolay1 oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu sosyal yardim ve
“hizmetler” cercevesinde, tiiziikte de belirtildigi tizere, sivil toplum Orgiitii olarak
hareket etmek, farkli kesimden insanlarin farkli amaglar dogrultusunda Dergah’1
kullanmasinda etkili olmaktadir. Gelen iiyaretgilerin biiylik bir kismi, halad dini ibadet
pratikleri mekanlarini kullanarak bu alanlarda yogun olarak sosyallesmekte olsa da,
sosyal yardim ve hizmetlerin yogunlastig1 egitim ve kiiltiir alanlar1 da bireylerin mekéan1

sik kullanir hale gelmelerinde etkili olmaktadir.

[k olarak din pratikleri iizerinden incelendiginde, zellikle cem ve lokma ibadetlerinin

sosyallesme agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu goriiliir. Ancak, cem ibadeti gelen

40 yonetici, 58, [24.03.2011].
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ziyaretgilerin biiyiik bir kismi tarafindan daha sembolik bir anlam tasirken, lokma ve
kurban ibadetine ilginin daha yogun oldugu séylenebilir. Olduk¢a biiyiik bir ziyaretgi
kitlesine ragmen sayisal olarak bakildiginda cem ibadetine katilanlarin sayisi haftada
ortalama alti yiiz ile sekiz yiiz kisi arasinda degisirken, lokma i¢in gelenlerin bazen

gﬁnd‘e bin kisiyi buldugu gézlemlenmektedir.

Ayni sekilde cemevi yapilanmasinin da kimligi etkilemesi ve nihayetinde bireylerin
aligkanliklarini1 degistirmesi, sosyallesme alani olarak bireylerin aidiyet duygusunu
perginleyen cemevlerini tercih ettikler gézlemlenir. Omegin Dergdh’mn avukatlarindan
Hiiseyin Alkan, “cemevlerine birka¢ kere gitmisligim vardi bundan 6ncesinde ama ne
zaman gitsem bana aitmis gibi hissediyorum” derken**! Cigek ise cemevlerinin artisiyla,
“gelen insanlarin sayisinda artis oldu, insanlar bu kadar agik¢a kimligini ortaya
koyamiyorlardi. Bu da insanlarin daha ¢ok gelmelerine neden oluyor. Nevruz, Hidir,
Hizir’da evlerinde kullanacagina burada yapiyor.” diyerek ortak aidiyetlik duygusuna ve

ortak paylasim iizerinden geleneklere referans yapmaktadir.*?

Ibadet amagli ziyaretlerin yani sira egitim ve kiiltiire ydnelik alanlarin kullanimi da son
donemde gittikce gelismektedir. Ornegin, saz ve semah kurslar bu alanda en ¢ok ilgi
goren kurslarin basinda gelmektedir. Bireyler bu yolla hem bazi geleneksel degerleri
O6grenme firsat1 bulurken, ayni zamanda farkli konserler ve dinletilerle ya da gesitli
illerde yapilan cem ibadetlerine ekip olarak katilmakta ve hatta kariyerlerini segme
firsat1 bulmaktadirlar. Saz ve semah her ne kadar uzun dénem Alevi geleneklerinin bir
pargast olarak algilansa da giliniimiizde bu kurslara katilan pek ¢ok Siinni ziyaret¢i de
bulunmaktadir. Alevilerin bu kadar yogun 61duk1ar1 bir alanda Siinniler’in aktivitelere
katilmasi ise “herkese kapilarinin agik oldugunu” her firsatta vurgulayan yonetim igin

memnun edici bir 6rnek teskil etmektedir.**?

Sosyal faaliyetlere dair en ilging yeniliklerden biri ise Dergdh’ta yoga kursu
bulunmasidir. 2011 yilinin Mart ayinda baslatilan kurs haftada bir giin yapilmaktadir.

“Yoga hocas1”, bireysel ve goniillii olarak yapmis oldugu basvuru neticesinde agilan bu

441 Avukat, 35, [22.11.2010].
#42 Calisan, 38, [27.01.2011].
*3 Ama, bu aym zamanda yénetim ve calisanlarin bir kismu tarafindan Dergah’a gelenleri ajan olup

olmayacagina dair siiphelerin iiretildigine de dikkat gekmek gerekir.
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kursa katilimin zaman zaman on bes ile yirmi kisiyi buldugunu ifade etmektedir. “Yoga
hocasi”na gore, ilk olarak Karacaahmet Sultan Dergéhi’nda agilan bu kurs, bir yanda da
ziyaretgilerin tepkisini 6lgmek igin 6nemli bir deney sahasi olmaktadir. Her ne kadar
cem ibadetinin atmosferi ile yoga pratiginin arasinda derin bir bag kurularak benzer
taraflar1 gozetilse de, “yoga hocasi”na goére Ale\}i orgiitlenmeleri iginde boyle bir yenilik
hald biiyiik bir adim sayilmaktadir. Ancak diger yandan, “yoga hocasi” Dergéh’
ibadethane olgiitiinde degerlendiren, geleneksel, kemiklesmis bir kitlenin varligi, kursun
cok agik bir bigimde tanitiminin yapilmasint engelleyen en biiyiik nedenlerinden biri
oldugunu ileri siirse de, hem Alevi, hem Siinni 6grencilerinin katilimmin gittikge

arttigini belirterek zamanla bu fikrin kirtlacagim dile getirmektedir.***

Egitim amaciyla iicretsiz olarak verilen {iniversiteye hazirlik ve yabanci dil kurslart ise
genglerin mekana katiliminin en belirgin nedenlerini olugturmaktadir. Bu baglamda, 6zel
giinler disinda, genelde giindelik aktiviteler icerisinde daimi yer aldiklar1 pek
goriilmeyen genglerin Dergah’la kurduklari iligkinin ¢ogunlukla farkli ihtiyaglar

dogrultusunda kuruldugu gézlemlenmektedir. **°

Ghrahnam, Stinniler tizerine yaptig1 arastirmada caminin bir mekan olarak kadinlarin
sosyallesmesinde ve cemaatle siki iligkiler kurulmasinda onemli bir faktér oldugunu
bunun yani sira kadin i¢in ahlakli yasam sinirlarimi ¢izip sorumluluklarini 6grettigini
vurgulamaktadir.**® Benzer bir sekilde Dergih’a da bakildiginda kadmlarm din
iizerinden sosyallesmesi, gerek cem ibadet, gerek lokma paylasimlari gerekse tiirbe
ziyaretleri gibi faaliyetler {izerinden oldukga agik bir bigimde okunmaktadir. Bununla
beraber 6zellikle de kadinlarin, sosyallesme dinamikleri iizerinden bakildiginda &zel
alandan kamusal alana dogru ¢iktiklar1 béylece “dogrudan iktidarda olmasalar da, yerel
toplumu etkilemeye g¢alistiklarini1” soylemek miimkiindiir.*’ Bu baglamda kadmlar ise
dini ibadet pratikler disinda, farkli dikis nakis kurslar1 ve kermesler, sosyallesmeyi
arttiran faaliyetler diizenli olarak mekéna katilimlarini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu

faaliyetlerin hazirlanmasi, diger 6rgiitlerle temasa gegmeyi kolaylastirdigindan mekan

44 Yoga Hocasl, 38, [07.04.2011].
45 Semah ekibini ayr1 tutmak gerekir
#46 Oncii, Weyland, age, 35.

447 Raudvere, age, 248.
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dis1 sosyallesme olgusu dikkati ¢eker. Kentteki yasam kosullari ger¢evesinde belli bir
cevrenin digina ¢gitkmamig genellikle ev hanimi olan kadinlarin buradaki sosyal alanlari
ve faaliyetleri kullanabilmeleri kadinlar icin diizenlenen kurslar ve etkinlikler

cercevesinde hem kadinlarin ¢aligmalari hem de sosyallesmeleri i¢in bir alan tiretilmistir.

Erkeklere ise din disinda tanimlanan 6zel belli bir aktivitenin olmamasindan dolay:
Dergdh’la Dergahla kurduklarn iliskinin g¢ogunlukla ibadet pratikleri {izerinden
gerceklestigi sdylenebilir. Ancak, ibadet yapilan giinler disinda da ortak salonun siirekli
acik olmasi dolayisiyla Dergdh’in, ¢ay ocagi veya kiitiiphane gibi alanlarinin 6zellikle
giinliik¢iiler ve orta yas iistii erkekler i¢in ¢ok uygun bir sosyallesme alani oldugu

belirtilmelidir.

Can, devletin sunmasi gereken hizmetlerin bir kismini kendisi iistlenerek “devlete
muhalefet etmekten” ¢ok “devlete destek saglayan™ sivil toplum kuruluslarinin arttigini
gézlemlemektedir.**® Bu baglamda Dergdh yonetimi diisiincesi iizerinden devleti
Kemalist 6geler iizerinden agikladigimizda mekandaki yapilan sosyallesme etkinliklerin
dini inanglara gore bir birey yetistirmesi kaygisindan ¢ok bireyi “giiclendirme”
kavramima vurgu yapmay1 hedeflemektedir.**® Bu baglamda ozellikle egitim iizerinden
bireyleri kendi sorumluluklarini {iistlenebilen, geleceklerini planlayan ve kendini
yonetebilen bireyler yaratabilmek en biiyiik amaglardan biri haline gelmektedir.*”
Ozellikle Dergah’taki faaliyetlerden etkilenen gruplar incelendiginde en acik kadinlarin

kimlik doéntisiimiiniin gdzlemlendigini sdylemek miimkiin olsa da, bu yeniden {iretimin

Dergéhin yeniden iiretmeyi hedefledigi misyondan farkli gelismemesi énemlidir.

Alan arastirmasi boyunca Dergah’a gelen katilimci profili ¢ergcevesinde incelendiginde,
ozellikle orta yas ve Uistii kadinlarin mekana yogun katilimi1 gdze ¢arpmaktadir. Cigek,
Uskiidar’dan gelen ¢ok fazla potansiyel olmadigini belirtirken Anadolu Yakasi’nda
ozellikle Umraniye, Cakmak, Kartal, Sarigazi ve Mustafa Kemal Mahalleri’nden gok

katilim oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Dergéah icerisinde kendisini ¢ok net

48 Can age, 98.
9 age, 96.
0 age, 101-102.
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ortaya koyan bir “habitus” kavramindan bahsetmek miimkiin olabilir.**! Yénetim
tarafindan her ne kadar herkesin katilabildigi bir alan tanimlamasi yapilsa da, bireyler
arasinda kiyafet ve ozellikle de dilin temelde ayristirici bir rol ¢izdigi sdylenebilir.
Yabanci turistlerin katilimi sik¢a goriilse de kurumsallagsmanin sosyallesme tizerindeki
etkisini incelerken Alevi ve Siinni katilimcilar {izerinden bir tespite gidilmektedir. Alevi
ve Siinni bireyleri mekanda ayirt etmek gogunlukla miimkiin degildir. Ornegin, ibadet
pratiklerinde bir¢ok Siinni, Alevi arkadaslariyla birlikte katildigindan Siinniler’in kendi
aralarinda sosyallesmesi ¢ok rastlanan bir durum degildir. Siinniler’in en ¢ok
yemekhane, ortak salon ve halk kurslarint kullandiklari, bunun yani sira cem ibadetlerine

de katildiklar1 gézlemlenmektedir.

Dergédh’a gelenler hakkinda genelleme yapmak zor olsa da, sosyo-ekonomik baglam
agisindan ¢ogunlukla alt orta ve biraz da orta sinifin varliindan bahsetmek miimkiindiir.
Cicek, “ [...] bize gelen insanimiz fakir, li¢ kurus yol parasini cebine koyup ibadet i¢in o
kadar uzak yoldan gelen var ki [...] ” derken Muharrem Dede de, “zenginler baska
cemevlerine gider” diyerek Alevi orgiitlenmeleriyle katilimcilarin sosyo-ekonomik
durumlar1 arasinda bir iligki olduguna dikkat ¢ekmektedir. Alan aragtirmasi siiresince
gozlendigi ilizere Ozel giinler disinda ozellikle hafta sonu gelen katilimcilarin kilik
kiyafetleri, kullandiklar1 dil ve sosyallesme bigimleri itibariyle ¢ogunlukla alt ve alt orta
diizeyden gelmekte olduklari ileri siiriilebilirken, daha ¢ok 6zel giinlerde cemevine
gelenlerin daha orta ve {ist orta siniflarin ¢ogunlukla bu gruba katilmadiklar1 ve daha ¢ok

yonetimdekilerle muhatap olduklar1 goriilmektedir.

Bu habitusu yaratan degerler sadece sinifsal degildir. Habitus ayni zamanda grup
siirlar1 disinda tanimlandirilan “6teki” ve “Gtekilesmeye” dair sdylemsel kodlar1 da
icermektedir. Ornegin, bir gorevlinin yemek sonrasinda “helal olsun” yerine “afiyet
olsun” denmesini, “ne o, Stinni mi oldun yoksa?” diyerek elestirmesi bir bakima
mekanda bireylerin birbirini tanimlayabildigi goériinmez sinirlarin olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda sosyal ortamin kendi iginde ¢ok katmanli bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Bahsedilen bu farklilagma sadece Alevi ve Stinni ¢ogunluk

arasinda olmaz, 6zellikle daha yogun zamanlarda gozlemlenebildigi kadariyla, kusaklar

41 Gole, islam ve Modernlik, 31.
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arasinda da buna benzer bir ayrismadan bahsetmek miimkiindiir. Bununla beraber, bu
alan i¢inde yaratilan bir sosyal baskinin varligindan bahsetmek de miimkiindiir. Ornegin
Muharrem Ayr’nda orug¢ tutma gibi pratikler tizerinden &teki’yi tanimlama ve ondan

ayrisma alan1 yaratilmaktadir.

Mekéanda sosyallesme, bir yandan “sanal cemaatler” iizerinden yeni bir akrabalik
iligkisini kurgularken, bir yandan da toplumu egitme misyonu iistlenerek bireylerin
giindelik hayata eklemlenmesini hedeflemektedir. Bu baglamda yapilan “hizmetler” bir
yandan dini birtakim pratiklere cevap verirken bir yandan da sosyal ve diinyevi olani
karsilamay1 hedeflemektedir. Dergdh ¢ercevesinde sadece Alevilik bazinda bir
yetistirmeye gidilmemesi, modernlesmeyi bir séylemin desteklendigini, bu anlamda
sisteme direnen degil sistemle biitiinlesmeyi hedefleyen bir kimlik yaratimini

benimsediklerini gostermektedir.
4.6. Mekanin I¢inde ve Disinda Siiregelen Faaliyetler

Mekana iligkin bir tanimlama yapilmadan 6nce mekdnin kamusal alanda neden 6nemli
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Aleviligin kamusal alanda mesru sayilmasi ve
kimliklerini giiniin kosullar1 ¢ergevesinde yeniden tretebilmek igin “kutsal bir mekén”
arayis1 ortaya ¢ikmustir.*? “Fiziki mekanin sembolik anlamlardan arindirilmis ‘bos’ bir
mekdn olmadigini, ancak Kkiiltiirel gozliiklerle okunabildigi” fikrinden yola ¢ikarak

Dergéh incelendiginde ise birgok farkli ¢ikarim elde etmek miimkiin olmaktadir. 453

Oncelikle, mekanm tahliline konumundan baslamak uygun olacaktir. Etrafi
Karacaahmet mezarligiyla cevrili olan Uskiidar’daki Karacaahmet Sultan Dergahi,
Kadikéy’e giden ¢ok islek bir yolun tizerinde kose basinda yer almaktadir. Ancak,
mekan “cemevi” olarak soruldugunda 6rnegin birgok toplu tagima softrii i¢in bir sey
ifade etmedigi gozlemlenmektedir. Béyle durumlarda, “mezarlik m1 demek istediniz”
sorusu yoneltilirken birgok kisinin aslinda her giin gordiikleri yapmin ne olduguna dair

bir bilgiye sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Bu durumda y6netimin de bir anlamda etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Trafigin islek

452 Massicard, age, 173.

*33 Oncii, Weyland, age, 3.
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oldugu ana cadde iizerindeki kapinin daima kapali olmasi ve Dergdh’a asil girisin
trafigin daha seyrek oldugu ara yoldan verilmesi her ne kadar yonetimden “gelenler 6nce
tiirbe ziyaretini yapabilsinler” seklinde agiklansa da, binada asil1 birkag tabelaya ragmen,

mekanin cok dikkat ¢ekmedigi gdzlemlenmektedir.*>*

Bu tutum, bir bakima y&netimin
kamusal alanda varligin1 gostermekte c¢ekimser bir tavir izledigine iligkin olarak
okunabilir. Her ne kadar mekéanin bu dis 6zelliklerini ve goériiniimiinii degistirmek igin
belediyeden dis yapi onarimina iligkin izin alma girisimleri olduklarini belirtseler de
mekan1 kullanma alanlarini kendi tercihleri dogrultusunda kisitlamalari, bu durum hala
kamusal mesruiyeti saglama konusundaki endiselerini akillara getirmektedir.
Mekansallik {izerinden okunabilecek bu tarz karsit tavirlarin yam sira, mekénin
adlandirilmas1 konusunda da net bir goriisiin olmadigin1 soéylemek miimkiindiir.
Cemevlerinin, tiirbe ve Dergdh gibi adlarla adlandiriimalari hukuken yasakken
Orgiitlenme her ne kadar dernek ve vakif seklinde olsa da, katilimcilar ve yoneticiler
mekan1 daha ziyade tiirbe ve cemevi olarak ifade ederken, kiiltiir evi kelimesini

neredeyse hi¢ kullanmamalar yerel kiiltiir tizerinden aidiyetlik duygusuna yapilan vurgu

olarak yorumlanabilir.

Mekén i¢ yapisindan bahsedilecek olursa, ii¢ kattan olusan bu yapiya ara yoldaki
kapidan girildiginde kapinin yaninda giivenlik, karsisinda tiirbeler ve halkla iligkiler
biirosu ile karsilasilir. Hemen sol tarafta saz kurslarinin yapildigi kurs odalarina gegis
bulunmaktayken, sag taraftan ilerlendiginde bilyiik bir ortak salona agilmaktadir. Aym
katta kesimhane, mutfak, kiitiiphane, ¢ay ocagi ve dede odasi varken mezarliklarin
oldugu avluya agilan bir kapt da bulunmaktadir. Ayni zamanda avludan kurbanlik
hayvanlar kismina gidilerek kesim igin hayvan da segilebilmektedir. Bir iist katta cem
ibadetinin yapildig1 cemevi, sekreterlik, tuvaletler, genglik odasi, kurs odasi, baskan
odasi ve arsiv bulunmaktadir. En iist katta ise yaklagik iki bin kisiye hizmet edebilecek
bir asevinin ve buraya disaridan da ¢ikabilecek bir merdivenin yani sira dede odasi da
bulunmaktadir. Etrafi mezarliklarla g¢evrili oldugundan ¢ok sinirli bir alanda bulunan
Dergdh’in hem yo6netim hem de ziyaretciler tarafindan tanimlanan en biiyiikk sorunu

mekansal yetersizlik olarak dile getirilir. Dergéh’taki bazi mekéanlarin dontigtimlii olarak

43 Y5netici, 65, [10.03.2011].
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kullanilmasi, bazi alanlarin da ihtiya¢ halinde birden ¢ok gorevi birden yerine getiren bir
yapiya doniismesini birgok ziyaret¢inin normal karsilamasi, zaman- mekéna dair iiretilen

geleneksel bir bakis iizerinden mekani1 algilamaya yonelik okunabilir.

Bu calisma cercevesinde ele alinan mekdn kavrami hem sosyallesme, ibadet, egitim,
kiiltiir, cinsiyet ayrimi, iktidar ve benzeri alanlar1 kapsar hem de onlardan daha bagimsiz
bir role sahiptir. Bu baglamda mekan fiziki anlaminin diginda, kamusal alan iginde de
Karacaahmet Sultan Dergéhinin sdylemsel ve pratik diizlemde gerceklestirmeyi
hedefledigi “misyonlardan” biri Aleviligin yayilmasmi kendi mekénlar1 diginda da
gerceklestirmektedir. Bu amagla Muharrem Dede’nin dile getirdigi bigimiyle
“cogunlukla Tiirkiye’nin bagka yorelerinden gelen talepler iizerine” Dergdh’in
yetistirdigi semah ekibiyle beraber Aleviligi d6gretmek amaciyla gesitli yorelere gidip
cem ibadeti diizenlemesi, Alevilik hakkinda halki bilgilendirmesi Dergdh misyonunun

mekanla sinirlandirilmadigint gostermektedir.

Gerek Muharrem Ayinda bagka cemevlerinin diizenledigi tiirbe ziyaretleriyle binlerce
kisinin Karacaahmet Sultan Dergéhi’na gelerek ibadet etmesi, gerekse Dergdh olarak
diger bolgelere diizenlenen ziyaretler 6zellikle Aleviler igin bir etkilesim ve kargilagma
alan1 dogurmaktadir. Bunun yani sira mekan disinda verilen konserlerin, etkinlikler,
yemekler, baska derneklerin diizenledigi organizasyonlara katilim gibi etkinlikler
izerinden cemaat iligkilerini mekan sinirlarinin 6tesinde tanimlamaya g¢alismaktadir.
Dergdh’a bagli olarak gerek mekédn i¢i gerekse mekan disinda yapilan etkinlikler

ozellikle kadinlarin 6zgiirlesmesinde énemli bir katkida bulunmasi énemlidir.**’

Cemeyvlerinin ortaya ¢ikisi ve mekanin stireklilik hali Alevilik inanci ve buna bagh
olarak kimligin farklilasmasinda 6nemli bir rol oynamugtir. “Her kiiltiir 6zel bir ‘yer
bilinci’nin varligina isaret eden standart mekansal gostergelere sahiptir.”**® Bu anlamda
mekanin bir sembol olarak 6zellikle Alevi halkinda 6nemli bir yeri oldugunu belirtmek
gerekir. Bu, kendisini 6teki lizerinden kurgulayan halk i¢in gerekli olmaktadir. Mekanin
Aleviligin yeniden kurgulanmasindaki goérevi sadece sembolik degildir ayn1 zamanda

nerenin ne kadar kutsal oldugu nasil kullanildigryla ilgili bilgi verir. Mekéanin belirttigi

33 Ozgiir Bal Uzun, age.

436 Giddens, age, 30.
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alanlarda belirttigi bicimde ve belirttigi gibi yasanir. Ayrigma teorik olarak kurgulanir ve

pratikte bireyler buna katilim gosterir.
4.7. Karacaahmet Sultan Dergahr’nin Devletle iliskisi

Karacaahmet Sultan Dergahi’nin giiniimiizde kurulan bir¢ok cemevinden ¢ok daha eski
bir gegmisi olmasi, kurumun kamusal alanda Alevileri temsili agisindan bagka bir
misyon iistlenmesini saglamaktadir. Diirdane, “Karacaahmet ¢ok eski bir Dergéh,
aslinda Aleviler hakkinda konusulacaksa bunu Karacaahmet de iistlenmeli” diyerek
calisma sirasinda sikga karsilasilan bir algiy1 dile getirmektedir.*”” Bu fikir yonetim
acisindan devletle kurulan siyasi iligkilerde belirleyici bir rol oynadig: kabul edilmekte

beraber devletin mekanizmasinin farklilagtigint gézlemlemek miimkiindiir.

Dergéh’m siyaset ve devletle olan iliskisinin iki farkli etken tizerinden ele almabilir. ilki,
devlet ve giincel siyasetin aktorleriyle olan iligki temelde kargi tarafin sdylemi
cercevesinde kurulmaktadir. Kamusal alandaki mesruiyeti saglamak igin Dergah
y6netiminin resmi ve gayriresmi sdylemler lizerinden devlete karsi Urettigi politikay1
incelenmektedir. Bu siireci sekillendiren bir diger etken ise diger Alevi orgiitlenmelerine

dair politikalarin incelenmesini esas almaktadir.

Dergéhin devletle iliskisi irdelendiginde ilk olarak, devlete karsi Dergdhin tutumuna
bakilmaktadir. “Devlet hepimizin devleti” sdylemi tlizerinden Dergéhin devletle
uzlagmaya hazir oldugu gézlemlenmektedir. Dergdh’in genel olarak devletten talep ettigi
en Onemli talep cemevlerinin yasallastirilmasi olmaktadir. Yasallagmanin Dergah
acisindan en goriinlir ve en onemli noktalarindan biri kamusal alanda Aleviligin inang
bazinda resmen kabul edilmesidir. Ancak, Dergdh’ta neden yasallagmanin bu kadar
hayati oldugu irdelendiginde diger ©nemli nokta vergi sorunu olarak giindeme
gelmektedir. “Devlete elektrik, su [...] yani yer disinda her seyi &diiyoruz.” diyen
Muharrem Dede, kamusal alanda taninmadiklarindan dolayi, aylik yirmi bes ile otuz bin
liray1 bulan vergi masraflarinin bagis¢ilarin destekleriyle édendigini belirtmekte ve bu
konuda devletten “elle tutulur bir destek” gérmediklerini vurgulamaktadir.*® Bu

baglamda cemevlerinin ibadethane olarak yasallagsmasinin vergi sorununu da ¢ézecegine

47 Calisan, 42, [22.12.2010].
438 Yonetim, 60, [21.12.2010].
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dair bir beklenti olusmaktadir.

Bununla beraber, devlet ve hiikiimet ayrimina iliskin ¢ok 6nemli bir ayrisma dikkati
cekmektedir. Dergdh yOnetimi resmi s6ylem iizerinden “bizim hiikiimetle bir derdimiz
yok” diyerek politik olarak tarafsizliklarin1 korumaya caligsalar da, hiikiimetin yani
AKP’nin  Aleviler  konusundaki tutumlarma sicak  bakmadiklar1  agikca
gozlemlenmektedir. Ornegin, Ali, “devlet igin bir sey yapariz ama hiikiimet adina bir sey
yapilacaksa onu reddederiz. Yardim ederiz, ama bize destek olacaksiniz, diye talep

gelebilir. Bir kurum olarak biz bunu yapmayiz.” derken*®

, Cigek’in “devlet bakani ¢ikip
ciimbiis evi derse daha ne yapilabilir ki? Senin ibadetine saygilar1 yok.” seklinde bir
ifade kullanmasi kurulan resmi soylemlerin &tesinde hiikiimeti onaylamadiklarini

kanitlamaktadir. *¢°

Dergéh yonetimi, devlete karsi daha ilimli ve talepkér davranirken, hiikiimete karsi
mesafeli tavrin1 korumak i¢in ise sik¢a karsilagilan laiklik sdylemini vurgulamay: tercih
etmektedir. Yonetime gore laiklik tanimi, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini
ifade etmektedir.**' Bu baglamda kurum olarak kendilerinin de devlet organlariyla smirl
iliski kurduklarmin altin1 ¢izmektedirler. Laiklik fikrinin bu kadar kesin bir dille
vurgulanmasima ragmen Asad’in vurguladign gibi din ve devlet mekanizmasinin
ayrismadigi aksine Dergéh’ta siyasilerin onemli bir aktér oldugu net bir bigimde
gozlemlenmekle beraber, CHP ve AKP disinda diger partilerin Dergah’ta neredeyse hig
varlik gostermediklerini dikkati ¢ekmektedir.*®* Siyasi parti temsilcileriyle kurulan
iligkiler, karsilikli yapilan toplantilar, Dergéh biinyesinde birtakim etkinliklere parti
temsilcilerinin davet edilmesi, 6zel giinlerde parti temsilcilerin Dergah’a ziyareti gibi
farkli sekillerde gézlemlenmektedir. Cogunlukla ziyaretgilerin talepleri dogrultusunda
diizenlenen bu etkinlikler ayn1 zamanda Dergéh’in Alevi toplumu temsilcilerinden biri

oldugu ve bu baglamda siyasi parti temsilcilerinin muhatap aldi§1 bir kurum oldugu

% Yonetici, 61 [12.11.2010].
40 Calisan, 38, [27.01.2011].

*61 Laiklik tanimini tam da Atatiirk flkeleri baglaminda kullaniyorlar, Sekiilarizm kavrami Bat1 séylemine
isaret edecek bigimde kullamlmiyor, bunu tiirbenin duvarlarinda asilt olan Atatiirk’tin 6zlii s6zleriyle de
iafde edilmektedir. “Din devlet islerine alet edilmemelidir.”

462 Burada diger siyasi partilerin varlik gosterememekten kasit, herhangi bir etkinlige davet edilmemeleri,
toplant1 ya da 6zel giinler amaciyla Dergah’: ziyaret etmemeleri olarak agiklanabilir.
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gozlemlenmektedir.

Dergah yonetiminin, CHP ve AKP ile kurduklar iligkilerin ¢ok farklilastign dikkat
cekmektedir. Ozellikle de yerel iliskiler baglaminda bakildiginda, bu analizi yapmak
miimkiindiir. Dergdh’in Siinni muhafazakarligi destekleyen ve AKP’ye bagl bir
belediyeye olmasi (Uskiidar Belediyesi) ve cevrede Siinni niifus yogunlugunun
bulunmasi birgok yo6netici i¢in sorun teskil etmezken, bir yandan da belediyenin Dergah
agisindan birtakim engeller ortaya ¢iktigi goériilmektedir. Giilay bu durumu séyle
orneklemektedir: “Belediyeler ¢ok ziyaret ediyor burayi. Ama yardimda, sadece bir iki
belediye yardim ediyor. Uskiidar Belediyesi’ne bagli olmamiza ragmen [Belediye]
coplerimizi almiyor. Kadikoy [Belediyesi- CHP] aliyor, Uskiidar [Belediyesi] temizlik
icin de yardim etmiyor.” Belediyeyle giindelik iligkilere yonelik en ¢ok sorun yasadifi
diger konu ise, Dergdhin dis cephe giizellestirilmesine dair ortaya g¢ikmaktadir.
Yé’netime gore, devletten para yardimi talep edilmeksizin yapmak istedigi dis cephe
restorasyonu, “ [...] Dergdh’in daha gok goriiniir hale gelmesinin belli kesimleri rahatsiz

edecegi [...] ” diisiincesi nedeniyle ertelendigi ileri siirmektedir. 464

Bununla beraber yonetimin hiikiimete karsi agikga bir tavir aldigindan bahsetmek ¢ok da
miimkiin degildir. Hatta, yonetimin dikkati ¢gekmemek {iizere, diger Alevi oOrgiitlerin
etkinliklere katilimi, organizasyonu hangi orgiitlenmenin diizenledigine dair degisiklik
gostermektedir.*®> Dini kurum olarak goriindiigii halde siyaseti 6n plana gikardigindan
siiphe duyulan bazi orgiitlenmeler tarafindan yonetim “masa olarak kullanilmamak i¢in
tetikte durdugunu” ifade etmektedir. Temelde bakildiginda “hiikiimete ters diismemek™
adma birtakim “béliici” faaliyetlere istirak edilmemesinin altinda yatanin, birtakim
kazanilmis haklarin kaybedilme kaygisina iliskin oldugu gézlemlenmektedir.466 Ornegin,
dernegin ©nemli kurulus nedenlerinden biri tiirbe onarim goérevi olarak tiiziikte
belirlenmektedir ancak Muharrem Dede’ye gore “tiirbeye iyi bakamadiklari”

gerekgesiyle Tiirbeler Miize Miidiirliigii’niin tiirbeyi ellerinden almasi ya da yer i¢in kira

463 Alan calismasi yapilan dénem boyunca siyasi partilerin 6zellikle genel segimlerde oy kazanmak
amaciyla Dergah’la iliski kurdugunun gézlemlenmistir.

464 Adimi1 agiklamak istemeyen bir yénetici, 65, [29.03.2011].
465 Admi agiklamak istemeyen bir yénetici, 57, [29.03.2011].
466 Adin1 agiklamak istemeyen bir yénetici, 60, [28.01.2011].
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odemeye baglamalari ¢ok olasi bir durumdur. Hatta sadece yapilan dis etkinliklere
katilim degil, Dergdh sinirlar1 i¢inde yapilan kermes gibi bazi faaliyetlerin disar
agilamamasi ve siyasal iktidara atfen “zaten gozleri iistiimiizde” seklindeki agiklamalari
gergevesinde,b her ne kadar 6zgiir olundugu iddia edilse bile mekénda pek ¢ok ve
karmaslk. otosansiir ve baski mekanizmalarinin birlikte isledigi ifade edilebilinir. Bu
baglamda, Dergéh yonetiminin karsilasilan g¢esitli kurumsal engelleri asabilmek i¢in ne
kadar kaygi duysa da “tarafsiz” bir sdylem iizerinden kendisini konumlandirmasi AKP

ile iligkilerde daha ¢ok denge politikasini animsatmaktadir.

Bunun yaninda, siyasi partilerle iligkiler agisindan agik¢a bir farklilik gézlemlemek de
miimkiindiir. Ali, “belediyeler gelir gider, konusmalar vardir. Ama direkt bir partiyi
destekliyoruz gibi bir ¢aligma yapmayiz. Ama kim gelirse kabul ederiz, A ya da B partisi
yapmayiz. Gelen herkesle fikrimizi paylasiriz.” seklinde agiklama yapsa da CHP’ye

yonelik bir siyasetin siirdiiriildiigiinii séylemek miimkiindiir.*®’

Diger bir ifadeyle, Alevilerin solla iligkinin 1980’lerle kirildig1 sdylemine karsin
Dergih’ta bunun tam tersi bir durum mevcuttur. 1990’larla ortaya ¢ikan neo-
Kemalizmin “Atatiirk milliyet¢iligi”, “laiklik” ve “cagdaslik” sdylemleri iizerinden
kendisini yeniden iirettigi ve pratiklerde yer aldigini gdzlemlemek miimkiindiir.*® Diger
bir ifadeyle, Kemalist sdylemde farkli bir anlayisin yerlestigi, bu baglamda
Atatiirkgiiliigiin resim, rozet ve semboller iizerinden kendisini yeniden iiretmektedir.*®’

Bu semboller iizerinden, Atatiirk ve CHP ile kurulan yakin iligkinin varliginin ise alan

arastirmasi siiresince sik¢a gozlemlenen bir veri oldugunu vurgulamak énemlidir.

Bu iliskinin yakinhgmi iizerine pratikte bircok 6rneklemle karsilasilabilir. Ozellikle
“cemevi” basta olmak {izere, birgok mekdn dahilinde sdylem ve pratiklerin
tutarsizlastigim sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Dergah’ta birgok yerde asili olan
Atatlirk portrelerinin cemevinde genellikle Hz. Ali portreleriyle yan yana asilmakta, cem

ibadeti sirasinda “Atatiirk’e, silah arkadaslarina ve giiniimiizde savagsan Mehmetgik’e”

7 Yonetici, 61 [12.11.2010].

% Necmi Erdogan, “Neo Kemalizm Organik Bunalim ve Hegemonya”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince : Kemalizm, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2002) :584-591.

49 Gole, islam ve Modernlik, 15.
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de dua edilmektedir.’® Bunun yani sira, Dergah’ta panolarda asili olan gazete haberleri
dikkatle incelendiginde (daha ¢ok Cumbhuriyet, Hiirriyet, Sabah, Posta veya Sozcii
gazeteleri Derglh’ta okunmaktadir) dini temelli tartismalar iizerinden yine satir
aralarinda siyasal iktidara kars1 bir tavir alindigini okumak miimkiindiir. Ayrica, 2011
secimleri oncesinde Dergéh’ta sadece CHP brosiirlerinin dagitilmast ve CHP &rgiitleri
tarafindan Dergdh’in sikga ziyaret edilmesi Dergah ile CHP arasindaki iligkinin somut
orneklerini olusturmaktadir. Bu siiregte sik sik yoneticilerle toplantilarin devam
etmesiyle beraber &rnegin CHP’nin Istanbul Kazlhigesme’de diizenleyecegi miting
dolayisiyla Dergah’in kapali olmasi, “mitinge gitmek de bir nevi ibadettir” sdylemiyle
cem ibadetinin o giin i¢in ertelenmesi ve mitinge gidecekler igin bircok otobiis
kaldirilmasi, Dergdh yonetimin giincel siyasetle olan iligkisini belirgin kanallar ve

pozisyonlar iginden kurguladigina ve temelde “taraf” olabildigine isaret etmektedir. 47

Yonetimin Alevilerin Atatiirk ilkelerini benimsedigini vurgulamasi ve Aleviler’i bu
baglamda ¢agdas ve laik olarak tanimlamasi Dergéah ¢ergevesinde yeniden iiretilen Alevi
inancinda “Atatiirk¢iiliik” s6yleminin giiglii olduguna isaret eder.’? Ancak, bu Alevilik
algisinin en azindan ziyaretgiler i¢in bu kadar homojen bir anlam tagimadigini bireyler
arasinda farklilagan politik tutumun {iizerinden gozlemlemek miimkiindiir. Gelen
ziyaretgilerin 6nemli bir kismi i¢gin CHP’nin varlif1 6nem teskil etse de, diger siyasi
partilere, 6zellikle AKP’ye artan ilgiyi de gozlemlemek miimkiindiir. Dergah yonetimi,
her ne kadar CHP sempatisinin bireysel bir tercih oldugunu ve bu konuda kimseye baski1
yapilamayacagim ileri siirse de agikga ifade etmemekle birlikte, bireyleri politik

durusuna gore yol diiskiinii olarak ifade edilebilmesi 6nemli derecede “sosyal

10 Her hafta diizenlenen cem ibadetleri sirasinda tekrarlanan bir sdylemdir.

#71 Yonetimdekiler ve calisanlarla yapilan goriismeler sirasinda herkesin bu tutumu takindig

gbzlemlenmis, hatta 2011 genel se¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) oy verip vermedigime
dair birtakim sorular yoneltilmistir.

472 By Atatiirkgiiliik séyleminin baska bir bigimi de ulus devlet sdylemindeki milliyetgilik ilkesi iizerinden
kendisini sekillendirir. Dergdh’a birgok farkli yerden ziyaretgi gelmesine ve hatta galisanlarin bir kisminin
Kiirt olmasma ragmen Dergih’ta bu konuda bir etnik kimlik tartigmasinin alan g¢alismasi boyunca
neredeyse hi¢ gegmedigini vurgulamak gereklidir. Bu baglamda tezde gecen omekler iizerinden sikga
Tiirkliige vurgu yapilmakta ve Alevi kimligi etnik kimliklerden daha giiglii bir sekilde vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte yonetim bazinda bakildiginda Alevi kimliginin tek kimlik oldugu ve Kiirtliigii 6n plana
¢ikararak boliinmeye gidenlere kars1 hosnutsuz bir tavirla karsilasilmustir.
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diskiinliik” olgusuna igaret etmektedir.*”

Karacaahmet Sultan Dergahi’nin politikast diger cemevleri ve kamusal alandaki
iliskisine bakildiginda tarafsiz bir durus sergileme iddiasmnin hala gegerli oldugu
g6zlemlenir. Farkli kurumlardan 6zellikle Hact Bektas Derneklerinden bazi temsilcilerin
zaman zaman ziyarete geldikleri gézlemlenmektedir. Pir Sultan Abdal Dernekleri, CEM
Vakfi ve Ehlibeyt Vakfi gibi siyasi ¢izgileri daha net olan kurumlarla ise iliskiler
cogunlukla sadece ortak platformda bulunmak suretiyle siirdiiriilmektedir. Dergéhin
diger Dergih yapilanmalariyla daha yakin ilisgkide durmakla beraber, Sahkulu
Dergéhi’yla olan iliskileri daha farkli oldugu oldukga net ileri siiriilebilir. Birbirlerini
“kardes” olarak nitelendiren iki kurum her tiirlii maddi manevi siiregte birbirlerin destek
olmanin yani sira birbirlerine yakin bir politik anlayisa sahiptir. Hatta, “bir birlik
olabildikleri takdirde biitiin Alevi toplumunun birlesmek isteyecekleri bir merkez”
yaratma sOylemleri bu dayanismanin ciddiyetini ortaya koymaktadir. Tam da bunu
kanitlar bigimde Karacaahmet Sultan Dergédhi’nin diger orgiitlenmeleri toparlamak
amaciyla 2005 yilinda 1. Dedeler Kurultay’’'ni organize etmis olmasi onemlidir.*™*
Ancak giiniimiizde, diger cemevi yonetimlerine iliskin kesin bir Onyargiya sahip
olunmamasiyla beraber iligkilerin temelde ¢ok da iyi olmadigint gozlemlemek
miimkiindiir. Ancak bu tutumun, tamamen kurumsal oldugu, Ornegin diger
orgiitlenmelerin etkinliklerine yonetim olarak katilmasalar da halki katilmaya tesvik
ettikleri gozlemlenmektedir.

Dergdh  yonetimi, cemevlerinin farklilagsmasi ve 1990’lardan sonra Alevi
Srgiitlenmelerinin hizla artmasi Gnemli bir gelisme olarak nitelendirmektedir.*”
Yonetimin diger orgiitlenmelere karsi tutumu agisindan tarafsizlik s6ylemini kurmaya
devam etse de, gayriresmi olarak “birlesmek zor” diyerek ifade edilen bu durum,
temelde ekonomik, politik ve dini alandaki farkli tutumlardan kaynaklandig: iler

stiriilmektedir. Muharrem Dede, “1997 yilinda Mesut Yilmaz 475 milyar para verdi

73 Segil Aslan, age.
474 “Dedeler Kurultayinda Tarihe Not Diisiildii”,

http://www.mustafaaksoy.com/default.asp?inc=makale&id=67, [11.08.2011].

475 «Sorularla  Alevilik®, Karacaahmet Sultan Dernegi, http:/www.karacaahmet.com/sorularla-

alevilik/soru-87-Aleviler’ikim-temsil-ediyor-.htm , [10.08.2011].
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Alevi Kuruluslar1 adina. Fakat bu bir kurula teslim edildi. Maalesef ve maalesef 10’ar
milyar dagittilar yirmi kurulugsa. Ben almadim.” diyerek devletin Alevi 6rgiitlerine hibe
ettigi paranin dagilimindaki esitsizligin yarattig1 sorun, orgiitlere mesafeli durusun ilk

nedeni olarak agiklamaktadir.*’®

Ikinci olarak, giiniimiiz kosullar1 ¢ercevesinde Alevi orgiitlerinin farkli siyasi
yaklagimlar1 desteklemesi Dergdh yonetimi igin bagka bir ayut edici noktadir. Bu
baglamda yonetimin, birtakim baska Alevi orgilitlerinin politikadan ayrisamamis
oldugunu sdylerken vurgulanan nokta ortak bir politik durusun sergilenmiyor olmasidir.
Birtakim Alevi Orgiitlerinin politik tercihleri sonucunda, daha hiikiimet yanlisi bir
politika izlemeleri ya da “isyankar” “T7 bir tutum icinde devletle kurduklar: iliski
sOylemini siirdiirmeleri ve bu baglamda “oylarin bdoliinmesi” yonetimin biitiiniiyle
elestirel yaklastign bir durumdur. Omegin, 2011 Tiirkiye genel segimlerinde Turgut
Oker’in bagimsiz aday olarak segimlere katilmasi ve Veliyeddin Ulusoy’un Turgut
Oker’e verdigi aciktan destege yonetim tepki gostermistir. Benzer bigimde, CEM
Vakfi’nin kurulusundan itibaren “devletin bekasi1” lizerinden siyasi iktidara kargt 1ilimli
bir politika gelistirdigi gozlemlenmektedir.*”® Bu baglamda 1994 yilinda Refah Partisi
ile yakinlasmasi, yine ayni désnemde Tansu Ciller’in DIB’den Alevilere 6denek tahsis
etmeyi diisiinerek, bu parayt CEM Vakfi’'na aktarmay:1 planlamasi, orgiitler arasinda
tartismalara yol agmistir.*”” Yine, “Alevi agilim1” dogrultusunda CEM Vakfi’nin AKP
politikalarin1 desteklemesi ve hiikiimetin diizenledigi Muharrem Iftari’na katilmasi
sonucu birgok orgiit gibi Karacaahmet Sultan Dergahr’nin da Izzettin Dogan’1 “diiskiin”
ilan etmesi, Dergdh’in CEM Vakfi’'nin politikalarint onaylamadigini agikga

gdstermektedir. *°

Son olarak da yonetimin dinen Aleviligi farkli bir bakis tizerinden kurgulamasi,

kendisinden farkli diisiinen diger Orgiitlere karsi mesafeli durmasinda etkili olmaktadir.

478 Yonetici, 60, [20.12.2010]. Ayrintili bilgi i¢in bkz: “Alevi Dernekleri: Bize Paradan Pay Verilmedi”,
http://www.tumgazeteler.com/?a=1182352&cache=1, [10.08.2011].

77 Massicard, age, 90. (Isyankar olarak PSAKD gosterilmektedir.)
478 Okan, age, 152.

47° Massicard, age, 144 -145.

480 Adin1 agiklamak istemeyen bir yénetici, 65, [29.03.2011].
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Dergah yonetimi Aleviligi “Islam’in 6zii” olarak degerlendirilirken, bu fikri
benimsemeyenleri “provokatdr” olarak ifade etmektedir. Muharrem Dede bu s6ylemin
tabani g6z ard1 edilerek olusturuldugunu ve gerceklikle ilgili olmadigin belirterek soyle
agiklama yapmaktadir: “Gel, Karacaahmet’e, Sahkulu, Eskisehir’e... al defter, kémuoyu
yoklamasi yap, kag kisi Islam’in i¢i, kag kisi Islam’in digindayiz diyecek. Bag1rmas1 0
kadar kolay degil. Hac1 Bektas’a bir buguk milyon insan geliyor, sor bakalim kag kisi

Islam i¢i dist diyecek?”*®!

Bununla beraber, bazi kurumlarin ekonomik ve siyasi alandaki giicleri dolayisiyla Alevi
toplumuna lider olma c¢abalari, yonetim agisindan Orgiitlerin birlesmesi yoniinde en
onemli engellerden biri kabul edilmektedir. Massicard’in da vurguladig: {izere, her ne
kadar Alevi orgiitlenmelerin her biri farkli bi¢imlerde varliklarini siirdiirerek giiciinii
aldiklart topluma liderlik etmektedirler. Diirdane bunu su sekilde ornekler: “Bizim
insanlarimizda da ayr1 gayr1 var. Yenibosnadakiler buraya cem i¢in de gelmiyor, dede
icin gelmiyor. Bir Karacaahmet’e (tiirbe) geliyorlar.” Ancak, 6zellikle Izzettin Dogan’in
gecmisten gelen giicii ve belli bir “vizyon”a sahip olmasi dogrultusunda “en karizmatik
Alevi lider” olarak tanimlanmasi yonetim tarafindan elestirilmektedir. Ornegin Diirdane
“Yenibosna Cemevi’nin tiirbelerle bir isi yoktur bagka bir diinya kurmuslar [...] sadece
Izzettin Dogan karar veremez, ortak gelip konussunlar. Onlarla bunlarin bunlarla onlarin
alakas1 yok. Izzettin Dogan kime gelmis karar sormus da [...]” diyerek Alevi

orgiitlenmelerindeki ayrimlarin ne kadar keskin oldugunu vurgulamaktadir.**?

Ozetle, alan analizinde goriindiigii iizere cemevi yapilanmasi igerisinde birgok farkli
dinamik kimligi degistiren, doniistiiren bir giice sahiptir. Oncelikle cemevlerinin
kurumsallagmas: geleneksel Alevilik anlayisinin koptugu isaret eden en Onemli
dinamiklerdendir. Inang¢ yapilanmasi iizerinden bakildiginda dedeler arasinda 6nemli bir
iktidar farklilagsmasinin yasandigi Dergdh’ta c¢ok dikkati ceker. Bu anlamda dini
pratiklerin diizenlenmesinde sadece dini bagkan degil yonetim kurulunun da s6z hakki
bulunmaktadir. Yonetim, hem bu ayrigsmadan yola ¢ikarak hem de siyasi iktidarla olan

iliskilerini referans vererek siyasi degil dini bir 6rgiitlenme oldugunun 1srarla altini gizer.

81 yonetici, 60, [20.12.2010].
82 Calisan, 42, [22.12.2010].
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Dini pratiklerdeki bakildiginda ise birgok agidan gelenekselden farklilasan unsurlar
gozlemlenmektedir. Bu yeni pratikler, gelenekselin tamamen terkedilmedigi, aksine
kendi hayatlarina eklemlendirmeyi hedefleyen bir ortodoks ve kentli goriis iizerinden
kendisini kurmaktadir. Buna gére cem ibadetlerinden bayramlara, Alevi kurumlarindan

cenazelere kadar uzanan genis bir uygulama alaninda bu degisimler 6rneklendirilebilir.

Bunun yani sira dini pratikler disinda sosyal ve kiiltiirel alanlarda da Dergéhin herkese
acik olmasi klasik “Alevilerin toplanma yeri” anlayigindan da g¢oktan ¢ikildigini
gostermektedir. Yani, yapilan hizmetlerin yasalar geregi toplumun tamamina agik
olmasi, mekénin diger etnik gruplarinin da istirak ettikleri bir yer haline gelmesinde
etkili olmaktadir. Béylece bir sivil toplum kurulusu adi altinda agilan Dergdh gerek
yemek vermesi gerek farkli kurslar agmasi gerekse diizenledigi etkinlikler ve faaliyetler
bazinda bireylerin sosyallesmesine de etki etmektedir. Diger bir ifadeyle ibadet yapmak
isteyen, is bulmak veya okumak isteyen, sosyallesme ve toplumsal dayanismaya ihtiyag
duyan ya da siyasi iktidarin bir pargasi olmayi hayal eden birgok kisi i¢in Dergah 6nemli
bir yer olmaktadir. Bu kadar farkli ihtiyaglar {izerinden cemeviyle kurulan iligkide ise
yogun bir bigimde dini kimlik iizerinden aidiyet olgusu gozlemlenmektedir ve cemevini
geleneksel bir sdylem iizerinden ibadethane kategorisinde degerlendirmektedirler.
Halbuki, Aleviligi bir hayat felsefesi olarak tanimlayan bir¢ok kisinin cemevlerinin
ortaya c¢ikigini bu felsefe {izerinden yorumlamaktan ¢ok “modern kosullarinin getirisi”
bi¢iminde ifade etmeleri, zihinde bu alginin diinyevi kistaslar {izerinden

bigimlendirildiginin desteklemektedir.

Dergéhta diger gruplarin gézlemlenmesine iligkin iki farkli tavir Alevi kimliginin
yeniden kurulmasinda 6nemli yer almaktadir. Oncelikle yasal olarak gayriresmi kabul
edilen bu yapilarin kamusal alanda mesru bir nitelik kazanmasi agisindan mekéanin
herkese agik olmasini birgok Alevi desteklemektedir. Ayn1 zamanda “Gtekilerinin”
varhigt Alevi kimliginin kurulmasinda baskin olan kimligin birtakim 06gelerinden
etkilenilerek onlarin normallestirilmesinde etkili olmaktadir. Bu durum ayni zamanda
kimligin yeniden kurulumunda y6netimin birtakim katkilari oldugu gibi, bireylerin
zaamn zaman aktér olmasma ve kimlik doniisimiinde etki sagladiklari da
soylenebilmektedir. Ikinci olarak ise farkli kimliklerin ayni ortamda bulunmasi

Alevilerin kendi grup smirlarini daha net ortaya koymalarinda etkili olmaktadir. Bu
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baglamda dil, kiyafet, gelenek ve farkli semboller iizerinden farkli bir aidiyet bilinci

olusturmalarinda 6tekileriyle ayni alanda karsilagmasi 6nemlidir.

Dergéhin devlet organlari ve diger Alevi orgiitlenmeleriyle iliskisine bakildiginda ise
“tarafsizlik” sylemi iizerinden orta bir yol izlemeyi tercih ettigi gézlemlenmektedir. Bu
soylem, sekiilerlesme iizerinden devletle kurulan iligkilerin de belli bir bigimde
kurulmasinda etkilidir. Ancak bunun sadece sdylemde kaldig1 ozellikle iktidar ve
muhalefet partileriyle farkli kurduklari iligkiler iizerinden desteklenebilir. Atatiirk¢li
degerlerin yeniden sembolize olmasi ve eski iligkiler tizerinden CHP ile kurulan yakinlik
bu tarafsizlik sdyleminin tam tersini isaret etmektedir. Diger orgiitlerle de kurulan
iligkilere bakildiginda Alevi kimliginin ¢ok par¢alanmig yapisinin orgiitler icinde de
kendisini gosterdigi agiklanmaktadir. Bu yapinin ve sosyal dayanismanin kurulmasinda
ekonomik dini ve siyasi alanlardaki farklilasmanin bu yelpazenin gelismesinde etkili
olurken tiim orgiitlerin sadece din tabaninda birlesmesi ihtimalini de zayiflattigi

pratiklerle kendisini géstermektedir.
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5. SONUC

Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerin sonlarinda degisen ideolojilerin de desteklenmesiyle
birgok farkli alanda degisimler yasanmaya baglamistir. Hem kiiresellesmenin hizla
yayillmast hem de diinya ¢apinda kimlik {izerine artan tartigmalar Tiirkiye’yi de
etkileyerek kamusal alana iligkin tartismalarin boyut degistirmesine neden olmustur. Bu
baglamda farkli dinamiklerin etkisiyle Aleviler de, bu alanda 6nemli degisime ugrayan
kesimlerden biri olmustur. Kamusal alanda varliklarini gosterebilmek adina yapilan
Orgiitlenmeler ve mekéansal anlamda cemevlerinin yasallagtirilmaya c¢alisilmasi

Alevilerin megru olarak kabul edilme siirecine paralel bir bigimde ilerlemektedir.

Tirkiye modernlesme stirecinde Alevilerin farkli bigimlerde toplumda varliklarini
stirdiirdiikleri g6zlemlenmektedir. Erken Cumhuriyet déneminde ¢ogunlukla kirsal
kesimde varlik gosteren Aleviler, bu donemlerde siklikla vurgulanan ulus devlet ideoloji
altinda kimliklerini ¢ogunlukla Kemalist politikalar gergevesinde sekillendirmislerdir.
Bu baglamda “Tiirkliik” ve “laiklik” hem Aleviler, hem de devlet organlar1 tarafindan
vurgulanan 6geler olmustur. 1950’lerde degisen konjonktiir gergevesinde hizla artan
kitlesel gocler beraberinde kentlesme olgusunu da getirmistir. Boylece, kentler niifus
acisindan yogunlasirken, sosyal ve ekonomik degisimler de farkli yapilanma gereksimini
ortaya ¢ikarmistir. Bu siiregte kirsaldan go¢ eden bireyler hemsehrilik algisi tizerinden
farklt mahalleler kurmaya baslamislar, kdy derneklesmeleri tizerinden yeni bir tiir sosyal
dayanigma siireci bag gostermistir. Aleviler de bu siirecte benzer bir evreden gecmis ve
kendi aralarinda mahalleler kurmus, kendi aralarinda sosyallesmeyi yegleyip
kendilerinden olmayanlarini “yabanci” kavrami tizerinden tanimlayarak bu siiregte
topluma eklemlenmiglerdir. Bunlarla beraber Alevilerin kentle karsilagsmalar1 farkli
gruplarla karsilikli etkilesimleri, farkli egitim siireclerini ve politik olarak farkl
davranislar sergilenmesini tetiklediginden Aleviler arasinda kimlik tartismalar1 baslamis,

yetisen kusaklarin ¢ogu Aleviligi din olarak elestirirken ayni zamanda sol ideolojilere
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yaklagmalar1 Alevi kimliginin ¢ogunlukla sol tlizerinden tanimlanmasinda etkili

olmustur.

1970 donemlerinde ise toplumda farkli gruplar arasinda yiikselen gerginlik ve 1980
darbesiyle sag siyasetin hakim olmasi yine diinya konjonktiiriine benzer bir bigimde
ortaya ¢ikmigtir. 1980’lerin basinin olaganiistii hal c¢ergevesinde gelen birgok
yasaklanma 1990’lar siirecinde kirilmaya baglamis, kiiresellesmenin yogun etkisiyle
kimlik tartigmalar1 topluma hakim olmaya baglamigtir. Aleviler de bu dénemde
yayginlasan kiiresellesme etkisi altinda, “gelenegi yeniden canlandirmak suretiyle”
yerele donmiis, s6ylemde ¢ogunlukla kendilerini sol ideoloji tanimlamalarindan uzak
tutarak, dini unsurlar iizerinden temelinde kimligi tanimlamaya baslamiglardir. Bu
stirecte yiikselen etnik ve dini kimlik tartigmalar1 Alevilerin kendilerini 6teki kimlikler
tizerinden kurmalarinda etkili olmustur. Ancak bu donemde orgiitlenmeyi en kritik
bicimde tetikleyen Alevilere yonelik siddet egilimleri olmus, bu gercevede paylasilan

ortak duygular iginden aidiyetlik hissiyat1 kurulmustur.

Bu siirecte kamusal alan tartigmalar1 da giindeme gelmis, gruplar kendi kimliklerini belli
semboller {izerinden yeniden {iretme ihtiyact duymuglardir. Bu baglamda cemevleri de
Alevilerin dini kimliginin bir sembolii olarak ortaya ¢ikmis ve cem ibadeti, semah gibi
pratikler de kamusal alanda Alevileri tanitan ve ayirt eden nemli semboller haline
gelmistir. Cemevlerinin ortaya ¢ikis dinamikleri incelendiginde en ¢ok dile getirilen
unsurlardan biri kentlesme dile getirilse de orgiitlenme bilincinin dini aidiyetlikler
tizerinden yeniden kurulmasinda kiiresellesmenin etkileri biiyiiktlir. Cemevleri her ne
kadar homojen bir alg1 yaratsa da, geleneksel Alevi pratiklerinin ¢ok pargali yapist ve
cemevlerinin de sosyal, ekonomik ve politik diizlemler iizerinden pargalanarak
kurumsallasmaya gitmesine neden olmustur. Kurumsallasma ve Alevilik inancini
standartlasan pratikler iizerinden yasama deneyimi geleneksel Alevilikten tamamen
farkli bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Bu yapi geleneksel olani tiimden reddetmemekle

beraber modern kosullar iginde yedirerek pratiklerin siirdiiriilmesinde etkili olmustur.

Cemevinin kurumsallagan yapist resmi ibadethane sdylemi {iizerinden kurulmasi
hukuken yasak oldugundan dernek ve vakif gibi Orgiitlenmelerin altina kendisini

yerlestirmistir. Bu durum, modern kosullarinda sivil toplumdan beklenen hizmetlere
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benzer hizmetlerin cemevi biinyesinde gerceklestirilmesini beklenti haline getirmistir.
Bu baglamda dini pratiklerin yani sira, saglik hizmetleri, kiiltiir sanat ve egitim gibi

birgok farkli alanda bireylere esit hizmet sagladiklar1 goriilmiistiir.

Bu baglamda cemevlerinin kamusal alandaki duruslari, kurumun kendi igerisinde nasil
isledigi, Aleviler agisindan nasil bir éneme sahip oldugunu ve dini pratiklerin giindelik
hayata nasil eklemlendigini anlayabilmek i¢in Karacaahmet Sultan Dergéh’inda yapilan
saha caligmasi lizerinden birbirini etkileyen birgok farkli dinamigin beraber
gozlemlenmesi saglanmistir. Karacaahmet Sultan Dergéh’1 hem yaklasik 600 yillik tarihi
hem de Istanbul’daki en 6nemli iki Dergéh’tan biri olmasi dolayisiyla cogu Alevi olmak
tizere toplumdaki bireyler arasinda olduk¢a saygi duyulan bir mekéndir. Bununla
beraber 1994°te Istanbul Belediyesi’nin Dergah’1 yikim kararina yogunlukla Alevilerin
tepki gostermis olmalari, bu Dergéh’in Alevilerin modern tarihi iginde de dnemli bir

yere sahip oldugunu gostermektedir.

Karacaahmet Sultan Dergdh’inda resmi olarak vakif ve dernek olmak iizere iki
kurumdan s6z edilebilir. Ancak, Vakif sadece bir s6ylemden ibaret olmakla beraber, tiim
isleri yiirtiten kisim Dernek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dernek y6netimi, Dergdh’mn
biitliniinii kapsayacak temel bir ideolojiyi izleyerek biitiin pratikleri bu ideoloji
tizerinden sekillendirmektedir. Bu ideolojiye gore resmi olarak dile getirmese de,
homojen bir Alevi kimligini desteklemektedir. Bu yaratilan Alevi kimligini, erken
Cumhuriyet donemindeki kabul edilen “makbul vatandas” algisinin revize edilerek
giiniimiize uyarlanmast olarak okuyabiliriz. Bagka bir ifadeyle Kemalist bakisi

destekleyen hatta ona siki siki1 bagli olan ortodoks bir ideolojiden s6z edilebilir.

Alevilik inanci iginde ana akima yakin bir durug sergileyen ideoloji, ¢alisma boyunca
siklikla vurgulanan milliyetgilik ve sekiilarizm dinamikleri {izerinden irdelendiginde
bunun &rnekleri ¢ok net gézlemlenmektedir. Dernek yonetimi agisindan ¢ok ciddi bir
Turkgtiliik fikrinin hakim oldugunu gormek miimkiindiir. Gerek ibadet sirasinda
“Mehmetgiklere” edilen dualar, gerekse 29 Ekim’de Hacibektas’ta Senlik kutlamalari
gerekse kendi internet siteleri ve dergilerinde yayinladiklar1 yazilar {istiinden, bu fikrin
yeniden iiretildigi gézlemlenebilir. Sekiilarizm iizerinden bakildiginda ise birbirine bagh

iki siireg iliskiyi belirler. Ilkinde, yonetim siyasi iktidarla var olan iliskisini Kemalizmin
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“laiklik” ilkesi iizerinden yorumlayarak din ve devlet islerinin kesinlikle ayr1 oldugunu
ve Dergéh’ta siyaset yapilmadigmi israrla vurgulasa dahi Alevilerin Kemalizm’le
“sarsilmayan baglar1” ¢ok net bir bigimde Dergéh’ta okunmaktadir. Sik stk CHP
yonetimiyle toplantilara katilmak, CHP mitinglerine gitmek, ya da CHP se¢im
brosiirlerini dagitmak gibi birgok bicimde CHP ile gayri resmi bir ittifak goriiniir
olmaktadir. Bunun yani sira Dernek yonetimi resmi s6ylemlerinde 1srarla siyasi iktidarla
iliski kurmadiklarimi1 belirterek, kendilerine “yabanci” olan ve onaylamadiklar1 bir
hiikiimeti desteklemeyecekleri ancak devletin bekasinin her seyin iistiinde oldugunu iistii
kapali dile getirmektedirler. Bu siirecte dini siyasetten ayirmak miimkiin olmaz ¢linkii
politikay1 siirlandirabilecek bir ¢izgi tasavvur etmek miimkiin degildir. Birgok farkl
dinamik politikayla i¢ ice ge¢mis durumdadir, neticede bu baglamda kurum da ayakta
kalabilmek i¢in bazi politik manevralara ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle resmi
sOylemde gelistirilen tarafsizlik iddiast hem kendisini Aleviler igindeki marjinal
orgiitlerden uzak tutarak ana akima yaklastirmak, hem de devlete karsi sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in énemli olmaktadir. Bu baglamda cemevlerinin
de mesru kabul edilip edilmemesi siyasi bir oyunun pargasidir; kamusal alanda
mesruiyet igin toplumdan gerekli destegi rahat¢a bulmak sorun olmasa da isin ekonomik
boyutu cemevlerinin resmi kabul edilmesi igin verilen miicadelenin devami i¢in 6nemli

olmaktadir.

Ikinci olarak Dergah’taki iliskiler iizerinden bir sekiilarizm okumasi yapmak
miimkiindiir ki bu da dedelik kurumunun nasil doniistiigiinii gostermektedir. Kurumda
bir genel bagkan biri dini lider olmak {iizere resmi olarak gorev alan iki dede
bulunmaktadir. Vizyon bir dede olmasi tercih edilen genel baskan tiim dis iliskiler,
organizasyon ve politik ilgili kararlar1 diger yoneticilerle beraber alirken, dini lider ise
tim dini hayat pratiklerinin nasil sekillenmesi gerektigi konusunda insiyatifi ele alir.
Dergéh’a gelen diger dedeler ise giindelik pratiklerde dini olarak belli bir agirliga sahip
olsalar da yonetimsel agidan bir giiglerinin olmamas1 6nem teskil etmektedir. Dernek
yonetim bagkani olan dedenin onayladigi maddelere bagli olarak Alevi pratiklerinin
yeniden liretilmesi, kimlik politikalarina da dogrudan etki yapmaktadir. Dini alanda her
ne kadar s6zii gegerse gegsin yasal siiregte yaptirim giicli olmayan dini baskan igi

kismen bosalan bir iktidar pratigini temsil eder. Yani, yonetimde Kemalist laiklik
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anlayiginin yerlesik olmasi Dergéh’ta siyasi iktidarin kontrol ettigi bir dini
mekanizmanin varligiyla da desteklenmektedir. Bu baglamda mikro yap1 icerisinde de

bambagka bir siyasetin ve ¢ikar catismalarinin siiregeldigini s6ylemek olasidir.

Dernek politikasi iizerinden Dergéh’ta din politikasina dair ana akimin izlerini bulmak
miimkiindiir. Ramazan Bayraminda kutlama yapilmasi, gelenekselden daha farkli bir
bigimde siirdiiriilen cem ibadetlerinde belli bir zaman ve mekén kisitlamasi yasanmasi,
Alevilik kurumlarindaki gii¢ iliskilerinin degisimi, kadin ve erkegin pozisyonlar1 vs.
giindelik pratikler {izerinden bu savi destekler pozisyondadir. Bunun yani sira goze
carpan degisiklikler iginde sik sik teknolojinin kullanilmasi giindelik hayatla din
pratikleri arasinda bir baglanti saglarken ayni zamanda dini kimligi ve aidiyetlik
duygusunu gelistirebilmek i¢in yine giindelik hayatta karsilagilan deneyimler {izerinden
“icad edilen” kutlamalari diizenlenmesi de 6nemlidir. Dernek yo6netimi dini pratikleri
uygulama agisindan gelenek ve modern arasindan bir yol izleyip giindelik hayatin
gerceklerinden uzaklagmadan bir grup bilinci agilanmasinda 6n ayak olur. Dergéh’in
dini pratikler disinda sosyal, kiiltiirel ve saglik gibi alanlarda da toplumun her yastan her
kesimine ¢esitli hizmetler saglamasi giiniimiiziin sivil toplum Orgiitii anlayisiyla
yakindan ilgilidir. Dergéh’a gelen bireyler géz oniine alindiginda orta yas ve lizerinde
kadin ve erkek yogunlukta olmak iizere farkli yas ve egitim araliginda birgok kisinin
ziyarete geldigi gozlemlenmektedir. Dergdh’a gelen bireylerin birgogu din iizerinden
mekéanla bir bag kursalar da dini pratikleri gerceklestirme yogunlugu bu kadar net
gozlemlenmemektedir. Ormegin cem ibadetine katilan bireylerin sayica yogunluguna
bakildiginda Dergéh’a gelen niifusun ¢ok kiigiik bir kismi1 oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bununla beraber lokma adetlerine katilimin daha yogun olmasi gelen katilimcilarin da
din bagi iizerinden temelde sosyal ve ekonomik tercihlerini vurgulamasi agisindan
onemlidir. Dini pratikleri iizerinden bireylerin mekéanla iliski kurmasmin yani sira bu
baglar1 gii¢lendirmek adina giincel hayata iliskin olarak diizenlenen pratikler hem
katilimcilar hem de y6netim igin farkli bir boyut olmaktadir. Bu baglamda, Dernek
yonetimi bir yandan devletin saglayamadigi olanaklar1 kismen de olsa saglamaya
calisarak Dergéh’in modern kurum bigiminde islevini siirdiirmesini saglasa da, temelde
gelistirdigi ideolojiler tizerinden bir kimlik ve vatandaslik algilayis1 gelistirdigi ve bunu

yeniden iureterek ozellikle Alevi kimliginin donilisimiint etkiledigi goriilmektedir.
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Boylece, Dergdh’in Kemalist ideoloji iizerinden korunan vatandas algist modern,
egitimli, milliyet¢ilik kavramlarina sadik kalacak kadin ve erkekler yaratmayi
hedeflemektedir. Yaptigi smf siyaseti iizerinden gelen gorece yoksullara verdigi
hizmetle daha genis olan orta ve orta alt sinifa hitap etmekte boylece 6zellikle lokma
pratikleri {izerinden Bireylerin hem dini hem sosyal dayanisma kurmak i¢in Dergédh’t
tercih etmesini saglamaktadir. Ortak kiiltiir, dil, paylasim ve grup bilinci iizerinden
desteklenen kimligin Atatiirk¢ii ve dini sembollerle i¢ ice gecerek yeniden kurulmasi ise
temelde habitus olarak kullanilan bu mekana gelen Alevilerin “hayali cemaat” i¢inde
yabancilik hissiyatina kapilmadan sosyallesmelerini hedeflemektedir. Bu noktada Alevi
olmayanlarin da Dergah’ta belli bir varlik gosterdiklerini de vurgulamak gerekmektedir.
Bu agidan bakildiginda Alevi ve 6zellikle Stinni gruplarin birbirine bakiginin kirilmasi
ve grup gecirgenliginin bir dereceye kadar basarildigini vurgulamakla Aleviler kamusal
alandaki mesruiyet kaygisina ¢6ziim ararken ayni zamanda yaratilan bu habitus
tizerinden belli sinirlarin korunmasi ve kimlik aidiyetliklerinin siirdiiriilmesinde de

duruslarini siirdirmeye devam etmektedirler.
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