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OZET

Kent insanin gereksinimlerine toplumsal anlamda karsilik veren 6rgiitlii mekanlar toplulugudur.
Bu oOrgiitlenmenin baglangic noktasi toplumsal iletisim mekani olan meydandir. Mekanin,
dolayisiyla bir kentsel mekan olan meydanin fiziksel 6zellikleriyle, sosyal, kiltiirel, ve tarihsel
Ozellikleri arasinda diyalektik bir etkilesim bulunur. Antik Cag’da ticaretin gelismesiyle birlikte
olusan yeni kent yapisi bugilinkii kentlerin temelini olusturmus, Endiistri devriminde buhar
makinasinin icadiyla liretim sistemleri ve buna bagl olarak sosyal yap: degismistir. Kent tarihi
agisindan bu iki dénem bir anlamda ‘milat’ olarak kabul edilmis, meydan morfolojik etiide temel
olusturacak sekilde, s6z konusu iki milat arasinda incelenmistir.

Bigim bir nesnenin hacmini sinirlayan ylizeylerin ve bu ylizeylerin ara kesitlerinin olusturdugu
diizen/biitiin olarak tanimlanabilir. Morfolojinin konusu bigimle birlikte, bi¢imin icerigi olan
hacimi olusturan ylizey ve ara kesitler ile bunlarin bir araya gelis diizenleridir. Bu incelemenin
unsurlariysa ‘olgli’, ‘oran’ ve ‘tipolojik ¢oziimlemeler’dir. Bugiine kadar c¢esitli meydan
tipolojileri olusturulmustur. Bunlardan Sitte ve Zucker’e ait farkli tipolojilerde meydanin
mekansal nitelikleri 6n plandadir ve bir geometrik bi¢imi zorlamaz. Krier’nin tipolojisindeyse
asil olan geometridir, her mekansal nitelik istenilen geometrik bigime uyarlanabilir.

Meydan sosyal, kiiltiirel ve fiziksel veriler ¢ergevesinde sekillenir. Fiziksel veriler topografya,
kent dokusu, tarihsel topografya, ve iklim olarak siralanir. Meydan yalniz geometrisiyle
kavranamaz. Geometrik bigimler olusumlarina temel olusturan veriler ve nedenlerle birlikte bir
anlam ifade eder. Bu bakisla, mekani anlamak agisindan niteliklerine ve geometrisine gore
olusturulan farkli meydan tipolojileri birlikte degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Meydan, mekan, kent, morfoloji, tarihge.




ABSTRACT

A city is a collection of organized spaces that address human social needs. The starting point of
this organization process is the public or urban square as a space for social communication. Just
as there is a kind of dialectical, mutual influence between the physical features of any space with
its social, cultural and historical characteristics, so there is for urban spaces as well, including the
square. The new city structure of Antiquity, which developed in parallel with the development of
commerce, provided the basis for our contemporary cities, and the Industrial Revolution, with
the invention of steam power, brought with it changes in the system of production, and
consequently in social structure. These two periods have been accepted as turning points in urban
history. Thus, in this thesis, the public square has been investigated between these two
chronological points in such a way as to provide the basis for a morphology study.

Form can be defined as a whole or regular system that consists of surfaces defining the volume
of an object, and cross-sections of these surfaces. Morphology is not just the study of form, but
also of volume, that is, thecontent of form, constituted by surfaces and cross-sections and how
these latter impinge on one another to create systems. The elements of this study are 'measure’,
‘proportion’ and ‘typological analysis'. So far, there have been various typologies of the public
square. In the typologies of Sitte and Zucker, the spacial features of the square are of primary
importance and do not compel geometrical form. In Krier's typology, however, geometry is
fundamental, and every spacial feature can be considered in terms of geometrical form.

The public square is shaped by social, cultural and physical factors. Physical factors include
topography, the urban fabric, historical topography, and climate. Geometry alone is not enough
to permit an understanding of the public square. A geometrical form only acquires meaning
when it is considered alongside the data and reasons that give the form its basis. Thus, for the
purposes of spacial conception, both geometrically and qualitatively based urban square
typologies should be considered together.

Key words: public square, space, city, morphology, history.
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1. GIRiS

Bireyin benimsedigi, olusumuna katkida bulundugu, karsilikhi etkilesim iginde bulundugu
cevre olan ‘kigisel ¢evre’ kimlifin mekana yansimasiyla olusur. Kimlik herhangi bir canlh
veya nesnenin soyut ve somut temel Ozelliklerinin biitiiniidiir. Bu kendine ©zgii olma
durumunu yaratir. Kimlik mekanda ve sosyal c¢evrede bir tiir anlasma ve gelenek yaratir.
Bunun uzantis1 olarak mekanda ortaya ¢ikan iletigim farkh kimliklerin etkilesimini, birbirine
gecisini ve uzlagmayi, bir bagka deyisle sentezi getirir. Bu diyalektik iligki sonucunda mekan

ait oldugu toplumun vaya bireyin kimligini de ortaya koyar.

Kent ortak Kkiiltiire sahip insanlarin bir Orgilitlenme ¢ergevesinde kurduklar, ticaretin
yogunlastig1, ¢evresindeki daha kii¢lik yerlesmelerin kendisinden beslendigi yerlesmedir. Bu
olusumun temelinde insanin sosyal yoniiniin zorunlu kildig: iletisim gereksinimi bulunur.
Kent i¢inde birarada yasayan insanlann gesitli gereksinimlerini kargiladiklan iglev alanlan
bulunur. Bunlar insanin temel gereksinimi olan bartnmanin kentsel anlamda karsilandigi
konut alanlar1 disinda, ticaret ve dinle birlikte kentin bir Orgiitlenme olusunun kaginilmaz

sonucu kamusal eylemlerin gerektirdigi islev alanlaridir.

Insan kentsel yasama gegisinden baglayarak cesitli gereksinimleri i¢in korunma amaciyla
mekanlar kurmugtur. Bir bagka deyisle, insan gereksinimlerini mekan i¢inde kargilar. Kent bu
gereksinimlere toplumsal anlamda karsilik veren Orgiitlii mekanlar toplulugudur. Kent
mekanlaninin  Orgiitlenmesinde Onemli bir unsur gesitli iglev ve tipe sahip mekanlarin
arasmdaki dolasgimdir. Dolasimi saglayan kent mel;am sokak, oOrgiitlenmenin baglangig

noktas1 meydandir. Kentin temel iglevi olan iletisim meydanda ortaya ¢ikar.

Ik kentler M.O. 5000 yilindan baslayarak, iliman iklim kusaginda, akarsularn suladif
topraklarda, ézellikle Indus nehri kiyilarinda, Mezopotamya ve Nil vadisinde goriilmiistiir.
Ancak s6z konusu kentlerle ilgili olarak, ticaret eylemlerinin olusturdugu kent kiiltiiriinden,
kollektif bir kiiltiirden bahsetmek giictiir. Buna karsilik Ege’de kolonilesmenin baglamasiyla
beraber, ticaret yapan orta sinif insaninin ortaya ¢ikisi ve bunlarn asillerle miicadelesi sonucu
yeni bir kent yapisi olusmustur. Bu olusuma paralel gelisen demokrasi diigiincesi giiglii sosyal
iligkiler ve orgiitlenmeyle birlikte kentleri sekillendirmistir. Boylelikle bugiinkii kentlerin de

temelini olusturan yerlesmeler ortaya ¢ikmugtir.

Tarih siirecinde ¢esitli uygarlik diizeni ve toplumsal yapiya bagh olarak kentlerde 6nemli

farkliliklar olmustur. Ancak, o6zellikle Endiistri Devriminden sonra ortaya ¢ikan tiretim




sistemindeki hizli degisiklikler, buna paralel olarak sosyal degisimler, niifus artis1 ve biiyiime
bu dénem oncesinde goriilen farkliliklarla karsilastirildiginda kent diizeni agisindan yepyeni

bir dénemin basladigina igaret eder.

Antik Cag Oncesindeki yerlesmeler kentlesmeye gecis donemi olarak nitelendirilirken,
Endiistri devrimiyle baglayan yeni donem, tarimsal iiretime dayal: kentlere gére yeni iiretim
sistemlerinin getirdigi sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin kent yapisinda olusturduklar: degisim

ve degigimin hiz1 nedeniyle bagka bir ¢aligmanin konusu olarak degerlendirilmigtir.

Bu calisma kapsaminda, bir kentsel iletisim, dolayisiyla kentsel toplanma mekani olarak
degerlendirilen meydanin Antik Cag’dan baglayarak, Endiistri devrimi de dahil olmak tizere
morfolojik c¢ercevedeki gelismeleri incelenmistir. Zamana bagli olarak bu gelismelerin

kavranmasi, bugiin iizerine yapilacak ¢aligmalara da temel olusturacaktir.

Bir organizma olan, dolayisiyla bir anlamda yasayan ve yiizyillar iginde sekillenen kentin bu
hizli biiylimeye ayak uydurmasi konusunda mekansal Orgiitlenme agisindan ciddi sorunlarla
karsilagilmigtir. Ortaya ¢ikan sorunlarin en dnemlilerinden biri dolasimdir. Kentin gegmisten
zamanimiza tagidigi bigimi i¢inde dolagim mekam olan sokaklar ve caddeler Endiistri Devrimi
sonrasinda hizla artan yiikii kaldirmakta zorlanmakta bu nedenle kesismelerinde biiyiik agik
alanlar olugmaktadir. Bu alanlarin kimisi meydan olarak isimlendirilmesine ragmen, bu
calisma kapsaminda kentsel iletisim, dolayisiyla toplanma mekani olarak meydan

cergevesinde tutulmamaktadir.

Mekani, dolayisiyla bir kentsel mekan olan meydani fiziksel boyutuyla incelerken, pargasi
oldugu ve diyalektik olarak etkilestigi gevresinden, sosyal, kiiltiirel, ve tarihsel baglamda
ayrrmak miimkiin degildir.




2. MEYDAN

2.1 Kavramlar

2.1.1 Mekan Kavrami

Kentin bir 6gesi olan meydani anlamak i¢in 6ncelikle mekan kavramina agiklik getirmek

gerekir. Bu gergevede mekan farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Mekan, sozliik anlamiyla bir seyin, bir kisinin bulundugu, bir eylemin veya olayin gectigi
veya gerceklestigi yer, belli bir kullanima ayrilmig yer olarak agiklanir (Dictionary Larousse).

Aristo’ya gore mekan nesneler igeren kaptir.

Pierre Von Meiss’e gore mekan digaridan siirly, igeriden ihtiyagla doldurulmus bir ihtiyaclar

cukurudur.

Mekan, eylemin iginde cereyan ettigi sinirli uzay parcasi ve bu uzay parcasini belirleyen

fiziksel 6ge veya dgelerin biitiiniidiir.

Leibniz’e gore mekan cisimlerin herhangi bir durumu degil, onlarin birbirlerini izlemelerine

olanak veren durumlar dizinidir.

Mekan aralarinda olumlu veya olumsuz bir iligki ve driintiiden bahsedilebilen bir takim canli
cansiz cisimlerin siirlarini olusturdugu ve bunlar gibi bagka cisimlerin de (kendisi tarafindan)

igerildigi uzay pargasidir.

Mekan insanin iginde oldugu ve aligveriste bulundugu, kendi kimligiyle olumlu veya olumsuz
bir iligki kurdugu, bireysel ve/veya toplumsal olarak kargilikli etkilestigi, ve bu etkilesim

siirecinde birlikte sekillendigi, sinirlan belirli uzay parcasidir (hacimdir).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, sinirlanmig her uzay pargasinin mekan olusturmayacabilecegi

soylenebilir.

Mekan igerdigi biitiin cisimlerle bir biitiindiir. Iginden bir tanesi tutulup gikartilsa bile onun
etkisi mekanda hissedilir. Bu hissedis, ¢ikartilan cismin hem fiziksel eksikligi anlaminda hem
de daha Once ki var olusuyla, mekana fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel olarak verdikleri

anlamindadir (Hillier, 1996).




Mekan oOlgegine bagl olarak, birey veya toplumlara ait kimliklerin, ideallerin fiziksel diinyaya
yansimasidir. Bu gergevede mekan kiiltiirel ve sosyal olarak, maddesel var olusun hareketsiz
bir arka plan1 da olamaz. Zevi’nin dedigi gibi, mimari mekan, hareketsiz duran bir olgu yerine
zaman ve bosluk iginde yasantilar silsilesi veren dinamik bir ger¢ekliktir (Zevi, 1990). Bu
dinamiklik mekan i¢indeki nesnelerin degil, bizzat mekanin kendisinin (kendini belirleyen ve
kapsadig: biitiin cisimlerle beraber) siire¢ i¢indeki bigim, anlam ve hatta islev baglamindaki

degiskenligi anlamindadir.

Mekan, kullanicilarinda bir takim imgeler olusturur ve bunlar 6znel nitelik tagir. Bu imgelerin
bazilar1 ortak olduklan gibi farkli da olabilir. Bu farklilik, mekanin tasarimcisinin, tasarimina

temel olusturan imge i¢in de s6z konusudur.

Mekan, zaman ile birlikte tiim cisimlerin var olmasi icin gerekli iki kosuldan biridir. Ikisi
birbirinden ayrilamaz, varolus zamandan bagimsiz diisiiniilemez. Kant’a gore mekan kavrami
sezgiseldir. Nesnel degil 6znel ve idealdir. Zaman da benzer sekilde 6zneldir. Insan dogay ve
cevresini gegmis deneyimlerinin 1s181inda algilar, dolayisiyla bu algilama kigiye gore degisir.

Mekanin 6lgiilebilir (nesnel olan) ve dlgiillemeyen (6znel olan) yonii vardir.

2.1.2 Mekanin Smiffanmasi

Prak mekany, fiziksel, kavramsal ve davranigsal olarak ii¢ sinifta inceler (Prak, 1968). Fiziksel
mekan her tiirlii 6znel etkiden bagimsiz kendini olusturan cisimlerin nitel Ozellikleriyle
incelenir; Olgiilebilirdir. Kavramsal mekanla ayni sinirlara sahip degildir. Kavramsal mekan
ise olgularin yani nitel verilerin insan tarafindan algilanmas1 ve algilanan olgularin
yorumlanmasiyla olusur. Algilamada iki unsur s6z konusudur; fiziksel verileri beyine ileten
duyu organlani ve onlart biling diizeyinde bigimlendiren kigisel 6zellikler. Bunlardan biri
insanin gegmisi, bir bagka deyisle deneyimleri, kiiltiirii; digeriyse anlik ve genel psikolojisidir.
Davranigsal mekan, kullanicilarinin i¢indeki hareketiyle sekillenen, kazandifn sekille de
onlarin hareketlerini belirleyen mekandir. Bir sokagin, varolus amaciyla kacinilmaz bir
sekilde belirlenen seklinin dar ve uzun olusu kullanicisini harekete zorlar; meydanin sokaga
gore genis ve kisa olusu benzer sekilde duraganligi getirir. Buna ragmen bir kdsesindeki

aralik kullanicisin1 kendisine ¢eker, boylelikle yonlendirir.

Jeodicle, mekani iki temel kavram yardimiyla tanimlar: mekansal kap ve mekansal alan.
Mekansal kapta mekan bir yogunluk tarafindan kapatilmig bir hacim olarak ele alinir. Kap
mekanin sinirlarini ifade eder, bir boglugu sinirlar ve bu bosluk dolmaya, yonlenilmeye

uygundur, tiimden gelim (a priory) ile kavranir. Mekansal alanda ise mekan kapatilmig olarak




degil, nesneler arasinda ki bir yogunluk olarak tasarlanir. Bu yogunluk iletigimin, birlikte var
olusun yogunlugudur; bir hacim olugturur, bir alana yayilir. Mekansal kabin aksine tiime
varimla (a posteriori) kavranir. Jeodicle’a gore, mekan sinirlarinin niteliklerine goére mimari,
kentsel ve dogal mekan olarak iige aymnlir. Simirlanin nitelikleri arasindaki en belirgin fark
Olgektir. Diger nitelikler buna baglidir. Mimari mekanin sinirlarin1 duvarlar, kentsel mekanin
sinirlarini yapilar ve dogal mekanin sinirlarimi da kentler olusturur. Bu ii¢ mekan bilyiikten
kiigiige dogru birbirinin i¢inde yer alir. Mekan yaratmak kiigiik mekani daha biiyiikk mekandan

ayirmaktir.
Chiristian Norberg Schuls mekan kavramini simiflayarak bes boliimde incelemigtir:

1- Fiziksel hareketin olusturdugu cisimsel (pragmatic) mekan: Insam cevresiyle

biitiinlestirerek hareketlerini belirler.

2- Dogrudan yoénlendirmenin olusturdugu algisal (perceptual) mekan: Insanmin duyu

organlanyla farkina vardig1 mekandir. Oznel 6zellik gosterir.

3- Insanin gevresine ait sabit imajini olusturan, varolunan (existential) mekan: Insanin sosyal

ve kiiltiirel a¢idan birlikte var oldugu ve bigimlendigi mekandir.

4- Fiziksel diinyanin olusturdugu kavramsal (bilissel) (cognitive) mekan: Biitiin fiziksel
verilerin algilanmasi ve bu verilerin (kaginilmaz bir sekilde) kisilik o6zellikleri

gercevesinde yorumlanarak sonug ¢ikartilmasiyla olugur.

5- Saf mantiksal iligkilerin kurdugu mantiksal (logical) mekan: Mekansal varolus lizerine

kisisel teorilerin olustugu, mekan: anlamak icin gereken kaliplart sekillendiren mekandir.

Mekanin, cisimsel mekandan mantiksal mekana dogru siralanigi somuttan soyuta dogru bir

siralamadir.

Varolus mekaninin gelisimi kimlik kazanmaya paraleldir. Varolugun bir disa vurumu,
kanitidir. Kigisel veya toplumsal kimlik, mekanda viicut kazanir, bu andan baslayarak
kargilikli bir etkilesim s6z konusu olur. Bu etkilesimin uzantis1 olan ‘aidiyet’ olgusu Norberg
Schulz tarafindan “kollektif, kamusal, 0zel” seklinde smniflandirilarak incelenir. Her tiir
iiretimi ve yagantiyr paylagsmak igin birarada bulunmayi gerektiren “kollektif ait olusun”
tezahiirii kenttir. “Kamusal ait olus”, ideallerde birlikte olmayi, diizeni ve kurumlagmay:

gerektirir. “Ozel ait olus” kisisel ¢cevrenin olusturulmasiyla saglanir.



Kisisel ¢evre kimligin mekana yansimastyla olusur. Kimlik herhangi bir canli veya nesnenin
soyut ve somut temel 6zelliklerinin biitiiniidiir. Bu kendine 6zgii olma durumunu yaratir.
Kimlik mekanda ve sosyal gevrede bir tiir anlagma ve gelenek yaratir. Bunun uzantisi olarak
mekanda ortaya ¢ikan iletisim farkli kimliklerin etkilesimini, birbirine gegisini ve uzlagsmayi,
bir bagka deyisle sentezi getirir. Bu diyalektik iliski sonucunda mekan ait oldugu toplumun

vaya bireyin kimligini de ortaya koyar.

2.1.3 Kentsel Mekan

Bruno Zevi, mekani “i¢ mekan” ve “kentsel mekan” olarak iki boliimde inceler. Binalar bu iki
tir mekanin da olugmasim saglar. Mimarinin degeri sinirlanan biitiin bosluklarda, kapali
mekanlarda, avlularda, sokaklarda, meydanlarda devam eder. Krier ise, dis etkilerden korunan
i¢c mekan Ozel yasami simgelerken, agik dis mekanin, hareketin ve iletisimin simgesi

oldugunu vurgular. Bu baglamda dis mekan1 sokak ve meydan diye ayirarak inceler.

Ic mekan-kentsel mekan ayrim1 mekamn kullamcis1 ve dlgegindedir. Kentsel mekan iginde

bulundugu kentin tamamu tarafindan kullanilir.

Kentsel mekanin ve imajinin unsurlarin1 Kevin Lynch yollar, sinirlar, bolgeler, kesismeler ve

nirengiler olarak belirlemistir.

Yollar (path) kent igindeki dolagimi saglayan, kent mekanlarim1 birbirine baglayan, sokak,
cadde, nehir, kanal gibi elemanlarin tamamidir. Yol boyunca hareket ederken insan kentle

iligki kurar.

Sinirlar (edge) siireklidir. Kentin bolgelerini birbirinden aywrir ancak yollar gibi baskin
degildir. Baz1 durumlarda ayirdiklani bolgeler arasinda engel de olabilirler. Sinir elemenlar
genis kesitli ve hizli ulagim yollari, demiryolu gegitleri, kiyilar, setler, sevler, akarsu, kanal,

g0l, golet ve benzeri su yiizeyleri gibi gesitli topografik engeller, duvarlar olabilir.

Bolgeler kentin orta veya daha biiyiik kesimleridir. Iki boyutlu genislikleri vardir. Gézlemci
zihinsel olarak igine girebilir. Kendilerine 6zgii islev, yogunluk, bi¢imlenme gibi kimlikleri

vardir. Genel karakterleri ayirt edilebilir.

Kesigmeler (diigiim noktalan, ‘node’) sehrin stratejik noktalaridir ana arterlerin kesigim
noktalarinda yer alirlar. Yollarin konseptiyle kesismelerin konsepti iligkilidir, kentin sembolik

noktalarini olusturur, kimligini igsellestirir ve disa vururlar.




Nirengiler (landmark) kentin kolaylikla fark edilebilen referans noktalaridir. Bazi nirengiler
uzakta olmalarina ragmen kentin her yoniinden goriilebilir. Etraflarindaki diger dgelerden
Ol¢ii, konum, mimari ozellikler, malzeme gibi agilardan farkli 6zellikler gosterirler. Bunlar
biiyilk binalar, kuleler, heykeller, anitlar, tepeler olabilir. Nirengilerin konumlariyla

kesismeler arasinda iligki vardir. Genellikle kesigmelerde yer alir veya buralardan izlenirler.

2.1.4 Kentsel Mekan Olarak Meydan

Rob Krier kentsel agik mekam iki baglikta agiklar: sokak ve meydan. Meydanlar kentin
varolus nedeni olan iletisim ve birlikte olusun, aidiyetin kendini ifade ettigi, viicut buldugu
mekanlardir. Sokaklar ise meydanlarin gevresinin dolmasiyla ortaya ¢ikan kentin genisleme

gereksiniminin bir sonucudur.

Meydan agik bir alamin etrafinda yapilarin gruplagsmasi sonucunda, kontrollii, savunmasi

kolay ve gesitli etkinliklere olanak saglayan bir mekan olarak ortaya ¢ikmugtir.

Meydanlarin iglevlerine veya bigimlerine gére siniflanmalari miimkiinken, iglevlerine gére
bicimlerini veya bigimlerine gore iglevlerini belirtecek bir siniflama olusturmak miimkiin
degildir.

Sokaklarin kesistigi noktalar diigiim noktalarimi (node) olusturur. Ancak bu kesigmeler
yanlizca trafik iglevleri dolayisiyla goreli olarak acik alanlar olugtursa da bir mekan olarak
meydan olusturmus sayilmazlar. Bunlar, sadece kent i¢i ulagimin ¢oziildiigi diigiim
noktalandir. Mekanin en 6nemli 6zelligi olan kullamcistyla kimlik aligveriginden yoksun
bdyle agik alanlar1 mekan olarak kabul etmek miimkiin olmadigina gore, bir kentsel mekan
olan meydan kapsaminda degerlendirmek de miimkiin olamaz. Bu ¢aligmanin konusu olan,
‘kentin toplanma mekam olarak meydan’, yine kentin odak noktasi olma islevini de yerine

getirir.

Meydan, merkez Ozelligi gosterir. Siireksizdir, hareketin bagladifi veya bittigi (ulasilan)
yerdir (ilk ya da sondur). Kent biitiinli i¢inde yollar tarafindan beslenir. Meydanin

duraganhigina kargilik, yollar dinamizmleriyle kentin dengesini saglar.

Meydan insanin kentsel mekani kullanmayr kegfettigi yerdir. Meydanlar kent insaninin

iletisim gereksinimini karsiladig1, kentli olmanin cevabini buldugu mekanlardir.

Bu ¢alismada meydan bir kentsel agik toplanma ve iletisim mekamn olarak ele alinacaktir.




2.2 Islevleri

Meydanlarin islevleri aragtirilirken, kentlilerin o mekanda kurduklan iliskileri incelenmesi
gerekir. S6z konusu iletigim tiirleri meydanlarin islevlerini olustururlar ve bunlari genel olarak
kiiltiirel ve ticari iletisimler, kiiltiirel iletisimleri de, dini, yonetimsel ve rekreatif iletisimler
seklinde belirlenebilir. Bu ilétisim gereksinimleri herbiri ayr ayr1 yada birkagi birlikte olmak
lizere meydanlarda karsilanabilirler. Pazar meydanlarinda ticari eylemler, dini meydanlarda
kiliseler gapeller gibi dini binalar, sivil otoritenin sembolii olan meydanlarda belediye binast,
parlamento gibi kamu yonetimiyle ilgili kuruluslarin binalari, rekreasyon eylemlerinin 6ne
¢ikt1ig1 meydanlarda ise kiitiiphaneler, tiyatro ve konser salonlar1 gibi kiiltiirel igerikli binalar,
kahvehane ve bar gibi sosyal igerikli mekanlar yer alir. Alberti “... gehrin degisik yerlerinde
cesitli meydanlar yapilarak bazilarimin barig zamaninda pazar yeri olarak, savas zamanindaysa
stok yapmak i¢in kullanilabilmelidir” der. Meydan mekanin temel 6zelligi olan dis etkilerden
korunma islevine sahiptir. Bu korunma gereksinimi savas zamaninda diismanlara karsi
olmasinin yaninda genellikle meydanin ana islevinin kentin, dolagim gibi bagka islevlerine
kars1 da ortaya gikar. Alberti gesitli tipte pazar meydanlan diigiinmiis ve bunlari sehrin farkli
bolgeleriyle iliskilendirmistir. Bu farkli tipteki meydanlarla kuyumculuk, aktarlik,
hayvancilik, gibi farkl: ticaret alanlarinin sergilenebilecegi, herbirinin kendi gereksimine uyan
ozelliklere sahip kentsel mekanlar kurulmasini béylelikle kentin ticari eylemlerinin islemesine
kolaylik getirmeye galigmis; bir tiir zoning kavramini ortaya atmugtir (Cliff Moughtin / Urban
Design). Baz1 meydanlar merkez olarak daha fazla anlama sahipken, bazilar iistiiste binmig
birgok islevi karsilarlar. Bir ¢ok basarili meydanda birincil ve baskin bir etkinlikle birlikte onu
destekleyen bagkaca islevler de yer alir. Boyle olmayan meydanlarin séz konusu iglevin
gegerli oldugu zamanlar disinda gidilmeyen mekanlar haline gelmesi olumsuzlugu karsimiza

¢ikar. (Cliff Moughtin, 1992)

Meydanlar elbette farkli kiiltiirlerde, i¢inde bulunduklan kiiltiiriin 6zellikleri ¢ergevesinde
farkli iglev veya islevleri farkhi sekillerde ¢ozerler. Omegin bir islam toplumuyla hristiyan
toplumu arasindaki kiiltiirel, dolayisiyla sosyal farkliliklar, olusturduklan farkli gereksinimler
cercevesinde kentsel mekan kurgularina da yansiyacaktir. Kaldi ki, ayni din veya ulusun farkl:
kentlerinde en azindan yoresel kiiltiir farkliliklar1 mekani farkli sekillerde etkileyecektir.
Buradaki 6nemli nokta sudur; belli bir zaman, yer ve kiiltiirde etkin olan tasarim konseptinin
tamamen farkli bir kurguya sahip olabilecek bagka bir zaman ve/veya yer ve/veya kiiltiire
aktarmaya caligmak son derece yanlis olabilir. Her agidan son derece etkileyici olan italyan

kentlerindeki meydanlarin sayica ¢oklugu, iklimsel 6zelliklere bagl olan dis mekan yagami ve



Italyan kiiltiiriiniin karakteristik davramslaryla agiklanabilir. Bu sartlar ve insanlarinin konut
disina yonelim egilimi, akdeniz halklarinin toplumsal yasam yolunda gelismesini saglamigtir.
Floransa gibi, sehirlerdeki aksam iistii etkinlikleri diger bagka birgok etkinlikle birlikte kentsel
alanin gelisimini saglamig ve bu dogrultuda tasarimi yonlendirmis buna karsilik bir gok kuzey
iilkesinde benzer isleve yonelik olarak ancak iklimin dayatmasiyla iistii kapali sokaklar,

atriumlar ve arkadlar ortaya ¢ikmugtir. (Cliff Moughtin, 1992)

Meydanin 6nemli bir islevi de, ait oldugu kentin veya kent bolgesinin prestijini yansitmasidir.
Bu prestij veya meydanin onu yansitigt ¢ogu kez iginde bulundugu g¢evrenin ekonomik

kosullartyla dogrudan iligki igindedir.

2.3 Konumu

Antik Yunan sehirlerinde agora, arazi yapist engellemedigi takdirde genellikle kent
merkezinde bir ¢ekim unsuru olarak yer almigtir. Agora liman sehirlerinde (Delos, Rodos,
Aleksandria v.b.) olabildigince limana, erken donemlerdeyse kentin girisine yakin
olusturulmustur. Ortagag Avrupa’sindaysa pazar meydami genel olarak ii¢ Onemli yerde
goriiliir. Ana caddenin genis bir yerinde, kent merkezinde veya kentin kapisi civarinda
bulunur. Alberti’nin, sehrin merkezinde yer almasi gerektigini ileri siirdiigii kubbeli amtsal
yapt prensipinin, Ronesans mimarisinin 6nemli ilkelerinden biri haline gelisiyle birlikte
olusan merkezi plan semas: sonrasinda birgok kentin tasariminda ¢ikis noktasi haline

gelmistir (Zucker, 1959).

Merkezi anlatir veya incelerken iki 6nemli mimarlik teorisyeni karsimiza ¢ikar. Lynch ve
Alexander. Lynch “The Image Of The City”de sehri anlamanin 6nemli unsurlarindan olarak
“node”lan (sehrin diigiim noktalari, merkezleri) vurgulamistir (Lynch, 1960). Bu noktalar
sehrin anlamim veren, bir bagka deyisle anlamini iizerlerinde yogunlastiran noktalardir.
Sehrin kimligi buralarda vurgulanir. Alexander’a, goreyse her bosluk bir merkezdir ve
etrafinda siirekli besledigi ve beslenecegi bir sistem olugturmalidir. Merkez simetrik bir
diizenlemeye egilimlidir. S6z konusu olan insan viicudunda oldugu gibi iki tarafli bir
simetridir. Her yeni merkez buna egilimli olmakla beraber genellikle tam olarak
gerceklesemez. Merkez ve onu saran kentsel yapr arasindaki iligki onlan birlesmeye ve bir
biitiin haline getirmeye baglar (Moughtin, 1995). S6z konusu merkez olusun Onemli

unsurlarindan biri de meydandir.

Goriildiigi gibi meydan, kentin merkez veya merkezlerinde yer alir. Burada merkez kentin

geometrik degil islevsel ve sosyal merkezi olarak ele alinmaktadir. O bdlgenin veya kentin
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tamaminin beslendigi, sistemin kalbini olusturur. Meydan, kentin arterlerinden birinin
lizerinde veya bazilarimin kesigim noktalarinda gelisir. S6z konusu olan kentin ana
meydaniysa, biitiin 6nemli caddeler bu odak noktasina kolaylikla yonlenmeyi saglar. Bu
diizen, kent i¢inde meydanlar ve yollar i¢in 6énem durumuna baglt olarak hiyerasik sekilde
gecerlidir. Bu genel bir kural olmakla birlikte tarih perspektifinde detayda farkli yaklasimlar
da goriiliir. Ornek olarak, Ortagag’da kentin ana meydan1 askeri nedenlerle baz1 kentlerde ana
akstan ulagilmakla birlikte bu aksin {lizerinde yeralmaz; buna karsilik Ronesans ve ozellikle
Barok donemde 6zellikle kentlerin ana akslar1 ve bunlarla diger akslarin kesisim noktalar

tizerinde yeralmugtir.
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3. ZAMANA BAGLI OLARAK MEYDAN KAVRAMININ INCELENMES]

3.1 Antik Cag

Antik doénemde meydan kavrami, olugmaya basladifi Yunan ve Roma kentlerinde
incelenecektir.

3.1.1 Antik Yunan

Antik Yunan kentlerinin dini ve askeri alan1 olarak kent sakinlerinin toplandiklari akropolis,
ticaretin ve kent iglevlerinin gelismesiyle giinlik yasam anlaminda agirliini bir pazar alani
olan agoraya devretmigstir. Kentin yiiksek bir noktasinda bulunan akropolis ¢evresini saran
tepelerin olusturdugu bir panoramaya sahiptir. Akropolisin kutsal karakteri bu gorsel iligkiler
araciligiyla vurgulanir. Uzun bir siire¢ i¢inde tamamen deneyimlerle ve gorsel iliskiler iizerine
temellenerek yapilagsmigtir. Akropolis bu siirecte bir mekansal kurgu kazanamamig, meydan
kimliginden uzak bir “alan® olarak varligini siirdiirmiistiir. Bunda kentten uzakliginin ve kent

dokusuyla i¢ ige bulunmamasinin etkisinin oldugu agiktir.

Sekil 3.1 Atina Akropolis’i (Gallion, 1950)

Akropolisi olugturan yapilar kendi baslarina ve hep birlikte sardiklart alana dlgek verirler.
Ancak bu yapilar birbirleriyle ve akropolisin girigiyle iligkili olmalarina ragmen aralarinda

agiklanabilir kuralli bir geometrik diizenlerinin olmayist daginkligi beraberinde getirir.
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Sekil 3.2 Atina Akropolisi - plan (Roth,2000)

Agora, demokrasiyle toplumun karsilikli etkilesiminin 6nemli gdstergelerinden biri olarak
kente gelismis, sosyal faktorler ve ihtiyaglardaki farklilagmaya paralel olarak fiziksel yapisi
da degisiklik gOstermigtir. Arkaik donem agoralariyla ilgili yeterli olabilecek kesin bilgilere
sahip degiliz. Bunda, ilerleyen donemlerde 6zellikle Romalilarin kendi mekansal kurgularini

yerlestirmek lizere yaptiklan degisikliklerinde etkisi ¢ok olmustur.

Arkaik donem agoralarinin i¢inde bulunduklart kentler gibi diizenli bir gemalar: yoktur. Arazi
yapisinin sekillenmelerinde etkisi ¢ok olmustur. Cevreleyen binalarin meydanla dogrudan
iligkileri olmadig1 gibi, sinir ve boyutlan ger¢evesinde de bir diizenden bahsetmek miimkiin
degildir.

Topografyanin olumsuz etkilerinin olanaksizlagtirdifi durumlan bir tarafa birakacak olursak,
onemli yollarin yonlendigi, agora, kentin merkezinde, liman kentlerindeyse, pazar meydani
kimliginin baskisiyla kentin limana yakin kisimlarinda olugmus; iklim verilerinin dikkate
alindi1 yunan sehirciliginde, kuzey — giiney, dogu — batt akslarinda sekillenmistir. Giinliik
yasam ve ticaretin gelismesine paralel olarak agoranin politik islevi akropolise kaymis, agora
¢evresinde ozellikle toplumsal gereksinimleri karsilamak igin bunlarin niteliklerine uygun

binalar inga edilmistir.



Sekil 3.3 Atina - plan (Roth,2000)

Helenistik déonemde sehirlerde, ana agora disinda her birinde farkli iiriinlerin satildigt irili
ufakli bagka agoralar da olusmaya baglamis, ana agoradaysa etrafin1 ¢evreleyen halkin gesitli
gereksinimlerine cevap veren yapilarin artigina kosut olarak politikanin agirligt kendini yavag
yavag ticarete birakmugtir. Iyice agirhk kazanan ticaretle beraber mekansal kurguyu
giiglendirmek ve meydanin s6z konusu ana iglevini daha iyi yerine getirebilmesini saglamak
lizere, Uistii kapali kolonatli bir mimari eleman olan stoa, agoranin sinirlarimi olusturmaya
baslamistir. Ilerleyen dénemlerde kiigiik dini yapilarda bu kentsel mekana dahil olmaya
baslayinca akropolisin kent yagamindaki 6nemi bir miktar azalmistir. Bu dini yapilarla agora
arasinda bir geg¢is mekant olarak kullanilan bir bagka kolonath yap1 “portiko”, mekana stoaya
benzer katkida bulunmus ve meydanin etrafindaki sirkiilasyonu sinirlayarak olumsuz etki

etmesini engellemisgtir.
Atina Agorasi

Akropolis daginik bir mekani ifade ederken, agoranin yapilan cepheleriyle kapatilmis bir
kentsel mekani olusturur. Bu binalarn aralarinda ki kiiciik araliklar agorayla baglantili yan
mekanlar ve kentin gesitli kisimlarina giden sokaklan olusturur. Heykeller ve benzert plastik
Ogeler meydanin ortasinda yer alir. Meydanin gevresini saran yapilar birbirlerini takip edecek
sekilde sagak kotlarinda bir ¢izgiyi tutarlar. Bu ¢izginin iizerinde bulunan, yapilarin cephe
elemanlann olan i¢gen alinliklar kenti saran dag ve tepelerin olusturdugu ufuk hatlarina
gondermede bulunurl. Sagak kotlarinin ayni kotta yapilma nedeni sanlmighk  hissini

olusturmaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in meydan ¢evresindeki binalar boyutlarina ve bununla
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baglantili olarak yiiksekliklerine gére farkli zeminlerde inga edilmistir. Bu bitisik yapilasma
aksi taktirde karigik ve dengesiz bir topluluk olusturacakken gorsel bir denge ve dinginlik

hissi olusturur.

Sekil 3.4 Atina agorasi - plan (Roth,2000)

Sonraki donemlerinde Roma’lilarin gelisiyle beraber yapilan biiyiik miizik salonu Atina
Agorasini bu binayr sergileyen bir meydana doniistiirdiiyse de mekan olma ozelligini
yitirmemistir. Agoramin yapilan siirekli olarak mekana farkli karakterler verecek sekilde

degigseler bile mekan varligini ve énciilliigiinii hig bir sekilde yitirmemisgtir.

Seki} 3.5 Atina agoras1 - canlandirma (Hilberseimer, 1955)

3.1.2 Roma Uygarhg

Roma uygarliginda kent meydam forumdur. Halkin toplandig, pazar alani islevini goren,

mahkeme gibi toplumsal yagamin onemli etkinliklerinin yer aldig1, bunlarin yaninda genel
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kullanima ait binalarca gevrelenmistir. Forum, sintrlarini olugturan, mekan hissini veren bu
yapilarla kendisine yiiz olusturmalarinin Otesinde bir alig veris iginde olmustur; onlan
sergilemis ve avlulan gorevini gérmiis, sergiledigi yapilar da forumun seyredildigi mekanlar
barindirmigtir. Forumun 6nemli bir iglevi de gerek kendi mekan organizasyonu, gerekse
sergiledigi yapilarla Roma’nin giiciinii ve ihtisamim vurgulamasidir. Roma forumlarinda yer
alan, savaglarda zafer kazannmg komutan heykelleri de bu amaca hizmet etmislerdir. Yunan

agoralarinda manzara 6nemli bir unsurken forumlar anitsal bir yapiyla son bulur.

Roma’daki Cumhuriyet Forumu baslangigta tamamen tekil olarak ve birbiriyle hi¢ bir
bi¢imsel iligki olmadan yanlizca aym dar alanda tasarlanan binalardan olusmustur. Yapilarin
kiigiik ve sikigik (yaklagik 1,5 doniim) bir alanda kalabalik olarak toplanmalarinin ve dogu-
bat1 aksinda yerlesmerinin disinda hig bir bigimsel ilskileri yoktur. M.O.2.y.y. da insa
edilmeye baslanan bazilikalar ve M.O.1.y.y. da insa edilen Julia Bazilikas1’yla birlikte Roma
mimarisinin aksiyel ve ortogonal yapis1 kurulmaya ¢aligilmigtir. Ancak biitiin ¢abalara kargin
diger Roma forumlarinda goriillen diizene erisilememis ge¢misin izlerini hep tasimugtir.
Ticaret ve yonetim merkezi olma islevini yiiklenmistir. Kentin 6nemli bir sembolii olma
niteligindeki bu meydan diger pazar meydanlanyla kargilagtirildiginda toplumsal ve politik
anlami 6ne ¢ikar. Meydandaki her bir yap1 adma yapildigi kisi veya kurumun kimligine
yonelik heykelsi bir tavir i¢indedir. Meydan senato binasi olan Curia’ya dogru yonlendirir ve

onu sergiler. Bu binalar Roma imparatorlugunun yiikselen giiciinii simgeler.
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Sekil 3.7 Roma Cumhuriyet Forumu - canlandirma (Hilberseimer, 1955)

Imparatorluk Forumu

fmparatorluk déneminde yapilan forum Roma mimarisinin ulastifi olgunluk ve ustaligi

sergiler. Bu forum da Cumhuriyet Forumu gibi bir aks iizerinde gekillenir. Imparatorluk

forumunun tasanim konsepti, Atina Agorasi’nin kentin akropolisinin tasarim konseptinden

farkli oldugu gibi Roma Forumu’nunkinden farklidir.

Kareye yakin dikdértgen ve yarim daire seklinde meydanlardan olusmustur. Bunlarin her biri

kolonatlarla sarilmis ve bir yapiya odaklanmigtir. Bu kurulusun bir ¢ok avantaji vardir. Biiyiik

bir mekan kurgusu icinde belirgin olarak farkli bir kag mekan birden olugturmustur. Ayrica

her bir mekan kolaylikla algilanabilen bir gekilde kolonatlarla birbirine baglanmug, bu da

mekanlar arasi1 gegisi saglamigtir.
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Sekil 3.8 Roma imparatorluk Forumu - plan (Sitte, 1945)
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Sekil 3.9 Roma Imparatorluk Forumu - canlandirma (Hilberseimer, 1955)

Roma’nin bu iki farkli forumu birbirlerine bu kadar yakin konumlanmalari, buna kargihik
farkls 6zellikler gostermeleriyle oldukga ilging bir beraberlik olusturur. Eski olani biitiiniinde
kendinden emin ve sakin, iddiasiz bir gekilsizlik i¢inde ancak bir ¢ok heyecanl ayrintiya
sahip; yeni olaniysa son derece net ve diizenli, Roma imparatorlugunun giiciinii viirgulamak
icin de iddialidir. Bunu da yoneldigi ve sergiledigi heybetli binalarla saglar. Aralarindaki en
Onemli fark, birinin kendiliginden ve diizensiz olarak biitiine ulasmasina karsilik digerinin,
tersine bastan tasarlanarak kati bir diizen i¢inde biitiinden gelinerek olusturulmasidir.
Boylelikle Roma mimarisini 6nemli 6zelliklerinden olan aksiyel planlama, kapalilik hissini

netlik i¢inde saglamak gibi ilkeler mekana yansitilmis olur.
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Sekil 3.10 Roma Cumbhuriyet ve imparatorluk Forumlan - plan (Roth,2000)
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Pompei Forumu, ¢evresindeki binalarla iligkisinin kontroliinii saglayan iki katli kolonatl bir
yapt olan portikoyla ¢evrilmigtir. Portikolar, Roma forumlarinda Yunan agoralarinda
kullanildiklarina benzer amagla ve aym donemde yer almuglardir. Mekam belirlemekte,
sinirlarimi olusturmakta, diizensiz gelismis forumlara veya agoralara bigim vermek ve aks
kazandirmakta kullanilmiglardir. Biitiin meydam gevreleyen portikolar buralara baglanan
sokaklarinda Onlerinden gegerek onlan gizlemis, alanin yanlizca yayalarca kullanilmasim

saglamistir. Pompei Forumunun aksinda Jiipiter tapiag yer almistir.

Sekil 3.11 Pompei Forumu - plan (Roth, 2000)

3.2 Ortacag

3.2.1 Ortagag Kenti

Ortagag kentlerinin konumunu ve bigimini belirlemekte donemin siyasal yapisinin bir uzantisi
olarak savunma ihtiyac1 6nemli bir unsur olmugtur. Roma Imparatorlugu’nun giiciiniin
azalisiyla sinir kentleri bagimsizliklarini kazanmaya baglamigtir. Bunlarin bazilan ticaret
yollarina yakinliklar1 nedeniyle gii¢ kazanmaya baslamig ve g¢evrelerinde kendilerine bagh
kale kentcikler olusturmustur. Kale gehirler genelde kolay savunulabilecek tepe iizerlerinde

konumlanmig ve savunma duvarlanyla ¢evrilmistir. Segilen yerin 6zelliklerine bagli olarak
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arazi, genellikle kiigiik olusu ve kent gevresinin savunma duvarlanyla da ¢evrilmesi nedeniyle
degerli olmugtur. Ortagag’da bu duvarlar savunma igin en 6nemli dge olarak kent halkinin
giivenligini saglarken kentlerin bigimlenmesinde de 6ne ¢ikmustir. Ortagag kentleri Antik
Yunan’da oldugu gibi kiigiiktiir. Kent biiyiikliikleri en fazla kendisini besleyen ulasilabilinir
tarim arazilerinin biiyiiklikkleriyle orantili olmugtur. Savunma duvarlar1 kentin biiylimesi
durumunda yeniden inga edilmigtir. Bu durum kent iginde sikisitk bir yapilagmanin
olusumunu béylelikle de i¢ mekanlarin yeterli konfora sahip olamamasimi beraberinde
getirmigtir. Biitiin bu yogun yapilagma i¢inde agik alanlara gereksinim kaginilmaz bir durum
olarak ortaya ¢ikmugtir. I¢ mekanlardaki sikinti, ortagag kenti insaninin dis mekanlara (kentsel
mekanlara) yonelmesini saglanugtir. Bu yonelim i¢ mekanlarda bulunmasinda gligliik ¢ekilen
konforun dis mekanlarda olugturulmasini saglamig; bununla birlikte diyalektik olarak sosyal
iliskiler giiclenmistir. Bir iletisim odag olarak kent meydanlari bu donemde &nemli
gelismeler kaydetmigtir. Duvarlar igindeki bu sikistk yasam kentsel mekanlarm, ozel
mekanlarda oldugu gibi insan 6lgeginde tasarlanmalarina neden olmugtur. Ortagag kentlerinin
sokaklarindaki organik doku uzun goriigii engeller, hakim olan insan dl¢egi mekan iginde
ilerleyenlerin dikkatlerini detaylarda yogunlagtirir. Organik dokunun 6nemli yararlarindan biri
kent duvarlarimi agmay1 bagarabilecek diigman kuvvetlerini dar ve labirent gibi ilerisi de
goriilemeyen sokaklarda, merkezdeki meydana ulagamadan yok edebilme imkam vermesidir.

Bu nedenle kimi Ortagag kentinin meydanina ana ulasim aksindan dogrudan girilmez.

Kent sakinlerinin kendileri igin yaptiklar1 binalar tamamen islevsel ve gereksinimler
dogrultusundadir. Bu gereksinim ve iglevler binalar1 oldugu gibi kenti de sekillendirmigdir.

Onemli meydanlar kulelerle vurgulanarak kentin siluetinde de yer alur.

Sekil 3.12 Siena - kent meydan ve kule (Moughtin, 1992)
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Ortagag sehirleri iki ana grupta toplanabilirler. Birinci grup Roma mimarisinin bazi
bigimlerini ve o6zellikle 1zgara plan dokusunu koruyan sehirler. Omegin ftalya’da Pavia,
Verona, Parma, Bolonya, Padova, Piacenza, Lucca, Floransa, Pistoia. Bu sehirlerin 1zgara
plan dokusu ortagagdaki gelismelerine temel olusturmugtur. Ikinci grup sehirlerin gelisimi,
tamamen dogal olarak gehrin yerlesimindeki genel egilimlere, insanlarin tercihlerine baglt ve
irrasyonel/organik olarak bir sentezin sonucudur. Bu gehirlerde 6lgek genellikle kiigiiktiir; s6z
konusu olan insan 6lgegidir. Bir takim katedral, manastir ve gatolara bagli olarak, ¢evrelerinde
bunlarin g¢ekirdeklerini olusturdugu sehirler (nukleus — gekirdek sehir) olarak gelisirler.
Benzer sekilde gelisen ancak cekirdegi olugturan otoritenin olmadifn sehirler de vardir.

Omegin Bolzano (kuzey Italya), Crema (orta italya), Taranto (giiney italya).

Sekil 3.13 Lucca — Mercato (pazar) Meydan: (Kato,1980)

Bu sehirler plansiz gelisen sehirlerdir. Ancak 11.yy dan baglayarak 6zellikle kuzey Italya’da
yeni ve planh sehirler ortaya ¢ikmaya baglar. Bu sehirlerin temelinde tarmmin geligimi ve

askeri diizenin etkileri vardir.

Ortagagda kentler genel olarak organik olarak gelismistir. Bu durum kentlere kosut olarak
meydanlarin da kendiliklerinden ve sekilsiz olugmalarina yol agmistir. Sehir ydnetimi ve
derebeylerinin kentlerin bigimleniginde rol almalarina ragmen, bu durum Rénesans
sehircilifinde geometrinin de kullamlmasinin etkisiyle olusan tiimden gelim tasarim
yontemiyle benzer degildir. Bununla beraber Roma kokenli sehirlerden kalan 1zgara plan
dokusunu koruyan gehirler bu 6zelliklerini Ortagag’da da siirdiirmiisler ve bu durum sehrin

gelisimine referans olusturmustur.



21

Ortagag sehirlerinin genel 6zellikleri sunlardir:
1- Yiiksek yogunluklu bina gruplan ve genis olmayan ancak ¢ok sayida agik mekan

2

Sehirleri saran savunma duvarlan

W
)

Sik ve labirentimsi yol dokusu

4- Sehrin merkezindeki meydan ve biitiine hakimolan organik doku

Sekil 3.14 Siena kent plani (Kato,1980)

3.2.2 Ortacag Meydam

Ortagag meydanlarinin bagta gelen islevleri kent yonetimi ve sosyal eylemlere hizmet, dini
gereksinimler ve pazar alani olmasidir. Kentsel iglevleri kargilayan meydanlara 6rnek olarak,
Siena’daki Campo meydani, Floransa’daki Signoria meydani, Piacensa’daki Cavalli meydani;
dini isleve sahip meydanlara 6rnek olarak, Parma, Lucca ve Prato’daki Duomo meydanlarni

gosterebiliriz.



1 Neplurie Fauntain

2 Statue of Cosimo
3 Pal: Vecehio

4 Logoia gel Lany
& Uthizi Gayary

Sekil 3.15 Floransa - Signoria Meydam (Kato,1980)

Baglangigta ticaretin de gelismesiyle az niifuslu orta Avrupa kentlerinde pazar meydanina
olan gereksinim ana ulagim aksinin iizerinde nisbeten genis bir kisminda kargilanmigtir. Bu

tiir meydanlarda kilise veya bir kamu binast mekana bir kimlik vermistir.

Dolagimin yogun oldugu kentlerde, pazar alami caddenin genisletilmesiyle elde edilen
mekanda olusturularak bu iki islevin birbirlerine engel olmalarnin Oniine gecilmistir.
Meydanin olusumunda, mekanin belirlenmesine yardimei olacak sekilde bir dini veya

kamusal yap1 kullanilmustir.

Kentin girisinde, kent duvarlarinin iginde veya disinda olusturulan ancak genellikle mekansal

etkileri zayif pazar meydanlarinda savunma kuleleri 6nemli bir 6ge olarak bulunurlar.

Kent merkezi olarak meydan kentlilerin birincil iletisim mekanidir. Bu meydanlar Ortagag’in
iic ana meydan islevini kargiladifn gibi, kentin biiyiikligiiyle iliskili olarak ikisini veya
yanlizca birini kargilayabilir. Tek islevli merkez meydanlar genellikle belediye binasinin
bulundugu sivil (diinyevi) otoritenin vurgulandigi kamusal isleve sahiptirler. Bu doénemde
kilise olanak buldugunda, uhrevi 6zelligini ve gizemle kangik ulasilmazligini korumak igin
kendine ait bir meydanla otoritesini vurgular. Merkez meydan kent halkinin 6nemli bir

boliimiiniin toplanabilmesi gerekliligiyle kilise meydanindan daha bilyiiktiir.
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Dini meydan kentin dini yapisimin hakimi oldugu ve sergilendigi meydandir. Omnek olarak
Pisa Duomo meydam gosterilebilir. Ortagagda kilise meydanlarinin geometrik bir bigimi

yoktur.
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Sekil 3.16 Pisa — Duomo Meydan1 (Moughtin, 1992)

Pazar meydantyla kilise meydaninin birbirleriyle iligkili oldugu meydan gruplan bu iki iglevi
birbirinden ayirilmalarinin bir ara ¢oziimii olarak uygulanmislardir. Ornek olarak San

Gimignano’daki Cisterna ve Duomo meydanlar gosterilebilinir.

Bu tek islevli meydanlarin yaninda dini ve kamusal iglevlerin birlikte var oldugu meydanlar
da vardir. Bunlar esit derecede oneme sahip iglevlerdir. Sehrin merkezinde, ana kil.ise ve
belediye binas: birlikte yer alir ve bu iki otoriteyi birlestirir. Ornek olarak Brescia, Pistoia,
Lodi, Como ve Perugia duomo meydanlart. Bazi kentlerde bu iki igleve sahip meydan
birbiriyle iliskili ve bitigik ancak ayr1 olarak yer alirlar. Bu meydanlan bolen veya birlestiren
ogeler binalar, gesmeler, heykeller veya kot farklart olabilir. Bunlara 6rnek olarak Milano,

Volterra, San Gimignano; daha kuvvetsiz boliinmelere 6mek olarak Bergamo, Ferrara,

Cremona gosterilebilir.
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Sekil 3.17 San Gimignano - Cisterna ve Duomo Meydanlar (Kato,1980)

Pazar meydam ticaretin tiiriine bagli olarak ii¢ farkh yerde konumlanirlar. Giinlik
gereksinimlerin kargilandigi meydanlar merkezde, daha Gzel gereksinimlerin kargilandi,
zel nesnelerin satildigy kiigiik meydanlar kentin degisik bolgelerine dagilmiglardir. Bu kent
duvarlarinin i¢inde yer alan iki tipe karsit olarak kent duvarlarmmn disinda kentin giris
kapisinin hemen yaninda gevredeki kiylerden daha kolay ulagilabilecek sekilde yer alan pazar

meydanlar da vardir. Bunlarin 6nemlilerinden biri Siena pazar meydamidir.

Ortagag kentlerinde, yeniden canlandirilmig 1zgara dokulu Roma sehirlerinde veya organik

dokulu sehirlerde 6nemli 6zellik olarak meydanin merkezde yerlestigi gortliir.

Yeniden canlandirilmis bir Roma sehrini 6rnek olarak alindiginda erken ortagagda sehir
niifusu diismiis, bununla baglantili olarak fiziksel olarak da kiigiilmiistiir. Ancak her sekilde
kentin merkezi varhigini siirdiirmiis daha sonraki gelismenin temelini olusturmugtur. 10.yy
dan sonra sehirler politik ve ekonomik olarak bilyilyiip gelistiginde eski kent duvarlar1 kent
gelisimiyle birlikte islevini yitirmis, kentin yeni simirlarinda bagka duvarlar inga edilmigtir. Bu
durum eski Roma kent bicimini merkezde yerlestirmis ve gelisimin 1ginsal olmasini

getirmistir. Bolonya, Padova, Verona, Pavia bu tiir biiylimenin tipik drnekleridir.

Diger yanda kendi iginde degigen kentin, bir parcasi olan meydanlarla olan iligkisi de

degismistir. Kentlerin boyutlarinin degismesine paralel olarak yeni boyutlarina uygun oranda
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meydan gereksinimi ortaya ¢ikmigtir. Bu gelisim siireci meydanin konumunu da etkilemistir.
Farkli bolgelerde yeni meydanlar olusmus ancak meydan merkezde varligimi hep
stirdiirmiigtiir. Biitlin bu hareketler sirasinda dogal olarak meydan bi¢imsel degisimlere de
ugramistir. Meydanin bigimsel degisikligi kenti olusturan ve kendisini saran yapilarla birlikte
bir baska deyisle kentin degisimiyle birlikte olmustur.

Ortagag kentlerinide meydanin bigimlenigi genel olarak tesadiifidir. Bu donemde mekan
olusumunda arazi yapisimn da etkisiyle iigiincii boyut ustahikla kullanilmistir. Bu gergevede
binalar aras1 gecisler, arkadlar, kot farklart yanlizca planda degil kesitle birlikte algilanirlar.
Kentsel mekanlarda sergilenen plastikler aym1 zamanda mekani belirleyen ve sinirlayan
ogelerdir. Bu biitiinliik yol ve meydanlarin birlikteliginde de goriiliir. Ortagag meydanlarinin
agirlikli olan sosyal iletigim yoniinliin kent i¢i dolagimindan (trafikten) olumsumsuz
etkilenmemesi i¢in genellikle yollar ya meydanin bir tarafindan gegecek sekilde diigiiniilmiis,
ya da meydanla yol arasina binalar yerlestirilmis ikisi arasinda gegisler bina aralarindan veya

arkadlarla saglanmigtir.

Ortagagda merkez, kamusal meydan kent halkiyla hakim otorite arasinda iliski kurar, halk
buradan bilgilendirilirdi. Kent halkini ilgilendiren konularda bu iletisimi saglayabilmek igin
halkin toplanabilecegi biiyiikliikte, genellikle de bu nedenle dini meydandan daha biiyiik

olusurdu.

Siena’daki Campo meydani kentin iizerine kuruldugu ii¢ ana tepenin kesistigi yerdeki hafif
egimli agiklikta eski bir Roma forumu iizerine kurulmugstur. Bu agikligin ¢evresinde devam
eden yaklagik aym kottaki tepe iistleri. meydana seklini vermis, tesadiifi olarak bu agikligin
sahip oldugu hafif egim bir tiyatro anfisi benzerligiyle hem ilgiyi merkezinde insa edilen ve
meydana kimligini veren belediye binasina yonlendirmis, hem de meydanin her bir noktasinin
kendi aralarinda gorsel iligki i¢inde olmasini saglamigtir. Meydanin zemini gevresini saran
binalar boyunca uzanan dolasim alani olarak kullanilan boliimde tas ve ortada insanlarin
toplandig: alandaysa tugla ile kaphidir. Tugla kapli alan bir yelpaze seklinde dokuz bélimden
olusur. Bu dokuz boliim kentin “contrada” denilen ve her birinin kendine ait bayrag olan
dokuz mahallesini simgeler. Bu yelpazenin merkezinde meydanin suyunu toplayan drenaj
bulunur. Ayni zamanda yelpaze bi¢imi bakisi merkezine, dolayisiyla hemen arkasinda
bulunan, meydana cephe veren belediye binasina yonlendirir. Belediye binasinin tam
kargisinda bulunan ¢esme ve bunun havuzu bir dinginlik unsuru olustururken meydanin

ayrilmaz pargalan olan giivercinlere de hizmet eder. Meydanda 1656 yilindan beri diizenlenen
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‘contrada’lar arast at yariglar1 ve bununla baglantili térensel gosteriler bugiin de kentlilik

bilincinin bir uzantist olarak aym heyecanla devam eder.

Sekil 3.20 Siena ~Duomo ve Campo Meydanlar (Santini, 1980)
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3.3 Ronesans

15. yiizyillda Italya’da baslayan ve ‘Rénesans’ olarak adlandirilan hareket Ortagag’a ve
donemin hakim diigiince biqiminin bir uzantis1 olan Gotik sanata bir tepki olarak ortaya
¢ikmustir. Insanin kendi kaderini belirleyebilecegi ve bu iradesini tanrisal diizenin bir pargas:
olarak iiriinleriyle somutlagtirabilecegi diigiincesi Ronesansin temel ¢ikis noktasidir.
Matemetiksel kesinlik ve miikemmellik arayigi bu diisiince yapisinin bir uzantis1 olarak
donemin sanatinda gbzlemlenir. Sanat dinin hizmetinde olarak evrensel uyumun
kavranmasina yardimci olur. Mekan yaratma sanati olan mimarlik da iiriinleri olan yap1 ve

sehirlerde aym arayisin igindedir.

Ronesansta, evrene ve insana bakig Ortagaga gore farklilagmustir. Ortagag’daki uhrevi
yasamin 6ne ¢ikigina kargilik, Ronesans’ta diinyevi yasam ve insan 6n plandadir. Ortagag’in
gogi isaret eden mimarisine kargilik, ROnesans’ta diinyevi yasami simgeleyen yataylik

hakimdir. Insan, akliyla hakim olan, yapabilendir.

Matematik ve geometrinin gelisimiyle perspektif ilkelerinin belirlenmesi ve donemin
sanatinda kullamlmaya baslanmasi1 dénemin mimarisini de etkilemis, perspektif yamilsamalar
(yanilsatmalar) veri olarak kabul edilmis ve bunlardan yararlanilmistir. Perspektifin resim

sanatinda kullanilmaya baglanmasi bir anlamda ‘insanin bakisi’ni ifade eder.
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Sekil 3.21 Leonardo da Vinci’nin ideal Insan’1 (Roth,2000)




28

Ronesans sanatinda simetrinin kullanimiyla, insanda ve dogada var olan simetri vurgulanir.
Leonardo da Vinci simetriyi ve ideal bicimler olan daire ve kareyi insan vucudunda
bulmustur. Simetri mimaride yap1 6lgeginden kent Olgegine kadar tipki dairenin
miikemmelligi simgeledigi sekilde kullamilmistir. Bramante’nin San Pietro kilisesi igin

tasarimi kusursuz bir simetrinin hakim oldugu merkezi bir plana sahiptir.
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Sekil 3.22 Bramante - San Pietro Kilisesi i¢in 6nerisi (Roth,2000)

Ortagagda donemin felsefesi geregi, biitiine kendisi tasarlanmadan, kendisini olugturacak
pargalarin bir araya gelmesiyle dolayli olarak ulagilabilecegi diigiincesi hakimken; Ronesansta
tersine, insan akliyla biitiinii kavrar ve tasarlar. Biitiiniin pargalariysa bu disiplin gergevesinde
biitine bagli olarak olusturulur. Ronesanstaki tiimden gelimsel (a priori) diisiince
sistematigiyle kent bir biitiin olarak matematiksel bir hiyerarsi i¢inde miikemmel bir sekilde
tasarlanmaya g¢aligilmistir. Bu sistematik en bilyligiinden en kiigligiine kadar kenti olugturan
tiim pargalar i¢in gegerlidir. Bu anlamda Antik Cag’da ulasilan miikemmellik diizeyi ve
gorkem Ronesans sanatgilarinin 6ykiindiikleri ilke ve bigimleri daha da ileri gétiiriilebilecek
sekilde icinde barnndirmigtir. SOz konusu ilkeler ve ozellikle bigimler bu baglamda

Ronesans’ta taklit edilmistir.

Italyan mimar Andrea Palladio Antik Roma mimarisi iizerinde ¢aligirken Roma Forumu’nu

kentsel, Roma villalarim ise kirsal yerlesmenin 6rmegi olarak kullanmaya baglamigtir.

Ronesans sehir tasarimi Fransa ve Ingiltere’yi de etkilemistir. Farkli problemler nedeniyle
Paris ve Londra farkhh gelisme gostermistir. Londra geniglerken, Paris’in biiylimesi

sinirlandirilmaya galigilmistir.
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3.3.1 ideal kentler

Daire Ronesans sanatgilari agisindan tanrisal kusursuzlugun simgesidir. Bu nedenle daire gibi
kare ve bunlarin tiirevleri ¢okgenler ideal bigimler olarak degerlendirilmistir. Mimarlar
eserlerinde, bir pencere boslugu, kemer, yapi gibi ¢esitli Slgeklerde bu bigimlerden
faydalanmug. Uriinlerinin bdylelikle kusursuz olacagim diisiinmiislerdir. Bu bi¢im mekansal
organizasyonlarmn en biiyiiZii olan kentin de bi¢imi olarak Rénesans kuramci ve tasarimcilarn
tarafindan kabul g6érmigtiir. Kent tasariminda ilk kuramc: olarak kabul edilen Leon Battisto
Alberti Roma’li mimar Vitruvius’dan etkilenmigstir. Alberti’ye gore ideal kent merkezinde
kilise, saray ya da sato bulunan yildiz seklinde merkezi plan semasina sahiptir. Simetri bu
semanin Onemli bir Ogesidir. Alberti kent tasarimlarini farkli arazi yapilarini gézeterek
olusturmustur. Diiz arazilerde oldugu gibi tepe iistlerinde konumlanacak sehirler igin de

¢Oziim iiretmis bu tiir kentler igin araziye uyan donemegli sokaklar tasarlamigtir.

ot Quﬂh!m&mfwmﬁumumm&f&fhdat

Sekil 3.23 Filarete — Ideal kent Sforzinda (Hilberseimer, 1955)

Filarete de (diger ad1 Antonio Averlindo) savunma olanaklar1 saglamasi gercevesinde (askeri
kriterlerle) yildiz plan semasina sahip Sforzinda adinda bir kent diigiinmiigtiir. Merkezdeki
meydandan yayilan iginsal sekiz sokagin olusturdugu sekizgen bir gekle sahip bu sema
Venedik yakinlarinda kentin savumasma yardimci olmasi amaciyla 1593 te insa edilen
Vincenzo Scamozzi’nin tasarladigi Palma Nova’da kullanilmigtir. Palma Nuova’nin plam
altigen bir merkez meydan, 1sinsal dokuz ana cadde ve bunlann ulagtig1 burglarin kogelerini

olusturdugu dokuzgendir.
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Sekil 2.24 Scamozzi - Palma Nova (Moughtin, 1992)

Granmichele Izgara plan dokusunun hakim oldugu kent bir merkez meydandan, bundan ¢ikan
alt1 tane sokak ve bunlan dik dogrultuda kesen sokaklar ile simetrik yerlestirilmis dort kiiciik

meydandan olusur.

Ronesans kentlerinin planlamasinda ulagimin ¢6ziilmesi ile insanin dehasinin ve giiciiniin

mekana yansitilmasi ana ¢ikig noktalarini olusturmustur.

3.3.2 Roma’nin yeniden yapilandirilmasi

Roma Hristiyanhigin kutsal emanetlerinin bulundugu onemli bir ziyaret kentidir. Ancak bu
dénem ayni zamanda biiyiimenin getirdigi sorunlarla i¢ ige olan kentte ciddi bir dolasim, su
dagitumi, saglik, savunma konularinda aksakliklar yagsandig: bir donemdir. Aynt zamanda dini
torenlerin yapilmasi, kentin prestiji, farkli bolgeleri arasindaki iligkiler, belediye binasi gibi
konularda dayetersizlikler s6z konusuydu. Bu nedenle Papalik kentin bu sorunlarinin
giderilmesi igin galismalar baglatmigtir. Papa Sixtus V mimar Domenico Fontana’yr kentin
Onemli mahalleriyle kutsal emanetlerin bulundugu yerleri birbirine baglayacak bir sokak
(dolasim) ag1 olusturmasi igin gorevlendirmistir. Fontana Antik kentler iizerinde yaptigi
calismalar sorucunca bir konsept olusturmugtur. Bu konsepte gore kentin 6nemli noktalan ve
olusturacag yol aginin dnemli kesismeleri ile meydanlart Imparatorluk Roma’sindan kalan
dikilitaglarla (obelisk) vurgulanmigtir. Ayn1 zamanda nirengi noktalarin1 olusturan bu diisey
elemanlar kentin karmagik yol dokusu iginde yon bulma zorluguna karsi da ¢o6zlim

olusturmustur (Spreiregen, 1965)
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3.3.3 Roinesans Meydani

Ronesans’ta meydanlar kapalilik karakteri gosterir. Ronesans mimarlar1 Antik dénemin
miikemmel bulduklarn kapalilik 6zelligini kendi tasarimlarinda da kullanmaya baslamisdur.
Meydan ¢evreleyen yapilarin ufuk hattinin géziin goériis konisinin iginde kalmasi, heykellerin
bu ufuk hattinin altinda kalmak sartiyla olabildigince yiiksege yerlestirilmesi, ¢egsmeler
insanlar1 cezbederek meydana g¢ekecek sekilde konumlandirilmasi, Ronesans meydanlarinin

diizenleme ilkeleridir.
Ronesans meydanlar1 dort tipte ele alinabilir:

1) Kiiciik olcekte yenilenen meydanlar: Bu meydanlar mevcut ortagag kentlerinin bir
boliimiiniin yeniden insaasi ile diizenlenen meydanlardir. Verona’da Signoria meydani,

Venedik’te San Marco meydani. Faenza’da Liberta meydani.

2) Genis Olgekte yenilenen meydanlar: Bir ortagag kentinin tamamiyle hasar gormiis bir
boliimiiniin yeniden ele alinarak onarimiyla olusturulan meydanlar. Roma’da Farnese

meydani, Floransa’da Santa Annunziata meydani, Vigevano’da Ducale meydani.

3) Yeni bolgelerde olusturulan meydanlar: Mevcut bir kentin biiyiitiilmesi amaciyla

planlanan yeni kisimlarinda olugturulan meydanlar. Ferrara’da Ariostea meydani.

4) Yeni kentlerdeki meydanlar: Palma Nova, Sabbioneta gibi kentlerde geometrize edilmis

1deal kent planlarinda teorik olarak tasarlanmig bir eleman olan meydanlardir.

Ronesans’ta meydana bakigtaki degisiklik islevden ziyade mekansal (bigimsel) bir
degisiklikti. Meydanin, ¢evresini saran yapilarla ve mevcut olanlarina yaplla.n eklerle
sekillendirilmesi ¢ergevesindeydi. Ancak bu bakisin altinda ronesansin felsefesi yatar
dolayisiyla kente ve meydana olan miidahaleler salt bigimsel olarak degerlendirilemez. Bu
dogrultuda, ortagagda olanin tersine meydanda hakim olan yapinin etkisi azaltilarak,
mekansal diizeni ve cepheler arasindaki birligi saglayacak diizenlemelere gidilmistir. Mekanin
¢evrilmiglik hissinin saglanmasi i¢in Roma mimarisinde oldugu gibi ufuk hattinda yatay ¢izgi

olusturacak sekilde diizenlemeler olusturulmustur.

Meydana, tasarimcist (insan) tarafindan belirlenen geometrik (miikemmel) bi¢imi vermek i¢in
Antik ¢agin ‘portiko’ ve ‘arkad’ gibi Ogelerinden yararlaniimigtir. Biitiin meydani saran
tekdiize cephe dokusu ve simetri istenilen tarafa yonlenmeyi kolaylikla ve kuskusuz olarak
saglar. Arkadlar ve portikolar ayn1 zamanda antik ¢agda oldugu gibi Ronesansta da acik ve

kapal1 mekanlar arasinda iligki kurar.
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San Marco Meydani

Meydan ronesanstaki son diizenlemesi 6ncesinde de gesitli degisiklikler gegirmistir. Venedik
Avrupalilar i¢in dogu kapisi, Asyalilar iginse Avrupaya giris kapisidir. Bir anlamda da giris
mekan islevini San Marco Meydan’1 goriir. Meydan ana geklini 12. ylizyllda almigtir. O
zamana kadar kilisenin 6niindeki binalarla sarilmig basit bir meydan kimliginde olmustur.
Kilise Ronesansta yapilan diizenlemeden sonra meydana olan hakimiyetini kaybetmistir.
Buna karsiik meydam: vurgulayan ¢an kulesinin agirhigi ortaya ¢ikmustir. Can kulesi ana
meydanla denizin baglantisini kuran meydancik arasinda mekansal kopusu ya da birlesmeyi

saglayan bir 6ge olarak bulunur.
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Sekil 3.25 Venedik — San Marco Meydani — plan (Moughtin, 1992)
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Sekil 3.26 Venedik ~ San Marco Meydam
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Annunziata Meydani

Meydan adin1 Santissima Annunziata Bazilikasindan alir. Bu bazilika Servi caddesinin aksini
karsilar. S6z konusu cadde diger ydniinde Brunelleschi’nin yaptifi Floransa ‘Duomo’su
(Italyan kentlerinin ana kilisesine Duomo denilir) ile sonlanir. Rénesans’m 6nemli
Ogelerinden olan ‘Loggia’ denilen, binalarin 6niinde bulunan bir tiir revak meydam ii¢ yonde
sarar. Yine Brunelleschi’'nin tasarladifi Ospedale degli Innocenti’nin (Kimsesizler
Hastahanesi) baskin oldugu bu meydan kendisinin ve hatta doneminin kent planlama
mantifinin 6nemli bir 6rnegidir. Kiigiik ige kapali dortgen bir meydandir. Loggia’larin
cephesinden baglayarak yaklagik 60 metreye 75 metre Slgiilerindedir. Meydan: saran bu iizeri
kapali arkadlar aym zamanda mekanin pargasidir. Meydanin kisa yoniiyle loggia’nin cephe
yiiksekligi arasinda 1/3.3, uzun yoniiyle kilisenin cephe yiiksekligi arasinda 1/5.4 oram vardir.
Bu oran Alberti’nin meydanlar i¢in verdigi genislik ve yiikseklik arasindaki oranlarin sinirlart
iginde kalmaktadir. Bu meydan, mekani hissetmek igin, R6nesans kuramcilarinin siddetle
onerdikleri kapalihk ozelligine sahip olusuyla G6nemli bir Ornektir. Loggia’lar meydan
¢evresinde mekam biitiinleyen bir kompozisyon olusturmustur. Bu mimari biitiinliik
Ronesans’in miikkemmellik anlayis1 ¢ergevesinde mekani belirleyen yapilarin cephelerinde bir
dil birligi olusturur. Boylelikle, loggia’lar mekanin meydan olus, isleviyle cevreleyen
yapilann islevleri arasinda bir ortak payda (bir gegis islevi) haline gelir. Annunziata Meydani
li¢ kosesinden sokaklarla kente baglanir. Bu sokaklarin meydana baglandigi yerlerin ikisinin
lizeri mekani biitiinlemeye yarayan kemerlerle gegilmistir. Meydanin ortasinda bulunan
Biiyilk Diik Ferdinand’in heykeli, Servi Caddesi ve Santissima Annunziata Bazilikasi’nin
ortak aksi iizerinde kentin merkezinden meydana gelenleri karsilayacak sekilde
yerlestirilmistir. Ayrica bu aksin simetrik olarak iki yaninda ve kendisini dik olarak kesen
hastahanenin aksi {izerinde iki tane g¢egme bulunur. Meydanin gelisimi yillar iginde, gesitli
sanatgilarin katkilarniyla olmustur. Floransa’nin Duomo’su etkileyici bir merkez olusturarak
kentlilerin gurur kaynagi olmustur. Bu merkez kentin gelisimine de yon vermistir.
Duomo’nun Kkuzey-dogusuna dogru uzanan aks Annunziata Bazilikasi’yla Duomo’yu
birbirine baglar. Annunziata Meydani’'nin 6nemli binasi olan Ospedale degli Innocenti 15.
Yiizyilda yapilmistir. Karsisindaki bina bundan doksan yil sonra hastahanenin cephesiyle ayn
tasarima sahip bir cepheyle insa edilmis, bdylelikle meydanin genel tasarim konsepti

bozulmayarak biitiinliik i¢inde kalmigtir.
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Sekil 3.27 Roma - Annunziata Meydani — plan (Kato,1980)

Sekil 3.28 Roma - Annunziata Meydani (Kostof, 1999)



35

Campidoglio Meydani

Michelangelo tarafindan tasarlanan bu meydanda bir toplanma ve beraberinde yola gikis
noktast olmanin izlenimini edinmek miimkiindiir. Meydan ana yapisi olan Palazzo del
Senatore ve bunun ters yoniinde Roma manzarasiyla gerilim olusturan bir kompozisyona
sahiptir. Meydanin bulundugu Campidoglio Tepesi’nin yiizyillar 6ncesine dayanan bir tarihi
vardir. Tepe Antik Roma’nin yedi tepesinden biridir. Dénemin 6nemli dini ve politik
merkezidir. Ortagag’da da benzer 6zelligi siirdiirmiistiir. Michélangelo’nun anitsal bir meydan
projelendirme gorevini 1537°de Papa 3. Paul tarafindan aldig: sirada burada bulunan Santa
Maria d’Aracoelli Kilisesi 1250, 6niindeki merdivenlerse 1348 yilinda yapilmistir. Bir diger
bina Palazzo dei Senatori ise 15. yiizyilin ilk yillarinda inga edilmistir. Bunlar diginda alan
Ozellikle Ronesans mimari anlayist gergevesinde degerlendirildiginde tamamen kangiklik
icindeydi. S.S. Annunziata meydani gibi erken Ronesans meydanlaniyla Barok donem
meydanlan arasinda iligki kuran bu meydan Ronesans maniyerist mimarisi 6zellikleri gosterir.
Tasarim iki mevcut yapt Palazzo dei Senatori ile Palazzo dei Conservatori baz alinarak
olusturulmustur. Michelangelo cephelerini yeniden gekillendirerek bu iki yapiyr korumustur.
Meydanin kotlann ve Marcus Aurelius’un heykelinin yeri belirlendiginde mekan Ronesans
prensipleri ¢ercevesinde kendini tarif etmeye baslamigtir. Palazzo dei Senatori ile Palazzo dei
Conservatori’nin Dbirbirleriyle olan iliskilerinin de verdigi imkanla bir perspektif hilesi
olusmugtur. Palazzo dei Conservatori’nin cephesine kolonatli bir cephe (bir anlamda)
giydirilmigtir. Palazzo dei Senatori’nin cephesini aksin simetrigine, bu cephenin bir esine
sahip bagka bir bina olan Museo Capitolino’nun tasarlanmasiyla yeni mekansal sinirlar
olusturulmugtur. Bu sekilde tasarlanan yamuk mekanin énemli bir 6gesi meydanin ortasin
yerlestirilen heykeli merkez alan eliptik zemin kaplamasidir. Her ne kadar smirlan iki
basamakla yiikseltilerek gii¢lendirilmigse de iki boyutlu denilebilecek bu diizenleme, iig
boyutlu mekan biitiinlemede biiyiik etkiye sahiptir. Mekan Ronesans meydanlarinin kapalilik
Ozelliginin tersine (bir yonde Palazzo dei Senatori’ye yonelerek baski altina girerken) bir
yoniiyle Roma’y1r izlemeye agilan bir mekandir. Ancak bu agilista dahi (agilisin verdigi
sakinlife ulasmada) dosemedeki eliptik bi¢im ve yapilarin birbirleriyle olan agilarinin
olusturdugu merkeze yonelmeyle olugsan kapalilik hissinin olusturdugu gerilimin yardim
vardir. Ufuk hatlaninin ayn1 kotta olusu, simetrisi ve geometrik diizeniyle Ronesans

mimarisinin ana dzelliklerine sahiptir.
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Sekil 3.30 Roma - Campidoglio Meydani - Michelangelo’nun tasarimindan sonra (Kato,1980)

3.4 17. ve 18, Yiizyillar

Ronesans mimarisinin Antik dénem mimari formlarint yeniden yorumlayarak ulastig biitiin
iizerindeki kesinlik ve miikemmellikle beraber kurallarinin katiligi 16. yiizyilin ortalarindan
baslayarak mimarlar1 yeni arayiglara yoneltmistir. Diger sanat dallariyla dogal olarak paralel
gelisen bu arayislar ¢ergevesinde sanatgilar bilingli bir oyunbazliga ve hatta kurallan bozmaya

baglamistir. Maniyerizm denilen bu akim Ronesans’in bir uzantisi olmakla birlikte 17.
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yiizyilin baglarindaki tepkiselligin temellerini de hazirlamigtir. Daha sonralart ‘Barok’ olarak

adlandirilan bu akim R6nesans’1n biitiin disiplinine bir karg1 gikigtir.

34.1 Barok Donem

Ronesans mimarisinin agikligina karsit olarak Barok’ta belirsizlik ve karmasa vardir. 18.
yiizy1l ortalarinda Fransiz sanat elestirmenleri ‘barouqe’ kelimesini Portekizce’de tam kiire
olmayan, sekli bozuk ve belirsiz inci tanesi anlaminda olan ‘barocco’ kelimesini kendi
dillerine uyarlayarak tiiretmiglerdir. Boylelikle kendilerince yoz olan bu akimi hakkinda
bahsederken kullandiklan1 kelimeyle de elestirmiglerdir. Onlara gore Barok sanatin asirt
bigimci egilimiyle girdigi bezemeci tavri, bir incinin asil bigimi olan kiireden uzaklagarak
sekilsizlesmesiyle Ozdesti. Ancak yaklasik yiizyill sonra 19. yiizyilin sonlarna dogru
‘barouqge’ kelimesi benzer tavir igindeki biitiin sanat akimlarini tanimlamak i¢in olumlu bir

anlam da kazanarak kullanilmaya baglanmistir. (Yetkin, 1977)

17. yilizyilin baglarinda Ronesans’a tepki olarak ortaya g¢gikan bigim arayiglart hatta kimi
elestirmenlerce yozlasma diye nitelenen tavir diyalektik gelisimin bir sonucu olarak sanatta
farkli donemlerde gbzlemlenebilir. Olgunluga ulagilan bir doneminden sonra tepkisel olarak
bunun sorgulanmastyla yeni arayiglara yOnelinmesi devaminda kargit davraniglari da
beraberinde getirmistir. Atina mimarisinden (1.0. 5. Yiizyil) sonra gelen Helenistik donemde
(1.O. 4. Yiizy1l) veya Roma’nin Cumhuriyet déneminden sonra Imparatorluk déneminde hatta
20. yiizyilda Modernizm’den sonra gelen Post-Modernizim’de ayn1 durum s6z konusudur.
Soz konusu tepkinin ortaya ¢ikisinda kilisenin etkisi gbzard: edilemez. Ronesans’taki dini
yeniden yapilanma arayislarina karsi kilise tepki gostererek sanati bir uyaran olarak
kullanmayr segmistir. Boylelikle kendisiyle baglantili biitiin sanat yapitlari sayesinde
izleyicisinde dolayisiyla toplumda olugan hayranlik hissiyle mistik bir etki yaratarak giiciinii
vurgulamaya ¢aligmis beraberinde dini inancin yogunlagsmasini hedeflemistir. Bu hedefe
perspektif ve isik oyunlan ile zengin bigimlerin kullanilmasiyla ulagmaya ¢alisir. Resim,
heykel miizik gibi sanat dallarinda oldugu gibi mimarlikta da etkisini gosteren Barok,

mimarlik iiriinii olan yapilari oldugu gibi bunlarin biitiinii olan kenti de bigimlemistir.

3.4.1.1 Barok Kent

Barok sehir planlamasinin en belirgin 6zelliklerinden biri sehir stiiriiktiiriinde aksiyel yollarn
kurulmasidir. Bunlarin kesistigi veya saptifi noktalarda meydanlar yer alir. Barok donemie

birlikte kent planlamalari kapsaminda kentlerin ortagagdan kalan kesimleri iizerinde de
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caligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar sirasinda yeni aksiel yollar insa edilmis, var olanlar
genisletilmig, bu akslarin bagka akslarla kesistirildigi noktalar da (‘node’lar) vurgulanarak
kesisim noktalarinin 6nemi arttirilmigtir. Bu kesigim noktalar1 yanlizca ulagim islevlerinin
¢oziilmesi i¢in degil s6z konusu akslar boyunca ilerlenirken izlenen ve hedef olusturan goriis
(vista) noktalar1 olup ayn1 zamanda kent imajinin unsurlaridir (bu sirada Barok sehircilik

insan 6lgeginin iizerinde bir 6lgegi sehre uygular).

Biitiin bu ¢aligmalar sirasinda gorkemli yapilar inga edilmis, kent giriglerinde bilyiik kapilar
olusturulmug ve bunlar ana akslara baglanmus, alt yap: kentin 6nemli bir kesimine yayillmugtir.
Bu durum metropolitan gelismeyi saglamig, boylelikle kiiltiirel gelisim hizlanmug bilgi alig
verigini giiclendirmigtir. Kargilikli etkilesen bu faaliyetlerle kent i¢i dolasim artmig Ortagag
kent stiiriiktiiriiniin kaldirabileceginin {izerine ¢ikmigtir. Ancak herseye ragmen biitiin bu
yapilanlan gereksinim ve iglevlerin zorlamasiyla agiklamak yeterli degildir. Kentle baglantili
kurumlarin politik ve ideolojik baskilariyla kentin prestij unsuru 6n plana ¢ikmmgtir.
Olusturulan ulagim akslannin 6énemli bir iglevi de kentin izleyicilerin sunulmasidir. Dogal
olarak ana giidiiniin prestij olarak 6ne ¢iktig1 bu durumda kentin fakir ve zengin Kkitlelere
hizﬁet veren kesimleri arasinda farkliik kolaylikla gozlemlenebilecek hale gelmigtir.
Ozellikle monarsik diizenin ekonomik ve politik giiciiniin toplandigi kentlerde bu iyice
belirgindir (6rn.: Roma, Napoli, Palemo, Venedik). 17. yiizyildan baslayarak kentler Ortagag
ve hatta Ronesans’takinden daha karmasik bir yapi biiriinmiitiir. Kentler gelistik¢e alt
bolgeleri de kent i¢inde kendilerine ait farkli iglev anlam ve ozellikler kazanmugtir
(iiniversiteler, konut alanlari, hastahaneler gibi). Kentlerin islevi de daha karmagik bir hale
gelmistir. Barok dénem kenti Ortagag kentinin tersine, barindirdig1 ayrnicalikh siniflara 6zel
servislerde sunmaya baglamistir. Bunun uzantisi olarak Barok donem meydam kentin
ayricalikli sinifina hitap eden bir kent mekani olmustur. Bir bagka deyisle Barok meydan
kentin biitiin sakinlerine yonelik degildir; segkinci bir tavirla olusturulmustur. Kentin baglica
bolgelerini (siiflarini) kontrol eden ve uygun bir atmosferde birbirine baglayan dénemin
meydam bir anlamda kent iginde sarayin avlusunun bir uzantis1 haline gelmistir. Bununla
beraber Ortagag etkisinin olabildigince hissedildigi kent kesimlerindeki meydanlar halkin
sade kesiminin toplandifi meydanlar olarak varliklarimi siirdiirmiistiir. Barok doénem
meydanlarinin Rénesans meydanlarina gore en 6nemli farkliliklari mekansal olarak agik

oluslaridir. Bu yapilartyla Ronesans’in kapalilik 6zelligine bir antitez olustururlar.
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3.4.1.2 Barok Meydan

Barok donem meydanlar1 dort ana sinifta incelenebilir.

1

Mevcut sehirlerdeki aksiel yollarin kesigmelerinde olugturulan meydanlar.

[\
|

Dini veya sivil anitsal yapilar sergilemek i¢in olugturulan meydanlar.

W
1

Mevcut kentlerin yeniden yapilandirilan kesimlerinde, kentin yeni kesimlerinde ve yeni

kentlerdeki meydanlar.

N
1

Mevcut meydanlarin eklenen heykel ve ¢cesme gibi yapilarla bir anlamda dekore edilerek

Barok diizenleme getirildigi meydanlar.

Birinci gruba 6rnek olarak verilebilecek Roma’daki Popolo Meydam kentin kuzey girisinde,
surlarin i¢ kisminda, kendiyle aymi isimde bir kent giris kapisinin agildigt meydandir.
Meydanin ortasinda bir ‘dikilitas’ (obelisk) yeralmaktadir. Bu dikilitag kentte yeralan
benzerleri gibi, Papa Sixtus V (1585 - 1590) zamaninda, mimar Fontana’ya yaptirilan
planlama ¢ergevesinde kentin Onemli caddelerinin kesisim noktalarimi ve yine onemli
meydanlan1 vurgulanmasi amaciyla yerlestirilmistir. Bu dikilitagtan kentin igine dogru ii¢
cadde 151nsal olarak yayilir. Barok donem meydanlarinda yonlendirilmis hareketin bir unsuru
olan bu dikilitag, aym1 zamanda s6z konusu caddelerde ilerlerken meydani isaret eder.
Baslangigta yamuk bir diizenlemeye sahip meydan 1820 de mimar Valadier’nin ¢aligmalariyla
simdiki seklini almigtir. Bir bagka 6rnek de Palermo’daki Quatro Conti Meydanidir. Birbirine
dik iki caddenin kesisiminde yeralir. Bu caddelerden yaklagilirken bir anlamda sahnelenen
meydan geometrik bir plana ek olarak giiclii bir gorsel odak olarak biiyiik bir uyuma sahiptir.

Bu da meydanin bigim ve 6l¢egini agiklar.

Sekil 3.31 Roma ~ Popolo Meydani (Moughtin, 1992)




Sekil 3.32 Roma — Popolo Meydani. Fontana’nin diizenlemesi (Kato,1980)

Porta del Popalo

'

S.Mavria : 8 Maria
dei Miracoli di Montesanto
Yia det Corso

Sekil 3.33 Roma — Popolo Meydani. Valadier’nin verdigi son bi¢im (Moughtin, 1992)

Ikinci grupta incelenebilecek meydanlar sergiledikleri yapimin bir pargasi gibi tasarlanmigtir.
Bir anlamda, pargasi olduklar yapilarin girisini olugtururlar. Genel olarak simetri vardir ve

gorsel ya.mlsamalar tasarimin yard1m01 6gesidir. Ana bina ile meydamn boyutlan ve meydam
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Bu tiir meydanlarin en Onde gelenlerinden biri Katolik Kilisesinin merkezi olan papahigin
bulundugu Vatikan’daki San Pietro Meydani’dir. Meydan1 heykeltrag kokenli mimar Bernini
tasarlamigtir. Yapimina onaltinci yiizyilin baglarinda baglanan ve onyedinci yiizyilin
ortalarinda tamamlanma agsamasina gelen San Pietro Bazilikasi’nin girigini olugturan
meydanin Barok kent tasarimi agisindan Onemli sorunu, cevresindeki yapilarin diizgiin
geometrik bir alan1 tanimlamamalan ve cephelerinin bdylesine 6nemli bir prestij yapisinin
girigini olugturacak mekan i¢in diizensizligiydi. Cevre yapt adalarinin aralarindan meydana
acilan Kkontrolsiiz sokaklar olumsuz verilere ekleniyordu. Tasarimin baslangicindaki énemli
sorunlardan biri de kuzeyde buhinan Vatikan saraymin bir bdliimiiniin bazilikanin 6n
cephesine dogru fazlaca yaklagarak meydanin gerektigi kadar biiyiik ve basit bir bigimde
olugsmasina engel teskil etmestydi. Bu nedenle meydan Bernini tarafindan, Retta Meydan: ve
Obliqua Meydani adlarini alan iki meydandan olusacak sekilde tasarlanmistir. Bu meydanlart
cevreleyen kolonatlt yapilar arkalarinda kalan kent dokusunun diizensizligini gizleyerek yeni
bir cephe diizeni getirirken, kent i¢i dolagiminin olumsuz etkilerine de engel teskil eder.
Kilisenin insanlart kucaklayan kollari da denilen bu diizenlemenin iki meydaniyla baglantili
ve ayn1 aksta yer alan, ancak bunlarm diginda bir meydan daha vardir. Rusticucci isimli bu
meydan kentin genel dolagimina hizmet ederken, bir anlamda mistik bir ulasilmazhik i¢inde
hayranlik duyulmast gereken kilisenin alanina bilingli olarak girilmesi igin bir tiir baraj
olugturur. Buradan girilen Obliqua Meydam kilisenin etki alani iginde olup bir 6n toplanma
alani iglevine sahiptir. Bu meydanin ortasinda Popolo Meydani’nda oldugu gibi ayn1 donemde
yerlestirilmis bir dikilitag bulunur. Bernini meydan: tasarlarken bunu da dikkate almugtir.
Dikilitag1 merkez alan iki yarim daire ve bir dikdértgenden olugan eliptik bigim ve zemindeki
egim dikkatleri bu noktaya yogunlagtirirken, ziyaretcileri bir sonraki asama olan San Pietro
kilisesinin hemen 6niindeki Retta Meydani’na girmeye hazirlar. Retta Meydan’1 zemininin ve
iki yanindaki kolonath yapilarin Kilise’ye dogru yiikselisi ve dzellikle dniindeki basamaklarla
Papa’lig1 bir anlamda yiiceltmektedir. San Pietro Kilisesi’nin, aksinda simetrik olarak bu
yapiya dogru genisleyen meydaniyla, izleyicisinde olusturdugu perspektiv yanilsama

nedeniyle gorsel etkisi artmaktadir.
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Sekil 3.36 Roma ~ San Pietro Meydani
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Bu ger¢evede bir bagka ornek meydan da Santa Maria della Pace Meydan1’dir. Meydana tam
aksindan girilir. Bu aks1 kargilayacak sekilde meydana adim veren kilise yeralir. Simetri bu
meydanda yine gegerlidir. Ancak bu defa sergiledigi kilisenin ve kent iginde ayrilabilen alanin
boyutlarnt (kiigiikliigii) nedeniyle San Pietro’da olanin tersine meydan kilise aksinda
uzaklastik¢a biiyiir. Bu sayede yapiy1 izleyebilmek i¢in, kii¢iik olmasina ragmen goreli olarak
yeterli bir alan elde edilmistir. Kilisenin bir tarafindaki sokagin duvar girintisi seklinde
yapilmig sahte bir kopyast meydanin kilise cephesinde simetriyi olugturup bu yapiyr daha da
belirlerken beraberinde de farkli cephe dokularmin kilise cephesinden koparilmasi

saglanmigtir.

Sekil 3,37 Roma — Santa Maria della Pace Meydani, Plan (Zucker, 1959)

Ucgiincii grup meydanlarda dlgek biiyiiktiir. Bu meydanlar dikdortgen, sekizgen, yarim daire
bicimlerini Rénesans’tan Antik donemden alir ve merkezden 1sinsal olarak ¢ikan akslarin
iizerinde ve diger akslarla kesisim noktalarinda bulunur. Bunlara 6mek olarak Torino’daki
San Cavallo Meydani, Sicilya’da Avola, Grammichele, Paris’teki Place Vendome Meydam

verilebilir.

Vendome Meydan’1 1685°de mimar Jules Hardouin-Mansart tarafindan dikdértgen olarak
tasarlanms ancak kisa bir siire sonra kdseleri pahli olarak degistirilmis, bu haliyle 1720°de
bitirilmistir. 213’e¢ 224 metre gibi bityitk Slgiilere sahip bu meydanin ortasinda 45 metre
yiiksekliginde, iizerinde Napoleon’un heykeli bulunan bir siitun yer alir. Meydanm iizerinde
bu siitunun da bulundugu aksindan her iki ¢ikigindan sonra farkli isimler alan ( Paix Caddesi

ve Castiglione caddesi) bir cadde geger.
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Sekil 3.38 Paris — Vendome Meydani (Zucker, 1959)

Doérdiincii grup meydanlar 6nceki dénemlerde olusmus (genellikle Ronesans) meydanlaridir.
Ancak olustuklari ve gecirdikleri donemlerin ozelliklerini de korumakla beraber Barok
dénemin etkisiyle iizerlerinde bir tiir dekorasyon denilebilecek diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerde meydanlardaki akslari vurgulamak igin siitunlar, ¢esmeler ve heykeller gibi
iic boyutlu elemanlar kullanilmig; zeminde farkli kotlar olusturularak ve désemede malzeme
farkliliklariyla mekanin belirlenmesine ‘barok’ bir tavirla yardimci olunmustur. Roma’daki
Navona ve Campidoglio meydanlari, Palermo’daki Pretoria meydan: bu anlamda miidahale

gormiigtir.

Michelangelo tarafindan olusturulan Campidoglio Meydan: bi¢imiyle ve ana yola ¢ikis
prensipleriyleo tipik Ronesans oOzellikleri gosterirken, ¢evreleyen yapilardan o6zellikle
Capitolino Miizesi ve Senatorio binasinin bitirildikleri donem geregi olusan cephe diizenleri,
bunlara ek olarak zeminde meydanin ortasindaki Marcus Aurelius Heykeli’ni vurgulayan

elips seklindeki diizenlemeyle Barok karakterini de gézler Oniine sermektedir.

Navona Meydam Roma déneminden kalintilar iizerine kurulmus olup Ortagag’da konutlarla
cevrelenerek olugmustur. Barok donemdeki giizellestirme hareketleri sirasinda San Agnese
kilisesinin yapilmasiyla meydanda degisim baslamigtir. Bernini Quattro Fiume Cesmesi’ni
meydanin ortasina dolayisiyla Kilisenin aksindan kagik olarak yerlestirmigtir. Bu ¢gesme, buna
gére, meydanin uzun aksi boyunca konumlanan ¢esmelerden daha 6nceden var olan Moor
Cesmesi’yle simetrik olarak meydanin diger ucunda konumlandirilan Neptiin Cesmesi’nin
olusturduklari ritm meydanda merkeze dogru bir ilginin y6nelmesini saglamig, bdylelikle

kilise de vurgulanmigtir.



45

Sant'Agnese e

Sekil 3.39 Roma — Navona Meydani, plan (Moughtin, 1992)

Sekil 3.40 Roma — Navona Meydan1 (Moughtin, 1992)
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Sekil 3.41 Roma — Navona Meydam (Moughtin, 1992)

34.2 Aydinlanma Cagi ve Endiistri Devrimi

18. yiizy1lda Aydinlanma Cagi ve bununla baglantili Endiistri devrimiyle birlikte toplum
yapisinin degismesi kentte orta sinifin agirhgim arttirmustir. Kent artik ekonominin odak
noktasini olusturmaya baslamustir. Kentigi dolasim her tiirlii sekilci arayisin iizerinde,
¢oziillmesi gereken ana sorunlardan biri olarak kendini gostermigtir. Bununla birlikte kentsel
alanin degerlenmesiyle, yapilasma artmig kentlerin niifusu ve yogunlugu artmis paralelinde

kentsel agik yesil alan gegmise gore azalmaya baglamustir.

Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi ekonomik yapiyi, buna paralel olarak sosyal yapiy1
degistirmistir. Uretim sistemleri ve iiretilen malin degisimiyle yeni bir toplumsal yap1 ve
diizen olusmus; bu yeni diizende ig¢gi sinifi ortaya ¢ikmig; Barok’un seckinci tavrinin tersine
kentlerde orta sinifin (burjuva kesimin) agirligi artmigtir. Bu da bugiinkii kent diizeninin
temelini olusturmaya baglanmustir. Endiistri devrimiyle birlikte katma degeri olusturan malin
ve bununla baglantilh olarak talebin farklilagmasi, iretim sistemlerinin degigmesini,
dolayisiyla farkl niteliklerde is giiciiniin gereksinimini beraberinde getirmistir. Makinalasma
nedeniyle olusan yeni iiretim sistemlerinin gereksindigi sermayenin ulasim-ticaret islevleri
nedeniyle kentte bulunmasi sanayinin de kentte ve kent gevresinde kurulmasina, beraberinde

isgiiciiniin kentlere akmasina neden olmustur.

Avrupa’daki sehirler genel olarak ge¢misleri yiizyillar 6ncesine dayanan gehirlerdir. Sanayi
devrimiyle ortaya ¢itkan bu gelismelerle baglayan degisim bazi kentlerin sanayilesmesine
neden olmustur. Bir bagka deyisle bunlar yeni kurulan gehirler degil, sanayilesmis sehirlerdir

ve bunlar yeniden sekillenmistir.
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18. yiizyilin ortalarina kadar Bat1 mimarisi i¢in, aynt zaman diliminde ayn1 akimin etkisinde
kaldig1 s6ylenebilecekken bundan sonra, Aydinlanmanin getirdigi bir yerellesme ve ayrigma
sonucunda, yer ve zaman sabit kalsa bile farkli yaklagimlarin (akimlarin) etkisinin gegerli

olmaya bagladigi bir siirece girilmistir.

Fransa’da Barok sanata bir tepki olusmaya baglamistir. Aydinlanma denen olgunun insanin
kendi akliyla saglanacagi, bunun iizerinde insanin yazgisim belirleyecek bir giiciin olmadigi
diisiincesi yayilmaya baslamigtir. Bu baglamda dogmalara karsi tepki olusurken, kesin
dogrulara ancak bilimsel gézlemler sonucunda elde edilecek olgulara dayanarak varilabilecegi
ve bunun saglanmasindaki unsur olan insan aklinin yaniltict olabilecegi diisiincesiyle hosgorii
anlayis1 da gelismistir. Bu sirada neredeyse her insan aklinin 6neminin farkedildigi 6nceki
dénemlerde oldugu gibi, Antik Yunan ve Roma sanatina ydnelim tekrarlanmigtir (Neo-

Klasisizm).

3.4.2.1 Devrim ve Kent

Kopernik’in gezegenlerin giinegin etrafinda dondiigii teorisinin Galile tarafindan
kanitlanmasinin 6nemli bir kilit tagmi olusturdugu bilimsel gelismelerle, evrenin mantiksal
iligkiler gercevesinde var oldugu goriisii dinin bati uygarhigindaki agurligini 6nemli dlgiide

azaltmigtir.

Endiistrilesmeyle beraber tarim da, teknolojinin kullanilmaya baslanmasi sayesinde gelismeye
baslamigtir. Bu gelismeler sirasinda Avrupa niifusunun artmasina ve demirin de sanayide
kullanimina paralel olarak yapi sektorinde de kullanilmaya baslanmas1 ile Onceki
yiizyillardaki yap1 talebinin dini kurumlar tarafindan olan gelis yonii degismistir. Artan niifusa
paralel olarak, bu niifusun gereksinimi olan kamusal ve sosyal yap: talebi, ge¢miste dini

kurumlar ve saraydan yana olan yapilagsma talebinin yerini almigtir.

Fransiz mimar Claude-Nicolas Ledoux’nun tasarladigi ve 1775 yilinda yapimma baslanan
Chaux Tuz Fabrikas1 giinesin yoriingesinin milkemmelligine atifta bulunan elips bigiminde,
merkezden digari dogru halkalar halinde boélgelere ayrilmusg bir planlamaya sahiptir. Bu
diizenleme daha sonra mimar tarafindan ideal sanayi kenti plan semasi olarak gelistirilmistir.
Chaux Tuz Fabrikasi’nin plan semasi merkezinde yoOnetim binast ve iki yaninda tuz
liretiminin yapildigt binalar bulunan eliptik bir alan ve bu alani belirleyen etrafindaki isci
konutlari, is¢i konutlarinin merkeze gore disinda bunlara ait bahgeleri ve en digta da kamu
binalar1 market ve bahg¢elerden olusan ortak tesisler yer alir. Bu fabrika yerlesmesinin tamami

yesil kusakla ¢evrelenmisgtir.
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Sekil 3.42 Chaux Tuz Fabrikas1 (Zucker, 1959)

3.4.2.2 Londra’nin Yeniden Planlanmasi

Londra 17. yiizyilin sonlarina dogru, kiigiik dar sokaklari kalabalik yapisi, yogun ticaret
isleviyle birlikte Ortacag kenti kimligi ve Ozelliklerine sahiptir. Ancak 1667 yilindaki biiyiik
yangin ve veba salginiyla Londra 6nemli zarar gormiistiir. Bu faciadan sonra kentin g¢agdas
cizgilerle yeniden ingsa edilmesi gerekmistir. Bu siiregte kentin yeniden yapilandiriimasi
konusunda ¢esitli Oneriler olusturulmustur. Fransiz g¢evre diizenleme ilkelerinin kent
diizenlemesine uygulanmasi ¢er¢evesindeki bu oOnerilerin en onemlilerinden birt Christopher
Wren tarfindan getirilmistir. Kentin baglica bolgelerini birbirine baglayan ana akslar onerdigi
projesinde, bu ana akslarin kesisim noktalari biiyiik meydanlar ile vurgulanmistir. Kentin bir
bolgesi ideal bir sehir gibi merkezden 151nsal yayilan yollarla diizenlenmigtir. Bir baska 6neri
olan John Evelyn’nin projesi de benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu projede de biiyiik ve genis
meydanlar, bunlan birbirine baglayan caddeler bulunmaktadir. Biitiin bu Barok kurguya sahip
projelerin ortak noktasi bilyilkk ve genis akslani kurmak i¢in kagumlmaz olarak biiyiik
bloklardan olusturulan yapi adalandir. Paul D. Spreiregen’e gore bu diizen kalabalik ve
sagliksiz yapilagsmay1 beraberinde getirme tehlikesine sahiptir. Bu planlamalar ¢ergevesinde,
aristokratik diizenin ‘barok’ gereksinimleri karsilanmakla birlikte, 6zellikle is¢i smifinin
varlig1 dikkate alinmamigtir. Ayrica bu planlamalarin topografyaya iyi uyarlanamami§ olmast

beklenen etkinin saglanamamasi tehlikesini de barindirmaktadir.
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Sekil 3.43 Christopher Wren V& John Evelyn'nin Londra projeleri (Spreiregen, 1965)

Bunlara karsihik Valentine Knight’in projesi 12gara plan sistemine sahiptir. Ana ulagim aksi
olan Thames nehrinden kuzeye nehirle yer1e§imin baglantisint saglayan ana akslar ve bunlara
dik nehire paralel ikincil akslann olusturdugu sistem islevseldir. Kuzey-giney akslarina

nehirle iligkill ticari iglevler, dogu bat1 akslarna ise konutlar yerlestirilmistir.

Sekil 3.44 Valentine Knight’in Londra projesi (Spreiregen, 1965)

Ancak biitin bu planlar getirdikleri radikal degisiklikler ve zellikle bunlara baglantilt
miilkiyet sorunlars, kentin oturmug bir altyapt sisteminin bulunmasi ve yeni altyapl
olugturmanin ekonomik bulunmamast nedeniyle gergeklestirilememistir. Londra’nin

bitytimesi meydanlarinin gelisimi ve Kkentin diga dogru yayllmas1yla sekillenmistir.

3.4.2.3 ingiliz Meydanlari

Aydinlanma gagina kadar kentin iist siiflarinin yapﬂanyla olugan meydanlar bu ¢agda

Londra’da orta smifa ait yapilarla sekillenmeye baglamistir.
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Londra’da olusan bu meydanlar genellikle yapilarla belirlenen, etrafi yolla gevrilmis ortasinda
bahge diizeninin hakim oldugu mekanlardir. Kentin dogayla birlikte varolmasi gerektigi
diisiincesinin uzantilaridir. Londra’da 18. yiizyilda bdyle onbes meydan bulunmaktadir.
Bunlarin ilki olan Covent Garden yaklagik 1630 yilinda Bedford Kontu’nun istegiyle
gergeklestirilmigtir. Kati geometrik ve simetrik bir diizenin hakim oldugu meydan arkadl
konut yapilaniyla ¢evrilmistir. Ancak bugiine 6zgiin diizenlemesinden kilise disinda bir sey
kalmamugtir. Ingiliz meydanlarmnin 6nemli 6zelliklerinden biri gogunlukla konut alanlarina
hizmet eden mekanlar olmasidir. Bu mekanlar mimari ve kentsel o6zellikleriyle degil,

komgsuluk iligkileri ¢ercevesindeki rekreasyon islevleriyle one ¢ikarlar.
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Sekil 3.45 Londra — Covent Garden, plan (Zucker, 1959)

°

Sekil 3.46 Londra — Covent Garden (Zucker, 1959)

18. yiizyilda Londra’da kent iginde onemli bir aksiel sistem yoktur. Bu durum kentin bir

biitiin olarak, farkli bolgelerinin iligkileriyle beraber kavranabilmesini giiglestirmektedir.
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Birbirlerine yakin olugsmus meydanlarin arasinda bile, ige kapali tasarlanmalari nedeniyle, bir
iligki yoktur. Bigimleri olabildigince basittir. Caddeler meydana simetrik olarak baglanirlar.
Ortasindaki yesil alan mekanin dig smrlanmin igteki tekrandir. Yesil alamin biiyiik
tutulabilmes: igin bunu gevreleyen kaldinmlar dardir. Birbirine benzeyen, dikkati ¢ekecek

ozellikleri bulunmayan yapilar olan konutlar yanyana siirekli bir diziligle mekani olustururlar.

18. yiizyllda Ingiltere’de kentlerin gekilleniginde spekiilatorlerin 6nemli etkileri olmustur.
Bath, Ingiliz aristokrasisinin ve iist kiiltiir mensuplarinin egilim gosterdigi kiiciik bir kenttir.
1760’larda, aym zamanda bir spekiilator olan mimar John Wood ve oglu tarafindan yeni
olusan burjuva kesimi igin hazirlanan bir proje kapsaminda, birbirleriyle baglantili iki konut
grubunun gevreledigi The Circus (1754) ve Royal Crescent (1767) isimli iki meydan inga
edilmistir. Higbir yapimmin 6éne ¢ikmadift yanm elips bi¢imli bu meydan yesil alanla kent

islevinin bir araya gelisinin iyi bir 6rnegidir.

T e an e e

Sekil 3.47 Bath— Royal Crescent ve Circus (Zucker, 1959)

Sekil 3.48 Bath — Royal Crescent (Zucker, 1959)
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Endiistri devrimiyle birlikte Londra’da meydanlarin ¢agi sona ermigtir. Calisan kesimin

niifusunun artigiyla olugan degisim kentte bu agigin parklarla kapatilamasini da beraberinde

getirmistir.

19. yiizyilin baglarinda Londra’da yeni bir meydan tipi ortaya gikmustir. Bu meydanlarda
mimari ve peyzaj igige girmistir. Bitkiler ve yapilar meydan: birlikte olustururlar. Bu Barok

meydan diizenlemelerinin bir devamu olarak diigiiniilebilir.

3.4.2.4 Paris’in Yeniden Planlanmasi ve Meydanlar

18. yiizyilin ortasinda Paris aristokratlar i¢in problemli ve kalabalik bir kent haline gelmistir.
Bu durumun sona erdirilmesi, daha yasanir bir kent haline getirilmesi amaciyla plan
cergevesinde Paris’in gururu olacak yeni meydanlar yapilmasina karar verilmigtir. 1748’de
Patte tarafindan hazirlanan Paris plaminda mevcut ve yeni tasarladifi meydanlar yer
almaktadir. Sonrasinda bu plana uyularak yeni diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu
meydanlar genis dikdértgen planli ve bir anlamda saraylarin avlulari olacak sekilde

tasarlanmistir. Kentle tam anlamiyla birlesmeyen bu meydanlar caddelerle baglanmugtir.

Bunlarn i¢inde en 6nemlilerinden Concorde Meydani 1770 yilinda bitirilmistir.
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Sekil 3.49 Paris — Concorde Meydani -, plan (Kato, 1980)

1789 devriminden sonra Paris’in bakimsiz kalmasiyla 1793 yilinda yeni bir plan
olugturulmustur. Bu plan bir 6nceki planin tersine, dénemin ideolojisine dayanarak toplumun
gereksinimlerini kargilayacak islevleri igermistir. Daha 6nce meydanlar ile donatilan kentte
olusturulan ulasim akslariyla bu meydanlarin baglantis1 kurularak kentlilerin kent i¢inde
dolagimi saglanmistir. Champs Elysees Bulvari, ve Arc de Triumph insa edildigi bu plan

cercevesinde aslinda Fransiz g¢evre diizenleme ilkeleri gehre uygulanmistir. Fransiz
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meydanlarni bu siire¢ icinde Ingiltere’deki meydan diizenlemeleri ile benzerlikler de
gostermigtir. Ozellikle yesilin kentsel mekan i¢inde meydanlarda kullammi bu baglamda
dikkat gekicidir. Ancak burada fark Ingiliz meydanlarinda yesil alanlar kentlilerin bahgeleri
olmas1 bakimindan 6zel olarak ayn tutulmusken, Fransa’da meydan mekanmini belirlemeye
yardimci olarak Concorde Meydani’nda oldugu gibi ¢evresinde yeralmigtir. Bu
konumlamsiyla yesil birincil gereksinim olmaktan ¢ok, estetik kaygilarla bagvurulan bir

secenek olarak goriiliir.
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4. MEYDANIN MORFOLOJIiSi

Morfoloji kelimesi Tiirkge karsiliklan sirastyla ‘bigim’ ve ‘bilim’ olan Yunanca ‘morphe’ ve
‘logia’ kelimelerinden tiiremistir. S6zlik karsigi kisaca ‘bigimbilim’dir. Meydan Larousse
morfolojiyi “Organizmalarin geklini ve yapisim inceleyen bilim, bi¢imbilim” Dictionary
Larousse ise biyolojik agidan “Bir hayvanin veya bitkinin bigimi ile yagadig1 ortam arasindaki

baglari inceleyen bilimdali” olarak agiklar.

Morfolojik agidan mekan ve kendisini olusturan Ggeler, mekanin iginde bulundugu biitiinle
kurulu iligkisi ayrt ayr1 ve birlikte incelenir. Bigimle ortami arasinda karsilikli bir etkilesim
s0z konusudur; dolayisiyla bu inceleme yanliz mekanin ve Ogelerinin fiziksel o6zellikleri
cergevesinde degil bunlart olusturan sosyal (ve ekonomik) verilerle bunlarin tarihsel
etkilesimleri ¢ergevesinde de olabilir. Ancak bunlarn herbiri mekana olan farkli bakiglardir.

Incelenen 6ziinde mekandir.

Mekan bir iligkiler yogunlugudur. Bu yogunluk zaman i¢inde belirli bir anda, hacimle viicuda
gelir. Hacimi belirleyen bigimdir. Burada mekani olusturmalar adina zaman iginde iligkiler

yogunlugu, hacim ve bigim arasinda bir diyalektik etkilesim bulunur.

Bigim bir nesnenin hacmini smirlayan ylizeylerin ve bu yiizeylerin ara kesitlerinin
olusturdugu diizen/biitiin olarak tanimlanabilir. Morfolojinin konusu bigimle birlikte, bi¢imin
icerigi olan hacimi olusturan yiizey ve ara kesitler ile bunlarin bir araya gelis diizenleridir. Bu

incelemenin unsurlartysa 6l¢ii, oran ve tipolojik ¢oziimlemelerdir.

Meydan: olusturan, tarif eden dgeler iizerinde kuruldugu zemin, mekani gevreleyen sabit
elemanlar (yapilar, peyzaj elemanlari, manzara), igerdigi plastik elemanlar ve hepsinin iizerini
Orten gokyliziidiir. Biitiin bunlar ¢esitli oran, biiyiiklik, uyum (veya uyumsuzluk) ve
tasarimlaniyla ii¢ boyutlu bir etki olusturur. Bu etkinin olusumunda zeminin alanimin
biiyiikliigii, kot farklar, malzeme; cevreleyen yapilarin kiitleleri ve kiitle sekillenisleri,
yiikseklikleri; bu yapilarin cephe kesitleri, doluluk ve bogluklarn, plastik elemanlarin

konumlari, biiyiikliikleri gibi unsurlar rol oynar.

Bu boliimde meydanin kentsel 6lgekte etkilesimleri gergevesinde mekani olugturan ogeler
hacimsel etki baglaminda; mekanin boyutlan ‘6l¢ii’, bu boyutarin aralarindaki iligkiler ‘oran’,
ve bunlardan hareketle bigimlenen meydanlann farkh bi¢imsel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak

olusturulan farkli bakis agilarina sahip siniflamalar ‘tipoloji’ basliklar: altinda incelenecektir.
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4.1 Ol¢ii

Meydanlarin alansal biiyiikliiklerini belirleme konusunda bir¢ok degisken s6z konusudur.
Mekan kavrami agiklanirken deginildigi gibi, bu degiskenler mekana zaman ve zamanla
baglantili 6znel etkilenisler cercevesinde yansir. Bu degiskenlerin oOnciilii islevdir. Bir
mekanin, kargilamas: gereken islevin iginde yer alabilecegi biiyiikliige sahip olmas: gerektigi
agiktir. Bu islev her zaman bir eylem olmayabilir. Ornegin yanlizca pazar alam olma islevi
somut bir veri olmasiyla, ileride bahsedilecek degiskenlerle beraber daha kolay olarak bir
meydanin biiyiikliigii konusunda fikir verebilir. Buna karsilik, bir islev olarak prestij unsuru,
on planda oldugu meydanlar i¢in biiyiikliigii belirlemede soyut bir veridir. Bu soyut olus 6znel
degerlendirmeleri beraberinde getirir. San Pietro Meydani’nin yilin yanliz birka¢ giinii dolu
olmas: veya dolu oldugu giinlerde de hatta yetersiz kalmasi bu meydanin biiyiikliigiiniin
yanlis saptandifinin sOylenmesi igin yeterli degildir. Ancak islev tek bagina meydanin
biiyiikliigiinii belirleyemez. Bu noktada kentin biiyiikliigii islevle birlikte bir kriter olarak
devreye girer. Meydanin hizmet verecegi kentin veya alt bolgesinin biiyiikligi kullanic
sayist1 dogrudan etkiler. Ancak kent/alt bolge biiyiikliigii bu baglamda bir standart
olusturabilmek i¢in yetersiz kalir. Meydanin, i¢inde bulundugu/bulunacagi kentin sosyal
verileri cercevesinde agiklanip anlagilabilen kullanici sayis1 biiylikliigii adina belirleyici
olabilir, fakat bu bile yeterli degildir. Mekanin tasarimui sirasinda iglev, i¢inde bulundugu
mekansal organizmanin bilyiikliigii, bu organizasyonun igindeki yeri ve kullanici sayisina ek
olarak, yine sosyal veriler gercevesinde cevap bulunan kullanici aligkanliklan ‘dogru’
biiyiikliigii saptamakta gereklidir. Burada, s6z konusu verilerdeki degisiklikler adina, daha

sonraki yillar i¢in yapilabilecek 6ngoriiler ayrica veri olarak kabul edilir.

Mekanin dolayisiyla meydanin biiyiikliigiiniin saptanmasinda onemli bir 6lgiit algidir.
Meydanin biiyiikliigii ve oraniyla meydanin igindeki nesneler ¢ergevesinde algiy1 olugturmada

gorlis kapasitesi belirleyicidir.

4.2 Oran

Meydanda oran plan odlgiilerinin arasinda oldugu gibi, bu Olgiilerle meydani sinirlayan yapi
yiikseklikleri arasinda da gegerlidir. Daha ileri gidildiginde meydana sinir olusturan yapilarn
yiiksekliklerinin kendi arasinda da oranti kurulabilir. Bu mekanin tasarimi sirasindaki
onciillere, bir yapmin vurgulanmak istenmesine veya istenmemesine gore degisir.
Meydanlarda oran tiimilyle kendi sinirlart gergevesinde degil; sergiledigi, bir baska deyisle

meydanda baskin olabilecek bir yapi ile kendi 6lgiileri arasinda da oransal bir iligki s6z
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konusudur. Bu konudaki ol¢iitlerden biri de goziin goriig agisidir. Paul Zucker’in vurguladigi
lizere, insan goziiniin bir cismin tamamini zorlanmadan gorebilecegi ag1 27 derecedir. Bu ag1
icinde kalan bir cismi g6z saga-sola, yukari-agagi hareket etmeden gorebilir. Bir cisim ile
gozlemci arasindaki uzaklik cismin yiiksekliginin iki kat1 oldugunda, diisey diizlemde olusan
ag1 27 derecelik agidir. Bundan daha yakina gidildiginde objenin gérsel olarak kavranabilmesi
zorlagacaktir. Ancak mekansal boyutta, izlenecek yapinin g¢evresiyle iligkilerini kavramak igin
gereken 18 derecelik bir agidir. Bu sinirlar yatayda daha genistir. Insan gozii yine hareket
etmeden yatayda yaklasik 60 derecelik bir agiya hakim olur (Zucker, 1959). Bunlar optik
veridir. Bu bilgiye dayanarak, tasarlanacak mekanin 6lgiileri iizerine bir kural getirilemez.

Tasarimc1 bu gibi bilgileri tasariminda ulagmak istedigi dogrultuda kullanir.

— 1M1 a

452 —2/3a
—1/2a

/“‘ —13a

[ a = uzakhk

Sekil 4.1 Izlenen cismin yiiksekligi, cisme olan uzaklik ve goriis agis1 arasindaki baginti

Meydan kent 6lgeginde, sokagin aksine duragan bir mekandir. Genel olarak sokak ilerlemek,
meydan ise durmak yada ulagilmak ve harekete ge¢mek igindir. Bu durum s6éz konusu
mekanlann 6lgiileri arasindaki orandan okunabilir. Dar ve uzun bir mekan ilerlemeye tesvik
eder. En ile boy arasindaki fark azaldik¢a duraganlik artar. Duraganlifin hakim oldugu bir
kent mekan1 olarak meydanda bu fark sokaga gére daha azdir. Bununla birlikte, s6z konusu
saptamay1 golgeleyecek, iistelik mimarlik tarihinin Onemli ve baganli bir 6megi olarak
gosterilen Roma’daki Piazza Navona gibi meydanlar da vardir. Bu meydan Roma
Imparatorlugu’na ait kalintilar iizerinde gelismesi nedeniyle boyuna gore oldukga dar bir ene
sahip bigimi olmasiyla i¢inde bir hareket meydana getirir. Ancak bu hareket meydan kimligi
dolayistyla mekanin i¢ hareketidir; mekan boyunca kesintisiz olup disan1 dogru yonelmez.
Daha o6nce deginildigi gibi Barok dénemde yapilan diizenlemeyle yerlestirilen gesmeler ve
dikilitas ile bu hareket merkeze, kilisenin 6niine dogru yonlendirilmistir. Navona Meydani’ni
oranlarina ragmen kentsel bir toplanma alani haline getiren, bir bagka deyisle ‘meydan’ yapan

unsurlardan biri, kent dokusu igindeki farkl: durusudur.
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Ileride agiklanacak olan bir meydanin kapahlik karekterinin olusmasi i¢in gerekli unsurlardan
biri de mekan1 saran yapilarin yiiksekliklerinin plan olgiilerine oranidir. Gozlemcinin goriis
alaninda, mekanin gevresindeki yapilarin cepheleriyle, gokyiizii arasindaki oranin yapi

cephelerinin lehine artig1 mekanin bu kiside olusan kapalilik etkisiyle dogru orantilidir.

4.3 Tipoloji

“Tipoloji’nin s6zlilk anlam1 “tiplerin siniflandirilmasi veya iizerinde ¢aligiimasi”dir (Grolier
Dictionary, 1976); ‘tip’in sdzliik anlamiysa “ayni cinsten biitiin varliklarin veya nesnelerin
temel oOzelliklerini bilyiik Ol¢lide iizerinde toplayan Omek; varliklari nesneleri seyleri

stniflandirmakta kullanilan kategori; tiir, cins, gesit”dir (Dictionary Larousse, 1993).

Olgii ve oran fiziksel mekani olusturan hacimin égeleridir. Bu dgelerin konular olan yiizey ve
ara kesitler farkli diizenlerde bir araya gelirken, farkli bigimler olustururlar. Fiziksel mekan
olarak meydanlarin bigimi iizerinde, farkli bakis agilanyla ¢aligilmis ve bunlarn uzantisi

farkli tipolojiler olusturulmustur.

4.3.1 Nitelik Baglaminda

Bu bakis agisinda dnemli goriilen bigimin igeriginin bir uzantisi olan niteligidir. Bigimsel
agidan sorulan soru “nasil”dir. Tipoloji bu sorunun cevabiyla olusturulur. Burada incelenecek
Camillo Sitte ve Paul Zucker’e ait iki ayr1 simiflamada da soru aynidir; ancak cevaplar farkll

diisiince sistematigiyle verilmigtir.

4.3.1.1 Sitte

Camillo Sitte meydanlan cesitli yonlerden ele alarak incelemistir. Meydanla kendisini
olusturan binalar ve heykellerin aralarindaki iligkiler, mekanin kavranmasinda énemli bir
unsur olarak ileri siirdiigii kapalilik karakteri, eski meydanlardaki diizensizlik (irregular),
farkli meydanlarin iligkili olarak konumlanarak ve sekillenerek olusturduklann meydan
gruplan Sitte i¢in tasarimda Onemlidir. Ancak biitiin bunlann iizerinde diisiiniilmesi ve
calisilmasi gerekmekle birlikte, tipleri siniflamaya temel olugturmaz. Sitte’ye gore iki temel
tip meydan vardir; genis ve derin meydanlar. Bu siniflama meydandan meydana, izleyicinin
meydan igindeki konumuna, ne yonde baktigina bagli olarak degisen géreli, hatta bir anlamda
Oznel odlgiitlere dayanir. Bir meydan her iki durumu da saglayabilir. Genel olarak meydanlarda
karakterlerini olusturan 6zel ve onemli bir yap1 bulunur. Bu binalarin 6zelliklerine baglt

olarak meydanlar genis veya derin olur. Genellikle kilise meydanlan derin, belediye
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binalarinin  bulundugu meydanlarsa genistir. Bu durum s6z konusu binalarin farkli
kiitlelerinden ileri gelir. Kiliseler dar ve yiiksektir. Dolayisiyla kiitlelerinin kavranabilmesi
i¢in geri ¢ekilmek gerekir, bu da meydanin derin sekillenmesine neden olur. Belediye binasi
gibi binalarsa genel olarak yiiksekliklerine gore genis yapilardir. Insan goziiniin yatayda
kavrayabildigi aginin diiseyde kavradigina goére daha fazla olusu, buna bagli olarak geri
cekilmeyi gerektirmemesi ve mekanin oranlarinin da zorlamast nedeniyle bu tiir binalarin

bulundugu meydanlar genistir.
Meydanlar1 simiflarken ii¢ prensipin varligini vurgular.

1- Biiyiik kentlerin ana meydanmi kendinden daha kii¢iikk kentlerin meydanlarindan daha
biiyliktiir.

2- Her kentte birincil meydanlar biiyiik dlgiilere sahiptir. Diger meydanlar i¢in bu olg¢iiler

siirdrr.

3- Meydanin Olgiileri aym1 zamanda mekanin baskin binasmmin 6nemine ve 6zelliklerine
baglidir. Bu binanin 6l¢iileriyle meydanin genislik ve derinligi arasinda bir oran vardir. (Sitte,
1945)

4.3.1.2 Zucker

Paul Zucker de meydan tipolojisini olustururken Sitte’yle benzer noktalar iizerine
yogunlagmistir. Ancak 6nemli bir farkla; Sitte’nin ‘geniglik ve derinlik olgiitleriyle iki tipe
ayirdigt meydanlarin alt 6zellikleri olarak degerlendirdigi nitelikler genel anlamda Zucker’in
siniflandirmasint olusturur. Zucker’e gore hicbir islev dogrudan bir bigimi gerektirmez ve
zorlamaz. Her iglev bir ¢ok fakli bigim ve kentte kendine hayat bulabilir. Bu bakisiyla bigimin

igerigini, ilkelerini siniflamigtir.

Bu tipoloji Zucker i¢in de kesin, degismez (dogmatik) degildir. Estetik ve tarihsel agidan bir
cikis noktas: olarak degerlendirir. Ayrica bir meydan igin asagidaki siniflamadaki tiplerin

yanlizca biri gegerli degildir; birden fazla tipe girebilir.
Zucker meydanlar beg tipe ayirr:

1- Kapali meydan (closed square)

2- Vurgulayict meydan (bastirilmig) (dominated square)

3- Merkeze yonelik meydan (nuclear square)
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4- Gruplandinlmis meydanlar (grouped squares)

5- Sekilsiz meydan (amorphous square)

Sekil 4.2 Zucker’in Tipolojisinin sematik érnekleri
4.3.1.2.1 Kapal Meydan

Fiziksel mekan algisinmn en kolay olustugu bigimsel 6zellik olan kapaliligin hakim oldugu
meydan tipi ‘kapali meydan’ olarak adlandirilir. Kapalilik planda baglar, Zucker’e gore
tanimli bir geometrik bigimi (dortgen, daire v.s.) olmalidir. Meydam gevreleyen yapilarin
yiiksekliklerinin mekann yatay olgiileriyle iligkisi ve bu yapilarin cephelerindeki ritm
kapaliligin olusmasinda etmendir. Kapaliligi olumsuz etkileyen 6nemli unsur meydana
baglanan yollarin, yapilarin mekani g¢evreleyisinde olusturdugu Kesintidir. Bu olumsuzluk
farkhh mimari akim ve zamanlarda farkli yontemlerle ortadan kaldirilmaya calisilmugtir.
Helenistik ve Roma mimarilerinde mekanin portikolarla sarilarak yollarin bir anlamda
gizlenmesi gibi, 6rnegin Ortagag’da kimi durumda yapilar yollarn iizerinde devam eder;

agiklik kemer veya tonozla gegilir.

Sekil 4.3 Priene Agorasi (Gallion, 1950)
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4.3.1.2.2 Vurgulayict Meydan

Bir yapiya dogru yonlenmis, o yapiy1 sunan ve mekani olusturan diger yapilarinda s6z konusu
yapiyla iligkili oldugu meydanlardir. Vurgulayict meydanlarda (dominated square) hakim bir
yap1 vardir. Bu yapi kilise, belediye binasi, saray, bir anit yap1 hatta bir ¢cesme olabilir ve her
durumda meydan iginde mekani kontrol eden baskin bir konumu vardir. Genellikle meydana
agilan ana cadde baskin binaya dogru bir aks olugturur. Meydani saran binalarin olusturdugu
perspektif ve baskin binanin ¢ekimi mekanda bir gerilim olusturur. Bu durum izleyiciyi gorsel
odak noktasini olugturan ana yapiya dogru bakmaya ve harekete yonlendirir. Bu tip meydanlar
mekan iginde bir hareket olugtururken, kapali meydanlar duraganlik olusturur.

Ortacag’da kilise meydanlari iki boyutlu bir kilise cephesi oniinde olugurken, Ronesans ve

Barok’ta kilisenin kiitlesi perspektifte de algilanir.

Hakim yapmin biiyiik bir kiitlesi olmasi gerekmez. Bu yap1 bir kapi, kemer de olabilir.
Boyutlarindan bagimsiz olarak biitin meydana hakim olup, etkisi altinda tutabilir.
Meydandaki diger binalar ikinci derecede olabilir. Bu tiir yapilar Roma’daki Popolo
meydaninda oldugu gibi, genellikle meydana baglanan ana caddenin devaminda yeralir

bdylelikle bir aks olugturur.

Bir meydan tarafindan vurgulanan ve meydam etkisi altina alan bir yap1 da olmayabilir. Bu
etki bir manzara tarafindan da saglanabilir. Manzara meydan tarafindan sergilenen bir cephe

olarak meydan baskisi altina alir. Campidoglio meydani bu tip meydanlara drnek olabilir.

Sekil 4.4 Campidoglio Meydani
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4.3.1.2.3 Merkeze Doniik Meydan

Cok giiglii bir diisey vurguya sahip bir 6ge etrafinda bir gerilim olugturur. Bu gerilim bu 6geyi
merkez alan mekansal bir biitiinliik meydana getirir. Atom c¢ekirdeginin etrafinda dénen
elektronlanin yoriingelerinin en dig smirini olusturan g¢ekim giicii gibi, merkeze doniik
meydanlarin da bir etki alam1 vardir. Belirsiz gibi olmakla beraber gii¢lii bir sinir olusturur.
Mekanin sinirlan ¢ekirdegini olusturan vurgu elemanmnin boyutlarina, dolayisiyla etki alanina
gore biiyiik oldugu taktirde mekansal birlik olugamaz. Mekansal birlik genel yapinin diizensiz
(irregular) olugundan etkilenmez. Zucker (1959) ¢oliin ortasindaki piramitin ¢evresinde
olusturdugu kavramsal mekam: bu mekanlara 6mek olarak verir. Tipik merkeze doniik
meydanlar Ronesans’ta goriiliir. Venedik’teki SS.Giovanni e Paolo Meydan1 ve Padoa’daki

Santo Meydani bu tiir meydanlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Sekil 4.6 Padova — Santo Meydan1 — a: Siitun, b: Gattamelata Heykeli (Sitte, 1945)
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Ancak Rénesans’taki meydanlarin vurgulanmas: diigiincesiyle yerlestirilen dikilitaglar bu

mekanlarin (burada agiklandigi anlamda) merkezi (nucleus’u) olarak goriilemez.
4.3.1.2.4 Gruplandirilmis Meydanlar

Birbirinden ayn ve farkh islevlere sahip meydanlarin kendi ozellikleriyle birlikte bir biitiin

olarak kaynastirilmalar veya iligkilendirilmeleri ile meydan gruplan olugur.
Meydan gruplan farkh sekillerde olusabilir.

Roma Imparatorluk Forumu veya Nant Meydanlar dizisi gibi, farkli ol¢ii ve bigimdeki
meydanlarin bir aks lizerinde birbirini takip edecek sekilde gelismeleriyle olugabilir.

Venedik’teki Piazza San Marco ve Piazzetta San Marco iliskisinde oldugu gibi, aksiel
olmayan bir diizenleme i¢inde kiigiik bir meydanin daha biiyiikk bir meydana agilmasiyla

olusabilir.

Bologna’daki Palazzo Podesta ¢evresindeki meydanlarda oldugu gibi, ii¢ veya daha fazla
meydanin bir baskin bina etrafinda grup olusturabilir.

Dogrudan bir fiziksel baglantisi olmadan birbiriyle iligkili meydanlar da grup olusturabilir. Bu
iligki bir kag sekilde saglanabilir. Meydanlar arasinda iligkiyi kuran ama kurarken de
aralarindaki ulasim baglaminda da tamamen birbirinden ayiran baskin bir yapiyla veya iki

meydant birbirine baglayan kisa bir yaya yolu ile meydan gruplar olusturulabilir.

Sekil 4.7 Bologna Palazzo Podesta’nin ¢evresindeki meydanlar



Sekil 4.8 Verona — Erbe ve Signori meydanlar

4.3.1.2.5 Sekilsiz Meydan

Mekansal biitiinliige ulasamamig, ancak bundan oOnceki doért tiple aralarinda benzerlik
kurulabilecek meydanlardir. Omek oldrak, planda kapalilik karakteri gosterirken iigiincii
boyutta bu biitiinliigli saglayamamisg, ¢evreleyen yapilarin kiitleleri arasinda bir iliski ve

biitiinliik bulunmayan New York’taki Times Square gosterilebilir.

4.3.2 Geometrik Baglamda

Geometrik baglamda 6nemli bir tipoloji olugturmus olan Rob Krier sonuca ulagirken mekanin
bigimi igin sordugu soru “ne”dir. Bigimin “nasil” oldugu 6nemlidir; ancak “ne” sorusunun
cevabi Krier i¢in ana ¢ikis noktasini olusturur. Cevabi geometride bulmustur. “Nasil”mn cevabi

bu noktadan sonra verilebilir ve biitiin geometrik bigimlere uyarlanabilir.

Rob Krier kentsel mekanin, dolayistyla meydanin da {i¢ temel geometrik bigim olan kare,
daire ve iliggenden tiiredigini sOyleyerek tipolojisini bunun iizerine kurarak ii¢ grupta

toplamigtir.

Kentsel mekan tiplerini ve bunlarin bir araya geliglerini agiklarken, s6zii edilen ii¢ basit
bigimin niteliginin  acilandinlarak (agilannin  degistirilmesiyle, angling), bolerek
(segmentation), ekleyerek (addition), ¢akistirarak (merging), bozarak (distortion)

degistirilebilecegini belirtir.

Bu unsurlar geometrik olan biitiin diizenli ve diizensiz bigimlere uygulanabilir.
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Bu yapilan degigiklik mekanin biitiin kademelerini, iligkili oldugu biitiin diger mekanlari
etkiler.

Agik ve kapali terimleri biitiin mekanlara uygulanabilir.

Ve son olarak bu ii¢c mekan tipinden bir¢ok bigim iiretilir. Bu iiretilen bigimlerin oran ve

oOlgiileriyle oynanarak gesitli mimari etkiler saglanabilir (Krier, 1979).

Krier igin mekanin 06zii geometridir. Mekan belli bir geometriyle sekillenirken, igerigi
detaylarim1 olusturur. Bu yaklagimuiyla Sitte’ninkine benzer bir diisiince sistematigi ortaya

koyar.
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Sekil 4.9 Mekan Tiplerinin Bilesimi (Krier, 1979)
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Krier meydanlan aggidaki geometrik diizenlerde incelemistir. (Krier, 1979)
1- Dikdortgen meydanlar

2- Ortogonal meydanlar

3- Ortasinda bina olan ortogonal meydanlar

4- Bir yapi ile tamimlanan agik meydanlar

5- Agilandinlms, boliinmiig, eklenmis meydanlar

6- Dairesel meydanlar

7- Iginde bina bulunan niteligi degistirilmis daire meydanlar

8- Farkli tipte daire meydanlarin birlestirilmesiyle elde edilen meydanlar
9- Karmasik geometrik bigimli meydanlar

10- Uggen meydanlar

11- Biiyiik 6l¢ekli karmasik meydanlar

Sekil 4.10 Kare bi¢gimli meydan (Krier, 1979)



Sekil 4.12 Uggen bigimli meydan (Krier, 1979)
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4.3.3 Meydan Yol Iliskisi

Daha 6nceki boliimlerde de deginilen sokagin hareketi, meydaninsa duraganlig: ifade eden
mekanlar olugu nedeniyle bu farkh 6zellikteki iki kentsel mekan tiiriiniin bir araya geligleri
ozel dikkat gerektirir. Meydanin kentsel mekan kimligi ve buna paralel olarak sokagin yaya
ve ara¢ dolagmmi islevleri aym hacim iginde birbirlerini olumsuz etkileme tehlikesini
olusturur. Bu sorun tarih iginde farkli ¢oziimleri dogurmus; 6rnegin Helenistik dénemde
dolasim portikolarla kontrol altina alinirken, Ortagag’da aymi zamanda askeri stratejik
gereksinimlere de cevap veren ana aksin merkez meydana agilmamasi, baglanti gegisleri
sayesinde meydanla iligki kurulmasi yontem olarak kullamlmistir. Buna karsilik ozellikle
Barok dénemde olusan kente farkhi bir bakis agisinin gelisimiyle birlikte, anitsal etkinin
saglanmasinin  bir yolu olarak meydanlartn ulasim  akslarinin  kesigimlerinde
konumlandirilmalar: bu mekanlardaki kentsel toplanma igleviyle birlikte kapalilik hissinin de
kimi durumda zedelenmesine neden olmustur. Bunun devaminda Endiistri devrimiyle kent
yapisinda olusan degisimle birlikte, kentigi dolagim artmigtir. Artan bu dolagimin ¢éziilmesi

i¢in agik alan gereksinimi meydanlardan saglanmigtir.

Krier geometrik bi¢cimi aymi kalsa bile meydanlara baglanan caddelerin durumuna gore

mekandaki kapalilik etkisinin farklisabilecegini vurgulamustir.

Sekil 4.13 Meydan, yol ve kapaliligin degisimi (Krier, 1979)

Her tarafindan kapali bir meydan net tarif edilmis bir mekan olusturur (Sekil 4.13.1). Iki
paralel cadde meydana baglandiginda kapalilik hissi meydanin merkezinde yogunlagir (Sekil
4.13.2). Ortadan bir cadde baglandiginda bu his kenarlarda olugur (Sekil 4.13.3). Cadde say1s1
arttifinda kapalilik hissi kademe kademe azalir (Sekil 4.13.4-5). Bu kaybolan his mekanin
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gevresinin mimari bir 6geyle, bir kolonatla ¢evrilmesiyle yeniden olusur (Sekil 4.13.6-7).
Mekansal kapalilik hissi caddelerin meydanin kdselerine yakin baglanmalariyla korunur
(Sekil 4.13.8-9). Meydana 1ginsal olarak baglanan caddeler mekamin koselerinden bile
baglansalar (bunlarin odak noktasinda bulunuldugunda) kapalilik hissini olumsuz etkiler

(Sekil 4.13.10).

Sekil 4.14 Dortgen bir meydanin basit geometrik gesitlemeleri ve farkli tipte sokak
birlesmeleri i¢in etiidler (Krier, 1979)
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5. SONUCLAR

Meydanlar tarih siirecinde farkli islev ve fiziksel mekan oOzelliklerine sahip olmustur.
Modernist bakigla, bigimin iglevi takip edecegi sdyleminin tersine, tarih siirecinde incelenen
ornekler, fiziksel ozelliklerin iglevle dogrudan iliski iginde olmadigint ortaya koymaktadir. Bu
konuda olusturulacak siniflamalar ancak yalmzca bicimsel veya yalnizca iglevsel ¢ergevede
olusturulabilir. Bu iki Ozelligin arasinda iliski kurularak bir simiflandirma olusturmak bu

caligma gergevesinde olasi goriilmemigtir.

Kentsel bigimlerin sosyolojik ve kiiltiirel yonleriyle birlikte ele alinmasi1 gerektigi gibi, tarih
stirecinden bagimsiz yalnizca geometrik cergevede ele alinmasi da bigimi anlamak ve

agiklamak i¢in yetersizdir.

Meydanlarn fiziksel kuruluglan farklt dénem ve Kkiiltiirlerde 6nemli farkliliklar gdstermis,
kimi orneklerde taban tabana zit ilkeler uygulanmistir. Antik Yunan agoralarinda ulagim
mekanin iginden gecirilmez ve buna karsi Onlemler olusturulmusken, Barok donem
meydanlart ulagim akslarimin kesisiminde yer alir. Bu iki dénem meydanindan birinin yanlig
diizenlenmis oldugu sdylenemez. Her biri kendi toplumsal diizenleri gergevesinde dogru kabul

edilmelidir.

Cesitli bakis agilartyla tipolojiler olusturulsa da, herhangi bir tipolojide yer alan bir tipin belli
bir kiiltiiriin tek tipi olmas1 ve bagka kiiltiirlere ait kentlerin meydanlar igin gegerli olmamasi

s6z konusu degildir.

Meydanin geometrisi planda tek basina bir anlam tasimaz, ancak ara¢ olarak kullamlabilir.
Onemli olan mekanin anlami, hakim olan felsefesi ve duygusudur. Meydanin geometrik
olarak “ne” oldugundan ¢ok, “nastl” bir etkisinin oldugu, kentle ve kullanicisiyla “nasil” iligki
kurdugu énem tagir. Meydan bir iletisim mekamdir. Iletigim tiirii bir bigimle ortaya ¢ikmaz.
Omek olarak ele alinabilecek Roma’daki Campidoglio Meydani’nin tasariminda
Michelangelo’nun yamuk bir mekani olgulara dayanmaksizin (a priori) degil, mevcut veriler
cercevesinde (a posteriori) kurgulamig olmasi olasidir. Ortadaki soru sudur: “Bu verilerle
‘nasil’ bir mekan olusturulacaktir?” Bigim bu sorunun cevabina bagli olarak diger fiziksel
unsurlarla birlikte olusturulmugtur. Ancak sonugta ortaya g¢ikan bigim i¢in kac¢inilmaz
denilemez. Bu bicim Michelangelo’nun yalniz nesnel degil, 6znel algilarnt ve yorumlar

dogrultusunda olugmustur.
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Campidoglio Meydan1 Michelangelo tarafindan diizenlenmeden 6nce tanimli bir fiziksel
mekan degildi. (Sekil 3.29) Buna karsilik bu diizenlemeye konu olmasini saglayan tarihsel
kimliginin ve kent kiiltiiriiniin 6nemli unsuru Palazzo dei Senatori, bir bagka yap1 Palazzo dei
Conservatori ve Romaya hakim bir tepe iistiinde olmanin sagladig bir goriis noktas: fiziksel
verileri olugturmustur. Bu diizenleme sonunda olusan mekan ikiz kenar yamuktur (Sekil 3.30)
Krier’in tipolojisinde ‘liggen meydanlar’ sinifina girer. Simetri bir aks tarif eder. Ikiz kenar
yamuk da simetri ekseniyle bir aksa sahiptir. Palazzo dei Senatori’nin simetrik olan
cephesinin aks:1 diizenleme 6ncesinde mekanin stiiriiktiiriiyle iligkisizken bu diizenlemede,
meydanmn kimligiyle dogrudan iligkisini vurgulayacak sekilde, simetri aksi olarak kabul
edilmigtir. Simetri aksinin bir tarafinda mevcut bina Palazzo dei Conservatori, Palazzo dei
Senatori ile bir ag1 olustururken diger tarafina da Museo Capitolino’nun kurgulanan simetri
nedeniyle ayni1 agiyla tasarlanmasi mekani kaginilmaz olarak bigimlendirmistir. Bu ikiz kenar
yamuk meydanin iki esit kenan iizerindeki yeni yapinin cephesi mevcut olanla aym
yapilmistir. Meydam sinirlayan yapilarin simetri aksinin iki tarafinda olanlarinin es cepheye
sahip, buna karsilik simetri aksim1 olugturan yapinin cephesinin farkli ve digerlerine gére daha
yiiksek olusu ( Sekil 4.4) s6z konusu binanin meydanda baskin olmasini (Zucker’in
‘vurgulayici meydan’ tipi) saglar. Meydanin, dordiincii cephesini olusturan Roma
manzarasina dogru daralmasi, belirtilen agiklifa ragmen meydanin kapalilik etkisini (yine
Zucker’in ‘kapali meydan’ tipi) arttirir. Bu diizenlemeyle meydanda tek dogrultuda iki yonlii
bir ilgi akis1 olusturulmugtur. Barok dénemde meydanin aksina yerlestirilen heykel bu aksi
daha da vurgularken, zeminde heykeli merkez alan elips bigimli, iki basamaktan olusan kot
farki Palazzo dei Senatori ile Roma manzarasi arasinda gidip gelen ilginin heykele de

yogunlasmasini saglar.
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Sekil 5.1 Campidoglio Meydani — Diizenleme dncesi ve sonrasi

A A

Sekil 5.2 Campidoglio Meydani — Mekanin geometrik analizi ve ilginin yénlenisi

5.1 Kiiltiirel ve Sosyal Veriler

Bi¢im islevle degil kiiltiirle iligkilidir. Kiiltiir bir yasam diizeninin belirleyicisidir. Onemli
olan mekanin bu yasam diizenine uyumlulugudur. Siire¢ iginde mekan bu diizene uygun bir
sekilde olusur, gelisir, hatta degisen sartlara uyum gostererek yeniden gekillenir. Bir kurgusu
(konsept) vardir. Bu kurgu belli bir bi¢imi zorunlu kilmaz. Campidoglio Meydani mekanmn bu
Ozelligine iyi bir 6rnektir.

Kimlik kendine 6zgii olma durumu yaratir. Roma uygarhigi mimarisi ve sehirciliiyle Yunan

uygarligindan etkilenip milkemmellige ulasmayr amaglarken, ‘stoa’yr alarak kendi

meydanlarina uyarlamistir. Burada kullanilan kelime ‘uyarlamak’tir. Benzer kolonatl yapi
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Antik Yunan’da ‘stoa’, Roma’da ‘portiko’ adiyla kullamilirken degisen yalnizca kelime
degildir. Benzer olarak, San Pietro Meydani’n1 gevreleyen portiko (Sekil 3.34, Sekil 3.35,
Sekil 3.36) Roma Imparatorluk Forumu’nu gevreleyen portikodan da farkh o6zelliklere
sahiptir. Stoa’da yer alan diikkanlarin ve ticaret islevinin Roma Imparatorluk Forumu’nu
saran portikoda (Sekil 3.8, Sekil 3.9) bulunmamasi veya Imparatorluk Forumu’nun
portikosunun meydan1 c¢evreleyen yapilarin pargast olusuna kargililk San Pietro’daki

portikonun tamamen kendi bagina bir yap: olmasi bu kendine 6zgiiliigiin bir sonucudur.

Kentsel iletisim mekan olan meydan ait oldugu kiiltiiriin 6zellikleri gergevesinde sekillenir,

boylelikle kentlerin kimliklerinin vurgulanmasinda 6nde gelen kentsel unsur olarak 6ne ¢ikar.

Farkli kiiltiirlerde ve farkli 6zelliklerdeki kentlerde, olusturulabilecek siniflamalarda aymi

grubun i¢inde ele alinabilecek tipolojide meydanlar bulunabilir.

Totaliter rejimlerde mekansal organizasyon genellikle, insan iizerinde hakimiyet kuran,

rejimin glictinil vurgulayan bir 6lcekte kurulur.

Kent sosyal ve ekonomik yonden degistikce, bigimsel ozellikleri de degisiklik gosterir. Barok
donemde meydanlarin saraylarin avlulari gibi diizenlenmesi, Endiistri devrimiyle birlikte

yesilin meydanlarin i¢ine girmesi gibi.

Calisma kapsaminda incelenen donem ve kiiltiirlerde, giiglii bir yonetim sistemi ve otoritenin
oldugu toplumlarda (rejimin totaliter olmas1 baglaminda degil) kentsel mekan tiimden gelimle
ve rasyonel bigimlerle olusturulmus, otorite azaldik¢a tiime varimla ve irrasyonel / organik
doku hakim olmugtur. Tasariminda, tiimden gelim yOnteminin kullanildifi meydanlarda
goriilen rasyonellik arayisi, diizen, aksiel planlama ve simetri anitsal etkiyi arttirmaktadir. Bu
planlama anlayisi Ozellikle totaliter rejimlerin hakim oldugu toplumlarda rejimin giicii ve
otoritesinin ifadesi amaciyla kullanilmig, genellikle etkiyi pekistirmek i¢in sembol olarak

biiyiik boyutlarda bir yap1 meydanda baskin olarak konumlandirilmstir.

5.2 Fiziksel Veriler

Meydanlarin bigimlenislerini etkileyen fiziksel veriler topografya, kent dokusu, tarihsel
topografya ve iklim olmak iizere dort baglikta toplanabilir.
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5.2.1 Topografya

Topografik veriler arazinin insan tarafindan kolaylikla degistirilemeyen nitelikleridir. Bunlar,
daglar, tepeler, vadiler, ovalar, kiyr seritleri, denizler, akarsular, goller, biiyilk kot farklan

sevler ve benzerleridir. Bunlar sinirlar ve goriis noktalarini olugturur.

Topografya kentlerin ve meydanlarin sekilleniginde 6nemli bir veridir. Siena’da Campo
Meydan1 Krier’in tipolojisinde dairesel meydan sinifindadir. Sitte’ye gore ‘genis’, Zucker’e
gore ‘kapali’ ve ‘vurgulayict meydan’ olarak degerlendirilir. Campo Meydani bigimini
topografyadan alir. Kentin iizerine kurulu oldugu ii¢ tepenin kesistigi noktada, ana meydan
olmaya en elverigli arazi kesiminde olusmustur. Bu olusum sirasinda meydan: gevreleyen
binalar topografyanin verdigi olanakla, belediye binasinin bulundugu kisim diginda ayni kota
kurulmustur. Bu kot dairesel bir egyiikselti egrisini olusturur. Baskin bina meydanin yarim
daire denilebilecek seklinin merkezinde yiikselir; merkez ayn1 zamanda meydanmn en diigiik
noktasim olugturur. Baskin bina, konumu dolayisiyla, yarim daire bigimin sinirlarini olugturan
binalar arasindan meydana girildiginde, bakisin dogal olarak iizerinde toplanmasimi saglar.
Siena Campo Meydani’nin bir tiyatro anfisi gibi olugu topografyanin sundugu bir imkandir.
Meydan arazinin bu verisiyle bigimlenirken, yelpaze bi¢im ve egim birlikte bir anlam ifade

eder (Sekil 3.18 ve Sekil 3.19).

5.2.2 Kent dokusu

Tarih siirecinde, kimi kente koklii veya kesin miidahalelerde bulunulmus, kent dokusunun
Ozelliklerine kargsit morfolojik ozellikler gosteren kentsel mekanlar kurulmustur. Bunlarin
bazilart giiniimiizde de olumlu Ornekler olarak degerlendirilmektedir. Kent dokusu kent
mekanlarinin  bi¢cimlenigsinde 6nemli bir veridir. Ancak bu durum kentlere yapilan
miidahalelerde, kentlerin dokusal ozellikleri paralelinde bicimsel 6zelliklere sahip mekanlar
olusmasimin dogrulugu anlamina gelemezken tersi de kural olarak benimsenemez. Organik
dokuya sahip Siena (Sekil 3.14) gibi Campo Meydam da (Sekil 3.18, Sekil 3.19, Sekil 3.20)
organik bir olusumdur. Bu bigimsel uyum kent dokusunun siirekliligini saglar. Meydan kentin

icinde uyumlu bir morfolojik 6ge olarak yasamin igindedir.

Buna kargilik, Venedik’teki San Marco meydami (Sekil 3.25, Sekil 3.26) kent dokusuyla
arasindaki zitlik kenti ve meydani besleyen bir gerilim yaratir. San Marco Meydani rasyonel
geometrik bigimiyle Venedik’in organik kent dokusuna sonradan katilisiyla agir ve koktenci
bir miidahalenin 6rnegini olusturur. Kentin dokusuna tamamen yabanc1 bir 6ge olarak, baskin

bir sekilde yer alir. Ancak kentin dokusuyla iliskisi géreli bir dengeye sahiptir. Kent dokusu
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bu miidahaleyle anlamini yitirmemistir. Striiktiirii bozulmayan kent ile meydan arasindaki bu

zitlik her ikisini de besleyen bir gerilim yaratir.

Kente katilan bir 6genin kentin 6zelliklerine aynen sahip olmast 6nemli degildir; bu durumda
zaten bir sorun yoktur. Onemli olan bu 6genin kendi 6zellikleriyle, kentin 6zelliklerinin zithk
olusturmalann durumunda birlikte bir anlam ifade etmeleri, kurgularina karsilikli olarak zarar

vermemeleridir.

5.2.3 Tarihsel topografya

Kentsel mekanin olugumunun ve kiiltiiriiniin siirekliliginin 6énemli bir 6gesidir. Kentin fizik ve

miilkiyet dokusunun pargasi olarak kentsel mekanlarin gekilleniginde rol oynar.

Roma’daki Navona Meydani’'nin, meydanlarin duraganligi ifade eden eniyle boyunun
birbirine yakin olma &zelligine aykirt olarak, eni boyuna gore ¢ok azdir. Boyutlan arasindaki
bu oran meydanda dolasim olusturur. Roma’nin organik dokusunun dar sokaklarina oranla
Navona Meydani, eninin genis olusuyla kent dokusu i¢inde farkli bir 6gedir. Bu farkhilik ve
olusturdugu agiklik, kerlt i¢i iligkiler yogunlugunun s6z konusu mekana akmasina neden olur
ve yeni bir yogunluk olusturmasini saglar. Boylelikle yukarida s6zii edilen dolasim meydanin
i¢ dolasimi olur. Bu siradisi olusumun nedeni Navona Meydani’nin bir Roma forumu iizerine
kurulu olmasidir (Sekil 3.38, Sekil 3.39, Sekil 3.40). Benzer sekilde Lucca Meydani bir Roma
arenas: lizerinde gelismistir (Sekil 3.13). Her iki meydanin iizerinde gelistigi tarihsel
olusumlar, doku iizerinde giiclii belirleyiciler olarak kentlerin sonraki donemlerdeki

bicimlenisini etkilemis, gegmisten gelen bigimleri yeni zamanlara aktarmigtir

524 Iklim

Meydanlarn bigimleniglerindeki 6nemli etmenlerden biri de iklim 6zellikleridir. Genel olarak
hava sartlarinin asir1 6zellik gosterdigi bolgelerde meydanlar bu olumsuz etkileri kargilayacak
arkadlar, golgelikler gibi dgeleri igerir. Iklim sartlarinin uygun oldugu dmegin Italya’da kent
mekanlann kentlilerin giinliik yasamlarinin 6nemli bir pargasini  olustururken, g¢esitli
etkinliklere sahne olur. Bu etkinlikler meydanlarin bigimlenislerinde de rol oynar; 6zellikle

talebin ¢oklugu meydanlarin boyutlarini ve kent dokusundaki agirligun arttirir.

Meydanlarda yesil ortii ve peyzaj elemanlan ozellikle Ingiltere’de, Endiistri devrimiyle

birlikte kent arazisinin degerinin artmas: {izerine, kent igindeki yesil alanlarin yapi alanlart
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haline doniismeleri iizerine kullanilmaya baglamigtir. Bu sayede kent igi mikro klimalar da

olusturulmusgtur.

5.3 Son Soz

Meydan yalniz geometrisiyle kavranamaz. Geometrik bigimler olusumlarina temel olusturan
veriler ve mekansal organizasyon i¢indeki etkileriyle birlikte anlam ifade eder. Bu bakisla,
mekant anlamak agisindan, niteliklerine ve geometrisine gore olusturulan farkli meydan

tipolojileri ayn1 meydan iizerinde birlikte degerlendirilmelidir.
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