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GIRIS

KONU:

Tezimiz, Osmanli Imparatorlugu déneminden giiniimize dek imarla ilgili
mevzuatin, planlama siirecine etkilerinin irdelenmesi iizerine bir dene-
me c¢alismasini igermektedir. :

Bir lisans iistii (Yilksek Lisans) tezi olarak bu denemeyi nedenleyen
etmenleri, Osmanli Imparatorlugu doneminden baslayarak ve 12 Eyliil
1980"'den bu yana yogunlasarak devam eden, planlama sorunlarini ¢o-
ziimlemek amaciyla ¢ikartilan ancak imar anargisine doniisen imar mev-
zuoanin, planlama siireciyle kent mekaninda ortaya koydugu sagliksiz,
Ga > diizensiz uygulamalar olusturmustur.

AMA

Bu calismanin amaci, iilkemizde, imara ve imar anasisine yon veren
nizami ve gayrinizami yapilagmalari ve olaylari ¢oziimlemek, plan-—
lama siirecinde etkili organlarin islevlerini belirlemek ve biiyiik
sehirlerdeki belediyeler arasi organizasyonu diizenleyici kanunla-
r1 aciklamak planlamaya getirecegi olumlu veya olumsuz etkileri
ortaya ¢ikarmak ve bunlara yonelik ¢Oziim dnerilerini saptamaktir. .

KAPSAM: #

Konu planlama siirecinin tarihi gelisimi gergevesinde Osmanli Impa-
ratorlugu doneminden, bugiine kadar ki siire igersindeki tiim kanun-
lari kapsam igersine almakta ve incelemektedir. Bu inceleme iger-
sinde kanunlarin ortaya ¢ikis nedenleri ortaya koydugu planlama sii-
reci ve bu siirecin kent mekanina etkilerinden bahsedilmistir. Son
iki yasa (3194 ve 3030) da ise planlama siireci ile birlikte imar

ve uygulama sorunlarina girilmistir. 3194 sayili yasa ig¢in gesit-
li kentlerden imar uygulama orneklerine yer verilmistir. 3030 sa-
y1l1 yasa i¢in uygulama Srnegi yalnizca Istanbul i¢in se¢ilmistir.

v/

Y (

Galisma. bu konuda islenmis yazili kaynagin azligi nedeniyle ozel
bir yontemle ele alinmis, konu islenirken imar mevzuatini olustu-
ran kanunlarin ve bu konudaki bakanlik mevzuat aydinlatma notlari
taranmis ve bu yazili metinler konumuza uygun ayrintilariyla deger-
lendirmeye alinmistir. Ayrica gesitli kongrelerde, kollokyumlarda
bu konu ile ilgili bildirilerde degerlendirmeye alinmistir.

Calismanin genelini ilgilendiren konularda ¢esitli yazili eserlere
basvurulmustur. Konu, igerik ve ama¢ baglaminda incelenmeye galisil-
mistir. Farkli donemlerdeki planlama siire¢leri hakkinda o donemi ya-
sayan kigsilerle miilakatlar yapilmis ve uygulama yapan kurumlardan
yardim alinmistir. Nihayette konu sahsi degerlendirme yorumlamalar
ile gelistirilmistir.
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IGERIK:

Calisma, 7 boliim olarak geligtirilmistir. Giris boliimiinde ¢alisma-
nin konusu, amaci, kapsami, uygulama yontemi ve igerik ele alinmis-
tir. 1. Boliimde tezin temelini olusturan kavram ve tanimlara yer ve-
ri ‘r. IT.B6limde tarihi gelisim incelenmigtir. Tarihi gelisim

e - basliklarda Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet Donemi,
yine alt basliklarda donem dénem incelenmigtir. III. Boliimde 3194
say1l1 hiikiimler sirasiyla, 3194 sayili imar kanunu Oncesi sorunlari,
amac ve hedefleri, 6785 sayili kanundan farkliliklari, genel deger-

lendirmesi ve planlama siireci ve yasa ile ortaya gikan imar hareket-
leri incelenmistir. IV, Boliimde 3030 sayili Biiyiik sehir belediyeleri
yonetimi hakkinda kanunun hiikiimleri sirasiyle; 3030 sayili kanun On-
cesi sorunlar, amag ve hedefleri, genel degerlendirmesi, bu kanunla
ortaya ¢ikan planlama siireci ve diger geligmis iilkelerdeki &rnekler
ve bu kanunun getirdigi imar uygulama Ornekleri ele alinmistir.

V. Bolimde imar kanununu ve ilgili diger yasalarin planlama siire-
cine etkileri incelenmistir. VI. Boliimde merkezi yonetimin planla-
ma siirecine etkileri ele alinmistir. VII. Bolimde ise bu inceleme-
den ¢ikan sonug ve ¢oziim onerileri ortaya konulmaya galisilmigtir.
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INTRODUETTON

SUBJECT £

Our thesis embodies an essay aimed at studying the effects of
architecturel regulations over the planning period.
The reasons pushing me to write this essay as a M.A. thesis have
been the unhealty, crooked and irregular architectural applications
ited in the city centres by the architectural regulation of the
ng period which were issued with the hope of solving the
13 problems originating from the Ottoman Era and intensely
nding after 12th September, 1980, but contrarily turned into
a real architectural anarchy.

PURPOSE :
The purpose of the study is to figure out the cases of the
structural building which are directing to the reconstruction

or improvement regulary and irregulary and the anarchy of this

as just called above and as well, to point out the functions of
the effective organs during the plann1gn—per10d Not only these
but also the aim is to explain the laws” organizing itself  as well
as to examine positive or negative ways of those which arose.

CONTENT $

The laws as a whole have been studied from the period of Ottoman
Emparer through this day in the structure of its historical improvement
of the planning time. Inside this comprehensive study comprises the
reasons why the laws were put into application, the period of plannig
appeared afterwards and its influential reasons. The reconstruction and
rs application troubles have seen with the planning-period in the

o laws numbered 3194 and 3030. The illustrutive examples for

‘pose of the law numbered 3030 are only for the city named lsten-
\nd. for 3194 Law, some examples are also given.

METHOD 3

The study is taken up through a distinguised method on process due

to the lack of the written presert book.on this matter. While running
the subject, The Ministery Enlightened notes containing the conventions
or the rules about the re-construction are made great use of and those
written texts regarding our own subject are taken into consideration.
And, moreover, the notifications declared in the various congresses
have been studied on.

Different written books and achievements related with the best part

of the study have been applied. The subject has been dealt with in
case of content and purpose. Oral interviews and meetings on the

study with the people who had lived in that period have been included
in the thesis and there has been great help from the institvions,
where there have been applications of the study already. As a result,

the subject is expanded through my individual inYestigation and my
comment also.

<III-



CONTENT :

The study covers the seven sections. In Section 1, the subject of
the study, its purpose, its content, its method of application are
it duced. The second section deals with the historical improvement
a 's the period of planning is concerned. This improvement is
di |, period by period, during the time of Ottoman Emperor and
the time after the declaration of the Turkish Republic.

In the next chapter, the problems which arose before the laws ‘num-
bered 3194 and 3030 were put into practice as well as the aims and

its targets and a general evoluation are treated. In addition to these
in this section, the comparisons and the contrasts are placed according
to 6785/1605 in the law numbered 3194. And the planning-period again
pointed out by the same law and the re-construction actions through
this law have been investigated.

The fourth section includes the following provisions about adminis-
trative law of the Big city municiplities numbered 3030;

— The problems before the law marked 3030
— The general view of the law
~-Its purpos and its targets

- The planning-period that has appeared due to the law and the

il 1tive examples in the developed countries and their applications
in ‘eld of reconstructions.
The ~ffects both to the planning period and to the laws regarding

the construction laws are presented in the fifth chapter.

The 6th and 7th sections are related to eachother in a way that
the former has the influence of the central administration to the
planning period and the latter neveals the final discussions and
suggestions related because of the former doservation.

5 3



I. BOLUM
KAVRAMLAR VE TANIMLAR
1.1 PLAN VE PLANLAMA

Plars: Stzciik anlamiyla plan dncelikle tasar, ayrica diisiince-tasavvur
an oelmektedir. '

Plan ifadelendirme ve uygulama araci olarak gériilebilir. Dar ve genis
anlamda bir digerinden farkli oldugu gibi, amacina bagli olarak da
bir digerinden, O6lgekve igerik bakimindan degisiklikler gosterir.

- Plan teknik diizeyde ve genel anlamda tanimlanirsa, bir yapinin bir
dizlem iizerine izdiisiim seklinde ifadesidir.

-Bir sehir veya semtin Glg¢ekli ve ayrintili bir gsekilde harita iizerin-
de ifadesidir.

-Tasarim, ifade ve uygulama aracidir. Bir tasariyi gergeklestirmek
i¢in Onceden belirlenen hususlarin tiimiidiir.

-Konu, zaman, mevki, yer takimlari arasindaki iliskilyi ifade eden
bir programdir.

-Bazi hareket tarzlarini uygulamak ig¢in Gnerilen yoldur.

Sehircilik-Planlama konusunda mevcut durumu, tesbitleri ifadelendiren
planlari siniflandirirsak;

as r ‘arakterleri, yaklasik esit donemde ifade eden planlar, ara-
zi llanisin1 ifade eden planlar, bolgeler konut, calisma vb. fark-
liliklar gostermesine ragmen, 6zellikle yogunluga yonelik bilgileri
tasimadan sadece fonksiyonel-iglevsel durumlarin belirtilmesi ile boy-
lesine bir grup iginde yer alabilirler.

b. Ayni cinsleri, ayni isler iginde farkli durumlari belirten planlar-
Farkli yogunluklari gésteren, iskan yogunlugunu ifade eden kisi/alan
(ha) planlari gibi, kat yiikseklikleri plani gibi.

c. Donatim, hizmet, servislerin dagilimini gosteren planlar- Saglik
tesislerinin, okullarin dagilimini ifadelendiren planlar gibi,

d. Birbirini tamamlayan ayri 6lgekli ifadelerle bir biitiin olusturan
imar planlari (Nazim Plan-Uygulama Planlari)

Sehircilik planlama calismalarinda degisik Sigek, kapsam ve igerikte
hazirlanmasi zorunlu olan plan aracilifi ile sehrin gelecegi igin ta-
sarlanan durum ifade edilir.

§ehirlerin yerlesme ve gelisimini gosteren planlar, o sehrin sadece
fizitsel cevre igindeki yerlesme ve gelismesini degil, fakat ayni za-
man ynemin sosyo-ekonomik ve yonetimsel bigimini yansitar.
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PT AMA

P plan (Teknik) ve plan ¢izme olarak kullanageldigimiz de-
yin aciklanamaz, ¢iinki bu iki deyimde de eylemsel boyut mevcut-
tu Oysaki boylesine faaliyet alanina gegen bir palanlama, diizenle-
me eylemi ile tamamlanmis demektir. Planlama diisiinii iginde eylem de
tasarlanmis olabilir; fakat bu bir asamadir, planlamanin eylem ile
tamamlamas1 esas olabilir.fakat bu, planlama'nin diizenleme aracili-
g1 ile tanimlanmasi gerektirmez.

Planlama, kavramsal olarak belirlenen bir hedefe ulasabilmek amaciy-
la harekete gegmeden once yapilan hazirliklar, karar verme, segim yap-
ma siirecidir. .:

L 4
Planlama gelecek igin gelecege yonelik bir tahmin iglemidir. Bu genel
tanimlara bagli olarak, planlama bir karar verme siireci olarak Gzet-
lenebilir. ;

Planlama beseri diisiincenin ve bu diigiinceye dayanan begeri hareketin
siirecidir. Planlama aralarinda karsilikli iliskilerin mevcut oldugu
bir sistemle tayin edilmis olan amaca ulagabilmek i¢in saptanmis o-
lan hedeflere varabilmek iizere geligtirilecek kararlarin-alinmasi-

dir ve bu kararlar "Gelistirilecek duruma iliskin oldugu" i¢in ile-
ri lik tahminlerin olasi durumlarin tasarlanmasi seklinde ge-
Li texrir,

Amac plan yapmak degil, amag belirlenen hedefe ulasimda en az zaman
ve cneji kaybiyle ve en etkili ve rasyonel bir sonuca belirli bir sii-
re sonra ulasabilmektir. Burada plan araciligi ile geligme gosteri-
lir, plan elde etmek amag¢ degil, bir aragtir.

En genel deyimle planlamada bu siirekliligi ag¢iklayabilmek ig¢in plan-
lamanin bir silire¢ oldugunu kaydetmek gerekir. Planlama beseri diislin-
ce ile bu diigiinceye dayanan bir beseri hareketin Onciiliigiinii yapar.
Planlama aralarinda karsilikli iliskilerin mevcut oldugu bir sistem-—
de, belirlenen hedeflere varabilmek i¢in rasyonellik ilkesinden ha-
reketle gelistirilecek kararlarin verilmesi siirecidir. >

Planlama tahmin ve tahsis islemlerinde sorunlara yanagim i¢in gerek-—
1i olan kuramsal teorik yapiyi getirir, diisiince tarzaini iletir, ras-
yonel diislince yapisi iizerine gelisir, hi¢ olmazsa bazi sinirlara ka—-
dar insanlarin kendi kaderlerini kontrol yetenegini getirir. Planla-
ma czellikle insan, doga ve yasam iliskilerinde; beseri gevre, dogal
cevre ve yapay cevre karsilikli iliskilerinde ve iliski sisteminde
beli on duruma bir sistem geklinde ¢&ziim getirebilmeyi amaglar. In-

sal lo5a igindeki ve toplum i;indeki yerinin, onun avantajlari i-
¢in ~tirilmesi ve baska sekle sokulmasi kudretli bir metodolo-
ji~yontem gerektirir. Bundan &tiirii planlama bir "bilim dali" olarak

gelismistir. Bu bilim yaraticilik, sezig ister. Planlama sistem ha-
linde belirmis yogun iliskiler halinin ¢Gziimlenmesinin matematik
boyutu degildir, bilgsayarlar emrinde ¢alismak degildir. Bu beseri
digiince tarzi ile faaliyet igin biitiin bu olanaklardan sadece Yarar-
lanir, amag¢ sorunlari teknik boyuta getirmek degildir; bu teknik

=
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boyutlar amacimiza yonelik hedeflere ulasmak i¢in seg¢ilmis araglar-
dir. Planlama beseri boyutundan otiirii bilim dali veya yatay bilim
dali olmasi yani sira, yaratici yonii ile bir sanat faaliyetidir.

Planlama nedir sorusunu biitiin bii agiklamalardan sonra "bir kavram-
sal genel sistemdir" seklinde cevaplamak dogru ve yerinde olacaktir.

Plar ama cercek diinya sisteminden bagimsiz fakat onu cevaplandiracak
biz 52l sistem yaratarak, degigim ve siire¢ olgusunu anlamagi,
onl n etmeyi, degerlendirmeyi getirir ve kavramsal sistemin
optimiza-yonunu arastirarak gergek diinya sisteminin optimizasyonu ile

kurmakta oldugumuz sistemi iligkili kilar, soyut diizeyden g¢ikartir,
somutlastirar.

Gercek diinyadan kavramsal sisteme gecis gok kereler geriye doniisii ge-
rekli kilar. Diinya gercegi icinde varsayimlar kurarak sisteme gegeriz.
Varsayimlarimiz 6nceden yapilmis gézlemlere dayandigi kadar, bu gdz-
lemlerde daha onceki varsayimlara dayanir; bSylece yeni programlar
olusur.

Varsayim kurulmasi - Gozlem ————-—-Varsayimlarin sinanmasi
—————————— varsayimlari degistirme——————---Yeni varsayimlar--—————-Goz-
lem ve devam

Planlama fikrini ag¢iklayabilmek ig¢in Istanbul sehrinin mekanin uyumlu
organizqsyonunu_amgglayan-Qir.planlama qnlay;slnlgﬁrnek,ola;gk‘gelistire—
1im. Istanbul sehrinin, sehirsel mekanini 9 milyon niifustan daha faz-

la bir niifusun yerlesmesine olanakli olmadigini kabul ederek bugiinkii

5 milyon niifusun 9 milyona ulasmasi halinde mevcut gelismenin, daha

uye bir kullanmayla 1,5 milyonluk bir niifusa daha yerlesme yeri ve-
re ini varsayalim, 1 milyon niifusun Anadolu 2 milyon niifusun

Tr inde Biiylikgekmece ve’Kiigiikgekmece golleri arasaindaki
araziy -lesebileceklerini varsayalim. Sistemimiz varsayimsal-hipo-
tetilt bir sekilde kurulmustur, ancak bu varsayimlarin gecerlilifi he-

niiz tahkik edilmemis, yani dogrulanmamis sinanmamistir. Bu varsayim-
larin sinanmasi dogrulanmasi demek, mevcut yerlesik alanin daha:l,5
milyon niifusu gergekten yerlestirip yerlestiremeyeceginin incelenme-
si, Cekmeee gbdllerinin arasinda kalan sinirli alanin g¢esitli sinmir-
layicilardan &tiirii 2 milyon niifusu alip alamayacaginin incelenmesi,
Anadolu yoresinde 1 milyon niifusun daha yerlesebilecegi alanin bulu-
nup bulunmadiginin incelenmesi demektir. Bu saptamalar ile soyut sis-
tem olan varsayimsal sistem gergekler dogrultusunda test edilmis ola-
caktir. Varsayim kanitlanamiyorsa degistirilecek ve bdylece yeni bir
varsayim kurulacak ve sinamaya devam edilecektir.

Planlama harekete-eyleme oOnciililk yapacak olan diisiince sistemini olug-
turur. Ve bdylece eyleme onciiliik eden kuramsal-teorik, hipotetik-var-
sayimsal yapiyi getirir, diigiince tarzini saptar.

Planlama ile gergek diinya sisteminden bagimsiz bir varsayimsal-kuram-
sal sistem kurulur. Bu durumda, bu bagimsiz sistemin gergeklesebilme-
si icin sistemi olusturan varsayimlari diinya gergekleri ile baginti-
s1 irdelemek gerekir. Demek oluyorki, kurulan sistem, gercek diinya
si 1inlen bagimsiz fakat onu cevaplandiracak bir sistem olma duru-
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mundadir. Gerceklesme olasiligi, kurulan kavramsal sistemin bzéllik—

le lisim ve degisim olayini anlayacak bir sistem getirmesine bagli-
da: sim ve degisim siirecini, anlayan, gelecegi tahmin eden, duru-
mu :cek durumu degerlendirebilen ve sonug olarak kavramsal sis-—
temin optimizasyonu ile gergek diinya sisteminin optimizasyonunun ilig-
kilerini yakalayabilen bir varsayimsal kuramsal yapi kurulmalidir.

Michael J.Bruton'un "The Sprit and Purpose of planning" adli kitabin-
da yazdigil gibi planlama igin ne genelne de 6zel kuramlar kurmak a-
ma¢ degildi, sadece planlama ig¢in kuramdan yararlanilmaladir. Stra-
teji verebilmeyi kolaylastirmak amaciyla, analitik bir yaklagim sonu-
cu planlama alanlari ayri ayri ifadelendirilebilir. Ornegln, sehir
planlamasi, bolge planlamasi, ulagim planlamasi, is planlama81, sos-
yal planlama, ekonomik planlama, yonetim planlamasi, sistem plani vb.
seklinde, ancak unutulmamalidir ki bu alanlar arasinda ve planlama
siirecinde keskin g¢izgilerle ayrim getirmek miimkiin degildir, bilgi ve
eylem (kullanma bigimi) arasinda ve sinirlar keskin bir bigimde ¢i-
zilemez. Aralarinda karsilikli iliskiler ve etkilesim mevcuttur. O-
nemli olan bu iliskiler sistemini tanimak, degerlendirmek ve degisik
6lcekle boyutta stratejileri birbirini tamamlayacak sekilde ortaya
koyabilmektir.

Diinya gercekleri i¢inde durumu irdelemek ig¢in kavramsal sistem ig¢in-

de cok kereler geriye doniisle kontrol gereklidir. Varsayimlar &nceki

g0 lere dayanarak ortaya konulmustur. Ve varsayimlarin diinya ger-

cek cevaplayilp cevaplamadigini anlamak i¢in yeniden gozlem asa-
masina ;ilir. Bbdylece yeni varsayimlar kurulur ve siire¢ devam eder.
Planlama anlayisinin bu 6zetlenen degerlendirme bigimine karsilik

Fransizlar planlamayi plan yapma i¢in gerekli biitiin asamalari ige-
ren bir yoruma yorumlarlar. Fransizlarin planlama-planification an-
layisini sadece erisilmek istenen hedefleri tayin etmek iizere degil,
fakat ayni zamanda, onerilen programin gerceklesme yoniinden ve mali
olanaklar yoniinden de farkli evrelerini ifade eden ekonomik program-—
larin ortaya konulmasi ve gergeklesme yoniinde yaratilacak organizas-
yonlarin yapisinin tasarimini da igeren bir anlayistar. ’

Planlama esas, amacin tayinidir. Tayin edilen amaca belirli siirede
ulasabilmek ig¢in hedeflerin tayini, amaca bagli olarak gelistirilir.

Diger deyisle hedef amaca zaman i¢inde erisebilmenin asamalarini ve-
b i

Planlama Andreas Faludi ve Chadwick'in de degerlendirdigi sekiajde, 0-
zel bir durum seklinde sehir ve bdlge planlamasi ile iliski gosterir.
Bu planlama tiirleri mekansal planlamalardir. Bir diger deyisle plan-
lama kararlarinin mekansal boyutlaridir, planlama kararlarini mekana
in ven teknikleri getirirler.
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1.2 PLANLAMA SURECI

SUREC (Vetre-Processus-Poreces)

Siire¢ bir olusumun, bir durumdan baska bir duruma gegerek ortaya ¢i-
kan sey diye tanimlanabilir. (Siire ile karistirilmamalidir, siire bi-
lindigi gibi bir olayin basi ile sonu arasinda gegen zamandir. Siireg
ise, bir olusma bir degisme ve bir gelismeden sozedilmektedir. Orne-
gin insan yasantisi bir siiregtir.) Boyle diisiiniildiigiinde siirecin bir

baslangici cogunlukla bir sonucu (bazen olmayabilir) ve siirekli do-
ni lii siireglerden stzedilebilir. Bir sonucu ve birbirini izleyen
a: vardir., :

PLANLAM4 SURECT .
Planlama siirecini" karar verme siired' olarak tanimlarsak, segenekler
arasindan bir seg¢imin yapilmasi ile alinan "karar'" verme ile siirecin

tamamlanmis oldugu kabul edilitebilir;’

Bir siire¢ olarak planlamaya bakis oldukga yenidir. Bu agidan planla-
ma artik tek bir plan degil, bir siiregler dizisidir.

a. Oncelikle planlama artik bir plan ile biten bir eylem degildir,
siireklidir.

b. Planlama gelecege doniik statik bir durumun resmini ¢izmekten ¢ok,
olagelmekte olan degismeleri yararli duruma getirmeyi onlari etkile-
meyi amaglamaktadir.

c. Slire¢ anlamadindaki planlama kisa ve uzun vadeli Gnlemlerle kulla-
nilacak kaynaklarla ilgili programlarda anlatimini bulur.

d. Harfma siirecini teknik ve hukuki olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Burada agirlik planlama siirecinin hukuki boyutunda olacaktir. Planla-
ma siireci siyasal degismeler nedeniyle farkli hukuki uygulamalar ge-
tirmektedir. Bu hukuki uygulamalar fizik mekanda onemli degismeler
meydana getirmektedir. Fizik mekanda meydana gelen degismeleri mer- .
kezi ve yerel yonetimler degisik donemlerde elinde tutmuslardir. Bu
farkl1 yonetimlerin agirliklarini ve dengelerini de belirleyen huku-

lr

k vulamalar yani kanunlardar.

u: Ulkenin imar ile ilgili politika ve uygulamalarini be-
irieyen esaslari, genis perspektiflerde ele alan halk katilimi ile
saglikly sehirlesmeyi amaglayan uygulamaya doniik yasal belgelerdir.
Bu itibarla imar kanunu toplumla, gevre ile igige girmis, onlarla
birlikte yasayan bir kanundur. Bu kanun fertleri ilgilendirdigi de-
recede toplumu da ilgilindermektedir, fert ve toplumun iizerinde yasa-
dig1 cevreyi de ilgilendirmektedir. Imar kanunlari, genelde, genel
kurallardan sonra planlamaya, planlama alanina ve yapiya iliskin ku-
rallari da belirler. (II.III)
Imar Yonetmeligi: Imar planini gergeklestirme aracidir. Ongériilen e-
saslari kontrol ve aykiri durumlari onlemek amaciyla 6zellikle imar
faaliyetlerine gelinceye kadar olan siire igersinde imar planinin ger-
¢eklerine uygunlugunu saglar. Imar yonetmelikleri planlama, diizenle-
me calismalarinin tamamlayicisi ve gerceklestirici unsurudur.
Bu durumda imar planlari ve imar yonetmeliklerinin ait olduklari yer—
lesmelerin yurt, bdlge ve mahalli &lgiideki degerlerinin gelistirilmesin-
de birbirini tamamlayan bir biitiin olmasi gerekliligi vardar.

o e e o

(IT.III) T.B.M.M Tutanak Dergisi Cilt. 16 S. 11-12
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2. BOLUM: TARIHI GELISIM.
2.1. OSMANLT IMPARATORLUGU DONEMI (1848-1920)

Avrupa'da gelistigini gordiigiimiiz 1848 oncesi kent planlamasi yaklasimlarinin

Osmanli Toplumuna yansimasi oldukga sinirli kalmistir. Utopist akimlarin Osman-
11 toplumuna yansimasi yada toplum i¢inde benimsenmesi toplumun nesnel kosulla-
r1 yiiziinden olanaksizdi. Ama etkisiz kalsa da bu yonde bazi girigimlerin de ol-
dugu bilinmektedir. '

Bu donemde yabancilar eliyle ilk harita alma ve plan yapma girisimlerinin bag-
lad1g1 goriilmektedir. Istanbul'un ilk imar planinin MOLTKE tarafwndan yaptiril-
dig1 sdylenebilir. Moltke'nin yaptirdigi planin ne kadar uygulandigi bilinme-
mekle beraber Osmanli'larin ilk imar mevzuati olan 1848 tarihli Ebniye Nizam-
namesinin yayinlanmasinda onciiliikk ettigi bilinmektedir.

Avrup: ] 'S sonrasinda gelisen kent planlamasi yaklagsimlarinin®Osman-
11 Imparatorlugu'nda &nceki dénemin akimlarina gore oldukga etkili oldu-
gu goriilmektedir.

Avrupa'daki planlama yaklasimlarinin etkisiyle 1854 yilinda Sehremaneti
kuruldu. Istanbul'da Sehremaneti kent planlamasi ve yénetimiyle ilgili
yeterli birikimin olmadigi bir ortamda kendisinden beklenen atilimlari
gosteremedi. Ve "Teba-1 Devlet-i Aliyye-i Osmaniye' den bazi zevat ile
Dersaadette fzmikyasiya mukip olup, yerli ahaliden addedilen bazi teba-1
ecnebiyyeden vukuf ve malumat erbabi olanlardan miirekkep bir Intizam-1
Sehir Komisyonu teskiline" karar verildi. (1) Kentin imari Kozmopolit Os-
manli Burjuvazisinin yonetimine birakiliyordu. Bdyle bir komisyonun ken-
disi belde yénetimini dogrudan yapmasi beklenemezdi. Komisyon yeni bir
orgiit modeli onerdi. Bu modele gére Istanbul 14 belediye dairesine ayri-
lacaktir. Beyoglu ve Galata bu boliinmede 6. belediye dairesini olugtur-"
maktaydi. 1857 yilinda yayinlanan resmi bir tebligle tiim belediye daire-
lerinin kurulmasina olanak goriilmediginden, uygulamaya " 6. Daire-i Be-
lediyenin" kurulmasiyla baslanacagi bildiriliyordu. Kaynaklari kit olan
bu kentte burjuvazi kaynaklari belirli bir noktada toplayarak kendi ya-
sam cevresini gelistirmeyi,Avrupa kentlerine benzetmeyi amagliyordu.

6. Dair- Belediye ile kurulmaya baslanan belediyeler once gelismis li-
man kentlerine 1877 den sonra da tiin imparatorluga yayginlasacaktar.

1864 yilinda 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi kaldirilarak yerine ¥Turuk
ve Ebniye Nizamnamesi ¢ikartildi. Bu nizamname 1848 nizamnamesi gibi
sadece Istanbul'da degil, tiim Imparatorlukta uygulanacakti. Harita ya-
pim1, kamulastirma, parsellemeye, yol genisliklerine, bina yiikseklikle-
rine iligkin hiikiimler getiriyordu. ¥

Turuk Nizamnamesi uygulamalari I. Mesrutiyetin ilani ile kabul edilen
1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu ile tiim imparatorluga yayginlasti—
rilacaktir. Yeni Vilayet Belediye Kanunu ile belediyelere, imar isleri-
nin diizen altina alinmasi, yol, kaldirim, lagim gibi tesislerinin bakim
ve yapimi, sehrin diizenlenmesi ig¢in istimlak yapmasi, su islerinin ¢oziim—

lenmesi, aydinlik ve temizlik islerinin goriilmesi v.b. gorevler verili-
yordu.



1882 tarihli Ebniye Kanunu osmanlilarin ilk kanunudur. Bu kanunla 1864 tarih-
1i Ebniye ve Turuk Nizamnamesi yiiriirlikten kaldiriliyor ve olduk¢a kapsamli
veni hiikiimler getiriliyordu. Bu kanuna gére belediyeler agacaklari sokaklari,
‘0llar1i, cevrelerinin haritalarini yaptirilmasi gorevi ile yiikiimlendiriliyor-
1. Genisletilecek yollarda iizerinde bina bulunmayan arsalarda gerekli topra-
1n yolun iki tarafindaki arsalardan yari yarlya bedelsiz alinmasi esasi geti-
ilmisti. Avrlca baska bir maddede de Istanbul'da ham arazi ya da bostan gibi
rleri im~ra acmak isteyenlerin, bu arazide bir okul, bir karakol yerini be-
siz olar k belediyeye vermesi zorunlulugu getiriliyor ve bdyle alanlarin
ra acilmasi ~ultan'in iznine baglaniyordu. Ebniye Kanunu'nun birbaska mad-
sinde ise ¢ikmak sokaklarin yapilmamasi, yol genisliklerinin 5 sinifa ayril-
1, yapilarin yiiksekligi, binalarin da yapilabilecek ¢ikmalarin nitelikleri,
ingina karsi alinacak onlemler getirilmistir. Yol sinif ve genisgliklerin tayi-
Belediye Meclisleri kararina birakilmigtir. Bu da Ebniye Kanununun iizerin-
jurulmas1 gereken ilging hiikiimlerinden biridir. Yollarin genisligi kanuna
re yapilacak binalarin yiiksekligini belirleyen temel karardir. Bu karara go-

re arsa degerleri olugmaktadar. Iste bu karar siyasal bir organ olan Beledlye
Meclisi'ne birakilmistar.

1882 sayila Ebnlye Kanunu ne kadar uygulanmls ve kentlerln ge11$1m1n1 yonlendlr—
mistir? Bu konuda ayrintili bir degerlendirme yapma olanagi yoktur. Ancak bu ka-
nunun belirli uygulama alanlari oldugu bilinmektedir. Ornegin 19. yy. sonunda

kentlerde kurulan grid driintiili yol agina sahip Go¢men Mahallelerini, yeni agi-

lan yollarin gevresini ve yangin yerlerinde yapilan diizenlemeleri bu kanunun bi-
¢imlendirdigi soylenebilir.

'T. Abdiilhamit'in saltanatinin sonuna dogru Istanbul'un imari ic¢in Fransiz plan-
1lara plan yaptirdigini ancak bu planlarin yiizeysel oldugu ve uygulanamadigi
hilinmektedir. Plan yapmadan &nce harita yapilmasi gerektigi ilk kez yine Fran-
1z plancilar tarafindan belirtilmis ve bunun igin iki yol segilmistir. Birinci-
askeri lnaldir. Ikincisi ise 1909'da kurulan Harita Komisyonu'dur. Bu iki
le el eilen haritalar lizerine planlar yapilmig ancak planlarin uygulan-
51 Birinci Diinya Savasi g¢ikmasi iizerine tamamlanamamistir.

(1) gswaq ERGIN, Sehirciligin Tar1h1 Inkisafa Istanbul 1936
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2.1.1 Degerlendirme

Eger Osmanli Imparatorlugunun son donemleri iginde yapilan imar plan-
lama ¢alismalarini kisaca degerlendirmek gerekirse planlama, g¢ikari-
lan nizamnameler ve kanunlarla yiiriitiilmeye ¢aligilmis ve olusturu-—-
lan belediyelere planlama konusunda bazi yetkiler verilmigtir. Ancak
cogunlukla rastgele segilen yabanci plancilarin sistemsiz ve yiizeysel
calismalar seklinde kalmistair.

2.2. CUMHURIYET DONEMI

2.2.p. 1923 Sonrasi Doénem

Tiirkiye Ulusal Savasi'ndan basarili olarak ¢ikip Lozan Antlasmasini
yaptiktan sonra yeni diizenin niteliklerini kararligtirma sorunuyla

kars: karsiya kaldi. Tiirkiye koktenci bir tutumla 29 Ekim 1923'te
Cumhuriyeti ilan etti

Ulu: Curtulus Savasi veren Tiirkiye'nin en onemli kent planlamasi
Sor! usuz yeni Baskent Ankara'nin kurulmasiydi. Ama savastan
¢ikan Tirkiye'nin acil olarak ¢ozmesi gereken daha baska kent plan-
lama sorunlari da vardi. Bunlardan en onemlisi, Kurtulus Savasi son-
ras1, biivilk yanginlarla yakilan ¢ok sayidaki Bati Anadolu kentinin ye-
niden planlanmasiydi. Ayrica gerek Birinci Diinya Savasi iginde, gerek

Kurtulus Savasi iginde ve baris anltlasmasi sonucunda, miisliiman olma-
yan niifusun biiyilkk 6lglide Anadolu'yu terk etmek zorunda kalisi ve onun
yerine Anadolu disindan gelen miisliiman Tiirklerin yerlestirilmesi gere-
kiyordu. Bu, kentlerin yapisinda da etkileri goriilen onemli bir olay-
di. Biiyiik niifus hareketleri sonucu Istanbul gibi kentler niifus kaybet-
mislerdi. Biiyliyen degil kiiglilen bir kentin sorunlari ile karsi karsi-
yaydi. Niifusu 1 milyon iki yiiz bin diizeyinden yediyiiz bin diizeyife in-
misti.

Bu sorunlara Cumhuriyet Doneminde nasil yaklasildigini gorelim: 11k
ele alinan sorun yanan Batidakr kentlerin planlarinin yapilmasiydi.
Bu alanlarda Osmanli déneminde yangin yerleri igin gelistigini gor-
digiimiiz planlama yaklasimi uygulanmistir. Bu planlari bir kent plan-
cimiz s$0yle anlatmaktadir. "Cumhuriyetten evvel yiiriirlilkkte bulunan
ebniye kanununun hiikiimlerine uyularak ve devrin anlayigina gére hali-

hazir haritalara iizerindeki yollarin muayyen bir istikamete gdre ge-

nisle ilerek tanzimini esas tutan istikamet haritalari yapilirdi."
"Bu planlirin tanzim sekli arsalardaki tasarruf haklarini aynen ipka
esasina dayandigil icin yeni plana gore pek elverissiz olarak kiigiilen
arsalarain uzerine ingaat yapmak pek gii¢ olur, yapilanlar arasinda bir
ahenk teessiis edemezdi."

Savas sonrasi yangin alanlarinda: daha onceki donemde goriilmeyen%onem-—
1i bir yeni 6zellik vardi. Bu da bu alanlarin sahiplerinin Anadolu'yu
terk etmis olmasiydi. Bu durumda yeni diizenlemeler yapilmak ig¢in miil-
kiyet sorunun ¢oziilmesi daha da zorlasacakti. Bu nedenle 1925 yilinda
1882 tarihli Ebniye Kanununun bazi maddelerini degistiren 642 kanun
¢ikarildi. Bu yasa ile 150'den fazla binanin yandigi alanlarda bele-
diyelere onemli diizenleme yetkileri verildi.Bu alanlarda belediyeler
yeni planlar hazirlatacaklardir. Boyle biiyiik yangin alanlari tarla o-
larak sayilacaktir. Bu alanda arsasi bulunanlarin arsasinin degerini
kurulan bir komisyon belirleyecektir.
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Bu belirlenen degerin karsiligi bono olarak arsa sahiplerine verile-
cektir. Hazirlanan yeni plana gore arsalar agik artirmaya ¢ikarilarak
satilacaktir. Bono sahipleri arsalarin yeni degerini odemekle bonola-
rin1 kullanabileceklerdir. Baska hig¢bir oncelige sahip degillerdir.
Boylece Kurtulus Savasinda yanan kentlerdeki miilkiyet sorunlari ¢oziil-
miis oluyordu. Bati Anadolu'nun yanan kentleri bu yeni kanunun olanak-
11rz-ﬁ1n yararlanilarak daha gok harita miihendislerince planlanmis ol-
11 u miihendisler Osmanli Imparatorlugunun son donemindeki harita-
] 111smalari i¢inde yetlsmlslerdl. Miitareke doneminde Istanbul'da-
‘erlerini planlamak i¢in Istanbul'da Gelibolu'lu haritaci
inliginda Y.Miih. Selahattin Bey ve Nihat Bey'in ig¢inde
silik bir imar heyet kurulmustu. Bu heyet Kurtulus sava-
Nazilli, Aydin, Turgutlu gibi kasabalarin haritasinin
11 1l1st1., Sait, Cemal, Galip, Sevket Altaydar Beyler de
n : n1i, Bandirma, Karacabey, Alasehir'in haritalarinin alin-
nas 1 m teahhit olarak gorev yaptilar. Bunlar gogunlukla harita su-

Izmir'in yangin yerinin plani ise belediyesince sadece harita miihen-
dislerine birakilmiyor, Fransiz plancilari H. Prost ve Rene Danger'e
veriliyordu.

Daha ¢ok Bati Anadolu kentlerinin kisa siirede planlanmasina iligkin

bu calismalarin Tiirkiye'deki kent planlama pratiginin ve kumaminin
gelismesine katkisinin 6nemli oldugu s6ylenemez. Ama ayni donem igin-
de Istanbul Sehremaneti etrafinda olusan bir gevre Tiirkiye belediyeci-
liginin ve kent planlamaciliginin ozellikle kuramsal agidan gelismesi-
ne onemli katkilari oldugu sdylenebilir.

‘emin en o6nemli girisimi, yeni sehrin kurulacagi alanin istimlak
sidir. Belediyenin girisimiyle 1925 yilinda ¢ikarilan 583 sayi-
esitli bakimladdan ilgingtir. Oncelik sehrin gelisme yoniini
Ayrica istimlak edilen topraklarin piyasa degeri {iistiin-
‘g1 degeri esasi iizerinden istimlak edilmesidir. 583 sa-
ir gorecek alanlarin deger artiginin bdliigiilmesinde uzla-
m i¢indedir. Topragi istimlak edilenlere sehirlesen ar-
11 verecektir.

2 nlasildiginda Ankara sorununa yerel yonetim diizeyinde ve

\ T ‘ rarlarla yaklasildiginda yeterli bir ¢oziim bulunamayacagi

anlas Ll(l. Bir yandan niifusu hizla artan kentin sorunu ¢oziilemiyor,
le yandan da yaratilmak istenen ulusal kiiltiiri yansitan ya da ya-
sam bigimlerini simgeleyecek modern kent yapis yiikselmiyordu. Bunun
icin yeni Orgiitlenme yollari aranmaya baslandi ve plan yapmanin gere-
gi kavranildi. Kent planinin yaptirilmasi konusunda yeni arayislara
girildd.

Yeni Orgiitlenme; beklenebilecegi gibi gergeklesmemis sekilde sehrema-
netine verilen gorevlerin faklilastirilarak sehremaneti disinda ihti-
saslasmis kurumlara verilmesi seklinde gelisti. Bu yeni kurumlarin do-
gusunda iki egilim kendisini belli etmektedir. Bunlardan birisi 1927'
lerde Cumhuriyet ydneticilerinin yabanci, ikincisi ise Ankara sorunla-
rinio ¢oziminid yerel yonetim diizeyinden daha ¢ok merkezi hiikiimet diize-
vin cle alinmasidir.

1351 sayila kanun ile "Ankara sehri Imar Midirligi" kuruldu.
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miidiirlilk, planlama ve uygulama yetkileriyle donatilmigti. Sehremanetine
i1, "Dahilive Vekaletine" bagliydi. Bu miidiirliik Ankara imar planini ve
/1111k imar programini hazirlayacak, Bakanlar kuruluna onaylatacaktir.
;1111k bir deneyden sonra yerel yonetim eliyle ¢oziilemeyen sorun, olaya
iikiimete bagli giicli bir planlama orgiitiiniin kurulmasini ve plan yaptiril-
masini gerekli kilmista.

2.2.1.1 Genel Degerlendirme

Kurtulus savasini izleyen bu dénem fiziki planlama galigmalariyla tam ola-
rak ugrasma olanagi bulunamamistir. Bu donem imar faaliyetleri ihtiyacinin
kavranmasinin hazirlik donemidir. Fiziki planlama galismalarina gegilememigtir.
Bu donemde planlama siirecinde agirlik merkezi hiikiimet yonetimine kaydiril-
mistir. Ortaya ¢ikan devletg¢ilik Cumhuriyet yoneticilerinin ulusal burjuva-
iyi yaratmak isteklerinden vazgegme niteligini tagimamaktadir. Janson'1in

iziki plani bu donemin son yillarinda yapilmistir. Bu planin igeriginin --
nerkezilesmesi, artan devlet bilirokrasinin belirleyici rol oynayacaktir.

2.2 1930-1956 Donemi

{Gnem :"nin kent planlama31na'ili$kin kurumsal yapisindaki en onem-—
donem noktasidir.Cumhuriyet, Istanbul sehremaneti gergevesinde gelisen
1smalar ve Ozellikle de Ankara'da giristigi kent planlamasi ve kent yo-
imi deneyimlerinden elde ettigi birikimle 1930'lu yillar iginde kent plan-

asinin kararli bir tutumla kurumsallastirmaya girismistir.

u giidiilerle kent planlamasinin ve yonetimin yeniden sekillendirilmesine gi-
ren cumhuriyet yoneticileri 1930-1936 yillari arasinda birbiri ardina ¢i-
kan yasalarla bu kurumsal diizenlemeyi gergeklestirmislerdir. Bu yasalar
dizisinin ilki 1580 sayili Belediyeler Kanunu olmustur. 1876'da ¢ikartilmig.
olan vilayet belediye kanunun yeni bir yasa ile degistirilmesinin depisik
nedenleri vardir. Bu yasalarla belediyelerin kent planlarini hazirlatmasi
zorunluluk haline geliyordu.

Tirkiye'nin i¢inde bulundugu kosullarda belediyelerin bu planlari hazirlat-
ma olanagi yoktu. Uygulamanin verdigi sonuglar, plan elde etmek i¢in daha
radikal onlemler almaya itti. 7 Haziran 1935 tarihinde belediyeler kanunu-
wn ek olarak ¢ikartilan 2763 sayili kanun planlamanin yapilmasini sagla-
ak igin "Belediye Imar Heyeti" gibi merkezi yeni bir kurum getiriyordu.
‘Oylece belediyelerin giigsiizliigii ve birlikler kurarak kendi aralarinda dr-
itlenmemeleri planlaran yapilmasinda merkezi yonetimin iglev kazanmasina

len ol v, Bu yasaya gore Igisleri Bakanligi 10.000'den fazla niifus-
rle: lanlari, ig¢me sulari, spor alanlari ve lagim islerini
nolu “anun gergevesinde yaptirmaya mezun kiliniyordu.

tsleri vaptirmak igin "Dahiliye Vekilinin Reisligi altinda Nafia, Ikti-
, sihhat ve i¢timai muavemet vekaletleri temsilci ile Dahiliye Miistesa-
» mahalli idareler ve Belediyeler Bankasi umum miidiirliikleri ve Ankara
‘ar mudurlerinden kurulu bir belediye imar heyeti olusturulmustur. Bele-
liyeler bu kurulca kararlastirilan isler icin biitgelerine para koymak zo-
runda idiler. Eger koymazsa biitgenin onaylanmasi sirasinda Igisleri Bakan-
1181 "re'sen koyabilme yetkisine sahipti. (2)

Boylece Ankara imar planlamasinda elde edilen deney tiim iilkeye yayg1=1a$ma
olanagi bulacakti.

(2) Belediyeler Dergisi: Yil 1 Sayi 1 Haziran 1935
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Ama bu teknik kadronun Tiirkiye'nin tiim islerini gormesi olanagi yoktu,
genisletilmesi giiclendirilmesi gerekecekti. Bu da 3072 sayili kanunla
yapilir. 12 Haziran 1936 tarihinde gikarilan 3042 sayili kanunda bele-
diyeler imar heyetin fen iglerinde g¢alisanlaran iicretlerinin belediye-
ler bankasinca dagitilacak temettu hissesinden Gdenmesi kabul ediliyor-
du.

fcisleri Bakanligi'nin gergevesi igindeki "Belediyeler Imar Heyeti'nin"
Tiirki = "nin bu konudaki tiim gereksinmesini karsilamaktan uzak olmasi
035 1 Payindirlik Bakanliginin yapi isleri gergevesinde bir se-
inun gelismesine neden olmustur. Bu biiro anadoludaki onem-

lerke lismeyi denetim altina almak, bu kentler i¢in plan yapmak
ylmustr. ‘ma bu bliro zamanla giiglenmis "Belediyer Imar Heyeti" ile
yaris hale gelmistir. Bu yarisma sonucunda, 30 Mayis 1939 tarihinde
;ikarailan 3611 sayilia Nafa Vekaleti Teskilat ve vazifelerine dair ka-
unda vermistir. Bu yasa ile Igl$1er1 Bakanli'ginin kent planlamasi-

na iliskin teknlk gorevleri, Nafi'a, vekaletine gegmigtir. Boylece
Tirkiye'nin merkezi yonetimi i¢inde kent planlamasi ve ydnetime i-
liskin denetleme isleri bakanlik arasinda farklilasiyordu.

1933 yilinda Yapi Yollar Kanunu g¢ikmasiyla Tiirkiye'de gok sayida plan
yaptirilmaya baslanmis olmasi bu galismalarin bir diizen altina alinma-
s1 gekersinmesini dogurmustu. 13.3.1936 giin ve Bayindirlik Bakanliga,
Bayindirlik Meclisinin 29 sayili karariyla "Sehir ve Kasabalarin Hali-

hazir haritalarinin alinmasina ait sartname ve umumi talimatname" yapil-
di.

Boylece kent planlarinin yapimi belirli bir disipline aliniyordu. Bagka
bir deyisle katilasiyor, belkide sonuglari bugiine kadar ulagan kent plan-
lamas1 aliskanliklarinin kaynagi oluyordu.

Sehi ar planlarinin tanzimi islerine iligkin talimatnamenin ilging
i nkarida anlatilan egilimin paraleninde olarak, kent plan-
aril lilmesine esas siireci yarigma diye kabul etmektedir. Ge-

lirle: .000 TL'sindan az olan belediyeler Nafi'a Vekaletinin muaffaka-
tiyle r uzmana anlasma yoluyla is verebileceklerdir. Bu talimatname,
iyrica plani yapilacak her kentte bir imar komisyonu toplanmasini ve

bir rapor hazirlanmasini ongdrmektedir. Bu rapor hazirlandiktan sonra
cent plani yarigmasi agilacaktar.

Talimatname, Yapi ve Yollar Kanununun bazi kati hiikiimlerine esneklik
getirmistir. Yayinlandigi tarihte batida yapilmakta olan planlama bi-
¢iminden ¢ok uzak degildir. "Pratik Kent" doneminin planlama anlayisi-
n1 yansitmaktadir, denilebilir.

2.2.1 Genel Degerlendirme ve Planlama Siireci

Bu donemde yalnizca kent planlamasinin orgiitlenmesinde bir gelisme olma-
di, ayn1 zamanda da 2290 sayili yapi ve yollar kanunu g¢ikarildi.

Bu kanunla Cumhuriyetin istedigi kent bigiminin ne oldugu konusunda be-

lediyelere baglanmislardir. Yapr ve Yollar Kanununun bu yapisini yanil-
gilar dis etkiler ve cumhuriyet yoneticilerin istekleriyle agiklamak .
yerine Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ya da Ebniye Kanunu geleneklerinin
etki i aramak daha dogrudur. Clkarllan yasa bir imar yasasi degil

‘api kanunudur.
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esm celenegin dogrudan bir uzantisidar.
K}

iirkiv-"de kent planlamasinin orgilitlenmesine iliskin gelismeler ikili
5 itlenme yapisi dogurdu. Bir yandan devlet biirolari, ote yanda
iiiteahhitler bulunuyordu.

Bu donemde kent planlari ile ugrasan ikisi merkezi olmak iizere 5 devlet
biirosunun olustugu goriilmektedir. Iki merkezi biiro I¢isleri Bakanligi'
nin, Belediyeler Imar Heyeti, Bayindirlik Bakanligi'nin sehircilik Fen
heyetidir. Ayrica Ankara, Istanbul ve Izmir Belediyelerinde Imar Midiir-
liikleri kurulmustur. Ikinci &rgiitlenme bigimi de miiteahhitliktir. Miite-
ahhitlik bu donemde kendi basina bir ¢&ziim olmaktan gok ara ¢oziim ola-
rak goriilmektedir. Bagka bir kazang olanagi olanlarin yaptigi iklinci
bir is big¢imi de olmaktadir. ornegin, devlet biirolarinda galismakta
olan yabancilar, Janson, Prost, Albert veya iilke disinda olup Tiirkiye'
de bazi isleri olan Lambert gibi.

Tiirkiye'nin kendi  ihtiyaci olan plancilari yetistirememis ve iilke ger-
cekleri ile tutarli fiziki planlama ve teknik arag¢larini gelistirememis
olmas1 ve Tiirkiye'de kent planlamasi ¢alismalarina yon veren uzmanlar
yaban plancilar olmustur.

ele 'mar Plani yapim islerini yiiriitememesi nedeniyle bu goére-
ide yonetimin ilistlendigi gercegi ortaya ¢ikiyor. Dogrusu Cumhu-
iyetis bu yillarda varolan merkeziyetg¢i anlayistan yerel yonetimlere
retki verilmesini beklemek yanlis olurdu. Bu donemin planlama aplayisi
bugiinkii gibi kapsamli ve gok yonlii kent planlamasi degildir. Planlarin
beledivelerce yapilmasi ve yaptirilmasi ilkesi ise basariya ulasamamig-—
C1Yss

S

I11er’ BankasiTyogtn.olarak planyapim ve yaptirimina 1949'lardan sonra
basliyor. Daha onceki 3-4 yili genellikle hazirlik donemi ile gegmis—
tir. Iller Bankasi'nin planci miiteahhitlere yaptigi 1949 tarihli "Se-
hir ve Kasabalarin Imar Planlamasinin Diizenlenmesine ait Teknik Sart-—
lasmalar" incelendiginde bunlarain biiyiik 6lgiide 1946 Kongresinde ha-
zirlanan yonetmelikten etkilendigini goériiyoruz.

1953'deki Teknik Sartname de ise karayotunun kent merkezinden gegi-
rilmesi zorunlulugu kalkiyor karayollari Genel Miidiirliigi'nden goriis
sorulmasi ongoriiliiyordu.

-
Bu donemin imar mevzuatinin 6zelligi

nlari yapimina esas olan yerlesmeler sehir (Kent nitelin-
'nnj 'erdir.) ve niifuslari 10.000 hatta bazan 15.000 veya
0. 0 mra olan sehirlerin plan yapimi esas alinmigtir.

. Yacolar plan yapimi ve uygulanmasi isleriyle mahalli yonetimleri yii-
«imliu kilarken onama islerini merkezi otoriteye birakmistair.

5
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2.2.3 1956-1984 DONEMI

Bir onceki donemi incelerken Bati'da gelismesini gordiigiimiz planlama
faaliyetlerinin kent diizeyinden kent iistii mekanlara tasinmasi ve imar
bakanliklarinin gelismesini Tiirkiye'de bu dénemde gériiyoruz. Tiirkiye
bu bakimdan Bati deneyimi 10-15 yillik bir arayla izlemis olmaktadar.

2.2.3.1 6785 Sayili Imar Yasasi

*
Bu dénemin baslarinda, Belediye Yapi ve Yollar Kanunun kent planlamasi
voniindeon vetersizligi anlasilmis ve kent planlamasina yeni goriigler ge-
irer saviliy Imar Kanunu ¢ikarilmistair.
u kanunla merkezi yonetim -Yerel Yonetim dengesi merkez yararina de-

istirilmistir. Imar planlarinin hazirlama yetki ve gdrevi belediyeler-
olrosina ragmen belediyelerin yetkisi, hem tiirel kisitlamalarla hem-
. pratikteki isleyis nedeniyle sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Kanunun genel hiikiimler kapsami ve ayrintilara iligkin hiikiimlerin, ma-
halli 6zellikler ve ihtiyaglar ag¢isindan yonetmeliklere birakilmasi i-
leri bir goriistiir. Ayrica belediyelerin niifus biiyiikliigii yoniinden iki
gruba ayrilmasi ve sadece 5.000'den biiyiik niifuslu olanlarinin imar Plan-
larini hazirlama zorunlulugu, planlarin 50 yil gibi gok uzun bir siire
i¢in hazirlanmasi hiikmiiniin kaldirilisi ve kentlerin gevresindeki spe-
kiilatif gelismeleri denetim altina almak iizere miicavir alanlarda de-
netim yetkilerini kullanmaya belediyelerirgtkili kilmasi, 6785 sayili
kanunun olumlu yonleridir.

Béylece kent planlamasinda izlenmekte olan kati tutum yerini daha es-

nek, bilimsel ve teknolojik gelismelere uyabilecekdaha olumlu bir* po-
litikaya birakilmis olmaktadir.

"MAR ISKAN BAKANLIGI

956 , veni imar kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Bayindirlik
akanligi'nin sehircilik ve Fen Heyeti farklilasarak iginde bir Bolge
lanlama Birimi ortaya ¢ikardi. Bu konuda asil gelisme 14 Mayis 1958'de
L16 savily yasayla Imar ve Iskan Bakanliginin kurulmasi oldu.

[mar ve Iskan Bakanligi "Yurdun bdlge, sehir, kasaba ve kdylerin imar
planlarini hazirlamak ve hazirlatmak imar i¢in hertiirli tedbirleri
almak ve bunlarin tatbikini temin etmek'. Memleket biinyesine uygun
mesken politikasi esaslarini tesbit etmek ve tatbikini saglamak. Mem-
leket sart ve imkanlarina en liizumlu ve faydali yapi malzemesinin te-
min ve tedarikini saglayacak bir ciimle tedbirleri almak...."

Yeni kurulan Imar ve Iskan Bakanh3i iginden ¢iktigi Bayindirlik Bakan-
li1gindan 2 bakimdan ayriliyordu.

1) Yeni bakanlik kentlesme ve imar konularinda uzmanlasacakti.

2) Uygulayici ve yatirimci bir bakanlik olmaktan g¢ok planlama ve aras-—
tirma islerinde yogunlasacakti.

Yeni | inligda yetkilerinin bir kismini devreden sadece Nafia Vekaleti
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Dahiliye Vekaleti, I1ler Banka51n1$Maliye Vekaleti de Emlak Bankasini
devrediyordu.

Bakanlik ilk yillarda geng ve mimarlik disinda sehircilik egitimi gor-

mis kadrolarinda biinyesinde toplanmasina, karsin daha geleneksel kesim-
den gelen iist yonetici kadrolar elinde yeterince geligme gésterememig-

tir,

2.2.3.3. DEVLET PLANLAMA TESKILATI

Tiirki ~'de planlama faaliyetlerinin kurumsallagmasi agisindan atilan

en dim 1961, yi1linda planlama teskilatinin kurulmasi olmustur.
Bu t ve planli kalkinma yaklasimi 1961 Anayasasiyle bir anaya-
sal kiurum niteligi kazanmistir. 1961 Anayasasi 1945-1960 doneminde i-
cine cirilen demokrasi deneyine son verilmesi ve anti-demokratik bir
reji urilmasi hareketi degildir. Bu anayasa ile sosyal devlet ve re-
fah devleti kavrami getirilmistir. Bu tiir devletin olusumunu belirleye-

cek yaklasim Anayasanin 41. maddesiyle getirilen Planli Ekonomidir.
Bu planli ekonomi de Anayasinin 129.maddesinde getirilen Devlet Plamla-
ma Teskilati ile gergeklestirilmistir.

Planlama Teskilati resmen 27 Mayis Hareketinden sonra kurulmus olmasina
ragmen gercekte, iilkesel planlama galismalari 1958 yilinda alinan stabi-
lizasyon karariyle baslamigti denilebilir.

27 Mayis Hareketinden sonra Planlama Teskilatinin kurulmasi iilke i¢inde
ekonomik planlama kavraminin yay11ma§f'prestij kazanmasi, bolge planlama
anlayisinin da gelismesini sagladi, fiziki diizenleme anlayisi ile sinirli
bélge planlamadan, kalkinma tipi bolge planlama anlayigina gegildi.

Devlet Planlama Teskilatinin kurulus kanunu hazirlanirken tegkilat 3 da-
ire Flkonomik, Planlama, Sosyal Planlama ve Koordinasyan dairesi halinde

diisiin' Imiis, ilkesel seviyede fiziki planlama sorunlara ag¢ik olarak ele

alyr

Devlet Planlama Teskilatinin 91 sayili kurulus kanunun iktisadi planlama
daire-inin gbrevlerini sayan 7. maddesinde bolge planlamadan "gbrevi ge-
rekli arastirmalari yaparak uzun ve kisa vadeli umumi ve bélge; plan prog-
ramlari hazirlamaktir. diye sdzetmektedir. Kurulus konusunda Bélge Planlama

isleri Ekonomik Planlama dairesinin gdrevleri arasinda sayilmasina kar-
sin, kabul edilen planin stratejisinde bdlge planlamaya bir sosyal sorun
olarak diigiiniilen bolgesel esitsizlikleri gidermekte kullanilan bir arag

olarak bakildigindan bolge planlama galigmalari pratikte sosyal planlama
dairesince yiiriitiilecektir. (3)

Béylece 1962 yilinda 77 sayili kanunla uzun vadeli planin yiiriirlige konul-
mas1 sonucunda 1 Ocak 1963'den baslamak iizere 1. 5 yillik kalkinma plani-
nin (1963-1967) uygulanmasina baslanmistir. Kentlerin imar plani galis-
malarini bir ana planin hedeflerine uygun olarak iilke kaynaklarindan yik-

sek bir ekonomik iiretkenlik elde edilmesi ydniinde yiiriitiilmesi hedeflen-
mistir.

Ancak Tiirkiye'de 1958 sonrasinda Bslge Planlama islevleri Imar ve Iskan:
Bakanliginda daha yeni kurumlagirken birden DPT'nin kurulmasiyle iki bag-
11 hale geliyordu. .

) Yerlesme 1923-1973. Imar ve Iskan Bakanligi Ankara, 1973
-15-.



Bu donemde bir yandan yeni planlama kuruluslari gelisirken, Gte yandan
da planlama kuruluslarinin yetkilerinde &nemli degismeler oluyordu.

1958 yi1lina kadar Bayindirlik Bakaniginda daha sonrada o tarihte kuru-
lan Imar ve Iskan Bakanliginca yiiriitiilen kent nazim planlari yarigmalari
ihaleler yoluyla elde ediliyor veya dogrudan dogruya Iller Bankasi tara-
findan yapiliyordu. Ikinci diinya savasindan sonra biiyiik bir hizla artan
kentlesme olayi ozellikle biiyiik kentlerde kent planlarinin hazirlanmasin-
da 6zel bir yontem ortaya g¢ikarmistir.

3 biiyiik sehrin imar planlarinin Imar ve Iskan Bakanliginin kuracagi ozel
biirolarca hazirlanmasi diisiiniilmistiir. 1965 yilinda 6/4970 sayili?Bakan-
lar Kurulu Karari ile;

Ist nkara ve Izmir nazim planlarinin Imar e Iskan Bakanliginin
‘onergesi altinda kurulacak ©zel biirolarca ele alinmasi,

-Bu konuda, Belediyelerin parasal olanaklarini giiglendirmek iizere devlet
biitgesine yeteri kadar odenek konulmasi

¢
-Planlarain belediyelerce oldugu gibi uygulanmasini saglayacak kanuni ted-
birlerin alinmasi kararlari getirilmig ve iilkede Metropoliten Planlama
konularinda yeni bir donem baslatilmis oldu.

Uygulama ornekleri

Bu donemin uygulama ornekleri,yygulama ornekleri iginde hi¢ kugkusuz en
ilginci Menderes'in girismis oldugu imar hareketleridir. Menderes yapaca-
g1 imar hareketini anlatirken sdyledikleri sehir planlamadan bekledikle-
rinin daha ¢ok yollarin genigsletilmesi, meydanlarin giizel ve yiiksek bina-
larla siislenmesi ve binalarin gevresinin agilmasi diizeyinde kaldigini
gostermektedir. Bu operasyonun sosyal nitelikler tasimadigi sdylenebi-
lir. Menders'in imar hareketleri Prost Planindan kalintilari ve Yapi yol-
lar kanunu anlayisinin uzantilarini gozlemlemek olasidir. s
rasyonu imar anlayisinin sigligina karsin,Menderes'in Istan-
ul 'u somnuu iilkenin en 6nde gelen sorwmu gibi ortaya koymasi ve
‘eledive Baskaninin da islevlerini yiiklenen bir bagbakan haline gelmesin-
len dolayi, hacim olarak ok biiyiikk bir operasyon olmustur. Menderes imar
perasyonunu baglattigi giin Meclis'ten 6830 sayili Istimlak Kanunu gegi-
vordu. Bu yasadan sonra imar plani olan yerlerde plan uygulamasinin ge-

rektirdigi istimlaklari yapmak i¢in ayri bir umumi menfaat karari almak
gerekmiyordu.

M?nderes'in Istanbul'un imarina iliskin tksdan: zaman i¢inde diger bii-
yiik sehirlerde pay almaya baslayacaklar, imar hareketleri Ankara, Izmir
ve gecirdigi yangindan sonra Bursa'ya uzanacaktir. -

Imar operasyonlarinin hiikiimet diizeyinde bir &nem kazanmasi planlama ga-
lismalarina talebi artirmistir. Once 1956 yilinda bir Alman planci, Hans
Hogg getirilecek, sonra Iller Barkssina bagli olarak lstanbul'da bir bii-
ro kurulacaktir. Bu biironun danigmani ise 1958 yilinda iinlii Italyan plan-
cis1 Luigi Picinato olacaktir. Bu biiroda yapilan Istanbul plani 1960 yi-
l1 ortalarinda tamamlanacaktir. Ama plan ortaya giktiginda Istanbul be-
lediyesi kendi disinda olusan bu plani benimsemeyecektir.
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27 Mayis sonrasinin ortami bu tepkinin olugmasini kolaylastiracaktir.
Ve Istanbul Planlama Biirosu, Istanbul Belediyesine devredilecektir.
Bu geligmeler iizerine Imar ve Iskan Bakaniginda Tugrul Akgura'nin mii-
dirliigiinde Dogu Marmara Bolge Planlama Teskilati kurulacaktir. Istan-
bul belediyesi ig¢inde kurulan ve belediye ile siki isbirligi yapan bu
biiro 1963 yilinda Dogu Marmara o6nplanini hazirlayacaktir.

Menderes Imar Plani operasyonlari basladiginda bir &nceki dénemde bir
yarisma ile yapimina baslandigini gordiigiimiz Ankara Imar Plani tamam-
lani iizere oldugundan Ankara'da yeni bir planlama ¢alismasina gir-

mem fzmir'de de benzer bir durum vardir.

Bu « na onceki ve daha sonraki donemlerden ayiran en onemli

nitel -0k sayida bolge planinin yapilmasi olmustur. Ilk ¢alisma
1957 v1linda baslayan Koycegiz-Dalaman Kalkinma Projesidir. Diger

RS je bir daha once ilizerinde kisaca durulan Dogu Marmara Bolge
plany ile Tiirkiye'nin komiir madenleri ve demir ¢elik komplekslerinin
y131ldigy bir bolgenin sorunlari g¢ézmeye galigsan Zonguldak Bdge Plan-

laridir. Bu iki proje Imar ve Iskan Bakanligi tarafindan ele alinmis—
%

Devlet Planlama Teskilatinin bu ddnemde dnemli roller aldigi proje-
ler ise Antalya Bolge Planlama Projesi ile Qukurova Bolge Planlama

Projesi olmustur. Daha sonra Imar ve Iskan Bakanligi Bélge Planlama
Dairesi de galismalara katilmistir.

2.2.3.4. 1605 Sayili Imar Yasasi

1960'larin baslari, hizli bir kentlésmenin etkilerinin iilkede yakin-
dan hissedildigi, gecekondu sayisinin hizla arttigi, konut agiginin

buyiidigi plansiz gidisin son buldugu yillardir. Yonetimde ve siyasal
vasamda istikrar vardir.Ozellikle 1960-1968 dénemi tam bir siyasal
istil ary simgeler. 1968-1970 doneminde ise, bu istikrarin sinirlan-

¢6zlenir. Istikrar kaygisi donemin baslarinda yerel yone-
timl ‘lik amacini ikinci plana itmis, 1963 yilina degin bele-
diye . liklary atanmis kisilerle doldurulmustur. 1963 Yerel Sec¢im-
leri n conra ise yerel yonetimlerin demokratik nitelikleri ve ozerk-
lik] 5101 temel degerler halka daha ¢ok mal olmustur.

/5 suyily Gecekondu Yasasi ile gecekondulara karsi yasaklayici bir
tutumla, yasallastirici bir tutum arasinda kalan bir yontemle yaklas-
mak yeglenmistir.,

1960"'larin sonlarinda baslayan siyasal istikrarsizliklar 12 Mart 1971
harekati ile son bulmus, 1974'e kadar goreceli bir siyasal istikrar
ortaya ¢ikmistir. Bundan yararlanarak giiniin hiikiimetleri Imar Yasasin-
da 1605 sayila yasayl ¢ikartmislardir. 1605 sayili Imar Kanunu 1970'1i
yillarda basta Istanbul, Ankara, Izmir olmak iizere bliyiik sehirlerimiz-
de i¢go¢ nedeniyle yiginlasma tarzinda ortaya ¢ikan metropoliten alan
bilylikliigli bu biiyiik sehirlerimizde merkezi ydnetime bagli Nazim Plan
kuruluslarinin olusturulmasini gerekli kilmistair.

[mar Kanunlarinda biitiinliik saglamak biiyiik kentlerin sorunlarini metro-

politen kuruluslar yoluyla ¢dziimlemek amaciyle, 1605 sayili kanunla
‘Bakanliklararasi Imar Koordinasyon Kurulu" kurulmasi kararlastirilmis-
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imar ve Iskan Bakanligindan, I¢isleri, Bayindirlik, Saglikve Sosyal
Yardim, Ulastirma, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar ve
Turizm Bakanliklarindan olusan bu kurulusun gorevi; Ankara, Istanbul,
fzmir ve ileride Bakanlar Kurulu karariyla ele alinacak, metropoliten
nitelisindeki kentlerin yerlesme, ulastirma, dogal ve yapisal deger-

ler uma ve benzeri konularda yapilacak planlama uygulama ve yati-
rim se tedbirlerine iligkin igbirligini saglamak ve metropoli-
ten roler kurulmasy igin gerekli hazirlik ve mevzuat g¢alismalari
yapmaktir.

1605 say1li kanun ile birden gok belediyeyi ilgilendiren planlarin

diizenlenmesi, yiiriirliige konmas1 ve degistirilmesinde imar ve Iskan
Bakanligina yetki verilmigtir. Ayrica Belediye Meclislerinin karari-
na gerek goriilmemistir. &

1605 sayili yasanin 6785'e gore getirdigi diger yenilikler sunlardir.
-Niifusu 5.000'i asan ve niifusu ne olursa olsun ilge merkezi olan bele-
diyelerden, imar plani bulunmayanlarin Belediye Meclislerince sapta-
nacak, belirli yollarin yol istikamet planlarini yaptirmalari,

-Niifusu 10.000'i asan belediyeler ile niifusu bu miktardan az ofhugu
halde il merkezi olan veya gelecekte imar isleri bakimindan plana ge-
reksinimi oldugu Imar Iskan Bakanliginca saptanan Belediyelerin Imar
Planlarini ve kanalizasyon projelerini yaptirmalari zorunludur.

~Imar Iskan Bakanliginin gerekli gordiigii durumlarda gecekondu kanunu-
nun uygulanmasi amaciyle yapilmasi gerekli planlar ve plan degigiklik-
lerini, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten planlarini
veya vakinindan demiryolu, karayolu veya denizyolu baglantisi bulu-
nan holediyenin veya koy sinirlari i¢indeki veya disindaki yerlesme-
leri ' ve yarlesim planlarini ,ilgili belediyelerin veya diger

idar bu yolda kararlarina gerek kalmaksizin yapmaya veya yap-
tirm ylan yetkisidir.

Bu madde ile gerek birden fazla belediyeyi ilgilendiren konularda
gerekse yol baglantisi olan kirsal alandaki uygulamalarda goriilen
onemli bir aksaklik giderilmigtir.

Uygulamada goriilen baska onemli aksaklikta; 6785 sayili imar kanunu
ancak belediye sinirlari iginde veya belediyelerin (miicavir) alanla-
rinda uygulanabilmesi, kirsal alanlardaki gelismeleri denetleyici her-
hangi bir yaptirim bulunmamasiydi.

1605 sayili yasa ile 47. madde miicavir alanlarin sinirlari biiyiitiilmiis
koyleride i¢ine almistir. Bu degisiklikten bagka ayrica ek 8. madde

ile belediye hudutlari ve miicavir sahalar disinda bulunupta bélge plan-
lamas1 veya sinai, turistik onemi bakimindan veya ulasim yollari ve
bunlarin emniyeti ig¢in Bakanlikg¢a hazirlanacak talimatname esaslari
dahilinde uygulama yapilacagi hiikmii getirilmistir. Ayrica valiliklere
yapr ruhsat isleriyle ilgili bazi yetkiler verilmistir.

Boylece, belediye sinirlari disindaki ve turistik boélgelerdeki plansiz
gel ‘ori, bir dereceye kadar onleme olanagi saglanmistir. Ayni- ka-
nunu <a ek maddesi ile de kiyilarda en az 10 metrelik bir gemiv

din nde kalan yerlerde herkesin yararlanmasina ayrilmayan yapi yapil-
mama hitkmii getirilmistir.
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Yasa maddesi kiyilarda 6zel miilkiyeti esas almakta yalniz kullanimi
sinirlandirmaktadir. Ayrica deniz g6l ve nehir kenarlarinda bdlgenin
kosullarina ve o yerin 6zelligine gdre Imar ve Iskan Bakanliginca
onerilip Bakanlar Kurulu karari ile saptanan ve duyurulan alanlara
iliskin imar planlarinin 6zellikle hazirlanmasi boliimii vardar.

Kiiciik capta bir anayasa degisikligi ile kamulastirmalarda vergi dege-
ri iizerinden karsilik 6denmesi ilkesi getirilmistir.

1974 =onrasi, yeniden siyasal dalgalanmalar donemidir. CHP-MSP koa-
lis hir partiler iistii hiikiimet, onu bir MC hiikiimeti, onu bir CHP

' a 1980 Eylil'iine degin bir AP hiikiimeti izler. Her ik-
tida esme politikalarina, kendi felsefesine gore bir yon ver-
meye caliomistir. Bu yillar ayni zamanda siyasal siddet olaylarinin
kent' rde yogunlastigi yillardir. Bununla birlikte, 1973 ve 1977
se¢ ri, yerel yonetimlerde ve ozellikle biiyiik belediyelerde, kent
sorunlarina degisik agilardan bakilmasina yol agar. Biiyiik belediyeler,
merkezi yonetim karsisinda alternatif gii¢ odaklari olusturmaya ¢ali-
sirlar. Yerel yonetimleri daha da giiglendirmek ig¢in bakanligin kurul-
mas1 da bu doneme rastlar. Siddet olaylari bu olaylara konu olan yer-
lesmelerin niifus yitirmesine yol ag¢tigindan, kentlesme hizi bundan o-
lumsuz yonde etkilenmistir. Kalkinma planlarinda yer alan politikala-
ra uygulama olanagi bulunamaz.

12 Eyliil 1980 ile birlikte gelen Askeri Harekat siyasal istikrari ye-
niden saglar. Bu istikrar i¢inde gecekondular ve oteki kagak yapilar-
la ilgili yasaklar daha etkin big¢imde uygulanir ve islenir. ozellikle
Istanbul Bogazinin iki yakasindaki ve kiyilardaki yapilagmalara karsi
duyarli bir tutum, bazi gecikmis diizenlemerin yapilmasina yolagar. Ca-
resizlik icinde, yillarin biriktirdigi kag¢ak yapilasmalar bir af yasa-
s1 ile ¢ozilmeye galisilir. Imar ve gecekondu affinin bir ¢éziim olma-
d151 cercegi gozardi edilir. Toplum yararina uygun olarak ¢ikarilan
Topl nut Yasasi, kar amaci gilitmeyen kuruluslara oncelik verir. Ka-
mul nrda vergi degeri ilizerinden,karsilik Gdeme kurallastirilar.

Bu donemde yerel yonetimlere duyulan giivensizlik, merkezin belediye-
ler iiverindeki gézetim ve denetiminin artmasina yol agmistir. Yeni
Anayasa kentin secimle gelen organlarinin gorevden alinmalarinda, ba-

z1 kosullarla yargi giivencesini kaldirmistir. Ama Ste yandan anakent-
lerde cagdas yonetim bigimleri olusturulmasini olanakli kilmistair.
Doga ve kiiltiir varliklarinin korunmasina ve gelistirilmesine, gev-

renin bozulmasinin onlenmesine iliskin yasal diizenlemelerde yiiriir-
liige sokulmustur,

2.2.3.5. 1956-1984 Donemi Genel Degerlendirme ve Planlama Siireci
Sehir planlama mevzuatimizin en &nemli ve basta gelen kaynagi 1956
tarihinde kabul edilen ve 1957 yilinda yiiriirliige giren imar kanunu-
dur. Bu kanun daha sonra bazi degisikliklere ugramis olup bu degisik-—
lerin en Gnemlisi 1972 yilinda ¢ikarilan 1605 sayili kanundur.

Genel degerlendirme boliiminde yaklasim daha ok elestirel yonde ola-

caktir. Bu elestirileri 2 ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bun-
lardan ilki planlama siirecinin yonetimsel boyutu, ikincisi ise imar
Kanun'arinin getirdigi uygulamaya déniik maddelerin elestirisidir.
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a. Imar planlama siirecinin yonetimsel boyutu

Merkezi yonetim-yerel yonetim dengesinin gittikce merkez yararina de-
gistirilmesine karsin genel kural olarak imar planlarini hazirlama

yetki ve gbrevi belediyelerdedir. (Imar yasasi Md. 26/a) Ancak bele-
divelerin bu yetkisi hem tiirel kisitlamalar, fakat daha onemlisi hem

de laki isleyis nedeniyle sinirlandirilmis bulunmaktadir.

[mar yasasinda 1972'de yapilan degisiklik, Imar ve Iskan Bakanligina,
ger gordiigii hallerde kentlerin imar planlaraini ilgili beledéye ve
diger yonetimlerin kararlari gerekmeden yapmak ve yaptirmak yétkisi

vermektedir. (Md 26/6) Yerel yonetimlerin ozerkligini g¢igneyen .bu mad-
1ey< neden olarak, Gecekondu Yasasinin uygulamasi, birden gok beledi-
yeyi igeren "Metropoliten Alanlari" planlamak ve biiyiikk altyapi yati-
rimlarinin etkisi iizerinde durulmaktadir. Ancak bu maddenin diger ne-
denlerle kullanilip kullanilammayacagi ag¢ikliktan yoksundur.Gergekte
érnegin, turistik bolge ve yerlesmelerin planlamasi konusunda Imar

ve Iskan ile Turizm Bakanliklari arasinda imzalanan protokol ve bu
protokol geregince Bodrum, Kemer, Golbasi gibi topluluklarin imar pla-
n1 hazirlama siirecine Turizm Bankasinin katilmasi, sdzkonusu maddenin
Imar e Iskan Bakanliginca genis kapsamli bigimde yorumlanip kdllanil-
digini gostermektedir.

Devletin, biiyliklikleri ve birden ¢ok belediyeyi kapsamalari ag¢isindan
metropoliten alanlarin planina katilmak istemesi dogaldir. Ancak, bu
katkinin sorumlu belediyeleri dislamak pahasina olmamasi, belediyeler-
le yetki ve sorumluluk b&liinmesinin tanimlanmasi gerekir.

Ger “te, Md.26/6'nin Imar ve Iskan Bakanligina verdigi yetkinin ote-
si i -ik bakanliklar, belediyeleri atlayarak, edimli olarak i-
mar 11 hazirlamakta veya planin temel kararlarini iiretmektedir-
ler rnegin, Anitlar Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Bakanligi bir kentsel
tlanin sadece korunmasi ilkesini koymakla yetinmemekte, fakat "gegit
donemi koruma gelistirme planlari' tiirii araglarla imar planini kendi-
leri hazirlamaktadirlar. Ote yandan, islevsel bolge kararlari tarti-
silirken, organize sanayi veya kiigiik sanatlar bolgelerin konumlarinin
dogrudan ilgili kurumlar ve girisimcilerle saptanmasi, kamu donatim
alanlarinin da, ilgili bakanliklarca yer seg¢iminin yapllma31. Yasa,
bu son tiir yer seg¢imlerinin imar planina belediyelerce "islenmesini"
zorunlu kilmakta, ayrica bu gérev belediye meclislerince 3 ay igin-
de yapilmazsa, Imar ve IskanBakaﬁﬁgmebu konuda yetkili kilmaktadir.

Dokuyu korumak aglslndan Bodrum kasabasi, bu planlama karmasasinin

en ilging bir 6rnegidir.Ilk olarak Milli Parklar Bodrum Yarimadasi

i¢in hazirladiklari plan ig¢inde, kasaba ig¢inde bir imar plani one-
risinde bulunmuslar. Ardindan Iller Bankasinca ele alinip hazirlan-
misti. Bu plana kasabada tepkiler oldu. Bu arada Anitlar Yiiksek Kuru-
ITu koruma amaciyle siirece katilip, plani belirleyen kararlar iiretti.

Bu defa Turizm Bakanligi, Turizm Bankasi araciligi ile plan hazirlama
gorevini yiikiimlendi. Anlasildigina gorerbu:son-galigmadazbakaghk¢a-daha
on nmamis bulunuyor.

[ma car1 dolayli dolaysiz devlet tarafindan hazirlanan topluluk-
lario merropoliten alanlar veya diger agilardan énem sunan kentler o-
lusu, yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeleyen bir tutuma 6zel bir bo-
yut vermektedir.
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Gene de, sayica, imar planlarinin biiyiik ¢ogunlugu ilgili belediyele-
rin tiirel sorumlulugu altinda yapilmaktadir. Onemli olan, imar plan-
lar1 belediyelerce yaptirildigi hallerde bile, belediyelerin bu plan-
larin hazirlanmasina ne ¢lgiide katilip, kararlari ne &lgiide yonelte-
bildikleridir.

Belediyeler imar planlarini g¢ogunlukla iller bankasi araciligi ile
saglamaktadirlar. Dogrudan imar planini kendisi yapan veya bu igi dog-
rudan bir G6zel biiroya devreden belediye sayisi ¢ok azdir. Biitiin sistem,

imar nlanlarinin dogrudan belediyelerce yapilmasi veya yaptirilmasi
deg "1ler Bankas1 araciligil ile yiiriitiilmesi yoniinde kurulmustur.
Bir diyelerin, akgali olanaklari sinirli oldugundan isi vere-
siye . vaptirmak istemeleri dogaldir. Ote yandan, hele kiigiik ve
orta belediyelerin imar plani hazirlamak siirecini ve teknik dili, ege-
men 1skanliklar: bilmemeleri tiiri nedenlerle imar plani isini ken-
1ile 1in yiiritmeleri, Imar ve Iskan Bakanliginin onayini  saglamalari

kolay olmamaktadir. Daha onemlisi, ©zellikle kiigiik belediyeler imar
planinin yararina inanmamakta, plani iller bankasindan alt yapi kre-
disi saglamak i¢in bir arag¢ olarak degerlendirip, yapimini Bankaya bi-
rakmayl yeglemektedirler. Boylece Adana, Konya gibi ¢ok biiyiik kentler-
den en kiigiik kasabalara kadar, hemen hemen biitiin belediyelerimiz plan-
larini banka aracilaigiyla yaptirmaktadirlar.

Planlama siirecinde, hazirlanmasinda biiyiik rol oynayan I}ler Bankasi
kurulus nedeni, "I1 Ozel Idareleriyle, Belediye ve Koy Idarelerinin

ve bu idarelerin kuracaklari birliklerle, adi gegen idarelere bagli...
idare ve kurumlarin imar isleriyle ilgili konularda ugrasmak..." ola-
rak tanimlanmistir. (4759 sayi ve 13/6/1945 tarihli Iller Bankasi Ka-
nunu Md.1l) S6z konusu imar islerinin yiiriitiilmesi i¢in, imar planlari
yapimi zorunlu oldugundan, planlarin hazirlama konusu da bu maddedin
kapsami i¢inde kalmaktadir. Ayrica Yasa, Bankanin gorevlerinin sayil-

d131 7/b maddesinde "bu idare ve kurumlarin istemeleri iizerin€.......
plar ... vapmak veya yaptirmak" hiikminii koymaktadir. Bu maddede, il-
ler na  verilen gorevin sadece imar plani yapimi igin belediye-
lere coglamak degil, planin dogrudan yapilmasi veya yaptirilma-
s1 olduguna dikkati gektirmek gerekir.

Denevim sahibi teknik elemanlarin az, belediyelerin giigsiiz oldugu bir
tilkede, merkezi bir orgiitiin belediyelerin teknik hizmetlerine katkida

bulunmasi, ilke olarak gegerlidir. Ayrica, bankanin ortaklarinin yerel .
yonetimler olmasinin, bu kuruma 6zerklik verdigi savunulabilir. (Md 3)
Ancak, gercekte, bankanin degisik big¢imlerde Hazineden akgali destek
olmasi, Genel Midiiriiriin Devletge atanmasi agisindan daha onemlisi, Ban-
kanin planlama konusunda merkezi big¢imde c¢alismasi, kentlerle ve bele-
diyelerle iligkisi zayif olusudur..

Planlama siireci su sekilde iglemektedir. (4) I1k adim olarak Belediye,
imar planininyapilmasi i¢in Iller Bankasina basvurmaktadir. Basvurmada
6zellikle yeni kurulan belediyer i¢in bankadan altyapilari ig¢in proje
ve kredi saglamak istegi Snem tasimaktadir. Ayrica, bir yandan baski ve
istemleri yasalastirmak, o6te yandan daha diizenli, daha "modern'" bir
cevre saglamak tiirii nedenler iizerinde durmak gerekir.

(4) G.Bilsel ve A.Bilsel. Giiniimizde imar plan olgusu, niteligi ve
Tiirel ayrimi, Tiirkiye'de imar planlamasi. ODTU. S.B.P.B.
\nkara, 1980
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bank .~vuran belediyenin borglanma kapasitesini irdeledikten sonra,
Lar ,a plan yapimini programina koymaktadir. Planin iiretilmesi
-in iic yol izlenmektedir. Ya imar plani dogrudan bankanin kendi ele-
anlari tarafindan hazirlanmakta, ya bir ©6zel gehircilik biirosuna ihale
solu ile verilmekte ya da plani hazirlayacak "miiellif" yarisma yoluyla -
secilmektedir.

Hangi yontemle olursa olsun 6zel bir sehircilik biirosu imar plani ha-
zirlamakla yiikiimlendiginde baglica muhataplari iller bankasi ile Imar

ve Iska Bakanligi olacaktir. Belediyenin onajini almak ve aciklama- yap-
mak iizeri kisa ziyaretler -yapilmaktadir. Bunun disinda iliskiler kopuk
kalmaktadir. .

Imar planinin hazirlanmasi fller Bankasi araciligi ile degil, dogrudan
ilgili belediye tarafindan yapilan durumlarda Bakanliginin-etkisi devam et-
mektedir. Buda Imar planinin hazirlanma siiresini gok uzatmaktadir. Ba-
kanlik denetiminin basta uygulanabirlik, degisik Olgiitler agisindan plan-
lara biiyiik yarari olsa, bu zaman yitimi savunulabilir.

fmar 1an1 onaylandiktan sonra, genel kural olarak 6zel sehircilik biiro-
sunt ‘11er bankasinin konu ile iliskisi kesilmektedir. Oysa, imar

plar -nliginin temel kosulu, &zellikle planlama stratejisi agi-

sind © sunan bazi kararlarin uygulanabilmesidir. Plancinin uygula-
ma il iliskisi devam ettigi hallerde, bu yonde itici bir islev gorme-—
si ol naklidir. Ayrica, belediyelerce istenen plan degigikliklerinin
degerlendirilmesinde, onemli degisiklikleri onemsizlerden ayirmada se-
hircinin katkisi olabilir. Bu doneme ait yasalarda plan ge-—

nellikle ne imar ydnetmenliginin,ne de 4 yillik imar programlarinin
hazirlanmasinda herhahgi bir rol oynamamaktadir.

Sonu¢ olarak; bu dénemde, planlama siirecinde, belediyelerin kararlar
iizerindeki etkisi azdir. Dogrudan devlet tarafindan iiretilen planlar

bir yana birakildiginda bile, imar planini hazirlamak siireci genellik-
le Imar ve Iskan Bakanligi, Iller Bankasi, Sehir Planlama Biirosu igli-
sii tarafindan iiretilmektedir. Diger bir deyisle, teknokratlarin egemen kadas
oldugu bu evrede, kentteki olanak ve sinirlamalar ve ozellikle de sos-
yal yapidaki giic dengesi plana yeterince yansima olanagi bulamamaktadir.
Plani hazirlayan sehir plancisi ve Iller Bankasi genellikle siire¢ disi-
na itilmektedir. Bu defa yerel giigler etkinlik kazanmakta, bazen ruhsat-
s1z yapim yoluyla bazende Belediye-Bakanlik araciligi ile plan degisik-
likleri saglayarak uygulamayi etkilemektedir. -
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b. Uygulamaya doniik genel degerlendirme

_fmar kanununun birinci maddesi bu kanunun belediye sinirlari igersin-
de uygulanacagi hiikmiini getirir. Kanunun 47. maddesinde belirtilen pro-
sediir yerine getirilecek saptanacak belediye miicavir alanlarinda da bu
kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kentsel gelismemiz agisindan biiyiik
sakincalar dogurmus, 6zellikle biiyiik kent belediyeleri sinirina bitisik
alanlarda imar diizenine tabi olmayan sagliksiz yapilar tiremistir. Imar
kanuounda biiyiik degisiklikler yapan 1972 tarih ve 1605 sayili yasa ile
ima qununun kapsami genisletilmig, imar kanununa eklenen 7. ve -8 ©
mad belirlenen alanlar imar diizenine tabi kilinmistir. 1974 yilin-
la urulu karariyle belirlenen 47 ilin belediye ve miicavir alan-
lar: (1c1nda uygulanmak iizere, 1975 yilinda "imar Kanunu ek 7 ve ek 8
mad arine iliskin yonetmelik" yiiriirliige girmistir. Ayni alanlarda bu-
Lun kv yerlesik alanlarinda uygulamak iizere ise, yine 1975 yilinda
6785/1605 sayili imar kanunu ek 7 ve 8 maddelerine iliskin yonetmeligin
kapsamina giren alanlardaki Belediye ve miicavir saha sinirlari disinda-
ki kalan koylerin ve mezralarin yerlesik alanlarinda uygulanacak yonet-
melik ¢ikarilmistir. Ayrica imar plami bulunmayan belediyelerde uygulan-
mak iizere 1978 yilinda ve yol istikamet plani bulunmayan belediyelerde
uygulanacak imar yonetmeligi ¢ikarilmstir. Boylece imar nizamina ali-
nan alanlar oldugunca genisletilmig bulunmaktadir. Bu alanlarda beledi-
ye ve miicavir alan sinmirlari icersinde olan yerler igin belediyeler, bu-
nun disinda kalan yerler igin ise imar ve Iskan Bakarligi tasra orgiti
yetkili kilinmistair.

~imar planlarinin yapiminda, planlama kararlarina veri olabilecek bil-
gilerin toplanmasi, degerlendirilesi secenekler iiretilmesi ve saglikla
kararlar alinabilmesi biiyiikk dnem tasir. Ancak yonetmelikler, ozellikle
bilgi toplama agamasinda, Oylesine ayrintilara girmistir ki, bu, plan

vapin siresini ¢ok uzatmak faydadan ¢cok zarar getirmektedir.

yasaya yoneltilen elestirilerden biride dinamik bir plan-
. . getirmedigi ya da buna elverisli bir uygulama bir uygula-
ma nadigi, (5) bunun ise hizla artan kentsel sorunlara cevap

ver - ydi. Yasa. sorunlari sadece fiziksel diizeyde algiliyordu. Kent-
sel sorunlar boyle algilaninca da, sorunlara fisiksel ¢oziimler Oneri-
liyordu. "Oysa cagdas anlamda fiziksel planlama, fiziksel sorunlara

yonelmek demektir. Fiziksel sorunlari salt fiziksel yaklasimla ve fi-
ziksel sekillendirme kararlari ile ¢ozmeye calismak degil "(6), bdyle
bir yaklasimin en agir sonuglarini ise kentlerimizi gevreleyen gece-—
kondular gosteriyorlar..

—Yukarida belirtilen fiziksel planlama (imarci) anlayigina bagli ola-
rak mevcut imar diizeni hizla degisen kent sorunlarina uyum saglayabi-
lecek bir esneklikten yoksundu. Planlar 15-20 yil gibi uzun siireler
sonundaki ideal durumun resmini ¢iziyor, herseyin planin amagladigi
bigcimde gelisecegini varsayiyordu. Bdylece baslangigtan itibaren bit-
mis olmasinin, degisen sorunlar karsisinda, plana ara miidahele olana-
ginin kalmamasidir.

(5) Cevat GERAY-H. OZEN Yeni Imar Diizenini mi, imar Anarsisi mi
mimarlik. 85/4 ;

(6) Raci BADEMLI , Yeni bir Kent Planlama Cercevesi Arayisi

23~



6785-1605 SAYILI IMAR KANUNUNA GORE PLANLAMA SURECT

IMAR
VE
ISXAN
BAKANLICI

|
g

ILLER BANKASI
(Finans)

ik

RELEDIYE ILLZR BANKASI
[
YUKL=ENECT YUKLZNICE
| 8:Lzci¥z PL.BIRIME EMANET
L
PLANCI >
H
'
1
|
NAZIM PLAN ,
]
[}
g |
]
UYGULAMA PLANI '
.
'
’
i
; : Kontrol
BELEDIYE ILLER BANKASI |-=-==q
4
e
H
- Onay(p f Rl B S S T e 3
= OnayiSeRNE L. BELEDIYE MECLISE Ty cachill
{ BELZDIYE sAHIsuR
BAKANLIK(Onay) PARSELASYON PLANI
s

YAPI PLANLARI

3

BELEDLYE(Onay)

RUHBAT

11

|

Jo94ns Jwawy

StueratzRy

vtiuo

vwwwygn3d L




fkincisi ise 6zellikle bizim gibi az gelismis iilkeler igin 15-20
y1l gibi uzun erimli plan hazirlamanin yanligligidar.

6785 sayili imar yasasinin benimsedigi geleneksel planlama yaklagi-
m1, kent topraklarindan yararlanmayi ve yapi denetimini diizenleyen

bir fiziksel planin olusturulmasiyla yetinmekteydi. Fakat bu diizene
nasil ulasilacagil ilizerinde hemen hemen hig durulmamaktaydi. Boyle bir
planlamanin uygulama araglari daha gok sinirlayici, yasaklayici, nite-
1ik . #oendirici, ybnetici yol gdsterici araglardan yararlanma cok
s1n maktaydi. Oysa kentsel, gelismenin yalmiz fiziksel boyutlara

deg ,adi sosyal, siyasi tiim boyutlariyla burada ele alinmaliydi.
-Bu nemde bir kisim yasal kaynaklar ozel amaglarla ¢ikarilmis olup,
planciy1l baglayici ve bazende planlama kararlarini olumsuz yonde etki-
leyici hiikiimler tasimaktadirlar. ornek olarak 1959 yilinda ¢ikarilan
"Sivil miidafaa bakimindan sehir ve kasaba planlariyla miihim bina ve te-

sislerde tatbik olunacak esaslar hakkinda Nizamname'" den sbzedebiliriz.

Genel degerlendirme iginde ele aldigimiz bu konular genellikle bu d&-
neme yapilan elestiriler nitelgindedir. Bu degerlendirme ile yeni bir
planlama anlayisinin gerekliligini ve buna bagli olarak da yeni imar
mevzuatiydi. Yeni imar mevzuati (3194) boliimiine gegmeden Gnce bu donem
icersinde yer alan 2 onemli (6785 ve 1605) imar yasalarinin arasindaki
farklari ozetlemeye galisirsak;

1) Imar ve yol istikamet planlari yapilacak belediyelerin niifus biiyiik-
liikleri ve planlama big¢imi degismistir.

2)Merkezi yonetimi belediyelerin veya onlarinaarlarimndigindaki bol-
gelerin planlarini yapmakla veya re'sen (istegi disinda) yaptirmakla
aoT ndiriyor. 6785 sayili imar yasasi ile;

)

niifuslu belediyelere yol istikamet planmi

) (-cden biyiik niifuslu belediyelere imar plani yapma veya yaptir-
hitkmii getirilmisken '

1605 sayili degisik imar yasasi ile

3) 5.000 niifustan az niifuslu yerlerdeki plan yapma zorunlulugu kaldiri-
liyordu.

4) 5000-10.000 arasi niifuslu belediyelere yol istikamet plani yapilma-
s1 ilkesi getiriliyor. Saniyoruz ki bu temel degigiklikle planlamadaki
kir-kent ayrimi benimseniyor. Ancak bu iki yasa onama prosediiriini mer-
kezi yonetime veriyor ve onun vesayeti agirlikla korumak istiyor. Bu
a¢idan benzerlikler var. »

Ayrildiklari temel nokta ise; planlamaya esas olacak niifuslar konusun-
da 1930-40'larin 10-20.000'ler niifus 6lgiisii sehir planlamasi igin alt
sinir alinirken 1956'larda 5.000 niifuslu kirsal yerlesmeler sehir pla-
ni1 kavrami icersinde diisiiniilmiistiir. (7)

~ (7) YAVAS D, Imar Planlarinin Elde Edilis Yontemlerine Karsilastir-
mali Bir Bakis. Imar Plani Yapim ve Uygulama Siiregleri, SPMMO,
§ra19814:.(S.50.37) =
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2.2.7.6 Bu doneme ait kisisel ve kurumsal degerlendirme ve yorumlar

fmar ve Iskan Bakanligi:(Tankut UNAL)

1956 yilinda belediye yapi ve yollar kanunu kent planlamasi yoniinden
yetersizligi anlasilmig ve kent planlamasina yeni bazi goriisler geti-
ren 6785 sayili imar kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore niifusu 5.000
den fazla olan belediyelere imar plani 5.000'den az olanlara ise yol
istikamet plani yaptirma zorunlulugu konmustur.

Kanunun genel hiikiimleri kapsamasi ve ayrintilara iliskin hiikiimlerin,
mahalli ozellikler ve ihtiyaglar agisindan yénetmeliklere birakilma-

s1 ileri bir goriistiir. Ayrica belediyelerin niifus biiyiikliigi yominden

2 gruba ayrilmasi ve sadece 5.000'den biiyiik niifuslu olanlarinin imar
planlarini hazirlama zorunlulugu planlarin elli yil gibi ok uzun bir
siire icin hazirlanmasi hiikmiiniin kaldirilisi ve kentlerin gevresindeki
spekiilatif gelismeleri denetim altina almak iizere miicavir alanlarda de-
netim yetkilerini kullanmaya belediyeleri yetkili kilmasi kanunun olum-
lu yonleridir.

Boyl ~nt planlamasinda izlenmekte olan kati tutum yerini daha esnek
bilim ol vo teknolojik gelismelere uyabilecek daha olumlu bir Rplitika-
ya birakmis olmaktadir.

1956 yilinda, yeni imar kanunun yiiriirliige girmesinden sonra tiim, imar
isleri ile ugrasacak bir bakanligin kurulmasi hazirliklarina gegilmis
ve 1958 yilinda 7716 sayili kanunla imar ve Iskan Bakanligi kurulmug-
(e

1962 yilinda 77 sayili kanunla uzun vadeli planin yiiriirliige konulmasi
sonunda 1 Ocak 1963'den baslamak iizere 1. Bes Yillik Kalkinma Planinin
(1963-1967, uygulanmasina baglanmistir. Boylece, kentlerimizin imar pla-
n1 ¢alismalarinin bir aa plan hedeflerine uygun olarak iilke kaynakla-

rindan yiiksek bir ekonomik iiretkenlik yoniinde yiiriitiilmesi Ongorilmiis-
EUY

1958 yilina kadar Bayindirlik Bakanliginda daha sonra da o tarihte
kurulan Imar ve Iskan Bakanliginca yiiriitiilen kent nazim planlari ya-
rigmalari, ihaleler yolu ile elde ediliyordu. Ikinci diinya savasin-
dan sonra biiyiikk bir hizla artan kentlesme olayi 6zellikle biiylik kent-
lerde kent planlarinin hazirlanmasinda 6zel bir yontem ortaya ¢ikar-

mist . 3 biiyiik sehrin kentin imar planlirinin Imar ve Iskan Bakanligi-
nin ;1 6zel biirolarca hazirlanmasi diisiiniilmigtiir. 1965 yilinda
6/4! 11 Bakanlar Kurulu karari ile Istanbul, Ankara ve Izmir na-
zim planlarinin Imar ve Iskan Bakanliginin yonergesi altinda kueulacak
ozel biirolarca ele alinmasi

-Bu konuda, belediyelerin parasal olanaklarini giiglendirmek iizere dev-
let biltg¢esine yeteri kadar odenek konulmasi

-Planlarain belediyelerce oldugu gibi uygﬁlanm331n1 saglayacak kanuni
tedbirlerin alinmasi kararlari getirilmig ve iilkede metropoliten plan-

Tama konularinda yeni bir donem baglatilmis oldu. i
Bu konuda getirilen son yenilikler 1972 yilinda 6785 sayili kanunu de-
gistiren 1605 sayili kanun olmustur.

.
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fmar konularinda bir biitiinliik saglamak ve biiyiik kentlerimizin sorun-
larini metropoliten kuruluslar yoluyla ¢coziimlemek amaciyle yukarida so-
,ii edilen kararname ile "Bakanliklararasi Imar Koordinasyan Kurulu"
kurulmasi kararlastirilmisgtir.

imar ve Iskan Bakanliginda fcisleri, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yar-

dim, Ulastirma, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar ve Turizm
Tanitma Bakanliklarindan olusan 6n kurulun gorevi: Ankara, Istanbul,

[zmi ileride Bakanlar Kurulu karari ile ele alinacak metropoliten
1ite i kentlerin yerlesme, ulastirma dogal ve yapisal deger-

leri "1 ve benzeri ana konularda yapilacak planlama uygulama ve ya-

t1rim. karar ve tedbirlerine iliskin isbirligini saglamak ve metropoli-
ten idareler kurulmasi igin gerekli hazirlik ve mevzuat calismalari

yapmaktir.

1605 sayili kanun ile birden gok belediyeyi ilgilendiren planlarin dii-
senlenmesi, yirirliige konmasi ve degistirilmesinde Imar e Iskan B&anli-
gina yetki verilmisgtir.

1605'in getirdigi diger yenilikler ise;

Niifusu 5.000'i asan ve niifusu ne olursa olsun ilge merkezi olan beledi-
yelerden imar plani bulunmayanlarin belediye meclislerince saptanacak
belirli yollarin, yol istikamet planinin yaptirmalari, niifusu 10.000'i
asan belediyeler ile niifusu bu miktardan az oldugu halde il merkezi o-
lan veya gelecekteki imar isleri bakimindan plana gereksinme bulundugu
imar ve Iskan Bakanliginca saptanan belediyelerin imar planlarini ve
kanalizasyon projelerini yaptirmalari zorunludur.

1605 sayili kanunun getirdigi baska bir yenilik de imar ve Iskan Bakan-
11510 0 perekli goérdiigii durumlarda gecekondu kanunun uygulanmasi ama-
c1yl 1 1masi gerekli planlar ve plan degisikliklerini, birden faz-
la t ' ilgilendiren metropoliten imar planlarini veya igersin-
den veva yakinindan demiryolu, karayolu gegen veya havayolu ve deniz-
yolu baglantisi bulunan belediyenin veya kdy sinirlari ig¢indeki veya
disinlak1 verlesmelerin imar ve yerlesim planlarini ilgili belediye-
lerin veya obiir idarelerin bu yolda kararlarina gerek kalmaksizin yap-
maya veya yaptirmaya olan yetkisidir.

Bu madde ile gerek birden fazla belediyeyi ilgilendiren konularda,gerek-
se yol baglantisi olan kirsal alandaki uygulamalarda goriilen onemli bir.
aksaklik giderilmis bulunmaktadir.

Uygulamada goriilen baska onemli bir aksaklik da 6785 sayili imar kanu-
nun ancak belediye sinirlari iginde veya belediyelerin (miicavir) olan-
larinda uygulanabilmesi kirsal alanlardaki geligmeleri denetleyici
herhangi bir mieyyide bulunmamasiydi.

1605 sayili yasa ile 47. madde miicavir alanlarin sinirlari biiyiitilme-
si koyleride igine almistir. Bu degisiklikten baska ayrica ek 8. madde
ile belediye hudutlari ve miicavir sahalarin disinda bulunup da bolge
planlamas1 veya sinai turistik 6nemi bakimindan veya ulasim yollari
ve bunlarin emniyeti igin Bakanlik¢a hazirlanacak talimatname esaslari
dahi lo uvoulama yapilacagi hiikmi getirilmistir. Ayrica valiliklere
yapi : isleriyle ilgili hazi yetkiler verilmistir.
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Boy . belediye sinirlari disindaki ve turistik bolgelerdeki plansiz
celicimleri, bir dereceye kadar &nleme olanagi saglanmigtir. Yine ayni
kanunun alinan bir baska ek maddesi ile de kiyilarda en az 10 metrelik
bir seridin iginde kalan yerlerde herkesin yararlanmasina ayrilmayan
yap1 yapilmamasi hiikmi getirilmigtir. Yasa maddesi kiyilarda 6zel miil-
kiyeti esas almakta yalniz kullanim sinirlandirmaktadir. Ayrica deniz
g6l ve nehir kenarlarinda bélgenin kosullarina ve o yerin &6zelligine
gore Imar ve iskan Bakanliginca onerilip, Bakanlar Kurulu karari ile
saptanan ve duyurulan alanlara iligkin imar planlarinin dncelikle ha-
zirlanmasi hiitkmi vardair. -

fl1ler Bankasi Eski Imar Planlama Dairesi Baskani: Ahmet MENDERES

1950 senesinden beri iller bankasinda gorev yapiyorum. Bu gorevim bir
sans eseri devamli ddu belkide sanssizlik eseri onun i¢in birgey soy-
lemevecegim. Asag1l yukari biiyiik bir siire oluyor.

Planlama konusunda suna inanmanizi istiyorum, hergiin iyiye donik degi-
sik ~r yapiliyor. Yalniz ve yalniz yapmig oldugumuz planlar ile
her ‘egimizi de diisiinmeyiniz. Ciinkii her olayin belirli bir et-

kin ir. Bu etkinlik ancak diger olaylarla biitiinlestigi zaman
diger olaylara gelebilirsiniz. Bunlarin altini ¢izmekte yarar umuyorum,
ciinki bundan sonra sdyleyecegim hususlarda, yani yapilmasi gereken,

yaptigimiz ve yapilabilir diyecegimiz hususlarda sorun gikiyor., Gergek-
leri dahagercek sekilde yerine koyabilecek onlemleri planlamalﬁrda ge—
tirelim. O zaman ¢ckileriye gitmis olacagiz. Kendimize olan glivencemi-
zi de arttirmis olacagiz.

Bunlari soyledikten sonra geriye gidip konuya girmeye g¢alisacagim. Bu
geldigimiz kesitten baslayip geriye dogru gideyim. 1978 sonlarinda i-
mar Iskan Bakanligi ile yapilan protokollerle planlamalardaki siireci
iyi kullanma yéniinden belirli noktalara gelindi. Fakat her konuda ol-
dugu gibi bu konuda da bazi kisiler bazi metinlerin altina imza atmis
olmalarana: ragmen ordaki soylenen sdzlerde tamamen agik segik anlasi-
1ir ve taraflar tarafindan imzalanmis olmasina ragmen bazen sapmalar
oluyor. Bu amag sapmasinda bence gerileme oluyor. Protokol yapmak bas-
ka uygulamay1l protokole gdre yapmak baska oluyor.

Bakanlikta yapilan bir protokolde planlama siireglerine biraz daha is-
lerlik ve etkenlik kazandirmaya galistik. Ama Tiirkiye'deki biitiin bele-
divel~ri iceren bir cerceveyi elimize aldik. Tabi ki bu cergevelerde

be \ciilere gorede bolmek zorunlulugunda kaldik. Sdyle yapmigtik:

det planlanacak niifusun 30 'bin olsun, planlanacak alanda 500
ha o!sun, birinci grubumuz bu, ikinci grubumuz planlanacak 30 bin ile
100 bin olsun, planlanacak alanda 500 ile 1000 ha olsun dedik.

‘

3. orubumuzda 100 bin ile 300 bini aldik. Planlanacak olan hektarida
1000-1500 aras1 olsun dedik. Birde 4. grubumuz var. 4. grubumuz 300
binin iistiinii icerecek sekilde siralandi. Birinci gruba giren illeri-
mizde biz daha once 1/2 binlik plan yaptiriyorduk. Onlari milellifler

6n calismalariyle birlikte bize veriyordu, inceleyip gorisiimizi gelis-
tiriyorduk. Bakanlik paraf ediyordu. Belediye meclisine gonderiyorduk.
Belediye meclisi kabul ettikten sonra 1/1000 6lgekli projesini istiyor-
duk, sonra ayni prosediir igersinde biz inceliyoruz, bakanlik paraf edi-

yor belediyeye gidiyoruz. Belediye evet derse kesin projeler yapilip
bitiyordu.
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Dedik ki, bu aradaki siireci kaybetmemek sartiyla kisaltalim. Ne yap-
t1k, halen uyguladigimiz yontem bu. Bizimle beraber proje yapma duru-
munda olan arkadaslarimda bunu iyi bilirler. Burda dedik dogrudan dog-
ruya imar plani @ ¢alismalari yapilsin, 1/1000 6lgekli olan proje ve-
rilsin bu projeleri inceleyelim, belediye meclisine gdnderelim, beledi-
ve meclisi goriisiini gelistirsin, ondan sonra bakanliga sunalim ve bakan-
l151n parafindan sonra kesin projelere gegelim.

‘e hilyiilk bir zaman kazanmamiz oluyor ve planlamada da bir sey
2 kanisinda degiliz. Ikinci gruba gelince ki, ikinci grup
"30 ile 100 bin arasinda" burada 1/5.000 8lgekli nazim
m | istiyoruz. Incelendikten sonra dogrudan dogruya 1/1000 &1-
ce imar planinin 5.000 parafini yaptiriyoruz. Ondan sonra binlikle-
re seciyoruz, binlik lerde sdyledigim prosedor ig¢inde, bizim tarafi-
mizdan inceleniyor, Bakanlik tarafindan parafe edildikten sonra da
kesin projeye gegiyoruz. Ikisinin arasinda 1/5000 nazim imar planin
elde edilmesi meselesi var. Avan proje olarak, paraf ve benzeri hi-
kayelerde parafi var, tasdiki yok. 3. grup 100 ile300 bin arasindaki
grupta 1/5000 6lgekli nazim imar planinin parafini ve onamasini go-
riiyoruz. Ondan sonra binlikleri yapiyoruz.Bunun disinda 300 binden bi-
yiik olan yerlerdeki o gevre i¢inde olanlar ayrica turistik ozelligi
olan, sanayi agirligi olan yerler i¢in bunlarin arasinda grup degis-
tirme olasilgimiz daima var.

4, grup olarak miitalaa ettigimiz biiyilkk yerlesmeler onlari su sekilde

dile getiriyoruz. 24 tane gelisme merkezi var. Imar Iskan Bakaniginin
ve DPT'nin kabul ettigi. Bu gelisme merkezlerindeki ¢alismalarimizda

baska bir yontem uyguluyoruz.

Y min amaci plan yapan miiellifin plan yaptigi yerle iligkilerini

- nalk, bu ne sekilde olur dedik, Mahallinde yapmasi gereken galisma-
1nda, mielliflerin iliskilerini temin etmek igin bir de danig-

tini onlara verdik. Danismanlik hizmetini yapacagi belde-

ni larina gore zamanlamasi yapiliyordu, zannederim. iki ve iig

giil ! 271 yok. Bu tip yerlerin. Ciinkii daha fazla olunca bu isin bazi

' rafi* cikiyor. Yani mielliflerin gidip gelme meselesi oluyor v.b.

seyler ¢ikiyor.

Inceleme ve yonlendirme siirecinde inceleme siirecini kisaltmak ve y&n-
lendirmegi etkin hale getirebilmek igin Galisma Denetleme Kurulu adi
altinda bir kurulusa gittik.

Bu kurulusun gekirdegini fller Bankasi, Imar Iskan Bakanligi ve bele-
diye baskaninin yetkili teknik elemanlari olugturuyor. Bu gekirdek da-
ima disariya agilabiliyor, mesela karayollari ile ilgili bir konu ol-
dugunda karayollari yetkilerinin, Devlet Su isleriyle ilgili bir ko-
nu oldugunda devlet su isleri yetkililerinin bunu tiiretebilirsiniz,
daha baska konularda oldugu igin. Mesela Sivas'ta Isdemir biiyiik bir so-
run, bizim danisma kurulumuzda isdemirin de yetkilileri vardir. Mesela
Zonguldak metropoliten alan planlamasinda oranin esasinil olusturan or-
daki komiir isletmesi, EKI temsilciside yetkili olarak gorev yapiyor.
Bu arkadaslar geliyorlar. Gordiikleri bildikleri kadariyle konularda
actlikla katkida bulunmak igin ellerinden geleni yapiyorlar.
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Hic imar plani olmayan ve belediyenin kendi mali olan yerlerdeki
planlama gérevi Iller Bankasi tarafindan yapilacak ve iller banka-
sinin yapmis oldugu projeler bakanligin, belediyenin kendine ait
arazisi var, orada bazi tesisler yapmak istiyor. Bunun planli prog-
ramli olmasini istyor. Bunun ig¢in bizim yapacagimiz hizmet Iller Ban-
kas1 olarak yeterli oluyor. Fakat kamulagtirma yapilmasi mevzubahis
ol ., tabii bir onama islemi mevzubahis..O zaman onama islemi ig¢in
ha ;1m1z ¢alismalar bakanliga sunulacak, eger ahde vefa edilir-
se, 1., onu sekil yoniinden inceleyerek tersim tarzi miisaitti-
tir, degildir diye miihiir basacak ve dolayisiyla o beldenin bu tip gerek-
sinme ’erxne de yetisme olanagimiz olacakti.

Bu donem icersinde biitiin igersindeki konulara intikal eden meseler
gittikce daha etkin ve daha siiratli hale getirilmeye ¢alisildi. Her
deneyimden ¢ikan sonucu hemen toparlayip gozden gegirip o esasjara
gore yeni yeni uygulamalar yapma ig¢indeydik. O uygulamalar sonucunda
yeni sistemler ortaya ¢ikti ama bunlarin ne kadar bagarili olup ol-
madigin1 zaman siireci i¢inde ortaya ¢ikacaktir.

3. BOLUM
YENI IMAR KANUNU (319%)
3.1 3194 Sayili Imar Kanunu 6ncesi Sorunlar ve Oneriler

1605 sayi1li yasa ile degigsik 6785 sayili imar yasasi iilkemizde

1956 yilainda yiirtirlige konulmus yaklasik 30 yil uygulamada kalmis-
tir. “u itibarla yasanin uygulndigi dénem iginde konumuzla ilgili ge-
tir orunlara bir gézatalim. ,

a) 6785/1605 'in sorunlara

Sehir planlari bugiinkii uygulama sekilleriyle genelde sehirde yasa-
vanlara esit olmayan faydalar ve esit olmayan kiilfetler getirmekte

bu yiuzden benimsenmeleri giiclesmekte bu da plan uygulamalarini olum-
suz yonde etkilemektedir. Planla olusturulan esitsizlik, hem psikolo-
jik huzursuzluk hem de plani hazirlayan ve onaylayan miiesseselgre kar-
s1 giivensizlik olusturmaktadar.

Imar planlari onaylandiktan sonra ¢ok fazla sayida ve siklikta degi-
sikliklere ugramaktadirlar. Bu,

a) Planlarin baslangigtaki ilke hedeflerini zedelemekte,

b) Teknik zorluk ve sapmalam sebeb olmakta, -

c) Yukarida belirtilen giivensizligi arttairan bir faktdr olmaktadir.
Imar planlarinin yapim siirelerini ¢ok uzun olup bazen yillar alabilmek-
(ev Bu da kulanilan girdi ve verilerin eskimesi sonucunu vermekte,
Lma vapimi sirasinda, sehirde imar faaliyetleri devam ettigin-
de icinde planla fiili durum arasinda geliskiler ortaya ¢ikabil-

1. 3 oo
meKtedir.
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Imar planlari yasa geregi halka agik belgeler ise de kisilerin kendi
parselleri iizerindeki imar hakki ve miiellifiyetlerini yeterince anla-
yi1p degerlendirebilecekleri bir ag¢iklik getirilmemistir. Bu sebeple
idare ile iliskilerde veya parsel sahiplerinin kendi aralarainda kari-
s1k bazen yasaya aykiri bazende yanlis 1$1em1ere sik sik rastlanmak-
tadair.

Imar planlarinin denetim ve onay siireleride inanilmaz derecede uzun o-
lab lkte, denetleme gergek sorunlardan veya sorun olanlarindan soyut
kal ' onay isi formalite olarak kalabilmektedir.

Imar arinin uygulanmasi siliresince kontrol ¢ok onemlidir. Kontrol
is] el yetismis eleman bulunmamasi gerekse yasalarda imar konu-
sundoici mieyyideleren eksikligi sebebiyle yeterli diizeyde isletilme-
mektedir.

Imar planlamasi konusunda arastirma ve gelistirme faaliyetleri son
derece kisitlidir. Konuyu teknik ve hukuki yonleriyle irdeleyerek
¢oziimler gelistirmeye yonelen galismalar yok denecek kadar azdir.

Sehirlerimizde uygulama planlarinin eski ve yetersiz olusu fakli uy-
gulama planlarinin bulunmasi, yonetmeliklere fazla bagvurulmasina ne-
den oldugundan, genelde bitisik nizamda sagliksiz, yesilsiz, giines-
siz kitle yerlesimlerine gidilmektedir. Bazi sehirlerimizde etkili
tarim arazileri ve yesil alan alabilecek olanlar varken uygulama da
farklilik gosteren yetersiz planlar yiiziinden yerlerini beton yigin-
larina birakmistair.

Halihazir duruma uygun olarak hazirlanmayan imar planlari bilhassa

yesi! alan olarak ayrilan alanlarin, belediye biitgelerinin yetersiz-

1igi denlyle vaktinde kamulastirilamamasi mal sahiplerini magdur

ett i, kamulastirma isteginden siire bitiminde vazge¢ilmesi ha-
verlesim biitlinligiinti -de bozmakta giiniimizde ihtiya¢ olan
tn tamamen yokolmasina sebep olmaktadir.

[mar planlaringa ¢esitli nedenlerle sik sik yapilan degigiklikler ki-
sa strede planin islemez hale gelmesine sebep olmakta ve sehrin yapi-
lagmasindaki biitiinliigi bozmaktadair.

Ozellikle kiigiik belediyelerin iller bankasi kanaliyla yaptardigi plan-
larin mahallinde yeterince galigsmadan masa basinda hazirlanmasi tatbi-
ki miimkiin olmayan plan olmakta ve uygulamada biiyiik sorunlar ¢ikarmak-
tadir. Zira imar planlarinin uygulanabilir olmasi yorenin iklim sart-

lari, ekonomik yapisi kiiltiirii, gelenegi gibi faktorlerle dogrudan bag-
lantiladar.

Plan ¢izimi ve onayr 3-5 yil arasinda degisen bir siire almaktadir. De-
gisen planlarda, tatbikati kolaylastirici plan not ve kararlari
konulmadigindan, kadastrol haritalar islenmeden, halihazir durum dik-
kate alinmadan yapildigindan ve belediyelere kamulastirma kiilfeti ge-
tirdiginden, belediyeler uygulamada giigliikler gekmekte planlari uygu-
lav:~\maktad1r. Imar planlarinin uygulanabilir olmasi en &nemli unsur—
dur. Friid ve g¢izimle birlikte planlama eylemi 3 ayakli bir tabure de-
gil Bunlardan birinin eksikligi taburenin devrilmesine neden ol-

L



Bu nedenledir ki, 1800'e yakin belediyelerimizden: 1000 belediyemiz-—
de imar planlari gergevelenmis ve basbakanlik odalarinin sozlii tablo—
su olarak kalmistir. Ve tatbik imkani bulamamistir. (8)

Bazi hirlerimizin biiyiik bir kismi sit alani ilan edilerek, yapilari
y1km vapmakta yasak olmustur. Fakat hal boyleyken elle tutulan
oeli <1 veren bir imar plani’ uzun dénemde de olsa ele alinip
hazirlanmamis sehrin gelisme alanlari tesbit edilememis, gelisme yeri-
ne patlama doruk noktasina gelerek planlama (eylemi) ve planlar top-
lumun ihtiyacina cevap vermekten uzak kalmistir.

W
Baz1 Ozel sehirlerimizin cografi yapisi ve yerel 6zellikleri gdzdniine

alinmadan imar planlarinin yapilmasi, ihtiyaca cevap vermek yerine
bircok sorunlar getirmigtir.

b) 6785/1605 (1972) fcin Oneriler:

<

6785/1605 sayili imar yasasinin 29. maddesinde so6zii edilen plan hazir-
lama siirecinde plan belediyeye intikal ettiginde, belediye meclis ka-
rariyle birlikte herkesin gorebilecegi bir yere en az 1 ay gibi bir
siire asilarak halkin itirazlari ve talepleri bu asamada ele alina-
rak planla birlikte onaya gonderilmelidir. Onay sirasinda itirazlar
da incelenmeli, onaydan sonraki degigiklik teklifleri zorunlu haller
disinda kisitlanmalidar. 29. madde bu yonde degistirilmelidir.

Onay islemi ig¢in her imar plami mutlaka Bakanlik Merkez Teskilatina
oelmemeli, belli kistaslara uygun kiigik imar planlari bakanligin tas-

ra te-kilatinca onaylanabilmelidir.

Kara i ile uygulayici arasinda farkliliktan dogan sorunlarin
ortadan kaldirilmasi, merkezdeki tikanikliklarin giderilmesi yolu

ile hizl1 ve yerinde karar vermenin getirecegi sosyal ve ekonomik ya-
rar

zeyini arttirmak ve hukuk diizenini yeniden isler hale getirmek.

Imar planlamasi konusundaki aragtirma faaliyetlerine daha fazla im-
kan taninmali, 6zellikle TUBITAK'in konuya iligkin galismalari des-
teklenmelidir. Universitelerinde imar planlarinin teknik ve hukuk ¢o-
ziimlerine yonelen pratik galismalar yapmalari tesvik edilmelidir.

Hernekadar 3030 sayili yasa ile Biiyliksehir Belediyeleri i¢in ongy so-
runu ¢ozimlenmis olmakla beraber diger belediyelerce yapilan imagp plan-.
larinin kisa siirede onaylanmasinin saglanmasi amaciyla 6785/1605 sa-
y1l1 imar yasasinin 29 maddesi Bakanlik onayinin kaldirilmasi veya
tasditlerin bir siire sinirlandirilmasi gerekir.

Uygulamada kullanilan imar planlarinin agikligi prensibi temin edile-
memis oldugundan imar faaliyetleri kapali kapilar ardindaki faaliyet-
leri susturmak ve saibeli dedikodulari ile kamuoyunu igsgal etmi%, uy-
culanalary lekelemis ve tedirgin etmistir. Uygulamalarin agikliginin

sag! masi bakimindan imar planlarinin basilarak kitap seklindg bel-
de rine yayinlanmasi gereklidir. Imar planlari gelisen niifus
mik le sosyo-ekonomik yapidaki geligmeleri gozleyecek sekil-

de belli aralaklarla revizyona tabii tutulmaladair.

(8) DEVLET PLANLAMA TESKILATI, Sehircilik ve Meseleleri, V.BYKP
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu DPT: 1951 305, Ankara
1984 s. 35 :
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Bu aleni sistemle adil, ag¢ik, seri hizmetin saglanmasi da miimkiin ola-
caktair.

Imar planlarinin yanisira beldelerin alt bolgelerindeki arazi kulla-
nim amaglarina uygun imar, dar bolge yonetmelik diizenlemelerinin yapil-
mas1 zamani gelmistir. Bu dar bolge yonetmelikleri, arazi kullanim ka-
rarlarinin fonksiyonel dagilimini temin edecektir. Dig iilkelerde zoning

yonetmeligi olarak adlandirilan bu yonetmelikleri uygulamanin ale-
niye ‘vusmasinin temininde ©nemli rol oynayacaktir.

Sehirlerimizin saglikli bol yesil alanli, modern sehirler olarak ge-
lismesinin saglanmasi i¢in halihazir haritalarin, nazim imar plan-
larinin cok kisa siirede yapilmasi gerekmektedir. Hazirlanacak imar
uygulama planlarinin halihazir duruma uygunlugu mutlaka saptanmali-
dir .

Tium imar uygulamalari plan kararlari dogrultusunda biirokrasiden arin-
dirilmis ve halkin anlayabilecegi durumda yapilmalidir.

Onama prosediiriinii yiilklenecek yerel yonetim birimlerinin teknik perso-
nel acidan giiclendirilmeleri kadrolari yeni getirilen yasayld uyumlu
olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

3.2 3194 Sayili Imar Kanununun Amag ve Hedefleri

Yasa ile iilkemizde planlama ilk defa olarak bir sisteme baglanmis ve
planlamanin gelismeyi Onceden ydnlendirmesi ilkesi getirilmigtir. Bu
amagla Bes Yillik Kalkinma Planlari ve buna bagli yillik icra . prog-
ramlary ¢ergevesinde imarla ilgili ilke ve hususlari tesbitte tiim fi-
ziki nlan kademeleriyle sosyo-ekonomik baza dayali kararlarin mekana
yan s1n1 saglayacak boyut getirilmistir.

Vali velediyelerin plan iiretim ve uygulanmasi siirecinde etkinle-
rini ttirmak i¢in mahalli idareye bugiine kadar yiiriitiilen usullerin
disinda yeni bir anlayis ile imar planlarini yapip yaptirma yetkisi
verilmis, bununla bunlara sahip ¢ikmalari sorumluluklarini bilerek
disiplinli bir gekilde uygulamalarini saglamalari amaglanmistir.

Sehirlerin imar planlarina uygun gelismelerinin ydnlendirilmesinde
belediye ve micavir alan ig¢inde ve disinda kalan sehir ve onunla bii-
tinlesen cevresindeki plansiz alanlari bir biitiin olarak ele alan ye-
ni bir anlayis getirilmistir.

Planlama—-uygulamaya yetisecek onu onceden yonlendirebilecek bir nite-
lik kazandirmak amaciyle islemleri basitlestirecek ve hizlandiracak
onlemler gelistirilmesini saglayacak planlar uygulama biitiinliigii ve
uygulanabilir gergekler plan elde etme hedefi dogrultusunda hiikiimler
getirmigtir. Acil durumlarda mevzii imar plani mekanizmasini arag o-
larak kullanip daha basit ve kisa siireli elde edilebilen planlar ile,

oncelikle planlanacak alanlarda uygulamanin &niine gegilebilmesi im-
kani1 getirilmistir.

Yeni ar yasasinin en onemli Ozelliklerinden bir planlamaya verdigi
oner rlikerr. Planli yerlesmenin Onemi dikkate alinarak ilk de-

f

fa g rrlandiran ve tarif eden bir kanun g¢ikarilmistar.
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Bu 'y ‘le imar planlarinin yapiminda merkeziyétgilik azaltilarak
mah relerin sorumlulugu ve katkisi arttirilmistir. Boylece
303( Biiyiik Sehir Yonetimi hakkindaki kanun ile baglayan ve
jesantrilizasyon politikasina paralel imar plani yapiminda mahalli

rilmistir.

idar r~ gerek planlamada ve gerekse uygulamada biiyiik yetkiler ve-

imar planlarinin ortaya ¢ikardigi kullanim kararlarinin en gok etki-
lendigi kesimin bu kararlarin verilmesinde kesin sdz ve karar @ sa=’
hibi olmasi, demokratik yonetimin bir hedefi olarak bu yasanin amacl
olmustur. Bu agidan mahalli jdareleri ilgilendiren plan kararlarinin
o yore halkinin temsil edildigi Belediye Meclis kararlary ile kesin-
lesmesi ve sonuglanmasi, netice olarak plan kararlarina halkin kati-
liminin saglanmasi demokratik uygulamanin kendisi olmustur. (9) .

Bugiine kadar ruhsatsiz yapilasmaya ve plansiz gelismeye sadece af esp-
risi ile yaklasilmis meselenin cansalici noktasi olan yetkilerin bizzat
mahalline dagitilmasi diisiiniilmemistir.Bu yasa jle amaglanan ana hedef,.
planlamanin vatandasin 6niinde yiiriitiilmesidir. Yasa ile planlarin sir-
atli ve sihhatli bir gekilde yapimi ve onayl ile vatandasa yon goste—

rilmesi gergeklestirilmis olacakta
lanlarinin halka mal olmasi ve hal

istinslleri onleyecektir. Halka mal o

r. Ozellikle yapilacak halk imar p-
ka acik olmasi uygulamada ferdi su-
lmayan kapali imar uygulamalari

her .istimal ve saibe olacagi siiphesiz herkes tarafindan kabul

edi sreektir.

> aig? ¢ 2] (

25 194 Sayili Imar Kanununun 6785 den Farkliliklari

6785 sayili imar kanunu 1956 yilinda yiiriirlige girmis ve yaklagik 30
y1l yiiriirlikte kalmistir. 3194 sayili imar kanunu ise 11 Kasim 1985 ta-
rihinde yiiriirlige girmistir. Bu iki imar yasasi imar planlari ve genel-

deki hiikiimleri ile ortaya koymak ve far

se.

6785 Sayili Imar Kanunu

kliliklarini agiklamak g®rekir-

3194 Sayili Imar Kanunu

. Nufusu 5000'i asan veya nufusu ne
olursa olsun ilce merkezi olan bele-
diyeler yol istikamet planlanm

Nifusu 10.000'i asan belediyeler ile
nitfusu bu miktardan az .oldugu hal-
de il merkezi olan belediyeler ile,
Miistakoel imar faaliyetleri bakimin-
dan nlana ihtiyaci bulundugu tesbit
edi slediyelerin imar planlarinm
yal . mecburiyeti vardi.

"Son nifus sayimindan nifusu 10.000

.asan yerlesmelerin imar planlarini

yaptirmalarn mecburiyeti'ni getiriyor.

“Nufusu 10.000'i asmayan yerlesmele
rin imar plani yaptirilmasinin gerek-
li oiup olmadigina Belediye Meclisi
karar verir.” hikmu getirilmigtir.
Ancak imar plam1 mevcutsa bunlann
yururlikte oldugu belirtilmigtir.

<

(9) TBMM Tutanak Dergisi Cilt 16. S. 6

hin.



lge Flani kavrami 6785 sayih yasa’
kapsaminda bulunmuyordu. Ust di-
zey planlamalan yapma ve yaptirma
yetkisi 7116 sayili Imar ve iskan Ba-
kanhginmin kurulusu hakkindaki ka-
nun ile bu Bakanhigin gérevleri ara-
sinda sayiliyordu.

— Yapilan imar planlan (Gerek Nazim

Imar plam gerekse uygulama imar
plam) Belediye Meclislerinin tasvibi-
ne sunulur. Burada karars baglandik-
tan sonra Imar ve Iskan Bakanliginin

nayincan sonre yararliige giriyordu.
tizerinde yapilacak de-

rori
1

usulle tabi kihin-

icavir alan sinirlan di-
da yapilan planlar da
2 kanli]
lare Kurulu Karan alinmas) gerek-
liydi.

Bakanlhik gerekli gordigi hallerde
imar plam yapar veya yaptirir ve bu
lanlan Belediye Meclislerinin Ka-
arlt olmadan re’sen onaylard.

6785 Sayili Yasaya gore Belediyelerce
dGzenlenen !mar Programlan suresi
4 yilhkti ve Bakanligin onayini ge-
rektiriyordu.v

+ onanirdi. Bunlar igin iI-

P8 4T

Bolge plami  kavram: yasaya konul
mustur. Bu planlan gerekli gordugu
hallerde yapma ve yaptirma yetkisi
Devlet Planlama Teskilatina veril-
mistir, .

Nazim ve Uygulama imar planlarim
onama yetkisi Belediye ve miicavir
alan smurlan icinde Belediye Meclis-
lerine verilmistir.

Imar planlan tzerinde vapilacak de-
gisikliklerde aym usule tabi kihinmig-
i ;

Belediye ve miicavir alan sirurlar: di.
sinda Il Idare Kurullaninca karara
baglanan imar planlan Valilik¢ge uy-
gun goruldiugi takdirde onaylanarak
yururlige girecektir.

Onayli imar planlarinin tamamini ve-
ya bir kismini kopyalar veya kitap-
¢iklar haline getirip, cogaltilmas: ve
isteyenlere satilmasi hikmi yeni ya-

sa ile getirilmigtir .

Yeni Imar Yasasinda Bakanligin ay-
n yetkileri korunmustur. Hatta bu
vetkinin kapsami daha da genisletil-
mistir. Bu kapsama giren konular
sunlardir |,

Kamu yapilan afetler dolayis: ile ya-
pilacak uygulama, toplu konut uy-
gulamas: Gecekondu Kanununun uy-
gulanmasi,

Birden fazla Belediyeyi ilgilendiren
planlamalan, icinden veya civarnn-
dan demiryolu karayolu gecen yer-
lesme planlandir, et

Yeni yasada bu siire 5 vila cikartil-
migtir. Programin gérisilmesinde il-
gili yatinme: kamu kurulus temsilci-
leri toplantiya cagnlacaktir. Program-
lar Belediye Meclislerinin onayr ile
yuarurlige giriyor, Kamu kuruluslarn-
na; 5 yilbk program iginde kalan



— Imar planlannda yol ,meydan park

yesil alan gibi umumi hizmetlere ay-
rlmis hazineye ait alanlann beledi-
velere Bakanligin goériisi alin-
Bakanlar Kurulu Kara-
mumkiin olmakta idi.

n

ila
Belediyelerin en o6nemli imar plan
uygulama ydéntemi olan suyulandir.
ma islemi (42. madde uygulamasi)
her iki yasada agirlikli olarak yer
almigtair. Bu hizmet karsilign alinan
Belediye ‘“‘dizenleme ortakhg payi”
6785'e gore dluzenlemeye tabi kilinan
arsanin % 25'i kadar olabilmekte idi.

Eski imar

de 1l'den

fazla yapilamazda.

mevzuatina gore 1 parsel-

S5k

alanlardaki kamu alanlannigprogram
déneminde yillik programlanna alma
amir hikmu getirilmigtir.

Yeni yasada bu tir alanlar Belediye
veya Valiligin teklifi, Maliye ve Glim-
ruk BakanliZinin onay: ile Belediye
ve micavir alan sinurlan iginde be-
lediyelere, disinda ise Ozel idarelere
bedelsiz olarak terk edilecektir.

- Yeni yasa ile ‘“diizenleme .‘ ortaklik

pay1 % 35'e cikanlmistir. ARcak bu-
nun kapsami da genisletilerek yol
meydan, park, otopark, ¢ocuk. bahge-
si, yesil saha gibi kullanislara cami
ve karakol gibi kullamslar da ilave
edilmigtir. :

Imar plam uygulamasina gegilmeden
6nce parselasyon planlarimin yapilip
Belediye enclimenince onaylanmasi
gerekmektedir. Bir imar adasina ait.
parselasyon plani onamp tapuya tes-
cil edilmeden o adadaki herhangi bir
parsele yap1 ruhsati verilemeyecegi
hikmi yeni yasanin getirdigi énemli
ozelliklerden birisidir. 2

Yeni yasa ile yonetmelik kosullarina
uymas! sartiyla 1 parsele 1'den fazla
yvapr yapilmasina izin verilmekte ve
milkiyet sorununu da “yaygin kat
miulkiyeti”’ sistemi ile ¢ézmektedir.

Yeminli Serbest Mimarlik ve Mihen-
dislik Blirolarimn kurulusu yeni Imar
“Yasasinin getirdigi en 6nemli yenilik-
tir. Bu blrolarda ¢alisan Devlet Me-
muru gibi vasiflandinlacak ve ruh-
sat konularinda Belediyelere disen
gorevleri paylasacaklardir,

Yeni yasada ruhsata tabi olmayan
yapr kavram getirilmistir. Imar pla-
nina goére, bodrum hari¢ 1000 m?. sa-
cak yuksekligi 6.50 m.yi asmayan
(2 kath yap1) binalarn yap:1 ruhsati
alma mecburiyeti yoktur. Ahcak Be-
lediye ve Valilikten iskan ruhsat: al-
ma mecburiyeti vardir.



ey

y.4. 3194 Sayili Imar Kanunun Genel Degerlendirilmesi ve Planlama

Slireci
3.4.1 3194 Sayili Imar Kanunu

1.10.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3194 sayili yeni imar yasasinin
getirdigi en onemli degisiklik imar faaliyetlerin desantrilizasyonu
olarak belirginlesmektedir. Belediye ve micavir alan sinirlari iginde
belediyelere, bu alanlar diginda ise valiliklere yetki devrini Ongo-
ren yasa imar faaliyetleri konusunda varolan biirokrasiyi azaltmayi
yerinde ve hizli karar siirecini baglatmayi ve sorunlari kaynaginda
cozmeyi amaglamaktadir. 3194 sayili yasa belediye miicavir alan si-
nirlari disinda kalan alanlar i;in ayri hiikiimler tasimnakta, imarly
alanlar i¢in gegerli kurallari Tiirkiye genelinde yayginlastirmaktadir.
Ssyle ki; sozii gegen alanlarda "yapilacak planlar Valilik ve ilgili-
since yapilir veya yaptirilir. Valilikge uygun goriildigi takdirde o-
naylanarak yiiriirliige girer....... itirazlar valilige yapilar.

(31 savili kanun md. 8)

R

Bel | ~ micavir alan sinirlari disinda valilik, bu alan simirlari

icinde ise belediyeler uygulayici kuruluslar olarak tanimlanmig ve uy-
gulavici kuruluslara zorumluluklari oraninda yetki verilerek ayni za-
manda onay mercii haline getirilmis bu yasa uygulamasina kadar siiren

merkezi idare tasra teskilati ikilemi ortadan kaldirilmistir.

3194 sayili imar kanunun bazi kullanimlar igin belediye ve micavir a-
lan sinirlari disinda kalan alanlari, adi gecen alanlarin i¢i ile he-
men hemen ayni stdiide kabul etmesi bir anlamda belediye ve miicavir a-
lan sinirlari i¢inde yer alabilecekken denetim, biirokrasi, toprak
band1 gerekcelerle bu alanlardan digariya kacan bazi kentsel kullanim-
larin tarimsal alan kullanimlarini bozmasini engellemeye galigsak, ay-
n1 denetim mekanizmasini bu alanlara da yayginlastirmayl amaglamak-
tadir. Bu uygulama yolu ile bir yandan tarim alanlarinda tarim disi
yapilanmalar bir anlamda engellenirken , dte yandan da bu engele rag-
men bu alanlari terciheetben kullanimlar mevzii imar planlarini yaparak
imarl1 alanlar ile ayn1 statiiye getirilip; iilke ¢apinda benzer yapilan-
lanmalarin farkli yer segimleri nedeniyle farkli prosediirlere tabii
tutulmalari gibi bir sakincada ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.

~Ye vasa ile ortaya ¢ikan planlama Orgiitlenmesi yeni yasanin en ra-
di l~7isiklikleri planlama orgiitiinde olmugtur. Yasa metkezi yOneti-
mi <in oldugu iilkemizde, beklenmedik bir bigimde, yetkileri mer-
kezi vonctimden hemen hemen tiimiyle belediyelere devretmistir. Hatir-
lanacak olursa, gegmiste planlama sistemine yoneltilen yogun elestiri-
lerden biride planlama siirecindeki merkezi ydnetimin agir vesayet de-
netimiydi. Yeni yasa bunu tamamiyle kaldirmlis bulunuyor. (Eski yasa
ile yeni yasadaki planlama siireci ve yetki dagilimi i¢in Ek II-III)

Yasa koyucu merkezi ydnetimin onay tiirii bir denetimini neden sistemden
cikardigini soyle acikliyor. (10)
(10) Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkani
ibrahim Ozdemir. (TBMM Tutanak Dergisi. C.16 1985 s.20
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ve.... Imar planlari belirtilen gergeve icersinde hazirlandiktan ve Be-
lediye Meclisinin veya il idare Kurulunun kararlari ile tasvip edildik-
ten sonra, bakanliga gonderiliyordu. Bakanlikta, maalesef Tiirkiye'nin
dért bir yanindan gelen planlari kisa siire icersinde bakma ve onaylama
miimkiin olmad1g1 ig¢in, giiniin ihtiyaglarina gore yapilan imar planlarai,
planlar tasdik edildikten sonra ihtiyaca cevap vermekten uzak hale ge-
liyorlardi. Biz bu mahzuru kaldirdik.

Yasa koyucu bunun bir desentralizasyon gergevesinde gelistigini de be-
lirtiyor. Bu baglamda bu tiirden bir desentralizasyonun degerlendirilme-
sine girmeden daha genelde de merkezilesme ve yerinden ydnetim en ug
birimleriyle kurumsal bir nitelik tasir, hemen hemen hi¢ bir iilkede bu
derece kesin ve tek yonlii olarak uygulanamaz. Herbirinin kendine &zgi

olun! ve olumsuz yanlari vardir. Ornegin bir iilkenin yonetiminde salt
mer vinetim ilkesi benimsendiginde hizmetlerin maliyeti é;alacak
t iiriitiilebilmesi ic¢in gerekli uzmanlik ve parasal olanak-

lar h olay saglanacaktir. Buna karsin, merkezden ydnetim yazgizili-
5i arrtiracak, yerel gereksinmelerin merkezden saptanmasl zor olacak-
tir. Yerinden yonetim iginde bu tiir sakinca ve yararlar soz konusudur.
Merkezden yonetim ve yerinden ydnetim ikili bir ayrim olmaktan gok,
siirekli bir degiskenin iki ucu olarak diisiiniilmelidir. (11) Bu anlam-
da bu iki u¢ arasinda yer dmasi gereken bir sistem ig¢in yukarida degi-
nilen sakinca ve faydalarin maliyetinin iyi yapilarak, iki ug arasinda
en optimum noktayi tespit etmek Onemlidir. Planlama acisindan deger—
lendirildiginde, her iki yasanin da -eski ve yeni yasa bu noktada yak-
lasmadig1 diisiiniilebilir. Eski yasada asiri merkezilesmeye gidilmigken
yeni yasada buna tepki olarak sakincali bigimde desentralizasyonu
iceriyor. Kuskusuz, merkezi yonetimin planlama siirecinin tamamen disi-
na itilerek, sadece belediyelerin, bu siiregte etkin olmalarinin olduk-
ca biiyiik avantajlari vardir. Ancak bu tiir bir yetki dagilimin - ozel-
likle de bugiin belediyelerin teknik ve birikim eksikligi gdzoniinde
bulunduruldugunda sakincalari da oldukgca fazla olacaktir.

Bu tiir bir desentralizasyonun saglayacagi en biiyiikk yarar, kuskusuz
planlarin daha kisa siirede elde edilmesi olacaktir. Boylece, bakan-
11kt onay i¢in gecen bir kag¢ yillik siire kazanilmis olmaktadir. Boy-
lLe 'nlara daha kisa siirede ulasan planlar elde edilebilecektir.
Anc bir hizlandirma ugruna, ne tiir maliyetlerin ortaya ¢ika-
cag . 1 vi irdelenmelidir.Kanimizca yetkilerin tamamiyle belediyelere
devri oldukca biiyiik sakincalar tasimaktadir. Bu sakincalar

a- Ulkesel ve bolgesel hedeflerle, kentsel hedeflerin biitiinlestirilme-
si daha da giiglesecektir: Kent planlari, tek basina bir biitiin olustu-
ramazlar, bir kent planinin sosyo-ekonomik agidan da verimli olabil-
mesi igin iilkesel ve bolgesel planlarla uyum iginde olmasi gerekir.
Ozellikle bslge planlari, kent planlarinin hem hareket noktalarindan
biridir. Yeni yasa bugiinkii, desentralize yapisiyle boyle bir hiyar-
sik iliskinin kurulmasina izin vermemekdedir. (Eski yasanin yurirlik-
te oldugu donemin pratiginde de bazi bolgeler igin planlar hazirlanma-
sina ragmen, uygulanmadigini gdrmekteyiz. Ancak en azindan teorik ola-
rak kent planlarini bolge planlariyle iligkilendirme sansi vardir.)

(11) Aykut POLATLIOGLU: Il Yonetiminde Esgiidiim Sorunu ve Yeni bir
Yonetim Modeli, Amme Idaresi Dergisi, Aralik, 1985
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Oncelikle yeni yasa bélge planlarinin hazirlanmasini bir zorunluluk
olarak kabul etmiyor. Yasa "...... bdlge planlarini, gerekli gordiigi
hallerde DPT yapar ya da yaptirair." diyor. Boyle bir tanimlamayla bol-
planlarinin hazirlanip, hazirlanlmamasi zorunluluktan gok, ilgili ku-
rumun yorumuna kalmis oluyor. Bundan daha onemlisi, bGlge planlarinin
hazirlanmasi1 halinde bile, yasanin bu planlarin kentsel planlarla ilis-
kilendirilmesine olanak tanimamasidir. Her ne kadar yasa "Imar Planla-
r1: Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut
bolge ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlari i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili
belediyelerce yapilir ve yaptirilar." (Madde 8) diyorsa da, bu tiirden
bir uygunlugun, hangi kurum tarafindan saglanacagi, yasada belirtilmi-
yor. Bolge planlari kaginilmaz olarak merkezi ya da bolgesel bir orgiit
tarafindan iiretilmesi gerekmektedir. Ancak kent planlari kag¢inilmaz ola-
rak merkezi ya da bolgesel bir orgiit tarafindan iiretilmesi gerekmek-
ted Ancak kent planlari yeni yasada herhangi bir merkezi orgiit ta-
‘oneotlenmediginden, kent planlarinin bdlge planlarina uygun-
amas1 imkansiz kiliniyor. A¢ik ki bdyle bir uygunlugu

= goc

b
1
be

- tek basina saglayamazlar. Boylece daha 6nce informal bi-
imd e dis1 kalan bolge planlari, boylece yeni yasada tanimlan-—
mas1 ragmen yasal olarak da devre disi kaliyorlar. Boylece kent plan-—
lar1, iilkesel ve bolgesel hedeflerden kopuk, sadece uygulanacagi yer-

lesme ile ilgili planlar haline geliyorlar.

b. Orgiitlenmede belediyelerin tek sorumlu kilinmasinin tasigidi bir
diger sakinca da, yetkilerin tiimiyle belediyelere devredilmesine rag-
men belediyelerin biiyiik ¢ogunlugunun bu sorumlulugu yiikklenebilecek
teknik kadro ve mali olanaklardan yoksun olusudur. Bu tir bir soru-
nun dogmasinin ana nedeni, yetkilerin belediyelere devredilmesinden
cok, bu yetki devrinde belediyelerin kademelendirilmeden, tiim beledi-
yelere ayni yetkilerin verilmesidir. Bilindigi gibi en alt basamakta
2.000 niifustan baslayarak milyonluk niifusa sahip ve biiyiikliigi ile go-
receli giicleri ve deneyimleri farklilik gosteren belediyelerimiz var.
Oysa yasa bu tiir farkliliklari gozardi ederek tiim belediyelere ayni
yetki ve gorevleri esitlikle veriyor. Boylece 2.000 kigilir ufak bir
kasaba belediyesi ile iki milyonun iizerinde niifusa sahip Ankara ken-
ti ayni teraziye konmus oluyor. Biiyiik olasilikla yasanin biiyilkk sehir-

lerde uygulanmasi (birtakim sorunlara ragmen) goreli olarak daha ko-
lay hilecektir. Biylikk Sehir Belediyeleri,hem teknik personéi agi-
s1in w111 olarak, hem de geg¢misteki birikimleri nedeniyle plan-
lam tni merkezi yonetime ihtiya¢ duymadan goétiirebileceklerdir.
Ancal kiicik belediyeler agisindan durum olduk¢a iimitsizdir. Yaklasik
1700 belediyenin 1400'iinde su anda plan yapmak bir yana, plani okuya-

bilecek ve onaylayabilecek diizeyde teknik eleman mevcut degildir. Bu
durumda bu tiirden kiigiik belediyelere verilen plan yapma, yaptirma ve
onama yetkisi gerekisiz hatta sakincalidir. Teknik olarak yetersiz o-
lan bu kiigiik belediyelerin planlarini yine eskiden oldugu gibi Iller
Bankasi kanaliyla yaptirdiklarini diisiinsek bile, ki bu yeni yasayla-
da olanaklidir, onay asamasina gelindiginde teknik elemandan yoksun
belediye bu planlari hangi kriterlere gore onaylayacaktir. Bu olduk-
ca sakincalal bir durum yaratmaktadir.

c. Merkezi Yonetimin devreden tamamen ¢ikarilmasi nedeniyle, yonelti-
len bir diger elestiri ise: Yerel ¢ikar gruplarinin isteklerini daha
rahat plana yansitabilecekleri yoniindedir. v
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- §zellikle halkin katiliminin genellikle diigiik oldugu iilkemizde, eko-
mik olarak giiclii olan gikar gruplarinin planlari kendi istekleri dog-
rultusunda etkilemek isteyecekleri bilinen bir gergektir. Merkezi yone-
tim gegmiste bunu bir derece dnlemekteydi. Simdi merkezi yonetimin ta-
mamen devre disi kalmasi, plan iizerindeki baskilari daha fazla artti-
racaktir, planin belli gruplara hizmet etmesi daha kolay saglanabile-
cektir. o

Goriildiigi gibi, merkezi ydnetim tamamen devre disi birakilmasi olduk-
ca biiyilk sakincalar tasiyor. Bu tiirden bir desentralizasyon hareketi,
desentralizasyonu rasyonellik sinirlari disina ¢ikarmigtir. Desentra-
lizasvonun en u¢ noktalarda bulundugu ve buna bagli olarakta yerel yo-
neti rin ayni oranda giiclii oldugu Ingiltere'de bile kent planlarinin
‘ nlans) merkezi yonetim denetiminden gegtikten sonra yiirir-
Liige . Jdiistiniiliirse (12) bizim gibi giiclii yerel ycnetim gelenegi
bulu ' bir iilkede bu derece asiri bir desentralizasyonun sakinca-
Lara 1a iyi anlasilabilir. ¥
Bu salincalarinin yaninda, bu desentralizasyon hareketinin belediyele—-
rin kendilerini ispatlamalari agisindan gok 6nemli bir sinama oldugu-
nu da belirtmek gerekir. Ozellikle 1973 sonrasinda, orta ve biiyiik 61—
cekli belediyeler, tiim olumsuzluklara ragmen, kent sorunlarina daha
yakin oldugunu ve eger sans taninirsa birseyler yapabileceklerini gos-
terdiler. Yani yasa bu olanagi daha fazla sagliyor. Bu yasayla bera-
ber, belediyer i¢in belkide yeni bir gelenek olusturma firsati ciki-
yor. Tabii ki bunun Ongarti da belediyelerin yeni bir anlayis iginde
(hizla ve nitelikli olarak ) yeniden orgiitlenmeleridir. (13)

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bundan sonra kentlerin tek sorum-
lusu belediyeler olacaktir. Artik belediyelerin, merkezi yonetimden
onay siirecindeki gecikmeler vb. nedeniyle yakinma olanaklari da yok.
Eger belediyeler, bu igi basaramazlarsa, bu deneyimin arkasindan bii-
yilk olasilikla asiri merkezilesmis bir pratiginn egemen olmas1i kagi-—
nilmaz goriiniiyor. ‘ g

P14

raclari
Yeni . ovzuatina yoneltilebilecek ikinci temel elestiri; yeni ya-
sanin ent planlamas1 olgusunu bir biitiinsellik iginde kavrayamamasidir.
Yasa, planlama yoninden bir sistematige sahip olmamasindan kaynaklanan
&

parcaci yaklasimlar toplamindan olugmaktadir.

Bu parcaci yaklasimin kendisini en yogun big¢imde gdsterdi3i yer, plan-
lamanin biitiiniinden sorumlu tutulan kurulus (belediye) ile planlamada
etkin bicimde kullanilabilecek araglar arasindaki kopukluktur. Yasa
planlamadan sorumlu kurulus olarak belediyeyi belirlerken, bu pargaci
yaklasimin sonucu olarak planlama araglari ya gérmemezlikten gelinmis
(tasinmaz vergileri ) ya da planlamayla dogrudan ilgisi olmayan kurum-

(12) Sefa Erkiin. Kent P1anlama51nda Merkezcil ve Yerel Yonetimler
Dengesi Agisindan Ingiltere ve Fransa Deneyimlerinin sergilen-
mesi.. S. 67

(13) Ozcan ALTABAN. Yeni Imar Tasarisi Uzerine Gériisler, 85/4
-40- b
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larin (Valilik vb.) kontroliinde birakilmistir. (Toplu Konut vb.)

Planlama etkinligin saglanabilmesi igin, kent planlamasinin dogrudan
veya dolayli etkileyecek planlama araglarinin ve kararlarinin ya dog-
rudan planlama kurumunun elinde bulunmasi veya bu ara¢lari elinde bu-
lunduray ve verdigi kararlarla kentlerin gelisimini dogrudan etkileyen
kurumlarin planlamadan sorumlu kurulug ile koordinasyon iginde olma-
s1 gerekmektedir.

Tarihsel siirece baktigimizda, bu birlikteligin saglanmadigi durumlar-
da planlamadan sorumlu kurulus siirekli yetersiz kaldigini gdriiriiz. 1930
larda cikan belediye yasasi gdzoniinde bulundurulursa bu daha agik bi-
cimde goriilecektir. Bu donemde ¢ikan belediye yasasi, belediyelere bli-
yiik yetkiler vermesine ragmen, gerekli ekonomik ve hukuksal araglarla
tanimland131 i¢in belediyelere, sorumluluklari yerine getirmekte yeter-—
5iz kolmislardir ve bir siire sonrada bu sorumluluklar belediyelerden
111n rar merkezi yonetim kurumlarina verilmigtir.

‘eni yasad. benzer bigimde gerekli tanimlamalari yapip sorumlu kuru-
lusu beledive olarak isaretlerken, bu sorumluluklarin hangi arag¢ ve
retkilerle yerine getirilecegini belirtmemekte, bu tiir araglari yasa-
nin kapsam1 disinda bairakmaktadair.

Ornegin:

-Toplu Konut Kredi ve projeleri

-Organize Sanayi Bdlgeleri

-Karayollari tarafindan gergeklestirilen devlet yolu, ekspres yollari,
servis yollari vb.

tiirden kentleri dogrudan etkileyen kavramlardan yeni yasada ya eski ya-
sada oldugu gibi hi¢ s6z edilmemis ya da bu araglarin kontrolii planla-
mayla dogrudan ilgisi olmayan (Valilik gibi) kuruluslara verilmistir.

Ozellikle son yillarda kentsel geligmede etkin rol oynayan toplu konut
olgu 'an veni yasada soz edilmemesi yeni yasanin kentsel sorunlari
kavr i yetersizligi gostermesi nedeniyle ilgingtir.

en 52 toplu konut olgusunuj, gdrmemezlikten gelirken, bagka bir ya-
(toplu konut yasasi) kentlerde toplu konut alanlarinin yer seg¢i-

1
sa. 11
valiliklere birakilmistar.

mi

Oysa toplu konut birgok belediyenin bulundugu il, metropoliten ve alt
bolge 6lgeginde kentsel geligmenin yoniinii, formunun ve yapisini dogru-
dan etkileyici bir planlama uygulama araci olabilirdi. (14)

Bu dogrultu da toplu konut ve benzeri araglarin imar yasasi ¢ergevesin-
de ele alinip, planlamadan sorumlu kurulusun elinde gii¢lii bir arag¢ ol-
masi saglanabilirdi.

(14) Ozcan ALTABAN."Konut Politikalari Yoniinden Yerel Yonetimlerin

Planlama ve Uygulamadaki Roli" Seminerinde sunulan bildiri.
7.6
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\yn1 tiirden bir anlayis tasinmaz vergileride kent planlama kurumu-
aun elinde giiglii bir arag durumuna getirebilirdi. Bugiin bir ¢ak ge-
lismis iilkede tasinmaz vergiler ve ve diger vergiler kentlerin
gelisimini yonlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. i
Ancak yeni yasada,kendisini sadece fiziksel planlama ve onun dar
imarci anlayisiyla sinirladigi icin bu tiirden planlama araglarini,
gegmiste oldugu gibi bu gergevenin disinda birakmistir.

Béyle bir yaklasimla kentlere ve sorunlara yaklasim yasanin o6zel-
likle biiyiik kentlerde konut stokunu % 60'a yakinini olusturan ge-
cekondulardan hemen hemen hig szetmemesi, tarihsel qevrenin'ko—
runmasinda, kentsel yenilemeye higbir konu ile ilgilenmemesi do-
gal goriiniiyor. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu kadar sinirli
bir cercevede kentlere ve sorunlarina yaklagan bir mevzuatin onu

ve sorunlarini anlamasi da olansizdir. :

—Yeni Yasanin Planlama Anlayisi
1070'11i yillardan itibaren, yukarida degindigimiz imarci

qtsel sorunlari ¢odzemedigi, dinamik kentlegme sorunla-
ri .1sinda yetersiz ve gerisinde kaldigi, defalarca vurgulan-

nl

Bu tiirden, statik ve sadece fiziksel cevrede algilayan bir anlayisin
yerini, dinamik olaylari siirekli kontrol edebilecek esneklige sahip,
iist diizeydeki planlara duyarli ve kisa erimli anlayigslara terk etme-
sinin gerekliligi de bir gok kez belirtildi.

Bu dogrultuda yeni yasaya baktigimizda, kent planlamasinin onemli bir
belirleyicisi olarak yeni yasanin da bu tiirden yeni bir anlayisin olus-
masina imkan tanimadigini gormekteyiz. Ciinkii yeni yasa, imar planlama-
c1 anlayisin gergevesini g¢izen 1956 yilinda ¢ikan eski yasanin mantigi—
n1 asamamaktadir. Yeni yasada sistematigi olmayan, kentsel sorunlari
anlamaktan uzak, daha da otesi gegmis yasanin gergevesini a"smadan, . o-
nun iizerinde birka¢ degisiklik (belediyelere onay yetkisi verilmesi

vb.) yapmakta yetinen bir yasa niteligindedir.

Yeni yasa gercevesinde, plan onama mercii degismigde olsa etaplama
gibi olumlu gelismelerde icerilse, kent planlama alaninda ulasilmak
i on veni anlayislarin bu gergevede olusmasi imkansiz goriiliiyor.

.1 sorunlarimiz hizla artiyor. Ozellikle biiyiik kentlerde kar-

S orunlar 1960 ya da 1970'lerin sorunlari degil. Onlardan g¢ok

d - boyutlarda. Bunun dogal sonucu olarak imarci anlayisin ¢dze-
med i sorunlari, kentlerden sorumlu kuruluslar bu gerceveleri asarak
cozmeye galigiyorlar. Ancak herhangi’ bir planlama anlayisina dayanma-
yan bu pragmatist (isbitirici) yaklasimlar sorunlari ¢ozmekten gok
agirlastiriyor. Herhalde Halig¢ bu yaklasimin en garpici drnegini olus-
turuyor. Yeni bir planlama anlayisi gelisemedigi siirece, ozellikle bii-
yiik kentlerimizde hakim planlama anlayisi pragmatizm olacaktir.

£ ; 3 g o
Bu yiizden bir an 8nce yeni kent planlama anlayisinin olusturudmasi zo-
runluluktur. Bu ise yeni anlayisi kavrayan yeni bir "kentlesme ve plan-
lama mevzuati''mi gerekli kilar.

Ne tiir ve hangi igerikte planlama mevzuatli sorusuna ise cevap vermek
icin ne tiir bir planlama anlayisl scrusuna cevap bulmak gerekecektir.
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3.4.2. Belediye ve Miicavir Alan Siniralari Disindaki Alanlarda Imar Mev-
zuatinin Degerlendirilmesi

3194 sayili imar kanununun bu boliiminde belediye ve miicavir alan sinmir-
lar1 disinda kalan yerlerdeki imar mevzuatinin degerlendirilmesi

~Yetki .
-Planlama

-Diger konular

-Uygulama ve ¢ikabilecek sorunlar
basliklari altinda irdelenecektir.

-Yetki

Kanun belediyelerin yetki alani disinda kalan yerlerdeki imar uygslama
faaliyetlerinde1valilikleri sorumlu tutmustur. 6785"'teki durumda; bu
alanlardaki planlarain il idare kurulu kararlarindan sonra bakanlikca
onanmas1 gerekirken, 3194 ile il jdare kurullarinca karara baglanan i-
mar planlari, valilik¢e onanmasi halinde yiiriirliige girmektedir. Boyle-
ce merkezi yonetimin dogrudan denetimi kaldirilmis, sorumluluk valilsk-
lere birakilmistir. Ayrica, plani olmayan yerlesmeler igin gegerli yo-
netmeligin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek anlasmazlik konularinda
danisma mercii olarak valilikler gosterilmigtir. (Md.6)

6785'te 1605 sayili kanun ile yapilan degisiklikler ek 7 ve 8. madde-
lerin uygulanmasi, ilgili yonetmelikle belirtilen (Md. 103) bazi alan-
lar gecerli olmus, belediyelerin yetkisi haricinde kalan biitiin alanlar
kapsanmistir. 3194 ile biitiin ilke, planlama igine alinmis bulunmaktadir.

Diger taraftan plani bulunmayan yerlerden yerlesik alan sinirlari iger—
sinde veya iskan disi alanlarda eskisinden farkli olmayan uygulama esas-—
lar1 ile yapi ve yakin gevresinin diizenini saglamak gorevi koy ihtiyar
heyetine verilmigtir. Bu, koydeki vatandaglarin, il veya ilge merkezi-

ne gitmeden iglerinin mahallinde halli ig¢in olumlu bir yaklasimdir.
Ancak oy ihtiyar heyeti ve muhtarliklarin yapisi diisiiniildiigiinde imar
konularindaki bilgi diizeyinin diigiik olacagi varsayimi ile; bu merci-

lerin kullanacagl uygulama kriterlerinin ve diger islemlerin daha iyi
aciklayan hiikiimlerin yonetmeliklerde yer almasi gerekmektedir.

iskan disi1 alanlarda, yeminli. serbest mimarlik ve miihendislik biirola-
rida ruhsat vermede yetkili kilinmigtir. Ancak bu madde daha sonra ana-
yasaya aykiriligi nedeniyle iptal edilmistir. Bu konu ileriki boliimler-—
da daha ayrintili bigimde ele alinacaktair. i

-Planlama

Bu alanlardaki imar uygulamalari, koy yerlegmeleri harig belediyelerin
yetki alanlari igin yapilanlardan farklilastirilmayarak, valiliklerin
yetki alan1 igine de yapacaklari planlamanin tiirii niteligi ve olgegin-
deki farkliliklar belirtilmeden sadece, yetki ve idare arasinda dagi-
ti1lmistir. Yetkinin dagitimi, idarelerin kaynaklari ve nitelikleri ger-
cevesinde olumlu bir yaklagsimdir. Ancak sorumluluk alanlarinin karak-
terleri gozoniine alinirsa, idare farklilasmanin otesinde, plany’ma yak—
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lasimi farkliliklarinin ve alternatiflerinin ortaya konulmas1 gerek-
mektedir. Konu, bugiinkii isleyisi i¢inde gelen talepler ve mevzii imar
planlar gercevesinde kalmis goziikmektedir.

fskan disi alanlarda, sadece minimum parsel biiyiikliigii 5000 M2 'e kadar
indirilmis diger hiikiimler eski kanunda gegtigi gibi aynmi kabul edil-
mistin.

Plani bulunmayan kdy ve mezralarin yerlesik alanlardaki yapilasmanin
saglanmasi i¢in de koy ihtiyar heyeti gorevlendirilmistir. Koyliiniin
konut tarim ve hayvancilik amagli yapilari ile kdy ortak yapilari, in-
saat ve yapi kullanma izne tabii kilinmams, ancak koy ihtiyar heyetin
den, vapinin fen ve saglik kurullarinca uygun olduguna dair izin alin-
mas1 sarti getirilmistir.

-Dig« wlar
194 nun, 6785/1605 ve ilgili yonetmelikleri hiikiimsiiz kilmig-
o e 6 cayili kiyi kanunu da Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bu-

lunmakradir. 3194 ve ilgili yonetmeliklerin kapsaminda; kiyi konusu,
Bogazici ile ilgili hiikiimler haricinde, ele alinmamis oldugundan, konu
su anda bir bosluk i¢inde bulunmaktadir.

Sanay1 yapilari igin plani olmayan yerlerde valiliklerce verilecek on
izin kriterleri tanimlanmamistir. Bununla kalinmayip, bu tiir kulanim-
lara imar plani yaptirmadan dogrudan avan proje ilizerinden &n izin ve-
rilecegi ifade edilmistir. Bu sehirlesmenin ve saglikli yapilasmanin
kontrolii acilarindan tehlikelidir. Her sanayi tesisinin; ¢evresinin
mutlaka bir yapilasma ¢ekirdegi; alana birden gok sanayi yerlestigi
durumlarda alt yapi sorunun agirlik kazanacagi; bunu ¢ozmek i¢in plan
yapimi gerekecegi ve bugiine kadar oldugu gibi planlamanin, uygulamanin
ardindan gelir hale diigecegi tehlikesi vardir. Diger tarafta, bu.sana-
yilerin tam tersi istikamette sanayi talebinin gelmesi de miimkiindiir.
Bu durumda, kriterleri agik olmayan idare, yerlesmelerin gelisme alan-
larin: yonlendirme ve kontrol etmede yetersiz kalacaktir.

~Uyeuluma ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar

Baya iskan Bakanliginin valilikler biinyesinde tasra tegkila-

tina .- gorevi, valinin teknik danismanligini yaparak ildeki
bayiniirlik ve imar konularinda goriig bildirmektedir. Bu nedenle 3194
ile vorilen yetkilerden sorumlu temel kurulus olmasi gerekirken, dog-

rudan bir yetki verilmemesi dolayisiyla bir bosluk bulunmaktadir. Va-
liligin plan yapma-yaptirma gorevinin sekreterligini yapacak olan Ba-
yindirlik ve Iskan Miidiirliikleri, gelir ve eleman sikintisi g¢ekmektedir.
Ek 7 ve 8. maddelerin uygulanmalarinda, hertiirlii imar hareketleri igin
6zel idarenin biitcesinden pay alinirken, 3194 ile bu kaldirilmig, dola-
yisiyla Bayindirlik ve Iskan Miidiirlikleri mali bir darbogazla karsi
karsiya kalmislardir. Konu bakanliga iletilmis, Maliye ve Giimrik Bakan-
111 'nin goriisii istenmistir. Diger taraftan makro Slgekli planlarain
iretilmesinde yetki alanlari sorun olabilmektedir.

Makro 6lcekli planlarin bulunmadigi hallerde, faaliyetlerin yer sec¢imi-
nin yoénlendirilmesi konularinda zorluklar ¢ikmakta ve plansiz yonlendir-

meler olabilmektedir.
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Bu uygulamalarin maliyetleri ise kisa vadede alt yapi sorunlari ve
'na ilteki kararlarin birbirleriyle celismesinden dogabilecek
irtii lurken, uzun vadede, yerlesmelerin kaderini etkileyecek
yyut ismas1l da miimkiindiir. E:

Ozellikle kiiciik sehirlerin bulundugu vilayetlerde sorunlarin boyutlari-
n1in biiviik sehirlerdekine nazaran daha az olacagi beklenilir.

Sahil sehirlerinde ise 3086 sayili kiyi kanununun kaldirilmasi, 3194'
te de kiyi ile ilgili hiikiimlerin getirilmeyisi de bu konuda uygulama-
nin nasil yapilacagi belirsizdir.

Kiy1 konusu boslukta iken; plansiz alanlarda sanayi yer se¢imi kriter-
leri belirsizken; Anmitlar Yiiksek Kurulu askiya alinmigken; gevre yonet—
meligi heniiz cikarilmamisken, mevcut mevzuat i¢inde; kiyi kullan®mi,
ikinci konut yapimi, sanayl yer seg¢imi, benzin istasyonu, turistik te-
sis yapimi gibi konularda yogunlasmasi beklenen taleplerin yonlendiril-
mesinde zorluklarla karsilagilabilir. Bu durumda uygulamanin eskisi gi-
bi talep halinde, mevzii imar plani cergevesinde, parga par¢a olarak
siirdiiriilecegi diigliniilebilir. Ortaya ¢ikacak aksakliklari onlemek amaciy-
la konulan ceza hiikimlerinin uygulamasinda, toplanacak olan miktarlarin

hangi biitgeye aktarilacagi belirsizlikler . bulunmaktadir. Bunun igin
i1 6z¢1 idareleri mevzuatinda degisiklik yapilmasi geregide bulunmakta-
1853

Sayily Imar Kanununda Yetkili Kuruluslar

3194 =avili imar kanunu genel degerlendirmesi ardindan genelde hangi
kurulvslarin bu bolgelerde yetki sahibi olduklarini belirtmekte ya-
rar va

1. Yerel diizeyde

Valilik; il idaresi ve il ozel idaresinden sorumlu kurulustur. o

a. Il idaresi: Valinin baskanliginda, bakanliklarin illerde bulunan
teskilatlari, eliyle yiiriitiir. Benzer teskilatlanma ve hizmetler, daha
dar anlamda ilcelerde bucaklarda da vardir. Yalniz idare birimler kii-
ciildiikge yani ilden bucaga dogru gidildikge teskilat, yetki ve hizmet-
ler daralir. ilde bulunan birimlerin gogu ilgede, ilgede bulunan birim-
lerin biiyiik bir kismi ise bucakta yoktur. Birimi bulunmayan kurulugla-
rin gorevleri ya baska kuruluslar tarafindan, ya merkezi idarenin bir
iist kurulusu tarafindan gorilir.

Bakanliklarin illerde bulunan teskilatlarinin basinda bulunan gorevliler
il idare sube baskanlaridir. Bunlardan hukuk isleri miidiirii, defderdar,
mil] itim, Bayindirlik, saglik ve sosyal yardim, tarim ve veteriner
miidi len olusan kurula il idare kurulu denir. Bu kurul, kdhunlarain
kend ; erdigi konularda jidari, istisari ve kazai kararlar alir. Ku-
rulun Baskani validir. flcelerde de ilge idare kurulu vardir.Baskani
Kaymalkamdir. Bucaklarda bulunmasi gereken Bucak Meclisleri ile Bucak Ko-
misyonlar: hakkindaki kanun hiikiimleri i1 idaresi Kanununun kabul edil-
digi 1949 yilindan bu yana uygulanamamigtir.

Koylerde de yapilmasi mecburi iglerle, yapilmasi koyliiniin istegine bag-
11 isler, koy ihtiyar meclisinin karari ile muhtarlar tarafindan yiri-
tiilmektedir. Boyle olmasina ragmen, kéye en biiyiik hizmet Devlet tara--
findan gotiriilmektedir.
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b. I1 6zel idaresi; kanunen il'e verilen belli ve sinirli 6zel bazi
gorevleri yapmakla sorumlu bir kurulusdur. Ilin bu &zel hizmet ve
menfaatlerini idare, muhafaza ve temsil eden organlar vali, il ge-
nel meclisi ve il enciimenidir. I1 &zel idare miidiirligii bu konularda
sekretarya vazifesini yapar. Ozel idarelerin yaptiklari ve genel ma-
nada imar ile ilgili hizmetler g¢esitlidir. Yerlesme birimleri ara-
sinda yol yapimi, bakimi, onarimi, alt yapi yapim ve onarimi, egi-
tim ve saglik hizmetleri, aga¢ yetistirilmesi, g6l ve batakliklarin
kurutulmasi, islahi, tarim trtinlerinin, hayvanciligin gelistirilmesi,
0 yOreye uygun sanayii ogretici faaliyetlerin yiiriitiilmesi gibi (Ka-
nunu Muvakkat Md: 88) Bu madde de, zikredilen hizmetlerin biiyiik bir
boliimii sonradan ¢ikan kanunlarla bagska birimlere verilmissede,. bir
kismi hala 6zel idarelerce yiiriitiilmektedir. Merkezi idareden bu
alans yapilacak yatirim giderleri 6zel idare biitcelerine aktarilmak
sure’ ‘vle gergeklestirilir. Ozel idarelerce yapilan tesis ve bayin-
dir "'3ili biitiin hizmetlerin imar faaliyetlerinden sayilmasi

' -ak bunlari bir gehircilik faaliyeti olarak ele almak

t . Daha dogru bir ifade ile bu hizmetler toplu imar hare-

ketl ' parcalari degil, ilin belli bir kesiminin veya bélgesinin,
kant 1 belirtilen ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Boylede olsa, bu
hizmetlerin kurulmasi, o yurt kdsesine canlilik getireceg ve sana-
yiide gelisme yaratacagi icin imar faaliyetlerinden sayilabilir.

Vali, kanunun vilayete verdigi mahalli hizmetleri il genel meclisi-
nin karari ile, uygular. Ancak, genel meclisce alinan biitiin kararlar
valinin tasdiki olmadik¢a kesinlik kazanmazlar. Bunun i¢in vali her
y1l il biitgesini hazirlatir. 11 enciimeninin incelenmesinden sonra
biitce, genel meclisce incelenip kabul edildikten sonra Icisleri Ba-
kanligina gonderilir.Orada ilgili bakanlik temcilcileri tarafindan
incelenerek, Bakanlar Kurulu karari ve Cumhurbasgkani'nin tasdiki ile
kabiil edilir.

3194 sayili kanun ile valiliklere verilen imar plani yapma, yaptir-
ma, onama ve uygulama gorevleri basta Bayindirlik ve Iskan Miidiir—
liigii olmak iizere il idare kurulunun karari, valinin onayi ile yurir-
liige girecektir.

wvan alanlarda uygulanacak imar kurallarini belirleyen
1gili boliimiinde, belediye sinirlari disindaki koy ve

mez: ¢rlesik alanlarinda uygulanacak esaslari yiiriitmekle koy
ihti heyetleri yetkili kalinmistir.. Yonetmelikte, koyilin ortak
yapa L ile koyliniin konut, tarim ve hayvancilik amagli yapilari

haricindeki yapilar i¢in ruhsat verilmesi valiliklere ve Yeminli Ser-
best Mimarlik ve Miihendislik Biirolarina bikarilmistar.

Belediye yetki alani disinda, karayolu kenarindaki yapi ve tesislerin,
kara yolunun her iki tarafindan sinair ¢izgisine 50 metre mesafe igin-
de yapilacak bazi yapi ve tesisler igin, o yolun yapim ve bakimindan
sorumlu kurulustan izin alinmasi mecburiyeti vardir. (2981 sayili,
1983 tarihli Karayollari Trafik Kanunu, Md.17)

2. Merkezi Diizeyde

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilati merkez-
de plan yapma yetkisine sahip kuruluslardair.
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Ba 1rlik ve Iskan Bakanligi res'en plan yapma yetkisini, bugiinki

- |2 kullanmamayi tercih etmekte, yapilan imar planlarimi ar-
si .. uygulamalari izleyerek, talep eden yerel yonetimleri yon-
Le bilgiler vermektedir. Halen afet yerlesme planlari ile
kanunda sozii gegmeyen, ama yonetmeliklerde bulunan gevre diizeni plan-
larin1 yapmaktadir.

Devlet Planlama Teskilati biinyesinde ise, bdlge planlama galismalari
devam etmektedir.

Dogu Anadolu bslgesinde 16 ilde ele alinan, uygun yatirim alaglarinin
tespiti galigmasi 8 il itibariyle bitirilmistir.

Fiziki planlamayi da igine alan gok yonlii bolge palanlama galisma-—
lari baslatilmistir. Bunlardan Gukurova Metropolitan Bolgesi Kent-
sel Gelisme Projesi; yorede ekonomik agidan geligmis olmakla birlik-
te alt yapi hizmetlerini gergeklestirecek is bulunan bes yerlesme-

de (Adana, Mersin, Tarsus, Istenderun ve Ceyhan) altyapi ve mekan dii-
zenlenmesine doniik bir ¢alismadar.

Cukurova Projesi gergevesinde Tiirkiye'nin sehir hizmetleri sektoriin-
de, cok yonlii bir ¢alisma yapilmistir. Projenin birinci ve ikinci

safhalary bitirilmistir. Boylece, bdlgenin ekonomik ve demografik

D iveli ile sehir hizmetleri agisindan sorunlari degerlendiril-
m bagli bir proje belirlenmis, maliyet-fayda analizleri yapi-
1 . projeler demeti segilmistir. Uglincii safha ise segilen
pro jel demetinin detay miihendislik ¢izimlerinden olusacaktir.

Px ., fiziki projeler olarak; sehir gelismesi, imarsiz konut alan-
larinin islahi ve alt yepy projeleri ile belediyelerin finansmani,
teskilatlanmasi, iggliciini gelistirmesi ve planlama ile ilgili des-
tek calismalarindan olusmaktadir.

Cukurova projesi ile gehir gelismesinin idaresi ve planlamasini ge-
listirmek ic¢in politikalarin, siire¢lerin ve kapasitelerin gelisti-
rilmesinde yetkililere yardim edilmesi; sehirlerde yiilksek oncelikli
yatirimlarin ele alinmasi; belediyelerin mali ve idari kapasitele-
rinin arttirilmasi; hizmetlerinin sunumundaki maliyet analizleri-
nin diizeyinin gelistirilmesi ve genel bir gehir politikasinin tasar-
lanmasi hedeflenmistir.

Hazirlik calismalari tamamlanan Giineydogu Anadolu Gelisme Projesi;
Gaziantep, Urfa, Mardin, Diyarbakir ve Siim illerini i¢ine alan bol-
pede yiiriitiilen biiyiik hidroelektrik ve sulama projeleri sonucunda,

bu vatirimlarin meydana getirecegi sosyo-ekonomik gelisme ve degis-

nel-ri yénlendirmek ve milli ekonomi ile sosyal yapiya olan fayda-

] n iist seviyeye ¢ikarmak amaglariyla baslatilmistir. Enteg-
“lse projesi olarak sehir ve kir alanlarinin tamamini kap-
\r.Proje iginde tarim iiretimi artisi ve iriin ¢eyit1¥liginin

mas1, tarima dayali sanayinin kurulmasi, sosyal ve teknik alt-
konut ihtiyaglarinin giderilmesi, kir ve sehir gelismeleri ile
seve beklenen gogiin yonlendirilmesi, tabii ve beseri kaynaklaran
oelistirilmesi, gerekli finansmanin ve teskilatlanmanin saglanmasi
konulari baglantili bir sekilde yeralmaktadir. Projenin birbiri ile
koordineli dort boliim halinde; Bolgesel Perspektif Caliymalarz,
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Kirsal Gelisme Programi, S$ehir geligme programi, Takip-kontrol ve
degerlendirme Galigmalari olarak siirdiiriilmesi diigiiniilmektedir.

Giineydogu Anadolu projesi ile; Tiirkiye'de fiziki planlama, ilk de-

fa bir bolge planlama projesi cercevesinde gergeklestirilecektir.
Sehirlesmenin hep arkasinda kalmis olan planlama ve idari tegkilat—
lanma siireclerinin, bdlgede meydana gelebilecek degismelerin Oniine
gecmesi sansina sahip olunacaktir. Tarimda verimin artirilmasi ama-
ciyla arazi planlamasi isine girilebilecektir. Tiirkiye'ye has uygula-
ma, isletme ve techizatin gelistirilmesi igin gerekli zemin hazirlan-
mis olacaktar.

Ba. ndirlik ve Iskan Bakanliginin alt kurulusu olan iller Bankasi,

Ve Nevlet kuruluslari ig¢in merkezi finansmani saglamaktadir.
Fi t yapir planlama ve uygulamasini saglayan; alt yapi yatirim-—
¥: belediyelere fon saglayan; Devlet gelirlerinden belediye-

Le .. aktaran bir kurumdur. Alt yapi hizmetlerinin saglanmasinda,
ol ve mali kapasitesi yetersiz kalmaktadir. Bankanin hizmetleri-
ni daha iyi yapmasi ve kiigiik belediyere olan katkisini artirmasi i-
cin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. S6z konusu bolgelerde, bakan-

11klarin bazi alt kuruluslari da ¢esitli konularda sorumluluk tasi-
maktadir.

Devlet Su Isleri (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagli) su
kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetiminden, dolayisiyle su sag-
lanmas1 islerine yatirimlardan, Yol, Su, Elektrik (Tarim, Orman ve
Kéyisleri) koy yollari ve suyunu; Tiirkiye Elektrik Kurumu (Emerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi) yerlesmelere elektrik saglamakla gorevli-
dirler. Emlak Kredi Bankasi ve Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idare-
si, konut finansmanindan sorumlu kuruluslar olarak, bu alandaki muh-
temel konut projeleri kaynak saglamada devreye girebilirler.

{l1kenin toplu kalkinmasi agisindan, bu ve diger kuruluslarin yati-
rim kararlarini almalarindan, uygulamaya gegmelerinde; birbirle-
rivle iliski i¢inde olmalari, planlar ile yatirimlarin paralellik

g ~mesi, uygulamada isbirligi saglanmasi konulari ¢ok Onem tasi-
0 . Pugiine kadar kuruluslar arasi koordinasyonu verimli bir

g 51lamada zorluklar ¢ekilmistir. Mesela, metropolitan alan
sinirinin bir cok belediye ile vilayet sinirlarini i¢ine almasi ve
bu sinirlar icinde ki kararlarda ihtilafa diisiilmesi durumunda ne
yapilacagi 3194 sayili kanunda tam belirtilmemistir. Uygulamada, konu -
Danisma Kurullari olusturularak ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.

Belediyelerin yetki sinirlari disinda ise, 6zellikle tarim arazileri-
nin, su havzalari ve kaynaklarinin, ormanlarin kullanimi, korunmasi,
1slah1, sanayi tiirleri ve yer segimi konularinda, ilgili kuruluslar
arasinda uyumun saglanmasi; yatirimlardan en biiyiik karin en kisa za-
manda elde edilmesi dogal, beseri, mali kaynaklarin verimli kullanil-
mas1 acilarindan g¢ok biiylik onem tasimaktadir.
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lge ‘ediye baskanlari kendi goérev sahalarini ilgilendiren konularin
oriis inde koordinasyon merkezlerine iiye sifatiyle katilirlar.

1t Ya rdinasyon Merkezi, kamu kurum ve kuruluglarinca biiyiik se-
ir dahilince yapilacak alt yapi yatirimlari i¢in Kalkinma Plani ve
Y111k Programlara uygun olarak yapilacak taslak programlari birles-
irilerek kesin program haline getirilir.

Bu kesin programlarda birden fazla kurum ve kurulusga ayni anda yapil-
mas1 gerekenler "Ortak Program'"a alinir. Ortak programa alinan alt yapi
hizmetleri icin Devlet, Belediyeler ve diger kamu kuruluslarinin biitge-
lerine konulan odenekler Alt Yapi Koordinasyan Merkezinde tesekkiil etti-
rilecek "Alt Yapi Yatirim Fonu'" na aktarilir. .

Ortak programa alinmayan yatirimlar i¢in her bakanlik ile ilgili biiyiik
sehir ve ilge belediyeleri ve diger kamu kurum ve kuruluslari Alt Yapz
Koordinasyon Merkezince tesbit edilen programa gore harcamalarini ken-
di bilitgesinden yaparlar.

Ulasim Koordinasyan Merkezi gehrin ulasim planina gére toplu tasima a-

raclarinin giizergahi, zaman ve bilet tarifelerini yapmaya ve bu tarife-
leri uvgulamaya yetkilidir. Bu iglemler yapilirken il trafik komisyon-

lar1 ile gerekli koordinasyon saglanir.

Koor | Merkezlerince alinan ortak yatirim ve toplu tasimla, ilgili
karar iin belediyeler ile kamu kurum ve kuruluslari igin baglayici-

3.5 /4 Sayili Imar Kanununda degisiklikler

Bu b&liimde 3194 sayili imar kanununu bazi maddelerinin Anayasa Mahkeme-

since iptal edilmesi ve planlama siirecindeki degisiklikler irdelenecek-
1 1y 4

2981 sayila imar Affi1 yasasiyle plan yapiminda meydana gelen Yeminli
Ozel Teknik Biirolar af mekanizmanisini kolaylastirmak amaciyla kurul-
mustur. Hedef kamu hizmetlerinin g¢ogunun batida oldugu gibi 6ze] kesi-
min Orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan kurum eliyle yiiriitmeye yoneliktir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca g¢ikarilan Y.0.T.B yonetmeligi bu bii-
rolara plan hazirlama gorevinin gerektigi takdirde verilmesini ©Ongor-
miistiir. Bu biirolarda gorev yapabilecek tekik personeli TMMOB'ne bag-
11 meslek odalarina kayitli Y. Mimar, Mimar, Y. Insaat Mihendisi, Mi-

hendis, Harita Kadastro Y. Miihendisi ile kent plancilari ve nitelikle-
ri belirlenecek diger fen elemanlarinin olusturulmasi Ongoriilmiietiir.
Yone lilk bu kisilerce kurulacak biirolara imar uygulama plani, mev-
734 lan1 ve 1slah imar plani diizenleme yetkisi verilmistir.

YOTB"don beklenen kamu adina bir degerlendirme ve denetim gorevi, ya-
ni kanu gorevi yapmasidir. Boylece iilkemizde bina iliretimi alanlarinda
6zel biurolara kamu gorevi yaptiran ililkeler arasina katilmaktadir.

Esasen merkezi idarenin gerek merkezde ve gerekse tasrada yiikiinii ha-

fifletmede onemli gibi goriinen bu tip kuruluglara yasanin ¢ikisindan
bu yana karsit goriigler olmustur. !
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Yasa ile getirilen YOTB'lerin yetki ve sorumluluklari belli degildir.
Eger bu konuda yetki verilecekse yonetmelikle degil yasayla olmalidir.

Yas maddesinde YOTB'lerin tesbit ve-degerlendirme yapacagi,
RG Le 'on1 hazirlayacagi har¢lari yatiracagi belirtilmekte ama
biirc imlerden olusacagi ve ihtisas alani belirtilmemektedir.

1
YOTB' ler Anayasa agisindan sakincali olmasinin nedeni, yiizyillar bo-
yu yapilan uygulamadan anlagilmis ki eger kamu hizmetleri 6zel kigi-
lere barakilirsa, &zel kisiler kendi g¢ikarlarini iistiin tuttuklari i-
¢in ve o ozel kigilerde 6zel sartlarda aranmadigi i¢in bir yemin et-
mekle o isin halledilmesi miimkiin degildir. Nitekim-hiikiimetge hazirla-

nip TBMM'ce kabul edilen 3 Mayis 1985 giinii 3194 sayili yeni imar ka-
nunu sirasiyle; : !

— Yap1 ruhsati mecburiyeti baslikli 21.maddesi
"~ Ruhsat alma sartlarini belirleyen 22. maddesi

- Yeminli Serbest mithendislik Mimarlik biirolarinin (YSMMB) kurulus yets
ki ve sorumluluklarini belirleyen 24, maddesi

- Kamuya ait yapi ve tesisler ile sanay1l tesislerinde ruhsat sartlari-
n1 belirleyen 26. maddesi

- R ta tabii olmayan yapilan ve uyacaklari esaslari agiklayan 27.

me

- Fenni mesuller ve mesuliyetleri ile miiteahhit sicillerini agiklayan
28. maddesi '

- Yapi kullanma izni baslikli 30. maddesi

- Ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykiri olarak baslanan yapilari belir-
leyen 32. maddesi

- Kanunda 6ngoriilen ilgili Y.S.M.M.B yonetmeliginin bakanlik¢a ¢ikaril-
masini Sneren 4411 maddesinin; bazi ibare, hiikiim, fikra veya ciimlele-
r1 Anayasaya (2709 Sayili Kanuna) aykiri bulundugundan

Anayasi Mahkemesinin 11 Aralik 1986 giin E: 1985/11 , K: 1986/29 karar
sayili karariyle iptal edilmistir. Py

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri Ekler béliimiinde ayritili olarak
verilecektir.

Y.S.M.M.B 3194 Sayi1l1 Imar Kanununda planlama siirecindeki yerini Anaya-

sa Mahlkemesinin iptaliyle belediyelere birakmistir.

3.6 v111 Imar Kanunu Cergevesi Icinde Imar Hareketleri

\

(Orn,\\ er)
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nek 1: Trabzon Uygulamalari (15)

Veni Mevzuatin Belediyelere Getirdigi Yiikiimliiliikler:

3194 Sayili yeni imar yasasinin belediyelere getirdigi en Gnemli gdrev
ve sorumluluk, planlama siirecinde onay yetkisinin belediyelere devredil-
mesidir. Belediyeler onceleri sikga, bazen de hakli olarak, yakindik-
lar1 onay siirelerinin uzamasini bu yetkiyi kullanarak onemli olgiide on-
leyebileceklerdir.

Belediyelerin,onay yetkisini kullanirken sorumluluk altina girecekleri
aciktir. Bu sorumluluk her ne kadar Belediye Bagkaninda bitiyor ise de,
Baskan ve Meclis Uyelerinin de bu sorumlulugu iistlenirken teknik bil-
giye ve hazirliga ihtiyaglari olacaktir. ¥
Fski yasadaki onay kurumu Bayindirlik ve iskan Bakanliginin aradan
kilm “-ellikle teknik ydnden giigsiiz belediyeleri giic durumlara
cabi Belediyeler, yetkilerini kullanirken daha dikkatli- ol-
- 2O bileceklerdir.

y 11n belediyelere getirdigi kolayliklarda vardir.

18, madde ile getirilen diizenleme ortaklik payini %25'ten %35'e ¢ikar-
t1lmasi ;

..
_ 19. madde ile getirilen parselasyan ve hisseli tapu satisglarinin on-
lenmesi,

~ 23. maddede belirtilen geligme alanlarinda ruhsat verme kosullari gi-
ba,
Yasadaki bu hiikimler plan uygulamalarini ve denetimini kolaylastirici

hiikiimlerdir.

Bir diger onemli &zellikte kamu kuruluslaflnln 5 yillik imar program-—
lari yapimi sirasinda belediye meclislerine, ilerideki yatirimlari
hakkinds bilgi vermeleridir. Boylece kamu kuruluslari, kendi istek-

leri dosrultusundaki, gegmigte sikga rastlanan oldu bittilerden kagi-
nacak ] lir. Arastirmalar gostermigtir ki, kamu kuruluslari imar ylan—
larin " u1r1 arazi kullanim kararlari ve uygulamalari getirme egi-
Limi edirler. :

Kasim 1985'ten Bugiine imar Uygulamalari :

3194 sayili imar yasasinin yiiriirliige girdigi 11 Kasim 1985'ten bu yana
imar uypulamalari vedenetiminde bazi degisiklikler ve gelismeler SEy-
tur. Bunlar oncelikle; ’

~-Trabzon imar ydnetmeliginin kabuli

-3194 say1l1 yasa'dan once Planlama Komitesinin kurulusu ve imara ilis-
kin sorunlarin burada ele alinmaya baglamasi,

-3194 say1li yasa'ya bagli olarak ¢1kartilan yonetmelige gore "Rlanla-
ma Grubu'nun kurulusu ve imar plani yapimi, revizyonlary ve Onemli i-
mar tadilatlarinin planlama grubunun ondegerlendirilmesine birakilma-
s1.

(15) Dog. Dr. $inasi AYDEMIR (K.U.M.M.F.) Ogretim Gorevlisi
XIV Sehircilik Konferansina Sundugu Bildiri.
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~-Imar tadilatlari isteklerin ¢ok kisa siirelerde sonuglandirilmasi ve
onas

-Imar uygulamalarinda 18, maddenin isletilmeye baslanmasi gibi konular-
B A

Her ne kadar, her imar tadilat: istegi, ait oldugu imar paftasinin bii-
tiinlinde ele alinmaya caligilmig ise de, tiim bagvurularin biitiind i¢in-
deki etkileri goézarda edilmistir, bireysel isteklerin ele alinip kabu-
lu veya reddi, ya plan kararlarina &diinsiiz uymayil ya da, plani daha
biiylik alanlar igin tiimden ele alarak koklii degigikliklere tabii tut-
maya gerekli kilmaktadir. Plan bitlinlik ig¢inde gelismenin ySnlnl ve
boyutunu denetimden kagirmamak Icin imar tadilatlar1 yoeluyla plan
uygulamalarini denetlerken tadilat isteklerini, periyodik olarak,

bir arada degerlendirmek ve bunlarin sonug¢larini hesap ederek karar
organlarinin onayina sunmak, plan uygulamasi ve denetimi ig¢in daha
etkin bir yol olacaktir.

Ornek 2- fller Bankasi Deneyimleri (16)

Belediyesince veya fller Bankasi araciligiyla gerek emaneten gerekse i-
hale yontemiyle elde edilen imar planlari siireci iginde asagidaki kate-
gorilerde yogunlasmaktadir.

.Bel vin Tutumundan Kaynaklanan Geneldeki Sorunlar:

3194 sayili imar kanunu ile mahalli idarelere verilen onama yetkisi
ile ortaya cikan birgok &rnekte, Belediye Meclisleri bu yetkiyi; ka-
nun, yonetmelik, bilim ve teknik kurallarini gézardi ederek kullana-
bilecekleri bir yetki bigiminde gérmektedirler. Bu tutum icinde parsel
Olceginden baslayarak kent makro kararlarina kadar her ogenin, her
kentsel fonksiyonun dama tasi gibi istenildigi sekilde oynatilabilece-
8i, her tiirlii yogunluk, nizam ve kat adetleri kararlarini istege bag-
11 olarak degisebilecegi, ulasim sisteminin basitgce ada-parsel bag~
lantis1 gibi karar vermede bagimsiz davranma istekleri planlama siireci-
nin en kritik ve genelde sorunu yaratmaktadair.

Her ne kadar ilgili ydnetmelikte; imar planlarinin hazirlanmasinda,
varsa bolge ve gevre diizeni ana kararlarina uyulacagi hiikmi varsa da;
her yerde bslge ve cevre diizeni planlarinin olmamasi, veya cevre dij-
zeni planlarindaki eks#dikler nedeniyle kamu yatirimlari ve iilke g1-
karlari paralelindeki politikalarin imar planlari iizerinde denet is

ve kontroliiniin miimkiin olmamasi1, bu durumda iilkenin, makro 5lgektwn
mikro 6lcege kademeli bir planlama anlayisiyla ek alinmasi gereken

kalkinma ve gelismesinin olumsuz ydnde etkilenmesine neden olmaktadir.
Ayrica imar planlarinin yapim ve degisikliginde, uyulmasi gereken bi-
lim ve W11 kurallarinin onama siirecinde bir kenara itilmesi miimkiin
]I\l] b ¢ i 3 et ek ks
(16) I[lhan GULGEG. Iller Bankasi Imar Planlama Dairesi Bagkanligi

2. Sehircilik Kongresine Sunulan Bildiri Kasim 1986 S. 101-105
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Jevr ‘oni planlarinin yapimi, mevcut olanlarinda yapilacak degigik-

Lik] srol ybénetimler, iist diizeyde genel gikarlar gozetilerek ve-
rilm ki veya verilmemis olan makro dlgekteki bazi plan karar-
larint verel ve kigisel gikarlar gozeterek degistirebilmektedirler,
imar plant yapilmasi degisikliklerine ait esaslam dair yonetmeligin
6. maddesi geregi, onaylanan Imar Plani ve eklerinden birer takimin,

onaylamaya esas karar ile birlikte Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ile
fller Bankasi Genel Miidiirliigiine muhafaza edilmek iizere gonderilmesi
gerekmektedir. Bu hiikiimde belli bir siire olmadigindan bazi belediye-
lerden bu bilgiler gelmemekte ve birgok pargaci yaklagimla plan bii-
tiinliigiiniin ne denli bozuldugu ¢ok sonra ortaya g¢ikabilmektedir.

Ayni yonetmelik 10. maddesinde "Hazirlanacak her dlgekteki imar Plan-
larinda yonetmelik ek-1'deki tablolarda belirtilen standartlara uyu-
lacagi; 12. maddesinde Ek-2'de verilen lejont ve plan ¢izim normlari-
ha uyulacagi, 17 ve 23, maddelerinde de hazirlanacak mevzii imar Plan-
lari, plan revizyon ve ilavelerinde plan yiiklenicilerinin, imar plan-:
‘larinin yapimini yiiklenecek Miielleflerin yeterlik belgesine sahip ol-
mas1 gerektigi gibi hiikiim ve sinirlamalar vardir. Ancak getirilen hii-
kiim ve sinirlamalara uyulmaksizin onanarak kesinlesmig planlarin ne

olacas1 belirsizdir. Nitekim wuygulamada, bakanliga gonderilen kesin-
lesmi- plan veya degisikliklerin incelendigi, yasa ve degigikliklerin
ince ' yasa ve yonetmeliklere uygun olmayanlarin diizeltilmesinin
iste . istemin baz1 belediyelerce yerine getirilmedigi, belir-
£1ld onra yasa ve yonetmeliklere uyulmayan hususlar siralanmak-
tadair

.

r

v

.
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yUkSEnirR BELEDIYELERDI YONETIMI HAKKINDA KANUN (3030)

4,1 3030 Sayili Imar Kanunu Oncesi Sorunlar.

Diinyanin hemen higbir ydresinde anakentsel toplumun ve gelecekteki ge-
reksinmelerini karsilayabilecek, orgiitsel esneklige sahip, parasal ola-
rak giiglii, demokratik denetime olanak veren, hizmetler agisindan yeter-
1i bir ydnetim kurma konusunda ciddi gabalar harcandigini ne yazik ki
goremiyoruz. Anakentler ancak koklii reformlarla goziilebilecek, siirgit
agirlasan sorunlarini kohnemis yapilari ile gozmek igin boguna gayret
gosteriyorlar_;5... Yaygin bir cografi alanda yagayan, galigan ve eg-
lenen anakentsel toplumu sosyolojik ve ekonomik bir gergek olarak gor-
mek zorundayiz. Giiniimiziin biiyiik kenti, eski zamanlarda belirlenmig de-
mode hukuksal ve yonetselsinirlar igine sikistirilmis kent demek de-
5ildir. (Robson 1954 S.31-32) Geyrek yiizy1l oncesine ait olmasina
karsin cecerliligini pek yitirmemis olan bu alinti g¢dziimlenince Biiyiik—
hir it ii¢ 6zellik karsimiza g¢ikmaktadir.

r, endiistriyel gelisimini tamamlamamis ya da tamamlaya-
11S iilkelerde toplumsal bir olgu olarak karsimiza gikmaktadir-

12 58

Biiyiiksehirlerin geleneksel olarak tanimlanmig sinirlari belli kent
kavramindan ayri, kendilerine 6zgii durumlari vardir.™

3. Biiyiiksehirlerin sorunlari mevcut yonetsel yapilari, teknik ve eko-
nomik olanaklariyle g¢oziilemiyecek agirliktadirlar,

Dolayisiyle bu tiir sorunlari ¢ozmek amaciyle yeni yonetsel diizenleme-
ler yapilmasi gereklidir. Bu ydnetsel diizenlemelerin sonuncusu 1984
yi1linda g¢ikartilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanundur. 1984 dncesi donemde hizli bir gelisme ve biiyiime-

ye sahne olan metropollerin gevresindeki Belediyelerin basibos ve
kontrolsiiz bir biiyiime ve arazi kullanimi yerine, gehirlesmenin mekan-
sal organizasyonunu uygun bigim ve olgiiler iginde gergeklegtirme, uy-
gun araz1 kullanma kararlarini ortaya koymak ve saglikly bir gehirles-
meye yardimci olabilecek etkinlikleri gosterememeleri kente hizmet go-
tiiren kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyan eksikligi biiyligehir-
lerd: sorunlari arttirici etmenlerdir.

en 1da sorunlar ise; iilke verileri ve kalkinma hedefleri
LS ‘nlikle tamamlayicilik kararli hale gelememistir. . Karar-
11 \ueu olarak cesitli sektdrlerin geligme planlari ilintisiz
K nustur. Sektdrlerdeki geligme planlarinin gehir planlarina
yansitilamamasi, planlardaki geligme siireci igindeki uygulamalari sag-
l1iks1z hale getirmigtir., Sagliksiz durum 1960'dan bu yana patlama ha-
lindeki gelismeleri felce ugratmigtir. Bu etken tilkemiz metropollerinin
6lii dogmasina yolagmigtir. Tarimdan sanayiye doniigiimiinde iilke olcegin-
de degisen is dengesi biiyiik yerlesme merkezlerinde yatak aramistir.
Denge farkinin yarattigi gog, biiyiiksehirleri plansiz ve hazirliksiz
doneminde yakaladigindan karmasaya yolagmistir. Sahipsiz kalan igsiz-
ler ordusu dogalgdziimi gecekonduda bulmustur.

Sorunun bu sekilde biitiin agikliga ile ortaya ¢ikmasina kargin gecekon-
du gergeginin kabul edilmemesi ve yalnizca politik Slgekte beslenmesi-
nin bedeli agir olmustur. Plansiz donemde yakalanan biiyiiksehirler, son-
raki asamada da plansizliga mahkum edilerek iilkemiz metropoliiniin 6li
dogmasina yolagmistir. Ancak metropoliin gelismesi durmayacagi gibi
mevcut diizensizlige de hayat verme sorumlulugu vardair.

Belirlenenen bu sorunlarin g¢oziimi amaciyla 1965 yilinda Istanbul, An-
larn  omir'de biirolar kurulmasi ve bu kentlerin nazim planlarinin

Lmar 4 Bakanliginin direktifleri altinda kurulmustur,
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lkede diizenli bir kentlesme bigimi gergeklestirebilmek amaci ile met-
ropoliten 6zellik gbésteren ve gosterecek olan kentlere yapilacak,yati-
riml nygulanmasinda zaman ve mekan tutarliligini saglamak agisin-
fan ni tamamlayici ve destekleyici projeler hazirlanabilmesi
iGir 1linda yeni bir ara¢ getirilmistir.

[mar [skan Bakanliginin onerisi ve Bakanlar Kurulu karari ile uygu-
lamads iistiinlik saglamak ve biiyiik kentlerimizin sorunlarini ilgili ka-
mu kuruluslari ile birlikte "paket projeler" big¢iminde ¢oziimlemek ama-
cina yonelik "Bakanliklararasi Imar Koordinasyon Kurulu'nun kurulmasi
kararlastirilmaistir.

imar ve Iskan Bakanligr (I.I.B) 1982 yilinda da merkezi birimlerin ve
gorevlerinin bir kismini bglgelere kaydirmak; mahalli sorunlari ‘yerinde
¢oziimlemek amaci ile bolge miidiirliikleri diizenlenmesine girmis ve ilk
olarak Izmir'de Metropoliten Planlama Biirosuna Bélge Miidiirliigii fonk-
siyonunu vermistir.

1960'11 yillarin ortalarindan bu yana Tiirkiye'de ve &zellikle Istanbul’
da metropolitan olanlar ve yonetimler konusunda yukarida sozii edilen
calismalarin Kronojisi verilmek istendiginde (17)

1963 Tmar ve Iskan Bakanligi Marmara Bolge PLamana Biirosu tarafindan
hazirlanan 'Dogu Marmara Bolge''raporu

196 PT "Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Aragtir-

1965~ Bakanlar Kurulu Karari ile 1IB 'ye bagli olarak Istanbul, Ankara
ve 1-mir'de "Nazin Plan Biirolari'nin kurulmasi (1970'li yilla¥da diger
baz1 illerde de kurulmustur)

1968~ Biiyiik Istanbul Nazim Plan ilk taslaginin hazirlanmasi .
1972— Bakanliklararasi Imar Koordinasyon Kurulunun kurulmasi

1972— 1B ve OECD'nin Izmir'de ortaklasa diizenledigi "Kent ve Biiyiik
kent Yonetimi Semineri

1972- icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan "Metropolitan Hizmet
Birligi Kanun Tasarisi"

1973~ Biiyiik Istanbul Sehirsel Projesinin Baslatilmasi

1974~ 1iB ve OECD'nin ortaklasa diizenledigi "Buyuk Istanbul Bo%ge51
Kent Isletmesi Sorunlari Uluslararasi Semineri"

19 Marmara ve Bogazlar Belediyeleri (MBB) kurulmasi
197 . tarafindan hazirlanan "Biyiik sehir Birligi Kanun Tasarisi"

1975~ Igisleri Bakanligi taraflndan hazirlanan "Istanbul Metropoliten
Hizmet Birligi Kanun Tasarisi"
(17) METROPOLITAN YONETIM DUNYADA VE TURKIYE'DE =
T.C Marmara ve Bogazlari Belediyeler Birligi 1987 S. 183-184-185
RE




1976 - Senatdr Serif TUTEN tarafindan hazirlanan "Metropolitan Hizmet
Birligi Kanun" teklifi i

1979~ Bakanlar Kurulu tarafindan "Planlama ve Esgiidiim Kurulu'nun kurul-
masi

1979~ Istanbul Belediyer Birliginin Kurulmasi

1980- Igisleri Bakanligi ve IIB tarafindan ortaklasa hazirlanan "Bii-
yik Kent Birligi Kanun Tasarisi

1980~ Biiyiik Istanbul Nazim Planinin Onaylanmas;

1981~ Istanbul metropoliinde mevcut 25 belediyenin Istanbul Beleliye-
sine baglanmasi

1982 1yasasi'nda "Biiyiik Sehirler ig¢in Ozel Yénetim..." getiri-
rilebilecegi hiikmiinin (Md 127) yer almasi

1984~ Biiyiilk Sehir Belediyelerinin Yonetimi hakkinda Kanun hiikmiinde Ka-
rarnamenin kabuli.

1985~ OECD ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye'sinin Koordinatorliigiinde
"Tirkiye'de Metropolitan Yonetimi Gelistirme Projesi'nin baslatilmasi.

1986- Iller Bankasi Yonetimi Gelistirme Projesinin Baslatilmasi

3030 sayili kanun oncesi genel degerlendirme béliimiiniin sonunda gesit-
1i degerlendirmeleri Gzetliyecek olursak;

".... Biiyiiksehir Belediyelerinin sehircilik ve bélge planézligsi pren-—
sibine uygun olarak tayin edilmelidir.....'"(S2)

et Bl e Biiyiik sehirlerde yapilacak planli galismalarain ozel bir yol
ve yontem gerektigirdigi her devirde kabul edilmigtir.... Istanbul ve
Ankara'da belediye gdorevlerininin, planli g¢aligmalarinin ne kadar eksik
ve aksak gittigi a¢ik bir gergektir.

(Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizen-
lenmesi Uzerine Bir Arastirma- DPT-TODAIE

Ortak Yayimi, Ankara, 1966) ¥

".....Mevcut mevzuatin eksikligi,kisitlayicr ve bugiine cevap vgrmekten
uzak olusu; idarenin elindeki yetki ve miieyyidelerin yetersizligi ve
idari dinamik ve etkili hareket olanagindan yoksun kilmasi; mali ve
maddi olanaklarin kifayet etmesi; devletin mali yardiminm bazen mevcut
olmamasysvicese Personelin bazi kesimlerde sayisinin, bazi kesitilerde
tecriibe, bilgi ve ehliyetin noksanligi; bir siire once hazirlanmig sa-
yaisi onu asan kanun tasarilarinin kanunlasmamis olmasi;..... Ayrinti
aragtirma, inceleme, toplu bakig ve kokli ¢oziim arama eksikligi;....
Istanbul'da birgok otoritenin varligina, yani otorite gokluguna kar-
s1lik, otorite "teknik ve koordinasyon eksikligi;..... Istanbul'da il
ve Belediye idaresi ile civar ve ilgili Oteki idareler ve Ankara ara-
sinda iyi isleyen koordinasyonun saglanamadiga, saglayacak nazim ma-
kam veya kurulusunda bulunmadigi goriilmektedir......"

(Cumhuriyetin 50. Yilinda Istanbul'un
Idare Sorunlari Semineri I.U. Hukuk
Fakiiltesi Idare Hukuku ve Idare ilim-
ler Enstitiisii, Istanbul, 1973)
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"Ortada hemen herkesin kabul ettigi bir ihtiya¢ var. Tartismalari faz-
la uzatmadan, ve herkesin agikga gordiigii gercekleri birer birer sira-
lamadan, ihtiyaci kisaca ortaya koyup dikkatleri de béyle bir ihkiya-
cin karsilanabilmesi igin izlenebilecek yol iizerinde toplamak daha
dogru olacak. Ihtiyag¢ su: Bazi Mahalli Hizmetlerin planlanmasi, “yiirii-
tiilmesi ve denetlenmesi amaciyla, biiyiik kent alani iginde, birden gok
belediyeyi, hatta birden gok ili kapsayan bir ydnetim biitiinligiiniin ya-
rat1lmasi..evi v L SN) : : &
(Biiyiik Istanbul Bolgesi Kent Isletmesi
Sorunlari Uluslararasi Semineri, OECD
imar ve Iskan Bakanligi 1974)

"Giiniimiizde metropolitan alanlarin diger sehirsel alanlardan farkli bir
yonetim bigimi ile ydnetildigi; iilkemizde ise boyle bir orgiitlesmeye
gid i%i obriilmektedir. Ancak iilkemizde de konu ile ilgili olarak
o malar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin tiimiinde, bugiinkii yo-

neti ninin biiyiik Istanbul'un sorunlarinmi g¢oézmeye yeterli olma-
d151, Metropolitan alan i¢in ya yeni bir yonetim bigiminin getirilme-
si, ya mevcut yonetim birimlerinin yeniden diizenlenmesi yolu ile so-
runlarin cozimlenebilecegi goriisleri ortaya ¢ikmistir. (s.192)

(2000 Yilinda Istanbul i.T.ﬁ.Mimagllk
Fakiiltesi Sehircilik Enstitiisti, Istan-
bul, 1975)

"Diinyanin biiyiik kentlerinden biri olan Istanbul, biiyiik dlgiide yonetim
sorunu ile karsi karsiyadir. Fiziki ve sosyal yapidaki hizli geligme-
ye karsin, idari yapi uzun siiredir eski diizeydedir. Bu yonde bir re-
forma behemehal gereksinme duyulmaktadir. Hukuksal yapi son 45 yildir
degismemis, buna karsin belediye isleri ve sorunlari biiyiik olgiide de-
gisiklik gdstermistir. Hemgchrisine daha iyi bir yagam sunmasi, bélge
ve iilkedeki gorevini daha etken bigimde yerine getirmesi igim,; bele-
diyenin siimgelen geleneksel hizmetleri diginda, degisen cevreye etkin
bir bi¢imde yerine getirmesi ig¢in, belediyenin siiregelen geleneksel
hizmetler disinda, degisen cevreye etkin bir big¢imde hakim olmasini
saplavici bicimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir...."

(Belediyenin Hizmet ve Yatirim Etkin-
liginin Geligtirilmesi. Istanbul Bele-
diyesi, OECD INLOGOW Ist. 1978)

%8 yilindan sonra daha da hizli yaganan kentlesme ve sanayilesme-
nin dogurdugu sorunlar &nemli boyutlara varmig, belediyeler yasanan

bu hizli gelismeye cevap verememis ve kisa zamanda bir yetki ve kay-
nak bunalimina siiriiklenmislerdir. Belediyeler, planlama-imar, perso-
nel, mali, konut, arsa-altyapi, hizmet, arag yetersizligi, ¢evre,
tiiketicinin korunmasi, ulasim ve trafik gibi sorunlarin yanisira ya-
pisal sorunlarla da karsi karsiyadirlar.... Sehirlerimiz ve gehirde
yasayanlarin ihtiyaglari hizla degistigi halde, belediyelerle ilgili
hukuki ve idari ve idari diizenlemeler kolay degismemektedir....
Belediyeler bugiinkii yapilari ile yiiklendikleri gorevleri yerine getir-
mede "optimum" biiyiiklikte degildir. Ulke kaynaklarinin onemli bir bo-
liimii belediyelerce kullanildigi halde, belediyeler, planlama ¢alismala-
rina yeteri kadar katilamamakta, planli ve programli hizmet sunmaya
yonelememektedirler.
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Belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ihtiyag¢ duyulan bilgileri sag-
layan, egitim ve arastirma yapan birimlerin olusturulmamasi yeni ge-
lismelere uygun hizmet sunulmasini miimkiin kilmamaktadir, geleneksel
olarak ysnetim tarzimiza hakim olan asiri merkeziyetgilik, mahalli
hizmetlerin ucuz ve gabuk yerine getirilmesini engellemektedir.

(Belediyeler Ortak Sorunlari ve Marmara
Belediyer Birligi MBB, Ist. 1964)

4.2 3030 SAYILI IMAR KANUNUNUN AMAG VE HEDEFLERI

L J
Biiyilksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda kanun ve yonetimi® desant-
ralize etme, yerel yonetimlerin giiglendirme g¢abalarinin bir irtiniidir.
Biiyiik sehirlerde kent planlamasi konusunda merkezi yonetimden yerel
yonetime dogru bir gorev ve yetki devrini baslatiyor olmasi, kendi
icinde hem olumlu hem olumsuz nitelikler tasiyan bir desantralizasyon
anlamina gelmektedir. Bu yonetim metropolitan ydnetim modeli, biiyiik
sehirlerde demokratik bir bigimde, "Biiyiiksehir ve ilge belediyelerden
olusan olusan iki kademeli bir yonetim sistemi getirmektedir.

Boylelikle biiyiiksehir 6lgeginde "Hizmetlerin planli etkin ve uyum igin-
de yiiritiilmesi" temel amag¢ olarak ortaya g¢ikmaktadir. 3
Planlama ve uygulama biitiinliigiiniin saglanmasi hedefine uygun olarak plan
yapici ve uygulayici birimler bir “biitiin haline getirilmistir. Bdylece
planlama-uygulama biitiinliigiinii saglamak amaciyla biiyiikgehir belediye

yonetimine plan yapma ve yaptirma yetkiside verilmistir. :*

Yeni ile kentli-yerel yonetim iliskisi giliglendirilmek istenmig-
tir. t“entl!inin karsisinda hem planlamadan hem uygulamadan sorumlu
tek birim gorecek olmasinin, bu iliskiyi kolaylastirici ve giiglendi-

rici olacagi diisiinilmistir.

3030 sayili kanun ile getirilen ikili sistemle; bu alanda yasayan
hemsehrilerin ortak gereksinmelerin karsilanmasi ve (bolge+iilke+ulus-—

lararasi1) iliskileri saglayacak fonksiyonlarin iglemesinin diizenlenme-
si amag¢lanmistair.

Belirlenen bu amag¢ ve hedeflerin uygulanabilmesi i¢in geg¢mige oranla,
oldukga ileri sayilabilecek kaynaklar yaratilmigtir.

4.3 3030 SAYILI IMAR KANUNU'NUN GETIRDIGI YONETIM SISTEMI (19

Tiirkiye'de belediye ve biiyiikksehir yonetimi 1984 yilinda yeni diizen-
lemelere kavusmustur.Bu diizenlemelerle, iilkenin ii¢ temel metrdpol a-
lanini olusturan Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerinin mevcut siya-
sal, kurumsal ve mali yapilari koklii bir degisiklige ugratilmistir. =
(1986 yilinda Adana'da da biiyiik sehir yonetimi kurulmustur.)

Bu <ivasal yonetimsel reform dayanagini 1982 Anayasasinin "Biiyiiksehir-

ler © in 5zel yonetim bicimi getirilebilecegi hiikmiinii igeren 127, mad-
19) Metropolitan Yonetim Diinyada ve Tiirkiyede T.C Marmara ve
Bogazlar Belediyer Birligi ISTANBUL , 1987 S. L87.188.189.190)
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desinden almaktadir. Mahalli Idareler Seg¢imi Hakkinda Kanun (18.11.1984),

ve Biivilksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikminde kararna-
menin degistirilerek kabulii hakkinda kanun. (9.7.1984/3030) Bu yeni

sist 1 temel diizenleyici kurallarini getirmigtir.
a) M itan Yonetim Organlari '
Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyliksehir Belediye Enciimeni
Biiyilksehir Belediye Bagkani
b) Metropolitan Yoénetimin Idari Yapisi

Metropol yonetimde hizmetlerin bagkan adina, onun yonlendirmesi ve so-
rumlulugu altinda yiiriitiilmesini saglamak iizere bir Genel Sekreter ve
en cok dort genel sekreter yardimcisi bulunur.

Genel Sekreter, Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin teklifi, fcisleri Bakan-
11ginin onay1l ile genel sekreter yardimcilari ise, Biiyiiksehir Belediye
Baskaninca atanar.

Biiylik sehir belediyelerinin tegkilati, genel sekreterin yonetiminde,
daire bagkanligi, miidirliikk, seflik ve memurlardan olusur. Birimler,
bigmw' gereklerine gore, Biiyiik gsehir Belediye Meclislerinin karari ve

el © Pakanliginin onayi ile kurulur. Ilgili kamu kurum ve kurulus-
lara =1li, koordinasyon merkezlerinde ikinci gorev verilmek su-
reti rstIrying;

Metropolitan yonetimin hizmet alanina giren konularda, Biiyiik sehdr
Baskanligina istisari nitelikte goriis bildirmek lizere Biiyiik Sehir Be-
ledivesi Danisma Kurul kurulabilir. Bu kurulun-iiye sayisi on'u gege-
mez.

c) Metropolitan Yonetimin Yetki ve Gorevleri
Metropolitan yonetimin tam yetki ve gorevleri sdyle ozetlenebilir.
A- Biiyiik sehir belediyesine ait gorevler:

a) Biiyilk sehir yatirim plan ve programlarini yapmak

b) Biiyilk sehir nazim imar planlarini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak, ilge belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacak-
lar1 tatbikat imar planlarini onaylamak ve uygulanmasini denetlgmek.

c) Biiyiik sehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollarini yap-
mak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak ve kanunlarin belediyele-

re verdigi trafik diizenlemesinin gerektigirdigi biitiin igleri yiiriitmek,
d) Yo'leu ve viik termilanleri, katli otoparklar yapmak, yaptirmak, islet-
mek slettirmek. b

e) 1131 ve korunmasini saglamak, 1,2 ve 3'iincii sinif gayri sih-
hi mi ssecelerin a¢i1lis ve galigsmalarina ruhsat-eermek,

f) Yesil sahalar, parklar ve bahgeler yapmak, sosyal ve kiiltiirel hiz-
metleri yerine getirmek, spor, dinlenme, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya iglettirmek,
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g) Biiviik sehir dahilindeki su, kanalizasyon, her nevi gaz, merkezi 1isit-

ma ve | tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri
kurma ‘urmak, igletmek veya igslettirmek,

1) Yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratu-
varlar kurmak ve isletmek,

i) Mezarlik alanlarini tespit ve tesis etmek ve isletmek,

j) Goplerin ve sanayi atiklaninin toplanma yerlerini belirtmek, deger-

lendirmesini ve imhasi igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, islet-
mek veya islettirmek,

k) Meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak isim ve numaralari ile bunlar
tizerindeki binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek,

1) Toptanci halleri ve mezbahalar yapmak, yaptirmak, igletmek veya is-
lettirmek, 2

m) Itfaiye hizmetlerini yiritmek, patlayici ve yanici maddeler iire—
ten ve depolayan yerleri tespit etmek, fabrikalar ve sanayi kurulusla-
rinin bulundurmalari zorunlu olan yangin sdndiirme ve gevre sagligina
iligkin ara¢, gereg¢ ve tesisleri tespit etmek ve bu kuruluslari denet-
lemek,

n) Ilce belediyeleri arasindaki.ihtilaflarda, zabita veya diger bele-
diye hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak,

o) Biiyiik sehir capinda ortak finansman ve yatirim gerektiren hizmetle-
rin ge klestirilmesini saglamak,

p) Bii © belediyesince igletilen alanlarda zabita hizmeti ile
diger ve hizmetleri ve ruhsat verme islemlerini ylirtitmek,

B) Ilge belediyesine ait gorevler:

(A) Fikrasi disinda kalan ve yirirlikteki mevzuatla belediyelere veri-
len biitiin gorevler ilge belediyelerince yiiriitiiliir.

(A) fikrasinin (f) ve (1) bentlerindeki gorevler ilge belediyeleren-
ce de yapilabilir. Bu gdrevlerden hangilerinin ilge belediyelerince
ylriitiilecegi yonetmelikle belirtilir.

€) Metropolde Hizmetlerin Dagilim Esaslari

Biiyiik sehir belediyeleri hizmetlerini mali ve teknik imkanlari ile niifus
ve hizmet alanini dikkate alarak, bu hizmetlerden istifade edecek ilge
belediyeleri arasinda dengeli olarak yiiriitmek zorundadir. I1ge beledi-
yelerine ait gérevlerden bir-wya bir kagi, mali kiilfeti kendilerince
karsilanmasi ve talepte bulunmalari kaydiyla, biiyiik sehir belediye, mec-

lisinin kararina dayanarak ortaklasa veya bizzat biiyiik sehir belediye-
since yapilabilir,

)) Met: in Yonetimde Koordinasyan

Uk selir dahilindeki "alt yapi hizmetleri" ile "kara ve deniz ta-
tmacilizy' hizmetlerinin bir koordinasyan iginde yiiriitiilmesi amaciy-
la biiyiik sehir belediye baskaninin bagkanliginda yonetmelik ile tes—
bit edilecek kamu kurum ve kuruluglari temsilcilerinin katilacagi Wir

"Alt Yapa Koordinasyan Merkezi" ile bir "Ulasim Koordinasyan Merkezi"
kurulur,
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Bl (R YONETIMI KARSILASTIRMALI ORNEKLER

Biiyiiksehir yonetimi kargilagtirmali Grneklerle metropolitan kurumlarin
incelenmesine olanak verecek bir gergeve sunmaktir. Sunulan gergeve,
.degisik somut alanlara iligkin kati bir tasvirci nitelik tasimaktan
¢ok kavramsal bir nitelik tagimasina ragmen, verilen drneklerin teori-
ye agiklik kazandiracagini umulmaktadir. Sunulan gergeve igersindeki
bu orneklerle bir ayrinti amaglanmamig kavramlara agiklik kazandirmak
amaglanmigtir.

Elbette metropolitan nitelik tasiyanlarda dahil olmak iizere, ulusal ve
altulusal yonetim kurumlari bigimlerinden devralmis olduklari somut
mirasin ogelerini yansitirlar. Bu Ggeler, sdzkonusu alanin kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik, cografi ve tarihsel ozelliklerinden olugmaktadir.
Bu nedenledir ki herhangi metropolitan y&netim modeli biitiinliyle aktari-
lamaz. Karsilagtirmali bir bigimde sunulan metropolitan kurumlar, son
derece depisik 6zellikler somut yerel kosullara uyarlanabilecek Ggeler

ialerpeler veya yonlendirici ilkeler olarak yararlidir.

) METROPOLITAN YONETIME
JAPONYA DA ANAYASA YEREL OZERKLIK

kinci Diinya Savasinin bitiminden sonra Japonya'nin yerel yonetim sis-
‘emi bastan asapl degisti. Eski Meiji Anayasasinin yiiriirlikte oldugu
donemdeki merkeziyetgi idare sisteminin yerini, demokrasi ilkelerine
dayali bir yerel yonetim sistemi almigtir. Bu ilkeler, yerel 6zerklik
hakkini giivence altina alan Anayasa'ya girmigtir.
Yeni Japon Anayasasi yerel yonetim konusunda bagimsiz bir boliim iger-
mekte ve bu konuda dort temel hiikiim 6ngormektedir. Madde 92 yeref yo-
netimle ilgili genel ilkeyi goyle diizenlemektedir:

"Yerel Yonetim Birimlerinin kurulusu ve isleyisi ile ilgili yasal dii-

iinlﬁmeler yerel Gzerklik ilkesi uyarinca yasa tarafindan belirlenecek-
g

Bu hUkUm uyarinca, Yerel Ozerklik Yasasini esas alan, yerel yénetim-
le ilgili bir dizi temel yasa gikarilmisgtar. :

"Yerel Ozerklik ilkesi uyarinca" deyimi, idari yapi ve yonetimin su iki

kavr izerine kurulmasi anlamina gelmektedir: Kuruluglarin yonetimi ve
ia rOnetimi.,

. : : '
erel lerin kurulusu ve yonetimi ile ilgili olarak Madde 93'te
su hiikiim vy almaktadir:

"Yerel ynetim birimlerinin, yasa uyarinca, karar organi niteligi ta-
‘Lyan meclisler kurmasi gerekmektedir,"

Biitiin yerel yonetim birimlerd, birim meclislerinin iiyeleri ve ygsaca

Ycli;lenml$ olan diger yerel gorevliler dogrudan halk oyu ile sk¢ilir-
ler, .

Bg hﬁknm belde sakinlerine Ozerklik saglamaktadir. Yani yerel y&netim
b}r%mlerinden meclis iiyeleri ve yetkililer dogrudan halkin oyu ile se-
¢ilirler ve ydre sakinlerine karsi dogrudan sorumludurlar.
e
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Anayasanin 94, maddesi su hiikmi getirmektedir:

‘®
"Yerel yonetim birimleri kendi emlakini y&netme ve iglerini yliriitme ve
yasa gercevesinde kendi yasal diizenlemelerini yapma hakkina sahiptir."

Bu hiikiim, yerel yonetim birimlerine yasama ve yiiriitme yetkisi vererek

onlarin bagimsizligini ve Gzerkligini saglamaktadir. Ayrica, 95 Madde- ;
ye gore:

"flgili yerel yonetim birimi seg¢menlerinin ¢ogunlugunun yasaya uygun o- o
larak alinmis rizasi bulunmaksizin Millet Meclisi (Diet), sadece bir ye-

rel yonotim birimine Gzgii 6zel yasa ¢ikaramaz. :
2. TOKYO'NUN YEREL YONETIM MODEL1

Tokyo Metropolitan Yonetimi (TMY), diger iller gibi genis bir bdlgeyi
kapsayan bir yerel yonetim birimidir ve bu nedenle, diger illerden
onemli bir farki yoktur. Ama Japonya'nin metropolii olarak, Tokyo yone-
timi, diger illerdekinden farkli bir idari sisteme sahiptir. Metropoli-
tan Yonetim, belediyelerle iligkileri bakimindan diger il yonetimleri
ile ayni durumdadir. Ayni &zel alt-bolgelerle (ilgelerle) iligkileri
bakimindan beledi iglevlerden bir bsliimii, 23 alt-bélgeyi kapsayan boy-
le biiyiik bir sehirde hizmetlerin bir biitiin halinde yiiriitiilmesini sagla-
mak i¢in, TMY tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu anlamda, TMY'nin heg il

yonetimi hem de belediye yonetimi olarak faaliyet gosteren ikili bir
karaktgri vardir. :

Parlementonun,.HUkUmet dairelerinin, yabanci diplomatik temsilcilikle-
rin muhafizi, Imparatorluk Malikhanesinin, yerli ve yabanci Gnemli kisi-
lerin korunmasi, yabanci konuklarin agirlanmasi ve Tokyo'nun ulusal cap—
ta bir metropol olusuna layik bir sekilde bakimi gibi iilke metropolii ol-
maktan kaynaklanan o6zel islerde TMY'nin sorumluluklarina girmektedir.

3. TOKYO METROPOLITAN YONETIMININ ORGANIZASYONU

Tokyo'nun yonetim sistemi, kabaca yasama (Tokyo Metropolitan Meclisi)

ve yliriitme (Vali, idari komisyonlar ve gorevliler) organlarindan olus-
maktadir.,

Tokyo'nun yiiriitme organlari bir biitiin olarak, idari islevler Valinin
denetimi altinda yiiriitiilecek bigimde diizenlenmigtir.

Valinin yetki alani iginde bulunan organlardan kamu tegebbiisleri (Ula-

sim Daires!, Su dagitimi Dairesi ve Kanalizasyon Dairesi) ve Itfaiye
teskilatina hem statii hem de yetkileri bakimindan belli bir bagimbizlik
tan1nm1$t1r.

a. Tokyo Metropolitan Meclisi
Tokyo Metropolitan Meclisi'nin iiyeleri dort yillik bir siire igin dogru-

dan halkin oyu ile secilirler. 31 Mart 1982 itibariyla Meclisde 126 iiye
bulunmaktadir. ' 4
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Mecli iskany meclis liyeleri arasinan segilir. Baskan meclisi temsil

{ér urumlari yonetir ve meclisin yaptigi isleri denetler. Bundan
bagka, baskan meclisin gorevlerini iigiincii kigilere agiklar ve Tokyo Met-
ropolitan Meclisi nezdindeki sekreterya kadrolarini atama ve gorevden
alma yetkisine sahiptir.

Metropolitan yonetim sisteminin yapisi biiyiimiig, dallanip budaklanmis ve
karmasiklasmistir. Bu nedenle, meclis komisyonlar kurulmustur. Herbir
komisyon kendi yetki alani i¢indeki belli sorunlari ele alip incelemek-
le gorevlidir. Bu komisyonlar siirekli ve 6zel komisyonlara ayrilir.

*®
Yiirlitme organlarinin orgiitlenise uygun olarak 9 siirekli komisyon.J%rdlr.
Meclis iyelerinin siirekli komisyonlardan birine bagli olmalari gerekmek-
tedir. ‘

Meclis, belli bir konunun ele alinmasi i¢in gerekli goriirse 6zel bir
komisvon kurmaya yetkilidir. Komisyon,kendisini kurmus olan meclisin
toplar siiresi boyunca faaliyet gosterir.
e
can Meclisi Tokyo Biiyiiksehrinin ana karar organidir. Mec-
: ‘itan kurallar koymak, bu diizenleyici kurallari degistirmek
yiir en kaldirmak hakkina; biitgeyi yapmak ve kesin hesaplari onay-
imak kkina; Se¢im Isleri Komisyonu iiyelerini segme hakkina ve Valinin
vali yardimcisi atamasini kabul edip etmeme hakkina sahiptir. Ayrica
Tokyo halkinin temcilcisi olarak meclis, yiiriitme organinin yaptigi ida-
ri igleri denetleyip sorusturma hakkina sahiptir.

TORONTO METROPOLITAN YONETIMI
1. KANADA'DA METROPOLITAN YONETIM

Toronto, Montreal, Vancouver, Ottawa-Hull, Quebec sehri ve Hamilton iki
kademeli metropolitan yonetimlere sahiptir. Kanada'da belediye ile ilgi-
1i yetkiler anayasada 6ngoriilmiis olmadigi igin belediyelerin yetkileri
eyalet yasalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda herbir eyalette-
ki, belediyeler farkli sorumluluklara sahiptirler. Metropolitan yonetim—

ler ilgili eyalet yasama organlarinin yasal diizenlemeleri ile kurulmus-
Tur,

TORONTO ORNEGI

A bpolitan ve yerel kademeler arasindaki gorev dagilima
r m .n bolge agisindan bir Olgiide degismekle birlikte, Ka-
vada metropolitan yénetimlerinin en eskisi ve iinliisii Toronto'dur.

a) Gorevler

Yetropolitan Toronto su gorevleri yiiriitmektedir: Ulasim ve tasimacilik
fizmetleri, trafik denetimi, kanalizasyon hizmetleri, g¢oplerin imhasi,
ambulans hizmetleri ve sosyal hizmetler. Su gorevler ise bir bsliimi ile
Metropolitan yonetimin sorumluluk alanina girmekle birlikte, ayni zaman-
da yerel kademe birimleri tarafindan da yiiriitiilmektedir: Parklar, kiitiip-
haneleri, dinlenme ve topluluk hizmetleri, planlama ve bolgeleme hizmet-
leri ve ekonomik geligme ile ilgili hizmetler. Yerel kademe biriePleri:
Itfaiye hizmetlerinden, otoparklardan, lagim pisliginin toplanmasindan,
su dagitimindan, ¢6p toplama hizmetlerinden, halk sagligi ile ilgili de-
ietleme faaliyetlerinden ve maliye ve vergileme faaliyetlerinden sorum-
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ludur. Hava kirliliginin denetiminden ve hastanelerden eyalet sorumlu-
dur.

b) Kurulus ve Organlar

Toronto Metropolitan ydnetimi 1953'te kurulmustur. Obiir Kanada metropo-

litan yonetimleri ise 1960'larin sonlarinda ve 1970'lerin baglarinda
kurulmustur. Toromto Metropolitan yonetimi 6 belediyeden olusmaktadir
ve 2.998.000 niifusa sahiptir. 40 iiyeli Toronto Metropolitan Meclisi,
belediye bagkanlarindan, belediye meclislerinin secilmis iiyelerinden
ve metropolitan meclis iiyeleri tarafindan seg¢ilen baskandan olusmakta-
dir. Meclis, metropolitan yodnetimin en yiiksek yasama ve yiiriitme organi
konumundadir. Uygulanacak politikayi onaylar ve gelirlerin ve harcama-
larin arttirilmasi konusunda yetki verir. Meclis komiteler araciligi i-
le faaliyet gosterir ve komiteler, onaylanmak ve uygulanmak lizerg mec-
lise tavsiyelerde bulunurlar. Metropolitan meclisin baskani, gdrevi do-
layisiyle herbir komitenin iiyesi oldugu ve herbir komitede oy hakkina
sahip bulundugu ig¢in gii¢li bir komumdadir. Kanada'daki iki kademeli
metropolitan yonetimler dogrudan bir vergileme sistemine sahip degildir-

ler. Metropolitan birimler metropolitan diizeydeki harcamalari yerel be- i

lediyeler arasinda paylastirirlar, onlarda vergileri toplarlar. Gelir-
ler, ayn1 zamanda, su saglanmasl gibi’ hizmet karsiliklarindan ve eya-
let yonetiminden gelen para yardimlarindan kaynaklanmaktadir. Metropo-
litan yonetimi kuruldugunda baslica hedeflerden biri mali kaynaklarin:
tahvil cikarilarak arttirilmasi olmustuw,

¢) Metropol Belediye ve Yerel Belediye f1iskileri

Ozellikle Toronto metropolitan yonetim modelinde, metropolitan yone-
tim ile yerel belediyeler arasinda rekabet ve siirtiigmeler asgarl bir

diizeye indirilmistir, bunun nedenlerinden biri,metropolitan meclisin,
yerel birim temsilcilerinden olusmasidir. Genellikle, sistem (qodel), FREA

yerel c¢ikarlarla metropolitan bolge capindaki ¢ikarlarin saglrkli bir
bicimde dengelenmesine olanak vermistir. o i

LONDRA BiUYUK SEHIR YONETIMI
1. LONDRA METROPOLITAN YONETIM SISTEMI

Londra'da metropolitan yonetim sistemi, 1888'de kurulmus olan Londra
'Country' Yénetiminin genigletilmis bir bicimi olarak 1960'larin bas-
larinda, genel olarak Ingiltere'de metropolitan yonetim modeli ise
1974'de kurulmustur. Bu yonetim modeli, 1 Nisan 1986 tarihine kadar
yliriirlikte kalmistar.

-
v

1 Nisan 1986'dan itibaren yeni bir model yiiriirlige girmistir. Yeni
model cercevesinde, eski metropolitan yonetimin gdrevlerinden biiyiik
boliimii 6zel amagli kuruluslara, bazilari da alt (Yerel) birimlere
aktarilmistir. Burada once, 1 Nisan 1986'ya kadar yiiriirliikte kalan
metropolitan sistemin ana gergevesi aciklanacak, daha sonra da Nisan
1986'dan beri islerlik kazandirilan en son yerel yonetim sisteminin
genel yapisi agiklanacaktir.
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1986"DA SONA EREN MODELIN TEMEL OZELLIKLERE 72
Londra Biiyiiksehir ve Ilce Belediyelerinin Kurulusu

Yerel yonetimle ilgili sorumluluk ve gorevler, Londra Biiyiik sehir y&-
netimi (GLC) ile 32 ilge yonetimi ve Londra Sehri arasinda paylasti-

rilmstir. Londra Biiyiiksehir Yénetimi, bolge capinda sorunlarla ugra-
san stratejik nitelikte yonetim kademesidir. Alt kademe yerel y&netim
birimleri ise yerel ihtiyaglara yonelik hizmetlerle ugrasirlar.

b) Organlar

Londra Biiyliksehir Yonetimi, siyasal parti esasina dayali olarak faali-
yet gosteren 92 iiyeli ve dért yilda bir secilen bir meclis tarafindan
yonetilmektedir. Meclis iiyeleri, siyaal partilerden bagimsiz olarak
calisan bir kadro ile danisma iliskisi i¢indedir. Meclise bagli olarak

faaliyet gosteren belli komiteler vardir. Komitelerin gorev alanlari
soyle belirlenmistir: Politika koordinasyon (eggiidiim) komitesi, mali
isler komitesi, kadrolarla ilgili komite, hukuk komitesi, etnik komi-
te, ke sorunlari komitesi, politika ve icraatin gozden gegirilmesi
ile gi ite, planlama komitesi, ulasim tasimacilik komitesi,

inayi ‘hidam komitesi, konut komitesi, kamu hizmetleri ve itfai-
* hizmetleri komitesi, sanat faaliyetleri ve dinlenme-eglence hizmet-
pik

Gorev ve Sorumluluklar ve Kademeler Arasinda Dagilimi

Londra Biiyikksehir Yénetiminin sorumluluk alanina.giren gorevler genel
olarak stratejik veya bolgesel nitelik tasimaktadir. Bu metropolitan
gorevler sunlardir: Planlama, tasimacilik, konut, egitim, itfaiye hiz-
metleri, ¢6p imhasi, sel &nleme ve drenaj (akaglama) hizmetleri, sanat,
kiiltir ve dinlenme tesisleri ile ilgili hizmetler, sanayi ve istihdam
hizmetleri, topluluk hizmetleri, yapi nenetim hizmetleri, (sadece Lond-
ra'ya yonelik), lisans ve ruhsat hizmetleri, sivil savunma ve acil du-
rum planlamasi. Ayrica, Londra Biiyiikksehir y&netimi, bazi sosyal hizmet-
leri ve saglik hizmetlerini yerel saglik birimleriyle ve su saglama hiz-
metlerini de yerel su saglama birimleriyle ortak yiiriitiir.

Londra Biiyiiksehir Yénetimini olusturan alt birim yonetimleri ise su
hizmetlerden sorumludur: Yerel planlar, yerel yollar, egitim (dis Lond-
raya yonelik)bazi lisans ve ruhsat hizmetleri (seyyar saticilar ve is
bulma kirumlary v.b), refah ve gocuk bakimi ile ilgili sosyal hizmetler,

Vie hizmetleri ve konut yonetimi ve yeni yapilarla ilgili hiz-
K 1mu.

Gelir Kaynaklara ‘e

Londra Biiyiiksehir Yonetiminin baglica gelir kaynagi, emlak (rgtes).ver-
gisidir., Tupiam gayri safi harcamalarin 7%52'sini karsilar. Obiir gelir
aynaklary ise karsiliklari (%38) ve 6zel hiikiimet yardlmlgrld%r. (ZIO)
Londra Biyiiksehir Yonetiminin uzun vadeli borglanmalara gidebilmesi,

Parlementonun (yani uygulamada Hiikiimetin) her yi1l verecegi yetkiye bag-
lidar,

) J




3. 1986'DA YURURLUGE GIREN YENT MODELIN ANA CIZGILERI

"Country' Biiyiik $ehir diizeyindeki hizmetlerin bazilari, tek tek faaliyet
gosteren veya birden gok olup da ortak komiteler eliyle faaliyet goste-
ren ilge (alt yGnetim birimi) yonetimlerine aktarilmistir. Bazi durumlar-
da ise hizmetlerin 'country' &lgeginde sunulmaya devam edilmesi i¢in or-
tak kurallar olusturulup hizmetler bu kurallara aktarilmistar.

Kadrolarin ve taginmazlarin devriyle ilgili sorunlarla ugrasmak ve ilge
yonetimlerinin ortak diizenleme yapilmasi konusundaki anlagmaya varama-
digr belli hizmetlerin sorumlulugunu gegici olarak iistlenmek iizere, bes
yillik bir gegis donemi igin, Londra Biiyiiksehir Yénetiminin de ig¢inde
bulundugu 7 metropolitan bolge ig¢in " gegici kuruluslar" olusturulmasi

volun ‘dilmistir. Bu kuruluslarin iiyelerinin Bakanlar tarafindan atan-

masi ‘miistir ve iyeler yerel yonetim birimlerine bagli kurullarin
egil iimet (merkezi yonetim) kurallarinin iiyelerine taninan bir
tati yulunacaktar,

fisacasi, bir onceki donemde Londra Biiyiiksehir Yonetiminin ve o&biir Met-

ropolitan Yonetim Birimlerinin sagladigi belli basli hizmetler sdyle bir
diizenlemeye tabii tutulmustur.

Hizmet Londra Metropolitan Country'ler
Planlama Ilgeler ve Londra Planlama Ilgeler ve ortak komi- °
Komisyonu ler

Tasimacilik ve ulasim Londra Bolgesel Tasimacilik Karayollarinin sorum- ~
Kurulusu (bir merkezi yonetim lulugu ilgelere ve or-
kurulusu) tak komiteleri. Toplu

Tasimacilik Yerel Yone-
tim Birimlerinin yerini,
bu hizmetler 6zel sektore
devredilene kadar, ortak
kurullar “albaktadair.

“.5. 7070 Sayili Imar Kanununun Genel Degerlendirilmesi

030 Lmar kanunu biiyliksehir &6netimi ile ilgili diizenlemelgri i-

eren ¢ «anundur. Bu agidan degerlendirmeye Biiyiiksehir ya da metropo-
lin tanimi ile baslamak yararli olacaktir. Metropol kavrami nasil tanim-
lanabilir. Bu konuda degisik tanimlar yapilmigtir. Tanimlara gegmeden
dnce belirtmek gerekiyor ki, her tanmimin iglevi, ortak bir ¢ikis nok-

tasi hizmeti gormesidir.

"Biiyiik sehir cagimizda gittikge yayginlasan, ¢ok yonli, karmaslk bir
olgudur. Ana kent bir yonetim diizenj bir toplumsal organizma, bir e-
konomik birim, insanlarin ve binalarin olugturdugu bir birimiw y§ ga
sadece bir cografi alan olarak diigiiniilebilir. ?ir giyaset bill@ClSl
ic¢in onemli goriilen boyutlar, bir toplumbilimci, bir planci, bir cog-
rafyaci, bir ekonomist, bir sanat¢i igin farklidir.
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4T inin ya da bilim adaminin ana kentsel toplumda aradigi sey,
Hnun <1 ac1is1 kigisel ilgi, begeni ve amaglariyla bagimli olacaktir".
(Bollens ve Schmandt 1965 yy.)

Bir bagka tanim da Biiyiksehir alani "Merkezi anasehir ve ona komsu ya-
pilanmis alanlarda oturan 500 bin veya daha fazla sayida sakinin olus-
turdugu kentsel bir topluluktur. Biiyiiksehir alan kavrami, is ilé ev
arasindaki giinliik gidig gelislerin yogunlugu itibariyle faaliyetleri
merkezi sehre bagimli sayilan daha uzak mesafedeki topluluklarida ka-
sayabilir. (M.B.B S. 11, 1986)

Kuskusuz daha ¢ok ekonomik ve yonetsel igerikli olan bu kavrami agik-
layabilmek ic¢in niifus tek basina bir 6lgiit olmamalidir. :

3030 sayili '"Biiyliksehir Belediyelerinin yonetimi Hakkinda Kanun Hiik—

minde Kararnamenin degistirilerek kabulii hakkindaki kanunun 3. mpadde-

sindeki tanima gore, Biiyliksehir "Belediye sinirlari icinde birden faz-
la ilce bulunan sehirdir." Ilge belediyesi ise "Biiyiiksehir Belediyesi

icir kalan ilgelerde kurulan belediyedir."

Sini 1na gelince: 3030 sayili yasanin 5. maddesine gore; YBiiyiile -
sehi yelerinin sinmirlari, ismini aldiklari biiyiik sehirlerin be-
ledi rlari"dir. "Ilge belediyelerinin sinirlari bu ilgelerin, bii-
yiiks r belediyeleri ile ilge belediyelerinin planlama agisindan go-

rev yetkileride anilan yasanin 6. ve 7. maddelerinde belirlenmistir.

3030 say1li kanun Metropolitan Yonetim i¢in 3 ana temel prensibi kabul
etmis bulunmaktadir. (18)

1. Yukarida da deginilen metropol sinirlamdir. Metropoliin sinirlari, mev-
cut merkezden yonetim birimlerinin hudutlari ile g¢akisacaktir. Metropol
iginde yer alan bagimsiz belediyelerin sinirlarini da ilge sinirlari o-
lusturacaktir. Boyle bir karar ile, metropoliin sinirlarinin saptanmasi
i¢id oldugu kadar, metropol iginde yer alacak bagimsiz belediyelerin sa-
y1 ve sinirlari konusunda teknik ve politik diizeyde bir tartismaya gidil-
memistir.

2. Metropol igin tek bir biiyiilk belediye yerine birden fazla bagimsiz be-
lediye ve bu belediyelerle birlikte, metropoldeki ortak hizmetle&rin ye-

rine getirilmesi ve esgiidiimiin saglanmas1 i¢in bir Biiyiiksehir Belediyesi

modeli kabul edilmistir. Bu modelde, Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge Be-
led leri arasinda bir hiyerarsi kabul edilmemigtir. Madde 6 ile herbi-
rin vleri belirlenmeye galisilmigtir.

3. Bii hir yénetiminde merkezden ydnetime agirlik veren bir model
yerine, dogrudan dogruya yerel yonetim modeli iizerine kurulmus bir be-
ledivecilik anlayisi kabul edilmigtir. Biiyilksehir Belediye organlari da

secim esasina gore segilecegi belirlenmistir.

3030 sayili imar kanununun imarla ilgili degerlendirmesini yaptigimizda
ise;

Kanunda en &nemli degisiklik madde 8 ilg get;rilm%stir.
(18) Necdet VIDINLIOGLU 2.Tiirkiye Sehircilik Kongres:
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8, madde de imar planlarinin bélge plan ve gevre diizeni planina uygun
olarak hazirlanmasi Ongoriilmistiir. Her ne kadar bélge planlarinin yapi-
m1 zorunlu goriilmemis ise de kanun bu planlama tiiriinii tanimlamis (bdl-
ge planlari: sosyo—ekonomik geligme egilimlerini, yerlesmenin gelisme
potansiyelini, sektord hedefleri, faaliyetlerin ve altyapilarin dagi-

limin1 belirlemek) ve bu planlari yapma ya da yaptirma yetkisi Devlet
Planlama Teskilatina vermistir.

Ancak kanun ve yonetmelikler, ayni agikligi gevre diizeni planlari igin
geti nistir; Ozellikle yetkili organ belirli degildir. Bunu-daha on-
ce k 'ilmis cevre diizeni planlarinin yiiriirlikte oldugu bu madde i-
le be mistir. Bu agidan Ankara, Izmir ve Istanbul metropol alanla-

ri ic¢in mevcut dizen planlari, Biiyliksehir Belediyelerinin uymalari ge-
reken planlar olmaktadir. Yine 8. madde imar planlarinin Belediye mec-
lisince onaylanarak yiiriirliige girecegini belirtmistir ki bu imar konu-

unda Merkezden yonetimin "Idari Vesayet" yetkisini ortadan kaldirmig-
E1rs

Kanunda planlama konusunda Biiyilk sehir ig¢in 6zel bir hiikiim getirilme-
mistir. 3030 sayili kanunun 6 (b) maddesi bu konuyu diizenle: mistir.

Bu maddeye gore Biiylikgsehir Belediyesi, tiim belediye ve miicavir alan si-
nirlari iginde kalan alanlar i¢in, nazim imar planlarini yapmak, yaptir-
mak onayliyarak uygulama gorevini almigtir. Uygulama imar planlari ha-
zirlamak yetkisi ise Ilge Belediyelerine verilmistir. Uygulama imar
planlarinin, nazim imar planina uygunlugunu saglamak ig¢in bu planlarin
onaylama yetkisi Biiyliksehir Belediyesine verilmistir. Ilge belediyele-
rinin planlama faaliyetleri iizerine Biiyiiksehir Belediyesinin bdyle bir
yetkiye sahip olmasi, imar faaliyetlerinin tiim belde de uyum iginde
saglanmas1 amacina yoneliktir.

Yeni inetmelikle Getirilen Planlama Siireci g

Yeni ikle, 6zellikle imar 'planlama konusuyla ilgili yetki kul-
lanimin lirleyici yapilmasi ve degigiklikler sunlardir.

1. Imar planlarinin yapilmasi ve degisiklikler konusunda,
a) Her 6lcekteki nazim imar planlari Biiyliksehir Belediyesi'nce,

b) Ilce belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari 1/1000
6lgekli uygulama planlari ilgili ilge belediyesince,

¢) Imar plani bulunmayan arazilerde ilge belediyelerinin yani sira,
ilgililerince de mevzii imar plani teklifinde bulunulabilir,

d) Mevzii imar plani teklifleri nazim imar plami 619eg§ndeyse (1/5000)
dogrudan Biiyiiksehir Belediyesine, uygulama imar plani dlgegindeyse
(1/1000) ilge belediyesine,

2. Imar plani onayi konusunda,

a) Her slcekteki nazim imar planlari Biiylikgehir Belediyesi Meclisinin,

b) ' 1000 &lcekli uygulama imar planlari ilgili ilce belediye meclisi-
nir 1, Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin aynen veya tadiden onayi
ile esir.

—10-



revizyon, ilave, konuma ve mevzii imar planlari ve ifar pla-
10 degisiklikleri de ayni gekilde yapilar.

Biiyliksehir Belediyelerinin imarla ilgili birimi olan imar Dairesi Bas-
kanliginin ve Ilge Belediyelerinin imarla ilgili birimi olan imar mii-
dirlilklerinin bu gergeve iginde yetki ve gorevleri kisaca ilge beledi-
yelerinin imar miidiirlilklerine hazirlattirilip ilge belediye mecifisle-
rine sunulan imar planlamayla ilgili konular uygun goriilerek onaylamak
iizere Biiyliksehir Belediyesine gdnderilmekte burada Imar Dairesi Baskan-
liginca incelenerek Belediye Bagkanliginin onayina sunulmaktadir, se-
kilde ozetlenebilir. (Bkz. Sema IV) 5

4.6 3030 SAYILI YASA ILE ORTAYA GIKAN SORUNLAR

3030 Sayili yasa ile ortaya g¢ikan sorunlari baslica ii¢ grupta toplaya-
Drlirizs

vapisal ozelliklerine,
irdigi 6rgiitsel yapi ve yetkilerin dagilimina,
»lusturdugu planlama kurumuna iliskin olarak belirlenebilir.

A) Yasanin yapisal 6zelligine bakildiginda, ayni donemde gikan imar
mevzuatl ile ilgili yasalar ve yasalarla biitiinlegmedigi, ~ Onemli
aykiriliklarin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir.

3030 sayili yasa ve imar mevzuati ile ilgili diger yeni yasalarin bir-
birini biitiinlemedigi, tamamlamadigi, bir yasanin diger yasanin uygulan-
masinl ve yasanin asil ¢ikis nedenini zedeleyen igerikli olduklari da
gbzlenmektedir. Bogazi¢i ile ilgili farkli yasalar farkla k0$ul}ar ge-
tirebilmektedir.

Diger yandan Biiyiiksehir ydnetimine verilmis olan yetkilerin kul}agll-

mas1 esnasinda yeterli ve etkili bir denetim mekan@zwaglgln §e§1r}1me—
mis oldugu goriilmektedir. Ozellikle de iilke ekonom1§1 igin biiyiikk Onem

tasivan stratejik yatirim kararlarinda bu denetim s6zkonusu olamamak-

tadir.

Biiy' ~hir belediyelerinin ozellikle Istanbul'un en &nemli sorunlarin-
dan vriyasal-kagak yapilasma-alanlarini diizenlemeye donik ¢a-
L1s rektirdigi biiyiik harcamalarin gerek eylem alani plan

ve poli \lari iiretilmeden yapildigi da izlenmektedir.

Biit bunlar metropol nitelikteki biiyiik kentlerimizde yerlesme modeli-
i tonlumsal yapiya gére olmaktan gok bazi baski gruplarinin ve giig—
lorin istekleri dogrultusunda olugturuldugu yorum ve diisiincesi yarat-
maktadir.

B) Yasasin orgiitsel yapisina iliskin sorunlara ve geligkilere gelince;

Yasanin ongordiigii orgiitsel yapi ve yetkilgrin dgg}llmlnda"be}ingin §zg1—
lik sinirlari icinde kalan tiim ilge belediyelerinin her_tgrlu eylemini
biiyiiksehir yonetiminin yapmasidir. Bg durum asllnda.yenl'lmar yasasi-—
nin temel felsefesi olarak desantra‘lzlzasyon ve yerellestirme yaklagi-
mi ile celiski ve uygulamada ters diisecek durumlar yaratmaktadir. (19)

(19 ) (2. Tirkiye Sehircilik Kongresi 6-7-8. Kasim 1986, Sem?ner
Sonuglar1 Degerlendirme S. 168)
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Bunlara ornek verecek olursak
Ornek -1 Bakirkdy Belediye Baskani Dr. Naci EKSi;

3030 sayili yasa ve kararname prestij kaybettirici biitiin gérevleri il-
ce belediyelerine yiiklemigtir. Yaptigimiz planlar beldenin menfaatine
olmayacak sekilde Biiylikgsehir Belediyesinde degisiklige ugrar. Biiyiik-
sehir Belediyesi'nin en isabetli karari vermesi miimkiin degil. Bir de
ruhsat sorunu var. Yine yasa boslugundan bu yetki de onlara verilmig-—
tir. Ruhsatlari biz hazirlar onay ig¢in Biiyiiksehir'e gondeririz. Ora-

da ne zaman gikar Allah bilir, belki 6 ayda, belki daha fazla bir
zamanda.

"Sor belediye baskanlarinin tek liste halinde segilmeleri sozko-
nusu n faydasi da zarari da var. Bir politikaci ig¢in en giizel
sey sccilmek ve segildikten sonra hizmeti yapip, hesabini verip tek-
rar secilmek. Tek liste se¢imi olursa kim kimin yiiziinden seg¢ildigi
bel racaktar.

Ornek- 2 Sisli Belediye Baskani Mehmet Emin SUNGUR;

[
Bu caddenin tretuarlarinin bakimi, 1zgaralarin bakimi Biiyiiksehir'e
ait., Cadde benim. Vatandas bana sovmesin diye bakimi ve temizligi
yapiyorum. Bazi sorunlarin ¢oziimi biiyiiksehirde orada enciimen sis-
temi farkli. Sayin Dalan, islerinin g¢oklugu nedeniyle herzaman en-
ciimene giremiyor. Memur statiisiinde tayin edilen genel sekreter ‘ve
diger miidiirler enciimeni olusturuyorlar. Benim b&lgemle ilgili encii-
mende ne karar alindigini ben ilan tahtalarindan 6greniyorum.

"Hastal tarafinda bir sahayi toplu konut alani olarak ayirdik. Islah
planlarini yaptik. Biiyikksehir belediyesi biirokratlari oturduklari yer-
de bizim toplu konut alanini mezarlik olarak ilan etmisler. Koauya ¢o-
ziim ariyoruz. Sisli belediye bagkani Sungur ruhsat iglerindeki aksak-
ligrda soyle agikliyor.

Vat s konuyu bilmiyor. Isi olmayinca bize gatiyor. Biz burada evraki
haz y7. Kisa zaman sonra onay ig¢in biiyliksehire gidiyor. Evrak o-
rad ~2 degil yillarca bekliyor. Hersey tamam. Ruhsat alamiyor

nede ser giiveniyorlarsa alt hizmetleride bize yaptirmasinlar. Her-
sey endileri yapsinlar. Denetim iglerimiz de birbirine karisiyor. Bir
bakiyorsunuz bolgemde bir kasap, bir lokanta benden habersiz denetlen-
mis, sonra bizim otoritemiz olur mu? Ozetle uygulamadan sonra ortaya
¢ikan aksakliklarin giderilmesi gerekir.

Ornek- 3 Beyoglu Belediye Baskani Haluk OZTURKATALAY

I1ge Belediye Meclisinin aldigi bir karar onay icin Biiyliikgehir Beledi-
sine gidiyor. Plan en az 6 ayda onay ve imzadan ¢ikmiyor. Asllqda 6 ay
iyimser bir rakam. Boyle olunca da meclisimizin aldigr karar blrsgy i-
fade etmiyor. Vatandasa zamaninda hizmeti gotiiremiyoruz. Aslinda 1}9?
belediye meclisinin aldigi karar kesinlik kazanmali ve zaman gegiril-
meden uygulamaya konulmalidir. Boylece yatirimlar daha kisa zamanda
bitirilir. Daha fazla hizmet verilir.

Biiyiiksehir Belediyesinin emlak vergilerinden toplanan pay oraninda
sorunlarda ise;
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-Benim hizmet sinirlarim i¢indeki tiim binalarin vergilerini ben topla-
maliyim. Hertiirlii hizmeti biz yapiyoruz, bunun yaninda Biiyiiksehir'e

Emlak Vergisinden %20 veriyoruz, bes yildizli otellerin hertiirlii hizmetlerini
biz verdigimiz halde, bunlarin vergilerini Anakent Belediyesine gidi-

yor. Bu aksakligin giderilmesi gerekir.

Ornek -4 Eyiip Belediye Bagskani Eyiip UGAK

-5 binlik planlarimiz Anakentte yapildigi halde 5 binlik plana uygun
hazirlanan binlik planlarimiz da Biiyiiksehir Meclisinde yeniden tasdik
goriiyor. Zaman kaybi oluyor. Vatandasa hizmet ge¢ kaliyor. Onun yanin-
da 3030 sayili yasa, iskiyi Anakentte baglamis, oysa bélgemizdgki pat-
lak borularin tamirini biz yapabilirdik. Hizmet daha gabuk gider, ak-
samalar ortadan kalkardi. (20)

ieklerden ortaya ¢ikan sonuglari ozetlersek;

n uygulama planina gegerken 8lgek farkliliklarinin gere-

0 legigsiklikler bir yana, ilge belediyeleri,uygulama planlari
ile kokli degisiklikler Onerilmekte, Biiyiiksehir Belediye Meclisin'de-
ki oy dengeleri nedeniyle, ilge belediyeleri bu yolda nazim planda de-
gisiklik yapabilmektedir.

Ote yandan Biiyiiksehir Belediyesi; 1580 sayili yasanin belediye enciimen-
lerinin gorevlerini siralayan 83. maddesine 5.3.1932 tarihinde eklen-
mis bir fikraya gore "... Belediye Kanununda musarrah olmayip da muh-
telif hususi kanunlarla belediye meclisine verilen vazifeler meclis
toplu bulunmadigir zamanlar, belediye enciimenleri tarafindan tetkik ve
karara raptolunur'. hiikmiini imar plani degigiklikleri ig¢in kullanila-
bilmektedir.

Imar planlarinin uygulanmasinda i{ilkemizdeki yaygin yontem, parsel &6l-
cegindeki uygulamadir. Bu dogrultuda 3030 sayili yasanin 9. maddesi
uyarinca ilge belediyeleri yapi projesi onaylar, yapi izni ve otur-
ma izni belgelerini verir.

Oys ngiin proje hazirlayabilmek i¢in gerekli yol kotu, aplikasyon
ve ‘aplari ile kanal kotu Biiyliksehir Belediyesinen alinmakta-
dir lere gore hazirlanan yapi projesi ilge belediyesinde
onar ruhsata baglanmaktadir. Proje ya da tasinmaz maliki

bu a. mad: -isterse kapi numarasini Biiyliksehir Belediyesinden ala-

bilir... temel vizesi Biiyiikgsehir Belediyesi tarafindan verilecektir.

Yap1 izni alindiktan sonra yapi sahibi tarafindan verilmesi zorun-

lu olan yol ve kanal katilma payinin &denmesi de ayri bir yéntege
baglidir. Yol genisligi 12 m.den kiigiikse bu payl.Ilgg Belediyes1;

yol genisligi 12 m. den biiylikse Biiyiiksehir Beled1yes1_a1acakt1r: 3
Ancak yolun kag metre oldugu ya da olacagi konusundaki karari Biiyiikse-

hir Belediyesi vermektedir.
(20) Milliyet Aktiialite Cilt 2. S: 28,  20.3.1988 S: 8,9.10
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Béyle yogun git-gel diizenine dayali uygulama, vakit kaybina neden
olmakta, hizmetin vaktinde ulusamamisina neden olmaktadir.

C) Yasanin olusturdugu yeni planlama kurumu ile ilgili modele iliskin
sorunlar ve elestiriler ise biitiinciil planlama sistem ve yontemine2 u-
zak pargacil yaklasimla ilgili goziikmektedir.

Bugiinkii sekliyle Biiyiiksehir yerlesme sistemlerinin iilke ve bolge yerleg-
me sistemi ig¢indeki yerini belirleyen bir planlama ve kurulu ve mode-
1i olusturulamayacagi goriilmektedir. '

Zater bugiine kadar Biiyiiksehir belediyeleri giigli planlama orgiitleri
olu ta yetersiz kalmislardar. ;
Dolay . biitiinciil planlama ¢aligmalari gergeklestirilememis yer
yer paket proje olarak tamamlanabilecek oneriler gelistirilmistir.

inlama kurulu olusumundaki yetersizliklerden dogan sorun
dogal ve tarihi degerlerin kaybolmasi da nedenlerden biri olmustur.

Diger yandan eski metropolitan alan sinirlari ile yeniden belirlenmis
olan biiyiiksehir belediye sinmirlari ayni sinirlar olmadigi cihetle ba-
z1 sorunlar dogmaktadir. Yani yeni belirleme dolayisiyla biiyliksehir
yerlesme biitiiniinde bazi yerler farkli yasal statiilerde kalmigtir.
(Ankara Biiyiiksehir orneginde oldugu gibi)

Bunun gibi biiyiiksehir yerlesme biitiini icinde kalan bazi ilge belediye-
lerinin niifus ve toprak biiyiiklikleri ise "yerel" Slgekte karar iireti-
minin yetersiz kaldigi boyutlara gelmistir. Bakirkdy ilgesi bu duru-
ma ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla planlama kurulunun bu farkli-
liklara gozetecek yapida olmadigi goriilmektedir.

Yasa ile olusturulan metpolitan kentlerdeki planlama kurumuna ‘iligkin
diger sorun "tapu dagitma" ile ilgilidir. Politik baski unsuru olabi-
lecel bu tiir operasyonlar planlama g¢abalarimi olumsuz yonde etkilemek-

ted <

0 yasa baglaminda son olarak tartigma ortamina sunulabilecek
sorun keyfi uygulamalardir. F

3030 sayili kanunun biiyiik sehir ve yerel yonetime getirdigi yetki bazi
endiselerin ortaya koymakta ve diisiinceler ortaya koymakta ve diigiinceler
yaratmaktadir. Boyle bir yetkinin asiri kullanilmasi, Baskanin ve mec-
lisin denetlenmesi halinde onemli rahatsizliklar ¢ikarmaktadir.

Kentlerde biiyiik yatirim konularinda ve projeler i¢in yapilan harcama-
larda bir yetki sinirlamasi bulunmayisi, sakincalar yaratmaktadir. Bu
baz1 sorunlar acisindan onem kazanmaktadir. Nitekim bu konuyla ilgi-
1i eski Bakanliklararasi diizeyde imar koordinasyon kurulunun, yetki-
lerini ekonomik kurula vererek, politik ve biiyiik yatirim konularinin
kararname ile, bu kurulun denetiminden gegmesi sagladigi bilinmekte-
dir. Dolayisiyla kentlerdeki biiyik ve gok onemli yatirim konularinda
benzeri bir denetim getirilmesini gerekli olacagi hususu onem kazan-

maktadir. Bu konudaki orneklere bir sonraki boliimde ayrica detayli bir -
sekilde vyer verilecektir.
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4.7. 3030 SAYILI YASA ILE ILGILI UYGULAMA ORNEKLERI (ISTANBUL ICIN)

Bu boliimde Istanbul ig¢in uygulama ornekleri verilecektir. Bu Ornekler
daha cok kisisel degerlendirilmelere dayanmaktadir. Ayrica I1ce Beledi-
ye Baskanlarinin uygulamalarina da bu boliimde yer verilecektir.

Ornek-1 Kutlu GUZELSU (Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Baskanlik Imar
Danismani) (21)

Yillarca Istanbul'un kentlesme olgusu icerisinde Onemli sehirsel sorun-
lari olusturan ulasim, cevre kirliligi, sahillerin kamu kullanimina agi-
labilmesi, Biiyiik sehir servislerinin uygun ve yeterli sartlara kavus-
turulabilmesi, tarihi sehir merkezinin desantralize edilerek tarihi do-
kunun kiiltir ve turizm potansiyelini bozan sanayi, imalat, depolama,
toptan ticaret faaliyetlerinin ulasim agiyla uygun yerlere nakledilme-
si ¢i"i konulara Istanbul Biiyiikkgsehir Yonetimi ile kavusmustur.

M sl

‘min sagladigl yeni mali kaynaklarla biiyik dlcilde ekono-

mik - -ahip olan Biiyiiksehir Belediyesi kisa zamanda Halig¢'in kur-
tariloas1 projesine cesaretle girebilmistir. Boylece Halig sahilleri-
ni kirleten sanayi, imalat depolama ve toptan ticaret faaliyetleri ge-

nis bir organisazyonla Bakirkdy fkitelli mevkiinde 650 ha. alarfgiizerin-
de 50.000 iinitelik Sanayi ve Ticaret Siteleri tarzinda bir yer degisi-
mi programi uygulamaya konulmustur. Halig sahilleri de halkin gezi,
yesil alan ve spor faaliyetleri seklinde diizenlemelerle yeni bir veche
biirlinmiistir.

Istanbul'un toplu tasiminda etkili olacak hafif metro projesine bas-
lanilmis ve Marmara sahilleri boyunca su yolu toplu ulagim imkanlari-

n1 kullanilabilecek bir sekilde hizli gemi projesi gerceklestirilmis-
5 5

Zeytinburnu Kazligesme'deki deri fabrikalarainin Kartal Orhanli-Aydin-
11k kiyleri mevkiine nakli projeleri nihayete ermektedir. i

Bakirksy ve Kadiksy ilgelerindeki sahillerin genis dolgu alanlariyla
kami hizmetine agilmasi uygulamalari devam etmektedir. X5

Ha i mezbahalarin Kartal'daki Orhanli mevkiinde yeniden irsaasi
ih s bulunmaktadir. !
Unkanani ' ndaki Hal yikilarak kaldirilmig, Bakirkdy Esenlerdeki yerde
faaliyete gegmis bulunmaktadir. Yaklagik 14.000 aracin parkini sagla-
vacak kat otoparlar sehrin muhtelif yerlerinde hizmete girmis bulun-
maktadar.

Yeni belediyecilik hizmeti anlayisi igersinde Belediyenin desteginde
kurulan egitim vakfinca 3 adet deneme lisesi hizmete girmistir. Diger-
lerinin de yapim faaliyetleri siirmektedir.

(21) Tirkiye Sehircilik Kongresi 6.7.8 Kasim 1986 S.53,54

sy e



3

Yillardir ihmal edilmig bulunan teknik altyapi hizmetlerinden pis su
kanalizasyon sisteminden Giiney Hali¢ Marmara ana kollektdr sisteminin
on aritma ve desarj sistemleri halen insaat safhasindadir.

Kuzey Hali¢ ana kollektdr o6n aritma desarj projesi ihale agsamasindadir.

Yeterli i¢me suyunun saglanabilmesi igin sebeke tevzii projelerinin
yan1 sira D.S.I Genel Midiirliigiince siirdiilen Biiyiikgekmece igme suyu
tesislerinin uygulama siiresi kisaltilmis ve Tiirkiye'mizde ilk i¢me su-
yu Baraji yapan belediye olarak Anadolu Yakasi'ndaki Darlik Baraji in-
saasina baslanilmistar.

Yesil saha uygulamalari hizlandirilmig geng¢ligin ag¢ik alanda sportif
faaliyetlerini gelistirmek bakimindan sehrin pek gok yerinde agik ve
kapali spor tesisleri hizmete konulmustur.ve ingaatina devam edilmek-
tedir.

Yuk 'a acikladigm lizere yerel yonetimlerin hukuki, idari ve mali a-
¢1S] stkiléndirilmesi ve gﬁglendirilmesi halinde sehirsel sorun-
lara I zamanda yerel ydnetimi yonlendiren gehirlerin beklentileri
dogrultusunda hizmete sunulabilmesi miimkiin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ornek-2 M.S.U Mimarlik Fakiiltesi $.B.P B&liimii

Istanbul Biiyiiksehir Belediye sinirlari iginde gok Onemli kents®l hiz-
met iiretilmekte, Ozellikle imar faaliyetleri bir donemi belirlemekte-
dir. Bu operasyonlar kentliler ve uzmanlarca ilgiyle izlenmektedir.

A- Bunlardardan Halig¢'in temizlenmesi ve diizenleme galigsmalari kamu-
oyunu bir hayli etkilemis ve hatta yapilardan temizlenmesi bir ¢ok ke-
simden destek de gOrmiistiir.

Onceki dénemde yapilarak onanmis olan 1/5000 &lgekli Istanbul Metropo-
litan alani planinda &ncelikle uygulamaya alinacak alan olarak belir-
tilen Halic diizenlemesi, Nazaim plan ilkeleri dogrultusunda sanayinin
desantralizasyonu ve merkezi is alanindan ¢ikartilmasi programinda
bulunmaktaydi ve Halig'teki desantralizasyon Bakirkdy Ikitelli yore-
sinde yer alacak olan sanayi alanlari, tasinacak is yerleri i¢in Na-
z1m plan tarafindan planlanmis ve Bakanlik¢a onanmigti. Belediye bas-
kar 1 bu plan diizenine uyarak Kagithane ve Alibeykdy dereleri vadi-
ler ‘—ine alan 704 ha.'lik bir alanin 1/25.000 &lgekli gevre diize-
ni o 1/5000 8lgekli Nazrm planini hazirlatmig ve onaylatmig-

E1Y.

Bu planlarda Hali¢ kiyilari, gezi alam, park, oyun alani gibi kamu-
nun acik alan ihtiyag¢larina cevap verecek sekilde diizenlenmistir.

Bugiin Belediyenin agik alan stratejisin; uygula@1g1 bu'alandaki operas-
yon bir eylem alani planlamasini dﬁsﬁnddrmekFedlr. Halig operasyonu
ilgili yerel yonetimlerde ana kent belgdiyes1 gras1nda uy?mlu igbirli-
ginden kaynaklanan bir basari gibi goziikmektedir. Ne varki bunun geri-
sinde, kentin bu kesiminde meydana gelen ekonomik faaliyetle?in yer
degistirilmesinde, bu eylemin bagarisina karsi glarak degerlendirile-
bilmesi ancak zaman iginde ortaya ¢ikacaktir. Bir eylem alani planmi
eylem alanini gelecekteki islerini ve buna bagli plan kararlarini ve
yatirim olanaklariyla sunmaktadir. Oysa Halig eylem alanlndaggerek
kullanimlarla ilgili bir arastirma yapilmamig ve gelecekte yaPilacaga
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belirlenmistir. Dolayisiyle su anda Halig'e cephe veren planlamg alan-
larinda ne gibi degerlendirmeler olabilecegi konusu da bir soru olarak
kalmaktadir. Eger bu ydreler &ncelikle, olmasi gereken gekilde planlan-
mazsa, bu basarili eylemin basarisiz olmasi da kaginilmazdir. Bu Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢inde bir diger 6nemli imar hare-
keti kiyilarin doldurulmasi ve diizenlenmesi seklinde izlenmektedir.

Hali¢ operasyonun topladigi ilgi ve tasvip, kiyi doldurma ve diizenle-
me faaliyeti i¢in ayni olmamistar.

Ozellikle Bogazigi Midiirligi 1986 yili ig¢in 5 milyarlik bir kaynaga
sahiptir. Ve Ortakdy, Kurugesme sahil seridi, Goksu, Kiigiiksu mesire-
si, Sariyer, Beykoz, Uskiidar, sahil seritlerinin kamulastirilmasini
programina almistair. i
akasinda devam eden 'sahil doldurmalarinin ise gergekte
nine bagli olarak yapildigi sdylenemez ama, bu operasyon-
ylem icin plan yapildigi s6ylenebilir. Aslinda kiyi kullani-
‘ bul halkina agilmasi olayi, kiyilarin toplum yararina kulla-
nilmasy ilkesi ile uyumlu bir eylemdir. :
[stanbul metropolitan alaninda diger imar faaliyetleri arasinda; Deniz
ulasiminin kitle tasimaciligi ig¢indeki payini arttirmak amaciyla Bos-
tanci-Eminonii giizergahinda deniz ulasimini gelistirme projesi Bayram-
pasa'da sehirlerarasi ve uluslararasi terminal kompleksi projelendir-
mesi, Istanbul i¢cindeki tair parklarini toplayan bati yakasinda oto yol
glizargahinda iki tir terminali, Bayrampasa hali, Mahmutbey Toptan tica-
ret merkezi, kuru gidacilar satis alani, Istanbul belediyesi sinirlari
disinda Istanbul mermercileri, Istanbul bakir ve piring¢ sanayicileri
gibi cevreyi kirleten sanayi sektoriiniin toplandigi alanlar, nazim plan
kararlari ile belirlenmis ve kamulastirilmalari belli yasal prosediir
ile yapilmistir.ama Biiyiiksehir Belediyesi birgok projesini uygulamaya
kovdugu nazim plan biirosunu kapatmis uzun donemde stratejik planlama
ve vatirim kararlarina yon veren bir arastirma planlama biirosunu boy-
lece ortadan kaldirmistair. (22)

Viicel GURSEL (T.M.M.0.B Istanbul Subesi Baskani) (23)

[st ~si gegen yi1l 3 trilyondu. Ve bu kentte 200 trilyonluk
bir <ii asyon vardir. 200 trilyonluk bir spekiilasyonun 3030 sayila

5 nermektedir. 3030 sayili kanun segimle getirilmis bir monarsi
r. 14 madde ile tiim karar'.lari bir kisi vermektedir.

Meclisin 3/2'sinin karari ile onaylanan planlar belediye baskani tara-
findan degistirilmektedir. Ya da belediye meclisinin aldigi kararlar
tadilen degisebilmektedir.

-3030 sayili yasanin yasama siirecine etkileri;

Imar yasasini etkilemistir. Bogazigi yasasinin yasama siirecini defor-

2 =
me etmistir. B

(22) 2. Sehircilik Kongresi. 3-8 Kasim 1986 S. 70,73

(23) 12. Diinya Sehircilik Giinii Kollokyumu 1988 15 Kasim
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Baskanlikga STFA'ya yaptirilan imar planinda 250.000 olan nﬁfus.Z,S
milyona ¢ikarilmistir,

Y
1/50.000 nazim plana uyulmamis master ulagim plani (Essen plani) yap-
tiral =4 By

Imar yasasi degistirilmis ve degig .tirilmek istenmektedir. 2863 sayili
imar yasasi ve kamulagtirma yasasi degisitirilmistir. Z

-Yargi siirecine etkileri

Yikilan binalarin higbiri istimlak edilmemistir. Vatandaslarin evi yi-—
kilirken hakkini arayamamaktadir. Idare Mahkemelerinin karari beklenme—
mekte ve boylece yargi siireci tikanmaktadir. '

Onceki dénemde merkezi yonetim olarak goriilen Bayindirlik ve Iskan Ba-
kanligi ve DPT'nin yaninda Biiyiiksehir Belediye ydnetim sistemi de mer—-
kezilesmektedir. Bayindirlik ve DPT'nin yapmis oldugu ulasim projesi
Belediye tarafindan kabul edilmemistir. ESSEN projesi engellenseydi
BESAN projesi de engellenecekti. :

3030 sayili yasa degismezse yerel yonetim degil yeralti yonetimi ola-
calkbar.

Ornek-4 Istanbul Ilge Belediye Baskanlipy (24)
a. Bakirkdy Belediye Bagkani (Naci EKSI)

1988 vilina kadar verilen sdzler yerine getirildi. Egitim sistemi ku-
ruldu. 1,5 milyon niifuslu Tiirkiye'nin ve Ortadogu'nun en biiyiik ilcesi-
ne neler yapilabilecegi planlandi. 5 yillik alt yapi hizmetlerinin ge-
listirme projesi yaptirildi. 89 mahalleye nasil hizmet gétiiriilecegi
arastirildi. Bakirkéy kanalinin 7Z76's1 bitirildi. 26 km.lik sahil hal-
ka ag¢1ldi. Deniz ulagimi gergeklestirildi. Bakirkody'iin GAP'i olarak
bilinen yer alti garsisi bitirildi. :

b. Sisli Belediye Baskani (M.Emin SUNGUR)

Cevre sagligini tehdit eden kanalizasyon sorunu ¢ozmek amaciyla ISKI
ile isbirligi yapildi. Ve Iski'nin programina aldirildi. Ayrica Iski'
ye 4 milyar borg vererek alt yapi eksikliklerinin tamamlanmasi plan-
landi. Abide-i Hiirriyet meydani ig¢in . 10 milyarlik yatirim yapilarak
prestij meydani haline getirilmesi amaglandi. Magka Parki'nin tanzi-
mi Ayazaga ve Kustepe meydan tanzimleri amaglandi. Ilce geneline ya-
pilan yatirimlarin toplami 450 Milyar TL. Sile'de 1 Milyar harcaya-
rak dinlenme tesisleri yapildi. Imar planlarinin tamami yaptirildi.
Spor sahalarina kadar hersey gergeklestirildi.

c. Beyoglu Belediye Bagkani (Haluk OZTURKATALAY)

Ise altyapidan bagladik. Beyoglu'nu ikiye ayirdik. Eski BeyogPu ve
sonradan gelisen Beyoglu. I$iﬂ zor kismi Eskibeyoglu'ndaydl. Bugun

altyapi tamamen bitirildi.

(24) Milliyet Aktiialite 20 Mart 1988 Sayi: 28 S. 8,9
by g, R



Taksim meydanina € attik. Projesi hazirdi, onun dogrultusunda ise
koyulduk. Su an 15 otobiisiin hareket ettigi alandan 150 otobiis’hare-
ket edecek. Burada trafik tamamen yeraltina inecek. Karakdy meydan

diizenlemesi glindemde. Sonra Kasimpasa meydani diizenlemesi var. Tar-
‘ trafige agilda.

# elediye Baskani(Eyiip UCAK)

Kisi basina diigsen yesil alan miktari 6 metrekareye ¢ikarildi. Metris
Gifcliginde 80 bin kisilik stadyuma baglandi.. Bunun yaninda kapali
spor salonlari ve yiizme havuzu var. Altyapilarin tanzimi bitirilil-
di. Imar planlarimizin biiyiik bir kismi bitirildi..

Ornek-5 Istanbul I1 Koordinasyon Kurulu (Petrol-Is Sendikasi, IFSAK,
Yazarlar Sendikasi, TUM-TIS, Tiirk Metal Sendikasi, Toleyis Sendika-
s1, Deri-Is Sendikasi, T. Otomobil-Is Sendik§s1, Fatih Belediyesi,
Konut Birlik, Biiyiiksehir Yapi Kooperatifi, TUSES, SHP,DYP,RP,SP, A-
dimlar Dergisi, Goriis Dergisi, Toplumsal Kurtulug.Dergisi, 2000'e
dogru Dergisi (25)

Istanbul Deneyi (1984-1988)
Forum;

Cumhuriyet Tiirkiye'sinin enbiiyiik yerlesim, sanayi, ticaret, kiultiir

ve e5itim merkezi olan; Bizans ve Osmanla Tmparatorluklarlna Baskent-
1i fmis; 2500 yillak kiiltiir mirasina, essiz doga giizelliklerine sa-
h bul'un uluslararasi "Is-Eglence" merkezi yapilarak ve agik-
ca «« merkezleri olan Beyrut'a, Singapur'a, Hong Kong'a benze-
tilneye caligilmasi girisimlerini ve operasyonlarini, ulusal ¢ikar-
larimizla ve onurumuzla bagdasmayacak bir durum olarak tesbit eder.

Bu tesbit ¢ergevesinde:

Tarlabas1 otoyolu yikimlari i¢in, yabanci bir iilkeyi isgal eder gibi
"Fethi baslattik" diyen,"Istanbul'u Tiirk-Islam sehri yapiyoruz" demo-
gojisi arkasinda, gehrin ulagim planlarini Almanlara, Bogaz planlari-
n1 Ingilizlere yaptiran; gokdelenleri, kdpriileri japon teknolgjisi-
ne teslim eden; sehrin kamu hizmetlerininin, en degerli binalarinin
ve arazilerinin, Yap-Islet-Devret adi altinda 15-30 yi1lligina isgal
edilmesine davetiye ¢ikartan anlayisin; ancak, ulusal bagimsizligi-
mizin, demokratik hak ve Ozgiirliiklerimizin, hukukun iistiinliigiiniin bas-
ki ve tehdit altinda oldugu ortamlarda, yasayabilecegini vurgular.

ARAZI KULLANIM ve YERLESIM

Forum;

[stanbul'daki temel yerlesim kararlarinin, plansiz ve ¢arpik :gelis-

me¢ wlarini da agarak, yagma niteligine doniistiigiinii; biitiin*Istan-
bu !'1nin ve Ulusun ortak mali olan, Kentin tarihi bolgelerinin,
ormanlit alanlarinin, kiymetli tarim alanlarinin, mesire yerlerinin
Kentin su toplama havzalarininve, zemin arastirmalari yapilmadan,

glrik zeminli alanlarain, heyelan bolgelerinin , telas iginde,.yogun
yapilasma kararlarinin alinmis oldugunu saptar. v
T (25) Planlama Dergisi 89/1 Forum Kararlari S.24-27
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Forum;
Bu vede:

. Bir dere yatagi ve geng fay hatti iizerinde olan Dolapdere-Piyalepasa
bolgesinin, is merkezi-gokdelenler bolgesi ilan edilmesinin; Anayasa'
ya ve Bogaz Koruma Yasasi'na aykiri oldugu halde Bogaz Ongdriiniim Bol-
gesi'nde binlerce likks villaya el g¢abuklugu ile ruhsat verilmesini,

. Bir yandan "Istanbul'a gd¢ 6nlenmelidir" derken, Bogaz Gerigdriiniim
Bolgeleri'nin yogun yapilasmaya agilarak 2,5-3 milyon niifusa ve yeni
koprilere davetiye ¢ikarilmasini,

. Kiigiik Cekmece G6lii'nun su toplama havzasi ve tarim alani olan bsl-
genin, ortaklik iligkileri ig¢inde, yogun iskan bélgesi yapilmasini,

. "Kiigiik sanayiyi sehir disina ¢ikariyorum" gerekcesiyle Ikitelli
bolgesine 100.000 igyeri sikistirarak, 5 trilyon liralik yatirim ba-
tagl ve kent i¢in altyapi ve ulasim ¢ikmazi yaratilmasini,

. Gereginden fazla is merkezleri ve alanlari olustugu halde,*ye-
sil alanin, yolun ve altyapinin en yetersiz oldugu, Taksim-$isli-
Zincirlikuyu-Dérdiincii Levent-Etiler giizargahinda herbiri onbinler-
ce arabayl cekecek olan pek g¢ok gokdelen is merkezi yapilarak, ula-
$1 tam bir ¢ikmaza sokulmasini, bu yagmanin belli basli gdster—
ge larak isaret eder.

r‘».'
rol

Istanbul'da ulasimi ¢ozme adina yapilan temel operasyonlarin, kent
arsalarinin yagmalanmasi ile dogrudan baglantili ve bu yagmadan bek-
lenen trilyonlarca liralik spekiilasyonun geregi oldugunu;

Alti milyon istanbul 'lunun ulasim sorunlarini ¢ézmek bir yana, biis-
biitiin ¢ikmaza gotiirecegini, bu yiizden kaginilmaz olarak sehircilik

biliminin gereklerini, ulusal g¢ikarlara ve toplumun beklentilerine

aykiri olugunu saptar.

Bu gergevede;

. Hukuk disi, insanlik disi yontemlerle agilan Tarlabasi oto‘?olunun,'
trafik sikisikligina bir gare olamayacagini daha simdiden tikanikli-
51n, Unkapani Kopriisiiyle Elmadag kavsaginda yogunlastigini belirtir.

. Bopazici'nin ézgiin kiiltiiriini yok eden, Kazikli Yolun Bogaz Ongdriimii—
niin yagmasinin iirini olan villara hizmet ig¢in, mahkeme kararlarina
ra®men yapildigini hatarlatar.

’ maliyetinin 2-3 katina mal olan, plansiz-programsiz ol-

dusu apagik, Hizli Tramvay, Hafif metro, "Metro'yatiriminin, giizer-
gah olarak bilimsel bir galismanin ve Istanbul'un ihtiya¢larinin iirii-
nii degil, iki Cekmece golii arasindaki tarim alani yagmasinin ve Iki-
telli vyatirim bataginin geregi olduBuau;

. Yaklasik 80 milyar liraya mal olan ve 10 Deniz otobiisiiniin borglara
Sdenmeden eskiyecegini, giinde 15 bin yolcu tasiyan bu liiks araglaran
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yerine, yilizlerce otobiis alinabilecegini;

TT'ye tek bir otobiis alinamadigi gibi, bakimsizliga terk edi-
slerin, kenti, sanaylden ve konut isinmasindan daha gok
in saptandigini;
Milvon Istanbul'lunun, milyonlarca saat is kaybina neden olan
tr“1k blkl$1kllglnl toplu ulasim yontemleriyle ¢ozmeye asla ya-
nasmayan anlayisin, 1srarla liglincii koprii ve parali oto yol sistemi
olan Besam (Begiktas-Samatya) projesi iizerinde durmasanin;

. Istanbul'a yapilabilecek en biiyiik kétiiliik oldugunu, Biiyiik Yikim—
lara, sosyal ve kiiltiirel ¢ckiintiiye neden olacak olan iigiincii koprii
ve baglantili Oto yol sisteminden vazgegilmesini saglamanin, Istan-
bul sevgisinin ve yurtseverligin geregini oldugunu ilan eder.

ALT YAPI

Forum;

Istanbul'un ekonomik, sosyal ve kiiltiirel biitiinliigiinii, planli ve sag-
l1kl1 gelistirecek, yerlegsme-arazi kullanim ve ulasim politikasinin
belirlendigi Master Nazim Plani olmadan, girigilecek alt yapa yatl-
rimlarinin, kaginilmaz olarak hatali olacagini hatirlatir;

oy 4 .
wed
vede;

icin yapilan ONARITMA Tesislerinin, Halig¢'i temizleyemeyece-
ni, altini g¢izerek belirtir;

Q¢ »

. Hali¢ yikimlari ile ortaya ¢ikan alanlarin, yasal bir plana bagla
olmadiklarini ve belediye arsasi durumunda olduklari i¢in, heran
spekiilatif bir amaca tahsis edilebileceklerini;

. Istanbul'un tarihinde gérmedigi mali olanaklara ve yetkilere sahip
bir belediye ydnetimi yasamasina ragmen, 6 milyon insanin gogunlugu-
nun temel sorunlari olan, toplu ulasim, saglikli su daglllml, kentin
saglikly beslenmesini saglayacak gida denetim ve dagitimi, ¢&p topla-
ma, cevre kirliligi ve ©zellikle IETT araglarinin bakimsizligindan
dogan kirlilik, i¢me suyu toplama alanlarindan fabrika artiklarinin
yarattigi kirlilik, diisiik gelir gruplarinin konut ihtiyaci, yasal
zorunluluk olan gecekondu islah planlari konularinda, asgari ciddi
calismalarin yapilmadigini tesbit eder.

Forum;

Yapilan Alt Yapi Yatirimlarinin, Biiyiik Spekiilasyon Alanlarlhln Bir-
! iren Akslar Uzerinde Yogunlastigini; 5

= 1banc1 isletmeciye verilecek olan oteller;"Is" lerin gevrile-
cedi Iolen is merkezleri, Disneyland'lar, Fame City'ler milyarlik
\1fkalar ve bunlari birbirine baglayan parali oto yollar, kazikli yol-
lar ve yaratilmaya gallsllan somiirge uygarligi'nin gen1$ kitlelere

tek tarafli propaganda ile, "gontilli misyonerlerini" ve rahatg¢a bula-
rak benimsetilmeye ¢alisildigini onemle belirtir.
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5. uirciLiX MEVZUATINI OLUSTURAN DIGER BASLICA YASALARIN INGELEN-

ME FLEVMESI ve PLANLAMA SURECINE ETKILERI
Bugiin iilkede yiiriirlikte olan sehircilikle ilgili birgok yasa, karar-
name ve yonetmelikler bulunmaktadir. Planlama siirecine direkt veya

dolayli olarak etkiyen bu yasalarin incelenmesi, planlama siirecinin
olusum ¢izgisinin daha agik bir gekilde gormemize neden olacaktir.
Bu yasalarin baslicalari sunlardir.

I. Cevre Kanunu (2872)

II. Toplu Konut Kanunu (2487)

III. Bogazigi Yasasi (2960)

IV. Imar Affi Kanunu (2805, 2981, 3290)

V. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Korumu Kanunu (2863)
5.1 Cevre Kanunu (2872)

Bu vasa 11.8.1983 ve 18132 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriir-
1] cirmistir. Bu yasa ile iilkemizde biitiin vatandaslarin ortak var-.
] . kirsal ve kentsel cevrenin korunmasi, iyilegtirilmesi kir-

sel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun bigim-
de . .nilmas1 ve korunmasi, su toprak hava kirlilginin oOnlenmesi
iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginIikle-
rinin korunarak bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve
yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi ig¢in ya-
p1lacak diizenlemelerin ve alinacak onlemlerin ekonomik ve sosyal kal-
kinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esasla-
ra gore diizenlenmesi amaglanmaktadir. of

Yasa bunun yaninda gevre ile ilgili tanimlari yapmak, islem ve etkin-
liklerini diizenlemek ve bunlara iliskin ilke ve uygulama kararlarini
alacak orgiitii kurmak amacindadir. Yasanin bu amacina uygun olarak
tesbit ettig illerin konumunda etkili olan ve bir nevi getirdigi plan-
lama karari soyledir.

Arazi ve kaynak kullanimi (Land=use) kararlarini veren ve proje de-
gerlendirmesini yapan etkili kuruluslar, kalkinma gabalarini olumsuz
yonde etkilemeyi dikkate alarak cevrenin korunmasi ve kirlenmemesi
hedefi gdzetirler.

V.larida kisaca aciklamaya ¢alistigimiz Cevre Kanunu saptadigi amag
‘ofleri dogrultusunda planlama siirecini etkilemektedir. Gerek
. alan1 yer segiminde gerekse uygulama plani yapim ve uygula-
~inda cevre kanunu etkili olmaktadir. 3194 sayily Imar Kanu-
nu ile getirilen planlama siirecinde kamu kuruluslari basligi altin-
da yer almaktadir.

5.2 Toplu Konut Kanunu (2487)
10 Temmuz 1981 giin ve 17396 sayili resmi gazetede yayinlanarak ayni
giin yiiriirlige giren 2487 sayili yasa ile, sehir planlamasi ve gevre

sorunlari igin de gok nemli bir yeri olan ve aslinda sosyo-ekonomik
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S n bir parcasi niteliginde bulunan konut sorununa ¢&ziim
g 51 ongorilmiistir.
Yasa, toplu konut yerlesme alanlarinin tesbitini Bakanlik ve yerel

yonetimlerin isbirligine birakmistir. Bu tesbitte tarim arazisinin
korunmasinin gelisme yon ve hizlari degerlendirecek bunlarin gele-
cekteki ihtiyag¢lari dikkate alinir sartini getirmistir.

Ayrica yasa, kurulmakta olan sanayi bélgesi baraj, santral, agir
sanayj liman gibi tesislerin hizla gelistirecegi yerlesme alanla-
rinda ve sagliksiz sehirlesme ve gecekondulasmanin onemli boyutla-
ra ulastigi yerlerdeki uygulamaya oncelik verme kaydini koymustur.

Yasenin imar planlarinin yapilmasi ile ilgili getirdigi hiikiim ise
soyledir; Toplu konut yerlesme alani olarak tesbit edilen sahalar-
da Bakanlikga Nazaim planlar odncelikle hazirlanir. Kamulastirma veya
devir islemleri tamamlanmis olanlardan baslamak kaydiyla tatbikat
planlarisiiratle yapilir ve yaptirilir.

Ancak bu yasa, ¢ok karmasik usul ve esaslarini kapsadigindan 17

Mart 1984 giin ve 18344 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriir-

liise giren 2985 sayili yasa ile degistirilerek, daha pratik Ve is-
tazandirici hale getirilmistir. Bu yasa ile, konut ihfiyac1—

inmas1, konut ingaatini yapanlarin tabii olacagi usul ve

in diizenlenmesi iilke sartlarina ve malzemelerine uygun en-

iistrivel insaat teknikleriyle arag¢ ve gereg¢lerin gelistirilmesi

ve devletin yapacagi desteklemeler igin toplu konut fonunun meyda-

na getirilmesi ve kullanilmasi amaglanmigtir. % ]

(

5.3. Bogazi¢i Kanunu (2960) ¢
imar olayr icinde Istanbul, Istanbul'un imar hareketi iginde Bogaz-

ici iizerinde onemle durulan bir konudur. Ozellikle 1980 sonrasinda,

Bogazigi'ne duyulan ilgi artmig, gerek imar plani galigmalari gerek-
se yasal diizenleme faaliyetleri gogalmigtir.

Iste bu yasal diizenleme faaliyetlerinden biri olan ve 22 Kasim 1983
giin 18229 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 2960
sayi1li Bogazi¢i yasasi, Istanbul Bogazi¢i alani ig¢in farkli imar
diizenlemesi ve orgiitlenmesi getiren Ozel bir yasadir.

Nitekim ilgili yasanin 20. maddesinde, 6785 ve 2805 sayili yasalarin
Bogazici yasas:na~ aykiri olan hiikiimlerinin, bu alanda uygulanamaya
151n1 belirtmistir. ’ ,

w111 bu yasa 6zel bir imar yasasi niteliginde oldugundan bir
785 sayili yasaya benzer fakat ayricalikli kurallar "8ngodrii-
r. Bir yandan da imar planlarinda ve yonetmeliklerde yer almasi

gereken ayraintilar tasiyor.

Rogazici yasasi Istanbul bogaz alaninmin kiiltiirel ve tarihsel deger-
lerini, doga giizelliklerini,kamu yarari gozeterek a)korumak ve
gelistirmek b) bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilasmayi
sinirlandirmak amaciyla ¢ikarilmistir. Bu haliyle Bogazi¢i kararna-
mesinin koydugu ilke kararlari biiyiik dlciide benimsemis ve korumustur.
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Yas 21¢1i alaninda koruma ve'planlama gorevini Istanbul bele-

diye 1s1nda bir orgilite birakmigtir. Bu da 3030 sayili imar yasa-
sinin planlama siirecinin disinda bir planlama siireci ortaya koymus-
tur. Yasa Istanbul Bogagi¢i alaninin kiiltiirel, tarihsel degerlewini
ve doga giizelliklerini kamu yarari gozetilerek korumak, gelistirmek

ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilasmayi sinirlamak ii-
zere uygulanacak imar yasalarini belirleyip diizenlemek amaciyle,
Bogazigi Imar Yiiksek Kurulu, Bogazi¢i Imar Miidiirliigii Bogazig¢i Imar
Yonetim Kurulu olusturulmustur. Kapsam yoniinden sadece Bogazigi ala-
ninl igine almakla birlikte, yasadaki amaglari gergeklestirmek igin
yapilacak her tiirli planlama ve uygulama hizmetleri belediyeden ali-
narak yeni olusturulacak oOrgiitiin organ larina birakilmistir.
2960 say1li yasa,imar planinin uygulanmasina iliskin yontemler agi-
sindin 6785'ten farkli ilkeler getirmistir. Imar plani onaylanmadan
once 30 giin siireyle kamuya duyurulacak, yalnizca ilgili kamu kurum
ve kuruluslariyle meslek kuruluslarinin itiraz edebilmelerine imkan
saglanacaktir, Plan bagvurularla birlikte valilik araciligi ile imar
yonetim kuruluna oradan Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin onayina,
sonrada Bogazig¢i Yiiksek Kurulunun onayi ile kesinlik kazanacaktir.

| esaslar kisminda "Bogazi¢i alaninda yer alan kiiltiirel
e serlerin ve dogal giizelliklerinin muhafaza edilecegi
ve dooal yapinin korunacagi belirtilmekteydi. Oysa bu husus 1863 sa-
v1l1 Kiiltiir ve Tabiat varliklarini koruma kanunu kapsaminda da yer
1lmakta olup, Tirkiye'de bu niteliklerde fiziki gevreye sahip her
yer icin 2863 sayili yasanin belirledigi (SIT) kararlari gegerli.-
bir hiikiim teskil etmektedir. Dolayisazyle Bogazigi Kanununda bu du-
rum tekrar edilerek Bogazigi mekani 2863 sayili kanunun etki alanmi
disina gekilmeye galigsilmistar.

2960 sayili Bogazig¢i yasasinin bazi (6.,3.,10) maddeleri, 3194 sayi-
11 yeni imar yasasinin sirayla 46., 47., 48. maddelerince degisti-
rilmistir. Yasanin 6. maddesine gore, kurulan organlar kaldirilmis-
tir. Bunlarin goérev ve sorumluluklari Istanbul Biiyilksehir ve ilgili
ilce Belediye Baskanliklarina devredilmistir. Boylelikle Bogazigci
sahil seridi ve ©ngoriiniim bolgelerindeki uygulamalar Istanbul Biiyiik-
yvehir Belediyesine gerigdriiniim bolgesi ile etkilenme bolgesi uygula-
malari ise ilce belediyelerine birakilmistir.

Gerekli gdriildiigi takdirde Bogazig¢i alani i¢in yapilan planlaMin
revize edilmesi, gerigoriiniim ve etkilenme bdlgelerinde Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesinde hazirlanarak Belediye Meclisinin karari ve Bele-

di+ - Baskaninin onayindan sonra (Bogazigi Imar Yiiksek Koordinasyon
Kur ) onayy ile yiiriirliige .girmekte. Ilgili kamu kurum ve kurulus-
lar: il meslek kuruluslari Biiyiiksehir Belediye Baskanliginda bir ay
siire ile ilan edilen sahil geridi ile Ongoriiniim bolgeleri ile ilgili
planlara itiraz edilebilecegi. Ancak bu itirazlarin yiirirligi durdu-
ramaiyacas1 ifade idilmigtir. Neticede B.$.B Bagkaninin ve bogazigi
fmar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun onayi gerekli olmaktadir.

3194 sayili yasanin istisna maddesi ile Bogaz planinda gerigdriiniim
bslgesini TAKS %15 ve dort kat, etkilenme bdlgesinde TAKS %15 ve
5 kat (H.15.50) ile yapilabilirligi getirilmig ve yogunluk artiril-
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N1 “u suretle Bogazig¢i Kanununun 3 (g) maddesinde yer alan niifus
e 'nlugunun artirici nitelikte plan degisikligi yapilamaz
t1d1g1 gibi Yiiksek Koordinasyan Kurulu ve Imar idare
> rarlar1l ile merkezi idareden olan denetleme ve uygulama yet-
ki 9.5.B Belediye Baskanligina gegmis, sonucta Bogaziginde
‘mar dizeninin Istanbul'da herhangi bir baska yerdeki imar diizenin-
den farki kalmamistir.

2960 sayili Bogazi¢i yasasinin 3194 sayili yasa ile degistirilen ve
Bogaz da belli olgiilerde &zel yapilagmayi izin veren 6., 3, ve 10.
maddeleri 7.12.1986 tarihinde Anayasa Mahkemesinde iptal edilmistir.

5.4 Imar Affi Yasasi (2805, 2981, 3290)

Sanayi devriminden sonra kentlesmenin ve hizli niifus artisinin yarat-
t1g1 konut sorunu biitiin iilkelerde kendini hissettirmistir. Gelismis
ilkelerde konut sorununa I.Diinya Savasindan sonra g¢dziimler aranmaya
baslanmigsa da etkin onlemlerin alinmasi II. Diinya Savasindan sonra
olmustur.

Gelismekte olan iilkelerde ise kentlesme ve hizli niifus artisinin do-
gurdugu konut sorunu II. Diinya Savasindan sonra onem kazanmaya basla-
m1 r. Bu iilkelerin konut sorununa karsi hig¢bir hazirliklari bulun-
’ celir dizeylerinin barinak sorununun ¢éziimlenmesi ya da

ler alinmasina olanak vermemesi &zellikle biiyiik kentler-
. zararli konutlarin sayisinin giin ge¢tikce artmasina neden

[irtive'de hizli bir kentlegme siirecini yasayan iilkeler arasinda bu-
lunmaktadir. 1940'11 yillarda iilke niifusunun %18'i kentlerde,yasar-
ken bu oran 1980'lerde 7%50'yi gegmistir. Bu degisim; gevre kirlenme-
si, altyapi, yesil alan gereksinimi, beslenme gibi birgok sorunun
ortaya ¢ikmasina yol agmis, ve konut sorunu bu sorunlarin en Snemli-
lerinden biri haline gelmistir. 1950'lerde konut piyasasi ikili bir
hale gelmis, bir yandan apartman yapimi gelisirken, difer yanda hiz-
la olusan gecekondu alan lari iskana agilmigtir.

Konut konusunda 6zellikle planli donemden sonra gesitli galismalar
sergilenmis, konuya bazi kesimler ekonomik bakis agisindan, ~bazi ke-
simler ise toplumsal ag¢idan yaklasmigslardir. Kamu, g¢esitli uygulama-
lar yaparak bir dizi yasa ve yonetmelik yayinlamis; yerel yometimler
kooperatifgilige agirlik vererek biiyiik toplu konut girigimleri bas-
latmig, 6zel kesim, hizli konut iiretimi.saglayacak teknoloji arama-
ya baslamistir. Fakat tiim ¢abalara karsin, konut sorunu hafiflemek
yerine artmis, kentlerde biriken diigiik 6deme giiglii kitlelerin barin-
' :iniminin kentsel konut piyasasinda saglanmasinin olanaksiz
ereksinimin, genellikle topluca iggal edilmis kamu arazi-
S . komsu ve akrabalarin isbirligiyle, ¢ok ucuza alinmis
e nolzeme ve konut pargalari ile yapilmis derme ¢atma kondtlar
ol rak tanimlanan gecekondular ile, hisseli parseller iizerine insaa
edilen kacak yapilarla karsilanmasina ve bu tiir konutlarin kent gev-
relerinde yayginlagmasini dogurmustur.

 Genel olarak imar affi diye bahsedilen yasa diizenlemeleri, 21.3.1983
giin ve 2805 sayili kanun ile baslamis, 24.2.1984 giin ve 2981 sayila
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vasa ile degisik bir yaklasimla yeniden ele alinmis ve uygylamada

¢ikan aksakliklarin etkisi ile 22.5.1986 tarih ve 3290 sayili ‘ka-

nunla son big¢imini almistir. Bu kanunlarla birlikte uygulama yonet-
melikleri de ¢ikarilmistir. Bu yasalar ile ongoriilen faaliyetler

Biiyiik sehirler ig¢in biiyiik agirlik tagimaktadir. Zira gerek niifus ve
gerekse alan olarak bu sehirlerin yarisindan fazlasi, yasalara ayki-

r1 olarak parsellenmis ve yapilasmistir. Bunlari yasal temellere oturt-

mak ve yasanabilir bolgeler haline getirilmesi kanun koyuctnun amaci
olmustur.

5.4.1 2805 Sayili Imar Affi Yasasi

Bu yasasin amaci (R.G. 21 Mart 1983 No: 17394) imar ve gecekandu mev-
zuatlarina aykiri olarak ingaa edilmis ve ingaa halindeki biitisn yapi-
lary bazi istisnalar hari¢ bagislamaktadir.

[mar aff1 yasasi, imar ve gecekondu yasalarina aykiri olarak yapilms
ve vapilmakta olan yapilari ikiye ayirarak her bir kiimede yer falanlar
i 'r1 ayra hiikiimler koymustur. (26)

Be wure igcinde ve belli kogullarda iyilestirmeleri durumunda yapi
ve ‘ullanma izni verilebilecek plan yapilar, korunacak yapi olarak
tasnif edilmis, yasa bu tiir yapilari bagislamistir. Bunun disindaki

yapirlari yikilacak yapi olarak belirlemistir.

Yasa korunmasi gerekli yapilarida kendi ig¢inde

a) Imar planina aykiri olarak yapilmis yapilar

b) Gecekondular

c) Hisseli arsa ve araziler iizerindeki yapilar diye iige ayirmistir.

Bunlardan hisseli arsa ve araziler iizerindeki yapilar kisiler'in pay-
das1 olduklari arsa ve arazimin herhangi bir yerini isgal ederek i-
mar yasalarina aykiri olarak yaptiklari yapi diye tanimladiktan son-
ra bu yapilarin bulundugu alanlar i¢in islah imar planlarinin yapisi-
n1 ongormistir. Hatta sadece bu yonden yasanin ana hedefini zamanin
ilgili bakani s6yle ifadelendirmistir: "Imar planlarinin zamaninda
hazirlanmasi ve uygulamaya konmasi, yeni sehir alanlarinin siiratle

3 ime acilmasi, her tiirlii formalitenin asgariye indirilerek geg¢il-
n cmamas1 ve vatandaga yardimci olunmasi yasanin ve bakanligi-
m1 hedefi olacaktir."

-

[1.i1i bakan, yasanin tanitimi ile ilgili ilk basin toplantisinda;
"(ocekondu bolgelerinin miimkiin oldugu kadar mevcut durumu koruyan ve
buralari saglikli ve diizenli hale getirmeyi amaglayan i1slah imar plan-
larinin yapilacagini' soéylemistir.

Islah Imar Planlari hususunda 2805 sayili yasa su hiikiimlere ygr ver-
mektedir. :

iti . si 1 Bilgiler
(26) KELES R. Kentlesme ve Konut Politikasi A.U. Siyasa Bilg
Fakiiltesi Yayinlari: 540 Ankara 1984 S. 200
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Geceko larin bulundugu arsa ve arazilar ile iizerinde yap1 bulunan
hisseli arsa ve arazilerin bolge 6lgeginde sinirlarinin tesbit edil-
mesinde ve 1slah imar planlarinin yapilmasinda ve uygulanmasinda ya-

sada hikiim bulunmayan hallerde 6785/1605 sayili yasa ile 775 sayili
gecekondu yasasinin ilgili hiikiimleri uygulanir. Valilik ve belediye-
ler bu uygulamaya yapmaya yetkilidir.

Tesbit edilen bolge sinirlari ayrintilarla birlikte Maliye Bakanligi-
nin muvafakati alinmak suretiyle, Belediye Enciimenleri veya il idare
kurullarinca kararlastirilarak Bayindirlik ve ve Iskan Bakanliginin
tasdikine sunulur. Maliye Bakanligi talebin yapildigi tarihten iti-
baren 1 ay iginde goriisiinii bildirmekle, Bayindirlik ve Iskan Bakan-

1181 bu sinirlarin tasdik islemini 3 ay ig¢inde sonuglandirmakla yikiim—
lidiir., ' '

Islah imar plani miimkiin oldugu kadar fiili durum dikkate alinarak ya-
pilir. Imar plani olan yerler, mevcut imar planlari, islah imar plan-
lar1 seklinde yeniden diizenlenir. Islah imar planlari Bayindirlik ve
Iskan Bakanllglna intikal tarihinden enge¢ 3 ay iginde tasdik veya
iade edilir. Iade edilen 1slah imar planlari kendilerine intiKal ta-

ri n itibaren valilik veya belediyelerce 1 ay iginde diizéltile-
re ¢ gonderilir. Diizeltilmis bu planlar Imar ve Iskan Bakanli-
511 «al tarihinden yeniden incelenir ve en ge¢ 3 ay ig¢inde tas-
dik edilir.

Ayrica Valilik veya belediyeler islah imar plani yapilacak bslgeleri
bu kanun yiiriirliige girdiginden itibaren enge¢ 3 ay ig¢inde Tapu ve Ka-
dastro Miidiirligiine bildirmekle yiikiimlidiir.

5.4.2 2981 Sayili Imar Affi Kanunu &
Bu yasanin amaci (R.G.8.3.1984 No: 18335) imar ve gecekondu mevzuati-
na aykiri olarak insaa edilmis ve insaa halindeki biitiin yapilar hak-
kinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair miiracaat,
tesbit degerlendirme uygulama ve duyuru esaslarini belirlemektedir.

Yine ayni kanunun yonetmeliginde "Islah Imar Plani"

"Diizensiz ve sagliksiz bicimde olusmus yapi topluluklarinin veya yer-
lesme alanlarinin sinirlari belli edilmek suretiyle mevcut durumu

da dikkate alarak dengeli diizenli ve saglikli hale getirilmesi amaciy-
la vapilan imar planidir" seklinde tanimlanmistir.

Ka ninde yer alan tapu tahsis belgesi ise, 1slah imar plani ya-
p1 sonra hak sahiplerine verilecek olan tapuya esas teskil e-
den bir belge olarak verilmistir. Kanunun 10. maddesindeki hiikkme gore;
sl h imar planlarinin onaylama islemi valiliklere verilmis ve hisse-
Li wrazide 6zel parselasyon planlarinin islah imar plani olabilecek
nitelikte oldugu "Valilikge uygun goriildiigii takdirde aynen kabul edi-
lerek tescil edilebilecegide belirtilmis bulunmaktadir.

Burada belediye meclisi kararlarindan bagimsiz, mevcut kadastral duru-
mu belirten ve miilklerin sinirlarini saptayan, valilikce tescil edilen
ancak adina '"Islah imar plani" denilen ve yasal olarak da niteligi ta-
nimlanan 8l¢iim ve yapim olarak Harita Miihendislerinin yénettifi ve
tasdike sundugu bir plan big¢iminin (2981 sayili kanun ile) yaratil-
dig1 gorilmektedir. :
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2981 sayrl1 kanunun birgok maddesinin uygulamada bazi giigliikler
ortaya koydugu gozlenmistir. Ornegln halktan tapu tahsisi ig¢in
para alinmasi ve bu miktarin degisebilecegini kanunda belirtilmis
olmasi gibi, ¢ok kimsenin kentin degerli yerlerindeki arsalara sa-
hip olma imkanlari, 775 sayili kanun ile geliskileri, hazine, bele-
diye, vakif idarelerinde uygulama farkliliklari, kanundan beklenen
faydanin maliyetini arttirmistar.

Yasanin bazi hiikiimlerinde agiklik bulunmamakta yapilan yorumlamalar
degisik uygulamalar dogurmakta veya belediyelerin gekimser kalmalari-
na neden olmaktadir.

7ine bu yasa ile getirilen yeminli &zel teknik biirolar birgok sorun-
la 'ratmis ve sonugta yeminli 8zel teknik biirolar Anayasa Mahkemesin-
edilmistir.

mar kanununda ortaya ¢ikan aksakliklar 3290 sayili yasa
ilmistir.

) Sayili Imar Affi Kanunu

90 sayili kanun 2981 sayili kanunun getirdigi kisitlilik hadini kal-
dirarak af kapsamina genisletmekte ve yarattigi etki ile, getirecegi
sonugldrla buglinkii kentlerimizin gelecegini etkileyecek bir kanun gi-

bi goriilmektedir.

3290 sayili kanun 2981 sayili imar kanununun bazi maddelerini degis-—
tirmek amaciyla 7.6.1986 giin ve 19130 sayili resmi gazete ile yayin-
lanarak yiiriirliige girmistir. i

Bu yasa ile getirilen islah imar plani hiikmi; " Islah imar planlarai
belediye veya valiliklerce miimkiin oldugu kadar fiili durum dikkate
alinarak ve yapilanma sartlarida belirlenerek yapilir veya belediye
veya valiliklerce Y.0.T.B 'ye yaptirilir. Enge¢ 1 ay icinde beledi-
ve meclislerince kabul edilenler belediye meclislerinde, buyuk sehir
vonetiminde ilce belediye meclislerince kabul edilenler ilge beledi-
me slerince, il idare kurulunca kabul edilenler valilikge tasdik
ed viiriirliige girer. Bu planlarin tescili de 1 ay ig¢inde ivedi-
ikle yapilir. " getirilmistir.

Bu ‘lkemiz biitiiniinde "gecekondu" kavraminin ve sdzciigiiniin anla-
tirmigtir. Keza bu kanun bir revizyon kanunu gibi de diisii-
i 1r. Kanun, isgal edilen ve kendisine ait olmayan amzyi, iistiin~
iek s1nmaz malin sahibine satin aldirmak suretiyle bir yaklasim be-
irlemektedir.

Bu suretle "Gecekondu" ifadesi yasal tanim olmaktan ¢ikmis bundan son-
raki bu tiir yapilarin "kacak insaat" olarak tanimlamasi getirilmistir.
Boylece miilk lizerinde tartisma ortadan kaldirilmis olmaktadadit.

3290 sayili kanunla gelen ve tiim gecekondulari affa sokan, yerel i-
mar affi Bogazi¢i alanini gecekondu iliretimine agik hale getird#®3i de
diigtiniilmektedir.

2981 sayili yasa planlama konusunda yetki kullanimi agisindan 3030 ve

3194 sayili yasalarla belediyelere verilen onay konusunda ters diismek-
t“\!i['.
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z yasa gergevesinde verilen plan onama yetkisinin kéndi yetki
1] risinde Biiyliksehir Belediyelerine verilmesi kentte imar plani
vap:!mis ve yapilacak bolgeler ile i1slah imar plani yapilacak bolgeler
arasinda plan yoniinden biitiinliik saglamasini kolaylagtiracaktir. Onama
vetlisinin valiliklerce kullanilmasi durumunda bile yasal gergeve igin-
de ilge belediyelerince veya Yeminli biirolarca hazirlanmasi miimkiin
olan 1slah imar planlarinin hi¢ olmazsa Biiyilksehir Belediyesinin uy-
gun goriisiiyle valiliklere gonderilmesi plan biitiinliigiinii saglayacaktir.

Yasanin amacina uygun olarak &ncelikle Hazine ve Belediye miilkiyetin-
deki arsalarda yapilasma bulunan gecekondularla hisseli tapulu yapi-
lasmis alanlarda miilkiyet sorunun ¢oGziilmesi baska bir deyisle tapu-
larin verilmesi istenmektedir.

Miilkiyet durumunun belirlenmesi ve 1slah imar planlarinin valilikler-
ce onanarak kesinlesmesinden sonra bdlgeye ait 3194 sayili yasa gerge-—
vesinde 1/5000 6lg¢ekli nazim imar plana uygun olarak hazirlanan 1/1000
5lcekli imar plani  gerekli reviizon yapilarak Biiyiikgsehir Belediyesin-
ce onanmasi yapilacaktir. Boylece 2981 sayili yasa gergevesinde yasa-
1 irilan gecekondu alanlari, kendilerine imar haklari veren, yapi-

1 tosullarini belirleyen yeni imar mevzuat uygulamalarin yapila-

b 'anlar haline doniismektedir. -
553 ir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (2863) ;o

2§ say1l1l Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat varliklarini koruma kanunu 6zel
bir durum gostermektedir.

Bu kanunun amac1i; korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltir ve ta-
biat varliklari ile ilgili tanimlari belirlemek, yapilacak iglem ve
faaliyetleri diizenlemek ve bu konuda gerekli ilke ve uygulama karar-
larin1 alacak, teskilatin kurulus ve gorevlerini tesbit etmektir.

Yasal cercevede ele alinan kanunlar iizerinde yapilan bu kisa “incele-
me ve irdelemeler bu diizenlemelerle bazi yetkilerin getirildigini
olanaklar yaratildigimi ve planlama siireci iizerinde yeni degisimler
yaptigi gozlenmektedir.

Ozetlenecek olursa;

Bosazici cevresinde 3194 sayili kanunun istisna maddeleriylé€ yerel
ietime plan kararlari alma yapma ve onama yetkisini getirmistir.

11 kanunla gecekondu tamiminin yasal cerceveden ¢ikartarazk
kacak yapiya af getirmistir.

. <avili kanunla iki kata kadar ruhsatsiz bina yapma hakkimi sa-
ruluslarina 1000 m.ye kadar biiyiiklikteki alanlarda kontrolsiiz
na yvapma hakki getirilmigtir.

2960 sayili Bogazig¢i dzel kanunu ugradig: degisikliklerle Gzerkligi-

ni ve iist karar kurumuna bagimliligimi kaybetmistir. Yerel ySnetimle-
rin kararlar: etkisinde olan Bogaziginde, kiiltir ve tabiat varlikla-

rin: koruma kanunu hiikiimlerinin uygulamip uygulanmayacag: hususu tar-
tisma noktasina gelmistir. Oysa BoRazigi ayma zglanda sit alamdar.
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yla 2863 sayili kanunun getirdigi hiikiimler dogrultusunda
ve direkt@fi altinda korunmasi gerekmektedir. Bir taraftan 2863
ve 2960 diger taraftan 3194 ve yerel imar affi getiren 3290 sayi-
11 kanunlarin uygulama alani olan Bogazig¢i'nde sayilan kanunlarin
hedef ve amaglarinin farkliligi, birindeki hiikiimlerin digerindeki
hiikiimlerle geligki yaratmasidir.

Imar mevzuatinda art arda yapilan diizenlemeler imar hareketlerinde
olumlu gelismeler yaratmasina ragmen, birbirleriyle geliskili yan-
lari, birbirine ters diisen ya da bir kanunun diger kanunda iptal
edilerek degistirelen maddeleri dolayisiyle ortaya ¢ikan belirsiz-
likler, ozelikle de yeni imar kanunun sistemden uzak bir yapi tab-
losu ¢izmektedir.

6. MERKEZI YONETIMIN PLANLAMA SURECINE ETKILERI :
el ,
11 diizenlemelerden sonra Merkezi Yénetimin planlama siirecine

ye¢meden Once bir takim kavramlari agikliga kavusturmak
L olacaktir. (27)

savet; Devletin yerinden ydnetim kuruluslarinin yiiriitme ka-
irin1 ve yonetimle ilgili eylemlerini denetlemek ve bozabilmek
yelkisi olarak tanimlanabilir ve iki nedene baglanabilir.

a- Merkez ile yerinden ydnetim kuruluslarinin arasinda bir iliski ku-
rarak g¢eliskileri onlemek

b- Devletin birligi ve Kamu Hizmetlerinin gdriilmesinde devamk}llg1
saglamak.

Idari vesayet, merkezi idarenin,yerel yonetimlerin kararlarmf is-
lem ve eylemlerini denetlemek, onlari bozmak yetkisidir. Yerel yone—
timlerin ozerklik alanlari belirtilirken, bu alanlarin nerede bas-
layip nerede bitecegi konwsu merkezi idare igin 6nemli bir sofun ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Gergektende kendi karar ve yiiriitme organlara
bulunan mahalli idarelerin, merkezi idarenin benimsedigi kamu hizme-
ti anlayisinin disina ¢ikmasi ihtimali de mevcuttur. Merkezi idare,
' kisim kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini yerel idarelere
“irken, bu hizmetlerin iilke ¢apinda yanmi temel ilkeler dogrultu-
‘Imasini da saglamak zorundadir. Iste bunun icin, bar yan-
idarelere bazi alanlarda ozerklik tanirken bir yandan da
1 karar eylem ve islemlerini denetlemek geregini duymak-

Anciyasa idari vesayet yolu ile yerel yonetimler iizerinde yapilmakta
olan denetimlerin sakincalarini asgariye indirebilmek igm yarg: yolu

ile denetim ilkesini prensip olarak kabul etmistir. 2

Ozerklik; Merkezden yonetimin ve birokratik ¢alismanin sakincalarima
gidermek veya azaltmak i¢in diigiinilen bir yonetim bigimidir. Yetkile-
rin tek elde toplanmasi, kararlain iist diizeylerde merkez organlara
tarafindan alinmasi, yiiriitmeyi geciktirmekte ve hizmetleri aksatmak-
tadir.

(27) MERKEZI YONETIM KURULUSLARI ILE BELEDIYELER ARASI KOORDINAS-
YON SORUNLARI. Erdogan YAVUZLAR, 1985 S. 20,22
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Ozerklik hizmetlerin daha iyi yiiriimesini saglamak i¢in taninmigtir.

O/BYKllgLn amacl bazi makan ve kisilere otorite, niifuz saglamak de-

gildir. Hizmetlerin c¢abuk basit ucuz ve daha iyi gotiiriimesini sagla-
mak ic¢in bir aragtair.

Denetim; Denetim &zerkligin bir geregidir. Ozerk kuruluslarin deneti-
mi, hizmetlerin geregi gibi yiiriitiilmesinde etkin bir aragtir. Denetim,
Devlet Hizmetleri ile geligkiye diisen, birligi biitiinliigii bozan ve hiz-
metlerin siirekliligi ilkesini zedeleyen uygulamalara engel olur. De-
netimin ozerk kurulusun kendi olusturdugu organlar tarafindan gergek-
lestirilmesi yontemi en etkili ve yararli denetim bigimidir. Ig¢ dene-
tim 6zerk kurulugun etkinligine, sayginligina zarar gelmeksizin ve
tarafsiz olarak gergeklestirilebilir. Ozerk kuruluslarin yalniz kendi
organlari tarafindan denetimi yeterli degildir. Bazi ¢alismalarinin
ve uygulamalarinin ulusal diizeyde denetlemesi de bir zorunluluktur.

Bu kurumlarin masraflarina katlanan vatandaslari temsil eden Yasama
orconlarainin ve Hiikiimetlerin ulus adina denetim haklari dogare

[d >t, Ozerklik ve denetim konularini kisaca ozetledikten
So! kezi yonetimin imar ile ilgili goérevleri,

- Gerekli goriilen hallerde; sosyo-ekonomik gelisme eglllmlerlnl, yer—
lesmelerin gelisme poetansiyellerini, sektorel hedefleri, faallyetlerl
ve alt yapilarin dagilimlarini belirlemek iizere bolge planlar1n1 yap-
mak ve yaptirmak.

- Imar kanunun 9. maddesi ile "Bir kamu hizmetinin goriilmesi amaci i-
le resmi bina ve tesisler i¢in imar planlarinda yer ayrilmasi veya

bu amagla degisiklik yapilmasi gerektigi takdirde Valilik kanali ile
ile ilgili Belediyeye talimat vermek veya gerekli gordugu durumlarda
Imar planinin resmi bina ve tesislerle ilgili kismini re'sen yapmak
ve onaylamak",

— Imar kanunun 9. maddesi ile "Birden fazla belediyeyi ilgilendiren
imar planlarinin hazirlanmasinda kabul ve onaylanmasi safhasinda or-
taya ¢ikabilecek ihtilaflari hallinde teknik yardim saglamak',

~ Imar kanunun 9. maddesiyle "Gerekli goriilen hallerde kamu yapilari
ile ilgili imar plani ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afet-
l lnlayisiyle veya toplu konut uygulamasi veya gecekondu kanunun-:
u a1 amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisiklik-

lerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropolitan imar plan-
larinin veya igerisinde veya civarindan demir yolu veya havayolu ge-
¢en, havameydani bulunan veya havayolu veya demir yolu baglantisi

bulunan yerlerdeki imar e yerlesme planlarinin tamamini veya bir kis-
mini, ilgili belediyelerle veya diger idarelere bu yolda bilgi vere-
rek ve gerektiginde is birligi saglayarak, yapmak, yaptlrmak{"degis-
tirmek ve re'sen onaylamak',

- Imar kanunun 8. maddesi uyarinca belediyelerce veya valiliklerce
onaylanmak suretiyle bir niishasi Bakanligimiza gonderilecek olan
imar planlarini ve plan degisiklerini argivlemek, bunlarin mer'i

- mevzuata uygun olup olmadigini belirlemek ve uygun olmayanlari tas-
hihi hususunda ilgili idareyi uyarmak,
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- Imar Kanunwnwn“4&. maddesi uyarinca deniz, g5l ve akarsu doldurma ve—
ya kurutma suretiyle elde edilmek istenen yerler hakkinda hazirlanan
imar planlarini incelemek ve onamak,

~ | nununun 7. maddesi uyarinca deniz, g6l ve akarsu doldurma

ve kurutma suretiyle elde edilmek istenen yerler hakkinda hazirla-
nan imar planlarini incelemek ve onamak,

T r . . . . . 1 . .
- Imar Kanununun 44. maddesi geregince imar ile ilgili esasldri belir-
leyen yonetmelikleri hazirlamak,

- Imar Kanununun 48. maddesi uyarinca, Istanbul Bogazi¢i alan® ile il-
gili plan ve plan degisikliklerini onaylayarak yiiriirliige koymak:

- 209 sayili kanun hiikmindeki kararnamenin 9g maddesi ile afetle il-
gili daimi iskan yerlesmelerinde imar plalarini yapmak yaptirmak re'-
sen onaylamak veya onanmasini saglamak,

~ 209 sayili kanun hiikmiindeki kararnamenin 12. maddesi uyarinca gesit-
1li 6lgekteki imar planlarinin norm ve standartlarini hazirlamak ve
yayinlamak,

olarak siralayabiliriz. ?

Merkezi yonetimin imar ile ilgili bu gorevlerinden;
il Alani ile ilgili plan,ve plan degisikliklerinin onayi ile
il / Bagbakan'in Baskanligindaki 7 Bakandan olusan "Bogazigi

[mar Yiksek Koordinasyon Kurulu",
. Bolge plani ile ilgili gorev,, Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilata,,

. Digerleri de Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan yiiriitiilmek-
tedir. (28)

- - -~ . — s .=

6.2 Turizmin Planlama Siirecine Eﬁkiléfi;—m 3

Tirkiye'de turizmin gegmisi pek gerilere uzanmaz. Turizmle ilgili mev-
zuatin, turizm faaliyetlerinin ancak, Turizm ve Tanitma Bakanliginin
1963'de kurulmasindan sonra gelistigini gostermektedir. Bakanligin go-
revi soyle tanimlanmistir. "Turizm ve Tanitma Bakanligi, turizmi milli
ekonominin verimli sektdrii haline getirmek igin yurdun turizme elverisli
biitiin imkanlarini degerlendirir."

Turizm ve Tanitma Bakanligi'na bagli olan "Turizm Genel Miidirligi yurdumu-
zun turistik imkanlarini degerlendirecek ve turizmi gelistirquk hertiirlii
etiid ve planlarin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasi ile ilgili biitiin
igsleri vapar, gerekli tedbirleri alar. " :

Bun 1 1967'de Kalkinma Planlarina uygun olarak yatirimldrin tesvi-
Ki amacivia gerektiginde arazi istimlaklari Bakanlar Kurulu karariyle ya-
pilabilecegi hiikmii getirilmistir. :

1969 yilinda DPT biinyesinde Merkez Proje Midiirliigi kurulmus ve turistik

gelisme bolgelerini saptamak ve bu bolgelerde yapilacak yatirimlari ve
planlamayil yapmayi da iistlenmistir.
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»
Yine DPT biinyesinde bir Turizm Koordinasyon Kurulu olusturulmus, bu ku-
rul 1969-1972 yillari arasinda iki Onemli projeyi gerceklestirmistir.

Bunlardan ilki Giiney Sahillerini Kalkindirma Projesi, digeri ise, Belek
Tatil K&yii projesidir. X

1980'de ise yeni bir turizm tesvik gerceve kararlari getirilmisfir. Bu ka-
rara gore kamu arazileri yerli ve yabanci Gzel-tiizel kisilere ve sermaye
sirketlerine 99 yila kadar tahsisatlar yapabileceklerdir.

Yine bu gergeve kararlarindan bazilari sunlardir:

- Turistik alan ve merkezlerde gevre kirlenmesine yolagan fabrika ve sana-
yi yatirimlari yapilmasi onlenecektir.

- Ce i kamu kuruluslarina ait kamplar ve dinlenme tesisleri ve egitim
merk nden turizm amagli kullahim imkani olanlarin kapasitelerinin

e «tiginde dis turizme tahsis edilmek suretiyle turizm arz ka-
pasitesi arttirilacaktir.

- Ulasim sisteminin en yiksek kapasitede galismasini saglayacak tedbirler
alinacaktar.

- Imar Planlarinin siiratle ve oncelikle tasdiki temin edilecektir.

1989 Mart ayinda yeni uygulama ile Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin
turizm alani ilan ettigi yerlerde 1/25.000 ¢evre diizeni plani Turizm
Bakanligi'na 1/5.000 ve 1.1000 imar planlarinin onayi Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi'na baglanmistair.

6.2.1 Turizm Planlamasi 4

Turizm Planlamasi 1969'da DPT yikiimliliigiinde Balikesir'den Antalya'ya
kadar Ege ve Akdeniz kiyilarinda 3 km. i¢ derinlikteki kiy1l seridinin,

Oncelikli turizm gelisme alani olarak belirlenmesiyle baslamistir. (1980

yilinda Tirkiye'nin biitiinii turizm tesvik sahasina alinmistair.) P G i
1971 ‘1nda bu gérev DPT yiikiimliiliigiinden alinarak Turizm ve Tanitma Bakan-
1131 redilmigtir. Turizm ve Tanitma Bakanligi bundan sonraki hazir-
ladig: planlamalara projelendirip Imar ve Iskan Bakanligi‘nin onayina sun-
mugtur. 1967'de Turizm ve Tanitma Bakanligi biinyesinde, Turizm Planlamasi
Genel Miidiirliigli kurulmustur. Biiyiik kadrolarca uzun yillar cok sektorli fi-

ziksel planlar hazirlanmaya ¢alisilmg, imar yasasinda yeri olmayan ve
tartisma konusu olan 1/25.000 &lgekli ¢evre diizeni planlari ile Anayasa-
nin korudugu ormanlar korunmaya, ¢iplak alanlar agaglandirilmaya, Yiiksek
Anitlar Kurulu'nun koruma kararlari aldigi alanlar korunmaya calisilms,
ancak gerisinde tarim alanlari bulunan plaj ve gevrelerine uygulamada
gecerli koruma onlemleri getirilememistir. Bugiin gogu yerde heniiz topog-
rafik ve kadastrol haritalar yapilamayan alanlar bulunmaktadir. Bu alan-
larda yapilan fiziksel planlarin ise, turizm dinamigi ile iliskisinin
kurulmasi ¢ok gligtiir.

.
Ayrica turizm planlamasinin uygulamasi birgok boyutuyla Imar ve Iskan
Bakanligi'nin elinde bulunmaktadir. Imar ve Iskan Bakanligi'nin turizm
plani degerlendirmesi yapabilmesi, turizm politikasini da i¢ine alan
bir politikalar biitiiniine sahip olmasini gerektirmektedir. Oysa ne tu-
rizm politikasi nede adi edilen politikalar biitiinii yoktur. Imar ve fs-
kan Bakanligi'nan plan degerlendirme &lgiitleri, parca plan onaylama is-
Lemlerine dayanmaktadir. Turizm planlarinin onanabilmesi de ancak bu an-
Laya :vum sa3lamasiyle olasidar.
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Turizm ve Tanitma Bakanligi, Fiziksel Planlama Miidiirligii, fiziksel plan-
lamayi makro diizeyde kaynak kullanim planlari seklinde tanimlayarak ola-
ya bakmis ve yatirim diizeyindeki fiziksel planlamayi da altyapi ile dona-
tilmis bir arsa olarak almistir.

.
1980 yili bayindairlik ¢aligmalari i¢inde daha onceki dénemlerde yonelin-
mig bulunan 1/25.000 &lcekli ¢aligmalardan vazgegilerek 1/5.000 ve 1/1.000
6lgekli mevzii imar planlari hazirlanmasi esas olarak kabul edilmistir.

Imar ve Iskan Bakanligi ile Turizm ve Tanitma Bakanligi arasinda varilan
bir antlagmaya gére de, gok sektdrlii fiziksel planlamalar yerine, sinir-
lary onaylanmayan turizm yerlesme alanlarinin, uygulama planlarinin Tu-
riz Tanitma Bakanligi'nca hazirlanmasi kabul edilmistir. Boéylece ko-
n ~~lerinin topluca yerlesmesine olanak veren alanlarin planlan-
mas3 -yapr ile donatilmasinin gelistirilmesi benimsenmistir.

nitma Bakanligi'nin programi icinde;

~ Yatirimci ve isletmecisi belirlenmeden proje hazirlanmayacagini,

- Resmi yapi disinda konaklama tesislerinin devletge yapilamayacagini,

- Devletge toplu turizm yerlesmesine olanak veren 1/5.000 ve 1/1.000 51-
¢ekli imar planlari hazirlanacagini,

- Yatirimlara arsa saglanacagini,

- Tanitma ve pazarlama hizmetlerinin bolge ve yore dlgegine indirilece-
gini,

kararlastirmislardair.

Turiznfiziksel planlama ydntemi;

'S
Ulkesel 5lcekte sosyo-ekonomik sektdrel planlar DPT yénetiminde geti-
rilen kararlar dogrultusunda yapilmaktadir. Cok y&nlii bélge planlama
calismalari ise, Imar ve Iskan Bakanligi tarafindan yiiriitiilmekte iken
bir siireden beri b&lge planlama ¢alismalarinin yapilmadigi da gozlemlen-—
mektedir, Bolgesel diizeyde turizm diizenleme ya da turizm fiziksel planla-
mas? Turizm ve Tanitma Bakanligi yapmaktadir.

‘tma Bakanligi genellplanlama gorevlerinin yiiriitiilmesinde
T rdinasyon halinde ¢alismaktadir. Fakat Bakanligin en 6nemli

Y Sre 1111k Kalkinma Planlari ig¢in Sneriler hazirlanmasi seklinde
belirmektedir.

Turizm ve Tanitma Bakanligi, iilke biitiiniinde secilen dncelikli turizm yo-
relerinde ve buralardaki oncelikli kalkinma planlari ig¢in fiziksel plan-
lama hazirlanmakta ve bu planlama Imar ve Iskan Bakanligi'nin onayina su-
nulmaktadir. Béylece Imar ve Iskan Bakanligi'nca onanan planlar, bir de-
netleme araci sekli elde edilmis olmaktadir.

7. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Her ne kadar tez konumun 3194 ve 3030 say1li imar yasalari baglaminda
ortaya ¢ikan planlama siireci idiyse de, konunun bu kadar dar kaliplar
icerisinde olmadigi gok boyutlu bir etkilegimler zinciri oldugu orta--
ya ¢ikmistir. Burada bu zincirin halkalarini koparmadan ancak senel
hatlariyla irdelemeye ¢alisilmistir. Bunun sonucunda su anda ilkemiz~
de vasanilan planlama siirecini etkilesim igerisinde oldugu diger ya-
sl birlikte ortaya koymaya ¢alisilmistar,
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Planlama siirecini olusturan zincirin tiim halkalari neden ni¢in, na-
sil ve hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigi incelenmeye ¢aligilmig-
tir. Ancak tez konumuzda iilkemizde heniiz bu konuya yeterli ve ayrin-
tili ¢alismalarin bulunmayisi, yasanan tecriibelerin yazili kaynaklar
haline doniismemis olmasi, bazi konularin istegimiz diginda sinirli
kalmasina neden olmustur, :

Her ne kadar onceki boliimler sonucunda genel degerlendirme alt, baslik-
lar1 altinda 3194 ve 3030 sayili yasalarla ilgili agiklamalar yapil-
diysada bu boliimde makro &lgekte yeniden ele alinacak ve her iki ya-
sa i¢in saptamalar ve oneriler verilecektir.

Degerlendirme,

Yeni yasal diizenlemeler ile ortaya konan siirecin birinci makro bilese-
ni inar yasa ve Yonetmeliklerinin planlama siirecini ydnlendirmede,
bu icindeki gerekli plan tiir ve igeriklerini belirlemekte karsi-
la "1 zorluklardir. Makro degerlendirmenin ikinci bileseni

giin planlamada denetim mekanizmasi sorunudur. Baska bir deyis-
Le cek reel santrilizasyon (Merkezilesme) ile yapay desanttilizas-
von vani sira merkez il ve yerel yonetim etkilegiminde ki-giiglenen

ve viflanan vurgular tartisilmaktadir..Uglii hiyerarsi yeni diizenle-
iede bir takim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadar.

Baglangicta ortaya konan bu hiyerarsik diizenlemenin olumlu etkileri
beklenirken uygulamalar yayginlastik¢a yeni’ yetki ve olanaklarin ka-
mu yararina kullanilmasinda belirsizlikler oldugu ve bunlarin kentli
toplumunda giivensizlik yarattigi izlenmistir.

Ugiincii bilesen planlama siirecindeki toplumsallasma ve demokratikleg-
me eylemleri olup eylemler kismen yeni olusarak bu giin sadece potan-
siyel niteligindeki eylemlerdir. Bu eylemlerin bir ucunda plaglama
mekanizmasindaki halk katilimi goreli olarak yeni sayilabilecek bir
sliregtir bir ornegi yoktur. .

Ancak oOnceki donemlerde bati ililkelerinde yerel yonetim anlayisi ve
uygulama modelleri de yerel yonetimlere biiyiik 6zerklikler getiren
degismeler olmustur. Bu tiir degisikler yerel demokrasilerin gelisme-
31 olumlu etkiler yapmigtir. Bati modellerinde ki hukuk-yonetim-
' ligkileri devamli olarak birbirini besleyen bir biitiinliik
i nmakta ve kamuoyunun bilingli ve siirekli baskisi kentsel
va oplumsal gelismeleri saglayabilmektedir. Tiirkiye Orneginde
i ‘ntlerin yonetiminde, planli gelismelerin Ongiitlenmesinde onem-
Li cksiklik ve zayifliklarin oldugu gozlenmekte ve kamu yOnetimini
zedeleyici edilerde sergilenmektedir.,,

Bu makro degerlendirmenin sonuglari sdyle Gzetlenebilir: Planlama bir
hayat goriisii bir kalkinma modeli olarak Tiirkiye i¢in vazgeqilggzubir
olgudur. Ancak yapilan yasal diizenlemeler sonucunda kentlerdg sirdi- *
riilen aceleci imar hareketleri ve bazi plansiz uygulamalar yonetim

ve hukuki sorunlari giindeme getirmistir. Dolayisiyla kentlerimizde or-
taya ¢ikan sorunlarin ve bazi diisiindiiriicii sonuglarin bilimsel olma-
yi1s1 mesleki tecriibelerin kullanilmamasi, profesyonelligin goz ardi
edilmesi ve toplumun bu giivenceden yoksun birakilmasi yanlistir ve ka-
bul edilemez.

- Yerel yonetimleri giiglendirmeyi amaglayan desantrilizasyon gergek
anlamda yapilmalidir. Aksi halde,,desantnili;asyon adina o6zellestiril-
mis santrilizasyon ya da gizli fakat agiri merkezilesme ciddi celis-
“kiler yaratacaktar. _

i (28) Unal TANKUT "Merkezi Yonetim Konulara" 1987 S.18.19
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~Imar yasa ve yonetmeliklerinin kendi aralarinda esgiidiimli planlama

sirecini plan tiirlerini ve igerigini yonlendirecek giigliikte olmasi
saglanmalidir.

- Planlama siirecindeki toplumsallasma ve demokratilesmenin yolu halk
kat'limandan geger. Tiirkiye i¢in en uygun katilim modelini de, diinya
de 'erinin degil, toplumun i¢ dinamikleri belirler.

-} it imar mevzuatinda ne kadar aksi iddia eédilirse ‘edilsin szdece

imar - vasalariyle sinirli kalmaktadir. Oysa kentsel sorunlar ¢ok da-
nis bir tabana oturmaktadir. Bu yilizden yeni olusturulacak bir

kentlegme mevzuati imar yasasindan kat miilkiyeti yasasina kadar tiim

kentlesmeyi ilgili yasalari gergeve niteliginde kapsamli ve bunlar

arasinda i¢ tutarliligin olusturulmasi saglanmalidir. (29)

- Mekansal boyutta olusturulacak yeni bir mevzuatin kavramasi, gere-
ken bir digag~ olguda bolge planlamasidir, Ciinkii kent planlamasi
kavraminin anlamliligi bolge planlarina uygunlugu ile belirlenir.

- Planlama siirecinde ise kenti yakin ve uzak gevresiyle birlikte

ele alan yapisal planlarin denetimi bdlge ve alt bdlge planlarina
uygunlugunun saglanmasi agisindan mutlaka merkezi yonetim tarafindan
yapilmalidir. Ancak kentin eylem alanlariyle ilgili yerel plgnlarda
belediyeler tek sorumlu kurumlar olmalidirlar.

- Bu tiir bir planlama mevzuati ve ona bagli olarak olugacak planla-
ma anlayisi kuskusuz, kentsel sorunlarin ¢oziimi ve kentlerin geli-
siminde olduk¢a radikal doniigiimlere yol agacaktir. Bugiinkii anlayisin
] ' ise sorunlarimizin yigilarak ¢oziimsiizliige dogru hizla ilerle-
' haska bir sonug getirmeyecektir. M

e savili Yasa Cercevesinde Belediye Sinirlari Iginde Imar Ha-
P “leri Sonuglari. Belirlenen Saptamalar ve Goziim Onerileri

A.l Plan yapma-yaptirma ve Onama agsamasindaki saptamalar ve Sorunlar

- Kamuoyunda yerel yodnetimlerin yeni imar mevzuatinin getirdigi si-
nirsiz yetkiye sahip oldugu goriigii hakim durumda goriilmektedir.

-Bu da Belediyeler iizerinde olumsuz baski yapilmasina neden d&ldugu
ve plan1 tasdik makami olan Belediye Meclislerinin yerel baskilara
acik oldugu saptanmaktadir.

-Yeni. Yasal eiizenlemeden sonra Belediyeler tarafindan yapilmis olan
plan onama islemlerinin gogu kez yasa ve yonetmeliklere aykiri se-
kilde yapildigi gozlenmektedir.

—R<1nd1ye meclislerinin g¢ogu plan onama islemlerinde uyulmasi gere-

ken "sosyal ve teknik altyapi' diizenleri ve standartlari, yapi ve

nifus yogunluklari ile donatim iligkilerinde teknik sorunlarr dikka-
\Imadan plan degisiklikleri yaptiklari gorulmektedlr.

belediyeler tarafindan yaptirilan planlar ydnetmalige
g 151 gereken yeterlik belgesi olmayan kisiler tarafindan
d 1lonmekte oldugu;brneklerle ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

(‘0) Erol GUNAY Yeni Imar Yasamiz, Yasalar ve Yonetmelikler
Paneli TMMOB Biilteni, 1985 121 S.3
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- Belediyelerin, gogunda SIT bolgelerinde ve tescilli yapilar bulun-
dugu alanlarda tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Yiiksek Kurulunun
goriis ve kararlari olmadan planlarin onandigi goriilmektedir.

—-Belediye meclislerinin onama yetkilerini ¢ogu durumda, yasa yonet-
melik bilim ve teknik kurallari dikkate almadan kullanilmis oldukla-
r1 saptanmaktadair.

tiir onama islemlerini yapan belediyeler bu kararlarin alinmasin-
ve tekniZe ayni zamanda yasa ve yonetmelige aykiriligini be-
1iz ‘cknik elaman ya da plancilarin devre disi birakildigi gézlen-

- Dolayisiyla bazi belediyelerde plancidan aranan plan yapma yeter-
lilik belgesi zorunlulugunu plani parga parca ihale etmek yoluyla
asmaya calistigl goriilmektedir.

- Bu tiir pargaci big¢imde yaptirilan planlarin, Sehircilik teknik
ve esaslarini yerine getirmekten uzak birbirinden bagimsiz alinmis
kararlari igeren kiiciik net pargalar: seklinde oldugu goriilmektedir.

- Diger yandan 3194 sayili yasanin kamuoyunda biitiin yetkilerirft Bele-
diyelerde oldugu seklinde yorumlanmasi sonucu belde arsalar iizerinde
kullanma emsallerinin ve amacinin degistirilmesi kat adetlerin artti-
rilmasi i¢cin ¢ok sayida kesimin baski yaratan basvurulariyla Beledi-
veleri bunalttigi goriilmektedir.

- Belediye sinirlari ig¢inde ve miicavir alanlarda yatirimlarin art-
mas1 konut yapimi ve diger uygulamalarin hizlandirilmasi ve s&@me-

ni memnun etme "zorunlulugu" bazi plan degisiklik taleplerini ydnet-
meliklere ayriki olarak Belediyelerin kabul edilmek durumunda kaldik-
la driilmektedir. G

- € ¢ Baskanlarinin Meclis ilizerindeki etkilerinin ¢ok olumlu ol-
madigy ' goriilmektedir.

-Betediw meclislerinin plan onama asamasinda planlarda ve her tiirlii
yogunluk diizen ve kat adetl'enimisinirlandirmada bagimsiz ve ulasim
sisteminin basit gekilde ada-parsel baglantisi gibi kabul etme egi-
liminde oldugu gozlenmektedir.

- Yeni yasal diizeltmelerden sonra yapilan imar planlanmnbir ¢bgu hig
imar plani yapmamis ve onamamig belediye meclislerinden ge¢tigi dola-
yisiyla gerek teknik ve gerekse yasal agidan hatalara neden oldugu
goriilmektedir. i

-Belediye meclislerinin verdigi yanlis kararlar i¢in cezai bir iist
kurulus ve de hiikiimler bulunmamaktadir. Genelde imar faaliyetlerin-
de imar sahibine fenni mesul kisiye yilikleniciye ait cezai miieyyide-
ler bulundugu halde yerel yonetimden sorumlular ig¢in bdyle bir miiey-
yidenin bulunmadigi gozlenmekdir.

3 -
-Belediyelerce plan yapimi ve plan revizyonu yonetmeliklerde bazi e-
s lara baglandigr halde, bu iglerle ilgili siirecin uzun zaman aldi-
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g1 gerekgesiyle imar plani degisiklizpi yapmak yoluna yoneldikleri ve
boylece plan biitiinliigiini zedeleyici, kolay ve sorumsuzluk &rnegi bir
yolu denedikleri izlenmektedir.

- 3194 sayili yasanin 44, maddesi yeni bazi yonetmeliklerin gikar-
tilmasini amir bir hiikiim tasimaktadir. N

‘s

A.2 Coziim Onerileri

- Yerel yonetimlerin planlama faaliyetlerine yetki kullanma big¢imle-
rile ilgili olarak karar iliretme asamasinda metropol kentlerde oldugu
gibi tarafsiz teknik danisma komiteleri olusturularak teknik destek
saglanmasi yolu denenmelidir.

- liyelerin yaptiklari planlarin bolge 6lgeginde esgiidiimiin sag-
5 bolge olgeginde makro planlarinda olusturulabilmesi igin
boluesel Olcekte belediyelter-arasi isbirligini gelistirici h# sistem
olusturulmaladair.

— Belediyelerin plan yapma-onama yetkilerini kullanirken yasg, yo-
netmelik ve gehircilik bilim teknik ve esaslarina uymalarlnlfsagla—
yan ¢nlemler alinmali, yasa ve yonetmeliklere uymayan planlarin re'
sen iptali, diizeltilmesi ig¢in Bayindirlik ve Iskan Bakanligina yet-
ki verilmeli, ayni zamanda imar mahkemeleri olusturulup olusturula-
mayacagl tartisilmalidar. 3
- Planlama birimlerinin bagimsizligina, yerel yonetimlerin kade-

meli big¢imdeki demokratik diizen ve bagimsizligina saygili planla-
may1 kaliplar i¢inde degil, yerlesimlerin dogal kumlarina bagli, sos-
yal ve ekonomik kosullari igeren ve bdylece fiziki planlamaya yonel-
ten ve anayasa ilkelerine ters diismeyen bir imar hukuki biitiiniin arag-
tirilmasi ve yasa-yonetmelik dilinde olusturulma®idir. (30)

-Belediyelerde galisan teknik elemanlarin yeni yasal diizenlemeler
altina girdikleri sorumluluklari ig¢in deneyim kazandirilip yetis-
tirilmeleri gereklidir.

larinin yapiminda makro Olgekteki plan kararlarina mer-
ke renin etki ve denetimi saglanmaladair.

B. 3194 Sayili Yasa, Belediye ve Miicavir Alan Siniriary. Disinda
Imar Hareketleri Sonug¢lari, Belirlenen Saptamalar ve Coziim Oneri-
leri ;

B.1 Sorunlar- Saptamalar

-Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin, valilikler biinyesindeki tasra
teskilatinin kurulus gorevi, valilik teknik danismanligini y&parak
ildeki bayindirlik ve imar konularinda goriis bildirmektedir.

- Bu sebeple 3194 ile verilen yetkilerden sorumlu temel kurulus ol-
mas1 gerekirken, dogrudan bir yetki verilmemesi dolayisiyla bir bos-
- luk bulunmaktadir, Valiligin plan yapma-yaptirma gorevinin sekreter-
ligini yapacak olan Bayindirlik ve Iskan Midiiriiliikleri, gelir ve ele-
man sikintisi cekmektedir.

(30) Prof. Irfan BAYHAN, "Son ImarMevzuatina Iliskip Goriisler.
2. Tiirkiye Sehircilik Kongresi 3-8 Kasim 1986 Istanbul, S.164
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-Makro 0lgekli planlarin bulunmadigi hallerde, faaliyetlerin yer segi-
minin yonlendirilmesi konularinda zorluklar c¢ikmakta ve plansiz yon-
lendirmeler olabilmektedir. Bu uygulamalarin maliyetleri ise kisa va-
dede alt yapi sorunlari ve ayni nitelikteki' kararlarin birbirleriyle
celismesinden dogabilecek siirtiismeler olurken, uzun vadede, yerles-
melerin kaderini etkileyecek boyutlara ulasmasi da miimkiindiir.

- 3086 sayili kiyilarla ilgili kanunun yirirliikten kaldlrllma31yla
dogacak boslugun, biinyesinde kiyilarla ilgili hiikmii bulunmayan 3194
sa\ sa ile uygulamaya nasil gidilecegi hususu agik bir konu ola-

ra nektedir.
~ Belediye ve micavir alan sininlari disindaki imar uygulamalarinda
sanayl alanli ig¢inde valilikler tarafindan verilecek olan &n izin

kriterlerinin tanimlanmadigi goriilmektedir.

- Yasa ile, ruhsatsiz yapilasmadan korumaya dek &nemli konularla ilei-
1i olarak izlenecek yolu belirleyen bir cevrenin kurulmadigi goriil-
mektedir.

- Hukuken yiiriirliige girmis olan imar yasasinin, tutarli adil ve demok-
ratik olmadigi, bazi sorunlar tasidigi gdzlenmektedir.

- Yeni yasada planlamanin saglikli yapilmasini saglayacak 6n arastir-
malarin, nicelik ve niteliklerine iliskin hiikiim bulunmadigi izlenmek-
tedir.

B. 2 Coziim Onerileri

- Bilgi toplama ve aktarma konusunda gerek Belediye sinirlari ic¢in-

de gerekse belediye ve miicavir alan sinirlari disinda bilgi bagka-
lar: olusturulmali ve bunlar il 6l¢eginde yayginlastirilmalidar..
“*

— B i ve miicavir alan sinirlari disinda gelecek mevzii imar pla-
ni .zin taleplerinde gozetilecek kriter ve standartlar saptan-
ma ‘ 1 g .

- Belediye ve miicavir alan sinirlarai disindaki alanlarda biitiineiil
planlama yaklasimlarinin saglanabilmesi ig¢in ¢evre diizeni planlarina
agirlik verilmelidir.

- Yapilan bGlge planlarinin, agirlikli olarak fiziksel mekan diizeyi-
ne inmesi ile birlikte, kentsel ve kirsal alanlarin tamamini lapsayan
bu projeler ile geligmenin kontrol edilmesinin, bu gercevede iller
Bankasinin hizmetlerini daha iyi yapmasi ve kiiciik belediyelere kat-
kisinin artirilmasi igin biinyesel yenilenmesinin kaynak saglamada
yatirimci kamu kuruluslarinin devreye sokulmasinin saglanmasi gerek-
mektedir.

- Belediye ve miicavir alan sinirlari disinda uygulamalarin basiirisi
i¢in valilik idari, mali ve tgknik agidan giiglendirilmelidir. Bu dog-
rultuda valiliklerin biinyesini yeni yetkilerle donatmasi ig¢in ilgili
vasalarda degisiklik ve idari yapida yeni diizenlemelerin yapilmasi
saglanmalidir.
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- Yasanin uygulanmasiyla ilgili olarak planlama kararlarina sahip ol-
malari ve uymalari amaciyla kdy muhtarliklarina hertiirlii teknik ve
aydinlatici bilgilerin verilmesi saglanmalidar.

- Melansal paylarini belirleyen, kullanim kararlarinin yerel baski
gru t, koruma kararlarinin da bunlarin disinda kalanlara yonel-
o @ itemiyle yeni bir planlama ilkesi geligtirilmelidir.

~ Ba ruplarinin olusturabilecegi tehlikeyi onlemek amaciyla hal-
kin idi degerlerine sahip ¢ikacak bir bitirg diizeyine getirilmesi-
ne ¢alisilmalaidar.

- Planlama deneyimi teknik bilgi ve beceriden yoksun val¥Terim en
azindan planin onanmasi agamasinda yardim edecek bir danismanlik
Orglitiiniin kurulmasi saglanmalidir.

- Belediye ve miicavir alanlar sinirlari disinda Bayindirlik ve Is-
kan Bakanliginin goriis iiretmesinin devam1 saglanmalidair.

- Bu alanlarda yonetmelik sinirlarini asan hak talepleri ancak plan
kararlarina dayanarak verilmeli, parcalil mevzii imar planlarinin ge-
tirecegi sorunlari kaldirmak ig¢in bslge, cevre diizeni ya da nazim
imar planlari yiiriirliige konmalidair.

- Bu alanlarda sanayi, yapilarina iliskin 6n izin prosediiri belir-
lenmeli, valiliklere iletilmesi yaninda valiliklerin iilke &lgeginde
sanavi tirve yer secim kararlarini belirleyen planlar yapilmasi icin
ger merciler zorlanmalidair.

Bu uygulamanin basarisi aﬁac1y1a 1987 yili Devlet Planlama
Degkilatinca bir takim tedbirlerin alinmasi programa allnmlstlg.
Genel hatlariyla baktigimizda; (31)

- 11 6zel idare mevzuati ile kdy kanunun gozden gegirerek, giiniin
sartlarina uygun hale getirilmesi,

- Mahalli idarelerdeki personelin hizmeti¢i egitimlerini saglamak
amaciyla Mahalli Idareler Egitim Merkezi kurulmaszi,

- Iller Bankasi'nin yeniden diizenleme galismalarinin tamamlanarak,
bankacilik, finansman ve teknik hizmet fonksiyonuna agirlik kazan-
dirilmasa,

- Icisleri, Bayindirlik ve Iskan Bakanliklarinca hazirlanan Mahalli
Idareler Fen Yonetmeliklerinde fondan yapilacak hibe kalemlerinin
gelir getirmeyen projelere kanalize edilmesini saglayacak diizemle-
melerin yapilmasi,

- Valiliklerin, vilayetteki planlama miidiirliik veya diger birinleri-
ni gerektiginde ilgili teknik elemanlarla takviye ederek, Imar Kanu-

».0ag Yallak Kalkinma PLani, Kirsal Kalkinma Ozel Ih@isas
romisyonu Raporu DPT 307 nolu yayin 1984, Ankara
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nu ile kendilerine verilen gorev ve yetkileri aktif sekilde yerine
getirmeleri,

- Sehircilikle ilgili gesitli mevzuatin bir gergeve kanun ile diizen-
lenmesi ve yonlendirilmesi ig¢in gerekli galismalarin yapilmasi, bu
cerceve ig¢inde, planlar ve kurgmlararasinda koordinasyon saglanmasi-
na onem verilmeli, :

- Mekan planlamasi yapilirken, planlar arasinda iliskiler kurularak,
ko ineli ve esnek planlarin hazirlanmasi, ¢

y L
-1 iyukliikteki yatirimlarin yer se¢imi konusunun gerekli idari
diizenlemeye baglanarak, igslemlerin rasyonellestirilmesi ve denetimin
saglanmasi,

- Valiliklerin kendi il sinirlam.i¢inde ve belediye sinirlari disin-
da belirlenmis bos veya dolu sanayi alanlari, ile toplu konut yapi-
mina uygun bos konut alanlarinin birer envanterini ¢ikararak, PPT'ye
gondermeleri

- 3194 sayili imar kanunun saglikli sehirlesme agisindan aksaklik
gosteren kisimlarinin diizeltilmesi, sanayilerin sanayi bolgelerine
yonlendirilerek kirlilik standartlarinin tesbit edilip denetlenmesi
ve sanayi yapilarinin ruhsatsiz olarak ingaa edilmemesi ig¢in g@reken
degisiklik ¢alismalarinin yapilmasi,

- Kirlenmeye karsi hassas bolgelerde kurulacak sanayi faaliyetlerine
kisitlama uygulanmasi i

1987 yili programinda yer alan bu tedbirlerin bir ¢oZunun giiniimize
kadar olan béliimiine kadar halen alinamadigi gozlenmektedir.

olitan Kentlerde Imar Hareketleri Sonuglari, Belirlénen
S ve Coziim Onerileri

C.1 Sorunlar ve Saptamalar %
Metropolitan kentlerin y&netimi ve imar hareketleri yoniinden Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi iizerinde sorunlar ve saptamalar agirlik ka-
zanacaktir. Ancak 3030 sayili yasa ile ilgili olarak ortaya ¢ikan so-
runlar 6nceki boliimlerde ayrintili bir bi¢imde verildigi i¢in burada
daha genel hatlar iizerinde durulacaktar.

- 3030 sayi1li yasa kendinden onceki donemde kabul edilen yasadar ve
imar kurumundaki gelismeler dikkate alinmadan diizenlenmisg, ayrica yi-
ne ayni donemde ¢ikarilan imar mevzuati ile ilgili yasa ve diger yasa-
larla biitiinlgsememistir.

- Ozellikle iilke ekonomisi i¢in Onem tasiyan stratejik yatirtm karar—
larinin alinmasinda yetkilerin kullanimi denetim altina alinamamistir.
<

- fstanbul ic¢in &nemli olan sorunlardan gayri yasal yapilagma alanla-
rin1 diizenlemeye ydnelik eylem alani plan ve politikalari tiretileme-
mistiv, i £ s

.
s

<
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-Yasanin Ongordiigi desantrilizasyon politikasiyla celiski yarata-—

cak gekilde orgiitsel yapi ve yetkilerin dagiliminda dengesizlik
so6z konusudur.

- Yasanin olusturdugu planlama kurumu biitiinciil planlama sistemini
kurmaktan uzak bir yapidadar.

1sal dizenlemeler hizli gelismeye uyum saglayacak Fiziki dii-

zen ctirmistir. Getirilen dinamik gehircilik dénemi gerek

biiyi 1ir gerekse ilge belediyelerinin derin arastirmadan yoksun
programlar ve maliyet yarar analizleri yapilmamis projelerle uygu-—
lamalara gegmesine neden olmustur., ~

- Eski kent nazim plan biirolarinin yeni dénemde denetim yonetim ve
planlama deney vebiikimlerinden yararlanilmamasi ve iist 6lcekli plan-
larla gereken iligkilerin kurulmayisi bir eksiklik olarak gorilmistir.

C.2 GCoziim Onerileri

- Metropolitan alanlarda ikili bir yapi getirilmelidir. Birinci ola-
rak bu alanda yasayan kigilerin ihtiyaglarini karsilayan fonksiyon-
lar ikinci olarak da bolge+iilke+uluslararasi iliskileri saglayacak
fonksiyonlarin iglemesi, sonugta bu iki yapinin birbiriyle uyum ig¢in-
de olmasi saglanmalidar.

~ Metropolitan yonetimlerin alacagi biiyiikk yatiraim kararlari ve stra-
tejik planlama o6nerileri i¢in denetim mekanizmasi olusturulmalidair.

inin demokratik niteliginin yayginlagmasi ig¢in yerel ydnetime

ha katilimini artiracak diizenlemeler yapilmalidar. R4

- 3 v1l1 yasanin diger yasalarla olan iliskileri diizenlenme-
Li ve dimar mevzuati ile ilgili olarak ¢ikartilan yasalarla biitiinliik
lusturmasiny saglayacak ¢aligmalar yapilmaladar.

- Metropolitan yonetimin fonksiyonlari gozoniinde tutularak yetkile-
rin dagiliminda gérevlerin makro ve mikro diizeyde ayrimlari gézeti-
lerek Biyliksehir ve ilge belediyeleri arasinda &rgiitsel yapi yeniden
dizenlenmelidir.

- Yerel yonetimin kirsal kentsel dengelerini kuracak iilke milli fi-
ziki planlari ve bolge planlarinin iiretilmesinin gereksiniminden
dogan bir zorunluluk oldugu belirlenmelidir. -

- Biiyliksehir ydnetimi i¢inde giiclii bir planlama Grgiitiiniin vakit kay-
betmeden kurulmasi gergeklestirilmelidir. Ozellikle;
. Bu Orglitlin hiziplerarasi bir nitelikte olmasi
. Siirekli olarak derinlemesine arastirilmis maliyetleri hesaplanmis
planlar liretir nitelikte olmasai,

Yeri geldiginde ve gerektiginde uzmanlasmis planlama orgutlerlnden
kurtmlarindan hizmet talep etmelidir. :
} lan ilretiminde ve metropoliin ‘yerlesme modelini gelistirme de
il ©lge planlarinden veri almasi saglanmalidir.

tlanlama orgiiti, planlamaya katilima uygun sekilde gergeklestirecek
tekrikleri gelistirmelidir.
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YARARLANILAN KAYNAKLAR

KITAPLAR

AKCURA, Tugrul

ALTABAN, Ozcan

BADEMLT, Raci
BILSEL, G
BILSEL, A

EKE, Ali Erkan

EKSIOGLU, Kani

ERKUN, Sefa

GOK, Tamer

GUZELSU, Kutlu

IMAR VE ISKAN BAKANLIGI

ISBIR, G
KELES, Rusen
KELES, Rusen
KIPER, Perihan

UGUREL, Umit N.

KUNTAY, Esin

IMAR KONUSUNDA GOZLEMLER ODTU ‘SBPB
Ankara- 1982

YENI IMAR TASARISI UZERINE GORUSLER
Ankara, 1980

YENI BIR KENT PLANLAMA GERGEVESI ARAYISI
ODTY $BPB Ankara- 1980

GUNUMUZDE 1MAR PLANI OLGUSU NITEL1GL
VE TUREL AYRIMI

TURKIYE'DE IMAR PLANLARI y
ODTU $BPB Ankara- 1980

ANAKENT YONETIMI ve YONETIMLERARASI
ILISKILER A.U SBF Ankara- 1982

YENI IMAR MEVZUATI
Yasa Yayincilik Istanbul- 1987

IMAR HUKUKU PRENSIPLERI
Istanbul- 1960

TURKIYE'DE IMAR PLANLAMASI
ODTU SBPB Ankara-— 1980

3

BELEDIYELER VE IMAR UYGULAMALARI:
BELEDIYELERIMIZIN SORUNLARI VE KAY-
NAK YARATMA IMKANLARI- TEBIAT No:2
fstanbul- 1985

IMAR VE YERLESME Ankara- 1973

KENTLESME ve METROPOLITAN YONETIMI
A TIA Ankara- 1982

KENTLESME ve KONUT POLITIKASI
A.U. SBF. Ankara- 1984

SEHIRLESME, KONUT ve GECEKONDU
Istanbul- 1972

IMAR UYGULAMALARI YAPIM ve UYGULAMA
SURECI ODTU $BPB Ankara- 1981

KENT PLANLAMASINDA MERKEZI ve YEREL
YONETIMLER DENEMESI AGISINDAN INGIL-
TERE, FRANSA DENEYIMLERININ SERGILEN— i
MESI Ankara- 1984 A

-I-



MERIC, Osman

MBB

LIONEL D. FELDMAN
FRANCE GEORGE

HORHAN DREW

UNLU HALIL _
YILDIRIM SELAHATTIN
MBB

SUHER, Hande

SUHER, Hande
CETINER, Ayten

TEKELI, Ilhan

TOLAN, Barlas

TUMERMAN, Siddik

TURK BELEDIYECILIK DERNEGI

TURK BELEDIYECILIK DERNEGI

UNAL, Tankut

UNLU, Halil

YAVAS, D

YAVUZ, Fehmi

YENI IMAR KANUNUNUN OZELLIKLERI ILLER
ve BELEDIYELER Ankara- 1986

METROPOLITAN YONETIM TURKIYE'DE ve
DUNYADA Istanbul- 1987

TURKIYE'DE YEREL YONETIMLER
Istanbul- 1980

SEHIRCILIK
I.T.U. Istanbul- 1985

TURKIYE'DE IMAR YONETMELIKLERI ve
SEHIRCILIK PLANLAMA GALISMALARI
ILISKILERI KONUSUNDA BIR ARASTIRMA
f.7.0. Istanbul- 1971

CUMHURIYET DONEMINDE (1923-1973) TUR—
KIYE'DE BELEDIYECILIGIN EVRIMI
Ankara- 1978

BUYUK KENTLERIN SORUNLARINA TOPLU BIR
BAKIS AITIA Ankara- 1977

TURKIYE BELEDiYELER TARIHI GELI$IM ve
BUGUNKU DURUMLAR
Icisleri Bakanligi Yayini 1stanbu1— 1976

3194 SAYILI IMAR KANUNU VE YONETMELIK-
LERI ILE AGIKLAMALAR T.B.D. Ankara- 1980

TURKIYE METROPOLITAN IDARELER TBD
Ankara- 1969 5

IMAR KANUNLARININ HAZIRLANMASI VE YU-
RURLUGE KONMASI ve DEGISTIRILMESI 3194
SAYILI IMAR KANANU VE YONETMELIKLERI
Ankara- 1986

M.B.B BELEDIYELER ORTAK SORUNLARI ve
MBB Istanbul- 1981 3

IMAR PLANLARININ ELDE EDILIS YONTEMLE~
RINE KARSILASTIRMALI BIR BAKI§ ve IMAR
PLANLARININ YAPIM SURECLERI BBPB
Ankara- 1985 Y

3 shE B S
‘TURK MAHALLI IDARELERININ YENIDEN = =
DUZENLENMESI TODAIE VE DPT Ortak Ya- =

yin1 Ankara- 1966
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YAVUZLAR, Erdogan

YAYLA, Yildizhan

MERKEZT YONETIM KURULUSLARI ILE
BELEDIYELER ARASI KOORDINASYON
SORUNLARI Ankara- 1985

SEHIR PLANLAMASININ BASLICA HUKUKI
MESELELER? ve ISTANBUL ORNEGI
1.0 Hukuk Fakiiltesi Istanbul- 1975

SEMINER- KOLLOKYUM-TOPLANTI- RAPOR

ALTABAN, Ozcan

ASLAN, Rafka

AYDEMIR, Sinasi
ERKONAK, Saliha
KUNTAY, Orhan

AYDEMIR, Sinasi

BAYINDIRLIK ISKAN BAKANLIGI

TEKNIK ARASTIRMA UYGULAMA
MUDURLUGU

BOLEN, Fiilin
AYSU, Emre

Uﬁkhx Yalgin
GORGULU, Zekai
CUBUK, Mehmet
TANERI, Ergun
FINDIKOGLU, Cihat
ERYOLDAS, Akin

CUBUK, Mehmet

DEVLET PLANLAMA TESKILATI

DEVLET PLANLAMA TESKILATI
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IMAR PLANLAMASININ GELISIMI ve 'SON
YASAL DUZENLEMELER imar Planlama Se-
mineri Ankara- 1983

METROPOLITAN ALANLARDA UYGULAMA ve
FINANSMAN”GUELUKLERI 29. Sehircilik
Giinii M.S.U. Istanbul- 1985

IMAR AKSAKLIKLARININ PLANLAMA-ORGUT
MODELI YAKLASIMI imar Iskan Bakanli-
g1 Imar Planlama Semineri Ankafa- 1983

iMAR PLANI DEGISIKLIKLERININ PLANLAMA
sURECT iCINDE DEGERLENDIRILMES} 1.T.U
Sehirciligin Son 25 Yili Semineri
Istanbul- 1984

3194 SAYILI IMAR KANUNU VE YONETMELIK-
LERI TANITMA SEMINERI Ankara, "1986

SON 25 YILA GENEL BAKIS Sehirciligin =
Son 25 Yili Semineri I.T.U 198461 i gn i

YENI YASALAR-UYGULAMA SORUNLARI ke
2. Tirkiye Sehircilik Kongresi Ankara-
1987 Qi

IMAR HAREKETLERINDE REFORM
2. Tiirkiye Sehircilik Kongresi Ankara-
1987 : ;

L
tkinct TURKIYE SEHIRCILIK KONGRESI
SEMINERLERI SONUGLARI-DEGERLENDIRME
2. Tiirkiye Sehircilik Kongresi =
Ankara- 1987 :

KIRSAL KALKINMA OZEL IHTISAS KOMISYON
RAPORU D.P.T 0.1.K 307 Ankasa- 1984

SENTRCILIK MESELELERT V. BYKP OZEL
IHTISAS KOMISYON RAPORU . ‘%
p.P.T 0.1.K 305 Ankara- 1951
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ERKUN, Sefa

GULER, Canan E.

GUNAY, Baykan
KAYI, Kudret
UNAL, Tankut

GURSEL, Yiicel

GURSEL, Yiicel

GUZELSU, Kutlu

GUz U, Kutlu

[LLER BANKASI

KELES, Rusen

MBB

MIMARLAR ODASI

SENGUL, Tarik H.

IMAR MEVZUATIMIZDA DEGiSiM ¢izeisi
Ikinci Tiirkiye Sehircilik Kongresi
Ankara- 1987

3194 SAYILI IMAR KANUNUNUN BELEDIYE
VE MUCAVIR ALAN SINIRLARI DISINDA
KALAN YERLER HAKKINDAKI MEVZUATIN
DEGERLENDIRILMES

Ikinci Tiirkiye Sehircilik Kongresi
Ankara- 1987

TURKIYE BIRINCI SEHIRCILIK KONGRESI
ODTU Ankara- 1982

IMAR YASA TASARISI SEMINERT
ODTU SBPB 1985

SEHIRCILIKTE YONETIM SORUNLARI
12, Diinya Sehircilik Giinii Kollokyumu
AN SR Ankara- 1988

ISTANBUL METROPOLITAN ALANINDA IMAR
HAREKETLERI

Ikinci Tiirkiye Sehircilik Kongresi
Ankara- 1987

ISTANBUL BUYUKSEHIR IMAR DENEYIMI SORUN-
LARI

Ikinci Tiirkiye Sehirdlik Kongre51
Ankara- 1987 .

ISTANBUL METROPOLITAN ALAN PLANLAMASI
29.Diinya Sehircilik Giinii M.S.U
Istanbul- 1985

IMAR MEVZUATININ GETIRDIGI SORUNLAR
12, Diinya Sehircilik Ginii Kollokyumun
A.U. S.B.F Ankara- 1988

SON 25 YILDA KENTLESME POLITIKALARIMIZ
iehlrc1llgln son 25 Yili Semineri
T.U. Istanbul- 1984

M.B.B - OECD-IB$B BUYUKSEHIR YONETIMI-
NIN TEMEL SORUNLARI
Uluslararasi Toplanti Istanbul- 1985

IMAR AFFI ve Y.0.T.B PANELI
TMMO Agustos- 1985

YENI IMAR MEVZUATI ve KENT PLANLAMASI
XIX Iskan ve Sehircilik Haftasi Konfe-
ranslari Ankara- 1987

IV~



SENSES, Melek M. METROPOLITAN SEHIRLERIN PLANLAMA ve
UYGULAMA SORUNLARI
Sehirciligin Son 25 Yili Semineri
1.T.U Istanbul- 1984

TURAK, Ertugrul METROPOLITAN ALANLAR; KAVRAMLAR,
TANIMLAR, OLGCUTLER 3
29, Dunya Sehircilik Giini M.S.U
Istanbul- 1985 .

L, Tankut MERKEZI YONETIM ve IMAR KONULARI
© XIX Iskan ve Sehircilik Haftgsi
Konferanslari Ankara- 1987

UNAL, Tankut TURKIYE'DE F1Ziki PLANLAMA GALISMA-
LARI IGCINDE METROPOLITAN PLANLAMA
GALISMALARIN YERI, TARIHI, GEL1Si-
MININ YERI -
29 Diinya Sehircilik Giinii M. S. U
Istanbul- 1985 ;

UNAL, Tankut TURKIYE'DE SEHIRLERIN PLANLAMA VE
UYGULAMA SORUNLARI
Sehirciligin Son 25 Yili Semineri
I,T.U Istanbul- 1984 :

UNAL, Yalgin . SON 25 YILIN SEHIR PLANLAMA HEVZUATI
ve BAZI SORUNLAR :
iehxrc1llg1n Son 25 Yali Semineri -
T.U Istanbul— 1984 g ,q'

UNAL, Yalgan $EHIRCIL1KTE WXGULAMANIN ORTAYA QIKAR- A
DIGI SORUNLAR
12. Diinya Sehircilik Giinii Kollokyumu
A.U. S.B.F Ankara- 1988 X

. UZEL, Ahmet YENI DONEMDE METROPOLITAN ALANLARDA
IMAR HAREKETLERL P
Tkinci Tirkiye Sehircilik Kongre31 i
Ankara- 1987

VIDINLIOGLU, Necdet BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ 1MAR FAA-,=,Q
LIYETLERT KONUSUNDA YETKILERI SR s |
Ikinci Tiirkiye Sehircilik Kongre31

1987 |

DERGI-GAZETE | UL ol ";?{

: i

AMME IDARESI  (AKTAN, Tahlr) MAHALLT IDARELERDE VESA ”
DERG1ST ~ YET YONETIME | feki
1976 it

AMME” IDARESI® DERGiS! (POLATLIOCLU A) 1L YONETInINDE EQGUDUMj

SORUNU VE BIR YONETIM MODELI el

1985 aP |




BELEDIYELER DERGISi

GUNES GAZETESI

MILLIYET AKTUALITE

MILLIYET GAZETESI

MIMARLIK DERGISI
(GI Cevat)

RESMI GAZETE

RESMI GAZETE

RESMI GAZETE

RESMI GAZETE

TBMM DERGISI

TBMM TUTANAK DERGISI

5 e

1923-1973 Yak. 1. Si:1

(OZDEMIR, I) GECEKONDU ve IMAR AFFI
KANUN KLAVUZU OZEL EKI
Temmuz 1986

Cilt: 2 Sayi: 28 Sayfa: 8-10
Mart 1988

IMAR PLANLAMASINDA HUKUKA AYKIRI YETKI
Eylil 1986

YENI IMAR DUZENI MI, IMAR ANARSISI Mi
Mlmarllk 85/4

2805 SAYILI IMAR VE GECEKONDU AFFI
YASASI
21 Mart 1983- 17994

2981 SAYILI IMAR VE GECEKONDU AFFI
YASASI
8 Mart 1984- 18375

BUYUKSEHIR BELEDIYELERT HAKKINA
KANUN HUKMUNDE KARARNAME
23 Mart 1984- 18350

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI HAKKINDA

KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN DEG1S-
TIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN (3030)
9 Temmuz 1984- 18453

TBMM BASIMEVI Ankara- Ekim 1980

CLIt 16, B¢ X112 1985



EKLER

Hukimetge hazirlanmip T.B.M.M.'ce kabul edilen 3 Mayis 1985 gund 3194
say1li yeni imar kanununun sirasiyla; yap1 ruhsadiyesi mecburiyeti bag-
likly 2l.ci maddesi, ruhsat alma sartlarini belirleyen 22.ci maddesi,
yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarinin (Y.S.M.M.B.) kuru-
lug yetki ve sorumluluklara belirleyen 24.cl maddesi, Y.S5.M.M.B.nin si-
niflandirilmasinl yapan 25.ci maddesi, kamuya ait yapi ve tesisler ile
sanayi tesislerinde ruhsat sartlarin belirleyen 26.c1 maddesi, ruhsata
tabi olmayan yapilar ve uyacaklari esaslari agiklayan 27.ci maddesi,fen-
ni mesuller ve mesuliyetleri ile miteahhit sicillerini agiklayan 28.ci
maddesi, yapi kullanma izni baslikli 30.cu maddesi, ruhsatsiz veya ruh-
sat ve eklerine aykiri olarak baglanan yapilari belirleyen 32.ci madde-
si, kanunda Gngoriilen ilgili Y.S.M:M.B. y6netmeliginin bakanlikga®gika-
rilmasini dneren 44/1 maddesinin ; bazi ibare, hikim, fikra veyasgimle-
leri daha sonra Anayasaya (2709 sayili kanuna) aykira bulundugundan,
Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik 1986 gin E: 1985/11 , K: 1986/29 karar
sayi1li karariyla iptal edilmigtir. Konuya iligkin iptal gerekgelerinde
su ifadeler yer almigtar. -

1):- 3396 0. 2% ¢ B0 Wi 25, el Anayasaya aykiriliklar:

Yap1 ruhsaty ve buna bagli isk&n ruhsati vermenin, belediyelerin ve
Valililklerin genel esaslarina gére, yliritmekle yiikimli olduklariikamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve slirekli gérevlerden oldugu, be iti-
barla Y.S5.M.M.B. elemanlarinin 2709 m. 128 deki nitelikleri belirtilen
kamu gdrevlileri kapsamina girmedi§i anlasilmaktadir. Bu nedenlerle
3194 sayili yasanin Y.S.M.M.B.nin kurulug, yetki alanlari, sorumluluk
ve siniflandirilmasini dizenleyen 24.cli ve 25.ci madde -hilkimlerinin ve
buna bagjli olarak 21.ci ve 22.ci maddelerindeki Y.S.M.M.B ibarelerinin
2709 m. 128 deki kurallara baddasmadigi sonucuna varilmigtir. Bu itibar-
la : 3194 sayi1li yasanin 21.ve 22. maddelerinin birinci fikralarindaki
ve 22.ci maddenin 2.fikrasindaki Y.S.M.M.B. ibareleri, 24.ci ve 25.ci
maddenin Y.S.M.M.B igin getirdigi hiikiimlerin Anayasaya aykiraligina ve
iptaline karar verilmistir.

-~ 5194 m. 26 daki Anayasaya aykiriliklar :

Hert i conavio kuruluglarina, hakla bir neden bulunmadiga halde, 22.ci
maddedeli genel esaslardan uzaklasarak, ruhsat alma hususunda, ayrica-
Lk tarnmg olmasy, 2709 m. 10'da dngériilen ve yeralan eyitlik ilke-
Ane aviar:y bulunmugtur. Ayrica, 3194 m. 26 man 3.fikrasinda belirti-
len sanayi kuruluglarinin, gevre saliginin bozulmasi ve cevre ikipli.
Hai bakimindan verecekleri zararin énlenmesi, bu kuruluglara taninan
wercalitgun actadan kaldairilmasy ile sadlanacaktir. bidylece bu tpsis-
terde, didger yapalar gibi, Devlet denetimine tabi olacaklar ve ruhsat
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1ylemiyle istenen amaca ulagabileceklerdir. Ayrica 2709 m. 56 nin ge-
tirdigi hikimle, kiginin beden ve ruh sagligina sahip olmak ve onu ge-
ligtirmek hususunda sahip oldutju hayat hakki vurgulanmasina kargilik ;
mimari , statik, elektrik tesisata projeleri gibi yapinin ig¢ ve dis gev-
re giivenligi bakimindan 6nem tagiyan belgeler aranmaksizin sadece avan
projesine gore runsat verilmesine imkan taninmasi, bu konuda devletin
2709 m. 56 da Ongorilen denetim gdrevini yeterince yapmamasl SONnuc:inu
dojurmaktadir. Bu nedenle; 3194 m.26 nin 3.fikrasi 2709 m. 10 ve m. 56
ya aykiri oldugundan iptaline karar verilmigtir.

3) 3194 m. 27 deki Anayasaya aykiriliklar

bu madde, 3194 m. 26 da belirtilen istisna diginda bitin yapi-
ruhsati alinmasi mecburiyetini getiren 3194 m. 21 hikmi-
niteligindedir. Esasen ruhsatla, yapilarin imar planina
. junlugu denetlenmektedir. Ruhsatla saflanmak istenen nihai
Mac ) yarari oldugunda duraksamaya gerek oyktur. 0 halde bu konuda
et ccek bir istisna kuralinin kamu diizeni, kamu givenligi, kamu esen-
l1gini zedelememesi ve kamu yararinin gergeklegmesini engelmemegi gerekir.
194 m. 27 nin birinci fikrasi kapsamina giren binalarda, yapl ®ahibinin
ingaata baglandidini ilgili idareye bir dilekce ile bildirmesi yéterli
gorilmekle, idarenin folluk yetkisinin sonucu olarak ortaya gikan ve ya-
pi denetiminin ilk agamasini olugturan Gnceden denetim imk&ni ortadan
kaldirilmaktadir. 1000 m2 ingaat -alani ve 6.50 m yliksekligi olan bina
kiiglik ve Onemsiz nitelenemez. Bu ayricalidin kamu dizeni, kemu glvenligi
gibi gerekge ile getirilmis olan ruhsat alma zorunlulugundan ayrilmayi
gerektiren hakli bir nedene dayandiga ileri siiriilemez.
-
Ayrica ruhsatin, toplumda diizeni ve giiveni sajlamaya yonelik araglardan
biri olmasi kargisinda; sadece yapilacak ingaatin blylikligiunin veya kii-
GUkligunin ruhsat alma zorunlulugunu etkileyecek bir faktor olarak digi-
nilmesi imkdnsizdir. 3194 m. 27 nin ikinci fikrasindaki husus tam bir
guverce olugturmamakta ve denetim imk&ni saflamamaktadir. Zira ilgili
kisi in sorumluluklari, yapinin ruhsatsiz yapilmasindan kaynaklanma-
Devletin 2709 m. 56 ve 57 deki dngériilen gorevlerini yeri-
e 's1 ancak, belli bir plan ve program gevresinde siirekli go-
ti tim ile gergeklegebilir. Ginki gerek saglik ve dengeli bir
evl ryumu ve gerek konut ihtiyacinin bir plan gergevesinde kargila-

nabi 51 Oncelikle yapilacak yapilarin plana uygunlufunun denetlenme-
sini cerekbirir. Bu denetimin etkin araglarindan biri slipesiz ruhsattir.
u nedenle; 3194 m. 27 nin birinci, ikinci, elincl fikralarinin; 2709
m. 10., 56., 57 nin getirdigi hikimlere aykiridir. Bu nedenle iptali ge-
rekir. "
4).-319% m.. 28., 30, 32 deki Anayasaya aykirilaklar

3 Mayis 1985 gunli ve 3194 sayili Imar kanununun 24.ci maddesinin iptali
kargisinda, ayni yasanmin iptal davasi disinda kalan 3194 m. s heden © Tl v O
ci maddelerinin Y.5.M.M.B.na iligkin hikimlerinin uygulama imk&ni kalma-
yacafindan; 3194 m. 28 in birinci fikrasindaki Y.S.M.M.0. ibaresi, 319

m. 30 un birinci fikrasindaki Y.S5.M.M.B. ibavesi ile ayni maddemin ikin-
ci hkrasindali Y.S.M.M.1, ibaresi ve son iki clmlesi, 3194 m.32 nin
biricer faikrasindaki Y.S.M.M.B. ibarelerinin iptaline karac verilmigtir,
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5 94 m. 44/1 daki Anayasaya aykiriliklar

3 Mayis 1985 ginlii ve 3194 say1li Imar kanununun 24.ct ve 25.ci madde -
lerine iligkin incelemede Y.S.M.M.B. birolarinin kurulusunun Anayasaya
aykiriligi kabul edildiginden i Y.5.M.M.U.nin tegkili, niteligi, Ucret
tarifeleri, caligma usiil ve esaslari ve diger hususlarla ilgili. Bakan-
likga Y.S5.M.M.B. yonetmeligi gikarilmasy onerilen 3194 sayi1lil yasanin
44/1 (h) maddesi ayni nedenlerle, 2709 m. 128 in getirdigi hikimiere
aykiri olduguna ve iptaline karar verilmigtir.

EK '8

Hikiimetge haziclamp T.B.M.M.ce kabul edilen 3 Mayis 1985 ginli 3194 sa-
yrli yeni Imar kanununun 47.ci maddesiyle 2960 sayili Bofazigi kanunu-

nun *. cii maddesinin (g) fikrasinda yapilan dedigiklik, daha sonra 2709
say “anuna avkiri bulundugundan, Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik 1986
gin L985/11, K: 1986/29 karar say1li karariyla iptal edilmistir.
Konuys 1ligkin iptal gerekgelerinde gu ifadeler yer almistar.

s
1Y 319 im 5 C P08l o, % (g)- deki Anayasaya aykiriliklar

Degigiklikten Gnceki 2960 m. 3 (g) fikarisnda; Bogazigi kiyi, sahil se-
ridi, ongdorinim bdlgesinde konut yapilamaz, tevhit ve ifraz islemine i-
zin verilemez demek suretiyle yasa koyucu burada, 6ngdrinim bdlgesini
sahil geridiyle ayni hukuki rejime tabi tutarak konut yapimini yasakla-
migtir. Nitekim 2960 m. 3 (h) fikrasinda getirilen hikiim ile Gngdrinim
bolgesinde de sahil seridindeki rejimin uygulanacadi vurqulanmistir.
Boylece yasa koyucu, bu diizenleme ile biylk bir kesimin, Bodazigi kiya
ve sahil geridinden yararlanmasini ongdrmigtir, bu nedenle burada &zel
yapilagmayl sinirlamis, ancak turizm ve rekreasyon ig¢in ayrilanlan-
larda, toplumun yararlanmasina ayrilan yapiya izin vermistir. Bu dizen-
lemenin kamu yarariny gergeklestirmeye ybnelik oldu§u agiktar.

3194 m. 47 ile getirilen degisiklikte ise; 2960 sayili Bogazigi kanu-
nundalt diizenlemede yeralan kiyi ve sahil gseridinden stz edilmemekte,
8ngdi Glgesi ; orman, koru, afaglik ve yegil alanlarda dahil olmak
Uzere bazi simirlandirmalarla dzel yapilagmaya agilmaktadir. 2968 m. 5
in birinci ve ikinci fikralarinda ise koru, cayirlik, afaglik vesair do-
gal varliklarin geligtirilerek korunacadi, bu alanlardaki bitkilerin yok

edilmesi veya tahrip edilmesinin yasak oldufu belirtilimigtir. Yapalan de-
degigiklikle ongbrinim bolgesi yoniinden bu yasaklama etkisiz hale geti-
rilmektedir. Bu kogullarda, 3194 ile getirilen dedigikligin, kamu yara-
rinme gergeklegtirme amacina yonelik oldugju kabul edilemez. Zira bu di-
zenlemeden ancak parseli 5000 m2 nin {zerinde ya da altinda olupda kom-
gu parselleri satinalma giici bulunan milk sahipleri yararlanabilmekte-
dir. Eski diizenleme ile miilk sahiplerinin sadece konut yapim: yasaklan-
m1$ olup toplumun yararlarmasina agik bina ve tesis yapmalari engellen-
medigine gbre, alinan yerlerin bakimsiz hale gelecedi iddiasinin da ger-
¢edi yansittigy ileri sirilemez. Ote yandan T.A.K.S. nin blylk twtulma-
s1, blok adedinin serbest birakilmasi, bunun dtesinde orman, koru, agag-
Ink, yesil alanlarin ayni sartlorlao yapilagmaya agilmasi gibi husguslar
dikkate alindiginda, yasa koyucunun buralari koruma amagiyla bu sekilde.
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bir ddzenlemeye yoneldigl diginilemes. Bofjuzigl ile ilgili hikimler ta-
sariya komisyon agamasinda cklenmig olduundan, bu konuda yasanin gerek-
gesinden yararlanmak mimkiin olamamaktadir.

L.
v

Yukarida belirtildigi gibi 3194 m. 47 - 2960 m.3 (g) - fikrasinin gc-
tirdigi deggiklikle;éneeden ancak toplumun yararlanmasina agik yapilar
yopilmasina izin verilen Uogazici ongerilim bilgesi, belli koyul ile de
olsa sonug olarak, yegil alanlarada kapsar bigimde, konuta agilmig bu-
lunmaktadir. Bu sonug, yasa koyucunun amacinin Bogazigi onnérinim bdlge-
sini kamu yararim qhzﬁnﬁndu tutaral kovumak dedil, buna yegil=alunlari-
duhil ctmek suretiyle 6zel yaprlagmaya acmak oldudiunu gistermektedir,
Ayraca 2709 . 56 mn birinei Likeasinduki hikme uygun 2960 mi 3 (g)
nin oncelkd hikmiindn hazyelandadgs ocdasa mab Ladar . Bu nedenlerle 3194 wm, .
47 nin 2960 m. 3 (g) Mkreasame degigtiren idikimlerinin 2709 m. 2 ve 56

ya aykiri oldugu scnucuna varilimigtic. Bu nedenle iptaline kar@r veril-
mistir. j

R

Hikimetge hazarlamip T.B.M.M, ce kabul edilen 3 Mayis 1985 gunlu 3194
sayi1li yeni Imar kanunurun gecici 7.ci maddesi ile 2981 sayili Imar affy
kanununun 3.cl maddesinin birinci fikrasinda ydplldn degjigiklik, daha
sonra 2709 sayili kanuna aykiri bulundufundan, Anayasa mahkemesinin

11 Aralik 1986 gin E: 198511, K: 1986/29 karar sayila karariyla iptal
edilmigtir. Konuya iligkin iptal gerekgelerinde gu ifadeler yeralmigtir.

L]
1) 3194 Cegici m. 7 - 2981 m. 3 - dcki Anayasaya aykiriliklare ;

Yasanin bu maddesinin birinci fikrasinda kisaca : " ... Istanbul ve (a-
nakkale Bogazlarinda 2981 e gdre bagvurulan ayni kanunun 3.ci maddesi-

nin Istanbul ve Canakkale Bofjazlary ile ilgili kisma, 2863 saylli yasa
ile 2981 m. 14 (f) fikrasina gore bitmig olmalari koguluyla 5.misli bi- ==
na haci alinarak af kapsamina dahil edilir. Aymi kanunun ilgili ekli
cetvellerine gére harg ayrica tahsil edilir. Af ile ilgili Bofazici ala-
nindaki tesbitler, degerlendirmeler mutlaka ilgili belediyesince yapi-

52 RN ge 6 ay igerisinde sonuglandarilar, " d:nilmcktcdixn. j

-

burada esasen 2981 e gore af yasasy kapsami diginda birakilan qerlerdeﬂ
Istanbul ve Canakkale Bogazlara yoninden bu yasaklama kaldirilmig, Bu
yerlerde af kapsamina dahil edilmigtir. Ayrica of kapsamina girecek bol-
geler yoninden ; kiyil sahil geridi, ongoriinim, gurlqulunum etkilenme
bolgeler avasinda higcbir uyirim yapilmamaktadir. % '

OBu maddenin birinci fikrasinda, bu yerlerdeki yapilar igin mevzuata ve
imar planina uyqgun olma kogulu aranmamigtir. Bu fikranin anlum ve kapsa
mindan; Bogazlar, kiyi ve sahil geridi yoninden hicbir ayirima. tabi tu-
tulinuksizin af kapsamina alinmiylac. 2709 w, 43 de ise kiyilarin dev-
letin hikim ve tasarrufunda oldugu, kiyl ve suhil geridginden yararlanma-
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da oncelikle kamu yararinin gozetilecegi belirtilmistir. Bu durum
karsisinda mevzuata avkiri yapilan ve kamuya agik olmayan &zel ya-
prlasmalar igin, 2931'in maddelerine gore aftan yararlanma hakkinin
taninmis olmasi 2709, m. 43"e aykiri diismektedir. Ayrica daha once
izah edilen 3194, m. 47-2960, m. 3 (g) fikrasinin incelenmesinde
Bogazigi Ongoriiniim bdlgesini 6zel yapilasmaya agan fikranin Anaya-
sa'ya yani 2709, m. 2 ve 56'ya aykiriligi belirtilmigtir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin; 3086 sayili yasaya iligkin verilen ve resmi
gazetenin 10 Temmuz 1986 giin 19160 sayili niishasinda yayinlanan
(ilgili Resmi Gazete ss. 5-25) 25 Subat 1986 giinlii E: 1985/1, K:
1986/4 karar sayili kararda kamunun yararlanmasina dncelik taninan
kiyida, mevzuata aykiri yapilarin af kapsamina alinmasinin Anayasa
ya aykiri oldugu sonucuna varilmistir. Bu gdriigiin adi gegen gegici
7. maddenin 1. fikrasi iginde gegerli oldugu sgiiphesizdir. Bu neden-
le iptaline karar verilmigtir.

.
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Nida Bilal KURT 19. 9 1964 yilinda Mugla da dogmugtur. Ilk gréniﬁini
1970-1975 tarlhlerlrdras;nda, ortaogrenimini de 1975-1982 arihler

1982 yilinda I

Boliimii, Llsans? ] ram;na baglamlg ve 19 6 yilin
da da ayni b5l fiun%olmu;turw 1986 yilinda Yildiz Universit
Sehir Planlama YuksekiLi§;ns (2 y1111k) egitim programlna aglam
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ve halen ayni boliimd imine dev etmektedir“‘
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Egitim programinin yanisira 1984 y111ndan 1988 y111na kada ,istan”
bul'da 6zel bir sehir planlama sirketinde Part-time 9311; 'gtlr ;
1988 yilindan bu yana Antalya'da 6zel bir gehir planlama burosun:
da serbest olarak g¢aligmaktadir. 8 gi o
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