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ONSOZ
Tiirk Siyasal Hayatinda Osman Boliikbagt baglikli bu tez ¢aligmasinda, Osman

Boliikbasi’min 27 wyillik aktif siyasi yagami ve miicadelesini ele aliyorum. Bu tez

calismasinin bir 6zelligi Osman Boliikbag1 hakkinda hazirlanmus ilk ¢alisma olmasidir.

Osman Boliikkbagi’nin ihmal edilmis bir siyaset adamu oldugunu diistiniiyorum.
Bolikkbagi’nin siyasi yasami ve miicadelesini incelemenin Tirkiye’de siyaset ve
demokrasinin niteligine ve muhalefete iligkin 6nemli seyler sdyleyecegine inantyorum.
Zaten tez ¢alismasinda da bunu yapmaya c¢alistim; hem Osman Boliikkbagi’nin siyasi
yasami ve miicadelesini siyasi tarih igerisinde degerlendirerck temsil etti§i muhalefete
ve genel olarak Tiirk siyasetine dair bazi sonuglar ¢ikarmaya, hem de Boliikbasi’nin
siyasi yasaminda onemli gordiigiim olaylara daha genis yer vererek siyasi biyografisinin
yazilmasina katkida bulunmaya ¢aligim. Bunda ne 6lglide basarnli oldugum elbette
okuyucularin takdirine kalmistir.

Iki yillik bir galigmamn iiriinii olan bu tezin ortaya ¢ikmasinda bana yardimci
olan, her seyden once degerli zamanimi ayiran, bilgilerin yorumlanmasinda, akademik
diisiiniis ve yazim konusunda yol gdsteren ve sonsuz sabirla yanhislarimm diizelten tez
damismanim saym Dog. Dr. Fulya Atacan’a, Osman Boliikbagi hakkinda 6grendigim her
yeni seyi kendisiyle paylastifim ve bu tezin tamamlanabilmesini biiyiik olgtide
kendisine bor¢lu oldugum sevgili Ozge Ertem’e, bulmakta giiglikk ¢ektigim kitaplan
ulagtiran arkadaglarim Yenal Bilgici ve Saban Bascalli’ya, yazim asamasinda destek
veren Mustafa Secilmis’e, moral destegi, sabir ve anlayis: i¢in ev arkadasgim Gokhan
Basagaoglu'na ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphign caliganlarina
tesekkiir ederim.
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OZET

Tirk Siyasal Hayatinda Osman Boliikbagi baghkli bu tez ¢alismasmin amaci,
Osman Bolikbasi’nin Demokrat Parti’de siyasete bagladigi 1946 yilindan aktif siyasi
hayattan ayrildign 1973 yilina kadar gegen siire igerisinde ortaya koydugu siyasi
miicadeleyi Tiirk siyasi tarihi i¢erisinde degerlendirmek ve bu siyasi miicadelenin temel

Ogelerini analiz etmektir.

Osman Boliikbagi, Tiirkiye’nin ¢ok partili yasama gecisiyle birlikte bagladif
siyasi miicadelesini geyrek yiizyilh agkin bir siire devam ettirmig bir siyaset adamdar.
Boliikbagi, birbirinin devam ve ¢ogunlukla {ilkenin {iglincii bilyiik siyasi partileri olan
Millet Partisi, Cumbhuriyet¢i Millet Partisi, Cumhuriyetgi Koylit Millet Partisi ve
yeniden Millet Partisi’'nde gérev almig ve birincisi hari¢ diger partilerin liderligini
yapmustir.

Osman Béliikbagi’nin D.P°deki siyasetini, tek parti rejimine duydugu tepki
belirlemigtir. Boliikkbagi, kurucularinin eski birer C.H.P’li oldugu D.P’de, tek parti
rejimine ve Mili Sef Ismet Inodnii’ye yaptigr sert elestirilerle 6ne gikmustir. 1946
se¢imlerinde Meclis’e giremeyen Bolikkbagi, D.P’nin C.H.P iktidann karsisinda sert
muhalefet yapmasini savunmus ardindan da D.P’nin C.H.P ile damgikh d6vils yaptigim
iddia ederek partiden ayrilmistir. 1948 yilinda eski D.P’li bir grupla birlikte Millet
Partisi’ni kurmustur.

1950 segimlerinde M.P’nin tek milletvekili olarak Meclis’e giren Osman
Boliikbagi, D.P iktidarina karsi sert muhalefet izlemigtir. D.P’nin tek parti rejiminin
baski araglarini kullanmak yoluyla C.H.P’ye benzedigini iddia etmigstir. M.P, D.P
iktidan tarafindan laiklige aykiri politika izledigi gerekcesiyle kapatilmistir. M.P’nin
kapatiimasi dénemin demokrasi anlayigini gdstermesi bakimindan 6nemli bir Srnektir.

Osman Boliikkbagi’nin siyasi miicadelesini incelemek, D.P déneminin bask:
politikasim ve iktidar-muhalefet iligkilerini analiz etmeye imkan tamimaktadir. M.P
kapatildiktan sonra kurulan Cumhuriyetci Millet Partisi, 1954 segimlerinde Kirgehir’den
5 milletvekili ¢ikarinca D.P iktidarn Kuirgehir’i ilge haline getirmigtir. 1957 yilinda,
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Meclis’e hakaret ettigi gerekcesiyle Osman Bolikkbagi’nin dokunulmazhigi kaldirilmig
ve Boliikbag1 tutuklanarak cezaevine konulmustur. Bolitkbagi, D.P iktidan tarafindan
1957 segimleri oncesinde yeniden il haline getirilen Kirgehir’den milletvekili se¢ilmis
ve Meclis’e donmistlir. D.P’nin basin ve muhalefete kars: izledigi baski politikasim ve
anti-demokratik uygulamalarim elestiren Bolitkkbasi, 27 Mayis 1960 darbesi oncesinde
D.P iktidarimin megru olmadigimi savunmustur. ’

Osman Bolikbasi, D.P iktidarini tasfiye eden 27 Mayis darbesini “mesru bir
ihtilal” olarak degerlendirmistir. 27 May1s sonrasi oturtulmaya ¢alisilan yeni diizeni
savunmustur. Ote yandan, askeri yonetimi tarafsiz davranmamakla suglamus, C.H.P’yi
ise askerlerle kurdugu iliski nedeniyle elestirmistir. Boliikbasi, parti i¢i tartismalar
nedeniyle C.K.M.P’den aynlarak 14 Haziran 1962’de Millet Partisi’ni yeniden kurmusg
ve ordu-siyaset iligkisi temelinde 6nce C.H.P’ye sonra A.P’ye karsi sert muhalefet

izlemistir.

Osman Béliikbagi, 27 Mayis sonrast dénemde ordunun siyasetteki agirhgim
anti-komiinizm temelinde mesrulagtirmistir. Hilkiimetleri, komiinizmle miicadele
konusunda yeterli tedbirleri almamakla elestirmigtir. Bolikkbagi, Tiirkiye’de milliyetci-
muhafazakar siyasetin ve sag sOylemin olugturulmasina katkida bulunmustur.
Bolukbagi, ayrica Tirkiye’de siyasetin popiilerlesmesinde ve popiiler muhalefet
anlayiginin olusmasinda da pay sahibidir.

Iktidarlara kars1 yaptigi sert muhalefetiyle {inlenen Osman Béliikbagi’nin siyasi
miicadelesinde parti daima ikinci planda kalmig ve liderligini yaptig1 partiler “Béliikbasi
partisi” olarak amlmugtir. M.P, 1960’lar boyunca giderek kiiciilmiis ve 1969
secimlerinde {iglincli parti olma 6zelligini kaybetmistir. Osman Béliikbasi, 1973
segimlerinden once parti ve milletvekilliginden istifa ederek aktif siyasi yasamdan

ayrlmigtir.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis named as ‘Osman Béliikkbasi in Turkish Political Life
is to evaluate the political struggle of Osman Boliikkbagi within the period starting from
1946 when he had his political career in the Democrat Party to the year 1973 when he

left active politics and to analyze the basic elements of this political struggle.

Osman Boliikbagt is a political figure who continued his political struggle for
more than a quarter century that he had started with Turkey’s transition to multi-party
regime. Bolikbasi took place in the Nation Party, the Republican National Party, the
Republican Peasant’s National Party and again in the Nation Party which successed
each other and were generally the third largest political parties of the country. Except
one, he had been the leader of these parties.

What determined Osman Bolikbagt’s policy in the Democrat Party was his
reaction to one-party regime. In the Democrat Party, whose founders were the old
members of the Republican People’s Party, Bolikkbagi became famous for his harsh
critique of one-party regime and the National Chief Ismet Indnii. Boliikbas: who can not
win the Parliament elections in 1946, first advocates the Democrat Party’s harsh
opposition against the Republican People’s Party and then resigns from the Democrat
Party with the claim that the Democrat Party and the Republican People’s Party were
playing a bilateral game. In 1948 he establishes the Nation Party with a group who were
previously the members of the Democrat Party.

Bolitkbas1 can get into the parliament as the only deputy of the Nation Party in
1950 elections and makes a harsh opposition against the power of the Democrat Party.
He claimed that the Democrat Party resembled the Republican People’s Party in terms
of using the pressure vehicles of one-party regime. The Nation Party was closed by the
Democrat Party with the statement of reason that the Nation Party’s policies were not in
harmony with secularism. The closing down of the Nation Party is an important

example reflecting the understanding of democracy in that context.

An evaluation of Osman Bélitkbasi’s political struggle allows us to make an

analysis of the suppression policies of the Democrat Party era and the relationships
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between the power and opposition parties. The Republican National Party which was
established following the closing down of the Nation Party, won 5 deputies in the
parliament in 1954 elections and after this, the Democrat Party in power designed
Kirsehir as a county. Boliikkbagi’s immunity was cancelled in 1957 and he was arrested
and put into prison with the statement of reason that he had insulted to the parliament.
But Boliikbagi returns to the parliament after being elected as the deputy of Kirsehir
which was designed as province again before the election of 1957 by the Democrat
Party. He criticizes the suppression policy and anti-democratic applications of the
Democrat Party against the press and the opposition and before the military coup of
May 27 in 1960 he defends that the Democrat Party was illegitimate.

The coup of May 27 that liquidated the Democrat Party power, was evaluated as
“a legitimate coup” by Osman Boélikbasi. He advocated the new order that was tried to
be established after May 27. Beyond this, he blames the military rule of not being
impartial and criticizes the Republican People’s Party about its relationship with the
military. Boliikbas resigns from the the Republican Pesant's National Party because of
the debates inside the party. In June 14 1962 he establishes the Nation Party again and
he follows an harsh opposition policy on the basis of military-politics relations, first

against the Republican People’s Party and then against the Justice Party.

Osman Boliikbag: legitimizes the weight of military in politics on the basis of
anti-communism in the period following May 27. He criticizes the governments of not
taking enough precautions about the struggle against communism. Bolikbag
contributed a lot to the fonﬁation of nationalist-conservative politics and the discourse
of the right in Turkey. In addition he has an important rule in the popularization of

politics and the formation of the mentality of popular opposition in Turkey.

The ‘party’ always had a secondary place in his political struggle and the parties
which were leaded by Boliikbasi who had been famous for his harsh opposition, had
been called as ‘Boliikbag1 Party’. The Nation Party was narrowed gradually during the
1960s and it lost the feature of being the third party in 1969 elections. Osman Boliikbas:
resigns from active political life by resigning from the party and deputation before the
1973 elections.



GIRIS

Osman Boliikbag: ile ilgili bir tez ¢aligmasi hazirlamakta oldugumu soyledigim
zaman ¢ok kisi, “Evet..Bir yerden hatirliyorum..ama kimdi?”, “Nevi gahsina miinhasir
bir kisiydi”, “Saatlerce konusur ama dinleyenler ona oy vermezdi”, “Onun yliziinden
Kirsehir ilce olmustu”, “Inatc1, iflah olmaz bir muhalifti®, “Renkli bir kisiligi vardr”
tiirinden s6zler s6yledi. Bu hem Osman Bélikkbagi’nin yeterince bilinmedigini hem de

ismi etrafinda bir tiir efsane olustugunu gésteriyordu.

Osman Boliikbagi, Tiirkiyve’nin ¢ok partili yasama gegisiyle birlikte bagladig
siyasi miicadelesini ¢eyrek ylizyilr askin bir stire devam ettirmis bir siyaset adamudir.
Boliikbagt’min siyasi yasamui ve miicadelesiyle ilgili bugiine kadar herhangi bir ¢alisma
yapilmamustir. Gergi Tiirkiye’de siyasi liderleri ele alan ¢ok az sayida galisma vardir;
ancak Tirk siyasi yasaminda ismi muhalefet ile 6zdeslesmis Osman Bolitkkbagi’nin

siyasi yagsamina y6nelik bir makalenin dahi yazilmamis olmasi yine de sasirticidir.

Tiirk siyasi tarihiyle ilgili kitaplarda Osman Boliikbas1 ve partileri hakkindaki
bilgiler son derece simirhdir. Osman Boliikbasi, ¢ok partili yasama gecisten sonraki 25
yillik dénemde, birbirinin devami ve ¢ogunlukla {ilkenin {iglincii biiyiik siyasi partileri
olan Millet Partisi, Cumhuriyetci Millet Partisi, Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi ve
yeniden Millet Partisi’nde gorev almig ve birincisi hari¢ diger partilerin liderligini
yapmustir. 1950°lerde Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi, 27 Mayis sonras:
donemde ise Adalet Partisi ve C.H.P’nin sekillendirdigi Tiirk siyasi yasaminda Osman
Boliikbasi’nin temsil ettigi muhalefet partileri hakkinda birkag basilmamig tez diginda
ayrintili bilgiye ulagsmak zordur.

Osman Bolikbagi, siyasi amlarmi yazmamigtir. Aktif siyasi yasamdan
ayrildiktan sonra gesitli toplantilarda ve 6zel goriismelerde siyasi amilarimi anlatmasina
ragmen bu anilarin Slimiinden Once yaymlanmasina izin vermemigtir. Tirk siyasi
yasammin Onemli aktorlerinden biri olan Osman Bolikbagi’nin siyasi yasamz,
miicadelesi ve partileriyle birlikte siyasi diigiincesinin yukarida saydigimiz nedenlerle
yeterince bilinmemesi ve bu konuda varolan eksiklik tez ¢calismasina duydugum ihtiyaci
aciklamaktadir.



Bu tez caligmas: ile iki sey amaglanmaktadir. Birincisi, Osman Boliikbagi’nin
siyasi miicadelesini, Tiirk siyasi tarihi igerisinde degerlendirmek ve bu miicadelenin
temel Ggelerini analiz etmektir. Osman Bolikkbagi’min siyasi miicadelesi, Tiirkiye’de
¢ok partili yasama gegisi, iktidar-muhalefet iligkilerini, temsil ettii muhalefet partilerini

ve sag siyaseti anlamak a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gegisi, dSnemin tamig: bir siyaset¢i olarak Osman
Boliikbag1 tizerinden analiz etmek anlamlidir. Tez ¢alismasinda, tek parti rejimine
duyulan tepkiyi, D.P’nin siyasi miicadelesini, parti i¢indeki anlagmazliklari, M.P’nin
kurulugunu, muvazaa iddiasin1 ve bir biitin olarak ¢ok partili yasama gecis donemini
Osman Boliikbagt’nin siyasi yasam: aracilifiyla tartigacagiz.

Osman Bolikbagi’min siyasi miicadelesi, donemin demokrasi anlayisina ve
iktidar-muhalefet iligkilerine yonelik 6nemli ipuglan sunmaktadir. “A¢ik oy gizli tasnif”
sistemiyle yapilan 1946 secimleri sonucunda Meclis yerine cezaevine gonderilmesi,
Ismet Inonii ve Celal Bayar’a suikast tesebbiistinde bulunmak iddiasiyla tutuklanmas,
laiklige kars: politika ve irtica suglamastyla partisinin kapatilmasi, D.P yerine kendisi ve
dort C.M.P’Li milletvekilini Meclis’e gonderen Kirgehir’in ilge haline getirilmesi,
Meclis kiirsiistinde yaptigt bir konusma nedeniyle dokunulmazhifimn kaldirilmasi,
yargilanarak cezaevine konulmasi sadece Osman Boliikbagi’min siyasi yasamimn
onemli olaylan olarak diistintilmemeli; ayn1 zamanda donemin demokrasi anlayisina ve
iktidar-muhalefet iliskilerine 11k tutabilecek tiirden birer siyasi olay olarak da
degerlendirilmelidir. Tez galigmasinda, bu olaylan ayrintili olarak igleyecek ve Osman
Boliikbasi’min siyasi yasami ve miicadelesi temelinde, iktidar-muhalefet iliskilerini ve

dénemin demokrasi anlayigimi degerlendirecegiz.

Osman Boliikbasi, Tiirkiye’de milliyet¢i-muhafazakar siyasetin ve sag sdylemin
olusturulmasina katkida bulunmustur. Tez ¢alismasinda bunu, Boliikbas1’nin liderligini
yaptif1 siyasi partilerin niteliklerini ve isledigi konulari, kendisinin anti-komiinizmle

ilgili diistincelerini ve milliyetci harekete biraktifi mirasi ele alarak tartisacagz.

Bu tez c¢aligmasmin difer amaci, Osman Bolilkkbagt’nin siyasi yasami ve
miicadelesinde 6nemli gordiigiim bazi olaylara daha genis yer vermek yoluyla heniiz

yazilmamus siyasi biyografisine katkida bulunmaktir. Bu agidan bakildiginda Tiirk



Siyasal Hayatinda Osman Bolilkkbagi, siyasi biyografi denemesi niteliginde bir tez
caligmasidir. Yedi bolimden olusan tez, Osman Boliikkbagi’nin Demokrat Parti’de
siyasete basladigr 1946 ile aktif siyasi yasamdan aynldigr 1973 yillan arasim
kapsamaktadir.

Osman Boliikbagi, 1946 yilinda D.P’de Genel Miifettis olarak siyasete basladi.
Béliikbas1, D.P’de, tek parti rejimi ve Milli Sef Ismet Inénii’ye yonelik yaptig1 sert
elestirilerle 6ne ¢ikti. 1946 segimlerinden sonra D.P’nin C.H.P ile yakinlagmaya ve
danigikhi d6viis yapmaya bagladigim iddia eden diger arkadaslariyla birlikte D.P’den
ayrilarak Millet Partisi (M.P) nin kuruculan arasinda yer aldi. M.P’de, hem D.P’ye hem
de C.H.P’ye kars1 muhalefet yapt1. 1950 segimlerinde M.P’nin tek milletvekili olarak
Meclis’e girdi. 1950-1954 yillan1 arasinda Mecliste ‘tek basina parti’ gorevi iistlenen
Boliikbagi, bu dénemde D.P’nin tek parti rejiminin araglarim kullanmak yoluyla
C.H.P’ye benzedigini iddia etti. M.P, 1953 yilinda D.P iktidann tarafindan irtica
gerekcesiyle kapatildi. Demokrat Parti’de Siyaset Donemi (1946-1948) baglikli birinci
boliim ve Millet Partisi Donemi (1948-1954) bagliklt ikinci boliimde bu gelismeleri

degerlendirecegiz.

Osman Boliikkbagi, 1954 yilindan baglayarak 27 Mayis 1960°a kadar devam
edecek donem igerisinde D.P iktidarintn muhalefete baski politikasini, ddnemin
demokrasi anlayisim ve iktidar-muhalefet iligkilerini anlamak agisindan 6nemli bir
isimdir. M.P kapatildiktan sonra Boliikbag1 diger eski M.P’lilerle birlikte Cumhuriyetgi
Millet Partisi (C.M.P)’ni kurdu ve 1955’te yapilan kongrede partinin Genel Bagkam
se¢ildi. 1954 se¢imlerinde C.M.P’den 5 milletvekilini Meclis’e gonderen Kirsehir, D.P
iktidan tarafindan ilge haline getirildi. 1957 segimleri 6ncesinde Kirsehir’in yeniden il
haline getirilmesi Meclis’te tartistlirken yaptigi bir konusma nedeniyle Béliikbasi’nin
dokunulmazligy kaldirildi, ardindan yargilanarak cezaevine konuldu. Demokrat Parti-
Osman Boliikbagi Miicadelesi (1954-1957) baghkli figlincii boliimde D.P iktidarimn
baski politikasim1 bu olaylar ve Bolikbagi’min goriisleri ekseninde analiz etmeye

calisacagiz.

Osman Boliikbagi, 1957 segimlerinde Kirgehir’den milletvekili segilince
cezaevinden ¢ikarak yeniden Meclis’e dondii. Se¢imlerden sonra D.P iktidarimin baskisi
kargisinda daha giiclii muhalefet yapmak amaciyla muhalefet partileri arasinda igbirligi



caligmalan basladi ve 1958 yilinda C.M.P ile Tiirkiye Koylii Partisi (T.K.P) birleserek
Cumbhuriyet¢i Koyli Millet Partisi (C.K.M.P) kuruldu. CKX.M.P Genel Bagkam olarak
Osman Bolikbagi, bu dénemde D.P iktidarina kargi muhalefetini sertlestirmis ve 27
Mayis 1960°a kadar devam edecek donem igerisinde Indnii ile birlikte D.P iktidarinmn
mesru  olmadifmm savunmustur. Bu dénemdeki siyasi gelismeler karsisinda

Boliikbasi’nin goriis ve elestirilerini ise dordiincii boliimde degerlendirecegiz.

27 Mayis 1960 darbesinden sonra da Osman Boliikkbagi, Tiirk siyasetinin Snemli
aktorlerinden biri olmaya devam etmigtir. Bolikkbagi’nin 27 Mayis darbesi ve askeri
yonetime bakigmi, yeniden demokrasiye gecis siirecindeki goriislerini ve siyasi

pozisyonunu 27 May1s Dénemi (1960-1961) baglikl: besinci bsliimde tartisacagiz.

27 Mayis Sonrasi Siyaset Donemi (1961-1969) baghikhi altinci bslim iig
kistmdan olusmaktadir. Birinci kistmda Indnii Hiik{imetleri dénemini ele alacagiz. 1961
secimlerinde 54 milletvekilligi kazanan CK.M.P, Inénii’niin kurdugu C.H.P-A.P
Koalisyon Hiikiimeti’'nde gorev almadi. Koalisyona katilmama karan C.K.M.P
igerisinde tartismalara neden oldu ve Osman Bolikbagi, 29 milletvekiliyle birlikte
C.K.M.P’den istifa ederek 14 Haziran 1962’de Millet Partisi’ni yeniden kurdu.
In6nii’niin Bagbakanliginda kurulan diger iki koalisyon hitkiimetine de katilmayan M.P,
1965 secimlerine kisa bir siire kala dort sag partinin katihimuyla kurulan koalisyon
hiikiimetinde yer aldi. Boliikbagi, bu hitkiimette gorev almadig gibi partisinin de ortak
oldugu koalisyon hiikiimetini elegtirmeye devam etti. Béliikbas’’mn Kisa Stiren Iktidar
Ortakligi baglikli ikinci kisumda, Bélﬁkbagl’nm koalisyon hiikiimeti déneminde
tizerinde en ¢ok durdugu iki sorunu, komiinizmle miicadele ve TRT sorununu ele
alacagiz. Demirel Hitkiimeti baglikli tiglincii kisimda ise 1965-1969 yillari arasindaki
siyasi gelismeleri ve Bolikbasi’nin A.P iktidarm elestirisini asker-siyaset iligkisi ve
anti-komiinizm temelinde ele alacagiz. Osman Bolikkbasi’nin 27 Mayis sonrast
donemdeki siyaset anlayigimi, degisen ve degismeyen yonleriyle birlikte bu boliimiin

sonunda analiz edecegiz.

M.P 1965 segimlerinde oy kaybina ugradi ve 1969 se¢imlerinde iigiincii parti
olma ozelligini kaybetti. 1969 segimlerinden sonra parti iginde baslayan tartismalar,
Osman Bolikbasi’nin 6nce M.P Genel Bagkanligi’ndan, ardindan da milletvekilligi
gorevinden istifa etmesiyle sonuglandi. Boliikbagi’nmin Siyasetten Ayrilma Donemi



(1969-1973) baghg altindaki son bolimde ismi partiyle biitiinlesmis olan Osman
Boliikbasi’nin siyasetten ayrilma nedenlerini ve bu siireci tartisacagiz.

Sonu¢ boliimiinde ise Osman Bolikkbagi’min siyasi miicadelesinin  ana
izleklerinin neler oldugu, nasil bir siyaset anlayigina sahip oldugu, Tiirk siyasi yasamina
katkistmn ne oldugu ve siyasi miicadelesindeki temel degisimlerin neler oldugu

sorularma cevap arayacagiz.

Bir siyasi biyografinin olusturulabilmesinde oncelikli degere sahip olan
giinliikler, hatirat v.b gibi yazili belgelerine sahip olamadifimiz Osman Béliikbagi nin
siyasi biyografisine katkida bulunabilecek belge ve bilgileri daha ¢ok gazetelerden, yazi
dizilerinden, roportajlardan, yasadig: donemin siyaset adamlar ve gazetecilerin giinliik
ve hatiralarindan ¢ikarmaya galigtim. Ayrica Samet Agaoglu, Cihad Baban ve Firuzan
Tekil’in yazdiklar1 ve Osman Bélitkbagi’nin daha ¢ok siyasi kisiligini ele alan ti¢ portre
denemesinden yararlandim. Ancak burada hemen belirtmeliyim ki ilk iki yazarn metni,
Osman Boliikbasi’nin siyasi miicadelesiyle ilgili bazi haksiz yorumlar igermektedir.
Bunlara tez igerisinde, yeri geldik¢e degindim. 1946-1973 arasi donemde &ncelikli
olarak Cumbhuriyet gazetesini, gerekli goriilen yerlerde ise diger gazeteleri taradim.
Ayrica, Tiirk siyasal yasanu ile ilgili kitap ve makalelerden ve yaymlanmamis bir tez

calismasindan yararlandim.



BIRINCI BOLUM
DEMOKRAT PARTI’DE SIYASET DONEMI (1946-1947)

Osman Bolikkbagi, 1913 yilimn Mart ayinda, o dénemde Kirsehir’e baglh olan
Hacibektas ilgesinin Hasanlar kdyiinde dogdu. Boliikbasi, anne tarafimn Akkoyunlu
Devleti’ni klnan Tilirkmen oymagina, baba tarafinin ise bu devletin ¢okiisiinden bir siire
sonra Kirsehir havalisine gelerek yerlesen Oguz Tiirkleri’nin Bayat Boyu’ndan,
Karacakurt Tirkmen oymaZma mensup oldugunu sdylemektedir.' Osman
Bolikbasi’min babasi Hact Ahmet Bolikkbasi, tamman bir toprak agasidir. Milli
Miicadele doneminde, her ilin ileri gelenlerinin davet edildigi Heyet-i Nasiha’ya,
Kirsehir’i temsilen katilanlar arasindadir. > Boliikbag: ailesi, savagm devam ettigi 1922
yilinda, Hasanlar koytinden Kirsehir merkezine go¢ etmek zorunda kalir.

11 yaginda ilkokula baglayan Osman Bélitkkbagi, 1933 yilinda Istanbul Erkek
Lisesi’'nden “pekiyi” derecesi ile mezun oldu. Ertesi yil Maarif Vekaleti’nin agtig
yurtdist smavim kazanarak Nancy Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik ve Astronomi
Boliimii'ne girdi. Tiirkiye’ye dondiikten sonra 1937-1939 yillarnt arasinda Kandilli
Rasathanesi Miidiirii Fatin G6kmen’in  yaninda asistan olarak ¢aligti. Bir siire
Haydarpasa Lisesi’nde matematik 6gretmenligi yapti. 1942-1945 yillar1 arasinda Polath
Topgu Okulu’'nda astegmen olarak askerliini tamamlayan Osman Boliikbasi,
askerlikten sonra, Istanbul’a donmeyerek babasi ile birlikte Yozgat’in Sakil: beldesi’nde
kiremit, tugia, kereste ticareti ile ugrasmaya basladi.*

Bolikbagi, Tirkiye’ye dondiigiinde iilke tek parti rejimiyle idare ediliyordu.
Atatiirk’{in 6liimiinden sonra basa gecen Milli Sef Ismet Inénii, Tiirkiye’yi Ikinci Diinya
savagina sokmamay: bagarmigt1 fakat tilkenin durumu sosyal ve ekonomik olarak daha
da agirlasmists. Ozgiirliiklerin kisitlandig:, muhalefet ve elestirilerin yasaklandigi bu
donemde tek parti rejiminin baskist kendini iyice hissettiriyordu. Daha 6nce Cumhuriyet
Halk Partisi (C.H.P) ne iiye olmayan ve tek parti rejimine kars1 siyasi miicadele vermek
isteyen Bolikbagi, 1946 yilinda Demokrat Parti (D.P) kurulunca partiye ilk

! Bolitkbagi bu bilgiyi Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi’nden bir akrabasmim Bolitkbag ailesinin soy kitiiging ¢ikardig
¢aligmasina dayanarak sdylemektedir. 16. ylizyilin baglarina kadar inen bu soy kiitfigtinde ¢oklukla hacilar, hocalar,
agalar ve sairler yer almaktadir. Orsan Oymen, “Bsliikbagi Anlatiyor!...”, Giinaydin, 27 Temmuz 1973.

2 Oymen, “Bolikbag: Anlatryor!...”, Giinaydin, 27 Temmuz 1973

? Seda Simsek, “Anadotu Firtmasmmn Cileli Yillar1”, Aksam, 8 Subat 2002

4 Simsek, “Anadolu Firtinast...”, Aksam, 8 Subat 2002



katilanlardan olacaktir. Bolikbagi’nin D.P’ye katilarak aktif siyasete baslamasindan

6nce kisaca ¢ok partili yagama gegis {izerinde durmak gerekir.

1.1. COK PARTILI YASAMA GECIS

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti 1946 yilina kadar, Cumhuriyet Halk
Partisi (C.H.P)’nin tek parti yonetimiyle idare edildi. Bu uzun dénem boyunca ¢ok
partili yasama gecis i¢in iki denemede bulunuldu. Ancak her ikisinden de rejime zarar
verdigi gerekgesiyle kisa slirede vazgecildi ve yeni bir deneme i¢in uzun yillar
beklemek gerekti. Tek parti donemi ve sonrasinda Tiirkiye’de siyasetin sekillenmesine

neden olacak tartigmalarin temeli Cumhuriyetin kurulusuna kadar uzanmaktadir.

23 Nisan 1920°de agilan Birinci Meclis, Milli Miicadeleyi yiiriiten Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (A-R.M.H.C) iiyelerinden olusuyordu. Ulkenin
kurtulusu konusunda hemfikir olan Milli Miicadele kadrosu igerisinde goriis farkliliklan
Meclis’te iki ayr1 grubun dogmasina neden oldu. Mustafa Kemal Paga’min liderligini
yaptig1 Birinci Grup (A-R.M.H Grubu), olaganiistii kosullar altindaki iilkenin tek elden
yonetilmesini  ve  yapilacak reformlarin  otoriter bir sistem  aracihiiyla
gergeklestirilmesini istiyordu. Ikinci Grup ise siyasi giictin “Tek Adam”da toplanmasina
ve girisilecek radikal reformlara, milli hakimiyet ekseninde kars: ¢ikiyordu.’ 1 Nisan
1923’te yenilenen se¢imlerle birlikte Birinci Grup Meclis’teki giiclinti artirdi ve
ardindan A-R.M.H.C Halk Firkasi’na doniistiiriildii. Boylelikle Halk Firkasi (sonradan
C.H.F ve C.H.P adiyla ) 14 May1s 1950’ye kadar iilkeyi y6neten “tek parti” oldu.

Halk Firkas: kurulduktan hemen sonra Cumhuriyetin ilan edilmesi, Halifeligin
kaldirilmasi, Tevhidi Tedrisat Kanunu’yla egitim ve 6gretim birlidinin saglanmasi gibi
devrim hareketleri hiz kazandi. Bu hareketler bir yandan toplum igerisinde baz
gruplarin tepkisine yol agarken diger yandan da Halk Firkasi igerisinde ayrilifa neden
oldu. Kazim (Karabekir), Ali Fuat (Cebesoy), Rauf (Orbay) ve Refet (Bele) Paga gibi
Milli Miicadelenin onderlerinden bir grup partiden ayrilarak 17 Kasim 1924°te
Terakkiperver Cumburiyet Firkas: (T.C.F) adiyla yeni bir siyasi parti kurdu. T.C.F’liler

hitkiimetin radikal, merkeziyetci ve otoriter egilimlerine kars1 ¢ikiyor ve bunun yerine

> Bu iki grubun goriigleri hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinei
Grup, Istanbul: letisim Yaymnlari, 1994.



adem-1 merkeziyetgiligi, glicler ayrimum ve devrimcilik yerine evrimci degisimi
savunuyordu. Parti kurulduktan bir siire sonra Seyh Sait ayaklanmasi patlak verdi.
Ayaklanmay1 bastirmak amaciyla hitkiimete olaganiistii yetkiler veren Takrir-i Stikun
Kanunu kabul edildi ve Istiklal Mahkemeleri kurulmas: kararlastirilds. Bu arada T.C.F,
Seyh Sait ayaklanmasinda rolii bulundugu ve siyasal amaglar ugruna dini istismar ettigi

gerekgesiyle 3 Haziran 1924te kapatilds.®

Takrir-i Siikun Kanunu’nun g¢ikarilmasi ve ardindan T.C.F’nin kapatilmasiyla
birlikte Meclis’te ve disardaki muhalefet biiyiikk Olglide ortadan kalkti. C.H.P bu
dénemde otoriter bir yonetim kurmaya ve yeni devrimlerle birlikte tek parti yonetimini
saglamlagtirmaya bagladi. Modernlesme ve batililagma hareketini muhalefetsiz bir
ortamda tek elden yiirtiten C.H.P, Cumhuriyet projesini sekteye ugratmayacak bir
“glidimlii demokrasi” arayigindaydi. Tek parti yOnetiminin sekli olarak diisiindiigii
demokrasi i¢in siyasi partilerin kurulmasi gerekiyordu. 1930 yilma gelindiginde diinya
ckonomik bunalimmin da etkisiyle tek parti yonetimine duyulan tepki artmigti.
C.H.P’nin kendi icerisinden bir gruba kurduracagi ve kontrol edecedi bir muhalefet
partisi birkag agidan yararli olacakti. Parti, elestiri ve denetimden uzak olan hiikiimet
karsisinda bu gorevi yerine getirecek, karsit egilimlerin ve toplumsal tepkinin bu odakta
toplanarak denetlenebilmesine imkan saglayacak ayrica digsanida Tiirkiye’nin tek parti
diktatorliigii oldugu yoniindeki genel bakismn degismesini saglayacakti.” Serbest
Cumbhuriyet Firkast (S.C.F), bu diigiinceler ve Mustafa Kemal’in istegi ile Fethi (Okyar)
Bey tarafindan 12 Agustos 1930°da kuruldu.

S.C.F kurulunca halk, tek parti yonetiminden duydugu hognutsuzlugu bu partiyi
destekleyerek gosterdi. Belediye segimlerinde S.C.F, siyasi baskiya rafmen biiyiik
bagan elde etti. S.C.F’nin segimlerde aldif1 basan iktidara gelme istegini kamgiladi,
partinin sonunu hazirlayan en 6nemli etken de bu oldu.® Higbir zaman iktidar aday1 bir
parti olarak diistintilmeyen S.C.F’nin giiciinii artirmas: ve egit kogullarda yapilacak bir

secimde iktidar1 ele gecirme olasiligi C.H.P yoneticilerini harekete gegirdi. Bizzat

® T.C.F denemesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erik Jan Zicher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkass, Istanbul:
Baglam Yaymlan, 1992. Aynca, Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas:
(1923-1931), 3. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, 1999, s. 134-152.

" Tungay, a.g.e., s. 247-251. M.Kemal, 1930 yili ortalarinda Fethi beyle yaptig1 bir gorismede “.. Bugiinkii
manzaramiz agagt yukart bir ‘dictature’ manzarasidir. Vakia bir meclis vardwr. Fakat dahilde ve harigte bize
‘dictature’ nazartyla bakiyorlar” demigti. Hakk Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, 2. Baski,
Istanbul: Boyut Yaymcilik, 1999, s. 118. Tungay, a.g.e., s. 220.

® Tuncay, a.g.e., 5. 272



Mustafa Kemal Pasa, parti kurulurken tarafsizlik konusunda yapilan anlagmadan
vazgecerek C.H.P’yi destekledi. Partinin kurulusundaki anlagmanin bozulmasi tizerine,
Mustafa Kemal Pagsa ile kars1 kargiya kalmak istemeyen Fethi Bey ve parti yoneticileri,
{ic ayhk bir denemenin ardindan S.C.F’yi kapattr.’ S.C.F’nin kapanmasiyla birlikte
“glidimli demokrasi” denemesi basarisizlikla sonuglandi.

S.C.F’nin kapanmasindan sonra otuzlu yillar boyunca bir yandan muhalefet
tamamuyla ortadan kaldirild: diger yandan parti-devlet biitiinlesmesi yoluyla tek parti
rejimi iyice koklesti. C.H.P’nin 1931 yilinda kabul ettigi alti ok ilkesi 1937 yilinda
Anayasaya girerek devletin temel ilkeleri oldu.’® Bu donemde ekonomide devletci
uygulamalar artarak devam etti, Cumhuriyet ideolojisini destekleyecek yeni kurumlar
olusturuldu ve alt1 ok halka benimsetilmeye calisildi. “Halk igin halka ragmen”
yiirtitiilen projede tek parti yOnetimi mesrulugunu halka dayandintyordu. Milli
Miicadele’nin mirasma tek bagina sahip ¢ikan ve Cumbhuriyeti kuran parti olarak
C.H.P’nin, biitlin toplumu temsil ettii varsayiliyordu. Tirk toplumunun simfsiz,
imtiyazsiz ve dayamigmaci bir toplum oldugunu varsayan C.H.P’nin halk¢iligi ise bu

haliyle baska siyasi partilerin kurulmasimi gereksiz hale getiriyordu.'!

Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6liimiinden sonra Cumhurbaskanligi’na segilen Ismet
Inénii, C.H.P’nin Degismez Genel Bagkam olarak tek parti yonetimini devam ettirdi.'*
Tiirkiye’nin ¢ok - partili yasama gegisi ise ancak Ikinci Diinya Savasi’min sonunda ve
biiyikk olgtide dig gelismelerin zorunlu sonucu olarak gerceklesti. Ikinci Diinya
Savasi’na katilmayan Tiirkiye, son anda Almanya ve Japonya’ya savas ilan ederek,
batili miittefiklerin yaninda yer aldi1 ve San Fransisko Konferansi’na katilarak Birlesmis
Milletlere @iye oldu.* Savas sonrasinda tek parti diktatorlikleri yikilmaya ve
demokratik sistemler yayginlasmaya baglamigti. Batili miittefiklerin yaminda yer

alabilmesi igin Tiirkiye’nin de rejimini gézden gegirmesi gerekiyordu." Demokratik

? Uyar, Tek Parti Donemi..., s. 122. S.C.F denemesi hakkmda ayrmntih bilgi icin bkz. Cetin Yetkin, Atatiirk’iin
Basarisiz Demokrasi Devrimi: Serbest Cumhuriyet Firkasi, Istanbul: Toplumsal Doniisiim Yaymnlar, 1997.

10 K emalist ideoloji ve Altr Ok hakkinda ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin
Resmi Kaynaklari Cilt 3 Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve C.H.P’nin Alt1 OK’u, 2. Baski, Istanbul: letisim, 1995.
11 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 6. Bask, Istanbul: Iletisim Yaymlan, 2000, s. 235

2 Bu donemin siyasetini en iyi anlatan bir cahigma i¢in bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-
1945), Cilt I1, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 1996

¥ Tarkiye’nin tercihini A.B.D onciiliginde sekillenen bati blogundan yana yapmasmda ve demokratik cepheye
yakmlagmasinda Sovyetler Birligi’nin, Bogazlar rejimini ve dogn sinirlarim: kendi lehinde degistirme taleplerinin
onemli etkisi olmugtur. Kogak, a.g.e., s. 561

" San Fransisko Konferansi’na giden Tiirk heyetinde yer alan Feridun Cemal Erkin, Inoni’niin kendisine,
Amerikalilanin sormast halinde en kisa zamanda demokrasinin kurulacagini sbylemesi igin talimat verdigini



rejimlerin hakim oldugu uluslararasi ortam tek parti rejimiyle yonetilen Tiirkiye’yi bu

konuda adim atmaya zorlada.

Tiirkiye, savasa girmedigi halde, savas boyunca ciddi ekonomik ve sosyal
sikintilar gekti. Ulke genelinde pahalilik, yokluk ve karaborsa yayginlasmist. Tek parti
iktidart gareyi vergileri artimada ve yeni vergiler ¢ikarmada buluyordu. Kirsal kesim
vergileri 8deyememekten ve her gegen giin artan iktidarin baskisindan gikayetgiydi.
Biiylik toprak sahipleri ve isadamlan da savasin olumsuz etkisini hiikiimetin ¢ikardig:
yeni vergiler yoluyla 6demek zorunda kalmigti. Varlik Vergisi ve Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu ticaret burjuvazisini ve biiyilk toprak sahiplerini rahatsiz
etmisti. Cikarlar1 tek parti yonetiminin uygulamalartyla ¢atigmaya baglayan burjuvazi,
savagin sona ermesiyle birlikte liberallesme isteklerini dile getirmeye basladi. Iktidan
elinde bulunduran C.H.P’nin kargisinda hiikiimeti elestirecek ve sorunlara ¢oziim
tiretebilecek bir muhalefet partisi yoktu.

Milli Sef Ismet Inonii, 1945 yilimn 19 Mayis nutkunda, savasin sona ermesiyle
birlikte siyasi alanda yeni degisimlerin olacagmn isaretini verdi.'’ 1 Kasim 1945°te
yaptign Meclis’i agis konusmasinda ise tek partili sistemde dnemli siyasi diizeltmeler
yapmaya hazirlandigim ima etti.'® “Bizim tek eksigimiz hiikiimet partisinin kargisinda
bir parti bulunmamasidir” diyen Indnii, “memleketin ihtiyaglan sevkiyle hiirriyet ve
demokrasi havasin tabii islemesi sayesinde bagka siyasi partinin de kurulmasi
miimkiin olacaktu” sdzleriyle yeni bir donemi ilan etti.'’ Inonii’niin tek eksik olarak
gordligi ‘hitkimet karsisinda bir parti’ igin ¢aligmalar bu konugmadan sonra
hizlanmaya bagladi; ¢linkii halihazirda bir parti olarak miicadeleye devam etmeyi

bekleyen muhalefet hareketi zaten varda.

sOylemigtir. Nihal Kara Incioglu, “Tiirkiye’de Gok Partili Sisteme Gegis ve Demokrasi Sorunlar”, Tarih ve
Demokrasi, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Istanbul: Cem Yaymevi, 1992, s. 77.

15 «“Memleketimizin siyasi idaresi cumburiyetle kurulan halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve sartlariyla
gelismege devam edecektir. Harp zamanlarinmn ihtiyath tedbirlere ltizum gosteren darliklan kalktikca memleketin
siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis 6l¢tide hikkiim stirecektir”. Metin Toker, Tek Partiden
Cok Partiye 1944-1950, 4. Basun, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1998, s. 56

18 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Cev. Ahmet Fethi, 2. Baski, Istanbul: Hil Yaymn, 1996,
s. 22

7 Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 76
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1.2. DEMOKRAT PARTI’NIN KURULMASI

Ismet Indnii’niin, demokratik prensiplerin daha genis Slgiide hiikiim siirecegini
haber verdigi giinlerde Meclis’te iki 6nemli konu goriigilmekteydi. 1945 yilimn Mayis
ayt boyunca Toprak Kanunu ve yeni biit¢enin goriisiilmesi sirasinda Meclis’te ciddi
tartigmalar yapilmaktaydi. Bu tartigmalarda C.H.P igindeki mubhalifler bir yandan
hikkimeti elegtiriyor diger yandan da demokratik idare isteklerini dile getiriyordu.
Toprak Kanunu’na karsi ¢ikan milletvekilleri bu kanundan biiyiik toprak sahiplerinin
olumsuz yonde etkilenecegini diisiiniyordu. Aym zamanda kendileri de birer toprak
agast olan bu milletvekillerinin sézciiliigiinii yapan Adnan Menderes’in ismi hiikiimete
kars: yaptig1 elestirilerle one ¢iktr.'® Hiikiimetin giiciinii daha da artiracak olan Toprak
Kanunu’na kargi ¢ikanlar rejimi agik¢a elestirmeye baglamigti. Kanun goriisiilmeye
devam ederken araya yeni biitcenin oylamasi girdi. Bagbakan Sikrii Saragoglu, giiven
oyu isteyince 7 milletvekili red oyu verdi. Bu oylar, Celal Bayar, Adnan Menderes,
Refik Koraltan, Fuat Kopriilii, Emin Sazak, Hikmet Bayur ve Recep Peker’e aitti.”®

7 Haziran 1945°te sonradan Demokrat Parti’nin kurucusu olacak dért mubhalif;
Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes, C.H.P Meclis Grubu’na
tinlti Dortlii Takrir’i verdi. istekleri 6zellikle fic noktada toplaniyordu: kanunlardaki ve
parti tiizigiindeki antidemokratik hiikiimlerin tasfiyesi, Meclis’in hiikiimeti gergekten
denetlemesine imkan verilmesi ve segimlerin serbestge yapilmas1.?’ Dortlii Takrir,
Indnii’'niin de istegi {izerine C.H.P Meclis Grubu tarafindan reddedildi. In6nii’niin
amaci, parti i¢i muhalefetin C.H.P’den ayrilarak yeni bir muhalefet partisi kurmasim
saglamakti?' Boylelikle dis kosullarm gerektirdigi cok partili demokrasiye, C.H.P
i¢inden ¢ikacak bir grubun kuracagi ve denetlenebilecek bir partiyle gegilebilirdi. Dortlii
Takrir’in Meclis Grubu tarafindan reddedilmesi iizerine takrir sahipleri birlikte hareket
etmeye, Menderes ve Koprilli Vatan gazetesinde yaymladiklan yazilar araciligiyla
hiikiimete karst agikca muhalefet yapmaya basladi®® Parti disiplinini bozdugu
gerekgesiyle 6nce Adnan Menderes ve Fuat Kopriilit partiden ibrag edildi, ardindan bu

18 Toker, a.g.e., s. 58

1% Toker, a.g.e., . 63

20 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara: Ankara Universitesi S.B.F. Yayinlar, 1970, s. 11

2 Kogak, Milli Sef Donemi..., s. 558. Dortlit Takrir’in reddedildigi 11 Haziran 1945 tarihti C.H.P Genel idare Kurulu
toplantisinda Indn#t’niin “Thirkiye icin gok partili sisteme gegmek zamam gelmistir ve ikinci partinin Celal Bayar ile
arkadaglan tarafindan kurulmass iyi olacaktir” seklindeki tarihi karar verdigi ileri stirfilmektedir. Taner Timur,
Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 3. Bask1, Ankara: fmge Kitabevi, 2003, s. 18.

2 Frogul, Demokrat Parti..., s. 12, Toker, Tek Partiden Cok Partiye...,s. 71-73, Ahmad, Demokrasi Siirecinde...,
s. 26
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ihraglar elestiren Refik Koraltan da ihrag edildi. Celal Bayar ise istifa etti.”> Dortli’niin,
Celal Bayar’in 6nciiliigiinde toplanmaya ve ¢6ziim bulmaya ¢alistign dénemde, Inonii
bahsettigimiz 1 Kasim 1945 tarihli konugmasiyla yeni bir partinin kurulmasina miisaade
edilecegini agikladi. Dortli Takrir’in sahipleri yeni parti ¢aligmalarimi hizlandird: ve
Demokrat Parti 7 Ocak 1946’da kuruldu.

D.P, C.H.P’nin iginden dogan yeni bir partiydi. D.P’nin kurulusu bir yaniyla
S.C.F denemesini hatirlatiyordu. Herseyden dnce D.P, Cumhurbaskam Ismet Inonii’niin
‘miisaade’ etmesi ile kurulmustu. Ote yandan D.P*nin kurulusu kendi 6zgiin kosullarina
sahipti. C.H.P igerisinde, tek parti rejimine karsi ¢ikan ve iilkenin demokratik hayata
gecmesi geregini savunanlar vardi. Meclis’te ciddi bir muhalefetin  eksikligi
hissediliyordu. C.H.P igerisinde muhalefet gérevini yapmasi i¢in kurulan Miistakil
Grup, hiikiimeti elegtirmede yetersiz kaliyordu. Iste D.P, disarida totaliter sistemlerin
yikilarak demokratik sistemlerin hizla yayginlasmaya; igeride, savas déneminin baski
ve zorluklarinin sona ermeye ve tek parti rejimine kars: elestirilerin artmaya basladig
bir dénemde kuruluyordu.

D.P’nin kurulusu ile birlikte Tiirkiye yeni demokrasi deneyimine baslad1.** Gergi
daha once isadami Nuri Demirag tarafindan kurulan Milli Kalkinma Partisi vardi ancak
Meclis disinda kurulmustu ve siyasi yasamda ciddi bir etkisi yoktu. D.P programm
hazirlandiktan sonra Genel Bagkan Celal Bayar, Cumhurbagkam Ismet Inonii’ye
programi gotiirerek goriis ve onaymm aldi. Bayar, In6nii’ye ozellikle dis politika ve
laiklik konularinda D.P’nin C.H.P ile aym goriiste oldugunu sdyledi.> Bayar’in Inonii
ile goriismesi ileride “muvazaa” iddialarimin dogmasina yol agacaktir. D.P’nin Inonii’ye
verdigi gayri resmi ve sifahi giivenceler dikkate alindiginda, siyasi yasamina “ruhsatli”
ya da “muvazaali” bir parti olarak basladigim sdylemek miimkiindiir.?®

D.P’nin programinda liberalizm ve demokrasi prensipleri 6ne g¢ikiyordu.
Program temel insan hak ve dzgiirliikklerini 6ngoriiyor, 6zel tesebbiisiin desteklenmesine

igsaret ediyordu. D.P, C.H.P’nin devletgi ekonomi politikasina karsilik liberal bir

% Tark Zafer Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul, 1952, s. 648-649, Erdogan Tezig, 100
Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye’de Partiler), Istanbul: Gergek Yaymlari, 1976, s.
256, Ahmad, a.g.e., s. 26

24 Ahmad, a.g.e., s. 27

% Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 81

2 Incioglu, a.g.m., s. 82, Timur, Tiirkiye’de Cok Partili..., s. 150
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ekonomik diizenden yanaydi. Programin birinci maddesinde ise partinin kurulus amaci
“demokrasi” ile agiklamiyordu: “Demokrat Parti...Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla gerceklesmesine ve umumi siyasetin

demokratik bir goriis ve zihniyetle yiiriitiilmesine hizmet maksadiyla kurulmugtur.” '

Her ne kadar D.P, “demokrasi”yi ama¢ edinen bir programla orta ¢iktiysa da
temeli C.H.P igerisinde, ¢ikarlann tek partinin uygulamalariyla catismaya baslayan
toprak sahipleri ve Tirkiye o6l¢egindeki burjuvazinin temsilcisi durumundaki bir
grubun, iktidar miicadelesine imkan tamiyan siyasi ortamdan yararlanarak parti
kurmasina dayamyordu. Inonii igin yeni partinin C.H.P igerisinden bir grup tarafindan
kurulmas1 Onemliydi; yeni parti tek parti rejiminin mesrulugunu sorgulamayacak,
denetim altinda tutulabilecek ve C.H.P karsisinda iktidar sansi olmayacakti. Ayrica
D.P’nin kurulmasi, batili miittefiklerin yaninda yer almak ve A.B.D destegini elde
etmek isteyen Tirkiye’nin ¢ok partili demokrasiye gectigini gosterecekti. Son noktada,
Cumbhuriyet segkinlerinin kendi arasinda olusturduklar: ve toplumun dahil edilmedigi
bir iktidar miicadelesi s6z konusudur. Ancak D.P kurulduktan sonra, uzun yillar tek
parti rejimi baskis: altinda yasayan toplumsal kesimler C.H.P karsisinda demokrasiyle
Ozdeglestirdikleri D.P’yi desteklemeye baglayacaktir.

1.3. OSMAN BOLUKBASIP’NIN DEMOKRAT PARTI’YE KATILMASI

D.P’nin kurulmasi, tek parti yonetiminden rahatsiz olan ve iktidar partisi
karsisinda siyasi miicadele vermek isteyen gen¢ kusaktan bir ¢ok kisi gibi Osman
Boliikbasi i¢in de bir firsat oldu. D.P’nin kuruldugu giinlerde partinin Stimer Sokak’taki
genel merkezinde yogun bir ¢aliyma baglamigti; bir yandan partiye katilanlar ile
ilgilenilirken 6te yandan yurdun degisik yerlerinde yeni isimler bulunarak D.P’ye davet
ediliyordu. Osman Bolitkbagi ise yeni kurulan partiye bir dénem asistanligim yaptigi

Kandilli Rasathanesi Miidiirii Fatin Gokmen’in tavsiyesi lizerine katild.

D.P’nin kuruldugu giinlerde, Fatin Gokmen, parti kurucularindan olan yakin
arkadas1 Profesor Fuat Kopriili’ye, asistan1 Osman Boliikkbast’y: tavsiye etti. “Agz1 iyi

laf yapan bu adam, size ¢ok lazim olur” sozleriyle tavsiye ettigi Bslikkbasi’nin 6zellikle

7 Erogul, Demokrat Parti..., s. 13-14. D.P Program i¢in bkz. Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler..., s. 662-673.
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Orta Anadolu’yu iyi bildigini hatirlatt1.8 Boliikbagi, Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi
Ogretim ifiyelerinden Dr. Mehmet Altay Kéymen’in telgrafi iizerine Ankara’ya gitti ve
D.P’nin Stimer Sokak’taki genel merkezinde Celal Bayar ile tanistr.”? Osman Boliikbast
D.P Genel Miifettisi olarak gorevlendirildi.

Topraga, dini ve geleneksel degerlere bagli, muhafazakar bir ortamda yetisen
Boliikbag1 icin siyasette temsilini ve sesini yiikseltmek istedigi halk, agir ekonomik

sartlar altinda hayatini siirdiirmeye c¢alisgan Orta Anadolu insamdur.*

Bagkentin
yakiminda, modernlesme projesinin uzaginda kalan Orta Anadolu tagrasi, giindelik
hayatlarinda bir iyilesme saglayamayan tek parti yonetiminden, ozellikle de savas
boyunca uygulanan agir vergiler ve jandarma baskisindan sikayetgidir. C.H.P, her ne
kadar toprak reformu ile ¢ok partili yasama gecis 6ncesinde koyliileri yanina ¢ekmeye
calismigsa da uzun yillardir tek parti rejimine duydugu tepki Anadolu koyliistinin
gogunlukla D.P’yi desteklemesine neden olmusgtur.

Kursehir’in toprak sahibi ve niifuzlu bir ailesine mensup olan Osman Boliikbasi,
D.P kurulunca partiye ilk katilanlardan olmustur. Bolikbagi, daha 6nce C.H.P’ye iiye
degildir ve D.P’ye o donemde katilan pek ¢ok kigi gibi o da D.P’yi, tek parti rejimine
son verecek bir muhalefet partisi olarak gérmektedir.

Boliikkbagi, parti miifettisligi gérevindeyken Anadolu’yu daha ¢ok gezme firsats
buldu ve D.P’nin Orta Anadolu ve Karadeniz il orgiitlerinin kurulmasinda biiytik rol
oynadi. Partinin ilk genel miifettisi olan Osman Bélikkbasi’mn D.P’nin kurulus
asamasindaki roliinii ve hizmetini kiigimsemek miimkiin degildir.*! Hitabet giicii ve

cesareti ile kisa siirede D.P’lilerin sevgisini kazanan Boliikbasi, kurucularinin eski birer

2 Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 86, Samet Agaoglu, Siyasi Giinlik / Demokrat Parti’nin kurulusu,
Yayina Hazirlayan: Cemil Kogak, Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2. Baski, 1993, s. 47

® Simgek, “Anadolu Firtinast...”, Aksam, 8 Subat 2002

30 Boliikbagi, bir roportajinda, siyasi hayat: boyunca hep “halk adami” olarak kalmasini su sozlerle ifade eder: “Bir
koyla, bir halk ¢ocugu oldufumu higbir zaman unutmadim. Kaldinmdan ¢iktun fakat kaldimmin Gistine ¢ikmadim.
Halkin iginden ¢iktiklart halde kendilerini halkin tstinde gorenlere dzenmedim. Bu topragn, bu toplumun insam
olarak kaldim. Avrupa’da okumug olmam beni kdkiimden koparmadi. Her zaman su sbzleri zevkle tekrarlarim:-“Ben
bu boz topragn usagiyim...Saraymm ¢ali dibi!..” Oymen, “Béliikbast Anlatiyor!...”, Giinaydin, 27 Temmuz 1973.

3! Bolukbagt’nm parti mitfettisi oldugu dénemde en yakin galisma arkadast D.P’nin diger geng parti mitfettisi olan
Samet Agaoglu’dur. Bolikbas1 ile Agaoglu, parti mifettisi olarak Anadolu’nun bir ¢ok yerini dolagmis ve
aralarindaki dostluk hizla geligmigtir. Sonradan yollart ayrilacak olan geng miifettisler partinin Birinci Kongresi’ne
kadar ortak hareket edecektir. Agaoglu, Asina Yiizler’de isim vermeden bir donemin politika ve sanat adamlarinm
portresini ¢izer. Osman Boliikbagt’y: anlattigt yazinm baglig: “Orta Anadolu’nun Adami”dir. Agaoglu, 27 Mayis’tan
sonra yazdifi bu kitapta, diger eski arkadaslann hakkmda oldugu gibi Boliikkbagi hakkinda da agir suglamalarda
bulunmakta; &zellikle Bolikbagi’nin D.P’den ayrildiktan sonraki siyasi miicadelesi ve kigiligi ile ilgili haksiz
yorumlar yapmaktadir. Samet Agaoglu, Asina Yiizler, Istanbul: Agaoglu Yaymevi, 1965 s. 57.
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C.H.P’li oldugu D.P’de, C.H.P’ye karst en sert muhalefeti yapabilecek konumdaki
kisilerden biridir. Toker’in, D.P’nin ‘kahramanhik giinleri>** dedigi 7 Ocak 1946 ile 21
Temmuz 1946 arasindaki kisa dénemde Boliikbagi, parti merkezinde ismi 6ne ¢ikmaya
baslayan ‘kahramanlar’dandir.

1.4. 1946 SECIMLERI

D.P kuruldugu giinden itibaren bir yandan C.H.P’nin icraatlannm elestirmeye
diger yandan da C.H.P’den farkli olduklan1 goriigleri yaymaya ¢aligti. D.P’nin
muhalefeti ve liberal anlayist ise C.H.P’yi harekete ge;;meye zorladi. Inonii, C.H.P
Genel Bagkani olarak 10 Mayis 1946’da olaganiistii kongreyi topladi ve partinin
demokratiklesmesi yolunda adimlar atti. Indnii’niin Snerisi tizerine, “Degismez Genel
Baskan” ve “Milli Sef” sifatlan kaldildi.*® C.H.P Genel Baskam dort yilda bir
yapilacak parti kurultayinda serbest secim yoluyla belirlenecekti. Tek partili donemde
C.H.P i¢inde muhalefet gorevi géren Miistakil Grup, D.P’nin kurulmasiyla birlikte
gereksizlestigi i¢in kaldirildi. Segimlerin tek dereceli yapilmas: ve simf esasi iizerine
derneklerin kurulabilecegi kabul edildi.** Bu kongrede ayrica genel segimlerin 1947
yerine 1946’da yapilmasina karar verildi. C.H.P segimleri bir yil 6ne alarak D.P’yi
hazirliks1z yakalamak ve segimlerde yenilgiye ugratmak niyetindeydi.

Genel se¢imler 21 Temmuz 1946°da yapilacakti. 25 Mayis belediye se¢imlerine
katilmayan ve genel se¢imlere de katilmayacagini agiklayan D.P, sonradan 21 Temmuz
segimlerine katilma karart aldi. Ulke genelinde o&rgiitlenmesini tamamlayamayan
D.P’liler, binlerce kisinin katildigy mitinglere biiyiik 6nem veriyordu.>® Bu mitinglerde
ve genel olarak segcim kampanyasi boyunca D.P’liler, se¢im giivenliginin saglanmast ve
secimin adli denetim altinda yapilmasi, hiikkiimetin ve biirokrasinin segimlerde yansiz
olmas: ve segcimlere miidahale etmemesi, segimlerde hile yapilmamasi, ¢ogunluk sistemi

yerine nispi temsil sistemi uygulanmasi, her tiirlii antidemokratik yasa ve uygulamalarin

32 Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 86

3 Atatiirk’iin Slimiinden sonra, 26 Mayis 1938°de toplanan C.H.P Olagantistii Kurultay: tizitkte yaptig bir
degisiklikle Ismet Inonii’niin “Partinin Degismez Genel Bagkan1” oldugunu kabul etmigtir. Bu kongre ayrica “Ebedi
Sef” sifatt verilen Atatiirk’fin yerine yagayan onder olarak In6ni’ye “Milli Sef” sifatimin verilmesine vesile olmugtur.
Daha once basinda yer alan Milli $ef sifati, bu kurultaydan sonra resmi bigimde ve yaygin olarak kullamlmaya
baslanmistir. Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980 (Yay. Yon.
Sina Aksin), 7. Basmm, Istanbul: Cem Yaymevi, 2002, s. 164, Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi 1930-
1945, Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 1983, s. 159-160.

 Tezig, Siyasi Partiler..., s. 259, Timur, Tiirkiye’de Cok Partili..., s. 69, Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s.
104, Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 29.

3 Erogul, Demokrat Parti..., s. 17
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kaldiriimasi, Cumhurbaskanlig: ile Parti bagkanligimin birbirinden ayrilmasi, kisi hak ve
Ozgirliiklerinin giivence altina alinmasi, Anayasa ve yasalara fiilen uyulmas: konulan
tizerinde durdular.’® Bu arada Maresal Fevzi Cakmak D.P listesinden bagimsiz aday
oldu. Bu katim C.H.P’yi iirkiittii ¢iinkii Maregal, Atatiirk’iin yakin arkadagi olmasi,
Istiklal Savasi’nda oynadig: Snemli rol, dindarhig: gibi nedenlerle memlekette biiyiik bir
prestije sahipti.*”

Osman Boliikbast, 1946 secimlerinde, memleketi Kirgehir’de D.P tegkilat1 heniiz
kurulmadif1 igin Yozgat’tan milletvekili aday1 oldu. “Acik oy, gizli tasnif” sistemiyle
yapilan se¢imler bir ¢ok D.P adayr gibi Bélikbasi’min da milletvekili segilmesini
engelledi. Boliikbagi, 1946 secimlerinde, 93 bin gibi rekor bir oy aldigim ancak
secimlerde bagvurulan hileler, sandik ve tutanak oyunlari sonucu secildigi halde
milletvekili olamadiZini soylemektedir.?® Se¢im sonuglarina itiraz eden Boliikbagt,
secim kuruluna tecaviiz ve hakaret iddiasiyla tutuklandi ve Yozgat’'m Sorgun

Cezaevi’ne gonderildi.

21 Temmuz secimleri sonucunda C.H.P 465 sandalyenin 390’1 kazandi. D.P
65, bagimsizlar ise 7 sandalye kazand1.>® D.P secim sonuglarina itiraz etti ve secimlerde
yapilan yolsuzluklar protesto i¢in yurt ¢apinda mitingler diizenledi. Agustos 1946°da
Ankara Cebeci ¢ayirinda diizenlenen mitingde, bir giin 6nce cezaevinden ¢ikan Osman
Boliikkbagt da konusma yapti. Boliikbagi, 80 bin kiginin katildigi mitingde halka su
sozlerle hitap etmigti: “Diin sabah Sorgun hapishanesinden c¢iktim. Simdi sizlere
hitabediyorum. Iftiranin degil hapishanesine, mezarina girsek gam yemeyecegiz. Ciinkii

davamizin manen kabesi olan biyiik Tiirk milletinin kalbine girdik...”*’

C.H.P’nin baskisi ve se¢imde bagvurdugu yonteme ragmen D.P halkin biiyiik
destegini kazanmusti. Esit sartlar ve 6zglr bir ortamda segimlerin yapilmig olmasi
halinde D.P’nin iktidara gelebilecegi kuskuludur ancak ger¢ek olan su ki, C.H.P’nin

% Kogak, a.g.m., s. 182-183

37 Erogul, Demokrat Parti..., s. 18

38 Oymen, “Bolitkbast Anlatiyor!...”, Giinaydin, 28 Temmuz 1973
3 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 32

0 yavuz Donat, “Bolitkbasi Anlatiyor”, Terciiman, 6 Temmuz 1973
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“usulstiz se¢im”deki tutumu, halkin tepkisini ve D.P’ye olan ilgisini daha da

al“urrmstlr.41

D.P’nin segimlere itiraz1 sonucu degistirmedi ve yeni Meclis 5 Agustos’ta ilk
toplantisim yapti. Meclis’in ilk giinkii toplantisinda Ismet Inéniti Cumhurbaskanlhigma
se¢ildi. D.P’liler, Cumhurbaskamimi yemin t6reninde siralarinda oturarak ve
alkislamayarak protesto etti. Inénii Bagvekillik gérevini sertlik yanlisi, otoriter olarak
bilinen Recep Peker’e verdi. Aralik ayinda yapilan biitge goriismelerinde muhalefet
iktidara sert elestirilerde bulundu. Adnan Menderes’in elestirilerine sinirlenen Peker, bu
sozlerin “psikopat bir ruhun ifadesi” oldugunu sdyledi. Ayrica Celal Bayar’in halki
isyana tesvik ettigini ileri siirdi.** Bunun tizerine D.P’liler Meclis’i terketti ve dokuz
giin siiren boykotun ardindan Inénii’niin Bayar ile goriismesi sonucunda tekrar Meclis’e

dondii.

1.5. INSAN HAKLARI CEMIYETI’NIN KURULMASI

1946 segimleri sonucunda Meclis’e giremeyen ya da aday olmayip parti
igerisinde dnemli gorevleri bulunan bazi D.P’liler partinin Birinci Biiyiik Kongresi’nin
yapilacag 7 Ocak 1947 giiniine kadar gecen yaklagik alti aylik siire igerisinde D.P’nin
gidisatindan rahatsizlik duymaya ve parti merkezi ile anlasamamaya basladi. D.P’nin
hileli segimlerden sonra sine-i millete donmek yerine C.H.P ile Meclis’i paylasmaya
baglamasi ve iktidar karsisinda ciddi bir muhalefet sergilememesi bu grubu rahatsiz
ediyordu. Segimlerden sonra D.P igerisinde ortaya ¢ikmaya baglayan fakat parti merkezi
tarafindan ¢ok ciddiye alinmayan bu muhalif kanat Birinci Kongre’de kendini belli

edecektir.

D.P Birinci Kongresi’nden bir kag ay dnce kurulan Insan Haklar1 Cemiyeti, parti
igerisinde tam bir birlik olmadigim gosterdi. D.P’nin iki dnemli ismi Maresal Fevzi
Cakmak ile Istanbul il Baskam Kenan Oner parti merkezinden bagimsiz hareket ederek

4 Bayar, 1946 segimlerinde aslinda D.P’nin 279, C.H.P’nin ise 186 milletvekilligi kazandigim ancak C.H.P’nin
segimler dncesinde D.P icin ditsiindiizi 60-70 milletvekili kontenjan1 geregince D.P’nin 66 milletvekili gikarmasina
miisaade edildigini sdylemektedir. Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, Derleyen: Ismet Bozdag, istanbul:
Tercliman Gazetesi, 1986, s. 62. Bu say1 ancak, D.P’nin tiim illerde segimi kazanmasi C.H.P’nin ise sadece D.P’nin
segime katilmadif illerde kazanmasi halinde miimkiin olabilmektedir ki bu da Bayarin iddiasmm ¢ok gergekei
olmadigin gosterir. Timur, Tiirkiye’de Cok Partili..., s. 72

“ Erogul, Demokrat Parti..., s. 23, Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 156 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi
Tarihi, Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1967, s. 153
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Zekeriya Sertel ve Tevfik Riistii Aras ile birlikte Insan Haklar1 Cemiyeti’nin kuruculart

arasinda yer ald1.

D.P Istanbul Il Bagkan: Kenan Oner partinin Istanbul’daki basarisinda biiyiik rol
oynamigsti, Zaman zaman parti merkezinden bagimsiz olarak agiklamalarda bulunan
Oner, segimlerden sonra D.P milletvekillerinin  sine-i millete dénmesini
isteyenlerdendi.® D.P*ye katilmasi biiyiik ilgiyle karsilanan Maregal Fevzi Cakmak ise
ilerlemis yasmna ragmen siyaset sahnesinde gii¢lii bir simge olarak duruyordu. Tan
Gazetesi sahibi Zekeriya Sertel, eski Digigleri Bakant Tevfik Riistii Aras ve arkadaglan
kuracaklarnn bir cemiyet i¢in Maregal’in isminden yararlanmak istiyordu. D.P
kurulmadan 6nce Celal Bayar yeni partiyle ilgili olarak Sabiha ve Zekeriya Sertel,
Tevfik Riistli Aras, Cami Baykut gibi taninmug solcularla da goriismiistii. D.P’nin
kurulusunu destekleyen sol kesim, D.P kurucularinin destegi ile Goriisler dergisini
¢ikarng ancak derginin yarattifn tepki nedeniyle Bayar ve arkadaglari desteklerini
¢ekmisti. Aym gilinlerde Tan Gazetesi, C.H.P yoneticilerinin destekledigi iiniversiteli
gengler tarafindan basilmig ve tahrip edilmisti.**

1946 secimlerinden sonra D.P’lilerin Meclis’e girmemelerini isteyen bu grup,
D.P milletvekillerinin Meclis’e girme karar1 vermesi iizerine “Cankaya eteklerine kadar
gelmis halk ayaklanmasm durdurdunuz” diye telgraflar cekmisti.* D.P’den umdugunu
bulamayan bu grup Insan Haklari Cemiyeti yoluyla iktidara karsi miicadeleyi
siirdiirecek ve Maresal Fevzi Cakmak’a Cemiyetin 6nderligini teklif edecektir.?®

Insan Haklani Cemiyeti 16 Ekim 1946°da Maresal’in onderliginde kuruldu.
Cemiyet, yurttaslara verilmis hak ve ozgiirliikklerin korunmasina ¢alhisacak ve B.M

4> Agaoglu, Siyasi Giinliik..., s. 44

* Uyar, Tek Parti Donemi..., s. 199. ikinci Diinya Savag1 sirasmda S.S.C.B’nin bogazlar ve dogu smir1 konusunda
kendi lehine degisiklik yapma istekleri son olarak 1945 Temmuz’unda Potsdam Konferasi’nda tartigilmusts. Savas
sirasmda S.8.C.B’ye karst Turkiye kamuoyunda varolan tepki bu donemde giderek giiglendi. 4 Aralik 1945°te
Istanbul’da diizenlenen S.S.C.B karsiti miting sonrasinda gostericiler polisin seyirci kaldig: bir ortamda solcu Tan
gazetesinin matbaasina saldirds. Erel Tellal, “1945-1960 SSCB’yle lliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, Ed. Baskin Oran, Istanbul, Iletisim Yaymlan, 2001, s.
503. Tan Matbaas1 olay1yla ilgili ayrica bkz. Zekeriya Sertel, Hatirladsklarmm, 5. Basim, Istanbul: Remzi, 2001 ve
Sabiha Sertel, Roman Gibi, Istanbul: Belge Yayinlari, 1987.

4 Apaoglu, Siyasi Gainliik..., s. 41

6 Zekeriya Sertel, Fevzi Cakmak ile yaptiklan gorismelerde iktidar karsisinda miicadele igin gesitli telkinlerde
bulunduklarni, Sncelikle iilke ¢apmda ve ordu igerisinde kendisine yakin kisilerin yardimiyla bir bilgi ags
olugturmay: istediklerini ve bu isi takip i¢in Cami Baykut'u Onerdiklerini ancak Cakmak’in Baykut’u kabul
etmedigini bunun tizerine Insan Haklari Dernegi kurarak Maresal’i Bagkanliga kabul ettirdiklerini soylemektedir.
Sertel, Hatirladiklarim..., s. 235-242
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Antlagmast’nda yer alan Insan Haklar’min yaygimlasmasini saglayacakti. Diktatorliige
ve fagizme hizmet etmis olmamak kosuluyla biitiin yurttaglar cemiyete iiye
olabilecekti.*” D.P yonetimi, kurucularn arasinda Tan Gazetesi’nin sahibi Zekeriya
Sertel gibi sol goriiglii kisilerin bulunduBu bir cemiyetin iginde Cakmak ile Oner’in yer
almasindan rahatsizdi.*® D.P kurucularimn bu dénemde en biiytik korkularindan biri
partilerinin komiinistlerle isbirligi yaptig1 yolunda iddialarin ortaya atilmasiydi. D.P’yi
yipratmak ya da tamamen ortadan kaldirmak i¢in komiinistlik su¢lamasimin yapilmas:

bagvurulabilecek en kolay yoldu.

Turkiye, Sovyetler Birligi ve komiinizme kars1 giivenliini A.B.D onciiltigiinde
sekillenen Bati Blogunda saBlamayi tercih etmisti. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda Tiirk kamuoyunda Sovyetler Birligi ve komiinizme kargt ciddi bir tepki soz
konusuydu. 1946 secimlerini takip eden Agustos ayinda Rusya, Bogazlan ortak
savunma konusunda Tiirkiye’ye bir nota verdi.”’ Cumhurbagkani Indnii notaya karsihik
Tiirkiye’nin verecegi cevabi agiklamadan 6nce D.P’lilerin goriisiinii aldi. D.P, notanin
reddedilmesi konusunda iktidar1 tamamen destekledigini agikladi.”® Dis politika ve
laiklik konusunda Inénii’ye giivence veren D.P, kuruldugu giinden itibaren C.H.P’nin
kendisini komiinistlik ve gericilikle suglayacagindan ve bu gerekceyle partinin
kapatilabileceginden endise duyuyordu. Rus notasimin reddedilmesinden bir siire sonra
Maresal’in sol goriislii bir grupla biraraya gelmesi D.P kurucularinin tepkisine neden
oldu.

D.P yonetiminin istegi lizerine Kenan Oner cemiyetten ayrilmayr kabul etti
ancak Oner aym giinlerde D.P kurucularina karst c¢ikislarina da baglams oldu.”
Sonradan Kenan Oner cemiyetle ilgisinin olmadigini agikladi. Maresal ise her firsatta

komiinistlerle isbirligi yapmadigii tekrarladi.®®> Cemiyetin 6mrii de ilk toplantidan

“" Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-2000, Cilt 2 (1941-1960), Istanbul: YKY, 2003, s. 95

“8 Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 146

4 8 Agustos 1946’da verilen bu nota ile S.S.C.B, Bogazlarin butiin tilkelerin ticaret gemileri ve Karadeniz
Devletlerinin savag gemilerinin gegisine agik olmasmni ve Bogazlarm S.S.CB ve Turkiye tarafindan ortak
savunulmasmn istiyordu. S.S.C.B notasim dnce A.B.D ve Ingiltere yanitladi ardindan Tiirkiye 22 Agustos’ta, ortak
savunmay: reddeden bir notayla cevap verdi. Tellal, a.g.m., s. 504-505.

5% Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 138. Toker’in iddiasina gore notanmn reddedilmesinden rahatsiz olan “sol
takim” bu dénemde Maresal’e yakinlagmaya baglamigti. Maresalin ihtiyarliga ve rahatsizigandan yararlanarak onu
iktidara kars1 bir halk hareketinin baginda yer almaya ikna etmeye ¢aligmig, bunu bagaramaymeca da Insan Haklar
Cemiyeti yoluyla Cakmak’1 yanlarina cekmeyi basarmisgtt. Toker, a.g.e., s. 140-144

3! Agaoglu, Siyasi Giinliik..., s. 41

%2 Maresal, Cihad Baban’mn yardmuyla iddialara cevap vermeye ve kendini halka anlatmaya galigmugtir. Cihad Baban,
Politika Galerisi Biistler ve Portreler, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1970, s. 111-112, Toket, Tek Partiden Cok
Partiye..., s. 148.
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sonra uzun siirmedi. Fakat, sonradan Maresal’in komiinistlerle igbirligi yaptig: iddialar

C.H.P tarafindan yayilmaya baglandi.

1.6. DEMOKRAT PARTI BIiRINCi BUYUK KONGRESI

1946 segimlerinde Meclis’e giremeyen Osman Boliikkbagi D.P’de miifettislik
gbrevine devam etti. Boliikkbasi, bu donemde Meclis diginda kalan arkadaglaryla
birlikte D.P’li milletvekillerinin Meclis’te izledigi siyaseti yakindan takip etti. D.P
miifettigi oldugu donemde parti iginde iinlenen Osman Boliikkbagi'nin adi D.P’nin
Birinci Kongresi’'nde yaptii konusmayla daha genis kitleler tarafindan duyulmaya
bagladi. Bu agidan Birinci Kongre Osman Boliikbagi’nin siyasi kariyerinde 6nemli bir
yer tutmaktadar.

D.P’nin Birinci Biiyilk Kongresi 7 Ocak 1947°de toplandi. Biiyiik bir ilgiyle
kargilanan kongre, bir yandan delegelerin serbestge konugmasina, tek parti yénetimi ve
C.H.P hakkinda elestiriler yapmasina 6te yandan D.P’liler igerisindeki 1limli ve sertlik
yanhsi gruplarin ortaya ¢gikmasina sahne oldu. Ag¢ihis konugmasim yapan Celal Bayar,
demokrasinin gelismesi i¢in alinmasi gereken tedbirleri acikladi. Bu tedbirler,
Anayasaya aykiri kanunlarin tasfiyesini, se¢im kanununun giivence verecek sekilde
diizenlenmesini ve devlet bagkanlhigi ile parti bagkanlifimin birbirinden ayrilmasini
iceriyordu.”® Bayar’in bahsettii tedbirleri goriismek tizere Ana Davalar Komisyonu
kuruldu. Bayar’dan sonra delegeler soz aldi. Kongrenin ikinci giintinde Samet Agaoglu
kongrenin amacim hatirlattr.>* Agaoglu “Bizi buraya hiirriyet hasreti topladi. Sahis
ifadesine, ztimre hakimiyetine son vermek karari topladi” derken herhalde kongrenin 6z
gorigiinti aksettiriyordu.”® Miikerrem Sarol ise konusmasim su ciimleyle bitiriyordu:
“Bugiin Tirk milleti ayaktadir. Biitlin haklan kendisine verilmeden asla
oturmayacaktir.”>

5 Erogul, Demokrat Parti..., s. 25

> «D P Kongresi diin gok hararetli oldu”, Cumhuriyet, 9 Ocak 1947

5 Erogul, Demokrat Parti..., s. 25

% «D.P Kongresi...”, Cumhuriyet, 9 Ocak 1947. Kongrenin genel manzarasimn ‘ihtilal konseyi’ni hatirlattifin
yazan Sarol, Kenan Oper’in Ana Davalar Komisyonu’nda yaptin konugmasindan su almtryr aktarmaktadir: “Hicbir
namussuzlukta namuslu yere cikilmaz. Iktidar, segimlerin wzina gegmigtir..Demokrat Parti’ye Ilitfedilen
milletvekillerimiz, veledizina gibi ortalikta gezemezler. Sine-i millete donelim ve iktidarin gayrimesru oldugunu ilan
edelim!...”. Milkerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, 1. Cilt, Istanbul: Kervan Yaymlari, 1983, s. 46. Ayrica Sarol,
bu kongrede Bolikbagi’yt Danton’a benzetti3ini sdylemektedir. Sarol, a.g.e., s. 51.
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D.P Birinci Kongresi’nde, delegeler C.H.P ve Indnii’yii elestiren, demokrasi ve
Ozgtirlikk yanhsi konusmalar yapti. Dogan Nadi, kongre izlenimlerini anlattig1 yazisinda
“Bu memleket 23 senedir kizil bir sultan idaresinde sevk ve idare olundu!” diyen bir

delegeden bahsediyordu.’” O delege Osman Boliikbast idi.

Boliikbagi, konusmasinda tek parti zihniyetinin nerelerden sizip geldigini, iilkeye
demokrasi ve htirriyetin gelmesini C.H.P’nin neden istemedigini agiklamaya galigti.
Halkin resid olmadigi hakkindaki iddialar1 ele alarak bu bahanenin ¢ok daha eski
tarihlerden beri ileri stirlilmiis oldufunu hatirlatti. D.P’nin kurulusundaki sartlari
aciklarken, C.H.P’nin baglangicta partiyi destekler gibi gériindiigiinii sonradan partiye
ve partililere iftira atmaya, partilileri ajanlikla suglamaya bagladigim s6yledi.*®

Bolitkbagi, bu konusmasmda Indnii’ye ‘Kizil Sultan’ demisti.” Bélikbasi’nin
‘Kiz1l Sultan’ ifadesiyle isim vermeden Indnii’yii kastettigi agikti. 23 yillik idarenin son
8 yilinda Cumhurbagkanlifi yapan Inonii, Cumhuriyetin kurulusundan Atatiirk’{in
Olimiine kadar da araliklarla uzun sitire Bagbakanlik yapmusti. Bolikkbasi’min bu
kongredeki konusmasi aym zamanda onun ileride nasil bir muhalefet izleyeceginin

ipuglarim tagiyordu.

Kongrede bulunanlar, Milli Sef hakkinda “Kizil Sultan™ diyebilme cesaretini
gosteren Osman Boliikbag1’m uzun siire alkisladi.®® Ancak kongreden sonra gazetelere
yanstyan Boliikbasi’nin sézleri tepkiye neden oldu.®! Tepkiler daha ¢ok “Kizil Sultan”
soziine yOnelikti. Mesela Dogan Nadi “23 senedir mi? Kim bu kizil sultan?” diye
soruyordu.b62 Ankara Gazetesi’nin 10 Ocak tarihli “Iki Yildiz” imzasiyla yaynlanan
bagyazisinda ise Celal Bayar’m bu sozler kargisinda susmasi elestiriliyor ve
“Bagkanlifim yaptigimiz partinin ilk kongresinde, ilk saygi durusunu tabiatile Atatiirk
i¢in yaptimz. Sonra kongrenin delegelerinden, partinizin miifettisi diye diyar diyar
dolagtirdigimz bir adam c¢ikti. Atatiirk devrinin 26 yilim agir istibdadla itham etti,
Cumburiyet devrini Kizil Sultanlarin zamamyla kiyasladi. Siz oturdunuz ve sustunuz,

%7 Dogan Nadi, “Ankara’dan Notlar”, Cumhuriyet, 10 Ocak 1947, Ayrica Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 16
% «n) P Kongresi...”, Cumhuriyet, 9 Ocak 1947

% Agaoglu, Siyasi Giinliik..., s. 43, Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 163

©Agaogk, “Kongre salonu alks ve haykiris tufam ile yikilacak gibi olmugtu” diyor. Agaoglu, a.g.e., s. 47.

' Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, Demirkirat Bir Demokrasinin Dogusu, 7. Baski, Istanbul:
Milliyet Yaynlan, 1995, s. 51

 Dogan Nadi, “Ankara’dan Notlar”, Cumhuriyet, 15 Ocak 1947
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Oyle mi?” diye soruluyordu. Nadir Nadi ise kongre izlenimlerini anlattign “Hiirriyet
I¢inde Istibdad” baghkli yazisinda * ..mesela bir hatib, yirmi ii¢ yildan beri memleketi
tagsiz hiiklimdarlarin idare ettigini, bir bagkasi1 da aym miiddet zarfinda milleti kizil
sultanlarin ezdigini s6yledi” dedikten sonra su soruyu soruyordu: “Tagsiz sultanlar, kizil
hitkiimdarlar devrinde yastyorsak, bu sézleri agik¢a sdylemeye kim cesaret edebilirdi?
Bu gibi ctimlelerin korkusuzca sarfedildigi bir memlekette bulundugumuza gére bir
istibdad rejiminin elimizi kolumuzu bagladigindan nasil sikayet edebiliriz?”®® Nadir
Nadi yazisinda ayrica tilke genelinde bir siiredir hiirriyet havast esmeye basladigim

belirtiyor ancak bu hiirriyetin teminati bulunmadigim hatirlatiyordu.

D.P igerisindeki ilk ciddi goriis ayrihigi Birinci Kongre’de ortaya ¢ikti. Kongre,
parti igindeki ilimlilar ve sertlik yanllari olarak adlandirilabilecek iki grubun
cekismesine sahne oldu. Aralarinda parti kurucularinin bulundugu ve partiye esas hakim
olan birinci grup, D.P’nin C.H.P karsisinda iliml: bir politika izlemesi gerektigini
savunuyordu. Daha ¢ok Meclis disinda kalan ve geng kusag: temsil eden ikinci grup ise
D.P’nin iktidar karsisinda sesini yiikseltmesini ve daha sert muhalefet yapmasim
savunuyordu. D.P Istanbul il Bagkan1 Kenan Oner’in baginda bulundugu bu grup, Celal
Bayar’in yerine Maregal Fevzi Cakmak’i bagkan yapmak istiyordu ¢iinkii “onlarin
nazarinda Bayar’in giinahi, 1946 se¢imlerinin sonucunu kabul etmek, C.H.P’ye ve
bilhassa Ismet Inonii’ye muhatapliga riza gostermek™i.** Maresal Fevzi Cakmak, D.P
igin 6nemli bir isimdi. Cumhurbagkani Ismet In6nii’niin karsisinda milli miicadelenin
biiyiik askerlerinden, Atatiirk’{in Genel Kurmay Bagkam olan Maregal’in D.P i¢inde yer
almasi partinin elini gii¢lendiriyordu. Maresal’i D.P Baskam yapmak isteyenler Ismet
[nénii’niin karsisina ancak Maresal gibi bir askerin ¢ikmasm uygun goriiyordu.®® insan
Haklan1 Cemiyeti olaymdan sonra parti merkeziyle arasi agilmaya baglayan Kenan
Oner’in Kongre Bagkam segilmesi ve Maresal’in bityiik alkis toplamasi muhalif grubun
giictinli gOstermesi agisindan anlamlidir. Agaoglu, “D.P icerisindeki kavgalarim
partiden aynlmaya ve cikanlmaya kadar gotiirenlerin Birinci Biiyilk Kongre’yi
baslangi¢ diye kabul ettiklerini” belirtmektedir.5

%3 Nadir Nadi, “Hiirriyet Iginde Istibdad”, Cumhuriyet, 11 Ocak 1947

® Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 165

% Subat 1947°de D.P Izmir il drgiitiiniin kurucularindan olan Dr. Mustafa Kentli’nin bagim cektigi bir grup, Maresal’i
bagkan yapmay: onerdi. Oneriye agik¢a karst gikmayan Bayar-Menderes grubu agirilart yatistirmaya yonelik bir
demeg yayimlad: Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 36

% Agaogly, Siyasi Ginliik..., s. 74
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Birinci Biiyiikk Kongre Osman Béliikkbagi’nin D.P igindeki konumunu ve ileride
izleyecegi siyaseti belirleyecek olmasi bakimindan 6nemli bir déniim noktasidir. 1946
se¢imleri sonucunda Meclis diginda kalan ve parti miifettiglifine devam eden Boliikbagt
Birinci Biiyiik Kongre’de Genel Idare Kurulu’na segilmek yoluyla parti politikasinda
dogrudan soz sahibi olmak arzusundadir. Samet Agaoglu ile Osman Bélitkbagi’nin
secilmek i¢in delegeler arasmnda kulis yapmalarindan Menderes ve Kopriilii rahatsizlik
duymus ve kendilerine Genel Idare Kurulu disinda kalarak partiye daha faydah
olacaklar stiylenmigtir.67 Fakat Boliikbasi, Agaoglu’yla birlikte adayhigimni koymaya
karar vererek secimlere katilmgtir.

D.P’nin ilk Genel Idare Kurulu'na Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat
Kopriilii, Emin Sazak, Refik Sevket Ince, Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Cemal Tunca,
Yusuf Kemal Tengirgenk, Ahmet Tahtakilic, Ahmet Oguz, Enis Akaygen, Samet
Agaoglu, Cemal Ramazanoglu ve Hasan Dinger segildi. Kongre ilk Genel Idare
Kurulu’na daha ¢ok ‘asir1 olmayan’ isimleri secmistir.® Osman Boliikbasi, kongrede
alkislanmasina ragmen Genel Idare Kurulu’na segilemedi. Birinci Kongre fiyelerinin
C.H.P’yi siddetle elestiren Bolikbast’yr destekledigi fakat kulislerde D.P kuruculan

hakkinda olumsuz elestiriler yapan B6likbasi’y1 ise onaylamadig s6ylenebilir.

Boliikbasi, bu kongreden sonra Millet Partisi’nin kuruculari arasmna girinceye
kadar D.P igerisinde huzursuzluk yaratan kisi olarak goriildii. Boliikkbasi kongrede
Genel Idare Kurulu'na secilememesini bir tiirlii affedemiyor ve bunu kurucularin
komplosu olarak g(”)rﬁyordu.69 C.H.P’ye kars1 en agir elestirileri yapan Boliikkbast aym
zamanda D.P kurucularim da elestirmeye bagliyordu. Agaoglu'nun deyimiyle
Béliikbasi, 12 Temmuz Beyannamesi yayinlanincaya kadar “Demokrat Parti’nin hir¢in

cocugudur.””

§7 Apaoglu, Menderes ve Kopriilii ile kongrenin yapildig sinema salonuna yakm bir otelde gorastiiklerini ve Ahmet
Tahtakihg’in da orada bulundugunu belirtiyor. Menderes’e, hemen hemen aym yagta olduklart Abmet Tahtakilig’in
da Genel Idare Kurulu'na girmeye ¢abigtgini hatirlatmalart Gizerine Menderes, Tahtakilig®in da Kurul’a girmekten
vazgegmesini istemigtir. Agaoglu, gbrismeden sonra Bolikbast ile birlikte su karara vardiklarm séylityor: Eger
Ahmet Tahtakihg, Ahmet OBuz gibi geng arkadaglart Genel Idare Kurulu’na girmekten vazgegerlerse kendileri de
onlara uyacaktir. Fakat Tahtakilig ve Ofuz’un propangalanna devam ettiklerini goriince sdzlerini geri alarak segilmek
icin eskisinden daha ¢ok ¢aligmaya baglamiglardir. Agaoglu, a.g.e., s. 47.

®Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 162-164

% Apaoglu, Bolikkbagi’nm Genel Idare Kurulu®na secilebilmek igin yogun gaba harcadifmi ve delegelere kendisini
“Ne de olsa hamurlar: tek parti devrinin teknesinde yogurulmus kuruculara kars: Genel Idare Kurulu’nda demokrat
diigtincenin bir garantisi olmak™ vaadiyle takdim ettigini soylityor. Agaoglu, Asina Yiizler..., s. 58.

® Agaoglu, a.g.e., s. 59
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1.7. 12 TEMMUZ BEYANNAMESI

D.P Birinci Kongresi’nde Hiirriyet Misaki adryla kabul edilen rapor C.H.P
icindeki muhalif kanadin tepkisini ¢ekti. Ana Davalar Komisyonu’nun hazirladig
Hurriyet Misaki’'nin i maddesi vardi: Anayasa ruhuna ve metnine uymayan
antidemokratik kanunlarmn kaldirilmasi, vatandag oyunun glivence altina alinmasi ve
devlet bagkanhigimn parti baskanhgmdan ayrilmasi’! Bu talepler kabul edilmedigi
takdirde Demokrat Parti Meclis’i terk edip miicadeleyi milletin igine (sinesine)
gotirecekti.” C.H.P’li muhalifler partiyi D.P kargisinda sert politikalar benimsemeye
zorluyordu. D.P’nin Istanbul ara se¢imini ve muhtarlik secimlerini boykot etmesi iki
parti arasindaki gerginligi artirdi. In6nii, iki parti arasinda giderek trmanan gerilime
miidahale etti ve 12 Temmuz Beyannamesi’ni yaymladi. Inonii’niin amaci iki parti
arasinda bir giiven duygusu yaratmakti. Beyannamede “iktidar, muhalefetin kanun dig1
yollara gitmeyeceginden emin olacak, buna karsiik muhalefet, iktidarin kendisini
bogmak istemedigini bilecek” deniyordu.” Indnii’ye gore, muhalefet partisinin iktidar
partisi ile aym: sartlarda c¢alismas: saglanmahiydi. Inénii, Cumhurbaskani olarak,
kendisini “her iki partiye karst musavi (esit) derecede vazifeli” gorityordu. 12 Temmuz
Beyannamesi’nden bir ay once Celal Bayar ile Cumhurbagkam Ismet Inonii arasinda
goriismeler baglamigti. Bayar, hitkiimetin muhalefet iizerine yaptig1 baskilar1 Inonii’ye
sikayet ettigini ve Inonii’niin de baskilar1 kaldiracagim ve sikayetleri giderecegini
vadettigini sdylityordu.” Bayar, Indnii ile oyunun kurallart konusunda bir anlagsmaya

bile vardiklarmi agikliyordu.”

12 Temmuz Beyannamesi tarafsiz gériinmesine ragmen D.P’ye arka g¢ikiyordu.
Inonii, kendi Bagbakami Peker’i yalmz birakmisti. Agustos sonunda yapilan giiven
oylamasinda hiikiimete 35 kirmizi oy ¢ikti. Saglik sebebiyle istifa eden Peker’in yerine
“35”lerin destegini alan Hasan Saka Bagbakan oldu. Beyanname D.P tarafindan
memnuniyetle karsilandi. Ancak, parti igindeki bir grup bu gelismeden memnun degildi.
Celal Bayar’m Inénii ile “pazarlik” yapmasmm tasvip etmiyorlardi. Parti icindeki bu
muhalif kanat beyannameyi Genel Idare Kurulu'nun Ismet Pasa’nin agma diismesi

! Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler..., s. 650-651, Tezig, Siyasi Partiler..., 5.259-260

2 Erogul, Demokrat Parti..., s.27

7 Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler..., s. 688-689, Erogul, a.g.e., 5.34.

™ Erogul, a.g.e., 5.33

s Bayar, bunu Haziran sonunda D.P’nin Sivas Kongresi’nde sdylemigtir. Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 37

24



olarak degerlendiriyordu.76 Bazi1 D.P’lilere gore ise 12 Temmuz Beyannamesi ‘D.P’yi

bolme harekatinin bir pargasfyd1.77

12 Temmuz Beyannamesi D.P icerisinde ciddi sarsmtilara yol act.”®
Beyannameyi kurucularin Indnii ile anlagmasi geklinde degerlendirenler artmaya
bagladi. D.P’ye ilk bagkaldiran ise Osman Bélikbagi oldu. Bolikbagi 9 Eyliil 1947°de
D.P’den istifa etti.

1.8. BOLUKBASI’NIN DEMOKRAT PARTI’DEN ISTIFASI

Osman Bolikkbasi’'min D.P’den ayrilmasina yol agan gelismeler Birinci Biiyiik
Kongre’yi takip eden aylarda meydana geldi. Bolikkbagi’nin kongrede yaptifa konugma
ve delegeler arasinda kurucular aleyhine sarfettigi sézler D.P yonetimini rahatsiz etti.
Kongreden onbes giin sonra Boliikkbasi, D.P Bagkani Celal Bayar’a miifettiglik
gérevinden ayrilmak istedigini bildiren bir istifa mektubu sundu.” Bolikbasi, kisa
mektubunda D.P’nin kuruldugu giinlerde kendisini bir tesadiifiin karsilarina ¢ikardigini
ve ortak ideal ugruna bir yildir “cephe hatti”’nda galistigini ve yoruldugunu belirterek

istifasimin esas sebebini su climlelerle ifade ediyordu:

“Davamiz karanbik ve tehlikeli giinlerini gegirmis ve millete mal olmus
bulunuyor. Bu itibarla davaya alaka duyan unsurlar da ¢cogalmistir. Sayin Fuat
Kopriili’niin - diinkii makalesinde temas ettigi, miifrit vé miibalagal:
konuganlara bu merhalede ihtiyag kalmadig: anlagilmistir. Normal giinlerin
istilzam ettigi avsafta elemanlar bulmak imkani1 daima mevcuddur. Demokrasi
davasinin basit bir neferi kalmak iizere bir seneden beri fahriyen yaptigim

miifettiglik vazifemden affinu saygilarimla dilerim.”®

Istifa mektubundan da anlagilacag iizere Bolikbasi, kongreden sonra 6zellikle
kurucularin Kopriili‘niin  sozlerinde belirginlesen bakis acisina sahip olmasindan
rahatsizlik duymaktadir. Bolikkbasi’nin sozleri ve ¢ikiglan ise iktidara karst uyumlu bir
politika izlemekten yana olan D.P yOnetimini rahatsiz etmekte, C.H.P ve &zellikle

% ABaoglu, Asina Yitzler..., s. 59, Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 211

7 jsmet Bozdag, Demirkirat Aldatmacas, Istanbul: Emre Yaymlan, 1991, s. 44
8 Erogul, Demokrat Parti..., s. 38

7 Mektubun tam metni igin bkz. Agaoglu, Siyasi Giinliik..., s. 434

8 Agaoglu, a.g.e., s. 434
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Inonii’ye kars: partiyi giic durumda birakmaktadir. Bélikkbagi’mn Celal Bayar’a verdigi
istifas1 geri iade edildi ve alti ay daha miifettiglik gérevine devam etti. 12 Temmuz
Beyannamesi yaymlandiktan on giin sonra Osman Bolikkbast bu defa Demokrat Parti
Genel Basgkanligi’na miifettislik gorevini iade ettigini bildiren bir mektup yolladi.
Diizeni tasfiye davasi icin ortaya g¢ikanlarin, bir siire sonra davayr unutacak kadar
degistiklerini ifade ettigi mektubunda, “Duydugum 1zdirabin gercek sebebi... tasfiyesini
istedigimiz bir zihniyetin kendi i¢imizde yasamakta oldugunu miisahade etmemdir”®’
diyen Boliikbagi, D.P’nin geldigi noktayr agir bir dille elestirmektedir. Mektubun
biitiinline hakim olan hava, D.P yoéneticilerinin iktidarin istegi dogrultusunda
Bélitkbasi’y1 tasfiye etmek istemeleridir.

Osman Béliikbagi, 12 Temmuz Beyannamesi’nin ardindan 23 Temmuz 1947°de
D.P Genel Bagkanligi’na sundugu bu mektupla birlikte Parti Miifettigligi’nden ayrildi
fakat parti {iyeligi devam etti. Boliikbagi, 12 Temmuz Beyannamesi’ni D.P’nin iktidar
ile ‘damigikhi doviis’i olarak degerlendirmektedir. Demokrat Parti Bagkanhigi’na 1 Eyliil
1947 tarihli yeni bir mektup gondererek, 29 Agustos’ta Kudret gazetesinde ertesi giin
yaynlanacag bildirilen “12 Temmuz Riiyas1” baslikhh makalesinin Genel Idare Kurulu
tarafindan engellendigini iddia etmigtir. Bolikkbasi, makalenin yaymlanmasinin parti
menfaatlerine uygun olmadigi gerekgesiyle engellenmesinin parti i¢i demokrasi esasina

zarar verdigini belirterek bu miidahaleyi elestirmistir. %

Osman Bolikbagi, bu mektuptan bir hafta sonra 9 Eyliil 1947°de D.P’den istifa
etti. Genel merkez ile bir siiredir ¢atisma halinde olan Boliikbagi’nin istifasinin nedeni
Toker’e gore “igine baz1 para meselelerinin de girdigi sebeplerden Stiirii”ydii.** Agaoglu
ise Boliikbas’nin istifasinin nedeni olarak Bayar’in Kirsehir ve Yozgat’a yaptigi bir
ziyarette onun yerine bir bagkasim yaninda gotiirmesini gostermektedir. Agaoglu’na
goére Boliikbag1 bu davranisi “Kendisini ana yurdunda bile kiigiiltmek isteyen tek parti
zihniyetinin bir delili sayarak istifa ettigini” telgrafla Bayar’a bildirmistir.®* Her iki

81 Mektubun tam metni igin bkz. Agaoglu, a.g.e., s. 431-433

82 Agaoglu, a.g.e., s. 434-435

8 Toker, Bolikbagi'nin D.P’nin maagh bir memuru oldugunu ve harcirah hesaplari dolayisiyla genel merkezle
&atlstlglm iddia etmektedir. Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s.211.

Agaoglu, Asina Yiizler..., s. 61. Bu kisi Osman Sevki Cicekdag’dir. Agaoglu’na gore Bolikbasgi’nin istifasinin asil
sebebi hemgehrisi Osman $evki’yi Bayar'in beraberinde gotiirmesi ve kendisini yanina almamasidir. Agaoglu, Siyasi
Giinliik..., s. 121. Ayrica Afaoglu, Yozgat’ta Bolikbasi ile hemsehrisi Osman Sevki Cigekdad arasinda mahalli
piifuz davasindan ibaret olan kavganin c¢ikmasm Boliikbast’yi D.P’den uzaklagtiran nedenlerden biri olarak
gostermekiedir. Agaoglu, a.g.e., s. 85.
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iddia da ashinda Bolitkkbagi’min istifasinin goriintirdeki sebebini agiklamaya yoneliktir.
D.P Birinci Kongresi’nden sonra D.P yoneticilerinin C.H.P’nin baskis1 kargisinda daha
sert politika izlemek ve gerekirse sine-i millete dnmek yerine, basta In6nii olmak tizere
C.H.P ile iligkileri yumusatmak istemeleri en basta Bolikkbagi’nin tepkisini ¢ekmigtir.
C.H.P karsisinda ilimli politika izlenmesini elestiren ve yoneticileri parti Srgiitlerine
sikayet eden Boliikkbagi ile D.P merkezinin arasi giderek agilmis ve 12 Temmuz
Beyannamesi’nin yaymlanmasinin  ardindan D.P  yOneticilerinin  davramglarim

sorgulayan Boliikbas: istifa kararini vermigtir.

Bolikbast’nin istifast sliphesiz ki parti merkezini etkilemigtir. Zaten istifa bir
siire elde tutulduktan sonra agiklanmigtir. Boélikkbasi’nin ardindan Sadik Aldogan ve
Mustafa Kentli de merkezle ters diigmiis; Aldogan parti hakkinda sert ¢ikislar yapmus,
Kentli ise partiden ihra¢ edilmistir. Fakat bunlar miinferit olaylar halinde kalmig ve
heniiz toplu bir hareket halini almamistir.*> D.P>deki asil pargalanma siireci Inéni’niin

dogu seyahati ve ardindan gelisen olaylardan sonra ortaya ¢ikmugtir.

1.9. DEMOKRAT PARTI’NIN BOLUNMESI

12 Temmuz Beyannamesi’nin ardindan Inénii, Dogu Anadolu bolgesine geziye
¢ikt1 ve yamna C.H.P’den Nihat Erim ile D.P’den Nuri Ozsan’1 ald1. Bu geziden Nuri
Ozsan partisine iki mesaj getirmisti: milletvekili deneklerinin artirilmas: ve partilerin

miifrit elemanlarim tasfiye etmeleri.®

Inonii gezi sirasinda Ozsan’a milletvekili maaglarina zam konusunda D.P’nin
C.H.P ile birlikte hareket etmesini parti merkezine teklif olarak goétiirmesini istemigti.
Milletvekilleri maaslarina zam teklifi Meclis’e geldiginde D.P once teklifi reddetti
ancak bu teklifin C.H.P’li ¢cogunluk tarafindan kabul edilecegi kesindi. Meclis grubunda
yapilan tartigmalarda Bayar “paralari iade etmek fuzuli semahat olmaz m1?” derken Fuat
Kopriilit, “Hem kirmizi oy veririz hem de paralar1 cebe indiririz” diyordu.®” Bu tartisma,
D.P igerisindeki muhalif grubun tepkisini ¢ekti. D.P’liler 6neriye aleyhte oy verdi ancak

% Toker, Tek Partiden Cok Partiye..., s. 211

% Ercan Haytoglu, “Millet Partisi Cumburiyetci Millet Partisi Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (1948-1960) 7,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir : Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, 1994, s.
42

87 Erogul, Demokrat Parti..., s. 39
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alinacak farklarin partiye bagig olarak verilmesi kararlagtirildi. Karara ragmen bazi

milletvekilleri buna uymadi.

12 Temmuz Beyannamesi ve ardindan milletvekili maaglarina zam meselesi
dolayisiyla, D.P’nin C.H.P ile damgikli déviis yaptifi iddiasi giindeme geliyordu.
Istanbul 11 Bagkam Kenan Oner, il kongresinden iki giin 6nce 16 Ocak 1948’de D.P’den
istifa etti. Kongrede Celal Bayar ve Kenan Oner taraftarlart arasinda tartigma yasand1.®®
D.P icindeki diger catisma Genel Idare Kurulu ile Meclis Grubu arasinda yasand.
Meclis Grubu, Fuat Kopriilii’yli Grup Bagkanvekillifine segmeyince Bayar, Grup
Bagkanligi’ndan istifa etti. Yenilenen segimlerde Kopriilii tekrar segilemeyince bu defa
Bayar farklar1 genel merkeze vermeyen milletvekillerinin adlarim agikladi. Subat ayr

boyunca ¢atisma devam etti ve Mart ayinda partiden ihraglar baslad.®®

D.P Genel Idare Kurulu, parti disiplinine aykinn davramsla sucladigi bes
milletvekilini 10 Mart 1948°de Yiiksek Haysiyet Divam karariyla partiden ihrag etti.
Bunlar, Sadik Aldogan, Kemal Silivrili, Necati Erdem, Mithat Sakaroglu ve Osman
Nuri K6ni’dir. Bu karar tizerine Genel Idare Kurulu’nda olumsuz oy kullanan Ahmet
Oguz, Ahmet Tahtakilig, Emin Sazak, Enis Akaygen, Hasan Dinger ve Yusuf Kemal
Tengirsenk Genel Idare Kurulu’ndan istifa etti. Bu milletvekilleri de Haysiyet Divam
karariyla ihra¢g edildi. Ardindan, ihra¢ edilenlerin biiyiikk kongreye kadar grup
toplantilarina alinmasini savunan 10 milletvekili daha partiden ¢ikarildi. Thraglar sonucu
D.P, iiyelerinin yartya yakinim kaybetmis oldu.® D.P’den ihrag edilenlerin bir kism, 18
Mayis 1948°de Miistakil Demokratlar adiyla Meclis’te bir grup olugturdu.”

Meclis diginda kalarak geligsmeleri takip eden Osman Boliikbast da bu donemde
Kenan Oner’in bagim cektigi grup ile yakin iligki icerisindeydi. D.P’den ihraglarin
baslamasinin ardindan Boliikbasi, parti kuruculari ve niyetleri hakkinda tegkilatlan

¥ Maag artis1 teklifine lehte oy veren D.P’li tek milletvekili olan Ahmet Kemal Silivrili kongrede yaptig konusmada,
D.P ile C.H.P’nin maas artis1 hususunda anlasgtiklarini, Kopriili'ntin bu duruma aracilik yaptigim, kendisinin ise
aleyhte oy verip paray1 almaktansa lehte oy verip almanin daba diriistge oldugunu diiglindigtni soylityordu.
Haytoglu, a.g.t., s. 46.

% Erogul, Demokrat Parti..., 5. 40

% Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler..., s. 655, Tezig, Siyasi Partiler... , s. 274, Erogul, a.g.e., s. 40, Haytoglu,
a.g.t., s. 48.

' Miistakil Demokratlar Grubu, Haysiyet Divam kararlari sonucu partiden ihrag edilen milletvekilleri ile Meclis
Grubu’ndan muvakkaten ayrilan milletvekillerinden 13’1 tarafindan kurulmustur. Miistakil Demokratlar, D.P nin
Ikinci Bityitk Kongresi’ne kadar bagmsiz olarak hareket etmis, kongrenin Haysiyet Divam ve Genel Idare Kurulu
kararlarini onaylamasi tizerine D.P’den resmen aynlarak Millet Partisi’ne katilmstir. Tunaya, a.g.e., s. 654-656.
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uyarmaya basladi. Boliikbasi’nin hareketinden endiselenen parti merkezi ise D.P
orgiitlerine telgraf cekerek partilileri uyariyordu.”? Osman Bolikkbagi, bu donemde
D.P’den ihra¢ edilen ve Meclis diginda kalan arkadaglariyla birlikte hareket ederek
Millet Partisi (M.P)’nin kurulus ¢alismalarina katilda.

2 Ahmed Emin Yalman, Samsun’da D.P orgiitinG ziyaret eden Boliikbag’nin burada on ilden gelecek delegelerin
katthmtyla “Genel Kurul’a karsi isyan seklinde bir bolge toplantist” diizenlemeye ¢ahstigini fakat basarih
olamadigimi, bu girisimden 22 Mart 1948°de haberdar olduklarim belirtmektedir. Ahmed Emin Yalman, Yakmn
Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Cilt:4 (1945-1971), Istanbul: Rey Yaymlari, 1970, s. 137.
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IKINCi BOLUM
MILLET PARTISI DONEMI (1948-1954)

2.1. MILLET PARTISI’NIN KURULUSU

Millet Partisi, 19 Temmuz 1948°’de kuruldu. M.P’nin kuruculari, Maregal Fevzi
Cakmak (Istanbul Milletvekili), Enis Akaygen (Istanbul Milletvekili), Prof. Hikmet
Bayur (Tarih¢i ve Gazeteci), Prof. Kenan Oner (Avukat), Dr. Mustafa Kentli (Tip
Doktoru), Osman Boliikbasi (Ciftgi), Osman Nuri Koni (Istanbul Milletvekili) ve
General Sadik Aldogan (Afyonkarahisar Milletvekili)’dur.! Fahri Baskanhfim Maresal
Fevzi Cakmak’m yaptign M.P’nin ilk Genel Bagkanligi’na Hikmet Bayur getirildi.?

M.P, D.P’den aynlanlarin kurdugu bir partiydi. 1946 segimlerinden sonra
D.P’nin C.H.P karsisinda izledigi siyaset M.P’nin kurulmasinda etkili olmustur. D.P’de
baslangictan itibaren, tek parti rejiminin kadrolar: i¢inden gelen kurucularla, bu rejimin
mesrulugunun sorgulanmasimi savunan yeni kadrolar arasinda bir gerilim ortaya
cikmustir. Kurucular, yasal giivencesi olmayan D.P’nin her an kapatilabilecegi
tehdidiyle bir yandan parti i¢indeki iktidarlarinmi korumus diger yandan rejime yonelik
tepkileri yumusatmaya c¢alismstir.> D.P kuruculari, C.H.P ile “iyi gecinmek™ yoluyla
partinin gelecegini giivence altma almak istemistir. Ozellikle Celal Bayar,
Cumhurbaskan1 Ismet Inénii’ye yakinlagarak C.H.P’ye karst D.P’nin esit sartlarda
miicadele etmesini saglamak arzusundadir. Hileli segimlerden sonra D.P’nin sine-i
millete donmek yerine C.H.P ile Meclisi paylasmaya baslamasi basta Kenan Oner
olmak fizere bir grup mubhalifin tepkisini ¢ekmis, muhalifler C.H.P karsisinda sert
muhalefet izlemeyen D.P yoneticilerini “damigikli doviis” yapmakla itham etmeye
baglamigtir. D.P’ye hakim olan kurucular ise C.H.P kargisinda kendilerini zor durumda
birakan muhalif grubu tasfiye etmistir.

! M.P’nin kuruculan kendilerini “Partiyi Takdim Edenler” olarak sunmustur ve tiizitkte de bu sekilde yer almugtir.
Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler..., s. 712. Bu ifade D.P’deki “kurucular”a bir gonderme niteligi tagimaktadir; eski
birer D.P’li olarak M.P’liler, bu ifadeyi, “D.P kurucular”min partideki mutlak otoritesine bir tepki olarak
kullanmstir.

2 MLP Tiiziigii’niin 69. maddesine gore Genel Baskan her kongreden sonra yeniden segilecek ve bir se¢im devresi
gecmeden tekrar segilemeyecekti. Haytoglu, a.g.t., s. 311

% inciogly, a.g.m., s. 82
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D.P igerisinde tek parti rejimine ve C.H.P’ye 6fke duyan ciddi bir kesim vardi ve
onlarin istekleri kurucular tarafindan ciddiye alinmamaya baglamisti. M.P, D.P’nin
yumusgatmaya calistift toplumsal muhalefete ve C.H.P iktidarmna karsi sert muhalefet
izlenmesi gerektigini savunan kesimlere dayanacak bir parti olarak kuruldu. D.P
toplumsal tabani agisindan biiylik 6l¢tide egemen simiflara, yani ticaret burjuvazisine ve
biiyiik *toprak sahiplerine dayamyordu.* M.P’nin toplumsal tabamim ise daha cok
Anadolu tasrasinda koyliiler, kiiciik toprak sahipleri ve esnaf, kentlerde ise orta simflar
olusturacaktir.

M.P, D.P’ninkinden farkl1 bir programla ortaya ¢iktr.> M.P, “Cumhuriyet, adalet,
liberallik tilkiilerine ve milliyetcilik esasina” bagh oldugunu agikliyordu.® M.P, 6zellikle
milliyet¢ilik ve dine yaptifi vurgularla 6ne ¢gikiyordu. Parti “Ben Tiirkiim” diyerek
kendisini Tiirk sayan her insami Tiirk olarak kabul ediyor ve Tirkliigiin ¢ok eski ve
serefli bir mazisinin ve {imit dolu bir geleceginin olduguna inaniyordu. Milli suurun
sekillenmesinde dil birliginin biiyiik Snem tasidig: belirtiliyordu.” M.P nin milliyetgilik
anlayis1 biiytk o6l¢tide Ziya Gokalp’in dil ve kiiltiire dayali milliyet¢ilik anlayisim
yansitmaktadir. Partinin dil birligi, kiiltiir, aile ve ahlak konularindaki yaklagimi da
Gokalp’in goriisleriyle paralellik gosterir.®

Programin 8. maddesinde “Parti din miiesseselerine ve milli ananelere
hiirmetkardir” deniyordu” M.P laiklik konusunda D.P’nin “gericilikle suglanma
korkusu”nu asarak daha cesur bir laiklik anlayigim ortaya koymugtur. Laikligi
benimseyen parti, degisik din ve mezheplerin dini amagla istedikleri sekilde tegkilat

4 Erogul, Demokrat Parti..., s. 62

3> M.P Programu igin bkz. Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler..., s. 718-732

¢ Haytogly, a.g.t., s. 56

7 Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler...,s. 719

® Bkz. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 4. Baski, Istanbul: Iletisim Yaymlary,
2001. Ote yandan Ben Tiirkiim diyen herkesi Tiirk sayan milliyetgilik anlayist, zamanla diglayici-tekei bir etnik Tark
milliyet¢iligine dontisen Kemalist milliyetgilikten farklidir. Kemalist Tirk millivet¢iliginin, Gokalp’in kiiltiirel
milliyetgiliginden farki ve doniisimi igin bkz. Parla, Kemalist Tek-Parti Ideolojisi..., s. 176-211.

® Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler..., s. 719. Bu ifade T.C.F programinmn 6. maddesinde yer alan “Firka efkar ve
itikadat1 diniyeye hirmetkardi”  ifadesini batirlatmaktadw. Tarihsel kogullarn bir kenara koyacak olursak
“mkilapgilik” yerine “tekamilciliifii” one gikaran ve devletin “kati laiklife” karsi “dini diigtincelere” de sayg
gostermesini isteyen yonleri iki partiyi 6zii itibariyle benzetmeye imkan tammaktadir. Ancak M.P’nin dilgiince
itibariyle esas bag1, HLF i¢inden aynlarak ortaya ¢ikan T.C.F’den ¢ok, yine bu partinin biiyiik dl¢iide devam oldugu
Birinci Meclisteki Ikinci Grup’la kurulabilir. Hakk: Uyar, bu iligki konusunda 6nemli bir ipucu sunmaktadir: Tkinci
Grubun liderligini yapan H.Avni Ulas, M.P’nin kurulug hazirliklanina katihmig ancak 6liimii fizerine partinin
kuruculan arasinda yer alamamugtir. Ikinci Grup fiyelerinden Ulas ve arkadaglarmimn ¢ok partili yasama gegis
doéneminde gikardiklarn Mesuliyer dergisi, sonradan M.P’lilerin ¢ikaracafy dergilerle igerik olarak benzerlik
tagrmaktadir. Dergi yazarlarmin bir kismi (Izzettin Mithiirdaroglu, Liitfii Bornovalt gibi) M.P kurulunca bu partiye
katilacaktir. Bu dergilerin en onemli 6zelligi C.H.P iktidan ve tek parti yonetimine aldiklari sert tavirdir. Uyar, Tek
Parti Donemi..., s.218-219.
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kurmasini, din iglerinin ve dini vakiflarin bu teskilatlara devrini, ortadgretim
programlarina din dersinin konulmasii, ilahiyat fakiltelerinin  kurulmasim
istemektedir. M.P ekonomi alaninda 6zel tesebbiisii savunan ve devlet miidahalesini
kismen kabul eden ilimhi bir liberalizmden yanadir. Parti ayrica, kuvvetler ayrihigi
prensibini, Ayan Meclisi ve Anayasaya aykiri kanunlarin ¢ikarilmasina engel olacak
yiiksek mahkemenin kurulmasim savunmaktadir.*®

M.P, devrimcilik yerine evrimciligi 6ne ¢ikararak “her hamlenin gerilige imkan
birakmadan ananelerimize ve milletin iradesine uygun olarak” diizenlenmesini
istiyordu. Ayrica Anayasanin antidemokratik hiikiimlerinin ve 6zellikle C.H.P’nin siyasi
ilkelerini devletin nitelikleri haline sokan ikinci maddesinin kaldiriimasim
savunuyordu.'! D.P, devletcilik ve laiklik prensipleri {izerinde biraz degisiklik yapmakla
birlikte C.H.P’nin alt1 ilkesini programina almisti. M.P’nin programu ise “hem iktisadi
sahada liberal hem de milli 6rf ve ananeler bakimindan muhafazakar bir demokrasiyi

ilan ediyordu.”"?

M.P faaliyete gecmesiyle birlikte hem C.H.P’ye hem de D.P’ye kars1 muhalefet
yapmaya bagladi. M.P’nin asil iddiasi iki partinin damgikli doviis yaptiklan ve
aralarinda anlagtiklariyd:. D.P’nin programimi Inénii’ye gotiirmesi, D.P yoneticilerinin
C.H.P ile olan iliskileri, Bayar-inonii yakinlasmasi, 12 Temmuz Beyannamesiyle agiga
¢ikan dayanigma ve milletvekili maag zammu konusunda iki partinin tutumu M.P’liler
tarafindan stirekli gindemde tutuldu. M.P’nin bagaris1 bir bakima bu “muvazaa
iddiasi”nimn ispatlanmasima bagliyd: ve bu basarilabilirse M.P, D.P’nin yerini alabilirdi."®

D.P, M.P’nin kurulmasindan ve partiye yonelik elestirilerinden rahatsizdi.
D.P’liler M.P’nin iddialarma cevap vermek ve C.H.P ile aralarinda bir dayamisma
olmadigim agiklamak zorunda kaldi. C.H.P ise D.P’nin par¢alanmasina sevinirken
M.P’nin kendisine yonelik elestirilerinden rahatsiz olmaya bagladi. Kendilerinin gergek
mubhalefeti temsil ettigini diisiinen M.P’liler her ne kadar D.P’ye yiikleniyorlarsa da
esasinda C.H.P ve tek parti zihniyetine karst ¢ikiyordu.'* M P nin, yillardir iilkeyi idare

1 Haytoglu, a.g.t., s. 64, Tezig, Siyasi Partiler..., s. 275

' Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Istanbul: Gegis Yaymlarz, 1971, s. 209-210

12 Ali Fuat Baggil, 27 Mayis ihtilali ve Sebepleri, Cev. Av. M. Ali Sebiik, Av. I. Hakki Akin, Istanbul, 1966, s. 62
 Haytogly, a.g.t., s. 70

™ M.P’nin yaym organlari, 1949 yih sonlari ile 1950 yilmmn baslarinda birbirinin devamu olan Muhalefet, Yeni
Muhalefet ve Izinsiz Muhalefet dergileri, Hiir Millet gazetesi ve 1952 yilinda yaymlanmaya baslayan Asil Muhalefet
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etmekte olan tek parti rejimine karst o zamana kadar yapilmayan sert elestirileri
glindeme getirmesi ve bir “tabu” addedilen ve gekinilen Ismet Indnii’ye yonelik tenkit
kampanyasi halk arasinda sagkihik uyandiriyordu.”® M.P, D.P ile birlikte 17 Ekim
1948°de yapilan milletvekili ara segimlerine katilmayarak C.H.P’yi yalmz birakti. D.P
gibi M.P’nin de segimlere katilmama nedeni, se¢cim kanununda yapilan degisikliklerin

se¢im emniyetini yeterince saglamamastydi.'®

M.P’nin kurulmasi ve D.P’ye yonelik muvazaa iddiast D.P {izerinde etkili oldu.
20 Haziran 1949’da toplanan D.P Ikinci Biiyilk Kongresi, se¢imlerin serbest
yapilmasini, reylere tecaviiz halinde vatandaglarin kanuni yollarla mesru miidafaa
durumunda kalacaklarini, ne var ki, vatandaglari bu durumda birakan idarelerin milletin
husumetiyle karsilasacaklarim bildiren Milli Teminat Andr’mt kabul etti.!” C.H.P’lilerin
“Milli Husumet Andi1” ismini verdikleri bu metin, D.P’nin iktidara kars1 sert ¢ikisim
yansittyordu. “Milli Husumet Andinin kabul edilmesinin nedeni, M.P’nin D.P
hakkindaki ‘damgikli doviis® iddia ve propagandast ile yaklasan se¢imlerdi. D.P iktidar
ile muvazaa halinde olmadiklarimi duyurmak ve bu yondeki havayr dagitmak

istiyordu.'®

Kongre oncesinde “Demokrat Parti Kuruculart Bu Davanin Adam
Degildirler” isimli bir brogiir yaymnlayan Miistakil Demokratlar ise bu kongrenin
ardindan D.P’den resmen aynild: ve Afyon’da kurulmus olan Oz Demokratlar Partisi ile

birlikte M.P’ye katild1."®

dergisinde C.H.P iktidarina ve tek parti yonetimine karst agir elestiriler yapaliyordu. D.P’nin C.H.P’nin ‘Demokrat’
adm almag kot bir kopyas: oldugu goriist ileri stiriliiyordu. Tek parti yonetimi diktatdrliik olarak tanimlaniyor
ozellikle devletcilik ve halkgilik ilkeleri elestiriliyordu. Nurettin Ardigogli, diganda Bolgevik Rusya ve igeride C.H.P
olmak fizere Tiirkiye’nin bugin ve gelecekte iki dilgmaninn oldugunu ileri stirityordu (Nurettin Ardigogln, “Iki
Dtigman”, Izinsiz Muhalefet, Say1 6, 3 Subat 1950, s. 13); C.H.P’nin bagmdakilerle D.P’nin basindakilerin birlikte
uzun yillar totaliter bir idareyi zorla yiirtittiiklerini iddia eden Sadik Aldogan ise sunlar yaziyordu: “HP, totaliter
idareyi tepeden kurmus ve kendi sefini vatandaglanin ustine ¢ikarnmg!Milletvekilleri onun adamlart olmug;
vatandagin segim hakkmm onun clinden almig. Hikimetin vatandas tarafindan murakabesi bir laf olmaktan ileri
gitmemis! Yukandan agagiya bir kumanda silsilesi meydana gelmis; memleket bir ordu gibi idare edilmig! Vatandas,
hiiklimetlerin muti bir neferi haline gelmistir! Bagkumandan ne isterse o olmus! Bu idareye de demokrasi
denilmistir.” (Sadik Aldogan, “Totaliter Idare Kalkmadik¢a Demokrasi Bir Hayaldir”, izinsiz Muhalefet, Say: 5, 27
Ocak 1950, s. 3) Fuat Arna, C.H.P’nin Kurtulus Savagi’nda elde edilen basariy: kendisine mal ettigini, kendilerini
kahraman ve kurtarici diye gosterdiklerini ve bunun sonucu olarak da ‘milletin biitiin bir varhg: tizerinde velayet ve
vesayet hakki iddiasi’'mda bulundukiarimi sGylemektedir. Ama’ya gore, Cumhuriyet maskesi altinda °‘koyu bir
diktatorliik’ kurulmus; tek parti donemi boyunca iilkede ‘korkung bir terdr’ baslammstir. (Fuat Arna, “Hirriyet ve
Demokrasinin Bir Numarah Dtigmanlar1”, Izinsiz Muhalefet, Say1 2, 6 Ocak 1950, s. 3). Mustafa Kentli ise C.H.Pyi
su sdzlerle elestirmektedir: “Halk Partisi miifritleri tek parti zihniyeti formiilii ile ifade edilen iptidai rejime hala
baghdirlar. Eger buna siyasi bir felsefe demek caizse, onu Nazi edebiyatinda buluruz.” (Mustafa Kentli, “Sef Sistemi
ve Fithrer Prensibi”, Hiir Millet, Say1 2, 21 Mart 1949, s.1) Ad1 gecen dergi ve gazeteden aktaran Uyar, Tek Parti
Dénemi..., s. 219-222,

15 F, Husrev Tokin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diislincenin Geligmesi, Istanbul: Elif Yayinlari, 1965,
s. 84.

16 Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler..., s. 714, Tezig, Siyasi Partiler..., 5.276

7 Erogul, Demokrat Parti..., s. 48, Tunaya, a.g.e., s. 683-684, Tezig, a.g.e., s. 261-262

18 Agaoplu, Siyasi Giinliik..., s. 331

' Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler..., s. 656-657, Tezig, Siyasi Partiler..., s. 275, Haytoglu, a.g.t., s. 50

33



C.HP “Milli Husumet Andi”’m tepkiyle karsilamasina ragmen yaklasan
secimleri diistiniiyordu. 1949 Milletvekili ara se¢imleri 16 Ekim’de yapild: ve yine
muhalefetin segimlere katilmamas: nedeniyle C.H.P yalniz kaldi. Muhalefet partilerinin
secime katilmamasimin esas nedeni, se¢im emniyeti ve yargi giivencesini saglayacak
yeni se¢im kanununun yapilmamasiydi. Gizli oy, agik tasnif ve yargi denetimi ilkelerini
kabul eden yeni se¢im kanunu 16 Subat 1950°dée D.P ve C.H.P’nin lehte oy
kullanmalariyla kabul edildi.?® M.P’liler ise yeni se¢im kanununda istenilen degisikligin
yapilmamasi nedeniyle kirmizi oy kullandi. M.P hazirlanan kanunun adalete, anayasa ve
demokrasiye aykiri oldugunu ayrica ordu mensuplarina oy kullanma hakkinin verilmesi
gerektigini savunuyordu.?! Secim Kanunu’nun Meclis’te kabuliinden sonra hitkiimet

secimlerin 14 Mayis 1950°de yapilacagm: agikladi.
2.2. INONU VE BAYAR’A SUIKAST IDDIASI

1950 segimlerine alt1 ay kala, M.P Denizli Milletvekili Resad Aydinli,*> M.P’li
Sadik Aldogan, Osman Béliikbagi ve Fuat Arna’nin, Indnii ve Bayar’a karsi, bir suikast
hazirlig: icerisinde olduklarim ihbar etti.”® Aydinli, 6nce Bayar’in sonra da indnii’niin
Sldirtilecegini ve Maresal Fevzi Cakmak imzasiyla bir bildiri yayinlayarak, M.P’lilerin
iktidar: ele gecirecegini iddia ediyordu.”* Aydnh ihbar1 25 Ekim 1949°da Milli Emniyet
Miifettisi’ne s6zlii olarak anlatmig, Emniyet Miifettisi de bunu Bagbakan’a bildirmisti.
Aydinli suikast iddiasim1 daha sonra Celal Bayar’a anlatmig ve Bayar da C.H.P
milletvekili Kazim Ozalp araciligiyla inonii’ye gerekli tedbirleri almas: igin haber
ulastirmistr. Aydinhi son olarak 13 Kasim’da Bagbakan ile Milli Emniyet’te bir gériisme
yapmis ve Basbakan bu goriismeyi gizlice bir pikaba kaydetmisti.”>

Resad Aydinli’nin ihbarimin ardindan 16 Kasim’da savcilik harekete gecti. Fuat
Arma ve Osman Bolikbas1 tevkif edildi®® Savcilik ayrica milletvekili olan Sadik

2 Erogul, Demokrat Parti..., s. 52

2 Haytoglu, a.g.t., . 79

2 Resad Aydmh 1946 segimlerinde D.P listesinden milletvekili segilmis, daha sonra bagimsiz ¢alismaya baslamsts,
Tekrar D.P’ye girmek isteyen Aydmh bunu basaramayimnca bu defa yeni kurulan M.P’ye gegmis ve bir siire sonra da
M.P*deki durumundan rahatsiz olmaya baglamisti. Haytoglu, a.g.t., s. 130

Z «Basbakana Yapilan Darbei Hitkiimet Thbar1”, Cumhuriyet, 17 Kasim 1949

# Yalman, Yakn Tarihte Gérdiiklerim..., s. 201

% <K omplo Meselesi Diin Daha Fazla Kanigti”, Cumhuriyet, 19 Kasim 1949, “Celal Bayar’m komplo meslesine dair
aé:lk]amam”, Cumbhuriyet, 30 Kasim 1949.

2 Bolitkbagy, tevkif edildigi aksam evden ayrilmadan dnce 21 giinlik cocugu Ahmet Deniz’i kucagna atarak “Oglum
Deniz, baban gidiyor, belki geri gelmez. Bu memieketteki pisligi az su temizlemez diye adim1 Deniz koymustum. Ben
geri donmezsem bu pislifi sen temizlemege gahs” demisti. Bolikbast, bu olayr 1957 yilinda tekrar tevkif edilip
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Aldogan’mn dokunulmazhgmin kaldirilmas: i¢in Adalet Bakanhgi’na miiracaat etti.?’
M.P, Resad Aydimnli’nin M.P idarecilerine iftira ettigini ve olayin M.P’ye karsi girisilmis
bir komplo oldugunu agikladi®® Aydinli, olayin gazetelerde yaymlandig1 giin ihbarda
bulundugu iddiasm reddetti ve ardindan M.P’den istifa etti. *°

Fuat Amna ve Osman Bolilkkbasi bes giinliik tutukluluk siiresinden sonra tahliye
edildi. Arna ve Boliikbag: tahliye edildikleri giin Saglik Bakanlig1 oniinde rastladiklan
Celal Bayar’a agir sozler soyledi. Cumhuriyet gazetesinin haberine gdre Béliikkbasi o
giin Bayar’a “Inonit’yii 6ldiirmek lazamdir diye Erzurum’dan vaktiyle gelen mektubu
hasiralti etmistin. Simdi de bize tuzak kurmak i¢in girisilen bu tesebbiiste artist roliinii
alarak Kazim Ozalp’a: “belki muhafaza tedbirleri alirlar. Inonii’ye bildiririz” demek
suretiyle hem Indnii’ye kur yapryorsun, hem bizleri yani muvazaasiz muhalefeti vurmak
istiyorsun. Hem de, kendini suikastlere maruz olan biiyiik bir devlet adam gdstermek
firsatin1 kazanmyorsun. Biitiin hakikatleri ifsa edecegim. Neden Erzurum mektubundan
Inénii’ye bahsetmedin? Biz adam 6ldiiriiriiz, kopek 6ldiirmeyiz”dedi.® Bolikbasi’nm
bahsettigi Erzurum mektubu® ile ilgili olarak saveilik ertesi giin yaymn yasag koydu.
Suikast iddiasinin asilsiz olduguna dair genel bir kanaatin hakim oldugu giinlerde
Bayar’a karsi yapilan bu hareket M.P’yi olumsuz etkiledi. Bir siire sonra Resad
Aydml’min dokunulmazli: kaldirild: ve tevkif edildi.*? 1950 se¢imlerinden sonra genel
af ¢ikinca Aydinli da serbest birakilda.>

cezaevine giderken anlatir. “Bolikbagi diin gece tevkif edildi”, Cnmhuriyet, 3 Temmuz 1957. Ayrica Emin Karakus,
iste Ankara, Istanbul: Hiurriyet Yaymian, 1977, s. 148, Donat, “Bélitkbast Anlatiyor”, Terciiman, 6 Temmuz 1973,
Qymen, “Bélitkbagt Anlatiyor!...” , Giinaydin, 28 Temmuz 1973

2 «Darbei Hitkiimet Ihbarmmn Tahkikatr”, Cumhuriyet, 18 Kasim 1949

28 «Dyarbei Hitkiimet Ihbart...”, Cumbhuriyet, 18 Kasim 1949, “Komplo Meselesi...”, Cumhuriyet, 19 Kasim 1949

2 «“Basbakana Yapilan...”, Cumhuriyet, 17 Kasim 1949, “Resad Aydmh Millet Partisinden istifa etti”, Cumhuriyet,
19 Kasm 1949. Aydml, tutuklu olarak adliyeye giren Osman Boliikbast ve Fuat Arna’nin karsisina ¢ikarak “ihbarn
ben yapmadim™ diye bagirmg fakat Bolikbags: ile Amna baglarmi ¢evirmeden devam etmigtir. Yalman, Yakm Tarihte
Gordiiklerim..., s. 201

*® Fuat Arna, suikast ihbarmm iktidarla anlasmak yoluyla Celal Bayar tarafindan diizenlendigini iddia etmistir.
Osman Bolitkba ise suikast iddiasinm M.P*ye tuzak kurmak amactyla yapildifun ve Celal Bayar’n ihbar olaym
hem Indn@’ye iyi goriinmek hem de M.P’ye darbe indirmek yoluyla ¢ift tarafl kullandigin iddia etmistir. “Bir facia
olarak tertiplenen ve fakat aktdrlerinin ve rejisorierinin akilsizh@ ylizéinden komedya olarak nihayetlenen bu suikast
oyununa ‘Millet Partisi’ne Tuzak’ adini takmak ¢ok uygun olur” demistir. “Komple iddiasi samiklar1 diin tahliye
olundular”, Cumhuriyet, 22 Kasim 1949.

*! “Babiir’ imzasm tagtyan ve 1946 yilinda Erzurum’dan D.P Genel idare Kurulu’na gonderilen bu mektupta
“zuliimle miicadelenin kanun yoluyla yapilamayacag:, silahli karsilik verilmesi gerektigi” sOyleniyordu. Bayar,
D.P’ye girmis bulunan bu kisi hakkinda bir toplant1 yapilarak partiden gikariimasina karar verildigini ve olaym
boylece kapandigin: ifade etmektedir. Bozdag, Demirkirat Aldatmacasn..., s. 224

% “Meclis Resad Aydmlr’y1 adalete teslim etti”, Cumhuriyet, 1 Aralik 1949, “Resad Aydnh diin tevkif edildi”,
Cumbhuriyet, 3 Aralik 1949

* Kemal Baglum, Amipolitik 1945-1960, istanbul: Bilgi Yaymevi, 1991, s. 19
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Resad Aydinli'nin suikast ihbarinin asilsiz oldugu anlasildi ancak bu olaym
diigiindiirdiikleri onemlidir. Aydinli ihbar1 Celal Bayar’a bildirmis, Bayar da bunu
Kazim Ozalp araciliiyla Bagbakana ulastirmustir. Bayar bu yolla Inénii’niin gerekli
tedbiri almasmm istemistir.>* Bayar, D.P Teskilatina yazdiga tamimde ihbar olayim
C.H.P’nin bir tertibi olarak gostermistir.>® Boliikbasi, Bayar’in bu tamimine uzun bir
cevap yazarak Zafer gazetesine yollamig fakat savcilik yayimina izin vermemistir.
“Suikast iftirasinin i¢yiizii ve Celal Bayar” baglikli yazi tarafsiz tutumlarina giivenilen
Istanbul gazetelerinde de yaymlanmamgtir. Boliikbasi, yazinmn Istanbul gazetelerinde
yayinlanmamasinin Bayar’t koruma amagli oldufunu ve gazetelere yapilan etkiler

sonucu bu cevaptan s6z edilmedigini belirtmektedir.*®

Tahliyenin oldugu giin Bayar’a yapilan sozlii saldiri, M.P’nin olayin ardinda
D.P’nin parmag: oldugu yolundaki iddiasim olumsuz yonde etkiledi ve Celal Bayar bu
olaydan prestij kaybina ugramadan siyrilmay: basarabildi. D.P’liler olayla ilgili
aciklama yapmamayzi tercih etti. C.H.P’liler ise bu olay1 M.P igerisinde prestij kaybeden
Aydml’'nin C.H.P’ye yaranmak ve 1950 secimlerini garantiye almak igin yarattigim
iddia etti.”’

Samet Agaoglu, suikast tertibini kimin yaptifina dair ii¢ ihtimal iizerinde
durmaktadar:

1- Aydinl’nin kendisi,

2- Halk Partisi yoneticilerinden bir kismi (Aydinh ve Milli Emniyet’le igbirligi
yaparak)

3- Demokrat Parti yoneticilerinden bir kismu (Aydimnh ile igbirligi yaparak)®®

3 «Celal Bayar’m...”, Cumhuriyet, 30 Kasim 1949

3% Agaoglu, Siyasi Giinliik..., s. 361

36 Karakus, iste Ankara..., s. 146. Cevap yazsinda, ihbarin altmda Bayar’m parmaginim aranmas1 gerektigini belirten
Bolitkbag1, Bayar'mn davramgiyla ilgili olarak su tespiti yapmaktadir: “Demokraside aleniyet, yani agiklik esastir.
Demokrasi davasinda lider mevkiinde goriinmek isteyen ve kanun hakimiyeti i¢in milcadele ettigini durmadan
sdyleyen eski Bagbakan Celal Bayar, kanunun emreitifi sekilde, imzas: tahtinda Savciliga bir ihbarda bulunacak ve
bunun mesuliyetini yiiklenecek yerde, bu ig igin higbir sifatt olmayan Kazim Ozalp’r buluyor ve onunla bu gibi
ihbarlara muhatap olacak mevkide bulunmayan Inonii’ye haber gonderiyor. En basit bir vatandagm bildigi yoldan
giderek, Savciliga miiracaat etmesi icab eden Celal Bayar, perde arkasinda yaptig1 bu usulsiiz ihbarin ve hakkimizda
soyledigi agir sbzlerin gizli kalacag: ditgiincesiyle bu sekilde hareket etmis bulunuyor demek tabiidir.” Agaoglu,
a.g.e., s. 361- 362.

37 Cumhuriyet, 18 Kasim 1949°dan aktaran Haytoglu, a.g.t., s. 131

% Azaogly, Siyasi Giinliik..., s. 374
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D.P’li Agaoglu, bu ihtimallerden en zayifi olarak ti¢tinciisiinii, en kuvvetli olarak
da ikincisini gérmektedir. Birinci ihtimalin ise ancak Aydinl’'mn “akil muvazenesini
yiizde yiiz kaybetmis olmas: ile miimkiin” olacagim ifade etmektedir. Agaoglu, Celal
Bayar’a “Mefkure Babam” hitapli mektuplar yazan> ve D.P’ye yanasmak isteyen fakat
iltifat gérmeyen Aydinli’nin géziinti C.H.P’ye ¢evirdigini ve oradan ilgi bulabilmek i¢in
bir takim iddialarla Emniyet Bagkani’na gittigini ardindan da C.H.P yoneticilerinin bu
firsattan yararlandigim iddia etmektedir.* Agaoglu, Inonii’niin suikast ihbarm D.P’ye,
Bayar’a ve M.P’ye kars: silah olarak kullanmaktan ¢ekinmedigini belirtmektedir. Ancak
yine de Agaoglu, “Resat Aydinli’’nin bu iftirasinda Inénii’niin parmagi var midir? Bu
tertipten Bayar Millet Partisi’ne karsi faydalanmay: distinmils midiir?” sorularim
sorduktan sonra “Itiraf edeyim ki, bu sorularin cevaplar1 miisbet veya menfi kolay kolay

verilemiyor” demektedir.*!

Yakin tarihimizin en carpici olaylarindan biri olan bu suikast iddias1 ne yazik ki
tam olarak aydmlanmamistir. Bayar, yillar sonra Ismet Bozdag’a anlatti1 hatiralarinda
ihbar olaymm sirrmi hala ¢dzemedigini sdyleyecektir.* Ne var ki indnii ve Bayar’a
kars1 suikast hazirlandig1 iddiasindan en ¢ok, sugsuz olduklari olaylar ve mahkeme
tarafindan kanitlanan Osman Béliikbagt ve Fuat Arna zarar gormiistiir. Aslinda ihbar
olay: bir bakima M.P’lilerin bagindan beri savundugu, iktidar ile D.P arasinda varolan
‘muvazaa’y1 kamtlayacak niteliktedir. Clinkii, ne Bayar ne Indnii, ne C.H.P ne de D.P
olayla ilgili olarak karg1 tarafi ciddi bir sekilde suglamustir. Suikast ihbarimin asilsiz
cikmasma ve M.P’lilerin suikast hazirladiklar iddiasina maruz kalmasmna ragmen D.P
ve C.H.P bu olaydan olumsuz yonde etkilenmemistir. inénii ve Bayar’a suikast iddias1
ve sonrasindaki gelismeler, C.H.P ve D.P’nin sekillendirdigi ¢ok partili sistemde
tiglincii bir gii¢ olarak her iki partiye karsi da muhalefeti simgeleyen M.P’nin fazla bir

sans1 olamayacagmin da habercisidir.

Inonii ve Bayar’a suikast iddiast 1950 segimlerinin yaklastigi bir donemde
ortaya atilmustir. Iktidarda bulunan C.H.P, iki muhalefet partisinin arasindaki
cekismeden memnundur. D.P secimlerde C.H.P’ye karst oylarm M.P tarafindan

% Aydmh, Bayar’a bagbakanlig: sirasmda Elazig’da gekilmis ve arkasmda Maresal’in bulundugu bir kart gondererek
“Mefkure (ideal) Babam” diye hitap etmistir. AZaoglu, a.g.e., s. 338

4 Agaoglu, a.g.e., 5. 374

4 Apaoglu, a.g.e., s. 352

2 Bozdag, Demirkirat Aldatmacast..., s. 219
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béliinmemesini ve iktidarin D.P tarafindan devrilmesini istemektedir. D.P, M.P’nin
suglamalarindan rahatsizdir. M.P ise C.H.P ile D.P’nin kendilerine karsi ortak tavir
almalarindan sikayetgidir. Hem C.H.P’ye hem de D.P’ye sert elegtiriler yapan M.P
kendini “ger¢ek muhalefet” olarak sunmaktadir.

2.3. 14 MAYIS 1950 SECIMLERI

14 Mayis seg¢im kampanyasi boyunca D.P, C.H.P ve M.P kiyasiya yaristilar.
CHP yeniden secilirse alti ilkeyi Anayasadan cikarmaya istekliydi*
Cumhurbagkaninin  gérevlerini yeniden diizenlemeyi vaat eden C.H.P aynca
devletciligin simirlanmasi, 6zel girisimin desteklenmesi, vergi sisteminin yeniden
diizenlenmesi gibi vaatlerle D.P ve M.P ile rekabet etmek istiyordu. Buna kargilik D.P,
C.H.P’nin program ve icraatlarim elestiriyordu. D.P se¢im beyannamesinde “Bir iktidar
degisikligi halinde memlekette maddi ve ruhi higbir sarsintiya meydan vermeyecegiz”
diyordu ki bu “devr-i sabik yaratmama” uygulamasmin temelini olusturuyordu.**

M.P segimlere iyi hazirlanamadi. Secimlerden Once parti iki kurucusunu,
Maresal Fevzi Cakmak ve Kenan Oner’i kaybetti. 10 Nisan 1950°de Maresal Fevzi
Cakmak icin kalabalik bir cenaze téreni diizenlendi. C.H.P iktidart Maresal’in vefatina
ilgi gostermedigi gibi radyo giin boyunca miizik yayim yapmaya devam etti.*> Baz
genglik gruplari Maresal’in hatirasina hiirmeten radyonun miizik yayinim durdurmasim
istedi. Modern cenaze toreninin Islam dinine aykirt oldugunu sdyleyen dindar bir
grubun kigkirtmasiyla resmi cenaze prograrm bozuldu ve toren dini gosterilere sahne
oldu.*® Maresalin cenaze torenindeki gdsteriler M.P’nin gericilikle sug¢lanmasina yol
acti. M.P se¢im kampanyasinda, parti hakkindaki gericilik iddialarim yalanliyor, D.P’yi
muvazaa ile suglamaya devam ediyor, C.H.P ve D.P’nin takip ettigi politikalan ve
basim elestiriyordu.*” M.P, C.H.P’den ¢ok D.P’yi elestirdi ve D.P’ye yonelik muvazaa

iddiasmm sonuna kadar gotiirdii.*®

43 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 44

44 Metin Toker, D.P’nin Altm Yillarn 1950-1954, 2. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1991, s. 20

45 Tekin Erer, Yasakeilar, Istanbul: Toker Matbaasi, 1965, s. 113

4 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi..., s. 243

7 Haytoglu, a.g.t., s. 81-82

“ Bayar’a gore “M.P’nin bu yanlis politikasi, D.P biitinliiginiin korunmasmda ¢ok faydah olmustur.” Bozdag,
Demirkirat Aldatmacasi..., s. 190
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14 Mayis 1950 segimleri sonucunda iktidar el degistirdi. D.P oylarin %53.35’ini
alarak 408 milletvekili ¢ikardi. C.H.P %39.98 oy oramiyla 69 sandalye kazandi. 22 ilde
aday gostererek segime giren M.P ise %3 oy aldi ve Meclis’e yalmizca 1 milletvekili
sokabildi.* Osman Bolikbasi, M.P Kirsehir milletvekili olarak Meclis’e girdi. Oy
yiizdeleri ile milletvekili sayilart arasindaki dengesizlik segimlerin ¢ogunluk ve bolge

sistemi esasina dayanmasindan kaynaklantyordu.
2.4. 46 RUHU VE OSMAN BOLUKBASI

Agaoglu, 1946-1950 yillar: arasinda D.P’nin yiikselig sebepleri olarak “partinin
hizla yayilarak orgiitlenmesi, C.H.P’nin baskilari, D.P yoneticilerinin galigma ve
fedakarligi, muhalefet cephesinde yeni insanlarin yer almasi, halk ile dogrudan ve
siirekli temas™ gostermektedir.’® Cumhuriyetin kurulusundan beri ilk defa bir parti
C.H.P karsisinda uzun siire muhalefet yapmay1 bagsarmugti. D.P’nin kurulmasiyla birlikte
iilkede C.H.P iktidarina yonelik varolan tepki aciga ¢ikma firsat1 buldu. Ulkedeki tiim
mubhalefet D.P etrafinda toplanmig gibiydi. D.P’lilerin deyimiyle muhalefet istibdada
karst bir hareket halini almisti; meshur “Artik Yeter!” afigi bu halin veciz bir
ifadesiydi.”’

D.P saflarinda siyasi miicadeleye katilanlar, tek parti yonetiminin baskilarina
karg1 demokrasiyi ve hiirriyeti bilyiik bir heyecanla savunmaya baglamigt1. D.P’liler igin,
Halk Partisi’ne karsi ¢ikmak demokrasiyi savunmakla esanlamliydi. Iktidarin tiim
baskilarina ragmen ‘dava’dan vazge¢gmemek, bu ugurda miicadeleye devam etmek
biiyilk erdem sayiliyordu. D.P’nin Birinci Kongresi’nde yapilan atesli konusmalar
iktidara olan biiyiik tepkiyi ve hiirriyet 6zlemini dile getiriyordu. “ilk D.P’lilerin,
kapatilma tehditlerine ve {inlii 46 se¢imlerine ragmen, siyasal miicadeleyi siirdiirmek
icin gosterdikleri kararhilik, biitiinlik ve cosku” sonradan “46 Ruhu” olarak
adlandimlmigtir.>

4 Erogul, Demokrat Parti..., s. 53 ,

%0 Samet Agaoglu, Demokrat Parti’nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri Bir Soru, y.y, Baha Matbaasi, 1972, s. 78-82
51 Karpat, Tiirk Demokrasi Taribi..., s. 142

2 Alper Sedat Aslandas-Baskmm Bigakgi, Popiiler Siyasi Deyimler Sozliigii, 2.Bask:, Istanbul: Iletisim Yaymlari,
2002, s. 134
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46 Ruhu, demokrasi heyecam ve miicadelesinin bir ifadesidir. Uzun yillar tek
parti yonetiminde idare edilen iilkede genel bir rahatsizik ve memnuniyetsizlik s6z
konusuydu. Koyliiler jandarma baskisindan ve agir vergilerden, ticaret burjuvazisi
devletci uygulamalar ve o6zel girisimin oniindeki engellerden, biiyiikk toprak sahipleri
hitkiimetin  kendi aleyhlerine ¢ikardigi kanundan, gazeteler basin Szgilirliigiiniin
olmamasindan, isciler grev haklarmin verilmemesinden sikayetcidir. C.H.P’nin sekli
olarak diislindiigti gok partili sistem i¢in kurulmasina miisaade ettigi D.P, kisa siirede
tek parti rejiminin uygulamalarindan rahatsiz olanlarin etrafinda kenetlendigi bir parti
durumuna geldi. 1946 segimlerinin adaletten ve giivenceden yoksun olarak yapilmas:
halkin D.P’yi daha ¢ok sahiplenmesine neden oldu. D.P’lilerin yine de Meclis’e girmeyi
bagarmasi bir zafer olarak algilandi. Bu agidan 46 Ruhu, yalnizca miicadeleyi Bagkentte
stirdiirenlerin degil iilke genelindeki D.P’lilerin heyecanini da anlatmaktadir.

‘46 Demokratr’ olarak bilinen kisiler D.P’de siyasi miicadele verenlerdi. Siyasi
miicadeleye D.P saflarinda baglayan ¢ok kisi vardi. Bunlardan bazilari daha sonra
D.P’den ayrilarak siyasete M.P, Cumhuriyetci Millet Partisi, Hiirriyet Partisi ve diger
partilerde devam edecektir. ‘46 Demokrati’ olmak bu kigiler i¢in her zaman gurur
kaynag: olmustur. Biitiin siyasi miicadelesi boyunca bu ruhu tagimakla ve bu ruhtan
kopmamig olmakla &viinenlerden birisi de Osman Béliikkbagt’dir. Bélitkbasi, Cihad
Baban’in deyisiyle “su katilmams 1946 demokratidir.™ Siyasi miicadeleye D.P’de
baslayan Boliikbagi, partinin ilk genel miifettisi olmas1 ve bu gérevi sayesinde gezdigi
Anadolu’da 46 Ruhu’nun dinamizmini ve heyecanim yakindan gorebilmigtir. Yaptig
konugmalarin halk tizerindeki etkisini ifade i¢in o zamanlar Boéliikkbagi’na “Anadolu
Firtinas1” deniyordu. Boliikbasi’nin, 1946 secimlerinde Yozgat Hamampanayiri’nda
halka hitaben yapt1g1 konusmada demokratik idare kuruldugu zaman ne olacak sorusuna
verdigi cevap, Tirkiye’de demokrasiye gegisin heyecammi ve o d6nemin rubunu
yansitmasi bakimindan anlamlidir;

“Sesimiz giir olacak
Vicdanlar hiir olacak
Efendi bir olacak

O da millet olacak™*

%3 Baban, Politika Galerisi..., s. 446
% Donat, “Bolikbag: Anlatiyor”, Terciiman, 6 Temmuz 1973. Boliikkbagi’min irticalen soyledigi bu sézler, o
donemde D.P’nin birkag sloganindan biri olarak hatirlarda kalmugtir.
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Gittigi yerlerde vatandaglarin C.H.P’den sikayetlerini ve D.P’ye besledikleri
sevgiyi goren Boliikbagi, D.P kurucularmin C.H.P’yle yakinlagmalanm affetmemistir.
1946 segimlerinden sonra Meclis’e giren D.P’lilerin, C.H.P iktidarina karsi sert
muhalefet yapmadiklarindan sikayet¢i olan Bolikkbagi, 12 Temmuz Beyannamesi’nin
yayinlanmasma kadar gecen slire igerisinde parti teskilatlarinda, D.P kurucularmn
izledigi politikay1 elestirmistir. D.P ySnetiminin degisen zihniyetine isaret ettigi istifa
mektuplarinda Bolikkbagi’min kigisel kirginliklarina ragmen ‘dava heyecant’” goze
carpmaktadir.

Boliikbagi, 14 Mayis 1950 segimleriyle birlikte iktidar1 devralan D.P’yi bu
tarihten sonra her gegen giin 46 Ruhu’ndan daha da uzaklagmakla ve C.H.P ile aym

cizgiye gelmekle suglamustir.

2.5. DEMOKRAT PARTI iKTIDARDA

D.P 22 Mayis 1950°de iktidar1 resmen devraldi. Meclis, Celal Bayar’i
Cumhurbagkanh@ina segti, Adnan Menderes ise yeni hiikiimeti kurmakla
gorevlendirildi. Bu arada iktidarin devredilmemesine yonelik ordu i¢inde bir darbe
hazirh$ yapildigina dair haber yayilinca Menderes, 15 general ve 150 albayin gorevine
son verdi, baz subaylarin gérev yeri degistirildi.>® Yeni hiikiimetin programinda hayatin
ucuzlatilmasi, 6zel tesebbiisiin genisletilmesi, yabanci sermayenin tegvik edilmesi, grev
hakkinin kanunlastirilmasi, antidemokratik hiikiimlerin kaldirilmas: ve asiri solun
ezilmesi gibi hedefler vards.>®

1950 segimleriyle birlikte Osman Bolikkbagi’nin 23 yil siirecek olan parlamento
hayat1 baslamig oluyordu. Béliikkbasi D.P ve C.H.P’nin yaninda M.P’nin tek milletvekili
olarak Meclis’e girdi.’’ 1954 segimlerine kadar Meclis’te ‘tek bagina parti’ gorevi
tistlendi. Yeni hitkiimetin programu tartigtlirken M.P adina s6z alan Osman Boliikbast,
programi “son derece seyyal” buldugunu sdyledi.”® M.P’nin agin1 sag ve sol akimlarla
miicadelede hilkkiimete destek olacagini, dis politika konusunda hiikiimetle beraber
olduklarim, blitge agiklarimin A.B.D yardimu ile kapatilmasina karsi olduklarmi agikladi.

55 Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi. (Tiirkiye’de Parti Kavgalarynim ikinci Cildi), Istanbul,ty, s. 33

%8 Erogul, Demokrat Parti..., s. 66

" Bu durumundan dolayr Bolikbasi’'ya “Nazar Boncufu” denilmigtir. Aslandas- Bigakci, Popiiler Siyasi
Deyimler..., s. 170

38 “Millet Partisinin istekleri”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1950
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Gegmiste yapilan hatalarin hesabimn sorulmasim, hesap sorulmasim engelleyen
kanunlarin kaldinilmasmi® isteyen Boliikbas1, programdaki “devri sabik yaratmamak”
ibaresini bu bakimdan tavziha (izah edilmeye) muhta¢ gordii. Boliikbagi, hiikiimetin
kanunlar ¢ergevesinde hareket ederek gayri mesru servet kazananlardan hesap sormasim
ve mal beyam kanunun Dbiitiin milletvekillerine, bakanliklara ve siyaset adamlarina

kadar genisletilmesini istedi.®

Menderes hiikiimeti gilivenoyu aldiktan sonra hem i¢ politikada hem dig
politikada yogun bir cahsmanin i¢ine girdi. 16 Haziran’da tiim meclisin oyuyla “Arap¢a
Ezan Yasagy” kaldinldi, 14 Temmuz’da kabul edilen af kanunuyla ge¢mis donemde
islenen suglar affedildi.®’ C.H.P’nin belirledigi dis politika ¢izgisini devam ettiren,
AB.D ve Bati Blogu ile iligkileri gelistirmek isteyen D.P, aradigi firsati Kore
Savasi’nda buldu. Hitklimet 25 Temmuz 1950 gecesi olaganiistii toplantiyla Kore’ye
4500 Tirk askeri gondermeye karar verdi. Basinda A.B.D lehine ve “kizillar”a karsi
yaratilan hava nedeniyle kimse karara fazla muhalefet gdsteremedi.®? C.H.P, asker
gbondermeye karst ¢ikmiyor ancak kararin Meclise damisilmadan alindign igin itiraz
ediyordu. Osman Boliikbasi ise asker gonderme ¢agrisinin tavsiye karari oldugunu,
Tiirkiye i¢in bir yliktimlilitk getirmedigini, sorunun hiikiimet sorunu degil T.B.M.M’nin
sorunu oldugu fizerinde duruyordu.®® D.P Kore’ye asker gonderme kararinin sonucunu
Tiirkiye’nin NATO’ya tiye olmasiyla aldi. Tiirkiye’nin NATO iiyeligi D.P’nin prestijini
yiikseltti.

C.H.P, 1950 segimleri oncesinde iktidarda kalacag: umuduyla, demokratik bir
sistem i¢in gerekli olan yasal degisiklikleri ve diizenlemeleri yapmamugti. Parti-devlet
birligini ¢ozmek i¢in herhangi bir kurumsal diizenleme yapmayan C.H.P, D.P’ye tek
parti rejiminin araglarim devretmis oldu. Asker ve sivil biirokrasiyle $zdeslesmis olan

C.H.P karsisinda, baglangigtan itibaren iktidarim tehdit altinda hisseden D.P, tek parti

%9 Kudret, 1 Haziran 1950°den aktaran Haytoglu, a.g.t., s. 84

S0 “Millet Partisi...”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1950

61 Erogul, Demokrat Parti..., s. 66

2 Erogul, a.g.e., 5. 69

¢ Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, Ankara: Imge Kitabevi, 1990, s. 28. Osman Bélikbas,
11 Aralik 1950°de Kemal Tiirkoglu ile beraber Kore’ye gonderilen birlik hakkmda Bagbakan igin gensoru onergesi
verdi. Boliikbagi, giivenlik agismdan bir garanti alnmadan, Kore’ye asker gonderme karan almmasimin nedenini
soruyordu. Kore’ye asker gonderilmesi karsihgmda, Tirkiye’'nin NATO’ya alinip alinmayacagini, A.B.D’nin
herbangi bir giivence verip vermedigini 6grenmek istiyordu. Bagbakan bu sorulara doyurucu cevap veremedi.
Bolikkbagt aynica Tiirkiye giivenligi noktasmdan hareketle NATO’ya alinmayan Tiirkiye’nin Kore’ye asker
gondererek giivenlifini zayiflatifim vurgutuyordu. Ortaklasa verilen onerge 39 “Evet” 1 “Cekimser” oya karsilik,
311 “Ret” oyu ile reddedildi. Haytoglu, a.g.t., s. 125
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rejiminin araclarm kullanmak yoluyla muhalefete kars1 bask: politikas: izledi.®* D.P,
iktidar sahibinin bu giicii sinirsiz kullanabilecegi, muhalefetin faaliyetini ancak iktidarn
izin verdigi 6lgiide ve smrlar iginde yiiriitebilecegi, devlet olanaklarimn ancak iktidar
partisinin kullanimina agik olacags gibi tek parti déneminin politik kiiltiir 6zeliklerini de
devraldi.®® D.P iktidar, segimlerde aldigt mutlak cogunlugu “milli irade™ olarak
- degerlendirmeye ve bu iradeye dayanarak demokrasi dis1 politikalar izlemeye baslad:.®®
1951 yilinda kabul edilen resmi ilanlar kararnamesiyle hiikiimet, kendine yakin yayin
organlarina destek olurken basmna 6nemli bir darbe vurdu. Ceza kanununda yapilan
degisikliklerle baz1 hitkiimler sertlestirildi ve basinin elestiri yapmasi zorlastinildi. 1954
segimleri arifesinde Basin Kanunu’nun degistirilmesi yoluyla cezalar daha agirlagtirild
ve suglanan gazeteciye ispat hakki tanmmadi.®’ Muhalefetteyken radyonun keyfi
kullamlmasim elestiren D.P iktidara geldikten sonra radyonun kamu mah olmadigim ve
muhalefetle paylagilmayacagim savunmaya bagladi.®® D.P ote yandan gericilik ve
komiinizmle miicadele konusunda verdigi s6zii yalmzca sola karst acimasiz bir tavir
sergileyerek gosterdi. Kore savaginin yarattify havayla, 1951 yilinda iilkedeki en genis

¢apl1 “komiinist toplama’larindan biri gerceklestirildi.*

Osman Bolikkbagi, D.P iktidarini iki agidan elestiriyordu: muhalefetteyken
verdii sozleri yerine getirmemesi ve iktidarda ortaya koydugu uygulamalar.
Bolikkbasi’mn eski dava arkadaglarina ilk tepkisi iktidar olduktan sonra “ge¢mis
uygulamalar’” unutmalan ve bundan “hesap sormamalan™dir. D.P ¢ikardigi af
kanunuyla gecmis doneme ait suglari affetmis, boylelikle tek parti doneminin
megrulugunun sorgulanmasim da engellemistir. Boliikkbagi, D.P yoneticilerinin “devri

sabtk yaratmamak” ilkesiyle aslinda kendilerini de hesap vermekten kurtardigim

% Inciogly, a.g.m., s. 84

% ilter Turan, “Tiwkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Olusumu”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Ersin
Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, Istanbul: Alfa, 2000, s. 370-373

%Coguntugun milli irade olarak kutsanmasi, muhalefetin ve muhalif gortislerin “millete saygisizlik” ya da “gayri
millilik” olarak damgalanmasina zemin hazirlayacaktir. Tamil Bora-Nergis Canefe, “Tirkiye’de Popiilist
Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Milliyetilik, Cilt 4, Ed. Tamil Bora, Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2002, s. 646. 1950 segimleriyle birlikte Tiirk siyasetine popiilist s6ylem de girmis oldu. Cok partili yagsama
gegilirken genel oy ve segmene donilk siyaset biraraya gelerek iktidardaki ittifakin bozulmasma yolagt. Iktidardaki
parti muhalefeti engellemeye tegebbiis ettifinde muhalefet kendinde “millete gitme™ hakkim gérdit. “Bu formiilit
kullananlar Meclisin temsili megruiyetini #istiiortiilit bir bicimde inkar ediyor ve halkin iradesini sadece kendilerinin
temsil ettigini sOyliyorlardi.” Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smuflar, 5. Basky, Istanbul: Iletisim Yaymlan,
1999, s. 163.

¢7 Erogul, Demokrat Parti..., s. 94-95

% Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 56. Menderes, 7 Nisan 1952°de “Radyo bir deviet vasitasidir. Bunu kullanan
da hiiklimettir. Hitklimet beyanatin, mesul adamlann demeglerini vermek radyonun vazifesidir. Radyo orta mah
degildir. Radyoyu onlarla paylagacak degiliz. Bunu son defa olarak bilmeleri lazimdi™ diyordu. Erer, On Yilm
Miicadelesi..., s. 103

% Erogul, Demokrat Parti..., s. 72
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diisiinmektedir.”® Boliikbas, muhalefetteyken basin hiirriyeti tizerinde duran D.P’nin,
iktidar olduktan sonra basinin elestiri yapmasim yasaklayan ve radyoda muhalefete yer
vermeyen tutumunu elestirmigtir. Kayseri’de diizenlenen bir mitingde “Radyoda bana
ayda yanim saat ayirsalar bu mitinglere gelmege liizum gérmezdim” diyen Bolitkbasgs,
iktidarin demokratik haklari engelledigini iddia etmistir: “Mecliste konugturmazlar,
radyoda konusturmazlar, basma dert anlatamazsinmiz, iste boyle meydanlarda
konusuyoruz. Fakat bu hakiki demokrasi degildir.”"!

Bolikbasi, “C.H.P mektebinden aldiklari feyz ile diktatorlik yolunda
ilerledikleri”ni’> soyledigi D.P’lilerin, vaatlerini unutmasi ve baski yontemlerine
bagvurmasim “iktidara gelmek”le agiklamaktadir: “Diin D.P liderleri benim gibi
diistiniiyorlardi. Bugiin de ben o zamanki gibi diisiintiyorum. Ne oldu? Araya sadece
iktidar karakedisi girdi”.” Boliikbasi, D.P’nin iktidara geldikten sonra tipki C.H.P gibi
iktidarin baski araglarim kullanmaya bagladipii ve bu haliyle C.H.P’den farki
olmadigim iddia etmistir. Bir konusmasinda D.P ile C.H.P iktidan arasimndaki farktan
bahsederken “Sazlar aym saz teller degisti ; yumruk aym: yumruk eller degisti”
demektedir.”* Bir bagka konusmasinda ise “Usuller aym usul ...Halk Partisinde
eskimigler D.P’de yenilendiler” diyecektir.”

Cok partili sisteme tek parti rejiminin kurum ve araglariyla gecen Tiirkiye’de,
D.P’nin uyguladifi politikalar nedeniyle ¢ogulcu ve demokratik bir siyasi ortam
kurulamadi. D.P, iktidarrmn ilk doneminde muhalefet partilerine karsi izledigi
demokrasi disi ve keyfi tutum iki olayla kendisini belli etmigtir. Birincisi, Millet
Partisi’nin  kapatilmasidir. Ikincisi de C.H.P mallarina sorgusuz sualsiz el
konulmasidur.”™

™ “Segim bolgelerinde agikhava toplantilani siklagti”, Cumhuriyet, 3 Eyliil 1951. Bolikbagi, Kurgehir’de yaptifi
konusmada, “Hain bir ana gibi yavrularina siit vermeyen C.H.P”nin kendi kazdig1 kuyuya diigtogint, milietin,
bagmdan belay atmak igin Demokratlara (kuzu postuna girmis olan kurtlara) rey verdigini, af kanunu ¢ikartldiindan
eski kotilikler icin mahkeme kurulmadigim, bunun yerini, dedikodu aldigim, eger mahkeme kurulsaydi, Celal
Bayar’in da Adnan Menderes’in de bu mahkemeden gegmesi gerekecegini, bu siyasi hasimlar ile miicadeleden perva
etmedigini” [korkmadigm, sakimmadifm, y.n.} soylemektedir. “Diin yurdda en hararetli secim faaliyetine Kargehir
sahne oldu”, Cumhuriyet, 3 Eylil 1951.

7! «M P°nin Kayseri’deki agikhava toplantisi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1953

72 «C M.P’nin Taksim Mitingi”, Cumhburiyet, 24 Nisan 1954

73 “M_P Istanbul il kongresi toplandi”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1952

7 “Diin Karaosmanoglu Samsun’da, Boliikbag: ise Marag’ta konustu”, Cumburiyet, 23 Mart 1956

75 “Boliikbas Iskenderun’da”, Comhuriyet, 28 Mart 1956

76 C.H.P’nin mallarma el konulmasiyla ilgili olarak bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev.
Yasemin Saner Gonen, 13. Basky, Istanbul: fletisim, 2002, s. 324, Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1950-1960)”, Tirkiye
Tarihi 4 Capdas Turkiye 1908-1980 (Yay. Yon. Sina Aksin), 7. Bastm, Istanbul: Cem Yaymevi, 2002, s. 216,
Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 60, Erogul, Demokrat Parti..., s. 89.
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2.6. MILLET PARTISI’NIN KAPATILMASI

1953 yilna gelindifinde D.P, kendisine kargi sert muhalefet izleyen M.P’yi
irticacilikla suglamaya bagladi. Bagbakan Menderes, dinin siyasete alet edilmemesi
konusunda partilerin diisiincelerini agiklamalarim istedi ve bu konuda yalnizca Inénii
agiklamada bulundu. M.P yayin orgam: olan Millet gazetesi Menderes’in partileri “ne
hakla hesaba ¢ektigi”ni sordu. Ardindan Ahmet Emin Yalman, M.P’ye kars1 adeta savag
act1 ve M.P’nin Sovyet oyunu olan irticaya alet olmamasi yolunda uyarilarda bulundu.
M.P’li Ertugrul Ak¢a ve General Sadik Aldogan, Yalman’a partinin irticact olmadigin

ve dini politikaya alet etmedigini savunan cevaplar yazd.”’

Menderes’in M.P’yi dini siyasete alet etmek ve irticayr koriiklemekle itham
etmesi {izerine Osman Boliikbagi iddialarin neye dayandigim agiklamasi icin Bagbakan
hakkinda soru onergesi verdi fakat Onerge reddedildi.’”® M.P’ye yonelik irtica
suclamalar1 basinda daha sik yer almaya bagladi. D.P iktidarn M.P’yi, “ihtilalci
metodlarla davranan, gizli tertipler kuran, siyasal miicadelelerde dini temel alan, halkin

duygularim bu yoldan sdmiiren bir parti” olarak sugluyordu.”

M.P igerisinde inkilap¢i ve muhafazakar olmak fizere iki grup vardi
Muhafazakar grup, dinsel alanda ve laiklik konusunda tavizler verilmesi gerektigini
savunuyordu. Inkilapci olarak bilinen kisiler ise Cumbhuriyetin laiklik ideolojisinden
taviz verilmemesi gerektigini savunuyor ve M.P’nin inkilapg1 oldugunu o6zellikle
belirtmesini istiyordu. Muhafazakar ¢izgiye sahip olan M.P igerisinde inkilap¢i grup
olarak bilinenler azinliktaydi. Bu grubun bagini ¢eken ve parti kurucularindan olan
Hikmet Bayur, 3. Kongre’de partinin inkilap¢i vasfinin program ve tiiziige konulmasim
istemis fakat tartigmalar sonucunda karar 4. Kongre’ye birakilmigti. 27-29 Haziran
1953’te yapilan 4. Biiyiik Kongre iki grubun g¢atigmasina sahne oldu ve inkilapgilar
grubu partiden ayrild1.®® Hikmet Bayur partiden ayrildiktan sonra yaptig1 agiklamada,

" Haytoglu, a.g.t., s. 142-143

® Haytoglu, a.g.t., s. 144

™ Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin..., s. 241

% Kongrede Bagkanhk segimleri olayhi geeti ve inkilapgi grubun adayr Vasfi Rasit Sevig segimi kaybetti.
Muhafazakarlarin kongrede izledikleri tutum karsisinda inkilapg: gruptan istifalar basladi. Hikmet Bayur, Vasfi Rasit
ve Millet gazetesinin yaz isleri midiirit Stikrii Osman Oztiirk istifa edenler arasindaydi Istifalarm ardmdan
Abdurrahman Boyacigiller, Nurettin Ardigoglu, Ahmet Oguz, Ertugrul Akca, Fuat Arna, Ahmet Tahtakili¢ ve baz
M.P’liler partinin yaymn organ: Millet Gazetesi’nin basildig1 matbaay: tabrip ve basilan niishalar: imha etti. Haytoglu,
a.g.t., s. 98-101
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partinin irtica yanlilan tarafindan kontrol edildigini ve dinin siyasete alet edildigini

soyledi.®!

M.P’den istifa edenler partinin inkilaplara karsi oldugunu agiklamaya baslayinca
saveilik harekete gecti ve 2 Temmuz’da olaya el koydu. 6 Temmuz’da M.P Genel
Merkezi’ne polis baskin diizenledi, M.P’lilerin evleri ve iizerleri arandi.*? Osman
Boliikbag1 bu olay lizerine verdigi beyanatta sunlari s6yliiyordu: “Adalet zulme vasita
yapilmak isteniyor. Ankara Cumhuriyet Muddei Umumisi icrayr adalet degil, icray:
siyaset yapmaktadir. Iktidarla miittefiki Cumhuriyet Halk Partisi, umumi segimlere
gitmeden 6nce Millet Partisi’ne kars: bir iftira kampanyasina girismiglerdir. Bizim i¢in
mithim olan se¢im kazanmak degil, namusu kaybetmemektir. Iftiramin susacag1 ve

namuskarligin konusacag: giinler uzak degildir.”®?

M.P’ye yakinbhgiyla bilinen Yeni Sabah gazetesinde de C.H.P ve D.P’nin
M.P’ye kars1 ittifak yaptigina dair bir iddia yer ahiyordu. Iddiaya gére Indnii ile
Menderes yaptiklar: toplantida bazi konularda anlagmslardi: Inénii, D.P’ye kars1 sert
elestiriler yapan Kasim Giillek ve ona yakin isimleri is bagindan uzaklastiracak,
karsihginda Menderes, C.H.P mallarina dokunulmamas1 konusunda elinden geleni
yapacakt1 ve iki parti kendilerine muhalif olan M.P’yi tasfiye edeceklerdi. iddiaya gére
M.P Kongresinde Hikmet Bayur ve Vasfi Rasit Sevig’in ayrnilik yaratmasi konusunda
iki lider anlasmust:.®*

M.P, 8 Temmuz 1953°de Ankara 5. Sulh Ceza mahkemesi tarafindan
‘muvakkaten’ kapatildi.® D.P’nin iktidara geliginden sonra ilk biiyiik hatasmm M.P’yi
kapatmak oldugunu syleyen Tekin Erer’e gore “Bir gece icerisinde yirmi bin parti

8 Haytoglu, a.g.t., s. 145

8 Erer, On Yihn Miicadelesi..., s. 149

8 Erer, a.g.e., 5. 149, Haytoglu, a.g.t., s. 147

% Yeni Sabah, 8 Temmuz 1953°den aktaran Haytoglu, a.g.t., s. 148, Erer, a.g.e., s. 154

% Erogul, Demokrat Parti..., s. 88. M.P’nin mahkeme karan ile kapatildigy 8 Temmuz 1953°de Meclis toplantt
halindeydi ve Osman Bolikbagi ile Adnan Menderes arasinda kilrsiiden kargilikh olarak hararetli bir tartigma
yapiliyordu. Boliikbagi, Menderes’in “Millet Partisi’nin basm yemek igin tertipler aldiprm iddia ediyor ve
“Abdtlhamit’in Adliye Nazin’min bile bugiinki Adalet Bakan’nmn dilstiigi mevkiye diigmedi”gini sdyliiyordu.
Menderes ise Boliikkbasi’ya “Baglarma bir kaza gelmezse segimlere birlikte ¢ikacapiz. Milletin kime tevecciih
ettiklerini bu segimlerde gorecegiz” diyerek cevap veriyordu. “Baglarma bir kaza gelmezse” sozil {izerine Bolitkbast
Menderes’e “Diktatér! Karanm agiklal” seklinde bagirdi. Menderes’in M.P’lilerin milleti aldathpzm ve tek
vatanperver olarak kendilerini gordtiklerini soyleyip “Bu hiirriyetperverler 1945°¢ kadar nerede idiler?” diye sormas:
tizerine ise bu defa Boliikbagt oturdugu yerden su cevabi veriyordu: “Ben o zaman talebe idim. Sen burada mebustun
ve Inonii’ye methiyeler yazmakla mesgul idin.” Erer, On Yihn Miicadelesi..., s. 150-151.
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tabelasmin indirilmesi, ¢ok partili hayata vurulmus bir darbe olarak tarihe gegecektir”.®

Gergekten de M.P, “Tiirkiye’de ¢ok partili hayat bagladiktan sonra kapatilan ilk biiyiik
partidir.”*’” M.P 1954 segimlerine iki ay kala, 27 Ocak 1954°te ‘temelli’ kapatilinca eski
M.P’liler 9 Subat’ta Cumhuriyetci Millet Partisi (C.M.P)’ni kurdu.

M.P kapatildiktan sonra siyah baglikla ¢ikan Millet gazetesi 11 Temmuz giinii
Osman Boliikbagi’nin su sézlerine tam sayfa yer veriyordu: “Recep Peker, Adnan
Menderes i¢in psikopat demisti. Bu giizel bulusundan dolayr Recep Peker’in ruhu sad
olsun.”® Osman Boliikbag;, M.P’nin kapatilmasm D.P iktidarmm korkusu ve
C.H.P’yle ortaklasa yaptig1 iftiranin bir sonucu olarak degerlendirmigtir. Boliikbasi,
M.P’nin kapatilmasindan Adnan Menderes’i dogrudan sorumlu tutmus ve ilerleyen

yillarda bunu savunmaya devam etmigtir.

Boliikbasi, M.P’nin dini siyasete alet ettigi yolundaki iddialara kars1 ¢ikmugtir.
23 Temmuz 1953’de Milli Selamet Kanunu goriigmeleri sirasinda irticanin iilkede
daima bahane olarak kullamldigini, bu sekilde su¢lanmayan parti veya kisi kalmadigin,
hatta Bagbakanmn bile irtica suclamalan ile karst karsiya kaldigimi ifade etmistir.89
Bolikbagi, M.P’yi dini siyasete alet etmekle suclayanlarin esasinda kendilerinin dini
istismar ettiklerini iddia etmekte, buna 6rnek olarak da “C.H.P’nin 1946 yilinda oy
avcilifl yapmak icin bir cok seyhi dogu illerinden aday gosterdigini, D.P’nin ise halkin
g6nliini  kolayca - avlamak igin iktidara gelir gelmez bir giinde ezan konusunu
cikarttifini ve her yerde yaptifn vaatleri unutmamak igin ezan ve Muhammediye
okuttuk diyerek dini hisleri istismardan geri kalmadigim” gostermektedir.”

Cok partili sisteme gecildikten sonra, dini alanda verilen tavizlerin oya
doniigebilecegini kesfeden partiler geleneksel dini ¢evrelere kars: bazi 6diinler vermeye
baslamigtir. C.H.P, oy kaygisiyla, laiklik konusundaki tavrim1 yumusatmis ve okullarda
dini egitime olanak saglanmasina yonelik ¢abalar igine girmistir.”’ 1946 segimlerinden
sonra, Imam Hatip kurslanimin acilmasi, Ilahiyat Fakiiltesi’nin agilmasma karar

% Erer, a.g.e., s. 152. Erer, yirmibin tabelay1 yanlishikla yazoms olsa gerektir. Dogrusu ikibindir. Bkz “MP’nin 2000
kiisur subesi diin mithiirlendi”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1953.

87 Erer, a.g.e., s. 152

8 Erer, a.g.e., s. 151

¥ Haytoglu, a.g.t., s. 124

% Millet, 9 Nisan 1953’den aktaran Haytoglu, a.g.t., s. 139

! H. Bayram Kagmazoghi, Demokrat Parti Donemi Toplumsal Tartismalary, Istanbul: Birey Yamcilik, 1988, s.
30
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verilmesi, kapatilan bazi tiirbelerin yeniden agilmasi, ilkokullarda istege bagh din
derslerinin konulmasi C.H.P’nin bu tiirden politikalarina rnektir.”? D.P kurulduktan
sonra tek parti rejiminin laiklik politikasina tepki gosteren geleneksel dini gevrelerin
destegini kazanmugtir. D.P yoneticileri laiklik konusunda C.H.P ile aym goriiste
olmasma ragmen dini g¢evrelerin desteginin devami i¢in bu konudaki tutumunu
esnetmistir. Arap¢a ezan yasagimin kaldinlmasi, devlet radyosundan Kuran yayimlarina
baslanmasi, din egitimi veren okullarin sayismun c¢ogaltilmasi, ilkégretimde din
derslerine daha ¢ok agirlik verilmesi ve Diyanete ayrilan 6denegin artirilmasi da D.P
iktidarimn dini ¢evrelerin destegini kazanmaya yonelik politikalarindan bazilaridir. D.P
iktidar1 kitle destepi azaldikca Islam’t “siyasal silah” olarak kullanmaya daha g¢ok

baslayacaktir.”

Ote yandan D.P baslangigta C.H.P’nin irtica suglamasmin 6niine
geemek i¢in laiklik konusunda dikkatli adimlar atmak zorunda kalmagtir. D.P’nin laiklik
konusundaki ikircikli tutumuna giivenmeyen dini ¢evreler M.P’nin kurulmasiyla birlikte
bu partiyi desteklemeye baslamigtir. M.P de D.P gibi irtica konusunda dikkatli
davranmaya g¢alismistir. Parti kongrelerinde Atatiirk ve inkilaplar hakkinda baz
delegelerin sarfettigi sozler M.P’yi gii¢ durumda birakmugtir. D.P iktidar1 1946-1950
doneminde C.H.P’nin kendisine yOnelttigi irtica suglamasimmi M.P’ye yoneltmeye

baglanmustir.

Sencer’e gbre M.P, laiklige karsi varolan dinsel tepkiyi orgiitleme amacim
giiden bir parti olarak, bir ¢ok siyasal parti gibi, laik devrim hareketinin yol agtigi
tepkiler ve genel hosnutsuzluktan yararlanmak istemist'ir.g4 Baban da M.P’nin din
konusundaki tutumunu oy beklentisine baglamaktadir.”®> M.P’nin ortaya koydugu
siyaset ve program biitiin olarak incelendifinde partinin siyasal yagamin din temelinde
Orgiitlenmesinden yana olmadiy goriilmektedir. Parti igerisinde belki laiklige karsi
cikanlar bulunabilirdi; ancak bu M.P’nin laiklik karsit1 bir parti ve irtica odag oldugu

anlamima gelmezdi.*®

*2 Binnaz Toprak, “Dinci Saj”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der. irvin Cemil Shick- Ertugrul Ahmet Tonak, Istanbul:
Belge Yaynlar, 1990, s. 248

% Toprak, a.g.m.

% Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin..., s. 207-208

% Baban’a gore Bolikbag, irticayr koritklememis fakat bu isi yapanlara da ses ¢ikarmamustir. Baban, Politika
Galerisi..., s. 448.

% M.P’nin irtica ile suglanmasina ve kapatilmasma gerekge olarak gosterilen iki olay vardi. Birincisi M.P’nin
Istanbul’da bir ocak kongresinin yapildifi kahvehanede Arapca harflerle yazihi olan besmele levhasidir. Ikinci
suglama ise parti iginde gizli bir dosyanm varhgidir. S6z konusu dosya, 1953 yilinda Istanbul il kongresinden sonra
olusan iki hizbin arasmm bulmak fizere Ankara’dan gonderilen miifettislerin hazirladifs rapordur. Bu raporda iki
grubun da ifadelerine yer veritmekte ve gruplar birbirlerini miirteci olmak ve irticaya taviz vermekle suglamaktadir.
Her iki taraf da merkezin onaym almak i¢in karst tarafi irtica ile suglamakta ve kendilerinin inkilapgi oldugunu
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M.P, D.P’den aynlanlar tarafindan kurulmus bir partiydi. D.P, 27 willk
iktidarinda binlerce hatasi olan C.H.P’yi diledigi gibi elestirebilirdi. Bu agidan C.H.P’yi
kendisine rakip saymiyordu. Fakat kendisinden ayrilarak her giin biraz daha gelismekte
olan M.P’yi tehlikeli goriiyordu. D.P oylarim M.P ile paylastig: takdirde C.H.P bundan
yararlanarak  giiciinli  artirabilirdi. M.P’yi  kapatmak yoluyla bu tehlike
uzaklagtirilabilirdi.”” D.P, M.P’yi kapatmak yoluyla segmenler ve milletvekillerinin
sempati duyabilecegi rakip bir odag: ortadan kaldiriyordu. Bunu yaparken de C.H.P’nin
kendisine karsi yonelttigi irtica elestirisini kendisi rakibine karsi yoneltiyordu.”®
Cumbhuriyetin ilk yillarmnda iki parti (T.C.F ve S.C.F) irtica tehlikesi nedeniyle
kapatilmugti. Cok partili sisteme gegildikten sonra M.P’nin de aym nedenle kapatiliyor
olmasi, “irtica su¢lamasi”nin iktidar-mubhalefet iligkilerinde bir ara¢ olarak kullanilmaya
devam edeceginin bir gostergesidir. M.P’nin kapatilmasi ayrica D.P iktidarinin
muhalefete tahammiilsiizliigtinin bir 6rnegidir. Ulkenin {iglincti siyasi partisinin bu
kadar kolay kapatilabilmesi Erogul’un deyisiyle “o giinlerde hiikiim stiren demokratik
rejimin mahiyeti hakkinda gok anlamli bir gostergedir”.”®

M.P, CHP ile D.P arasindaki iligkilerin olumlu seyrettigi bir donemde
kapatilmigtir. C.H.P, M.P’nin kapatilmasim baslangicta desteklemistir.'” Kendisine
kars1 miicadele veren iki partiden birinin muhalefetinden kurtulmay1 ve yalmzca bir
parti ile miicadele verecek olmayr kazangli gormiistiir.'”! Ote yandan, M.P’nin tek
hakim karariyla ve kolayca kapatilmasi C.H.P’yi endiselendirmis ve C.H.P’ye
muhalefetin teminati olmadiim hatirlatmigtir. Olaydan bir hafta sonra yayinladig:
bildiride C.H.P, M.P’nin kapatilmasiyla ilgili bu hukuki endisesini belirtmistir.'®> M.P
kapatildiktan bir siire sonra da C.H.P’lﬁer, belki M.P’nin oylarim almak timidiyle bu
karara karsi ¢ikmaya baslarmstir.'®

vurgulamaktadir. Erer’in belirttigi gibi “aslinda bdyle bir dosyanin varligim M.P’yi irtica ile beraber degil, ona karst
bulundugunu gdsteren bir vesika” saymak gerekirdi. Erer, On Yilin Miicadelesi..., s. 155

7 Erer, a.g.e.,s. 154

% Kagmazogly, Demokrat Parti Dénemi..., s. 75

* Erogul, a.g.e., s. 88

100 Mesela 12 Temmuz tarihli Ulus Gazetesi’nde Nihat Erim sunlan yazmaktadir: “Gereken cezanm mesullere
tatbikini Devletin uyanmkligma bir isaret sayariz. Devrimlere baglanmis insanlar olarak da bir kotiligiin Snlenmis
olmasim ayrica sevingle kargiliyoruz.” Erer, On Yilin Miicadelesi..., s. 152.

101 Erer, a.g.e., s. 154

192 «\_ P hadisesi hakkinda C.H.P bir teblig yaymladi®, Camhuriyet, 17 Temmuz 1953

103 Erer, On Yihn Miicadelesi..., s. 154
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M.P’nin kapatilmasi iktidar-mubalefet iligkileri agisindan 6nemli bir déniim
noktast olmugtur. C.H.P ile D.P arasinda 1953 yilinin baglarindan itibaren hakim olan
bahar havasi, M.P’nin kapatilmasiyla birlikte sona erdi.'®® M.P’nin kapatilmasmm
ardindan D.P, C.H.P’nin malvarligina el koymay1 yeniden giindeme getirdi. D.P, bahar
havasinda arka plana ittigi bu diislincesini 9 Aralik 1953°de, Meclis’ten gegirdigi bir
kanunla uygulamaya koydu ve C.H.P’nin biitin mallarina el koyarak hazineye
devretti.'” 1954 secimleri yaklasirken D.P iktidari kargisinda iki muhalefet partisi de
biiyiik darbe almig oldu. Bu iki olay, muhalefetin yakinlagsmasina ve iktidar karsisinda

daha sert politika izlemesine neden oldu.

M.P’liler segimlere iki ay kala CM.P’yi kurdu. C.M.P’nin kurulmasi ve 1954
segimleriyle birlikte, Osman Boliikbag1 ve partisinin, D.P iktidarinin baskisi karsisinda

miicadele verecegi yeni bir dénem bagladi.

104 Rifkr Salim Burgak, On Yilin Amilar1 (1950-1960), y.y, 1998, s. 135

19 p,P, C.H.P’nin biitin matvarligim “haksiz iktisap” olarak niteliyor ve zamanmnda usulsiizliikler yapti1 iddiasiyla
bu mallarn hazineye devrini istiyordu. C.H.P’ye bagh birer orgiit olan ve 1951 yihinda kapatilan Halkevleri ve
Halkodalarinm mallart da hazineye devredildi. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi..., s. 324, Aksin, a.g.m.,
s. 216, Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 60, Erogul, Demokrat Parti..., 5. 89.
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UCUNCU BOLUM
DEMOKRAT PARTI-OSMAN BOLUKBASI MUCADELESI
(1954-1957)

3.1. CUMHURIYETCI MILLET PARTiSI’NIN KURULUSU VE 1954 GENEL
SECIMLERI

M.P, 27 Ocak 1954’te feshedildikten sonra eski M.P’liler, 9 Subat 1954’te
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi (C.M.Py'ni kurdu. Partinin ilk subesi Kirsehir’de agildi
C.M.P’nin kuruculari Enis Akaygen (Emekli Biiyiikelgi-Eski Istanbul Milletvekili),
Ertugrul Akca (Serbest Avukat), Sadik Aldogan (Emekli General-Eski Afyon
Milletvekili), Fuat Arna (Serbest Avukat), Suphi Batur (Hukuk¢u-Eski Sinop
Milletvekili), Liitfi Bornoval (Hukukgu-Tiiccar-Fabrikatdr), Abdurrahman Boyacigiller
(Avukat-Zonguldak Milletvekili), Osman Bolitkbas1 (Kirsehir Milletvekili), Mehmet Ali
Derman (Doktor), Cemal Islak (Doktor-Cift¢i), Saadet Kagar (Serbest Avukat), Enver
Kok (Yiksek Orman Miihendisi-Eski Eskisehir Milletvekili), Ahmet Opuz (Iktisat
Doktoru-Tiiccar-Eski Eskisehir Milletvekili) ve Ahmet Tahtakilig (Serbest Avukat-Eski
Kiitahya Milletvekili)’tan olusuyordu.! C.M.P Genel Bagkanhigi’na Ahmet Tahtakili¢
secildi.

C.M.P programi hazirlamirken M.P’nin kapatilmasina yol agan mevzuat ve
uygulamalar dikkate alindi. Programda gericilik agikca reddedilmis ve laikligin
taniminda din ve vicdan 6zgiirligiiniin diger hak ve ozgiirliikler gibi kutsal olmasi ve
giivence altinda bulundurulmas: gerektigine yer verilmistir. Demokratik bir diizen i¢in
iki meclisli bir yap1 ve kanunlarin Anayasaya aykirhifimi denetleyecek, se¢im
ihtilaflarim ¢6zecek ve siyasi partiler hakkinda kapatma karari verecek bir Anayasa
Mahkemesi’nin kurulacag: belirtilmigtir. Ayrica yasama ve yiiriitmenin yargi tizerindeki
baskisim 6nlemek amaciyla Yitksek Hakimler Meclisi’nin kurulmas: amaglanmistir.
C.M.P’nin ozellikle Anayasa Mahkemesi fizerinde ©nemle durmas: tek hakimin
karariyla parti kapatilmasim oOnlemek ve siyasi partiler hakkinda ancak Anayasa
Mahkemesi’nin karar vermesini saglamak icindir.? Hatirlanacak olursa, M.P bir sulh

mahkemesi tarafindan kapatilmagt.

! Haytoglu, a.g.t., s. 159, Erer, On Yiln Miicadelesi..., s. 197
2 Haytoglu, a.g.t., s. 161
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Amacim “Tiirkiye’de insan haklarim hakim kilacak ve bunlan giivenilir teminata
baglayacak bir devlet nizami kurmak™ olarak belirleyen C.M.P bu amaca varmak i¢in
“htirriyet, emniyet, misavat (esitlik) ve adalet mefkurelerine (iilkiilerine), milli
hakimiyet ve laik cumhuriyet esaslarina, garp 6rnegi demokrasi hukukuna, milliyet¢ilik
akidesine” baghihg gerekli saymlstlr.3 Programda milliyetgilik “diiglince ve his birligi
ile, miisterek bir hayat ve gelecege inanig™ olarak tanimlanmugtir. Milliyet¢ilik anlayisi
ise “tilke igi iliskilerde terbiyeci ve dayanigmaci, milletleraras: iligkilerde barigg1 ve
hiimanist bir milliyetcilik” seklinde agiklanmigtir.* Ayrica partinin komiinizm karsgit1 ve

komiinizmin resmen kanun dis1 sayilmasi diistincesinde oldugu belirtilmigtir.”

M.P’nin Meclis’teki tek milletvekili olan Osman Béliikbagi’nin C.M.P’nin
kurulugsundaki payr biytiktir. 1952 Subat’inda D.P Zonguldak Milletvekili
Abdurrahman Boyacigiller D.P kuruculari tarafindan partiden ihra¢ edilince M.P’ye
girmig, ardindan Arif Hikmet Pamukoglu ve Nazzm Onen D.P’den ayrilarak M.P’ye
katilmist1 ve partinin Meclis’teki milletvekili sayis1 4’¢ ¢tkmist.® Bu donemde Osman
Boliikbagi, iktidar ve muhalefete karst yaptig: sert elestirilerle her zaman bir adim 6nde
oldu. Boliikbagi, M.P programinda yer alan “doniigtimlii bagkanlik” esasina gre M.P’de
Genel Bagkanhk gorevinde bulunmamisti. M.P kuruldugunda Maresal Fevzi Cakmak,
partinin Fahri Bagkani olarak sunuldu ve Genel Bagkanlik her kongreden sonra bagkanin
yeniden secilmesine ve Genel Bagkan’in bir se¢im devresi gegmeden tekrar
segilememesi sartina baglandi. M.P’de sirasiyla Hikmet Bayur, Mustafa Kentli, Enis
Akaygen ve yeniden Mustafa- Kentli Genel Bagkanlik gérevinde bulundu. C.M.P
kuruldugunda ise Ahmet Tahtakilig, partinin ilk Genel Baskan: oldu. Ertesi yil 27-29
Haziran 1955°te yapilan C.M.P Birinci Biiyiik Kongresi’nde Genel Bagkanlia segilen
Osman Béliikbasi, M.P’deki uygulamanin kaldirilarak iist iiste bagkan segilebilme hakki
taninmas: iizerine her kongrede Genel Bagkan segilmeye devam etti ve 18 yil boyunca
partinin lideri oldu.

3 Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin..., s. 243

* Bu tanim, Gokalp’in hem milletlerarasi (medeniyetgi) hem de milli (harsg1) yaklagimini yansitmaktadir, Milliyetgi
tanumn bu gekli, Gokalp ¢izgisindeki Kemalist milliyet¢ilidin de esas aldig1 bir yaklasimdir. Bkz. Parla, Kemalist
Tek-Parti Ideolojisi..., s. 40-41. M.P’nin “Terbiyeci ve dayamsmact” vasfi da Gokalp’in solidarist gbriisityle
paralellik gosterir. Bkz. Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 4. Baski, Istanbul: letisim
Yaymlar, 2001.

° Haytoglu, a.g.t., s. 162-163

¢ Haytoglu, a.g.t., s. 140
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Secimlerden yaklagik ti¢ ay oOnce kurulan C.M.P bir yandan yeniden
teskilatlanma ¢aligmalarim yiiriitiirken diger yandan da segimlere hazirlanmaya caligt1.
C.M.P, M.P’ye kars1 yapilan irtica suglamalariyla bu donemde yeniden karsilasti. C.M.P
segimlerde D.P’ye karsi C.H.P ile isbirligi yapma karar1 aldi. CM.P ortak liste
yapilarak adaylarin yan yartya paylasiimasim istedi; C.H.P ise kuvvetli oldugu yerlerde
C.M.P adaylarimt listeye almayi kabul etmedi. Bunun {izerine anlagmazlhik ¢ikt1 ve
igbirligi fikri rafa kaldirildi.

2 Mayis 1954°te yapilan genel secimlerde oylarin %56.61°ini alan D.P 503
milletvekili ¢ikardi. C.H.P %34.78 oy ile 31 milletvekili, C.M.P ise %5,28 oy alarak
Kirsehir'den 5 milletvekili ¢ikardi.” Secimler 1950°de oldugu gibi cogunluk esasina
gore yapildi ve D.P ezici bir ¢ogunluk elde etti. D.P’nin bu se¢imlerde oylarim
artirmasinda iktisadi alanda yasanan gelismenin, Ozellikle tarim sektoriindeki
iyilesmenin katkis1 biiyiiktii. Bu iyilesmede, D.P’nin tarim alanlarim genisletmeye
yonelik politikalarimin yamisira iklimin ve diinya konjonktiiriiniin elverigliliinin de
biiylik payr vardi. Kore savasi nedeniyle tahil talebi artmus, fiyatlar yiikselmis ve
Tiirkiye’nin bugday ihrag etme sanst dogmustu.® Ote yandan D.P’nin sanayi hamlesi,
yol yapim insaatlarini artirmasi, laiklik konusunda geleneksel tutumu yumusatmas: gibi
faktorlerin de se¢imden zaferle ¢ikmasinda katkisi olmustu.

C.M.P, 1954 segimlerinin ardinda iigiincii parti olarak Meclis’te yerini aldz.
Daha 6nce M.P’den Osman Boliikbag1’y1 Meclis’e yollayan Kirgehir bu defa Osman Ali
Siroglu, Ahmet Bilgin, Tahir Taser ve Mehmet Mahmutoglu’'nu C.M.P’nin diger
milletvekilleri olarak Meclis’e génderdi.

3.2. DEMOKRAT PARTI’NIN BASKISI

1954 segimlerinden sonra tekrar iktidara gelen D.P, 1957 yilina kadar devam
eden ikinci déneminde muhalefete karsi baskisimi daha da artmustir. Bu dénemde
D.P’nin mubhalefete yoOnelik baskisim daha ¢ok C.M.P ve Genel Bagkam Osman
Bolikbagt gogiislemek durumunda kalmistir. Daha 6nce M.P’yi kapatmak yoluyla
muhalefete gozdags veren D.P, bu dénemde M.P’nin devami olan C.M.P’yi

7 Erogul, Demokrat Parti..., s. 96
8 Erogul, a.g.e., 5. 96, Keyder, Tiirkiye’de Deviet ve Sinflar..., s. 183-184.
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cezalandirma ve iktidara kars: sert elestiriler yonelten Bolikkbasi’m siyasetten safdisi
etmeye yonelik bir tutum izlemistir.

3.2.1. KIRSEHIR’IN iLCE HALINE GETIRILMESI

Segimlerden sonra Adnan Menderes bagkanhiginda kurulan yeni hiikiimetin ilk
icraatlar1 ileriki yillarda izleyecegi politikanmn ipuglarima veriyordu. Meclis’te ezici
cogunluga sahip bulunan D.P ilk olarak 30 Haziran 1954’te ¢ikardig1 kanunla Kirsehir’i
ilge haline getirdi. 1950 segimlerinde M.P’ye oy vererek Osman Boliikbasi’y1 Meclis’e
sokan Kirsehir, 1954 segimlerinde bu defa C.M.P’ye verdigi oylarla 5 milletvekilini
Meclis’e tagimists. Kirsehir’i yaptigi demokratik tercih yliziinden cezalandiran bu kanun
Erogul’un deyisiyle “bir intikam kanunu”ydu.’

Kirsehir’in ilge yapilmasi ve yeni il haline getirilecek olan Nevsehir’e
baglanmasi yolundaki haberler éncelikle bir sdylenti olarak gazetelerde yer aldi;'
ardindan devlet radyosu bu haberleri dogruladi. Nevsehir’den gelen bir heyetin
Nevsehir’in il yapilmas: hakkindaki talebinin hiikiimetge uygun karsilandigi ve bunun
ancak Kirsehir’in ilge yapilarak Nevsehir’e baglanmasi yoluyla miimkiin olacag:
seklindeki haberin Anadolu Ajansi’nda yaymlanmasi biiyiik tepki yaratti. Osman
Bolilkbagi, haberin radyoda yayinlanmas: {izerine 30 Mayis’ta Igisleri Bakam1 Namik
Gedik’e bir telgraf cekerek haberin dogruluguna inanamadiklarimi sSylemis ve
bakandan tekzip yaymlamasimm istemistir.!! Kirsehir'in ilge olacag: haberi yayilinca
Kirsehir'de bir heyet olusturuldu. Karardan vazgegilmesini saglamak i¢in
Cumhurbagkam1 ve Bagbakan ile goriigmek isteyen Kursehir heyeti bunu

gerceklestiremedi.'?

° Erogul, a.g.e., s. 114

10 «¥ irsehir kaza mu oluyor?”, Cumhuriyet, 30 Mayis 1954

U«C M.P*nin Kirgehir'den segimi tam liste halinde kazanmas: {izerine bu vilayetin lagvedilerck dagitilacas ve
merkezinin kaza haline getirilecegi yolunda iktidar partisi mensuplarinin yaptig1 propagandalari ve bu vadideki
negriyatt ciddiyetle kabili telif gérmemistik. Bu itibarla, evvelce ciddiye almadifimz bu haberin devletle alakas:
malum olan Anadolu Ajansi’na atfen radyoda okunmasma ragmen hala dogrulupuna inanamuyoruz ve hadiseyi
normal olmayan bir parti propagandasi gercevesinde miitalaa ediyoruz. Ortada verilmis boyle bir karar mevcut
degilse — ki akli selim bunu emreder — amme vicdaminda hasil olan huzursuziugu gidermek icin zati devletinizin bu
haberi aym wvasita ile tekzibe miisaraat buyurmamzi rica ederim. Saygilarimla®. “Nevsehir’in vilayet olmasi”,
Cumbhuriyet, 31 Mayis 1954

"2 Heyet, Bayar’1 ziyaret etmek igin Istanbul’a gelmis, ayni zamanda Amerika’da bulunan Menderes’in doniigiinti
beklemisti fakat her iki goriigme de gergeklesmedi. “Kursehir heyeti Bagbakanla goriigecek”, Cumhuriyet, 8 Haziran
'1954, “Kursehir heyeti Ankara’ya dondii”, Camhuriyet, 9 Haziran 1954.
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Istanbul ve Ankara Universitelerinde okuyan Kirsehirli 6grenciler, Bagbakan
Adnan Menderes’e telgraflarla bagvurarak karardan vazgegilmesini istedi. Toplu halde
Ankara’ya gelen Kursehirli vatandaglarin yetkililerle goriisme ¢abasi da sonug vermedi.
Kirsehir’in ilge olacagina dair havanin iyice yayildig: giinlerde milli bankalardan biri
Kirsehir’de sube agmaktan vazgecti, Kirgehir Lisesi’nin genisletilmesi i¢in ayrilan 75
bin lira geri alindi ve Kirgehir Hastanesi’nin genigletilmesi i¢in verilen karar

durduruldu.'?

D.P’liler Kirsehir’in ilce olmasiyla ilgili tasartyr hazirlayarak Meclis’e getirdi.
Kanun tasanismm Meclis’e verilmesinden sonra Osman Béliikbagi, hiikiimet program
tartigthirken Bagbakanin mubhalefete karst husumet ilan ettigini hatirlatarak son
hareketinin de buna uygun oldugunu sdyledi. “Hadiselerin ve meclise gelen kanun
tasarilariiin 15131 altinda memleketin ve rejimin nereye gittigini ve mubhalefetin
vazifesinin ne oldugunu ciddiyetle diisiinmek zamam gelmistir*** diyen Boliikbasi
D.P’nin girdigi yolu ve ileride izleyecegi politikay: isaret ederek iktidar1 ve muhalefeti

uyarmigtir,

Kirgehir’in ilge haline getirilmesi igin hazirlanan kanun tasarisi Meclis’e
tagindiktan sonra Igisleri Komisyonu'nda goriisiildii ve kabul edildi. Tasarinm
goriistilmesi sirasinda Osman Bolikbagi uzun bir konusma yaparak, Kirsehir’in bir
Nevsehir heyetine bagislandifin, tasarmin gerekgesinin ¢liriik oldugunu ve yalmzca
Nevsehir’in il haline getirilmesine taraftar olduklarim belirtmis, Kirgehir’i ilge yapan bu

tasartnin reddini istemistir. '’

Tasan Biitge Komisyonu’nda gériisiiliirken Osman Béliikbas: ile Icisleri Bakam
Namik Gedik arasinda sert tartigmalar oldu. D.P’li Ekrem Alican tasarimin siyasi ve
hissi nedenlerle hazirlandigim, Kirgehir’den ¢ok daha kiigiik iller olmasina ragmen bu
ilin lagvedilmesinin dogru olmadigimi, kamuoyunun tasariy1 benimsemedigini ve
belediye secimleri Oncesinde bdyle bir hareketin baski olarak anlagilacagim
savunmugtur. Igisleri Bakan1 Namik Gedik ise tasarinin ekonomik ve cografi sartlarn

13 K arakug, iste Ankara..., s. 264

1 «Bplitkbagt, Bagvekilin muhalefete husumet ilan etmis oldugunu sdylityor”, Yeni Sabah, 21 Haziran 1954

5 Komisyon hiikiimet tasarismi cogunlukia onaylarken Urglip ilgesinin Kayseri’den almarak Nevgehir’e
baglanmasmi kabul etmistir. Bu sekliyle yeni Nevsehir ili ; Kurgehir, Urgiip, Avanos, Pozath, Hacibektas, Mucur ve
Giilsehir ilgelerini igine alacaktir. Tasar1 daha sonra goriigiilmek iizere Biitge Komisyonu’na goénderilecektir.
“Kirgehir’i Kaza Yapan Tasarr”, Cumhburiyet, 24 Haziran 1954
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geregi olarak hazirlandigimi iddia ederek kabuliinti istemis ve yapilan goriigmelerin

ardindan tasan Biitge Komisyonu’nda kabul edilmistir.'®

“Kirsehir Vilayetinin Kaldirilmasina ve Nevsehir Kazasinda Nevsehir adiyla
yeniden bir Vilayet Kurulmasina Dair Kanun” 30 Haziran 1954 giinli Meclis’te
goriisiilmeye baglandi. C.H.P Kars Milletvekili Sirr1 Atalay, Kirgehir’in ilge haline
getirilmesinin kamu vicdaninda bir kasirga yarattifinmi, gelecek kusaklarin bu olay:
biiyiik bir ibret ve dehsetle karsilayacaklarim soyledi.'” Sirr1 Atalay’dan sonra kiirsiiye
gelen C.M.P’li Osman Ali Siroglu sunlari séyledi: “200.000 Kirsehirli su anda gézyasi
icerisindedir. Vicdanlarimiza ve ruh haletinize hitap ediyorum! Hiikiimetin hi¢ vicdan
azabi duymadan huzurunuza getirdigi bu kanun, bir hissin, bir intikamin ifadesidir.
Insan haklarmin hiirmet gormedigi bir yerde, degil demokrasiden, insanliktan bile
bahsetmek abestir.”'® Konugmas! sirasinda aslen Kirsehirli olan Adalet Bakam Osman
Sevki Cigekdag icin “nankor” kelimesini kullanan ve soziinii geri almayan Siroglu

hakkinda 3 oturuma katilmama cezas1 verildi.”’

Siroglu’nun ardindan Osman Boliikkbast s6z alarak kiirstiye ¢ikt1. Béliikbagi’nin
ne diyecegi biiyiik bir merak ve heyecanla bekleniyordu. Boliikbasi sozlerine soyle
bagladi: “Bir idam mahkumuna bile ‘son arzun nedir?’ diye sorarlar. Miisaade edin de
sldiirmekte oldugunuz Kirsehirin fatihasim da biz okuyalm.””® Osman Bélikbag,
kendisinden 6nce konugan arkadaginin heyecaninin mazur goriilmesini rica ederek “Bir
Kirsehir evladinin bdyle bir kanun karsisinda konugmasi elbette bir mersiye olacaktir.
Zulmetmek hakk: iktidarin olursa, hakaret hakkim da bize ¢ok gérmeyin. Kirsehir
faciasim yiireklerimizden silmefe imkan yoktur’dedi®! Bolikbasi konugmasinda
hiikkiimetin bu tasarty: siyasi ve hissi nedenlerle hazirladigini s6yledi ve tasarinin esas

nedeni tizerinde durdu. %

16 “Kirsehir’i Kaza...”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1954 ve Yeni Sabah, 24 Haziran 1954°den aktaran Haytoglu, a.g.t.,
s. 172

17 K arakug, Iste Ankara..., s. 264

18 Erer, On Yiln Miicadelesi..., s. 239

19 “Rirsehir Vilayetinin kaldinlmasma ve Nevsehir Kazasmda Nevsehir adiyla yeniden bir Vilayet Kurulmasina Dair
Kanun” T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Devre:X, C.1, 30.06.1954 s. 343-361’den aktaran Haytoglu, a.g.t., s. 173

20 Karakus, Iste Ankara..., 5. 265

2! Erer, On Yihn Miicadelesi..., s. 239

2 «g yrsehir’e ait tasari diln mecliste kanunlasti”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1954
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Bolikbagi’dan sonra kiirstiye ¢ikan Menderes “Kirgehir pargalaniyor” diye
vaveyla koparildigmi, 55-60 bin niifuslu Adapazari’nin yillarca vilayet yapilmadig
halde “Adapazan faciasi” diye bir meseleden bahsedilmedigini, halbuki 14 bin niifuslu
Kirsehir’in yalmz idari bakimdan sekil degistirdigi igin trajik nutuklar ¢ekilmesinin
garip oldugunu sdyledi ve konusmasim su sézlerle bitirdi: “Biz Kursehir igin herseyi
yaptik. Bugiin de oluk gibi yardim yapiyoruz ve bu devam edecektir. Kirsehir gene
berhudar olacaktir.”® Olayda biyiitiilecek bir yon bulunmadigini s6yleyen “Menderes’i
herkes dehset iginde dinledi”.** D.P milletvekillerinden Talat Vasfi Oz ile Ismail Hakki
Akytiz’tin Nevsehir’in il olmas: fakat Kirgehir’in ilge olmamasim Sneren ortak takriri
okundu fakat 6nerge reddedildi. Goriigmelerin ardindan tasarimn tiimii oya sunuldu ve
39’a kars1 285 oyla kabul edildi. D.P milletvekillerinden Ismail Hakk: Akyiiz, Yakup
Giirsel, Ekrem Ali Can, Turan Giines, Ilhan Sipahioglu ve Dr. Talat Vasfi Oz tasariya
aleyhte oy verdi.”” Kanunun kabuliinden sonra D.P listesinden bagimsiz olarak segilen

Istanbul Milletvekili Ord. Prof. Kemal Atay milletvekilliginden istifa ettigini aciklads.?®

2 Mayis 1954 segimlerinin ardindan hiikiimetin ilk is olarak C.M.P’li
milletvekillerini Meclis’e sokan Kirsehir’i ilge yaparak cezalandirmasi tepkiye neden
olmus ve bu durum kamuoyunda hitkiimetin siyasi bir karar1 olarak degerlendirilmistir.
Hiikiimet, Kirgehir’in ilge yapilmasini her ne kadar ekonomik, sosyal ve idari nedenlerle
agiklamaya caligmissa da diger orneklerle karsilastirildifinda Kirgehir’in tamamen
siyasi nedenlerle ilge yapildig1 agiktir. Kargehir ilge yapilmadan 15 giin nce Sakarya ve
Adryaman illeri kurulmustu. Sakarya Adapazari’ndan, Adiyaman ise Malatya’dan
ayrilarak yeni birer il haline getirildi fakat Nigde’ye bagh bir ilge olan Nevsehir, il
haline getirilirken il olan Kirsehir ilgeleriyle birlikte Nevsehir’e baglandi. Meclis’te 5
milletvekiliyle temsil edilen ilin lagvedilerek ilge yapilmast ve D.P’nin milletvekili
¢tkarma sansim artiracak ve C.M.P’lilerin Meclis’e girmesini engelleyecek sekilde
Nevsehir’e baglanmasi, Kirsehir 6rneginde kararin siyasi nedenlerle alindigimi agikga
gosteriyordu. Ote yandan In6nii’niin memleketi ve C.H.P*nin giiglii oldugu Malatya’nin
ikiye boliinecek gekilde Adiyaman ilinin kurulmas: da siyasi bir karar olarak goriilebilir

B “Kiursehir’e ait tasar..” , Cumhuriyet, 1 Temmuz 1954
2 Karakug, Iste Ankara..., s. 265

25 “Kirsehir’e ait tasar...”, Camhuriyet, 1 Temmuz 1954
26 Erer, On Yiln Miicadelesi..., s. 240
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fakat bizzat C.H.P sozciisii Malatya’nin ikiye boliinmesine ragmen Adiyaman’m il

olmasini kabul ettiklerini sﬁylemi§tir.27

Osman Boliikbagi, memleketi Kirgehir’in ilce yapilmasi kararina sert tepki
gostermis, karan C.M.P’nin dolayisiyla muhalefetin  engellenmesine  ve
cezalandirlmasina yonelik bir girisim olarak degerlendirmis ve sorumlusu olarak basta
iktidar olmak tizere Menderes’in kisisel hirs1 ve Celal Bayar’in gizli destegini
gostermigtir. 2 Mayis 1954 segimlerinden sonra Bayar’in  Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu’dan Kirgehir’i ilge haline getirecek kanunu teklif etmesini istedigini

iddia etmistir.”®

Adnan Menderes, Kirsehir’in ilge yapilacagina dair haberin gazetelerde yeraldig
31 Mayis 1954 giinii Amerika seyahatine ¢iktigr icin konunun dogrudan muhatabi
olmamis ve yurda doniisiinde ise sadece Meclis’te tasarinin goriigiilmesi sirasinda bir
aciklama yapmgtir. Cihad Baban’a gore Kirgehir’in ilge haline getirilmesi Basbakan
Menderes’in Cumhurbagkam Celal Bayar’a verdigi bir tavizdir. Istedigi her konuyu
kolayca Bayar’a kabul ettirebilen Menderes rahat hareket edebilmek amaciyla
Kirsehir’in ilge yapilmas: yontindeki Bayar’in istegini geri ¢evirmemigtir. Baban, ayrica
Kirsehir meselesi soruldugunda Menderes’in kollarim iki yana agarak “Ne yapalim
yukaridaki boyle istiyor!” dedigine kendisi gibi ¢ok Kkiginin tamk oldugunu

S(’iylemektedir.29

D.P Kirsehir’i ilge yaparak C.M.P’ye oy veren vatandaglari cezalandirmig oldu.
Kanunun Meclis’te goriisiilmesini izleyen gazeteci Altan Oymen, iktidar sdzciilerinin
kanunu savunurken “Memleketin ¢ok biiylk bir kismu Demokrat Parti’ye oy verirken
bunlar Bolikkbasi’nin partisine oy vermiglerdir. Bu da ilerilik alameti degildir”
anlaminda laflar sdylediklerini kaydetmektedir. Oymen, ayrica iktidarin &teki illerin
halkim “Siz siz olun, sakin bir daha bagka partilere oy vermeyin” anlaminda ikaz
ettigini belirtmektedir. *°

27 «Sakarya ve Adiyaman vilayetleri diin kuruldu”, Cumhuriyet, 15 Haziran 1954

%8 Bolukbagt, bu iddiayl, 1957 yilinda Kirsehir’in yeniden il haline getirilmesini kabul eden kanunun Meclis’te
tartigiidift glin yaptifi konusmada acgiklamugtir, “Kirgehir Kanunu diin mecliste kabul edildi”, Cumhuriyet, 13
Haziran 1957.

% Baban, Politika Galerisi..., s. 59

% Birand, Diindar, Caph, Demirkirat..., s. 106. Dénemin D.P Kayseri Milletvekili Servet Hacipasaoglu ise Kirgehir’i
ilge yapan kanun hakkinda amlarinda gunlan yazmaktadir: “...D.P siyasi hayatinin en biiytik yanhsimi yapiyordu.
Kirgehir ilini ilge yapacakti. Bunu, ilk duydugumuzda inanamammgtik; giiniin sakasi sanmigtik. Sonradan 6grendik ki,
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Kirgehir’in ilge haline getirilmesi Boliikbasi’min siyasi hayatinin en Onemli
olaylarindan biridir. Memleketi Kirgehir’in kendisi ve partisine olan sevgisi nedeniyle
D.P iktidan tarafindan cezalandinlmasi, bu nedenle Kirsehir’in yillarca siirecek olan
“magduriyet”i Bolitkbas1’yi derinden iizmiistiir.>! Her ne kadar sonradan D.P hatasindan
donecek ve Kirsehir’i yeniden il haline getirecek olsa da Kirsehir’e reva goriilen bu ceza
hem Bélitkbagi’nin hem de Kirgehirlilerin vicdaninda yer edecektir. Bir yil 6nce partisi
kapatilan, ardindan yeni partiye oy veren memleketi cezalandinilan Béliikbagi’nin D.P
iktidarmma kargi muhalefeti giin gegtikce daha sertlesecektir. Boliikkbasi’nin goziinde
Kirsehir’in ilge haline getirilmesi 27 Mayis darbesine kadar siirecek olan D.P iktidarinin
baskisinin baglangi¢ noktasidur.

3.2.2. KIBRIS SORUNU VE 6-7 EYLUL OLAYLARI

Kirsehir’i ilge haline getiren kanunun ¢ikarildigi giin bir bagka kanunla iktidar
muhalefetin sesini daha da kisiyordu. Segim kanununda yapilan degisikliklerle, bir
siyasi partiden adayligr reddedilen kigi bir bagka partiye miiracaat edemeyecek,
memurlar se¢cimden alti ay oOnce istifa edecek, siyasi partiler artik karma liste
yapamayacak ve radyo siyasi partilere kapatilacaktr®® Iktidar bu degisikliklerle,
adaylifini bagka partiden koymak isteyenlere, memurlara gozdag: veriyor, muhalefetin
igbirligine miisamaha gostermeyecegini belli ediyor ve radyodan yalmzca kendisinin
faydalanmaya devam edecegini gosteriyordu. Kisa siire sonra gikarilan bagka bir yasa
hitkiimete, profesorleri ve meslekte 25 yil ¢alismig devlet gorevlilerini gegici olarak

gorevden alma ve emekliye ayirma yetkisi veriyordu.®

Iktidarmin ikinci dénemine muhalefeti susturmaya yonelik tedbirlerle baslayan
D.P 1955 yilm Kibris sorunu ve 6-7 Eyliil Olaylar’yla gecirdi. 1954 yih ortasinda
Kibris konusundaki tartigmalar artmis ve Yunanistan’in istegiyle B.M 14 Aralik 1954°te

gergekten Kursehir’i ilge yapmak igin gerekli ¢abgmalar yapilmaktadir. Sagilacak seydi. Devleti, vatandagmn ayagina
getirmek icin, bazy nahiyeleri ilge, baz ilgeleri de il yapmak isteyen bir iktidarin, 40 yilhk Kirsehir ilini ilge yapmak
istemesi anlagilir sey degildi. Bu kanunun gerekgesi ne olacakt1? Kurgehir’in Millet Partisi’ne oy vermesi. Bu, Tiirk
toplumuna demokrasiyi getirmek isteyenlere karg iglenmis bir sug olabilir miydi? 490°lik D.P grubunun 495 olmasi
neyi degistirirdi? Buna karsilik, kitgiik bir siyasi partinin, 5 milletvekili gikarmast Tiirkiye’deki demokratik mozaiki
tamamlayic1 olamaz miydi?. .Evet, D.P iktidar1, goriiniirde Nevsehir’i il yapmak gerekgesiyle, ashinda ise, Kirgehir’i
cezalandirmak i¢in son derece ilkel bir tutum igine girmigti.” Servet Hacipasaoglu, Politika, Istanbul: Ceylan
Matbaasi, 1997, s. 45-46°dan aktaran Mehmet O. Alkan, “Eski Segimlerden Segmeler”, Radikal, 18 Mart 2004.

31 «Bolikbagi, D.P iktidarimn bu haksiz tasarrufunun azabmi senelerce vicdaninda stirtikledi” Baban, Politika
Galerisi...., s. 458

32 Erogul, Demokrat Parti..., s. 115

% Tegzig, Siyasi Partiler... , 5. 267-268, Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 66
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Kibris sorununu ele almusti. Ingiltere, 1955 yihi Haziran ay1 sonunda Yunanistan ve
Tiirkiye’yi Kibris sorununu tartigmak fizere bir konferansa davet etti. Ug iilke arasmdaki
esas goriismeler ise 29 Agustos’ta Londra’da basladi. Yunanistan Enosis’i savunuyor

Tiirkiye ise adanm Tiirkiye’ye birakilmasim istiyordu.>*

Osman Bolikbagt, Kibris sorununu “milli bir dava™ olarak ele aliyor, Kibris’m
anavatamn bir pargast oldugunu ileri siirerek adamin Yunanlilara birakilamayacagim
sOyliiyordu. Boliikbagi’nin  Kibris sorunu hakkindaki diisiinceleri genel olarak
kendisinin dig politika anlayigim Ozetler niteliktedir. “Tirkgii ve milliyet¢i” bir dig
politikadan yana olan Boéliikbagi’nin Kibris sorunuyla ilgili diisiincesini su s6zleri
Ozetlemektedir: “Kibris anavatanin bir parcasidir. Yunanlilara katiyen verilemez.
Binlerce Tiirk’tin kamimun aktifi Kibris Yunanlara verildigi takdirde bu adadaki
wkdaglarmuz da Bati Trakya’daki wkdaglanmizin akibetine diigerler.® Londra
goriismelerinin baglayacagi zaman Boliitkbasi, Bandirma’da bir konusma yaparak Kibris

sorununda muhalefetin iktidar destekleyecegini s6ylemistir.>®

27 Agustos 1955°te Londra’da baslayan goriigmeler devam ederken 6 Egyliil
1955°te Istanbul Ekspres gazetesi, Yunanhlarin Atatiirk’iin Selanik’teki evini tahrip
ettiklerini yazdi. Aym giin diizenlenen gosterinin ardindan Istanbul’da Rumlara ait
diikkanlara, evlere saldirildi. Ordu birliklerinin miidahalesiyle olaylar bastirilabildi.?’
Hiiktimet, 6-7 Eyliil olaylarim komiinistlere yiiklemeye galigti ve birgok solcuyu tevkif
ederek aylarca hapiste tuttu. Olaylarin ardindan Istanbul, Ankara ve Izmir’de
sikiyonetim ilan edildi. Once Icisleri Bakam Namik Gedik ardindan hikiimet istifa

etti.3®

** Melek Frrat, “1945-1960 Yunanistan’la fligkiler”, Tiirk Dis Politikast..., 5. 600-602

35 «C M.P’nin Kibns’a dair g8riigi”, Cumhuriyet, 27 Mart 1956

% “Arzularna itaat etmeyenleri Slimle tehdit eden bir zihniyetin idaresine bir gok Kibrshi Tiirk’ii asla teslim
etmeyiz, edemeyiz. Niifus ekseriyeti onlarin iddialan gibi esas kabul edilecek olursa diinya haritastm degistirmek,
garbi Trakya’yr Tirkiye’ye vermek icap eder. Biz bunu toprak talebinde bulunmak igin degil onlarmn iddialarina
cevap vermek igin sOylityoruz. Oniki adadan sonra Kibris’m Yunanhlara gegmesi halinde Akdeniz ile Tiirkiye’nin
irtibat1 kesilebilir. Bu bakimdan Kibris vatanimizin emniyeti ile alakalidir... Milli tehlikelerde nasil sahlandigimizi en
iyi anlayacak olan millet gene Yunanhlardir. Muhalefet ve iktidar bugiin Kibris meselesi dogunca yek viicut olarak
dimyanin kargisina ¢iknms bulunuyor. Milli ve vatani meselelerde muhalefetin iktidar destekleyecegini saym Adnan
Menderes herkesten iyi bilecek mevkidedir.” “Diin Bandirma’ya giden Bolikbasi yalmz Kibris’tan bahsetti”,
Cumbhuriyet, 27 Agustos 1955

37 6-7 Eyliil olaylanyla ilgili kapsamh bir galigma igin bkz. M. Hulusi Dosdogru, 6-7 Eyliil Olaylari, istanbul:
Baglam, 1993

38 Erogul, Demokrat Parti..., s. 123-125
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13 Ocak 1956°da sikiyonetim ilanmin Meclis’te goriigiilmesi sirasinda Osman
Boliikbast bir konusma yapts. “Orfi idarenin tasdiki vesilesiyle hiikiimete itimat beyan
edilmis, mesele kapatilmigtir” s6zleriyle hiikiimetin yaptif: agiklamalari inandiric
bulmayan Boliikkbagi, 6-7 Eyliil olaylarindan sonra istifa eden hiikiimeti kastederek “O
hiikiimetin mesuliyeti var m1 yok mu?” diye soruyordu. ** Boliikbasi, ayrica olaylar ile
Turk hiikkiimetinin alakast olmadifimin resmi bir meclis sorusturmasi ile oitaya
konmasini istiyordu. “Arkadaglar, Istanbul’un her tarafinda birden bir tahrip ve tecaviiz
hareketi basliyor, bunlar1 bir tertibin eseri olarak kabul etmek lazimdir. Bu tertibi kimler
yapt1? Bunlarin tespiti ise zaruridir” diyen Osman Boéliikbast “agikca ifade etmemis ise
de, 6-7 Eyliil olaylarinda hikiimetin parmag oldugunu belirtmek istemistir.”*
Bolikbagt, sonradan Maras’ta diizenlenen bir mitingte 6-7 Eyliil olaylariyla ilgili olarak
halka “Bu hadiseleri sizler yapmadimiz, bagkalar1 tertip ettiler. Hadiselerin mesulii
hiikiimettir” demistir.*!

6-7 Eyliil olaylar1 D.P igerisinde varolan g¢atigmayi agiga ¢ikardi. Meclis Grubu
tek tek biitiin bakanlarin istifasim isteme noktasina geldi. Gruptan yalmizca kendisi igin
giivenoyu isteyen Menderes giivenoyu aldiktan sonra parti iginde daha otoriter bir tutum
sergilemeye bagladi. 6-7 Eyliil olaylarindan sonra Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Fethi
Celikbasg, Feridun Ergin, Miikerrem Sarol gibi D.P’nin 6nde gelenleri Menderes’i ve
parti yonetimini sert bigimde elestirdi. Kisa bir siire sonra giindeme gelen “ispat hakki”
tartismasinda, mubhalifler partinin basmna baski uyguladigimi belirterek ispat hakkim
savundu. D.P ydnetimi ispat hakkini savunan 19 milletvekilinden 9’unu partiden ihrag
etti; diger milletvekilleri ise D.P’den istifa etti.” Menderes’in otoriterliginden ve
partinin antidemokratiklesen yapisindan rahatsiz olan D.P igerisindeki mubhalifler son
olaylarin ardindan 20 Arahk 1955°te Hiirriyet Partisi (Hiir.P)’ni kurdu.* Hiir.P’nin
kurulmasi D.P i¢in yeni bir darbe oldu. Hiir.P’nin kurulmasiyla birlikte D.P sadece
birka¢ iyi milletvekilini kaybetmekle kalmadi, aym zamanda karsisinda kendisiyle

miicadele edecek tiglincti bir muhalefet partisi buldu.

* T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem X. C. 9 Toplant1 2, 13.1957.1956 5.69-74’den aktaran Haytoglu, a.g.t., s. 224
0 Haytoglu, a.g.t., s. 224

41 «Bglitkbast Marag’ta...”, Cumhuriyet, 23 Mart 1956

“2 Brogul, Demokrat Parfi..., s. 127-128

* Tezig, Siyasi Partiler... , s. 269
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3.2.3. D.P IKTIDARININ ARTAN BASKISI VE MUHALEFETIN iSBIRLiGi

Menderes, kendisi i¢in giivenoyu aldiktan sonra 27 Mayis’a kadar devam edecek
olan baskici, uzlagsmaz ve sert yonetimine basladi. Hilkiimet, yaptip1 degisikliklerle
adalete, basina, {iniversiteye ve sendikalara karst yeni tedbirler aldi** Ardi ardina
Meclis’e gelen yasalarla birlikte memurlarin siyasal haklari kisitlaniyor, yargiglarin ve
profesorlerin erken emekliye sevkedilebilmelerine olanak taniniyor, memurlarin ¢caligma
siirelerine bakiimaksizin isten ¢ikarilmalart miimkiin hale geliyordu.”® 6 Haziran 1956
tarihinde kabul edilen yeni basin kanunu ile basina kisitlamalar getirildi ve hakaret
suglarinin cezasi artirildi. Osman Boliikkbast o giin mecliste yaptifi konugmada basin
Ozgirliigiinin {izerinde durarak D.P’yi uyarmustir: “Bu gidisi durdurunuz. Siddet
metodu ¢ok zaman geri tepen bir silahtir. Bu memleketi azicik seviyorsak bu kanunlar
bu Meclisten ¢ikmamalidir.”*®

Basin kanununun kabuliinden kisa siire sonra Nihat Erim’e para cezast verildi,
Bedii Faik tutuklandi, Hiiseyin Cahit Yal¢in 80 yasmda cezaevine kondu.*” Menderes
hiikiimeti, esas tedbiri muhalefete karg1 aldi. 27 Haziran 1956°da kabul edilen Toplanti
ve Gosteri Yiirliyiisleri Hakkinda Kanun’la, siyasi partilerin, se¢im propaganda dénemi
disinda agik hava toplantist yapmasi yasaklandi, kapali toplantilar miilki amirin iznine
baglandi, su¢ sayilan toplantilarin dagitilmas1 i¢in hedef g6zetilmeksizin ateg

agilabilecegi kabul edildi.*®

Kanunun Meclis’te goriigiilmesi sirasinda Inonii, toplant:
ve diislince dzglirligiinii savunan bir konugma yapti. D.P siralarindan “O halde neden
iktidarinda bu haklara miisaade etmedin” denmesi fizerine Inénii s6yle cevap veriyordu:

“Biz mutlakiyetten buralara geldik, siz bugiinlerden mutlakiyete gidiyorsunuz.”™

Gergcekten de D.P gerek parti igerisinde gerekse iilke genelinde baglangicta
kuimaya calistifi demokratik havadan hizla uzaklasmaya, tek parti dénemini hatirlatan

uygulamalar ve baski yasalartyla daha otoriter bir doneme girmeye baglamgtir.

“ Erogul, Demokrat Parti..., s. 135-138

5 Birand, Diindar, Caplt, Demirkirat..., s. 103

“6 Karakus, Iste Ankara..., s. 369. Bolitkbagi, konusmasm “Bu kanun memleketi sonu gelmez bir maceraya dogru
gotiirtiyor™ diyerek bitirmigtir. Erer, On Yilin Miicadelesi..., s. 275

7 Birand, Diindar, Caph, Demirkirat..., s. 103

“8 Erogul, Demokrat Parti..., s. 138

* Erer, On Yilmn Miicadelesi..., s. 276
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Muhalefet ise iktidarin baskisi karsisinda daha giiglii miicadele edebilmek amaciyla
igbirligi caligmalarina baglayacaktir.

Muhalefet partileri, ilk olarak Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Hakkinda
Kanun’un kabulii tizerine Meclis’i terketti ve D.P iktidann karsisinda izleyecekleri
siyaseti goriismek tizere biraraya geldi.”® 8 Temmuz 1956°da, Inéni, Karaosmanoglu ve
Boliikbagi’nin imzasiyla “miigterek teblig” yaymlandi. Tebligde, iktidar partisinin aldig1
idari ve kanuni tedbirlerin Anayasa dist oldugu ileri siiriiliiyor, milletvekillerinin
Anayasa ile saglanan haklarmmn agikga ihlal edildigi, basimin elestiri ve haberlesme
hirriyetinin - kaldirnildigi  sGyleniyordu. Tebligde ayrica memleketin en miihim

meselesinin “teminath bir demokratik rejimin kurulmasi” oldugu belirtiliyordu.>!

Muhalefet partilerinin 11 Temmuz 1956’da Meclis’e donmesi {izerine Menderes
“Tip1s tiprs dondiiler” dedi.? C.H.P, C.M.P ve Hiir.P liderleri yaptiklar konusmalarda
Menderes’in antidemokratik tutum ve uygulamalarin: elestirdi. Aym giin hiikiimet 1956
yilinda ara segim yapilmamasi karar1 aldi. Menderes, ara segimlerin ertelenmesine
cogunluk partisinin karar verdigini soyleyerek “Madem ki ekseriyet partisi bu karan
vermistir, ekalliyetin buna uymas: gerektir” diyordu. > Indnii ise Menderes’e cevaben
“ekseriyet partisi, ekalliyette bulunanlara kars1 insan haklar1 diginda miidahale edemez.
Ara segimlerin tehiri Anayasa’ya aykiridir. Memleketin Anayasa disinda idare edilmesi
vahim bir gidistir” diyordu.>*

CM.P adma s6z alan Ahmet Bilgin, ara secimlerin iptal edilmesiyle ilgili
teklifin Anayasa’ya aykinn oldugunu ve ¢ikarilan kanunlart milletin tasvip edip

® 3 Temmuz 1956 ginti Gazi Orman Ciftligi’nde gergeklegsen bulugmaya, C.H.P’yi temsilen Ismet Indnit, Kasim
Gilek ve Nivit Yetkin, Hiir. P’yi temsilen Fevzi Litfi Karaosmanoglu, Ekrem Alican ve Muammer Alakant,
C.M.P’yi temsilen ise Osman Bolitkbagi, Fuat Arna ve Ahmet Bilgin katilmagtir. Erer, a.g.e., s. 277

51 «“Muhalefetin misterek tebligi diin yaymlandr”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1956

>2 Bu so6z Menderes ile Bolikkbagi arasinda polemige neden oldu. Bolikbas’mn zamaninda D.P’nin de Meclis’i
terkettigini hatirlatmas: fizerine Menderes, kendilerinin Meclis’i terketme nedenleri ve doniislerinin farkl: oldugunu,
“tipig tip1s” donmediklerini, davet Gizerine tekrar Meclis’e geldiklerini sdyledi. Boliikbagi, Menderes’e “Recep Peker
vaktiyle Meclis kiirstistinde D.P sozciist olarak konusan Sayin Menderes’in miitalaalarini psikopat bir ruhun ifadesi
olarak tavzih etmisti. O zaman hepimizin takbih ettigimiz hareket fizerine D.P Meclis Grubu Meclis’ten gikarilmigt1.
Sayin Bagbakan bir hakaret karpisinda Meclisin terk edilmesini tabii buluyor da bir milletin en mukaddes haklarinin
bir ekseriyetin istedigi sekilde gikardift kanunlarla gignenmesi halinde ekalliyetie bulunanlarin hassasiyetlerini gok
goriiyor...” stzleriyle karsihk verdi. Bolikbagi ayrica “T.B.M.M, Ttrk milletinin mahidw. Iktidarda bulunan bir
partinin babasin evi degildir. Cikmamiz girmemiz bizim takdirimize kalmmgtir. Millet haklarm ¢igneyen kanun
tasanlariin miizakeresinde gahit mevkiinde bulunmamak milleti ikaz etmek, vahim gidisimizi ona anlatmak igin
tarafimzdan vazife telakki edilmis, Meclis’ten gikilmigtir™ s6zleriyle Meclis’i terketmelerinin nedenini agiklad,
“Mubhalefet partileri diin Meclise dondii”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1956

53 “Mubhalefet partileri...”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1956

4 Erer, a.g.e., s. 278
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etmedigini anlamak i¢in ara segimlerin yapilmas: gerektigini sdyledi. Bagkan ise “kanun
anayasaya aykirt olamaz” s6ziiyle kargilik verdi. Osman Béliikbasi, konugmasinda bunu
hatirlatarak diinya memleketlerinin kanunlarin Anayasaya aykir1 olup olmadigim
inceleyen Anayasa Mahkemeleri kurduklanm sdyledi: “Orada demokrasi, ekseriyetin
herseyi yapabilecegi manasina anlagilmadigy igin ekalliyetin haklarim ekseriyetin
tecaviiziine karst korumak icin bu miiesseseleri ihdas etmek zarureti
hissedilmektedir.”**

D.P, ara segimlerin yapilmamasina karar verdikten sonra muhalefete karsi
cikardigr Toplant1 ve Gosteri Yiirliytigleri Hakkindaki Kanun’u uygulamaya basladi.
Karadeniz gezisine ¢ikan C.H.P Genel Sekreteri Kasim Giilek, esnafin elini sikmak
yoluyla gésteri ylirliylisti yaratmakla sugland: ve bu sugtan dolay: alti ay hapse mahkum
edildi.*® Kanundan en gok nasibini alan kisi ise Osman Bolitkbast oldu. Bolikbast, 2
Agustos 1956°da ¢iktigi yurt gezisinde cesitli engellemelerle karsilagti. C.M.P’nin
Giresun Kongresi’nde Bolitkbasi’yr alkislayan 15 delege karakola gotiiriildii.>” Trabzon
Valisi 9 Agustos’ta diizenlenecek olan C.M.P Kongresi’ne izin vermedi.”® C.M.P
kongrelerinde Bolikkbasi’nin daha once yaptifn konusmalar diktafon aracilifiyla
dinletilmeye baglandi. 16 Eyliil’de Kurgehir’e gelen Bolikbasi’yr sehrin giriginde
kargilayanlart polis copla dagitmaya calisti, meydanda Boliikbagi’min konusmasini
alkiglayan kalabaligin iizerine ise cipler siiriilerek toplananlar dagitildi.> Kastamonu
Kongresi’nde D.P Il Baskam dinleyici olarak igeri alindigx halde C.H.P 1 Baskam polis-
tarafindan kapidan dondiiriildi®® C.M.P’nin yurt genelindeki kongrelerinde benzer
hadiseler yasandi. Tekirdag gezisine ¢ikarken israr lizerine Corlu’da mola veren
Boélikkbagi burada konusmasim isteyen partililere kendine 6zgii islubuyla su cevabi
veriyordu: “Konusma devri kapandi, bakigma zamam bagladi. Bunun da yasak
edilmesinden dnce bari birbirlerimizi iyice stizelim.”®*

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu, se¢im donemi diginda siyasi partilerin

acik hava toplantisi yapmasim yasakliyor, kapali toplantilari ise miilki amirin iznine

5% «“Muhalefet partilert...”, Camhuriyet, 12 Temmuz 1956

%8 Erogul, Demokrat Parti..., s. 139

57 Bolitkbagi, kongrede “Ben konugmayacagmm zaten son giinlerdeki hadiseler bizzat kendileri konusuyor” dedi.
“CMP’nin diinkii Giresun kongresi hadiseli oldu”, Cumhuriyet, 8 Agustos 1956.

%8 «Prabzon Valisi diin CMP kongresine izin vermedi”, Cumhuriyet, 10 Agustos 1956

% «Bglitkbagi’nin Kirgehir’e gelisi diin hadiseli gecti”, Cumhuriyet, 17 Eylal 1956

8 «CMP nin Kastamonu kongresinde iki hadise”, Cumbhuriyet, 21 Eyliil 1956

¢! «Bplikbag ve Giilek diin yeni gezilere giktilar”, Cumhuriyet, 23 Eyliil 1956
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baglhiyordu. Bu durum muhalefet partilerinin halk ile dogrudan temas kurmasim,
Meclis’te tartigilanlari meydana tagimasim engelliyordu. Kanunla birlikte ‘sokaklar
muhalefete kapamyordu’.? Hiikiimetin antidemokratik uygulamalariyla ifade 6zgiirliigii
ortadan kalkt:. D.P iktidarina muhalefet etmek agtkca tehlikeli bir is haline getirildi.®?
Bolikbasi’nin deyisiyle “siyaset sahnesi swat kopriisii oldu.”® Siyasi sorunlarin
nispeten serbestge tartisilabildigi tek yer olarak Meclis kalmisti;, Meclis disinda

muhalefet hemen hemen imkan51zlel§m_1§;1:1.65

Boliikkbagi, 1957 yihi biitce goriismelerinde bu kanunun uygulanmasiyla birlikte
karsilagtiklar: giigliikleri Ornekler vererek agiklad:.% Biitce goriismeleri sirasinda
defalarca kiirsiiye ¢ikan Boliikbasi, sosyal ve ekonomik sikintilarin kaynaginin “rejim
buhran1” oldugunu sdyleyerek D.P iktidarim izledigi antidemokratik siyaset konusunda
uyardi: “Bir iktidarin mengeinin mesru olmasi kafi degildir. Devaminin da mesru olmasi
lazzmdir. D.P ve hiikiimeti bu hakikati unutmus goziikiiyor. Anayasaya muhalif
kanunlar, anayasa dig1 tatbikatla Demokrat Parti ve hiikkiimeti megruiyet prensiplerinden
ayrilmigtir. ...Kendilerine hatirlatalim ki, Anayasay: ¢igneyen kanunlar devam ettikge,
iktidarin bu zihniyeti devam ettikge, miisavat prensibi tatbik edilmedik¢e Demokrat

Parti iktidari mesruiyetin disindadir.”’

Osman Boliikbagit, 1957 yili baginda D.P iktidarinin mesruiyet diginda hareket
ettigini iddia etti. Mubhalefetin elegtirilerine aldirmayan Menderes’in tutumunda
herhangi bir degisme olmadi. Bir siire barig¢il yol izlemeyi tercih ederek iktidara
yaklasmaya ¢ahsan Inonii, yumusak tutumun fayda getirmedigini soyleyerek yeniden
savas ilan ediyordu.®® Osman Boliikbagt ise her gecen giin yipranan D.P iktidarimn,
muhalefeti baskina ufratmak i¢in Eylil ayinda erken sec¢ime gidecegini iddia
ediyordu.® Boliikbasi’nin ongoriisii yanlis ¢ikmadi; Menderes 25 Mayis’ta se¢imlerin

€2 Birand, Diindar, Capli, Demirkirat..., s. 132

% Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulugu: 1945-1971”, Gegis Siirecinde Tiirkiye..., s. 126

% «Biliikbagt Balikesir’de “siyaset sahnesi sirat kopriist oldu” dedi”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1956

% Erogul, Demokrat Parti..., s. 139

% Yurt gezisinde karsilagtiz engellemeler ve halkin tepkisinden rnekler verdikten sonra Boliikbagi, soyle diyordu:
“Sec¢im zamam kirk glnde millete dert anlatmak miimkiin olsa idi D.P liderleri dort sene sapka semsiye elde,
memleketi kSy koy bucak bucak dolagmazlardi. Meydanlarda bulduklar tagin iizerine ¢ikmazlard:. Bunlart unuttunuz
mu? Bu memleketin yiizde 80°i okuyup yazma bilmezken matbuat da malum kanunla kusa benzetildikten sonra
halkin herseyi zamaninda sicady sicafina anliyacagmi, 6frenecegini mi zannediyorsunuz?”. “Biitge goriismelerinin
iglincii glinii”, Cumhuriyet, 23 Subat 1957

57 «Bolitkbast dedi ki”, Camhuriyet, 22 Subat 1957

% Erogul, Demokrat Parti..., s. 139

% «CMP higbir parti ile igbirligi yapmayacak™, Cumhuriyet, 19 Mayis 1957
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yakin oldugunu soyledi. Yaklagan segimlere hazirlanan Menderes ige iki meseleyi
halletmekle bagladi. Birincist Kirsehir’in yeniden il haline getirilmesi ve bu yolla C.M.P
oylarrmn D.P’ye g¢ekilmesiydi. Ikincisi ise kendisine karsi amansiz muhalefet izleyen

Osman Boliikbas1’nin dokunulmazlhifinin kaldirilmas: yoluyla etkisiz hale getirilmesi.
3.2.4. KIRSEHIR’IN YENIDEN iL HALINE GETIRILMESI

Kirgehir ilge yapildiktan sonra C.M.P, diizenledigi mitinglerde D.P iktidarim bu
hatasindan dolay: giddetle elestiriyor, Kirsehir’in yeniden il haline getirilmesini istiyor
ve konuyu giindemde tutmaya ¢aligtyordu. D.P 1957 segimleri Oncesinde Kirsehir’i
yeniden il haline getirerek hem bu igi muhalefete birakmak istemiyor hem de segimlerde
C.M.P oylarinin bir kismmmi D.P’ye ¢ekmek istiyordu. 1955 yilinin sonunda ii¢ D.P’li
milletvekili Kirgehir’in yeniden il yapilmasi i¢in kanun teklifi hazirladi ve teklif Meclis
bagkanlipinca incelenmek iizere Bagbakanlifa gonderildi.”® Kirsehirin il haline
getirilmesini hilkkiimetin prensip olarak kabul ettigi haberleri ciktiysa da bu konuda
gozle goriiliir bir gelisme olmadi.”! 1957 yili Mart ay1 geldiginde icisleri Bakanhg; yeni
bir kanun tasarisim hazirlayarak bagbakanlifa gonderdi.” Bolikbagt, Kirsehir’in
yeniden il haline getirilmesiyle ilgili olarak verdigi beyanatta memnuniyetini bildiriyor
“ancak bir cigcekle yaz gelmeyecegini unutmamak lazimdir. Bu hadisenin rejimin

normal hale getirilmesi i¢in bir baslangi¢ olmasimi temenni ederim” diyordu.”

Tasari, 10 Haziran’da Meclis’te goriisiilmeye baslandi. Muhalefet partilerinin
sozciileri tasartyr memnuniyetle karsiladiklarini agikladi. Inonii, Kirsehir tasarsin
haksizliklarin  tamirinde bir baslangic sayilabilecegini ifade etti. C.M.P
milletvekillerinden Ahmet Bilgin, iktidarin tarihi hatay: diizeltme yoluna gittigini ancak
bazi siyasi endigelerinin oldugunu sdyleyerek Kozakli ve Hacibektag kazalarimin
Kirsehir’e baglanmasi gerektigini soyledi. Osman Boliikbag1 da Hacibektas ve Kozakli
kazalarimin Nevsehir'e baglanmasmmin getirecegi sakincalari harita ile agiklamaya
calist.”* Kirsehir Kanunu, 12 Haziran 1957°de tekrar goriisiilmeye baslandi. Osman

7 «Krgehir’in tekrar vilayet olmasi”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1955

" Haytoglu, a.g.t., 5.191

72 “Kirsehir yeniden vilayet oluyor”, Cumhuriyet, 4 Mart 1957, “Kirsehir'e ait tasan Bagbakanhga verildi”,
Cumbhuriyet, 28 Mart 1957

K “Kirsehir yeniden...”, Cumhuriyet, 4 Mart 1957

7 T B.M.M Tutanak Dergisi, Devre: X C. XX, Toplant1:3, 79. Oturum 10.06.1957, Celse 1. 5.124-139°dan aktaran
Haytoglu, a.g.t., s. 191-192
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Boliikkbasi, Kirsehir’in kazamlmig haklarimin geri verilmesi, magdur edilmig Kirsehir
halkinin hislerine hiirmet edilmesi gerektigini soyleyerek Nevsehir’in kayrilmaya
calisilmasmin yanhs oldugunu belirtti. Kirgehir milletvekilleri Ahmet Bilgin, Mehmet
Mahmutoglu ve Osman Bélitkbagi’nin Hacibektag ve Kozakli’nin Kirgehir’e baglanmasi
konusunda verdikleri ti¢ 5nerge reddedildi ve 12 Haziran 1957°de kanun kabul edildi.”

Kanunun kabuliiniin ardindan aleyhte s6z alan Boliikbagi, iktidarin Kirgehir’i
yeniden il haline getirirken dahi siyasi hesaplarla hareket ettigini soyledi. '
Konugmanin devaminda iktidarin yaklasan segimler sebebiyle oy igin bu karari aldigim
iddia eden Bolitkbagi, Kirsehir’in ilge yapilmasimin sorumlulugunun Celal Bayar’a ait
oldugunu soyleyince Meclis’ten biiylik tepki aldi. Bolikbagi, zamaninda Celal Bayar’lh
Fevzi Liitfii Karaosmanoglu’dan Kirsehir’in il¢e haline getirilmesi i¢in kanun teklifinde
bulunmasin: istedigini belirterek, “Rejimi bu hale getiren zat kimdir? Maalesef rejimin
bag miidafii olmasi icabeden Cumhurbagkan: Celal Bayar’dir” dedi. Bolikkbagi’nin bu
sozleri D.P’li milletvekilleri tarafindan protesto edildi. Boliikbasi, kendisinden sonra
kiirstiye ¢ikan Igisleri Bakani Namk Gedik’in konusmasinin ardindan “son séz
milletvekilinindir” ilkesiyle tekrar s6z istedi ancak bagkan s6z vermedi. Bunun iizerine
“Haysiyetten mahrum insanlar..” deyince Meclis Bagkam Bolikkbagi’yr {i¢ oturum
Meclis’ten gikarmay teklif etti ve teklif kabul edildi.””

Iktidar, Kirsehir’i yeniden il haline getirirken tamamiyle siyasi endiselerle
hareket etmisti. Ug yi1l 6nceki hatasim diizeltmek ve Kirsehir halkina il olma hakkim
teslim ederek Kirsehirlilerin goziine girecegini, C.M.P’nin oylarim alacaglm.dﬁsﬁnen
hiikkimet, Hacibektas ve Kozakli’nin Kirgehir yerine Nevsehir’e baglanmasiyla da
Kirgehir’den C.M.P milletvekillerinin kazanmasinin engellenmis olacagimi hesap

etmigti.

> T.B.M.M Tutanak Dergisi, Devre: X C. XX, Toplanti:3, 80. Oturum 10.06.1957, Celse 1. s.156-157dan aktaran
Haytoglu, a.g.t., s. 192

" Bolikbast, konusmasina su sozlerle baghiyordu: “Vatandaglarn siyasi kanaatlerinden dolayi, ancak iptidai
devirlerde ve totaliter idarelerde misline tesadGf edilebilecek sekilde toptan cezalandinimasi, aym zamanda
demokratik rejimi red ve inkar manasma gelen ¢ok vahim bir hadise olarak siyasi huzur ve emniyeti kdkiinden
sarsmug ve vicdanlarda kapanmaz bir yara agmigtir. Bu suretle sizler ve iktidariniz tarih ve millet huzurunda, bityiik
bir vebal altna girmis bulunuyorsunuz. Kirgehir’i tekrar il haline getirirken gene bir takim siyasi endigeler ve
hesaplarla hareket edilmesi ytiklenilen bu vebali, siiphesiz ki yeni bir veballe agirlagtiracaktir. Bu neticeyi, kendinize
ve iktidarmiza layik gérmemeniz hususundaki halisane temennilerimizin neticesiz kaldigim esefle miigahade etmis
bulunuyoruz”, “Kirsehir Kanunu diin mecliste kabul edildi”, Cumhuriyet, 13 Haziran 1957.

7 “Kirsehir Kanunu...”, Cumhuriyet, 13 Haziran 1957
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Kirsehir ti¢ yillik bir aradan sonra yeniden il oldu. Bu siire igerisinde ilge olarak
idari ve ekonomik anlamda bazi imkanlardan mahrum kalan Kirsehirliler, iktidarin
kararina tepki gostermigtir. Mesela Kirgehirli bir vatandag, “iic yilda iki ¢ocugu
oldugunu, cezaya ragmen bunlan Nevgehir nifusuna kaydettirmedigini”

soylemektedir.”®

Kirgehirliler yeniden il olmanin sevincini yasadiklari giin D.P
iktidarinin bir bagka cezasiyla karsilasacaktir: Osman Boéliikkbasi’nin dokunulmazhginin

kaldirilarak cezaevine konulmasi.

3.2.5. BOLUKBASI’NIN DOKUNULMAZLIGININ KALDIRILMASI

Kirsehir Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan s6z isteyen Boliikbagi,
Meclis’e hakaret ettifi gerekgesiyle ii¢ oturum Meclis’ten g¢ikarilma cezasi aldi.
Koridorda Meclis Idare Amirlerinden Balikesir Milletvekili Ahmet Kocabiyikoglu ile
Boliikkbagt arasinda sert tartigmalar gecti ve bu tartigmalardan sonra Bélikkbasi’nin
Meclis’e hakaret ettigi iddia edildi. Bu nedenle dokunulmazhiginin kaldirilmas: i¢in
Bagbakanlik tarafindan bir tezkere hazirlanarak Meclis’e sevk edildi.” Konya’da
bulunan Osman Béliikkbasi’ya yildirim telgraf gekilerek ertesi sabah komisyona ifadesi

vermesi istendi. %

Osman Bélikkbagi, Kirgehir’in yeniden il olmasiyla ilgili kanun kabul edildikten
sonra Ahmet Bilgin ve bazi parti ileri gelenleriyle birlikte Kirgehir’i ziyarete gitti.
Kargehirliler Béliikbagi’y1 biiylik tezahiiratla karsiladi ancak kaymakam belediyeye emir
vererek haberi olmadan negriyat yapilamayacagim bildirdi.*' Boliikbasi, Karsehir
ziyaretinde ¢esitli giigliikler ve olaylarla karsilasti. Ziyarete gittisi Mehmet
Mahmutoglu’nun evi, polis kusatmasina ragmen taslandi, doniis yolunda yola dizili
taglarla kargilasild1 ancak kaza olmadi.®* Konya’da dokunulmazhgmn kaldmlmasiyla

™ Aslinda pek gok kisi D.P iktidarmn hatasindan donerek Kirsehir’i yeniden il yapacag diigtincesiyle gocuklarm
Nevsehir nitfusuna kayit yaptirmamugtir. “Kirgehirliler bayram yapiyor. Biiylik senlikler tertiplendi”, Cumhuriyet,
13 Haziran 1957.

7 Haytoglu, a.g.t., 5. 194

80 «Bplitkbast’nmn dokunulmazliginin kaldirilmas: istendi”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1957

8 Oysa birkag giin dnce eski D.P milletvekili Rifat Ozdes ile Cimento Sanayi Genel Miidiirii Burhan Ulutan
Kirgehir’e geldigi zaman belediye hoparldriinden uzun uzun konugturularak Kirsehir’in vilayet haline getirilmesinde
bityiik rolleri oldugu ifade edilmisti. “Kirsehir Bolitkkbasi’nt tezahiiratla kargiladr”, Camhburiyet, 17 Haziran 1957.

82 «Bliikbast Kirsehir seyahatini anlatti”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1957. Bolikbasi, Ankara’ya doniisinde olaylarla
ilgiti olarak su yorumda bulunuyordu: “Kirgehir’i kaza yapan zihniyet asil hedef olan bizi bir golge gibi takip
etmektedir. Bu zihniyet, bazen kargimiza yol tizerine konulmug pusular geklinde, bazen de siyasi iftiralar geklinde
¢ikmaktadir. Hedef de bizi siyasette, saf dis1 etmektir...”. “Bolikbas1’nin tesrii masuniyeti kaldiriliyor”, Cumhuriyet,
21 Haziran 1957
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ilgili telgrafi alarak Ankara’ya donen Bolikkbagi, “vatan yaniyormus gibi” yildirm
telgrafla ¢cagrildigini, dosyay: inceleme firsati bile taninmadan miidafaasimi istediklerini,
biitiin yazigmalarin 19 Haziran’da tamamlanarak acele bir sekilde isleme konuldugunu
sOyleyerek “... Meclis tarihinde gorillmemis bir siirat karsisinda bir insam vurmak igin

her sey yapilms demek zaruri oluyor” yorumunda bulundu.®

Komisyonun hazirladifi raporda, Meclis kiirsiistinden soyledigi s6zlerden dolay1
Bolikbagi'nin  dokunulmazlifinin  kaldirilmasina Anayasa hiikiimlerince imkan
olmadifi, salon iginde styledigi sozlerden dolayr dokunulmazligimin kaldirilmasimin
komisyonun takdirine birakildigi, koridorda cereyan eden olay sirasinda sdyledigi
sozlerin ise dogrudan Meclis’e hakaret oldugu gerekgesiyle dokunulmazhiginin
kaldirilmasimin  gerektigi bildiriliyordu. Komisyondaki C.M.P milletvekilleri, Osman
Bélikbasi’nmin  dokunulmazliginin  kaldiridmasinin  hukuken miimkiin olmadigim ve
Anayasamn ¢ignendigini iddia etti. Osman Boliikkbas: ise sarfettigi sozlerin tamamiyla
sahislara ait bulundugunu, Meclis’in genelini kapsamadifimi ve koridordaki olayin ise
basit bir hakaret oldugunu soyledi. Komisyon, Boélikbasi’nin dokunulmazlifinn
kaldirilmasina 11°e kars1 13 oyla karar verdi.®

Osman Boliikbagi’nin  dokunulmazlhigmin kaldirlmasini isteyen Onerge 24
Haziran 1957°de Meclis’te oya sunuldu ve 49 red oyuna karsiik 247 oyla kabul
edildi.*> Mubhalif oy verenler arasinda 4 D.P’li milletvekili de vardi. Kararm kabul
edildigi giin Meclis’e akin eden binlerce kisi binaya yaklagtirilmads; yiizlerce polis ve
gorevli jandarma, Ulus meydanindan Meclis’e giden yolun iki bagini tutarak kimseyi
brrakmadi.¥® Goriismeler sirasinda C.M.P adina Ahmet Bilgin, Anayasa geregince sug
islenmedigini séylerken C.H.P adma konusan Inonii yaklasan secimler esnasinda bir
muhalefet liderinin cezaevine konmasimn dogru olmayacag: fizerinde durdu.®” Uzun bir
konugma yaparak Bélikkbasi’y1 miidafaa eden Inonii “..Anayasa’mn ve ig tiiziiiin sarih
hiikkiimlerine gére Osman Boliikbagt arkadagimizin bir meseleyi miidafaa ederken

burada, Meclis kiirsiisiinde ve Meclis i¢inde soyledigi s6zler higcbir adli takibati icab

& «Bgliikbast’nimn tesrii...”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1957

# Komisyon baskanhp, dokunulmazligm kaldmilmasint oya koydugunda 6nerge aleyhinde 11, lehinde ise 9 oy ¢iktr.
Oylarn iyi sayilmadif1 yoniindeki itirazdan sonra tekrar oylama yapildi ve ¢ekimser kalan milletvekillerinin de oy
kullandip anlagildi. Haytoglu, a.g.t., s. 195.

8 «Bolikbagr’nin dokunulmazhg: kaldinldr”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1957, Erer bu say1y1 47 red 247 kabul olarak
vermektedir. Erer, On Yihn Miicadelesi..., s. 292 ’

86 “Bolikbas:’ nin dokunulmazhgy...”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1957

¥ Haytoglu, a.g.t., s. 195
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ettirmeyecek mesuliyetsizlik hudutlann igindedir. Bunun aksini diisiinmeye imkan
yoktur” dedi.’® Hiir. P. adina konusan Raif Aybar, Bolikbasi’'min dokunulmazhiginin
kaldirnlmasmin “mesuliyetsizlik miiessesesine agir bir darbe teskil edecegi”ni soyledi.®’
Boliikbag1 ise konusmasinda, Meclis’e hakaretin s6z konusu olmadiim, sira kapagma
vuran bir kag kisiye hitap ettigini, hadisenin bir tertip oldugunu, sahitlerin ifadelerinin
celiskili oldugunu ve digandaki sozlerinin yalmizca Ahmet Kocabiyik’a ait oldugunu

soyledi.*

Boliikbasi’'mn  dokunulmazhiginin kaldirilmasi muhalefet partileri tarafindan
tepkiyle karsiland1.”! Boliikbagi’m savunmak amaciyla binlerce avukat parti merkezine
miiracaat etti.”” Yurdun degisik yerlerinden D.P’liler, Boliikbagi’ya “teessiif telgraflart”,
baz1 D.P’liler de parti rozetlerini gonderdi; Havza’da ise 2300 kisi C.M.P’ye gecti.*

Osman Bolitkbagi, Kirsehir’in yeniden il yapilmasi ile dokunulmazhigin
kaldinlmas: arasinda bir bag oldugunu 6nceden sezmisti. Kirgehir’in il yapilmasmin
hemen ardindan dokunulmazligin kaldirilmasi miikafatin bedeli olarak reva goriilen
ceza seklinde anlagiliyordu. Boliikbagi, “Kirsehir kaza olma sirasim savdi. Simdi kaza
olma sirast Bélikbasi’dal” diyordu.* Osman Bolikbasi, dokunulmazh kaldirildiktan

kisa bir stire sonra tutuklanarak yargilanmaya baglandi.
3.2.6. OSMAN BOLUKBASI’NIN YARGILANMASI

Osman Bolitkbagi 1 Temmuz 1957°de Kirsehir'in il olma toreni dolayisiyla
memleketini ziyarete geldi.”> Halkin biiyiik ilgisi karsisinda Emniyet Miidiirii Regat

% Erer, On Yilin Miicadelesi..., s. 293

% «Bglitkbagi’mn dokunulmazhgr...”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1957

* Haytoglu, a.g.t., s. 196

° CH.P, Hur. P. ve Tirkiye K6yl Partisi (T.K.P) karara tepki duyduklarini agiklads. Bilecik C.H.P il kongresinde
konugan Kasim Giilek, “Demokrasi hayatumz menfi bir merhale tegkil eden bu hadise karsisinda hepimizin duydugu
teessiir bitylikitir. Bityitk Millet Meclisi milletin en bitylik merciidir...C.M.P Genel Bagkam1 hakkinda bu kararin
alimg1 Anayasamiza taban tabana zittir. Karma komisyonun verdigi rapora ragmen iktidar partisi milletvekillerinin
ellerini vicdanlarina koyup tesrii dokunulmazhk kararim kaldirmayacaklarint ummustuk. Biyitk bir hayal kinkligima
ugradik” dedi. “Boliikbagi’m 1000°e yakin avukat savunacak”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1957

% «Bgliikbagi’m savunmak isteyen ve parti merkezine ulagan avukatlarm sayist 2000°e yaklagti”, Cumhuriyet, 27
Haziran 1957

% «Bgliikbagi’ya D.P liler teessiir telgrafi gonderiyor”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1957

% «Bplitkbag hadisesi muhalefet partilerini birbirlerine yaklastirtyor”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1957

% Halkin bitytik bir ¢ogunlugu Bolikbag gelmezse torene katilmama karan almugti. Civar kéylerdeki halk yapilan
wsrarh  davetlere ragmen Kurgehir'e inmemeye ahdetmisti. Kursehirliler gazetecilere Bolikbagi’'nin gelip
gelmeyecegini soruyordu. Botikbagi'nin verdigi sozden vazgegerek, ertesi giin bayrama katilacag: haberi yayilinca
Kirgehirlilerin “gergek sevinci” baglams oldu. “Kirgehir’in bayramu diin 8gleden sonra bagladi”, Cumhuriyet, 1
Temmuz 1957
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Erozan, Boélilkbasi’yr tekrar arabasina bindirmek isteyince halk ile Emniyet Miidiirii
arasinda itismeler oldu. Béliikbasi’nin ikazlar: sayesinde olay genislemeden onlenebildi.
Resmi torene katilmak ve acilisi yapmak iizere Ankara’dan Devlet Bakam Celal
Yardime1, Sanayi Bakan1 Samet Agaoglu, Igisleri Bakan1 Namik Gedik ve Milli Egitim
Bakam Tevfik Ileri Kirgehir’e gelmisti.”® Fakat Kirsehirliler Osman Boliikbasi’ya daha
¢ok ilgi gosterdi. | Temmuz’da Kirsehir’in il olma torenine katilan ve daha Once
dokunulmazhig kaldirilan Bolikbagi’min ifadesi ertesi giin Ankara’da alinmaya
baglandi.

2 Temmuz sabahi ifadesi alinmaya baglanan Osman Boéliikkbasi, 6nce sorgusu
tamamlanarak serbest birakildi ardindan aym gece tutuklanarak Ankara cezaevine
konuldu.”” Boliikkbag’min tutuklanmast muhalefet partileri ve halk tarafindan tepkiyle
karsilandi. Tutuklamanin ardindan muhalefet partileri biraraya gelerek igbirligine
yonelik ¢aligmalara basladi.”®

Bolitkbast’'nin  tutuklanmasma itirazda bulunuldu ancak itiraz reddedildi.*®
Boliikbagi’nin reddi hakim talebi de kabul edilmedi'® fakat davamn Keskin Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmesi istegi kabul edildi.'®’ Bu mahkeme reddi hakim talebini
yerinde buldu ve Bolilkbag1 21 giin aradan sonra tahliye edildi.’®® Ancak Bolikbagi’mn
dzglirliigii kisa siirdii; yeni bir emirle iki giin sonra Istanbul Hilton Oteli’nde tutuklanan

Boliikbags1 yeniden Ankara cezaevine gonderildi.'®

27 Ekim 1957 sec¢imlerinde Osman Boliikbagt, hapisteyken aday gosterildigi
Kirsehir’den milletvekili secildi ancak adli tatil bahanesiyle tahliye edilmedi.® 1

% “Kirsehir torenle il oldu”, “Kirgehir’de diin miessif hadiseler oldu”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1957

7 “Bplitkbagt ditn gece tevkif edildi”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1957. Bolukbag, tevkif edilmesiyle ilgili olarak
“Tarih tekerriirden ibaretmis. 1949°da Halk Partisi beni tevkif ettirmigti. O zaman Ankara hapishanesinin tag
duvarlan arasina atilmstim. O zaman da tipks bdyle tevkif edilmistim” dedi. Erer, On Yihn Miicadelesi..., s. 293.

% Muhalefetin igbirligine yonelik galismasi 4. Boliimde anlatiacaktir.

e “Bolikbasi’nn tevfik kararina itiraz edildi”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1957, ““Bélikbagi’nn tevfikine itiraz edildi”,
Cumbhuriyet, 6 Temmuz 1957

100 “Boliikbagr’nin hakime itiraz1 kabul edilmedi”, Cumhuriyet, 13 Temnmuz 1957

101 «B5liikbag: son itiraz hakkim kullaniyor”, Camhuriyet, 14 Temmuz 1957,

192 “O)sman Bolitkbas1 Diin Tahliye Edildi”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1957. Bolikbagi’nin tutuklama kararmu tasdik
eden Hakim Adil Giinesoglu, koridorda avukatlara ve gazetecilere “Ne giiriiltdt ediyorsunuz yahu! Peygamber 8ldi
fimmeti yastyor. Atatiirk 6ldii millet yastyor. Boliikbag: tevfik edilse ne ¢ikar!..” demisti. Avukatlar bu s6z {izerine
harekete gegmis ve karara itiraz etmigtir. O giin adliyede bulunan 5 gazetect de Keskin Mahkemesi’nde tamk olarak
dinlenmis ve Boliikbas’nm tahliyesine karar verilmistir. Oymen, “Boliikbast Anlatiyor!...”, Giinaydin, 28 Temmuz
1973.

103 «B5liskbasi Ankara cezaevine konuldu”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1957

104 «Osman Bolikbag: tahliye edilmedi”, Camhburiyet, 30 Ekim 1957
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Kasim’da agilan Meclis’in yemin téreninde Bolikbagi’nin isminin okunmamasina
Kasim Giilek itiraz etti ve itiraz sonucunda ismi okundu.'® Osman Béliikbasi, Ankara
2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 30 Kasim 1957°de, 149 giinliik tutukluluktan sonra
tahliye edildi.'® Tahliye edildikten iki giin sonra Meclis’e gelerek yemin etti.'”” Bu
arada Boliikbagi’nin yargilanmasma devam edildi ve nihai karar 7 Kasim 1959°da
verilebildi. TCK 159. maddeye gore yargilanan Osman Boliikbagi, 10 ay agir hapis
cezasma ve 4 ay Istanbul’da zorunlu ikamete mahkum edildi.'®® Yargitay 1. Ceza
Dairesi’ne bagvurularak karar temyiz edildi.'® 27 Mayis’tan sonra ise Boliikbagi’nmn
mahkumiyeti kaldirild1 ve kesin olarak beraat etti.

D.P iktidarimin Bélikbasi ve C.M.P’ye yonelik baskici tutumu, bu bélimde
inceledigimiz 4 olayla kendini géstermistir. D.P Kirsehir’i ilge haline getirerek bir
muhalefet partisini Meclis’e tastyan halk: cezalandirmus, segimler dncesinde yeniden il
haline getirirken C.M.P oylarim bdlmek istemigtir. Her iki olay da iktidarin demokrasi
dis1 haksiz tasarrufudur. Osman Béliikbasi’nin Meclis’te sarfettigi bir sozden ya da
koridorda bir D.P’li milletvekiline s6yledigi s6zlerden dolayr Meclis’e hakaret suguyla
dokunulmazliginin kaldinlmasi, iktidarin dogrudan Boliikbasi’yr hedef alan bir
davramgidir. Dokunulmazhiginin kaldinlmasindan sonra tutuklu olarak yargilanmasi,
iktidarin Bolikbagi’ya karst kasithh davramigimmin diger bir Grnegidir. Milletvekili
se¢ildigi halde tahliye edilmemesi, bir ay daha cezaevinde tutulmasi ise D.P iktidarinin
Boliikbagi’ya kars1 Anayasa dig1 ve keyfi tutumunun son 6rnegidir.

Iktidarin Béliikbast ve partisine yonelik bu baskici politikaya neden ihtiyag
duydugu sorusuna verilecek cevap, donemin demokrasi anlayis1 ve iktidarin muhalefet
algisina 151k tutmaktadir. D.P’nin bu uygulamalariyla bir muhalefet partisinin 6niind
kesmek ve kendisine karsi sert elegtiriler yonelten Boliikbasi’y:r cezalandirmak ya da
safdis1 etmek istedigi agiktir. D.P, “milli irade™yi One ¢ikararak iktidarimi korumak
isterken, devletle ozdeslesmis C.H.P karsisinda halkin tek parti olarak D.P’yi

105 «Yeni Meclisin Ilk Celsesi Hadiseli Gegti”, Cumhuriyet, 2 Kastm 1957, Yemin torenini onuncu koBusun
radyosundan dinleyen Bolitkbagi, ismi okundupunda ayapa kalkarak yemin etmigti. Oymen, “Bélikbag
Anlatiyor!...”, Giinaydm, 28 Temmuz 1973, Metin Toker, Demokrasiden Darbeye 1957-1960, Istanbul: Bilgi
Yaymevi, 1991, s. 33,

106 «CMP bagkant Osman Bolikbag: tahliye edildi”, Cumhburiyet, 1 Aralik 1957

197 «Blitkbagt diin meclise gelerek yemin etti”, Cumhburiyet, 3 Aralik 1957

198 Bolikbag1, Istanbul’da ikamete mecbur edilen ilk siyaset adamdir. “Bolikbagi ditn 10 ay hapse mahkum edildi”
Cumbhuriyet, 8 Kasim 1959.

199 «B5liikbagi’ya verilen cezamn infaz sekli”, Cumhburiyet, 9 Kastm 1959
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desteklemesini arzu etmektedir. C.H.P ve D.P’nin sekillendirdigi iki partili sistemde
ficlincli parti olarak M.P ve C.M.P’nin fazla bir iktidar sans1 bulunmamasina ragmen
D.P, bu parti ve elestirilerine tahammiil edememis, kendi disinda bagka partileri
destekleyen “milli iradeye” saygi duymammstir. Ote yandan Béliikbasi ve partisine
yonelik baskici tutumun kigisel bir boyutu da vardir. O da, 1srarli muhalefetinden kisisel
olarak son derece rahatsizlik duydugu bilinen Menderes’in, Boliikbag1’y1 cézalandirmak
istemesidir. Menderes’in kigisel hirsi, D.P’nin baski politikas1 ve biitiin bu saydigimiz
olaylar, iktidara karsi miicadelesiyle 6ne ¢ikmaya baslayan Osman Béliikkbagi’nin

popiilaritesinin artmasina ve ismi etrafinda bir efsane olusmasina yol agmustir.
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DORDUNCU BOLUM
27 MAYIS’A DOGRU IKTIDAR-MUHALEFET iLISKILERI
(1957-1960)

4.1. MUHALEFETIN “GUC BIRLIGI” VE 1957 SECIMLERI

Osman Bolikbas’’min tutuklanmasimin  ardindan mubhalefet partilerinin
temsilcileri, Ismet inonii, Fethi Celikbas, Tbrahim Oktem, Ahmet Tahtakili¢, Fuat Arna
ve Ahmet Bilgin C.M.P merkezinde biraraya gelerek rejim ve igbirligi meselelerini ele
ald.! Segimlerin Ekim aymnda yapilacagi belli olduktan sonra muhalefet partileri D.P’ye
karst Giig Birligi caligmalarina bagladi. Ik toplanti Indnii’niin Heybeliada’daki
koskiinde yapildi. Ardindan C.K.M.P, C.H.P ve Hiir.P arasinda Gii¢ Birligi’ne yonelik
¢alismalar devam etti ve ti¢ muhalif parti ortak bir teblig yaymnladi. 4 Eyliil 1957°de
yayinlanan bu tebli ile “vatandas hak ve hiirriyetlerinin giivenceli hale getirilmesi,
Anayasaya aykirt mevzuatin ¢ikmasina ve uygulanmasmna engel olunmasi, mahkeme
bagimsizlig1 ve hakim giivencesinin saglam esaslara baglanmasi, iki meclis sisteminin
kabulii, yasamanin yiiriitme tizerindeki denetiminin geregi gibi islemesinin saglanmas1”
konularinda fi¢ parti ortak hareket etmeye karar verdi.> Daha sonra partiler aralarinda
mubhalefetin tek listeyle secime gitmesini tartigti. Her ii¢ partinin kongresi de igbirligi

caligmalarin1 onaylada.

18 Eyliil 1957°de yapilan C.M.P Genel Kongresinde igbirligine ittifakla karar
verildi. CM.P Kongresine Inonii, Giilek, Karaosmanoglu ve bir grup Hiir.P’li
milletvekili katildi. Kongre salonunda Mithat Pasa ve Namuk Kemal’in resimlerinin
ortasinda Osman Bolikbagi demir parmakliklarla goriiliiyordu. Inonti, C.M.P
kongresinde yaptifn konusmada hapishanede bulunan Béliikkbasi’dan “C.M.P’nin
muhterem bagkam ve Biiylik Meclis’te ¢ok kiymetli ¢alisma arkadagimiz” sozleriyle
bahsetti ve Bolikkbasi’mn dokunulmazhigi konusundaki goriigiinii savunmaya devam
ettigini belirtti. Karaosmanoglu ise “Huzurunuzda size hitap etmek bahtiyarhigim

duydugum su swrada igimizde bir aci var. Boliikbagi bizim cesur ve kahraman bir

! Haytoglu, a.g.t., s. 198
% Erer, On Yilm Miicadelesi..., s. 296
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arkadagimizdir. Memleketin ¢ilekes ve haysiyetli bir evladidir. Boliikbagi’nin halasini,

bu memleketin halas: ile beraber goriiyoruz” dedi.®

C.M.P Kongresi’nde {i¢ partinin igbirligi konusunda yarattigi samimi hava ertesi
giin 19 Eylil 1957°de C.H.P’nin yaywnladig: bir tebligle sona erdi. C.H.P tebliginde
igbirligi fikrinden vazgecildigi ilan ediliyordu. C.H.P’nin igbirligini bir secim taktigi
olarak ele aldig1 ortaya ¢ikti. C.H.P diger iki partiye Gli¢ Birligi’ni kabul ettirerek
onlarin kendisine kargt muhalefet etmelerinden kurtuluyordu. Muhalefeti C.H.P’yi
desteklemeye mecbur birakiyordu. Ayrica iilke genelinde Gii¢ Birligi yayilmis ve
secimlere bir ay kalmigti. Vatandag isbirligi havasi icinde oyunu en kuvvetli partiden
yana kullanacakti. C.H.P Gii¢ Birligi’ni kendi ¢ikarna kullanarak diger iki partiyi
aldatmigt.! Osman Boliikbasi, C.H.P’nin bu tutumuyla ilgili olarak C.M.P’nin 19
Kasim 1958’de yapilan 3. Biiyiik Kongresi’nde “C.H.P igbirligi havasim istismar ederek
tek basina iktidara gelmeyi miimkiin gormiistiir” diyecektir.’

C.M.P igbirligi ¢caligmalarinin sonugsuz kalmasi tizerine yaklasan segimlere tek
bagina katilmaya karar verdi. C.M.P 1957 secimlerinde daha ¢cok Osman Boliikkbagi’nin
dokunulmazhiginin kaldirlmasi ve yargilanarak hapishaneye konmasim giindemde tuttu.
Osman Boliikbagi, C.M.P’nin Kirsehir milletvekili olarak yine listedeydi ve
milletvekilligini kazandif1 takdirde yeniden dokunulmazlik kazanacak ve hapishaneden
kurtulacakti. C.M.P liderleri mitinglerde en ¢ok bu konuyu isledi. Mesela C.M.P’nin
Kirsehir toplantisinda bir hatip “reylerimiz Osman Bélitkbagi’nin tahliye emri olacaktir™
diyordu.® C.M.P’nin Taksim’de diizenlenen mitingindeki dovizlerden birinde ise su
yaziltydi : “Vatandas, 27 Ekim gercek demokrasinin dogum sancilarm gekiyor.
Dogacak ¢ocugun adimn hiirriyet olmasim istiyorsan Osman Boliikbagi’y hatirla!™’

27 Ekim 1957 giinii yapilan genel se¢imlerde D.P oylarin %48’ini alarak 424
sandalye kazandi. CH.P %41 oy oramyla 178, C.M.P %7 ile 4 ve Hiir.P %4 ile 4
milletvekili ¢ikardi.® Yine digiincii parti olarak Meclis’e girmeyi bagaran C.M.P’nin oy

% «C M.P’nin Bityiik Kongresi”, Cumhuriyet, 19 Eyliil 1957

4 Erer, On Yilm Miicadelesi..., s. 298

5 «C.M.P Biiyitk kongresi diin Ankara’da baslads”, Cumhuriyet, 20 Kasim 1958

6 «C M.P’nin Kirsehir toplantisi”, Cumhuriyet, 25 Eytil 1957

? “«CM.P*nin diinkii mitingi”, Cumburiyet, 19 Ekim 1957. Bslitkbagi, cezaevindeyken dogan kiz gocugunun adim
Hiurriyet koymus ve “Hirriyet dinyaya geldi, ingallah Tiwkiye'ye de gelirl” demisti. Oymen, “Boliikbagi
Anlatiyorl...”, Giinaydm, 28 Temmuz 1973

8 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 71
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oram artmasina ragmen milletvekili sayis1 5’ten 4’e diigtii. C.ML.P yine Kirgehir’den tam
liste kazand1 ve Osman Boliikbasi i¢in yeniden Meclis yolu agilmis oldu.

Muhalefet partileri segimlere hile karigtinldigim iddia ederek sonuglara itiraz
etti. Muhalefet, baz1 vatandaglarin segim kiitiiklerinde adinin yer almadigini, radyonun
se¢im sirasinda bazi1 sandik sonuglarini duyurdugunu, mikerrer oy kullamldigini, bazi
yerlerde tasnifin gizli yapildigim v.b iddia ediyordu. Gaziantep’te segim sonuglarina
itiraz eden binlerce vatandas resmi binalara saldirnca hiikiimet askeri tedbirlerle

karsilik verdi.’
4.2. SECIM SONRASI IKTiDAR-MUHALEFET ILISKILERI

1957 genel segimlerinden sonra Celal Bayar yeniden Cumhurbagkam seg¢ildi.
Adnan Menderes ise besinci defa bagbakan oldu. Ilk hiikiimetini 24 saat i¢inde kuran
Menderes bu defa hiikiimeti kurmak igin bir ay ugrasti. Yeni hiikiimetin ilk icraat: ise
yine muhalefete karsi oldu. 27 Aralik 1957°de ¢ikarilan yeni igtiiziige gore sozlii sorular
haftada bir defa ve bir saatle sirli olmak fizere cevaplandirilacakti. Bakanlara eger
isterlerse cevap vermeme hakki tanindi. Milletvekili dokunulmazhiginin kaldirilmas:
kolaylastirildi. Muhalefetin serbestce kendini ortaya koyabilecegi tek yer olan Meclis
kiirstisiine de iktidarin tahammiilii kalmamigt:.*

27 Aralik kararlarmin Anayasaya aykirt oldugunu sdyleyen Istanbul Universitesi
Anayasa Hukuku Profesorii Hiiseyin Nail Kubali agiga alindi. Kubali, 1 Subat 1958°de
hiikiimet aleyhine propaganda yaptifi gerekgesiyle bakanlik emrine alminca iiniversite
ogrencileri hitkiimet aleyhinde gosteride butundu. Bu olay, 28-29 Nisan 1960 &grenci
gosterilerinin onciisii niteligindeydi.'' Kubali olays, D.P’nin devrilmesinde 6nemli rol
oynayan iki bileseni, orduyu ve aydinlar1 biraraya getiren ciddi bir ¢atigmanin
baslangicina isaret ediyordu.'” Osman Bolikbas, hitkiimetin Kubal olaymdaki tavrim
elestiriyor ve Prof. Hiiseyin Nail Kubali’y1 “hak bildigi yonden donmeyen adamdir”

diyerek savunuyordu.'®

® Eropul, Demokrat Parti..., s. 144

9 Erogul, a.g.e., s. 155

1 Toker, Demokrasiden Darbeye..., s. 64
2 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 73
3 Erer, On Yihn Miicadelesi..., s. 334
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Hiikiimet bir yandan muhalefete karsi tedbirlerini uygularken 6te yandan da
ekonomik sikintilarla ugrasiyordu. Ulke genelinde bir ¢ok mal bulunmaz olmus,
kuyruklar uzamig, karaborsa yayginlagmaya baslamisti. Yiizde yiiz oraminda yapilan
zamlarla bunalim agilamiyordu. 4 Agustos 1958°de alinan ekonomik kararlarla Tiirk
Lirasinin degeri ii¢ kattan fazla distirildii ve Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat1 ve
IMF’den kredi almak zorunda kalindi.'* D.P’nin zenginlik ve kalkinmayla amildig:
giinler geride kalmigt.

D.P iktidarmt daha derinden etkileyen olay 1958 yilimin Temmuz ayinda
Bagdat’ta meydana geldi. 14 Temmuz 1958’de gergeklesen Irak Dévrimi, Tirkiye’nin
dis politikasimi oldugu kadar i¢ politikasim da etkiledi. 14 Temmuz giinii Tiirkiye’de
Irak, Pakistan ve Iran devlet baskanlarimin katilimiyla Bagdat Pakti’min bir toplantisi
yapilacakti. Irak Krali Faysal ve Bagbakan Nuri Sait bu toplantiya katilmak {izere yola
cikarken ayaklanma oldu ve ikisi de Olduriildi. Darbenin ertesi giini A.B.D
Tiirkiye’deki tislerinden birini kullanarak Liibnan’a asker ¢ikardi.'® Irak Devrimi, D.P
yonetimini derinden etkiledi; D.P yoneticilerinin zihinlerinde gercek bir devrim fobisi

yara’c’u.16

Irak’takine benzer bir darbenin korkusu hiikkiimeti muhalefete kuskuyla bakmaya
sevketti. Menderes, 6 Eylill 1958 giinii Balikesir’de muhalefeti Irak’taki devrimin
benzerini yapmak istemekle sugladi ve daragaclarimi hatirlattr.!” 21 Eylil’de ise
Izmir’de muhalefeti su sozlerle uyardi: “.kendilerine hatirlatayim. Bir daha valiye,
mudde-i umumiye sana sunu bunu yapacagiz derlerse demokrasiye paydos
olunacaktir...Ben de, iktidar simdi elimdeyken yaparim, derim. Ciinkii milletimizi ve

memleketimizi bunlarin serrinden muhafaza etmek, vazifemizdir.”'®

Menderes, bu
konugmasindan bir ay sonra 12 Ekim 1958 giinii Manisa’da “kin ve husumet” cephesine

karg1 bir Vatan Cephesi kurulmasi ¢agrisinda bulundu.”

1 Erogul, Demokrat Parti..., s. 158

13 Erogul, a.g.e., s. 160

16 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 74

7 Aksin, a.g.m., s. 220. Menderes, “Onlarin niyeti T.B.M.M denen aziz kabineyi itibardan diisiirmek ve memlekette,
iste meclis de kalmamustir diyerek...se¢imlerin semtine dahi ugramadan iktidara gelivermektir...Irak’1 misal
gostererek...adeta ‘bunlan dldiirecek bir sergerde, bir serseri ¢tkmayacak m1’ demektedirler. Biz onlarin bu mesum
maksadimi seziyoruz..Bir zamanlar Atatiirk’e dahi suikastler tertip edilmistir. Ama buna ciiret edenlerin idam
sehpalarinda can verdiklerini hatirlasinlar” diyordu. Erogul, Demokrat Parti..., s.162

% Erogul, a.g.e., s. 162

1® Aksin, a.g.m., s. 220
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1957 segimlerinden sonra D.P, Irak Devrimi’nin de etkisiyle muhalefete karsi
daha siddetli bir baski1 dénemine girdi. Muhalefet partileri ise iktidarin baskisina karsi
yeniden igbirligi ¢aligsmalarina basladi.

4.3. CUMHURIYETCI KOYLU MILLET PARTISI’NIN KURULUSU

1957 se¢im sonuglarina gére muhalefet partilerinin toplam oyu D.P’nin oyunu
geciyordu. Segimlerden bir siire sonra muhalefet partileri arasinda isbirligi calismalar
yeniden giindeme geldi. C.M.P 1958 yilinin Mart ayindan itibaren igbirligi caligmalarina
agirhik verdi ve oncelikle Hiir.P ile temaslar kurdu. C.M.P isbirliginin genel bir
igbirligine doniismesini istiyor, Hiir.P ise kontenjanli igbirligini kabul ediyordu. Her iki
parti de 1957 segimlerinden sonra iktidarin aldig1 yeni tedbirlerin durumu vahim hale
getirdigini belirtiyor ve birlesme konusundaki temennilerinin gergek oldugunu fakat
cabalarin sonugsuz kaldigim kamuoyuna duyuruyordu.?®

C.M.P igbirligi calismalarina Tiirkiye Koylii Partisi (T.K.P)’nden gelen bir teklif
lizerine devam etti. T.K.P, CM.P ve Hiir. P taraflan biraraya gelerek yeni bir igbirligi
toplantis1 yapt1. Ug partinin C.M.P gatis1 altinda birlesmesi olas1 griilmiiyordu. Hiir.P
yeni bir partinin kurulmasim savunuyordu. Hiir.P. birlesmeye sicak bakmiyor fakat
gelismeler T.K.P ile C.M.P’nin birlegebileceklerini gdsteriyordu. Hiir.P bir siire sonra
C.H.P ile yakinlagsmaya basladi. Bunun {izerine C.M.P ile T.K.P arasindaki isbirligi
artarak birlesme yoniinde gelisti.*!

T.K.P, 19 Mayis 1952°de, Ethem Menemencioglu, Remzi Oguz Ark, Cezmi
Tiirk ve Tahsin Demiray gibi bir kismu D.P milletvekili olan “asin milliyet¢i” bir grup
tarafindan kurulmustu. T.K.P simuf temeline dayanan bir parti degildi; daha g¢ok
koyluliigiin yasam standartlarim yikseltmek ve koy sorunlarina halkin ilgisini ¢ekmek
amacindaydi.” Yeni bir Anayasa, Anayasa Mahkemesi ve iki meclisli parlamenter
rejim gibi hukuksal yenilikler 6neren T.K.P,”> milliyetci diisiince ve biiyiik burjuvazi
yerine kiiciik tiretici kesimlerin haklarii savunmasi bakimindan da C.M.P’yle ortak
ozellikler tastyordu. Siyasal hayatta fazla etkinlik gosteremeyen T.K.P, koyliilik

2 Haytoglu, a.g.t., s. 232

2! Haytogly, a.g.t., s. 233

2 Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin..., s. 245
2 Sencer, a.g.e., s. 246
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temelinde ileri siirdiigii gériis ve Onerileri kabul sartiyla, CM.P ile birleserek siyasi

miicadeleye devam etmek istiyordu.

16 Ekim 1958’de C.M.P Genel Bagkani Osman Boliikkbasi ile T.K.P Genel
Bagkam Tahsin Demiray iki partinin birlesmesine dair bir teblig hazirladi. Tebligde
C.H.P ve D.P karsisinda figiincti bir kuvvet olarak iki partinin birlestigi, yeni partinin
adinin bu birlegmeyle birlikte Cumhuriyetgi Ko6ylii Millet Partisi (C.K.M.P) oldugu
agiklaniyordu.”* TK.P 1 Kasim’da kongresini yaparak partiyi feshetti ve C.M.P’ye
katildi. Boliikbast birlesmeyle ilgili olarak Istanbul 11 Kongresi’nde “Biz C.H.P
potasinda erimek istemiyoruz. Eger mutlaka D.P’yi iktidardan devirmek i¢in bizi davet
ediyorlarsa, onlar reylerini C.M.P’ye versinler. Mazisi temiz ve alm agik b1r parti olarak
biz de memlekette demokrasiyi tahakkuk ettirdikten bes ay sonra serbest se¢im yapalim

ve iktidan kim alirsa alsm” diyordu.?

21 Kasim 1958°de toplanan C.M.P Genel Kongresi partinin T.K.P ile
birlesmesini kabul etti. Kongrede C.M.P ve T.K.P programmin ortak ydnleri ve C.M.P
programimnda bulunmayan noktalan icine alan tasar1 kabul edilmedi®® 18-20 Kasm
1959°da yapilan C.K.M.P’nin 4. Biiyiik Kongresi’nde de T.K.P’nin istedigi degisiklikler
tam olarak yapilmadi ve bu nedenle bazi T.K.P’liler istifa etti. Tahsin Demiray’in
program ve tiizilk konusunda olaganiistii kongre toplanmas: istegi kabul edilmeyince
Demiray Genel idare Kurulu’ndan istifa etti.”” C.M.P ve T.K.P’nin birlesmesi protokole
uygun olarak gergeklesmemis oldu ve C.M.P, T.K.P’yi biinyesine katarak C.K.M.P
adiyla miicadelesine devam etti. Bu arada C.M.P’li Alaattin Tiritoglu ve arkadaglarimin
partinin programim degigtirerek ismini “Tiirkiye Sosyalist Koylii Millet Partisi” olarak
teklif eden projesi giindeme geldi. Bunun iizerine Genel Idare Kurulu C.K.M.P’nin
sosyalist parti haline getirilmesi yoniinde higbir teklifin kabul edilmemesine karar
verdigini agiklayan bir teblig yaymlad:.?®

HiirP ise 24 Kasim 1958’de toplanan Genel Kongre’de kendini feshederek
C.H.P’ye katilma karan aldi. 12 Ocak 1959°da toplanan C.H.P 14. Kurultayi, Ik

2 Haytoglu, a.g.t., s. 234
3 «Bglitkbag: diin DP ve CHP’ye hiicum etti”, Cumhuriyet, 10 Kasim 1958
% Haytoglu, a.g.t., 5. 239
2 Haytogly, a.g.t., s. 259
% Haytoglu, a.g.t., s. 247
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Hedefler Beyannamesi adiyla yaymladig: metinde, ikinci Meclis, Anayasa Mahkemesi,
yiiksek hakimler meclisi, sosyal adalet, basin 6zgiirliigli, Giniversite 6zerkligi, nisbi
temsil gibi iktidara geldigi zaman gerceklestirecegi hedefleri agikladi.”® C.K.M.P ise 20
Ocak’ta “Cikar Yol” adiyla yayinladifi beyannamede hedeflerini ortaya koydu ve
yapilmasi gerekenleri siraladi. Beyannamede “Anayasanin yetersiz oldugundan yeni bir
anayasamn yapilmasi gerektigi, Anayasamin milletgce yapilmasi, cogunluga sahip
partinin yapaca@i Anayasamn parti Anayasasi olacagl, secimlerin nisbi temsil lizere
yapilmasi, C.H.P’nin Ik Hedefler Beyannamesi’nin amact teminden uzak oldugu,
C.H.P’nin simdiki secim sistemi ile iktidara gelmek istedigi, D.P’nin nisbi temsile gore
yeni bir se¢im kanunu yapmadig takdirde muhalefetin bir Anayasa projesi hazirlayarak

millet 6niine ¢ikmasi ve bunun savasini vermesi gerektigi” belirtiliyordu.*
4.4. VATAN CEPHESI KARSISINDA C.K.M.P

Iktidar, muhalefetin giigbirligi karsisinda ¢areyi Vatan Cephesi’ni kurmakta ve
iilke genelinde ocaklar agmakta buldu. Menderes, Vatan Cephesi’nden ilk defa 12 Ekim
1958’de Manisa 11 Kongresi’nde bahsetmisti. Bélitkbasi, Bagbakanin Manisa nutkunda
bahsettigi Vatan Cephesi i¢in “Kurmak istedikleri cepheye vatan cephesi dememeli,
teslimiyet ve mutavaat cephesi demeli...Biz bu cephenin i¢inde degil daima karsisinda
olacagiz. Biz derken esit hak ve haysiyet isteyen biitiin vatandaglar1 da ifade ettigimize

kaniyiz” yorumunu yap‘u.31

Vatan Cephesi’ne ilk katilan C.M.P’den ayrilarak D.P’ye gecen eski C.M.P
istanbul 11 Bagkam Hiisnii Zeki Soylemezoglu oldu.*? Hiikiimet, Vatan Cephesi
ocaklarmmi ilke genelinde yaygmlagtirmaya, Vatan Cephesi’'ni destekleyenleri
odiillendirmeye, desteklemeyenleri ise cezalandirmaya bagladi. Radyoda saatlerce
Vatan Cephesi’ne katilanlarin adlann okundu. Bir ¢ok kiginin adi, kendisinin haberi
olmadan cepheye katilanlarin arasinda gegiyordu.>® Vatan Cephesi’nden, V.C diye soz
eden mubhalif gazetelerde cepheye katildig1 s6ylenen kisilerin tekzipleriyle, bebeklerin
ve oliilerin iiye kaydedildigine iliskin haberler yer aliyordu.>* Radyoda ismi okunanlar

2 Erogul, Demokrat Parti..., s. 163

30 Cumhuriyet, 21 Ocak 1959°dan aktaran Haytogly, a.g.t., s. 247

3 «Yatan cephesi degil, teslimiyet cephesi...”, Cumhuriyet, 15 Ekim 1958

32 Akis, Say1: 285, 13 Ocak 1960, s. 10°dan aktaran Haytoglu, a.g.t., s. 243

3 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1950-1995, Ankara: Imge Kitabevi, 1996, s. 75
* Aslandas- Bigakg1, Popiiler Siyasi Deyimler..., s. 97
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arasinda C.H.P ve CK.M.P’li partililer de vardi. Iktidar, muhalet karsisinda radyoyu

psikolojik savagin bir araci olarak kullantyordu.

Boliikkbasi, Vatan Cephesi’yle ilgili olarak “kanaatlere ve vicdanlara degil,
menfaat ve ihtiraslara hitap eden bir cephe, vatan gibi ulvi bir mevhumun golgesine
siginamaz. Hakiki bir vatan cephesi kurmak icap ediyorsa, bu D.P’nin disinda ve ona
karst kurulmalidir.” degerlendirmesini yapiyordu.®® Bolikbast C.K.M.P’nin Vatan
Cephesi’ne katilacagi yolundaki sdylentilere ise su cevabi veriyordu: “D.P liderleri tam
bir hayalin pesindedir. Bir taraftan oksayarak bir taraftan girtlagimiza sikarak bizleri
Vatan Cephesi’ne ¢ekmek istiyorlar. Sunu soyleyelim ki bizler kilig altinda din
degistirecek insanlar degiliz. Bizi bugiine kadar hala anlamamis olmalar1 kendileri igin
bir ayiptir. Zindan kabul ederiz ama zilleti asla. Bize zulmetmek belki miimkiindiir ama
bizi kiigiiltmek miimkiin degildir.”*¢

Vatan Cephesi, muhalefetin giicbirligine karst D.P iktidarinin buldugu bir ¢6ziim
yoluydu. Fakat Vatan Cephesi ocaklarinin birbiri ardina agilmasi ve devlet radyosundan
saatlerce cepheye katildifi iddia edilen kisilerin isimlerinin okunmasi iktidar ile
muhalefet arasindaki gerginligi daha da artirdi.

4.5. OSMAN BOLUKBASPNIN ARABULUCUK CALISMASI

1959 yilina gelindiginde D.P iktidan ile muhalefet partileri arasindaki gerginlik
iyice turmanmusti. 17 Subat 1959°da Londra’ya giden Tiirk heyetinin ugaf diistii. 16
kisinin 0ldiigi kazadan Menderes yara almadan kurtuldu. Bu olay mucize olarak
sunuldu ve Bagbakan Tiirkiye’ye donditkten sonra bu inancin yayilmasim saglayacak
sozler soyledi.’” Oysa Menderes, olaym ardindan iilke genelinde hakim olan birlik
havasim olumlu ydénde kullamip muhalefet ile iktidar arasindaki gerginligi azaltabilirdi.
Menderes bu firsattan yararlanmak yerine muhalefete daha ¢ok yiiklenmeyi tercih etti
ve 27 Mayis’a dogru giden yolda olaylar hizla gelismeye bagladi.

35 «Bglitkbag’nin Vatan Cephesine Hiicumlar”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1959
3% “Bolitkbasi Konya’da iktidar: tenkit etti”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1959
57 Erogul, Demokrat Parti..., s.165, Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., 5.75
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Bu donemde 6zellikle C.H.P ile D.P arasinda giderek tirmanan bir gerginlik
yasamyordu. C.H.P Ilk Hedefler Beyannamesi’nin ardindan iktidara karst daha sert
politika izlemeye karar verdi. Ismet In6nii, 29 Nisan 1959 giinii, baz1 milletvekilleri,
partililer ve gazetecilerin katildigy kalabalik bir grupla Ege gezisine ¢ikti. “Biiyiik
Taarruz” adi1 verilen gezinin ilk duraf: olan Usak’ta D.P’lilerle C.H.P’liler ¢atisti,
Usak’tan aynlukén ¢ikan arbedede Inonii, kafasina firlatilan bir tagla yere diigtii.
Usak’tan sonra [zmir’de de baz: olaylar meydana geldi. Indnii’niin buradaki konusmasi
Vali tarafindan yasaklandi. D.P’li partizanlar Demokrat Izmir gazetesine saldirdi. Gezi
sirasinda meydana gelen olaylar ve muhalefetin demegleri igin gazetelere yayin yasagi
kondu. Izmir’in ardindan Istanbul’a giden Indnii’niin otomobili Topkap: civarinda
saldinya ugrad. *® Gezi sirasinda meydana gelen olaylar D.P’ye kars: tepki dogurdu.
Ote yandan C.H.P ile D.P arasindaki gerginlik bu geziden sonra daha da arttz.

C.H.P olaylardan D.P’yi sorumlu tutuyor, I¢isleri Bakan1 Namik Gedik ve
Bagbakan Adnan Menderes hakkinda Meclis sorugturmasi agilmasim istiyordu. D.P ise
C.H.P’nin ©&nergelerini dikkate almiyordu. Cogunlugunu D.P’lilerin olusturdugu
Meclis’te iki parti arasindaki kavgalar siirekli hale gelmeye bagladi. Usak olaylariyla
baglayan ve C.H.P ile D.P arasinda giderek artan gerginlik kargisinda Osman Béliikbasi,
C.K.M.P adma iki parti arasinda arabulucuk yapmaya karar verdi. Boliikbasi, Genel
Bagkan Vekili Ethem Menemencioglu, Genel Sekreter Ahmet Bilgin, Genel Idare
Kurulu iiyeleri Fuat Arna ve Ahmet Tahtakilig’tan olusan bir heyetle birlikte 6nce
Basbakan Adnan Menderes’i makaminda ziyaret ederek ti¢ saatlik bir gériisme yapt1.
Bu toplantinin ardindan C.K.M.P heyeti bir degerlendirmede bulunduktan sonra C.H.P
Genel Merkezine giderek Ismet Inonii, Kasim Gﬁlek, Ismail Riistii Aksal ve Niivit
Yetkin’den olusan heyet ile goriisme yapti. Boliikbagi goriigmelerin ardindan yaptig
agiklamada “neticeden timitsiz goriinmedi”gini soyliiyordu.>® Ancak kisa bir siire sonra
arabulucuk c¢alismasinin sonug¢ vermedigi goriildii ve CK.M.P agiklama yapmaksizin

calismalarim durdurdu.

CHP ve D.P’nin birbirleri kargisindaki tavrinda herhangi bir yumusama
goriilmiiyordu. Bolikbagi, C.K.M.P Genel Idare Kurulu ile bir toplanti yaparak
arabulucuk caligmalarma devam etmeye karar verdi. Bolikkbasi C.H.P’lilere Meclis

%8 Eropul, a.g.e., 5.168
3 «Partiler arasinda uzlagma tegebbiisleri”, Cumhuriyet, 18 Mayis 1959
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toplantilarina katilma, D.P’lilere ise Onergeleri giindeme alma tavsiyesinde bulundu.*
CHP ve D.P milletvekilleriyle temaslarda bulunan Bolikbasi, arabuluculuk
calismalarma Indnii ile yaptii goriismeyle devam etti.*! Bu arada Bagbakan Adnan
Menderes partileraras: iligkilerin yarattin yumusama havasimi firsat bilerek 5
C.K.M.P’li ve 1 C.H.P’liyi 6gle yemegine ¢agirdi. Bagbakanin verdigi yemekten sonra
bir kisim partililerin D.P’ye baza C.K.M.P liderlerinin de C.H.P’ye gegecekleri yolunda
haberler ¢ikti* fakat bunlarm hicbiri gerceklesmedi.

Osman Béliikbagi’nin D.P ve C.H.P arasinda baglattig1 arabuluculuk ¢aligsmalar
sonugsuz kaldi. Ote yandan bu calismalar C.K.M.P igerisinde ve parti tabamnda
huzursuzluga neden oldu. Boliikbagi, arabuluculuk ¢aligmalarinin yol agtifn durumdan
ve parti igerisindeki huzursuzluktan rahatsiz oldu ve bir demeg vererek kendi tizerlerine
diiseni yaptiklarin1 sonuglarim da almak {izere olduklarim belirtti fakat arabuluculuk
gOrevini inkar etti. Bolilkbasi demecinde “Biz C.H.P ile iktidar arasinda hi¢bir zaman
arabuluculuk gibi bir vazife ifa etmeyi diisiinmiis bile degiliz. Hareketimizin hedef ve
gayesi tebligimizde ifade olunmugtur. Biz rejim konusundaki inhiraflara ve memleketi

kardes kavgasina gotiirecek facialara set cekmek istedik” dedi.®

Osman Béliikkbagi, sonugsuz kalan ve C.K.M.P icinde baz: istifalara da neden
olan arabuluculuk c¢alismalarina son verdikten sonra D.P’ye daha ¢ok yiiklenmeye
baglad1 ve girisimin sonugsuz kalmasimt D.P’nin tutumuna bagladi. Béliikbagi, 4. Buyiik
Kongre’de arabuluculuk tegebbiislerinden bahsederken, bir ara siyasi havanm
yumusadigim fakat iktidarmn tutomunda bir degisiklik olmadig: gibi yeni tegebbiislerde
bulundugunu soyledi. **

4.6. BOLUKBASI’NIN DEMOKRAT PARTI’YE UYARILARI
Bolikkbast, 1959 yili boyunca D.P iktidarim1 uyaran konugmalar yapti. Usak

olaylarinin meydana gelmesinden bir hafta 6nce Bolilkbasi su tespitte bulunuyordu:

“D.P’yi ikaz yolunda sarfettifimiz samimi gayretlerin neticesiz kaldigim elemle

40 «Bpliikbagi’mn arabuluculugu devam ediyor”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1959

41 «inonit arabuluculuk faaliyetlerine devam eden Bolikkbag ile diin Ankara’da iki saat goristi”, Cumhuriyet, 27
Mayis 1959

42 «CKMP’den bazi kaymalar bekleniyor”, Cumhuriyet, 28 Mayis 1959

43 «C K M.P i¢ duruma dair diin bir tcblig yaynladi”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1959

44 «C K. M.P’nin 4" tnci Bityiik Kongresi diin Ankara’da galismalara bagladi”, Cumhuriyet, 19 Kastm 1959
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goriiyoruz. Bu yolda 1srar eden D.P’yi iktidardan uzaklagtirmak vatan hizmetlerinden en
biiyiigii haline gelmistir.™* 24 Nisan 1959 giinil ise Eskigehir’de yaptigi konusmada,
D.P’nin menfi tutumumda israr etmesi ve nisbi temsil esasina gore bir segim kanunu
yapmamast halinde mubhalefet partilerinin secimden once birer Anayasa projesi
hazirlamalar1 gerektigini sOyliiyor ve bu yolla muhalefetin millete kesin ve acik

taahhiitler vermesini istiyordu. %6

Arabuluculuk ¢aligmasinin  sonugsuz kalmasi iizerine D.P’ye daha ¢ok
yiiklenmeye baglayan Boliikbagi, aylar énce Inénii’niin taslandign Usak’a giderek il
kongresinde bir konusma yapti. Hicbir olaym ¢ikmadigi ve sevgi gosterileriyle
karsilandigy Usak’ta, Bolikbagi “Bugiinkii sartlar iginde D.P’nin mutlaka yikilmasi en
biiyiik hedeftir” diyerek soyle sesleniyordu: “Usaklilar...Devlet kuvvetlerinin gézleri
oniinde, zahirde Ismet Pasa’min sahsim, hakikatte hiirriyet ve demokrasi davasim
taslatan sahsiyetin tasfiyesine hazir olunuz.”*’

Usak’ta yaptifn konusmadan bir hafta sonra, bu defa C.K.M.P’nin 4. Biiyilkk
Kongresi’nde Bolikbasi D.P iktidanmin yikilmasi gerektigini net bir sekilde
sOylityordu: “Totaliter bir felsefenin cezbesine kapilmig bulunan iktidar sahiplerine,
itidal ve vatanseverligin sesini duyurmak ve bdyle bir gidisin kendileri ve memleket i¢in
hazirlayabilecegi karanlik akibetlere dikkatlerini ¢ekmek, biitiin gayretlere ragmen,
maalesef miimkiin olmamaktadir. Bu durum karsisinda memleketin hal ve atisini tehdit
eden Demokrat Parti’yi, zamam gelince, tedavisi imkansiz bir uzuv gibi siyasi
hayatimizdan koparip atmak milletimize diisen en biiyikk vatanseverlik ve basiret
vazifesi haline gelmistir.”*® Boliikbasi, bu konugmasinda biitiin sikintilarin kaynagimn
rejim buhram oldugunu sSylemis ve bir iktidarin menseinin mesru olmasmn yeterli

olmayacagini, devamimnin da mesru olmasimin gerektigini ileri slirmiigtiir.

1959 yili, Tiirkiye’de demokrasi agisindan felaket yili olmustu.* Hiikiimet giin
gegtikge baski tedbirlerini artirdi, gazetelere yayin yasaklari konulmaya devam etti ve
basmn davalan her gecen giin daha da artt1.’® Basmn tizerindeki iktidarin baskismi

4 «Bolikbagt Konya’da...”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1959

“ «Bglikbagr’nmn Vatan Cephesine...”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1959

“7 «Bplitkbag ditn Usak’ta iktidan tenkit etti”, Cumburiyet, 11 Kasim 1959
“8 «C K.M.P’nin 4’tincil Biiyiik Kongresi...”, Cumhuriyet, 19 Kasim 1959
% Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., .77

*® Erogul, Demokrat Parti..., s. 169

84



elestiren Boliikbagi, Konya’da yaptifi konusmaya bir Fransiz diigtiniirin “Seref o
millete ki orada konusulur. Zillet o millete ki orada susulur” ciimlesiyle bagliyor ve
basinin i¢inde bulundugu giicligi su sozlerle ifade ediyordu: “Bugiin basin sirat
kopriisii haline gelmigtir. En ufak bir dikkatsizlik solugu Hilton kogusunda aldurir.”™ 27
Ekim 1959 giinii Izmit 11 Kongresi’nde yaptigi konusmada ise C.H.P devrinde iig
gazetecinin D.P devrinde 33 gazetecinin zindanda oldugunu belirterek “Recep Peker

devrini rahmetle aniyoruz” demistir.>>

D.P, 1957 secimlerinden sonra muhalefet ve basina karsi uyguladigi baski
tedbirleriyle tek parti dénemini hatirlatan bir yonetim sergiliyordu. “Sanki on yil 6nce
Ozgir muhalefet, 6zgiir basin i¢in savag veren D.P yokolmus; yerine tek parti C.H.P,
D.P kiliginda geri gelmisti.™ 1950 oncesinde D.P’nin C.H.P’ye yaptigi elestirilerin
aymsim bu defa C.HP, D.P iktidarma yoneltiyordu. C.H.P’nin Ik Hedefler
Beyannamesi, 6zii itibariyle D.P’nin baglangigtaki Hiirriyet Misaki’na benziyordu. D.P
iktidarim ilk giinlerinden itibaren C.H.P’ye benzemekle ve tek parti rejiminin araglarim
kullanmakla elestiren Osman Boliikbagi ise, D.P tarafindan zorla susturulup
cezalandirldiktan sonra iktidara kargt muhalefetini daha sertlestirmistir. Siyasal
gerilimin iyice tirmandigi 1959 yili boyunca yaptifn konusmalarda Bélikbasgi,
muhalefetin tiim uyarilarina ragmen demokrasi dig1 uygulama ve baskilarini devam
ettiren D.P iktidarimin yikilmasim istemektedir. D.P’yi uygulamalari nedeniyle mesru
bir iktidar olarak gormeyen Bolikkbagi, bu konusmalarinda iktidarin mesru bir yolla,
secim yoluyla devrilmesini istemektedir. Ancak Boliikkbagi’nin arabuluculuk ¢alismalari
gibi D.P’yi uyarici nitelikteki sdzleri de sonug vermemis, hiikiimet muhalefet ve basina

kars: baskiy1 artirmaya devam etmisgtir.
4.7. BOLUKBASI - MENDERES GERGINLIGI
Muhalefet partileri D.P’nin artan baskisindan sikayet ediyor ve en kisa zamanda

genel segime gitmek istiyordu. Iktidar ise erken bir secimden endise duyuyor ve bu

endige baski uygulamalarim daha da siddetlendiriyordu. 1960 yilina girildiginde

5! «Bolitkbagi Konya’da...”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1959. Boliikbagi'nm, “Hilton Kogusu” dedigi yer Ankara
Cezaevi’dir. D.P iktidarim elestiren yazilar nedeniyle tutuklanan gazeteciler, kaldiklart Ankara Cezaevi’ne “Ankara
Hilton™ adini takmagti. Aslandag- Bigake1, Popiiler Siyasi Deyimler..., s. 28.

52 «Bjtiikbagt 440 dakika konustu”, Cumhuriyet, 28 Ekim 1959

53 Ali Gevgilili, Yiikseli ve Dilsils, Istanbul: Altm Kitaplar Yaymevi, 1981, s. 128
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mubhalefete hakim olan hava D.P’nin iktidar1 ne pahasmma olursa birakmayacagi
yolundaydi. In6nii 10 Ocak 1960’ta, Bursa Il Kongresi'nde “Vatandaslarrm emin
olsunlar ki, secimi kaybedecek olanlar iktidarda kalmak isterlerse, diinya baslarina
yikilacaktir. Diinyanin baglarina yikilmasi igin, ben, tasavvur ettikleri, tasavvur
edecekleri derslerin en agirim onlara Sgretmesini bilecegim” diyordu.>* Inonii, 20 Ocak
tarihli konusmasinda ise muhalefeti ihtilal hazirlamakla suglayan Menderes’e su
sozlerle cevap veriyordu: “Bask:i idaresi kurmak isteyenler, tabii olarak kendilerini
daimi bir ihtilal tehlikesi kargisinda goriirler...Diiriist se¢im teminat: verirseniz rahat

edeceksiniz. Vermezseniz gene gideceksiniz. Hem ¢ok fena gideceksiniz.”>

D.P’nin Irak Devrimi’nden sonra muhalefete kuskuyla baktigin1 ve benzer bir
ihtilal tesebbiistintin Tirkiye’de de muhalefet eliyle gergeklegebileceginden endise
duydugunu soylemistik. D.P, 6zellikle C.H.P ve lideri Indnii’niin gizli bir ihtilal
hazirladigindan kuskulanmiyor ve C.H.P gezilerinde gesitli engeller ¢ikarmak, olaylarin
gazetelerde yaymnlanmasini yasaklamak yoluyla C.H.P’ye karsi baskisim artiriyordu.
Indnii ise 1960°a gelindiginde D.P’ye kars1 fislubunu daha da sertlestiriyor ve ilerde
gorecegimiz gibi iktidarin ihtilal fobisini artiracak s6zler sdyliiyordu.

Osman Béliikbas: da Inonii gibi 1960 yilmn ilk giinlerinden itibaren D.P’ye
kars: tislubunu sertlestirmis ve benzer gekilde D.P’nin iktidari kaybedecegi korkusunu
glindemde tutmustur. Boliikbagi’min yargilanmasi 1959 yilimin Kasim ayinda sona ermis
ve mahkeme T.C.K 159. maddesine gore yargiladigi Bolikbasi’n1 10 ay agir hapis
cezasina ve 4 ay Istanbul’da zorunlu ikamete mahkum etmisti. 1960 yih Ocak aymun ilk
glinlerinde Kirgehir’i ziyaret eden Bolitkbagi, burada mahkumiyetiyle ilgili olarak “Biz
rahat uyuyoruz. Uykusu kaganlar baskalaridir” ¢ diyerek iktidarin korkusuna isaret
ediyordu.

1960 y1l1 Ocak aymdan itibaren Osman Boliikbagi ile Adnan Menderes arasinda
27 Mayis’a kadar devam edecek olan karsilikli suglama ve gerginlikler baglad.
Menderes, yukarida bahsettifimiz 20 Ocak tarihli Inénii’niin konusmasma verdigi

cevabin bir yerinde “C.K.M.P simdi nerede?” diye soruyordu. Osman Béliikkbag: ise

54 Erer, On Yilin Miicadelesi..., s. 37 5, Erogul, Demokrat Parti..., s. 170
% Erer, a.g.e., 5. 384, Erogul, a.g.e., s. 170
56 «Bolitkbagi Kirsehir’de konugtu”, Cumhburiyet, 4 Ocak 1960



verdigi cevapta iktidar liderinin, muhalefete hayat hakki tamimadigini, C.K.M.P’ye karsi
yillardan beri baski politikas1 takip edildigini belirtiyor, se¢imlerde C.K.M.P’ye oy
veren vilayetin ilgasindan ve idarecileri hakkindaki adli takibattan bahsettikten sonra
sOyle diyordu:

“Biitiin bunlara ragmen C.K.M.P bugiin, serefli ve idealist insanlar toplulugu
olarak vazife baginda ve insan haklarmmn enkaz iizerinde kaba bir kuvvet
saltanat: kurmak isteyen zihniyetin karsisinda bulunmaktadir. Bu hakikati ve
nerede oldugumuzu, elgileriyle egiklerimizi agindiranlar, ziyafet sahnesi
hazirlayanlar ve bizleri saflarma ¢ekmek igin tath dil dékenler ¢ok iyi bilirler.
Kanaat ve haysiyetlerini siyaset pazarinda satiga ¢gikarmis bir ka¢ bedbahtin
ihaneti ile, Vatan Cephesi’ne iltihaklar efsanesi ile bir idealistler ordusu,
kuvvet ve hayatiyetinden higbir sey kaybetmez...Vicdan ve kanaatlere degil,
ihanet kopriibaglart  kurmak politikasina {imit baglayanlar hiisrana
mahkumdurlar. Bu yol esasen her manasiyla zayif olanlarmn ve demokrasiye
inanmayanlarin basvuracagi bir yoldur. Bu hakikati iktidar lideri “Allah o
geceyi bir daha gostermesin” dedigi gecmis se¢im gecesini daha biiyiik bir
dehset ve hiisran i¢inde yakin bir atide bir kere daha yasadifn zaman
anlayacaktir. D.P lideri ne derse desin, sartlar ne kadar agir olursa olsun,
C.K.M.P siyasette sebat, ahlak ve idealizmin bek¢iligini fiitur getirmeyen bir

metanet ve cesaretle yapmaya devam edecektir™’

Osman Boliikbasi ile Adnan Menderes arasindaki gerginlik Menderes’in 1 Subat
1960 giinti Kirgehir’i ziyareti ve burada yaptig1 konusmayla daha da tirmandi. Menderes
yillar sonra ziyaret ettigi Kirgehir’de halka s6yle sesleniyordu:

“Araya uzun seneler girdi, sizden ayn kaldim. Yalniz uzun seneler degil, bir
cok hadiseler, meseleler girdi. Belki alinganliklar, belki darginliklar...Fakat asil
ara bozucunun tiirli marifetleri, nifakg¢ilarin zararh gayretleri aramizda uzun
seneler, uzun mesafeler koydu. Kirsehirliler, siz, memleketin refaha, saadete,
hiirriyete kavusmasi i¢in ne halisane duygularla daima iyiyi ve dogruyu
aradmiz. Iyi ve dogrunun pesinden kostunuz. Fakat, iyi olan ve dogru olan
budur diye size sGylenenlerin, anlatilanlarin hakikatle higbir alakas: yoktu...Ne

yazik ki bunun meydana ¢ikmasi i¢in herseyin anlagilabilmesi igin senelerin

57 “Bolitkbas: Bagbakana cevap verdi”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1960
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gecmesi lazim geldi. Ciinkii iftira nifak ihtiras hak suretine biiriinmiistii. Cirkin

¢ehresini segmek miimkiin olmayacak sekilde iyice Ortmiis gizlemisti...” 58

Menderes’in Kirgehir ziyaretinin sembolik bir degeri vardi. Menderes, iktidar
muhalefet iligkilerinin iyice gerginlestigi bir ortamda, Bolitkkbagt ve C.K.M.P’nin kalesi
durumundaki Kirsehir’de hem D.P iktidanmin bizzat cezalandirdigt Kirsehirlilere
kendini affettirmeye ¢aligtyor hem de Béliikbagt’min iizerinden muhalefeti halka sikayet
ediyordu. Kirsehir konusmasinda “demokrasi zor bir rejimdir” diyen Menderes ertesi
glin Mucur’da bunu su s6zlerle agikliyordu: “Ciinkii demokraside hiirriyetlerin yalmz
iyl niyetli ve iyiler tarafindan kullanilmasi fikri ancak nazari olarak diisiiniilebilir.
Hakikatte maalesef, iyi niyetli olmayanlar da hatta bilhassa onlar, her tiirlii koti
niyetlerini ve yikict gayelerini tahakkuk ettirmek i¢in hiirriyet nizamindan en genis

sekilde faydalanmaya ¢aligirlar, muvaffak da olurlar.”’

Menderes’in Kirgehir’de yaptig: konugma hakkinda “hafiza-i beserin nisyan ile
malul oldugu yolundaki diisturun ibret ve hiiziin verici bir tecellisidir” yorumunda
bulunan Osman Bolitkbagi, Menderes’e su sdzlerle karsilik verdi: “Kirgehir’e reva
goriilen muameleleri alimganliklar ve darginliklarla izaha galigan Menderes bu haliyle
devleti prensiplerin degil, is baginda bulunanlarin his ve 6fkelerinin idare ettigini bir
kere daha itiraf etmis bulunuyor. Menderes dinen hasretlerden, konusmanin
bahtiyarligindan ve bu bulusmanin ¢ok manal oldugundan da bahsediyor. Se¢im

arifesinde Menderes’i bu ilam aska sevkeden bulusma elbette ki manalidar.”®°

Osman Bolitkbasi ve Adnan Menderes arasimdaki gerginlik Kirgehir ziyaretinden
sonra artarak devam etti. Buna karsibk Bélikbasi, 27 Mayis’a dogru Inonii ile
yakinlasmaya ve D.P iktidarina kars: Inénii ile birlikte hareket etmeye baglads.

*® Menderes Kirsehir’i ziyaret etmesinin nedenini ise su sozlerle agikliyordu: “Giizel Kirsehir’inizin vilayet olarak
ihtiyaglarin1, mesclelerini gbzlerimizle gormek, yerinde Slgmek, hesap etmek ve sizlere faydal olmak, Kirgehir’e
hizmet getirmek igin aramiza gelmis bulunuyoruz.”. “Menderes’in Kirsehir’de diin yaptig1 konusma” , Cumhuriyet,
2 Subat 1960

> “Menderes Mucur’da konustu”, Cumhuriyet, 3 Subat 1960

8 «Bpliikbagi’nn Menderes’e cevabr”, Cumhuriyet, 3 Subat 1960
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4.8. TAHKIKAT KOMISYONU’NUN KURULMASI

Kavgalarin sirekli hale gelmeye basladigi Meclis 1 Mart 1960°ta tatile
girmesine ragmen olaylar durmadi. D.P iktidar1 ile muhalefet arasindaki gerginlik
Yesilhisar ve Kayseri olaylariyla devam etti. Muhalefet gezilerini engellemeye ¢alisan
D.P, Inénii’niin Kayseri’ye girmesini nlemeye ¢alisti; In6nii’yit Konya’ya getiren tren
sehir disinda durduruldu ve geri dondiiriilmek istendi. Inonii’niin direnerek Kayseri’ye
gitmesinin ardindan bu defa da Yesilhisar’a gitmesine izin verilmek istenmedi.
Yesilhisar’a hareket eden In6nii yolda askeri barikatla karsilasti ve hikiimetin tiim
engellemelerine ragmen otomobilinden inerek barikati gecti. Bu olayda asker

hitkiimetin emrini dinlememisti.®!

Muhalefet gezilerini zor kullanarak Gnleyemeyen D.P iktidari, bu defa sorunu
kokten ¢ozmeye kalkisti. D.P 12 Nisan 1960 giinii olaganiistii bir toplant1 yaparak
C.H.P ve mubhalefet hakkinda tahkikat agilmasina karar verdi. Bu kararin alinmasi
muhalefetin tasfiyesi yoluna girildigini gosteriyordu. 15 Nisan’da C.H.P hakkinda
meclis sorusturmasi ag¢ilmasim isteyen Onerge kabul edildi. Bu 6nergede, C.H.P’nin
secim digt yollarla iktidara gelmek i¢in hiicre Orgiitii kurdugu, silahlandigi, isyan
hazirladigt v.s ileri siiriilityor ve bir komisyonun kurulmasi isteniyordu. C.H.P ise bir
kars1 onergeyle Bagbakan Menderes hakkinda Meclis sorusturmasi agilmasim istedi
ancak oOneri reddedildi. 18 Nisan’da 15 D.P milletvekilinden olugsan Tahkikat
Komisyonu kuruldu ve derhal {i¢ yasak karari vererek ise bagladi. Partilerin kongreleri,
toplantilar, biitlin siyasi faaliyetleri, yeni teskilat kurmalari, Komisyonun faaliyetiyle
ilgili butlin yaymlar ve Meclis’in sorugturma karan ile ilgili tartigmalarin yaymm
yasaklandl.62

Mubhalefetin faaliyetleriyle ilgili olarak Meclis tahkikati agilacagim sdyleyen D.P
bildirisi yayinlandiktan bir giin sonra 9 Nisan 1960’ta Bolitkkbagi, Inonii’yii ziyaret etti.
Inonii’niin rahatsizhf nedeniyle gergeklesen bu ziyaretin ¢ikisinda Bolikbasi, D.P’nin
bildirisi hakkinda “Magdurlar1 suglu gostermek yolunda sarfedilen son gayretler,
mukadder akibetin yaklastigim gésteren bir hir¢inlik tezahiiriidiir. Memlekette huzuru
tesis etmenin ilk sarti, se¢imlerde D.P’yi iktidardan uzaklagtirmaktir. Siddet tedbirleri

&1 Erogul, Demokrat Parti..., s. 172
62 Erogul, a.g.e., 5. 173-174
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iktidarin ise, bu tedbir de vatanseverlerin olacaktir” diyordu.%® Béliikbagi, 4 Nisan 1960
giinit C.K.M.P il Bagkanlan toplantisinda da se¢im oldugu takdirde, iktidarin diigecegini

soylemisgti.*

18 Nisan 1960 giinii Meclis’te kabul edilen Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi
Onerisi saatlerce siiren tartigmalara ve kavgalara neden oldu. Yasaklar nedeniyle basina
yansimayan Meclis goriismeleri sirasinda Indnii agik bir uyan yapti: “...Eger bir idare
insan haklarimi tamimaz, baski rejimi kurarsa, o memlekette ihtilal behemehal olur.
Boyle bir ihtilal disgimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan yapilacaktir. Bu
yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam. Simdi arkadaglar sartlar tamam oldugu
zaman milletler icin ihtilal mesru bir hak olarak kullamilacaktir.”® Inénii, “bizimle
miinasebeti olmayanlar” sziiyle aslinda orduyu isaret etmis oldu ancak D.P, bu uyariy1
dikkate almadi. ihtilalin asil hazirlayicis1 olarak diisiindfigti muhalefete kars1 Tahkikat
Komisyonu araciligtyla baskisini giddetlendirdi. Tahkikat Komisyonu oylamasinda
muhalif oy kullanan Osman Boliikbagi, ¢ikigta gazetecilere “Bir dava ki davacisi, sahidi,

savcisi, hakimi iktidardir. Hayir bulunur mu boyle bir gecenin seherinde” diyordu.%

Tahkikat Komisyonu’nun gérev ve yetkileri hakkindaki kanun 27 Nisan 1960°ta
kabul edildi. Kanuna gore komisyon, sorgu ve sulh hakimlerinin, askeri ve adli
amirlerinin tim yetkilerini kullanabilecek, her tir yaym, toplanti ve gosteri yasagi
koyabilecek, gazete ve dergi toplatabilecek, matbaalar1 kapatabilecek, gerekli gordiigii
tedbir ve kararlari alabilecek ve hitkiimetin biitiin araglarindan yararlanabilecekti.®”
Ayrica komisyon kararlarina uymayanlar itiraz hakkina sahip olmaksizin
hapsedilebilecekti. D.P, “yasama orgam igindeki bir kurulusa, ancak yargi giicline ait
olmas1 gereken yetkileri vermis; onu, savei ve tiim yargi¢lara taninan biitiin yetkileri
sonuna kadar kullanma giiciiyle donatmist.”®® D.P komisyona verdigi bu yetkilerle
diktatorliik yoluna girmis oluyordu. Erogul’un ifadesiyle bu kanun, “D.P diktatoryasina
hukuki zemin teskil etmek amaciyla gikarilan tam bir istibdat fermani”yd1.* Kanunun

& «Bplitkbas Inoni’yil ziyaret etti”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1960

% Boliikbast, aymt konugmasinda, iktidarin bazi bolgelerde aldig: tedbirlerle ilgili olarak “Muhalefet yorulmasin diye
gerekli propaganday: iktidar yapryor” demistir. “C.K.M.P il bagkanlan: toplantisi sona erdi”, Cumhuriyet, 5 Nisan
1960.

% Erer, On Yihn Miicadelesi..., s. 396, Erogul, Demokrat Parti..., s. 174-175, Karakus, Iste Ankara..., s. 432

% Karakus, a.g.e., s. 433

67 Erogul, Demokrat Parti..., s. 175

& Gevgilili, Yiikselis ve Diigils..., s. 132

% Erogul, Demokrat Parti..., s. 175
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her maddesi, Anayasaya ve hukuk devleti anlayigmna tiimiiyle aykinn bir nitelik
tastyordu.”® Toker’e gére Tahkikat Komisyonu “Menderes’in Tiirkiye’yi kendi

idaresindeki bir tek parti sistemine geri dondiirme denemesi”ydi.”!

Yetki yasasinin gdriigiilmesi sirasinda inénii, D.P iktidarina son uyarisim yapti:
“Biz aldigimiz tedbiri aldik, yiiriitecegiz diyorsunuz. Gayrimesru baski rejimine girmis
olan idarelerin hepsi boyle soylemiglerdir. Siz de 6yle diyorsunuz. Fakat muvaffak
olamayacaksimz. Kore Bagkani Syngman Rhee kurtuldu mu? Ustelik onun ordusu,
polisi, memuru elinde idi. Halbuki sizin elinizde ne ordu var, ne memur, ne iiniversite
ve hatta ne de polis var... Baski tertipgileri bilsinler ki, Tiirk milleti Kore milletinden
daha az haysiyetli degildir.”’” Bu sdzlerinden dolay: Inénii’ye 12 oturum Meclis’e

girmeme cezas1 verildi.”®

20 Nisan 1960 giini Meclis toplantisinda Bagkan, konusmak isteyen Osman
Bolikkbast’ya soz hakki vermedi. Bolikkbagi’dan 6nce konusma yapan C.H.P’li Fethi
Celikbag’a 12 oturum boyunca Meclis’e girmeme cezast verilmis ve Celikbag’in
konusmasmnin ardindan C.H.P’liler salonu terketmigti. Osman Béliikkbasi kendisine
konusma imkani verilmeyince itiraz etti. Bagkan kendisine ceza verilecegini ifade
ederek savunmasim yapmak icin Boliikbagi’ya soz verdi. Boliikkbast kiirsiiye ¢ikip
konusmasini yaptiktan sonra yerine oturmadan disan ¢ikti. Bunun iizerine Bagkan,
Bolikbasi’min sarfettigi s6zi geri almadiim s6yleyerek 6 oturum ceza verilmesini

oylamaya sundu ve ceza D.P’lilerce kabul edildi.”

49. OGRENCIi OLAYLARI, PROTESTO GOSTERILERI VE D.P
IKTIDARININ SONU

Kanunun kabuliinden bir giin sonra, 28 Nisan 1960°ta Istanbul Universitesi’'nde
ogrenci gosterileri oldu. “Kahrolsun diktatorler!” ve “Menderes istifal” diye bagiran
binlerce &grenciye kars1 polis cop ve silah kulland1.”® Bir geng 6ldii ve gok sayida kisi

" K arakus, Iste Ankara..., s. 428

" Toker, Demokrasiden Darbeye..., s. 331

"2 Erogul, Demokrat Parti..., s. 176. Kore diktatorii Rhee, dgrenci ve halk gosterileri karstsinda, 21 Nisan 1960°ta
istifa etmek zorunda kalmisti. Aksin, a.g.m., s. 222

” Erogul, a.g.e., s. 176

™ “Ingni ile Boliikbagt bir saat goriitiler”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1960

5 Erogul, Demokrat Parti..., s. 177
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yaraland. Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar yerlerde siiritklendi.”®
Olaylarin bityiimesi f{izerine hiikiimet sikiyonetim ilan etti. Istanbul Universitesi tatil
edildi ve gece sokafa ¢ikma yasagi kondu. Ayrica yayin yasagi uygulandi. Olaylar
ertesi glin Ankara’ya sigradi ve devam etti. Kizilay meydaminda hemen her giin
hitkimeti protesto gosterileri yapilmaya baglandi. Menderes radyoda yaptifn
konugmalarda olaylara sertlikle karsilik verecegini acikladi. Iktidarin bu donemdeki

tutumu “sertlik, daha ¢ok sertlik” seklinde Szetlenebilirdi.”’

Ihtilal sdzciigiiniin telaffuz edilmeye baslandign giinlerden itibaren ve tiim bu
gelismeler olurken ordudan herhangi bir ses ¢ikmamigti. Oysa uzun siiredir
hazirliklarin: siirdiiren ordu igerisindeki bir grup, darbe i¢in uygun ortamu kolluyordu.
Ordu, Ogrenci gosterileri baglaylp yayginlagtigi giinlerde sahneye ¢ikti. Askerler
gosterilerde 6grencilerin yaninda yer aldi. 3 Mayis 1960°ta izne ayrilan Kara Kuvvetleri
Komutam Cemal Giirsel, Milli Savunma Bakani Ethem Menderes’e, Cumhurbagkaninin
istifasimi, hiikiimetin degismesini, antidemokratik kanunlarin derhal kaldirilmasim ve
siyasi suclularin affedilmesini isteyen bir uyart mektubu gonderdi.’® 5 Mayis’ta
Kizilay’da biiyiik bir gosteri yapildi. Gostericiler énceden 555 K olarak yayilan (5. ayin
5. giinil, saat 5’te, Kizilay’da) bu gosteriye gruplar halinde katildi. Fakat bu gosteriyle
birlikte siddet tedbirleri daha da artt1. 11 Mayis’ta Meclis hicbir gerekce gosterilmeden
11 giin tatil edildi ve iki giin sonra Menderes Ege gezisine gikt1. Canakkale ve Izmir’de

gordiigii ilgi ve halkin cogkusu, Menderes’in olam biteni gérmesini engelledi.”

Menderes, 20 May1s 1960 aksami Ankara’ya gelecek olan Nehru’yu kargilamak
tizere bagkente dondii ve ertesi giin Harbiyeli 68rencilerin uyansiyla karsilagti.
Okullarindan diizenli saflar halinde ¢ikan Harbiyeliler yiiriiyiis yapti. Artik ordu da
gostericilerin safinda yer aliyordu. Ertesi giin bazi D.P’li yoneticiler Menderes’in
izledigi politikay: terk etmesini istediler fakat Menderes aldirmadi ve Eskigehir’e gitme

karar ald1.®

6 Karakus, iste Ankara..., s. 445

7 Erogul, Demokrat Parti..., s. 177

™ Giirsel mektubunu su ciimlelerle bitiriyordu: “Saymn Vekilim, maruzatim muhakkak ki ¢ok mithim ve hatta ¢ok
cliretkaranedir. Fakat memleket i¢in, milletin selameti igin, Hiikiimet ve hatta partinizin kurtanilmasi i¢in dikkate
almmasi lazimdir. Ve hatta ¢ok lazamdir.” Erogul, a.g.e., s. 177

” Erogul, a.g.e., s. 179

% Erogul, a.g.e., s. 179
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D.P’nin sona yaklagmakta oldugu giinlerde Osman Béliikbagi, tilkenin huzuru
i¢in bir diirlist se¢imin sart oldugunu, bunun i¢in mevcut hukuki ve fiili durumun tasfiye
edilmesi gerektigini soyliiyordu.®! Boliikkbagi, 23 Mayis 1960°ta Avni Dogan ile birlikte
hiikiimet hakkinda Meclis sorusturmasi isteyen bir dnerge verdi. Onergede, Istanbul ve
Ankara’da meydana gelen iiziicii olaylarin artik son bulmasi ve T.B.M.M tarafindan
“dur” denilmesinin zamammn geldigi belirtiliyordu. ** 25 Mayis 1960’ta Meclis’in
yeniden bir ay tatile girmesi i¢in Onerge verildi. Bunun {izerine Osman Béliikbasi soz
alarak iki giin Once agilan Meclis’in tatile girmesini hakli gosterecek nedenlerin izah
edilmesini istedi. “Memleketin  tahammiilii ile oynuyorsunuz. Ihtilali siz
hazirhyorsunuz” diyen Boliikkbagi, ilkenin iginde bulundugu sartlann bir kenara
birakarak bayram tatiline gitmenin, “mesuliyetlerin deryasina batmis bir hikiimetin
eline bir ay miiddetle memleketi teslim etme”nin dogru olmayacagim soyledi.
Boliikkbagi’nin ihtilalden iki giin once sOyledigi son sdzler ise sunlar oldu: “..Bu
memlekette gece uykularimzi kagiran hadiseler bir giin vuku bulursa bunun mesulleri

sizler olacaksimz. Zulmiiniiz olmazsa ayaklanma olmaz.”®®

Menderes, siyasi ve sosyal gerilimin iyice tirmandigi bir ortamda Ankara’dan
aynlip Eskisehir’e gitti. 27 Mayis gecesi Menderes Eskisehir’deyken ordu yonetime el
koydu. Bagbakan, Konya’ya gitmek tizere yola ¢ikt1 ancak Kiitahya’da yakalandi. Bayar
ise Cankaya’da teslim alindi. D.P’nin ileri gelenleri de yakalanarak Harp Okulu’nda
mubhafaza altina alindi. Milyonlarca insanin umudunu tagtyarak ise baglamis olan D.P
iktidar1, hazin bir sekilde son buldu.®

4.10. BOLUKBASI’NIN ON YILLIK D.P iKTIDARINI ELESTIRiSi
Daha onceki bolimlerde zaman zaman degindigimiz gibi Bolikkbagi, D.P

iktidarim iki agidan elestirmigstir: muhalefette verdigi sozleri yerine getirmemesi ve

iktidann doneminde ortaya koydugu uygulamalar. Muhalefet dsneminde mubhalefet ve

81 «Bsliikbagt’nin diinkil beyanat”, Cumhuriyet, 18 Mayis 1960

82 Osman Bolitkbast ve Avni Dogan, Istanbul ve Ankara’da meydana gelen olaylardan hitkiimeti sorumlu tutuyordu.
6-7 Eyliil Olaylarinda hitkiimetin miidahale etmemeye itina gosterdigi halde, Istanbul ve Ankara’da iiniversite
dgrencilerine karsi cop ve silah kullaniimasim gifie standart olarak ortaya koyuyordu. T.B.M.M Tutanzak Dergisi,
Donem Toplant: 3, XI. C.13, 68. Oturum, 23.5.1960, Celse:2, 5.495-497°den aktaran Haytogly, a.g.t., s. 267

8 T B.M.M Tutanak Dergisi, Donem Toplant: 3, XI. C.13, 69. Oturum, 23.5.1960, Celse:2, 5.576-578"den aktaran
Haytoglu, a.g.t., s. 267

¥ Erogul, Demokrat Parti.., s. 180. Karakus’un aktardigina gore, DP milletvekilleri Mebusevleri'nden
gotiriliirken komgulan1 Osman Bélikbagi, olan biteni pencesinden derin bir fiziintii iginde seyrediyor, Bolikbagi’y1
pencerede gorenler ise “Bolikbagi gok yasa!” diye bagirtyordu. Karakus, Iste Ankara..., s. 510
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basm 6zgiirligiinii savunan ve C.H.P’yi bu konudaki anti-demokratik tutumu nedeniyle
elestiren D.P, iktidara geldikten sonra tipki C.H.P gibi muhalefet ve basma yoénelik
baski tedbirleri uygulamigtir. D.P’nin bunu gergeklestirebilmesi zor olmamigtir; ¢iinkii
1950 se¢imlerinde yeniden iktidara gelecegini diistinen C.H.P ¢ok partili ve gogulcu bir
demokrasi i¢in yeterli yasal ve kurumsal diizenlemeleri yapmadigimndan D.P tek parti
rejiminin ‘bask: araglarini hazir bulmug ve muhalefete karsi kullanmakta gecikmemistir.
Boliikbasi, demokrasiyi hakim kilmak vaadiyle igbagina gelen D.P’nin uyguladigi baski
politikasi nedeniyle her gecen giin C.H.P’ye benzedigini sGylemistir. Boliikbasi, basin
Ozglrligiini  smurlamak, iktidarina yonelik elestirileri cezalandirmak, radyoyu
muhalefete kapatmak ve hilkkiimetin propaganda araci olarak kullanmak, partizan bir
idare kurmak, Anayasa ve demokrasi dis1 hareket etmek, keyfl‘kararlar almak, Meclis’te
mubhalefete soz vermemek, c¢ikardigi kanunlarla muhalefetin serbestge kendini ortaya
koymasim engellemek, irtica gerekcesiyle M.P’yi kapatmak, kendine oy vermeyen
Kirgehir’i ilge yapmak, dokunulmazliimi kaldirmak seklinde siralayabilecegimiz
konularda D.P’yi elestirmigtir.

Boliikbagi, 1957 yili blitge gorligmeleri sirasinda yaptign konusmada D.P’nin
ekonomi politikasim etraflica ele almig ve D.P’nin imar, dis yardimlar, plansiz ve liberal
ekonomi politikasim elegtirmigtir. D.P iktidarimin ekonomi politikas: degerlendirilirken,
savag sonrasi diinya sartlarinin yaratti31 olumlu atmosferi ve o giine dek higbir devrede
goriilmeyen dig yardimlari hesaba katmak gerektigini soyleyerek ekonomik kalkinma
faaliyetlerinin bu atmosfer igerisinde basladigma dikkat cekmistir. Ilmi esaslara ve ciddi
aragtirmalara dayanan genel ekonomi planindan mahrum olan D.P iktidarinin kaynaklari
verimsiz kullandigini iddia eden Béliikbas, iktidarn uzun vadeli kalkinma planlarin
totaliter idarelere has bir 6zellik olarak gostermesini de elestirmistir. Fiyatlarin siirekli
artis1 ve enflasyonist politikayr tecriibe eden iktidarin zamanla liberal ekonomi
politikasindan vazgegtigini fakat bunun yerine gittikge artan miidahale, tehdit ve kontrol
tedbirlerinin uygulanmaya baglandigini, D.P’nin uyguladigi ekonomi politikalari
sonucunda bir kesimin kanuni ve gayri kanuni yollarla biiyiik servet sahibi olurken sabit
ve dar gelirlilerin her gegen giin daha ¢ok gegim sikintisi gekmeye devam ettigini
belirtmistir. D.P’nin imar politikasim ise ithalat ve ihracatm azaldipn ve darligin
yasandip1 bir iktisadi konjonktiire uygun olmadig: icin elestirmistir.®> D.P’nin ekonomi

8 “Biitce tartigmalar”, Cumhuriyet, 22 Subat 1957
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ve siyasi politikasinin birlikte degerlendirilmesi gerektigine inanan Boliikbasi’nin bu
konuda s6yledigi bir ciimle kendisinin D.P elegtirisini dzetlemektedir: “Kdye ¢esme

getirdiler amma, adalet, miisavat ve hiirriyet cesmelerini kuruttular”%®

D.P’nin on yillik iktidar1 déneminde D.P ile Osman Boliikkbag: arasindaki iligki
genellikle kargilikli suglama ve gerginlik havasi icerisinde olmustur. Eski bir D.P’li ve
Meclis’teki figlincti partinin lideri olarak Boliikbagi, 1950-1960 yillar1 arasinda D.P
hiikiimetlerini en g¢ok elestiren kisilerin baginda yer almistir.’” D.P iktidan
Boliikkbagi’nin siirekli muhalefeti karsisinda ¢ogunlukla baski ve susturmaya yonelik
tedbirler almigtir. M.P’nin kapatilmas1 Meclis’te tek milletvekili olarak muhalefet yapan
Bolikkbagi’nin D.P’den aldig: ilk darbedir. 1954 segimlerinden sonra Kirsehir’in ilge
haline getirilmesi, Bolikkbagi’nin D.P karsisinda muhalefetini sertlestirmesine neden
olmugtur. Kirsehir yeniden il haline getirilirken iktidar bu defa da Meclis’te yaptig1
konusma nedeniyle Bslikbasi’min dokunulmazligini kaldirarak cezaevine gdndermistir.
1957 segimlerinde Kursehir’den yeniden milletvekili segilen Boliikbasi’yr keyfi olarak
bir siire daha cezaevinde tutmus, yargilama sonucunda 10 ay agir hapis cezasina ve 4 ay
Istanbul’da zoruntu ikamete mahkum etmistir. Son olarak 20 Nisan 1960 giinii Meclis
toplantisinda s6z verilmemesi iizerine itiraz eden Bolitkbagi’ya 6 oturum boyunca
Meclis’e girmeme cezasi verilmigtir. On yillik iktidar1 déneminde D.P’nin baskismni,
hakkinda verilen kararlar, dogrudan ve dolayli uygulamalar ile Osman Béliikkbag
yagsamuigtir.

D.P iktidar1 Boéliikbagi’min muhalefeti kargisinda yukarida 6zetledigimiz gibi
genellikle baski tedbirlerine bagvurmugtur. Bolitkbagi’min 1srarli muhalefetinden kisisel
olarak son derece rahatsiz oldugu bilinen Adnan Menderes 6zellikle iktidarin son
donemlerine dogru “Boliikbasi’y1 kazanma®ya caligmustir. Hiir.P’nin kurulmasiyla
birlikte Uglii muhalefete karst miicadele etmek durumunda kalan Menderes’in

Bolikkbagi’'m partisine davet edip Digigleri Bakanligi dahil olmak iizere istedigi

8 «CMP’nin Konya Agikhava Toplantis’”, Cumhuriyet, 21 Mayis 1956

8 Cihad Baban, Boliikbasi’mn o donemdeki muhalefetiyle ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir: “Bolikbasi 1950 ile
1960 arasinda Menderes igin bir kabus oldu. Menderes’in herhangi bir muariz1 (muhalifi) kiirstiye ¢iktigs zaman,
agagidan bagiranlar, hatibi susturmak isteyenler, kendilerini hatibe kars1 kuvvetli gbrenler, Boliikbas: s6z alinca, isi
sakaya vurarak, bunalmm gecistirmeyi tercih ederlerdi. Yani tek basma Bélitkkbasi, Demokrat Parti Grubunu
korkuturdu. Asagidan laf atanlara Syle bir mukabelede bulunabilirdi ki, o zat o s6ziin altinda Smrii boyunca kalirds.
...Menderes de bu agir mukabelelere ugramamak igin onunla kiirsii polemigine girmek istemezdi. Fakat buna karsilik
sadik muhbirler Bolikbagi'mn memleket igindeki konusmalarmi kendisine mitbalagalarla naklettikleri zaman,
Menderes, her isi birakr, onlar dikkatle dinlerdi.” Baban, Politika Galerisi..., s. 449-450
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bakanlig: teklif ettigi rivayet edilmektedir.®® Ahmet Emin Yalman, {i¢c muhalif partinin
agir hiicumlari kargisinda kalan Menderes’in 6nce Indnii’ye ardindan Béliikbast’ya
yanagmak istedigini, degigik yollarla baski altinda tuttugu Boéliikbasi’ya, C.H.P’ye karst
siddetli hiicumlar yapmayi ve ardindan birlikte C.H.P’yi kapatmay: teklif ettigini ancak
Boliikbasi’nin bu teklifi reddettigini sdylemektedir.®

D.P iktidarinin son déneminde, Boliikbagi’nin iktidara karsi Inonii ile birlikte
hareket ettigi goriiliir. Indnii ile Bélitkbasi’nin bu donemdeki ortak kaygist muhalefete
kars1 baskisim siddetlendiren D.P’nin se¢imlere gitmeyecek ya da iktidarn ne pahasina
olursa olsun devretmeyecek olmasidir. Bolikkbagi, 1959 yili boyunca D.Pyi nisbi temsil
esasina dayali yeni se¢im kanunu yapmasi, muhalefet {izerindeki baskiy1 kaldirmasi ve
anti-demokratik uygulamalarima son vermesi konusunda uyarnustir. Uyguladigt
politikalarla mesru bir iktidar olmaktan uzaklagtiimi iddia ettigi D.P’nin devrilmesi
gerektigini soylemeye baslayan Boliikkbasi, bu gorevi milletin yerine getirecegini ve
secimler yoluyla gerceklesecegini belirtmigtir. Ancak 27 Mayis’a yaklasildig: giinlerde
Boliikbag: da Inonii gibi olasi bir ihtilalden bahsetmeye baslamistir.” Inoniti iktidarm
yikilmasina yonelik girisimin askerlerden gelecefini ima etmistir. Boéliikbasi ise
konusmalarinda askerleri igaret etmemesine ragmen olast bir ihtilalin askerlerin
destegiyle halk tarafindan gergeklesecegini bekler gibi goziikmektedir. 27 Mayis’1
gerceklestiren askerler, ihtilalden 6nce muhalefet liderlerinden &zellikle de Indnii’den
teminat almak istemistir. Erer’in iddiasmna gore Inonii ve Boliikbasi, kendilerine

muhtelif imalarla ifade edilen bu hareketi olumlu kargilamstir.”’

Daha sonra
gorecegimiz gibi Bolikkbagi, D.P iktidarm tasfiye eden 27 Mayis darbesini “mesru bir

ihtilal” olarak degerlendirecektir.

Osman Boliikbagi, 27 Mayis sonrasi dénemin Snemli siyasi aktorlerinden biri
olmaya devam edecektir. Bu dénemde C.H.P ve A.P’ye karsi muhalefetini daha ¢ok

ordu-siyaset iliskisi ekseninde siirdiirecektir.

8 Simsek, “Anadolu Firtinast...”, Aksam, 9 Subat 2002

¥ Yalman, Boliikbasi’nin bu olaym ayrmtisimt gazeteye gelerek kendisine anlath@ini belirtmektedir. Yalman, Yakmn
Tarihte Gordiiklerim..., s. 348

® D.P’li Agaogls, Mayis aymda Meclis kiirsiisiinden sokaklara tagan ihtilal edebiyatt yaniginda Bolikkbasi’nin
Indni‘yle atbas gittigini sbylemektedir: “Aralarmdaki tek fark renklerinde. Inonii biraz beyaza calarken, o kipkizil
kesiliyordu. Ellerini Demokrat siralara uzatarak, ince uzun parmaklarmi, uglarndan kan damlalan gergekten
doktlilyormus gibi gdsterirken ytizii de Edgar Poe’nin korkung hikayelerindeki kabuslarn hayallerini hatirlattyordu”,
Agaoglu, Asina Yiizler...., s. 65.

1 Tekin Erer, Yasstada ve Sonrast Cilt 1, (Turkiye’de Parti Kavgalarmmn 3. Cildi), Istanbul: Distinen Adam
Yay., 1964, s. 41
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BESINCI BOLUM
27 MAYIS DONEMI (1960-1961)

5.1. BOLUKBASI’NIN 27 MAYIS DARBESI VE ASKERi YONETIME BAKISI

Boliikbasi, 27 Mayis darbesini “mesru bir ihtﬁa ” olarak degerlendirmistir.
Anayasa ve hukuk devleti ¢ercevesinden ¢ikan D.P iktidarina karsi ordu tarafindan
gerceklestirilen “ihtilal”den beklenen iilke genelinde huzurun saglanmasi ve derhal
secimlere gidilmesidir. 27 Mayis’tan sonra kurulan askeri yonetim ile her ne kadar
kargilikhi sorunlar ve suglamalar yasasa da Bolikbagi, ihtilalin megru olduguna olan
inancim1  korumugtur. 1962 Mart ayinda Tedbirler Kanunu goriisiilitken Meclis
kiirstistinden “Osman Boliikbag: ihtilalin megru olduguna diin de inaniyordu bugiin de

inantyor yarmn da inanacaktir” demigtir.!

27 Mayis’tan sonra D.P iktidan yikilmigti ve iktidar yeni sahibini bekliyordu.
Siyaset sahnesinde iki parti vardi: C.H.P ve C.K.M.P. Bu haliyle durum ¢ok partili
hayata geg¢is donemini andirmaktadir. Boliikbasi, 27 Mayis sonras: siyasetin iki parti
arasinda gekillenecegini ummaktadir. Bu denklemde Béliikbagi’min C.K.M.P’si, D.P’nin
yani C.H.P diginda kalan gii¢lerin partisi konumunda olacakti. 27 Mayis’in D.P’yi
tasfiye etmesi, 46 ruhunun gercek temsilcisi olarak kendisi ve partisini goéren Béliikbasi
icin ayrica énem tagryordu. Boliikbas1 da Inénii gibi segimlerin yapilmasimi ve iktidarin
kazanan partiye devredilmesini istiyordu. Ancak bir farkla: Inonii ve C.H.P, tilkeyi idare
eden M.B.X ile kurdugu iligkileri kullanarak segimlerin erken bir tarihte yapilmasi i¢in
bask: uygularken Bélikkbasi ne bu dogrultuda gaba gosteriyor ne de segimlerin daha
uzak bir tarihe atilmas: igin ¢alisiyordu; yalnizca yeni gelismelere gbre pozisyonunu
ayarliyor ve secimleri beklemekle yetiniyordu. C.H.P erken yapilacak bir segimi
kazanacagindan emindi. Se¢imlerin gecikmesinin dengeyi aleyhine bozacagindan ve
kazanma sansim azaltacagindan endise ediyordu.?

Inonii, darbeden iki giin sonra 29 Mayista Deviet Bagkami Cemal Giirsel’i

kutlamak gerekcesiyle yaptigi ziyaret sirasinda kendi regetesini sunmus, Giirsel’den

! “Meclis Tedbirler Kanunu dtin gece kabul edildi”, Cumhuriyet, 4 Mart 1962
2 Orhan Erkanli, Amilar Sorunlar Serumlular, istanbul: Baha Matbaasy, 1972, s. 144-145
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segimlere en kisa siirede gidilmesini istemistir.> Darbeden yaklasik bir ay sonra Giirsel
ile goriisme yapan Boliikbag: ise diizenin kurulmasinin zaman alacag gerekgesiyle kisa
siirede segimlere gidilmemesini istemistir.* Bolikkbasi, C.H.P’nin baskisiyla hemen
gerceklestirilecek bir segimi sakincali bulmaktadir. Fakat Giirsel biran Once segimlere
gidilerek iktidarmn siyaset sahnesinin halihazirdaki en etkili giicii olan C.H.P’ye
devredilmesini istemektedir. Giirsel’in vakit gecirmeden segimlere gitmek istemesinin
bir bagka nedeni de yeni Meclis’le birlikte yeni Cumhurbagkanmin segilecek olmasidir.
M.B.K ve Devlet Bagkam olarak Giirsel iktidan sivillere devrederken Cumhurbagkan
olarak goreve devam etmeyi hedefliyordu. Cumhurbagkamimi segecek olan Meclis ve
segimlerde gogunlugu elde edecek olan parti bu agidan dnem tasiyordu.

Darbeyi gergeklestiren ve yonetime el koyan askerler arasinda tam bir fikir
birligi yoktu. M.B.K olusturulduktan kisa bir siire sonra komite igerisinde tartismalar
bagladi. Bir kisim iye biran once segimlere giderek iktidari sivil idareye devretmek
isterken komitenin dier Uyeleri ise idareyi devredene kadar siyasi iktidarlarin
yapamayacaklarm diisiindiikleri reformlan gerceklestirmek arzusundaydi® Giirsel ve
yakmindaki yiiksek riitbeli subaylar, D.P feshedildikten sonra iktidarn C.H.P’ye
devredilmesini istiyordu. Se¢imlerin erken bir tarihte yapilmasini savunan C.H.P yanlist
tiyelerin bu isteginin karsisindaki en biiyilk engel komitenin radikal kanadiydi.’
M.B.X'nin C.H.P ile iligkilendirilmesinden rahatsiz olan radikal kanat, baz1 M.B.K
tiyelerinin C.H.P’den emir aldiklarim iddia ediyordu.” Darbenin gergeklestirilmesinde
esas rolii oynayan ve iktidarin hemen devredilmesine karsi ¢ikarak bir se¢im dénemi
iktidarda kalmayr ve bu siire igerisinde tasarladiklari reformlari ger¢eklestirmeyi

diistinen radikal kanada mensup iiyeler komite bagkam Giirsel ile ters diigmeye baglada.

3 Gevgilili, Yiikselis ve Diigits..., s. 147

* Bolikbagi, Girsel ile yaptig: goriismeyle ilgili olarak su agiklamada bulunmugtur: “Tiirk milleti i¢in tarihi ve

miistesna bir sans olan inkilap hareketinin hedefine tam bir sekilde ulagmasindan bagka bir endise ve hesaba
" vicdaninda yer vermeyen bir insan sifatiyla, memleket meseleleri hakkindaki goriis ve temennilerimi saym Devlet

Reisi Cemal Giirsel’e agikga ifade ettim. Bu meseleler hakkinda kendilerini dinlemekten de sonsuz bir haz ve

hayranhk duydum. Ibret ve ahlak zemini fizerinde saglam bir devlet ve hiirriyet nizamnm kurulmasma galisanlara

yardim etmek biitlin vatandaglarin vazifesi olmalidir. Asirlik bir miicadeleye ragmen bugiine kadar kurulamarms olan

bdyle bir nizammn bir iki ay iginde kurulabilecegini ve hemen segimlere gidilebilecegini beklemek yerinde olmaz

kanaatindeyim. Zemini temizlemek ve enkaz kaldirmak ¢abuk ve kolay olacak bir ig degildir”. “Bélitkbasi’ya gore

secimler 1961°den evvel yapilamaz”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1960.

3 Abdi Ipekgi-Omer Sami Cosar, Ihtilalin I¢yiizii , Birinci Cilt, Istanbul: Uygun Yayimnevi, 1965, s. 381

® Erkanli, Amlar..., s. 144

7 Radikal kanadm dnderi Alpaslan Ttirkes’e gore ihtilal kadrosunun igindekilerken bazilar ilk giinden C.H.P ve Ismet

Inont’ya iktidara getirmek istiyor ve MBX iiyeleri C.H.P’den devaml: olarak emir aliyordu Erer, Yasiada ve

Sonrasw.., s. 51
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M.B.K ilk is olarak siyasi partilerin faaliyetlerini yasaklad: ve yeni bir Anayasa
hazirlanmasi icin Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar bagkanhiginda bir
profesdr grubunu gorevlendirdi. Kisa siirede hazirlanan gegici Anayasa’ya gére M.B.K,
Meclis yeniden agilincaya kadar Tiirk milleti adina egemenlik hakkimi kullanacakti.
M.BXK daha sonra, 27 Mayis’in hazirlanmasi ve gerceklesmesinde baglica rolleri
oynayan iki kuruma, ordu ve iiniversiteye el atti. Askeri yonetimin devamindan yana
olan radikal kanada mensup milliyet¢i subaylarmn baskisiyla, Agustos aymnda 235
general ve 5000 subay emekliye sevkedildi, Ekim ayinda ise 147 profesor {iniversiteden
uzaklastirildi. M.B.K, bu yolla ordu ve tniversitede gerceklestirecegi reformlar igin
temizlik yapmis oluyordu. 147’ler, daha 6nce Anayasa Komisyonu’ndan ¢ikartlan Tark
Zafer Tunaya ve Ismet Giritli ile muhalif Ali Fuat Baggil gibi atilmalar agikga siyasi
nedenlere bagh olanlar ile M.B.K’min tniversite i¢inden gelen ihbarlara dayanarak
belirledigi isimlerden olusuyordu.® Basinda tepkilere neden olan 147°lerin iiniversiteden
uzaklagtinlmasindan radikal kanat sorumlu tutuldu. Radikal kanada mensup Tirkgii-
milliyetci subaylarmm amaci, “ilkii ve kiltiir birligi” adi altinda yeni bir diizen
kurmakt.” Kurucu Meclis’in olusturulmasi sorunu giindeme geldiginde M.B.K i¢indeki
radikaller, bu 6neriye kars1 ¢ikt1. Giirsel, M.B.X igerisinde Kurucu Meclis i¢in gerekli
olan oyu saglayabilmek ve komite igerisindeki radikal kanadi tasfiye etmek amaciyla 14

tiyenin komitedeki gorevlerine son verdi.'

27 Mayis’1 “mesru bir ihtilal” olarak degerlendiren Boliikbagi, darbeden sonra
askerlerin en etkili gii¢ konumundaki C.H.P ve lideri In6nii ile kurdugu iliskiden
rahatsizlik duymustur. Indnii’niin tarihsel kisiligi ve 27 Mayis 6ncesinde C.H.P’nin
Ozellikle Genglik Kollar1 aracihfiyla 6grenci gosterileri diizenleyerek ordunun isini
kolaylastirmasi, Béliikbasi ve partisine oranla Inénii ve C.H.P’yi sahnenin 6niine daha
cok ¢ikartyordu. C.H.P’nin 27 Mayis Oncesi istekleri, askerler tarafindan tek tek yerine
getiriliyordu. Askeri yonetim, C.H.P’nin Ik Hedefler Beyannamesi’ndeki &nerilerini,
nisbi temsil sistemi, Anayasa mahkemesi, planlama, basin 6zgiirliigii gibi konulardaki
isteklerini dikkate aliyordu. Bu isteklerin ¢cogu, C.M.P ve C.K.M.P programinda da yer
aliyordu fakat 27 Mayis Oncesinde C.H.P, aydin-biirokratik cevresi ve basmn

§ Aslandas-Bigake1, Popiiler Siyasi Deyimler..., s. 249

® Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis..., s. 152

1% 14°Jerin onde gelen isimlerinden Orhan Erkanli, bu kisilerin tespitinde Inonti ve C.H.P’nin rolii oldugunu iddia
etmektedir. Erkanli, Amlar..., s. 313. 14’lerin arasinda bagta Alparslan Tirkes olmak fizere C.K.M.P’de siyasete
baslayacak olan Rifat Baykal, Ahmet Er, Muzaffer Ozdag ve Diindar Tager gibi isimler vards,
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destegiyle bu onerilerin tek temsilcisi olarak ortaya ¢ikmaya, 27 Mayis sonrasinda ise

kurulmaya ¢aligilan yeni diizenle 6zdeglesmeye baglamisti.

Bolikkbagi, 27 Mayis giinii Indnii’niin emniyetini diistinenlerin kendisi i¢in ayn1
endiseyi gostermemelerine iiziiliiyordu.!! Ancak, darbeden sonra askerlerin uzun siire
kalmayip segimlere gidecek olmas: Boliikbagi’yr cesaretlendiriyordu. Segime gidilmesi
durumunda tasfiye edilen D.P’nin yerine iktidara gelecek parti olarak C.K.M.P’yi
gortiyordu. C.H.P ile birlikte girilecek se¢imde, Milli Sef’e kars1 ¢ikislar1 D.P’lilerin
hala hafizalarinda olan Bolikbagi’'min iktidara gelmemesi igin bir neden

grinmiiyordu.'?

Ancak olaylar Bolitkbagi’nin bekledigi gibi gelismeyecek, Once
Kurucu Meclis agilacak ardindan siyasi partilerin faaliyetlerine izin verilmesiyle birlikte

yeni partiler kurulacakti.

Kurucu Meclis ilk toplantisin1 6 Ocak 1961°de yapti. Kurucu Meclis, Temsilciler
Meclisi ve M.B.K olmak lizere iki bolimden olugsuyordu. Cesitli meslek kesimlerini
temsil eden tiyelerin olusturdugu Temsilciler Meclisi’ne C.H.P’den 49 C.K.M.P’den 25
tiye katildi. Askerlerin kurdugu hiikiimette C.K.M.P’li tek iiye olarak Ahmet
Tahtakilig’a gorev verildi.”> D.P kapatildign icin sahnede yalmizca iki parti vardi.
MBXK, yeni partilerin kurulmasina izin verince D.P’nin mirasina sahip ¢ikma
iddiasinda iki yeni parti kuruldu. Adalet Partisi (A.P)’nin baginda 27 Mayis¢ilarin 6nce
Genelkurmay Bagkanligi’na getirdigi ardindan emekliye ayirdigi Ragip Giimiigpala
vardi. Yeni Tiirkiye Partisi (Y. T.P)’nin lideri ise 27 Mayis’tan sonra kurulan hiikiimette
Maliye Bakani olarak gérev yapan Ekrem Alican’dr.” AP Orgiitii biylik Slgtide eski
D.P orgiitiine dayamyordu. A.P ve Y.T.P kurulduktan sonra D.P’li gogunlugu saflarina
cekmek i¢in miicadeleye basladi.

AP ve Y.T.P’nin kurulmasi, darbeden sonra yapilacak se¢imlerde D.P’nin
biraktig1 boslugu doldurarak iktidara gelmeyi arzulayan Bolikkbasr’min isini zorlagtirda.
27 Mayis’t “mesru bir ihtilal” olarak degerlendiren Boliikbasi, 27 Mayis rejiminin
getirdigi kurumlara muhalefet etmemis, Kurucu Meclis’e partisiyle birlikte katilmis ve

! Baban, Politika Galerisi..., s. 443

12 Agaogu, D.P’lilerin koparilan bag yerine simdi kendisi ve partisini koyacagina inanan Béliikbasi’nin 27 May1s’tan
sonra “jktidan ayaklarnin altinda” gbrmeye basladigini séylemektedir. Agaoglu, Asina Yiizler..., s. 65

13 «K abinede CKMP"li tek iiye Ahmet Tahtakihg”, Cumhuriyet, 28 Aralik 1960

' Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-2000 Cilt 3 (1961-1980),Yap1 Kredi Yaymlarz,Istanbul, 2003, s.13
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Anayasanin halkoylamasinda desteklenmesini istemistir.”> Bu haliyle Bolikbagi, 27
Mayis ve 1961 Anayasasi’yla oturtulmaya galisilan yeni diizeni savunmaktadir. Ote
yandan tarafsizliktan uzak oldugunu diigtindiigti askeri yonetimle dogrudan iligki igine
girmemeye ve segmenlerin goziinde “27 Mayisgt” olarak algillanmamaya dikkat
etmistir. Kurucu Meclis’e iiye vermesine ragmen C.K.M.P’nin askerlerin kurdugu
hiikkiimette yer almasina kars1 <;1km1§’[1r.16 Siyasi partilerin faaliyetlerine izin verildikten
sonra Boliikbagi, 6nce dolayll yollardan sonra segimlere yakimn giinlerde dogrudan
askerlere yonelik elestiriler yapmaya bagladi. 27 Mayis’in mesrulugunu savunmaya
devam etmekle birlikte askerlerin uygulamalarina kargi ¢ikan konugmalar yapti.
Ozellikle A.P’nin 27 May1s hareketine karsi gikarak D.P’li tabani toplamaya baslamasi,
Boliikbast’nin askerlere yonelik elestirilerini artirmasinda etkili olmugtur.

Boliikbasi, A.P ve Y.T.P’nin, D.P oylarim1 bdlmek ve bu yolla CK.M.P’yi
iktidara getirmemek amaciyla kuruldugunu iddia ediyordu.”” A.P’nin basinda 27
Mayis’tan hemen sonra Genelkurmay Bagkanhigi’'na getirilen Glimiigpala’nin
bulunmasma dikkat ¢ekerek C.H.P’yi iktidara getirmek isteyenlerin A.P’yi
kurdurdugunu &ne sﬁriiyordu.18 A.P kurulduktan kisa bir siire sonra Anayasaya ve
askeri rejime karst propaganda yapmaya bagladi. Bolikbasi’min destekledigi yeni
Anayasanin 9 Temmuz 1961°de yapilan halkoylamasinda, A.P’nin gayriresmi
kampanyas1 sonucu % 39,6 oraminda “hayu” oyu ¢ikti. Bu yeni donemde A.P’nin
D.P’nin yerini alacagina isaret ediyordu. A.P’nin 27 Mayis karsit1 propagandasi askerin
tepkisini ¢ekti ve M.B.K 31 Agustos 1961°de siyasi parti temsilcileriyle bir toplant:
diizenledi. Bu toplantida 27 Mayis, Yassiada, din, devrimler, dis politika gibi konular
tartistldr.” M.BXK ve siyasi parti temsilcilerinin hazirladigy ortak bildiri 5 Eylil’de
yayimlandi. Bildiride, 27 May1s’in, Yassiada’da alinacak olan kararlarin ve segimlerin
yasallifimin higbir sekilde tartisilmayacagi yeraliyordu. Aymi giin Cumhurbagkam

5 Boliikbagi, Ordu’da yaptigi bir konusmada yeni Anayasa’mm “milletin arzulacdifi bir Anayasa” oldugunu
sOylemistir. “Boliikbasi Anayasay1 methediyor”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1961. Seg¢imlerden 6nce yaptif: bir
konusmada, Anayasa’da yeralan yeni hilkiimlerin ve ileri fikirlerin C.K.M.P’nin eseri oldugunu iddia etmigtir.
“Boliikbast kendini tarif etti”, Cumhuriyet, 14 Ekim 1961.

16 Bslitkbast’nm bu yondeki istegine ragmen Ahmet Tahtakilig bakanlik teklifini kabul etmigtir.

17 Elazi’da segim Sncesi yaptigy konugmada Inonii’ve gatarak “Ismet Paga, Giirsel’e gidip A.P’yi kapatmamasini
rica etmis, nigin? Aym Ismet Pasa, D.P devrinde Millet Partisi kapatilirken neredeydi? A.P kapatilirsa oylar Millet
Partisi’ne gidecek; Ismet Pasa’nm korkusu bu” diyordu. “Bolikkbast Elazig’da konugurken fenalagarak kiirsiiye
yigidr”, Cumhuriyet, 10 Ekim 1961.

18 Bsliskbagt, Giimispala’nin yakin bir zamana kadar “indnii’ye hayran C.H.P’ye kurban” oldupunu segimler
yaklastikga askerleri elestirmeye basladigim iddia ediyordu. “Bolikbas1 ve Gumiigpala ditn birbirlerine diistitler ”,
Cumhuriyet, 5 Ekim 1961. Giimiigpala ise Boliikbasi’yr secimlere engel olmaya caligmakla itham ediyordu.
“Giimiigpala Boliikbasi’y1 segimlere mani olmaya caligmakla itham etti”, Cumhuriyet, 6 Ekim 1961

'® Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim..., s. 383
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Giirsel, siyasi parti liderleriyle yuvarlak masa toplantist diizenledi. Toplantiya
Boliikbag hari¢ diger parti liderleri katildi. Boliikbagi yerine Ahmet Oguz’u gonderdi.
Ortak bildiriye imza koyan liderler, rejimi koruyacaklarina ve se¢im konusmalarinda 27
Mayis1 zedelemeyeceklerine s6z verdi. M.B.K bu ortak bildiriyle siyasi partileri ve
liderlerini, 27 Mayis’1 ve sonuglarim tartigmamaya “ikna etmis” oluyordu.20 Diger
yuvarlak masa toplantilarina da katilmayan Bolikbasi, askeri yonetimin dayattifi
metinleri imzalamak yoluyla sorumlulua ortak olmak istemiyordu.?! Liderler
toplantisina katilmayan Boéliikbas: ile Giirsel arasinda segimlere kadar devam edecek
olan gerginlik baslad1.* Boliikbasi, Devlet Bagkanmm tarafsiz davranmamakla suglarken

Giirsel, Boliikbasi’nm “sahte kahraman” oldugunu ima eden agiklamada bulundu. %

Sec¢imlere bir ay kala Yassiada’dan idam kararlann ¢ikti. M.B.K 15 &liim
cezasindan yalmzca Menderes, Zorlu ve Polatkan’in idamim onayladi. Yasssiada’da
verilen idam kararlarina karst ¢ikan Bolikbasi, kararlarin bagka cezalara tahvil
edilmesini savunmustur.”® Bolikkbag;, 27 Mayis’tan secimlere kadar gegen siire
icerisinde ikili bir soylem geligtirerek, bir yandan 27 Mayis darbesini mesru gérmiis ve
yeni rejimi savunmug 6te yandan askerlerin kurdugu hiikiimete iiye vermek istememek,
liderler toplantisina katilmamak, C.H.P ile iliski kuran askeri yOnetimi tarafsiz
olmamakla suglamak gibi siyasi manevralarla 6zellikle D.P’li segmenler nezdinde “27

Mayisc1” olarak algilanmamaya dikkat etmigtir. Bolikbasi, segimlerde 27 Mayis ile

2 Cumhuriyet Ansiklopedisi C.IIL.., s. 13

21 Boliikbag1 yuvarlak masa toplantlarina neden katilmadifim radyoda yaptiga secim konugmasinda “Bu metinde
inamslarma ve hukuk anlayigima uymayan bazi mithim noktalarin yer aldigmi gordiim.” sbzleriyle agikladi.
“Partilerin radyo konusmalari”, Cumhuriyet, 3 Ekim 1961. Baban’a gore ise Bolitkbast, toplantida verilen kararlarla
baglanmak istemedigi icin temsilci gdnderiyordu. Aym zamanda ilerde bir giin kararlan kendisinin degil baskasmin
imzaladigim s6yleme hakkina sahip oluyor, kendisine mahsus kurnazhikla sorumluluktan kagiyordu. Baban, Politika
Galerisi..., s. 457

% Bplitkbagi’nin radyo konugmas: Giirsel’in tepkisini ¢ekti ve Giirsel Boliikbagi’nm radyoyu suistimal ettigini
acikladi. “Glirsel ‘Boliikbagi radyoyun suistimal etmigtir’” dedi”, Cumhuriyet, 4 Ekim 1961. Ardindan Bolitkbasi,
Glirsel’in agiklamalarmm tarafsizhikla bagdasmadigim soyledi. “Bolitkbasi ve Gimiigpala...”, Cumhuriyet, 5 Ekim
1961.

B «Bglitkbagt ditn Eskisehir’de Giimiispala ile Inonii’ye siddetle ¢atti”, Cumhuriyet, 6 Ekim 1961. Giirsel izmir’den
Ankara’ya doniiste havaalaninda gazetecilerle kargilasiyor ve giilerek “Tabii gazeteciler burada ve muhakkak
Boliikbagt’yr soracaklar” diyor. Basin mensuplarina yaklagarak “Simdi Béliikbasi’y: birakin. Size Istiklal harbine ait
bir hatiramu anlatayim” diyen Girsel, bsliik kumandani olan bir arkadagimin basindan gegen olay: anlatiyor: “Diisman
elinde olan bir tepeyi geri almak igin tepeye dogru ilerlerken bir kayamn arkasinda saklanan subay ya da gavus
bolige ‘suradan gidilecek® diyor. Bolitk gidecegi yolu da yapacag isi de bildiginden adama giilerek devam ediyor.
Tepe abmiyor ve kumandan bir askeri rapor iletmek fizere birlige génderiyor. Asker déniiste aym adamun tepe izerine
gikarak, yumruklarmi saga sola sallayarak “yolu biz gdsterdik, biz kahramanlar kahramantyiz, biz toptan tiifekten
korkmay1z” diye bagirdigim gorityor ve komutanina bu durumu anlatryor. Komutan “o gordiigiin gibileri her yerde ve
her zaman gikar. Bunlar kolayca kahramanlik kazanmaya diiskiin sahte kahramanlardir. O bafirmakla herkesi
inandiramasa bile kendini inandinir ve rahatlar.” diyor. Iste size bu hikaye yeter de artar bile”. “Giirsel Bolikbasi’ya
bir harb hatirasim anlatarak cevap verdi”, Cumhuriyet, 6 Ekim 1961

2 Boliikbas1 ayrica Yassiada ile ilgili bir beyanatinn gazetelerde yaymlanmasma engel olundugunu iddia etmigtir.
“Bolikbag: dtin Giirsel’e, MBK ne, Inénii’ye ve Giimligpala’ya gatti”, Cumhuriyet, 7 Ekim 1961
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ozdeslestirilen C.H.P ve In6nii’ye kars: ¢ikan konugmalar yaprug ve D.P’lileri gergek
46 ruhunu temsil ettigini soyledigi C.K.M.P’yi desteklemeye davet etmisgtir.

15 Ekim 1961°de yapilan genel se¢imlerde askerler C.H.P’nin iistiin gelerek
iktidar1 ele almasim istiyordn. M.BK bu doénemde siyasi parti faaliyetlerini
yasaklamasima ragmen C.H.P her tiirlii siyasi faaliyetine devam ediyordu.”® Kisa ve
smirh bir se¢im kampanyasinin ardindan yapilan segimlerden C.H.P birinci parti olarak
ciktr. Oylarin yiizde 36.7’sini alan C.H.P 173 sandalye kazanirken AP yiizde 34.8’lik
oy oramiyla 158 sandalye kazanabildi. Y.T.P yiizde 13.7 ile 65 milletvekili, C. K.M.P ise
yiizde 14°liik oy oramyla 54 milletvekili ¢ikardi. Cogunluk sistemine gbre yapilan
Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde ise A.P 71, CH.P 36 Y.T.P 27 v¢ CK.M.P 16

senator <;1kard1.26

Secim sonuglari, A.P’nin yeni dénemde D.P’nin yerini alacagim ve siyasetin
AP ile C.H.P arasinda iki partili olarak sekillenecegini gostermistir. Ancak, CK.M.P,
yiizde 14’likk oy oram ve 1.5 milyona yakin se¢cmen destegiyle figtincii ve daha giiclii bir
mubhalefet partisi olarak ortaya ¢ikmus ve koalisyon hitkiimetlerinin kurulmasim mecbur
kilan se¢im sonrasi dénemin “kilit partisi” olacafim gostermigtir. 1961 segimleriyle
Bolilkbagt siyasi hayatimn en yliksek orandaki oy ve milletvekili sayisim kazaniyordu.
Ancak ilerleyen béliimlerde anlatilacagy {izere Boliikbagi, biiyliyen partisi ve artan

milletvekilleri karsisinda otorite sorunu yasayacaktir.
5.2.21 EKiM PROTOKOLU VE DEMOKRASIYE DONUS

C.H.P’nin segimleri tek bagmna kazanamamasi askeri yonetimi zor durumda
birakti. C.H.P digindaki ii¢ parti hem toplam oy oram hem de milletvekili sayist
bakimindan ¢ogunlugu elde etmisti. Askeri y6netimin iktidar1 kendi eliyle D.P’nin
miras¢ilarina sorunsuz bir bigimde devretmesi beklenemezdi. 14’lerin tasfiye edilmesi
sorunu ¢Ozmemis, ordu igerisinde miidahale yanlisi gruplarmn  olugmasim
engelleyememisti. Silahli Kuvvetler Birligi (S.K.B) adinda ordu iginde etkili olan bir
grup subay segimlerden sonra harekete gecerek duruma miidahale etme karan aldi.

Meclis yeniden agilmadan 6nce bir miidahalede bulunma konusunda anlasan subaylar

25 Erer, Yasstada ve Sonrast..., s. 117
% Cumhuriyet Ansiklopedisi CIIL.., s. 14
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21 Ekim 1961 giinii toplanarak bir protokol imzaladi®’ 10 general ve 28 albay
tarafindan imzalaﬁan “21 Ekim Protokolii”ne gore, Meclis toplanmadan 6nce duruma el
konulacak, siyasi parti faaliyetleri yasaklanacak, se¢im sonuglan gegersiz sayilacak ve
M.B.X feshedilecekti. “Iktidar milletin hakiki temsilcilerine verilmedigi takdirde, siyasi
partileri feshederek iktidari fiilen ele alacaklarini” bildiren askerler “Milletin hakiki
temsilcisi” ile C.H.P’yi kastediyorlard1.®®

Protokol, siyasi partiler tlizerinde istenen etkiyi yaratt1. Glirsel, Meclis acilmadan
bir giin Once 24 Ekim 1961°de siyasi parti liderleri ve kuvvet komutanlariyla
Cankaya’da bir toplant1 diizenledi. Cankaya Protokolii olarak bilinen bildiriye imza
koyan liderler, M.B.K’'min emekliye sevkettigi subaylar1 gorevlerine iade edecek
yasalar1 Meclisten gegirtmemeyi, Yassiada mahkumlan igin bir genel af ¢ikartmamay1
kabul ettiler.” Ardindan askerler, Cumhurbaskanhgina Cemal Giirsel’in secilmesini
istedi. A.P lideri Giimiispala, 6neriyi kabul etmekle birlikte Meclisteki A.P grubuna
hakim olamayabilecegini sGylerken teklife yalmzca Boliikbagi karsi ¢ikti: “Yiiriirlitkte
olan Anayasa var. Siz begenseniz de begenmeseniz de milli irade ile T.B.M.M’ye
gelmis iiyeler var. Askeriye bu islere karismamali.”™® Ancak toplant: bittiginde siyasi
parti liderleri Cemal Giirsel’in Cumhurbaskanlifina segilmesini zorlagtirmayacaklarina
ve Ismet Inonti’niin Bagbakanhigim kabul edeceklerine s6z vermisti. Tiirk Silahli
Kuvvetleri zaten daha isin basinda “Giirsel Cumhurbagkam, Inénii Basbakan”

formiiliinii kabul etmisti.*!

Daha once Giirsel’in bagkanligindaki toplantilara katilmayan ve ortak bildirilere
kendi adina imza koymay: reddeden Boliikbagi, bu defa kuvvet komutanlariyla birlikte
kaleme alman ve bir emrivaki seklinde gergeklesen Cankaya Protokolii’ne imza atti.
Boliikkbag1 da diger parti liderleri gibi, Meclis’in sorunsuz sekilde yeniden agilmasi igin

askerlerin isteklerine raz1 oldu.** Ancak Giirsel’in Cumhurbaskanligma ve Inéni’niin

7 Protokolii imzalayanlar arasmda Istanbul Birinci Ordu Komutan1 Orgeneral Cemal Tural, Genelkurmay Bagkam
Cevdet Sunay, sonradan bagansiz darbe girisimlerinde bulunacak olan Talat Aydemir, 12 Mart belgesine de imza
koyacak olan Faruk Giirler, Muhsin Batur gibi isimler vard.

# Sikri Karatepe, Darbeler Anayasalar ve Modernlesme, Istanbul: Iz Yayincilik, 3. Baski, 1999, s. 232-233

2 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s.178, Gevgilili, Yiikselis ve Diigiis..., s. 204

% ibrahim Hitay-Erdal Cetin, ihtilallerin Tankeiss Muhtira ve Ibtilal Giinlerinin Romani, Ankara: Umit
Yaymecitik, 2003, 5.78

31 Metin Toker, In8nit’niin Son Bagbakanhg 1961-1965, 2. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1992, s. 22

32 21 Ekim Protokolfl ortaya ¢iktiktan sonra harekete gegen Giirsel, 22 Ekim gecesi M.B K tiyelerinden Ahmet Yildiz
ve Suphi Karaman’1 parti liderleriyle goriismek fizere gorevlendirdi. Gece yarisi Boliikbagi’yr ziyaret eden subaylar,
politikacilarin davramiglanini gerekge gdstererek Meclisi kapatmak isteyen cuntadan bahsetmigler ve bunun oniine
geemek igin cuntacilars, 27 Mayisin amaglarmi gergeklestirecek bir politika izlenecegine inandirmalarini istemiglerdi.
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Bagbakanligina bagindan itibaren karsi ¢ikan Bélikkbasi, Cankaya Protokolii’nii kabul
etmesine ragmen Meclis agildiktan sonra karara tamamen ters diismeyecek bir formiille

mukavemet gosterdi.

25 Ekim’de agilan Meclis ertesi giin Cemal Giirsel’i Cumhurbaskani secti.
Segimlerden 6nce A.P’li bir grup tarafindan aday gosterilen D.P taraftann Ali Fuat
Basgil, askerlerin baskisiyla adayliktan cekildi®® Secim giinii oyunu merak eden
muhabirlere: “Anayasada var. Gizli oydur. Kimseye teminat vermeye mecbur degilim”
diyen Boélikkbasi’nmin Cumhurbagkam se¢iminde bos oy kullandig: yazﬂdl.34 Giirsel
Cumbhurbagkan: secildikten sonra ilk olarak Boliikbas ile bir goriisme yapti. Boliikbasi,
Giirsel’e C.K.M.P’nin bir koalisyonda yer almayacagimi bildirdi. Sec¢imlerden sonra
Boliikkbast’nin bir koalisyon hiikkiimetinde yer almak istemedigi ve muhalefette kalmak
konusunda kararli oldugu biliniyordu.®® Giirsel’in Bagbakan olarak atadig Inonii’ye de
en net cevab1 yine Bolikbasi verdi: CK.M.P bir koalisyona katilmayacak fakat
hiikiimetin kurulmasm da giiglestirmeyecekti.’® A.P’nin ikna edilmesiyle kurulan
C.HP-AP koalisyon hiikiimetinin giiven oylamasimnda Bolikbasi c¢ekimser oy

kulland1.®’

Koalisyon hiikkiimetinin kurulmasina muhalefet etmeyen Boliikbagi, giiven
oylamasindan kisa bir siire sonra C.K.M.P Genel Bagkanhgi’ndan istifa etti.’® Istifa
nedenini agiklamayan Bolilkbasi’nin hiikkiimet programinin oylanmasiyla ilgili olarak
¢ikan parti igi mubalefet nedeniyle istifaya zorlandigi yorumu yapildi®® CX.M.P
Meclis grubu, Bolikkbagi’nin istifasim kabul etmeme karann aldi. Gruba gelerek

Baglangigta itiraz eden Bolitkbasi subaylan dinledikten sonra kendileriyle birlikte oldugunu sSyleyecektir. Miigerref
Hekimoglu, 27 Mayis’in Roman, Istanbul: Cagdas Yaymlari, 1975, s. 198

33 Meclisin agiidigs giin askerler A.P milletvekili Sinasi Osma araciigiyla AP lilere Basgil’in gekilmesi konusunda
uyarida bulundu. Osma ve arkadaglari 25 Ekim gecesi, Basgil’i kaldig: Barikan Otel’de ziyaret ederek, askerlerin
baski ve tehditlerini aktarms ve adayliktan cekilmesi konusunda kendisini ikna etmigtir. Bu goriigmenin ardindan
Basgil, otelden ayrilarak geceyi yakin arkadagi Osman Boliikbasi’nin evinde gegirecek ve ertesi sabah erken saatte
Istanbul’a donecektir. Hitay-Cetin, ihtilallerin Tankgsi..., s. 79-80. Giirsel’in Cumhurbagkanhgina secilmesi ve
Baggil’in adayhktan ¢ekilme sfireci igin ayrica bkz. Baban, Politika Galerisi..., s. 257, Yalman, Yakin Tarihte
Gordiiklerim..., s. 384, Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis..., s. 205, Orsan Oymen, Bir Ihtilal Daha Var, Istanbul, 1986,
s. 342-343, Tayyar Safak, “Cumhurbagkanlarmi Nasil Sectik”, Terciiman, 29 Eyliil 1989 ve 30 Eylil 1989.

¥ Sonuglar belli olup 101 pare top sesi yankilanmaya basladiinda Bolikbasi Meclis’i terketti ve Cankaya
Koski'ndeki aksam yemegine katiimadi. “Glirsel 607 oydan 434’4 ile Cumhurbaskani oldu”, Cumhburiyet, 27 Ekim
1961.

35 Toker, Indnii’niin Son Bagbakanhg..., s. 15-16

36 Toker, a.g.e., 5. 22

37 “Hiikiimet Mecliste 269 Oyla Giiven Kazand1”, Cumhuriyet, 3 Aralik 1961

38 «Blitkbagi, CKMP"deki gorevinden istifa etti”, Cumhuriyet, 14 Aralik 1961

% «Bslukbag’nin istifasy, CKMP gevrelerinde hayret uyandirdr”, Cumhuriyet, 15 Aralik 1961
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agiklamada bulunan Boliikkbagi’min partideki muhaliflerin ihracim sart kostugu yolunda
soylentiler ¢ikt1.** Nihayet Boliikbast istifasim geri aldi.*!

Boliikbagi’nin 54 milletvekiliyle Meclis’e girdigi halde koalisyona katilmama
karar1 vermesi parti i¢inde tartigmalara yol agtt. CK.M.P, C.H.P’nin kargisinda ve D.P
“mirasgist yeni partilerin yaninda koklii bir parti olarak se¢imlere girmis fakat segimlerde
oy bakimindan Ugilincti parti olmasina ragmen Meclis’te en az milletvekiline sahip
olmustu. Yeni donemde C.K.M.P igerisinde bir yandan partinin koalisyona girmesini
savunan Ote yandan Bolikkbasi’nin liderliginden sikayetci olmaya baglayan bir grup
ortaya ¢ikti. Boliikbagi’nin aksi yondeki kararina ragmen Kurucu Meclis agildiktan
sonra M.B.K hiikiimetinde bakan olarak gorev alan Ahmet Tahtakilig, Boliikbagt
kargisinda parti i¢i muhalefetin lideri seklinde ortaya ¢ikmaya basladi. Boliikbast, yeni
dénemde C.K.M.P’li milletvekilleri iizerinde otoritesini kurmak, parti igi muhalefeti
kontrol etmek, milletvekillerinin kendisine olan destegini gérmek ve partide asil giiciin
kendisinde oldugunu gostermek gibi amaglarla istifaya bagvurmugtur. Parti kongreleri
Oncesinde adayligimi koymayacagim agiklamak ardimdan da partililerin 1srariyla yeniden
baskanliga aday olmak yoluyla da benzer sekilde parti destegini gdrmek istemigtir.
Partiyi kontrol etme araci olarak bir ¢ok defa istifaya bagvuran Boliikbasi, 6zellikle
secimlerden sonra istifa etmek yoluyla bir gesit “giiven tazeleme™yi aligkanhk haline

getirmigtir.

1961 se¢imlerinin ardindan Meclis yeniden agildi. 1965 segimlerine kadar
devam edecek doénemde dort koalisyon hiikiimeti kuruldu. inénii’niin bagbakanliginda
kurulan 1i¢ koalisyon hiikiimetine de katilmayan M.P, 1965 se¢imleri dncesinde kurulan
dortlii koalisyonda yer aldi. Osman Boliikbagi, hem bu dénemde hem de 1965-1969
arast A.P iktidar1 doneminde muhalefette kalarak iktidarlan elestirmeye devam etti.

40 «CKMP’ de ekseriyet Bolitkbagi’y1 ger istedi”, Camhuriyet, 16 Arahk 1961
41 «Bglitkbag: istifasim geri aldi”, Cumhuriyet, 17 Aralik 1961
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ALTINCI BOLUM
27 MAYIS SONRASI SIYASET DONEMI (1961-1969)

6.1. INONU HUKUMETLERI DONEMi

1961 segimlerinin ardindan Ismet Indnii’niin Basbakanhiginda @ic koalisyon
hitkiimeti kuruldu. Inénii hitkiimetleri doneminde, 27 Mayis sonrasi siyasi diizen
yeniden oturtulmaya ¢aligilmugtir. Bu siirecte, Talat Aydemir 6nciiliigiinde iki darbe
girigimi  gerceklestirilmis ancak ordunun destegiyle Inonii darbe girisimlerini
bastirmustir. A.P’nin, D.P’lilerin affim ve siyasi haklarinin iadesini istemesiyle baslayan
af tartigmast C.H.P-A.P koalisyonunun dagilmasina neden olmustur. Indnii’niin
kuracag ikinci koalisyon hitkiimetine katilma karar1 alan C.K.M.P, ise bu dénemde
ikiye bolinmiis ve Osman Boliikbagi, Millet Partisi’ni yeniden kurmustur. Koalisyon
ortaklart C.K.M.P ve Y. T.P’nin 1963 yerel secimlerinde aldigi koétii sonuglarla birlikte
ikinci koalisyon hiikimeti de dagilinca Inénii, son hikiimetini bagimsiz
milletvekilleriyle kurmustur. Inénii hiikiimetleri dénemi aym zamanda Osman
Bolikbagi’nin, M.P’yle birlikte 27 Mayis sonras: siyasi ¢izgisini yeniden olusturmaya
calisifn donemdir. Yukarida saydigimiz gelismelerle birlikte bu béliimde,
Boliikbast’nin Inénii ve hiikiimetlerine yonelttigi elestiriler ve ¢6ziim olarak sundugu

Milli Koalisyon teklifi tartigilacaktir,
6.1.1. AF TARTISMASI VE 22 SUBAT DARBE GiRiSIMI

Inonii Bagbakanligindaki C.H.P - A.P Koalisyon Hiikiimeti kurulduktan sonra
iki sorunla karsilagh. Birincisi af kanunu, ikincisi ise 22 Subat’ta Talat Aydemir

yonetiminde gerceklestirilen darbe girigimidir.

15 Ekim se¢imlerinden sonra D.P’lilerin affi merak edilen bir konuydu. Cankaya
Protokolii’nde liderler af konusunda D.P’li suglulara siyasi hak verilmemesini kabul
etmisti. Inonii’niin 1srartyla bu karara “simdilik” kelimesi ilave edilmisti.! Hiikiimet
ortagi olarak A.P Af Kanunu’nu biran 6nce Meclis’e getirmek niyetindeydi. Ancak
gerek askerler gerekse koalisyonun biiylik ortagi C.H.P bu teklifi zamansiz buluyordu.

! Yalman, Yakin Tarihte Gordiklerim..., s. 384
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Bolikkbast ise prensip olarak affa taraftar oldugunu ancak zamansiz ¢ikislarla af

isteyenlerin maksada zarar verdigini soyliiyordu.

27 Mayis darbesini “megru bir ihtilal” olarak degerlendiren Boliikbasi, darbenin
tartisilmasina taraftar degildi. Darbenin mesrulugunu Anayasal ve demokratik diizen
disina ¢ikan D.P iktidarina Son vermesine dayandiran Bélitkbasi, D.P’lilere siyasal
haklarinin iade edilmesine kars1 ¢ikiyordu. Genel bir aftan yana olmakla birlikte siyasi
haklarin iadesine taraftar degildi. D.P tabanina dayanan ve segimlerde D.P’nin mirasgisi
olmak iddiastyla oy toplayan A.P ise koalisyon hiikiimeti kurulduktan sonra ilk is olarak
af konusunu halletmek istiyordu. Boliikkbasi, A.P’nin af konusunu se¢im malzemesi
olarak kullanmasindan g¢ekiniyordu. Ote yandan A.P’nin af konusundaki israrimn
orduyu yeniden siyasete miidahaleye sevkedeceginden endise ediyordu. D.P’lilerin
siyasi haklariin hemen iadesine kars1 ¢ikarken de temel dayanagi Meclis agilmadan
once imzalanan Cankaya Protokoli’ydii. Bélikbagi af tartismasiyla baslayan ve
siyasilerle askerlerin kargilikli tahrikleriyle gerginlesen havay: bertaraf etmek amaciyla
Liderler Toplantis1 yapilmasm teklif etti.’ Bolikkbasi'nin af tartigmasi ve 22 Subat
darbe girisiminde ortaya koydugu tavira bakildiginda 27 Mayis sonrasi oturtulmaya

caligilan diizeni savunma cabasi i¢inde oldugu goriiliir.

Yeni hiikiimet kurulduktan i¢ ay sonra 22 Subat 1962°de Harp Okulu Komutam
Talat Aydemir darbe girisiminde bulundu. Aydemir, 27 Mayis darbesinde Giiney
Kore’de gorevli oldugu 19111 M.B.K’da yer almamisti. Yurda déniince Harp Okulu
Komutanligi’na atanan Aydemir, Silahli Kuvvetler Birligi (S.K.BY'nin Ankara
cuntasinda yer alan etkili bir iiyesiydi ve segimler sonrasi ordunun miidahale etmesi
gerektifini savunanlardandi. Aydemir’in 22 Subat’ta Harp Okulu Ogrencileri ve
kendisine destek veren birliklerle baslattif1 ayaklanma sabaha kargi bastirildi. Basta
Aydemir olmak fizere 21 subay emekliye ayrildi ve Inonii’niin darbecilerle anlasti

iizere higbirine ceza verilmedi.*

2 «Bpliikbag, parti liderlerinin derhal toplanmasim istedi”, Cumhuriyet, 14 Subat 1962

® 22 Subat’ta gergeklesen darbe girisiminden bir hafta once, Liderler Toplantist yapilmasm teklif eden Bolikbags,
siyasi durumla ilgili olarak su tespitte bulunuyordu: “Memleketteki huzursuzlugun bashca kaynapi bir tarafta
intikamc1 diger tarafta ihtilalci tabriklerdir. Bir ziimre var ki kin ve intikam tahriklerini bir siyasi sermaye olarak
elden birakmak istemiyor. Bu da dlgiilii Slglistiz bir takim mukabeleleri davet ediyor. Mesru nizamm hige sayan
tehditler yapiliyor. Bu karsilikh tahrikleri durdurmak igin hitkiimetin de partilerin de kendilerine diisen vazifeyi
yaptiklarina kani degilim. Buglin memlekette hissedilen huzursuzluk, daha ¢ok huzuru tesis etmek igin kurulan
koalisyonun iki kanadindan gelmektedir”. “Bolitkbass, parti liderlerinin...” , Camhuriyet, 14 Subat 1962.

* Gevgilili, Yiikselis ve Diisils..., s. 220, Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 179-180, Karatepe, Darbeler
Anayasalar..., s. 233-234. Ayrica Yalman, Yakm Tarihte Gordiiklerim..., s. 387-389, Toker, inénii’niin Son
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Boliikbagt, 22 Subat darbe girisiminin bastirtlmasinda Inénii’ye destek vermistir.
Darbe gecesi Inénii ile goriisme yapan Bolitkbasi, tehlikenin atlatilmis sayilamayacagim
belirterek orduyu siyasete ¢eken nedenlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini
savunmustur. Aksi takdirde, buglin gectigi varsayilan buhramin yarin tekrar ortaya
cikabilecegi uyarisinda bulunan Boliikbagi, hiikiimetin bu konuda alacag: tedbirleri iyi
niyetle goriismek kararinda oldugunu agiklayarak da hitkiimete destek vermistir.’

Ordu, secimlerden sonra iktidan siyasilere sarth olarak devretmis fakat ordu
icerisinde miidahale yanls1 gruplarin olugmasina engel olunamamugti. 22 Subat darbe
girisimi hiikiimeti olas1 miidahaleleri 6nlemeye yonelik tedbirler almaya zorladi. Darbe
girigiminin bastirilmas1 Inonii’'niin elini giiglendirdi. Indnii, A.P icin bile o anda
“demokrasiyi kurtaran bir kahraman” gibiydi.® Indnii bu firsati degerlendirerek diger
parti liderlerinin destegiyle Tedbirler Kanunu’nu Meclis’ten gegirdi. Tedbirler
Kanunu’nun esas amaci 27 Mayis ve orduya kars: saldirilar onlemekti.” Kanun agik¢a
27 Mayis’in tartisilmasim engelliyor ve ozgiirliikleri simurlandinyordu. Fevzi Liitfii
Karaosmanoglu, bu kanunu protesto ederek C.H.P’den ve milletvekilliginden istifa
etmistir.® Tasan komisyonda tartigtlirken C.K.M.P yalmzca 27 Mayis’ i degil, ondan
onceki devrin de korunmasim teklif etti. Boliikbagi ise kanunun kabul edildigi giin
yaptig1 konugmada alinacak tedbirleri savunarak basin 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimadigt
gibi siyasi miicadelenin de engellenmedigini iddia etti. Rejimi kurtarmak igin 27
Mayis’in tartisilmasim iki tarafli olarak durdurmak gerektigini savunan Béliikbasi,
“Miinakasalar iktisadi vaziyete tesir etmekte, vatandaglar arasinda iki kutup halinin
devamina yol agmaktadir. Rejimin yiiriimeyecegi yolunda orduda kanaatler meydana
gelmektedir.” dedi.’ Ordunun tahrikler sonucu siyasete miidahale ettiine inanan
Boéliikkbas:, demokrasiyi kurtarmak i¢in bu tahriklere son verilmesini ve ordunun

siyasete miidahalesine son verecek “giiven tedbirleri”nin almmasini istemektedir.!®

Bagbakanhg..., s. 44-88, Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam, Cilt III, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983, s. 545-
553, Hitay- Cetin, Ihtilallerin Tankgish..., s. 83-108. 22 Subat darbe girisimi hakkinda daha ayrmtil: bilgi igin bkz.
Talat Aydemir, Hatiralar, Istanbul: Kitapgihik Y., 1968, Erdogan Ortiil, Ug ihtilalin Hikayesi, Ankara, 1966,
Orhan Erkanli, Amlar Sorunlar Sorumlular, Istanbul: Baha Matbaasi, 1972.

5 «CKMP lideri Meclis grubunda 22 Subat olaylartyla ilgili konustu”, Comhuriyet, 25 Subat 1962

¢ Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis..., s. 220

7 Toker, inonii’niin Son Bagbakanligt..., s. 88

§ Cumhuriyet Ansiklopedisi C. III..., s. 60

¥ “Romisyon Tedbir Tasarisim ufak bir tadille kabul etti?, Cumbhuriyet, 3 Mart 1962. Boliikbas, ertesi giin yaptig
konusmada da “Osman Bélikbagt ihtilalin mesru olduguna diin de inamiyordu bugiin de inaniyor yarm da
inanacaktir. Durmadan ihtilalin megru olmadifindan mi bahsedelim?” diyordu. “Meclis Tedbirler Kanunu diin gece
kabul edildi”, Cumhuriyet, 4 Mart 1962.

10 Bolukbagi'mn Meclis kiirstisinde soyledigi su sozler bakis agisim dzetler niteliktedir: “.. Siz burada bir laf
sdylemeye sabredemiyor, yerinizden firhiyorsunuz. Ordu igin s6z sSylenince o durur mu? Orduyu siyasetin dismda
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Tedbirler Kanunu’nun kabul edildigi gtin Meclis’te yaptig: konugmada, hitkiimet
adina konusur gibi bir dil kullanan Boliikbasi, diizenin yerlestirilmesi i¢in 6zgirliiklerin
sinirlandirilmasinin géze alinmasi gerektigini savunmugtur. Kanuna imza atarken partiyi
degil vatam diigiindiigiinii ve “miistakbel se¢imleri degil miistakbel Meclis’i diistinmek”
gerektigini  sOyleyen Bolikkbagi, Tedbirler Kanunu’na attigi imzayr “komiinizm

tehlikesi”ni 6ne stirerek mesrulagtirmaya ¢alismigtir:

“Onyedi seneden beri Mecliste Anayasay1 oturtmaya cahigtik. Hiirriyetler bir
gayeye baglidir. Hiirriyetleri imha eden demokrasi goriilmemistir. Hiirriyet
higbir zaman hudutsuz diisiiniilemez. Baz1 arkadaglarimiz Garp demokrasisini
ileri siiriiyorlar. Onlara soruyorum: Komiinizmi de mi serbest birakalim? Garp
demokrasisinde komiinist partiler ve organlar1 vardir. Biz de hiirriyetlerin i¢ine

alarak bunu serbest mi birakalim? Biz cenubi Amerika’da degiliz. Tehlikenin

yaklmndaylz.”I !

Béliikbasi’nin bu s6zlerinden batili anlamda bir demokrasi taraftarn olmadig
anlagilmaktadir. Sovyetlerin yambagindaki bir iilke olarak Tirkiye’de ciddi bir
komiinizm tehlikesi oldugunu, dolayisiyla komiinizme ge¢it vermemek i¢in bazi
tedbirlerin  alinmasmm  rejim  agistndan  gerekli  oldugunu  savunmaktadir.?
Boliikbasi’min 27 Mayis sonrasi ikili bir s6ylemle, bir yandan darbeyi mesru gdrmeye
devam ettigini ve oturtulmaya calisilan diizeni savundugunu diger yandan darbeyle
ozdeslesen CH.Pnin askerlerle kurdugu iligki eckseninde elegtiriler yaptifim
belirtmistik. 21 Ekim Protokolii ve ardindan 22 Subat darbe girisiminin bastirilmastyla
C.H.P ve In6nii’niin yeni dénemde arkasinda ordu destegiyle iktidara egemen olmasinin
kesinlesmesi, Boliikbagi’nin bu dénemde askerlerin iilke ydnetimindeki s6z sahipligini,
“tilke menfaati” gibi soyut bir temelde ve “komiinizm tehlikesi” gibi somut bir
gerekceyle mesrulastirdign goriiliir. 1960°1ar boyunca soguk savagin etkisiyle yiikselen
anti-komiinizm uzun bir siire sag partilerin, askerlerle birarada olabilecegi bir zemin
hazirlamigtir. 27 Mayis sonrasinda sol akimlarin ve sosyalist miicadelenin artmasi ise
sag partilerin askerleri ve dolayisiyla 27 Mayis rejimini anti-komiinist ¢izgiye ¢ekmeleri
ve megrulagtirmalarinda uygun bir arag olmugtur.

tutacak giiven tedbirleri almaliyiz. Biz bunlan yapalm. Vatan miidafaas: igin eline silah verdiklerimiz kargimza
}:1k3r1nmzi biz de o zaman kars1 durahm.” “Meclis Tedbirler Kanunu... ”, Cumhuriyet, 4 Mart 1962.

! “Meclis Tedbirler Kanunu... ”, Cumhuriyet, 4 Mart 1962

12 Bolikbag, yukaridaki konusmasimn devammda soyle diyordu: “Komiinist propagandasma mani olmamak bu
memleketin  mahvolmast demektir. Basm hiirriyeti dahil biitlin  hiurriyetleri  durdurmak isteyenlere tedbir
diistintiyoruz...” “Meclis Tedbirler Kanunu... 7, Cumhuriyet, 4 Mart 1962.
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1961 Anayasasi sosyalist goriis ve miicadeleye imkan tanimaktaydi. 27 Mayis
sonrasi kurulan yeni siyasi partilerden biri de Tiirkiye Is¢i Partisi (T.IP) idi. 1961
segimlerine katilmayan T.I.P iilke ¢apinda orgiitlenmeye baslamisti. Ote yandan 27
Mayis ertesinde bir grup sol aydin Yon dergisi etrafinda orduya dayanarak sosyalist
miicadele veriyordu. Yo6n dergisi ve ardindan Devrim gazetesi etrafinda olusan grup,
Atatiitkgli ilkeleri kullanarak, Tiirk sosyalizmi veya memleket¢i sosyalizm adim
verdikleri diizene, demokrasiyi bir siire “rafa kaldinp” zinde giiglerin yardimyla
ulasmay: amaghyordu.® Yon grubu altmuglar boyunca “zinde giicler’in baginda
gordiigi orduyu yanlarma almaya ve askerleri darbe igin harekete gegirmeye
calisacaktir. 27 Mayis sonrast parti, dernek, dergi ve yaym kollartyla birlikte giderek
giic kazanan sosyalist miicadelenin karsisinda sagda orgiitlii partiler igerisinde C.K.M.P
one ¢ikmaya bagliyordu. D.P’nin biinyesinde toplamayr bagardigy siyasi ve kiiltiirel
agidan muhafazakar, iktisadi agidan liberal olan gelenek 27 Mayis sonrasinda
farklilagmaya bagladi. A.P bir dlglide gelenegi devam ettirmeyi basardiysa da milliyetci
kanat CK.M.P’ye egilim gosterdi. Bolikkbagi, 27 Mayis sonrasi milliyet¢i muhafazakar
¢izgiyi anti-komiinist s§ylem iizerinden kurmaya gaba gistermis ve partinin yeni siyasal
kimligi olarak anti-komiinizmi 6ne ¢ikarmaya baslamistir. Ote yandan Boliikbas,
komiinizmle miicadeleyi ordunun 27 Mayis sonrasi iktidar paylasimindaki yerini
smrlandirma ve mesrulastirma aract olarak kullanmustir. Benzer gekilde sagm daha
gliclii partisi A.P, iktidara geldikten sonra orduyla kurdugu iligkilerde anti-komiinizmi

bir arag olarak kullanmustir.**

Tedbirler Kanunu’nun ardindan koalisyon hiikiimeti 22 Subat¢ilann affeden
yasayi ¢ikardi. 22 Subat isyancilarinin affedilmesi giindeme geldiginde A.P, D.P’lileri
de kapsayacak sekilde genisletilmeyen affa karsi ¢ikti. Genelkurmay Bagkam Cevdet
Sunay’in araya girmesi ve ordu ile diger affin birbirinden ayrilmas: gerektigi yolundaki
uyarist sonucu A.P af kanununa olumlu oy verdi.'” Af konusundaki kriz agtlmasma
ragmen bir siire sonra koalisyon hitkkiimeti dagildi. A.P igerisinde C.H.P ile kurulan
koalisyondan rahatsiz olanlar artmaya basladi, In6nii ise A.P’den koalisyon konusunda
destek alamayacagim anlayinca istifa etti. Cumhurbagkani Giirsel, yeni hiikkiimeti kurma

¥ H. Bayram Kagmazoglu, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri, istanbul: Birey
Yaymeibik, 1995, s. 209. Yon harcketi konusunda ayrintili bilgi i¢in Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji
Arayws1, Ankara: Bilgi Yaymlari, 1986

' Umit Cizre, A.P Ordu lliskileri, Bir Ikilemin Anatomisi, 2. Baski, Istanbul: iletisim Yaymlar1, 2002, s. 72

1> Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 181
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gorevini 4 Haziran 1962’de tekrar Inénii’ye verdi. Aym giinlerde dagilmanin esigindeki
C.K.M.P parti olarak en kritik giinlerini yasiyordu.

6.1.2. CKX.M.P’'DEKI GELiSMELER VE MILLET PARTISI’NIN YENIDEN
KURULMASI

CKMP 15 Ekim 1961 secimlerinde 54 milletvekili ¢ikarmigti. Ik defa bu
kadar milletvekiliyle birlikte Meclis’e giren Boliikkbasi, partiye hakim olma konusunda
sikinti yasiyordu. Segimlerden hemen sonra C.K.M.P’nin bir koalisyon hitkiimetinde
yer almayacagini pesinen ilan etmesi partide huzursuzluk yaratti. Segim sonuglarma
gore AP, Y.T.P ve C.K.M.P’nin milletvekili sayis: bir koalisyon hiikiimeti kurmaya
yeterliydi. C.K.M.P olmaksizin A.P ve Y.T.P’nin oylan salt gogunlugu saglayamiyordu.
Koalisyon teklifini pesinen reddederek Bolikkbagi, Inonii ve C.H.P’nin iktidar1 elde
etmesini kolaylagtirmig oluyordu.’ C.K.M.P i¢inde, A.P ve Y.T.P ile olusturulacak bir
“sag koalisyon™u savunanlarin yamsira C.H.P ile kurulacak koalisyonu destekleyenler
de vardi. Partinin bir koalisyon hiikiimetine katilmak yoluyla iktidar ortagi olmasim
savunan C.K.M.P’lilerin 6niindeki esas engel, kigisel kararlarla partiyi yoneten ve adi
partiyle biitiinlesmis olan Osman Boliikkbagr’dir. Se¢imlerden sonra C.K.M.P igerisinde
Boliikbagi’nin liderlige devam etmesini istemeyen bir grup olusmaya bagladi. Bu
grubun parti bagkanhig i¢in diisiindtigii kisi, 27 Mayis’tan sonra kurulan Milli Birlik
hiikkiimetinde C.K.M.P’li tek iiye olarak gorev alan Ahmet Tahtakilig’ti. Bolikbasi,
Tahtakilig’mm kendisinden “icazet” almadan bu goérevi kabul etmesini bir tiirlid

“hazmedememisti”."”

Bolilkbagi, parti igindeki muhalefeti durdurmak ve yeni milletvekillerini
kendisine giivene zorlamak i¢in 13 Aralik 1961’°de istifa etti. CK.M.P igerisindeki
huzursuzluk, Genel Idare Kurulu'nun Ahmet Tahtakilig ve Saadet Evren hakkinda parti
disiplinine aykir hareketlerden dolay: biiyiik kongreye kadar ihra¢ karan almas: lizerine
iyice artt1. Boliikbagi’nin partide 1slahat amaciyla bu iki iiyenin ihracim istedigi aksi
takdirde Genel Bagkanhk gorevinden ayrlacagi yorumu yaplldl.18 Cok gegmeden
Boliikbagi, 29 Mart 1962’de yeniden C.K.M.P liderliginden istifa etti.’”” Bolikbast,

16 Fiiruzan Tekil, Politika Aslar, Istanbul: Gegit Yaynlar, 1973 s. 80. Tekil, muhalefette kalmaya kararl oldugunu
g)e§inen agiklayan Boliikbag1’mn, iktidar: Inonit’ye bahsettigini ifade etmektedir.
7 Baban, Politika Galerisi..., s. 457
18 «Tahtakilig ve Evren CKMP’den ihrag edildi”, Cumhuriyet, 14 Mart 1962
19 «() Bolitkbagt diin bir kere daha CKMP liderliginden istifa etti”, Cumhuriyet, 30 Mart 1962
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rahatsizhifim neden gostererek bir siire dinlenmek istedigini sdylemisti.?® C.K.M.P
Genel Idare Kurulu bu defa Boliikbasi’nin istifastm kabul etti ve G.I.K Baskanhipi’na
Afyon Milletvekili Hasan Dinger’in vekalet etmesini uygun buldu.*’ C.K.M.P Genel
Idare Kurulu ile Boliikbast arasinda, bu dénemde gerginlik yasanmaya baslandi. G.1.K
22 Nisan’da baz1 milletvekilleri ve Ankara Il bagkanlarinin katilimiyla gizli bir toplant
diizenledi ve liderlikten istifa eden Bolitkbasi’min partiden de istifa etmesini istedi. Bu
amagla Bagkanlik Divani’na 29 imzali bir Onerge sunuldu. Toplantida Boliikbagi
kinandi ve hakkinda muhalif konugmalar yapildi? Bolikbast ise Istanbul’da parti
teskilatiyla bir toplant1 diizenledi. Gergin bir ortam igerisinde gegen toplantida, baz

delegeler Boliikbasi’nin istifa etmemesini ve partiyi birakmamasim istedi.”

C.K.M.P milletvekillerinin yaridan fazlas: Bolikkbasi’nin liderliginden yanaydi.
Bolikbasi’nin C.K.M.P’den istifasi ve kendisine yakin milletvekilleriyle birlikte hareket
ederek yeni bir parti kurmasi bekleniyordu. Muhtemel bir koalisyonda yer almak
taraftai olan C.K.M.P’liler ise Inonii’niin, yeni bir koalisyon hiikiimeti kurmak
amactyla 30 Mayis’ta istifa etmesiyle aradiklan firsati bulmus oldu. Indnii’niin
istifasindan iki giin sonra 2 Haziran 1962°de Boliikbas: ve 29 milletvekili C.K.M.P’den
topluca istifa etti. Grup tarafindan alman koalisyona girme kararmin tasvip

edilemeyecegi istifamn sebebi olarak ileri siiriildii.**

C.K.M.P’den istifa eden Bolikkbagt ve 29 arkadasi 14 Haziran 1962°de Millet
Partisi’ni yeniden kurdu. M.P’yi resmen kurmadan 6nce yayinladiklar tebligde “Biz bu
kararimizla kendimizi C.K.M.P’nin ruh ve davasindan ayrlmig saymiyoruz, sadece
C.K.M.P’nin biinyesinden normal yollarla tasfiyesi miimkiin olmayan bir menfaat, ikbal
ve ihtiras ziimresinden partiyi ve ideallerini kurtarmanin en salim yolunu bulmug

oluyoruz. Bize gbre vatana hizmetin ilk gsart: ahlaka ve fazilete baghliktir” deniyordu.25

2 Samet Agaoglu, 27 Mayis’tan sonra Omit ettigi iktidart ele geciremeyen Bolikbagi’nin kizgmhgmmn ve hiddetinin
artmasinin nedenini su satrlarla agiklamaya ¢aligir: “ ..Yakinlan iyi biliyorlard: ki onun bagini dondiiren, gozlerini
karartan, sinirlerini geren, yorgunluklan, hatta vicdan azablan degil, ayaklarinin altinda sandift iktidarin ufuklar
delili diye baktif1 Inontt simdi resmen hikkitimetin bagmda, eski Milli Sefi hatirlatan bir yizle dikilmis duruyor!”
Agaoglu, Asina Yiizler..., s. 67

2 «Bgliikbast’nin istifas: kabul edildi”, Cumbhuriyet, 4 Nisan 1962

2 «CKMP liderleri Boliikbagt’ys diin partiden istifaya davet ettiler”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1962

Z Bolitkbagt havanm iyice gerginlestigi bir anda sunlan sdylemistir: “Yalmz size su kadanm soyleyeyim ben metin
bir adamum, babamin 6ltimiinde bile gbzyapn dokmedim. Fakat kucagimda ninni sdyleye sdyleye bilyiittigiim bu
parti, eger bir glin yikilirsa inammn ki o zaman hiingir hiingtir aglanm.” “C.K.M.P temsilcileri Tahtakilig¢ ve Kagar ile
ilgili tahkikatin bitirilmesine karar verdiler”, Cumhuriyet, 24 Nisan 1962.

24 «Bpliikbags ve 29 arkadas kesin olarak CKMP’den istifa ettiter”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1962

25 “Millet partisi yeniden kuruluyor”, Cumhuriyet, 13 Haziran 1962
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1954 yilinda D.P iktidan tarafindan kapatilan M.P, 14 Haziran 1962’de yeniden
kuruluyordu. M.P, 1948 yilindaki programin Oziinii korumakla birlikte partinin
kapatilmasina yol agan ilkeleri ve giiniin degisen kosullarim1 gézoniinde bulundurarak
programinda bazi degisiklikler yapti. Milliyetgilik ve halkgilik konusundaki goriislerin
aynen korundugu yeni programda esas degisiklik laiklik anlayisinda gergeklestirildi.
M.P’nin laiklik karsit1 politika yaptiga gerekgesiyle kapatilmasi ve partinin yeniden
gericilik su¢lamasiyla karsilagmak istememesi nedeniyle eski programin 8.
maddesindeki “din miiesseselerine ve milli ananelere hiirmetkarlik” ifadesi ¢ikarild.
Ayrica “cemaatlerin dini maksatla teskilat viicuda getirmelerini tasvip” eden tutum
terkedilerek sadece “kifayetli din adamlarmin yetistirilmesi ve ge¢im imkanlarina
kavusturulmasi” zorunlu goriildii. Sosyal devlet kavramina yer verilen program eskisi
gibi yine “sahsi tesebbiisii Onleyici her tiirli tedbir”i reddediyor ve devletin tarim,
ticaret ve endiistriyle ugrasamayacagim belirtiyordu. M.P program: bir biitiin olarak
1948°deki niteligini korumaya devam ediyordu.”

Boliikbagi, M.P kurulunca tekrar Genel Baskan oldu.?’” M.P’nin kurulmasiyla
birlikte C.K.M.P ikiye boliinmiis oluyordu. C.K.M.P’nin boélinmesinde Bolikkbagi’nin
kigisel tavr1 biiyiik rol oynadi. Koalisyona katilip katilmama konusunun parti icerisinde
tartisilmasina izin vermeyen ve bu nedenle kendisine kars1 olugsmaya baglayan parti igi
mubhalefeti once Genel Bagkanlik gorevinden istifa etmek ardindan muhalif grubun iki
Onemli temsilcisi Tahtakilig ve Evren’in partiden ihraci konusunda israr etmek yoluyla
bastiracagina inanan Bolikbasg'mn bu davramglart  yeni donem C.K.M.P
milletvekillerini olumsuz yonde etkiledi. Parti {izerindeki otoritesini kigisel sadakate
dayali gelencksel yontemlerle saglamaya caligan Boliikbasi’min kargisinda bazi
milletvekilleri iktidar ortagi ve sagin daha giiglii partisi A.P ile iligkiye gecerken,
Bélitkkbasi’nin Bagkanlik gérevinden istifasim kabul eden G.LK ise partinin koalisyon
hiikiimetinde yer almasi konusundaki mevcut goriiglerini gergeklestirme firsati buldu.
Milletvekillerini kendisine sadik tutamayacagina kanaat getiren Boliikbasi ise “biiyiik
ve kalabalik bir partide otoritesi tartigilan bir bagkan olacagimna, diledigi gibi hareket
edecegi kiigiik bir partide bagkan olmayi tercih etti.”*®

25 Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin..., s. 346-347

2 M.P’nin ilk kongresi ise 5 Temmuz 1963°de Konya’da yapild: ve Bolitkbast yeniden Genel Bagkan segildi. Tezig,
Siyasi Partiler..., s. 317
% Baban, Politika Galerisi..., s. 457
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M.P kurulduktan sonra Boliikkbagt ile C.K.M.P liderleri birbirleri hakkinda agir
ithamlarda bulundu. C.K.M.P koalisyona girdikten sonra Bagbakan Yardimcisi olan
Hasan Dinger, C.K.M.P Cankaya Kongresi'nde “Fikirlerine, partisine ihanet etmig
insanlar hakkindaki hitkmii kamuoyu verecektir” dedi. C.K.M.P’li Tanim Bakani
Nurettin Ardigoglu da Bolitkbasi igin “yalanct™ ifadesini kulland1.?® Boliikbas: ise
Dinger ve Ardigoglu’nun zamaninda kendisi hakkindaki diistincelerini ve partiden
atilmayarak affedilmelerini hatirlatarak “Biz davadan degil davasizlardan aymnldik.
Yolumuza devam ediyoruz. Affedilmeyecek bir glinahimiz varsa o da boylelerini

vaktiyle affetmis olmamizdir” s6zleriyle cevap verdi.*®

In6nii istifa etmeden o6nce yeni bir koalisyon i¢in temaslara baglamugti.
CK.M.P’nin basindakiler koalisyona katilmalarinin kendilerini Bolitkbasi’ya karsi
giiclendirecegini dl’isﬁm'iyordu.31 Inonii, ikinci koalisyonu kurmak igin 6nce Bélikbast
ile bir goriisme yapmayr teklif etti. Bolikbagi hiitkiimete katimayacagim fakat
Inéni’niin kuracag kabineyi destekleyecegini bildirdi.*> Ancak C.K.M.P koalisyona
girdigi takdirde M.P’nin kirmizi oy kullanacagini ve sert muhalefet yapacagini
sdyledi.® AP ve M.P’nin yer almadig1 bir koalisyon hiikiimetini kurmakta zorlanan
Inénii 6nce gorevi iade etti ardindan Giirsel’in istifay1 kabul etmemesi tizerine bagimsiz
milletvekillerinin destegini saglayarak yeni koalisyon hiikiimetini kurdu. C.H.P-Y.T.P-
C.K.M.P ve bagimsizlarin yer aldig1 yeni kabinede C.K.M.P 4 bakanlik elde etti.>*

1961 segimlerinden CK.M.P Genel Bagkanligi’ndan istifa ettifi giine kadar
gecen yaklagik alti aylik donemde Boliikbagi, C.H.P ve A.P’nin olusturdugu koalisyon
hiikiimeti kmslsmda dengeli bir siyaset izlemeye éahstl. Boliikbasi’min 6ncelikli amaci
27 Mayis sonrasi siyasi hayatin yeniden ve sorunsuz bir sekilde islerlik kazanmasidir.
22 Subat’ta meydana gelen basarisiz darbe girisimi ve af tartigmasinda ortaya koydugu
tavirla 27 Mayis sonrasi oturtulmaya ¢aligilan siyasi diizeni savundugu goriilmektedir.
AP’yi askeri tahrik ederek siyasete karigmasmna zemin hazirlamakla suglayan

Boliikbagi, C.H.P’yi de askerin siyasete karigmasini engelleyecek tedbirleri almamakla

2 «CKMP Cankaya flge Kongresinde Bolikkbagi’ya agir s6zler soylendi”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1963

30 «Bglitkbag cevap verdi”, Cumhuriyet, 6 Agustos 1963

31 Toker, indnii’niin Son Bagbakanhgt..., s. 102

32 Toker, a.g.e., s. 112

33 «Bplitkbagi, CKMP koalisyona girdigi takdirde MP’nin kirmuzi oy kullanacagim ve sert muhalafet yapacafin
Bagbakan Inonii’ye bildirdi”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1962

34 “Gtirsel istifays kabul etmedi. Inonit hitkiimeti kurmay: kabul etti”, Cumhburiyet, 22 Haziran 1962
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elestirmektedir. Aslinda 22 Subat darbe girisiminin Inénii tarafindan bastirilmas: ve
hiikiimetin ordu destegiyle iktidarii kesinlestirmesi, muhalefetin “C.H.P + Ordu =
Iktidar” formiiliinii dile getirecegi bir ortam yaratmistr.>® Boliikbast’nin bu denklemi
C.H.P ve Inonii’ye kars1 kullanmasinin 8niindeki engel ve yine kendisini daha ihtiyath
bir politika izlemeye iten neden parti icerisindeki koalisyon taraftarlaridir. Segimlerden
sonra C.K.M.P’de olugmaya baglayan parti i¢i muhalefet Boliikbasi’nin rahat hareket
etmesini engellemektedir. Ozellikle G.LK icerisindeki koalisyon taraftarlan
Béliikbasi’nin tek bagma hareket etmesinden rahatsizlik duymakta ve partinin yeni
donemdeki politikasim tasvip etmemektedir. Ote yandan Boliikbasi da gegmiste oldugu
gibi parti icerisinde tam bir otorite saglayarak iktidar kargisinda agik ve sert bir
muhalefet izlemek kararindadir. M.P’nin yeniden kurulmasinda Bolikkbagi’nin C.K.M.P
igerisindeki koalisyon taraftarlarindan kurtulmasi ve daha agik ve sert bir muhalefet
izlemek istemesi etkili olmustur. M.P kurulduktan sonra C.K.M.P’nin de koalisyona
katilmasi Boliikbasi’mn isini kolaylastirmis ve geleneksel muhalefet ¢izgisini devam
ettirmesine imkan tanimgtir. M.P’nin kurulmasiyla birlikte Bolikbagi’nin segimlerden
sonra izledigi ihtiyath politika yerini tekrar sert muhalefet anlayisina birakmigtir.

Osman Boliikkbasi, 5 Temmuz 1962°de ikinci koalisyon hiikiimetinin programi
goriistiliitken Meclis kiirsiisiinden en sert konusmasim yapti. Boliikkbasi, Indnii’ye
C.K.M.P ile bir koalisyon hiikiimeti kurmasi halinde M.P’nin sert muhalefet yapacagim
sOylemisti. Yeni koalisyon hiikiimetinin programi Meclis’te gorisiiliirken yaptifa
konusmada oncelikle buna deginerek Indnii’ye yaptign uyarmn dikkate alinmadigim
soyledi. Ardindan C.H.P’nin orduyla olan iliskisine yonelik o giine kadar yapmadig: en
agir élestiriyi yapt1.

Bolikkbasi, “Bu memlekette Anayasa mutlak manada hakim olacak ve bizler
itibarh bir miiessesenin serefli azalar1 olarak vazife gorecek isek, her sahis, her makam
ve her kuvvet, Anayasa ve kanunlarin emrettigi hudut icinde kalmaya mecburdur...Ordu
Inonii’yli istiyor seklindeki nesriyat karsismda mesul hitkiimetin, Bagvekilin ve
Genelkurmay Baskani’min siikutu ihtiyar etmeleri bu endiseli tenkidlerimizin
reddedilmez ve en taze delilleridir... Higbir devlet her giin bir ihtilale namzet gosterilen

istikrarsiz bir memlekete giivenilir memleket g6zii ile bakmaz ve goniil rahathif ile ona

35 Gevgilili, Yiikselis ve Dilgis..., s. 225
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yardim edemez.” dedi. Siyasi afla ilgili olarak da affin kismi olusunu onayladiklarim
sOyledi. Bu arada C.H.P’liler “Yatinm yapma” diye bagirinca Bolitkkbasi yazili kagitlan
bir kenara koyarak C.H.P’lilere “Karsimzda kimseye kulluk yapmayan bir insan var.
Benim, sizin Ismet Pasa’mzin yiiziine Kkarsi sdylediklerimi sizler onun giyabinda
sOyleyemezsiniz” dedi. Giirliltiiler arasinda konugmasina devam eden Bolikkbasi, “Biz
halka giivenen insanlariz. Silahlarin golgesinde Tirk milletini temsil etmiyoruz”
ifadesini kullamnca Meclis karigti. C.H.P’liler kiirsiiniin etrafina gelerek “ordu golgesi”
ifadesinin agiklanmasin istedi. Bolikbagi ise “Ordu Inéni’yii istiyor” baglikli gazeteyi
gOstererek “Benim higbir gseyden korkum yok, Tiirk ordusunu siyasetin ¢amuruna
sokanlar bu gazetede yazili. Bu meclis C.H.P’nin meclisi ise sOyleyin. Yok milletin

meclisi ise sunlar1 susturun” s6zleriyle karsilik verdi.*®

Boliikkbagi, 27 Mayis’tan sonra ilk defa bu kadar sert bir dille konustu ve
C.H.P’yi acik¢a ihtilale sigimmakla sugladi. 1961 secimleri oncesine kadar C.H.P ile
askerler arasindaki iligki konusunda suskunlugunu koruyan Boliikkbagi, segimlere kisa
bir stire kala yaptig1 konusmada C.H.P’nin “devlet biziz” anlayisiyla hareket ettigini ve
iktidar1 elde etmek igin cesitli oyunlara ve baskilara bagvurdugunu soyliiyordu.*’
Secgimlerden sonra ise Indnii baskanligindaki hiikiimeti askerlerin siyasete miidahalesini
engellemeye yonelik tedbirleri almamakla elestiriyordu. Ancak bu defa Béliikbasi,
C.H.P’nin ordu ile kurdugu iliskiyi agir bir dille elestiriyordu. Bolikkbagi’nin C.H.P ve
orduya gatmasi, “kiiciik partisini biiyiitmek caresi” olarak yorumland.*®

Ulkede demokrasiye gegisi hazirlayan Inénit ve C.H.P’yi demokrasiyi
yerlestirmek istememek ve gérgek demokrat olmamakla suglayan Boliikbasi, Inonii ve
C.H.P’nin 27 Mayis’tan sonra orduyu siyasetin igine g¢ektigini ve orduya dayanarak
iktidarim devam ettirmeye c¢aligtigini iddia etmektedir. Bir biitiin olarak Boliikbagi’nin
siyasi miicadelesi ve muhalefet anlayisi incelendiginde esas elestirilerini parti olarak
CH.Pye kisisel olarak da Inonii’ye yonelttigi goriilir. C.H.P, Cumhuriyetin
kurulugundan itibaren ordu-biirokrasi ve aydmnlarin temsilcisi durumundaki “merkez”i
elinde bulunduran gii¢tiir. C.H.P’den ayrilan bir grup tarafindan kurulan D.P, tek parti
rejimine duyulan tepkiyi kullanmak suretiyle iktidara gelmis fakat biiyiik oOlciide

36 «“Mecliste diin, Bolikbasi’min tahriki ile kavgalar oldu”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1962
37 «Bpliikbagt ve Giimiigpala diim birbirlerine diistiler ”, Cumhuriyet, 5 Ekim 1961
58 “Mecliste din, Bolitkbasi’nin tahriki...”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1962
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biirokrasi smifinmin ¢ikarlarina ters diisen uygulamalari nedeniyle 27 Mayis’la birlikte
tasfiye edilmistir. Siyasi hayata, D.P saflarmda Milli Sef Inoni’ye ve tek parti
zihniyetine karg1 ¢ikmakla baslayan Bolikbasi, D.P’yi C.H.P’ye benzemek ve tek parti
araclarmi kullanarak iktidarim devam ettirmekle suglamistir. 27 Mayis’la birlikte,
biirokratik-aydin ¢evre ve ordunun destegiyle yeniden “merkez”i ele geciren C.H.P
karsisinda, Béliikbagi, bir yandan 27 Mayis’in mesrulugunu savunmak diger yandan
asker segkinleri de igeren devlet biirokrasisinin partisi konumundaki C.H.P’yi askerlerle
kurdugu iligki nedeniyle elestirmek durumunda kalmigtir. C.H.P kargisinda daha agik ve
sert politika izlemek isteyen Bolikkbagi, kisa siire sonra M.P’nin kurulmasiyla
elestirilerini yeniden C.H.P ve Inonii’ye odaklamuigtir. Boliikkbagi’na gore 27 Mayis
“ihtilali(ni)n itibarina indirilen en biiyiik darbe” C.H.P’nin ordu ile kurdugu iliskidir.
Intilal idaresinin akil hocaligim yaptizim iddia ettigi C.H.P i¢in “kim ne derse desin,
tarih mutlaka C.H.P’nin demokrasiye inanmayan tegekkiillerin baginda geldigini
kaydedecektir” demektedir.®*® Bolikkbagt uzun yillar miicadele ettigi Indnii’niin de
demokrasi konusundaki samimiyetine inanmamms ve Inoni’yli gergek demokrat
olmamakla suglamistir.*® Muhalefetini cok zaman kisisel miicadele olarak ortaya koyan
Boliikbagi icin In6nii bu donemde de elestirebilecegi ve bu elestirileriyle destek
toplayabilecegi bir liderdir. Eski bir asker olarak Inénii’niin ordu tizerindeki agirligs ve
askerlerle kurdugu iligki bu dénemde Bolikkbagi’nin en ¢ok tizerinde duracagi konu
olacaktir. CH.P ve Inonii’ye yonelik sert muhalefeti ile M.P, tek parti dénemini

anmimsatan muhalefet ¢izgisine geri donecektir.
6.1.3. 1963 YEREL SECIMLERI VE KOALISYONUN DAGILMASI

CKMPnin de katilmasiyla birlikte kurulan Ikinci Indnii hitkiimetinin
karsisinda M.P, A.P ile birlikte muhalefet yapmaya basladi. Koalisyon hiikiimetinin
karsilagtigt ilk sorun Talat Aydemir’in ikinci defa gergeklestirdigi darbe girisimi oldu.

Aydemir, 22 Subat darbe girisiminden sonra yeni bir darbe i¢cin hazirlaniyordu. Bu

% «Bslikbast CHP’ye ¢atti”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1965

4 Espri kabiliyeti ve hazircevaphhiiyla bilinen Bolikkbagi’mmn Indnii hakkmdaki bu diigiincesini iki olayla burada
dzetleyebiliriz. Birincisi Meclis koridorunda gegmektedir. Arkadaglariyla konusmakta olan Bolitkbagi, yamndan
gecen Indnii’niin kendisine verdigi selam gdrmeyerek Genel Kurul Salonuna girer. Arkasindan salona giren Inni,
Bolikbagt’nun strtma yumruk vurarak “Boliikbasi, yanindan gegiyorum gdrmiiyorsun, selam veriyorum almiyorsun.”
der. Indni’niin yumrukla sakas: fizerine Bolikbagt Inonii’ye sunlan sSyler: “Pagam silleni tatmugtik, simdi de
yumrugunu yedik, haydi hayirhst...”. “Inonit Bolikbagi’ya yumruk vurdu”, Cumhuriyet, 28 Nisan 1966. Ikinci olay
ise Meclis salonunda gegmektedir. Inonii, 6n siralarda oturmakta olan Boliikbagt’y: gorerek yanina gelir ve boynunu

oksar. Boliikbagy, Inonit’ye donerek “Aman pagam, boynumun Sl¢iistini mi alryorsun?” der. Tekil, Politika Aslary...,
s. 80.
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arada M.BX tarafindan yurtdigina siirgiine gonderilen 14’lerin 1962 yii sonlarina
dogru yurda donmeye baslamas: dikkatle izleniyor ve Aydemir gibi cuntacilarla iligki
kurmalant bekleniyordu. Ancak bu igbirligi gerceklesmedi ve Aydemir, 20-21 Mayis
1963 gecesi smurli bir grupla harekete gegti. Ankara radyosu kisa bir siire isgal edildi
fakat darbe girisimi bagarisizhifa ugradi. Aydemir’in ikinci tesebbiisti, Harp Okulu
Ogrencilerinin  okuldan ¢ikanlmalar, mahkumiyetler ve Talat Aydemir ile Fethi

Giircan’in idamlariyla noktalands.*!

Aydemir’in ikinci darbe girisimi koalisyon hitkiimetini ‘etkilemedi ve hiikiimet
Aralik ayina kadar devam etti. Koalisyonun dagilmasinin nedeni 17 Kasim 1963 yerel
secimlerinde koalisyon ortaklarinin aldiklar: kotii sonuglardi. Muhalefetteki A.P oylarin
yizde 46.2’sini, C.H.P yiizde 37.5’ini, Y.T.P yilizde 6.4’tinii, M.P yiizde 3’iini,
C.K.M.P ise yiizde 2.6’sm1 aldi. CK.M.P ve M.P ilk defa bir yerel secimle kars1 karsiya
geldi. C.K.M.P taban1 M.P’nin kurulmasiyla birlikte ikiye boliinmiis, her iki parti de
yeniden Orgiitlenme sikintist yagamusti. Yerel secim sonuglari her iki partinin de
kiigiildigiinil ve oy kaybma ugradigm gosteriyordu. Ote yandan Y.T.P ve CK.M.P’nin
koalisyona girdikten sonra oy kaybettikleri agik¢a ortaya cikiyordu. Y.T.P ve CK.M.P
aldiklan k&tii sonuclara Inénii ile kurduklan ittifakin neden oldugu sonucuna vararak
koalisyondan ¢ekildi ve inonii 2 Aralik 1963’te istifa etmek zorunda kald1.*

Bu arada, yerel segimlerden bir ay Once, 8 Ekim 1963 tarihli gazeteler
Bolilkbast’nin intihar tegebbiisiinde bulundugunu yazdi. Fazla miktarda uyku ilaci alan
Bolitkbas: geceyarist GATA ya kaldirildi. Bolikkbagi’nin intihara tesebbiis nedeni kesin
olarak anlagilamamakla birlikte “partinin ig¢inde bulundugu giglikkler, idareciler
arasinda baggOsteren bazi prensip anlagmazliklarn ve biitlin bunlara paralel moral
bozuklugu” olabilecegi ileri siirildin.* Ote yandan Bolikbagi’mn intihara tesebbiisiine
ses sanatgist Behiye Aksoy ile arasindaki agkin neden olabilecegi yolunda haber ¢ikti
fakat Aksoy bu iddiayr yalanladi* Boliikbas: ise ertesi giin gazetecilere yaptii

41 Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis.., s. 227-228, Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 184-185, Karatepe, Darbeler
Anayasalar..., s. 234, Ayrica Yalman, Yakmn Tarihte Gordiiklerim..., s. 390-392, Toker, fnénii’niin Son
Bagbakanhgt..., s. 120-130, Aydemir, ikinci Adam..., s. 558-559, Hitay-Cetin, intilallerin Tankgis..., s. 109-147.
20/21 Mayzs darbe girisimi hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in 4 numaral: dipnotta bahsedilen eserlere bakalabilir.

42 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 217

4 «“Osman Boliikbagi evvelki gece intihara tesebbis etti”, Cumhuriyet, 8 Ekim 1963

“ «Osman Bolikbagi...”, Cumhburiyet, 8 Ekim 1963. Seda Simgek, Bolikbagi’min hayat hikayesini anlatug yaz
dizisinde Behiye Aksoy ile olan agki ve intihar tesebbiisiiyle ilgili olarak sunlan yazmaktadir: “Bu tarih,
Boliikbagr'mn inlil ses sanat¢is: Behiye Aksoy’la agk yasadigy doneme de denk geliyordu. Esi Mediha Hanm ile
tartigmglardi, 14 yagmdaki oflu Deniz Bolitkbagi, devrin Bagbakam Ismet Inoni’ye giderek, annesi ile babasim
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agiklamada, intihar etmedigini, intihar etmesi i¢in bir gerekge de olmadigini, hemen her
gece uyku hapi alarak uyuma aligkanlipy oldugunu, yalmzca o gece uyuyabilmek i¢in
biraz fazla hap aldigini ve olaymn adli bir yoniintin bulunmadigim sﬁyledi.45 M.P Genel
Idare Kurulu da bir teblif yaymlayarak, bazi gazetelerin olaya gercekdisi bir anlam
verdigini ve Boliikbagi’mn rahatsizhifinin giinlerden beri devam eden fazla ¢aligmanin

sonucu oldugunu agiklad:.*®

Bolitkbagi, Inonii bagkanhi@indaki ikinci koalisyon hikiimetinin dagilmasmmn
ardindan kurulacak yeni koalisyona M.P’nin katilmayacagim ancak hiikiimetin
kurulamamas1 durumunda tesekkiilii istenecek bir milli koalisyonda goérev
alabileceklerini agikladi.”’ Bolikbagi, Inonirniin liderliginde yeni bir koalisyon
hitkkiimetinin kurulmasina kars1 91k1yofdu. Cumhurbagkan1 Giirsel ile yaptif1 gériisme
sonrasinda, C.H.P’nin diginda bir hitkiimetin kurulmasim arzu ettigini belirterek “Boyle
bir hitkkiimetin kurulusu, C.H.P basta olmazsa, demokratik rejim yagamaz, endisesinin
ve bu tehdide sarilanlarin da iflasi olacaktir” diyordu.*® Ancak Giimiispala, M.P’nin
katilmayacag bir koalisyon hitkiimetini kuramayinca Inénii tekrar Bagbakanlia atand.
Giimiigpala gérevi iade ettigi giin Boliikbasi kendisine bir muhtira yollayarak goériisme
teklifinde bulunmustu. Ertesi giin gazetelerde yaymlanan muhtirada “Diger partilerin
istiraka saglanamadig takdirde Adalet Partisi, Millet Partisi ile miisterek bir hitkiimet
kurmaktan ¢ekinmemelidir” deniyordu.” Giimiipala, Bliikbagi’mn goriigme talebinde
bulunan mektubunu grup kararindan ¢ok sonra aldigim ve gorlismenin miimkiin

olmadiim agiklad.*®

Inonii yaptip1 temaslar sonucu diger partilerle anlasamaymnca yeni koalisyonu
bagimsiz milletvekilleriyle birlikte kurmaya karar verdi. Ancak C.H.P ve bagimsizlarin
toplam sayisi giivenoyu almaya yetecek kadar degildi. Y.T.P, Kibnis Krizini gdzoniinde

barigtirmasmni istemisti. Inontt, Bolitkbag: ailesini Atatirk Orman Ciftligi'ndeki Merkez Lokantasima yemege
gotiirmils ve dargm ¢ifti baristirmisti. Kendisini Numune Hastanesi’nde ziyaret eden Miirivet Devrimci ve kiz
kardesi Mitjgan Uner’in, Behiye Aksoy ile ilgili sorusu izerine Bolitkbast, ‘O bana ziril zinil agikti. Ben ise sosyal
durumum itibariyle duygularmm agiklayacak durumda degildim. Size de bir seyi itiraf edeyim, Behiye Aksoy ile
giizel giinlerimiz gegti” demigti. Bolikbag1’nin, Aksoy i¢in yazdigi sdylenen “Gegelim glizelim gel bu sevdadan /
Bende sa¢ afarmms goniil tiiter mi?” dizelerini okumasi fizerine iki kadin da gdzyaslanm tutamamigt.” Simsek,
“Anadolu Firtmast...”, Aksam, 10 Subat 2002. Ancak Boliikbasi, bir roportajinda s6z konusu siiri Fransa’da
finiversite 6Zrencisiyken yazdigim belirtmistir. Donat, “Boliikbag1 Anlatiyor”, Terciiman, 7 Temmuz 1973.

s “Bolitkbagt savctya, “Intihar etmedim™ dedi.”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1963

4 «Bpliikbagi savctya...”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1963

T «“Gyiirsel, yeni hitkiimeti kuracak Bagbakan icin temaslara bagladi”, Cumhuriyet, 4 Aralik 1963

“8 «“Hiskiimeti kurma gBrevi Giimiigpala’ya verildi”, Cumhuriyet, 11 Aralik 1963

4 «Bgliikbagr’nin Giimiigpala’ya muhtirasi”, Cumhuriyet, 15 Aralik 1963

0 «Guimiispala’nin Bolitkbasi’na cevabr”, Cumhuriyet, 15 Aralik 1963
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bulundurarak yeni bir kriz olasilig1 kargisinda hitkiimete lehte oy kullanmaya karar verdi
ve iigiincii koalisyon hikiimeti givenoyu alda.”*

6.1.4. KIBRIS SORUNU VE JOHNSON MEKTUBU

Kibris, 1964 yili boyunca hiikiimeti en ¢ok mesgul eden sorun oldu. Kibris’ta
Tiirk ve Rumlar arasinda yaganan gerginlik 1963 yilinin Aralik ayinda kanli ¢atigmalara
doniistii. Adada ¢atigmalarin artmasi ve Tiirklerin rehin alinmalariyla gelisen olaylar
tizerine Tiirkiye once Ingiltere ve Yunanistan’1 bir notayla uyardi ardindan 5 Haziran
1964°te Disisleri Bakant Feridun Cemal Erkin 6nlem alinmamasi halinde Tirkiye’nin
Kibris’a miidahale edecegini duyurdu.®

Aym giin (5 Haziran 1964°te) A.B.D Bagkani1 Johnson, Ismet Inénii’ye Kibris
sorunuyla ilgili kapsamli bir mektup gonderdi. Muhtira niteligindeki bu mektupta
A.B.D, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini istemedigini agik¢a gosteriyor ve NATO
miittefiklerinin tam onaym almadan adaya miidahale etmesi durumunda Tirkiye’yi,
Sovyetler Birligi’nin olas1 bir saldirisina karg1 koruyamayabilecegini ima ediyordu.”
Mektupta ayrica A.B.D’nin, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale i¢in A.B.D’nin sagladig:

silah ve donanimu kullanmasina raz1 olmadig belirtiliyordu.>*

Icerigi uzun siire kamuoyundan saklanan Johnson Mektubu, 13 Ocak 1966’da
Hiirriyet gazetesinde yaymlandiginda bityiik tartigmalara neden oldu. Mektup ertesi giin
Meclis’te goriisiildii ve konunun kamuoyuna agiklanmasi istendi. Boliikbagi, Johnson
mektubuyla birlikte S.S.C.B notasinin da agiklanmas istiyordu: “Tirkiye’nin Kibris’a
yapabilecegi antlagmalardan dofan mesru miidahaleyi Onleme tesebbiisii hem
Amerika’dan hem de Rusya’dan gelmistir. Bu iki biiylik devletin bize kars1 tutumunu
milletin geregi gibi degerlendirmesi i¢in Mr. Johnson’un mektubu, Rusya’nin verdigi
notalarla birlikte a¢iklanmalidir. B6ylece bir tarafi kétiileyip diger tarafi sirin ggstermek

oyunlar1 da 6nlenmelidir.”> Boliikbagi’mn S.S.C.B notasmin agiklanmasim istemesinin

51 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 218-219

52 Cumhuriyet Ansiklopedisi C.HL.., s. 92

5% Capr Erhan, “1960-1980 ABD ve NATO’yla lliskiler”, Tiirk Dig Politikas:, Kurtulus Savagindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, Ed. Baskin Oran, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, s. 686-687

34 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 408

55 «“Bolikbas1 Sovyet notasmn da agiklanmasini istedi”, Cumhuriyet, 15 Ocak 1966
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yanisira M.P de “mektuplar” konusunda Meclis aragtirmasi isternigtir.”® Johnson
mektubu, Tiirkiye’nin A.B.D ve Bati eksenli dis politikasinda 6nemli degigiklige neden
oluyor ve basta S.S.C.B olmak tizere Uglincti Diinya iilkeleriyle yakinlasmak yoluyla
yeni bir acilm saglanmaya calisiiyordu. Osman Boélitkkbagi, Inénii hitkiimetleri
déneminde baslayan ve A.P iktidar1 doneminde devam eden Sovyetler Birligi ile
yakinlagma ve igbirligi politikasina kugkuyla bakiig ve bu politikaya “komiinist
tehlike” temelinde kars: gikmugtir.

Johnson mektubunun ardindan 8-9 Agustos 1964°te Tirk Hava Kuvvetleri,
Kibris’ta smuirli bir miidahalede bulundu. Bagbakan Ismet Inonii 6 Eyliil’de “Enosis
ilan, Tiirk-Yunan savagi anlamina gelir” dedi.”” Meclis ertesi giin Kibris konusunda
genel goriisme yapti. M.P adma grup sozciisii Zekai Dorman konustu ve M.P’nin
olaylara bakism 6zetledi: “Milli Koalisyon mutlaka kurulmal: ve biitiin siyasi partiler
bu davada sorumluluk yiiklenmelidir. Milli Koalisyon Kibris davasinin hallini de
kolaylastiracaktir. Zaman, Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirklerinin aleyhine islemektedir.
Tiirk Hava Kuvvetleri’nin adayr bombalamasi sirasinda nigin ¢ok sinurl: bir saha hedef
olarak alinmus, biitiin askeri hedefler bombalanmamugtir? Tiirkiye garanti antlagmasinin
verdigi miidahale hakkim mutlaka kullanmal: ve adaya asker ¢ikarmalidir.”>® M.P adina
konusan Zekai Dorman’in sézleri Bolikkbagi’nin Kibris sorunuyla ilgili diistincelerini
yansitmaktadir. Bélikkbagi, Kibris’in anavatanin bir pargas: oldugunu savunmaktadir. 16
Haziran 1958°de T.B.M.M gizli oturumda Kibris’in boliinmesi tezinin desteklenmesi oy
birligi ile kabul edildiginde Bolikbagi, Kibris’in tamamimin Tiirkiye’ye ait oldugu
tezine bagh kaldify icin cekimser oy kullanmist1. Boliikbagt ayrica Tiirkiye’nin
garantér devlet oldugu diisincesinden hareketle Kibris’a miidahalede bulunmasi
gerektigini savunmaktadir.®® Inonii hiikiimetlerini Kibris sorununda pasif davranmakla
suclayan Boliikbagi, ileride gbrecegimiz gibi Demirel’in Bagbakanhigindaki hiikiimeti de
Kibris’a miidahale ve “kuvvet politikasi” takip etmedigi i¢in elestirecektir.

36 «\MP “Mektuplar” konusunda Meclis Aragtirmasi istedi”, Cumhuriyet, 20 Ocak 1966

57 “Enosis ilani savas demektir”, Cumhuriyet, 7 Eyliil 1964

%% “Meclis Kibris konusunda genel goriismeye baglads”, Cumhuriyet, 8 Eyliil 1964

% “Meclis Kibris Isini Gizli Celsede Goriisty”, Cumburiyet, 17 Haziran 1958

% 1965°te Denizli’de yaptig1 bir konusmada §dyle diyordu: “Ben bagbakan olsaydim askeri sefleri toplar, diigmeye
bastigun an Kibris’a 5 saat igerisinde asker gikarmay: temin edecek sekilde hazirhigimizi yapm derdim™. “Boliikbagi
Denizli’de”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1965.
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6.1.5. BOLUKBASI’NIN “MiLLi KOALiSYON” TEKLIiFi

Inonii Bagbakanliginda kurulan figiincii koalisyon hiikiimeti 1964 yili boyunca
Kibris sorunuyla ugrasmak zorunda kaldi. in6nii 3 Eylil’de olaganiistii toplanan
Meclis’te bir konugma yaparak Kibris’taki gelismelerin Tiirk-Yunan savagmna dogru
gittigini s6yledi. 7 Eyliil’de Rumlar, Magusa ve Larnaka’y1 kusatma altina aldi. Aym
giin Meclis’te Kibris olaylan ve izlenecek siyaset ig¢in genel goriisme acildi ve
muhalefet partileri hikkiimetin tutumunu elestirdi.®' C.H.P ve bagimsizlardan olugan
hiikiimetin karsisinda A.P, Y.T.P, CK.M.P ve M.P olmak iizere 4 muhalefet partisi yer
aliyordu. CK.M.P hiikiimetin istifasim istiyor, Y.T.P ¢6ziim olarak A.P-C.H.P
ortakligim teklif ediyordu. M.P ise Milli Koalisyon kurulmasinm istiyordu.%?

Osman Boliikbagi, Kibris sorunundaki son durumu gézoniine alarak M.P adina
parti liderlerine Milli Koalisyon kurulmasim teklif etti. Bélitkbas1 bu konuda Y.T.P ve
C.K.M.P Genel Bagkanlar1 ve A.P Genel Bagkanvekili ile birer goriisme yapt1.® “Milli
dava” olarak gordiigii Kibris sorununda gelinen noktay1 gerekce gostererek giiclii bir
Milli Koalisyon hiikkiimetinin kurulmasim giindeme getiren Bolitkbasi’min, Milli
Koalisyon istemesinin nedenlerinden biri C.H.P iktidarina kars1 ¢ikmas: ise digeri de
ertesi yil yapilacak olan genel secimlerdi. Segimlere, tlim partilerin katihmiyla
kurulacak bir Milli Koalisyon hiikiimetiyle gidilmesi M.P’nin de yararina olacakti.

Boliikbasi Milli Koalisyon teklifini, Genelkurmay Bagkam Cevdet Sunay’mn
“uyar1 mektubu”nun ardindan tekrar giindeme getirdi. Sunay, 16 Kasim 1964°te
Cumbhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Bagkanlarina birer uyar1 mektubu gdndererek
“stirdiiriilen anarsiyle bir silahli catigmaya gidildigini, derhal o©nlem alinmasi
gerektigini”  soyledi.®* Giirsel’in Cumhurbaskanhgi’na  segilmesinin  ardindan
Genelkurmay Baskanlig1 gorevine getirilen Cevdet Sunay, rejime yonelik elestirileri ve
gerginlesen siyasi havayi gerekce gostererek dogrudan Meclis’i muhatap alan bir uyari
gonderdi. Sunay’in uyar1 mektubu ve genel olarak 27 Mayis sonras1 donemde askerlerin

siyasilere yaptif1 uyarilar ile bunlara kars: verilen cevaplar iilkede “vesayetgi bir askeri

" Cumhuriyet Ansiklopedisi C.IIL.., s. 110
62 «“Meclis Kibrs konusunda...”, Cumbhuriyet, 8 Eylil 1964
 «MP Milli Koalisyon istiyor”, Cumhuriyet, 5 Eylil 1964
 Cumburiyet Ansiklopedisi C.I1L.., s. 112
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8 inonii bagkanhigmda toplanan ve

demokrasi’nin varligim belgeler niteliktedir.
Boliikbasi’nin  yerine Zekai Dorman ile Ismet Kapisiz’in katildigy parti liderleri
toplantisinda uyar1 mektubu goriistilerek orduyu tahrik edici kongre konugmalarina son
verilmesi kararlaghnldi.% 27 Mayis sonrasinda yapilan bu tiirden siyasi parti
liderlerinin, temsilcilerin yaptign “huzur toplantilariyla askeri kesim rahatlatilmaya
calisiliyordu. 20 Kasim’da bu defa Cumhurbagkani Cemal Giirsel parti liderleri ile bir
goriisme yapti. Bélikkbagi, Cankaya’dan ayrilirken “uyari mektubu”nu elestirerek Milli
Koalisyon teklifini yineledi: “Mesru nizami, temelinden yikmak isteyen, gozii donmiis
intikamc1 cereyanlar ile acz iginde bulunan idare-i maslahatgi hiikiimetin, adalet ve
rejim icin baghca talihsizlik kaynag1 oldugu yolundaki kanaatimizi bu vesile ile bir kere
daha ifade ettik. Hikkiimet tarafindan yapilmasi tabii olan hareketin &biir tarafa mal
edilerek, hiiktimetin emrindeki bir makam sahibi tarafindan yapilmasi ve B.M.M’nin
muhatap alinmasi, temas ettigimiz bu zaaf ve aczi zirve noktasmna ¢ikarmugtir.
Memleketin ve rejimin selameti, evvela bu hitkiimetin yerine, vazifesini layikiyla ve
kudretle yapacak bir hiikiimetin gelmesine baglidir. Bu yapilmadig: takdirde, her
buhram aminda “yasak savma” kabilinden alinagelen tedbirlere, bir yenisini ilave
etmekle, bu yara tedavi edilemez. Bugiin Milli bir Koalisyon kurulmas: i¢in sartlar her

zamankinden daha zaruridir.”®’

Giirsel ile parti liderleri tekrar biraraya gelerek, alinmasi gereken tedbirler
konusunda anlasmaya vardi ve Huzur Tebligi yaymnland1.®® Bu Boliikbagi’nin bahsettigi
askerlerin siyasilere uyarist sonucunda kaleme alinmig tedbirlerin bir bagkasiydi. Siyasi
iktidarin giigsiizliigii askerlerin siyasete miidahalesine agik kapi birakiyordu. Daha énce
Kibnis sorunu nedeniyle Milli Koalisyon teklifini gindeme getiren Bélikbagi, Sunay’in
“uyann mektubu”na sebebiyet veren hiikiimetin giigsiizligline isaret ederek teklifini
tekrarliyordu. Milli Koalisyon istegi gergeklesmeyen Boliikbasi, koalisyon hilkiimetinin
yiprandig1 ve yeni bir hiikiimetin kurulmas: gerektigi goriisindeydi. Bu arada Kasim ay1
sonunda AP Genel Bagkanhigi’na segilen Silleyman Demirel, In6nii hiikiimetinin
devrilmesi gerektiini agik¢a sOylemeye baglamisti Aym giinlerde Bolikbasi da
“Bagbakan degismeli” diyordu.”

8 Cizre, AP- Ordu iligkileri..., s. 57

% «Cevdet Sunay parti liderlerine ikaz mektubu gonderdi”, Cumhuriyet, 17 Kasim 1964
67 <L iderler Gtirsel ile konusuyor”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1964

& « iderler Cankaya’da diin toplandi”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1964

¢ «Bglitkbagi “Bagbakan depismeli” dedi”, Cumhuriyet, 14 Aralik 1964
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6.1.6. DEMIREL-BOLUKBASI ISBIRLiGi VE INONU HUKUMETI’NIN
DUSURULMESI

A.P’nin yeni lideri Siilleyman Demirel, 226 oyun saglandigi takdirde hiikiimeti
devireceklerini agikladi. Boliikbasi, Demirel’in niyetiyle ilgili olarak “C.H.P diginda bir
hiikiimet kurma fikrini gsimdi kisa Omiirli bir gosteris olarak ele almiyorlarsa, M.P
onlarin bu tegebbiisiinii gii¢lestirmeyecek ve bir hikiimet kurmalarina yardimci
olacaktir” agiklamasm yapt.”® Boliikbagi, Demirel’e hiikiimeti diigiirme konusunda
yesil 151k yakmis oldu. A.P Genel Bagkam Siileyman Demirel ve yoneticiler
Boliikbasi’y1 ziyaret ederek yeni hiikiimetin kurulmas: ve Inénii hiikiimetini diisiirme
yollarini konustu. A.P ve M.P yeni hiikiimetin kurulmas: gerektigini savunan ortak
teblig yayimnladi.”!

1965 biitge oylamas1 Demirel’e ve Béliikbasi’ya aradiklan firsati verdi. inonii
biitcenin reddedilmesi durumunda istifa edecegini agikladi. Demirel’in diger muhalefet
partilerini de ikna etmeyi bagarmasi sonucu 12 Subat 1965’te biitge reddedildi ve indnii
son kez istifa etti.” Biitge 197 ye kars1 225 oyla reddedilmisti.”

Cumhurbagkam Giirsel, In6nii hari¢ tiim parti liderleri ve yoneticileriyle bir
toplant1 yapti ve yeni bagbakamin tarafsiz bir kisi- olmasimi Onerdi. Bolikbagi,
bagbakamin “partisiz fakat mutlaka politikanin ve Meclis’in ig¢inden bir kigi olmasi”
konusunda israr etti, Bolikbagi’nin bu konudaki 1srarinin nedeniyle ilgili olarak Toker
su yorumda Eulunmaktédn: “Zira, politika hayat1 boyunca Osman Bolikbagi, biitiin
delidolulugunun yaninda bir tek noktada 1srarla kalmigtir: Siyasi oyunun Meclis i¢inde

ve oyunun kurallarina uygun oynanmasi konusunda.”™

Béliikkbasi bu toplantida ayrica “adedi musavat™ isteyerek, her partiye 6 bakanlik
verilmesini teklif etti.”> Giirsel hitkiimeti kurma gorevini A.P listesinden bagimsiz

70 «Satyr: Gaye hitkiimeti devirmek mi? ?, Cumhburiyet, 19 Aralik 1964

1 “AP Genel Bagkam Demirel ve yoneticiler Botiikbast’m ziyaret etti”, Cumhuriyet, 31 Ocak 1965
2 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 221

3 «Bittce 197°ye 225 oyla reddedildi. inon istifa etti.”, Cumhuriyet, 14 Subat 1965

™ Toker, Inénii’niin Son Basbakanhg..., s. 247

 “Giirsel: “S. Demirel gengtir, yipranmasin” dedi.”, Cumhuriyet, 16 Subat 1965
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senatdr segilen Suat Hayri Urgiiplii’ye verdi.” Urgiiplii bagkanligmdaki yeni hiikiimet
20 Subat’ta aciklandi. M.P yeni hikiimete 4 iiye ile katildi. Hiiseyin Ataman Devlet
Bakam, Orhan Alp Baymdirlik Bakam, Hakki Akdogan Igisleri Bakam ve Zekai
Dorman Tanitma Bakam oldu.”” M.P koalisyon ortag: olurken Bolitkbasi hiikiimette
gorev almak istemedi. Parti liderlerinden yalmzca Sileyman Demirel, Bagbakan

Yardimcisi olarak kabineye girdi.

Dérdiincii koalisyon hiikiimeti dort partinin anlagmasiyla kuruldu. Hiikiimetin
esas amaci iilkeyi genel secime gotiirmekti.”® Inonii hitkiimeti 1965 yili baginda yeni bir
secim kanunu tasarist hazirlayarak Meclis’e getirmigti. Tasan ytirlirlitkteki nisbi temsil
yontemi yerine milli bakiye sistemini ongoriiyordu. A.P tasartya basindan beri kargi
cikiyor, Y.T.P ve CK.M.P ise tasariyr destekliyordu. Milli bakiye sistemi kiigiik
partilerin lehine igleyen bir se¢im sistemi olmasma ragmen, Osman Boliikbagi tasariya
kars1 ¢ikti. Béliikbagi, beklenenin aksine, C.H.P’nin kiigiik partileri korumak amaciyla
yola ¢ikmadigini 6ne stiriyordu.” Milli bakiye sistemi ile gerceklestirilen ve kiigiik
partilerin dabha az yiizdeyle daha ¢ok milletvekili ¢ikardigr 1965 secimlerinden sonra
A.P hiikiimeti milli bakiye sistemini kaldirmak istediginde Boliikbag: bu defa meveut
secim sistemini “demokratik rejimin teminat” oldugu gerekgesiyle savunacaktir. ¥’
Bolikkbasi’nin bu tutumundaki degisikligin bir nedeni kiiciik partisinin menfaatini
korumaksa bir bagka nedeni de iktidar partilerinin se¢im sistemini kendi lehine
depigtirmeyi ahigkanlik haline getirmeleridir. Siirekli muhalefet konumundaki
Bolikkbag’nin  iktidarin her tiirden hareketini elestiriye tabii tutmasi ve iktidar
partilerinin demokratik niyetlerle hareket etmedigi yolundaki genel diisiincesi kendisini

zaman zaman bu tiirden geliskilere diigtirmiistiir.

6.2. BOLUKBASI’NIN KISA SUREN IKTIDAR ORTAKLIGI

6.2.1. KOMUNIZMLE MUCADELE

Dort sag partinin olusturdugu koalisyon hiikiimetinden Bolikkbagi’min ilk
beklentisi komiinizmle miicadeledir. Yeni hiikiimetin programi Meclis’te tartisilirken

76 «(Jrgiiplii Bagbakan oldu”, Cumhuriyet, 17 Subat 1965

77 “K abine agikland1”, Cumhuriyet, 21 Subat 1965

7 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 191

” Cumhuriyet Ansiklopedisi C.IIL.., s. 116

80 «Bglitkbagt “AP ¢ok zararh bir hesabmn igindedir”, Cumhuriyet, 21 Ocak 1966
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Béliikbagi, koalisyon ortagi M.P’nin lideri olarak yaptigi konugmada, agir1 sol akimlarin
tehlike teskil edecek kadar genigledigini ileri sfirmiis, asin sag cereyanlart ise “Glgiisii
belli olmayan bir itham” olarak vasiflandirmug, bir kisim olaylarin cehaletten ileri
geldigini iddia etmig ve “bu cereyanlarla miicadele igin ise programda hicbir vasita ve

tedbirin ifade edilmis oldugunu géremiyoruz” demistir.®’

Komiinizmle miicadele 27 Mayis sonrast dénemde hiz kazanmigtir. M.B.K
igindeki radikal milliyet¢i subaylar sola ve komiinizme karsi miicadele yiriitiilmesi
gerektigini savunuyordu. M.B.K’nin kurdugu hitkiimet de bu konuda harekete gecerek
komiinizme karsi kampanyalar agilmasma karar veriyordu. Askerlerin komiinizmle
miicadelesi saj basin tarafindan Svgiiyle karsilantyordu.®? Daha dnce de belirttigimiz
gibi sag partiler anti-komiinizmi 27 Mayis rejimini megsrulastirmada ve askerlerle
kuracaklar: iligkide bir arag olarak kullanmaktaydi. 11 Ocak 1963’te Meclis’te biitiin
partilerden olusan bir Komiinizmle Miicadele Komisyonu kuruldu. Komiinizmle
miicadele konusunda askerler hiikkiimetleri destekliyordu. Cumhurbagkani Cemal Giirsel
Komiinizmle Miicadele Dernegi’nin fahri bagkanhgimi ylirtitiiyordu. Genelkurmay
Bagkam1 Cemal Tural 1966’da Komiinizmle Miicadele Metotlar: isimli kitabin biitiin
silahli kuvvetlere okutulacagim acikliyordu.®® Tirkive Kominizmle Miicadele
Dernekleri (T.K.M.D) 1964 yili boyunca iilke genelinde 6rgiitlenmeye ve komiinizm

81 «Bgliikbagi ile Satir gatigtr. Hitkfimet programi {izerinde tartigildi. Grubu adma Bolikbas: konustu”, Cumhuriyet, 2
Mart 1965

82 Donemin Snde gelen saj kalemsorlerinden Gokhan Evliyaoglu'nun, Su Uyur Komimist Uyumaz isimli kitabmda
topladift gazete yazilan 27 Mayis sonrasi sagmn komiinizme bakisim ve anti-komimist ditslinceyi yansitmasi
bakimindan Snemli bir eserdir. Evliyaoglu’na ait su satirlar yukarida bahsettiimiz 27 Mayis’m hemen sonrasinda
sagm komiinizmle miicadele ve askerlere bakigim 6zetler niteliktedir: “...Ashinda herbiri milli ve askeri serefleriyle,
komiinizme kargt birer teminat olan Milli Birlik Komitesi tiyelerinin vatansever tutumlar sol dalgalan kaya gibi
karsilarken, bu arada saymm Kurmay Albay Alparslan Tiirkes’in komiinistlere zemberek gibi carpan meshur
beyanatlan biitiin Tirk milletinin yiiregine su serpmisti. Bu vesile ile de ¢ileden ¢ikan mahutlar, bizim M.B.K’ni,
aym1 vatami, aym milleti, ayni hassasiyetle sevketmekien bagka bir seyle izah edilemeyecek olan beraberligimizi
bozmaga tesebbils etmislerdir. M.B.K’nin anti-komiinist tutumunu Svmekle kendilerine fikir riigveti vermekte
oldugumuzu iddia eden basin mensuplar1 vards. ... M.B.K ile Bakanlar Kurulunun miiteaddit miigterek toplantilar
sonunda Tiirkiye’de komiinizmin barinmasma mani olucu bir kampanya agilmasma dair verdikleri karar tam
zamanina rastlangtir. Ancak hemen ilave edelim ki, bu kafi degildir. Vatdndaglar: komiinistlere ve kizil tahrikgilere
kars1 uyanik olmaga davet etmekle is bitmez. Bu konuda yeni bir isnad ve iftira devri agilmasini Snlemek igin
komiinizmin ne oldugunu, koministin kim oldugunu her smiftan herkese anlatabilmek i¢in baz1 dlgiiler ve bilgiler
vermek gerekir. Bu da yetmez. Inkilabin gelecek nesillere ve iktidarlara birakacafi en bityilkk ve ifizumlu
milesseselerden biri olmak fizere konusu sadece komiinizin ve komiinistler olan “ihtisas mahkemeleri™ni tesis etmek
icabeder....” Gokhan Evliyaoglu, Su Uyur Komiinist Uyumaz, Istanbul: Toprak Yaymlari, 1962, s. 13-14. Yine
dénemin anti-komfinist kalemlerinden IThan Darendelioglu’nun Tiirkiye’de Komunist Hareketleri (Istanbul, 1961)
ve Tiirkiye’de Milliyetcilik Hareketleri (Istanbul: Toker Yaymlar, 1968) altmish yillar boyunca anti-komimist
fagizan sagin bagucu kitaplari olmustur.

8 Cumhuriyet Ansiklopedisi C.IIL., s. 76, 157
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karsit1 gosteriler diizenlemeye bagladi. K.M.D’ler 1965°te A.P’nin tek bagma iktidar

olmasindan sonra daha da giiglenerek neredeyse yari-resmi bir konuma gelecektir.®*

M.P kurulduktan sonra geleneksel milliyetgi diisiincesini anti-komiinizm
fizerinden dile getirmeye ve anti-komiinizmi partinin siyasal kimligi olarak o6ne
cikarmaya basladi. 27 Mayis sonrast dénemde sag partiler arasinda yaris haline gelen
komiinizmle miicadele konusunda M.P’nin farki, muhalefet konumunu kullanarak
hitkiimetleri komiinizmle miicadelede yeterli tedbirleri almamakla elestirmek olmustur.
Ancak ilerde gorecegimiz gibi M.P’nin bu yansta, iktidara gelecek olan AP ile
Tiirkes’in ele gegirecegi C.K.M.P karsisinda fazla sans: kalmayacaktir.

In6nii hitkiimetleri doneminde sola kars1 yiiriitiilen kampanya dortlii koalisyon
déneminde de devam etti. 1965 segimlerinde sag partiler en ¢ok komiinizmi malzeme
yaptl.85 Boliikkbasi, ¢esitli konugmalarinda “komiinizm tehlikesi”nden bahsederek
hitkiimetlerin yamsira halkin da bu konuda bilgilendirilerek miicadeleye katilmasini,
hatta “6zel tesebbiisiin ve varlikli olanlarin teskilatlanarak komiinizmle miicadeleye
girismelerini” istedi.’® Segimler 6ncesinde radyoda sosyalizmi ve komiinizmi hedef alan
konugmalar yapti. Koalisyon hiikiimeti déneminde Bolitkbasi’mmn ortaklarim elestirdigi
bir konu da Basbakan Urgiiplii’niin S.S.C.B’ye yaptig1 ziyarette imzaladigz Tiirk-Rus
Kiiltiir Anlagmas1 olmustur. Anlagmay: onaylamayan Bolitkbasi, Sovyetler Birligi ile

iligkiler konusunda ortaklarimi uyarmugtir.®’

Boliikbagi, yeni hiikiimetin program: dolayisiyla yaptign ilk konugsmada
secimlere kadar gérev yapacak olan hiikiimeti iktidar ortag: olsa bile elestirmeye devam
edeceginin sinyalini vermigtir. Zaten konusmasinin sonunda s6yledigi “Yeni hitkimetin

kurulusunu ne gidenler i¢in doviinme, ne de gelenler igin bir dviinme sebebi telakki

% Taml Bora-Kemal Can, Devlet-Ocak-Dergah 12 Eylii’den 1990’lara Ulkiicii Hareket, 6. Baski, Istanbul:

Tletisim Yaymlari, 2000, s. 57. “K.M.D’lerin say1s1 1963-1965 arasinda onbes kat artt1, 1965°te 110°a, 1968°de 141’
lktl.’,

gs Mesela Siileyman Demirel 29 Haziran 1965°te Samsun konugmasinda sunlar diyordu: “Biz komfinist diigmaniyiz.

Komiinizmle yilmadan miicadeleye kararhyiz...Biz asin sol cereyanlarla miicadeleye kararlyiz...Niifusumuzun yiizde

98’1 miistiiman oldugu igin komiinizm Tiirkiye’ye giremez. Kendimize miisliiman bir millet diyebilmeliyiz.” Ahmad,

Demokrasi Siirecinde..., s. 191

8 «Bsliikbag: varlikhi olanlari komiinizm ile miicadeleye ¢agrdr”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1965

7 “MP’nin Basbakana gonderdigi mektup agiklandi”, Cumhuriyet, 21 Agustos 1965. Bir &nceki yil Inonit

hiikiimetinin imzaladig1 kitltiirel igbirligi anlagmasi da, dortlii koalisyon hiikiimeti doneminde Boliikbast ve Millet

Partisi’nin muhalefeti nedeniyle uzun sire Meclis’ten gecemeyecektir. Erel Tellal, “1960-1980 SSCB’yle Iligkiler”,

Tiirk Dis Politikas;, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, Ed. Baskin Oran,

Istanbul, lletisim Yayinlar, 2001, s. 775
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ediyoruz” s6zleriyle koalisyonun, aslinda siyasi konjonktiiriin zorunlu bir sonucu olarak
kurulduguna isaret etmistir. Bolikkbagi koalisyon ortaklarindan komiinizmle

miicadelenin yanisira TRT Kanunu’nun ve yonetiminin degistirilmesini istemigtir.
6.2.2. TRT SORUNU

Boliikbasi, koalisyon hiikiimeti doneminde en ¢ok TRT sorunu iizerinde
durmustur. Tarafsiz olmas1 gereken TRT’nin C.H.P giidiimiinde oldugunu ve Inonii
bagkanligindaki eski hitkiimete “sadakat”e devam ettigini iddia eden Boliikbagi, dort sag
partinin olusturdugu koalisyon hitkkiimetinden TRT Kanunu’nun ve radyo idaresinin

degistirilmesini istemektedir.

1961 Anayasasi TRT’nin 6zerk ve tarafsiz bir kurum olmasmi 6ngdrityordu.®®
Anayasay1 hazirlayanlar, D.P’nin radyo konusundaki partizan tutumlarindan ozellikle
Vatan Cephesi yaymlarindan ders alarak bu konuda Anayasa giivencesi getiriyordu.”
Anayasanin 6ng6rdiigti TRT Kanunu 1963 yilinda Meclis’te goriisiiliirken, tiim partiler
TRT nin 6zerkligini ve tarafsizligim destekledi. Bu goriismeler sirasinda M.P, radyonun
hiiklimete genis imkanlar tammasim elestirerek muhalefetin de goriigiinii bildirmesini
saglayacak bir degisiklik teklifi yapt1.”® TRT, kanunun ¢ikarilmasmmn ardindan 1 Mayis
1964°te kuruldu. Kurumun ilk genel miidiirii Adnan Oztrak C.H.P’li Igisleri Bakam
Orhan Oztrak’m kardesiydi.”*

TRT’den beklenen 6zerklik ve tarafsizlik tam olarak gergeklestirilememis; ancak
yine de gecmis donemlerdeki radyo yayinlarina nazaran, TRT Kurumu, ¢ikarilan
kanunla daha demokratik ve gorece ozerk bir yapr kazanmust.”® Indnii hitkiimetleri
doneminde muhalefetteki sag partiler radyonun kendilerine yeterince séz hakk:

tammmadigindan sikayet¢i oluyordu. TRT’nin bu dénemdeki toplumcu igerikli yayinlar

¥ 1961 Anayasasi’nm radyo ve televizyon yaymlarmu diizenleyen 121. maddesi soyledir: “Radyo ve televizyon
istasyonlarinin idaresi, 6zerk kamu kisiligi halinde, kaounla diizenlenir. Her tlirli radyo ve televizyon yaymlarn,
tarafsizlik esasma gbre yapilr..” Ozden Cankaya, Bir Kitle lletisim Kurumu’nun Tarihi: TRT 1927-2000,
Istanbul: YKY, 2003, s. 57

% 121. maddenin gerekge boliimiinde su ifade yer almaktadir: “Radyolarmn partizan tutumu, partizan yaymn vasitast
haline getirilmesi, memleketimizde uzun yillar ciddi bir huzursuzluk konusu olmugtur. Bu sebeple radyo muhtariyeti
ve tarafsizlift anayasa teminati altina alinmak istenmigtir.” Cankaya, TRT..., s. 58

* fsmet Giritli, “TRT Kanunu ve Siyasi Partilerimiz”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1965

°1 Bolitkbagi hiikimet prograrm goriisillirken indni’ye cevaben yaptizi konusmada “radyo ve televizyonun
tarafsizlikla islemesini Anayasa erretmistir...Anayasa’ya hiirmet eden bir hitkiimet boyle bir idarenin bagina bula
bula kendi Igisleri Bakani’nin kardesini mi bulur?” diyecektir. “Boliikbag ile Satir...” , Cumhuriyet, 2 Mart 1965

%2 Cankaya, TRT..., s. 67
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ise sag basinda sikga elestiriliyordu. TRT’ye yonelik milliyet¢i ve muhafazakar kesimin
elestirileri, partizanlik, taraflilik, solculuk ve komiinistlik, Tiirk dilini kétiiye kullanma,
din aleyhtarhign gibi noktalarda toplamyordu. TRT’nin yaymlariyla solculuk ve
komiinistlik yaptig1 iddiast sag kesim tiizerinde etkili oluyordu. Milli Tirk Talebe
Birligi, TRT nin komiinist oldugunu ileri siiriiyordu.” Yayinlara yonelik sag kesimin bu
elestirilerini ve rahatsizliim Meclis’e tastyan Bolikkbasi da TRT’nin yayinlar
aracihifiyla solculuk ve komiinistlik propagandasi yaptigim iddia ediyordu. Hatta bir
defasinda {iniversiteli 6grencilerin Zonguldak’taki is¢i olaylaryla ilgili ylirtiyls
yaptiklan sirada radyonun Gazi Osman Paga marsim ¢almasim elestirerek “Bu radyo

memlekette bir komiinist ihtilalin zeminini hazirliyor” diyordu. o

In6nti hitkkiimetleri dSneminde radyonun tarafli yaym yaptiginu iddia Béliikbagi,
koalisyon ortag1 olduktan sonra TRT’nin tarafsizliim saglayacak kanun degisikligini
yeniden giindeme getirdi. Yeni koalisyon hiikiimetinin programu goriigiiliitcken TRT
sorununa deginen Bolilkbasi, radyonun baginda bulunanlarm C.H.P’li olduklan
gerekgesiyle hilkiimetin harekete gecmesini ve radyonun tarafsizigimin saglanmasi
istedi.” Cesitli partiler iizerinde TRT’nin ka¢ kelimelik yaym yaptigiyla ilgili
istatistikleri agiklayarak radyonun “tarafgir” oldugunu ve bunu engelleyecek bir madde
bulunmadigim soyliiyordu. Radyoda kendi sdzlerine yer verilmemesini, sdzlerinin
“teknik suikast”a kurban edilmesini elestiriyordu.96 Boliikbagi’na gore “TRT’de,

herseye genel miidiir hakim”di.”’

Boliikkbagi’nin daha ilk giinden TRT konusundaki 1sran koalisyon ortaklarint zor
durumda birakti. Ancak Boliikkbasi, TRT konusunda “kelimenin tam anlamiyla bayrak
agrmst”.”® Kanunun degistirilmesini, TRT konusunda Meclis aragtirmas: agilmasm ve
genel midiir Adnan Oztrak’in gorevden alinmasim istiyordu. Koalisyonun bityiik ortag1
AP ise TRT den sikayet¢i olmasma ragmen dogrudan harckete gegmeyi “sakincal1”
buluyordu. Ozellikle Bagbakan Urgiiplii, segimlere kadar gorev yapacak hiikiimetin

% Cankaya, TRT..., s. 90

% “TRT konusu meclisi kangtirdi”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1965

% «Bjliikbag ile Satir...”, Cumhuriyet, 2 Mart 1965

% «_Diin radyo bant il¢ yaym yaptr. Boliikbag’min konugmasinda radyo konusuna temas edilen kisimda teknik bir
anza oldu, verilmedi. Bandin {izerinde operasyon yapilmig. Buna teknik suikast derler”. Boliikbast ayrica C.H.P
hakkinda soyledigi “iktidardan uzaklagmak evlat acist gibi iginize ¢Okmiig” sézlerine radyoda neden yer verilmedigini
sorayordu. “Urgiiplit tenkidleri cevaplandirdi”, Cumhuriyet, 3 Mart 1965.

%7 «Boliikbag: yine radyoya gatts”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1965

8 Metin Toker, ismet Pasa’nin Son Yillar1 1965-1973, 1. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993, s. 34
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TRT yonetimini degistirmek yoluyla, 27 Mayis’la ve askerlerle ters diismekten endise
ediyordu. A.P milletvekili Burhan Apaydin’in TRT konusunda verdigi gensoru 6nergesi
reddedildi ancak M.P’nin istedigi Meclis aragtirmasinin agilmasi kabul edildi.

Boliikbagi  ozellikle M.P’li Turizm ve Tamtma Bakam Zekai Dorman
aracihfiyla hiikkiimet ortaklarimi TRT konusunda harekete gegmeye ve yeni bir kanun
hazirlamaya zorluyordu. Dorman ve diger 3 M.P’li bakan TRT kanununun
degistirilmesini isteyen teklifi bagbakana verdi.”” Bolikkbags, TRT sorununun liderler
seviyesinde halledilmesini istiyordu. Sorunun Bakanlar Kurulu’nda goriisiilmesini
isteyen koalisyon ortaklar ise bu tekliften rahatsizdi. Hatta bu ylizden Boliikkbas: ile
Basbakan Urgliplii arasinda kiigiik capta bir tartigma da yasand1.'” Ote yandan
CKM.P’li eski Turizm Bakam Ardigoglu, TRT’de istenen degisikligin “siyasi bir

irtica” oldugunu soyliiyordu. !

TRT ise kuruma yonelik iddialar kargisinda bir cevap yaymlayarak Osman
Bolikkbasi’nmn dogru sdylemedigini ve kamuoyunu yaymnlar konusunda yanhis ya da
eksik bilgilendirdigini a(;lkladl.102 TRT ile Boliikbag1 arasindaki kargilikli suglamalar
devam etti. Sorun hiikiimet ortaklari arasinda bir ¢6ziime kavusturulamadi ve konu
saveihiga intikal etti.!® Boliikbagt TRT ile ilgili olarak savcilikta ifade verdi.'® TRT
konusunda istedigi yonde bir gelisme olmamasina ragmen konuyu hep giindemde tuttu;
koalisyon ortaklarim tasariyr oyalamakla sugladi. Boliikbasi, koalisyon ortaklarimn
kendisi ve partisinin “sorun” yarattigt yolundaki imalarma “Mevcudiyetinden rahatsiz

olanlar varsa, M.P’siz bir hitkiimet kurulmasi yolu agiktir” sdziiyle karsihik veriyordu.'%®

Sag partilerden olugan hiikkiimetin, yonetiminde sol goriislin hakim oldugunu
iddia ettigi TRT ye miidahale etmemesini elestiren Bolikkbagi’nin bu konudaki israr, bir
goriise gére M.P’nin koalisyondan g¢ekilmesi igin bir bahaneydi. Bolikbasi’nin, TRT
konusunu ortakliktan ayrilmak igin daima agik bir kapi olarak tutmak istedii ve

secimlere en az ii¢ ay kala koalisyondan g¢ekilmek niyetinde oldugu sc”)yleniyordu.m6

# «MP, TRT kanununun degistirilmesini istedi”, Camhuriyet, 25 Mart 1965

100 «B5litkbagt TRT meselesinin liderler seviyesinde halledilmesini istiyor”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1965

191 “Fski Turizm Bakani Ardigoglu “TRT de istenen degisiklik siyasi bir irticadi’” dedi”, Cumhuriyet, 31 Mart 1965
102 «p5likbagi yine radyoya...”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1965

193 «Bslikbagt TRT tasarismin uyutuldugunu séyledi”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1965

104 «Basbakamn da ifadesi alinsin”, Cumhuriyet, 18 Mayis 1965

105 «Bsliikbagt TRT tasarismin...”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1965

106 «TRT Ihtilafi”, imzasiz, Cumhuriyet, 2 Nisan 1965
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Bolikbas: ise kendisinin radyo meselesini bahane ederek koalisyondan ayrilacag:
yolundaki iddialan pesinen reddetmisti.'”” M.P segimlere kadar koalisyondan ayriimad
ancak TRT konusu ortaklar arasinda sorun yaratmaya devam etti. Ote yandan
Boliikkbasi’nin israrlar1 kargisinda Turizm ve Tanitma Bakami Zekai Dorman once
M.P’den, ardindan bakanliktan istifa ederek C.H.P’ye katildi.

Bolilkkbagi koalisyonun kurulugsundan beri yalmizca TRT konusuyla ilgilendigi
icin elestiriliyordu. TRT kanununun degistirilmesini, C.H.P’ye bagli oldugunu ve tarafly
yaymncilik yaptigim iddia ettigi genel miidtir Adnan Oztrak’in gorevden alinmasim
isteyen Boliikbagi’na, bu konudaki israr1 nedeniyle “Tirt Osman” denilmigti.'®®
Bolikbasi’nin koalisyon hiikiimeti dsneminde en ¢ok tizerinde durdugu TRT sorunu bir
¢oziime kavugturulamadi ancak ilerleyen yillarda A.P, TRT’nin tarafsiz olmadifim
iddia etmeye bagladi. 12 Mart’la birlikte yonetimi degistirilen ve 6zerkligi kaldinilan
TRT, yetmisli yillar boyunca da siyasi tartigmalarin odaginda yer almaya devam etti.

Boliikbasi siyasi hayati boyunca ilk ve son defa, kisa siireligine ve kendisi bizzat
gorev almamasina ragmen iktidar ortagi olmustu. 1965 segimlerine kadar devam eden
koalisyon ortakligi doneminde Bolikkbagi muhalefetini yine hiikiimete dogrultmus ve
istegi dogrultusunda hareket etmeyen ortaklarini elestirmeye devam etmistir. M.P’li
bakanlar aracihiiyla koalisyon hiikiimetine y6n vermeye ¢aligan Boliikbagi’nin 6zellikle
TRT konusundaki 1srar, koalisyon ortaklarinin tepkisine neden olmustur. Boliikbag1’nin
hitkiimette gorev almayarak hiikiimeti elestirmeye devam etmesinden ise en g¢ok eski
partisi C.K.M.P rahatsiz olacaktir. Bu arada Boliikbag1’dan sonra lider sikintis1 yagayan
C.K.M.P, 1965 segimleri oncesinde Alparslan Tiirkes ve arkadaglarinin eline gegecekti.

6.2.3. TURKES’IN C.K.M.P’YE EL KOYMASI

M.B K tarafindan 27 Mayis’tan sonra yurtdigina siirgiine génderilen 14’ler, 1962
yilt sonlarina dogru yurda donmeye bagladi. 1944 yilndaki wrkeilik-Turancilik davasi

197 Bsliikbagy, iddialara karsilik su cevabr veriyordu: “Simdi yazilarla v.s memlekette bir hava yayihyor. Bolikbag bu
kolisyonun bir kanad1 ya, yakinda bir cingar ¢ikar, koalisyon bozulur. Prensiplere, hitkiimet sadik kaldikga segimlere
kadar Boliikkbasi’n1 bu hitkiimeti desteklemekten 6lim bile ayiramaz.” “Urglipld tenkidleri...”, Cumhuriyet, 3 Mart
1965.

108 Aslandag-Bigakgs, Popiiler Siyasi Deyimler..., s. 214, Toker, ismet Pasa’nm Son Yillari..., s. 24. Gittigi her
yerde TRT'den s0z eden Bolikbasi Meclis kiirstisiinde konusurken, kendisini kizdirmak igin milletvekilleri, “Turt”
diye sesleniyorlardi. Simgek, “Anadolu Firtinasi...”, Aksam, 10 Subat 2002.
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saniklarindan ve 27 Mayis’ta “ihtilalin kudretli albay™'® olarak adlandirilan Alparslan
Tiirkes,"'® 1963 yili baglarmda yurda dondii. Bir siire sonra Talat Aydemir ile
temaslarda bulundu fakat onderlik istegi kabul edilmedigi i¢in igbirlifi bozuldu.
Aydemir’in 20-21 Mayis 1963’te gergeklestirdigi darbe girisimini Inonii’ye ileterek
bastirilmasin saglayan Tiirkes, darbe girisimi sirasinda kisa bir siire tutuklu kalds.!!
APye girmek yoluyla iktidar firsati arayan Tirkes’in bu istegi reddedilince,
Bolikkbag’'min  liderlikten ayrldizn C.K.M.P’yi ele gecirmeye yoneldi. Tirkes,
kendisiyle aym goriisleri paylasan 14’lerden Rifat Baykal, Ahmet Er, Muzaffer Ozdag
ve Diindar Taser’le birlikte 31 Mart 1965’te C.K.M.P’ye girdi. Kisa siirede partide i¢
¢ekismeler bagladi ve C.K.M.P Genel Bagkam Ahmet Oguz “partiye yeni katilan
arkadaglanmn tutumu”nu gerekge gostererek gérevinden istifa etti. Haziran ay1 sonunda
14’lerden C.K.M.P’ye katilanlarin sayis1 10°a ulagmisti. 31 Temmuz 1965°te yapilan
kongrede Alparslan Tiirkes, C.K.M.P Genel Bagkam segildi. 12

1965°te 25 ilde orgiitli olan CK.M.P iki yil icerisinde Orgiitlenmesini
tamamladi. 1967 Kongresi’nde “toplumcu milliyetgi” Dokuz Isik Doktrini ve Tiirkes’in
“basbug”lugu kabul edildi. 8 Subat 1969°da toplanan Adana Kongresi’nde ise
CK.M.P’nin adi Milliyet¢i Hareket Partisi (M.H.P) olarak degistirildi. Bu kongreyle

birlikte C.K.M.P’nin yeniden yapilanma siireci sona erdi.'”®

Bolikbasi’min  milliyet¢i muhafazakar partisi CK.M.P, Tiirkes’in Ulkiicii
Hareket ve M.H.P’si i¢in uygun bir zemin olusturmustur. M.P-CM.P-C.K.M.P
¢izgisinde devam eden parti hareketi, geleneksel milliyet¢i-muhafazakar bir kimlik
yaratmustt. Milli degerler, dini hassasiyetler, ahlak, adalet ve itaatle oriilii partili kimlik,
prensipleri 6ne ¢ikarmasina ragmen duragan ve degisime kapali bir nitelik gosteriyordu.
Orta ve Dogu Anadolu tagrasinda yogunlagan, cogunlukla koyld, ¢iftci, esnaf ve orta
smiflarin olusturdugu parti tabam karsal niteligini agsamanmus, biiytik kentlerde ve gencler

1 By ifade ilk defa Misirdaki Kral Faruk™u deviren askeri darbenin lideri Albay Cemal Abdiilnasi igin
kullamlmastir. 27 Mayis darbesine “Misir modeli”nden bakanlar, hem M.B.XK fiyesi hem de Bagbakanlik
miistegsarh@im yiiriiten Kur. Alb. Alparslan Tiirkes’e bu sifat1 uygun bulmuglardi. Aslandas-Bigakei, Popiiler Siyasi
Deyimler..., s. 114-115.

110 Tgrkes’in siyasi miicadelest ve diigiincesini ele alan makale igin bkz. Taml Bora, “Alparslan Tiirkes”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diigiince Milliyetcilik, Cilt 4, Ed. Taml Bora, Istanbul: lletisim Yaymlari, 2002, s. 686-695

111 Bora-Can, Devlet-Ocak-Dergah..., s. 52-53

112 Ahmet Tahtakilig 516, Alparslan Tiirkes 698 oy aldi. Tezig, Siyasi Partiler..., s. 311-312. Bolikbag1 sonras:
C.K.M.P’nin iki lideri Hasan Dinger ve Ahmet Tahatakilig’in Bagkanlifa adayligmi koymasi, Tarkes’in se¢ilmesini
kolaylastirdi. Toker, ismet Pasa’nin Son Yillart..., s. 51

13 Bora-Can, Pevlet-Ocak-Dergah..., s. 54-55
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fizerinde fazla etkili olamamsgti. Tiirkes ve ekibi i¢in halihazirdaki bu duragan kimligi
harekete gecirmek ve agin milliyet¢i bir kimlikle yeniden yapilandirmak giig

olmamigtir.

Ulkiicti Hareket ve M.H.P, C.K.M.P’nin tasrali veya tasra kokenli milliyetci-
muhafazakar tabanmmin iizerinde etkili olmustur. Ellilerden itibaren yasanan hizli
degisimin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sancilarim1 geken geleneksel kirsal kesimin,
modernizme ve dolayisiyla merkeze duydugu muhafazakar tepki, tlkiici hareket
ideolojisiyle orgiitlenerek politiklestirilmistir."** C.K.M.P’nin 27 Mayis sonrasinda
olusturmaya ¢aligtig1 anti-komiinist siyasal kimlik, Tiirkes ve ekibinin igini kolaylagtiran
diger bir unsur olmustur. Tiirkes, Genel Bagkan olduktan sonra C.K.M.P anti-
komiinizmi agir1 milliyetci ¢izgide savunmaya devam etti; 6zellikle gengler aracilifiyla
biiytik kentlerde oOrgiitlenmeye bagladi. TK.M.D’nin gen¢ kadrolan da, Tiirkes’in
C.K.M.Pyi ele gegirerek yeniden bicimlendirmesinde aktif destek sagladi. Parti,
1968’de kurulmaya baglanan “komando kamplan” ile anti-komiinist “milis kadrolar”
yetistirdi.'> “C.K.M.P komandolar1”, altmigh yillarm sonunda 6zellikle tiniversitelerde
yogunlasan saldirilarla ve anti-komiinist terdr eylemleriyle giindeme geldi.!'® C.K.M.P
ve ardindan M.H.P, sag partiler igerisinde, milliyetgiligi ve anti-komiinizmi ile merkez
olma yolunda hizla ilerledi. Yine, altmiglarin sonuna dogru Tiirkes ve ekibi Tiirkgiiliikle
beraber Miislimanhiga da vurgu yapmaya baglayarak kitlesel destegini artirmaya

g:ahstl.m

Bolikkbasi’nin C.K.M.P’sinin Tiirkes’in iilkiicli hareketine en biiyllk mirasz
milliyet¢i-muhafazakar goriige sahip insan niteligi ile halihazirdaki se¢men Kkitlesi
olmugtur. Uzun yillar Bolilkbagi ve partilerini Meclis’e tasiyan Orta Anadolu,
M.H.P’nin oy potansiyelinin omurgasini olugturmustur. 1969 ve 1973 segimlerinde

M.H.P, Bolikbas'mn CKMP’sinin oy potansiyelinin  izini stirmiigtiir."*®

14 Kemal Can, “Ulkiicti Hareketin ideolojisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince Milliyetcilik Cilt 4..., s. 663.
M.H..P hareketiyle ilgili ayrica bkz. Mustafa Calik, MHP Hareketi/ Kaynaklar1 ve Gelisimi, Ankara: Cedit
Yaymlari, 1996.

15 Bora-Can, Deviet-Ocak-Dergah..., s. 54-55

16 Aslandag-Bigake1, Popiiler Siyasi Deyimler..., s. 137

17 “Tann dag kadar Tirk Hira dags kadar Milsliiman” formiilityle Miislimanhiga vurgu yapmaya baslayan parti
yetmigh yillar boyunca Islami referanslar1 8ne gikartmak konusunda gaba sarfedecektir. Bu formiile duyulan ihtiyacm
bir nedeni partinin kitlesel destek alamm genisletmek istemesi ise difer bir nedeni de Milli Selamet Partisi ile
girisilen politik rekabettir. Can, a.g.m., s. 675, Bora-Can, Devlet-Ocak-Dergah..., s. 54-55. M.H.P igerisindeki
dustinsel degisim ve farklilagsma sfirecini ele alan bir ¢alisma igin bkz. Besir Ayvazogly, “Tannidag’dan Hira Dagi’na
Uzun Ince Yollar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diiséince Milliyetcilik Cilt 4..., s. 541-578

18 Bora-Can, a.g.e., s. 60
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Boliikbagi’nin D.P miifettigligi donemindeyken oOrgiitlemeye basladigi, Orta Anadolu,
Dogu Anadolu’nun bir kismi ile Dogu Karadeniz’deki milliyet¢i muhafazakar kitle,
bugiine kadar M.H.P’ye destek vermeye devam etmistir.

Boliikbagi, 1948°’de kurulan M.P’nin “bugiinkii. M.H.P’nin hukuki anas1”
oldugunu sdylemistir.""® Bolikbag1, aktif siyasi hayattan aynldiktan sonra M.HLP ile
yakin iliski kurmustur.'® Bugiin de M.H.P igerisinde Osman Bolikbagi, Tiirkiye’de

“milliyetci hareket”in olusumuna katkist ve onciiliigii ile amlmaktadir.'*!
6.2.4. 1965 SECIMLERINDE BOLUKBASI’NIN M.P’Si

Dértlii koalisyon hiikiimeti genel secimlerin yapildigir 10 Ekim 1965 giliniine
kadar gorev yapti. Genel se¢imlerde A.P oylarin yiizde 52.9’unu alarak 240 sandalye
kazandi. Bu say1 A.P’nin tek bagina hiikkiimet kurmasma yetiyordu. C.H.P’nin oylari
yiizde 28.7’ye distii fakat 134 milletvekili ¢ikardi. M.P ii¢iincii parti olarak yiizde 6.3
ile 31, Y.T.P yiizde 3.7 ile 19, T.LP ylizde 3 ile 15 ve C.K.M.P yiizde 2.2 ile 11
sandalye kazandi. Milli bakiye sistemiyle yapilan segimler sayesinde kiiciik partiler az
yiizdeyle ¢cok milletvekili ¢ikarabildi.

10 Ekim 1965 segim sonuglar1 27 Mayis hareketine vurulan son darbe oldu;'**
segmenler D.P’nin devami iddiasindaki A.P’yi tek basina iktidara tagidi. 1961
se¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikan C.H.P’nin oylari 1950’den bu yana en diisiik
diizeye indi. Boliikkbagi’'nn M.P’si, CK.M.P’den daha ¢ok oy aldi fakat 1961
segimlerine gbre oy kaybimna ugradi. 1961 segimlerinde CK.M.P yiizde 14’lik oy
orantyla 54 milletvekili ¢ikarmigti. 1965 se¢imlerinde C.K.M.P ve M.P’nin toplam oy

119 Simsek, “Anadolu Firtinast...”, Aksam, 9 Subat 2002

120 Tirkes ve arkadaslan Bolikbast’yr siyasetten gekildikten sonra yalniz birakmamms, ziyaret ve toplantilar
aracihigiyla Boliikbagi’min MLH.P ile olan yakinligim devam ettirmigtir. Bu toplantitarin en iinlitsii, 1996-97 yillan
arasinda Refahyol hitkimeti iilkeyi 28 Subat’a dogru gotiirlirken Tuirkes ve ¢evresinin Gksu Restoran’da yaptig1
toplantilardir. Bu toplantilarda her ay bir aksam Bolikbast onur konugu yapiliyor ve konuklarm Bolitkbagi nin siyasi
antlanindan yararlanmas saglantyordu. Hulusi Turgut, “Tiirkes’in Karakutusu Anlatiyor”, Hiirriyet, 28 Kasun 2003.
21 M.H.P’nin Internet sitesinde Tiirk Milliyetgiliginin Partilesme Stireci konulu bir yazida soyle deniliyor: “Millet
Partisi’nden Cumhuriyet Koyl Millet Partisi’ne (CKMP) kadar gelen parti silsilesi, Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
“bn tarihini” olugturmaktadir. Millet Partisi, 1948 yilinda Maregal Fevzi Cakmak ve Osman Bolitkbasi onderliginde
bir grup milliyetgi-muhafazakir siyasi elit tarafindan kurulmustur. Millet Partisi, iki siyasi segenege sikistirtlmis
millete Gglinct bir segenek sunmak istemis, fakat ideolojik Srgiisinti ve teskilatlanmasint tamamlayamadifmndan
milliyet¢i parti olma vasfint tam olarak kazanamamugtir... Milliyet¢i diinya goriisiinii benimsemis siyasetgiler,
Alparslan  Turkes’in  siyaset sahnesine ¢iktifn tarihe kadar aktif partilesme sfirecini  bagariyla
tamamlayamamiglardir...” www.mhp.org.tr

12 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 225
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oram yiizde 8.5%e, iki partinin toplam milletvekili sayis1 ise 42’ye diistii. 1961
secimlerinde C.K.M.P 1.5 milyona yakin oy alirken 1965 segimlerinde M.P’nin toplam
oyu 600 bini bulmuyordu. Ancak yine de M.P kisa zamanda &rgiitlenerek Tiirkiye’nin
{iglincti partisi olabilmisti.'* Bolikkbagi’mn M.P’si figlincli parti olmayr basarirken,
Tiirkes’in baskanhiginda se¢imlere giren C.K.M.P tiim milletvekillerini artik oylarin
toplandig1 milli se¢im gevresinden ¢ikardi. C.K.M.P higbir ilde ¢ogunlugu saglayamadi.

1965 secimleri, Osman Boliikbagt ve M.P agisindan 6nemli bir soruna isaret
ediyordu. M.P, Osman Boélikbagi ile amlan bir parti durumundadir. “M.P’yi
Bolikkbagi’mn  kisiliginden soyutlamak imkansizdir. lIster parlamento ici, ister
parlamento dig1 olsun, partisi ile kisiligi arasinda aynlmaz bir biitiinliik g(in’ih’ir.”lz4
1961 segimlerinde parti oy oramimi ve parlamentodaki gliclinii artirmasina ragmen
Osman Bolitkbagi’nin mutlak otoritesi hem parti i¢inde ¢atigmalara ve ayrilmalara yol
agmis hem de partinin “kisi partisi” olmaktan kurtulup daha genis bir segmen kitlesi
tarafindan desteklenmesini saglayacak bir “diiglince partisi” olmasim engellemistir.
Osman Boliikbagi, bir bakima partinin varlik nedenidir; Bolitkbasi’siz bir M.P’nin siyasi
hayatta sanst yoktur. 1965 segimleri, sadece partinin oy kaybina degil aym zamanda bu
soruna, “Bolilkbasi partisi” durumundaki M.P’nin Bolikbasi olmaksizin ya da
Boliikbasi’dan sonra siyasi hayata nasil devam edecegi sorununa isaret etmektedir.
Nermin Abadan 1965 segimleriyle ilgili yaptig1 caligmada M.P hakkinda su tespitte
bulunmaktadir: “M.P’nin Kkitleler tizerinde yaratmig oldugu gekicilik, program ve
ilkelerinden daha cok, biitiin rakiplerine meydan okuyan tek bir adamin s6hreti {izerine
bina edilmistir. Bu hiiviyetiyle M.P, en ¢ok disar1 acilmig olmakla beraber, demagojik
sloganlara kolaylikla kapilabilen ¢ogunlukla az tahsilli hatta okur yazar olmayan
secmenlerce desteklenmektedir.”!*® Depisen sosyal ve siyasal ortamda degismeyen lider
partisi Ozelligi ve muhalefet anlayisiyla M.P, yan yanya oy kaybettigi 1965
secimlerinden sonra 1969 segimlerinde de kiigiilmeye devam edecek ve 1973
se¢imlerinde Meclis disinda kalacaktir.

1965 segimlerinden sonra Osman Bolikbasi bir kere daha istifa efti
Boliikbasi’nin “Vekille miivekkili arasinda goriis ayrihig1 var. Ben o vekaleti ylirtitmem”

123 Gevgilili, Yiikselis ve Diigis..., . 292

1 Tezig, Siyasi Partiler..., s. 317

125 Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili, Ankara: Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayim, 1966, s. 192
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dedigi'®® ve “yeni milletvekillerini ve partiyi siki tutmak istedigi”'?’ igin istifaya

bagvurmus olabilecegi yorumu yapildi. Yeni milletvekillerinden kurulu “ricacilar
heyeti” Bolitkbasi’yr ziyaret ederek istifadan vazgegirdi.'*® 1961 se¢imlerinden sonra
C.K.M.P’deki gelismeler partiyi b6linmeye gotiirmiis, bu arada bir kisim milletvekili
de A.P’yve gecmisti. Boliikbasi, secimden sonra yine istifa aracimi kullanarak
milletvekillerini kendisine ve partiye sadik tutmay1 amaglamistir. Ancak Boliikbasi, bu
dénemde milletvekillerinin iktidar partisi A.P’ye gegmesine engel olamayacak, M.P
1965-1969 arasimnda milletvekillerinin yarisim kaybedecektir.

Boliikbagi, ertesi yil, 16 Kasim 1966’da bu defa “saghk durumunun bozuldugu
gerekeesiyle” istifa etti.'® MUP Genel Bagkanhgi’ndan ayrilan Boliikbas’’mn
milletvekilliginden de ayrilacag, siyasi hayata tamamen veda edecegi sylendiyse de'®
gorevine tekrar dondii. Toker, Inonii’niin ve Bélitkbasi’min kendilerinden istifa etmesini
isteyecek olanlara pesinen gorevden gekilme Onerisi yaptiklarimi, gercekte boyle
niyetlerinin olmadigini ve partilerinden “Hayir!” cevabimin yiikselecegini bildikleri igin

bu yola bagvurduklarin belirtmektedir. '’

M.P’nin kisa siiren koalisyon ortakhi$i doneminde, hikiimeti komiinizmle
miicadele ve TRT konusunda elestiren Osman Boliikbasi, secimlerden sonra A.P
iktidarimi komiinizmle miicadelede yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirmeye devam
edecektir ancak A.P’ye karsi esas muhalefetini ordu-siyaset iligkisi temelinde

yiiriitecektir.
6.3. DEMIREL HUKUMETI
6.3.1. CUMHURBASKANLIGI SECiMi VE BOLUKBASI’NIN TAVRI

Stileyman Demirel bagbakanligindaki yeni hiikkiimet kurulduktan kisa bir siire
sonra Cumhurbagkanligi se¢imi sorunu ile karsilagti. Bir stiredir Amerika’da tedavi

126 «Bglitkbagi*na gore tek parti iktidan rejim igin tehlikeli”, Cumhuriyet, 17 Ekim 1965

127 «Bslitkbags istifa kararmi agikladi™, Cumhuriyet, 20 Ekim 1965

128 «Bslikbas istifadan vazgegti”, Cumhuriyet, 21 Ekim 1965

129 «B5liikbast MP Genel Bagkanhgmdan istifa etti”, Cumhuriyet, 17 Kasim 1966

130 «“MP Genel Bagkanlimmdan ayrilan Bolikbasi'mmn bugfinlerde milletvekilliginden de ayrilacag, siyasi hayata
tamamen veda edecegi sdyleniyor”, Cumhuriyet, 6 Aralik 1966

131 Toker, ismet Pasa’nin Son Yillary..., s. 63
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goren Cumhurbagkant Cemal Giirsel’in saglik durumunun iyilegmemesi ve gérevine
devam edemeyeceginin kesinlesmesi Ankara kulislerinde yeni Cumhurbagkaninin kim
olacagiyla ilgili tartigmalara neden oldu. Kulislerde en ¢ok Genelkurmay Bagkami
Cevdet Sunay’m ismi telaffuz ediliyordu. C.H.P’nin Cumhurbagkanlig1 igin aday
gostermeyecegini agiklamast ve Demirel’in Sunay’: ziyaret ederek Cumhurbaskanligim
teklif etmesi iizerine, Sunay 6nce emekli edilip kontenjan senatSrii olarak Senato’ya

atandi ardindan 27 Mart 1966°da Meclis tarafindan Cumhurbaskam se¢ildi.

D.P’nin devami olma iddiasindaki A.P’nin iktidara gelmesi ordu igerisinde
rahatsizhifa hatta ordunun iktidar1 A.P’ye vermeyecegi yolundaki sSylentilere neden
olmusgtu. Giirsel’in yerine yeni bir cumhurbagkan: secilecek olmasi, ordu ile uzlagma ve
yakinlasma geregi duyan A.P ve Demirel i¢in bir firsat oldu. A.P’nin hesabmna gore,
Genelkurmay Baskan Cevdet Sunay’in Cumhurbagkani se¢ilmesi hem ordu tarafindan
olumlu kargtlanarak A.P aleyhine olusan havay1 dagitacak hem de A.P’nin ihtilal
fobisinden kurtularak gercek iktidar olmasim saglayacaktir. Sunay, askeri kesimin
miidahale ve cikislarini engellemek suretiyle A.P iktidarinin verimli ve etkin
calismasina yardimer olacaktir.®? Boylelikle A.P hem ordu ile barisacak hem de Sunay
aracihfyla askeri kesim kontrol altinda tutulmaya galistlacaktir.**®

Cumhurbagkanligi secimine A.P ve C.H.P’nin {izerinde anlagtiklari Cevdet
Sunay’in yanisira CK.M.P Genel Bagkani Alparslan Tiirkes aday oldu. Sunay’in 461,
rakibi Tiirkeg’in 11 oy aldigi Cumhurbagkanlifi oylamasina M.P katilmadi. M.P Genel
Bagkani Osman Boliikbagt, Sunay’in Cumhurbagkant segilmesine karsi gikiyordu.
Boliikbagt, CumhurBaskanml Meclis’in kendi igerisinden sec;mesini savunuyor ve

A.P’yi parti i¢inden bir aday gostermemesi nedeniyle elestiriyordu.

27 Mayis darbesinden sonra, orduyu siyasetten uzaklagtiracak tedbirlerin
alinmas1 gerektigini gesitli vesilelerle dile getiren Boliikbasi, 1961 segimleri sonrasinda
askerlerin Cumhurbagkanliina Cemal Giirsel’i segtirmek istemelerine kargi ¢iknug ve
T.B.M.M’nin sivil bir aday yerine Giirsel’t Cumhurbagkanhifima segmesini protesto
etmigtir. Cemal Glirsel’in yerine bu defa Genelkurmay Bagkani’min Cumhurbagkam

secilecek olmasimm, demokrasiyi tehlikeye sokacak bir teamiilin baslangic1 olarak

132 Cizre, AP Ordu lliskileri..., . 75 )
133 Yurdakul Fincancioglu, Demirel Demokrasinin Duraklama Yillan, Istanbul: Bitke Yaymnlari, 2000, s. 29
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gOrmiistiir. Dénemin kogullarinda, A.P’nin ordu ile iligkileri baglaminda gelistirdigi bir
politikanin sonucu olarak Sunay’mm Cumhurbaskan1 secilmesi, Genelkurmay
Bagkanlarmin Cumhurbagkanlifina getirilmesi uygulamasimi baglatacaktir. Nitekim,
Sunay’dan sonra yine Demirel’in buldugu formiille Fahri Korutirk Cumhurbagkani
segilecek, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra da darbeyi gerceklestiren Genelkurmay
Bagkani1 Kenan Evren kendisini Cumhurbagkan sectirecektir.

Boliikbagi, Cumhurbaskanligi oylamasina M.P’nin neden katilmadigim
agiklarken demokrasi ve milli iradeden bahsettikten sonra gbyle diyecektir: “Gergek
demokrasi ile idare edilen, milli idarenin sayg1 gordiigii hicbir memlekette, ordunun
baginda bulunan bir zatin, bizde Saymm Cevdet Sunay’in gectigi yollardan gecerek
Cumhurbagkam oldugu goriilmemigtir. Boyle bir seyi o memleketlerde diigtinecek
hayali genis bir tek insan bile bulmak miimkiin degildir.”'** Bolikbas:, Sunay’m
Cumhurbagkan segilmesini “demokrasi sorunu” olarak ele aldig1 konugmasinda agik bir

dille Tiirkiye’de siyasetin i¢inde bulundugu durumu tespit etmistir:

“Bir kontenjan senatorii istifa ettirilerek saym Sunay’m senatér olmast iktidar
tarafindan saglanmigs ve kendileri de aymi giin iiniformalarmi ¢ikararak
Senato’ya ordunun bir emaneti gibi tantanali bir merasimle girmistir. Daha
sonra Cumhurbagkam se¢ilmeleri bir formalitenin ikmali geklinde olmustur.
Bu manzaray1 Syle tahmin ediyoruz ki, demokrasi ve milli hakimiyet esaslar
ile bagdastiracak, tabii ve olagan sayacak bir tek vatandas ¢ikmayacaktir. Ve
her vatandas su endiseyi duymaktan kendini alamayacaktir: Milli irade ile
se¢ilmis bir Biiyik Millet Meclisi dururken, bunun icinden bir iiye
Cumbhurbagkani se¢ilmiyor, Genel Kurmay Bagkan1 bu mevkiye getiriliyor. Bu
yol orduda Genel Kurmay Bagkani kendisini miistakbel cumhurbaskani
gormeye Dbaglarsa, boOylece bir nevi veliahtlik milessesesi kurulursa,
demokrasimizin ve dolayisiyla memleketimizin yarim1 ne olur? Diinya bu

manzara karsisinda Tiirkiye’de demokrasinin kurulduguna nasil inanir?”!?

Béliikkbagi, kismi senato segimleri kampanyasi sirasinda radyoda yaptigi bu
konugmada “Bugiinkii nizamin megru temeli olan 27 Mayis inkilabina kargi besledigi

134 «“Radyoda segim konugmasr”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1966, “Boliikbast, Sunay’m Baskan segimini radyoda tenkit
etti”, Milliyet, 23 Mayis 1966, “Bolitkbagt: Sunay’m se¢imi hatali...Her Genelkurmay bagkam sira bekleyebilir”,
Terciiman, 23 May:s 1966

135 «Bplikbast: Sunay’m secimi hatal...”, Terciiman, 23 Mayis 1966
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gercek hisler herkes tarafindan bilinen A.P’nin hangi hesapla ve maksatla ordunun
basindaki zati Cumhurbagkam yapmak istedigi ve yaptigi ve Saym Sunay’in da hangi
sartlar ve diigiincelerle bunu kabul ettigi bizim mechuliimiizdiir**® dedikten sonra
Demirel’in yaptif1 hesaplari, Sunay’mm da Cumhurbagkanhigim nigin kabul ettigini
aciklamasim istemistir.”*” Boliikbagi, “gercek demokrasi”lerde goriilmesi imkansiz olan
bu duruma, A.P’li bir bakanin Sunay ile yaptiga gezi nedeniyle bir kere daha isaret
edecektir: “Boyle bir gezi, A.P’nin Saym Sunay’i kendisine mal etme propagandasina
kuvvet kazandiracak tehlikeli ciiretleri artiracak ve Cumhurbagkanimi da yanlig
intibalara sevk edecek mahiyettedir. Sartlar normal olsa idi, Cumhurbagkaninin bir
bakanla seyahat etmesini belki yadirgamazdik. Tiirkiye’de sartlarin normal olmadigy,
Sayin Sunay’in Genelkurmay Bagkanlifi’'ndan Cumhurbagkanlifr’’na getirilmesiyle

sabittir.”'3®

Boliikbagi, Sunay’in Cumhurbagkanlifina getirilmesine kars: net bir tavir ortaya
koymustur. Inonii ile Demirel’in “uzlasma” olarak sunduklar1 tabloyu Bolikbas,
“demokrasi sorunu” olarak ele almigtir. Halk tarafindan segilen A.P iktidarinin, siyasi
otoritesini ordu ile pazarlik yapmak yoluyla kurmasi ve iktidarim1 bu pazarhk
cercevesinde paylagsmak istemesine karst ¢ikmugtir. AP iktidarnin orduyla iligkileri
baglaminda gelistirdigi ikili sOylemi, bir yandan orduyu yatistirmaya diger yandan
siyasi otoriteye tabi kilmaya yoOnelik ikili politikasim ag¢ifa ¢ikarmustir. Bolikbasi,
Sunay’in cumhurbagkanlifina getiriligini sorgulayan konugmalarinda “Tiirk demokrasisi

ile ilgili yanitlanmadan gegistirilen 6nemli sorulan giindeme getirmigtir.”'*

Cihad Baban, Sunay’in Cumhurbagkanlif: igin yeterli oyu toplayacagimi bilen
Boliikbagi’nin  segime karst ¢ikmasimin nedenini “ilgi ¢ekmek™le agiklamaktadir.
Baban’a gére Boliikbagt “Cumhurbagkanina oy vermeyen tek insan o ¢ikti!” desinler
diye secime karst ¢ikmustir.'*® Ancak Baban’m Bolikkbasi’yla ilgili olarak baska

136 «Radyoda segim konusmast”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1966

137 « _ Demirel, eger cesareti varsa, millete seslensin, nedenlerini agiklasmn ve yaptign hesaplar konusunda milleti
aydinlattp milleti kaygidan kurtarsin. Cumhurbagkam Sunay da, Cumhurbagkanligimi nigin kabul -ettigini
agiklamalidir...Demirel’e soruyoruz: Sunay’in secilmesi hadisesinde milli iradenize, secim sandigindan g¢ikan
demokrasiye ne oldu?...Adalet Partisi gizli hesaplar ms yapt1? Biitiin Gilkede A.P propagandacilarmmdan, kurnaz
Demirel’in orduyu avucuna aldig iddiasm duyuyoruz. Tiirk ordusu kimsenin oyuncag degildir. Eger A.P, General
Sunay’1 Cumhurbagkam segmekle kendini emniyete almaya calistrysa, 27 Mayis’m bireylere dayanan emniyetinin ne
kadar ¢iirtik oldugunu kamtladifim hatirlamalidir.” Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 194

138 «Bjlikbas1 bir AP’li bakanin Sunay ile gezmesini tenkit etti”, Cumhuriyet, 13 Haziran 1966

13% Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 194

140 Baban, Politika Galerisi..., s. 443
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konularda da yapt1g1 bu “desinler diye” yorumu haksiz bir iddiadir. Ciinkii yukarida da
belirttigimiz gibi Boliikbagi, Giirsel’in Cumhurbagkanligina segilmesi de dahil olmak
izere bu meseleyi bir “demokrasi sorunu” olarak ele almistir. Kaldi ki, Sunay’in
Cumhurbagkanlifi’na oy vermeyen tek insan Bolikbasi degildir; oylamaya
katilanlardan 11 C.K.M.P’li Tiirkes’e, 5 milletvekili de Bayar’m ismine oy vermistir.'"!

6.3.2. BOLUKBASI’NIN A.P IKTIDARINI ELESTIRISI

Bolikkbagi’nin A.P iktidarini elestirisi birbiriyle baglantili olmak {izere temelde
iki konu f{izerinde odaklanmistir: A.P’nin ordu ile kurdugu iligki ve komiinizmle

miicadele.

AP, Sunay’t Cumhurbagkanlifina getirmekle iktidarn igin bir giivence
olugturmak istemigtir. Demirel, Sunay’mn Onerisi dogrultusunda Genelkurmay
Bagkanligina Cemal Tural’1 atayarak, orduyla iliskileri gelistirme politikasinda bir adim
daha atmigtir. Anti-komiinizmi orduyla yakinlagma politikasinin bir araci1 olarak géren
AP iktidani, bu doénemde Genelkurmay Bagkanmi Cemal Tural’mm komiinizmle
miicadeleyi savunan goriislerini ve bu dogrultudaki ‘emirname’sini desteklemistir.
Ancak uzun vadede A.P’nin Tural’t destekleme politikas1 sonug vermemis ve Tural’in
i¢ siyasetle ilgili konularla daha ¢ok ugragmasina ve yetkilerinin digina ¢ikmasina neden
olmustur. 1965-1969 aras1 dsnemde A.P-Tural dayamsmas: basta T.L.P ve Milli Birlik
Grubu olmak {izere tepkiyle karsilanmigtir. Demirel, iktidarmi bu gekilde
saglamlagtiramayacagimi anladiginda, Sunay’in verdigi giivence ile Tural’t 11 Mart
1969°da gorevden almustir. Bu olay ayrica A.P’ye anti-komiinizmin ordu ile iligkilerde
yeterli “anlay1s birligi”ni saglamadigim gostermistir.'**

Bolikkbagi, A.P’nin Sunay ve Tural aracilifiyla orduyla kurdugu iligkinin,
askerin siyasete daha ¢ok miidahalesini dogurdugunu iddia etmistir. “Genelkurmay
Bagkani’'nin gélgesine siSinarak Sunay’t Cumhurbagkami sectirdi”gini  sOyledigi
Demirel’in gimdi de Tural’mn “fetvalari”na boyun egmek yoluyla orduyu daha fazla

! Toker, Ismet Pasa’nm Son Yillart..., s. 73
142 Cizre, A.P Ordu iliskileri..., s. 72-73
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siyasetin icine cektigini sSylemistir.'*® Ordunun siyasete miidahalesini ve A.P .
iktidanmin ordu ile kurdugu iliskiyi elestiren Bolikbagi, 6te yandan komiinizmle
miicadelenin gerekliligini savunmaya devam etmis ve bu konuda iktidarin bagvurdugu

yontemlere kars1 ¢ikarak yeterli tedbirleri almadiginm iddia etmisgtir.

Demirel hiikiimeti, bu doénemde komiinizmle miicadelede gegmis
hitkiimetlerden daha baskici bir yol izledi. Aralarinda Yagar Kemal, Can Yiicel, Orhan
Kemal, Ruhi Su gibi isimlerin bulundufu sol aydinlar ve sanatgilar komiinizm
propagandas1 suguyla yargilandi.'** Boliikbas1 ise A.P’nin iktidara geldiginden beri
komiinizmi ciddi sekilde o©nleyecek hicbir faaliyette bulunmadigimi, aksine buna
yardime1 oldugunu ileri siirmiistir. “Komiinizmle miicadele igin alinacak tedbirlerin en
mithimi, komiinizmin yayillmasina miisait olmayan bir iktisadi, sosyal ve kiiltiirel ortam
hazirlamaktir” diyen Bélikkbasi, A.P’nin “kendisine tabi olmayan veya kendisine
yaramayan herkesi solculuk damgasi ile suglamak suretiyle vatandaslar arasinda
diisgman kamplar yaratmak hatasi”mt igledigini ve A.P iktidara geldikten sonra

“komiinizm cereyani”nim azalmayp daha da arttigim iddia etmistir.'*’

Boliikbagi’nin AP iktidarimi elestirdigi konulardan diger ikisi se¢im ve af
kanunudur. Hiikiimetin, kiiciik partilerin Meclis’e girmesine olanak taniyan milli bakiye
sistemini yurtrlikkten kaldirmak istemesine karsi ¢ikan Boliikbasi, mevcut segim
sisteminin “demokratik rejimin teminati” oldugunu iddia etmistir.'*® Ancak, “Ge¢im
kanununu degil se¢im kanununu disiintiyor”**” dedigi Demirel, milli bakiye sistemini
yiiriirlikkten kaldiran tasarty1 1969 segimlerinden &nce Meclis’ten gegirdi. Iktidara
geldikten sonra af kanununu ¢ikaracagimi syleyen A.P’nin isini ise Cumhurbagkan:
Sunay, 8 Temmuz 1966’da Celal Bayar’1 affederek kolaylastirdi. Meclis af kanununu
goriismeye basladifinda muhalefet 21 Mayiscilarin da af kapsamina alinmasim istedi.
Meclis ¢ogunluguna sahip A.P’nin oylanyla ¢ikan af kanunuyla Yassiada
mahkumlarmimn tamam, 21 Mayiscilarin ise bir kismu affedildi.'*® Bolikbagi, A.P’nin

se¢im kanununda oldugu gibi af kanununda da “zararhi bir hesabin i¢inde” oldugunu

13 «Gimdiki Genel Kurmay Bagkam Cumhurbagkanhp icin kendini veliaht olarak gormektedir. Demirel, Tural’m
fetvalarina boyun egmektedir. Boylelikle ordu simdi siyasetin igine girmigtir”. “Agikhava toplantisinda Bolikbagi
Basbakan’a sert bir dille ¢atti”, Cumhuriyet, 21 Mayis 1967

14 Cumhuriyet Ansiklopedisi C.IIL.., s. 143

145 «Bjlitkbagi Adapazan’nda konugtu”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1966

146 «Blitkbast “AP gok zararh bir hesabm igindedir.” Cumburiyet, 21 Ocak 1966

147 «Belikbag: “Demirel, Gegim Kanununu degil, Se¢im Kanununu diisintiyor”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1966

%8 Cumhuriyet Ansiklopedisi C.IIL..., s. 139
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belirtmis, Yassiada mahkumlan affedilirken, onlar gibi Anayasay: ihlal sugundan
mahkum olan 21 Mayisgilarin affedilmeyerek yalmzca cezalarinin hafifletilmesinin
adaletle bagdagmayacagim sc">ylemi§tir.149 D.P’lilerin siyasi haklarinin iadesi Meclis’e
geldiginde M.P, T.I.P ile birlikte red oyu kullandi. Boliikbagi, D.P’lilere siyasi haklarim
iade etmek yoluyla tekrar Meclis’e girmelerinin Oniinti agacak olan kanunu “siyasi

acgidan tehlikeli” bulmustur.'® 0

Boliikbagi, AP iktidanmi dig politika konusunda “Amerikanci” olmakla
suclamigtir. Tirkiye’deki A.B.D iisleriyle ilgili olarak “Tiirk topraklari {izerinde
Amerika’ya tehlikeli imtiyazlar tanmd”gim’! iddia etmis, NATO savunma sistemi
icerisinde yer alan iislerin kontroltiniin Tiirkiye’ye ait olmas1 gerektigini savunmustur.
Hiikiimetin Amerikan iisleri konusunda Meclis’i bilgilendirmemesini elestirerek her
konusmasinda aymi uyanida bulunmustur: “Amerikan Usleri 32 milyona mezar

olabilir!”*>?

Johnson mektubuyla birlikte A.B.D’ye karsi gelisen tepkiler, A.P iktidan
doneminde arti ve altmiglarin sonuna dogru Tiirkiye’de  anti-Amerikancilik
yayginlagsmaya bagsladi. Altinct Filo’ya karst yapilan gosteriler, 6grenci hareketlerinde
Amerikan karsiti sloganlar ve nihayetinde A.B.D askerlerinin kagirilmasi bunun bir
sonucuydu. A.P iktidan bir 6nceki donemde izlenen Sovyetler Birligi ile yakinlasma
politikasint devam ettiriyordu. Sovyetler Birligi ile olan iliskilere her zaman kugkuyla
bakan Boliikbasi, bu donemde de hiikkiimete Sovyetler Birligi ile iligkiler konusunda
“tzel dikkat gosterilmesi” ve “temkinli hareket edilmesi”ni tavsiye etmistir.'>
Bolikkbagi, A.B.D iisleri giindeme geldiginde milliyet¢iligini anti-Amerikancilik
tizerinden, Sovyetler Birligi ile iligki giindeme geldiginde ise anti-komiinizm {izerinden
sergilemistir. Kibris sorunu ise Bélikbasi’nin her iktidar doneminde tizerinde durdugu

ve dis politika konusundaki milliyetc;:i kimligini daha acik ifade ettigi konu olmugtur.

Kibris sorunu, A.P iktidar1 doneminde yeniden giindeme geldi. Yunanistan’da

Nisan 1967°de iktidar1 ele alan askeri hitkiimet Kibris konusunda Enosis’i savunmaya

149 «Blitkbagi “AP ¢ok zararls...” , Cumhuriyet, 21 Ocak 1966

150 «\MP ve TIP mecliste siyasi haklarm iadesine kars ¢ikt1”, Cumhuriyet, 15 Mayis 1969
151 «Blitkbagt Ankara’da, Aybar Istanbul’da konustu”, Cumhuriyet, 29 Mayis 1966

152 «Bsligkbagt: “Amerika tsleri 32 milyona mezar olabilir’, Cumhuariyet, 21 Eyliil 1967
153 «Bliikbagt: “Turkiye kaderini prensiplere baglamali”, Cumburiyet, 18 Ocak 1969
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basladi. 10 Eyliil 1967°de Yunan Bagbakani Collias ile bir goriisme yapan Demirel,
Enosis ve taksimat planlarim reddetti. Bunun iizerine Yunanistan’daki askeri cunta
adada General Grivas komutasinda Kibris Tiirklerine saldirilar diizenlemeye bagladi.
TB.MM 16 ve 17 Kasim 1967°de hiikiimete gerekli gordiigi takdirde Tiirk silahli
kuvvetlerini iilke diginda kullanma yetkisi verdi.'** 17 Kasim ginii Tirk donanmas
Akdeniz’e agildi ve Yunanistan’in adadan askerleri cekmemesi durumunda miidahalede
bulunulacag: bildirildi. Arabuluculuk ¢alismalarmin ardindan Yunanistan askerlerini

geri gekmeyi ve Tiirkiye miidahaleden vazge¢meyi kabul etti.!*

Boliikbagi, Kibris sorununda hiikiimetin “bekle gor” politikasimi elestirerek
“kuvvet politikas’”mn takip edilmesi gerektigini savunmus‘fur.156 Yunan askerlerinin
adadan ¢ekilmesinin Tiirkiye’nin gayretiyle olmadigim iddia eden Boliikbagi’nin Kibris
sorunuyla ilgili su ifadeleri kendisinin “milliyet¢i” ve “miidahaleci” dig politika
anlayigimn bir bagka 6rnegidir:

“Sulh havariligi yapmakla, Tiirk milletinin haysiyetini dirthem dirhem
harcamaya higbir hilkiimetin hakki yoktur... Cekilmenin bizim enerjik
gayretimizle oldugunu sdylemek Tiirk milleti ile alay etmektir. Nerede benim
ordum? Koylere hiicum saat 14.30°da bagladify halde neden aksama kadar
Kibris’in alti iistiine getirilmemistir. Bunun hesabim hiikiimet verecektir.
Ortaya konmus enerjik bir hareket yoktur... Vaktiyle C.H.P’yi niye ¢ikarma
yapmadm diye itham eden iktidar, bugiin bir sey yapmamugstir. Tiirkiye bu

meselenin yakasii birakmamalidir. Savas da ¢iksa, bugiin Kibris gider, yarin
29157

Ayasofya’ya can takacagiz derler...

Boliikbagi’nin dis politika konusundaki diigtincesi “her iki kutuba kars1 mesafeli
olmak™ seklinde ozetlenebilir. Giiniin kogullarina bagli olarak iktidarlar1 Amerikanci
olmak ya da Sovyetler Birligi’ne yakmlagmakla elestirmistir. D.P iktidarina yonelttigi
Amerikancilik suglamasim A.P’ye karst da kullandigi goriilmektedir. Bolikbasi’nin
biitiinliklii bir dig politika bakig agisina sahip oldugunu iddia etmek gligtiir. Dis
politikada “popiilist milliyet¢i” bir séylem ve “hamasi bir dil” kullanmigtir. Ozellikle
Kibris sorunuyla ilgili konugmalarinda bu tutumu daha belirgindir.

134 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 417

155 Cumhuriyet Ansiklopedisi C.IIL.., s. 166

156 “Makarios ve Yunanistan’in bugiine kadar olan uzlagmaz durumlan, Tiirkiye'nin bir kuvvet politikas: takip
edemeyecegi hesabina dayanmugtir. Bu kanaat Ttrkiye tarafindan yikildig: giin Kibnis meselesi hal yoluna girecektir”.
“Bolitkbagt “bekle gor politikasi”m tenkit etti”, Camhuriyet, 19 Eyliil 1967.

157 «Bglikbag ittifakla tekrar MP Genel Bagkam segildi”, Cumhuriyet, 20 Kasim 1967
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6.3.3. 1969 SECIMLERI

1965 secimlerinden sonra tek bagina iktidara gelen A.P, safin en giiglii partisi
konumundaydi. 31 milletvekiliyle Meclis’e giren M.P, A.P iktidann doneminde
milletvekili istifalaniyla sarsildi.  Bolikbagi, tiim ¢abalarima ragmen M.P’l
milletvekillerinin ‘partiden ayrilmalar1 ve A.P’ye gegmelerini engelleyemedi.”® 1967
yilinda 23’¢ diigen milletvekili sayis1 14 Nisan 1969°da 8 milletvekilinin toplu
istifasinin ardindan 15°¢ indi. 1969 seg:imleri. oncesinde M.P Meclis’teki sandalye
sayisimn yarisim kaybetti. Boliikbasi, partiden istifa ederek A.P’ye gegen milletvekilleri
hakkinda agir ithamlarda bulundu.'”

M.P, bu donemde yalmzca Meclis’te degil parti tabaninda da Snemli 6lgtide
kaylp vermistir. Tiirkes’in C.K.M.P’yi ele gecirmesinden sonra, M.P’nin geleneksel
milliyetgi tabam giderek C.K.M.P’ye kaymaya bagslad1. Altmugh yillarin sonuna dogru
sag ve sol arasinda baglayan kutuplagsmada C.K.M.P, 6zellikle milliyetci sag gengligi
biinyesinde toplamay1 bagardi ve komiinizmle miicadelede iktidar partisi A.P ve M.P"ye
oranla daha 6ne ¢ikmaya bagladi. Ote yandan muhafazakar ve dindar kesim A.P’yi
desteklemeye devam etmistir. Daha once Inonii ve C.H.P’ye kars1 sert muhalefetiyle
geleneksel cizgisine ¢ekilen M.P, AP iktidarina karst muhalefetini aym sekilde
stirdiirememigtir. M.P’nin orduyla olan iligkiler ve komiinizmle miicadele konusundaki
AP elestirisi sag segmenler tizerinde etkili olamadi. 1969 secimleri dncesinde M.P, A.P
kargisinda geleneksel yontemlerle mevzi kazanmaya ¢alist. AP tarafindan atanan ve
ardindan “seriata dayah devlet kurmaya gahigtigr” iddiasiyla gérevden alman Diyanet
Isleri Baskam Ibrahim Elmali’nin M.P’yi tercih etmesi ve milletvekili aday:r olmasi
sonucu degistirmemis, hi¢bir zaman dinsel kimligi biitliniiyle 6n planda tutmayan
M.P’ye dindar kesim yonelmemigtir. Kald1 ki ilerleyen yillarda Necmettin Erbakan’in
kuracag1 partiler araciligiyla bu kesimin M.P’yle kurdugu ciiz iliski de iyice

158 Balikbasi’nin secimlerden 6nce milletvekilligine aday olan partililerden milletvekili secildikten sonra partiden
ayrilmayacaklarina dair taahhiitname imzalattip1 sOylenmektedir. “Partimden aynlmayacagima namusum fizerine
yemin ederim, ayrilmsam karm bog dilgstin® gibi ifadeler tagryan bu yazili belgeye ragmen Bolikbag,
milletvekillerinin partiden ayrilmalarmi engelleyememistir. Taha Kivang, “Osman Bolitkbagi’m1 Tamir miydiniz?”,
Yenisafak, 10 Subat 2002.

159 Boliikbag, 8 milletvekilinin M.P’den istifas1 hakkinda “Onlar doneklik yaparsa, kiz diye aldiklarimmz dul gikarsa,
ben ne yapabilirim?”demigtir. “23 kisilik MP’den 8 istifa var”, Cumhburiyet, 16 Nisan 1967. “Bir partiyi terkedip
digerine kaganlar clizdam kabank hovardamn kucagma atilan fahiseden daha agagihiktirlar”. “Bolikbag: ¢ikan ugruna
partisini brrakanlara gattr”, Cumhuriyet, 7 Mayis 1967. Bir bagka konugmasinda ise parti degistiren senator ve
mebuslant  “kocasmnn boynuna takmus oldufu altinla bagka erkege kagan kadm™ a benzetmigtir. “Bolikbagt
Tiirkiye’de kitaba uydurulmug soygun var”, Cumhuriyet, 22 Eyliil 1967.
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azalacaktir. M.P aym sekilde A.P tarafindan gérevden alinan Genelkurmay Bagkam
Cemal Tural’a kapisim agarak A.P’ye kargt yeni bir mevzi kazanabilecegini

hesaplamuigtir.

AP iktidarmn gorev siiresi tamamlanmadan 11 Mart 1969°da gorevden aldii
Genelkurmay Bagkam Cemal Tural, emekli olduktan sonra Boéliikkbagi ile temas kurdu
ve 1969 secimlerinde M.P’yi destekledi. Boliikbagi’nin Kirgehir’de yaptig: ilk segim
konusmasim ileride partinin bagina gegecek olan Tural da dinledi.'®® Bu se¢imlerde
Tural’m esi M.P’den milletvekili aday1 oldu. M.P, Cemal Tural’1 partiye kabul etmekle,
AP iktidarmnin komiinizmle miicadelede yetersiz kaldigimi kamitlamak ve A.P
iktidarinin komiinizme kars1 miicadelesiyle iin yapan Tural’1 gbrevden almasimi se¢im

malzemesi yapmak istemistir.

1969 secimleri Boliikbasi’min siyasi hayatinda bir bakima doniim noktasidir.
Bolitkbas’mn katildig1 bu son segimlerde partinin aldi: oy siyaseti birakmasinda etkili
olacaktir. Aslinda Boliikbagi, 1965 se¢imlerinden sonra siyasetten ayrilmay diistinmeye
baslamus, kimi zaman da bunu agikca ifade etmistir. Mesela 1967 Mayis’inda
Boliikbagi, “Partiyi selametle yiirlitecek birisini bulsam siyasetten ¢ekilecefim”

diyordu.'®!

27 Mayis sonrasinda yapilan 1961 segimlerinde “sag segmen” her ne kadar
D.P’nin devam oldugu iddiasindaki A.P’ye yoneldiyse de Boliikkbagi’nin C.K.M.P’si
ciddi bir oy almusti. 1965 seg¢imlerinde ise Bolitkbasi'mn C.K.M.P’den aynlarak
yeniden kurdugu M.P oy kaybma ugrams, pafti kiigiilmiigtii. Boliikbasi 1965
secimlerinde A.P’yi tek bagina iktidara getiren segmenin 4 yillik Demirel hilkiimeti
déneminden memnun kalmadigini, A.P’nin gergekte D.P devaminda olma iddiasimin
politik bir oyun oldugunu anladigim diigiiniiyor ve sag segmenin 6niinde M.P’nin bir
alternatif olduguna inamyordu. Oysa ki aym donemde parti, yukarida da belirttigimiz
gibi yariya yakin milletvekilini A.P’ye kaptirmigti. Sag segmen Boliikbasi’y1 geleneksel
olarak takdir ediyor, iktidarlara yonelttigi elestirilere hak veriyor fakat partisini iktidar
adayr olarak gormiiyordu. D.P doneminde de seg¢menler Bolikkbasi’mn muhalif
konusmalarim1 onayliyor fakat secimlerde partisine ragbet etmiyordu. Bu durumun

160 «B5likbas itk segim konusmasim Kirgehir’de yapti”, Cumhuriyet, 23 Eyliil 1969
161 «A cikhava toplantismda Boliikbag...”, Camhuriyet, 21 Mayis 1967
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farkinda olan Boéliikbasi, o dénemde alkiglari kendisine, oylar: D.P’ye veren se¢menden
yakiniyordu. 27 Mayis’tan sonra da mitinglerde kendisini dinleyen se¢menin sira oy
vermeye geldiginde A.P’ye yonelmesinden sikayet ediyordu. Bolikkbagi’mn iktidarlara
yonelttigi sert elestiriler sadece segim 6ncesi meydanlart dolduranlarin hitkiimetlere ve
genel olarak siyasilere duyduklan tepkiyi bogaltmalarina ve rahatlamalarmma yardime:
oluyordu. D.P doneminde oldugu gibi simdi de sag segmen iktidar partisi A.P’ye
yonelmeye ve M.P’yi iktidar aday:r bir parti olarak gérmemeye devam ediyordu.
Boliikbagi ise ilk defa 1969 segimleri 6ncesinde “iktidar olmak™tan s6z ediyordu.

1967 Nisan aymnda 8 milletvekilinin partiden istifa etmesinden bir ay sonra
Boliikbasi, gelecek segimlerde Basbakan olacagmi sdyliiyordu: “Kilicr gektik 69°da
iktidara gelecegiz. Morrison sirketinin miimessili olmadan da iktidara gelebilen bir
bagvekili millet gérecektir. Bu bir kehanet degil, milletten her giin artan bir alaka ve
itimad goren liderin ihtirassiz inancidir.”*% Bolitkbast ayn yil Agustos ayinda Almanya
ve Bel¢ika’y:r ziyaret ederek Tiirk iscilerinin sorunlarimi dinlemis ve yurda dontigiinde
Demirel ve Sunay’i ziyaret ederek yurtdigindaki Tiirkler’in sorunlartyla ilgili bilgiler
vermisti. Bu seyahatte gordiigii ilgi Bolikbasi’nin moralini yiikseltmigti. Milletvekili
istifalarimi “siyasi ahlaksizlik” olarak goren Bolikbasi, 1969°da segmenin “hile ve
oyunlar’”’m gordiigii A.P’yi cezalandiracagina inamyordu. Se¢im konusmalarinda
partisinin iktidara gelecegini tekrarlayan Boliikbagi aslinda segimlerden siirpriz bir
sonug timit ediyordu: “Sandiktan gikacak bir De Gaulle bekliyorum. Bizde de boyleleri
sandiktan ¢ikt1g1, siyasi hayat, fazilet ve liyakat sahibi vatanseverlerin hakimiyeti altina
gectigi zamandir ki, gergekten mamur, miireffeh ve kudretli bir Tirkiye kurﬁlacakﬁr.
Bundan baska kurtulug yolu yoktur.” 163

12 Ekim 1969°da yapilan genel secimlere 8 parti katildi. Yiizde 64.3 ile en diisiik
katilimun gergeklestigi secimlerde, A.P oy kaybetmesine kargin yine birinci parti olmay1
basardi. A.P, yiizde 46.5°lik oy oramiyla 256 milletvekili ¢ikardi. C.H.P yiizde 27.3 ile
143 sandalye, Ortamin Solu hareketine kargi ¢ikan C.H.P’lilerin kurdugu Giiven Partisi
(G.P) yiizde 6.6 ile 15 sandalye kazandi. Béliikbasi’nin M.P’si ylizde 3.2 oy oraniyla 6
milletvekilli kazanabildi. M.H.P ise yiizde 3.0 ile sadece Alparslan Tiirkes’i Meclis’e

162 «Bsiitkbas1 1969°da bagvekil olacagim soyledi”, Cumhuriyet, 27 Mayis 1967
163 «Bsliikbagi: Fakir ditgmiis olmak bizi yeis ve timitsizlige sevketmemeli”, Cumhuriyet, 27 Ocak 1969

147



sokabildi. T.B.P yiizde 2.8 ile 8, Y.T.P yiizde 2.2 ile 6, T.I.P yiizde 2.8 ile 2 ve
bagimsizlar yiizde 5.6 ile 13 milletvekilligi kazandz.'®*

M.P’nin 1965 segimlerinde ylizde 6.3 olan oy oram 3.2’ye, 31 olan milletvekili
sayis1 ise 6’ya diistii. 1965 segimlerinde 600 bine yakin oy alan M.P’ye bu secimlerde
292.691 oy g:lk‘u.165 1950 secimlerinden itibaren Boliikbagi’min partilerinin aldigi oy
sayist ve yiizdelerine bakildiginda 1961 secimlerinin tepe noktasi oldugu bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir. M.P 1965 ve 1969 secimlerinde yar1 yariya oy kaybederek 1973
secimlerinde Meclis diginda kalmigtir. ML.P, 1969 segimleriyle birlikte iigiincti parti
olma 6zelligini kaybetti. M.H.P’nin oylarinin biiyiik bir kisminin Blikkbagi’nin segmen
cevresinden c¢ikmasi, ileride M.P tabaminin bu partiye kaymaya devam edecegini
gosteriyordu. M.P’nin 1969 se¢imlerinde aldift oy partinin gelecegine yonelik
tartigmalar baglatti.

1961 secimlerinden 1969 secimlerine kadar devam eden dénemde, Osman
Bolikbagi’nin  siyasi pozisyonunu temelde iki sorun belirlemis ve bu sorunlar
cercevesinde mubhalefet anlayisin1 devam ettirmigtir. Birincisi ordu-siyaset iligkisidir.
1961 segimlerinden sonra kurulan C.H.P-A.P koalisyon hiikkiimetinin ilk dénemlerinde
Boliikbasi, af tartismas1 ve 22 Subat darbe girisiminde ortaya koydugu politikalarla 27
May1s sonrasi oturtulmaya ¢aligilan diizenin savunucusu roliindedir. Ancak In6nii’niin
22 Subatla birlikte ordunun da destegini alarak iktidanmi saglamlagtirmast,
Boliikbagi’nin  muhalefetini yeniden bu noktada toplamasma, C.H.P+Ordu=iktidar
formili ekseninde muhalefet yapmasma imkan tanimigtir. Boliikbasi, C.K.M.P’den
ayrilarak M.P’yi kurmasiyla birlikte, ordu-siyaset iligkisi ekseninde C.H.P’ye kars1 sert
muhalefet izlemigtir. Benzer sekilde A.P iktidarim1 da orduyla kurdugu iliski nedeniyle
elestirmis ve bu muhalefet anlayiginin en iyi 6rnegini de Sunay’in Cumhurbagkanhigina
secilmesi olaymda ortaya koydugu tavirla gostermistir. Bolikbasi’nin bu dénemdeki
siyasi pozisyonunu belirleyen diger sorun komiinizmle miicadeledir. Béliikkbagi, anti-
komiinizmi oncelikle askerlerin siyasi alandaki etkisini sinirlandirarak megrulastirmada
kullanmistir. 22 Subat darbesinden sonra demokrasi igin almacak tedbirlerden biri
olarak komiinizmle miicadeleyi dile getiren Boliikbagi, daha sonra gérecegimiz gibi 12
Mart miidahalesini de anti-komiinizm temelinde mesrulastiracaktir. Bolitkbas:, Inonii

184 Cumhuriyet Ansiklopedisi C.III..., s. 214
185 Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis..., . 392
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hiikiimetlerini, M.P’nin koalisyonda oldugu d6nemde ortaklarimi ve nihayet Demirel
hiikiimetini komiinizmle miicadelede yetersiz kalmakla elestirmistir. Bﬁlﬁkbasl, ayrica
anti-komiinizmi, altmigh yillar boyunca siyasi kimlik kazandirmakta zorlandig1 partisine
ve tabana kargi da kullanmigtir. D.P doneminde demokrasi miicadelesini ¢esitli
baskilarla kendisi tecriibe etmek durumunda kalan Osman Bélitkbagt, 27 Mayistan sonra
da donemin olaylann ve iktidérlan karsisinda sert muhalefetini, tek basmma parti
iislubuyla devam ettirmistir. Ancak, Boliikbasi’nin kigisel kararlan ve dogrularina,
gelencksel sadakat, ahlak ve ilkelerine dayali siyaset anlayigi, altmigh yillar boyunca
parlamenter seviyede partinin ¢6ziilmesine, iktidar partileri lehine kopmalara neden

olmustur.
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YEDINCIi BOLUM
BOLUKBASI’NIN SIYASETTEN AYRILMA DONEMI (1969-1973)

7.1. SECiM SONRASI M.P’DEKi GELiSMELER

1969 secimlerinden sonra M.P’de, partinin gelecegine yonelik tartigmalar
basladi. Boliikbasi, se¢im sonuglarindan sonra istifasim sunmadi fakat parti igerisinde
Bolikkbagi’nin yakin bir zamanda siyaseti birakmak niyetinde oldugu konusuluyordu.
M.P, Bolilkkbas: ile amlan bir parti durumundaydi ve ileride partinin bagina kimin
gececegi ciddi bir sorundu. Ote yandan partiyi biiyiitmeye ve “kisi partisi” olmaktan
¢ikartp “fikir partisi” haline getirmeye yonelik herhangi bir adim atilmamugsti.
Gevgilili’nin deyimiyle “Bolitkbagi’min renkli kisiligi de M.P’yi canlandirmaya artik

2l

yetmemekteydi.

1969 segimlerinden hemen sonra bir kistm M.P’li, Necmettin Erbakan’
halihazirdaki partinin yeni lideri olarak gormek isteyecektir. 1969 secimlerinde
Konya’dan bagimsiz milletvekili olarak Meclis’e giren Necmettin Erbakan M.P ile
yakinlasarak yeni bir parti kurmak istiyordu. Erbakan’in M.P’ye girmesi ve daha sonra
genel baskan yapilarak partiye yeni bir atibm saglama diisiincesi bazi M.P’li
milletvekilleri arasinda taraftar buldu.” Vatandagin artik M.P’nin iktidara gelebilecegi
kanaatinden uzaklastigina inanan M.P’liler yeni bir partinin kurulmasim ve yeni bir isim
altinda birlesilmesini istiyordu. Baz1 bagimsiz ve A.P’li milletvekillerinin katilimiyla
Meclis’te grup olusturulmas: i¢in temaslar yapildi. Erbakan’la birlikte yeni bir parti igin
M.P adma temaslar1 Fehmi Cumaliogly, Ismet Kapisiz ve Ahmet Bilgin yiiriitiiyordu.®
Boliikkbasi, Erbakan’in kendisine yakin kisilerle birlikte M.P’yi kullanarak yeni bir
siyasi parti kurma fikrine karsi ¢ikiyordu.* Tiirkes’in CK.M.P’yi ele gegirme
operasyonuna benzer bir tesebbiis Bolikbasi’yr rahatsiz ediyordu. Genel Bagkanlik
gbrevini ve partinin gelecegini Erbakan gibi siyasi diiglincesini tasvip etmedigi bir isme
birakmak niyetinde degildi. Zaten bir siire sonra Erbakan ismi etrafindaki tartigma sona

! Gevgilili, Yiikselis ve Diisils..., s. 392

2 “Erbakan MP’ye diin de davet edildi”, Cumhuriyet, 28 Kasim 1969

* Orhan Duru, “M.P-Erbakan mihveri etrafinda yeni bir kurulus iin ¢alistityor”, Comhuriyet, 26 Kasim 1969
4 “Erbakan MP’ye...”, Cumhuriyet, 28 Kasim 1969
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erdi. Erbakan 8 Subat 1970°te Milli Nizam Partisi (M.N.P) adiyla kendi Orgiitiinii
kurdu.’

2 Mayis 1970°te yapilan M.P 4. Biiyiik Kongresi partililer arasinda
yumruklagmaya varan tartigmalara neden oldu. Bagkanlik Divam se¢imlerinde kavga
91kt1.6 Boliikbasi, bu kongrede yaptigt konusmada siyaset sahnesinden sorunsuz bir
sekilde ayrilma istegini a¢iga vuruyordu: “Maddi ve manevi ¢okiintii igindeyim. Benim
25 yilda ¢ektigime 25 giin dayanacak insan az bulunur. Hicbir mevki i¢in oy
istemiyorum, bir nefer olarak kalacagim. Partiyi yasatamazsamz onun tiirbesinin
bekgisiyim.”” Boliikbasi, bu ve benzeri duygusal konusmalarla hem partililere sitem
ediyor hem de genel bagkanlik gorevinden biran 6nce ayrilmak niyetini tekrarlayarak
partinin gelecegi igin endise duydugunu soyliiyordu. Béliikbagi, 4. Biiyiik Kongre’de
adayhgimi koymayacagim agiklamasina ragmen yeniden M.P Genel Bagkanhgi’na
getirildi.®

Bir grup M.P’li, partinin 1973 se¢imlerine tek bagina girmesi halinde basarisiz
olacagina inanmaya baslamisti. Bu amagla partinin diger partilerle igbirligi yapmas:
fikri giindeme geldi. G.P, Y.T.P ve M.P’nin birlesmesi glindeme geldiginde parti yeni
bir krizin igine girdi. Once her fi¢ partinin genel kurulu birlesme karar1 aldy’, ardindan
M.P birlesme kararindan vazgegti.!® Bolikbasi, Feyzioglu ve Y.T.P’nin yeni lideri
Tahsin Banguoglu’nun Onderliginde olugturulmas: disiliniilen tek parti i¢in gerekli
protokol 16 Ekim 1970’te onaylandi. Kog¢-Kartal-Bagak’tan olusan {i¢ partinin
simgeleriyle biitiinlesecek olan partinin protokolii onaylandigi halde Béliikbag1 yil
sonuna dogru birlesme tasarisimi yiiziistii biraktr.!! Boylece Milliyetci Cephe olarak

® Gevgilili, Yiikselis ve Diigiis..., s. 424
¢ “Ihtiyarlar grubu” olarak isimlendirilen Bolitkbag: taraftarlarinin Istanbul il Bagkam Sabih Atli’y1 aday gostermeleri
karsgismda gengler eski milletvekili Mehmet Ali Arsan™ aday gostermek istiyordu. Ancak Arsan’im G.ILK tiyesi
olmas: nedeniyle adayhigini koyamayacad1 agiklandi ve segimler tek adayla gerceklesti. Genglerin Arsan’i israrla
Bagkanlik Divani’na oturtmaya ¢alismas: iki grup arasinda kavga ¢ikmasina neden oldu. Bu olayn yatigacag: sirada
bu defa kesin ihrag istegiyle Haysiyet Divani’na verilen Genel Bagkan Yardimcisi Sami Binicioglu ve taraftarlarinin
salona girmesi yeni bir kavgaya neden oldu. Binicioglu taraftarlarinmn bir kismnmn delege olmadig: tespit edilince
salon bogaltilarak delegeler polis kontroliiyle tekrar igeriye alindi. Delegelerin bogaltildig: sirada Bolikbagi’nin da
pencereden atlayarak kongreyi terkettifi ve bir siire sonra tekrar geri dondugi gorildi. “M.P Kongresinde kavga
glktl, kiirsti pargalandi”, Cumhuriyet, 3 Mayis 1970.

“Boliikbag karamsar: “Bagimiza gelecekleri sdylemeye dilim varmiyor”, Cumhuriyet, 3 Mayis 1970
8 “Adayligim koymadigim agiklamasina rafmen Boliikbast yine bagkan secildi”, Cumhburiyet, 4 Mayis 1970.
Boliikbag1 534 gegerli oyun 488’ini aldy;, oylardan 5°i Cemal Tural’a, 1’i Suna Tural’a, 12°si M.P’den ibrag edilen
Sami Binicioglu’na, 3’it Necati Yilmaz’a, 10’u Hilmi Isgiizar’a, 8°i Seyi Faruk Onder’e, 1’i Necati Biyik’a ¢ikti.
Genel Bagkanlik i¢in kullanilan oylar bile partideki durum hakkinda yeterli ipucu vermektedir.
% «GP, MP ve YTP birlesme karar: aldi”, Cuamhuriyet, 17 Ekim 1970
10 «MP birlesme kararmdan vazgegiyor”, Cumhburiyet, 8 Aralik 1970
" Gevgilili, Yiikselis ve Dilsiis..., s. 425-426
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diisiiniilen tiglii birlesme gerceklesmedi fakat birlesme karann M.P’yi ikiye boldii.
Birlesmeye karsi ¢ikan ML.P Genel Sekreter Yardimcisi Istiklal Yaradilis, kararmn
kabuliinden sonra gorevinden istifa etti.'? Birlesme kararndan vazgecildiginde ise
Genel Baskan Vekili Faruk Onder, kendisinin birlesme taraftar: oldugunu agikladi ve
kesin ihra¢ karariyla Haysiyet Divani’na sevkedildi.”® Birlesme sorunu Boliikbagi’mn
partideki hakimiyetini iyice zayiflatti. Liderlerinden bagimsiz hareket eden M.P’nin
Onemli isimleri, Boliikbagi’min kargi ¢ikmasina ragmen G.P’nin Kongresi’ne izleyici
olarak katildi.'* Bazi M.P’lilerin herseye ragmen birlesmeye calismasi iizerine
Boliikbasi, “mubhaliflerin parti binasina bile girmesini Onleyerek™ birlesme tasarisim
tamamen durdurdu.”® Boliikbagi’mn birlesme konusundaki tavrmn degisme nedeni,
“Feyzioglu'nun onder olmak istedigi kuskusu”dur.'® Birlesme sonucunda M.P’nin
siyaset sahnesinden tamamen silinme ihtimaline karsihk Bolikbasi, herseye ragmen
partiyi ayakta tutmayt ve kendisinden sonraki lidere sorunsuz devretmeyi tercih etmistir.

M.P i¢indeki tartismalar partinin daha da kii¢tilmesine neden olmustur. Bir kisim
M.P’linin partiden ayrilmasmna varan tartigmalarin iki boyutu vardir: Boliikbagi’nin
kigisel kararlarla partiyi yonetmeye devam etmek istemesi ve 1973 segimlerinde
partinin Meclis disinda kalma ihtimali. Boliikkbasi’nin birlesme tasarisina kisisel kararla
son vermesi, parti i¢indeki catismayr artirmus ve bu donemde bazi M.P’liler diger
partilerle temas kurmaya baglamigtir. Parti tabaninda ise dindar kesimlerin M.N.P,
milliyetcilerin M.H.P, muhafazakarlarin ise biiylik ol¢lide A.P’ye kaymasina neden
olmustur.

1969 segimlerinden sonra M.P igerisindeki gelismeler Boliikkbagi’nin 1973
secimlerinden 6nce genel bagkanlik gérevinden ayrilacagim gosteriyordu. Bolikbasi,
“partiyi kurtarma” adina liderlik gérevine devam ettigi izlenimi uyandiriyor ve kesin
karar i¢in uygun bir zamam kolluyordu. Boélikkbagt istifa kararin1 1972 yili sonunda
yapilan kongreye sakladi.

12 «GP, MP ve YTP...”, Cumhuriyet, 17 Ekim 1970

13 «Bstikbasi’ya suglayan Onder, gorevinden uzaklastinldi”, Cumburiyet, 9 Aralik 1970

¥ Onder, Kapisiz, Ozarda, Yorik, Bilgin, Ataman kongreye katilanlardandi. “GP Kongresine MP’liler de katilds”,
Cumhuriyet, 18 Ocak 1971.

15 Gevgilili, Yiikselis ve Diigils..., s. 426

16 Gevagilili, a.g.e.,s. 426
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7.2. 12 MART MUHTIRASI

Se¢imlerden sonra A.P Genel Bagkami Siileyman Demirel, Cumhurbaskani
Sunay tarafindan yeniden hiikiimeti kurmakla gérevlendirildi. 11 Subat 1970°te yapilan
biitge oylamasinda 41 A.P’li aleyhte oy kullandi. Biitge 214’¢ karsi 224 oyla
reddedildi.)” A.P’li milletvekillerinin aleyhte oy kullanmas: parti igerisindeki Demirel-
Bilgi¢ catismasmmn bir sonucuydu. Eski Demokratlarin affi konusunda direnen
milletvekilleri A.P’den ayrilma ve ihra¢ yoluyla biraraya gelerek Aralik 1970’te
Demokrat Parti’yi kurdular. Biitgenin reddedilmesi tizerine Demirel istifa etti ve Sunay

gorevi tekrar Demirel’e verdi.

A.P’nin pargalanmasi ve Demirel’in biitgesinin reddedilmesi hiikiimetin giictinii
zayiflatti. Bu arada bir 6nceki Demirel hiikiimeti déneminde baglayan tniversite isgal
ve boykotlar, grev, yiiriiyiis ve gosteriler devam ediyordu. Ogrenci hareketleri 1970’1e
birlikte degismeye ve bazi gruplar silahlanmaya baglamigti. 15-16 Haziran 1970°teki
isci olaylar: nedeniyle hikiimet Istanbul ve Kocaeli’de sikiySnetim ilan etti. Ote yandan
sokak c¢atigmalar1 ve banka soygunlari kamuoyunu rahatsiz etmeye basladi. Bu donemde
Deniz Gezmis ve arkadaglarinin eylemleri giindemden diigmiiyordu. 1971 Mart’inda
dort Amerikali askeri kagiran eylemcilerin istekleri kabul edilmese de devlete agikca
meydan okuduklart goriiliiyordu.® Hiikiimetin olaylar1 bastirmakta ve failleri
yakalamakta giiclilk ¢ekmesi, giderek daha ¢ok yipranmasina neden oldu. Biitiin
bunlardan rahatsizlik duyan ordunun yeni bir darbe yapacagi yolunda sOylentiler
yaytliyordu.

Bu donemde ordu iginde bir grup, “sol” bir askeri miidahale arayisindaydi.
Dogan Avcioglu’nun bagim ¢ektigi bir grup sol aydin da ordu darbesiyle ger¢eklésecek
sosyalist bir devrimi savunuyordu. Dogan Avcioglu, Hasan Cemal, Ulug Giirkan gibi
yazarlarin ¢ikardigi Devrim gazetesi bu donemde ihtilalciler icin ilgi odagtydi.” Devrim
grubu, “cici demokrasi” adim verdikleri parlamenter sistemi rafa kaldiracak ve

sosyalizmin Sniinii agacak ilerici bir darbe i¢in orduyu destekleyen yazilar kaleme aliyor

7 Toker, ismet Paga’mn Son Yillari..., s. 184

18 Toker, a.g.e., s. 204-210 ]

1% Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Caph, 12 Mart Ihtilalin Pencesinde Demokrasi, Ankara: Imge Kitabevi,
1994, s. 175
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ve darbeyi hizlandirmayr amaglayan “kigkirtict mangetler” attyordu.”® Ote yandan, 27
Mayis darbesi Oncesinde askerlerin igini kolaylagtiran 6grenci eylemlerini, darbe
dogrultusunda kanalize etmeye ¢aligiyorlardi. Yine bu dénemde Devrim grubunun
yanisira Milli Demokratik Devrimciler, Proleter Devrimciler gibi sosyalist miicadele
veren gruplar ile Dev-Geng, T.H.K.P/C gibi silahli miicadeleyle sosyalist devrim
arayiginda olan hareketler vardi.”! Ordu igerisinde sol bir darbeyi savunan askerlerin
yaninda, orduya hakim olan esas diigiince D.P’nin devami niteli§inde olan A.P’nin ve
Bagbakan Demirel’in devrilmesiydi. Demirel ise giivensizlik oyu almadan hiikiimetten
cekilmeyi diistinmiiyordu. 1971 yilina girildiginde grevler, ogrenci olaylari, sokak
¢atismalari, banka soygunlari ve iilke genelinde huzursuzluk ile ordu igerisinde darbe
yanlilarin arttigi goriilityordu.

12 Mart 1971 giinii Tiwk Silahli Kuvvetleri’nin {ist y6netimi hitkiimete bir
muhtira verdi. Genel Kurmay Bagkan1 Memduh Tagmag¢ ve ti¢ kuvvet komutaninin
imzaladifi muhtirada, parlamento ve hiikkiimetin tutum ve icraatlariyla memleketi
“anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar” i¢ine soktugu, Anayasanin
ongbrdiigii reformlart yerine getirmedigi ve memleketin geleceginin agir bir tehlike
icine diigiirtildtigii belirtiliyordu. Care olarak, “partileriistii bir anlayisla mevcut anargik
durumu giderecek, anayasanin 6ngordiigii reformlan Atatiirkcli bir goriisle ele alacak ve
inkilap kanunlarim uygulayacak kuvvetli ve inandirici bir hiikiimetin kurulmasi™
isteniyordu ve bunun gergeklesmemesi durumunda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin “idareyi
dogrudan dogruya” ele alacag: belirtiliyordu.”? Muhtiramin  anayasa ve hukuk devleti
anlayistyla bagdasmayacagini belirten Demirel hemen istifa etti. Cumhurbagkan1 Sunay

ise ordunun gorevini yaptigim belirtti.”

Muhtira baglangigta sol gevrelerce desteklendi fakat 12 Martgilarin bekledikleri
gibi “ilerici askerler” olmadiklan kisa zamanda ortaya ¢ikt1. 12 Mart¢ilarin ilk isi, ordu

2 Yasan Cemal, Kimse Kizmasm, Kendimi Yazdim, 2. Bask, Istanbul: Dogan Kitapgilik, 1999, s. 249-250

2 Devrim grubu, M.D.D’ciler gibi donemin sosyalist fikir hareketlerini inceleyen bir ¢ahisma igin bkz. Kagmazoglu,
27 Mayis’tan 12 Mart’a.., s. 40-138. M.D.D hakkmnda ayrintth bilgi icin Mibri Belli, Milli Demokratik Devrim,
Ankara: Aydinlik Yay., 1970. M.D.D’nin dnderi Belli’nin amlart igin bkz. Mihri Belli, insanlar Tamdim: Mihri
Belli’nin Amlar1 1-2, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1989. Donemin Tiirk soluna ve sosyalist miicadele veren gruplara
151k tutan bir am kitab1 igin bkz. Giin Zileli; Yarima (1954-1972), Istanbul: {letigim, 2002.

2 Muhtiranin tam metni igin bkz. Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., 5.278, Toker, Ismet Pasa’nm Son Yillar..., s.
215, Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis..., s. 453.

2 Cumhuriyet Ansiklopedisi C.IIL.., s. 262
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iginde sol bir darbe hazirhi@1 yapan subaylari ordudan atmak oldu.?* Bir siire sonra da
aralarinda Dogan Avcioglu, ilhan Selguk, IThami Soysal gibi isimlerin bulundugu solcu
yazar ve aydinlara yonelik tutuklamalar bagladi® Ardindan sosyalist T.LP, Islamci
egilimli M.N.P ile birlikte “diizene zararli” goOrillen tim siyasi ve sivil Orgiitler
kapa‘uldl.26 12 Mart muhtirasindan 1973 se¢imlerine kadar devam eden ara rejim

déneminde iilkeyi, askerlerin denetimindeki hiikiimetler yonetti.

1961 Anayasasinda yapilan degisikliklerle ozgiirliklerin simrlandifn  ve
askerlerin yonetimde daha ¢ok s6z sahibi oldugu ara rejim déneminde, Nihat Erim’in
¢ogunlugu Meclis disindan atanan tiyelerle kurdugu iki hiikiimetin ardindan Ferit Melen
ve Naim Talu’nun kurdugu hitktimetler 1973 segimlerine kadar gorev yapti. Bu arada
Meclis’in idam cezalarim onayladign Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan 6
Mayis 1972°de idam edildi.

12 Mart ve takip eden donemde Bolikbagt siyasi anlamda bir “suskunluk
d6énemi” yastyordu. Saghk durumu nedeniyle daha 6nce Bagkanlik gérevini birakmak
istemesine ragmen goreve devam eden B(")lﬁkbasl, Meclis kiirsiistinde uzun siiredir
konusmuyor, siyasi olaylarla ilgili agiklamada bulunmuyordu. D.P iktidar1 doneminde
parlamentonun en ¢ok konusan tiyesi olan Boliikbasi, 1969°dan sonra Meclis’te hig¢ s6z
almamast1. Oysa iilke 12 Mart muhtirasim yasamuig, demokrasi bir kere daha keskin bir

virajdan dénmiigti.

Boliikbagi, 12 Mart muhtirasini tipki 27 Mayis darbesi gibi mesru gormiistiir.
Daha once askerlerin mesrulugu i¢in anti-komiinizmi kullanan Boliikbasi, 12 Mart’1 da
askerlerin sola kars: yliriittiigi miicadeleyle megrulagtirmigtir. 12 Mart¢ilarin, askerleri
kullanmak yoluyla sosyalist diizeni gergeklestirmek isteyen sol aydinlar ile devrim igin
silahl1 miicadeleyi benimseyen parti ve gerilla 6rgitlerini tasfiye eden uygulamalarin
onaylamigtir. Komiinizme kars1 miicadelede yeterli tedbirleri almamakla sugladigi A.P
iktidarimin, orduyu siyasete miidahaleye sevkeden uygulamalarmin 12 Mart’a zemin

hazirladigini iddia etmistir. M.P Genel Bagkanlifi’ndan istifa ettigi 1972 kongresinde

24 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, (Yay.Yon. Sina
Aksin), 7. Baski, Istanbul: Cem Yayinevi, 2002, s. 261

B Avcroglu, Selguk ve Soysal , “Madanoglu Davasi” diye adlandirilan askeri ihtilal girisimiyle ilgili olarak
yargilanacak ve yil sonuna kadar tutuklu katacaktrr. Tutuklama ve igkence iddialar1 hakkmda bkz. flhan Selcuk,
Ziverbey Kaski, Istanbul: Cagdas Yayinlan, 1987.

% Karatepe, Darbeler Anayasalar..., s. 237
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12 Mart ile ilgili kisa bir degerlendirmede bulunan Béliikbagi, Tiirkiye’de yine bir darbe
oldugu takdirde bunun tek sorumlusunun “miinafik politikacilar” olacagim one siirdiigii
konusmasinda siyasi durumu su sozlerle Ozetleyecektir: “12 Mart muhtirasinin
verilmesinde politikacilarm bityiik sucu oldugu kanaatindeyim. Askerler memlekete el
koyup idareyi ele almak istemiyorlér. Sabaha kadar sokak sokak dolasan ve fesat
yuvalarim basan bir subayin 12 Mart’ta ulastig bir saltanat yoktur. Goniil ister ki bu

bataga istemeyerek girmis olan ordu biran 6nce ¢iksmn.”?’

7.3. BOLUKBASP’NIN GENEL BASKANLIK GOREVINDEN AYRILMASI

Genel secimlere bir yil kala 18 Kasim 1972’de M.P Biiyitkk Kongresi toplandi.
1973 segimlerinden Once siyasetten ¢ekilmek niyetinde olan Boliikbagi, bu kongrede
oncelikle Genel Bagkanlik gorevinden ayrilmak istiyordu. Kongre Oncesinde, saglik
durumu elvermedigi igin adayh@mi koymayacafim, segilmesi durumunda ise istifa
edecegini agikladi®® Kongrede yaptin konusmada, 1965 ve 1967 kongrelerinde de
gorev almak istemedigini hatirlatan Bolikkbasi, 1969 segimlerinde biitiin enerjisinin
bittigini 6ne siirerek s6yle diyordu:
“Segimden sonra tam istifami verecegim sirada bir hitkiimet buhrani ¢ikti.
Daha sonra istifam1 verdim, ancak beni gene segtiler, artik 61 yasindaymm. Otuz
yila yakm bir ¢ileli politik hayatim vardr. Tiirk demokrasi hayatinda benim
kadar ¢ile ¢gekmis adam yoktur. Gemi aslami gibi lider olmak istemiyorum.
Onbes yirmi giinde bir yataktan zor kalkiyorum. ki adim atacak halim yok.

Boliikbas: ti¢ senedir Mecliste kiirsiiye ¢ikmammstir. Bugiin partiye hizmet

edemiyorum. Kararim kesindir. Beni se¢seniz bile derhal istifa edecegim.” 2

M.P kongresi, aday olmamasina ragmen Osman Bolikbasi’yr yeniden Genel
Bagkan se¢ti.  Bunun iizerine Bolilkbagi, kararim uyguladi ve M.P Genel

Bagkanligi’ndan ¢ekildigini aciklad1.®® Boliikbag, M.P Genel Merkezi’ne gonderdigi

2 «Segilirse istifa edecegini soyleyen Bolikbas: tekrar MP Genel Bagkanligina getirildi”, Cumburiyet, 20 Kasim
1972

28 «MPp Biiyitk Kongresi 3 saat geg baglady”, Cumhuriyet, 19 Kasim 1972

2 “Segilirse istifa...”, Cumhuriyet, 20 Kasim 1972

% Bolokbas’dan alth ay once Ismet indénit CHP Genel Baskanhigri’'ndan aynimistt. 6 Mayis 1972°de yapilan
kongrede Kurultay Bagkanhig’na kendi aday1 yerine Biilent Ecevit'in aday1 bagkan segilince ertesi giin Inonii 33
yilik Genel Bagkanhk gbrevinden istifa etmigti. Inonii’ye gore gok daha geng bir yagta olan Bolikbag ise saglik
nedenlerini gerekge gostererek gorevinden ayriliyordu. Indnii’niin istifasim geg kalm bir istifa olarak yorumlayan
Nadir Nadi, Boliikkbag1’y1 zamaninda gorevi biraktif igin takdir ediyordu. Nadi, “S6ztnii Tutan Adam” baghgryla
yaymladign yazisinda kongrede yeniden bagkan secildigi takdirde istifa edecegini agiklayan ve istifa eden Osman
Bolikbast’y: 6vmektedir, Nadir Nadi, “Soziinti Tutan Adam”, Cumhuriyet, 28 Kasrm 1972.
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mektupta istemeden Genel Bagkan secildigini belirterek séyle diyordu: “Bu neticeyi
saym delege arkadaglarimmn sahsima olan sevgi ve itimatlarinin miistesna bir tezahiirii
olarak siikranla Kkargilamakla beraber saghk durumumun ciddiyeti, kararimi
‘degi§tirmeme imkan vermediginden biiylik bir teesslir icinde parti Genel
Baskanhigindan istifa ediyorum. Bundan sonra da bir nefer olarak takatim nispetinde

partinin ideallerinin emrinde ve hizmetinde olacagima siiphe yoktur.” 31

M.P igerisinde, Bolikkbagi'min goreve tekrar donecegini bekleyenler vardi.
Nitekim Genel Idare Kurulu istifa karanmin ardindan Bolikkbagi’yr fi¢ ay izinli
saydiklarim agikladi. M.P’nin yeni Genel Bagkanim belirleyecek olan kongre 10
Haziran 1973’te yapilacakti. Boliikbasi, 5 Mayis giinii kendisini evinde ziyaret ederck
Genel Bagkanliga donmesini isteyen M.P heyetine bunun miimkiin olmadigim belirterek
“Milletvekili se¢imlerine katilmamak konusunda kesin kararhymm. Yorgunum,
dinlenmek istiyorum. Ama siyasetten c¢ekilmek icin heniiz karar vermis degilim”

diyordu.*?

Genel Bagkanlik gorevinden aynlmig ve genel secimlere katilmayacagim
aciklamis olan Boliikbasi, esasinda bu haliyle siyasetten ¢ekilmis oluyordu. Ama heniiz
partinin bagina kimin gegecegi belli degildi ve milletvekilligi gorevi devam ediyordu.
Bolitkbas1, kongre sonrasi partinin durumunu degerlendirdikten sonra kararini verecekti.

s w e

7.4. BOLUKBASI’NIN PARTI VE MILLETVEKILIGINDEN ISTIFASI

10 Haziran 1973’te yapilan M.P Kongresi’nde, bosalan bagkanlik koltufuna
emekli orgeneral Cemal Tural getirildi*® Tural, tek aday olarak katildigi secimde 4

31 «Bpliikbasr’mn M.P Genel Merkezi’ne gonderdigi mektup”, Hiirriyet, 23 Kasim 1972

32 «Bylitkbag1 adayhgm koymuyor™”, Cumburiyet, 6 Haziran 1973

3 Cemal Tural, 1905 yilinda Erzincan'da dogdu. 1923 yiinda Kuleli Askeri Lisesinden, 1925 yithnda Astegmen
rittbesi ile Harp Okulu'ndan mezun oldu. 1930 yilina kadar Meclis Muhafiz Takin Komutanlig yapti. 1930 yilinda
girdigi Harp Akademisi'ni 1933 yihinda bitirerek Kurmay oldu. 1954 yihina kadar gesitli Karargah ve Birliklerde
gorev yaptr. 1954 yilinda Tuggeneral, 1956 yilinda Timgeneral, 1959 yilinda Korgeneral ve 1961 yilinda
Orgenerallige yitkseldi. Tuggeneral rittbesi ile 57. Timen Komutanhg: ve 1. Ordu Kurmay Bagkanhgi, Timgeneral
riitbesi ile Genelkurmay Harekat Bagkan Yardimciligi, Genelkurmay Plan Harekat Daire Bagkanhf ve 66. Timen
Komutanhg , Korgeneral rittbesi ile 2. ve 7. Kolordu Komutanlgt ve 1. Ordu Komutan Vekilligi gorevlerinde
bulundu. Orgeneral riitbesinde 2. Ordu Komutan: iken, 22 Agustos 1964 tarihinde Kara Kuvvetleri Komutanhgi'na,
16 Mart 1966 tarihinde Genelkurmay Bagkanhigina atandi. 16 Mart 1969 tarihinde atandifn Yiksek Askeri Sura
Uyeligi gbrevinden 16 Agustos 1969 tarihinde emekli oldu.
http://www.tsk.mil.tr/genetkumay/gnkurbask/cemaltural.hitmn, 24.04.2004.
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cekimser oya karsilik 571 delegenin oyuyla M.P Genel Bagkam segildi. Boliikbagi’nin
katilmadig1 kongrede Tural, M.P’nin segimlere yeni bir kimlikle girecegini agikladi.*

Cemal Tural, Cevdet Sunay’m Cumhurbaskanm secilmesinin ardindan
Genelkurmay Bagkanhgi’na getirilmigti. AP lideri Siilleyman Demirel, ordu ile
yakinlagma stratejisinin bir pargasi olarak Genelkurmay Bagkanlifi doéneminde
komiinizme kars1 miicadele veren Cemal Tural’1 destekledi. Sunay’in Snerisiyle atadig:
Cemal Tural’, yine Sunay’in destegiyle 1969 Mart’inda gorev siiresi tamamlanmadan
Genelkurmay Bagskanhigi’ndan aldi. Tural’in komiinizmle miicadeleden aldig1 cesaretle
siyasete daha ¢ok miidahaleye baglamasi, anti-komiinist diisiince ve uygulamalarimin
gerek basinda gerekse ordu igerisinde giderek tepkiyle karsilanmasi ve nihayetinde A.P
iktidarinin orduyla yakinlagsmak konusunda anti-komiinizmin yeterli bir ara¢ olmadigini
anlamasi bu kararmn verilmesinde etkili olmustur. Cemal Tural, emekliye ayrildiktan
sonra M.P’ye katildi. Tural’in M.P’yi tercih etmesinin bir nedeni A.P ve &zellikle
Demirel ile uzlasamayacak olmasiydi. C.K.M.P’de ise artik Tiirkes ve ekibi agirhigini
koymustu. Ote yandan Boliikbas1 sonras: liderlik sikintist yasayacak olan M.P, Tural
igin uygun bir adresti. 1969 secimlerinde M.P’yi destekleyen Cemal Tural, 1970
Kongresi’nde Genel Bagkanlhiga adayligim koydu. Ardindan da Osman Bdoliikkbagi’nin
gbrevi birakmasim bekleyerek parti iginde liderlik i¢in desték aradi. Bolikkbagi’nin 1972
Kongresi’nde Genel Bagkanlik gorevinden ayrilmasindan sonra, M.P igerisinde, Cemal
Tural’m partinin yeni lideri olacag: yolundaki kanaat giiclenmeye bagladi.

Osman Béliikbasi, Genelkurmay Bagkanlig: doneminde Cemal Tural’in A.P ile
kurdugu iligkiyi ¢ift tarafli elestiriyordu. Bir yandan A.P iktidarini Tural’in emirlerine
boyun egmekle ve giicsiizliikle sugluyor, 6te yandan Cumhurbagkanliimi hedefleyen
Tural’in A.P iktidarimn gii¢siizliigiinden aldig1 cesaretle siyasete daha ¢ok miidahale
etmeye baglamasim ve kendisini Cumhurbagkan1 Sunay’mn veliahti olarak gérmesini
elestiriyordu. Boliikbagi, aym zamanda komiinizmle miicadelede yeterli tedbir
almamakla sugladign A.P iktidarmin karsisinda Tural’mm dolayisiyla askerlerin
komiinizmle miicadelesini destekliyordu. Boliikbagi, Tural’imn emekli olduktan sonra
M.P’ye katihmim siyasi bir manevra olarak A.P’ye kars: kullanmak istemigtir. A.P’nin

34 “MP’de Boliikbast siyasetten gekilince bogalan bagkanliga emekli orgeneral Cemal Tural getirildi”, Cumhburiyet,
11 Haziran 1973
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gorevden uzaklastirdin ve sa segmenlerin goziinde anti-komiinist diislinceleriyle

tinlenen Tural’n partiye katilmasini se¢im malzemesi yapmak istemigtir.

Boliikbagi, anti-komiinizm konusunda anlagtigi Cemal Tural’mn, se¢imlerden
sonra kendi koltufuna gegmek istegine kargi ¢ikmugtir. Tural’mn askeri gegmisi ve
zamaninda askerin siyasete miidahalesini savunan goriigleri nedeniyle partinin basina
gegmesini uygun bulmamaktadir. Ancak, Genel Bagkanlik gérevinden istifa ettikten
sonra ortada tek gii¢lii aday olarak Tural’in bulunmasi ve parti iginde giderek destek
kazanmasina da miidahale etmemistir. 1972 Kongresi’nde Genel Bagkanlik gérevinden
ayrilan Boliikbagt'mn bu dénemde M.P yoneticileri ile baglan iyice zayiflamistir.
Kongre oncesinde Tural hakkinda olumsuz s6z sarfetmeyen Bolikbagi, Tural’in Genel
Bagkan secildigi kongreye ise katilmanmgtir.

Bazi1 M.P’liler Boliikkbagi’nin Genel Bagkanlik gorevinden ayrilmasindan sonra
partide devam edip etmemeyi diistiniiyordu. Bir kistm M.P’li ise kararim1 kongre sonrasi
gelismelere gore degerlendirmeyi tercih ediyordu. Tural, M.P Genel Bagkam secildikten
sonra partinin yeni bir kimlikle siyasete devam edecegini duyuruyor, konusmalarinda
daha ¢ok ozgiirliikklerden ve liberal goriislerden bahsediyordu. Dislince ozgiirliiglinii
savunmaya baglayan Tural, 21 Temmuz’da “Fikir sugu diye bir su¢ tamimiyoruz”
diyordu.*® Komiinist partilerin serbest birakilmasi gerektigini savunmaya baglayan
Tural’in bu goriigii, hem Tural’s destekleyenler hem de gelencksel M.P tabaninda
tepkiye neden oldu. Ote yandan Cemal Tural’m, 12 Mart sonrasinda dzgiirliiklerden
bahsetmeye baglamas: 6zellikle sol gevrelerde tepkiyle karsilands.*®

Genel Basgkanlik gorevinden ayrildiktan sonra M.P ile baglarnn zayiflayan
Boliikbasi, Cemal Tural’in Genel Bagkan secildigi kongreden sonra parti ile baglarim
tamamen koparmugtir. Bu donemde yalmzca Tural’in izledigi siyaseﬁ takip etmekle
yetinmigtir. Boliikbagi 1 Temmuz 1973’te, Meclis’in tatile ¢ikmasi iizerine Parlamento

35 Demirel, ertesi giin “Fikir sugu cezasiz kalamaz” soziiyle cevap veriyordu. Gevgilili, Yiikselis ve Dilsis..., s. 606

3 Tural’m Aksam gazetesi yazari IThami Soysal’s Genelkurmay Bagkanhigi déneminde dovdtirdiigiine iliskin iddia
akillardan ¢ikmamugtt. Gazeteci Fikret Otyam, Tural’mn kendisine ydnelik bazi suikast tegebbiislerinin oldugu
yolundaki agiklamalarnim: gegmiste Tural’mn yaptiklaryla cevaplandirtyor ve “Sen slikret adam igine ¢ikabiliyorsun
herseye ragmen” diyordu. Fikret Otyam, “Bagkent Notlarr”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1973. {lhan Selguk ise bir
zamanlarin meghur anti-komiinist ve baskici askerinin simdilerde dzgiirlitk yanlisi ve egemen gevreleri rahatsiz edici
konugmalar yaptigin belirterek Tural’m kiigiik bir partinin bagina gegerek ¢ikar ¢evrelerinin tekerine gomak sokmaya
calismasmin elbette tepkiyle kargilanacagmi sdylityordu. Ilhan Selguk, “Tural Olayt”, Cumhuriyet, 20 Temmuz
1973.
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Muhabirleri Dernegi’ne bir veda ziyareti yap‘u.37 Parti iyeligi ve milletvekilligi devam
eden Boliikkbagi, segimlere yaklagik bir ay kala M.P Genel Merkezine gonderdifi
mektupla hem partisinden hem de milletvekilliginden istifa etti. 9 Eyliil 1973 tarihli
mektubunda Boliikbagi, kendisinden sonra partinin igine diistiigli durumu agir sozlerle
elestiriyordu: “Bugiin Millet Partisi, yiiriirlikteki programim, felsefesini ve ahlaki
baghlik prensibini, siyasi ge¢migini hige sayanlarmn elinde, milletce bilinen gergek
hiiviyetinden tamamiyla uzaklagtirilmis, devletci, solda ve komtinistlik propagandasinin
serbest olmasim savunan partiler safina itilmig, tabir caizse “Kuran’a iman ettiklerini
soyledikleri halde, Incil hiikiimleriyle amel eden inangsiz insanlar’a benzeyen bir

menfaat ve ikbal grubunun hakimiyeti altina gecmistir.”%

Boliikbagi, bu mektubunda Cemal Tural’t da demokrasiye inangsizlikla
suclamigtir. 24 Ekim 1961 tarihinde Cankaya koskiinde yapilan toplantida Tural’mn
higbir askerin teklif etmemesine ragmen, harekete gegerek “Dortlli Protokol” diye
anmilan yaziy1 hazirlattifinu ve bu yaziyr kendi defterine de yazarak hatira diye liderlere
imzalattigim agikliyor ve elinde imkan bulundugu zaman insanlann ezen ve
haysiyetleriyle oynayan kisilerin, simdi kendilerini ezdiklerinin dostu gibi gostermeye
kalkigtiklarim soyliiyordu.*® Mektubunda Tural’s sert bir dille elestiren Boliikbasi,

Tural’1 siyasette kisisel ¢cikar ve menfaat arayisi igerisinde olmakla sugluyordu.*

Cemal Tural’n Genel Bagkan segilmesinden sonra M.P’den istifalar baglamigt:.
Istifalarin temel nedeni Béliltkbasi’dan sonra Tural’in izledigi siyasetti. Bolikkbagi’mn
M.P ve Tural’1 agir bir dille elestiren istifa mektubunun ardindan bazi st diizey
yoneticiler partiden ayrildi. Genel Idare Kurulu iiyelerinden Rifat Dalkiran, Tural’in

57 Boliikbast muhabirlerle sohbeti swrasinda parlamento hayatina veda ederken ne ditsiindiiiinti su sbzlerle
dzetliyordu: “Act tath binbir hatra ile bezenmis 23 yilimi, gatisi altinda gegirdigim parlamentodan aynlirken su
meshur s6zii hatirlamamak miimkiin degil: Iste geldim gidiyorum, sen olasm Halep gehri!™. “Boliikkbag parlamentoya
veda etti”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1973

38 «Bolikbag: sola kaydigim one strdiigii partisinden istifa etti”, Cumhuriyet, 10 Eyliil 1973, “Tural’s sert bir dille
suglayan ve partinin sola kaydifim iddia eden Bolikbagi : “Bu hale gelen M.P*de fikri ve gahsi haysiyet telakkimiz
mitsait degildir”, Terciiman, 10 Eylil 1973

3 «Bglilkbag sola...”, Cumhuriyet, 10 Eytil 1973

40 «“Sayin Tural’a hatirlatalm ki biz, hitrriyet, fazilet ve halke bir idare ugrunda yaptigmmz cileli ve fakat serefli
savagin sehadatnamesini zindanlardan almig insanlardaniz. Bir damla ter dSkmeden hazira konan ve hatk: aldatmak
icin tehlikeli yollara sapanlardan farkl: oldufumuzu bitin Tork milleti gibi yar afyarmmz da bilir. Defigmez
kanaatimiz o dur ki, memieket ve demokratik rejim i¢in en biiyiik tehlike, kopmug maymlar gibi siyaset sahnesinde
dolagan ikbal ve menfaat arayan inangsizlardir.” “Bolitkbas1 Milletvekilliginden ve M.P’den istifa etti”, Zafer, 10
Eylil 1973.
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takip etti§i politika nedeniyle istifa ettigini, Tural ile birlikte partinin aile ve yakmn

dostlarin ¢ikarlarina hizmet eden bir sirket haline geldigini soyliiyordu.*!

Osman Boliikbagi, M.P dyeliginden aynldiyi mektubuyla birlikte
milletvekilliginden de istifa etti. Ayrilan hi¢cbir M.P’li bu kurala uymanus olsa da, parti
tlizligl, partiden istifa eden kiginin aym zamanda milletvekillifinden de istifa etmesini
sart kosuyordu. Boliikbasi, kendisinden sonra yerine Cemal Tural’m bagkan olmasi ve
partinin izledigi siyaset nedeniyle M.P’den ayrimugtir. Segimlere kisa bir siire kala
siyasete veda eden Bolikbasi, ayni zamanda M.P’nin de sonunu hazirlamig oldu.
Bolikbagi’siz bir “Bolitkbagt Partisi”nin siyasi hayatta sansi yoktu. Partinin daima
ikinci konumda oldugu ve Boliikkbagi’nin kigisel muhalefet anlayisi ve sadakate dayali
geleneksel yontemlerle idare ettigi M.P, 1965 segimlerinden sonra giderek kiigiilmiis,
figlincii parti olma ozelligini kaybetmigtir. Kiiciik ve orta toprak sahipleri ile tagranin
partisi olarak M.P’nin, altmish yillar boyunca siyasal, ekonomik ve toplumsal degisimin
disinda kalarak, degisen siyasal ortam ve rakipleri karsisinda degismeyen muhalefet
tarz1 ve Boliikkbagi’yla biitiinlesmis parti anlayisiyla siyasi hayata daha fazla devam
edemeyecegi aciktir. Bslikkbasi’nin M.P’den istifa etmesi partinin siyasi hayatinin sona
ermesini hizlandirmig ve 1973 secimleriyle birlikte Meclis diginda kalan M.P’nin siyasi

varli1 sona ermistir.*

M.P, 14 Ekim 1973 secimlerinde toplam 62.377 oy aldi. Bu biitiin oylarin ancak
yiizde 0.6’s1dir. M.P’nin Orta Anadolu ¢evresinde yogunlagan geleneksel segmen kitlesi
bu segimlerde cogunlukla M.H.P’yi desteklemistir. M.H.P 1969 segimlerinde oldugu
gibi 1973 seimlerinde de Blikbag: C.K.M.P’sinin giiglii oldugu illerden oy almustir.®
M.H.P oy oramim yiizde 3.4’e g¢ikararak 3 milletvekilini Meclis’e génderdi. C.H.P’nin
185 milletvekilligi ile birinci oldugu segimlerde A.P 149, A.P’den ayrilanlarin kurdugu
D.P 45, C.G.P 13 milletvekilligi kazandi. Se¢imlerden 6nce ¢ok fazla sans taninmayan

4! “Dalkiran da M.P’den istifa etti”, Zafer, 12 Eyliil 1973

“2 M.P’nin 21 Nisan 1975’te yapilan 6. Biiyiik Kongresinde, Genel Bagkanha Celal Kargih segildi. Tezig, Siyasi
Partiler..., s. 319. M.P 1977 se¢imlerinden 6nce kendini feshetti. 22 Kasim 1992°de ise Aykut Edibali liderligindeki
Islahatg1 Demokrasi Partisi (1.D.P) adm M.P olarak degistirdi. Zekeriya Yildiz, Politika Sozliigii, Istanbul: Timas,
2003, s. 260.

4 MHP, 1973 segimlerinde, Yozgat, Nigde, Nevsehir, Adana, Kayseri, Burdur, Cankini, igel, Kastamonu, Giresun,
Kahramanmaras gibi Boliikbasi’'nm kalelerinden oy almigtir. MLP Kirgehir'de de varlik gOsterememis ve
Boliikbasi’nin aday olmadigi bu segimlerde M.H.P Kirgehir’de M.P’yi gegmistir.
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Erbakan’in kapatilan M.N.P yerine kurdugu Milli Selamet Partisi ise 48 milletvekiliyle
biiyiik ¢ikis yaptr.**

Osman Boliikbagi, aktif siyasetten ayrildiktan sonra herhangi bir partiye iiye
olmaksizin siyaseti yakindan takip etmeye devam etmigtir. Bu donemde sagin iki lideri,
Alparslan Tiirkes ve Siileyman Demirel ile yakin iligki igerisinde olmustur.* Her iki
lider de 6nemli konularda kendisine damigmay: tercih etmistir. Siyasi yasamiyla ilgili
anilarim gegitli toplantilarda ve 6zel goriismelerde anlatan Boliikbagi, siyasi anilarim

yazmadig1 gibi kendisiyle yapilan gériismelerin yaymlanmasina da izin vermemigtir.

Tiirk siyasi hayatinda adi muhalefet ile anilan Osman Bélikkbagi, 6 Subat
2002’de Ankara’da vefat etti.

“ Gevgilili, Yikselis ve Diigiis, s. 664, Abmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 311.

5 M.H.P’nin baz siyasi etkinliklerine katilan Bolikbas’nn siyasetten aynildif giinden vefatina kadar en iyi anlagtif
siyasetci Stileyman Demirel olmugtur. Kivang, “Osman Boliikbasi...”, Yenisafak, 10 Subat 2002. Bolikbagi Demirel
ile aralarindaki dostlugun “inang akrabaligr” oldugunu sdylemistir. Yener Stisoy, “Bolitkbasi’mn Oliimiinden Sonra
Yaymlanmak Sartryla Anlattiklart: Ben Cok fhanet Gordiim”, Hiirriyet, 8 Subat 2002.
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SONUC

Tiirk Siyasal Hayatinda Osman Boliikkbag1 baglikli bu tez ¢ahismasi ile iki sey
amaglanmaktadir. Birincisi Osman Bolikbagi’nin siyasi yasami ve miicadelesini Tiirk
siyasi tarihi igerisinde degerlendirmek ve bu siyasi miicadelenin temel unsurlarini analiz
etmek; ikincisi ise Boliikbasti’nin siyasi yasaminda 6énemli gordiigiim bazi olaylara daha
genis yer vermek yoluyla henliz yazilmamig siyasi biyografisine katkida bulunmak.
Osman Bolitkbast’min siyasi yasarm ve miicadelesini incelemek, Tiirkiye’de ¢ok partili
yasama gecisi, iktidar-muhalefet iligkilerini, Bolitkbagi’min temsil ettifi muhalefetin
niteligini, iktidarlara yonelik elestirilerini analiz etmeye imkan tanimaktadir.

Cok partili yasama gecis ile 27 Mayis 1960 arasindaki dénemde D.P ve
C.H.P’nin, 27 May1s sonras: donemde ise A.P ve C.H.P’nin sekillendirdigi Tiirk siyasi
yasaminda Osman Béliikkbagi, birbirinin devami {iglincii siyasi partiler araciligiyla bir
muhalefet c¢izgisi olusturmustur. Osman Bolikkbagi ve partilerinin temsil ettigi
muhalefet anlayigimnin temelleri Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gecis donemindeki
tartigmalara dayanmaktadir.

D.P, C.H.P igerisinden bir grup tarafindan ve bizzat Ismet Indnii’niin istegi ile
kurulmustur. D.P’ye ilk katilanlardan biri olarak Osman Béliikkbagi’nin bu dénemdeki
siyasetini tek parti rejimine duydugu tepki belirlemigtir. Kurucularmin eski birer
C.H.P’li oldugu D.P’de Bolikkbagi, Milli Sef Ismet Inonii’'niin sahsinda tek parti
rejimine yonelik yaptifn sert elestirilerle 6ne ¢ikmustir. 1947 yilindaki D.P Birinci
Kongresi’nde Ismet inénii’ye “Kizil Sultan” demesi hem isminin daha genis kitleler
tarafindan duyulmasini saglams hem de D.P kurucularimi harekete gecirmistir. Partinin
gelecegini giivence altina almak i¢in C.H.P ile iyi gecinmek isteyen D.P kuruculan
Bolilkbasi’nin  sert gikiglarindan rahatsizhk duymustur. Cumhurbagkam Ismet
Inonti’ntin iki parti arasinda uzlasma saglamak amaciyla yaymladifn 12 Temmuz
Beyannamesi, D.P igerisinde ayrilia neden olmustur. Zaman zaman D.P kurucularimin
izledigi 1limhi siyaseti parti Orgiitlerine gikayet eden Bolikkbasi, 12 Temmuz
Beyannamesi’nin ardindan D.P’den istifa etmigtir. C.H.P karsisinda sert muhalefet
izlenmesi gerektigini savunan diger arkadaslariyla birlikte M.P’nin kuruculan arasmnda

yer almagtir.
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M.P’nin kurulugu, “muvazaa” iddiasina dayanmaktadir. D.P ve C.H.P’nin
aralarinda anlagtiklar: ve “damisikli doviis” yaptiklan iddiast M.P tarafindan stirekli
gindemde tutulmustur. D.P yoneticilerinin C.H.P ile olan iliskileri, Bayar-Inonii
vakinlagmasi, 12 Temmuz Beyannamesi ile agiga ¢ikan dayanigma ve milletvekili maag
zammi konusunda iki partinin tutumu, M.P’nin damgikl: doviis iddiasimn baghica
argiimanlaridir. M.P’nin bagansizhiguun bir nedeni, ispatlansa bile segmenleri kendisine
cekmesine yeterli olmayacak bu muvazaa iddiasim fazlasiyla 6ne ¢ikarmasidir.
Kendisinin “gergek muhalefet”i temsil ettigini iddia eden M.P, siyasi kimligini diger iki
parti lizerinden tammlaougtir. Toplumda tek parti rejimine karsi varolan tepkiyi
orgiitlemeyi amaglayan M.P, muhalefetini saglam bir temele oturtamamugtir. Daha gok
kirsal kesimlerin, k6ylii ve Anadolu tliccariin partisi olarak ortaya ¢ikan M.P, bu
kesimlerin isteklerine uygun bir ekonomik program ortaya koyamadii gibi partinin
diisiince ve programi daima ikinci planda kalmigtir.

M.P’nin bagansizlifimin bir bagka nedeni de ¢ok partili yasama gegis
sonrasindaki siyasi yapidan kaynaklanmaktadir. CH.P ve D.P’nin sekillendirdigi ¢ok
partili sistemde, bir t¢ilincii parti olarak M.P’ye fazla sans taminmamistir. C.H.P’nin
Ongordiigl sistem, gercek anlamda muhalefet partilerinin yer almadifi, goriintiste ¢ok
partili bir sistemdir. Hem C.H.P’ye, hem D.P’ye karsi sert elestiriler yonelten, D.P
kurucularinin da dnemli gérevlerde bulundugu tek parti rejimi hakkinda agir elestiriler
yapan M.P, kurallanimt C.H.P segkinlerinin belirledigi “demokrasi oyunu”nun “oyun
bozan1” olarak da diistiniilebilir. Her iki parti de M.P’ye kars: tepki gostermis, M.P’nin
Cumbhuriyet devrimleri, Ozellikle laiklik kargit1 bir parti oldugunu iddia etmistir. Gerek
M.P’nin kendinden kaynaklanan gii¢stizliigli gerekse iki partinin gekillendirdigi siyasi
yapt nedeniyle M.P genis kitlelerce desteklenmeyen, iktidar sanst olmayan, daha ¢ok
Orta Anadolu tagrasimin destekledigi yerel bir parti olarak kalmigtir. M.P’nin
kurulusundaki tepkiye dayali sert muhalefet anlayigi, M.P’nin devamu partilerin de esas
niteligini olugturmugtur. Osman Bolikbasi’nin tek parti rejimine kars1 sert ¢ikiglariyla
tinlenmesi ise M.P’den baglayarak bu muhalefet ¢izgisini tek bagina temsil etmesine
imkan tammugtir.

Osman Bglikkbagi’nin M.P’deki siyaset donemini temelde iki iddia belirlemigtir.
Birincisi yukarida bahsettigimiz muvazaa iddiasidir. Boliikbagi, D.P ve C.H.P’nin
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M.P’ye karsi aralarinda anlagtiklanimi ve ortak hareket ettiklerini iddia etmigtir.
Boliikbagi’min diger iddiasi, tek parti rejiminin araglarnmi kullanan D.P’nin C.H.P’ye
benzemesidir. 1950 segimlerinde iktidara gelen D.P, tek parti rejiminin bask:
mekanizmasini da devralmug, 6zellikle muhalefet ve basina yonelik baskis: ile tek parti
déneminin C.H.P’sine benzemeye baglamistir. M.P’nin tek milletvekili olarak Meclis’e
giren Osman Bolikbasi, on yillik iktidar1 boyunca D.P’yi en sert elestiren kisilerin
basinda yer almigtar. |

M.P, 1954 segimleri oncesinde laiklik karsiti siyaset izledigi gerekgesiyle
kapatilmistir. D.P, C.H.P’nin kendisine yOnelttigi gericilik suclamasim M.P’ye
yoneltmistir. Cok partili yagama gegildikten sonra C.H.P de D.P de dini gevrelerin
oyunu almak i¢in laiklik konusunda bir takim tavizler vermistir. M.P de geleneksel dini
cevrelerde laikligin yarattifi genel tepkiden yararlanmak istemigtir. M.P’nin siyaset ve
programu biitiin olarak incelendiginde, siyasetin din temelinde Orgiitlenmesini savunan
laiklik karsiti bir parti olmadigi goriilmektedir. D.P, M.P’yi kapatarak kendisine rakip
bir odagi ortadan kaldirmigtir. C.H.P, M.P’nin kapatimasma yeterli tepki
gostermemistir. M.P’nin bir sulh mahkemesi tarafindan kolayca kapatilabilmesi

donemin demokrasi anlayigini gostermesi bakimindan 6nemli bir Srnektir.

D.P donemindeki iktidar-muhalefet iligkileri genellikle D.P-C.H.P ekseninde
analiz edilmektedir. Oysa, aym donemde C.H.P diginda ikinci bir muhalefet partisinin
lideri olarak Osman Boliikbast, D.P’nin baskisint hakkinda verilen kararlar, dogrudan
ve dolayli uygulamalar ile agir bi¢imde yasamigtir. M.P’nin kapatilmasinin ardindan
kurulan C.M.P’den 1954 se¢imlerinde 5 milletvekilini Meclis’e gonderen Kirgehir il¢e
haline getirilmigtir. 1957 se¢imleri 6ncesinde D.P iktidar1 C.M.P’nin milletvekili
cikarmasimi zorlagtiracak bir sekilde Kirgehir’i yeniden il haline getirmistir. Kanunun
Meclis’te goriigiilmesi sirasinda yaptif: bir konusma nedeniyle Osman Boliikbagi’nin
dokunulmazligi kaldinlmug ve Boliikkbagi yargilanarak cezaevine konulmustur. 1957
se¢imlerinde yeniden Kirgehir’den milletvekili segilen Boliikbasi, keyfi olarak bir siire
daha cezaevinde tutulmustur. Bu olaylar, D.P iktidarimin kendisine en sert elestiriyi
yapan Osman Bélitkbasi’yr siyasetten safdisi etmeye yonelik politikasidir. Bu aym
zamanda, D.P’nin demokrasi anlayigimnn bir gostergesidir. D.P’nin baskist karsisinda

miicadele veren Osman Béliikbagi, bu olaylarla birlikte daha popiiler hale gelmigtir.
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Iktidar-muhalefet iligkilerinin iyice gerginlestizsi 1950’lerin sonunda Osman
Bolikkbagi, D.P’yi nisbi temsil esasina dayali yeni se¢im kanunu yapmasi, muhalefet
tizerindeki baskiyr kaldirmasi ve anti-demokratik uygulamalarina son vermesi
konusunda uyarmustir. D.P’nin uyguladig1 baski politikas1 nedeniyle mesru bir iktidar
olmaktan uzaklastigin1 savunan Béliikbasi, 27 Mayis’a dogru Ismet Inénii ile birlikte
hareket etmisgtir.

Osman Boliikkbasi, D.P iktidarini tasfiye eden 27 Mayis darbesini “mesru bir
ihtilal” olarak degerlendirmistir. 27 Mayis rejiminin getirdigi kurumlara muhalefet
etmemis, Kurucu Meclis’e partisiyle birlikte katilmig ve Anayasanin halkoylamasinda
desteklenmesini istemigtir. 27 Mayis ve 1961 Anayasast’yla oturtulmaya caligilan yeni
diizeni savunan Boliikkbagi, 6te yandan tarafsizliktan uzak oldugunu diisiindiigii askeri
yonetimle dogrudan iligki i¢ine girmemeye ve segmenlerin gbziinde “27 Mayisgr”
olarak algilanmamaya 6zen gOstermigtir. Siyasi partilerin faaliyetlerine izin verildikten
sonra Bolikkbasi, once dolayli yollardan sonra segimlere yakin giinlerde dogrudan
askerlere yoOnelik elestiriler yapmaya baslamisgtir. Ancak CXKM.P’nin 1961

secimlerindeki bagarist tamamen siyasi konjonktiiriin bir sonucudur.

Osman Boliikbasi, bir yandan 27 Mayis’la birlikte kurulmaya ¢alisilan diizeni
savunmus diger yandan askerlerin C.H.P ile olan iligkisini elestirmistir. M.P’yi yeniden
kurmasiyla birlikte ordu-siyaset iligkisi ekseninde once C.H.P’ye sonra A.P’ye kars1 sert
muhalefet izlemeye baglamistir. Ancak Osman Boélikkbagi, ordu-siyaset iliskisine
yonelik tutarli bir politika izlememistir. 27 Mayis sonras1 donemde askerlerin
siyasetteki giicline degil, iktidarlarin siyasi gliclinii askerlerle paylagsmasma kars
cikmugtir. Boliikbagi, muhalefet konumunu kullanarak iktidarlan sert bir dille elestirmig
ancak ordunun siyasetteki agirhigimi sadece iktidarlarin giigsiizliigiine baglamagtar.

Osman Boliikbagi, askerlerin siyasal yapidaki agirligim mesrulagtima araci
olarak anti-komiinizmi kullanmigtir. 22 Subat darbesinden sonra demokrasi igin
alinacak tedbirlerden biri olarak komiinizmle miicadeleyi savunmustur. Anti-
komiinizmi askerlerle ortak bir payda olarak diistinen Boliikbasi, 12 Mart miidahalesini
de anti-komiinizm temelinde mesrulagtirmistir. Inoénii ve Demirel hiikiimetlerini
komiinizmle miicadelede yetersiz kalmakla elegtiren Boliikbagi, ayrica anti-komiinizmi,
altmigh yillar boyunca partisine siyasi bir kimlik kazandirmak i¢in de kullanmustir.
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27 Mayis rejimini savunan ve ordunmun siyasetteki giiciinii anti-komiinizm
temelinde mesrulastirmaya ¢alisan Boliikbagi, 27 Mayis sonras1 sag siyasetin tipik
Ozelligini sergilemektedir. 27 Mayis sonrasi donemde siyasi giiclinii orduyla paylasan
C.ILP ve A.P’nin kargisinda Bolitkbagi’nin, yeni diizene karst agikca cephe alamamast,
“gercek muhalefet’e imkan vermemistir. Boliikbagi, partisinin bu temelde
kitlesellesmesini saglayamamgtir. Koalisyon hiikiimetlerine katilmay: pesinen reddeden
tavriyla Boliikkbagi, yeni dénemde de iktidarlara kars: sert muhalefetiyle oy toplayacag:
fakat mubhalefette kalmaya devam edecegi bir siyaset hedeflemistir. C.K.M.P’den
ayrilarak M.P’yi kurmasinin bir nedeni parti igerisindeki koalisyon taraftarlarinin
kendisini daha ihtiyath bir politika izlemek zorunda birakmas: ise diger nedeni kisisel
mubalefet anlayigiyla liderligini devam ettirebilecegi daha kiiclik bir partinin basinda
yer almak istemesidir.

Osman Béliikbasi’nin siyaset anlayisinin en Onemli 6zelligi kendini merkeze
alan, kigisel bir siyaset olmasidir. Iktidarlar, belirli bir siyasi diisiince ya da program
etrafinda degil, giindelik siyasi gelismeler karsisinda kendi kigisel tepkisi ile dile
getirmistir. Boliikkbagi’mn liderligini yaptiga partilerin varlik sebebi de bir bakima
Boliikbasi’nin kendisidir. Partiyi kisisel kararlarla, mutlak otorite ve itaat ile yonetmek
istemistir. 1950’ler boyunca D.P karsisinda verdigi miicadele ile siyasi tinfinii artiran
Boliikbagi, 27 Mayis sonrasinda da bunu devam ettirmek istemis ancak oncesine orania
artan partili milletvekilleri karsisinda otorite sorunu yasamustir. Partiyi kontrol etme ve
kendisine itaate zorlama araci olarak istifay1 daima bir koz olarak kullanmugtir. Altmgh
yillar boyunca degisen sosyal ve siyasi &apl ve rakipleri karsisinda M.P, Bolikkbas: ile
ozdeslesmis ve degismeyen muhalefet anlayisiyla giderek kiigtilmiistiir. Uglincli parti
olma potansiyelini iktidar dogrultusunda sevketmeyen, koalisyon hikiimetlerine
katilmayan, diger partilerle birlesmeye kargi ¢ikan Bolikbagi, 1973 secimleri ncesinde

partisinden istifa ederek M.P’nin de sonunu hazirlamustir.

Osman Boliikkbagi’nin kigisel siyaset anlayiginin yam sira, 27 Mayis sonrasi
siyasi yapinin dinamikleri M.P’nin biiylimesini ve farkli bir muhalefet anlayis1 etrafinda
Orgiitlenmesini imkansiz kilmigtir. D.P’nin temsil ettigi liberal ve muhafazakar kesimler
27 Mayis’tan sonra A.P’yi desteklemigtir. Iktidar partisi olarak A.P, anti-komiinizm

konusunda sag segmenin destegini kazanmustir. Ote yandan, Tiikes’in ele gegirdigi
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C.K.M.P, asin milliyet¢i Orgiitlenmesi ile komiinizmle miicadele yarisinda M.P’yi
geride birakmustir. M.P icerisindeki dindar kesimler ise M.N.P’nin kurulmasiyla birlikte
bu partiyi desteklemeye baglamistir.

Osman Bolikbasi’mn liderliginden aynldign C.K.M.P, Tirkes’in Ulkiicii
Hareket ve M.H.P’si igin uygun bir zemin olusturmustur. M.P-C.M.P-C.K.M.P
¢izgisinde devam eden parti hareketi, geleneksel milliyet¢i ve muhafazakar bir kimlik
yaratmgtir. Tiirkes ve ekibi i¢in milli degerler, ahlak, adalet ve itaatle oriilii partili
kimligi, anti-komiinizm temelinde ve agir1 milliyet¢i ¢izgide yeniden orgiitlemek zor
olmamagtir. Boliikbagi’nin popiilist milliyet¢i ve anti-komiinist sdylemine agina olan
se¢gmen kitlesi M.P’nin duragan kimliginin kargisinda aktif miicadeleyi C.K.M.P ve
devami M.H.P’de bulmustur. Boliikbagsi, Tiirkes’in CK.M.P ve M.H.P’sine
halihazirdaki segmen kitlesini miras birakmigtir. Bolikkbagi’min D.P’de Genel Miifettis
oldugu donemden baglayarak, 1950’ler boyunca orgiitledigi, 6zellikle Orta Anadolu ve
cevresinde yogunlagan segmen kitlesi giintimiize kadar M.H.P’y1 desteklemeye devam
etmigtir.

Osman Boliikkbagi, Tiirkiye’de “siyasetin  popiilerlesmesi”ne  katkida
bulunmustur. Ozellikle, okuma yazma oranimn son derece diisiik oldugu 1950’lerin
Tiirkiye’sinde Boliikbasi, bagkentte olup bitenleri Anadolu’ya, meydanlara tagmmigtir.
Kiirsiide saatlerce Meclis tutanagi, belge, evrak, gazete kiipiirii okuyan, siyasi olaylan
ve iktidar politikalarimi fikralarla ve popiiler benzetmelerle halka anlatan Boliikbasgi,
hem Tiirkiye’de siyasetin popiilerlesmesine hem de popiilist siyasetin olusumuna

katkida bulunmugtur.

Osman Boliikbagi’min halk: yiiceltme, gercek halki temsil etme, kahramanlik,
cesaret, meydan okuma v.b. gibi popiilist motiflerle yiiklii bir siyasi dili vardir. Siyasi
iktidarlari, halktan uzaklagtifi, siyasileri hars, ikbal, menfaat pesinde kostugu
gerekgesiyle elestiren Bolikkbagi, iktidari ve genel olarak siyaseti bir “ser kaynagi”
olarak g6stermistir. Osman Boliikkbasy, Tiirk siyasi yasaminda, iktidarlara glivenmeyen,
her siyasi iktidardan gikayetci olan inat¢1 ve miizmin bir muhalefet anlayisinin simgesi

olmustur.
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Bir muhalefet partisi lideri olarak Osman Bolikbast’min Tiirk siyasetine en
bityiik katkisi, siirekli muhalefet konumunu kullanarak, Tiirkiye’de siyasetin ve
demokrasinin nitelifine dair rakiplerinin dile getiremedigi bazi cesur tespitlerde
bulunmas: olmustur. Ancak, bu tespitler tutarli bir siyasi program ve diistince etrafinda
temellendirilmedigi ve hicbir zaman iktidan hedeflemedigi icin, ¢ok partili yasama
" gecisten sonraki ¢eyrek ylizyilik dénemde iigiincli bir parti ve muhalefet ¢izgisinin

kurumsallasamamasi ve kalici olamamasi ile sonuglanmigtir.
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