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KONU: :

Tezimiz, Osmanli Imparatorlugu doneminden giiniimiize dek imarla ilgili
mevzuatin, planlama siirecine etkilerinin irdelenmesi iizerine bir dene-
me ¢alismasini icermektedir. '

Bir lisans iistii (Yiiksek Lisans) tezi olarak bu denemeyi nedenleyen
etmenleri, Osmanli Imparatorlugu doneminden baglayarak ve 12 Eyliil
1980'den bu yana yogunlasarak devam eden, planlama sorunlarini cO-
ziinlemek amaciyla ¢ikartilan ancak imar anargisine doniisen imar mev-
zuatinin, planlama siireciyle kent mekaninda ortaya koydugu sagliksiz,
¢ ke diizensiz uygulamalar olusturmustur.

AM

Bu c¢alismanin amaca, tilkemizde, imara ve imar anagisine y6n veren
nizami ve gayrinizami yapilasmalari ve olaylari ¢oziimlemek, plan-
lama siirecinde etkili organlarin islevlerini belirlemek ve bliyiik
sehirlerdeki belediyeler arasi organizasyonu diizenleyici kanunla-
r1 aciklamak planlamaya getirecegi olumlu veya olumsuz etkileri
ortaya ¢ikarmak ve bunlara yodnelik ¢&ziim dnerilerini saptamaktar.: .

-~

KAPSAM:

Konu planlama siirecinin tarihi gelisimi gergevesinde Osmanli Impa-
ratorlugu doneminden, bugiine kadar ki siire icersindeki tiim kanun-
lari kapsam igersine almakta ve incelemektedir. Bu inceleme icer—-
sinde kanunlarin ortaya ¢ikis nedenleri ortaya koydugu planlama sii-
reci ve bu siirecin kent mekanina etkilerinden bahsedilmistir. Son
iki yasa (3194 ve 3030) da ise planlama siireci ile birlikte imar

ve uygulama sorunlarina girilmistir. 3194 sayili yasa igin cesit-
li kentlerden imar uygulama &rneklerine yer verilmistir. 3030 sa-
y1l1 yasa i¢in uygulama 8rnegi yalnizca Istanbul igin secilmigtir.

‘7_' (

Galisma, bu konuda islenmis yazili kaynagin azligi nedeniyle &zel
bir yontemle ele alinmis, konu islenirken imar mevzuatini olustu-
ran kanunlarin ve bu konudaki bakanlik mevzuat aydinlatma notlara
taranmis ve bu yazili metinler konumuza uygun ayrintilariyla deger-
lendirmeye alinmistir. Ayrica gesitli kongrelerde, kollokyumlarda
bu konu ile ilgili bildirilerde degerlendirmeye alinmistir.

CGalismanin genelini ilgilendiren konularda cesitli yazili eserlere
bagvurulmustur. Konu, igerik ve amac baglaminda incelenmeye galisil-
mistir. Farkli donemlerdeki planlama siirecleri hakkinda o dénemi ya-
sayan kisilerle miilakatlar yapilmis ve uygulama yapan kurumlardan
yardim alinmistir. Nihayette konu sahsi degerlendirme yorumlamalar
ile gelistirilmistir.
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ICERIK:

Calisma, 7 bolim olarak gelistirilmistir. Giris béliimiinde calisma-
nin konusu, amaci, kapsami, uygulama yontemi ve igerik ele alinmigs-—
tir. 1. Bolimde tezin temelini olusturan kavram ve tanimlara yer ve-
rilmistir. IT.Bolimde tarihi gelisim incelenmistir. Tarihi gelisim
iginde alt basliklarda Osmanli imparatorlugu ve Cumhuriyet Donemi,
yine alt basliklarda donem donem incelenmistir. III. Boliimde 3194
say1li hiikiimler sirasiyla, 3194 sayili imar kanunu 6ncesi sorunlari,
ama¢ ve hedefleri, 6785 sayili kanundan farkliliklari, genel deger-
lendirmesi ve planlama siireci ve yasa ile ortaya g¢ikan imar hareket-
leri incelenmistir. IV, Boliimde 3030 sayili Biiyiik sehir belediyeleri
yonetimi hakkinda kanunun hiikiimleri sirasiyle; 3030 sayili kanun 6n-
cesi sorunlar, amag ve hedefleri, genel degerlendirmesi, bu kanunla
ortaya ¢ikan planlama siireci ve diger gelismis iilkelerdeki &rnekler
ve bu kanunun getirdigi imar uygulama &rnekleri ele alinmistar.

V lumde imar kanununu ve ilgili diger yasalarin planlama siire-

ci tkileri incelenmistir. VI. Boliimde merkezi yonetimin planla-
ma e etkileri ele alinmistir. VII. Boliimde ise bu inceleme-
den cail sonug ve ¢oziim Onerileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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INTRODUETTON

SUBJECT

Our thesis embodies an essay aimed at studying the effects of

architecturel regulations over the planning period.

The reasons pushing me to write this essay as a M.A. thesis have

been the unhealty, crooked and irregular architectural applications

created in the city centres by the architectural regulation of the

planning period which were issued with the hope of solving the

ning problems originating from the Ottoman Era and intensely

ng after 12th September, 1980, but contrarily turned into
architectural anarchy.

.
-

The purpose of the study is to figure out the cases of the
structural building which are directing to the reconstruction

or improvement regulary and irregulary and the anarchy of this

as just called above and as well, to point out the functions of
the effective organs during the plann1gn—per10d Not only these
but also the aim is to explain the laws” organizing itself as well
as to examine positive or negative ways of those which arose.

CONTENT :

The laws as a whole have been studied from the period of Ottoman

Emparer through this day in the structure of its historical improvement

of the planning time. Inside this comprehensive study comprises the

reasons why the laws were put into application, the period of plannig

appeared afterwards and its influential reasons. The reconstruction and

1tq application troubles have seen with the planning-period in the

ast two laws numbered 3194 and 3030. The illustrutive examples for

pose of the law numbered 3030 are only for the city named lston-
c 3194 Law, some examples are also given.

METHOD :

The study is taken up through a distinguised method on process due

to the lack of the written presert book.on this matter. While running
the subject, The Ministery Enlightened notes containing the conventions
or the rules about the re-construction are made great use of and those
written texts regarding our own subject are taken into consideration.
And, moreover, the notifications declared in the various congresses '
have been studied on.

Different written books and achievements related with the best part

of the study have been applied. The subject has been dealt with in
case of content and purpose. Oral interviews and meetings on the

study with the people who had lived in that period have been included
in the thesis and there has been great help from the institvions,
where there have been applications of the study already. As a result,

the subject is expanded through my individual inYestigation and my
comment also.

-II1I-




CONTENT :

Tt 'tudy covers the seven sections. In Section 1, the subject of

t 'v, its purpose, its content, its method of application are

i (. The second section deals with the historical improvement
1 ‘5 the period of planning is concerned. This improvement is
diccussed, period by period, during the time of Ottoman Emperor and
the time after the declaration of the Turkish Republic.

In the next chapter, the problems which arose before the laws num—
bered 3194 and 3030 were put into practice as well as the aims and

its targets and a general evoluation are treated. In addition to these
in this section, the comparisons and the contrasts are placed .according
to 6785/1605 in the law numbered 3194. And the planning-period again
pointed out by the same law and the re-construction actions through
this law have been investigated.

The fourth section includes the following provisions about adminis-
trative law of the Big city municiplities numbered 3030;

- The problems before the law marked 3030
-~ The general view of the law
-Ir= purpoe and its targets
ing-period that has appeared due to the law and the
ve examples in the developed countries and their applications

in e field of reconstructions.

The effects both to the planning period and to the laws regarding
the construction laws are presented in the fifth chapter.

The 6th and 7th sections are related to eachother in a way that
the former has the influence of the central administration to the
planning period and the latter neveals the final discussions and
suggestions related because of the former doservation.
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I. BOLUM
KAVRAMLAR VE TANIMLAR
1.1 PLAN VE PLANLAMA

Plan: Sbzciik anlamiyla plan éncelikle tasar, ayrica diisiince-tasavvur
anlamina gelmektedir.

P1] ifrdelendirme ve uygulama araci olarak goriilebilir. Dar ve genis
anitonda bir digerinden farkli oldugu gibi, amacina bagli olarak da
bir digerinden, 6lgekve icerik bakimindan degisiklikler gosterir.

- Plan teknik diizeyde ve genel anlamda tanimlanirsa, bir yapinin bir
dizlem iizerine izdiisiim seklinde ifadesidir.

-Bir sehir veya semtin 6lcekli ve ayrintili bir gsekilde harita iizerin-
de ifadesidir.

-Tasarim, ifade ve uygulama aracidir. Bir tasariyi gergeklestirmek
i¢in Onceden belirlenen hususlarin tiimiidiir.

-Konu, zaman, mevki, yer takimlari arasindaki iliskilgi ifade eden
bir programdar.

-Bazi hareket tarzlarini uygulamak i¢in dnerilen yoldur.

Sehircilik-Planlama konusunda mevcut durumu, tesbitleri ifadelendiren
planlari siniflandirirsak;

a. Farkli karakterleri, yaklasik esit dénemde ifade eden planlar, ara-
i tullanisini ifade eden planlar; bslgeler konut, ¢alisma vb., fark-

1 'stermesine ragmen, Gzellikle yogunluga yonelik bilgileri
ta z sadece fonksiyonel-islevsel durumlarin belirtilmesi ile boy-
sine bir grup i¢inde yer alabilirler.

® O F

b. Ayn1 cinsleri, ayni isler i¢inde farkli durumlari belirten planlar-
Farkli yogunluklari goésteren, iskan yogunlugunu ifade eden kisi/alan
(ha) planlari gibi, kat yiikseklikleri plani gibi.

c. Donatim, hizmet, servislerin dagilimini gosteren planlar- Saglik
tesislerinin, okullarin dagilimini ifadelendiren planlar gibi, -

d. Birbirini tamamlayan ayri 6lgekli ifadelerle bir biitiin olusturan
imar planlari (Nazim Plan-Uygulama Planlari)

Sehircilik planlama galismalarinda degisik Sigek, kapsam ve igerikte
hazirlanmasi zorunlu olan plan araciligi ile sehrin gelecegi igin ta-
sarlanan durum ifade edilir.

Sehirlerin yerlesme ve gelisimini gosteren planlar, o sehrin sadece
fiziksel gevre igindeki yerlesme ve geligmesini degil, fakat ayni za-
manda o dénemin sosyo-ekonomik ve yonetimsel big¢imini yansitar.
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PLANLAMA

>
Planlama; plan (Teknik) ve plan ¢izme olarak kullanageldigimiz de-
yimlerle agiklanamaz, ¢iinkii bu iki deyimde de eylemsel boyut mevcut-
tur. Oysaki bdylesine faaliyet alanina gegen bir palanlama, diizenle-
me eylemi ile tamamlanmis demektir. Planlama diigiini i¢inde eylem de
tasarlanmis olabilir; fakat bu bir asamadir, planlamanin eylem ile
tamamlamasi esas olabilir.fakat bu, planlama'nin diizenleme aracili-
g1 ile tanimlanmasi gerektirmez.

Planlama, kavramsal olarak belirlenen bir hedefe ulasabilmek amaciy-
la harekete gegmeden dnce yapilan hazirliklar, karar verme, secim yap-
ma siirecidir.

P] o gelecek igin gelecege yonelik bir tahmin islemidir. Bu genel
tanimlara bagli olarak, planlama bir karar verme siireci olarak 6zet-
lenebilir.

Planlama beseri diigiincenin ve bu diisiinceye dayanan begeri hareketin
sirecidir. Planlama aralarinda karsilikli iliskilerin mevcut oldugu
bir sistemle tayin edilmis olan amaca ulasabilmek i¢in saptanmis o-
lan hedeflere varabilmek iizere gelistirilecek kararlarin-alinmasi-
dir.ve bu kararlar "Gelistirilecek duruma iliskin oldugu" igin ile-
riye yonelik tahminlerin olasi durumlarin tasarlanmasi seklinde ge-
lisim gosterir.

Ama¢ plan yapmak degil, amag¢ belirlenen hedefe ulasimda en az_zaman
ve eneji kaybiyle ve en etkili ve rasyonel bir sonuca belirli bir sii-
re sonra ulasabilmektir. Burada plan araciligi ile gelisme gdsteri-
lir, plan elde etmek amag degil, bir aragtir.

En genel deyimle planlamada bu siirekliligi agiklayabilmek igin plan-
lamanin bir siire¢ oldugunu kaydetmek gerekir. Planlama beseri diisiin-
ce ile bu diisiinceye dayanan bir beseri hareketin &nciiliigiinii yapar.

Planlama aralarinda karsilikli iliskilerin mevcut oldugu bir sistem-

de »lirlenen hedeflere varabilmek i¢in rasyonellik ilkesinden ha-
reket] elistirilecek kararlarin verilmesi siirecidir.

Planlama tahmin ve tahsis iglemlerinde sorunlara yanasim i¢in gerek-
li olan kuramsal teorik yapiyi getirir, diisiince tarzini iletir, ras-
yonel diislince yapisi lizerine gelisir, hi¢ olmazsa bazi sinirlara ka-—-

dar insanlarin kendi kaderlerini kontrol yetenegini getirir. Planla-
ma ozellikle insan, doga ve yasam iligkilerinde; beseri gevre, dogal
cevre ve yapay cevre karsilikli iliskilerinde ve iliski sisteminde
beliren duruma bir sistem geklinde ¢Gziim getirebilmeyi amaglar. In-
sanin doga igindeki ve toplum ig¢indeki yerinin, onun avantajlari i-
¢in degistirilmesi ve baska sekle sokulmasi kudretli bir metodolo-
ji-yontem gerektirir. Bundan otiirii planlama bir "bilim dali" ¢larak
gelismigtir. Bu bilim yaraticilik, sezis ister. Planlama sistem ha-
linde belirmis yogun iligkiler halinin ¢oziimlenmesinin matematik
boyutu degildir, bilgsayarlar emrinde galismak degildir. Bu beseri
digiince tarzi ile faaliyet i¢in biitiin bu olanaklardan sadece yarar-
lanir, ama¢ sorunlari teknik boyuta getirmek degildir; bu teknik

=, : :
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boy ar amacimiza yonelik hedeflere ulasmak i¢in se¢ilmis araglar-
dir. Planlama beseri boyutundan otiiri bilim dali veya yatay bilim
dali olmasi yani sira, yaratici yonii ile bir sanat faaliyetidir.

Planlama nedir sorusunu biitiin bii agiklamalardan sonra "bir kavram-
sal genel sistemdir" gseklinde cevaplamak dogru ve yerinde olacaktir.

Planlama gergek diinya sisteminden bagimsiz fakat onu cevaplandiracak
bir kavramsal sistem yaratarak, degisim ve siire¢ olgusunu anlamaygi,
onlari tahmin etmeyi, degerlendirmeyi getirir ve kavramsal sistemin
optimizasyonunu arastirarak gercgek diinya sisteminin optimizasyonu ile
kurmakta oldugumuz sistemi iligkili kilar, soyut diizeyden g¢ikartir,
somutlastarar.

Gergek diinyadan kavramsal sisteme ge¢is ¢ok kereler geriye doniisii ge-
rekli kilar. Diinya gergegi iginde varsayimlar kurarak sisteme gegeriz.
Varsayimlarimiz onceden yapilmis gézlemlere dayandigi kadar, bu goz-

lemlerde daha Onceki varsayimlara dayanir; boylece yeni programlar
olusur.

Va n kurulmasi G6zlem ————---Varsayimlarin sinanmasi
—= ~sayimlari degistirme--————-—-Yeni varsayimlar--—————-Goz-
lem ve vam

Planlama fikrini agiklayabilmek i¢in Istanbul sehrinin mekanin uyumlu
organizasyonunu amaglayan bir planlama qn%ay;$1n1;6rnekAolarak.geli$tire_
lim., Istanbul sehrinin, sehirsel mekanini 9 milyon niifustan daha faz-
la bir niifusun yerlesmesine olanakli olmadigini kabul ederek bugiinkii
S milyon niifusun 9 milyona ulasmasi halinde mevcut gelismenin, daha
uygun bir kullanmayla 1,5 milyonluk bir niifusa daha yerlesme yeri ve-
rebilecegini varsayalim, 1 milyon niifusun Anadolu 2 milyon niifusun
Trakya yoresinde Biiylikgekmece ve Kiigiikgekmece gélleri arasindaki
araziye yerlesebileceklerini varsayalim. Sistemimiz varsayimsal-hipo-
tetik bir sekilde kurulmustur, ancak bu varsayimlarin gegerliligi he-
niiz tahkik edilmemis, yani dogrulanmamis sinanmamistir. Bu varsayim-
larin sinanmasi dogrulanmasi demek, mevcut yerlesik alanin daha 1,5
milyon niifusu gergekten yerlestirip yerlestiremeyeceginin incelenme-
si, Cekmeee gollerinin arasinda kalan sinirli alanin gesitli sinir-
layicilardan otiiri 2 milyon niifusu alip alamayacaginin incelenmesi,
Anadolu yoresinde 1 milyon niifusun daha yerlegebilecegi alanin bulu-
nup bulunmadiginin incelenmesi demektir. Bu saptamalar ile soyut sis-
tem olan varsayimsal sistem gergekler dogrultusunda test edilmis ola-
calt1r. Varsayim kanitlanamiyorsa degistirilecek ve bdylece yeni bir
var kurulacak ve sinamaya devam edilecektir.

Planlama harekete-eyleme Onciiliik yapacak olan diislince sistemini olusg-
turur. Ve boylece eyleme oncililik eden kuramsal-teorik, hipotetik-var-
sayimsal yapiyi getirir, diislince tarzini saptar.

Planlama ile gergek diinya sisteminden bagimsiz bir varsayimsal-kuram-
sal sistem kurulur. Bu durumda, bu bagimsiz sistemin gergeklesebilme-
si i¢in sistemi olusturan varsayimlari diinya gergekleri ile baginti-
sin1 irdelemek gerekir. Demek oluyorki, kurulan sistem, gergek diinya
sisteminden bagimsiz fakat onu cevaplandiracak bir sistem olma duru-
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mundadir. Gergeklesme olasiligi, kurulan kavramsal sistemin 6zellik-
le gelisim ve degisim olayini anlayacak bir sistem getirmesine bagli-
dir. Gelisim ve degisim siirecini anlayan, gelecegi tahmin eden, duru-
mu ve gelecek durumu degerlendirebilen ve sonug olarak kavramsal sis-
temin optimizasyonu ile gergek diinya sisteminin optimizasyonunun ilig-—
kilerini yakalayabilen bir varsayimsal kuramsal yapi kurulmalidar.

Michael J.Bruton'un "The Sprit and Purpose of planning" adli kitabin-
da yazdigi gibi planlama i¢in ne genelne de 6zel kuramlar kurmak a-
mac degildi, sadece planlama i¢in kuramdan yararlanilmaladir. Stra-
teji verebilmeyi kolaylastirmak amaciyla, analitik bir yaklasim sonu-

cu nlama alanlari ayri ayri ifadelendirilebilir. Ornegin, sehir
pla ‘1, bolge planlamasi, ulagim planlamasi, is planlamasi, sos-
yal planlama, ekonomik planlama, yonetim planlamasi, sistem plani vb.
seklinde, ancak unutulmamalidir ki bu alanlar arasinda ve planlama
siurecinde keskin ¢izgilerle ayrim getirmek miimkiin degildir, bilgi ve

'ylem (kullanma bigimi) arasinda ve sinirlar keskin bir bigimde ¢i-
zilemez. Aralarinda karsilikli iliskiler ve etkilesim mevcuttur. O-
nemli olan bu iliskiler sistemini tanimak, degerlendirmek ve degisik
0lgekle boyutta stratejileri birbirini tamamlayacak sekilde ortaya
koyabilmektir.

Diinya gergekleri ig¢inde durumu irdelemek i¢in kavramsal sistem ig¢in-
de cok kereler geriye doniisle kontrol gereklidir. Varsayimlar onceki
gozlemlere dayanarak ortaya konulmustur. Ve varsayimlarin diinya ger-
ceklerini cevaplayip cevaplamadigini anlamak i¢in yeniden gozlem asa—
masina ge¢ilir. Béylece yeni varsayimlar kurulur ve siire¢ devam eder.

Planlama anlayisinin bu Ozetlenen degerlendirme bigimine karsilik
Fransizlar planlamayi plan yapma i¢in gerekli biitiin agamalari ige-
ren bir yoruma yorumlarlar. Fransizlarin planlama-planification an-—
layisini sadece erisilmek istenen hedefleri tayin etmek iizere degil,
fakat ayni zamanda, oOnerilen programin gerceklesme yoniinden ve mali

olan klar yoniinden de farkli evrelerini ifade eden ekonomik program-
lar “‘aya konulmasi ve gergeklesme yoniinde yaratilacak organizas-
yonlar yapisinin tasarimini da igeren bir anlayistir.

Planlama esas, amacin tayinidir. Tayin edilen amaca belirli siirede
ulasabilmek ig¢in hedeflerin tayini, amaca bagli olarak gelistirilir.
Diger deyisle hedef amaca zaman iginde erisebilmenin asamalarini ve-
L e

Planlama Andreas Faludi ve Chadwick'in de degerlendirdigi sekitde, 6-
zel bir durum seklinde sehir ve bolge planlamasi ile iliski gdsterir.
Bu planlama tiirleri mekansal planlamalardir. Bir diger deyisle plan-

lama kararlarainin mekansal boyutlaridir, planlama kararlarini mekana

indirgeyen teknikleri getirirler.

ket
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1 \MA SURECE

Si 2tre-Processus-Poreces)
Stire¢ bir olusumun, bir durumdan baska bir duruma gegerek ortaya ¢i-
kan sey diye tanimlanabilir. (Siire ile karistirilmamalidir, siire bi-

lindigi gibi bir olayin basi ile sonu arasinda gecen zamandir. Siireg
ise, bir olugma bir degisme ve bir gelismeden sozedilmektedir., Orne-
gin insan yasantisi bir siiregtir.) Boyle diisiiniildiigiinde siirecin bir
baslangici cogunlukla bir sonucu (bazen olmayabilir) ve siirekli do-
nisiimli siireglerden sdzedilebilir. Bir sonucu ve birbirini izleyen
asamalari vardir.

PLANLAMA SURECI _
Planlama siirecini" karar verme siired' olarak tanimlarsak, segenekler
arasindan bir seg¢imin yapilmasi ile alinan "karar" verme ile siirecin
tamamlanmis oldugu kabul edilitebilir;’

Bir siire¢ olarak planlamaya bakis oldukeca yenidir. Bu agigan planla-
ma artik tek bir plan degil, bir siireg¢ler dizisidir. -,

a. Oncelikle planlama artik bir plan ile biten bir eylem degildir,
siireklidir.

b. Planlama gelecege ddniik statik bir durumun resmini ¢izmekten ok,
olaselmekte olan degismeleri yararli duruma getirmeyi onlari etkile-
m imaclamaktadir.,

: lamadindaki planlama kisa ve uzun vadeli &nlemlerle kulla-—

ni ynaklarla ilgili programlarda anlatimini bulur.
d. [Tagma siirecini teknik ve hukuki olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Burada agirlik planlama siirecinin hukuki boyutunda olacaktir. Planla-

ma siireci siyasal degismeler nedeniyle farkli hukuki uygulamalar ge—-
tirmektedir. Bu hukuki uygulamalar fizik mekanda Snemli degismeler
meydana getirmektedir. Fizik mekanda meydana gelen degismeleri mer- .
kezi ve yerel ydnetimler degisik ddnemlerde elinde tutmuslardir. Bu
farkli yonetimlerin agirliklarini ve dengelerini de belirleyen huku-
ki uygulamalar yani kanunlardir.

Imar Kanunu: Ulkenin imar ile ilgili politika ve uygulamalgrini be-
lirleyen esaslari, genis perspektiflerde ele alan halk katilimi ile
saglikli gsehirlegmeyi amaglayan uygulamaya ddniik yasal belgelerdir.
Bu itibarla imar kanunu toplumla, gevre ile igige girmis, onlarla
birlikte yasayan bir kanundur. Bu kanun fertleri ilgilendirdigi de-
recede toplumu da ilgilindermektedir, fert ve toplumun lizerinde yasa-
d1g1 ¢evreyi de ilgilendirmektedir. Imar kanunlari, genelde, genel
kurallardan sonra planlamaya, planlama alanina ve yapiya iliskin ku- -
rallari da belirler. (II.III) <

Imar Yonetmeligi: Imar planini gergeklestirme aracidir. Ongoriilen e-
sas!ari kontrol ve aykiri durumlari dnlemek amaciyla 6zellikle imar
fa ‘erine gelinceye kadar olan siire igersinde imar planinin ger—

G ‘ygunlugunu saglar. Imar yénetmelikleri planlama, diizenle-
me calismalarinin tamamlayicisi ve gergeklestirici unsurudur.
Bu durumda imar planlari ve imar yonetmeliklerinin ait olduklari yer—

legmelerin yurt, bolge ve mahalli 8lgiideki degerlerinin gelistirilmesin-
de birbirini tamamlayan bir biitiin olmasi gerekliligi vardir.

(IT.III) T.B.M.M Tutanak Dergisi Cilt. 16 S. 11-12
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2. BOLUM: TARIHI GELISiM.
2.1. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMI (1848-1920)

Avrupa'da gelistigini gordiigiimiz 1848 oncesi kent planlamasi yaklagimlarinin

Osman!: Toplumuna yansimasi oldukg¢a sinirli kalmistir. Utopist akimlarin Osman-
11 toplumuna yansimasi yada toplum iginde benimsenmesi toplumun nesnel kogulla-
ri yiiziinden olanaksizdi. Ama etkisiz kalsa da bu yonde bazi girigimlerin de ol-
dugu bilinmektedir. '

Bu donemde yabancilar eliyle ilk harita alma ve plan yapma girigimlerinin bag-
ladigy goriilmektedir. Istanbul'un ilk imar planinin MOLTKE tarafindan yaptiril-
d1g1 soylenebilir. Moltke'nin yaptirdigi planin ne kadar uygulandigi bilinme-
mekle beraber Osmanli'larin ilk imar mevzuati olan 1848 tarihli Ebniye Nizam-
namesinin yayinlanmasinda onciiliik ettigi bilinmektedir.

Avrgpa'da 1848 sonrasinda geligen kent planlamasi yaklasimlarinin Osman-
11 Imparatorlugu'nda &nceki donemin akimlarina gore oldukga etkili oldu-
gu goriilmektedir.

Avrupa'daki planlama yaklasimlarinin etkisiyle 1854 yilinda Sehremaneti
kuruldu. Istanbul'da Sehremaneti kent planlamasi ve ydnetimiyle ilgili
yeterli birikimin olmadigi bir ortamda kendisinden beklenen atilimlari
gosteremedi. Ve "Teba-1 Devlet-i Aliyye-i Osmaniye' den bazi zevat, ile
Dersaadette famikyasya mukip olup, yerli ahaliden addedilen bazi téba-i
ecnebiyyeden vukuf ve malumat erbabi olanlardan miirekkep bir Intizam-1
Sehir Komisyonu teskiline" karar verildi. (1) Kentin imari Kozmopolit Os-
manli rjuvazisinin yonetimine birakiliyordu. BSyle bir komisyonun ken-
disi belde yonetimini dogrudan yapmdsi beklenemezdi. Komisyon yeni bir
6rgiit modeli 6nerdi. Bu modele gére Istanbul 14 belediye dairesine ayri-
lacaktir. Beyoglu ve Galata bu boliinmede 6. belediye dairesini olugtur-‘’
maktaydi. 1857 yilinda yayinlanan resmi bir tebligle tiim belediye daire-
lerinin kurulmasina olanak goriilmediginden, uygulamaya " 6. Daire-i Be-
lediyenin' kurulmasiyla baglanacagi bildiriliyordu. Kaynaklari kit olan
bu kentte burjuvazi kaynaklari belirli bir noktada toplayarak kendi ya-
sam gevresini gelistirmeyi,Avrupa kentlerine benzetmeyi amagliyordu.

6. Daire Belediye ile kurulmaya baslanan belediyeler 6nce'geli$mi§vli-
man kentlerine 1877 den sonra da tiim imparatorluga yayginlasacaktre.

1864 yilinda 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi kaldirilarak yerine Turuk
ve Ebniye Nizamnamesi ¢ikartildi. Bu nizamname 1848 nizamnamesi gibi
sadece Istanbul'da degil, tiim Imparatorlukta uygulanacakti. Harita ya-
pim1, kamulastirma, parsellemeye, yol genisliklerine, bina yiikseklikle-
rine iliskin hiikiimler getiriyordu.

Turuk Nizamnamesi uygulamalari I. Mesrutiyetin ilani ile kabul edilen
1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu ile tiim Imparatorluga yayginlasti-
rilacaktir. Yeni Vilayet Belediye Kanunu ile belediyelere, imar isleri-

nin diizen altina alinmasi, yol, kaldiram, lagim gibi tesislerinin bakim |
ve yap: ‘hrin diizenlenmesi i¢in istimlak yapmasi, su iglerinin ¢oziim- :
lenmesi, avdinlik ve temizlik islerinin goriilmesi v.b. gorevler verili-

yordu.




182 tarihli Ebniye Kanunu osmanlilarin ilk kanunudur. Bu kanunla 1864 tarih- -

i Ebniye ve Turuk Nizamnamesi yiiriirliikkten kaldiriliyor ve oldukga kapsamli

.ni hiikiimler getiriliyordu. Bu kanuna gore belediyeler agacaklari sokaklari,

|lar1, cevrelerinin haritalarini yaptirilmasi gorevi ile yiikiimlendiriliyor-

u. Genigsletilecek yollarda iizerinde bina bulunmayan arsalarda gerekli topra-
sin yolun iki tarafindaki arsalardan yari yariya bedelsiz alinmasi esasi geti-
rilmisti. Ayrica baska bir maddede de Istanbul'da ham arazi ya da bostan gibi :
yerleri imara agmak isteyenlerin, bu arazide bir okul, bir karakol yerini be-
delsiz olarak belediyeye vermesi zorunlulugu getiriliyor ve boyle alanlarin
imara a¢ilmasi Sultan'in iznine baglaniyordu. Ebniye Kanunu'nun birbaska mad--
desinde ise g¢ikmak sokaklarin yapilmamasi, yol genisliklerinin 5 sinifa ayril-
masi, yapilarin yiiksekligi, binalarin da yapilabilecek ¢ikmalarin nitelikleri,
yangina karsi alinacak onlemler getirilmistir. Yol sinmif ve genigliklerin tayi-
ni Belediye Meclisleri kararina birakilmistir. Bu da Ebniye Kanununun iizerin- -+
de durulmasi gereken ilging hiikiimlerinden biridir. Yollarin genisligi kanuna
s5re yapilacak binalaran yiiksekligini belirleyen temel karardir. Bu karara go-

re arsa degerleri olusmaktadir. Iste bu karar siyasal bir organ olan Belediye
Meclisi'ne birakilmigtar. ' : i e L7

1882 sayili Ebniye Kanunu ne kadar uygulanmis ve kentlerin gelisgimini yonlendir—
‘stir? Bu konuda ayrintili bir degerlendirme yapma olanagi yoktur. Ancak bu ka-
qun belirli uvgulama alanlari oldugu bilinmektedir. Ornegin 19. yy. sonunda
ntlerde kurulan grid Oriintiili yol agina sahip Go¢men Mahallelerini, yeni agi-
n yollarin gevresini ve yangin yerlerinde yapilan diizenlemeleri bu kanunun -bi-
imlendirdigi soylenebilir.

I. Abdiilhamit'in saltanatinin sonuna dogru Istanbul'un imari ig¢in Fransiz plan-
‘1lara plan yaptirdigini ancak bu planlarin yiizeysel oldugu ve uygulanamadigi
bilinmektedir. Plan yapmadan dnce harita yapilmasi gerektigi ilk kez yine Fran-
s1z plancilar tarafindan belirtilmis ve bunun ig¢in iki yol segilmistir. Birinci-.
si askeri kanaldir. Ikincisi ise 1909'da kurulan Harita Komisyonu'dur. Bu iki
yol ile elde edilen haritalar iizerine planlar yapilmig ancak planlarin uygulan—
mas1 Birinci Diinya Savasi ¢ikmasi ilizerine tamamlanamamigtir. '

g

(1) Osman ERGIN, Sehirciligin Tarihi Imkisafi Istanbul 1936
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2.1.1 Degerlendirme

3 : % il Bl

Eger Osmanli Imparatorlugunun son donemleri iginde yapilan imar plan-
lama caligmalarini kisaca degerlendirmek gerekirse planlama, ¢ikari-
lan nizamnameler ve kanunlarla yiiriitiilmeye ¢aligilmis ve olusturu—-

lan helediyelere planlama konusunda bazi yetkiler verilmistir. Ancak
Gog 'a rastgele segilen yabanci plancilarin sistemsiz ve yiizeysel
cal seklinde kalmistar. :

2.2. COMYURTYET DONEME %

2.2.p. 1923 Sonrasi Donem

Tirkiye Ulusal Savasi'ndan basarili olarak ¢ikip Lozan Antlasmasini
yaptiktan sonra yeni diizenin niteliklerini kararligtirma sorunuyla
karsi karsiya kaldi. Tiirkiye koktenci bir tutumla 29 Ekim 1923'te
Cumhuriyeti ilan etti

Ulusal Kurtulus Savasi veren Tirkiye'nin en onemli kent planlamasi
sorunu kuskusuz yeni Baskent Ankara'nin kurulmasiydi. Ama savastan
¢ikan Tirkiye'nin acil olarak ¢ozmesi gereken daha baska kent pfﬁn—
lamasi sorunlari da vardi. Bunlardan en dnemlisi, Kurtulus Savagi son-
rasi, biiyiik yanginlarla yakilan ¢ok sayidaki Bati Anadolu kentinin ye-
niden planlanmasiydi. Ayrica gerek Birinci Diinya Savasi iginde, gerek
Kurtulus Savasi ig¢inde ve baris anltla$mas1 sonucunda, miisliiman olma-
yan niifusun biiyilk 6l¢iide Anadolu'yu terk etmek zorunda kalisi ve onun
yerine Anadolu disindan gelen miisliiman Tiirklerin yerlestirilmesi gere-

kiyordu. Bu, kentlerin yapisinda da etkileri goriilen 6nemli bir olay-
dx. ' niifus hareketleri sonucu Istanbul gibi kentler niifus kaybet-
mis] Siviyen degil kiigiilen bir kentin sorunlari ile karsi karsi-
yaydir. Nitusu 1 milyon iki yiiz bin dizeyinden yediyiiz bin diizeyine in-
misti.

Bu sorunlara Cumhuriyet Déneminde nasil yaklasildigini gérelim: 11k

ele alinan sorun yanan Batrdakr kentlerin planlarinin yapilmasiydi.
Bu alanlarda Osmanli doneminde yangin yerleri i¢in gelistigini gor-
dugiimiz planlama yaklagimi uygulanmistir. Bu planlari bir kent plan-
cimiz $6yle anlatmaktadir. "Cumhuriyetten evvel yiiriirliikte bulunan
ebniye kanununun hiikiimlerine uyularak ve devrin anlayisina gore hali-
hazir haritalara {izerindeki yollarin muayyen bir istikamete gorg ge—
nisletilerek tanzimini esas tutan istikamet haritalari yapilirdi."

"Bu planlarin tanzim sekli arsalardaki tasarruf haklarini aynen ipka

esasina dayandigil i¢in yeni plana gore pek elverissiz olarak kiigiilen

arsalarain ilizerine 1n$aat yapmak pek gii¢ olur, yapllanlar arasinda bir
ahenk teessiis edemezdi."

Savas sonrasi yangin alanlarrnda: daha onceki ddnemde gérﬁlmeyeh°6nem—
1i bir yeni 6zellik vardi. Bu da bu alanlarin sahiplerinin Anadolu'yu
terk etmis olmasiydi. Bu durumda yeni diizenlemeler yapilmak igig miil-

kiyer sorunun ¢bziilmesi daha da zorlasacakti. Bu nedenle 1925 yilinda
188 n11 Ebniye Kanununun bazi maddelerini degistiren 642 kanun
¢ika bu yasa ile 150'den fazla binanin yandigi alanlarda bele-
diyelore onemli diizenleme yetkileri verildi.Bu alanlarda belediyeler
veni planlar hazirlatacaklardir. Boyle biiyilk yangin alanlari tarla o-
larak sayilacaktir. Bu alanda arsasi bulunanlarin arsasinin degerlnl

kurulan bir komisyon belirleyecektir.

e .
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Bu belirlenen degerin karsiligi bono olarak arsa sahiplerine verile-— ‘
cektir. Hazirlanan yeni plana gore arsalar agik artirmaya gikarilarak =~ ..
satilacaktir. Bono sahipleri arsalarin yeni degerini &demekle bonola-|:= W
rin1 kullanabileceklerdir. Baska hi¢bir Oncelige sahip degillerdir. - 4
Béylece Kurtulus Savasinda yanan kentlerdeki miilkiyet sorunlari ¢oziil-

miis oluyordu. Bati Anadolu'nun yanan kentleri bu yeni kanunun olanak-
larindan yararlanilarak daha gok harita miihendislerince planlanmis ol-
dular. Bu miihendisler Osmanli Imparatorlugunun son dénemindeki harita-

cilik calismalari iginde yetismislerdi. Miitareke doneminde Istanbul'da-

ki yangin yerlerini planlamak ig¢in Istanbul'da Gelibolu'lu haritaci

Ziya Bey baskanliginda Y.Miih. Selahattin Bey ve Nihat Bey'in iginde

bul 15u 5 kisilik bir imar heyet kurulmustu. Bu heyet Kurtulus sava-

51 1la Nazilli, Aydin, Turgutlu gibi kasabalarin haritasinin

ali 1listi. Sait, Cemal, Galip, Sevket Alstaydar Beyler de
Manisa, Lihli, Bandirma, Karacabey, Alasehir'in haritalarinin alin-
masinda teahhit olarak gorev yaptilar. Bunlar g¢ogunlukla harita su-

[zmir'in yangin yerinin plani ise belediyesince sadece harita miihen-
dislerine birakilmiyor, Fransiz plancilari H. Prost ve Rene Danger'e
veriliyordu.

Daha g¢ok Bati Anadolu kentlerinin kisa siirede planlanmasina iliskin

bu ¢aligmalarin Tiirkiye'deki kent planlama pratiginin ve kuraminin
gelismesine katkisinin onemli oldugu sOylenemez. Ama ayni donem igin-
de Istanbul Sehremaneti etrafinda olusan bir gevre Tiirkiye belediyeci-
liginin ve kent planlamaciliginin o6zellikle kuramsal agidan gelismesi-
ne onemli katkilari oldugu séylenebilir.

Bu donemin en o6nemli girisimi, yeni sehrin kurulacagi alanin istimlak

edilmesidir. Belediyenin girisimiyle 1925 yilinda ¢ikarilan 583 sayi-

11 kanun ¢esitli bakimladdan ilging¢tir. Oncelik gehrin gelisme yoniinii

belirliyocdu. Ayrica istimlak edilen topraklarin piyasa degeri iistiin-

den 3il, vergi degeri esasi iizerinden istimlak edilmesidir. 583 sa-

vl nun imar gorecek alanlarin deger artisinin bdliisiilmesinde uzla-
m um ig¢indedir. Topragi istimlak edilenlere sehirlesen ar-

ni verecektir.

2 v110a ulasildiginda Ankara sorununa yerel ydnetim diizeyinde ve
par L kararlarla yaklasildiginda yeterli bir ¢6ziim bulunamayacagi
inlasi1ldi. Bir yandan niifusu hizla artan kentin sorunu ¢éziilemiyor,
bir yandan da yaratilmak istenen ulusal kiiltiiri yansitan ya da ya-
sam bigcimlerini simgeleyecek modern kent yapis yiikselmiyordu. Bunun
i¢in yeni Orgiitlenme yollari aranmaya baslandi ve plan yapmanin gere-
gi kavranildi. Kent planinin yaptirilmasi konusunda yeni arayislara
girildi,

Yeni orgilitlenme; beklenebilecegi gibi gergeklesmemis sekilde sehrema-
netine verilen gorevlerin faklilastirilarak sehremaneti disinda ihti-
saslasmis kurumlara verilmesi seklinde gelisti. Bu yeni kurygnlarin do-
gusunda iki egilim kendisini belli etmektedir. Bunlardan birisi 1927'
lerde Cumhuriyet yoneticilerinin yabanci, ikincisi’ise Ankara sorunla-
rinin ¢oziimini yerel yonetim diizeyinden daha ¢ok merkezi hiikiimet diize-
yinde ele alinmasidir.

1928 vilinda 1351 sayili kanun ile "Ankara sehri Imar Miidiirliigi" kuruldu.

-



Bu miidiirlikk, planlama ve uygulama yetkileriyle donatilmisti. Sehremanetine
degil, "Dahiliye Vekaletine" bagliydi. Bu miidiirliik Ankara imar planini ve
5 yillik imar programini hazirlayacak, Bakanlar kuruluna onaylatacaktir.
y1llik bir deneyden sonra yerel yonetim eliyle ¢é&ziilemeyen sorun, olaya
ukimete bagli gilicld bir planlama &rgiitiiniin kurulmasini ve plan yaptiril-
1s1n1 gerekli kilmasta.

e B I Degerlendirme

ctulus savasini izleyen bu donem fiziki planlama galismalariyla tam ola-
¢ ugrasma olanagi bulunamamistir. Bu dénem imar faaliyetleri ihtiyacinin
vranmasinin hazirlik dénemidir. Fiziki planlama ¢alismalarina gecilememisgtir.
donemde planlama silirecinde agirlik merkezi hiikiimet yonetimine kaydiril-
stir. Ortaya ¢ikan devletgilik Cumhuriyet yoneticilerinin ulusal burjuva-

vi yaratmak isteklerinden vazge¢me niteligini tasimamaktadir. Janson'in
tiziki plani bu donemin son yillarinda yapilmistir. Bu planin igeriginin -

merkezilesmesi, artan devlet biirokrasinin belirleyici rol oynayacaktair.
2.2.2 1930-1956 Donemi

Bu dénem Tiirkiye'nin kent planlamasina iliskin kurumsal yapisindaki én Snem-
1i donem noktasidir.Cumhuriyet, Istanbul sehremaneti cercevesinde gelisen
calismalar ve Gzellikle de Ankara'da girigtigi kent planlamasi ve kent y&-
netimi deneyimlerinden elde ettifi birikimle 1930'lu yillar iginde kent plan-
lamasinin kararli bir tutumla kurumsallastirmaya girismistir.

1 gudilerle kent planlamasinin ve yonetimin yeniden sekillendirilmesine gi-
'n cumhuriyet yéneticileri 1930-1936 yillari arasinda birbiri ardina ¢i-
i yasalarla bu kurumsal diizenlemeyi gergeklestirmiglerdir. Bu yasalar

isinir 1 1580 sayili Belediyeler Kanunu olmustur. 1876'da ¢ikartilmis
in vila ‘ediye kanunun yeni bir 'yasa ile degistirilmesinin degisik
lenleri vardir. Bu yasalarla belediyelerin kent planlarini hazirlatmasi
unluluk haline geliyordu.

iye'n i¢inde bulundugu kosullarda belediyelerin bu planlari hazirlat-
olanag: yoktu. Uygulamanin verdigi sonug¢lar, plan elde etmek igin daha
likal onlemler almaya itti. 7 Haziran 1935 tarihinde belediyeler kanunu-
nun ek olarak g¢ikartilan 2763 sayili kanun planlamanin yapilmasini sagla-
mak ic¢in "Belediye Imar Heyeti" gibi merkezi yeni bir kurum getiriyordu.
Boylece belediyelerin giligsiizliigii ve birlikler kurarak kendi aralarinda &r-
glitlenmemeleri planlarin yapilmasinda merkezi yonetimin islev kazanmasina
neden oluyordu. Bu yasaya gére Igisleri Bakanligi 10.000'den fazla niifus-
lu yerlerin imar planlari, ig¢me sulari, spor alanlari ve lagim islerini
2490 nolu kanun gergevesinde yaptirmaya mezun kiliniyordu.
B
Bu isleri yaptirmak i¢in "Dahiliye Vekilinin Reisligi altinda Nafia, Ikti-
sat, sihhat ve i¢timai muavemet vekaletleri temsilci ile Dahiliye Miistesa-
1, mahalli idareler ve Belediyeler Bankasi umum miidiirliikleri ve Ankara
mar midirlerinden kurulu bir belediye imar heyeti olusturulmustur. Bele-

iyeler bu kurulca kararlastirilan isler ig¢in biitgelerine para koymak zo-
unda idiler. Eger koymazsa biit¢enin onaylanmasi sirasinda Igisleri Bakan-
121 "re'sen koyabilme yetkisine sahipti. (2)

lece Al mar planlamasinda elde edilen deney tiim iilkeye yayginlasma
inagil bulacakti.

(2) Belediveler Dergisi: Yil 1 Sayi 1 Haziran 1935
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cadronun Tiirkiye'nin tiim islerini gérmesi olanagi yoktu,

eni giclendirilmesi gerekecekti. Bu da 3072 sayili kanunla
rapilic. 17 Haziran 1936 tarihinde ¢ikarilan 3042 sayili kanunda bele-
liyeler imar heyetin fen islerinde ¢aliganlarin iicretlerinin belediye-
Ler bankasinca dagitilacak temettu hissesinden odenmesi kabul ediliyor-

lu.

I¢igleri Bakanligi'nin gergevesi i¢indeki "Belediyeler Imar Heyeti'nin"
Tirkiye'nin bu konudaki tiim gereksinmesini karsilamaktan uzak olmasi
1935 yilinda Bayindirlik Bakanliginin yapi isleri gergevesinde bir se-
hircilik biirosunun geligmesine neden olmustur. Bu biiro anadoludaki &nem-
merkezlerde gelismeyi denetim altina almak, bu kentler icin plan yapmak
olmugtur. Ama bu biiro zamanla giiglenmis "Belediyer Imar Heyeti' ile
yarisir hale gelmistir. Bu yarigma sonucunda, 30 Mayis 1939 tarihinde
¢ikarilan 3611 sayili Nafa Vekaleti Teskilat ve vazifelerine dair ka-
nunda vermistir. Bu yasa ile Ig¢isleri Bakanli'ginin kent planlamasi-

na iliskin teknik gorevleri, Nafi'a, vekaletine gegmistir. Béylece
Tirkiye'nin merkezi yonetimi ic¢inde kent planlamasi ve yonetime i-
liskin denetleme isleri bakanlik arasinda farklilasiyordu.

1933 linda Yapi Yollar Kanunu gikmasiyla Tiirkiye'de ok sayida plan
) mava baslanmis olmasi bu g¢alismalarin bir diizen altina alinma-
3 ‘ni dogurmustu. 13.3,1936 giin ve Bayindirlik Bakanligi,
ayil clisinin 29 sayili karariyla "Sehir ve Kasabalarin Hali-
z1r caritalarinin alinmasina ait gartname ve umumi talimatname" yapil-

oylece kent planlarinin yapimi belirli bir disipline aliniyordu. Bagka
bir deyisle katilasiyor, belkide sonuglari bugiine kadar ulasan kent plan-
lamas1 aliskanliklarinin kaynagi oluyordu.

Sehir imar planlarinin tanzimi islerine iligkin talimatnamenin ilging
bir 6zelligi yukarida anlatilan egilimin paraleninde olarak, kent plan-
larinin elde edilmesine esas siireci yarisma diye kabul etmektedir. Ge-
lirleri 50.000 TL'sindan az olan belediyeler Nafi'a Vekaletinin muaffaka-
tiyle bir uzmana anlasma yoluyla is verebileceklerdir. Bu talimatname,
ayrica plani yapilacak her kentte bir imar komisyonu toplanmasini ve

bir rapor hazirlanmasini 6ngormektedir. Bu rapor hazirlandiktan sonra
kent plani yarismasi agilacaktir.

Talimatname, Yapi ve Yollar Kanununun bazi kati hiikiimlerine esneklik
getirmistir. Yayinlandigi tarihte batida yapilmakta olan planlama bi-
¢iminden cok uzak degildir. "Pratik Kent" doneminin planlama anlayisi-
n1 yansitmaktadir, denilebilir.

ba2R Jegerlendirme ve Planlama Siireci

u doi e yalnizca kent planlamasinin oOrgiitlenmesinde bir gelisme olma-
avni zamanda da 2290 sayili yapi ve yollar kanunu ¢ikarildi.

Ju kanunla Cumhuriyetin istedigi kent big¢iminin ne oldugu konusunda be-
lediyelere baglanmiglardir. Yapi ve Yollar Kanununun bu yapisini yanil-
gilar dig etkiler ve cumhuriyet yoneticilerin istekleriyle agiklemak .
yerine Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ya da Ebniye Kanunu geleneklerinin
etkilerini aramak daha dogrudur. Cikarilan yasa bir imar yasasi degil
yapyr ve yollar kanunudur.
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esmi L gelenegin dogrudan bir uzantisidar. s

tirkiye'de kent planlamasinin orgiitlenmesine iliskin gelismeler jkili
lr Orgutlenme yapisi dogurdu. Bir yandan devlet biirolari, ote yanda
miteahhitler bulunuyordu.

Bu donemde kent planlari ile ugrasan ikisi merkezi olmak iizere 5 devlet
blirosunun olustugu goriilmektedir. Iki merkezi biiro fcisleri Bakamligi'
nin, Belediyeler Imar Heyeti, Bayindirlik Bakanligi'nin sehircilik Fen
heyetidir. Ayrica Ankara, Istanbul ve Izmir Belediyelerinde Imar Miidiir-
likleri kurulmustur. Ikinci Srgiitlenme bigimi de miiteahhitliktir. Miite-
ahhitlik bu donemde kendi basina bir ¢&ziim olmaktan ¢ok ara ¢oziim ola-
rak goriilmektedir. Bagka bir kazang olanagi olanlarin yaptigi ikjpnci
bir is big¢imi de olmaktadir. ornegin, devlet biirolarinda ¢alismakta
olan yabancilar, Janson, Prost, Albert veya iilke digsinda olup Tiirkiye'
de bazi isleri olan Lambert gibi.

lirkive'nin kendi  ihtiyaci olan plancilari yetistirememis ve iilke ger-
cekle ile tutarli fiziki planlama ve teknik araglarini geligtirememis
y1mas Tiirkiye'de kent planlamasi ¢aligmalarina yon veren uzmanlar

vaban cilar olmustur.

eledivelerin Imar Plani yapim islerini yiiriitememesi nedeniyle bu gére-
ide morkezi yonetimin iistlendigi gergegi ortaya g¢ikiyor. Dogrusu Cumhu-
iyet bu yillarda varolan merkeziyet¢i anlayistan yerel yonetimlere
vetki verilmesini beklemek yanlis olurdu. Bu donemin planlama anlayisi
bugiinku gibi kapsamli ve gok yonli kent planlamasi degildir. Planlaran
belediyelerce yapilmasi ve yaptirilmasi ilkesi ise basariya ulasamamis-
o G o8

I11er’ BankasiZyogtn.olarak plan-yapim ve yaptirimina 1949'lardan sonra
basliyor. Daha onceki 3-4 yili genellikle hazirlik donemi ile gegmis-
tir. Iller Bankasi'nin planci miiteahhitlere yaptigi 1949 tarihli "Se-
hir ve Kasabalarin Imar Planlamasinin Diizenlenmesine ait Teknik $art-—
lagmalar" incelendiginde bunlarin biiyiik 6lgiide 1946 Kongresinde ha-
zirlanan yonetmelikten etkilendigini goriiyoruz. y

1953'deki Teknik Sartname de ise karayotunun kent merkezinden gegi-
rilmesi zorunlulugu kalkiyor karayollari Genel Miidiirliigii'nden goriis
sorulmasi ongoriiliiyordu.

Bu di in imar mevzuatinin 6zelligi
[n lar1 yapimina esas olan yerlesmeler sehir (Kent nitelin-

eki yerlesmelerdir.) ve niifuslari 10.000 hatta bazan 15.000 veya
0.0( en sonra olan sehirlerin plan yapimi esas alinmistir.

Yasalar plan yapimi ve uygulanmasi isleriyle mahalli ydnetimleri yii-
kimlii kilarken onama islerini merkezi otoriteye birakmistir.
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% 1984 DONEMI

it B ‘onemi incelerken Bati'da gelismesini gordiigiimiz planlama
1ali erinin kent diizeyinden kent iistii mekanlara tasinmasi ve imar
ikanliklarinin gelismesini Tiirkiye'de bu dénemde goriiyoruz. Tiirkiye
u bakimdan Bati deneyimi 10-15 y1llik bir arayla izlemis olmaktadir.

2.2.3.1 6785 Sayili Imar Yasasi

Bu donemin baglarinda, Belediye Yapi ve Yollar Kanunun kent planlamasi
yoniinden yetersizligi anlagilmis ve kent planlamasina yeni goriisler ge-

tiren 6785 sayili Imar Kanunu ¢ikarilmistar,

Bu kanunla merkezi yonetim -Yerel Yonetim dengesi merkez yararina de-

gistirilmistir. Imar planlarinin hazirlama yetki ve gorevi belediyeler-
de olmasina ragmen belediyelerin yetkisi, hem tiirel kisitlamalarla hem-
de pratikteki isleyis nedeniyle sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Kanunun genel hiikiimler kapsami ve ayrintilara iliskin hiikiinlerin, ma-

halli 6zellikler ve ihtiyag¢lar agisindan ydnetmeliklere birakilmasi i-

leri bir goriistiir. Ayrica belediyelerin niifus biiyiikliigii yoniinden, iki

cruba svrilmasi ve sadece 5.000'den biiyiik niifuslu olanlarinin imdr Plan-
1T 11 1rlama zorunlulugu, planlarin 50 yil gibi ¢ok uzun bir siire
%87 nrasi hilkmiintin kaldirilisi ve kentlerin gevresindeki spe-
ilati smeleri denetim altina almak iizere miicavir alanlarda de-
etim tkilerini kullanmaya belediyelerifgikgh_kllma51, 6785 sayila
anunun olumlu yonleridir. -

“Oylece kent planlamasinda izlenmekte olan kati tutum yerini daha -es-
nek, bilimsel ve teknolojik geligmelere uyabilecekdaha olumlu bir po-
litikaya birakilmis olmaktadir.

2.2.3.2. IMAR ISKAN BAKANLIGI

1956 yilinda, yeni imar kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Bayindirlik
Bakanligi'nin sehircilik ve Fen Heyeti farklilasarak icinde bir Bolge
Planlama Birimi ortaya ¢ikardi. Bu konuda asil gelisme 14 Mayis 1958'de
7116 sayili yasayla Imar ve Iskan Bakanliginin kurulmasi oldu.

Imar ve Iskan Bakanligi "Yurdun bslge, sehir, kasaba ve kéylerin imar

planlarini hazirlamak ve hazirlatmak imar i¢in hertiirli tedbirleri

almak ve bunlarin tatbikini temin etmek". Memleket biinyesine uygun

mesken politikasi esaslarini tesbit etmek ve tatbikini saglamak. Mem-
leket cart ve imkanlarina en liizumlu ve faydali yapi malzemesinin te-
in v larikini saglayacak bir ciimle tedbirleri almak...."

eni ki ] [mar ve Iskan Bakanh31i ig¢inden ¢iktigi Bayindirlik Bakan-
ligindan 2 bakaimdan ayriliyordu.

') Yeni bakanlik kentlesme ve imar konularinda uzmanlasacakti.

2) Uygulayici ve yatairimci bir bakanlik olmaktan ¢ok planlama ve aras-
tirma islerinde yogunlasacakti.

Yeni bakanliga yetkilerinin bir kismini devreden sadece Nafia Vekaleti
degildi.
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Dahi » Vekaleti, Iller Bankasini,Maliye Vekaleti de Emlak Bankasini
devr ke

Bakanlik k yillarda geng ve mimarlik disinda sehircilik egitimi gor-

mis kodrolarinda blinyesinde toplanmasina, kargin daha geleneksel kesim-
den gelen lst yonetici kadrolar elinde yeterince gelisme gosterememis-—

2 g o W

2.2.3.3. DEVLET PLANLAMA TESKILATI

Tirkiye'de planlama faaliyetlerinin kurumsallasmasi ag¢isindan atilan

en onemli adim 1961, y1linda planlama tegkilatinin kurulmasi olmustur.
Bu teskilat ve planli kalkinma yaklasimi 1961 Anayasasiyle bir anaya-
sal kurum niteligi kazanmigtir. 1961 Anayasasi 1945-1960 déneminde i-
¢ine girilen demokrasi deneyine son verilmesi ve anti-demokratik bir
rejim kurulmasi hareketi degildir. Bu anayasa ile sosyal devlet ve re-
fah devleti kavrami getirilmistir. Bu tiir devletin olusumunu belirleye-
cek yaklasim Anayasanin 41. maddesiyle getirilen Planli Ekonomidir.

Bu planli ekonomi de Anayasinin 129.maddesinde getirilen Devlet Plan&a—
ma Teskilati ile gergeklestirilmistir.

Planlama Teskilati resmen 27 Mayis Hareketinden sonra kurulmus olmasina
ragmen gercekte, iilkesel planlama galigsmalari 1958 yilinda alinan stabi-

14 1

}ize rariyle baslamisti denilebilir.

] ketinden sonra Planlama Teskllatlnln kurulmasi iilke iginde
ekonomik planlama kavraminin yay11ma31 prestij kazanmasi, bolge planlama
anlayisinin da gelismesini sagladi, fiziki diizenleme anlayigi ile sinirli
bélge planlamadan, kalkinma tipi bolge planlama anlayisina geg¢ildi.

Devlet Planlama Teskilatainin kurulus kanunu hazirlanirken teskilat 3 da-
ire Ekonomik, Planlama, Sosyal Planlama ve Koordinasyan dairesi halinde
disiliniilmiig, llkesel seviyede fiziki planlama sorunlari ag¢ik olarak ele
alinmistir.

Devlet Planlama Teskilatinin 91 sayili kurulus kanunun iktisadi planlama
dairesinin gorevlerini sayan 7. maddesinde btlge planlamadan '"gorevi ge-
rekli arastirmalari yaparak uzun ve kisa vadeli umumi ve bolge; plan prog-
ramlari hazirlamaktir. diye sdzetmektedir. Kurulus konusunda Bolge Planlama
isleri Ekonomik Planlama dairesinin gorevleri arasinda sayilmasina kar-
sin, kabul edilen planin stratejisinde bolge planlamaya bir sosyal sorun
olarak diisiiniilen bolgesel esitsizlikleri gidermekte kullanilan bir arag
olarak bakildigindan bolge planlama galigmalari pratikte sosyal planlama
dairesince yiiriitiilecektir. (3)

361 1962 yilinda 77 sayili kanunla uzun vadeli planin yiiriirlige konul-
mas nia 1 Ocak 1963'den baglamak iizere 1. 5 yillik kalkinma plani-
nin )/) uygulanmasina baglanmistir. Kentlerin imar plani galig-

malarini bir ana planin hedeflerine uygun olarak iilke kaynaklarindan yiik-
sek bir ekonomik iiretkenlik elde edilmesi yoniinde yiiriitiilmesi hedeflen-
misti

Ancak Tiirkiye'de 1958 sonrasinda Bolge Planlama iglevleri imar ve Iskan
Bakanliginda daha yeni kurumlasirken birden DPT'nin kurulmasiyle iki bag-—

11 hale geliyordu.

(3) Imar ve Yerlesme 1923-1973. Imar ve Iskan Bakanligi Ankara, 1973
-15-.




Bu donemde bir yandan yeni planlama kuruluslari gelisirken, 6te yandan

da planlama kuruluslarinin yetkilerinde &nemli degismeler oluyordu.

958 kadar Bayindirlik Bakaniginda daha sonrada o tarihte kuru-
an 1 Iskan Bakanliginca yiiriitiilen kent nazim planlari yarismalari
thaleler yoluyla elde ediliyor veya dogrudan dogruya Iller Bankasi tara-

findan yapiliyordu. Ikinci dinya savasindan sonra biiyiik bir hizla artan
«entlesme olayi 6zellikle biiyiik kentlerde kent planlarinin hazirlanmasin-
da 6zel bir yontem ortaya ¢ikarmistir.

3 biiylik sehrin imar planlarinin Imar ve Iskan Bakanliginin kuracagi ozel
biirolarca hazirlanmasi diisiiniilmiistiir. 1965 yilinda 6/4970 say111”Bakan-
lar Kurulu Karari ile;

-Istanbul, Ankara ve Izmir nazim planlarinin Imar e Iskan Bakanliginin
yonergesi altinda kurulacak 6zel biirolarca ele alinmasi, .

-Bu konuda, Belediyelerin parasal olanaklarini giglendirmek iizere devlet
biitgesine yeteri kadar Sdenek konulmasi

-Planlarin belediyelerce oldugu gibi uygulanmasini saglayacak kanuni ted-
birlerin alinmasi kararlari getirilmis ve iilkede Metropoliten Planlama
konularinda yeni bir dénem baslatilmis oldu.

Uygul ornekleri

Ju donemin uygulama ornekleri;yygulama 6rnekleri iginde hig kuskusuz en
ilginci Menderes'in girismis oldugu imar hareketleridir. Menderes yapaca-
;1 imar hareketini anlatirken sdyledikleri sehir planlamadan bekledikle-

rinin daha ¢ok yollarin genigletilmesi, meydanlarin giizel ve yiiksek bina-
larla siislenmesi ve binalarin gevresinin a¢ilmasi diizeyinde kaldigini
gostermektedir. Bu operasyonun sosyal nitelikler tasimadigi soylenebi-
lir. Menders'in imar hareketleri Prost Planindan kalintilari ve Yap1 yol-
lar kanunu anlayisinin uzantilarini gézlemlemek olasidir.

Menderes operasyonu imar anlayisinin sigligina karsin,Menderes'in Istan-
bul'un imar somnuuiilkenin en 6nde gelen sorwu gibi ortaya koymasi ve
Belediye Bagkaninin da islevlerini yiiklenen bir basbakan haline gelmesin-
den dolayi, hacim olarak ok biiyiikk bir operasyon olmustur. Menderes imar
operasyonunu baglattigi giin Meclis'ten 6830 sayili Istimlak Kanunu gegi-
yordu. Bu yasadan sonra imar plani olan yerlerde plan uygulamasinin ge-
rektirdigi istimlaklari yapmak i¢in ayri bir umumi menfaat karari almak
gerekmiyordu.

Menderes'in Istanbul'un imarina iliskin ttksidan: zaman iginde diger bii-
yik sehirlerde pay almaya baslayacaklar, imar hareketleri Ankara, Izmir

ve gecirdigi yangindan sonra Bursa'ya uzanacaktir.

‘mar oporo-vonlarinin hiikiimet diizeyinde bir Gnem kazanmasi planlama ca-
lismalarina talebi artirmistir. Once 1956 yilinda bir Alman planci, Hans
lbgg irilecek, sonra Iller Bankssina bagli olarak fstanbul'da bir bii-
ro kurulacaktir. Bu blironun danigmani ise 1958 yilinda inli Ttalpan plan-
c1s1 Luigi Picinato olacaktir. Bu biiroda yapilan Istanbul plani 1960 yi-

l1 ortalarinda tamamlanacaktir. Ama plan ortaya ¢iktiginda Istanbul be-
lediyesi kendi diginda olusan bu plani benimsemeyecektir.
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onrasinin ortami bu tepkinin olugmasim kolaylastiracaktair.
Ve Planlama Biirosu, Istanbul Belediyesine devredilecektir.
Bu g er lizerine Imar ve Iskan Bakaniginda Tugrul Akgura'nin mii-
dirliiziinde Dogu Marmara Bolge Planlama Teskilati kurulacaktir. istan-
bul lediyesi iginde kurulan ve belediye ile siki isbirligi yapan bu
biire /63 vilinda Dogu Marmara 6nplanini hazirlayacaktir.

Menderes Imar Plani operasyonlari basladiginda bir onceki dénemde bir
yarigma ile yapimina baglandigini gordiigiimiiz Ankara Imar Plani tamam-
lanmak iizere oldugundan Ankara'da yeni bir planlama galismasina gir—

memistir. Izmir'de de benzer bir durum vardir.

Bu donemi daha ®&nceki ve daha sonraki donemlerden ayiran en Gnemli
nitelik ¢ok sayida bdlge planinin yapilmasi olmustur. Ilk calisma
1957 yilinda baslayan Koycegiz-Dalaman Kalkinma Projesidir. Diger

iki proje bir daha &nce iizerinde kisaca durulan Dogu Marmara Bolge
plani ile Tiirkiye'nin komiir madenleri ve demir ¢elik komplekslerinin
y1g1ldigi bir bolgenin sorunlari ¢ozmeye ¢alisan Zonguldak Bdge Plan-
laridir. Bu iki proje Imar ve Iskan Bakanligi tarafindan ele alinmis-
ELE, '

Devler Planlama Teskilatinin bu dénemde dnemli roller aldigi proje-

ler Antalya Bélge Planlama Projesi ile Gukurova Bélge Planlama

Pro tur. Daha sonra Imar ve Iskan Bakanligi Bolge Planlama
l1smalara katilmistair.

it e : 5 Sayili Imar Yasasa

1960' larar baslari, hizli bir kentlesmenin etkilerinin iilkede yakin-
fan hissedildigi, gecekondu sayisinin hizla arttigi, konut agiginin
bliylidiigii plansiz gidisin son buldugu yillardir. Yonetimde ve siyasal
vasamda istikrar vardir.Ozellikle 1960-1968 donemi tam bir siyasal
istikrari simgeler. 1968-1970 doneminde ise, bu istikrarin sinirlan-
makta oldugu goézlenir. Istikrar kaygisi donemin baslarinda yerel yéne-
timlerde Gzerklik amacini ikinci plana itmis, 1963 yilina degin bele-
diye bagkanliklari atanmis kisilerle doldurulmustur. 1963 Yerel Secim-
lerinden sonra ise yerel yonetimlerin demokratik nitelikleri ve Ozerk-
likleri gibi temel degerler halka daha c¢ok mal olmustur.

775 sayili Gecekondu Yasasi ile gecekondulara karsi yasaklayici bir
tutumla, yasallastirici bir tutum arasinda kalan bir yontemle yaklas-
mak yeglenmistir.

1960"larin sonlarinda baslayan siyasal istikrarsizliklar 12 Mart 1971

harel t ile son bulmus, 1974'e kadar goreceli bir siyasal istikrar

)1 netir. Bundan yararlanarak giiniin hiikiimetleri Imar Yasasin-

la ] . vasayi ¢ikartmislardir. 1605 sayili Imar Kanunu 1970'1i
L1 ta Istanbul, Ankara, Izmir olmak iizere biiylik sehirlerimiz-
i deniyle yiginlagma tarzinda ortaya g¢ikan metropoliten alan
ik logi bu biytk sehirlerimizde merkezi yonetime bagli Nazim Plan

«uruluslarinin olusturulmasini gerekli kilmistar.

[mar Kanunlarinda biitiinliik saglamak biiyiik kentlerin sorunlarini metro-

politen kuruluslar yoluyla ¢oziimlemek amaciyle, 1605 sayili kanunla

"Bakanliklararasi1 Imar Koordinasyon Kurulu" kurulmasi kararlastirilmis-

1 18 o>
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Imar ve Iskan Bakanligindan, Igisleri, Bayindirlik, Saglikve Sosyal
Yardim, Ulastirma, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar ve
Turizm Bakanliklarindan olusan bu kurulusun gorevi; Ankara, Istanbul,
Izmir ve ileride Bakanlar Kurulu karariyla ele alinacak, metropoliten
niteligindeki kentlerin yerlesme, ulastirma, dogal ve yapisal deger-
leri koruma ve benzeri konularda yapilacak planlama uygulama ve yati-
rim karar ve tedbirlerine iligkin igbirligini saglamak ve metropoli-
ten idareler kurulmasi i¢in gerekli hazirlik ve mevzuat ¢alismglari
yapmaktir. -

1605 sayi1li kanun ile birden gok belediyeyi ilgilendiren planlarain
diizenlenmesi, yiiriirliige konmasi ve degistirilmesinde Imar ve Iskan
Bakanligina yetki verilmistir. Ayrica Belediye Meclislerinin karari-
na gerek goriilmemistir. g

160 7111 vasanin 6785'e gbre getirdigi diger yenilikler sunlardar.
N 'i asan ve niifusu ne ,olursa olsun ilce merkezi olan bele-

diye . imar plani bulunmayanlarin Belediye Meclislerince sapta-

nacak, belirli yollarin yol istikamet planlarini yaptirmalari,

~Niifusu 10.000'i asan belediyeler ile niifusu bu miktardan az oldugu

halde il merkezi olan veya gelecekte imar isleri bakimindan plana ge-
reksinimi oldugu Imar Iskan Bakanliginca saptanan Belediyelerin Imar
Planlarini ve kanalizasyon projelerini yaptirmalari zorunludur.

-Imar Iskan Bakanliginin gerekli gérdiigii durumlarda gecekondu kanunu-
nun uygulanmasi amaciyle yapilmasi gerekli planlar ve plan degisiklik-
lerini, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten planlarini
veya yakinindan demiryolu, karayolu veya denizyolu baglantisi bulu-
nan belediyenin veya koy sinirlari igindeki veya disindaki yerlesme-
lerin imar ve yarlesim planlarini ilgili belediyelerin veya diger
idarelerin bu yolda kararlarina gerek kalmaksizin yapmaya veya yap-
tirmaya olan yetkisidir.

Bu madde ile gerek birden fazla belediyeyi ilgilendiren konularda
gerekse yol baglantisi olan kirsal alandaki uygulamalarda gﬁrﬁ}en
onemli bir aksaklik giderilmistir.

Uygulamada goriilen baska Onemli aksaklikta; 6785 sayili imar kanunu
ancal belediye sinirlari iginde veya belediyelerin (miicavir) alanla-
r1n lanabilmesi, kirsal alanlardaki geligmeleri denetleyici her-

hang aptirim bulunmamasiydi.

L605 ~ay1lyi yasa ile 47. madde miicavir alanlarin sinirlari biiyiitiilmiis
koyleride icine almigtar. Bu degisiklikten baska ayrica ek 8. madde
ile belediye hudutlari ve miicavir sahalar disinda bulunupta bdlge plan-

lamasi veya sinai, turistik onemi bakimindan veya ulasim yollari ve
bunlarin emniyeti i¢in Bakanlik¢a hazirlanacak talimatname esaslari
dahilinde uygulama yapilacagi hiikmii getirilmistir. Ayrica valiliklere
yapi ruhsat igleriyle ilgili bazi yetkiler verilmistir.

Boylece, belediye sinirlari disindaki ve turistik bolgelerdeki plansiz
geligimleri, bir dereceye kadar onleme olanagi saglanmistir. Ayni- ka-
nunun-hr bagska ek maddesi ile de kiyilarda en az 10 metrelik bir denir-

din icinde kalan yerlerde herkesin yararlanmasina ayrilmayan yapi yapil-
mamas1 hitkmi getirilmistir.

-
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1S 1 kiyilarda 6zel miilkiyeti esas almakta yalniz kullanimi
n ‘tadir. Ayrica deniz 'gél ve nehir kenarlarinda bolgenin

kosu t ve o yerin 6zelligine gére Imar ve Iskan Bakanliginca
oneri ip Pakanlar Kurulu karari ile saptanan ve duyurulan alanlara
ilis v imar planlarinin 6zellikle hazirlanmasi bdliimi vardir.

Kiiciik capta bir anayasa degigikligi ile kamulagtirmalarda vergi dege-
ri lzerinden karsilik 6denmesi ilkesi getirilmistir.

1974 sonrasi, yeniden siyasal dalgalanmalar ddnemidir. CHP-MSP koa-
lisyonu bir partiler iistii hiikiimet, onu bir MC hiikiimeti, onw bir CHP
iktidari, onuda 1980 Eyliil'iine degin bir AP hiikiimeti izler. Her ik-
tidar, kentlegme politikalarina, kendi felsefesine gore bir yon ver-
meye calismistir. Bu yillar ayni zamanda siyasal siddet olaylarinin
kentlerde yogunlastigi yillardir. Bununla birlikte, 1973 ve 1977
secimleri, yerel ydnetimlerde ve dzellikle biiyiik belediyelerde, kent
sorunlarina degisik agilardan bakilmasina yol agar. Biiyiik belediyeler,
merkezi yonetim karsisinda alternatif glic odaklari olusturmaya gali-
sirlar. Yerel yonetimleri daha da giiglendirmek ig¢in bakanligin kurul-
mas1 da bu doneme rastlar. Siddet olaylari bu olaylara konu olan yer—
lesmelerin niifus yitirmesine yol actigindan, kentlesme hizi bundan o-
lumsuz yonde etkilenmigtir. Kalkinma planlarinda yer alan politikala-
ra 1lama olanagi bulunamaz.

} 25 ile birlikte gelen Askeri Harekat siyasal istikrari ye-
nide 10 'ar. Bu istikrar iginde gecekondular ve &teki kacak yapilar-
‘asaklar daha etkin bi¢imde uygulanir ve islenir. ozellikle

1 1l Dogazainin iki yakasindaki ve kiyilardaki yapilasmalara karsi
duyar!ly bir tutum, bazi gecikmis diizenlemerin yapilmasina yolagar. Ca-
resizlik ig¢inde, yillarin biriktirdigi kagak yapilasmalar bir af yasa-
s1 ile ¢oziilmeye galisilir. Imar ve gecekondu affinin bir ¢Oziim olma-
d1g1 gercegi gozardi edilir. Toplum yararina uygun olarak g¢ikarilan
Toplu Konut Yasasi, kar amaci giitmeyen kuruluslara dncelik verir. Ka—
mulastirmalarda vergi degeri lizerinden,karsilik ddeme kurallastirilir.

Bu donemde yerel ydnetimlere duyulan giivensizlik, merkezin belediye-
ler iizerindeki gbzetim ve denetiminin artmasina yol agmistir. Yeni
Anayasa kentin secimle gelen organlarinin gorevden alinmalarinda, ba-
z1 kosullarla yargi giivencesini kaldirmistir. Ama &te yandan anakent-
lerde cagdas yonetim bigimleri olusturulmasini olanakli kilmistar.
Doga ve kiiltiir varliklarinin korunmasina ve gelistirilmesine, gev-
renin bozulmasinin dnlenmesine iliskin yasal diizenlemelerde yiiriir-
liige sokulmustur.,

2.2, 5. 1956-1984 Donemi Genel Degerlendirme ve Planlama Siireci

Sehi "2 mevzuatimizin en Oremli ve bagta gelen kaynagi 1956
tari - wabul edilen ve 1957 yilanda yiiriirliige giren imar kanunu-
dur. konun daha sonra bazi degigikliklere ugramis olup bu degisik-
lerin on onemlisi 1972 yilinda ¢ikarilan 1605 sayili kanundur.

enel degerlendirme boluminde yaklasim daha ¢ok elestirel yonde ola-
caktir. Bu elestirileri 2 ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bun-
lardan ilki planlama siirecinin ydnetimsel boyutu, ikincisi ise imar
kanunlarinin getirdigi uygulamaya doniik maddelerin elestirisidir.
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a. Imar planlama siirecinin ydnetimsel boyutu

Me z1 ybnetim-yerel ydnetim dengesinin gittikge merkez yararina de-
) ilmesine karsin genel kural olarak imar planlarini hazirlama
orevi belediyelerdedir. (Imar yasasi Md. 26/a) Ancak bele-
yetkisi hem tiirel kisitlamalar, fakat daha onemlisi hem
de ‘vidaki isleyis nedeniyle sinirlandirilmis bulunmaktadir.

lmar yasasinda 1972'de yapilan degisiklik, Imar ve Iskan Bakanligina,
gerek gordigi hallerde kentlerin imar planlarimi ilgili belediye ve
diger yonetimlerin kararlari gerekmeden yapmak ve yaptirmak yetkisi
vermektedir., (Md 26/6) Yerel yonetimlerin ozerkligini ¢igneyen .bu mad-
deye neden olarak, Gecekondu Yasasinin uygulamasi, birden g¢ok beledi-
yeyi iceren "Metropoliten Alanlari" planlamak ve biiyiik altyapi yati-
rimlarinin etkisi iizerinde durulmaktadir. Ancak bu maddenin diger ne-
denlerle kullanilip kullanilammayacagi agikliktan yoksundur.Gergekte
ornegin, turistik bdlge ve yerlesmelerin planlamasi konusunda*imar

ve Iskan ile Turizm Bakanliklari arasinda imzalanan protokol ve bu
protokol geregince Bodrum, Kemer, Golbasi gibi topluluklarin imar pla-
n1 hazirlama siirecine Turizm Bankasinin katilmasi, s&zkonusu maddenin
Imar e Iskan Bakanliginca genis kapsamli big¢imde yorumlanip kullanil-
digin1 gostermektedir.

Devletin, biiyliklikleri ve birden ¢ok belediyeyi kapsamalari agisindan
metropoliten alanlarin planina katilmak istemesi dogaldir. Ancak, bu
katkinin sorumlu belediyeleri dislamak pahasina olmamasi, belediyeler-

1

Le ©1 ve sorumluluk boliinmesinin tanimlanmasi gerekir.

Gercekte, Md.26/6"'nin Imar ve Iskan Bakanligina verdigi yetkinin &te-
sinde, degigik bakanliklar, belediyeleri atlayarak, edimli olarak i-
mar planini hazirlamakta veya planin temel kararlarini iiretmektedir-
ler. Ornegin, Anitlar Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Bakanligi bir kentsel
alanin sadece korunmasi ilkesini koymakla yetinmemekte, fakat "gecit
donemi koruma gelistirme planlari" tiiri araglarla imar planini kendi-
leri hazirlamaktadirlar. Ote yandan, islevsel bolge kararlari tarti-
silirken, organize sanayi veya kiigiik sanatlar bélgelerin konumlarinin
dogrudan ilgili kurumlar ve girigimcilerle saptanmasi, kamu donatim
alanlarinin da, ilgili bakanliklarca yer seg¢iminin yapilmasi. Yasa,
bu son tiir yer segimlerinin imar planina belediyelerce "islenmesini"
zorunlu kilmakta, ayrica bu gorev belediye meclislerince 3 ay igin-
de yapilmazsa, Imar ve iskanBakaﬁﬁggrlbu konuda yetkili kilmaktadir.

Dokuyu korumak agisindan Bodrum kasabasi, bu planlama karmasasinin

en ilging bir ornegidir.Ilk olarak Milli Parklar Bodrum Yarimadasi

i¢in hazirladiklari plan iginde, kasaba ig¢inde bir imar plani &ne-
risinde bulunmuslar. Ardindan Iller Bankasinca ele alinip hazirlan-
misti. Bu plana kasabada tepkiler oldu. Bu arada Anitlar Yiiks®® Kuru-
lu koruma amaciyle siirece katilip, plani belirleyen kararlar iiretti.

Bu ‘2 Turizm Bakanligi, Turizm Bankasi araciligi ile plan hazirlama
2o vilkimlendi. Anlasildigina gore~bu:sonzgalagmadazbakarhk¢a-daha
on n1s bulunuyor.

imar planlari dolayli dolaysiz devlet tarafindan hazirlanan topluluk-

larin metropoliten alanlar veya diger agilardan onem sunan kegtler o-

lusu, yerel yonetimlerin ozerkligini zedeleyen bir tutuma ozel bir bo-
yut vermektedir.
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. a, imar planlarinin biiyiik ¢ogunlugu ilgili belediyele-
rin umlulugu altinda yaprlmaktadir. Onemli olan, imar plan-

lara yelerce yaptirildigi hallerde bile, belediyelerin bu plan-
larin hazirlanmasina ne &lgiide katilip, kararlari ne O0lglide yonelte-
bildikleridir.

Belediyeler imar planlarini gogunlukla iller bankasi araciligi ile
saglamaktadirlar. Dogrudan imar planini kendisi yapan veya bu isi dog-
rudan bir &zel biiroya devreden belediye sayisi ¢ok azdir. Biitiin sistem,
imar planlarinin dogrudan belediyelerce yapilmasi veya yaptirilmasi
degil, Iller Bankasi araciligi ile yiiriitiilmesi ydniinde kurulmustur.
Bir kere belediyelerin, akc¢ali olanaklari sinirli oldugundan isi vere-
siye Bankaya yaptirmak istemeleri dogaldir. Ote yandan, hele kiigiik ve
orta belediyelerin imar plani hazirlamak siirecini ve teknik dili, ege-
men aliskanliklara bilmemeleri tiirii nedenlerle imar plani isini ken-
dilerinin yiiriitmeleri, Imar ve Iskan Bakanliginin onayini . saglamalari
kolay olmamaktadir. Daha onemlisi, &zellikle kiigiik belediyeler imar
planinin yararina inanmamakta, plani iller bankasindan alt yap1 kre-
disi saglamak i¢in bir arag olarak degerlendirip, yapimini Bankaya bi-
rakmayl yeglemektedirler. Bdylece Adana, Konya gibi g¢ok biiyiik kentler-
den en kiiciik kasabalara kadar, hemen hemen biitiin belediyelerimiz plan-
larin: banka araciligiyla yaptirmaktadirlar.

Plar recinde, hazirlanmasinda biiyiik rol oynayan Iller Bankasi

kuru i, "I1 Ozel Idareleriyle, Belediye ve K8y Idarelerinin

ve bu idarelerin kuracaklari birliklerle, adi gegen idarelere bagli...
idare ve kurumlarin imar isleriyle ilgili konularda ugrasmak..." ola-
rak tanimlanmistir. (4759 sayi ve 13/6/1945 tarihli Iller Bankasi Ka-
nunu Md.1) S6z konusu imar islerinin yiiriitiilmesi ig¢in, imar planlari

yapimi zorunlu oldugundan, planlarin hazirlama konusu da bu maddedin
kapsami icinde kalmaktadir. Ayrica Yasa, Bankanin gérevlerinin sayil-
di1g1 7/b maddesinde "bu idare ve kurumlarin istemeleri iizerin€.......
plans s ives yapmak veya yaptirmak' hiikmiinii koymaktadir. Bu maddede, il-
ler bankasina verilen gorevin sadece imar plani yapimi ig¢in belediye-
lere kredi saglamak degil, planin dogrudan yapilmasi veya yaptirilma-
s1 olduguna dikkati gektirmek gerekir.

Deneyim sahibi teknik elemanlarin az, belediyelerin giigsiiz oldugu bir
tilkede, merkezi bir orgiitiin belediyelerin teknik hizmetlerine katkida
bulunmasi, ilke olarak gegerlidir. Ayrica, bankanin ortaklarinin yerel .
yonetimler olmasinin, bu kuruma Gzerklik verdigi savunulabilir. (Md 3)
Ancak, gercekte, bankanin degisik bigimlerde Hazineden akcgli destek
olmasi, Genel Miidiiriiriin Devletce atanmasi ag¢isindan daha Gnemlisi, Ban-
kanin planlama konusunda merkezi bigimde ¢alismasi, kentlerle ve bele-
diyelerle iliskisi zayif olusudur..

Plar ‘i su sekilde islemektedir. (4) I1k adim olarak Belediye,
imar nininyapilmas: i¢in Iller Bankasina bagvurmaktadir. Basvurmada
6zellikle yeni kurulan belediyer i¢in bankadan altyapilari igin proje
ve kredi saglamak istegi onem tasimaktadir. Ayrica, bir yandan baski ve
istemleri vasalastirmak, ote yandan daha diizenli, daha "modern" bir

cevre saglamak tiiri nedenler ilizerinde durmak gerekir.

(4) G.Bilsel ve A.Bilsel. Giiniimizde imar plan olgusu, niteligi ve
Tiirel ayrimi, Tiirkiye'de imar planlamasi. ODTU. S.B.P.B.

Ankara, 1980
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Banka basvuran belediyenin borglanma kapasitesini irdeledikten sonra,
olanak varsa plan yapimini programina koymaktadir. Planin iiretilmesi
iginse ii¢ yol izlenmektedir. Ya imar plani dogrudan bankanin kendi ele-
manlari tarafindan hazirlanmakta, ya bir 6zel sehircilik biirosuna ihale

yolu ile verilmekte ya da plani hazirlayacak "miiellif" yarigma yoluyla -
segilmektedir.

Hangi yontemle olursa olsun 6zel bir sehircilik biirosu imar plani ha-
zirlamakla yiikimlendiginde baslica muhataplari iller bankasi ile Imar
ve I-ln Bakanligyl olacaktir. Belediyenin onayini almak ve agiklama- yap-
mak ki1sa ziyaretler yapilmaktadir. Bunun disinda iliskiler kopuk

kaln

[mar planinin hazirlanmasi Iller Bankasi araciligi ile degil, dogrudan
ilgili belediye tarafindan yapilan durumlarda Bakanlifinin-etkisi'devam et-
wktedir. Buda Imar planinin hazirlanma siiresini ¢ok uzatmaktadir. Ba-
kanlik denetiminin basta uygulanabirlik, degisik ©lgiitler ag¢isindan plan-
lara biiyiik yarari olsa, bu zaman yitimi savunulabilir.

Imar plani onaylandiktan sonra, genel kural olarak 6zel sehircilik biiro-
sunun ve iller bankasinin konu ile iliskisi kesilmektedir. Oysa, imar
planinin etkenliginin temel kosulu, G6zellikle planlama stratejisi aci-
sindan onem sunan bazi kararlarin uygulanabilmesidir. Plancinin uygula-
ma ile iliskisi devam ettigi hallerde, bu yonde itici bir islev gdrme-
si olanaklidir. Ayrica, belediyelerce istenen plan degisikliklerinin
degerlendirilmesinde, onemli degigiklikleri Gnemsizlerden ayirmada se-
hircinin katkisi olabilir. Bu doneme ait yasalarda plan ge-
nellikle ne imar yonetmenliginin,ne de 4 yillik imar programlarinin
hazirlanmasinda herhahgi bir rol oynamamaktadir.

Sonuc olarak; bu donemde, planlama siirecinde, belediyelerin kararlar

iizerindeki etkisi azdir. Dogrudan devlet tarafindan iiretilen planlar

bir »Lrwklldlglnda bile, imar planini hazirlamak siireci genellik-

Le ‘skan Bakanligi, Iller Bankasi, Sehir Planlama Biirosu iiglii-

Sl t \an iretilmektedir. Diger bir deyisle, teknokratlarirn egemen kadast
olduzu bu evrede, kentteki olanak ve sinirlamalar ve 6zellikle de sos-

yal pidaki giic dengesi plana yeterince yansima olanagi bulamamaktadir.

Plan 1wz1rlayan sehir plancisi ve Iller Bankasi genellikle siireg disi-

na itilmektedir. Bu defa yerel giigler etkinlik kazanmakta, bazen ruhsat-

s1z yapim yoluyla bazende Belediye-Bakanlik araciligi ile plan degisik-
likleri saglayarak uygulamayi etkilemektedir.
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doniik genel degerlendirme

—Im: nununun birinci maddesi bu kanunun belediye sinirlari igersin-
’ 1cag1l hiikmiinii getirir. Kanunun 47. maddesinde belirtilen pro-
: . e getirilecek saptanacak belediye miicavir alanlarinda da bu
kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kentsel gelismemiz agisindan biiyiik
sakincalar dogurmus, 6zellikle biiyiik kent belediyeleri sinirina bitigik
alanlarda imar diizenine tabi olmayan sagliksiz yapilar tiiremistir. Imar
kanununda biiyiik degisiklikler yapan 1972 tarih ve 1605 sayili yasa ile
imar kanununun kapsami genisletilmis, imar kanununa eklenen 7. ve .8 ©
maddelerde belirlenen alanlar imar diizenine tabi kilinmistir. 1974 yilin-
da Bakanlar Kurulu karariyle belirlenen 47 ilin belediye ve miicavir alan-
lari disinda uygulanmak iizere, 1975 yilinda "Imar Kanunu ek 7 ve ek 8
maddelerine iliskin yénetmelik" yiiriirliige girmigtir. Ayni alanlarda bu-
lunan kdy yerlesik alanlarinda uygulamak iizere ise, yine 1975 yilinda
6785/1605 sayili imar kanunu ek 7 ve 8 maddelerine iliskin yonetmeligin
kapsamina giren alanlardaki Belediye ve miicavir saha sinirlari diginda-
ki kalan koylerin ve mezralarin yerlesik alanlarinda uygulanacak yonet-
melik ¢ikarilmistir. Ayrica imar plani bulunmayan belediyelerde uygulan-
mak iizere 1978 yilinda ve yol istikamet plani bulunmayan belediyelerde
uveulanacak imar yonetmeligi ¢ikarilmistir. Boylece imar nizamina ali-
na 21ar oldugunca genisletilmis bulunmaktadir. Bu alanlarda beledi-
'+ alan sinirlari icersinde olan yerler igin belediyeler, bu-
calan yerler icin ise Imar ve Iskan Bakarligi tasra orgiitii
yet ] linmigtir.

d

~Im planlarinin yapiminda, planlama kararlarina veri olabilecek bil-
oilerin toplanmasi, degerlendirilesi segenekler iiretilmesi ve saglikla
kararlar alinabilmesi biiyiik onem tasir. Ancak yonetmelikler, odzellikle
bilgi toplama asamasinda, dylesine ayrintilara girmistir ki, bu, plan
yapim siiresini ¢ok uzatmak faydadan g¢ok zarar getirmektedir.

-6785 say1li yasaya yoneltilen elestirilerden biride dinamik bir plan-
lama anlayisi getirmedigi ya da buna elverisli bir uygulama bir uygula-
mayl saglamadigi, (5) bunun ise hizla artan kentsel sorunlara cevap
vermedigiydi. Yasa, sorunlari sadece fiziksel diizeyde algiliyordu. Kent-
sel sorunlar boyle algilaninca da, sorunlara fisiksel g¢oziimler Oneri-
liyordu. "Oysa cagdas anlamda fiziksel planlama, fiziksel sorunlara
yonelmek demektir. Fiziksel sorunlari salt fiziksel yaklasimla ve fi-
ziksel sekillendirme kararlari ile ¢dzmeye g¢aligmak degil "(6), boyle
bir yaklasimin en agir sonuglarini ise kentlerimizi gevreleyen gece-
kondular gosteriyorlar.

Y in belirtilen fiziksel planlama (imarci) anlayisina bagli ola-
'+ imar diizeni hizla degisen kent sorunlarina uyum saglayabi-

neklikten yoksundu. Planlar 15-20 yil gibi uzun siireler

5 leal durumun resmini ¢iziyor, herseyin planin amagladigi
bi o .eclisecefini varsayiyordu. Boylece baslangigtan itibaren bit-
mi Imasinin, degisen sorunlar karsisinda, plana ara miidahele olana-
ginin kalmamasadir.

(5) Cevat GERAY-H. OZEN Yeni imar Diizenini mi, Imar Anarsisi mi
mimarlik. 85/4 :
(6) Raci BADEMLI , Yeni bir Kent Planlama Cergevesi Arayisi

N,
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[kir e Ozellikle bizim gibi az gelismig iilkeler igin 15-20
y1l . vzun erimli plan hazirlamanin yanligligidar.

6785 sayirli imar yasasinin benimsedigi geleneksel planlama yaklagi-
m1, kent topraklarindan yararlanmayi ve yapi denetimini diizenleyen

bir fiziksel planin olusturulmasiyla yetinmekteydi. Fakat bu diizene
nasil ulasilacagi ilizerinde hemen hemen hig¢ durulmamaktaydi. Boyle bir
planlamanin uygulama araglari daha g¢ok sinirlayici, yasaklayici, nite-
likteydi; 6zendirici, yonetici yol gosterici araglardan yararlanma gok
sinirli kalmaktaydi. Oysa kentsel gelismenin yalniz fiziksel boyutlari
degil iktisadi sosyal, siyasi tiim boyutlariyla burada ele alinmaliydi.

-Bu donemde bir kisim yasal kaynaklar 6zel amaglarla g¢ikarilmis olup,
planciyi baglayici ve bazende planlama kararlarini olumsuz yonde etki-
leyici hiikiimler tasimaktadirlar. ornek olarak 1959 yilinda ¢ikarilan
"Sivil miidafaa bakimindan sehir ve kasaba planlariyla mithim bina ve te-
sislerde tatbik olunacak esaslar hakkinda Nizamname" den sbézedebiliriz.

Genel degerlendirme ig¢inde ele aldigimiz bu konular genellikle bu do-
neme vapilan elestiriler nitelgindedir. Bu degerlendirme ile yeni bir
plan’' 'ma anlayisinin gerekliligini ve buna bagli olarak da yeni imar
mex 1. Yeni imar mevzuati (3194) boliimiine gegmeden &nce bu donem
ice - alan 2 onemli (6785 ve 1605) imar yasalarinin arasindaki
far zetlemeye calisirsak;

) .r ve yol istikamet planlari yapilacak belediyelerin niifus biiyiik-
liikkleri ve planlama big¢imi degismisgtir.

2)Merkezi yonetimi belediyelerin veya onlarinalanlarimndisindaki bol-

gelerin planlarini yapmakla veya re'sen (istegi disinda) yaptirmakla

gorevlendiriyor. 6785 sayili imar yasasi ile;

1) 2000-5000 niifuslu belediyelere yol istikamet plani

2) 5000-den biiyiik niifuslu belediyelere imar plani yapma veya yaptir—
ma hitkmi getirilmigken 3

1605 sayili degisik imar yasasi ile

3) 5.000 niifustan az niifuslu yerlerdeki plan yapma zorunlulugu kaldiri-
liyordu.

4Y) 5000-10.000 arasi niifuslu belediyelere yol istikamet plani yapilma-

s1 tesi getiriliyor. Saniyoruz ki bu temel degisiklikle planlamadaki
k1 wwrim1 benimseniyor. Ancak bu iki yasa onama prosediiriini mer-
ke o veriyor ve onun vesayeti agirlikla korumak istiyor. Bu
aci 1zerlikler var.

Ayrildiklary temel nokta ise; planlamaya esas olacak niifuslar konusun-

da 1930-40'larin 10-20.000'ler niifus olgiisii sehir planlamasi ig¢in alt
sinir alinirken 1956'larda 5.000 niifuslu kirsal yerlesmeler gehir pla-
n1 kavrami icersinde diisiinilmistir. (7)

(7) YAVAS D, Imar Planlarinin Elde Edilis Yoéntemlerine Kargilastir-
mali Bir Bakis. Imar Plani Yapim ve Uygulama Siireg¢leri, $PMMO,
Ankara 1981, (S.50.37)
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2.2.5.6 Bu doneme ait kisisel ve kurumsal degerlendirme ve yorumlar

Imar ve Iskan Bakanligi:(Tankut UNAL)

1956 yilinda belediye yapi ve yollar kanunu kent planlamasi yoniinden
yetersizligi anlasilmis ve kent planlamasina yeni bazi goriisler geti-
ren 6785 sayili imar kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore niifusu 5.000
den fazla olan belediyelere imar plani 5.000'den az olanlara ise yol
istikamet plani yaptirma zorunlulugu konmustur.

Kanunun genel hiikiimleri kapsamasi ve ayraintilara iliskin hﬁkﬁmi%rin,
mahalli ©zellikler ve ihtiyaglar agisindan ydnetmeliklere birakilma-

s1 ileri bir goriistiir. Ayrica belediyelerin niifus biiyiikliigii yoniinden

2 gruba ayrilmasi ve sadece 5.000'den biiyiik niifuslu olanlarinin imar
planlarini hazirlama zorunlulugu planlarin elli yil gibi gok uzun bir
siire i¢in hazirlanmasi hiikmiiniin kaldirilisi ve kentlerin gevresindeki
spel 1tif gelismeleri denetim altina almak iizere miicavir alanlarda de-

net tlkilerini kullanmaya belediyeleri yetkili kilmasi kanunun olum-
lu - ,

Boylece kent planlamasinda izlenmekte olan kati tutum yerini daha esnek
bilimsel ve teknolojik geligmelere uyabilecek daha olumlu bir politika-
ya birakmis olmaktadir.

1956 yilinda, yeni imar kanunun yiiriirliige girmesinden sonra tiim, imar
isleri ile ugrasacak bir bakanligin kurulmasi hazirliklarina gegilmig
ve 1958 yilinda 7716 sayili kanunla Imar ve Iskan Bakanligi kurulmus-
tur,

1962 yilinda 77 sayili kanunla uzun vadeli planin yiiriirliige konulmasi
sonunda 1 Ocak 1963'den baslamak iizere 1. Bes Yillik Kalkinma Planinin
(1963-1967, uygulanmasina baslanmigtir. Boylece, kentlerimizin .imar pla-
n1 calismalarinin bir ana plan hedeflerine uygun olarak iilke kaynakla-
rindan yiiksek bir ekonomik iiretkenlik yoniinde yiiriitiilmesi ©ngoriilmiis—
Loy

-
1958 yilina kadar Bayindirlik Bakanliginda daha sonra da o tarihte
kurulan Imar ve Iskan Bakanliginca yiiriitiilen kent nazim planlari ya-
rismalari, ihaleler yolu ile elde ediliyordu. Ikinci diinya savasin-

dan nra biiyiik bir hizla artan kentlesme olayi 6zellikle biiyiik kent-
lerd ent planlarinin hazirlanmasinda 6zel bir yontem ortaya g¢ikar-
mistir, biiyiik sehrin kentin imar planlirinin Imar ve Iskan Bakanligi-

nin kuracagi 6zel biirolarca hazirlanmasi diigiinilmiigtiir. 1965 yilinda
6/4970 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Istanbul, Ankara ve Izmir na-
zim planlarinin Imar ve Iskan Bakanliginin ydnergesi altinda kurulacak
ozel biirolarca ele alinmasi

-Bu konuda, belediyelerin parasal olanaklarini giliclendirmek ilizere dev-
let biitgesine yeteri kadar o©denek konulmasi

-Planlarin belediyelerce oldugu gibi uygulanmasini saglayacak kanuni
tedbirlerin alinmasi kararlari getirilmig ve iilkede metropoliten plan-

lama konularinda yeni bir dénem baslatilmis oldu.

Bu konuda getirilen son yenilikler 1972 yilinda 6785 sayili kanunu de-
gistiren 1605 sayili kanun olmugtur. :

“
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[mar nda bir biitiinliik saglamak ve biiyiik kentlerimizin sorun-
larini metropoliten kuruluslar yoluyla ¢oziimlemek amaciyle yukarida s6-
i edilen kararname ile "Bakanliklararasi Imar Koordinasyan Kurulu"
kurulmasi kararlastirilmistar.

[mar ve Iskan Bakanliginda Igisleri, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yar-
dim, Ulastirma, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar ve Turizm
Tanitma Bakanliklarindan olusan 6n kurulun gorevi: Ankara, Istanbul,
Izmir ve ileride Bakanlar Kurulu karari ile ele alinacak metropoliten
niteligindeki kentlerin yerlesme, ulastirma dogal ve yapisal deger-

leri koruma ve benzeri ana konularda yapilacak planlama uygulama ve ya-
tirim, karar ve tedbirlerine iliskin igbirligini saglamak ve metropoli-
ten idareler kurulmasi i¢in gerekli hazirlik ve mevzuat g¢alismalari
yapmaktir.

1605 sayilir kanun ile birden ¢ok belediyeyi ilgilendiren planlarin dii-
zenlenmesi, yiirlirliige konmasi ve degistirilmesinde Imar.e Iskan B&anli-
gina yetki verilmistir.

1605"in getirdigi diger yenilikler’ ise;

Nifu 0'i asan ve niifusu ne olursa olsun ilge merkezi olan beledi-

vele .+ plani bulunmayanlarin belediye meclislerince saptanacak

belirli yollarin, yol istikamet planinin yaptirmalari, niifusu 10.000'i
asan belediyeler ile niifusu bu miktardan az oldugu halde il merkezi o-
lan veva gelecekteki imar isleri bakimindan plana gereksinme bulundugu
[mar ve Iskan Bakanliginca saptanan belediyelerin imar planlarini ve

kanalizasyon projelerini yaptirmalari zorunludur.

1605 sayili kanunun getirdigi baska bir yenilik de Imar ve Iskan Bakan-
11ginin gerekli gordiigii durumlarda gecekondu kanunun uygulanmasi ama-
ciyla yapilmasi gerekli planlar ve plan degigikliklerini, birden faz-
la belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarini veya igersin-
den veya yakinindan demiryolu, karayolu gegen veya havayolu ve deniz-
yolu baglantisi bulunan belediyenin veya koy sinirlari igindeki veya
disindakil yerlesmelerin imar ve yerlesim planlarini ilgili beélediye-
lerin veya obiir idarelerin bu yolda kararlarina gerek kalmaksizin yap-
maya veya yaptirmaya olan yetkisidir.

Bu madde ile gerek birden fazla belediyeyi ilgilendiren konularda,gerek-
se yol baglantisi olan kirsal alandaki uygulamalarda goriilen anemii bir.
aksaklik giderilmis bulunmaktadir.

Uygr d= gdriilen bagska onemli bir aksaklik da 6785 sayili imar kanu-

-

un '~diye sinirlari iginde veya belediyelerin (miicavir) olan-

lara ulanabilmesi kirsal alanlardaki geligmeleri denetleyici
herharngi bir miieyyide bulunmamasiydi.
1605 sayili yasa ile 47. madde miicavir alanlarin sinirlari biiyiitilme-

si koylerde icine almistir. Bu degisiklikten baska ayrica ek 8. madde
ile belediye hudutlari ve miicavir sahalarin diginda bulunup da bdlge
planlamas1 veya sinai turistik onemi bakimindan veya ulasim yollari
ve bunlarin emniyeti i¢in Bakanlikga hazirlanacak talimatname esaslari
dahilinde uygulama yapilacagi hiikmi getirilmigtir. Ayrica valiliklere
yapy ruhsat isleriyle ilgili hazi yetkiler verilmistir.
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Boylece belediye sinirlari disindaki ve turistik bolgelerdeki plansiz
gelisimleri, bir dereceye kadar 6nleme olanagi saglanmistir. Yine ayni
kanunun alinan bir bagka ek maddesi ile de kiyilarda en az 10 metrelik
bir seridin iginde kalan yerlerde herkesin yararlanmasina ayrilmayan
yapl yapilmamasi hiikmi getirilmigtir. Yasa maddesi kiyilarda 6zel miil-

kiyeti esas almakta yalniz kullanimi sinirlandirmaktadir. Ayrica deniz
gol nehir kenarlarinda bolgenin kosullarina ve o yerin 6zelligine
gor ve Iskan Bakanliginca dherilip, Bakanlar Kurulu karari ile
saptanan ve duyurulan alanlara iligkin imar planlarinin oncelikle ha-
zirlanmasi hiikmi vardar.

[1ler Bankasi Eski Imar Planlama Dairesi Baskani: Ahmet MENDERES

1950 senesinden beri iller bankasinda gorev yapiyorum. Bu gorevim bir
sans eseri devamli dduy belkide sanssizlik eseri onun ig¢in birsey soy-
lemeyecegim. Asagi yukari biiyilkk bir siire oluyor.

Planlama konusunda suna inanmanizi istiyorum, hergiin iyiye doniik degi-
siklikler yapiliyor. Yalniz ve yalniz yapmis oldugumuz planlar ile
herseyi ¢odzecegimizi de diigiinmeyiniz. Ciinkii her olayin belirli bir et-
kinligi vardir. Bu etkinlik ancak diger olaylarla biitiinlestigi zaman
diger olaylara gelebilirsiniz. Bunlarin altini ¢izmekte yarar umuyorum,
¢linkii bundan sonra sdyleyecegim hususlarda, yani yapilmasi gereken,
yaptigimiz ve yapilabilir diyecegimiz hususlarda sorun g¢ikiyor. Gergek-
leri dahagercek sekilde yerine koyabilecek onlemleri planlamalarda ge-
tirelim. O zaman ¢ckileriye gitmis olacagiz. Kendimize olan guvenceml-
zi de arttirmis olacagiz.
Bui siyledikten sonra geriye gidip konuya girmeye ¢alisacagim. Bu
sitten baslayip geriye dogru gideyim. 1978 sonlarinda i-

mar “akanligi ile yapilan protokollerle planlamalardaki siireci
iyi ‘?-zmn yoniinden belirli noktalara gelindi. Fakat her konuda ol-
lug ibi bu konuda da bazi kisiler bazi metinlerin altina imza atmis
olmainrana: ragmen ordaki sdylenen sozlerde tamamen agik segik anlasi-

lir ve taraflar tarafindan imzalanmis olmasina ragmen bazen sapmalar
oluyor. Bu ama¢ sapmasinda bence gerileme oluyor. Protokol yapmak bas-
ka uygulamayi protokole gore yapmak baska oluyor.

Bakanlikta yapilan bir protokolde planlama suregler1ne biraz daha is-
lerlik ve etkenlik kazandirmaya galistik. Ama Tiirkiye'deki biitiin bele-
diyeleri igeren bir gergeveyi elimize aldik. Tabi ki bu gergevelerde
belirli 6lgiilere gorede bolmek.zorunlulugunda kaldik. S6yle yapmistik:
dedik ki, planlanacak niifusun 30 bin olsun, planlanacak alanda 500

ha olsun, birinci grubumuz bu, ikinci grubumuz planlanacak 30 bin ile
100 bin olsun, planlanacak alanda 500 ile 1000 ha olsun dedik.

3. grubumuzda 100 bin ile 300 bini aldik. Planlanacak olan hektarida
1000-1500 arasi olsun dedik. Birde 4. grubumuz var. 4. grubumuz 300
binin iistiinii icerecek sekilde siralandi. Birinci gruba giren illeri-
mizde biz daha once 1/2 binlik plan yaptiriyorduk. Onlara miellifler

on lysmalariyle birlikte bize veriyordu, inceleyip goriigiimiizi gelis-—
ti <. Bakanlik paraf ediyordu. Belediye meclisine gonderiyorduk.
Be ~lisi kabul ettikten sonra 1/1000 6lg¢ekli projesini istiyor-

duk, sonra ayni prosedir igersinde biz inceliyoruz, bakanlik paraf edi-
vor belediyeye gidiyoruz. Belediye evet derse kesin projeler yapilip
bitivordu.

298




i aradaki siireci kaybetmemek sartiyla kisaltalim. Ne yap-

t1 h n uyguladigimiz yontem bu. Bizimle beraber proje yapma duru-
nur olan arkadaglarimda bunu iyi bilirler. Burda dedik dogrudan dog-
ruys imar plani @ galigsmalari yapilsin, 1/1000 6lgekli olan proje ve-
rilsin bu projeleri inceleyelim, belediye meclisine gonderelim, beledi-

ve meclisi goriisiinii gelistirsin, ondan sonra bakanliga sunalim ve bakan-
li1gin parafindan sonra kesin projelere gegelim.

Bu sekilde biiyiikk bir zaman kazanmamiz oluyor ve planlamada da bir sey
kaybettigimiz kanisinda degiliz. Ikinci gruba gelince ki, ikinci grup
goyle oluyor. "30 ile 100 bin arasinda" burada 1/5.000 6lgekli nazim
imar plani istiyoruz. Incelendikten sonra dogrudan dogruya 1/1000 61-
¢ekli imar planinin 5.000 parafini yaptiriyoruz. Ondan sonra binlikle-
re geciyoruz, binlik lerde sdyledigim prosedor ig¢inde, bizim tarafi-
mizdan inceleniyor, Bakanlik tarafindan parafe edildikten sonra da
kesin projeye gegiyoruz. Ikisinin arasinda 1/5000 nazim imar planin
elde edilmesi meselesi var. Avan proje olarak, paraf ve benzeri hi-
kavelerde parafi var, tasdiki yok. 3. grup 100 ile300 bin arasindaki
grupta 1/5000 6lgekli nazim imar planinin parafini ve onamasini go-
riivoruz. Ondan sonra binlikleri yapiyoruz.Bunun disinda 300 binden bii-

i 'an yerlerdeki o gevre ig¢inde olanlar ayrica turistik 6zelligi

' agirligi olan yerler ig¢in bunlarin arasinda grup degis-
ti gimiz daima var.

4 up olarak miitalaa ettigimiz biiyiikk yerlesmeler onlari su sekilde

dile getiriyoruz. 24 tane gelisme merkezi var. Imar Iskan Bakaniginin
ve DPT'nin kabul ettigi. Bu gelisme merkezlerindeki ¢alismalarimizda

baska bir yontem uyguluyoruz.

Yontemin amaci plan yapan miellifin plan yaptigi yerle iliskilerini
saglamak, bu ne sekilde olur dedik, Mahallinde yapmasi gereken galisma-
larin disinda, mielliflerin iligkilerini temin etmek i¢in bir de danis-
manlik hizmetini onlara verdik. Danigmanlik hizmetini yapacagi belde-
nin sorunlarina gére zamanlamasi yapiliyordu, zannederim. Iki ve ii¢
giinden azi yok. Bu tip yerlerin. Ciinkii daha fazla olunca bu isin bazi
sorunpzpy™ ¢ikiyor. Yani miielliflerin gidip gelme meselesi oluyor v.b.
seyler c¢ikiyor.

fnceleme ve yénlendirme siirecinde inceleme siirecini kisaltmak ve ydn-
lendirmegi etkin hale getirebilmek ig¢in Calisma Denetleme Kurulu adai
altinda bir kurulusa gittik.

Bu ' urulusun gekirdegini Iller Bankasi, Imar Iskan Bakanligi ve bele-
11 “aninin yetkili teknik elemanlari olusturuyor. Bu c¢ekirdek da-
L . agilabiliyor, mesela karayollari ile ilgili bir konu ol-
du irayollary yetkilerinin, Devlet Su isleriyle ilgili bir ko-
nu oldusunda devlet su isleri yetkililerinin bunu tiiretebilirsiniz,

! baoka konularda oldugu igin. Mesela Sivas'ta Isdemir biiyiik bir so-
run, bizim danisma kurulumuzda isdemirin de yetkilileri vardir. Mesela
Zonouldak metropoliten alan planlamasinda oranin esasini olusturan or-
daki komiir isletmesi, EKI temsilciside yetkili olarak gorev yapiyor.
Bu arkadaslar geliyorlar. Gordiikleri bildikleri kadariyle konularda
aciklikla katkida bulunmak ig¢in ellerinden geleni yapiyorlar.
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Hi¢ imar plama olmayan ve belediyenin kendi mali olan yerlerdeki
planlama gorevi Iller Bankasi tarafindan yapilacak ve iller banka-
sinin yapmis oldugu projeler bakanligin, belediyenin kendine ait
arazisi var, orada bazi tesisler yapmak istiyor. Bunun planli prog-
ramli olmasini istyor. Bunun ig¢in bizim yapacagimiz hizmet Iller Ban-
kasi olarak yeterli oluyor. Fakat kamulastirma yapilmasi mevzubahis
olursa, tabii bir onama islemi mevzubahis..O zaman onama islemi ig¢in
hazirladigimiz caligmalar bakanliga sunulacak, eger ahde vefa edilir-
se, bakanlik, onu sekil yoniinden inceleyerek tersim tarzi miisaitti-
tir, degildir diye miihiir basacak ve dolayisiyla o beldenin bu tip gerek-
sinmelerine de yetigme olanagimiz olacakti.

Bu dénem igersinde biitiin i¢ersindeki konulara intikal eden mesef;r
gittikce daha etkin ve daha siiratli hale getirilmeye galisildi. Her
der nden cikan sonucu hemen toparlayip gézden gegirip o esaslara
g0 i uygulamalar yapma ‘ig¢indeydik. O uygulamalar sonueunda
yen i mler ortaya ¢ikti ama bunlarin ne kadar basarili olup ol-
mad n1 zaman siireci ig¢inde ortaya ¢ikacaktir.

3. BOLUM
YENI IMAR KANUNU (3193)
3.1 3194 Sayili Imar Kanunu &ncesi Sorunlar ve Oneriler

1605 sayi1li yasa ile degisik 6785 sayili imar yasasi iilkemizde

1956 yilinda yiiriirliige konulmus yaklasik 30 yil uygulamada kalmis-
tir. Bu itibarla yasanin uygulndigi ddnem iginde konumuzla ilgili ge-—
tirdigi sorunlara bir gézatalaim.

a) 6785/1605 'in sorunlari

Sehir planlari bugiinkii uygulama sekilleriyle genelde sehirde yasa-
yanlara esit olmayan faydalar ve esit olmayan kiilfetler getirmekte

bu den benimsenmeleri giiclesmekte bu da plan uygulamalarini olum-—
su etkilemektedir. Planla .olusturulan egitsizlik, hem psikolo-
jil uzluk hem de plani hazirlayan ve onaylayan miiesseselere kar-
S1 ensizlik olusturmaktadar.

Imar planlari onaylandiktan sonra gok fazla sayida ve siklikta degi-
sikliklere ugramaktadirlar. Bu,

a) Planlarin baslangigtaki ilke hedeflerini zedelemekte,

b) Teknik zorluk ve sapmalm sebeb olmakta, -

c) Yukarida belirtilen giivensizligi arttiran bir faktor olmaktadir.

Imar planlarinin yapim siirelerini gok uzun olup bazen yillar alabilmek-
tedir. Bu da kulanilan girdi ve verilerin eskimesi sonucunu vermekte,
imar plani yapimi sirasinda, sehirde imar faaliyetleri devam ettigin-
den zaman ig¢inde planla fiili durum arasinda geligkiler ortaya g¢ikabil-
mektedir. '
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yasa geregi halka agik belgeler ise de kisilerin kendi
par ‘zerindeki imar hakki ve miiellifiyetlerini yeterince anla-
1D endirebilecekleri bir a¢iklik getirilmemistir. Bu sebeple
tdarc ile iliskilerde veya parsel sahiplerinin kendi aralarinda kari-

s1k bazen yasaya aykiri bazende yanlis islemlere sik sik rastlanmak-
tadar.

Imar planlarinin denetim ve onay siireleride inanilmaz derecede uzun o-
labilmekte, denetleme gercek sorunlardan veya sorun olanlarindan soyut
kalabilmekte, onay isi formalite olarak kalabilmektedir.

imar planlarinin uygulanmasi siiresince kontrol ¢ok Onemlidim Kontrol
islemi gerek yetismis eleman bulunmamasi gerekse yasalarda imar konu-
sundaki mileyyideleren eksikligi sebebiyle yeterli diizeyde isletilme-

mektedir. ‘

Imar planlamasi konusunda aragtirma ve geligtirme faaliyetleri son
derece kisitlidir. Konuyu teknik ve hukuki yonleriyle irdeleyerek
¢Oziimler gelistirmeye yonelen galismalar yok denecek kadar azdir.

Seh 'rimizde uygulama planlarinin eski ve yetersiz olusu fakli uy-
gul '“nlarinin bulunmasi, yonetmeliklere fazla basvurulmasina ne-
den 1, genelde bitisik nizamda sagliksiz, yegilsiz, giines-
siz lesimlerine gidilmektedir. Bazi sehirlerimizde etkili
tarim arazileri ve yesil alan alabilecek olanlar varken uygulama da
farklilik gosteren yetersiz planlar yiiziinden yerlerini beton yigin-
larina birakmistir.

Halihazir duruma uygun olarak hazirlanmayan imar planlari bilhassa
yesil alan olarak ayrilan alanlaran, belediye biitgelerinin yetersiz-
1igi nedeniyle vaktinde kamulastirilamamasi mal sahiplerini magdur
ettigi gibi, kamulastirma isteginden siire bitiminde vazgecilmesi ha-
linde, sehrin yerlesim biitiinliigiinii -de bozmakta giliniimiizde ihtiya¢ olan
yesil alanlarin tamamen yokolmasina sebep olmaktadir.

Imar planlaringa ¢esitli nedenlerle sik sik yapilan degisik#ikler ki-
sa siirede planin islemez hale gelmesine sebep olmakta ve sehrin yapi-
lasmasindaki biitiinliigii bozmaktadir.

Ozellikle kiiciik belediyelerin iller bankasi kanaliyla yaptirdigi plan-
larin mahallinde yeterince galismadan masa basinda hazirlanmasi tatbi-
ki mumkiin olmayan plan olmakta ve uygulamada biiyiik sorunlar ¢ikarmak-
tadir. Zira imar planlarinin uygulanabilir olmasi yorenin iklim sart-
lar conomik yapisi kiiltiiri, gelenegi gibi faktérlerle dogrudan bag-

| avr

Plan 21l ve onayyr 3-5 yi1l arasinda degisen bir siire almaktadir. De-
larda, tatbikati kolaylastirici plan not ve kararlari

konulmnadigindan, kadastrol haritalar islenmeden, halihazir durum dik-
kate alinmadan yapildigindan ve belediyelere kamulastirma kiilfeti ge—
tirdiginden, belediyeler uygulamada giigliikler gekmekte planlari uygu-
layamamaktadir. Imar planlarinin uygulanabilir olmasi en 6nemli unsur-
dur. Etiid ve ¢izimle birlikte planlama eylemi 3 ayakli bir tabure de-
gildir. Bunlardan birinin eksikligi taburenin devrilmesine neden ol-
maktadar.
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Bu nedenledir ki, 1800'e yakin belediyelerimizdéa- 1000 belediyemiz-
de imar planlari gergevelenmis ve basbakanlik odalarinin sozlii tablo-
su olarak kalmistir. Ve tatbik imkani bulamamistir. (8)

Baz1 sehirlerimizin biiyiik bir kismi sit alani ilan edilerek, yapilari
yikmakta, yapmakta yasak olmustur. Fakat hal boyleyken elle tutulan
gelisme sansi veren bir imar plani uzun donemde de olsa ele alinip
hazirlanmamis sehrin gelisme alanlari tesbit edilememis, gelisme yeri-
ne patlama doruk noktasina gelerek planlama (eylemi) ve planlar top-
lumun ihtiyacina cevap vermekten uzak kalmistar.

Baza | sehirlerimizin cografi yapisi ve yerel 6zellikleri g&zoniine
alxir mar planlarinin yapilmasi, ihtiyaca cevap vermek yerine

birg nlar getirmistir.
b) 6785/1605 (1972) Igin Oneriler:
6785/1605 sayili imar yasasinin 29. maddesinde sozii edilen plan’ hazir-

lama siirecinde plan belediyeye intikal ettiginde, belediye meclis ka-
rariyle birlikte herkesin gorebilecegi bir yere en az 1 ay gibi bir
siire asi1larak halkin itirazlari ve talepleri bu asamada ele alina-
rak planla birlikte onaya gonderilmelidir. Onay sirasinda itirazlar
da incelenmeli, onaydan sonraki degisiklik teklifleri zorunlu haller
disinda kisitlanmalidir. 29. madde bu yonde degistirilmelidir.

Onay islemi i¢in her imar plani mutlaka Bakanlik Merkez Teskilatina
gelmemeli, belli kistaslara uygun kiigiik imar planlari bakanligin tag-
ra teskilatinca onaylanabilmelidir.

Karar verici ile uygulayici arasinda farkliliktan dogan sorunlarin
ortadan kaldirilmasi, merkezdeki tikanikliklarin giderilmesi yolu

ile hizli ve yerinde karar vermenin getirecegi sosyal ve ekonomik ya-
rar diizeyini arttirmak ve hukuk diizenini yeniden isler hale getirmek.

Ima imas1 konusundaki arastirma faaliyetlerine daha fazla im-
kan 11, bzellikle TUBITAK'in konuya iligkin galigmalari des-
teklenmel idir. Universitelerinde imar planlarinin teknik ve hukuk ¢o-
ziimlerine yonelen pratik caligmalar yapmalari tesvik edilmelidir.

Hernekadar 3030 sayili yasa ile Biiyliksehir Belediyeleri igin onay so-
runu céziimlenmis olmakla beraber diger belediyelerce yapilan imap plan-
larinin kisa siirede onaylanmasinin saglanmasi amaciyla 6785/1605 sa-
y1li imar yasasinin 29 maddesi Bakanlik onayinin kaldirilmasi veya
tasditlerin bir siire sinirlandirilmasi gerekir.

Uygulamada kullanilan imar planlarinin agikligi prensibi temin edile-
memis oldugundan imar faaliyetleri kapali kapilar ardindaki faaliyet-
leri susturmak ve saibeli dedikodulari ile kamuoyunu iggal etmi%, uy-
gulamalara lekelemis ve tedirgin etmistir. Uygulamalarin agikliginin
saglanmas1 bakimindan imar planlarinin basilarak kitap seklinde bel-
de sakinlerine yayinlanmasi gereklidir. Imar planlari geligen niifus
miktarlar: ile sosyo-ekonomik yapidaki geligmeleri gdzleyecek sekil-
de belli araliklarla revizyona tabii tutulmalidair.

(8) DEVLET PLANLAMA TESKILATI, Sehircilik ve Meseleleri, V.BYKP
Ozel Thtisas Komisyonu Raporu DPT: 1951 305, Ankara
1 ()R[; Ss 35
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Bu a stemle adil, ag¢ik, seri hizmetin saglanmasi da miimkiin ola-
cakt

[mar planlarinin yanisira beldelerin alt bolgelerindeki arazi kulla-
nim amaclarina uygun imar, dar bolge yonetmelik diizenlemelerinin yapil-
mas1 zamani gelmistir. Bu dar bolge yonetmelikleri, arazi kullanim ka-
rarlarinin fonksiyonel dagilimini temin edecektir. Dis iilkelerde zoning
yonetmeligi olarak adlandirilan bu yonetmelikleri uygulamanin ale-
niyete kavusmasinin temininde &nemli rol oynayacaktir.

Sehirlerimizin saglikli bol yesil alanli, modern sehirler olarak ge-
ligmesinin saglanmasi i¢in halihazir haritalarin, nazim imar plan-
larinin gok kisa siirede yapilmasi gerekmektedir. Hazirlanacak imar
uygulama planlarinin halihazir duruma uygunlugu mutlaka saptanmali-
a1y

Tum imar uygulamalari plan kararlari dogrultusunda biirokrasiden arin-
dirilmis ve halkin anlayabilecegi durumda yapilmalidar.

Onam~ prosediiriinii yiiklenecek yerel y&netim birimlerinin teknik perso-
nel ' eliclendirilmeleri kadrolari yeni getirilen yasayla uyumlu
nla !'e yeniden diizenlenmelidir.

3.2 v Say1lyr Imar Kanununun Amac ve Hedefleri

Yasa ile lilkemizde planlama ilk defa olarak bir sisteme baglanmis ve
planlamanin gelismeyi &nceden yonlendirmesi ilkesi getirilmistir. Bu
amagla Bes Yillik Kalkinma Planlari ve buna bagli yillik icra . prog-
ramlari c¢ergevesinde imarla ilgili ilke ve hususlari tesbitte tiim fi-
ziki plan kademeleriyle sosyo-ekonomik baza dayali kararlarin mekana
yansimasini saglayacak boyut getirilmistir.

Valilik ve belediyelerin plan iiretim ve uygulanmasi siirecinde etkinle-
rini arttirmak i¢in mahalli idareye bugiine kadar yiiriitiilen usullerin
disinda yeni bir anlayis ile imar planlarini yapip yaptirma yetkisi
verilmig, bununla bunlara sahip ¢ikmalari sorumluluklarini bilerek
disiplinli bir sekilde uygulamalarini saglamalari amaglanmistir.

Sehirlerin imar planlarina uygun gelismelerinin yénlendirilmesinde
belediye ve miicavir alan iginde ve disinda kalan sehir ve onunla bii-
tinlesen gevresindeki plansiz alanlari bir biitiin olarak ele alan ye-
ni bir anlayis getirilmistir.

Plar voulamaya yetisecek onu Onceden yonlendirebilecek bir nite-
Lik rnak amaciyle islemleri basitlestirecek ve hizlandiracak
onlemicr gelistirilmesini saglayacak planlar uygulama biitiinliigii ve
uvgulanabilir gergcekler plan elde etme hedefi dogrultusunda hiikiimler

g istir. Acil durumlarda mevzii imar plani mekanizmasini arag o-
larak kullanip daha basit ve kisa siireli elde edilebilen planlar ile,
oncelikle planlanacak alanlarda uygulamanin Oniine ge¢ilebilmesi im-
kani getirilmistir.

Yeni imar yasasinin en Onemli Ozelliklerinden bir planlamaya verdigi

onem ve agirliktir. Planli yerlesmenin onemi dikkate alinarak ilk de-
fa plani sinirlandiran ve tarif eden bir kanun ¢ikarilmistir.
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Bu yaca ile imar planlarinin yapiminda merkeziyét¢ilik azaltilarak
mahalli idarelerin sorumlulugu ve katkisi arttirilmistir. Boylece
3030 sayili Biiyiik Sehir Yonetimi hakkindaki kanun ile baslayan ve
desantrilizasyon politikasina paralel imar plam yapiminda mahalli
idarelere gerek planlamada ve gerekse uygulamada biiyiik yetkiler ve-
rilmistir.

imar planlarinin ortaya g¢ikardigi kullanim kararlarinin en ok etki-
lendigi kesimin bu kararlarin verilmesinde kesin sdz ve karar : sa="
hibi olmasi, demokratik yonetimin bir hedefi olarak bu yasanin amaci
olmustur. Bu agidan mahalli idareleri ilgilendiren plan kararlarinin
o yore halkinin temsil edildigi Belediye Meclis kararlari ile kesin-
lesmesi ve sonuglanmasi, netice olarak plan kararlarina halkin kati-
liminin saglanmasi demokratik uygulamanin kendisi olmustur. (9) .

Bugiine kadar ruhsatsiz yapilasmaya ve plansiz gelismeye sadece af esp-
risi ile vaklasilmis meselenin cansalici noktasi olan yetkilerin bizzat
mahalline dagitilmasi diisiiniilmemistir.Bu yasa ile amaglanan ana hedef, .
planlamanin vatandasin oniinde yiiriitiilmesidir. Yasa ile planlarin siir-

atl sihhatli bir sekilde yapimi ve onayi ile vatandasa yon goste-
ril rceklestirilmis olacaktir. Ozellikle yapilacak halk imar p-
lan] 4alka mal olmasi ve halka agik olmasi uygulamada ferdi su-
istimalleri onleyecektir. Halka mal olmayan kapali imar uygulan®lara
her tiirlii suistimal ve saibe olacagi siiphesiz herkes tarafindan kabul
edilen bir gergektir.

3.3 3194 Sayili Imar Kanununun 6785 den Farkliliklari

6785 sayili imar kanunu 1956 yilinda yiriirlige girmis ve yaklasik 30
y1l yiiriirlikte kalmistir. 3194 say1li imar kanunu ise 11 Kasim 1985 ta-
rihinde yiiriirliige girmistir. Bu iki imar yasasi imar planlari ve genel-
deki hiikiimleri ile ortaya koymak ve farkliliklarini aciklamak gerekir-

se:

6785 Sayili Imar Kanunu

3101 Sayih Imar Kanunu

. Nifusu 50C0'i asan veya nufusu ne
olursa olsun ilge merkezi olan bele-
diyeler yol istikamet planlarmn

Nifusu 10.0001 asan belediyeler ile

nifsu bu miktardan az oldugu hal-
de orkezi olan belediyeler ile,
Miis imar faaliyetleri bakimin-

dan plana ihtiyact bulundugu tesbit
edilcn  Belediyelerin imar planlarin
vaptirmalarn mecburiyeti vardl.

"Son nufus sayimindan nufusu 10.000

_asan yerlesmelerin imar planlarini

yaptirmalarn mecburiyeti'ni getiriyor.
“Nifusu 10.000'i asmayan yerleymele
rin imar planu yaptinlmasinin gerek-
li oiup olmadigina Belediye Meclisi
karar verir.” hikmi getirilmigtir.
Ancak imar plani mevcutsa bunlarnn
yiurirlikte oldugu belirtilmigtir.

(9) TBMM Tutanak Dergisi Cilt 16. S. 6
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— Bodlge Plani kavram; 6785 sayil yasa’

kapsaminda bulunmuyordy. Ust da-
zey planlamalan yapma ve yaptirma
vetkisi 7116 sayili imar ve iskan Ba-
: 1 kurulusu hakkindaki ka-

Bakanligin gérevleri ara-

{0

planlan (Gerek Nazim
rekse  uygulama imsr
‘e Meclislerinin tasvibi-
sunt Burada karara baglandik-
sonra Imar ve Iskan Bakanlhiginin
nayindan sonre, yarurlige giriyordu.

ni) :led

I~

- Imar planlan iizerinde yvapilacal de-
gisikliklerde aym usulle tabi kilin-
miagti,

Belediye ve miicavir alan simirlan di-
sindaki alanlarda yvapilan planlar da

- Bolge plami  kavram; yasaya konul

Bakanlik¢ca onamirdi. Bunlar igin 1I-

ldare Kurulu Karan alinmas: gerek-
liydi.

gordiglu  hallerde
\ar plani yapar veya yaptinir ve bu
wnlan Belediye Meclislerinin Ka-
‘art olmadan re'sen onaylardi.

anil erexll

6785 Sayili Yasaya gére Belediyelerce

‘Uzenlenen Imar Programlan siiresi
yvilhkt Bakanligin onayim ge-
tinyo:

mustur. Bu planlan gerekli gordigu
hallerde yapma ve yaptirma yetkisi
Devlet Planlama Teskilatina veril-

migtir,

Nazim ve Uygulama imar planlarim
Onama yetkisi Belediye ve miicavir
alan simirlan icinde Belediye Meclis-
lerine verilmistir,

Imar planlan tizerinde vapilacak de-
gisikliklerde aym usule tabi kilinmg-
tir. i : y

Belediye ve mucavir alan sirlar: di.
sinda 11 Idare Kurullarinca karara
baglanan imar planlan Valilikge uy-
gun goruldigi takdirde onaylanarak
yururlige girecektir.

Onayl imar planlarimin tamamin; ve-
yva bir kismini kopyalar veya Kkitap-
¢iklar haline getirip, c¢ogaltilmas) ve
isteyenlere satilmas; hikmu yeni ya-

sa ile getirilmistir

Yeni Imar Yasasinda Bakanligin ay-
n  yetkileri korunmustur. Hatta bu
yetkinin kapsami dahg da genisletil-
mistir. Bu kapsama, giren konular
sunlardir .

Kamu yapilan afetler dolayis: ile ya-
pilacak uygulama, toplu konut uy-
gulamasi Gecekondu Kanununun uy-
gulanmasi,

Birden fazla Belediyeyi ilgilendiren
planlamalan, icinden veya civarn-
dan demiryolu karayolu gecen yer-
lesme planlandir, i

Yeni yasada bu siire 5 vila c¢ikartil-
mustir. Programin goérusilmesinde il-
gili yatinme: kamu kurulus temsilci-

© leri toplantiya cagnlacaktir. Program-

-3

lar Belediye Meclislerinin onayr ile
yuruarlige giriyor, Kamu kuruluslan-
na; 5 yilbk program icinde kalan




— Belediyelerin en 6nemli

— Imar planlaninda yol ,meydan park

yesil alan gibi umumi hizmetlere ay-
rilmus hazineye ait alanlann beledi-
yelere devri Bakanlifin gérisi alin-
diktan sonra Bakanlar Kurulu Kara-
rn ile mumkin olmakta idi.

imar plam
uygulama ydéntemi olan suyulandir.
ma jislemi (42. madde uygulamasi)
her iki vasada agirlikhi olarak yer
izmet karsihg alinan
‘enleme ortakhig pay1”
6785'e g 1zenlemeye tabi kilinan
arsamun % 25'i kadar olabilmekte idi.

alyr ~ 4y n
LTS 1L

Dalastis
.)'flt,ukk

— Eski imar mevzuatina gore 1 parsel- -

de l'den fazla yapilamazd.
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alanlardaki kamu alanlannm program
déneminde yillik programlanna alma
amir hikmu getirilmistir.

Yeni yasada bu tir alanlar Belediye
veya Valiligin teklifi, Maliye ve Gim.-
rik BakanliZinin onay: ile Belediye
ve micavir alan simurlan iginde be-
lediyelere, disinda ise 6zel idarelere
bedelsiz olarak terk edilecektir,

Yeni yasa ile “dlizenleme ortaklik
P2yl % 35'e gikanlmistir. Ancak bu-
nun kapsamu da genisletifgrek yol
meydan, park, otopark, ¢ocuk. bahge-
si, yesil saha gibi kullamislara cami
ve karakol gibi kullamislar da ilave
edilmistir.

Imar plam uygulamasina gecilmeden
Once parselasyon planlarinsa yapilip
Belediye enciimenince onaylanmasi
gerekmektedir, Bir imar adasina ait
parselasyon plani onanip tapuya tes-
cil edilmeden o adadaki herhangi bir
parsele yap:r ruhsati verilemeyecegi
hikmi yeni yasanin getirdigi énemli
6zelliklerden birisidir. 4

Yeni yasa ile yonetmelik kosullarina
uymas! sartiyla 1 pareele 1'den fazla’
yvapl yapilmasina izin verilmekte ve
miulkiyet sorununu da “yaygin kat
miulkiyeti” sistemi ile ¢dzmektedir.

Yeminli Serbest Mimarhik ve Mihen- -
dislik Birolarinin kurulusu y8ni Imar
Yasasinin getirdigi en énemli yenilik-
tir. Bu biirolarda ¢alisan Devle.t Me-
muru gibi vasiflandinlacak ve ruh-
sat konularinda Belediyelere disen
gorevleri paylasacaklardir.

Yeni yasada ruhsata tabi olmayan
yap: kavrami getirilmistir. Imar pla-
nna goére, bodrum hari¢ 1000 m?. sa-
cak yuksekligi 6.50 m.yi asmayan
(2 kath yapi) binalann yaPi ruhsat:
alma mecburiyeti yoktur. Ancak Be-
lediye ve Valilikten iskan ruhsat: al-
ma mecburiyeti vardir. '




3.4. 3194 Sayili Imar Kanunun Genel Degerlendirilmesi ve Planlama
Siireci

3.4.1 3194 Sayili Imar Kanunu

1.10.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3194 sayili yeni imar yasasinin
getirdigi en onemli degisiklik imar faaliyetlerin desantrilizasyonu

ola belirginlesmektedir. Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
bel , bu alanlar disinda ise valiliklere yetki devrini Ongo-
ren vasa .mar faaliyetleri konusunda varolan biirckrasiyi azaltmayi
yerinde ve hizli karar siirecini baslatmayi ve sorunlari kaynaginda

cozmeyi amaglamaktadir. 3194 sayili yasa belediye miicavir alan si-
nirlari disinda kalan alanlar i;in ayri hiikiimler tasiunakta, imarli
alanlar i¢in gegerli kurallari Tiirkiye genelinde yayginlastirmaktadir.
Soyle ki; sozii gegen alanlarda "yapilacak planlar Valilik ve ilgili-
since yapilir veya yaptirilar. Valilikg¢e uygun goriildiigii takdirde o-
naylanarak yiirirliige girer....... itirazlar valilige yapilair.

(3194 sayili kanun md. 8)

Belediye ve miicavir alan sinirlari disinda valilik, bu alan sinirlari
i¢cinde ise belediyeler uygulayici kuruluslar olarak tanimlanmis ve uy-
gulayici kuruluslara zorumluluklari oraninda yetki verilerek ayni za-
manda onay mercii haline getirilmis bu yasa uygulamasina kadar siiren
merkezi idare tasra teskilati ikilemi ortadan kaldirilmistir.

3194 sayili imar kanunun bazi kullanimlar igin belediye ve miicavir a-

lan sinirlari disinda kalan alanlari, adi gegen alanlarin i¢i ile he-

men hemen ayni staiide kabul etmesi bir anlamda belediye ve miicavir a-

lan sinirlari i¢inde yer alabilecekken denetim, biirokrasi, toprak

bar cerekcelerle bu alanlardan disariya kagan bazi kentsel kullanim-—
Lar msal alan kullanimlarini bozmasini engellemeye galisak, ay-

ni ot 1 mekanizmasini bu alanlara da yayginlastirmayi amaglamak-
tadir. Bu uygulama yolu ile bir yandan tarim alanlarinda tarim disi
yap1 lanmalar bir anlamda engellenirken , 6te yandan da bu engele rag-
men bu alanlari terciheetten kullanimlar mevzii imar planlarini yaparak

imarl1 alanlar ile ayni statiiye getirilip; iilke ¢apinda benzer yapilan-
lanmalarin farkli yer seg¢imleri nedeniyle farkli prosediirlere tabii
tutulmalari gibi bir sakincada ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.

-Yeni yasa ile ortaya ¢ikan planlama Orgiitlenmesi yeni yasanin en ra-
dikal degisiklikleri planlama Orgiitiinde olmugtur. Yasa metkezi yOneti-
min ¢ok etkin oldugu iilkemizde, beklenmedik bir big¢imde, yetkileri mer-
kezi yénetimden hemen hemen tiimiyle belediyelere devretmigtir. Hatir-
lanacak olursa, gegmiste planlama sistemine yoneltilen yogun elestiri-
lerden biride planlama siirecindeki merkezi yOnetimin agir vesayet de-
netimiydi. Yeni yasa bunu tamamiyle kaldirmlis bulunuyor. (Eski yasa
ile yeni yasadaki planlama siireci ve yetki dagilimi i¢in Ek II-IIT)

Yasa koyucu merkezi ydnetimin onay tiiri bir denetimini neden sistemden
¢ikardigini sdyle agikliyor. (10)
(10) Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkani
fbrahim Ozdemir. (TBMM Tutanak Dergisi. C.16 1985 s.20
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..... . Imar planlari belirtilen ¢ergeve igersinde hazirlandiktan ve Be-
lediye Meclisinin veya il idare Kurulunun kararlari ile tasvip edildik-
ten =onra, bakanliga gonderiliyordu. Bakanlikta, maalesef Tiirkiye'nin
dort ©ir yanindan gelen planlari kisa siire igersinde bakma ve onaylama
miin ad131 i¢in, giiniin ihtiyag¢larina gore yapilan imar planlarai,
pla ilik edildikten sonra ihtiyaca cevap vermekten uzak hale ge-

liyorla . Biz bu mahzuru kaldirdik.
Yasa koyucu bunun bir desentralizasyon gergevesinde geligtigini de be-
lirtiyor. Bu baglamda bu tiirden bir desentralizasyonun degerlendirilme-

sine girmeden daha genelde de merkezilesme ve yerinden yonetim en ug
birimleriyle kurumsal bir nitelik tasir, hemen hemen hig bir iilkede bu
derece kesin ve tek yonlii olarak uygulanamaz. Herbirinin kendine ozgii
olumlu ve olumsuz yanlari vardir. Ornegin bir iilkenin yonetiminde salt
merkezden yonetim ilkesi benimsendiginde hizmetlerin maliyeti azalacak
hizmetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli uzmanlik ve parasal olanak-
lar daha kolay saglanacaktir. Buna kargin, merkezden yonetim yazgizili-
gi arttiracak, yerel gereksinmelerin merkezden saptanmasi zor glacak-
tir. Yerinden yoénetim iginde bu tiir sakinca ve yararlar s6z konusudur.
Merkezden yonetim ve yerinden ydnetim ikili bir ayrim olmaktan ¢ok,
siirekli bir degiskenin iki ucu olarak diisiiniilmelidir. (11) Bu anlam-
da bu iki u¢ arasinda yer dmasi gereken bir sistem igin yukarida degi-
nilen sakinca ve faydalarin maliyetinin iyi yapilarak, iki u¢ arasinda
en optimum noktayi tespit etmek onemlidir. Planlama agisindan deger-
lendirildiginde, her iki yasanin da -eski ve yeni yasa bu noktada yak-
Las {151 diisiiniilebilir. Eski yasada asiri merkezilesmeye gidilmigken
yer la buna tepki olarak sakincali bigimde desentralizasyonu

iG ' skusuz, merkezi yonetimin planlama siirecinin tamamen disi-
na i, sadece belediyelerin, bu siiregte etkin olmalarinin olduk-

ca biviik avantajlari vardir. Ancak bu tiir bir yetki dagilimine- 6zel-
liklc de bugiin belediyelerin teknik ve birikim eksikligi gozoniinde

bulunduruldugunda sakincalari da oldukga fazla olacaktir.

Bu tir bir desentralizasyonun saglayacagl en biiyilkk yarar, kuskusuz
planlarin daha kisa siirede elde edilmesi olacaktir. Bdylece, bakan-
likta onay i¢in gegen bir ka¢ yillik siire kazanilmis olmaktadir. Boy-
lece sorunlara daha kisa siirede ulasan planlar elde edilebilecektir.
Ancak bu tiir bir hizlandirma ugruna, ne tiir maliyetlerin ortaya ¢ika-
cagl da iyi irdelenmelidir.Kanimizca yetkilerin tamamiyle belediyelere
devri oldukga biiyiik sakincalar tasimaktadir. Bu sakincalar

v
a- Ulkesel ve bolgesel hedeflerle, kentsel hedeflerin biitiinlestirilme-
si daha da giiclesecektir: Kent planlari, tek basina bir biitiin olustu-
ramazlar, bir kent planinin sosyo-ekonomik a¢idan da verimli olabil-
mesi icin iilkesel ve bolgesel planlarla uyum ig¢inde olmasi gerekir.
Ozellikle bolge planlari, kent planlarinin hem hareket noktalarindan
biridir. Yeni yasa bugiinkii, desentralize yapisiyle bdyle bir hiyar-
sile iliskinin kurulmasina izin vermemekdedir. (Eski yasanin yiiriirlik-
te o Jusu donemin pratiginde de bazi bolgeler ig¢in planlar hazirlanma-
S1 'n, uygulanmadigini gormekteyiz. Ancak en azindan teorik ola-
ra nlarini bolge planlariyle iliskilendirme sansi vardir.)

11) Aykut POLATLIOGLU: Il Yonetiminde Esgiidiim Sorunu ve Yeni bir
Yonetim Modeli, Amme Idaresi Dergisi, Aralik, 1985
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Oncelikle yeni yasa bolge planlarinin hazirlanmasini bir zorunluluk
olarak kabul etmiyor. Yasa "...... boélge planlarini, gerekli gordiigii
hallerde DPT yapar ya da yaptirair." diyor. Boyle bir tanimlamayla bol-
planlarinin hazirlanip, hazirlanlmamasi zorunluluktan gok, ilgili ku-
rumun yorumuna kalmis oluyor. Bundan daha onemlisi, bolge planlarinin

haz nmas1 halinde bile, yasanin bu planlarin kentsel planlarla ilis-
kil wsine olanak tanimamasidir. Her ne kadar yasa "Imar Planla-
L © Plan1 ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir., Mevcut
b6lge ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlarl icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlara ilgili
belediyelerce yapilir ve yaptirilir." (Madde 8) diyorsa da, bu tiirden

bir uygunlugun, hangi kurum tarafindan saglanacagi, yasada belirtilmi-
yor. Bolge planlari kaginilmaz olarak merkezi ya da bélgesel bir orgiit
tarafindan iiretilmesi gerekmektedir. Ancak kent planlari kaginilmaz ola-
rak merkezi ya da bolgesel bir orgiit tarafindan iiretilmesi gerekmek-
tedir. Ancak kent planlari yeni yasada herhangi bir merkezi o6rgiit ta-
rafindan denetlenmediginden, kent planlarinin bolge planlarina uygun-
lugunun saglanmasi imkansiz kilinmiyor. Ag¢ik ki bdyle bir uygunlugu
belediyeler tek basina saglayamazlar. Béylece daha &nce informal bi-
¢imde devre disi kalan bglge planlari, boylece yeni yasada tanimlan-
masina ragmen yasal olarak da devre disi kaliyorlar. Béylece kent plan-
lari, ilkesel ve bolgesel hedeflerden kopuk, sadece uygulanacagi yer-
lesme ile ilgili planlar haline geliyorlar.

b. Orgiitlenmede belediyelerin tek sorumlu kilinmasinin tasigidi bir
diger sakinca da, yetkilerin tiimiyle belediyelere devredilmesine rag-
men belediyelerin biiyiik ¢ogunlugunun bu sorumlulugu yiiklenebilecek

tekr kadro ve mali olanaklardan yoksun olugudur. Bu tiir bir soru-
nun 1n1n ana nedeni, yetkilerin belediyelere devredilmesinden
cok devrinde belediyelerin kademelendirilmeden, tiim beledi-
yel . yetkilerin verilmesidir. Bilindigi gibi en alt basamakta
2.000 nifustan baslayarak milyonluk niifusa sahip ve biiyiikligi ile go-
receli giicleri ve deneyimleri farklilik gosteren belediyelerimiz var.

Oysa yasa bu tir farkliliklari gozardi ederek tiim belediyelere ayni
yetki ve gorevleri esitlikle veriyor. Boylece 2.000 kisilir ufak bir
kasaba belediyesi ile iki milyonun iizerinde niifusa sahip Ankara ken-
ti ayni teraziye konmus oluyor. Biiyilk olasilikla yasanin biiyiik sehir-
lerde uygulanmasi (birtakim sorunlara ragmen) goreli olarak daha ko-
lay olabilecektir. Biiyiik Sehir Belediyeleri,hem teknik personel agi-
sindan hem mali olarak, hem de gegmigteki birikimleri nedeniyle plan-
lama islevini merkezi yonetime ihtiya¢ duymadan gotiirebileceklerdir.
Ancak kiigiik belediyeler agisindan durum olduk¢a iimitsizdir. Yaklasik
1700 belediyenin 1400'iinde su anda plan yapmak bir yana, plani okuya-
bilecek ve onaylayabilecek diizeyde teknik eleman mevcut degildir. Bu
durumda bu tiirden kiigiik belediyelere verilen plan yapma, yaptirma ve
onama yetkisi gerekisiz hatta sakincalidir. Teknik olarak yetersiz o-
lan bu kiiciik belediyelerin planlarini yine eskiden oldugu gibi Iller
Bankas1 kanaliyla yaptirdiklarini diigiinsek bile, ki bu yeni yasayla-
da olanaklidir, onay asamasina gelindiginde teknik elemandan yoksun
belediye bu planlari hangi kriterlere gore onaylayacaktir. Bu olduk-
ca ncall bir durum yaratmaktadar.

Cy.t ‘ ‘onetimin devreden tamamen ¢ikarilmasi nedeniyle, yonelti-
len bir diser elestiri ise: Yerel ¢ikar gruplarinin isteklerini daha
rahal plana yansitabilecekleri yoniindedir.
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Ozellikle halkin katiliminin genellikle diisiik oldugu iilkemizde, eko-
rak gilicli olan g¢ikar gruplarinin planlari kendi istekleri dog-
rult In etkilemek isteyecekleri bilinen bir gergektir. Merkezi yone-
tim > bunu bir derece onlemekteydi. $imdi merkezi ydnetimin ta-
ame 131 kalmasi, plan iizerindeki baskilari daha fazla artti-
racakt v, planin belli gruplara hizmet etmesi daha kolay saglanabile-
ok ti

Goriildiigi gibi, merkezi yonetim tamamen devre disi birakilmasi olduk-

ca biiyilk sakincalar tasiyor. Bu tiirden bir desentralizasyon hareketi,

desentralizasyonu rasyonellik sinirlari disina ¢ikarmistir. Desentra-

lizasyonun en u¢ noktalarda bulundugu ve buna bagli olarakta yerel yo-—
netimlerin ayni oranda giiglii oldugu Ingiltere'de bile kent planfarinin
(structure plans) merkezi yonetim denetiminden gegtikten sonra yiirir-

liige girdigi diigilinilirse (12) bizim gibi gii¢lii yerel yonetim gelenegi

bulunmayan bir iilkede bu derece agiri bir desentralizasyonun sakinca-

lari daha iyi anlasilabilir.

Bu sakincalarinin yaninda, bu desentralizasyon hareketinin belediyele-
rin kendilerini ispatlamalari agisindan ¢ok Onemli bir sinama oldugu-
nu da belirtmek gerekir. Ozellikle 1973 sonrasinda, orta ve biiyiik 61-
cekli belediyeler, tiim olumsuzluklara ragmen, kent sorunlarina daha
yakin oldugunu ve eger sans taninirsa birseyler yapabileceklerini gos-
terdiler. Yani yasa bu olanagi daha fazla sagliyor. Bu yasayla bera-
ber, lediyer igin belkide yeni bir gelenek olusturma firsati g¢iki-

r ki bunun onsarti da belediyelerin yeni bir anlayis iginde
(ha: 2likli olarak ) yeniden orgiitlenmeleridir. (13)

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bundan sonra kentlerin tek sorum-
Lust lediyeler olacaktir. Artik belediyelerin, merkezi yonetigden
ynay -iirecindeki gecikmeler vb. nedeniyle yakinma olanaklari da yok.
Eger belediyeler, bu isi basaramazlarsa, bu deneyimin arkasindan bii-
yiilk olasilikla asiri merkezilesmis bir pratiinn egemen olmasi kagi-
nilmaz goriiniyor.

Planlama Arag¢lari

Yeni ima mevzuatina yoneltilebilecek ikinci temel elestiri; yeni ya-
sanin kent planlamasi olgusunu bir biitiinsellik ig¢inde kavrayamamasidir.
Yasa, planlama yoniinden bir sistematife sahip olmamasindan kaynaklanan
parcac1 yaklasimlar toplamindan olusmaktadir.

Bu parcaci yaklasimin kendisini en yogun bicimde gdsterdigi yer, plan-
lamanin bitiniinden sorumlu tutulan kurulus (belediye) ile planlamada
etkin bicimde kullanilabilecek araglar arasindaki kopukluktur. Yasa
planlamadan sorumlu kurulus olarak belediyeyi belirlerken, bu pargaci
yaklo 1imin sonucu olarak planlama araglari ya gormemezlikten gelinmis
(ta . vergileri ) ya da planlamayla dogrudan ilgisi olmayan kurum-

) Sefa Erkiin. Kent P}anlama51nda Merkezcil ve Yerel Yonetimler
Dengesi Agisindan Ingiltere ve Fransa Deneyimlerinin gergilen-—
mest .. 8 67 E :

(13) Ozcan ALTABAN. Yeni imar Tasarisi Uzerine Gériigler, 85/4
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larin (Valilik vb.) kontroliinde birakilmistir. (Toplu Konut vb.)

Planlama etkinligin saglanabilmesi ic¢in, kent planlamasinin dogrudan
veya dolayli etkileyecek planlama araglarinin ve kararlarinin ya dog-

rudan planlama kurumunun elinde bulunmasi veya bu araglari elinde bu-
lundur ve verdigi kararlarla kentlerin geligimini dogrudan etkileyen
curur lanlamadan sorumlu kurulug ile koordinasyon iginde olma-

31 ge edir,

‘arihsel siirece baktigimizda, bu birlikteligin saglanmadigi durumlar-
la planlamadan sorumlu kurulus siirekli yetersiz kaldigini goriiriiz. 1930

larda cikan belediye yasasi gozoniinde bulundurulursa bu daha agik bi-
cimde gorilecektir. Bu donemde ¢ikan belediye yasasi, belediyelere bii-
yik yetkiler vermesine ragmen, gerekli ekonomik ve hukuksal araglarla
tanimlandig1i i¢in belediyelere, sorumluluklari yerine getirmekte yeter-
siz kalmislardir ve bir siire sonrada bu sorumluluklar belediyelerden
alinarak tekrar merkezi yonetim kurumlarina verilmistir.

Yeni yasada benzer bigimde gerekli tanimlamalari yapip sorumlu kuru-
lusu belediye olarak isaretlerken, bu sorumluluklarin hangi arag ve
yetkilerle yerine getirilecegini belirtmemekte, bu tiir araglari yasa-
nin kapsami disinda birakmaktadir.

Ornegin:

-Toplu Konut Kredi ve projeleri

~Organize Sanayi Bolgeleri

-Kar: arafindan gergeklegtirilen devlet yolu, ekspres yollari,
serv yollari vb.

tiirden kentleri dogrudan etkileyen kavramlardan yeni yasada ya eski ya-

sada oldugu gibi hi¢ s6z edilmemis ya da bu araglarin kontrolii planla-

mayla dogrudan ilgisi olmayan (Valilik gibi) kuruluslara verilmistir.

Ozellikle son yillarda kentsel gelismede etkin rol oynayan toplu konut

olgusundan yeni yasada s6z edilmemesi yeni yasanin kentsel sorunlari

kavrayisindaki yetersizligi gostermesi nedeniyle ilgingtir.

Yeni yasa toplu konut olgusunuj. gormemezlikten gelirken, baska bir ya-

sa ile (toplu konut yasasi) kentlerde toplu konut alanlarinin yer segi-

mi valiliklere birakilmistir.

Oysa toplu konut birgok belediyenin bulundugu il, metropoliten ve alt

bolge 6lgeginde kentsel geligmenin yoniinii, formunun ve yapisini dogru-
dan etkileyici bir planlama uygulama araci olabilirdi. (14)

Bu dosrultu da toplu konut ve benzeri araglarin imar yasasi gergevesin-
de el ~linip, planlamadan sorumlu kurulusun elinde giiglii bir arag ol-
nasi W g o e 55 1o

scan ALTABAN."Konut Politikalari Yoniinden Yerel Yénetimlerin
Planlama ve Uygulamadaki Roli" Seminerinde sunulan bildiri.
b
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Ayni tiirden bir anlayis tasinmaz vergileride kent planlama kurumu-
nun elinde giigli bir arag durumuna getirebilirdi. Bugiin bir gok ge-
lismis iilkede tasinmaz vergiler ve ve diger vergiler kentlerin
gelisimini yonlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. ik
Ancak yeni yasada,kendisini sadece fiziksel planlama ve onun dar
imarci anlayisiyla sinirladigi ig¢in bu tiirden planlama ara¢larini,
gecmiste oldugu gibi bu gergevenin disinda birakmistar.

Bsyle bir yaklasimla kentlere ve sorunlara yaklasim yasanin ozel-
likle biiyiik kentlerde konut stokunu % 60'a yakinini olusturan ge-
cekondulardan hemen hemen hi¢ sdzetmemesi, tarihsel gevrenin ko-
runmasinda, kentsel yenilemeye higbir konu ile ilgilenmemesi do-
sal goriiniiyor. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu kadar sinirli
bir cercevede kentlere ve sorunlarina yaklasan bir mevzuatin onu
Ve runlariny anlamasi da olansizdir.

ki LA e e e e g e e e

~Y anin Planlama Anlayisi |
0z .1~ 1970'1i yillardan itibaren, yukarida degindigimiz imarci
in .0 kentsel sorunlari ¢Szemedigi, dinamik kentlesme sorunla-—
ri karsisinda yetersiz ve gerisinde kaldigi, defalarca vurgulan-

MISTt1T .

Bu tiirden, statik ve sadece fiziksel gevrede algilayan bir anlayisin
yerini, dinamik olaylari siirekli kontrol edebilecek esneklige sahip,
iist diizeydeki planlara duyarli ve kisa erimli anlayislara terk etme-
sinin gerekliligi de bir gok kez belirtildi.

Bu dogrultuda yeni yasaya baktigimizda, kent planlamasinin Onesmli bir
belirleyicisi olarak yeni yasanin da bu tiirden yeni bir anlayisin olus-
masina imkan tanimadigini gormekteyiz. Ciinkii yeni yasa, imar planlama-
c1 anlayisin gergevesini ¢izen 1956 yilinda ¢ikan eski yasanin mantigi-
n1 asamamaktadir. Yeni yasada sistematigi olmayan, kentsel sorunlari
anlamaktan uzak, daha da Gtesi geg¢mis yasanin cercevesini asmadan, ., o-
nun iizerinde birka¢ degisiklik (belediyelere onay yetkisi verilmesi
vb.) yapmakla yetinen bir yasa niteligindedir. ’

Y vasa cercevesinde, plan onama mercii degismisde olsa etaplama

g mlu gelismelerde icerilse, kent planlama alaninda ulasilmak
i ~ni anlayislarin bu gergevede olusmasi imkansiz goriiliiyor.
Ov-.. kentsel sorunlarimiz hizla artiyor. Ozellikle biiyiik kentlerde kar-

S 11an sorunlar 1960 ya da 1970'lerin sorunlari degil. Onlardan gok
dah1 asir boyutlarda. Bunun dogal sonucu olarak imarci anlayisin ¢oze-
medigi sorunlari, kentlerden sorumlu kuruluslar bu gerceveleri agarak
cozmeye galisiyorlar. Ancak herhangi’ bir planlama anlayisina® dayanma-
yan bu pragmatist (igbitirici) yaklasimlar sorunlari ¢ozmekten gok
agirlastiriyor. Herhalde Halig¢ bu yaklagimin en carpici orneffini olus-
turuyor. Yeni bir planlama anlayisi gelisemedigi siirece, czellikle bii-
yiik kentlerimizde hakim planlama anlayigi pragmatizm olacaktar.

Bu yiizden bir an Once yeni kent planlama anlayisinin olusturulmasi zo-
runluluktur. Bu ise yeni anlayisi kavrayan yeni bir "kentlesme ve plan-
lama mevzuati''ni gerekli kilar.

Ne tiir ve hangi igerikte planlama mevzuatli sorusuna ise cevap vermek
icin ne tiir bir planlama anlayisi sorusuna cevap bulmak gereKecektir.
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3194'e Goére Planlama Siireci
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e live ve Micavir Alan Siniralari Disindaki Alanlarda Imar Mev-
atit rlendirilmesi

1194 savil1 imar kanununun bu boliimiinde belediye ve miicavir alan simir-

lar1 disinda kalan yerlerdeki imar mevzuatinin degerlendirilmesi
~Yetki

-Planlama

-Diger konular .

-Uygulama ve g¢ikabilecek sorunlar
basliklari altinda irdelenecektir.

-Yetki

Kanun belediyelerin yetki alani disinda kalan yerlerdeki imar uygulama
faaliyetlerinden valilikleri sorumlu tutmustur. 6785'teki durumda; bu
alanlardaki planlarin il idare kurulu kararlarindan sonra bakanlikga
onanmas1 gerekirken, 3194 ile il idare kurullarinca karara baglanan i-
mar planlari, valilikg¢e onanmasi halinde yiiriirliige girmektedir. eqle—
ce mer i vonetimin dogrudan denetimi kaldirilmis, sorumluluk valilsk-
lere birakilmistir. Ayrica, plani olmayan yerlesmeler ig¢in gegerli yo-
netmeligin uygulanmasinda ortaya cikabilecek anlasmazlik konularinda
danisma mercii olarak valilikler gosterilmigtir. (Md.6)

6785"'te 1605 sayili kanun ile yapilan degisiklikler ek 7 ve 8. madde-
lerin uygulanmasi, ilgili yonetmelikle belirtilen (Md. 103) bazi_alan-
lar gegerli olmus, belediyelerin yetkisi haricinde kalan biitiin alanlar

kapsanmistir. 3194 ile biitiin iilke, planlama igine alinmis bulunmaktadir.

Diger taraftan plani bulunmayan yerlerden yerlesik alan sinirlari iger—

sinde veya iskan disi alanlarda eskisinden farkli olmayan uygulapa esas-

lar1 ile yapi ve yakin gevresinin diizenini saglamak gorevi koy ihtiyar
heyetine verilmistir. Bu, kdydeki vatandaglarin, il veya ilge merkezi-
ne gitmeden islerinin mahallinde halli ig¢in olumlu bir yaklasimdir.
Ancak kdy ihtiyar heyeti ve muhtarliklarin yapisi diigiiniildiigiinde imar
konularindaki bilgi diizeyinin diisiik olacag: varsayimi ile; bu merci-
lerin kullanacagi uygulama kriterlerinin ve diger islemlerin daha iyi
aciklayan hiikiimlerin yonetmeliklerde yer almasi gerekmektedir.

fskan disi alanlarda, yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirola-

r1da ruhsat vermede yetkili kilinmistir. Ancak bu madde daha sonra ana- =

yasaya aykiriliga nedeniyle iptal edilmistir. Bu konu ileriki boliimler-
da daha ayrintili bicimde ele alinacaktar.
-Planlama

Bu alanlardaki imar uygulamalari, kdy yerlegmeleri harig belediyelerin
yetki alanlari igin yapilanlardan farklilastirilmayarak, valiliklerin
yetki alani igine de yapacaklari planlamanin tiirii niteligi ve olgegin-
deki farkliliklar belirtilmeden sadece, yetki ve idare arasinda dagi-
t1lmistir. Yetkinin dagitimi, idarelerin kaynaklari ve nitelikleri ger-
cevesinde olumlu bir yaklagimdir. Ancak sorumluluk alanlarinin karak-

terleri gozoniine alinirsa,
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lasimi farkliliklarinin ve alternatiflerinin ortaya konulmasi gerek-

mektedir. Konu, buglinkii isleyisi i¢inde gelen talepler ve mevzii imar

planlar gergevesinde kalmis goziikmektedir.

[skar 1 alanlarda, sadece minimum parsel biiyiikliigii S000 M2 'e kadar
i r hiikiimler eski kanunda gegtigi gibi ayni kabul edil-

1

'lany bulunmayan kdy ve mezralarain yerlegik alanlardaki yapilasmanin
saglanmasi icin de kdy ihtiyar heyeti gérevlendirilmistir. Koyliiniin
konut tarim ve hayvancilik amag¢li yapilari ile kdy ortak yapilari, in-
saat ve yapi kullanma izne tabii kilinmamis, ancak kdy ihtiyar heyetin
den, yapinin fen ve saglik kurullarinca uygun olduguna dair izin alin-
mas1 sarti getirilmistir.

-Diger Konular

3194 sayali kanun, 6785/1605 ve ilgili yonetmelikleri hiikiimsiiz kilmis-
tir. 3086 sayili kiyi kanunu da Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bu-
lunmaktadir. 3194 ve ilgili yonetmeliklerin kapsaminda; kiyi konusu,
Bogazi¢i ile ilgili hiikiimler haricinde, ele alinmamis oldugundan, konu
su anda bir bosluk iginde bulunmaktadir.

Sanay: yapilari ig¢in plani olmayan yerlerde valiliklerce verilecek &n
izin kriterleri tanimlanmamistir. Bununla kalinmayip, bu tiir kulanim-—
lara imar plani yaptirmadan dogrudan avan proje iizerinden o6n izin ve-

rilec i ifade edilmistir. Bu sehirlesmenin ve saglikli yapilasmanin
kont 11arindan tehlikelidir. Her sanayi tesisinin; gevresinin
mut] p1lasma gekirdegi; alana birden gok sanayi yerlegtigi
durui 21t yap1 sorunun agirlik kazanacagi; bunu ¢dzmek i¢in plan
vapim: gerckecegi ve bugiine kadar oldugu gibi planlamanin, uygulamanin
ardindan gelir hale diisecegi tehlikesi vardir. Diger tarafta, bu sana-
vilerin tam tersi istikamette sanayi talebinin gelmesi de miimkiindiir.
50 durumda, kriterleri agik olmayan idare, yerlesmelerin geligme alan-

lariny yonlendirme ve kontrol etmede yetersiz kalacaktair.
-Uyguluma ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar

Bayindirlik ve iskan Bakanliginin valilikler biinyesinde tasra teskila-
tinin kurulus gorevi, valinin teknik danismanligini yaparak ildeki
bayindirlik ve imar konularinda gorisg bildirmektedir. Bu nedenle 3194
ile verilen yetkilerden sorumlu temel kurulus olmasi gerekirken, dog-
rudan bir yetki verilmemesi dolayisiyla bir bogluk bulunmaktadir. Va-
liligin plan yapma-yaptirma gdrevinin sekreterligini yapacak olan Ba-
yindirlik ve Iskan Midiirlikleri, gelir ve eleman sikintis1 gekmektedir.
Fk 7 ve 8. maddelerin uygulanmalarinda, hertiirli imar hareketleri ig¢in

5zel idarenin biitcesinden pay alinirken, 3194 ile bu kaldirilmis, dola-

yisiyla Bayaindarlik ve fskan Midiirliikkleri mali bir darbogazla karsi
karsiva kalmislardir. Konu bakanliga iletilmis, Maliye ve Giimriikk Bakan-
1151 n1n goriisii istenmistir. Diger taraftan makro olgekli planlarin
iret 2de yetki alanlari sorun olabilmektedir.

Makro olcekli planlarin bulunmadigi hallerde, faaliyetlerin yer se¢imi-

nin Jendirilmesi konularinda zorluklar gikmakta ve plansiz yonlendir-
meler olabilmektedir.
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Bu uygulamalarin maliyetleri ise kisa vadede alt yapi sorunlari vé
ayn1 nitelikteki kararlarin birbirleriyle celismesinden dogabilecek
siirtiismeler olurken, uzun vadede, yerlegmelerin kaderini etkileyecek
boyutlara ulagmasi da miimkiindiir.

Ozellikle kiiciik sehirlerin bulundugu vilayetlerde sorunlarin boyutlari-
nin biiyiik sehirlerdekine nazaran daha az olacagi beklenilir.

Sahil sehirlerinde ise 3086 sayili kiyi kanununun kaldirilmasi, 3194'
te de kiy1 ile ilgili hiikiimlerin getirilmeyisi de bu konuda uyguilema-
nin nasil yapilacagi belirsizdir.

1y1 hoslukta iken; plansiz alanlarda sanayi yer segimi kriter-
eri zken; Anitlar Yiksek Kurulu askiya alinmisken; gevre yonet-
eligi heniiz ¢ikarilmamisken, mevcut mevzuat i¢inde; kiyi kullanimi,
kinci konut yapimi, sanayl yer se¢imi, benzin istasyonu, turistik te-

is yapimi gibi konularda yogunlagmasi beklenen taleplerin yonlemdiril-

sesinde zorluklarla karsilasilabilir. Bu durumda uygulamanin eskisi gi-
bi talep halinde, mevzii imar plani cercevesinde, parga parga olarak
siirdiiriilecegi diigiiniilebilir. Ortaya cikacak aksakliklari onlemek amaciy-
la konulan ceza hiikiimlerinin uygulamasinda, toplanacak olan miktarlarin
hangi biitgeye aktarilacagi belirsizlikler = bulunmaktadir. Bunun igin
i1 6zel idareleri mevzuatinda degisiklik yapilmasi geregide bulunmakta-
dipa

3.4.2.1 3194 Sayili Imar Kanununda Yetkili Kuruluslar

3194 sayili imar kanunu genel degerlendirmesi ardindan genelde hangi -
kuruluslarin bu bolgelerde yetki sahibi olduklarini belirtmekte ya-
rar-¥ars

L. Yerel diizeyde
Vali i1 idaresi ve il 6zel idaresinden sorumlu kurulustur.

i .i: Valinin baskanliginda, bakanliklarin illerde buld%an
teski atlari, eliyle yiiriitiir. Benzer teskilatlanma ve hizmetler, daha
dar anlamda ilcelerde bucaklarda da vardir. Yalniz idare birimler kii-
ciildiikce vyani ilden bucaga dogru gidildikge teskilat, yetki ve hizmet-
ler daralir. Ilde bulunan birimlerin gogu ilcede, ilgede bulunan birim-
lerin biiyiik bir kismi ise bucakta yoktur. Birimi bulunmayan kurulusla-
rin gorevleri ya baska kuruluslar tarafindan, ya merkezi idarenin bir
iist kurulusu tarafindan gorilir.

Bakanliklarin illerde bulunan teskilatlarinin basinda bulunan gorevliler
i1 idare sube bagkanlaraidair. Bunlardan hukuk isleri miidiirii, defderdar,
milli egitim, Bayindirlak, saglik ve sosyal yardim, tarim ve veteriner
miidiirlerinden olusan kurula il idare kurulu denir. Bu kurul, kanunlarin
kendisine verdigi konularda idari, istisar1 ve kazai kararlar alir. Ku-
rulun Baskani validir. flcelerde de ilge idare kurulu vardir.Baskani
Kaymakamdir. Bucaklarda bulunmas1 gereken Bucak Meclisleri ile Bucak Ko-
misyonlari hakkindaki kanun hikiimleri i1 idaresi Kanununun kabul edil-
digi 1949 yilindan bu yana uygulanamamigtir. g

Kéylerde de yapilmasi mecburi islerle, yapilmasi koyliiniin istegine bag-
11 i-ler, koy ihtiyar meclisinin karari ile muhtarlar tarafindan yiri-

tiil lir. Boyle olmasina ragmen, kdye en biiyiik hizmet Devlet tara--

fin iriilmektedir.
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b. I1 6zel idaresi; kanunen il'e verilen belli ve sinirli 6zel bazi
gorevleri yapmakla sorumlu bir kurulusdur. Ilin bu &zel hizmet ve
menfaatlerini idare, muhafaza ve temsil eden organlar vali, il ge-
nel clisi ve il enciimenidir, I1 6zel idare miidiirliigii bu konularda
ek » vazifesini yapar. Ozel idarelerin yaptiklari ve genel ma-
ilgili hizmetler gegitlidir. Yerlesme birimleri ara-
510 tmi, bakimi, onarimi, alt yapi yapim ve onarimi, egi-
tim il hizmetleri, aga¢ yetistirilmesi, gol ve batakliklarin
Ir 1, islahi, tarim iiriinlerinin, hayvanciligin gelistirilmesi,
y ye uygun sanayii Ogretici faaliyetlerin yiiriitiilmesi gibi (Ka-
nunu Muvakkat Md: 88) Bu madde de, zikredilen hizmetlerin biiyiik bir
bolimii sonradan ¢ikan kanunlarla bagka birimlere verilmissede, bir
kismi hala 6zel idarelerce yiiriitiilmektedir. Merkezi idareden bu
alana yapilacak yatirim giderleri 6zel idare biitgelerine aktarilmak
suretiyle gergeklestirilir. Ozel idarelerce yapilan tesis ve bayin-
dirlik ile ilgili biitiin hizmetlerin imar faaliyetlerinden sayilmasi
miimkiindir. Ancak bunlari bir gehircilik faaliyeti olarak ele almak
hatali olur. Daha dogru bir ifade ile bu hizmetler toplu imar hare-
ketlerinin pargalari degil, ilin belli bir kesiminin veya bolgesinin,
kanunda belirtilen ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Boylede olsa, bu
hizmetlerin kurulmasi, o yurt kdsesine canlilik getireceg ve sana-
yiide gelisme yaratacagi i¢in imar faaliyetlerinden sayilabilir.

Vali, kanunun vilayete verdigi mahalli hizmetleri il genel meclisi-
nin karari ile, uygular. Ancak, genel meclisce alinan biitiin kararlar
valinin tasdiki olmadik¢a kesinlik kazanmazlar. Bunun i¢in vali her
y1l biitcesini hazirlatir. I1 enciimeninin incelenmesinden sonra
biit meclisce incelenip kabul edildikten sonra Icisleri Ba-
can lerilir.Orada ilgili bakanlik temcilcileri tarafindan
ince , , Bakanlar Kurulu karari ve Cumhurbaskani'nin tasdiki ile
kabii dx L1

3194 sayili kanun ile valiliklere verilen imar plani yapma, yaptir-
ma, onama ve uygulama gorevleri basta Bayindirlik ve Iskan Miidiir-
Lugi olmak iizere il idare kurulunun karari, valinin onayi ile yiiriir-
liige girecektir.

Plani bulanmayan alanlarda uygulanacak imar kurallarini belirleyen
yonetmeligin ilgili boliiminde, belediye sinirlari disindaki koy ve
mezralarin yerlesik alanlarinda uygulanacak esaslari yiiriitmekle kdy
ihtiyar heyetleri yetkili kilinmigtir.. Yonetmelikte, kdyiin ortak
yapilari ile koyliiniin konut, tarim ve hayvancilik amagli yapilara
haricindeki yapilar ig¢in ruhsat verilmesi valiliklere ve Yeminli Ser-
best Mimarlik ve Miihendislik Biirolarina bikarilmistar.

Belediye yetki alani disinda, karayolu kenarindaki yapi ve tesislerin,

kara volunun her iki tarafindan sinir ¢izgisine 50 metre mesafe igin-
de vapilacak bazi yapi ve tesisler ig¢in, o yolun yapim ve bakimindan
sorum’u kurulustan izin alinmasi mecburiyeti vardir. (2981 sayila,

108 ~ih1li Karayollari Trafik Kanunu, Md.17)
22N Duzeyde

Bayiniirlik ve Iskan Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilati merkez-
le

de plan yapma yetkisine sahip kuruluslardar.
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Bayindirlik ve Iskan Bakanligl res'en plan yapma yetkisini, byglinkii
uygulamada kullanmamay: tercih etmekte, yapilan imar planlarini ar-
sivlemekte, uygulamalari izleyerek, talep eden yerel ydnetimleri ydn-
lendirici bilgiler vermektedir. Halen afet yerlesme planlari ile
kanunda s6zii ge¢meyen, ama yonetmeliklerde bulunan gevre diizeni plan-
larini yapmaktadir.

-
Devlet Planlama Teskilati biinyesinde ise, bélge planlama galigmalari
devam etmektedir.

Doo Anadolu bolgesinde 16 ilde ele alinan, uygun yatirim alanlarinin
te i calismas1 8 il itibariyle bitirilmigtir.

Fi i anlamayl da i¢ine alan ¢ok yonli bélge palanlama galigma-
lar: baslatilmistir. Bunlardan Qukurova Metropolitan Bilgesi Kent-
sel Gelisme Projesi; yorede ekonomik agidan geligmis olmakla birlik-
te lt yapr hizmetlerini gergeklestirecek is bulunan bes yerlesme-

de (Adana, Mersin, Tarsus, Istenderun ve Ceyhan) altyapi ve mekan dii-
zenlenmesine doniik bir ¢alismadir.

Cukurova Projesi gergevesinde Tiirkiye'nin gehir hizmetleri sektdriin-
de, cok yonli bir galisma yapilmistir. Projenin birinci ve ikinci
safhalari bitirilmistir. Boylece, bdlgenin ekonomik ve demografik
potansiyeli ile sehir hizmetleri agisindan sorunlari degerlendiril-
mis buna bagli bir proje belirlenmig, maliyet-fayda analizleri yapi-
larak belli projeler demeti segilmistir. Ugiincii safha ise segilen
projeler demetinin detay miihendislik ¢izimlerinden olusacaktir.

Proje, fiziki projeler olarak; gehir gelismesi, imarsiz konut alan-
larinin islah1 ve alt yzpi projeleri ile belediyelerin finansmani,
teskilatlanmasi, isgiiciini geligtirmesi ve planlama ile ilgili des-
telk calismalarindan olugmaktadir.

ova projesi ile sehir geligmesinin idaresi ve planlamasini ge-
] . icin politikalarin, siire¢lerin ve kapasitelerin geligti-
r ' lo yetkililere yardim edilmesi; sehirlerde yiiksck &ncelikli
yatirimlarin ele alinmasi; belediyelerin mali ve idari kapasi®ele-
rinin arttirilmasi; hizmetlerinin sunumundaki maliyet analizleri-
nin diizeyinin geligtirilmesi ve genel bir gehir politikasinin tasar-
lanmas1 hedeflenmistir.

Hazirlik caligmalari tamamlanan Giineydogu Anadolu Geligme Projesi;
Gaziantep, Urfa, Mardin, Diyarbakir ve Siim illerini igine alan bol-
gede yiiriitiilen biiyiik hidroelektrik ve sulama projeleri sonucunda,

bu yatirimlarin meydana getirecegi sosyo-ekonomik geligme ve.degig-
meleri yonlendirmek ve milli ekonomi ile sosyal yapiya olan fayda-
larin1l en iist seviyeye ¢ikarmak amaglariyla baglatilmistir. Enteg-
re bir bolge projesi olarak sehir ve kir alanlarinin tamamini kap-
samaktadir.Proje iginde tarim iiretimi artigi ve iriin gepitliliginin
saglanmasi, tarima dayali sanayinin kurulmasi, sosyal ve teknik alt-
yapr, konut ihtiyaglarinin giderilmesi, kir ve sehir gelismeleri ile
bolgeye beklenen gogin yonlendirilmesi, tabii ve beseri kaynaklarin
oelistirilmesi, gerekli finansmanin ve teskilatlanmanin saglanmasi
konulari baglantily bir sekilde yeralmaktadir. Projenin birbiri ile
Loordineli dort boliim halinde; Bslgesel Perspektif Calijmalawi,
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Kirsal Gelisme Programi, Sehir gelisme programi, Takip-kontrol ve
desorlendirme Calismalari olarak siirdiiriilmesi diigiiniilmektedir.

Gii \nadolu projesi ile; Tiirkiye'de fiziki planlama, ilk de-

fa . planlama projesi cercevesinde gergeklestirilecektir.

Sel enin hep arkasinda kalmis olan planlama ve idari teskilat-
lar eclerinin, bolgede meydana gelebilecek degismelerin Oniine
secmesi sansina sahip olunacaktir. Tarimda verimin artirilmasi ama-
ciyla arazi planlamasi igine girilebilecektir. Tiirkiye'ye has uygula-

ma, isletme ve techizatin gelistirilmesi igin gerekli zemin hazirlan-
m1is olacaktir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin alt kurulusu olan fller Bankasi,
yerel Devlet kuruluglari igin merkezi finansmani saglamaktadir.
Fiziki alt yapi planlama ve uygulamasini saglayan; alt yapi yatirim-
lar1 icin belediyelere fon saglayan; Devlet gelirlerinden belediye-
lere pay aktaran bir kurumdur. Alt yapi hizmetlerinin saglanmasinda,
teknik ve mali kapasitesi yetersiz kalmaktadir. Bankanin hizmetleri-
ni daha iyi yapmasi ve kiigiik belediyere olan katkisini artirmasi i-
cin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. S8z konusu bolgelerde, bakan-
liklarin bazi alt kuruluslari da gesitli konularda sorumluluk tagi-
maktadir.

Deviet Su Isleri (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagli) su

k Jlarinin gelistirilmesi ve yonetiminden, dolayisiyle su sag-

1 lerine yatirimlardan, Yol, Su, Elektrik (Tarim, Orman ve

K k5y yollari ve suyunu; Tirkiye Elektrik Kurumu (Emerji ve
24 1aklar Bakanligi) yerlesmelere elektrik saglamakla gorevli-
d ~ ©mlak Kredi Bankasi ve Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idare-

si. konut finansmanindan sorumlu kuruluslar olarak, bu alandaki muh-
temel konut projeleri kaynak saglamada devreye girebilirler.

{lkenin toplu kalkinmasi agisindan, bu ve diger kuruluslarin yati-
rim kararlarini almalarindan, uygulamaya gecmelerinde; birbirle-
riyle iligki iginde olmalari, planlar ile yatirimlarin paralellik
gostermesi, uygulamada isbirlipgi saglanmasi konulari gok &nem tagi-
maktadir. Bugiine kadar kuruluslar arasi koordinasyonu verimli bir
sekilde saglamada zorluklar cekilmistir. Mesela, metropolitan alan
sinirinin bir cok belediye ile vilayet sinirlarini i¢ine almasi ve
bu sinirlar icinde ki kararlarda ihtilafa diisiilmesi durumunda ne
yapilacagl 3194 sayili kanunda tam belirtilmemistir. Uygulamada, konu -
Danisma Kurullari olusturularak g¢oziimlenmeye ¢alisilmistar.

Belediyelerin yetki sinirlari disinda ise, ozellikle tarim arazileri-
nin, su havzalari ve kaynaklarinin, ormanlarin kullanimi, korunmasi,
1slah1, sanayi tiirleri ve yer secimi konularinda, ilgili kuruluslar
.+1s1nda uyumun saglanmasi; yatirimlardan en biiyiik kdrin en kisa za-
1le edilmesi dogal, begeri, mali kaynaklarin verimli kullanil-
-1ndan ¢ok biiyiik onem tasimaktadair.
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askanlari kendi gorev sahalarini ilgilendiren konularin
koordinasyon merkezlerine iiye sifatiyle katilirlar.

®
rdinasyon Merkezi, kamu kurum ve kuruluslarinca biiyiik se-
e yapilacak alt yapi yatiraimlari i¢in Kalkinma Plani ve
Y1llik Programlara uygun olarak yapilacak taslak programlari birles-
tirilerek kesin program haline getirilir.

Bu kesin programlarda birden fazla kurum ve kurulusga ayni anda yapil-
mas1 gerekenler "Ortak Program'a alinir. Ortak programa alinan alt yapi
hizmetleri igin Devlet, Belediyeler ve diger kamu kuruluglarinin biitge-
lerine konulan 6denekler Alt Yapi Koordinasyan Merkezinde tesekkiil etti-
rilecek "Alt Yapa Yatiram Fonu" na aktarilir.

Ortak programa alinmayan yatirimlar i¢in her bakanlik ile ilgili‘biiyiik
sehir ve ilge belediyeleri ve diger kamu kurum ve kuruluglari Alt Yapz
Koordinasyon Merkezince tesbit edilen programa gore harcamalarini ken-
di biitgesinden yaparlar.

Ulasim Koordinasyan Merkezi sehrin ulasim planina gore toplu tasima a-
raclarinin giizergahi, zaman ve bilet tarifelerini yapmaya ve bu tarife-
leri nlamaya yetkilidir. Bu islemler yapilirken il trafik komisyon-
lari rekli koordinasyon saglanir.

{oord | Merkezlerince alinan ortak yatirim ve toplu tasimla ilgili
kararl biitiin belediyeler ile kamu kurum ve kuruluslari i¢in baglayici-
3.5 3194 Sayili Imar Kanununda degisiklikler

Bu boliimde 3194 sayili imar kanununu bazi maddelerinin Anayasa Mahkeme-
since iptal edilmesi ve planlama siirecindeki degisiklikler irdelenecek-
£its

2981 sayili Imar Affi yasasiyle plan yapiminda meydana gelen Yeminli
Ozel Teknik Biirolar af mekanizmanisini kolaylastirmak amaciyla kurul-
mustur. Hedef kamu hizmetlerinin ¢ogunun batida oldugu gibi o6zel kesi-
min Orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan kurum eliyle yiiriitmeye yoneliktir.

L
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca ¢ikarilan Y.0.T.B yonetmeligi bu bii-
rolara plan hazirlama gorevinin gerektigi takdirde verilmesini Ongor-

miistiir. Bu biirolarda gdorev yapabilecek tekik personeli TMMOB'ne bag-
11 meslek odalarina kayitli Y. Mimar, Mimar, Y. insaat Mihendisi, Mii-
hend Harita Kadastro Y. Miihendisi ile kent plancilari ve nitelikle-
ris) ccek diger fen elemanlarinin olusturulmasi Gngoriilmiistiir.
Yone! bu kisilerce kurulacak biirolara imar uygulama plani, mev-
zii imar plani ve i1slah imar plani diizenleme yetkisi verilmistir.
YOTH'*»n beklenen kamu adina bir degerlendirme ve denetim gorevi, ya-
ni kamu gorevi yapmasidir. Boylece iilkemizde bina iiretimi alanlarinda
ozel »uroldra kamu gorevi yaptiran iilkeler arasina katilmaktadir.

%

Esasen merkezi idarenin gerek merkezde ve gerekse tasrada yikin#$ ha-
fifletmede onemli gibi goriinen bu tip kuruluslara yasanin glklslndan
bu yana karsit goriigler olmustur. -
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Yasa ile getirilen YOTB'lerin yetki ve sorumluluklari belli degildir.
Eger bu konuda yetki verilecekse yonetmelikle degil yasayla olmalidir.

Yasanin 8. maddesinde YOTB'lerin tesbit ve degerlendirme yapacagu,
Réleve ve plani hazirlayacagi harglari yatiracagi belirtilmekte ama
biirolarin kimlerden olusacagi ve ihtisas alani belirtilmemektedir.,

]
YOTB'ler Anayasa ag¢isindan sakincal: olmasinin nedeni, ylizyillar bo-
yu yapilan uygulamadan anlagilmig ki eger kamu hizmetleri 6zel kigi-
lere birakilirsa, &zel kigsiler kendi ¢ikarlarini listiin tuttuklari i-
¢in ve o 6zel kisilerde &zel sartlarda aranmadigi i¢in bir yemin et-
mekle o isin halledilmesi miimkiin degildir. Nitekim-hiikiimetce hazirla-

nip TBMM'ce kabul edilen 3 Mayis 1985 giinii 3194 sayili yeni imar ka-
nunu sirasiyle; ’

b1 mecburiyeti baslikli 21.maddesi
— Ruhsat ma sartlarini belirleyen 22. maddesi

- Yeminli Serbest miihendislik Mimarlik biirolarinin (YSMMB) kurulus yets
ki ve sorumluluklarina belirleyen 24, maddesi

- Kamuya ait yapi ve tesisler ile sanayl tesislerinde ruhsat gartlari-
ni belirleyen 26. maddesi

- Ruhsata tabii olmayan yapilan ve uyacaklari esaslari agiklayan 27,
maddesi

- Fenni mesuller ve mesuliyetleri ile miiteahhit sicillerini agiklayan
28. maddesi Ve

- Yapi kullanma izni baslikli 30. maddesi

- Rnhsatsiz veya ruhsat eklerine aykiri olarak baglanan yapilari belir-
leyen 32. maddesi

- Kanunda 6ngoriilen ilgili Y.S.M.M.B yonetmeliginin bakanlik¢a ¢ikaril-

masi oneren 4411 maddesinin; bazi ibare, hiikiim, fikra veya cimlele-
ri A 2 (2709 Sayili Kanuna) aykiri bulundugundan
Anayasi: Mahkemesinin 11 Aralik 1986 glin £: 1985/11 , K: 1986/29 karar

sayirl: karariyle iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri Ekler bdliimiinde ayritili olarak
verilecektir.

Y.S.M.M.B 3194 Sayili Imar Kanununda planlama siirecindeki yerini Anaya-
sa Mahkemesinin iptaliyle belediyelere birakmistir.

3.6 3194 Sayili Imar Kanunu Cergevesi Icinde Imar Hareketleri

(Ornekler)
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Ornek 1; Trabzon Uygulamalari (15)

Yeni Mevzuatin Belediyelere Getirdigi Yiikiimliiliikler:

3194 Sayili yeni imar yasasinin belediyelere getirdigi en Onemli gorev
ve sorumluluk, planlama siirecinde onay yetkisinin belediyelere devredil-
mesidir. Belediyeler onceleri sikca, bazen de hakli olarak, yakindik-
lar1 onay siirelerinin uzamasini bu yetkiyi kullanarak onemli ©6lgiide on-
leyebileceklerdir.

lelediyelerin,onay yetkisini kullanirken sorumluluk altina girecekleri

aciktir. Bu sorumluluk her ne kadar Belediye Bagkaninda bitiyor ise de,
Baskan ve Meclis Uyelerinin de bu sorumlulugu iistlenirken teknik Ril-
iye ve hazirlipga ihtiyaglari olacaktar.

ki y onay kurumu Bayindirlik ve iskan Bakanliginin aradan

i 1me ~1likle teknik yonden giigsiiz belediyeleri giig durumlara

kabil Liir. Belediyeler, yetkilerini kullanirken daha dikkatli ol-
20 la alabileceklerdir.

ni yasanin belediyelere getirdigi kolayliklarda vardir.

18, madde ile getirilen diizenleme ortaklik payini %25'ten %35'e gikar-
ti1lmasi

- 19. madde ile getirilen parselasyan ve hisseli tapu satiglarinin on-
lenmesi,

~ 23. maddede belirtilen gelisme alanlarinda ruhsat verme kosullari gi-
bl

Yasadaki bu hiikiimler plan uygulamalarini ve denetimini kolaylastirici
hiikiimlerdir.

Bir diper onemli ozellikte kamu kuruluslaflnln 5 yillik imar program-—
lar1 yapimi sirasinda belediye meclislerine, ilerideki yatirimlarpy

hakkar hilgi vermeleridir. Boylece kamu kuruluslari, kendi istek-

leri ' yeundaki, gegmiste sikga rastlanan oldu bittilerden kagi-
nacakl \rastirmalar gostermigtir ki, kamu kuruluslari imar plan-
larint zorlayici arazi kullanim kararlari ve uygulamalari getirme egi-

limi gdstermektedirler.

Kasim 1985'ten Bugiine Imar Uygulamalara :
asim l17¢ g

[ 4

3194 sayili imar yasasinin yiiriirlige girdigi 11 Kasim 1985'ten bu yana
imar uygulamalari vedenetiminde baz1 degisiklikler ve gelismeler olmug-
tur. Bunlar oncelikle; :

~-Trabzon imar ydnetmeliginin kabulii

-3194 sayila yasa'dan 6nce Planlama Komitesinin kurulusu ve imara ili$¥
kin sorunlarin burada ele alinmaya baslamasa,

-3194 sayili yasa'ya bagla olarak c¢ikartilan yonetmelige gore "Planla-
ma Grubu'nun kurulugu ve imar plani yapimi, revizyonlari ve Gnemli i-

mar tadilatlarinin planlama grubunun ondegerlendirilmesine birakilma-
Sl.

(15) Dog. Dr. Sinasi AYDEMIR (K.U.M.M.F.) Ogretim Gorevlisi
{1V Sehircilik Konferansina Sundugu Bildiri.
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-Imar tadilatlari isteklerin g¢ok kisa siirelerde sonug¢landirilmasi ve
onayi.

~imar uygulamalarinda 18. maddenin isletilmeye baglanmasi gibi konular-
dair,

Her ne kadar, her imar tadilati istegi, ait oldugu imar paftasinin bii-
tiiniinde ele alinmaya calisilms ise de, tiim bagvurularin biitiind ig¢in-
deki etkileri goézardi edilmistir, bireysel isteklerin ele alinip kabu-
lu veya reddi, ya plan kararlarina 6diinsiiz uymay1 ya da, plani daha
biiyiik alanlar ig¢in tiimden ele alarak koklii degisikliklere tabii tut-
maya gorekld kilmaktadir. Plan blitlinluk i¢inde gelismenin yonlni ve

hoyutunu denetimden kagirmamak icin imar tadilatlar1 yoluyla plan
tygul 'ar1n1 denetlerken tadilat isteklerini, periyodik olarak,
ir a terlendirmek ve bunlarin sonuglarini hesap ederek karar
rganlarinin onayina sunmak, plan uygulamasi ve denetimi i¢in daha
tkin bir yol olacaktair.

Ornek 2- Iller Bankasi Deneyimleri (16)

Belediyesince veya Iller Bankasi araciligiyla gerek emaneten gerekse i-
hale yontemiyle elde edilen imar planlari siireci iginde asagidaki kate-
gorilerde yogunlasmaktadir.

1.Belediyelerin Tutumundan Kaynaklanan Geneldeki Sorunlar:

3194 sayili imar kanunu ile mahalli idarelere verilen onama yetkisi
ile ortaya ¢ikan birgok &rnekte, Belediye Meclisleri bu yetkiyi; ka-
nun, yonetmelik, bilim ve teknik kurallarini gézardi ederek kullana-
bilecekleri bir yetki big¢iminde gormektedirler. Bu tutum ig¢inde ?ﬁrsel
6lgceginden baslayarak kent makro kararlarina kadar her ogenin, her
kentsel fonksiyonun dama tasi gibi istenildigi sekilde oynatilabilece-

81, her tiirlii yogunluk, nizam ve kat adetleri kararlarini istege bag-
11 olarak degisebilecegi, ulasim sisteminin basitce ada-parsel bag-
lanti1s1 gibi karar vermede bagimsiz davranma istekleri planlama siireci-
nin en itik ve genelde sorunu yaratmaktadir.

Her ne kada ilgili yonetmelikte: imar planlarinin hazlrlanm831nda,
varsa bolge ve gevre diizeni ana kararlarina uyulacagi hiikmii varsa da;

her yerde bilge ve gevre diizeni planlarinin olmamaSL, veya cevre dij-
zeni planlarindaki eksd#dikler nedeniyle kamu yatirimlari ve iilke 1~
<arlary paralelindeki politikalarin imar planlari iizerinde denetim

ve kontroliiniin miimkiin olmamasi, bu durumda tilkenin, makro 5lgekten
mikro 6lgcege kademeli bir planlama anlayisiyla ek alinmasi gereken
kalkinma ve gelismesinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir.
Ayrica imar planlarinin yapim ve degisikliginde, uyulmasi gereken bi-
lim ve teknik kurallarinin onama siirecinde bir kenara itilmesi miimkiin

labilmektedir. . PRI SR R
= 1(123 ?Ei%E’CULUEC: I1ler Bankasi Imar Planlama Dairesi Baska5%1g1
2. Sehircilik Kongresine Sunulan Bildiri Kasim 1986 S. 1-105
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lanlarinin yapimi, mevcut olanlarinda yapilacak degigik-
erel yonetimler, iist diizeyde genel gikarlar gozetilerek ve-
i 1me erekli veya verilmemis olan makro 6lgekteki bazi plan karar-
lara rerel ve kigisel gikarlar gozeterek degistirebilmektedirler,

[mar plant yapilmasi degisikliklerine ait esaslam dair yonetmeligin
6. maddesi geregi, onaylanan Imar Plani ve eklerinden birer takimin,
onaylamaya esas karar ile birlikte Bayindirlik ve lskan Bakanligi ile
I1ler Bankasi Genel Miidiirliigiine muhafaza edilmek iizere gonderilmesi
gerekmektedir. Bu hiikiimde belli bir siire olmadigindan bazi belediye-
lerden bu bilgiler gelmemekte ve birgok pargaci yaklasimla plan bii-
tinliigiiniin ne denli bozuldugu g¢ok sonra ortaya gikabilmektedir.

Ayni yonetmelik 10. maddesinde "lazirlanacak her &lgekteki Imar Plan-
larinda yonetmelik ek-1'deki tablolarda belirtilen standartlara uyu-
lacagi; 12. maddesinde Ek-2'de verilen lejont ve plan ¢izim normlari-
fhia uyulacagi, 17 ve 23, maddelerinde de hazirlanacak mevzii Imar Plan-
lari, plan revizyon ve ilavelerinde plan yiiklenicilerinin, imar plan-:
‘larinin yapimini yiiklenecek Miielleflerin yeterlik belgesine sahip ol-
mas1 perektigi gibi hiikiim ve sinirlamalar vardir. Ancak getirilen hii-
kiim v~ sinirlamalara uyulmaksizin onanarak kesinlesmig planlarin ne
ola lirsizdir. Nitekim uygulamada, bakanliga gonderilen kesin-
lesn yva degisikliklerin incelendigi, yasa ve degigikliklerin
ince yasa ve ydnetmeliklere uygun olmayanlarin diizeltilmesinin
isten’ o1, bu istemin bazi belediyelerce yerine getirilmedigi, belir-
{1d! ren sonra yasa ve ydnetmeliklere uyulmayan hususlar siralanmak-
tadal
t 4
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4. BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI YONETIMI HAKKINDA KANUN (3030)

-

4,1 3030 Sayili imar Kanunu Oncesi Sorunlar.

Diinyanin hemen higbir yoresinde anakentsel toplumun ve gelecekteki ge-

reksinoolerini karsilayabilecek, orgiitsel esneklige sahip, parasal ola-
Yk g lemokratik denetime olanak veren, hizmetler agisindan yeter-

bi kurma konusunda ciddi ¢abalar harcandigini ne yazik ki
'mi 1kentler ancak koklii reformlarla ¢oziilebilecek, siirgit

irlacon sorunlariny kohnemis yapilari ile gozmek igin boguna gayret

e rlar.77... Yaygin bir cografi alanda yagayan, galisan ve eg-
1en wkentsel toplumu sosyolojik ve ekonomik bir gergek olarak gor-—
'k zorundayiz. Giiniimiiziin biiyiik kenti, eski zamanlarda belirlenmis de-

mode hukuksal ve ydnetselsinirlar igine sikistirilmis kent demek de-
gildir. (Rebson 1954 S.31-32) Geyrek yiizyil oncesine ait olmasina
karsin gegerliligini pek yitirmemis olan bu alinti goziimlenince Biiyiik-
sehirlere ait ii¢ o6zellik karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Biiyiiksehirler, endiistriyel gelisimini tamamlamamis ya da tamamlaya-
mamis, biitiin iilkelerde toplumsal bir olgu olarak kargimiza g¢ikmaktadir-
lar.

2. Biiyiiksehirlerin geleneksel olarak tanimlanmig sinirlari belli kent
kavramindan ayri, kendilerine &zgii durumlari vardir.™™ Y

3. Biiyilksehirlerin sorunlari mevcut yonetsel yapilari, teknik ve eko-
nomik olanaklariyle ¢dziilemiyecek agirliktadirlar.

Dolay vle bu tiir sorunlari1 ¢ozmek amaciyle yeni yonetsel diizenleme-
er , cereklidir. Bu ydnetsel diizenlemelerin sonuncusu 1984
‘ 'lan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
1kka undur. 1984 oncesi donemde hizli bir gelisme ve biiyiime-
‘e sa olan metropollerin gevresindeki Belediyelerin basibos ve
trolsiiz bir biiyiime ve arazi kullanimi yerine, sehirlesmenin mekan-
sal organizasyonunu uygun bigim ve &lgiiler i¢cinde gergeklegtirme, uy-
oun arnzy kullanma kararlarini ortaya koymak ve saglikli bir sehirles-
meye yardimci olabilecek etkinlikleri gosterememeleri kente hizmet go-
tiiren kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyan eksikligi biiylikehir-
lerdeki sorunlari arttirici etmenlerdir.

(Genel planlamada sorunlar ise; iilke ‘verileri ve kalkinma hedefleri
acisindan kesinlikle tamamlayicilik kararli hale gelememigtir..Karar-
s1zl1gin sonucu olarak gesitli sektorlerin gelisme planlari ilintisiz
ve kopuk olmugtur. Sektdrlerdeki gelisme planlarinin gehir planlarina
yansitilamamasi, planlardaki geligme siireci igindeki uygulamalari sag-
liks1z hale getirmigtir, Sagliksiz durum 1960'dan bu yana patlama ha-
lindeki gelismeleri felce ugratmistir. Bu etken iilkemiz metropollerinin
6lii dogmasina yolagmigtir. Tarimdan sanayiye doniigiimiinde iilke 6lcegin-
de depisen is dengesi biiyiik yerlesme merkezlerinde yatak aramistir.
Denpe farkinin yarattigil gog, biiyliksehirleri plansiz ve hazirliksiz
done le yakaladigindan karmasaya yolagmigtir. Sahipsiz kalan igsiz-
ler . dopalcgoziimi gecekonduda bulmustur.

Soru ..kilde biitiin agikligi ile ortaya ¢ikmasina kargin gecekon-

du gerceginin kabul edilmemesi ve yalnizca politik Slgekte beslenmesi-
nin bedeli agir olmustur. Plansiz donemde yakalanan biiyiiksehirler, son-
raki asamada da plansizliga mahkum edilerek iilkemiz metropoliiniin 6l
dogmasina yolagmistar. Ancak metropoliin gelismesi durmayacagi gibi
meveut diizensizlige de hayat verme sorumlulugu vardir.

Belirlenenen bu sorunlarin ¢oziimii amaciyla 1965 yilinda Istanbul, An-
kara, [zmir'de biirolar kurulmasi ve bu kentlerin nazim planlarinin
imar ve Iskan Bakanliginin direktifleri altainda kurulmustur.
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»
Ulke liizenli bir kentlesme bigimi gergeklestirebilmek amaci ile met-
"0p «11ik gosteren ve gosterecek olan kentlere yapilacak yati-
. inmasinda zaman ve mékan tutarliligini saglamak agisin-
dan .ni tamamlayici ve destekleyici projeler hazirlanabilmesi
i¢in yilinda yeni bir arag getirilmigtir. ¥

n 1
LI

i1 'skan Bakanliginin onerisi ve Bakanlar Kurulu karari ile uygu-
lamad~ iistiinliik saglamak ve biiyiik kentlerimizin sorunlarini ilgili ka-
mu kuruluslari ile birlikte "paket projeler" bigiminde ¢oziimlemek ama-
cina yonelik "Bakanliklararasi Imar Koordinasyon Kurulu''nun kurulmasi
kararlastirilmistar.

imar ve Iskan Bakanligi (I.I.B) 1982 yilinda da merkezi birimlerin ve
gorevlerinin bir kismini bolgelere kaydirmak; mahalli sorunlari yerinde
coziimlemek amaci ile bdlge miidiirliikleri diizenlenmesine girmis ve ilk
olarak Izmir'de Metropoliten Planlama Biirosuna Bélge Miidiirliigi fonk-
siyonunu vermistir.

1960'11 yillarin ortalarindan bu yana Tiirkiye'de ve &zellikle Istanbul'
da metropolitan olanlar ve ydnetimler konusunda yukarida sozi edilen
calismalarin Kronojisi verilmek istendiginde (17)

10637 fmar ve Iskan Bakanligi Marmara Bélge PLamana Biirosu tarafindan
haz .n "Dogu Marmara Bolge''raporu

196 T "Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Aragtir-

mas:

1965~ Bakanlar Kurulu Karari ile 11B 'ye bagli olarak Istanbul;: Ankara
ve Tsmir'de "Nazin Plan Biirolari'nin kurulmasi (1970'1li yillarda diger
baz1 illerde de kurulmustur)

1968- Biiyiik Istanbul Nazim Plan ilk taslaginin hazirlanmasi
1972— Bakanliklararasi Imar Koordinasyon Kurulunun kurulmasi

1972- iiB ve OECD'nin Izmir'de ortaklasa diizenledigi "Kent ve Biyiik
kent Yonetimi Semineri

1972- Icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan "Metropolitan Hizmet
Birligi Kanun Tasarisi"

1973- Biiyiik Istanbul Sehirsel Projesinin Baslatilmasi

107, iR ve OECD'nin ortaklasa diizenledigi "Biiyiik Istanbul Bolgesi
Ker 1etmesi Sorunlari Uluslararasi Semineri"

9 ra ve Bogazlar Belediieleri (MBB) kurulmasi >

1975 1ip tarafindan hazirlanan "Biiyiik sehir Birligi Kanun Tasarisi"

1975~ Icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan "Istanbul Metropoliten
Hizmet Birligi Kanun Tasarisi" 5%
(17) METROPOLITAN YONETIM DUNYADA VE TURKIYE'DE
T.C Marmara ve Bogazlari Belediyeler Birligi 1987 S. 183-184-185
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1976 - Senatdr Serif TUTEN tarafindan hazirlanan "Metropolitan Hizmet
Birligi Kanun" teklifi -

1979~ Bakanlar Kurulu tarafindan "Planlama ve Esgiidiim Kurulu'nun kurul-
masi

1979- bul Belediyer Birliginin Kurulmasi

1980- [¢isleri Bakanligi ve IIB tarafindan ortaklasa ha21r1ananf:Bﬁ-
yiik Kent Birligi Kanun Tasarisi 2

1980~ Biiyiik Istanbul Nazim Planinin Onaylanmasi

1981~ Istanbul metropoliinde mevcut 25 belediyenin Istanbul Belediye-
sine baglanmasi

1982~ 1982 Anayasasi'nda "Biiyiik Sehirler ig¢in Ozel Yonetim..." getiri-
rilebilecegi hiikmiiniin (Md 127) yer almasi

1984~ Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi hakkinda Kanun hiikmiinde Ka-
rarnamenin kabulii. :

1985~ OECD ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye'sinin Koordinatdrliigiinde -
"Tirkiye'de Metropolitan Yonetimi Gelistirme Projesi'nin baslatilmasi.

1986~ Iller Bankasi Yonetimi Gelistirme Projesinin Baslatilmasi

3030 v111 kanun oncesi genel degerlendirme boliimiiniin sonunda gesit-
Rz o lendirmeleri ozetliyecek olursak;

e jiivilksehir Belediyelerinin sehircilik ve bdlge plancrligsw. pren-
sibine uygun olarak tayin edilmelidir....."(S2)

....... Riiyiik sgehirlerde yapilacak planli galigmalarin G6zel bir yol
ve yontem gerektigirdigi her devirde kabul edilmigtir.... Istanbul ve
Ankara'da belediye gorevlerininin, planli ¢aligmalarinin ne kadar eksik
ve aksak gittigi agik bir gergektir.

(Tirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizen-
lenmesi Uzerine Bir Arastirma- DPT-TODAIE
Ortak Yayaimi, Ankara, 1966)

..... Mevcut mevzuatin eksikligi,kisitlayici ve bugiine cevap vermekten
uzak olusu; idarenin elindeki yetki ve miieyyidelerin yetersizligi ve
idari dinamik ve etkili hareket olanagindan yoksun kilmasi; mali ve
maddi olanaklarin kifayet etmesi; devletin mali yardiminm bazen mevcut
olmamasi:...... Personelin bazi kesimlerde sayisinin, bazi kesimlerde
tecriibe, bilgi ve ehliyetin noksanligi; bir siire once hazirlanmig sa-
y1s1 onu asan kanun tasarilarinin kanunlagmamis olmasij;..... Ayrinti
arastirma, inceleme, toplu bakis ve kokli ¢ozim arama eksikligi;....

Istar11'da birgok otoritenin varligina, yani otorite goklugung.ekar-
s111 o -ite "teknik ve koordinasyon eksikligi;..... Istanbul'da il
ve Beledive idaresi ile civar ve ilgili oteki idareler ve Ankara ara-
sinds iyi isleyen koordinasyonun saglanamadigi, saglayacak nazim ma-

kam veya kurulusunda bulunmadigy goriilmektedir......"

(Cumhuriyetin 50. Yilinda Istanbul'un
Idare Sorunlari Semineri I.0U. Hukuk

Fakiiltesi Idare Hukuku ve Idare ilim-
ler Enstitiisii, Istanbul, 1973)



"Ortada hemen herkesin kabul ettigi bir ihtiyag var. Tartismalari faz-
la uzatmadan, ve herkesin agikga gdrdiigii gercekleri birer birer sira-
lamadan, ihtiyaci kisaca ortaya koyup dikkatleri de bdyle bir iRtiya-
cin karsilanabilmesi igin izlenebilecek yol iizerinde toplamak daha
dogru olacak. Ihtiya¢ su: Bazi Mahalli Hizmetlerin planlanmasi, yiiri-
tiilmesi ve denetlenmesi amaciyla, biiyiikk kent alani ig¢inde, birden cok
belediyeyi, hatta birden gok ili kapsayan bir ydnetim biitiinliigiiniin ya-
ratilmasd. iess i KDAR)

(Biiyiik Istanbul Bolgesi Kent Isletmesi
Sorunlari Uluslararasi Semineri, OECD
imar ve Iskan Bakanligi 1974) .,

"

. metropolitan alanlarin diger sehirsel alanlardan farkli bir

yon ini ile yonetildigi; ililkemizde ise bdyle bir orgiitlesmeye
gidi i poriilmektedir. Ancak iilkemizde de konu ile ilgili olarak
cesitli calismalar yapilmigtir. Bu calismalarin tiimiinde, bugiinkii yo-

netim biciminin biiyiik Istanbul'un sorunlarini ¢dzmeye yeterli olma-
d151, Metropolitan alan igin ya yeni bir ydnetim bigiminin getirilme-
si, veya mevcut yonetim birimlerinin yeniden diizenlenmesi yolu ile so-
runlarin c¢oziimlenebilecegi goriigleri ortaya cikmistir. (s.192)

(2000 Yilinda istanbul I.T.U.Mimarlik
Fakiiltesi Sehircilik Enstitiisi, Istan-
bul, 1975)

"Diinyanin biiyiik kentlerinden biri olan Istanbul, biiyiik 6lgiide yonetim
sorunu ile karsi karsiyadir. Fiziki ve sosyal yapidaki hizli gelisme-
ye karsin, idari yapi uzun siiredir eski diizeydedir. Bu yonde bir re-

forma behemehal gereksinme duyulmaktadir. Hukuksal yapi son 45 yildir
degismemis, buna karsin belediye isleri ve sorunlari biiyiik olgiide de-
gisiklik gostermistir. Hemschrisine daha iyi bir yagam sunmasi, bolge
ve iilkedeki godrevini daha etken bi¢imde yerine getirmesi i¢in, +bele-

divenin siimgelen geleneksel hizmetleri disinda, degisen gevreyg etkin

bir hicimde yerine getirmesi igin, belediyenin siiregelen geleneksel
hi: lor disinda, degisen gevreye etkin bir bigimde hakim olmasini
sa bicimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir...ﬂ' 3

(Belediyenin Hizmet ve Yatirim Etkin-
liginin Geligtirilmesi. Istanbul Bele-
diyesi, OECD INLOGOW Ist. 1978)

"1960 yilindan sonra daha da hizli yasanan kentlesme ve sanayilesme-
nin dogurdugu sorunlar énemli boyutlara varmis, belediyeler yasanan

bu hizli gelismeye cevap verememis ve kisa zamanda bir yetki ve kay-
nak bunalimina siiriiklenmislerdir. Belediyeler, planlama-imar, perso-
nel, mali, konut, arsa-altyapi, hizmet, ara¢ yetersizligi, cewse,
tiiketicinin korunmasi, ulasim ve trafik gibi sorunlarin yanisira ya-
pisal sorunlarla da karsi karsiyadirlar.... Sehirlerimiz ve sehirde
yasayanlarin ihtiyaglari hizla degistigi halde, belediyelerle~ilgili
hukuki ve idari ve idari diizenlemeler kolay degismemektedir....
Belediyeler bugiinkii yapilari ile yiiklendikleri gorevleri yerine getir-
mede "optimum'" biiylikliikte degildir. Ulke kaynaklarinin &nemli bir bo-
liimii belediyelerce kullanildigi halde, belediyeler, planlama galismala-
rina yeteri kadar katilamamakta, planli ve programli hizmet sunmaya
yonelememektedirler.

sl
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Belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan bilgilefi‘%ag-
layan, egitim ve arastirma yapan birimlerin olusturulmamasi yeni ge-

lismelere uygun hizmet sunulmasini miimkiin kilmamaktadir, geleneksel
olar véinetim tarzimiza hakim olan agiri merkeziyetg¢ilik, mahalli
hizm 'n ucuz ve gabuk yerine getirilmesini engellemektedir..®

(Belediyeler Ortak Sorunlari ve Marmara
Belediyer Birligi MBB, Ist. 1964)

4.2 3030 SAYILI IMAR KANUNUNUN AMAC VE HEDEFLERI

Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda kanun ve yonetimi desant-
ralize etme, yerel yonetimlerin giiglendirme gabalarinin bir iriinudir.
Biiyiik sehirlerde kent planlamasi konusunda merkezi ydnetimden yerel
yonetime dogru bir gérev ve yetki devrini baglatiyor olmasi, kendi
icinde hem olumlu hem olumsuz nitelikler tasiyan bir desantralizasyon
anlamina gelmektedir. Bu yonetim metropolitan ydnetim modeli, bliyiik
sehirlerde demokratik bir big¢imde, "Biiyiikgehir ve ilge belediyelerden
olusan olusan iki kademeli bir ydnetim sistemi getirmektedir.

Boylelikle biiyikksehir &lgeginde "Hizmetlerin planli etkin ve uyum igin—-b»

de yiiriitiilmesi" temel amag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. '

Planlama ve uygulama biitiinliigiiniin saglanmas1 hedefine uygun olarak plan”

yapic1 ve uygulayici birimler bir -biitlin haline getirilmistir. Béylece

plan! ma-uygulama biitiinliigiinii saglamak amaciyla biiyiiksehir belediye
yOn '~ plan yapma ve yaptirma yetkiside verilmistir. s
Yeni yasa ile kentli-yerel yonetim iligkisi giiglendirilmek istenmis-

tir. Kentlinin karsisinda hem planlamadan hem uygulamadan sorumlu

tek birim gorecek olmasinin, bu iliskiyi kolaylagtirici ve giiglendi-
rici olacagi diigiiniilmigtiir.

3030 sayili kanun ile getirilen ikili sistemle; bu alanda yasayan
hemsehrilerin ortak gereksinmelerin karsilanmasi ve (bolge+iilket+ulus—
lararas1) iliskileri saglayacak fonksiyonlarin islemesinin diizenlenme-
si amaglanmistair. i

Belirlenen bu amag ve hedeflerin uygulanabilmesi i¢in gegmise dranla,
oldukca ileri sayilabilecek kaynaklar yaratilmigtir.

4.3 3030 SAYILI IMAR KANUNU'NUN GETIRDIGI YONETIM SISTEMI (19)

Tiirkiye'de belediye ve biiyiiksehir yonetimi 1984 yilinda yeni diizen-
lemelere kavusmustur.Bu diizenlemelerle, iilkenin ii¢ temel metropol a-
lanini olusturan Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerinin mevcut siya-
sal, kurumsal ve mali yapilari kokli bir degisiklige ugratilmistair.
(1986 yilinda Adana'da da biiyiik sehir yonetimi kurulmustur.)

Bu <ivasa! vonetimsel reform dayanagini 1982 Anayasasinin "Biiyjksehir—-
ler icin tzel yonetim bigimi getirilebilecegi" hiikmiini iceren 127, mad-

(19) Metropolitan Yonetim Diinyada ve Tiirkiyede T.C Marmara ve
Bogazlar Belediyer Birligi ISTANBUL , 1987 S. 187.188.189.190)

560-




lesinden almaktadir. Mahalli Idareler Segimi Hakkinda Kanun (18.11.1984),
ve Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde kararna-
menin degistirilerek kabulii hakkinda kanun. (9.7.1984/3030) Bu yeni
sistemin temel diizenleyici kurallarini getirmistir.

a) Metropolitan Yonetim Organlari
Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir Belediye Enciimeni
Biiyiilksehir Belediye Baskani

b) Metropolitan Yonetimin Idari Yapisa

Metronol yénetimde hizmetlerin bagkan adina, onun yonlendirmesi ve so-
rumlo usu altinda yiiriitiilmesini saglamak iizere bir Genel Sekreter ve
3 enel sekreter yardimcisi bulunur.

Genel Sekreter, Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin teklifi, f¢isleri Bakan-
11ginin onayl ile genel sekreter yardimcilari ise, Biiyiilksehir Bglediye
Baskaninca atanir.

Biiyiik sehir belediyelerinin tegkilati, genel sekreterin yonetiminde,
daire baskanligi, miidiirliik, seflik ve memurlardan olusur. Birimler,
hizmet gereklerine gdre, Biiyiik sehir Belediye Meclislerinin karari ve
Igisleri Bakanliginin onayi ile kurulur. Ilgili kamu kurum ve kurulus-
larini personeli, koordinasyon merkezlerinde ikinci gérev verilmek su-
retiyle galistarilar.

Metropolitan yonetimin hizmet alanina giren konularda, Biiyiik sehir
Baskanligina istisari nitelikte goriig bildirmek iizere Biiyiik Sehir Be-
lediyesi Danisma Kurul kurulabilir. Bu kurulun-iiye sayisi on'u gege-
mez.

c) Metropolitan Yonetimin Yetki ve Gorevleri

Metropolitan yénetimin tam yetki ve gorevleri sdyle &zetlenebilir.

A- ‘hir belediyesine ait gorevler:
a) B ik sehir yatiraim plan ve programlarini yapmak
b) Bivilk sehir nazim imar planlarini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak

uygulamak, ilge belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacak-
lari tatbikat imar planlarini onaylamak ve uygulanmasini denetlemek.

¢) Biiyiik sehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollarini yap-
mak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak ve kanunlarin belediyele-

re verdigi trafik diizenlemesinin gerektigirdigi biitiin igsleri yiiriitmek,
d) Yolcu ve yiik termilanleri, katli otoparklar yapmak, yaptirmak, islet-
mek veya islettirmek.

e) Cevre sagligy ve korunmasini saglamak, 1,2 ve 3'ilincii sinif gayri sih-
hi miiesseselerin acilis ve galigsmalarina ruhsat~eermek,

f) Yesil sahalar, parklar ve bahgeler yapmak, sosyal ve kiiltiirel hiz-
metleri yerine getirmek, spor, dinlenme, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya iglettirmek,
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g) Biiyiik sehir dahilindeki su, kanalizasyon, her nevi gaz, merkezi isit-

ma ve toplu tasima hizmetlerini yiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya iglettirmek,

h) Yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratu-
varlar kurmak ve isletmek,

k) Meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak isim ve numaralari ile bunlar
izerindeki binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek,

1) To 1 halleri ve mezbahalar yapmak, yaptirmak, isletmek veya is-
ettir :

m) Itfaiye hizmetlerini yiritmek, patlayici ve yanici maddeler iire-
ten ve polayan yerleri tespit etmek, fabrikalar ve sanayi kurulusla-

tinin bulundurmalari zorunlu olan yangin sondiirme ve gevre sagligina
iliskin arag, gerec ve tesisleri tespit etmek ve bu kuruluslari denet-
lemek,
n) Ilce belediyeleri aras1ndaki.ihtilaflarda, zabita veya diger bele-
diye hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak,
o) Biiyiik sehir ¢apinda ortak finansman ve yatirim gerektiren hizmetle-
rin gerceklestirilmesini saglamak, :
p) Biiyiik sehir belediyesince isletilen alanlarda zabita hizmeti ile
diger belediye hizmetleri ve ruhsat verme islemlerini yliriitmek,

-
B) Ilce belediyesine ait gorevler: £

(A) Fikrasi disinda kalan ve yiiriirlilkkteki mevzuatla belediyelere veri-
len biitiin gérevler ilge belediyelerince yiiriitiiliir.

(A) fikrasinin (f) ve (1) bentlerindeki gorevler ilge belediyelerig—

ce de yapilabilir. Bu gérevlerden hangilerinin ilge belediyelerince

yiiriitiilecegi yonetmelikle belirtilir.

;) Met: fizmetlerin Dagilim Esaslari

Biiyik sehir belediyeleri hizmetlerini mali ve teknik imkanlari ile niifus
> hizmet alanini dikkate alarak, bu hizmetlerden istifade edecek ilge

belediyeleri arasinda dengeli olarak yiritmek zorundadir. Ilce beledi-

yelerine ait gérevlerden bir~eya bir kagi, mali kiilfeti kendilerince

karsilanmasi ve talepte bulunmalari kaydiyla, biiyiik sehir belediye mec-
lisinin kararina dayanarak ortaklasa veya bizzat biiyiik sehir belediye-
since yapilabilir. 3

D) Metropolitan Yénetimde Koordinasyan

Biiyiik sehir dahilindeki "alt yap1 hizmetleri" ile "kara ve deniz ta-
$imaciligr' hizmetlerinin bir koordinasyan iginde yﬁrﬁtﬁlwes% amaciy-
la biiyiik sehir belediye baskaninin baskanliginda yonetmelik ile ted-
bit edilecek kamu kurum ve kuruluglari temsilcilerinin katilacagi bir
"Alt Yapa Koordinasyan Merkezi" ile bir "Ulasim Koordinasyan Merkezi"
kurulur,
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4.4 BUYUKSEHIR YONETIMI KARSILASTIRMALI ORNEKLER

Biiyiiksehir yonetimi kargilastirmali orneklerle metropolitan kurumlarin
incelenmesine olanak verecek bir ¢ergeve sunmaktir. Sunulan gergeve,
~degisik somut alanlara iligkin kati bir tasvirci nitelik tasimaktan
cok kavramsal bir nitelik tagsimasina ragmen, verilen &rneklerin teori-
ve acitlik kazandiracagini umulmaktadir. Sunulan gergeve icersindeki
Or lerle bir ayrinti amaglanmamig kavramlara agiklik kazandirmak

re
..

Lbet opolitan nitelik tagiyanlarda dahil olmak iizere, ulusal ve
Itulu-al vonetim kurumlari bigimlefinden devralmis olduklari somut
1iras tpelerini yansitirlar. Bu ogeler, sdzkonusu alanin kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik, cografi ve tarihsel 6zelliklerinden olusmaktadair.

Py nedenledir ki herhangi metropolitan ydnetim modeli biitiiniiyle aktari-
lamaz. Karsilastirmali bir big¢imde sunulan metropolitan kurumlarj son
derece degisik ozellikler somut yerel kosullara uyarlanabilecek ogeler

{coren postergeler veya yonlendirici ilkeler olarak yararlidir.

ORNEK: 1 TOKYO METROPOLITAN YONETIMI
1. JAPONYA'DA ANAYASA YEREL OZERKLIK

ikinci Diinya Savasinin bitiminden sonra Japonya'nin yerel yonetim sis-
temi bastan asagi depisti. Eski Meiji Anayasasinin yiirtirlikte oldugu
donemdeki merkeziyetgi idare sisteminin yerini, demokrasi ilkelerine
dayali bir yerel yonetim sistemi almigtir. Bu ilkeler, yerel ozerklik
hakkini giivence altina alan Anayasa'ya girmigtir.‘”_lv .

Yeni Japon Anayasasi yerel ydnetim konusunda bagimsiz bir boliim iger-

mekte ve bu konuda dort temel hiikiim 6ngormektedir. Madde 92 yerel y&-
netin ilgili genel ilkeyi sdyle diizenlemektedir:

Birimlerinin kurulusu ve isleyisi ile ilgili yasgi dii-
enle crel ozerklik ilkesi uyarinca yasa tarafindan belirlenecek-

L4

i hitlim uyarinea, Yerel Ozerklik Yasasini esas alan, yerel yonetim-
e ilgili bir dizi temel yasa gikarilmigtar,

"Yerel Ozerklik ilkesi uyarinca' deyimi, idari yapi ve yonetimin su iki
kavram lizerine kurulmasi anlamina gelmektedir: Kuruluglarin yonetimi ve
sakinlerin yonetimi.

Yerel yonetimlerin kurulugu ve yonetimi ile ilgili olarak Madde 93'te
su hiikiim yer almaktadir:

~
.

"Yerel yonetim birimlerinin, yasa uyarinca, karar organi niteligi ta-
siyan meclisler kurmasi gerekmektedir," :

"Biitiin yerel yonetim birimleri, birim meclislerinin iiyeleri ve y;saca
belirlenmis olan diger yerel gorevliler dogrudan halk oyu ile segilir-
§ 1

Bu hittn helde sakinlerine 6zerklik saglamaktadir. Yani yerel yonetim
SRS n meclis liyeleri ve yetkililer dogrudan halkin oyu ile se-
ild re sakinlerine kargi dogrudan sorumludurlar.

e
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Anayasanin 94, maddesi su hiikmi getirmektedir:

"Yerel yonetim birimleri kendi emlakini yonetme ve iglerini yiiriitme ve
yasa cercevesinde kendi yasal diizenlemelerini yapma hakkina sahiptir."

Bu hiikiim, yerel ydnetim birimlerine yasama ve yiiriitme yetkisi vererek

onlarin bagimsizligini ve dzerkligini saglamaktadir. Ayrica, 95 Madde- 3
ye gore:

"flgili yerel yonetim birimi segmenlerinin g¢ogunlugunun yasaya uygun o-
larak alinmis rizasi bulunmaksizin Millet Meclisi (Diet), sadece bir ye-
rel yonetim birimine 6zgii 6zel yasa g¢ikaramaz, '

2. TOKYO'NUN YEREL YONETIM MODELI

Tokyo Metropolitan Yonetimi (TMY), diger iller gibi genig bir bolgeyi
kapsayan bir yerel yonetim birimidir ve bu nedenle, diger illerden
onemli bir farki yoktur. Ama Japonya'nin metropolii olarak, Tokyo y&ne-

timi, diger illerdekinden farkli bir idari sisteme sahiptir. Metropoli- =

tan Yonetim, belediyelerle iligkileri bakimindan diger il yénetimleri
ile ayn1 durumdadir. Ayni 6zel alt-bolgelerle (ilgelerle) iliskileri

bakima n beledi islevlerden bir boliimii, 23 alt-bslgeyi kapsayan bdy-
le biiyii ' gehirde hizmetlerin bir biitiin halinde yiiriitiilmesini sagla-
mak i¢in, TMY tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu anlamda, TMY'nin hem il
yonetimi hem de belediye yonetimi olarak faaliyet gosteren ikili bir

karakteri vardar.

Parlementonun, Hiikiimet dairelerinin, yabanci diplomatik temsilcilikle-
rin muhafizi, Imparatorluk Malikhanesinin, yerli ve yabanci onemli kisi-
lerin korunmasi, yabanci konuklarin agirlanmasi ve Tokyo'nun ulusal gap-
ta bir metropol olusuna layik bir sckilde bakimi gibi {ilke metropolii ol-
maktan kaynaklanan 6zel iglerde TMY'nin sorumluluklarina girmektedir.

3. TOKYO METROPOLITAN YONETIMININ ORGANIZASYONU ' -

Tokyo'nun ydnetim sistemi, kabaca yasama (Tokyo Metropolitan Meclisi)
ve yiiriitme (Vali, idari komisyonlar ve gorevliler) organlarindan olus-
maktadir.

Tokyo'nun yiiriitme organlari bir biitiin olarak, idari islevler Valinin
denetimi altinda yiiriitiilecek bigimde diizenlenmistir.

-
Valinin yetki alani iginde bulunan organlardan kamu tegebbiisleri .(Ula-

sim Dairesl, Su dagitimr Dairesi ve Kanalizasyon Dairesi) ve ftfaiye
teskils 1na hem statii hem de yetkileri bakimindan belli bir bagimsizlik
taninmisgtir.,

a. Tokyo Metropolitan Meclisi

Tokyo Metropolitan Meclisi'nin liyeleri dort yillik bir siire i¢in dogru-
dan halkin oyu ile seg¢ilirler. 31 Mart 1982 itibariyla Meclisde 126 iiye
bulunmaktadir.
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Meclis bagkani meclis iiyeleri arasinan segilir. Bagkan meclisi temsil
eder, oturumlari ydnetir ve meclisin yaptigi isleri denetler. Bundan
baska, baskan meclisin gérevlerini iigiincii kigilere agiklar ve Tokyo Met-
ropolitan Meclisi nezdindeki sekreterya kadrolarini atama ve gorevden
alma yetkisine sahiptir.
litan yonetim sisteminin yapisi biiyiimiis, dallanip budaklanmis ve
karma lasmistir. Bu nedenle, meclis komisyonlar kurulmustur. Hegbir

I yetki alani i¢indeki belli sorunlari ele alip incelemek-

Bu komisyonlar siirekli ve &zel komisyonlara ayrllfr.

Metrog

iritme orgonlarinin drgiitlenige uygun olarak 9 siirekli komisyon. vardir.

clis tyelerinin siirekli komisyonlardan birine bagli olmalari gerekmek-
tedir.

tleclis, belli bir konunun ele alinmasi i¢in gerekli goriirse 5zel bir
komisyon kurmaya yetkilidir. Komisyon,kendisini kurmus olan mecli§in
toplanti siiresi boyunca faaliyet gosterir. :

Tokyo Metropolitan Meclisi Tokyo Biiyiiksehrinin ana karar organidir. Mec-
lis, metropolitan kurallar koymak, bu diizenleyici kurallari degistirmek
ve yliriirliikten kaldirmak hakkina; biitgeyi yapmak ve kesin hesaplari onay-
lamak hakkina; Sec¢im Isleri Komisyonu iiyelerini segme hakkina ve Valinin
vali yardimcisi atamasini kabul edip etmeme hakkina sahiptir. Ayrica
Tokyo halkinin temcilcisi olarak meclis, yiiriitme organinin yaptigi ida-
ri isleri denetleyip sorusturma hakkina sahiptir.

TORONTO METROPOLITAN YONETIMI
KAN DA 'DA METROPOLITAN YONETIM

)T OT 'al, Vancouver, Ottawa-Hull, Quebec sehri ve Hamilton iki
lem politan yonetimlere sahiptir. Kanada'da belediye ile ilgi-

1 yetkiler anayasada Ongoriilmiis olmadigi ig¢in belediyelerin yetkileri
ralet salarindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda herbir eyalette-
., belediyeler farkli sorumluluklara sahiptirler. Metropolitan ydnetim-

er ilgili eyalet yasama organlarinin yasal diizenlemeleri ile kurulmus-

N

. TORONTO ORNEGI

Kanada'da, metropolitan ve yerel kademeler arasindaki gorev dagilima
her metropolitan bdlge agisindan bir Olgiide degismekle birlikte, Ka-
nada metropolitan yonetimlerinin en eskisi ve iinliisii Toronto'dur.

a) Gorevler

Metropolitan Toronto gu gorevleri yliriitmektedir: Ulasim ve tasimacilik
hizmetleri, trafik denetimi, kanalizasyon hizmetleri, ¢dplerin imhasi,
ambulans hizmetleri ve sosyal hizmetler. $u gorevler ise bir bdliimi ile
metropolitan yonetimin sorumluluk alanina girmekle birlikte, ayni zaman-

da vercl kademe birimleri tarafindan da yiiriitiilmektedir: Parklar, kiitiip-
haneler , dinlenme ve topluluk hizmetleri, planlama ve bolgeleme hizmet-
leri omik gelisme ile ilgili hizmetler. Yerel kademe birimleri:
Fedath 'arinden, otoparklardan, lagim pisliginin toplanmasindan,
cu daziimiodan, ¢op toplama hizmetlerinden, halk sagligy ile ilgili de-
Getleme faalivetlerinden ve maliye ve vergileme faaliyetlerinden sorum-
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ludur. Hava kirliliginin denetiminden ve hastanelerden eyalet sorumlu-
dur.

b) Kurulus ve Organlar

Toronto Metropolitan yonetimi 1953'te kurulmustur. Obiir Kanada metropo- : -
litan yonetimleri ise 1960'larin sonlarinda ve 1970'lerin baslarinda ‘
kurulmustur. Toromte Metropolitan yénetimi 6 belediyeden olusmakfadir

ve 2.008.000 niifusa sahiptir. 40 iiyeli Toronto Metropolitan Meclisi,

beled: o baskanlarindan, belediye meclislerinin se¢ilmis iiyelerinden
ve m litan meclis iiyeleri tarafindan secilen bagkandan olusmakta-
dir. Meclis, metropolitan yonetimin en yiiksek yasama ve yiiriitme organi

konumundadir. Uygulanacak politikayil onaylar ve gelirlerin ve harcama-
larin arttirilmasi konusunda yetki verir. Meclis komiteler araciligi i-
le faaliyet gosterir ve komiteler, onaylanmak ve uygulanmak iizere mec-
lise tavsiyelerde bulunurlar. Metropolitan meclisin bagkani, gorevi do-
layisiyle herbir komitenin iiyesi oldugu ve herbir komitede oy hakkina
sahip bulundugu igin giiglii bir komumdadir. Kanada'daki iki kademeli
metropolitan yonetimler dogrudan bir vergileme sistemine sahip degildir- -
ler. Metropolitan birimler metropolitan diizeydeki harcamalari yerel be-
lediyeler arasinda paylastirirlar, onlarda vergileri toplarlar. Gelir-
ler, ayni zamanda, su saglanmasi gibi’ hizmet karsiliklarindan ve eya-
let yonetiminden gelen para yardimlarindan kaynaklanmaktadir. Metropo-
litan y6netimi kuruldugunda baglica hedeflerden biri mali kaynaklarin:
tahvil ¢ikarilarak arttirilmasi olmustuw, j 7

¢) Metropol Belediye ve Yerel Belediye Iliskilefi

Ozellikle Toronto metropolitan yonetim modelinde, metropolitan yome- .
tim ile yerel belediyeler arasinda rekabet ve siirtiismeler asgari bir
diizeye indirilmigtir, bunun nedenlerinden biri,metropolitan meclisin,

yerel birim temsilcilerinden olusmasidir. Genellikle, sistem (Thodel),

yerel gikarlarla metropolitan bolge ¢apindaki ¢ikarlarin sagliklil bir
bigimde dengelenmesine olanak vermistir.

LONDRA BUYUK SEHIR YONETIMI
1. LONDRA METROPOLITAN YONETIM SISTEMI

Londra'da metropolitan yonetim sistemi, 1888'de kurulmus olan Londra
'"Country' Yénetiminin genisletilmis bir bic¢imi olarak 1960'larin bag-
larinda, genel olarak Ingiltere'de metropolitan yGnetim modeli ise
1974'de kurulmustur. Bu yonetim modeli, 1 Nisan 1986 tarihine kadar
yiiriirlikte kalmigtir.

1 Nisan 1986'dan itibaren yeni bir model yiiriirlige girmistir. Yeni
model cercevesinde, eski metropolitan yonetimin gorevlerinden buyiik
bilimii 6zel amagli kuruluglara, bazilari da alt (Yerel) birimlere

aktarilmistir. Burada once, 1 Nisan 1986'ya kadar yiiriirlikte kalan
metropolitan sistemin ana cercevesi agiklanacak, daha sonra d? Nisan
1986'dan beri islerlik kazandirilan en son yerel yonetim sisteminin
genel yapisi aciklanacaktir. :

-66-

’




2. 1986'DA SONA EREN MODELIN TEMEL OZELLIKLERE
a) Londra Biiyiiksehir ve ilqe Belediyelerinin Kurulusu

Yerel yonetimle ilgili sorumluluk ve gorevler, Londra Biiyiik sehir, yo-
netimi (GLC) ile 32 ilge yonetimi ve Londra Sehri arasinda paylasti-

rilmistir. Londra Biiyiiksehir Yonetimi, bolge ¢apinda sorunlarla ugra-
san stratejik nitelikte ydnetim kademesidir. Alt kademe yerel ybnetim

birimleri ise yerel ihtiyag¢lara yonelik hizmetlerle ugrasirlar.
Or
ndra Diyiksehir Yonetimi, siyasal parti esasina dayali olarak faali-
‘et gosteren 92 iiyeli ve dért yilda bir secilen bir meclis tarafindan

yonetilmektedir. Meclis iiyeleri, siyaal partilerden bagimsiz olarak
c¢alisan bir kadro ile danisma iliskisi ig¢indedir. Meclise bagli olarak
faaliyet gosteren belli komiteler vardir. Komitelerin gorev alanlari
soyle belirlenmistir: Politika koordinasyon (esgiidiim) komitesi, mali
isler komitesi, kadrolarla ilgili komite,.hukuk komitesi, etnik komi-
te, kadin sorunlari komitesi, politika ve icraatin gozden gegirilmesi
ile gorevli komite, planlama komitesi, ulasim tasimacilik komitesi,
sanayi ve istihdam komitesi, konut komitesi, kamu hizmetleri ve itfai-
ve hizmetleri komitesi, sanat faaliyetleri ve dinlenme-eglence hizmet-
leri komitesi. .

c) Gorev ve Sorumluluklar ve Kademeler Arasinda Dagilim

Londra Biiyiiksehir Yénetiminin sorumluluk alaninagiren gérevler genel
olarak stratejik veya bolgesel nitelik tasimaktadir. Bu metropolitan
gorevler sunlardir: Planlama, tasimacilik, konut, egitim, itfaiye hiz-
metleri, ¢6p imhasi, sel onleme ve drenaj (akaglama) hizmetleri, sanat,
il tii dinlenme tesisleri ile ilgili hizmetler, sanayi ve istihdam
rmet 'uluk hizmetleri, yapi nenetim hizmetleri, (sadece Lond-
'ya ', lisans ve ruhsat hizmetleri, sivil savunma ve acil du-

vm o planiamasi. Ayraica, Londra Biiyiiksehir yonetimi, bazi sosyal hizmet-
leri ve saglik hizmetlerini yerel saglik birimleriyle ve su saglama hiz-
metlerini de yerel su saglama birimleriyle ortak yiiriitiir.

Londra Bliyliksehir Yonetimini olugturan alt birim ydnetimleri ise su
hizmetlerden sorumludur: Yerel planlar, yerel yollar, egitim (dis Lond-
raya yonelik)bazi lisans ve ruhsat hizmetleri (seyyar saticilar ve is
bulma kurumlari v.b), refah ve gocuk bakimi ile ilgili sosyal hizmetler,
cevre sagligi hizmetleri ve konut yonetimi ve yeni yapilarla ilgili hiz-
metlerin bir boliimi.

¢) Gelir Kaynaklari .

Londra Biiyiiksehir Yonetiminin baglica gelir kaynagi, emlak (rates) ver-
gisidir. Toplam gayri safi harcamalarin 7Z52'sini karsilar. Obiir gelir
kaynaklar: ise kargiliklari (%38) ve 6zel hiikiimet yardimlaridir. (%Z10)
Londra Biiyiiksehir Yonetiminin uzun vadeli borglanmalara gidebilmesi,
Parlementonun (yani uygulamada Hiikiimetin) her yil verecegi yetkiye bag-
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3. 1986'DA YURURLUGE GIREN YENI MODELIN ANA CizZGILER?

"Count 'viik Jehir diizeyindeki hizmetlerin bazilari, tek tek faaliyet
oster 2 birden gok olup da ortak komiteler eliyle faaliyet goste-
ren ilce (alt yonetim birimi) ydnetimlerine aktarilmistir. Bazi durumlar-
da ise hizmetlerin 'country' Slceginde sunulmaya devam edilmesi i¢in or-

tak kurallar olusturulup hizmetler bu kurallara aktarilmistir.

Kadrolarin ve tasinmazlarin devriyle ilgili sorunlarla ugrasmak ve ilge
yonetimlerinin ortak diizenleme yapilmasi konusundaki anlagmaya varama-
digi belli hizmetlerin sorumlulugunu gegici olarak iistlenmek iizexe, bes
yi1llik bir gegis donemi igin, Londra Biiyiiksehir Yonetiminin de ig¢inde
bulundugu 7 metropolitan bdlge ig¢in " gegici kuruluslar" olusturulmasi
yoluna gidilmigtir. Bu kuruluslarin iiyelerinin Bakanlar tarafindan atan-
mas1 ongorilmigtir ve iiyeler yerel ydnetim birimlerine bagli kurullarin

degil de hiikiimet (merkezi yonetim) kurallarinin iiyelerine taninan bir
statiide bulunacaktir.

Kisacasi, bir onceki dénemde Londra Biiyiiksehir Yonetiminin ve Obiir Met-
ropolitan Yonetim Birimlerinin sagladigi belli basli hizmetler sbyle bir
dizenlemeye tabii tutulmustur.

Hizmet Londra Metropolitan Country'ler
Planl flgeler ve Londra Planlama Ilgeler ve ortak komi- -
Komisyonu ' ler
1S1m ve ulasim Londra Bolgesel Tagsimacilik Karayollarinin sorum-
Kurulusu (bir merkezi yonetim lulugu ilgelere ve or-
kurulusu) tak komiteleri. Toplu

Tasimacilik Yerel Yone-
tim Birimlerinin yerini,
bu hizmetler 6zel sektore
devredilene kadar, ortak
kurullar almaktadir.

4.5. 3030 Sayili Imar Kanununun Genel Degerlendirilmesi

3030 sayili imar kanunu biiyiiksehir yonetimi ile ilgili diizenlemgleri i-
ceren bir kanundur. Bu ag¢idan degerlendirmeye Biiyiiksehir ya da metropo-
liin tanim1i ile baslamak yararli olacaktir. Metropol kavrami nasil tanim-
lanabilir. Bu konuda degisik tanimlar yapilmistir. Tanimlara gegmeden
once belirtmek gerekiyor ki, her tanimin iglevi, ortak bir ¢ikis nok-
tas1 hizmeti gormesidir.

"Biiyiik sehir ¢agimizda gittikge yayginlasan, ¢ok yonli, karmasik bir
oloudi~. Ana kent bir yonetim diizenj bir toplumsal organizma, bir e-
wﬁ»' “~im. insanlarin ve binalarin olusturdugu bir birimim ya da
d e rafi alan olarak diisiiniilebilir. Bir siyaset bilimcisi
Cin soriilen boyutlar, bir toplumbilimci, bir planci, bir cog-

rafyaci, bir ekonomist, bir sanatg¢i ig¢in farklidar.
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Bir gozlemcinin ya da bilim adaminin ana kentsel toplumda aradigi sey,
onun bakis a¢isi kisisel ilgi, begeni ve amaglariyla bagimli olacaktir".
(Bollens ve Schmandt 1965 yy.)

Bir baska tanim da Biiyilksehir alani "Merkezi anasehir ve ona komsu ya-
pi1lanmis alanlarda oturan 500 bin veya daha fazla sayida sakinin olus-
turdugu kentsel bir topluluktur. Biiyiiksehir alan kavrami, is ile ev
arasindaki giinliik gidis gelislerin yogunlugu itibariyle faaliyetleri
merke-i sehre bagimli sayilan daha uzak mesafedeki topluluklarida ka-
saya ir, (M,B:B &, E1s 19867

Kusk: 12 gok ekonomik ve yonetsel igerikli olan bu kavrami agik-
layabilm icin niifus tek basina bir 06lgiit olmamalidir. :

3030 sayili '"Biiyiiksehir Belediyelerinin ydnetimi Hakkinda Kanun Hik-

miinde Kararnamenin degistirilerek kabulii hakkindaki kanunun 3. madde-

sindeki tanima gore, Biiyiiksehir "Belediye sinirlari iginde birden faz-
la ilce bulunan sehirdir." Ilge belediyesi ise "Biiyiiksehir Belediyesi

icinde kalan ilgelerde kurulan belediyedir."

Sinir tanimina gelince: 3030 sayili yasanin 5. maddesine gore; "Biiy ke~ -
sehir belediyelerinin s;nlrlarl, ismini aldiklari biiyiik sehirlerin be-
lediye sinirlari"dir. "Ilge belediyelerinin sinirlari bu ilgelemsin, bii-
yiiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin planlama agisindan go-

rev ve yetkileride anilan yasanin 6. ve 7. maddelerinde belirlenmigtir.

3030 say1li kanun Metropolitan Yénetim i¢in 3 ana temel prensibi kabul
etmis bulunmaktadir. (18)

1. Yukarida da deginilen metropol sinirlamdir. Metropoliin sinirlari, mev-
cut merkezden yonetim birimlerinin hudutlari ile gakigacaktir. Metropol

icir ver alan bagimsiz belediyelerin sinirlarini da ilge sinirlari o-
lust 1 r. Boyle bir karar ile, metropoliin sinirlarinin saptanmasi

icid dar, metropol iginde yer alacak bagimsiz belediyelerin sa-
p1 |ar1 konusunda teknik ve politik diizeyde bir tartigmaya gidil-

nema

2. Metropol ig¢in tek bir biiyiik belediye yerine birden fazla bagimsiz be-
lediye ve bu belediyelerle birlikte, metropoldeki ortak hizmetlerin ye-

rine getirilmesi ve esgiidiimin saglanmasi i¢in bir Biiyiiksehir Befediyesi

modeli kabul edilmistir. Bu modelde, Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge Be-.
lediyeleri arasinda bir hiyerargi kabul edilmemigtir. Madde 6 ile herbi-
rinin goérevleri belirlenmeye ¢aligilmistar.

3. Biiyiik sehir yonetiminde merkezden yonetime agirlik veren bir,model
yerine, dogrudan dogruya yerel yonetim modeli iizerine kurulmus bir be-
lediyecilik anlayisi kabul edilmistir. Biiyliksehir Belediye organlari da
secim esasina gore segilecegi belirlenmistir.

3030 sayili imar kanununun imarla ilgili degerlendirmesini yapQ}glmlzda"
ise; X,

Kanunda en dnemli degisiklik madde 8 ilg getirilmistir.
= /1%) Necdet VIDINLIOGLU 2.Tiirkiye Sehircilik Kongresi ($.80.81)
1986
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8. madde de imar planlarinin bolge plan ve gevre diizeni planina uygun
olarak hazirlanmasi ©6ngoriilmistiir. Her ne kadar bélge planlarinin yapi-
m1 zorunlu goriilmemis ise de kanun bu planlama tiiriinii tanimlamig (bdl-
ge planlari: sosyo-ekonomik geligme egilimlerini, yerlesmenin gelisme
potansiyelini, sektord hedefleri, faaliyetlerin ve altyapilarin dagi-

limini belirlemek) ve bu planlari yapma ya da yaptirma yetkisi Devlet
Planlama Teskilatina vermistir. y

Ancak kanun ve yonetmelikler, ayni agikligi gevre diizeni planlari ig¢in
getirmemistir; 6zellikle yetkili organ belirli degildir. Bunu daha &n-
ce kabul edilmis g¢evre diizeni planlarinin yiiriirlikte oldugu bu madde i-
Yol rlenmistir. Bu ag¢idan Ankara, izmir ve Istanbul metropol alanla-
ri «cut diizen planlari, Biiyiiksehir Belediyelerinin uymalari ge-

reke ar olmaktadir. Yine 8. madde imar planlarinin Belediye mec-
lisince onaylanarak yiiriirlige girecegini belirtmigtir ki bu imar konu-
sunds Merlezden yonetimin "Idari Vesayet' yetkisini ortadan kaldirmis-
% 1 o

-
Kanunda planlama konusunda Biiyiik sehir ig¢in 6zel bir hiikiim getirilme-

mistir. 3030 sayili kanunun 6 (b) maddesi bu konuyu diizenle: migtir.

Bu maddeye gore Biiyiiksehir Belediyesi, tiim belediye ve micavir alan si-
nirlari icinde kalan alanlar ig¢in, nazim imar planlarini yapmak, yaptir-
mak onayliyarak uygulama gérevini almistir. Uygulama imar planlari ha-
zirlamak yetkisi ise Tlce Belediyelerine verilmistir. Uygulama imar
planlarinin, nazim imar planina uygunlugunu saglamak igin bu planlaran
onaylama yetkisi Biiyiiksehir Belediyesine verilmigtir. Ilge belediyele-
rinin planlama faaliyetleri iizerine Biiyiiksehir Belediyesinin b&yle bir
yetkiye sahip olmasi, imar faaliyetlerinin tiim belde de uyum iginde
saglanmas1 amacina yoneliktir.

Yeni Yonetmelikle Getirilen Planlama Siireci

Yen snetmelikle, ozellikle imar planlama konusuyla ilgili yetki kul-
lan belirleyici yapilmasi ve degigiklikler sunlardar.

.. nlarinin yapilmasi ve degisiklikler konusunda,
a) I 5lcekteki nazim imar planlari Biiyliksehir Belediyesi'nce,

b) Ilce belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari 1/1000
6lcekli uygulama planlari ilgili ilge belediyesince,

¢) Imar plani bulunmayan arazilerde ilge belediyelerinin yani sira,
ilgililerince de mevzii imar plami teklifinde bulunulabilir,

d) Mevzii imar plani teklifleri nazim imar plani Glcegindeyse (1/5000)
dogrudan Biiyiiksehir Belediyesine, uygulama imar plani 619egind§yse
(1/1000) ilge belediyesine, .

2. Imar plani onayi konusunda,

‘e

a) Her 6lcekteki nazim imar planlari Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin,

b) 1/1000 &lgekli uygulama imar planlari ilgili ilge belediye meclisi-
nin kabulii, Biiyiiksehir Belediye Baskanliinin aynen veya tadilen onaya
ile kesinlesir.
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Her olcekte revizyon, ilave, konuma ve mevzii imar planlari ve imar pla-
n1. degisiklikleri de ayni sekilde yapilar.

Biiyiiksehir Belediyelerinin imarla ilgili birimi olan Imar Dairesi Bag-
kanlizinin ve Ilge Belediyelerinin imarla ilgili birimi olan imar mii-
lirl erinin bu gergeve ig¢inde yetki ve gorevleri kisaca ilge beledi-
Le in imar miidiirliiklerine hazirlattirilip ilge belediye meclisle-

~n imar planlamayla ilgili konular uygun goriilerek onaylamak

zer ir Belediyesine gonderilmekte burada Imar Dairesi Baskan-
l1gas lenerek Belediye Bagkanliginin onayina sunulmaktadir, se-

kilde ¢ nebilir. (Bkz. Sema IV)

4.6 0 SAYILI YASA ILE ORTAYA GIKAN SORUNLAR

3030 Sayili yasa ile ortaya ¢ikan sorunlari baslica ii¢ grupta toplaya-
bilicizs

A. Yasanin yapisal ozelliklerine,
B. Yasanin getirdigi orgiitsel yapi ve yetkilerin dagilimina,
C. Yasanin olusturdugu planlama kurumuna iligkin olarak belirlenebilir.

A) Yasanin yapisal 6zelligine bakildiginda, ayni donemde ¢ikan imar
mevzuatl ile ilgili yasalar ve yasalarla biitiinlesmedigi, -+ Onemli
aykiriliklarin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir.

3030 sayili yasa ve imar mevzuati ile ilgili diger yeni yasalarin bir-

birin' biitiinlemedigi, tamamlamadigi, bir yasanin diger yasanin uygulan-

mas vo vasanin asil ¢ikis nedenini zedeleyen igerikli olduklari da
. Bogazigi ile ilgili farkli yasalar farkli kosullar ge-

£ e 5

\n Biiyiiksehir yonetimine verilmis olan yetkilerin kullanil-
nda yeterli ve etkili bir denetim mekanizmasinin getirilme-

tis oldugu porilmektedir. Ozellikle de iilke ekonomisi igin biiyiik Snem
tasivan stratejik yatirim kararlarinda bu denetim sdzkonusu olamamak-
tadair.

Biiyiiksehir belediyelerinin &zellikle Istanbul'un en Gnemli sorunlarin-
dan olan gayriyasal-kagak yapilagma-alanlarini diizenlemeye donik ca-
lismalarin gerektirdigi biiyiik harcamalarin gerek eylem alani plan

ve politikalari iiretilmeden yapildigil da izlenmektedir.

Biitiin bunlar metropol nitelikteki biiyiik kentlerimizde yerlesme modeli-
ni toplumsal yapiya gore olmaktan ¢ok bazi baski gruplarinin ve glig-
lerin istekleri dogrultusunda olusturuldugu yorum ve diisiincesi yarat-
maktadar.

B) Yasasin orgiitsel yapisina iliskin sorunlara ve geligkilere gelince;

Yas. o n ongordiigii orgiitsel yapi ve yetkilerin dagiliminda belirgin &zel-
‘ icinde kalan tiim ilge belediyelerinin her tiirli &ylemini
netiminin yapmasidir. Bu durum aslinda yeni imar yasasi-
nin .1sefesi olarak desantralizasyon ve yerellestirme 'y klasi-
w1 i oo iski ve uygulamada ters diisecek durumlar yaratmaktadir. (19)

/7. Turkiye Sehircilik Kongresi 6-7-8. Kasim 1986, Seminer
Sonuclari Degerlendirme 5. 168)
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Bunl ornek verecek olursak

)rne <118y Belediye Bagkani Dr. Naci EKSI;
3030 say1li yasa ve kararname prestij kaybettirici biitiin gorevleri il-
ce belediyelerine yiiklemistir. Yaptigimiz planlar beldenin menfaatine

olmayacak sekilde Biiyiiksehir Belediyesinde degigiklige ugrar. Biiyiik-
sehir Belediyesi'nin en isabetli karari vermesi miimkiin degil. Bir de
ruhsat sorunu var. Yine yasa boglugundan bu yetki de onlara verilmig-
tir. Ruhsatlari biz hazirlar onay ig¢in Biiyiiksehir'e gondeririz. Ora-
da ne zaman c¢ikar Allah bilir, belki 6 ayda, belki daha fazla bir
zamanda.

"Sonra belediye baskanlarinin tek liste halinde segilmeleri sozko—
nusu. Bunun faydasi da zarari da var. Bir politikaci ig¢in en giizel
sey segilmek ve segildikten sonra hizmeti yapip, hesabini verip tek-
rar secilmek. Tek liste segimi olursa kim kimin yiiziinden se¢ildigi
belli olmayacaktir.

Ornek- 2 Sisli Belediye Baskani Mehmet Emin SUNGUR;
Bu caddenin tretuarlarinin bakimi, 1zgaralarin bakimi Bﬁyﬁksehif'e

ait. Cadde benim. Vatandas bana sovmesin diye bakimi ve temizligi
yap om. Bazi sorunlarin ¢oziimii biiyiiksehirde orada enciimen sis-

tem .. Sayin Dalan, islerinin goklugu nedeniyle herzaman en-
ciimer ‘miyor. Memur statiisiinde tayin edilen genel sekreter ve
diger midirler enciimeni olusturuyorlar. Benim bolgemle ilgili encii-

mende ne karar alindigini ben ilan tahtalarindan Sgreniyorum.

"Hastal tarafinda bir sahayl toplu konut alani olarak ayirdik. Islah
planlarini yaptik. Biiyliksehir belediyesi biirokratlari oturduklari yer-
de bizim toplu konut alanini mezarlik olarak ilan etmisler. Konuya ¢o-
ziim ariyoruz. $isli belediye bagkani Sungur ruhsat islerindeki aksak-
lig1da soyle agikliyor.

Vatandas konuyu bilmiyor. isi olmayinca bize gatiyor. Biz burada evraki
hazirliyoruz. Kisa zaman sonra onay ig¢in biiyiiksehire gidiyor. Evrak o-
rada aylarca degil yillarca bekliyor. Hergey tamam. Ruhsat alagiyor
neden? Eger giiveniyorlarsa alt hizmetleride bize yaptirmasinlar. Her- .
seyi kendileri yapsinlar. Denetim islerimiz de birbirine karigiyor. Bir
bakiyorsunuz bslgemde bir kasap, bir lokanta benden habersiz denetlen-
mis, sonra bizim otoritemiz olur mu? Ozetle uygulamadan sonra ortaya
cikan aksakliklarin giderilmesi gerekir.

Ornek- 3 Beyoglu Belediye Baskani Haluk OZTURKATALAY

[1g | ~1ive Meclisinin aldigi bir karar onay i¢in Biiyiikgehir Beledi-

sins or. Plan en az 6 ayda onay ve imzadan ¢ikmiyor. Aslinda 6 ay
vim-oor hir rakam. Bdyle olunca da meclisimizin aldigi karar birsey i-
fade ermivor. Vatandasa zamaninda hizmeti gotiiremiyoruz. Aslinda ilge
belediye meclisinin aldigr karar kesinlik  kazanmali ve zaman gegiril-
meden uygulamaya konulmalidir. Boylece yatirimlar daha kisa zamanda

bitirilir. Daha fazla hizmet verilir.

Biiyiikgehir Belediyesinin emlak vergilerinden toplanan pay oraninda
sorunlarda ise;

ey



-Benim hizmet sinirlarim ig¢indeki tiim binalarin vergilerini ben topla-
maliyim. Hertiirlii hizmeti biz yapiyoruz, bunun yaninda Biiyiiksehir'e

Emlak Vergisinden %20 veriyoruz, bes yildizli otellerin hertiirlii hizmetlerini
biz rdigimiz halde, bunlarin vergilerini Anakent Belediyesine gidi-

/01 «sakligin giderilmesi gerekir.

Belediye Bagkani Eyiip UGAK 4

-5 1 '« planlarimiz Anakentte yapildigi halde 5 binlik plana uygun
hazi binlik planlarimiz da Biiyiiksehir Meclisinde yeniden tasdik
goriyor. Zaman kaybi oluyor. Vatandasa hizmet ge¢ kaliyor. Onun yanin-
da 3030 sayili yasa, iskiyi Anakentte baglamis, oysa bolgemizdeki pat-
lak borularin tamirini biz yapabilirdik. Hizmet daha gabuk gider, ak-
samalar ortadan kalkardi. (20)

Yukaridaki orneklerden ortaya ¢ikan sonuglari 6zetlersek;

Nazim plandan uygulama planina gegerken 6lcek farkliliklarinin gere—
gi olan degisiklikler bir yana, ilge belediyeleri,uygulama planlari
ile kokli degisiklikler &nerilmekte, Biiyiiksehir Belediye Meclisin'de-
ki oy dengeleri nedeniyle, ilge belediyeleri bu yolda nazim planda de-
gisiklik yapabilmektedir.

Ote yandan Biiyiiksehir Belediyesi; 1580 sayi1li yasanin belediye enciimen—
lerinin gorevlerini siralayan 83. maddesine 5.3.1932 tarihinde eklen—
mis bir fikraya gére "... Belediye Kanununda musarrah olmayip da muh-
tel nususi kanunlarla belediye meclisine verilen vazifeler meclis

‘ imadigyl zamanlar, belediye enciimenleri tarafindan tetkik ve

kar unur'', hiikmiini imar plani degisiklikleri i¢in kullanila-
bilm

" } =~
[ma lanlarinin uygulanmasinda ililkemizdeki yaygin yontem, parsel 5l-
cegindeki uygulamadir. Bu dogrultuda 3030 sayili yasanin 9. maddesi
uvarinca ilce belediyeleri yapi projesi onaylar, yapi izni ve ofur-

ma izni belgelerini verir.

Oysa bugiin proje hazirlayabilmek igin gerekli yol kotu, aplikasyon
ve imar ¢aplari ile kanal kotu Biiyiikgsehir Belediyesinen alinmakta-
dir. Bu belgelere gore hazirlanan yapi projesi ilge belediyesinde
onanmakta ve ruhsata baglanmaktadir. Proje ya da tasinmaz maliki

bu asamada -isterse kapi numarasini Biiyliksehir Belediyesinden ala-
bilir... temel vizesi Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan verilecsktir.

Yapl izni alindiktan sonra yapi sahibi tarafindan verilmesi zorfin-

lu olan yol ve kanal katilma payinin &denmesi de ayri bir yonteme
baglidir. Yol genisligi 12 m.den kiigiikse bu payi Ilge Belediyesi;

yol genisligi 12 m. den biiyiikse Biiyliksehir Belediyesi alacaktar.

Ancak yolun ka¢ metre oldugu ya da olacagi konusundaki karari Biiyiikse-
hir Belediyesi vermektedir.

o L Milliyet Aktiialite Cilt 2. S: 28. 20.3.1988 S: 8,9.10
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Boyle yogun git-gel diizenine dayali uygulama, vakit kaybina neden
olmakta, hizmetin vaktinde ulusamamisina neden olmaktadir.

C) Yasanin olusturdugu yeni planlama kurumu ile ilgili modele iliskin
sorunlar ve elestiriler ise biitiinciil planlama sistem ve yontemine> u-
zak pargacil yaklagsimla ilgili goziikmektedir.

Bugiinkii sekliyle Biiyliksehir yerlesme sistemlerinin iilke ve bélge yerleg-
me sistemi igindeki yerini belirleyen bir planlama ve kurulu ve mode-
1li olusturulamayacagi goriilmektedir.

Zaten bugiine kadar Biiyikkgehir belediyeleri giig¢lii planlama orgiitleri
olusturmakta yetersiz kalmislardir. ;

. .. . .
Dolayisiyla biitiinciil planlama ¢aligmalari gergeklegtirilememis yer
yer paket proje olarak tamamlanabilecek Gneriler geligtirilmistir.
Yas 1 planlama kurulu olusumundaki yetersizliklerden dogan sorun
dog irihi degerlerin kaybolmasi da nedenlerden biri olmustur.

Dige in eski metropolitan alan sinirlari ile yeniden belirlenmis
olar yilksehir belediye sinirlari ayni sinirlar olmadigil cihetle ba-
z1 sorunlar dogmaktadir. Yani yeni belirleme dolayisiyla biiyiiksehir
yerlesme biitiiniinde bazi yerler farkli yasal statiilerde kalmistir.

(Ankara Biiyiiksehir orneginde oldugu gibi)

Bunun gibi biiyliksehir yerlesme biitiini iginde kalan bazi ilge belediye-
lerinin niifus ve toprak biiyiiklilkleri ise "yerel" &lgekte karar iireti-
minin yetersiz kaldigi boyutlara gelmistir. Bakirkdy ilgesi bu duru-
ma ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla planlama kurulunun bu farkli-
liklari gozetecek yapida olmadigr goriilmektedir.

Yasa ile olusturulan metpolitan kentlerdeki planlama kurumuna iligkin
diger sorun "tapu dagitma" ile ilgilidir. Politik baski unsuru olabi-
lecek bu tiir operasyonlar planlama g¢abalarini olumsuz yonde etkilemek-
tedir.

"
3030 sayili yasa baglaminda son olarak tartigma ortamina sunulabilecek
sorun keyfi uygulamalardir.

I1 kanunun biiyiik sehir ve yerel yonetime getirdigi yetki bazi

rtaya koymakta ve diisiinceler ortaya koymakta ve diigiinceler

yar l1r. Boyle bir yetkinin asiri kullanilmasi, Baskanin ve mec-
lisin denetlenmesi halinde 6nemli rahatsizliklar g¢ikarmaktadir.

Kent lerde biiyiik yatirim konularinda ve projeler igin yapilan harcama-
larda bir yetki sinirlamasi bulunmayisi, sakincalar yaratmaktadir. Bu
baz1 sorunlar agisindan onem kazanmaktadir. Nitekim bu konuyla ilgi-
1i eski Bakanliklararasi diizeyde imar koordinasyon kurulunun, yetki-
lerini ekonomik kurula vererek, politik ve bliyiik yatirim konularinin
kararname ile, bu kurulun denetiminden gegmesi sagladigi bilinmekte-
dir. Dolayisiyla kentlerdeki biiyiik ve ¢ok onemli yatirim konularinda
benzeri bir denetim getirilmesini gerekli olacagi hususu onem kazan-
maktadir. Bu konudaki orneklere bir sonraki boliimde ayrica detayli bir
sekilde vyer verilecektir.
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4.7. 3030 SAYILI YASA ILE fLGILI UYGULAMA ORNEKLERI (ISTANBUL ICIN)

Bu boliimde Istanbul igin uygulama Srnekleri verilecektir. Bu Ornekler
daha cok kisisel degerlendirilmelere dayanmaktadir. Ayrica Ilce Beledi-
ye Baclkanlarinin uygulamalarina da bu bdliimde yer verilecektir.

Orne | GUZELSU (Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Baskanlik Imar
Dani 1)
Y11larca [stanbul'un kentlesme olgusu igerisinde &nemli sehirsel sorun-—

lari olusturan ulasim, ¢evre kirliligi, sahillerin kamu kullanimina agi-
labilmesi, Biiyiikk sehir servislerinin uygun ve yeterli sartlara kavus-
turulabilmesi, tarihi sehir merkezinin desantralize edilerek tagihi do-
kunun kiiltiir ve turizm potansiyelini bozan sanayi, imalat, depolama,
toptan ticaret faaliyetlerinin ulagim agiyla uygun yerlere nakledilme-
si gibi konulara istanbul Biiyiiksehir Yonetimi ile kavusmustur.

Merkezi yonetimin sagladigi yeni mali kaynaklarla biiyik olgiide ekono-
mik giice sahip olan Biiyiiksehir Belediyesi kisa zamanda Halig¢'ip kur-
tarilmasi projesine cesaretle girebilmigtir. Bdylece Hali¢ sahllleri-
ni kirleten sanayi, imalat depolama ve toptan ticaret faaliyetleri ge-
nis bir organisazyonla Bakirkdy fkitelli mevkiinde 650 ha. alan iizerin-
de 50.000 iinitelik Sanayi ve Ticaret Siteleri tarzinda bir yer aegi§i—
mi programi uygulamaya konulmustur. Halig sahilleri de halkin gezi,
yesil alan ve spor faaliyetleri seklinde diizenlemelerle yeni bir veche
biliriinmiistir.

st 1'un toplu tasiminda etkili olacak hafif metro projesine bas-
lal ~ Marmara sahilleri boyunca su yolu toplu ulasim imkanlari-

ni 2bilecek bir sekilde hizli gemi projesi gerceklestirilmis-
e iy ol
Zevtinburnu Kazlicesme'deki deri fabrikalarinin Kartal Orhanli-Aydin-

11k koyleri mevkiine nakli projeleri nihayete ermektedir.

Bakirksy ve Kadikoy ilgelerindeki sahillerin genis dolgu alanlariyla
kamu hizmetine a¢ilmasi uygulamalari devam etmektedir.

Halic'teki mezbahalarin Kartal'daki Orhanli mevkiinde yeniden imgaasi
ihale edilmis bulunmaktadir.

Unkapani'ndaki Hal yikilarak kaldirilmig, Bakirkdy Esenlerdeki yerde
faaliyete gegmis bulunmaktadir. Yaklagik 14.000 aracin parkini, sagla-
yacak kat otoparlar sehrin muhtelif yerlerinde hizmete girmis bulun-
maktadir.

Yeni belediyecilik hizmeti anlayisi icersinde Belediyenin desteginde
kurulan egitim vakfinca 3 adet deneme lisesi hizmete girmistir. Diger-
lerinin de yapim faalivetleri siirmektedir.

T (21) Tiirkiye Sehircilik Kongresi 6.7.8 Kasim 1986 S.53,54
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Yillardir ihmal edilmis bulunan teknik altyapi hizmetlerinden pis su
kanalizasyon sisteminden Giiney Hali¢ Marmara ana kollektdr sisteminin
on aritma ve desarj sistemleri halen insaat safhasindadir.

Kuzey Hali¢ ana kollektdr on aritma degarj projesi ihale agamasyndadir.

Yeterli i¢me suyunun saglanabilmesi i¢in gebeke tevzii projelerinin
yan1 sira D.S.I Genel Miidiirliigiince siirdiilen Biiyliik¢ekmece igme suyu
tesislerinin uygulama siiresi kisaltilmis ve Tiirkiye'mizde ilk igme su-
yu Baraji yapan belediye olarak Anadolu Yakasi'ndaki Darlik Baraji in-
saasina baslanilmistir.

Yesil saha uygulamalari hizlandirilmis gengliin agik alanda sportif
faalivetlerini gelistirmek bakimindan sehrin pek gok yerinde agik ve

kapal: spor tesisleri hizmete konulmusgtur.ve insaatina devam edilmek-
tedi

Yuk . ~¢ikladigm lizere yerel yonetimlerin hukuki, idari ve mali a-
cisindan vetkiléndirilmesi ve giiglendirilmesi halinde sehirsel sorun-

larin kisa zamanda yerel yonetimi yonlendiren sehirlerin beklentileri
dogrultusunda hizmete sunulabilmesi miimkiin oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Ornek-2 M.S.U Mimarlik Fakiiltesi $.B.P Boliimii

Istanbul Biiyiksehir Belediye sinirlari iginde gok Gnemli kentsel hiz-
met iiretilmekte, 6zellikle imar faaliyetleri bir donemi belirlemekte-
dir. Bu operasyonlar kentliler ve uzmanlarca ilgiyle izlenmekgedir.

A- Bunlardardan Halig¢'in temizlenmesi ve diizenleme galigmalari kamu-
oyunu bir hayli etkilemis ve hatta yapilardan temizlenmesi bir gok ke-
simden destek de gormiistiir.

Onceki donemde yapilarak onanmis olan 1/5000 slgekli Istanbul Metropo-
litan alani planinda &ncelikle uygulamaya alinacak alan olarak belir-
tilen Halic diizenlemesi, Nazim plan ilkeleri doZrultusunda sanayinin
desantralizasyonu ve merkezi is alanindan g¢ikartilmasi programinda

bulunmaktaydi ve Halig'teki desantralizasyon Bakirkdy Ikitelli ydre-

sit .+ alacak olan sanayi alanlari, tasinacak is yerleri ig¢in Na-

Z1n ~rafindan planlanmis ve Bakanlikga onanmigti. Belediye bas-
kanlio1 bu plan diizenine uyarak Kagithane ve Alibeykoy dereleri vadi-
lerini icine alan 704 ha.'lik bir alanin 1/25.000 6lgekli gevre diize-
ni nlaniny ve 1/5000 8lgekli Nazim planini hazirlatmig ve onaylatmis-
W o

Bu planlarda Halig¢ kiyilari, gezi alani, park, oyun alani gibi kamu-
nun acik alan ihtiyaglarina cevap verecek sekilde diizenlenmistir.

Bugiin Belediyenin agik alan stratejisini uyguladigi bu alandaki operas-
yon bir eylem alani planlamasini diisiindiirmektedir. Hali¢ operasyonu
ilgili yerel yonetimlerde ana kent belediyesi arasinda uyumlu igbirli-
ginden kaynaklanan bir bagari gibi goziikmektedir. Ne varki bunun geri-
sinde, kentin bu kesiminde meydana gelen ekonomik faaliyetlerja yer
degistirilmesinde, bu eylemin bagarisina kargi olarak degerlerdirile-
bilmesi ancak zaman ig¢inde ortaya gikacaktir. Bir eylem alani plani
eylem alanini gelecekteki iglerini ve buna bagli plan kararlarini ve
yatirim olanaklariyla sunmaktadir. Oysa Hali¢ eylem alaninda gerek
kullanimlarla ilgili bir arastirma yapilmamis ve gelecekte yapilacagy
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belirlenmistir. Dolayisiyle su anda Hali¢'e cephe veren planlama alan-
larinda ne gibi degerlendirmeler olabilecegi konusu da bir soru olarak
kalmakradir. Eger bu yoreler oncelikle, olmasi gereken sekilde planlan-
mazs hu basarili eylemin bagarisiz olmasi da kaginilmazdir. Bu Istan-
bul hir Belediyesi simirlari iginde bir diger 6nemli imar hare-
keti n doldurulmasi ve diizenlenmesi seklinde izlenmektedir.

syonun topladigi ilgi ve tasvip, kiyi doldurma ve diizenle-
ne f iyeti ig¢in ayni olmamistar.

Uzellikle Bogazig¢i Miidiirliigi 1986 yili ig¢in 5 milyarlik bir kaynaga

sahiptir. Ve Ortakdy, Kurugesme sahil seridi, Goksu, Kiigiiksu mesire-
si, Sariyer, Beykoz, Uskiidar, sahil seritlerinin kamulastirilmasini

programina almistair.

Dogu ve Bati yakasinda devam eden sahil doldurmalarinin ise gergekte
bir plan biitiinline bagli olarak yapildigi s6ylenemez ama, bu @perasyon-
larda bir eylem i¢in plan yapildigi sSylenebilir. Aslinda kiyi .leullani-
minin Istanbul halkina agilmasi olayi, kiyilarin toplum yararing kulla-
nilmasi ilkesi ile uyumlu bir eylemdir.

Istanbul metropolitan alaninda diger imar faaliyetleri arasigda; Deniz
ulasiminin kitle tasimaciligi icindeki payini arttirmak amaegyla Bos-
tanci-Eminonii giizergahinda deniz ulagsimini geligtirme projesi Bayram-
pasa'da sehirlerarasi ve uluslararasi terminal kompleksi projelendir-
mesi. [stanbul igindeki tir parklarini toplayan bati yakasinda oto yol
iz ' 1k1 tir terminali, Bayrampasa hali, Mahmutbey Toptan tica-
uru gidacilar satig ‘alani, istanbul belediyesi sinirlari

S anbul mermercileri, Istanbul bakir ve piring sanayicileri
gibi /i kirleten sanayi sektoriiniin toplandigi alanlar, nazam plan
karar/ari ile belirlenmis ve kamulagtirilmalari belli yasal prosediir
ile vapilmistir.ama Biiyilkksehir Belediyesi birgok projesini uygulamaya
koyduzu nazim plan blirosunu kapatmis uzun donemde stratejik planlama
ve yatirim kararlarina yon veren bir arastirma planlama biirosunu boy-
lece ortadan kaldirmistair. (22)

Ornek-3 Yiicel GURSEL (T.M.M.0.B Istanbul Subesi Baskani) (23)

Istanbul biitcesi gegen yi1l 3 trilyondu. Ve bu kentte 200 trllyonluk
bir spekiilasyon vardir. 200 trilyonluk bir spekiilasyonun 3030 ‘sayili
yasa yonetmektedir. 3030 sayili kanun se¢imle getirilmis bir monarsi
bicimidir. 14 madde ile tiim karar-lari bir kigi vermektedir.

Meclisin 3/2'sinin karari ile onaylanan planlar belediye baskasy tara-
findan degistirilmektedir. Ya da belediye meclisinin aldigi kararlar
tadilen degisebilmektedir.

avil1 vasanin yasama siirecine etkileri;

in, etkilemistir. Bogazig¢i yasasinin yasama siirecin¥ defor-

(22) 2. Sehircilik Kongresi. 3-8 Kasim 1986 S. 70,73

(23) 12. Diinya Sehircilik Giini Kollokyumu 1988 15 Kasim
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Baskanlikca STFA'ya yaptirilan imar planinda 250.000 olan niifus 239
milyona ¢ikarilmistar.

1/50.000 nazim plana uyulmamis master ulasim plani (Essen plani) yap-
tiralmistir.

Imar yasasi degistirilmis ve degis.tirilmek istenmektedir. 2863 sayili
imar yasasi ve kamulastirma yasasi degisitirilmistir. p

-Yargi siirecine etkileri

Yikilan binalarin hig¢biri istimlak edilmemistir. Vatandaslarin evi yi-
kilirken hakkini arayamamaktadir. Idare Mahkemelerinin karari beklenme-
mekte ve bOylece yargi siireci tikanmaktadir. '

Onceki donemde merkezi yonetim olarak goriilen Bayindirlik ve Iskan Ba-
kanliz: ve DPT'nin yaninda Biiyiiksehir Belediye yonetim sistemi de mer-—-
kezilesmektedir. Bayindirlik ve DPT'nin yapmis oldugu ulasim projesi
Belediye tarafindan kabul edilmemigtir. ESSEN projesi engellenseydi
BESAN projesi de engellenecekti. '

3030 sayili yasa degismezse yerel yonetim degil yeralti yonetimi ola-
caktar.

Ornek-4 Istanbul Ilce Belediye Baskanligi (24)

a. Bakirkoy Belediye Bagkani (Naci EKSI) .
1988 yilina kadar verilen sdzler yerine getirildi. Egitim sistemi ku-
ruldu. 1,5 milyon niifuslu Tiirkiye'nin ve Ortadogu'nun en biiyiik ilgesi-
ne neler yapilabilecegi planlandi. 5 yillik alt yapi hizmetlerinin ge-
listirme projesi yaptirildi. 89 mahalleye nasil hizmet gotiiriilecegi
arastirildi. Bakirkdy kanalinin %76'si bitirildi. 26 km.lik sahil hal-
ka ac1ldi. Deniz ulasimi gergeklestirildi. Bakirkéy'iin GAP'i olarak
bilinen yer alti garsisi bitirildi.

b. Sisli Belediye Baskani (M.Emin SUNGUR)

Cevre saglizini tehdit eden kanalizasyon sorunu ¢ozmek amaciyla ISKI
ile isbirligi yapildi. Ve Iski'nin programina aldirildi. Ayrica Iski'
ye 4 milyar borg vererek alt yapi eksikliklerinin tamamlanmasi plan-
land1. Abide-i Hiirriyet meydani ig¢in 10 milyarlik yatirim yapilarak
prestij meydani haline getirilmesi amaglandi. Magka Parki'nin tanzi-
mi Ayazaga ve Kustepe meydan tanzimleri amaglandi. Ilce geneline ya-
pilan yatirimlarin toplami 450 Milyar TL. Sile'de 1 Milyar harcaya-
rak dinlenme tesisleri yapildi. imar planlarinin tamam: yaptiraldi.
Spor sahalarina kadar hergey gerceklestirildi. ¢

c. Beyoglu Belediye Baskani (Haluk OZTURKATALAY)

Ise altyapidan bagladik. Beyoglu'nu ikiye ayirdik. Eski Beyoglu ve
sonradan gelisen Beyoglu. Isin zor kismi Eskibeyoglu'ndaydai. Bugiin

altyapi tamamen bitirildi.

(24) Milliyet Aktiialite 20 Mart 1988 Sayi: 28 S. 8,9
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Taksim meydanina el attik. Projesi hazirdi, onun dogrultusunda ise
koyulduk. Su an 15 otobiisiin hareket ettigi alandan 150 otobiis hare-
ket edecek. Burada trafik tamamen yeraltina inecek. Karakdy meydan

diizenlemesi giindemde. Sonra Kasimpasa meydani diizenlemesi var. Tar-
labasi trafige ag¢ildi.

d. Eylip Belediye Bagkani(Eyiip UCAK) 3

Kisi basina diigsen yesil alan miktari 6 metrekareye ¢ikarildi. Metris
Ciftliginde 80 bin kisilik stadyuma baslandi.. Bunun yaninda kapali

spor salonlari ve yiizme havuzu var. Altyapilarin tanzimi bitirilil-

di. Imar planlarimizin biiyiik bir kismi bitirildi..

Ornek-5 Istanbul 11 Koordinasyon Kurulu (Petrol-Is Sendikasi, IFSAK,
Yazarlar Sendikasi, TUM-TIS, Tiirk Metal Sendikasi, Toleyis Sendika-
s1, Deri-Is Sendikas1i, T. Otomobil-Is Sendikasi, Fatih Belediyesi,

K Airlik, Biyiiksehir Yapi Kooperatifi, TUSES, SHP,DYP,RP;SP, A-
da roisi, Goriis Dergisi, Toplumsal Kurtulus.Dergisi, 2000'e

de gisi (25)

[stanbul Deneyi (1984-1988)
Forum;

Cumhuriyet Tiirkiye'sinin enbiiyiik yerlesim, sanayi, ticaret, kiiltiir

ve egitim merkezi olan; Bizans ve Osmanli Imparatorluklarina baskent-—
lik etmis; 2500 yillik kiiltiir mirasina, essiz doga giizelliklerine sa-

hip Istanbul'un uluslararasi "Is-Eglence" merkezi yapilarak ve agik-
¢a somiirge merkezleri olan Beyrut'a, Singapur'a, Hong Kong'a denze-
tilmeye calisilmasi girisimlerini ve operasyonlarini, ulusal ¢ikar-
larimizla ve onurumuzla bagdasmayacak bir durum olarak tesbit eder.

Bu tesbit ¢ercevesinde:

Tarlabasi otoyolu yikimlari ig¢in, yabanci bir iilkeyi isgal eder gibi

"Fethi baslattik" diyen,"Istanbul'u Tiirk-Islam sehri yapiyoruz" demo-
gojisi arkasinda, sehrin ulasim planlarini Almanlara, Bogaz planlari-

n1 Ingilizlere yaptiran; gokdelenleri, kdpriileri japon teknolojisi-

ne slim eden; sehrin kamu hizmetlerininin, en degerli binalarinin
Ve ~ilerinin, Yap-Islet-Devret adi altinda 15-30 yilligind isgal
ed davetiye ¢ikartan anlayisin; ancak, ulusal bagimsizligi-
mizin, demokratik hak ve dzgiirliiklerimizin, hukukun iistiinliigiihiin bas-
ka1 > tehdit altinda oldugu ortamlarda, yasayabilecegini vurgular.

ARAZT KULLANIM ve YERLESIM

Forum;

Istanbul'daki temel yerlesim kararlarinin, plansiz ve garpik gelis-
me boyutlarini da asarak, yagma nitelifine doniistiigilinii; biitiin Istan-
bul halkinin ve Ulusun ortak mali olan, Kentin tarihi bdlgelerinin,
ormanlik alanlarinin, kiymetli tarim alanlarinin, mesire yerlerinin
Kentin su toplama havzalarininve, zemin arastirmalari yapilmadan,
¢iiriik zeminli alanlarin, heyelan bolgelerinin , telas iginde, yogun
yapilasma kararlarinin alinmis oldugunu saptar. 2

(25) Planlama Dergisi 89/1 Forum Kararlari S.24-27
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Forum;

Bu gergevede:

7

. Bir dere yatagi ve geng¢ fay hatti iizerinde olan Dolapdere-Piyalepasa
bolgesinin, ig merkezi-gdkdelenler bdlgesi ilan edilmesinin; Anayasa'
ya ve Bogaz Koruma Yasasi'na aykiri oldugu halde Bogaz Ongdriiniim Bol-
gesi'nde binlerce liikks villaya el gabuklugu ile ruhsat verilmesini,

. Bir yandan "Istanbul'a gé¢ 6nlenmelidir" derken, Bogaz Gerigdriiniim
Bolgeleri'nin yogun yapilasmaya agilarak 2,5-3 milyon niifusa ve yeni
koépriilere davetiye gikarilmasini,

. Kigiik Cekmece Gdlii'nun su topléma havzasi ve tarim alani olan bél-
genin, ortaklik iligkileri i¢inde, yogun iskan bolgesi yapilmasini,
"Hiigiik sanayiyi sehir disina ¢ikariyorum" gerekgesiyle Ikitelli
bélgesine 100.000 isyeri sikigtirarak, 5 trilyon liralik yatirim ba-

tagi ve kent i¢in altyapi ve ulasim ¢ikmazi yaratilmasini,

. Gereginden fazla is merkezleri ve alanlari olustugu halde, ye-
sil alanin, yolun ve altyapinin en yetersiz oldugu, Taksim-Sisli-
Zincirlikuyu-Dordiincii Levent-Etiler giizargahinda herbiri onbinler-
ce arabayi g¢ekecek olan pek ¢ok gokdelen ig merkezi yapilarak, ula-
simin tam bir g¢ikmaza sokulmasini, bu yagmanin belli basli goster—
geleri olarak isaret eder. :

Forum;

fstanbul'da ulasimi ¢6zme adina yapilan temel operasyonlarin, dkent
arsalarinin yagmalanmasi ile dogrudan baglantili ve bu yagmadan bek-
lenen trilyonlarca liralik spekiilasyonun geregi oldugunu;

Alt1 milyon Istanbul'lunun ulasim sorunlarini ¢dzmek bir yana, biis-
bii s1kmaza gotiirecegini, bu yiizden kag¢inilmaz olarak sehircilik

bi inin cereklerini, ulusal ¢ikarlara ve toplumun beklentilerine

aykiri olugunu saptar.

Bu cercevede;

. Hukuk disi, insanlik disi yontemlerle agilan Tarlabasi oto yolunun,
trafik sikisikligina bir g¢are olamayacagini daha simdiden tikanikli-
gin, Unkapani Kopriisiiyle Elmadag kavsaginda yogunlagtigini belirtir.

. Bogazici'nin dzgiin kiiltiiriinii yok eden, Kazikli Yolun Bogaz Ongdriimii-
niin yagmasinin iiriinii olan villara hizmet igin, mahkeme kararlarina
ragmen yapildigini hatirlatir.

. Gercek maliyetinin 2-3 katina mal olan, plansiz-programsiz ol-

dugu apagik, Hizli Tramvay, Hafif metro, "Metro'"yatiriminin, gilizer-
gah olarak bilimsel bir g¢aligmanin ve Istanbul'un ihtiyag¢laranin iirii-
nii degil, iki Cekmece golii arasindaki tarim alani yagmasinin ve Iki-

telli yatirim bataginin geregi oldugupu;

. Yaklasik 80 milyar liraya mal olan ve 10 Deniz otobiisiiniin borglara
sdenmeden eskiyecegini, giinde 15 bin yolcu tasiyan bu likks araglarin
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. . . . . . '.
yerine, ylizlerce otobiis alinabilecegini;

. IETT'ye tek bir otobiis alinamadigi gibi, bakimsizliga terk edi-
len otobiislerin, kenti, sanayiden ve konut isinmasindan daha cok
kirlettiginin saptandigini;

. 6 Milyon Istanbul'lunun, milyonlarca saat is kaybina neden elan
trafik sikisikligini toplu ulasim ydntemleriyle ¢ozmeye asla ya-
nagmayan anlayisin, israrla iigiincii kdprii ve parali oto yol sistemi
olan Besam (Besiktag-Samatya) projesi iizerinde durmasanin;

. Istanbul'a yapilabilecek en biiyiik kotiiliik oldugunu, Biiyiik Yikim—
lara, sosyal ve kiiltiirel ¢dkiintiiye neden olacak olan iigiincii koprii
ve baglantili Oto yol sisteminden vazgecilmesini saglamanin, Istan-
bu'! sevgisinin ve yurtseverligin geregini oldugunu ilan eder.

.
-
Forum;

Istanbul'un ekonomik, sosyal ve kiiltiirel biitiinliigiinii, planli ve sag-
likly gelistirecek, yerlesme-arazi kullanim ve ulasim politikasinin
belirlendigi Master Nazim Plani olmadan, girisilecek alt yapi yati-
rimlarinin, ka¢inilmaz olarak hatali olacagini hatirlatir; :

Bu gercevede;

. Halig igin yapilan ONARITMA Tesislerinin, Halig¢'i temizleyemeyece-
gini, altini ¢izerek belirtir;

. Hali¢ yikimlari ile ortaya ¢ikan alanlarin, yasal bir plana bagli
olmadiklarini ve belediye arsasi durumunda olduklari ig¢in, heran
spekiilatif bir amaca tahsis edilebileceklerini;

Istanbul'un tarihinde gormedigi mali olanaklara ve yetkilere sahip
bir belediye yonetimi yasamasina ragmen, 6 milyon insanin ¢ogunlugu-
nun temel sorunlari olan, toplu ulasim, saglikli su dagilimi, kentin

s k11 beslenmesini saglayacak gida denetim ve dagitimi, ¢Op topla-
m o kirliligi ve 6zellikle IETT arag¢larinin bakimsizligindan
dogan rlilik, i¢me suyu toplama alanlarindan fabrika artiklarinin

yaratt1g1l kirlilik, diigiik gelir gruplarinin konut ihtiyaci, yasal
zorunluluk olan gecekondu i1slah planlari konularinda, asgari ciddi
calismalarin yapilmadigini tesbit eder.

Forum; -

. Yapilan Alt Yapi Yatirimlarinin, Biiyik Spekiilasyon Alanlarinin Bir-
lestiren Akslar Uzerinde Yogunlastigini;

. Tiimi yabanci isletmeciye verilecek olan oteller;"Is" lerin gevrile-
cegi gokdelen ig merkezleri, Disneyland'lar, Fame City'ler milyarlik
villalar ve bunlari birbirine baglayan parali oto yollar, kazikli yol-
lar ve yaratilmaya calisilan somiirge uygarligi'nin genis kitlelere

tek tarafli propaganda ile, "goniilli misyonerlerini" ve rahatga bula-
rak benimsetilmeye ¢alisildigini Onemle belirtir.
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5. SEHIRCILIK MEVZUATINI OLUSTURAN DiGER BASLICA YASALARIN INCELEN-
MESI-TRDELENMESI ve PLANLAMA SURECINE ETKILERI

Bugiin iilkede yiiriirliikte olan sehircilikle ilgili birgok yasa, karar-
name ve yonetmelikler bulunmaktadir. Planlama siirecine direkt veya
dolayli olarak etkiyen bu yasalarin incelenmesi, planlama siirecinin
olusum ¢izgisinin daha agik bir sekilde gérmemize neden olacaktir.
Bu vasalarin baslicalari sunlardar.

I. Cevre Kanunu (2872)

1] n Konut Kanunu (2487)

II11. Bogazici Yasasi (2960)

1V. Imar Affi Kanunu (2805, 2981, 3290)

V. Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Korumu Kanunu (2863)
5.1 Gevre Kanunu (2872)

Bu yasa 11.8.1983 ve 18132 sayili resmi gazetede yayinlanarak.yliriir-
liige girmigtir. Bu yasa ile ilkemizde biitiin vatandaslarin ortak var-
1181 olan kirsal ve kentsel cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi kir-
sal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun big¢im-
de kullanilmasi ve korunmasi, su toprak hava kirlilginin Onlenmesi
iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginlikle—
rinin korunarak bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve
yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi ig¢in ya-
p1lacak diizenlemelerin ve alinacak 6nlemlerin ekonomik ve ‘sosyal kal-
kinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli ' hukuki ve teknik esasla-
ra gore diizenlenmesi amaglanmaktadir,.

hunun yaninda gevre ile ilgili tanimlari yapmak, islem ve etkin-
diizenlemek ve bunlara iliskin ilke ve uygulama kararlarini
a \« orgiitii kurmak amacindadir. Yasanin bu amacina uygun olarak
t it ettip illerin konumunda etkili olan ve bir nevi getirdigi plan-
lama karari soyledir.

Arazi ve kaynak kullanimi (Land=use) kararlarini veren ve proje de-
gerlendirmesini yapan etkili kuruluslar, kalkinma gabalarini olumsuz
yonde etkilemeyi dikkate alarak gevrenin korunmasi ve kirlenmemesi
hedefi gozetirler.

Yukarida kisaca agiklamaya calistigimiz Cevre Kanunu saptadigi amag
ve hedefleri dogrultusunda planlama siirecini etkilemektedir. Gerek
planlama alani yer seciminde gerekse uygulama plani yapim ve, uygula-
ma asamasinda gevre kanunu etkili olmaktadir. 3194 sayili Imar Kanu-
nu ile getirilen planlama siirecinde kamu kuruluslari basligi altin-
da yer almaktadir.

5.2 Toplu Konut Kanunu (2487)
10 Temmuz 1981 giin ve 17396 sayili resmi gazetede yayinlanarak ayni
n yiiriirlige giren 2487 sayali yasa ile, sehir planlamasi ve gevre

nlar: icin de gok dnemli bir yeri olan ve aslinda sosyo-ekonomik
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sorunlarin bir pargasi niteliginde bulunan konut sorununa ¢&ziim
getirilmesi oOngoriilmiistiir.

Yasa, toplu konut yerlesme alanlarinin tesbitini Bakanlik ve yerel
yonetimlerin igbirligine birakmistir. Bu tesbitte tarim arazisinin
korunmasinin gelisme ydn ve hizlari degerlendirecek bunlarin gele-
cekteki ihtiyaglari dikkate alinir sartini getirmistir.

Ayrica yasa, kurulmakta olan sanayi bolgesi baraj, santral, agir
sanayj liman gibi tesislerin hizla gelistirecegi yerlesme alanla-
rinda ve sagliksiz sehirlesme ve gecekondulasmanin onemli boyutla-
ro nlasti1gl yerlerdeki uygulamaya oncelik verme kaydini komeEturf

<

imar planlarinin yapilmasi ile ilgili getirdigi hiikiim ise
sovliedir; Toplu konut yerlesme alani olarak tesbit edilen sahalar-
d 111kga Nazim planlar oncelikle hazirlanir. Kamulagtirma veya
devir islemleri tamamlanmis olanlardan baslamak kaydiyla tatbikat
planlarisiiratle yapilir ve yaptirilir.

Ancak bu yasa, ¢ok karmasik usul ve esaslarinmi kapsadigindan 17
Mart 1984 giin ve 18344 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiirir-
lige giren 2985 sayili yasa ile degistirilerek, daha pratik ve ig-
lerlik kazandirici hale getirilmistir. Bu yasa ile, konut ihﬁiyac1—
nin karsilanmasi, konut insaatini yapanlarin tabii olacagi usul ve
esaslarin diizenlenmesi iilke gartlarina ve malzemelerine uygun en-
diistriyel insaat teknikleriyle arag¢ ve gereglerin gelistirilmesi

ve devletin yapacagi desteklemeler igin toplu konut fonunun meyda-
na getirilmesi ve kullanilmasi amaglanmistir.

5.3. Bogazigi Kanunu (2960)

fmar olayl icinde Istanbul, Istanbul'un imar hareketi iginde Bogaz-
i iizerinde onemle durulan bir konudur. Ozellikle 1980 sonrasinda,
27ici'ne duyulan ilgi artmis, gerek imar plani galismalari gerek-
.21 diizenleme faaliyetleri gogalmistar. A

[ste bu yasal diizenleme faaliyetlerinden biri olan ve 22 Kasim 1983
oiin 18229 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 2960
say1l1l Bogazigi yasasi, Istanbul Bogazig¢i alani igin farkli imar
diizenlemesi ve orgiitlenmesi getiren Gzel bir yasadir.

R
Nitekim ilgili yasanin 20. maddesinde, 6785 ve 2805 sayili yasalarin
Bogazigi yasas:na< aykiri olan hiikiimlerinin, bu alanda uygulanamaya-
cagini belirtmistir. ’

29060 sayili bu yasa zel bir imar yasasi niteliginde oldugundan bir
yandan 6785 sayili yasaya benzer fakat ayricalikli kurallar ongorii-
yor. Bir yandan da imar planlarinda ve ydnetmeliklerde yer almasi
gereken ayrintilar tasiyor.

Bogazig¢i yasasi fstanbul bogaz alaninin kiiltiirel ve tarihsel deger-
lerini, doga giizelliklerini,kamu yarari gozeterek a)korumak ve
geligtirmek b) bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilagmayi
sinirlandirmak amaciyla ¢ikarilmistir. Bu haliyle Bogazigi kararna-
mesinin koydugu ilke kararlar: biiyiikk 6lgiide benimsemis ve korumustur.

.-
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Yasa, Bogazi¢i alaninda koruma ve planlama gorevini Istanbul bele-
diyesi disinda bir orgiite birakmistir. Bu da 3030 sayili imar yasa-
sinin planlama siirecinin disinda bir planlama siireci ortaya koymus-
tur. Yasa Istanbul Boga¢i¢i alaninin kiiltiirel, tarihsel degerlerini
ve doga gilizelliklerini kamu yarari gozetilerek korumak, gelistirmek
ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilagmayi sinirlamak ii-
zere uygulanacak imar yasalarini belirleyip diizenlemek amaciyle,
Bog~-ici Imar Yiiksek Kurulu, Bogazi¢i Imar Miidiirliigii Bogazi¢i Imar

Yor  ¥urulu olusturulmustur. Kapsam yoniinden sadece Bogazig¢i ala-

nin nlmakla birlikte, yasadaki amaglari gergeklestirmek‘igin
yaj her tiirli planlama ve uygulama hizmetleri belediyedern ali-
nar yeni olusturulacak orgiitiin organ larina bairakilmistir. °

2960 sayili yasa,imar planinin uygulanmasina iligkin yontemler agi-
sindin 6785'ten farkli ilkeler getirmistir. Imar plani onaylanmadan
once 30 giin siireyle kamuya duyurulacak, yalnizca ilgili kamu kurum
ve kuruluslariyle meslek kuruluslarinin itiraz edebilmelerine imkan
saglanacaktir. Plan basvurularla birlikte valilik araciligi ile imar
yonetim kuruluna oradan Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin onayina,
sonrada Bogazig¢i Yiiksek Kurulunun onayi ile kesinlik kazanacaktir.

Yasanin genel esaslar kisminda "Bogazigi alaninda yer alan kiiltiirel
ve tarihi degerlerin ve dogal giizelliklerinin muhafaza edilecegi

ve dogal yapinin korunacagi belirtilmekteydi. Oysa bu husus 1863 sa-
y1li1 Kiiltiir ve Tabiat varliklarini koruma kanunu kapsaminda da yer
almakta olup, Tiirkiye'de bu niteliklerde fiziki gevreye sahip her .
ver icin 2863 sayili yasanin belirledigi (SIT) kararlari gegerli.-
bir hiikiim teskil etmektedir. Dolayisazyle Bogazig¢i Kanununda bu du-
rum tekrar edilerek Bogazigi mekani 2863 sayili kanunun etki alanmi
da a cekilmeye ¢alisilmistar.

2 1 Bogazig¢i yasasinin bazi (6.,3.,10) maddeleri, 3194 sayi-
11 1ar yasasinin sirayla 46., 47., 48. maddelerince degisti-
rilmistir, Yasanin 6. maddesine gore, kurulan organlar kaldirilmig-
t1ir Bunlarin gorev ve sorumluluklari Istanbul Biiyiiksehir ve ilgili
[1ce Belediye Baskanliklarina devredilmistir. Boylelikle Bogazigi
sahil seridi ve Ongdriiniim bolgelerindeki uygulamalar Istanbul Biiyiik-
yehir Belediyesine gerigdriiniim bolgesi ile etkilenme bolgesi uygula-
malari ise ilge belediyelerine birakilmistir.

Gerekli goriildiigii takdirde Bogazig¢i alani i¢in yapilan planlarin
revize edilmesi, gerigdriinim ve etkilenme bdlgelerinde Istanbyl Biiyiik-
sehir Belediyesinde hazirlanarak Belediye Meclisinin karari ve Bele-
diye Baskaninin onayindan sonra (Bogazic¢i Imar Yiiksek Koordinasyon
Kurulu) onayi ile yiiriirliige .girmekte. i1gili kamu kurum ve kurulus-
lar1 ile meslek kuruluslari Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginda bir ay
siire ile ilan edilen sahil geridi ile Ongoriiniim bolgeleri ile ilgili
planlara itiraz edilebilecegi. Ancak bu itirazlarin yiiriirligi durdu-
ramayacag: ifade idilmistir. Neticede B.§.B Bagkaninin ve bogazici
imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun onayi gerekli olmaktadir.

3194 say1li yasanin istisna maddesi ile Bogaz planinda gerigdtiiniim
hiilesini TAKS Z15 ve dort kat, etkilenme bélgesinde TAKS 715 ve
5 11,15.50) ile yapilabilirligi getirilmis ve yogunluk artiril-
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mistir. Bu suretle Bogazi¢i Kanununun 3 (g) maddesinde yer alan niifus
ve yapil yogunlugunun artirici nitelikte plan degigikligi yapilamaz
hitkmi kaldirildigi gibi Yiiksek Koordinasyan Kurulu ve Imar idare
heyeti kararlari ile merkezi idareden olan denetleme ve uygulama yet-
kileride B.S.B Belediye Bagkanligina ge¢mis, sonugta Bogaziginde

imar diizeninin Istanbul'da herhangi bir baska yerdeki imar diizenin-
den farki kalmamistir.

2960 sayili Bogazigi yasasinin 3194 sayili yasa ile degistirilen ve
Bogaz da belli 6lgiilerde &zel yapilasmayi izin veren 6., 3, ve 10.
maddeleri 7.12.1986 tarihinde Anayasa Mahkemesinde iptal edilmistir.

e nar Affi Yasasi (2805, 2981, 3290)

minden sonra kentleshenin ve hizli niifus artisinin yarat-
sorunu biitiin iilkelerde kendini hissettirmistir. Gelismis
onut sorununa I.Diinya Savasindan sonra ¢oziimler aranmaya

sa da etkin onlemlerin alinmasi II. Diinya Savasindan sonra
>lmustur.

Gelismekte olan iilkelerde ise kentlesme ve hizli niifus artisinin do-
gurdugu konut sorunu II. Diinya Savasindan sonra onem kazanmaya basla-
mistir. Bu iilkelerin konut sorununa karsi hig¢bir hazirliklarai bulun-
mamas1 ve gelir diizeylerinin barinak sorununun ¢oziimlenmesi ya da
etkin onlemler alinmasina olanak vermemesi 6zellikle biiyiik kgnfler-
de sagliga zararli konutlarin sayisinin giin gegctikge artmasina neden
olmustur. %

Tiirkiye'de hizli bir kentlegme siirecini yasayan iilkeler arasinda bu-
lunmaktadir. 1940'l1 yillarda iilke niifusunun %18'i kentlerde yasar-
ken bu oran 1980'lerde %50'yi gegmistir. Bu degisim; g¢evre kirlenme-
si, altyapi, yesil alan gereksinimi, beslenme gibi birgok sorunun
ortaya cikmasina yol agmis, ve konut sorunu bu sorunlarin en nemli-
lerinden biri haline gelmistir. 1950'lerde konut piyasasi ikili bir
h ~lmis, bir yandan apartman yapimi geligirken, diger yanda hiz-
scekondu alan lari iskana agilmigtir.

&
K usunda o6zellikle planli dénemden sonra gesitli galisgmalar
St ‘lenmis, konuya bazi kesimler ekonomik bakis agisindan, bazi ke-
sirler ise toplumsal agidan yaklagmiglardir. Kamu, gegitli uygulama-
121 vaparak bir dizi yasa ve yonetmelik yayinlamis; yerel yohetimler
kn'perétifgilige agirlik vererek biiylik toplu konut girigsimleri bas-
latmis, ozel kesim, hizli konut iiretimi.saglayacak teknoloji arama-
ya baslamistir. Fakat tiim gabalara karsin, konut sorunu hafiflemek
yerine artmis, kentlerde biriken diigsiik 6deme gii¢lii kitlelerist barin-
ma gereksiniminin kentsel konut piyasasinda saglanmasinin olanaksiz
olmasy bu gereksinimin, genellikle topluca iggal edilmis kamu arazi-
si iizerinde komsu ve akrabalarin isbirligiyle, ¢ok ucuza alinmisg
eski malzeme ve konut pargalari ile yapilmig derme gatma konutlar
olarak tanimlanan gecekondular ile, hisseli parseller iizerine insaa
edilen kacak yapilarla karsilanmasina ve bu tiir konutlarin kent gev-
relerinde yayginlagmasini dogurmustur.

3
Genel olarak imar affi diye bahsedilen yasa diizenlemeleri, 21.3.1983
oiin ve 2805 sayili kanun ile baslamig, 24.2.1984 giin ve 2981 sayili
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yasa ile degisik bir yaklasimla yeniden ele alinmis ve uygulamada

¢ikan aksakliklarin etkisi ile 22.5.1986 tarih ve 3290 sayili ka-

nunla son bigimini almistir. Bu kanunlarla birlikte uygulama y&net-
melikleri de ¢ikarilmistir. Bu yasalar ile ongoriilen faaliyetler

Biiyilk sehirler ig¢in biiyiik agirlik tasimaktadir. Zira gerek niifus ve

g ;e alan olarak bu gehirlerin yarisindan fazlasi, yasalara ayki-

ri “ parsellenmis ve yapilasmistir. Bunlari yasal temellere oturt-

ma sanabilir bélgeler haline getirilmesi kanun koyucunuﬁ'amac1
oln

P

5.4.1 2805 Sayili Imar Affi Yasasi .

Bu yasasin amaci (R.G. 21 Mart 1983 No: 17394) imar ve gecekondu mev-
zuatlarina aykiri olarak insaa edilmis ve insaa halindeki biitiin yapi-
lari bazi istisnalar hari¢ bagigslamaktadir. 3
Imar aff1 yasasi, imar ve gecekondu yasalarina aykiri olarak yapilmis
ve yapilmakta olan yapilari ikiye ayirarak her bir kiimede yer alanlar
i¢in ayri ayra hiikiimler koymustur. (26)

Belli siire iginde ve belli kogullarda iyilestirmeleri durumunda yapi
ve kullanma izni verilebilecek plan yapilar, korunacak yapi olarak
tasnif edilmis, yasa bu tiir yapilari bagislamigtir. Bunun disindaki
yapilari yikilacak yapi olarak belirlemistir. -

Yasa korunmasi gerekli yapilarida kendi ig¢inde

a) Imar planina aykiri olarak yapilmis yapilar

b yndular

c) Hisseli arsa ve araziler iizerindeki yapilar diye iige aylrﬁlstlr.

Burlardan hisseli arsa ve araziler iizerindeki yapilar kigilerin pay-
das1 olduklari arsa ve arazimin herhangi bir yerini iggal ederek i-
mar yasalarina aykiri olarak yaptiklari yapi diye tanimladiktan son-
ra bu yapilarin bulundugu alanlar ig¢in 1slah imar planlarinin yapisi-
n1 ongormiistiir. Hatta sadece bu yénden yasanin ana hedefini zamanin
ilgili bakani gbyle ifadelendirmigtir: "{mar planlarinin zamaninda
hazirlanmasi ve uygulamaya konmasi, yeni sehir alanlarinin siiratle
yerlesime agilmasi, her tiirlii formalitenin asgariye indirilerek gegil-
meye yol agmamasi ve vatandaga yardimci olunmasi yasanin ve bakanligi-
min ana hedefi olacaktir."

f1gili bakan, yasanin tanitimi ile ilgili ilk basin toplantisinda;
"Gecekondu bdlgelerinin miimkiin oldugu kadar mevcut durumu koruyan ve
buralar1 saglikli ve diizenli hale getirmeyi amaglayan islah imar plan-
larinin yapilacagim' soylemigtir.

T<14h fmar Planlari hususunda 2805 sayili yasa su hiikiinlere yer ver-

sdir.

(75) KELES R. Kentlesme ve Konut Politikasi A.U. Siyasal Bilgiler
\ Fakiiltesi Yayinlari: 540 Ankara 1984 S. 200
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Gecekondularin bulundugu arsa ve arazilar ile iizerinde yapi bulunan
hisseli arsa ve arazilerin bélge Glgeginde sinirlarinin tesbif edil-
mesinde ve 1slah imar planlarinin yapilmasinda ve uygulanmasinda ya—
sada hiikim bulunmayan hallerde 6785/1605 sayili yasa ile 775 sayili
gecekondu yasasinin ilgili hiikiimleri uygulanir. Valilik ve belediye-
ler bu uygulamayi yapmaya yetkilidir.

Tesbit edilen bolge sinirlari ayrintilarla birlikte Maliye Bakanligi-
nin muvafakati alinmak suretiyle, Belediye Enciimenleri veya il idare
kurvllarinca kararlastirilarak Bayindirlik ve ve Iskan Bakanliginin

ta » sunulur. Maliye Bakanligi talebin yapildiga tarihten iti-

bar v iginde goriigiinii bildirmekle, Bayindirlik ve Iskan Bakan-

11¢ ) inirlarin tasdik islemini 3 ay ig¢inde sonuglandirmakla yikiim-
liidiir

S imar plani mimkiin oldugu kadar fiili durum dikkate alinarak ya—

pilir. Imar planmi olan yerler, mevcut imar planlari, 1slah imar plan-
lari seklinde yeniden diizenlenir. Islah imar planlari Bayindirlik ve
Iskan Bakanligina intikal tarihinden enge¢ 3 ay iginde tasdik veya
iade edilir. Iade edilen 1slah imar planlari kendilerine intikal ta-
rihinden itibaren valilik veya belediyelerce 1 ay ig¢inde diizeltile-
rek tasdike gonderilir. Diizeltilmis bu planlar Imar ve Iskan Bakanli-
gina intikal tarihinden yeniden incelenir ve en ge¢ 3 ay i¢inde tas-—
dik edilir.

Ayrica Valilik veya belediyeler 1slah imar plani yapilacak bslgeleri

bu kanun yiiriirliige girdiginden itibaren enge¢ 3 ay i¢inde Tapu ve Ka-

dastro Midiirliigiine bildirmekle yiikiimliidiir. &

5.4.2 2981 Sayili Imar Affi Kanunu

Bu vasanin amaci (R.G.8.3.1984 No: 18335) imar ve gecekondu mevzuati-

“ir1 olarak insaa edilmis ve insaa halindeki biitiin yapilar hak-

'anacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair miiracaat,
orlendirme uygulama ve duyuru esaslarini belirlemekfedir.

Yi ayn1 kanunun yonetmeliginde "Islah Imar Planmi"

"Diizensiz ve sagliksiz bigimde olusmus yapi topluluklarinin veya yer-
lesgme alanlarinin sinirlari belli edilmek suretiyle mevcut durumu

da dikkate alarak dengeli diizenli ve saglikli hale getirilmesi amaciy-
la yapilan imar planidir" seklinde tanimlanmistir.

Kanun metninde yer alan tapu tahsis belgesi ise, 1slah imar plani ya-
pirldiktan sonra hak sahiplerine verilecek olan tapuya esas teskil e-
den bir belge olarak verilmistir. Kanunun 10. maddesindeki hii¥me gore;
1slah imar planlarinin onaylama islemi valiliklere verilmis ve hisse-
1i arazide 6zel parselasyon planlarinin islah imar plani olabilecek
nitelikte oldugu "Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde aynen kabul edi-
lerek tescil edilebilecegide belirtilmis bulunmaktadir.

Burada belediye meclisi kararlarindan bagimsiz, mevcut kadastral duru-

mu belirten ve miilklerin sinirlarini saptayan, valilikge tescil edilen

ancak adina "Islah imar plani" denilen ve yasal olarak da niteligi ta-

n dlciim ve yapim olarak Harita Miihendislerinin yonettigi ve
~dugu bir plan bigiminin (2981 sayili kanun ile) yaratil-

13 ektedir.
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2981 sayili kanunun birgok maddesinin uygulamada bazi glcliikler
ortaya koydugu gdzlenmistir. Ornegin; halktan tapu tahsisi ig¢in

para alinmasi ve bu miktarain degisebilecegini kanunda belirtilmis
olmasi gibi, ok kimsenin kentin degerli yerlerindeki arsalara sa-
hip olma imkanlari, 775 sayili kanun ile geliskileri, hazine, bele-
diye, vakif idarelerinde uygulama farkliliklari, kanundan beklenen
faydanin maliyetini arttirmistar.

Yasanin bazi hiikiimlerinde agiklik bulunmamakta yapilan yorumlamalar
degisik uygulamalar dogurmakta veya belediyelerin g¢ekimser kalmalari-
na neden olmaktadir. ;

Yine bu yasa ile getirilen yeminli &zel teknik biirolar birgok sorun-
lar yaratmis ve sonugta yeminli 6zel teknik biirolar -Anayasa Mahkemesin-
ce iptal edilmistir. -

2981 sayili imar kanununda ortaya ¢ikan aksakliklar 3290 say1li yasa
ile sistirilmistir.

ay1ly Imar Affi Kanunu
3290 sayily kanun 2981 sayili kanunun getirdigi kisitlilik halini kal-
dirarak af kapsamina genigletmekte ve yarattigi etki ile, getirecegi
sonuclarla buglinkii kentlerimizin gelecegini etkileyecek bir kanun gi-
bi goriilmektedir. :

3290 sayili kanun 2981 sayili imar kanununun bazi maddelerini degis—
tirmek amaciyla 7.6.1986 giin ve 19130 sayili resmi gazete ile ymyin-
lanarak yiriirliige girmistir. %

Bu yasa ile getirilen 1slah imar plani hiikmii; " Islah imar planlari
belediye veya valiliklerce miimkiin oldugu kadar fiili durum dikkate
alinarak ve yapilanma sartlarida belirlenerek yapilir veya belediye
veya valiliklerce Y.0.T.B 'ye yaptirilar. Enge¢ 1 ay ig¢inde beledi-
ye meclislerince kabul edilenler belediye meclislerinde, biiyiik* sehir
vonetiminde ilce belediye meclislerince kabul edilenler ilge beledi-
heclislerince, il idare kurulunca kabul edilenler valilikge tasdik
edilerek yiiriirliige girer. Bu planlarin tescili de 1 ay iginde ivedi-
lik ve oncelikle yapilir. " getirilmistir.

s
Bu | iilkemiz biitiiniinde "gecekondu" kavraminin ve sézciigiiniin anla-
min ~irmigtir. Keza bu kanun bir revizyon kanunu gibi de diigii-
niilmetredir. Kanun, iggal edilen ve kendisine ait olmayan amzyi, iistiin-
deki tasinmaz malin sahibine satin aldirmak suretiyle bir yakldsim be-
lirlemektedir.

Bu suretle "Gecekondu" ifadesi yasal tanim olmaktan ¢ikmis bundan son-
raki bu tiir yapilarin "kacak ingaat" olarak tanimlamasi getirilmistir.
Boylece miilk lizerinde tartigma ortadan kaldirilmis olmaktadadir.

3290 sayili kanunla gelen ve tiim gecekondulari affa sokan, yerel i-
mar affi Bogazi¢i alanini gecekondu iiretimine agik hale getirdigi de

diistiniilmektedir. :

- 2981 sayili yasa planlama konusunda yetki kullanimi agisindan 3030 ve
3194 sayili yasalarla belediyelere verilen onay konusunda ters Wiismek—

tedir.
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Gergekte bu yasa gergevesinde verilen plan onama yetkisinin kendi yetki
alan1 igerisinde Biiyiiksehir Belediyelerine verilmesi kentte imar plani
yapilmis ve yapilacak bolgeler ile islah imar plani yapilacak bolgeler
arasinda plan yoniinden biitiinliik saglamasini kolaylastiracaktir. Onama
yetkisinin valiliklerce kullanilmasi durumunda bile yasal gergeve igin-
de ilgce belediyelerince veya Yeminli biirolarca hazirlanmasi miimkiin
olan 1slah imar planlarinin hi¢ olmazsa Biiyiiksehir Belediyesinin uy-
oun goriisiiyle valiliklere gonderilmesi plan biitiinliigiinii saglayacaktar.

Ya 1n amacina uygun olarak dncelikle Hazine ve Belediye miil®iyetin-
larda yapilasma bulunan gecekondularla hisseli tapuliu yapi-
Lz larda miilkiyet sorunun ¢oziilmesi baska bir deyisle.tapu-
lar ilmesi istenmektedir.

Miiliyet durumunun belirlenmesi ve i1slah imar planlarinin valilikler-
, anarak kesinlesmesinden sonra bolgeye ait 3194 sayili yasa gerge-—
veo nde 1/5000 6lcekli nazim imar plana uygun olarak hazirlanan 1/1000
5lcekli imar plani  gerekli revigon yapilarak Biiyiiksehir Belediyesin-
ce onanmasi yapilacaktir. Bdylece 2981 sayili yasa gergevesipde yasa-
lastirilan gecekondu alanlari, kendilerine imar haklari veren, yapi-
lasma kosullarini belirleyen yeni imar mevzuat uygulamalarin yapila- '
bilecegi alanlar haline doniismektedir. . b

5.5 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (2863)

2863 sayili Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat varliklarini koruma kanunu Gzel
bir durum gostermektedir.

.
Bu kanunun amaci; korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltir ve ta-
biat varliklari ile ilgili tanimlari belirlemek, yapilacak iglem ve
fanliyetleri diizenlemek ve bu konuda gerekli ilke ve uygulama karar-
12 1n1 alacak, teskilatin kurulus ve gorevlerini tesbit etmektir.

~-cvede ele alinan kanunlar iizerinde yapilan bu kisa incele-
m -lemeler bu diizenlemelerle bazi yetkilerin getirildigini
ol naklar yaratildigini ve planlama siireci lizerinde yeni degigimler
' gozlenmektedir.
» -
Ozetlenecek olursa;
Bogazigi gevresinde 3194 sayili kanunun istisna maddeleriyle yerel
yonetime plan kararlari alma yapma ve onama yetkisini getirmigtir.

3290 sayili kanunla gecekondu taniminin yasal gergeveden gikartarak
her tiirlii kacak yapiya af getirmistir.

3194 sayili kanunla iki kata kadar ruhsatsiz bina yapma hakKini sa-
nayi kuruluslarina 1000 m.ye kadar biiyiikliikteki alanlarda kontrolsiiz
bina yapma hakki getirilmigtir.

2060 sayi1li Bogazigi Ozel kanunu ugradigil degisikliklerle Gzerkligi-
ni ve iist karar kurumuna bagimliligini kaybetmigtir. Yerel yOnetimle-
rin kararlari etkisinde olan Bogaziginde, kiiltir ve tabiat varlikla-
r1n1 koruma kanunu hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacai hususu tar-
na noktasina gelmigtir. Oysa Bogazici aymi zamanda sit alanidair.
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Dolayisiyla 2863 sayili kanunun getirdigi hiikiimler dogrultusunda
ve direkt#fi altinda korunmasi gerekmektedir. Bir taraftan 2863
ve 2960 diger taraftan 3194 ve yerel imar affi getiren 3290 sayi-
11 kanunlarin uygulama alani olan Bogazigi'nde sayilan kanunlarin
hedef ve amaglarinin farkliligi, birindeki hiikiimlerin digerindeki
hiikiimlerle ¢eligki yaratmasidir.

‘inda art arda yapilan diizenlemeler imar hareketlerinde
smeler yaratmasina ragmen, birbirleriyle geliskili yan-
1 ‘birine ters diisen ya da bir kanunun diger kanunda iptal
e degistirelen maddeleri dolayisiyle ortaya ¢ikan belirsiz-
13 ¢, Ozelikle de yeni imar kanunun sistemden uzak bir yapi tab-
1 cizmektedir.

6. MERKEZI YONETIMIN PLANLAMA SURECINE ETKILER1

5.1

Yeni yasal diizenlemelerden sonra Merkezi Yonetimin planlama siirecine
etkilerine ge¢meden &nce bir takim kavramlari agikliga kavusturmak
daha yararli olacaktir. (27)

Idari Vesayet; Devletin yerinden ydnetim kuruluslarinin yiiriitme ka-
rarlarinl ve yonetimle ilgili eylemlerini denetlemek ve bozaQilmek
yetkisi olarak tanimlanabilir ve iki nedene baglanabilir.

a- Merkez ile yerinden yonetim kuruluslarinin arasinda bir iliski ku-
rarak ¢eliskileri onlemek

Devletin birligi ve Kamu Hizmetlerinin goriilmesinde devamliliga

mak .

et, merkezi idarenin,yerel yonetimlerin kararlarmajis-
'mlerini denetlemek, onlari bozmak yetkisidir. Yerel yone-
ozerklik alanlari belirtilirken, bu alanlarin nerede bas-
rede bitecegi konusu merkezi idare ig¢in 6nemli bir sorun ola-
X ortaya ¢ikmaktadir. Gergcektende kendi karar ve yiiriitme organlara
bultunan mahalli idarelerin, merkezi idarenin benimsedigi kamu hizme-
ti anlayisinin disina ¢ikmasi ihtimali de mevcuttur. Merkezi idare,
bir kisim kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini yerel idarelere
birakirken, bu hizmetlerin ililke ¢apinda yani temel ilkeler dogrultu-
sunda yapilmasini da saglamak zorundadir. Iste bunun icin, bir yan-
dan mahalli idarelere bazi alanlarda Gzerklik tanirken bir yandan da
onlarin bazi karar eylem ve islemlerini denetlemek geregini.qumak~
tadir.

Anayasa idari vesayet yolu ile yerel yOnetimler iizerinde yapilmakta
olan denetimlerin sakincalarini asgariye indirebilmek igm yargi yolu
ile denetim ilkesini prensip olarak kabul etmistir.

(zorklik; Merkezden yonetimin ve bilirokratik galismanin sakincalarina
ormek veya azaltmak ig¢in diiglinlilen bir yonetim bi¢imidir. Yetkile-
relk elde toplanmasi, kararlain ist diizeylerde merkez organlari
indan alinmasi, yliriitmeyi geciktirmekte ve hizmetleri aksatmak-

. MERKEZI YONETIM KURULUSLARI ILE BELEDIYELER ARASI KOORDINAS-
YON SORUNLARI. Erdogan YAVUZLAR, 1985 S. 20,22
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Ozerklik hizmetlerin daha iyi yirimesini saglamak ig¢in taninmistir.
Ozerkligin amaci bazi makan ve kigilere otorite, niifuz saglamak de-

gildir. Hizmetlerin gabuk basit ucuz ve daha iyi gotiiriimesini sagla-
mak i¢in bir aragtar.

Denetim; Denetim 6zerkligin bir geregidir. Ozerk kuruluslarin deneti-

mi izmetlerin geregi gibi yiiriitiilmesinde etkin bir aragtair. Denetlm,
De Tizmetleri ile geligkiye diigsen, birligi biitiinliigii bozan ve hiz-
met urekliligi ilkesini zedeleyen uygulamalara engel olur. De-

netimin ozerk kurulusun kendi olusturdugu organlar tarafindan gergek-

lestirilmesi yontemi en etkili ve yararli denetim big¢imidir. I¢ dene-
tim ozerk kurulugun etkinligine, sayginligina zarar gelmeksizin ve
tarafsiz olarak gerceklestirilebilir. Ozerk kuruluslarin yalngz kendi
organlari tarafindan denetimi yeterli degildir. Bazi g¢alismalarinin
ve uygulamalarinin ulusal diizeyde denetlemesi de bir zorunluluktur.
Bu kurumlarin masraflarina katlanan vatandaslari temsil eden Yasama
organlarinin ve Hiikiimetlerin ulus adina denetim haklari dogar.

Idari vesayet, ozerklik ve denetim konularini kisaca dzetledikten
sonra merkezi yonetimin imar ile ilgili goérevleri,

- Gerekli goriilen hallerde; sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yer-
lesmelerin geligme potansiyellerini, sektorel hedefleri, faaliyetleri
ve alt yapilarin dagilimlarini belirlemek iizere bolge planlarini yap-
mak ve yaptirmak.

- Imar kanunun 9. maddesi ile "Bir kamu hizmetinin goriilmesi amaci i-
le resmi bina ve tesisler ig¢in imar planlarinda yer ayrilmasi veya

bu nmagla degisiklik yapilmasi gerektigi takdirde Valilik kanali ile
1 ili Belediyeye talimat vermek veya gerekli gordiigii durumlarda
In ~ninin resmi bina ve tesislerle ilgili kismini re'sen yapmak
ve onaylamak",

— Imar kanunun 9. maddesi ile "Birden fazla belediyeyi ilgilendiren
imar planlarinin hazirlanmasinda kabul ve onaylanmasi safhasinda or-
taya c¢ikabilecek ihtilaflari hallinde teknik yardim saglamak",

- Tmar kanunun 9. maddesiyle "Gerekli gériilen hallerde kamu ;Epllarl
ile ilgili imar plani ve degigikliklerinin, umumi hayata miiessir afet-
ler dolayisiyle veya toplu konut uygulamasi veya gecekondu kanunun-:
uygulanmas1 amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisiklik-
lerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropolitan imar plan-
larinin veya igerisinde veya civarinda demir yolu veya havayolu ge-
cen, havameydani bulunan veya havayolu veya demir yolu baglantisi
bulunan yerlerdeki imar ‘e yerlesme planlarinin tamamini veya bir kis-
mini, ilgili belediyelerle veya diger idarelere bu yolda bilgi vere-
rek ve gerektlglnde is birligi saglayarak, yapmak, yaptirmak, degis-
tirmek ve re'sen onaylamak', i

_ Tmar kanunun 8. maddesi uyarinca belediyelerce veya valiliklerce
onavlanmak suretiyle bir niishasi Bakanligimiza gonderilecek olan
s1anlarini ve plan degisiklerini arsivlemek, bunlarin mer'i
meouata uygun olup olmadigani, belirlemek ve uygun olmayanlari tas-
hii hususunda ilgili idareyi uyarmak,
¥
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- Imar Kanununw*&. maddesi uyarinca deniz, g5l ve akarsu doldurma ve-
ya kurutma suretiyle elde edilmek istenen yerler hakkinda hazirlanan
imar planlarini incelemek ve onamak,

- Kiya Kanununun 7. maddesi uyarinca deniz, gl ve akarsu doldurma
ve kurutma suretiyle elde edilmek istenen yerler hakkinda hazirla-
nan imar planlarini incelemek ve onamak, S
- Imar Kanununun 44. maddesi geregince imar ile ilgili esaslari belir-
leyen yonetmelikleri hazirlamak, '

~ Imar Kanununun 48. maddesi uyarinca, Istanbul Bogazigi alani ile il-
gili plan ve plan degisikliklerini onaylayarak yiiriirliige koymak;

- 111 kanun hiikmiindeki kararnamenin 9g maddesi ile afetle il-
gil ‘Ll iskan yerlesmelerinde imar plalarini yapmak yaptirmak re'-
sen onaylamak veya onanmasini saglamak,

- 209 sayili kanun hiikmiindeki kararnamenin 12. maddesi uyarinca gesit-
1i olcekteki imar planlarinin norm ve standartlarini hazirlamak ve
yayinlamak,

olarak siralayabiliriz.
Merkezi yonetimin imar ile ilgili bu gorevlerinden;

. Bogazigi Alani ile ilgili plan ve plan degisikliklerinin onayi ile
ilgili gorev Bagbakan'in Bagkanligindaki 7 Bakandan olusan "Bogazigi
Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu",

. Bolge plani ile ilgili gérev,, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilata,,
. Digerleri de Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan yiiriitiilmek-
tedir. (28)

-— - - . - e ..

6.2 izmin Planlama Siirecine Etkileri.
Tirk: ve'de turizmin gegmisi pek gerilere uzanmaz. Turizmle ilgili mev-
zuatin, turizm faaliyetlerinin ancak, Turizm ve Tanitma Bakanliginin

1962 "de kurulmasindan sonra gelistigini gostermektedir. Bakanligin go-
revi soyle tanimlanmigtir. "Turizm ve Tanitma Bakanligi, turizmi milli
ekonominin verimli sektdri haline getirmek i¢in yurdun turizme elverisli
biitiin imkanlarini degerlendirir."

Turizm ve Tanitma Bakanligi'na bagli olan "Turizm Genel Miidiirligi yurdumu-
zun turistik imkanlarini degerlendirecek ve turizmi gelistirecek hertiirlii
etiid ve planlarin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasi ile ilgili biitiin
isleri yapar, gerekli tedbirleri alar. "

Bundan sonra 1967'de Kalkinma Planlarina uygun olarak yatirimlarin tesvi-
ki amaciyla gerektiginde arazi istimlaklari Bakanlar Kurulu karariyle ya-
pilabilecegi hiikmi getirilmistir. .

1969 yilinda DPT biinyesinde Merkez Proje Miidiirliigii kurulmus ve turistik

gelisme bolgelerini saptamak ve bu bGlgelerde yapilacak yatirimlary ve
planlamayl yapmay1l da iistlenmistir.
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Yine DPT biinyesinde bir Turizm Koordinasyon Kurulu olusturulmus, bu ku-
rul 1969-1972 yillari arasinda iki onemli projeyi gerceklestirmistir.

Bunlardan ilki Giiney Sahillerini Kalkindirma Projesi, digeri ise, Belek
Tatil K&yii projesidir.
198( /eni bir turizm tegvik gerceve kararlari getirilmistir. Bu ka-

rara re

xamu arazileri yerli ve yabanci zel-tiizel kigilere ve sermaye
sirketlerine 99 yila kadar tahsisatlar yapabileceklerdir.
Yine bu gergeve kararlarindan bazilari sunlardair:

- Turistik alan ve merkezlerde ¢evre kirlenmesine yolagan fabrika ve sana-
yi yatirimlari yapilmasi &nlenecektir.

- Cesitli kamu kuruluslarina ait kamplar ve dinlenme tesisleri ve egitim
merkezlerinden turizm amagli kullanim imkani olanlarin kapasitelerinin

% 25'i gerektiginde dis turizme tahsis edilmek suretiyle turizm arz ka-
pasitesi arttirilacaktir.

- Ulasim sisteminin en yiiksek kapasitede galismasini saglayacak tedbirler
alinacaktir. .

L 3
- Imar Planlarinin siiratle ve oncelikle tasdiki temin edilecektir.
89 Mart ayinda yeni uygulama ile Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin
ri alan1 ilan ettigi yerlerde 1/25.000 ¢evre diizeni plani Turizm

1/5.000 ve 1.1000 imar planlarinin onayi Bayindirlik ve
131 "'na baglanmistir. "

7

19
¢

6.2.1 Turizm Planlamasi

Turizm Planlamasi 1969'da DPT yiikiimliiliigiinde Balikesir'den Antalya'ya
kadar Ege ve Akdeniz kiyilarinda 3 km. i¢ derinlikteki kiyi.seridinin,
oncelikli turizm gelisme alani olarak belirlenmesiyle baslamistir. (1980
yilinda Tirkiye'nin biitiinii turizm tesvik sahasina alinmrgtar.) i v lrnes

1971 yilinda bu gorev DPT yiikiimliiligiinden alinarak Turizm ve Tanitma Bakan-
l1g1'na devredilmistir. Turizm ve Tanitma Bakanligi bundan sonraki hazir-
ladigy planlamalari projelendirip Imar ve Iskan Bakanligi'nin onayina sun-
mustur. 1967'de Turizm ve Tanitma Bakanligi biinyesinde, Turizm Planlamasi
Genel Midiirliigii kurulmustur. Biiyiik kadrolarca uzun yillar ¢ok sektorlii fi-
ziksel planlar hazirlanmaya ¢aligilmig, imar yasasinda yeri olmayan ve
tartigma konusu olan 1/25.000 6lgekli gevre diizeni planlari ile Anayasa-
nin korudugu ormanlar korunmaya, ¢iplak alanlar agacglandirilmaya, Yiiksek
Anitlar Kurulu'nun koruma kararlara aldigi alanlar korunmaya ¢alisilmsg,
ancak gerisinde tarim alanlari bulunan plaj ve gevrelerine uygulamada

gecerli koruma onlemleri getirilememistir. Bugiin ¢ogu yerde heniiz topog-
rafil ve kadastrol haritalar yapilamayan alanlar bulunmaktadir. Bu alan-
lard p1rlan fiziksel planlarin ise, turizm dinamigi ile iliskisinin
kurulmasi ok giigtiir.

Ayrica turizm planlamasinin uygulamasi birgok boyutuyla Imar ve Iskan

Bakanligi'nin elinde bulunmaktadir. Imar ve Iskan Bakanligi'nin turizm
plani dégerlendirmesi yapabilmesi, turizm poliFika51n1.da ig¢ine alan

bir politikalar biitiiniine sahip olmasini gerekglfm?ktedlr. Oysa ne tu-
rizm politikasi nede adi edilen polit}ka}ar bgtunu yoktur. Imar ve Is_
kan Bakanligi'nin plan degerlendirme olgiitleri, parga p}an onaylama is-
lemlerine dayanmaktadir. Turizm planlarinin onanabilmesi de ancdk bu an-
layisa uyum saglamasiyle olasidar.
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Tur ‘anitma Bakanligi, Fiziksel Planlama Miidiirliigii, fiziksel plan-
lam ‘0 diizeyde kaynak kullanim planlari seklinde tanimlayarak ola-
y ve vatirim diizeyindeki fiziksel planlamayi da altyapi ile dona-
t1ln r arsa olarak almistar.

198( L1 bayindirlik ¢aligmalari i¢inde daha &nceki dénemlerde yonelin-
mis bulunan 1/25.000 6lgekli ¢alismalardan vazgegilerek l/S.OOQ've 1/1.000
Olgekli mevzii imar planlari hazirlanmasi esas olarak kabul edilmistir.

Imar ve Iskan Bakanligi ile Turizm ve Tanitma Bakanligi arasinda varilan
bir antlasmaya gore de, ok sektdrlii fiziksel planlamalar yerine, sinir-
lar1 onaylanmayan turizm yerlesme alanlarinin, uygulama planlarinin Tu-
rizm ve Tanitma Bakanligi'nca hazirlanmasi kabul edilmistir. Boylece ko-
naklama tesislerinin topluca yerlesmesine olanak veren alanlarin planlan-
mas1 ve altyapi ile donatilmasinin gelistirilmesi benimsenmistir.

Turizm ve Tanitma Bakanligi'nin programi icinde;

- Yatirimci ve igletmecisi belirlenmeden proje hazirlanmayacag®ni,

- Resmi yapi disinda konaklama tesislerinin devletce yapilamayacagini,

- Devietce toplu turizm yerlesmesine olanak veren 1/5.000 ve 1/1.000 &1-
cek mar planlari hazirlanacagina,

- Y 1ra arsa saglanacagina,

- pazarlama hizmetlerinin bdlge ve yore G6lgegine indirilece-

r stirmislardar.

[uriz-fiziksel planlama yontemi;
Ulkesel olgekte sosyo-ekonomik sektérel planlar DPT yonetiminde geti-
rilen kararlar dogrultusunda yapilmaktadir. Qok yonlii bolge planlama
calismalari ise, Imar ve Iskan Bakanligi tarafindan yiiriitiilmekte iken

bir siireden beri b&lge planlama ¢alismalarinin yapilmadigi da gézlemlen-
mektedir. Bolgesel diizeyde turizm diizenleme ya da turizm fiziksel planla-
masinl Turizm ve Tanitma Bakanligi yapmaktadir. .

Turizm ve Tanitma Bakanligi genel planlama gérevlerinin yiiriitiilmesinde
DPT ile koordinasyon halinde ¢aligmaktadir. Fakat Bakanligin en &nemli
gorevi 5 Yillik Kalkinma Planlari igin Oneriler hazirlanmasi seklinde
belirmektedir.

Turizm ve Tanitma Bakanligi, iilke biitiiniinde se¢ilen oncelikli turizm y&-

relerinde ve buralardaki &ncelikli kalkinma planlari igin fiziksel plan-

lama azirlanmakta ve bu planlama Imar ve Iskan Bakanligi'nin onayina su-

S 3 r. Béylece Imar ve Iskan Bakanligi'nca onanan planlar, bir de-
sekli elde edilmis olmaktadir.

ONUC VE ONERILER

Her ne kadar tez konumun 3194 ve 3030 sayili imar yasalari baglaminda
ortaya ¢ikan planlama siireci idiyse de, konunun bu kadar dar kaliplar
icerisinde olmadigi ¢ok boyutlu bir etkilesimler zinciri oldugu orta--
ya ¢ikmistir. Burada bu zincirin halkalarini koparmadan ancak genel
hatlariyla irdelemeye galisilmigtir. Bunun sonucunda su anda tilkemiz—
de yasanilan planlama siirecini etkilegim icerisinde oldugu diger ya-
salarla birlikte ortaya koymaya ¢aligilmistir.
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Planlama silirecini olusturan zincirin tiim halkalari neden nigin, na-
sil ve hangi kogullar altinda ortaya ¢iktigi incelenmeye galigilmig-
tir. Ancak tez konumuzda iilkemizde heniiz bu konuya yeterli ve ayrin-
t1l1 calismalarin bulunmayisi, yasanan tecriibelerin yazili kaynaklar’
hal doniismemis olmasi, bazi konularin istegimiz disinda sinmirli

ka neden olmustur,

, onceki boliimler sonucunda genel degerlendirme alt baglik-
lar da 3194 ve 3030 sayili yasalarla ilgili agiklamalar yapil-
11} i bolimde makro olgekte yeniden ele alinacak ve her iki ya-
sa in saptamalar ve oneriler verilecektir.

Degerlendirme,

Yeni yasal diizenlemeler ile ortaya konan siirecin birinci makro bilese-
ni imar yasa ve Yonetmeliklerinin planlama siirecini ydnlendirmede,

bu akis icindeki gerekli plan tiir ve igeriklerini belirlemekt® karsi-
lastig1 ciddi zorluklardir. Makro degerlendirmenin ikinci bileseni
giinimizdeki planlamada denetim mekanizmasi sorunudur. Baska bir deyis-
le gercek reel santrilizasyon (Merkezilesme) ile yapay desantrilizas-
yon yanl sira merkez il ve yerel yonetim etkilesiminde ki giiglenen

ve zayiflanan vurgular tartisilmaktadir..Uglii hiyerarsi yeni diizenle-
mede bir takim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Baslangicta ortaya konan bu hiyerarsik diizenlemenin olumlu etkileri
beklenirken uygulamalar yayginlastik¢a yeni’ yetki ve olanaklarin ka-
mu vararina kullanilmasinda belirsizlikler oldugu ve bunlarin Rentli
top!umunda giivensizlik yarattigi izlenmistir.

an planlama siirecindeki toplumsallasma ve demokratikleg-
. olup eylemler kismen yeni olusacak bu giin sadece:potan-
) ' ligindeki eylemlerdir. Bu eylemlerin bir ucunda plarilama
¢ sindaki halk katilimi goreli olarak yeni sayilabilecek bir
siiregtir bir Ornegi yoktur. . .

Ancak onceki donemlerde bati iilkelerinde yerel yonetim anlayisi ve
uygulama modelleri de yerel yonetimlere biiyiik dzerklikler getiren
degismeler olmustur. Bu tiir degisikler yerel demokrasilerin gelisme-
sinde olumlu etkiler yapmistir. Bati modellerinde ki hukuk-ydnetim-
planlama iliskileri devamli olarak birbirini besleyen bir biitiinliik
i¢inde kavranmakta ve kamuoyunun biling¢li ve siirekli baskisi kentsel
yasamda toplumsal gelismeleri saglayabilmektedir. Tirkiye orngginde
ise kentlerin yonetiminde, planli gelismelerin Ongiitlenmesinde Gnem-
1i eksiklik ve zayifliklarin -oldugu gozlenmekte ve kamu yénetimini
zedeleyici edilerde sergilenmektedir.,.

Bu makro degerlendirmenin sonuglari soyle &zetlenebilir: Planlama bir
havat goriisii bir kalkinma modeli olarak Tiirkiye i¢in vazge¢ilmez.bir
olondur. Ancak yapilan yasal diizenlemeler sonucunda kentlerde siirdii-
“in aceleci imar hareketleri ve bazi plansiz uygulamalar yodnetim
<orunlar1i giindeme getirmistir. Dolayisiyla kentlerimizde or-
‘ . sorunlarin ve bazi diisiindiiriicii sonuglarin bilimsel olma-
y1 -li tecriibelerin kullanilmamasi, profesyonelligin gog ardi
edilmesi ve toplumun bu giivenceden yoksun birakilmasi yanlistir ve ka-

bul edilemez.

- Yerel yonetimleri giiglendirmeyi amaglayan desantrilizasyon gergek
Aksi halde, desantrilizasyon adina Gzellegtiril-

anlamd apilmalidar. s S eitaa
anlamda yap i fakat asiri merkezilesme ciddi gelig-

mis santrilizasyon ya da gizl
kiler yaratacaktar. =
(28) Unal TANKUT "Merkezi Yénetim Konulari'" 1987 S.18.19
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~Imar yasa ve yonetmeliklerinin kendi aralarinda esgiidiimlii planlama

sirecini plan tiirlerini ve igerigini yonlendirecek gligliikte olmasi
saglanmaladair.

- Planlama siirecindeki toplumsallasma ve demokratilesmenin yolu halk
katilimandan gecer. Tiirkiye i¢in en uygun katilim modelini de, diinya
deneyimlerinin degil, toplumun i¢ dinamikleri belirler.
- cut imar mevzuatinda ne kadar aksi iddia edilirse ‘edilsin szdece
ilariyle sinirli kalmaktadir. Oysa kentsel sorunlar gok da-
‘ tabana oturmaktadir. Bu yiizden yeni olusturulacak bir

3p mevzuatl imar yasasindan kat miilkiyeti yasasina kadar tiim
ke smeyi ilgili yasalari gergeve niteliginde kapsamli ve bunlar
aracinda i¢ tutarliligin olusturulmasi saglanmalidir. (29)

- Mokansal boyutta olusturulacak yeni bir mevzuatin kavramasi gere-
ken bir digege~ olguda bdlge planlamasidir. Giinkii kent planlamasi
kavraminin anlamliligi bolge planlarina uygunlugu ile belirlenir.

—~ Planlama siirecinde ise kenti yakin ve uzak gevresiyle birlikte

ele alan yapisal planlarin denetimi bdlge ve alt bdlge planlarina
uygunlugunun saglanmasi a¢isindan mutlaka merkezi yodnetim tarafindan
yapilmalidir. Ancak kentin eylem alanlariyle ilgili yerel planlarda
belediyeler tek sorumlu kurumlar olmalidirlar.

- Bu tiir bir planlama mevzuati ve ona bagli olarak olusacak planla-

ma anlayisi kuskusuz, kentsel sorunlarin ¢oziimi ve kentlerin geli-

siminde olduk¢a radikal doniigiimlere yol agacaktir. Bugiinkii anlayisin

devami ise sorunlarimizin yigilarak ¢oziimsiizliige dogru hizla<¢ilerle-

mesinden baska bir sonug¢ getirmeyecektir. -

A © Sayi1li Yasa Cergevesinde Belediye Sinirlari Iginde imar Ha-
ynuglari. Belirlenen Saptamalar ve Coziim Onerileri

7 R L yapma-yaptirma ve Onama asamasindaki saptamalar ve Sorunlar

— “amuoyunda yerel yonetimlerin yeni imar mevzuatinin getirdigi si-
nirsiz yetkiye sahip oldugu goriisii hakim durumda goriilmektedir.

-Bu da Belediyeler iizerinde olumsuz baski yapilmasina neden oldugu
ve plani tasdik makami olan Belediye Meclislerinin yerel baskilara
acik oldugu saptanmaktadir.

-Yeni. Yasal eiizenlemeden sonra Belediyeler tarafindan yapilmis olan
plan onama islemlerinin gogu kez yasa ve yonetmeliklere aykiri se-
kilde yapildigi gozlenmektedir.

-Belediye meclislerinin g¢ogu plan onama islemlerinde uyulmasi gere-
ken "sosyal ve teknik altyap1" diizenleri ve standartlari, yapi ve
niifus yogunluklari ile donatim iliskilerinde teknik sorunlarr dikka-
te almadan plan degisiklikleri yaptiklari goriilmektedir.

“opu kez belediyeler tarafindan yaptirilan planlar yonetmelige
. olmas1 gereken yeterlik belgesi olmayan kigiler tarafindan
1onmekte oldugu;orneklerle ortaya ¢ikmis bulunmaktadir,
“rol GUNAY Yeni Imar Yasamiz, Yasalar ve Yénetmelikler
Paneli TMMOB Biilteni, 1985 121 S.3
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- crin, ¢ogunda SIT bslgelerinde ve tescilli yapilar bulun-
dugu alanlarda tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarai Yiiksek Kurulunun
goriis ve kararlari olmadan planlarin onandii goriilmektedir. e
~Belediye meclislerinin onama yetkilerini gogu durumda, yasa yonet-
melik bilim ve teknik kurallari dikkate almadan kullanilmis oldukla-
r1 saptanmaktadir.

- Bu tiir onama islemlerini yapan belediyeler bu kararlarin alinmasin-
da bilim ve teknie ayni zamanda yasa ve yonetmelife aykiriligini be-
lirten teknik elaman ya da plancilarin devre disi birakildigi gozlen-
mektedir.

- Dolayisiyla bazi belediyelerde plancidan aranan plan yapma yeter-
1lilik belgesi zorunlulugunu plani parga parca ihale etmek yoluyla
asmaya calistigil goriilmektedir.

- Bu tiir pargaci bigimde yaptirilan planlarin, Sehircilik teknik
ve esaslarini yerine getirmekten uzak birbirinden bagimsiz alinmis
kararlari igeren kiigiik net parcalar: seklinde oldugu goriilmektedir.

vandan 3194 sayili yasanin kamuoyunda biitiin yetkilerin Bele-

i ldugu seklinde yorumlanmasi sonucu belde arsalar iizerinde

ku emsallerinin ve amacinin degistirilmesi kat adetlerin artti-

ri <1 icin cok sayida kesimin baski yaratan basvurulariyla Beledi-
i bunalttigi goriilmektedir. =

- Belediye sinirlari i¢inde ve miicavir alanlarda yatirimlarin art—
mas1 konut yapimi ve diger uygulamalarin hizlandirilmasi ve segme-

ni memnun etme "zorunlulugu" bazi plan degisiklik taleplerini.yOnet-
meliklere ayriki olarak Belediyelerin kabul edilmek durumunda®kaldik-
lari goriilmektedir.

~ Belediye Baskanlarinin Meclis iizerindeki etkilerinin ¢ok olumlu ol-
madigii . goriilmektedir.

-Betedie meclislerinin plan onama asamasinda planlarda ve her tiirli
yogunluk diizen ve kat adetllenimnisinirlandirmada bagimsiz ve ulgsim
sisteminin basit sekilde ada-parsel baglantisi gibi kabul etme egi-
liminde oldugu gozlenmektedir.

~ Yeni yasal diizeltmelerden sonra yapilan imar planlanmnbir ¢ogu hig
inor plani yapmamis ve onamamis belediye meclislerinden geg¢tigi dola-
: 1+ serek teknik ve gerekse yasal agidan hatalara neden oldugu

1 8 -
_Pladive meclislerinin verdigi yanlas kararlar ig¢in cezai bir iist
kit ilus ve de hiikiimler bulunmamaktadar. Genelde imar faaliyetlerin-
de imar sahibine fenni mesul kisiye yilikleniciye ait cezai miieyyide-
ler bulundugu halde yerel yonetimden sorumlular igin bdyle bir miey-
yidenin bulunmadigi gozlenmekdir.

-Belediyelerce plan yapimi ve plan revizyonu yonetmeliklerde bazi e-
saslara baglandig1 halde, bu iglerle ilgili siirecin uzun zaman aldi-
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51 gerekcesiyle imar plani degisikliggi yapmak yoluna yoneldikleri ve
boylece plan biitiinliigiinii zedeleyici, kolay ve sorumsuzluk &rnegi bir
yolu denedikleri izlenmektedir.

- 3194 sayili yasanin 44, maddesi yeni bazi yonetmeliklerin gikar-
tilmasini amir bir hiikiim tasimaktadir.

A.2 Coziim Onerileri

- Yerel yonetimlerin planlama faaliyetlerine yetki kullanma bigimle-
rile ilgili olarak karar iiretme asamasinda metropol kentlerde oldugu
gibi tarafsiz teknik danisma komiteleri olusturularak teknik destek
saglanmasi yolu denenmelidir.

—~ Pelediyelerin yaptiklarai planlarin bdlge Glgeginde esgiidiimiin sag-

] ve bolge ©lgeginde makro planlarinda olusturulabilmesi i¢in
lcekte belediyeler-arasi isbirligini gelistirici bir sistem

)] ludire '

~ Belediyelerin plan yapma-onama yetkilerini kullanirken yasa, yo-

netmelik ve sehircilik bilim teknik ve esaslarina uymalarini sagla-
van onlemler alinmali, yasa ve yonetmeliklere uymayan planlarin re'
sen iptali, dizeltilmesi i¢in Bayindirlik ve iskan Bakanligina yet-
ki verilmeli, ayni zamanda imar mahkemeleri olusturulup olusturula-
mayacagi tartisilmalidir.

-~ Planlama birimlerinin bagimsizligina, yerel yonetimlerin kade-

meli bic¢imdeki demokratik diizen ve bagimsizli3ina saygili planla-
may1 kaliplar iginde degil, yerlesimlerin dogal kumbarina bagli, sos-
yal ve ekonomik kogullari igeren ve bdylece fiziki planlamaya yonel-
ten ve anayasa ilkelerine ters diismeyen bir imar hukuki biitiiniin arag-
tirilmasi ve yasa-yonetmelik dilinde olusturulmadidir. (30)

-Belediyelerde ¢alisan teknik elemanlarin yeni yasal diizenleheler
altina girdikleri sorumluluklari i¢in deneyim kazandirilip yetis-
tirilmeleri gereklidir.

- v planlarinin yapiminda makro Olgekteki plan kararlarina mer-
' iarenin etki ve denetimi saglanmalidir.

-

B. ;ayili Yasa, Belediye ve Miicavir Alan Siniriariy. Disinda

In llareketleri Sonuglari, Belirlenen Saptamalar ve Coziim Oneri-

R
»

B.1 Sorunlar- Saptamalar

-Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin, valilikler biinyesindeki tasra
teskilatinin kurulus gorevi, valilik teknik danigmanliZini yaparak
ildeki bayindirlik ve imar konularinda goriis bildirmektedir.

- Bu sebeple 3194 ile verilen yetkilerden sorumlu temel kurulus ol-
mas1 gerekirken, dogrudan bir yetki verilmemesi dolayisiyla.bir bos-
luk bulunmaktadir. Valiligin plan yapma-yaptirma gdérevinin sekreter-
ligini yapacak olan Bayindirlik ve Iskan Miidiiriiliikleri, gelir ve ele-
man sikintisi cekmektedir.
(30) Prof. irfan BAYHAN, "Son ImarMevzuatina Iliskin Goriisler.
2. Tiirkiye Sehircilik Kongresi 3-8 Kasim 1986 Istanbul, S.164
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planlarin bulunmadigi hallerde, faaliyetlerin yer segi-
mir endirilmesi konularinda zorluklar ¢ikmakta ve plansiz yon-
lendirmeler olabilmektedir. Bu uygulamalarin maliyetleri ise kisa va-
led Lt vapr sorunlari ve ayni nitelikteki kararlarin birbirleriyle
celismesinden dogabilecek siirtiismeler olurken, uzun vadede, yerles-
melerin kaderini etkileyecek boyutlara ulasmasi da miimkiindiir.

- 3086 sayili kayilarla ilgili kanunun yiiriirliikten kaldlrllma51y1a
dogacak boslugun, biinyesinde kiyilarla ilgili hiikmii bulunmayan 3194

sayi1li yasa ile uygulamaya nasil gidilecegi hususu agik bir konu ola-
rak gozlenmektedir.

- Belediye ve miicavir alan sininlari disindaki imar uygulamalarinda
sanay1l alanli iginde valilikler tarafindan verilecek olan on izin
kriterlerinin tanimlanmadigi goriilmektedir.

- Yasa ile, ruhsatsiz yapilasmadan korumaya dek &nemli konularla ilgi-
1i olarak izlenecek yolu belirleyen bir gevrenin kurulmadigi goriil-
mektedir.

uken yiliriirlige girmis olan imar yasasinin, tutarli adil ve demok-
rat olmadi3i, bazi sorunlar tasidigi gézlenmektedir.

i planlamanin saglikli yapilmasini saglayacak on arastir-
mal n, nicelik ve niteliklerine iligkin hiikiim bulunmadigi izlenmek-

B. 2 Coziim Onerileri

- Bilgi toplama ve aktarma konusunda gerek Belediye sinirlari igin-
de gerekse belediye ve miicavir alan sinirlari disinda bilgi banka-
lari olusturulmali ve bunlar il 6l¢eginde yayginlastirilmalidar..

- Belediye ve miicavir alan sinirlari disinda gelecek mevzii imar pla-
n1 ve on izin taleplerinde gozetilecek kriter ve standartlar saptan-
malidair.

- Belediye ve miicavir alan sinirlari disindaki alanlarda biitiinciil
planlama yaklasimlarinin saglanabilmesi i¢in ¢evre diizeni planlarina
agirlik verilmelidir.

it
- Yapilan bdlge planlarinin, agirlikli olarak fiziksel mekan diizeyi-
ne inmesi ile birlikte, kentsel ve kirsal alanlarin tamamini lapsayan

bu yjeler ile geligmenin kontrol edilmesinin, bu gercevede @ller
Ba n hizmetlerini daha iyi yapmasi ve kiigiik belediyelere®kat-
k1 r1lmas1 ig¢in biinyesel yenilenmesinin kaynak saglamada

a mu kuruluslarinin devreye sokulmasinin saglanmasi, gerek-

mektedir.

_ Beledive ve micavir alan sinirlari disinda uygulamalarin basarisi
icin valilik idari, mali ve teknik ag¢idan giliclendirilmelidir. Bu dog-
rultuda valiliklerin biinyesini yeni yetkilerle donatmasi i¢in ilgilji
yasalarda degisiklik ve idari yapida yeni diizenlemelerin yapilmasi
saglanmalidir.

o



- Yasanin uygulanmasiyla ilgili olarak planlama kararlarina sahip ol-
malar:i ve uymalari amaciyla kdy muhtarliklarina hertiirlii teknik ve
aydinlatici bilgilerin verilmesi saglanmalidair. 5

- Mekansal paylarini belirleyen, kullanim kararlarinin yerel baski
gruplarina, koruma kararlarinin da bunlarin disinda kalanlara yodnel-
tilmesi yontemiyle yeni bir planlama ilkesi geligtirilmelidir.

- Baski gruplarinin olusturabilecegi tehlikeyi &nlemek amaciyla hal-
kin kendi degerlerine sahip ¢ikacak bir bitirg diizeyine getirilmesi-
ne ¢alisilmalidar.

- Planlama deneyimi teknik bilgi ve beceriden yoksun val¥Ierimr en

azindan planin onanmasi asamasinda yardim edecek bir danigmanlik
Orgiitiinin kurulmasi saglanmalidir.

- B liye ve micavir alanlar sinirlari disinda Bayindirlik ve Is-
kan mliginin gorilis lretmesinin devami saglanmalidir.

- Bu irda yonetmelik sinmirlarini asan hak talepleri ancak plan

karar larina dayanarak verilmeli, parcali mevzii imar planlarinin ge-
tirecesl sorunlari kaldirmak igin bslge, cevre diizeni ya da nazim
imar planlari yiiriirlige konmaladar.

- Bu alanlarda sanayi, yapilarina iliskin on izin prosediirii belir-
lenmeli, valiliklere iletilmesi yaninda valiliklerin iilke ﬁlgeéinde
sanayl tiirve yer sec¢im kararlarini belirleyen planlar yapilmasi ic¢in
gerekli merciler zorlanmalidir.

Bu agamada uygulamanin basarisi amaciyla 1987 yili Devlet Planlama
Deskilatinca bir takim tedbirlerin alinmasi programa alinmistir.
Genel hatlariyla baktigimizda; (31)

- 11 6zel idare mevzuati ile koy kanunun gozden gecirerek, giiniin
sartlarina uygun hale getirilmesi,

- Mahalli idarelerdeki personelin hizmetic¢i egitimlerini saglamak
amaciyla Mahalli Idareler Egitim Merkezi kurulmasi,

-
- 11+ Bankasi'nin yeniden diizenleme ¢alismalarinin tamamlanarak,
ban . linansman ve teknik hizmet fonksiyonuna agirlik kazan-

- Icisleri, Bayindirlik ve Iskan Bakanliklarinca hazirlanan Mahalli
[darcler Fen Yonetmeliklerinde fondan yapilacak hibe kalemlerinin

gelir getirmeyen projelere kanalize edilmesini saglayacak diizenle-
melerin yapilmasi,

- Valiliklerin, vilayetteki planlama miidiirlilk veya diger birinferi-
ni gerektiginde ilgili teknik elemanlarla takviye ederek, Imar Kanu-

(31) 5.Bes Yillik Kalkinma PLani, Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu DPT 307 nolu yayin 1984, Ankara
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nu lilerine verilen gorev ve yetkileri aktif sekilde yerine

~ Sehircilikle ilgili gesitli mevzuatin bir gergeve kanun ile diizen—
lenmesi ve yonlendirilmesi i¢in gerekli galismalarin yapilmasi, bu
cerceve iginde, planlar ve kurgmlararasinda koordinasyon saglanmasi-
na onem verilmeli,

- Mekan planlamasi yapilirken, planlar arasinda iligkiler kurularak,
koordineli ve esnek planlarin hazirlanmasi,

- Belli biiyiikliikteki yatirimlarin yer se¢imi konusunun gerekli idari
diizenlemeye baglanarak, islemlerin rasyonellestirilmesi ve denetimin
saglanmasi,

— Valiliklerin kendi il sinirlam.i¢inde ve belediye sinirlari disin-
da belirlenmis bos veya dolu sanayi alanlari, ile toplu konut yapi-

mina uygun bos konut alanlarinin birer envanterini cikararak, DPT'ye
gondermeleri

~ 3194 sayili imar kanunun saglikli sehirlesme agisindan aksaklik
o6st ~ren kisimlarinin diizeltilmesi, sanayilerin sanayi bolgelerine
e i rilerek kirlilik standartlarinin tesbit edilip denetlenmesi
ve vapilarinin ruhsatsiz olarak insaa edilmemesi ig¢in gereken
desisiklik calismalarinin yapilmasi,
- Kirlenmeye karsi hassas bolgelerde kurulacak sanayi faaliyetlerine
kisitlama uygulanmasi

&
1987 yili programinda yer alan bu tedbirlerin bir gogunun gii¥fimiize
kadar olan béliimine kadar halen alinamadigi gozlenmektedir. =<

C. Metropolitan Kent}erde imar Hareketleri Sonug¢lari, Belirlenen
Saptamalar ve Gdziim Onerileri

C.1 Sorunlar ve Saptamalar

Metropolitan kentlerin yonetimi ve imar hareketleri yoniinden Istan-

bul Biiyiilksehir Belediyesi iizerinde sorunlar ve saptamalar agirlik ka-
sanacaktir. Ancak 3030 sayili yasa ile ilgili olarak ortaya ¢1kan so-

runlar onceki boliimlerde ayrintili bir bigimde verildigi igin *burada
daha genel hatlar iizerinde durulacaktair.

~ 7030 say1li yasa kendinden onceki donemde kabul edilen yasalar ve

in kurumundaki geligmeler dikkate alinmadan diizenlenmis, ayrica yi-
ne oo Ainemde g¢ikarilan imar mevzuati ile ilgili yasa ve diger yasa-
larla biitiinlesememistir.

- Ozellikle iilke ekonomisi i¢in Onem tasiyan stratejik yatiram karar-
larinin alinmasinda yetkilerin kullanimi denetim altina alinamamistir

— istanbul icin onemli olan sorunlardan gayri yasal yapilasma alanla-
rin1 diizenlemeye yonelik eylem alani plan ve politikalari tiretileme-

mistir,
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~Yasanin ongordiigii desantrilizasyon politikasiyla geligki yarata-
cak kilde orgiitsel yapi ve yetkilerin dagiliminda dengesizlik
soz konusudur.

- Yasanin olusturdugu planlama kurumu biitiinciil planlama sistemini
kurmaktan uzak bir yapidadir.

- Yeni yasal diizenlemeter hizli geligmeye uyum saglayacak Fiziki dii-
zenlemeler getirmistir. Getirilen dinamik sehircilik donemi gerek
biiyiik sehir gerekse ilge belediyelerinin derin arastirmadan yoksun
programlar ve maliyet yarar analizleri yapilmamis projelerle uygu-
lamalara gegmesine neden olmustur. :

— Eski kent nazim plan biirolarinin yeni donemde denetim yOnetim ve
planlama deney vebitkimlerinden yararlanilmamasi ve iist 6lgekli plan-
larla gereken iligkilerin kurulmayisi bir eksiklik olarak goriiimiigtiir.
C.2 Coziim Onerileri
litan alanlarda ikili bir yapi getirilmelidir. Birinci ola-
1 yasayan kisilerin ihtiyaglarini karsilayan fonksiyon-
olarak da bolge+iilke+uluslararasi iliskileri saglayacak
nlarin islemesi, sonugta bu iki yapinin birbiriyle uyum ig¢in-
mas1 saglanmalidar.

m\;*“

Metropolitan yonetimlerin alacagi biiyiik yatirim kararlari ve, stra-

tejik planlama Onerileri i¢in denetim mekanizmasi olusturulmalidir.
.

- Yasanin demokratik niteliginin yayginlasmasi igin yerel yonetime
halkin katilimini artiracak diizenlemeler yapilmalidir. 2
- 3030 sayili yasanin diger yasalarla olan iligkileri diizenlenme-
1i ve imar mevzuati ile ilgili olarak ¢ikartilan yasalarla biitiinliik
olusturmasini saglayacak galigmalar yapilmalidir.

— Metropolitan yonetimin fonksiyonlari gozoniinde tutularak yetkile-

rin dagiliminda gorevlerin makro ve mikro diizeyde ayrimlari gozeti-

lerek Biiyilksehir ve ilge belediyeleri arasinda orgiitsel yapi yeniden
diizenlenmelidir.

~ Yerel yonetimin kirsal kentsel dengelerini kuracak iilke milli fi-
21 Tanlari ve bélge planlarinin iiretilmesinin gereksiniminden
i ~srunluluk oldugu belirlenmelidir. :

- hir yonetimi i¢inde gii¢lii bir planlama orgiitiiniin vak§t kay-
e len kurulmasi gergeklestirilmelidir. Ozellikle;

. Bu 6rgiitiin hizipleraras1 bir nitelikte olmasi

. Siirekli olarak derinlemesine arastirilmis maliyetleri hesaplanmig
planlar iiretir nitelikte olmasi,

. Yeri geldiginde ve gerektiginde uzmanlasmis planlama orgiitlerinden
kurumlarindan hizmet talep etmelidir.

. Orgiit plan iretiminde ve metropoliin yerlegme modelini gelistirme de
iilke ve bolge planlarinden veri almasi saglanmalidir.

Planlama orgiitii, planlamaya katilimi uygun sekilde gergeklestirecek
teknikleri gelistirmelidir.
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YARARLANILAN KAYNAKLAR

KITAP

AKCURA, Tugrul

ALTABAN, Ozcan

BADEMLI, Raci

BILSEL, G

BILSEL, A

EXKE, Ali Erkan

EXS107L, Kani
ERKUN, Sefa
GOX, Tamer

GUZELSU, Kutlu

iMAR VE ISKAN BAKANLIGI

ISBIR, G

KELES, Rusen

KELES, Rusen

KIPER, Perihan

UGUREL, Umit N.

KUNTAY, Esin

IMAR KONUSUNDA GOZLEMLER ODTU ‘SBPB
Ankara- 1982

YENI IMAR TASARISI UZERINE GORUSLER
Ankara, 1980

YENI BIR KENT PLANLAMA GERGEVESI ARAYISI
ODTU SBPB Ankara- 1980

GUNUMUZDE IMAR PLANI OLGUSU NITELIGI
VE TUREL AYRIMI

TURKIYE'DE IMAR PLANLARI
ODTU $BPB Ankara- 1980

ANAKENT YONETIMI ve YONETIMLERARAST
TLISKILER A.U SBF Ankara- 1982

YENI IMAR MEVZUATI
Yasa Yayincilik Istanbul- 1987

IMAR HUKUKU PRENSIPLERI
Istanbul- 1960

TURKIYE'DE IMAR PLANLAMASI .
ODTU SBPB Ankara- 1980

BELEDIYELER VE IMAR UYGULAMALARI-
BELEDIYELERIMIZIN SORUNLARI VE KAY-
NAK YARATMA IMKANLARI- TEBIAT No:2
istanbul- 1985

IMAR VE YERLESME Ankara- 1973

KENTLESME ve METROPOLITAN YONETIMI
A TIA Ankara- 1982 <

KENTLESME ve KONUT POLITIKASI
A.U. SBF. Ankara- 1984

§EHiRLE$ME, KONUT ve GECEKONDU
Istanbul- 1972

IMAR UYGULAMALARI YAPIM ve UYGULAMA
SURECI ODTU SBPB Ankara- 1981 ¢

KENT PLANLAMASINDA MERKEZI ve YEREL
YONETIMLER DENEMESI AGISINDAN INGIL-
TERE, FRANSA DENEYIMLERININ SERGILEN-
MESI Ankara- 1984
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MERIC, Osman
MBB

LIONEL D. FELDMAN
FRANCE GEORGE
HORHAN DREW

{NLU HALIL

YILDTRIM SELAHATTIN

MBB

SUHER, Hande

SUHER, Hande
CETINER, Ayten

TEKELI, Ilhan

TOLAN, Barlas

TUMERMAN, Saddik

TU nivECiLix DERNEGI

TiiRk BELEDIYECILIK DERNEGI

{NAL, Tankut

{NLU, Halil

YAVAS, D

YAVUZ, Fehmi

Si1s

YENT IMAR KANUNUNUN OZELLIKLERT ILLER
ve BELEDIYELER Ankara- 1986

METROPOLITAN YONETIM TURKIYE'DE ve
DUNYADA Istanbul- 1987

TURKIYE'DE YEREL YONETIMLER
Istanbul- 1980

SEHIRCILIK
I.T.U. Istanbul- 1985

TURKIYE'DE IMAR YONETMELIKLERI ve
SEHIRCILIK PLANLAMA GALISMALARI
ILISKILERT KONUSUNDA BIR ARASTIRMA
1.7.0. Istanbul- 1971

CUMHURIYET DONEMINDE (1923-1973) TUR-
KIYE'DE BELEDIYECILIGIN EVRIMI
Ankara- 1978 :

BUYUK KENTLERIN SORUNLARINA TOPLU BIR -
BAKIS AITIA Ankara- 1977 A ‘
TURKIYE BELEDIYELER,TARTHI GELISIM ve
BUGUNKU DURUMLAR i b
fcisleri Bakanligi Yayini Istanbul- 1976

3194 SAYILI IMAR KANUNU VE YONETMELIK-
LERI ILE AGIKLAMALAR T.B.D. Ankara- 1980

TURKIYE METROPOLITAN IDARELER TBD
Ankara- 1969 %

IMAR KANUNLARININ HAZIRLANMASI- VE YU-
RURLUGE KONMASI ve DEGISTIRILMESI 3194
SAYILI IMAR KANANU VE YONETMELIKLERI
Ankara- 1986 -

M.B.B BELEDIYELER ORTAK SORUNLARI ve -
MBB Istanbul- 1981

iMAR PLANLARININ ELDE EDILIS YONTEMLE-

RINE KARSILASTIRMALI BIiR BAKIS ve IMAR .

PLANLARININ YAPIM SURECLERI BBPB
Ankara- 1985

'TURK MAHALLI IDARELERININ YENIDEN

DUZENLENMEST TODATE VE DPT Ortak Ya-
yini Ankara- 1966 i ‘
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YAVUZLAR, Erdogan

YAYLA, Yildizhan

MERKEZT YONETIM KURULUSLARI ILE*
BELEDIYELER ARASI KOORDINASYON
SORUNLARI Ankara- 1985 ¥

SEHIR PLANLAMASININ BASLICA HUKUKI
MESELELER! ve ISTANBUL ORNEGI
1.0 Hukuk Fakiiltesi Istanbul- 1975

SEMINER- KOLLOKYUM-TOPLANTI- RAPOR

ALTABAN, Ozcan

ASLAN, Raifka

AYDEMIR, Sinasi
ERKONAK, Saliha
KUNTAY, Orhan

AYDEMIR, Sinasi

BAYINDIRLIK ISKAN BAKANLIGI

TEKNIK ARASTIRMA UYGULAMA
MUDURLUGU

BOLEN, Fiilin
éYSU, Emre

UNAL, Yalgin
GORGULU, Zekai
GUBUK, Mehmet
TANERI,UErgun
FINDIKOGLU, Cihat
ERYOLDAS, Akin

CUBUK, Mehmet

DEVLET PLANLAMA TESKILATI

DEVLET PLANLAMA TESKILATI

Ankara- 1987

MAR PLANLAMASININ GELiSIMI ve SON
YASAL DUZENLEMELER Imar Planlama Se-
mineri Ankara- 1983

METROPOLITAN ALANLARDA UYGULAMA ve
FINANSMAN GUGLUKLERI 29. Sehircilik
Giinii M.S.U. Istanbul- 1985

IMAR AKSAKLIKLARININ PLANLAMA-ORGUT
MODELY YAKLASIMI Imar Iskan Bakanli-

g1 Imar Planlama Semineri Ankaga- 1983..

iMAR PLANI DEGISIKLIKLERININ PLANLAMA
SURECT 1GINDE DEGERLENDiRILMEST I.T.U

Sehirciligin Son 25 Yili Semineri
Istanbul- 1984 :

3194 SAYILI IMAR KANUNU VE YONETMELIK-
LERT TANITMA SEMINERI Ankara, 1986

SON 25 YILA GENEL BAKI$ Sehirciligin
Son 25 Yili Semineri I.T.U 1984

YENI YASALAR-UYGULAMA SORUNLARI

2. Tiirkiye Sehircilik Kongresi Ankara-

1987

iMAR HAREKETLERINDE REFORM

2. Tiirkiye Sehircilik Kongresi Ankara-

1987

tkinct TURKIYE SEHIRCILIK KONGREsI‘ffﬂ*%

SEMINERLERI SONUGLARI-DEGERLENDIRME
2. Tiirkiye Sehircilik Kongresi

-

KIRSAL KALKINMA OZEL 1HTISAS KOMISYON
RAPORU D.P.T 0.1.K 307 Ankara- 1984

sentrciLiX MESELELERT V. BYKP OZEL
IHTiSAS KOMISYON RAPORU e
p.P.T 0.1.K 305 Ankara- 1951
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ERKUN, Sefa

GULER, Canan E.

GUNAY, Baykan
AYT, Kudret

TINTAT i N U5
UNAL, lankut

GURSEL, Yiicel

GURSEL, Yiicel

GUZELSU, Kutlu

GUZELSU, Kutlu
TLLER BANKASI
KELES, Rusen

MBB

MIMARLAR ODASI

SENGUL, Tarik H.

IMAR MEVZUATIMIZDA DEGISiM ¢izGisi
Ikinci Tiirkiye Sehircilik Kongresi
Ankara- 1987

3194"SAY;LI IMAR KANUNUNUN BELEDIYE
VE MUCAVIR ALAN SINIRLARI DISINDA
KALAN YERLER HAKKINDAKI MEVZUATIN
DEGERLENDIRILMEST

Ikinci Tiirkiye Sehircilik Kongresi
Ankara- 1987

TURKIYE BIRINCI SEHIRCILIK KONGRESI
ODTU Ankara- 1982 "
IMAR YASA TASARISI SEMINERI

ODTU SBPB 1985

SEHIRCILIKTE YONETIM SORUNLARI <
12, Diinya Sehircilik Giini Kollokyumu
A.U. S.B.F Ankara- 1988

-
ISTANBUL METROPOLITAN ALANINDA IMAR
HAREKETLERI ,
Ikinci Tiirkiye Sehircilik Kongresi
Ankara- 1987

ISTANBUL BUYUKSEHIR IMAR DENEYIMI SORUN-
LARI

Ikinci Tiirkiye Sehirdlik Kongresi
Ankara- 1987 ;

ISTANBUL METROPOLITAN ALAN PLANLAMASI
29.Diinya $ehircilik Giini M.S.U'e
Istanbul- 1985
IMAR MEVZUATININ GETIRDIGI SORUNLAR
12, Diinya Sehircilik Giinii Kollokyumun
A.U. S.B.F Ankara- 1988 5

SON 25 YILDA KENTLESME POLITIKALARIMIZ
Sehirciligin son 25 Yili Semineri
1,T.U. Istanbul- 1984

M.B.B - OECD-IBS$B BUYUKSEHIR YONETIMI-
NIN TEMEL SORUNLARI
Uluslararasi Toplanti Istanbul- 1985

iMAR AFFI ve Y.0.T.B PANELT ™
TMMO Agustos- 1985

YENI IMAR MEVZUATI ve KENT PLANLAMASI
XIX Iskan ve Sehircilik Haftasl Konfe-
ranslari Ankara- 1987
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SENSES, Melek M.

TURAK, Ertugrul

UHAL, Tankut

UNAL, Tankut

UNAL, Tankut

(AL, Yal¢an

UNAL, Yalgan

. UZEL, Ahmet

vipinLioCLU, Necdet

DERGI-GAZETE

\WiE 1DARESI
DERGIST

\4E” 1pARESI T DERGISE

METROPOLITAN SEHIRLERIN PLANLAMA ve
UYGULAMA SORUNLARI -

Seh1rc11121n Son 25 Yili Semineri
1.7.0 istanbul- 19SA

METROPOLITAN ALANLAR KAVRAMLAR,
TANIMLAR, OLCUTLER 5
29, Dunya Sehircilik Giinti M.S.U
Istanbul- 1985

MERKEZI YONETIM ve IMAR KONULARI
XIX Iskan ve Sehircilik Haftasa
Konferanslari Ankara- 1987 ¢

TURKIYE DE FIzZiki pLANLAMA CALISMA-
LARI I1CINDE METROPOLITAN PLANLAMA
CALISMALARIN YERI, TARIHI, GELiSi-
MININ YERT . .

29 Diinya Sehircilik Gunu M. S U
Istanbul- 1985

TURKIYE'DE SEHIRLERIN PLANLAMA VE
UYGULAMA SORUNLARI

Sehirciligin Son 25 Yala Seminerl
1,7.0 1Istanbul- 1984 sl

.. SON 25 YILIN SEHIR PLANLAMA MEVZUATI

V-

ve BAZI SORUNLAR
?ehlrc1llg1n Son 25 Yila Semineri
T.U tstanbul- 1984 %

SEHIRCILIKTE WYGULAMANIN ORTAYA GIKAR-

DIGI SORUNLAR

12. Diinya Sehircilik Giinii Kollokyumu -
A.U. S.B.F Ankara- 1988

YENT DONEMDE METROPOLITAN ALAVLARDA
IMAR HAREKETLERI s
Tkinci Tiirkiye Sehircilik Kpngre51_,
Ankara- 1987 : -

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ iMAR FAA—

LIYETLERT KONUSUNDA YETKILERL
Ikinci Turk1ye Sehircilik Kpngre31
1987 - i o

(AKTAN, Tahir) MAHALLI IDARELERDE VESA-'
YET YONETIML
1976 -

e S e e YA 1 et

(POLATLIOGLU, A) iL YONETIMTNDE ESGUDUM
SORUNU VE BIR YONETIM MODELT
1985



BELEDIYELER DERGISI

GUN JAZETEST

MILLIYET AKTUALITE

MILLIYET GAZETESI

MIMARLIK DERGISI
(GERAY, Cevat)

RESMI GAZETE

RESMI GAZETE

RESMI GAZETE

RESMI GAZETE

TBMM DERGISI

TBMM TUTANAK DERGISI

1923-1973 Yal. 1. S: 1

(6ZDEMIR, 1) GECEKONDU ve IMAR AFFI
KANUN KLAVUZU OZEL EKI
Temmuz 1986

Cilt: 2 Sayi: 28 Sayfa: 8-10
Mart 1988

$MAR PLANLAMASINDA HUKUKA AYKIRI YETKI
Eyliil 1986

vENI IMAR DUZENT MI, IMAR ANARSISI MI
Mimarlik 85/4

2805 SAYILI IMAR VE GECEKONDU AFFI
YASASI
21 Mart 1983- 17994

2981 SAYILI IMAR VE GECEKONDU AFFI

'YASAST

-VI-

8 Mart 1984- 18375

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI HAKKINA

KANUN HUKMUNDE KARARNAME »

23 Mart 1984- 18350 .
BUYUKSEHIR BELEDIYELERI HAKKINDA

KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN DEEIS-
TIRILEREK KABULU HAKKINDA KA (3030)
9 Temmuz 1984- 18453 .

TBMM BASIMEVI Ankara- Ekim 1980

Ci1n 16, Sedl dd. 1905



1ylemiyle istenen amaca ulagabileceklerdir. Ayrica 2709 m. 56 nan ge-
tirdicyi hikimle, kiginin beden ve ruh sayligina sahip olmak ve onu ge-
¢ ek hususunda sahip oldufju hayat hakki vurgulanmasina kargilik ;
statik, elektrik tesisati projeleri gibi yapinmin ig ve dig gev-
191 bakimindan onem tagiyan belgeler aranmaksizin sadece avan
runsat verilmesine imk&n taninmasi, bu konuda devletin
/ ingérilen denetim gdérevini yeterince yapmamasi sonuciinu
lotju tr. Bu nedenle; 3194 m.26 nin 3.fikrasi 2709 m. 10 ve m. 56
a Idugundan iptaline karar verilmigtir.

4 m. 27 deki Anayasaya aykariliklar

i
>

Yasadaki bu madde, 3194 m. 26 da belirtilen istisna diginda biitin yapi-
lar igin yapi ruhsati alinmasi mecburiyetini getiren 3194 m. 21 hikmi-
nin istinmasi niteligindedir. Esasen ruhsatla, yapilarin imar planina

ve mevzuata uygunlugu denetlenmektedir. Ruhsatla saflanmak istenen nihai
amacin kamu yarari oldufunda duraksamaya gerek oyktur. 0 halde bu konuda
getirilecek bir istisna kuralinin kamu dizeni, kamu givenli§i, kamu esen-
ligini zedelememesi ve kamu yararinin gergeklegmesini engelmemesi gerekir.
3194 m. 27 nin birinci fikrasi kapsamina giren binalarda, yapi sahibinin
ingaata baglandigini ilgili idareye bir dilekge ile bildirmesi yeterli
qortlmekle, idarenin folluk yetkisinin sonucu olarak ortaya gikan ve ya-
p1 denetiminin ilk agamasini olugturan 6nceden denetim imk&ni ortadan

e

kaldyrilmaktadar., 1000 m2 ingaat alani ve 6.50 m yiikseklidi olan bina
kiici dremsiz nitelenemez. Bu ayricaligin kamu dizeni, kemu givenligi
le getirilmig olan ruhsat alma zorunlulugundan ayrilmayi

11 bir nedene dayandii ileri siiriilemez.

itin, toplumda dizeni ve gliveni saflamaya ytnelik araglardan

vargisinda; sadece yapilacak ingaatin buylkldginin veya kii-
~ukl] ruhsat alma zorunlulugunu etkileyecek bir faktor olarak disi-
nilmesi imkansizdir. 3194 m. 27 nin ikinci fikrasindaki husus tam bir
glivence olusturmamakta ve denetim imk&ni saflamamaktadir. Zira ilgili
kigilerin sorumluluklari, yapinin ruhsatsiz yapilmasindan kaynaklanma-
mamaktadir. Devletin 2709 m. 56 ve 57 deki ©ngirilen gorevlerini yeri-
ne getirebilmesi ancak, belli bir plan ve program gevresinde sirekli go-
" zetim ve denetim ile gergeklegebilir. Clnki gerek saglik ve dengeli bir
cevre olusumu ve gerek konut ihtiyacimin bir plan gergevesinde kargila-
nabilmesi; oncelikle yapilacak yapilarin plana uygunlufunun denetlenme-
sini gerektirir. Bu denetimin etkin araglarlndan biri gipesiz ruhsattar.
Bu nedenle; 3194 m. 27 nin birineci, ikinci, Uglncl fikralarinmin; 2709
m. 10., 56., 57 nin getirdigi hikimlere aykiraidir. Bu nedenle iptali ge-
rekir.

y

20., 30., 32 deki Anayasaya aykiriliklar

5 Mo qinlii ve 3194 sayily Imar kanununun 24.cii maddesinin iptali
avn1 yasanin iptal davasi diginda kalan 3194 m. 28., 30.,32.
. lorinin Y.S.M.M.B.na iligkin hikidmlerinin uygulama imkénm kalma-
vacadindan: 3194 m. 28 in birinci fikrasindaki Y.S.M.M.B. ibaresi, 3194
m. 30 un birinci fikrasindaki Y.S.M.M.B. ibaresi ile ayni maddenin ikin-
ci Fikrasindakbi Y.S$.M.M.B. ibaresi ve son iki cimlesi, 3194  w.32 nin
birinci fikrasindaki Y.S.M.M.B. ibarelerinin iptaline karar vevilmigtir,
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EKLER
EK A

Hikimetce hazairlamip T.B.M.M.'ce kabul edilen 3 Mayis 1985 ginu 3194
say1l1 yeni imar kanununun sirasiyla; yapi ruhsadiyesi mecburiyeti bag-
11kly 21.ci maddesi, ruhsat alma gartlarini belirleyen 22.ci maddesi,
yeminli serbest mimarlik ve mihendislik birolarinin (Y.S.M.M.B.) kuru-
lug yetki ve sorumluluklari belirleyen 24.cl maddesi, Y.S5.M.M.B.nin s1-
n1flandirylmasinl yapan 25.ci maddesi, kamuya ait yapi ve tesisler ile
sanayi tesislerinde ruhsat gartlaraini belirleyen 26.ci maddesi, ruhsata
. yapilar ve uyacaklari esaslari agiklayan 27.ci maddesi,fen-
mesuliyetleri ile miiteahhit sicillerini agiklayan 28.ci
| kullanma izni baglikli 30.cu maddesi, ruhsatsiz veya ruh-
lerine aykirl olarak baglanan yapilari belirleyen 32.ci madde-
nda ngdrilen ilgili Y.S.M.M.B. yonetmeliginin bakanlikga gika-
\ dneren 44/1 maddesinin 3 bazi ibare, hikim, fikra veya cimle-
.ri daha sonra Anayasaya (2709 sayila kanuna) aykira bulundugundan,
Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik 1986 gin E: 1985/11 , K: 1986/29 karar
say1l1 karariyla iptal edilmigtir. Konuya iliskin iptal gerekgelerinde
su ifadeler yer almigtar. .

+ k3
1l

- 0
< @ ®

) X

1) 3194 m.21., 22., 24., 25., deki Anayasaya aykiriliklar:

‘e
Yap1 ruhsati ve buna ba§li isk8n ruhsati vermenin, belediyelerin ve
Valiliklerin genel esaslarina gdre, ylriitmekle yikimld olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve slirekli gorevlerden oldudu, bu iti-
barla Y.S.M.M.B. elemanlarinin 2709 m. 128 deki nitelikleri belirtilen
kamu gorevlileri kapsamina girmedidi anlasilmaktadir. Bu nedenlerle
3194 sayili yasanin Y.S.M.M.B.nin kurulus, yetki alanlari, sorumluluk
ve sin: flandirilmasiny diizenleyen 24.clu ve 25.ci madde ‘hikimlerinin ve
buna . olarak 21.ci ve 22.ci maddelerindeki Y.S.M.M.B ibarelerinin
709 i-1-i kurallara bagdagmadigi sonucuna varilmigtir. Bu itibar-
4 : % 4 <oyili yasamin 2l.ve 22. maddelerinin birinci fikralarindaki
ve 22.ci maddenin 2.fikrasindaki Y.S.M.M.B. ibareleri, 24.cu. ve yds e
adde v.5.M.M.6 igin getirdidi hiikimlerin Anayasaya aykiriligina ve
iptali karar verilmistir. s

2) 4194 m. 26 daki Anayasaya aykiriliklar : '
.

Hertiirli sanayi kuruluglarina, hakli bir neden bulunmadidr halde, 22.ci
maddedeki genel esaslardan uzaklagarak, ruhsat alma hususunda, ayrica-
11k tamnmg olmasi, 2709 m. 10'da ongirilen ve yeralan eyitlik ilke-
sine aykiri bulunmugtur. Ayrica, 3194 m. 26 man 3.fikrasinda belirti-
len sahayi kuruluglarimin, gevre sat*liginin bozulmasi ve gevre kirli-
1itii bakimindan verecekleri zararin tnlenmesi, bu kuruluglara taninan
aveicalitiin orctadan kaldirilmasy ile saflanacaktir. bidylece bu tesis-
lerde, diger yapalar gibi, Devlet denetimine tabi olacaklar ve r?hsht
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n. 44/1 daki Anayasaya aykariliklar

5 Mayis 1985 ginlii ve 3194 sayili [mar kanununun 24.cl ve 25.ci .madde-
lerine iligkin incelemede Y.S.M.M.B. birolarinin kurulugunun Anayasaya
aykiriligr kabul edildifinden ; Y.S.M.M.U.nin tegkili, niteligi, lcret
tarifeleri, galigma usll ve esaslari ve dider hususlarla ilgili Bakan-
likga Y.5.M.M.B. ytnetmeli§i gikarilmasi onerilen 3194 sayili y&sanin

44/1 (h) maddesi ayni nedenlerle, 2709 m. 128 in getirdigi hikimiere

aykiri oldufuna ve iptaline karar verilmistir.

Hiiki v haziclamp T.8.M.M.ce kabul edilen 3 Mayis 1985 ginli 3194 sa-
vl ‘o kanununun 47.ci maddesiyle 2960 sayili Bo§azigi kanunu-
‘desinin (g) fikrasinda yapilan dedisiklik, daha sonra 2709
ina avkiri bulundugundan, Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik 1986
. 85/11, K: 1986/29 karar sayili karariyla iptal edilmi$tir.
Konuya 1ligkin iptal gerekgelerinde gu ifadeler yer almistar.

1) 3194 m. 47 - 2960 m. 3 (g)- deki Anayasaya aykiriliklar :

Degigiklikten Onceki 2960 m. 3 (g) fikarisnda; Bodazigi kiyi, sahil se-
ridi, ongorinim bolgesinde konut yapilamaz, tevhit ve ifraz isleémine i-
zin verilemez demek suretiyle yasa koyucu burada, &ngdriinim bdlgesini
sahil geridiyle ayra hukuki rejime tabi tutarak konut yapimini i&sakla-
migtir. Nitekim 2960 m. 3 (h) fikrasinda getirilen hiikiim ile &ngdrinim
bolgesinde de sahil geridindeki rejimin uygulanaca§i vurqulanmistir.
Boylece yasa koyucu, bu dizenleme ile biiylik bir kesimin, Bodazigi kiyi
ve sahil geridinden yararlanmasini ongérmigtir, bu nedenle burada dzel
yapilagmay1l sinirlamig, ancak turizm ve rekreasyon igin ayrilan alan-
larda, toplumun yararlanmasina ayrilan yapiya izin vermistir. Bu diizen-
lemenin kamu yarariny gergeklestirmeye yonelik olduf§u agiktar.

3194 1le getirilen degigiklikte ise; 2960 sayili Bofazigi kanu-
nunda lizenlemede yeralan kiyl ve sahil geridinden sz edilmemékte,
ingorinim bolgesi ; orman, koru, afjaglik ve yegil alanlarda dahil olmak
tzere bazia simrlandirmalarla dzel yapilagmaya agilimaktadar. 2960 m. S
in birinci ve ikinci fikralarainda ise koru, gayirlik, agaglik vesair do-
gal varliklarin geligtirilerek korunacagi, bu alanlardaki bitkilerin yok
edilmesi veye tahrip edilmesinin yasak oldufu belirtilimigtir. Yapilan de-
dedigiklikle ongdridnim bélgesi yoniinden bu yasaklama etkisiz hale geti-
rilmektedir. Bu kogullarda, 3194 ile getirilen dedigikligin, kamu yara-
riny gergeklegtirme amacina yonelik oldugu kabul edilemez. Zira bu di-
zenlemeden ancak parseli 5000 m2 nin lzerinde ya da altinda olupda kom-
su parselleri satanalma glcid bulunan milk sahipleri yararlanabilmekte-
dir. Eski dizenleme ile milk sahiplerinin sadece konut yapim: yasaklan-
m1g olup toplumun yararlarmasina agik bina ve tesis yapmalari engellen-
medigine gore, alinan yerlerin bakimsiz hale gelecedi iddiasinin dp ger-
el yansittigy ileri suriilemez. Ote yandan T.A.K.S. nin biyik tutulma-
s1, blok adedinin serbest birakilmasi, bunun otesinde orman, koru, adag-
lxk; yesil alanlaran aymr gartlorla yapilagmaya agilmasi gibi hudtislar
ditiw%~)ulludlﬁlﬂdn, yasa koyucunun buralara koruma amagiyla bu gekilde
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bir diczenlemeye yoneldigi digindlemes. Bofazigl ile ilgili hikidmler ta-
sariya kaomisyon agamasinda eklenmiy oldugundan, bu konuda yasanin gerek-
gesinden yararlanmak mimkiin olamamaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi 3194 m. 47 - 2960 m.3 (g) - fikrasinmin ge-
tirdigi deggiklikle;onceden ancak toplumun yararlanmasina agik yapilar
yapllmasina 1zin verilen VoGaziei ongerilim bolgesi, belli koyul ile de
olsa sonug olarak, yegil alanlarada kapsar bigimde, konuta agalmig bu-
lunmuktadir. Bu sonug, yasa koyucunun amacinin Uogaziqi onndrunim bdlge-
sini kamu yararaim qozoniinde tutarak kovamak dedgil, buna yegil alanlarai-
duhil ctmek suretiyle zel yaprlagmaya acmak oldutiumi gistermektedir,
Ayrrca 2709 m. 56 i birioei Likreasindoki hilkme uygun 2960 m, 3 (g)

nin onceki hdkmiindn hazielandage acdasa tmakbodar . Bu nedenlerle 3194 .,
47 nin 2960 m, 3 (g) fikcasame degigtiren idikimlerinin 2709 m. 2 ve 56
ya avkery oldugu sonucuna varilmigtir. Bu nedenle iptaline karar veril- -
Ml

B

Hikiimetge hazairlamip T.B.M.M. ce kabul edilen 3 Mayis 1985 glinli 3194
say1l1 yeni Imar kanununun gegici 7.ci maddesi ile 2981 say:lir Imar affa
kanununun 3.cili maddesinin birinci fikrasinda yapilan deigiklik, daha
sonra 2709 sayili kanuna’ ayk1r1 bulundugundan, Anayasa mahkemesinin

11 Aralik 1986 giin E: 1985/11, K: 1986/29 karar sayili karariyla iptal
edilmigtir. Konuya iligkin 1ptal gerekgelerinde gu ifadeler yeralmigtir.

1) 3194 GCegici m. 7 - 2981 m. 3 - dcki Anayasaya aykiriliklar :

Yasanin bu maddesinin birinci fikrasinda kisaca : " sl tanbul ve Ca-,
nakkale Dogazlarinda 2981 e gore bagvurulun ayni kanunun 3.cl ‘maddesi-
nin Istanbul ve Canakkale Bofjazlary ile ilgili kismi, 2863 sayily yasa. @
ile 2981 m. 14 (f) fikrasina gore bitmig olmalari koguluyla 5 misli bi-
na el alinarak af kapsamina dahil edilir. Aynmi kanunun ilgili ekli

cet. llerine gbre harg ayrica tahsil edilir. Af ile ilgili BoJazici ala-
ninduki tesbitler, dugerlendlrmc]c mutlaky 1lgili belediyesince yapi-
lair ve enge 6 ay igerisinde sonuglandirilar. " denilmektedir.

burada esasen 2981 e gore af yasasi kapsami diginda barakilan yerlerden,
[stanbul ve Canakkale Bogazlary yoninden bu yasaklama kaldirilmig, Bu
yerlerde af kapsamina dahil edilmigtir. Ayrica of kapsamina girecek bol-
geler yoniinden ; kiyi sahil geridi, ongordnim, gerigorintm, eLkilenme
bolgeler arasinda higbir ayirim yapi lmamaktadir. :

Bu maddenin birinci fikrasinda, bu yerlerdeki yapilar igin nevzuata ve
imar planina uyqun olma kogulu aranmaimig tir, Bu fikramin anlum ve kapsa
mindan; Bogazlar, kiyi ve Sdhll geridi yontunden thblP ay1rimde tabi tU-';
tulmaksizin af kapsamina alimglice. 2709 m. 43 de ise Kiyilarin dev-
letin hikim ve tasarrufunda oldugu, kiyl ve sahil geridinden yararlanma-_,
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da oncelikle kamu yararinin gozetilecegi belirtilmistir. Bu duTum

karsisinda mevzuata aykiri yapilan ve kamuya acik olmayan ozel ya-
prlagmalar igin, 2081'in maddelerine gore aftan yararlanma hakkinin
taninmis olmasy 2709, m. 43"e aykiri diismektedir. Ayrica daha once

iz dilen 3194, m. 47-2960, m. 3 (g) fikrasinin incelenmesinde
Bo . Snodriinim bolgesini 6zel yapilagmaya agan fikranin Anaya-
sa'y i 2709, m. 2 ve 56'ya aykirili3i belirtilmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin; 3086 sayili yasaya iliskin verilen ve resmi
gazetenin 10 Temmuz 1986 giin 19160 sayili niishasinda yayinlanan

(ilgili Resmi Gazete ss. 5-25) 25 Subat 1986 giinli E: 1985/1, K:
1986/4 karar sayili kararda kamunin yararlanmasina oncelik taninan
kiyida, mevzuata aykiri yapilarin af kapsamina alinmasinin Anayasa
ya aykiri olduju sonucuna varilmistir. Bu goriisiin adi gegen gegici
7. maddenin 1. fikrasi iginde gegerli oldugu siiphesizdir. Bu neden-
le iptaline karar verilmistir.
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Nida Bilal KURT 19.9. f964 y111nda Mugla da dogmustur. Ilkﬁérenimini
1970-1975 tarihleri arasinda, ortaogrenimlnl de 1975—1982 tarihleri

arasinda Mugla'da tamamlamistir.
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1982 yilinda Istanbul Yildiz Un1vers1te B¢ $ehir ve Bolge Planlama
Boliimii, Lisans (4 yi1llik) egitim programina baslamig ve 1986 y111n-
da da avyni bdliimden mezun olmustur.’ 1986 yilinda Yildiz Universitesi
Sehir Planlama Yiiksek Lisans (2 yillik) egitim programina baglamls
ve halen ayni bodliimde egitimine devam etmektedir.

Egltlm programinin yanisira 1984 yilindan 1988 yilina kadar 1stan—
bul'da 6zel bir sehir planlama sirketinde Part-time ¢aligmistir.
1988 yilindan bu yana Antalya'da &zel bir §eh1r planlama burosun— dint
da serbest olarak gallsmaktadlr. g
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