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OZET

Toplumlarin daha yiuksek hayat ve mekan standartlarina wulasmak
cabalariyla birlikte ekonomik, sosyal ve fiziksel olusumlari koordine
etmek gayesi planlama kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Gunimizde kentlerin sosyal ve ekonomik gelismesini yonlendirici bir
karar Uretme mekanizmasi ve bu kararlari kentsel mekana yansitmak igin
uygulanacak yontemleri belirleyici bir eylem olan sehir planlama,
tilkemizde faaliyetlerinin kapsami daraltilarak imar plant kavramina
indirgenmisgtir.

Ulkemizde sireg iginde yasadisi siddetli sosyal doniisimler gergevesinde
gelisen hizli  kentlesme olaymnin kontrol ve yénlendirilmesi bu
yaklasimlarla ¢6zimsiiz kalmis, ¢esitli faktorlerin olusturdugu sartlar
dogrultusunda bigimlenen yerlesmelerde, yoénlendirici olmaktan ¢ok
yonlendirilen hale gelen planlar, eylemleri yasalastirma araci olarak
kullanilir duruma gelmistir.

Buradan hareketle ¢alismada; planlama kavram ve kurumunun ilkemizdeki
gelisme siireci, belirli siyasal, sosyal ve ekonomik déniigiimlerin kirildig:
dénemler g6z6niine alinarak belirlenmeye ¢aligilmistir. Cumbhuriyet
oncesi donem, Cumhuriyetin kurulusuyla Ikinci Diinya Savasi sonu arasi
donem, sonrasinda ¢ok partili déneme gecis dénemi, planli dénem olarak
adlandirilan 1960 sonrasi ve serbest piyasa ekonomisinin veya liberal
ekonomik politikalarin agirlik kazandig: 1980 sonrasi dénemler olarak
incelenmistir.

Gunimizde bu yakiasimlarla mekan organizasyonunda etkin olan baslica
faktorier incelenmis, buna karsilik planlama sistematiginin nasil isledigi
irdelenerek, planlarin uygulama da etkisizligine sebep olan unsurlar ele
alinmigtir.

Segilen i¢ ornek yerlesmede olan belli dénemlerdeki halkin istemleri
analiz edilerek, planlarin uygulama siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin
planlama yapisindaki hangi tir eksikliklerden dolayr olustugu ortaya
konmustur.

Sonu¢ olarak gelijen ve degisen dinya ve ilke sartlarinda planlarin

gerektigi sekilde uygulanabilmesi kosul ve zorunluluklari (zerinde
durulmustur.

viii



ABSTRACT

Plannig concept is the result of the effort to have high living and place
standarts with economical, social and physical factors.

City plannig is important for social and economical development of the
city and it takes form after a big decision process. All decisions must
reflected on city places but in our country (Turkey) construction planning
take place into city plannig.

In Turkey, there is no solution to controlling and leading of rapidly
developing urbanization in a certain period of increasing illegal social
transformation. In the view of variaus elements; the forming dwellings,
the city plans become to used to legalize to illegal city developments
rather then to lead the city's forming directions.

In this paper, it was tried to be decided that processing period of plannig
concept in Turkey, effected by certain social and economical
developments. There are the periods of the progressing of plannig
concept.

Before the Republic,

Between Republic and Second World war,

The period of more than one political party,

After 1960's - it is named "the period with planning concepts",

After 1980's - The period of liberal economical policies.

We examined the factors which are effecting the place organization. This
factors are extreme migration, rapidly urbanization, public-person
advantage, ownership, land speculations.

In this research, it is examined the system of plannig and tried to defined
the elemens of insufficient application. It was analized that the needs of
people in certain periods in three selected dwellings. In this paper, the
problems of plannig construction were defined.

Finally in the circumstances of progressing and developing world, the
necessity of plannig applications were decided.



BOLUM 1.
GIRIS

Insan yapisi geregi devamli arastiran, d6grenen, uygulayan, kendini
asma siireci iginde bulunan bir varhiktir. Insan topluluklar1 ¢ok eski
caglardan itibaren gintmize kadar strekli daha yiiksek bir yasam
kalitesine ulagsmak i¢in ¢aba sarf etmiglerdir. Bu ¢abalar neticesinde
yasadiklar1 mekana ve bu mekanlar arasindaki iligkilere, ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve fiziksel agidan y6n vermeye galigmislardir.

Belirli ilkelere dayanan planlama disiplini, insanhgin geg¢irdigi
gelisim asamalarinin sonucu mekansal diizeni dengeli ve optimal kullanim
kaygilariyla ortaya ¢ikmistir. Planlama, biitiincil yaklasimlari nedeniyle
degisik ekonomik ve sosyal politikalarin birbirleriyle tutariiliini saglayan
ve bu kararlarin fizik mekana nihai etkilerini test eden bir olgu olarak

kavramsallagtiriimistir.

Ulkemizde planlama kavraminin gelismis iilkeler kadar eski olmasa
da ¢ok yeni bir olgu da oldugu soylenemez. Cumhuriyet o&ncesi
dénemlerden itibaren bu olgu siliregelmistir. Planlama kavram ve kurumu
sire¢ icinde kurumsallagsma egilimleriyle beraber; bu kurumsallagmanin
teorik bazda varoldugu kabul edilse bile, pratikte saglikli bir yapida

oldugunu sdéylemek gerc¢ekten ¢ok zordur.

Bugin planlama kavram ve kurumunun Tirkiye'nin sosyal,
ekonomik, fiziksel, tarihsel ve siyasal yapilanmas: disinda kaldig: bilinen
bir gergektir. Bunun idraki i¢inde ille de belli bir meslek formasyonuna

sahip olmak gerekli degildir. Bunu ¢ok uzaklara gitmeden, c¢evresine



bakabilen herkes gorebilmektedir. Kent planlamasinin uygulanmadigi, kent
plaminin kentsel gelismeye degil, kentsel gelismenin kent planina yén

verdigi herkes tarafindan kabul gérmektedir.

Calisma, planlama olgusu ve planlarin, degisen dinya gergekleri
karsisinda tabiyatiyla etkilenen iilkemizde hangi etmenler altinda neden
uygulanamadigini, mekan organizasyonunda etkili faktorlerin irdelenmesi

lizerine bir arastirmay: igermektedir.

Amag: Caligmanin amaci illkemizde uzun siiredir kabul géren planlama
disiplininin mekan organizasyonunda etkinliginin arastirilmasi, 6zellikle
son yillarda degisen diinya konjonktirinde tlkemizdeki kent planlarinin

uygulanamamasinin nedenlerinin irdelenerek tanimlanmasidir.

Kapsam: Calismanin amaci dogrultusunda bilimsel olarak planlama ve
sehir planlama siireci incelenerek, Tirkiye'deki planlama pratigi sireci
yasa ve yoOnetmelikler kapsaminda arastirilarak bugiinki geldigi nokta
saptanmistir. Bugiinkii planlama silirecinin mekan organizasyonunun da
nasil yer aldigr arastinlmis, problemlerin olusturdugu mekan

organizasyonundaki sorunlar drnekler lizerinde ortaya konmustur.

Yontem: Calisma bu konuda islenmis yazili kaynaklarin taranarak, kongre,
kolokyum ve toplantilarda bu konu ile ilgili bildiri ve eserler konu igerik
ve ama¢ baglaminda incelenmeye galisilmistir. Segilen 6rnek yerlesmelere

gidilerek bilgiler derlenmis, ¢aligma somutlagtirilmaya calisilmistir.

Igerik: Caligma 6 boéliim olarak gelistirilmistir. Giris bolimiinde ¢alismanin
konusu, amaci, kapsami, uygulama yontemi ve igerik ele alinmistir. 2.

Boéliimde tezin temelini olusturan kavram ve tanimlara yer verilmistir. 3.

Bolimde planlama olgusunun Tirkiye'de donemler halinde tarihi gelisimi



incelenmistir. 4. Boélimde ulkemizdeki mekan organizasyonunda
planlamanin etkinligini azaltan etmenler, buna karsilik planlamanin mekan
organizasyonundaki isleyisleri irdelenerek, planiama sisteminin
giinimiizdeki eksikleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. 5. Bélimde segilen
drnekler Anamur, Orhangazi ve Odemis yerlesmelerinde halkin istemleri
analiz edilerek uygulama sirecindeki olumsuzluklar sdylemlendirilmeye
calistlmistir. 6. Bolimde bu incelemeden ¢ikan sonug ve ¢6zim Onerileri

ortaya konulmaya galisilmistir.



BOLUM 2.

GENEL TANIM VE KAVRAMLAR
2.1. PLAN VE PLANLAMA OLGUSU
2.1.1. PLAN KAVRAMI

Plan sozcik anlamiyla tasari, proje, fikir, disince, tasavvur
anlamlarina gelmektedir. Plan dar ve genig anlamda kullanildiginda
farkliliklar igerdigi gibi, 6l¢ek yoniinden de igerik bakimindan farkhiiklar

dogast geregidir.

e Plan teknik diizeyde en genel anlamda, bir yapinin bir diizlem izerinde
izdigtim seklinde ifadesidir.

e Bir gehir veya bolgenin Olgekli ve ayrintili bir sekilde harita iizerinde
ifadesidir.

o Bir tasarty1 gercgeklestirmek igin 6nceden belirlenen hususlarin timuddar.

e Konu, zaman, mevki, bdlgeler arasindaki iliskileri ifade eden bir
programdir.

e Bazi hareket tarzlarini uygulamak i¢in énerilen yoldur,
seklinde degisik anlam ve 6zellikleri vardir.

Teknik yonden bir degerlendirme ile planl‘arx tretilmis olduklan

amaca bagh olarak su sekilde siniflayabiliriz:

e Farklt karakterleri yaklagik esit 6nemde ifadelendiren yogunluga iliskin
bilgileri igermeyen, arazi kullanim plani gibi gehirsel fonksiyon

bolgeleri, barinma, ¢aliyma, dinlenme vb. gosteren planiar.



e Ayni fonksiyon icinde farklt durumlari ifadelendiren, &rnegin yapi
adalar1 veya tanimlanmig bolgelerde iskan yoguniugu, kisi/alan, kat

adetlerini anlatan planlar.

o Hizmet, servis, donatimin dagilimini gosteren, 6rnegin egitim, saghk

tesislerin dagilimim gosteren planlar.

e Akim ifade eden, o6rnegin trafik akisinin yogunluk farkhiliklarini da

icerecek sekilde ifadelendirildigi planlar.

e Birbirini tamamlayan ayri 6lgekli ifadelerle bir batiin olusturan; 6rnegin
sehir imar planlarinin nazim imar plani ve uygulama imar plami ile
olusumu ve ¢evre dizeni plami ve boélge planlama c¢aligsmalan ile
biitiinlesmesi ve tamamlanmas: veya mimari planlarin 6n proje, tatbikat
projesi ve gerekli detaylarla tamamlanmasin: igeren planlar. (SUHER,

1986)

Planlar, ifadelendirme ve uygulama ig¢in bir ara¢ oldugu kadar,
yapildigi donemin sosyal, ekonomik, yoénetimsel, teknolojik durumunu
yansitan Onemli belgelerdir. Sehircilik planiama ¢alismalarinda degisik
olgek, kapsam ve igerikte hazirlanmasi zorunlu olan plan aracilign ile

sehirin gelecegi ile tasarlanan durum ifade edilir.
2.1.2. PLANLAMA OLGUSU

Insan topluluklarinin daha yitksek bir yasam diizeyine ulasmak amaci
ile yasadiklari mekanlara ve bu mekanlar arasindaki iligkilere yén vermeye

¢aligmalart ekonomik, sosyal, fiziksel bir planlama olayidir.



Cagimizda topluluklar arasi ortak yarar ve menfaatleri en yiiksek
seviyeye ¢tkartmak dasiuncesi devietlerin énemli gorevierinden biri olmak
niteligini kazandirmistir. Insan topluluklarini yiksek bir yasam seviyesine
ulagtirmak amaci tagsiyan bu gorevin gergeklesebilmesi igin toplumsal
hayatin kabul edilmis bir takim ilkelerine gére diizenlemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu diizenleme gayretleri ile istenilen sonuglarin elde

edilmesi igin gerekli olan disiplin planlamadir.

Sézcik anlamiyla, belli bir amag veya kullanim gézéniinde tutularak
elverigli ve yontemli bir bigimde diizenlemek eylemi seklinde
tanimlanabilecek planlamanin kavramsal olarak, neden-sonug iliskisi iginde
gereksinim ve sorun nedenleri lzerine olusturulmus ya da dogmus bir

karar verme mekanizmasi oldugu da belirtilebilir.

Planlama kavraminin ortaya ¢ikisinin temel nedeni gereksinme
olmakla birlikte planiama, sorunlari ¢dziimlemek igin yapildigindan sorun
da planlamanin nedeni olarak sayilabilir. Planlama sanayi devrimi sonrasi
tarihsel donemde, iretim-dagitim-tiiketim zincirinin Griinii artik degerin
toplumda hangi kistaslara gore paylasilmasi ve kaynaklarin optimal
kullanilarak toplumun her kesimi igin refah seviyesinin artirilmas: sorun ve
gereksinmeleriyle bilimsel olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir. (GUREL,
1978)

Sosyal, psikolojik ve politik bakimdan arzu edilenle, mali, ekonomik
ve teknik olanaklarin  bagdastirilmasi  seklinde tanimlanabilecek
planlamanin, akil giicine dayanarak toplumun gelecegini bigimlendirmek
i¢in gereken kontrollii cabayr géstermek oldugu anlasilir. Planlama toplum
igindeki ¢ikarlar arasinda denge kurmak sorumluluguyla beraber
disinilmesi gerekliligi baglaminda, planlamay: bazi kararlarin toplami

saymak seklinde disinmemek gerekir. (YAVUZ, v.d., 1978)



En genel anlatim bigimiyle gelecege yonelik bir tahmin igslemi olan
planlama kavramsal olarak belirlenen bir hedefe ulasabilmek amaciyla
harekete gegmeden Once yapilan hazirliklar, se¢im yapma ve karar verme
sirecidir. Insan dasincesinin ve bu diisinceye dayanan beseri hareketin
siireci olan planlama, aralarinda karsilikli iligkilerin mevcut oldugu bir
sistemde tayin edilmis olan amaca ulagabilmek igin saptanmig olan
hedeflere varabilmek iizere gelistirilecek kararlarin alinmasidir. Bu
kararlar gelistirilecek duruma iliskin oldugu i¢in ileriye yonelik
tahminlerin, olas1 durumlarin tasarlanmas: seklinde gelisim gosterir.

(SUHER, 1985)

Planlama tahmin isleminde sorunlara ¢6ziim amaciyla yanasim igin
gerekli olan kuramsal, teorik yapiyi, dislince tarzini getirerek, bazi
sinirlara kadar insanlarin kendi geleceklerini kontrol yetenegini saglama
¢abasini gésterir. Ozellikle insan, doga ve yasanan g¢evre igindeki
iligkilerinde, yani dogal gevre, insan ve toplumla olusan beseri gevre ve
insan eliyle inga edilmis Ortiler ve sebekelerle olusan yapay c¢evrenin
kargilikli iliskilerinde ve iliski sisteminde beliren duruma, bir sistem

seklinde ¢6ziim getirebilmeyi amaglar.

Insanin bu karmasik iligkiler sistemi iginde yerini saptamak ve onun
ilgileri yoninde durumun degigsmesini saglayabilmek ve durumu olmas:
gereken bi¢cime donistirebilmek kudretli bir metodoloji yéntem gerektirir.
Bundan dolay: bir bilim dali olarak geligmis planlama, ¢ok yénliliga
sebebiyle de toplum bilimi, iktisat, istatistik vb. diger bilimlerle de
igicedir. Bu baglamda planlamada, bilim dali olarak, genel ilkeler
yoniinden subjektiflikten kagmak ve objektif olmak igin bilimsel ydéniem

kullanmaya ne kadar gerek varsa, gelecek tahminleri i¢in, olast durumlarin



tahmini, secim ve karar i¢in giglii bir sezgi ve yaraticilikla gelistirilmesine

gerek vardir. (SUHER, 1986)

Planlama gergek dinya sisteminden bagimsiz, fakat gene de onu
cevaplandiracak bir kavramsal-teorik sistem olugturarak, degisim ve
gelisimi anlamayi, tahmin edebilmeyi ve durumu degerlendirmeyi getirir.
Gelistirmis oldugu kavramsal sistemin optimizasyonunu arastirarak gergek
diinya sisteminin optimizasyonu ile kurmakta oldugumuz sistemi iligkili

kilarak somutlagtirir.

Gergek diinyadan kavramsal sisteme gecis ¢ok kereler geriye
doniisle kontrolil gerekli kilar. Diinya gergekleri icinde durumu irdelemek
icin kavramsal sistemde varsayimlar 6nceki gozlemlere dayanarak ortaya
konuldugundan, varsayimlarin diinya gergeklerini cevaplayip
cevaplamadigint anlamak i¢in yeniden gdzlem asamasina gegilir. Boylece

yeni varsayimlar kurulur ve siire¢ devam eder.

Siireg su gsekilde islemektedir:
Varsayim Kurulmasi - Gozlem - Varsayimlarin Sinanmasi - Varsayimlar:

Degistirme - Yeni Varsayimlar - Gézlem ve Devam

Planlama eyleme, girisilecek faaliyetlere onciiluk yapacak olan
diusiince sistemini olusturur ve bdylece eylem ve faaliyetlere 6nculik eder.

(SUHER, 1985)

Planlamada esas, amacin tayini ve bu amaca ulasabilmek i¢in zamana
bagh hedefieri belirlemektir. Hedef amaca zaman iginde erisebilmenin
asamalarim1 verir. Hedeflere dolayisiyla amaca ulasmak i¢in planlama

olgusunun faaliyet alaninda yer alan Bolge ve Sehir Planlamas:, planlama



kararlarinin mekansal boyutlarint igeren, planlama kararlarimi mekana

indirgeyen teknikleri getiren kullanilan araglardandir..

Ginumiz toplumlarinda dretim ve yasam diizeyini en st seviyeye
¢ikarmaya yarayan bir ara¢ olarak gorilen planlama ¢alismalar,
devletlerin en onemli gorevlerinden biri sayilmaktadir. Istenilen sonuglan
elde edebilmek amaciyla, devletler bu gérevlerini ¢esitli kademelerde plan
ve programlar hazirlayip uygulamaktadirlar. Planlamanin mekandaki en
ki¢iik birimden mekanin timiine kadar bitin ekonomik, sosyal ve fiziksel
boyutlar ayr1 ayri kapsamasi, birbirleriyle strekli ve karstlikli iligkide

bulunmalart gereken degisik planlama kademelerini ortaya ¢tkarmaktadir.

Mekam iilke, bolge ve sehir olarak kademelendirerek ortaya konulan
stralamada, en ist sirada yer alan iilke planlamasi, ekonomik ve sosyal
konularda alke 6lgeginde varilacak hedefleri tesbit etmek ve
gergeklestirmek amacindadir. Sonraki kademede yer alan béige planlama
tesbit edilen bolge sinirlart iginde ilke planiyla alinmis olan kararlari
uygulama amaciyla hazirlanmakla birlikte boélge 6lgeginde detayli veri
toplayarak iilke planlarinin hazirlanmasina yardimci olmaktadir. Sosyo-
ekonomik plan kararlarinin yanisira fiziki planlamaya iliskin kararlarda
bolge planlamasinin kapsam: igindedir. Mekansal kademelenmede bolge
planlamadan sonra gelen sehir planiamas: kentlerin sosyal, ekonomik ve
fiziki planlamalarini gergeklestirme amaciyla hazirlanmakla birlikte fiziki

planlama uzerinde daha ¢gok durulmaktadir.
2.2. SEHIR PLANLAMA
Yalnizca topraga bagimli olarak yasanilan g¢aglardan bu yana

insanligin gecirdigi asamalar ve teknolojik gelismelerin ortak yasama

kattig1 kolayliklar, zorunluluklar yerlesmeleri de sosyal ve fiziksel olarak
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etkileyerek, "Belirli ilkelere dayanmas: gereken bir planlama disiplini"

icine sokmustur. (Im. Isk. Bak. - 1973)

Anlamii ve kapsamli olarak kabul edilen sehir planlama tanimina
gore; arazi kullaniglan kurallarinin, genis kapsaml diizenin
sanirlandirtlmast yolu ile belirlenmis olarak kentsel topluluklarin, bunlarin
cevrelerinin, bolgelerin ve iilkenin birlesik hale getirilmis gelistirilmesi

seklinde ifade edilmektedir. (ATALIK, 1984)

Bir bilim, bir meslek, bir disiplin olarak tirld bilim meslek ve
disiplinlerle uzak veya yakin iligkileri olan kent planlamas: diger bir
deyisle disiplinler aras: (interdisiplinary) bir karakter gosterir. Bunlarn
toplum bilim, mimarlik ve yap: mahendisligi, hukuksal, siyasal, iktisat vb.
seklinde siralayabilecegimiz disiplinleri birlestiren bir yapiya sahiptir.

(GUREL, 1970)

Yiklendigi iglevier agisindan bakiidiginda, kentsel planlama kentin
fiziksel gelismesini diizenlemek Gzere bir kent plant hazirlamak ve belirli,
bir siire sonunda farkli kentsel kullanimlarin kentteki dagilimini gosteren
sema elde etmek olarak Gzetlenebilecegi gibi, yalnizca fiziksel anlamda bir
plan hazirlamak bigiminde olmayip, kentin tim gelismesinin bir araci
olarak da alginanan, iki temel yaklasim seklinde degerlendirilmektedir.

(KIPER, 1979)

Ulusal bir yerlesme ve kalkinma - plant ¢ergevesi iginde bilimsel
yOntemlere gére yapilan arastirmalara dayanarak, plan, program ve
projelerin  hazirlanmasint  ve bu amagla  girisilecek g¢abalarin
gergeklestirilmesini de kapsayan bir sanat ve ¢alisma alani olarak
tanimlanan sehir planiama son yarim yizyilin gelismeleri karsisinda buyuk

kentsel alanlari, hatta kirsal alaniari da kapsayacak bigimde kapsam
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degisikligine ugramistir. Bu gelismenin sonucunda da kent planlamas:
kavramina, ka¢iniimaz olarak Bolge Planlamasi ya da ilke planlamasi

(iilke diizenlemesi) gibi kavramlar eklenmigtir. (KELES, 1990)

Tarihsel gelisim sirecinde Sehir Planlama anlayiginin gelisiminde,
diigiin sistemi bugin uyumlu mekanin organizasyonu degerlendirmesi
diizeyine ulagmistir. Her yerlesme, tim yerlesme sisteminin bir alt 6gesi ve
sadece kendi 6l¢gek ve boyutunda degil, tim sistemin 6lgek ve boyutuna
uyumlu bir gelisme siirecinde olmasi esasindan hareketle, yerlesmenin tiim
yerlesme sistemiyle iligkileri ve kendi 6l¢ek ve boyutunda veri ve degerler
biutini i¢inde tanminmas: geregini getirir. Yerlesme igin iilke olgek
boyutunda ve bolge Olgek boyutundaki temel planlama ilkeleri iginde
geligme sorunlarina cevap aramali, sehir planlama aracilig: ile uygulanacak
varsayimsal sistemle sadece sehi.rsel olgekde kalmasindan ¢ok daha dogru

ve tercih edilen bir harekettir. (SUHER, 1985)

Ulkelerdeki, planlama esaslari, idari érgiitlenme, kentsel sorunlar,
uygulamalar farkliliklar gosterse de ortak ozellikler de bulunmaktadir.
Kentsel yer 6zellikleri olarak, benzerlikler de bulunmaktadir. Kentsel yer

ozellikleri olarak, benzerlikleri hazirlayan etkenler:

e Biuyuk kentlerdeki, isyeri yogunluklarinin olusturdugu merkezilesme ve
bu alanlaria iskan alanlarinin planlama sorunlari, ulagim-arazi kullanis
sorunlarinin ayni olmasi,

o Birgok eski kentin gelisme kargsisinda, yeni fonksiyonel gereksinmelere
ihtiyaci, kultarel streklilikle yeni fonksiyonel gereksinmeler karsithik
halindedir. .

» Birgok kent, yenileme programlarinin uygulanmas: yikimliliklerini
kaynak yetersizliginden 6zellikle alt gelir gruplart igin uygun alanlarin

olusturulamama sorunu ile kars1 kargiyadir.
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e Kentsel yerlerin ¢ogunda idare bir biitin olarak geligmeyi ydneltmek

i¢in 6rgutlenmemistir.
Farklilik etkenleri su sekildedir:

e Cesitli ilkelerde gelenekler ve idari politika geregi, kamu yarar1 ve
kisisel haklar farkli dengelerde olugymaktadirlar.

e Cesitli iilkelerdeki ekonomideki karma eylemler ile geligme kararlarinin
dagilma derecesi kentleymenin farkliliginin nedenleri olarak ortaya
¢tkmaktadir.

o Sosyal yapi ve ekonomideki rol farklilagsmasi karmagikliginin kentsel
orgitlenme tzerindeki kuvvetli etkisi, bir¢ok ilkedeki nifusun biyik
bir boliminin sosyo-ekonomik sistemin disinda kalmasina ve
beraberinde kentlere gogiin yayginlifin sebebi olmaktadir.

o Kiltirel etkenler ve halkin bekledikleri iilkeden iilkeye genis olgiide
degigsmektedir. (ATALIK, 1984)

Aslinda, biitiin iilkelerde kentsel kosullar, genis 6l¢iide ekonomik ve

sosyal kalkinmanin bir fonksiyonu halinde ortaya gikmaktadir.
2.2.1. SEHIR PLANLAMA SURECI

Sire¢ bir olusumun, bir durumdan baska bir duruma gegerek ortaya
¢tkan sey diye tanimlanir. Siregte bir olugma, bir degisme ve bir
gelismeden sozedilmektedir. Sirecin bir baslangict ¢gogunlukla bir sonucu
(bazen olmayabilir) ve siirekli doniigimli sireglerden sézedilebilir. Bir

sonucu ve birbirini izleyen agamalar: vardir.

Planlama siirecinin; se¢enekler arasindan bir se¢imin yapilmasi ile

alinan karar ile siirecin tamamlanmast seklinde bir "karar verme sireci”
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olarak tanimlanmasi mimkindir. Planlamanin ginimizde artik bir plan
belgesi iiretmeyi amaglayan bir eyleme indirgenmesi gibt s1§ goris agtimis,
birbirini izleyen kararlar dizisinden olusan bir sire¢ oldugu kabul
edilmektedir. Planlamanin artik bir sire¢ olarak algilanmasinin dayandig:

faktorleri so6yle siralanabilir;

e Planlama plan belgesiyle, sonugianan bir eylem degildir, streklidir.

e Planlama gelecege doniuk statik bir durumu yansitan bir belge
olmaktan ziyade, olusacak devinim ve dinamikleri yararli duruma
getirmeyi, onlar1 etkilemeyi amag¢lamaktadir.

e Sire¢ anlamindaki planiama ancak, kisa ve uzun vadeli eylemlerde
kullanilacak kaynaklarla ilgili programlarla anlatimint bulur.

(KELES, 1990)

Sehir Planlama sirecinde asamalar; uyumlu mekanin organizasyonu
yoninde tayin edilen ama¢ ve bu amaca ulasabilmek igin belirli siirelerde
erisilecek hedefler belirlenmesiyle, tedaviden 6nce teshis temel ilkesinden
hareketle karar verme kuram: ile baglantilar1 kurularak oncelikle
bilgilenme, sonra  degerlendirme ve eyleme ge¢me  seklinde

ifadelendirilebilir. (SUHER, 1985)

Sehir Planlama siirecinin asamalarini; arastirma, plan yapimi ve

uygulama seklinde li¢ asamaya indirgeyebiliriz. (KELES, 1990)

e Arastirma; sorunun tanimlanmast, hedeflerin belirlenmesi, veriler ve
degerlerin sistemsel analizi, sorunlarin ¢6ziimiani saglayacak amag¢ ve

hedeflerin gergeklestirme kriterleri,

o Plan Yapimi (Planin formile edilmesi); segeneklerin ortaya konulmasi

ve aralarinda se¢im - karar,
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e Uygulama; Denetim - Irdeleme, Geriye besleme, planin uygulanmasi

asamalarindan olusur.

Ayrica bu agsamalara planlamanin dinamik 6zelligini gézoniine alarak

zaman boyutunda eklenmesi kabul gérmektedir. (GUREL, 1978)

2.2.1.1. ARASTIRMA

Ulastimak istenen hedeflerin dogru tayininin yapilabilmest igin,
sorun ve olumsuzluklarin, kisaca mevcut durumun tzahinin eksiksiz
bilinmesi gerekir. Ulkesel, bolgesel ve yerel 6lgekte olusan veriler ve
degerlerin izahlandiriimasiyla birlikte bunlarin ¢agdas sehircilik anlayisi ve
degerlendirmesi temel alinarak hedefler tayin edilir. Kent planlanmasinda
planlarin dayandigi degerler ve plan amaglart agisindan bir takim
belirsizlikler olabilirse de c¢oguniukla toplumsal refah, sagiik dengeli
yerlesme, dizenli gelisme, etkenlik, estetik, dogal, tarihsel, kiiltiirel,
sanatsal degerlerin korunmas: gibi birlesilen amag¢larin bulundugu da

yadsinamaz. (KELES, 1990)

Planlamanin basarisi aragtirma asamasinda yerlegme ile ilgili fiziki,
sosyal, ekonomik wve mekanla ilgili problemlerin dogru sekilde tesbit
edilmesinden gegmektedir. Kent planlamasi eylemi ister geleneksel, ister
cagdas yaklasimlaria yarutialsiin, genis Olgiide veri toplanmasint ve

bunlarin sistemiestirilmesini zoruniu kilar.

Arastirma; veriler ve degerlerin sistemsel analizi olan survey ve
analizleri igermektedir. Analiz ve arastirmalar i¢in izlenecek wveriler
bolgesel ve yerel olgekte saptanmalidir. Bitin bilgiler dogrudan dogruya
planin hazirlanmasina yardimct olmak amaciyla bizzat tesbitler (survey,

anket) sonucu elde edilebilecegi gibi bunun yani1 sira baska amaglarla
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yaptlmig olmasina ragmen gene planin hazirlanmasina yardimc: olarak

yararlanilan aragtirmalardan da elde edilebilir. (SUHER, 1986)
Hazirlanacak bilgilerin su gsekilde grublandirilmast mimkindir:

o Fiziki: Yerlegymenin cografi durumu tabiat sartlar, arazi durumu,
yaptlari, yollari, mimari 6zellikleri gibi konular.

¢ Ekonomik: Yerlegsmedeki igyeri, mesiek gruplar, gelir grupla galisma
kosullari, vergi kaynaklari, enerji kaynaklar: gibi konular.

e Sosyal: Yerlegsmenin nifus bilesimi, saglik hizmetleri, mesken ve kira
durumu, kiltirel hizmetler, ¢esitli sugluluk egilimleri gibi konular.

e Hukuki: Yerlesmenin bulundugu cografi bolge dolayisiyla veya bizzat
yerlegsmenin kendisi igin yiriarlige konulan mevzuat, imar mevzuati
gibi konular.

o Mali: Yerleymedeki gayri menkullerin vergi kaynagi olmak agisindan

¢esitli yonlerden incelenmeleri gibi konulardir. (GERAY, 1960)

Son yizyill igindeki kimi etkenler kentsel planlama siirecinde
aragtirma asamasinin onemini ve sinirlarini genisletmis bulunmaktadir. Bu
etkenler; planlamanin duragan bir kavramdan ¢ikarak, toplumsal
degigsmelere hizli uyum saglama kaygisi igermesi, kent planlamast
amaglarinin  toplumsal gereksinmelerin nesnel bigimde karsilanmasi
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi ve planlarin olusturulmasinda yerlesmelerin
fiziksel ve arazi kullanma sorunlarinin yaninda artik toplumsal sistemin

bitini ve dgeleri arasindaki iligkilerle de ilgilenmeleridir. (KELES, 1990)

Bazi tlkelerde imar ve planlama yasalarinda planlarin dayanacad:
arastirmalarin planlama siirecinin ayrilmaz bir sathast oldugu belirtilirken,
tlkemiz eski ve yeni imar yasalarinda arastirma zorunluluguna iliskin bir

hikim bulunmamaktadir. Ancak, uygulamada arastirma asamasinin,
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planlama eyleminin bir geregi sayilarak yapilmakta ve igerigi

yonetmeliklerle belirlenmektedir.

2.2.1.2. PLAN YAPIMI

Plan yapma - karar verme agsamast, amaglara varmak igin oOnerilen
gesitli eylem bigimlerinin ve yollarinin karstlastirilip degerlendirilmesi ve

aralarindan birinin segilmesi safhasidir.

Onerilen eylem bigimlerinin segilmesinde onu hazirlayan meslek
adami karar verir gibi goziikkse de planlama eyleminin ortaya ¢ikisindan
itibaren varolan karar verici otorite, diizen kurucu bir kurum olarak deviet
ve plan yapici ve uygulayici yerel yonetimlerdir. Bu politik organlarin
yapisal Ozellikleri, karar verme siirecini 6nemli 6i¢ide etkilemektedir.
Ayrica baski gruplart olarak adlandirilan toplumsal giglerin bu sireci
etkilemesi kaginilmaz bir ‘gergek hatta katilimcilik acgisindan olumlu

sayilabilecek bir gerektir.

Bu tir bir yapidaki karar verme asamasinda kararlarin her zaman
rasyonel olmamas: veya baski gruplarinin gikarlarina hizmet edici ya da
kaynak israfina yol acabilecegi gergegi ile bir takim degerlendirme

teknikleri geligtirilmistir. (ARSLAN, 1993)

Yapilmis ve yararlanilmig olan arastirmalara dayamilarak yerlesme
igin ileriye donik bir kurgu ve tahmin islemi ile gelistirilen secenekler
arasindan segim yapabilmek igin Liecfield'in Sehir ve Bolge Pilanlamasinda
yontem degerlendirilmesi esaslarina bagh olarak oneriler degerlendirmeye

getirilirse,

Segeneklerde;
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o I¢ tutarliliklarin karsilastirilmast,

e Yer segimlerindeki uygunluk karsilagtiriimasi,

o Temel o6gelerin standartlar yoniinden karstlastiriimasi,

e Sorunlarin ¢6ziilebilmesi agtsindan karsilastiriimasi,

e Olabilirlik yoniinden karsilagtiriimasi,

e Tasarlama diizeyleri yoniinden karsilagtiriimasa,

o QOlas1 degisiklikler kargisinda esnekligi yoninden karsilastirilmasi

seklinde gelistirilebilir. (SUHER, 1985)

Segenekler arasinda karar verme de tamamiyla firma ekonomisi
ilkelerine dayali, karlili§i amaglayan maliyet analiz teknigi de biyiik
Olgiide kullaniimaktadir. Maliyet / Yarar analizinin bazi 6lgme giigliikleri,
sehir planlama konusunda segenekler arasindan karar verme de ekonomik
faydanin her zaman yeterli bir 6l¢iit olmamasi, bazi soru ve sorunlara
cevap verememesi nedenleriyle, temeli yine Maliyet/Yarar analizine
dayanan, bu olumsuzluklart bertaraf eden, daha duyarli olan baska

teknikierde gelistirilmistir. (ARSLAN, 1993)

Karar verme agamasinda segencklerin sadece ckonomik yoénden
irdelenmesinin yeterli olamayacagi, sosyal yararinda irdeleme olgiitleri
agisindan ikame edilmesinin daha uygun bir segime gotirebilecegi goérisi

genis kabul gérmektedir. (SUHER, 1985)

Secenekler arasindan karar verilen planin kesinlik kazanabilmesi,
yani hukuki bir belge niteligi kazanmasi i¢in onaylanmalar1 gerekir. Bu
onay makami merkezi idareler olabildigi gibi yetkili mahalli idarelerde

olabilir.
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Yetkili mahalli idarelerin kabul edecegi planlarin merkezi otorite
tarafindan onaylanmasi, mahalli idarelerle merkezi idareler arasindaki
ilisgkiye baghdir. Yetkilerin merkezi idarelerde toplandig1 sistemlerde,
mahalli idarelerin kabul ettikleri veya hazirladiklart planlarin merkezi
otorite tarafindan onaylanmast gerekir. Yerinden yonetimin agirhik
kazandig:1 sistemlerde veya federatif deviet sistemierinde mabhalli
otoritelerin hazirladiklar1  planlarin kesinlik  kazanmalari igin

onaylanmalarina gerek goriilmeyebilinir. (ISBIR, 1986,)

2.2.1.3. UYGULAMA

Uygulama asamasinin planlama siirecinin bir agsamasi olup olmadig:
konusu Gizerinde 6nemle durulmus bir husustur.  Genel diisiince "gelecek
igin bir tahmin iglemi" olarak tanimlanabilecek planlamanin karar verme
asamasinda tamamlanabilecegidir. Ancak uygulamali bir bilim dali olan
Sehir Planlamasi siirecinde, sirecin planlamanin; dizenleme ile
bitinlesmesi gerekliligi, uygulama; gergeklesme asamasi ile
tamamlanacagi, planiamanin eyleme Oncelik etmekte olan bir dusiince

sistemi oldugu kabul edilmektedir.

Sehirsel mekana kararlarin uygulanmasinda uygulama arag¢lar: genel
bir degerlendirmeyle "Plan, Program, Yonetmelik"lerin yanisira, yerel
yonetimlerin sehirsel arazi kullaniginda aktif bir sekilde uygulamalan
yonlendirecek ve Ozendirecek o6ncii bir uygulama araci olarak "Hizmet

Gotirme"de sayilabilir. (SUHER, 1985)

Hizmet goétiirme olarak adlandirilan uygulama araci aslinda mahalli
otoritelerin sahip olduklar: yetkiler ve imkanlarla dogrudan ilgilidir. Genel
nitelikteki ruhsat verme, zabita ve kamulagtirma yetkileri yaninda; imar

kontroli, insaatlarin denetlenmesi gibi sehir planlamasinin fonksiyonu
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geregi olan Ozel yetkiler vasitasiyla, sehir planlari belirlenen hedeflere
ulastirtimaya g¢alisilir. Yerel yonetimlerin mali, personel, malzeme ve tesis
gibi yeterli kaynaklara sahip olmalarit da gsehir planlarimin uygulamasi
sirasinda belirlenen hedeflere ulagsmalarini kolaylastiran etmenlerdir.

(ISBIR, 1986)

Kent planlarini uygulayan makamlar ulkelere gore degismekle
beraber kullandiklar1 uygulama araglart yetkileri baslica 6 grupta

toplanabilir. (KELES, 1990)

Bunlar:
o Akgal yetkiler,
o Imar programlari,
e Kamulastirma,
e Kolluk ve diizenleme yetkileri,
o Ruhsat verme yetkisi,

e Cezalandirma yetkileri olarak siniflayabiliriz.

Akgal Yetkiler: Planlarin uygulanabilmesi ¢ogu kez yeterli akgal kaynak
sorunudur. Kent planlarinda yeralan 6nerilerin gergeklestirilmesi dogrudan
devlet ve yerel yonetim gibi kamu tizel kisilerinden beklendigi gibi 6zel
girisimcilerden de beklenir. Genellikle her iki kesim plan uygulamasina

birlikte katilirlar,

Planlart uygulamakla gérevli olan yerel yonetim birimlerinin akgal
yetkileri; vergi, resim ve harglar koymak, 6diing para ve karsiliksiz
yardimlar almaktan ibarettir. Hemen bitin ulkelerde, arsa ve araziden
alinan vergilerin geliri genellikle yerel yonetimlere birakilmistir. Birgok
tlkelerde emlak vergileri plan uygulamalarinin belli basl akc¢al kaynagini

olusturmaktadir. Ayrica genel bitceden, g¢esitli merkezi fonlardan yerel
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yardimlar yerel yonetimlerin diger kaynaklart olabilmektedir. (KELES,
1990)

Imar Programlari: Akgal kaynaklarla imar programlarinin esgidiimi plan

uygulamasinin basarisi i¢in hareket noktas: olmaktadir.

Kent planlarinin uygulanmasini  kolaylastirmak i¢in kullanilan
araglardan olan imar programlari, kent planlarinda gergeklestirilmesi
gereken faaliyetlerin Oncelik siralarinin belirlenerek 3-5 yillik donemler

halinde kurgulanmasiyla olusturulurlar. (YAVUZ v.d, 1978)

Imar programlarinin geregince uygulanmasi halinde; yapilacak
islerin 6ncelik sirasina gore belirlenmesi, baski ve gikar gruplarinin yerine
toplum yararinin agirhik kazanmasi, kentsel iglevierin gerektirdigi
gayrimenkullerin maliyetinin distriilmesi, kent planlar:i ile daha yogun bir
esgidimiin saglanmasi, ¢esgitli yatirnm projeleri akg¢al kaynaklari, arag,
gereg, personel ve donatim olanaklarinin zorlanmadan zamana yayilarak

gergekiestirilmesi gibi birgok yararlar saglar. (KELES, 1990)

Kamulagtirma: Kamu yarart gerektirdiginde, o6zel iyelikte bulunan
taginmaz mallarin, kamu yOnetimlerince kamu iyeligine alinmasidir.
Kamulastirma kentbilimin en 6nemli uygulama arag¢larindan olup bu yetkiyi
kamu yonetimlerine, kamu emlaki kurami (eminent domain) verir.

(KELES, 1990)

Ozel iyelikteki tasinmaz mallara dolaysiz bir kamu karismas:
anlamina gelen kamulastirma bedeli olarak karsilik ya da tazminat
verilmesi kuraldir. Bireye 6denecek karstlifin saptanmasinda nesnel/yasal

(objektif). ve o6znel (subjektif) olmak izere iki ayr1 o6lgit vardir.
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Nesnel/yasal bedel, kamu yararina uygun olarak kamu yoénetiminin ddeme
giici iginde bir duzeyde saptamir. Bu bedel &lgiti kamu yénetimine
avantajlar saglarken, 6znel (subjektif) bedel ol¢uti piyasadaki olugan
fiyatlar iizerinden tesbit edilmesi kamu yonetimlerinin ¢ planlarin
uygulanmasinda problemler olusturmaktadir. Ulkelerin sistemlerine gore

bu bedel dlgiti saptanmaktadir. (YAVUZ v.d., 1978)

Kolluk ve Diizenleme Yetkileri: Oziinde toplumsal diizenin korunmasina,
bireylerin saglik ve yasam haklarinin giivence altina alinmasina, 6zel ve
toplumsal yasamin kolayliklarindan ve kendi iyeliklerindeki tasinmaz
mallardan yararlanmalarina iliskin kamusal gorevlerden olusan bu yetkiler,
dogrudan kent planlamasinin uygulama araglarindan olmamakla beraber
kent plani uygulamalarinda yerel yonetimlerce kullanilabilecek yetkiler ile
ozel olarak kent planlamasina iligkin diizenleme ve kolluk yetkilerinden

olusmaktadir.

Uygulama agsamasini ilgilendiren kent planlamasina iliskin diizenleme
ve kolluk yetkileri olarak adlandirilan ikinci kisimdaki yetkiler bolgeleme

ve parsellemenin denetimi seklinde baglica iki sekildedir. (KELES, 1990)

Bolgeleme; ¢esitli kentsel eylem ve islevier icin kentte yer
ayrtlmasini, her eylem ve iglevin kendileri i¢in ayrilmig bulunan alanlara
yerlesmesini saglayan bir ara¢ olan bdlgeleme, Ozellikle daha ¢ok 6zel
iyelikte bulunan tasinmaz mallarin kullanilisini denetledigi soylenebilir.
Amact birbirleriyle uzlasabilen kent islevlerini biraraya yerlestirmek,
topragin degerini korumak, kentin diizenli gelismesini saglamak ve halkin
refahin1 artirmak olan bodigeleme kent topraginin gelecekteki kullanma

bigimini belirleyen bir planlama aracidir.



Bolgelemenin kent planlarinda belli bagh gelisme yonleri ve amaclan
g6sterilmis olan kentsel gelisme ilkelerine aykiri olarak kullanilamaz.
Niteligi yoninden bolgeleme yetkilerinden bir boélimi, olumsuz

(vasaklayict), oteki bolumi ise olumlu (yonlendirici)dur.
Bigimine go6re kullanim bolgelemesi, yukseklik boélgelemesi ve
yogunluk bolgelemesi seklinde bolgeleme li¢ gruba ayrilabilir. (KELES,

1990)

Parsellemenin Denetimi; Yerlesme ve yerlesme dis1 arazilerin

pargalanarak planlarin uygulanmasini zorlagtirmasi hatta
imkansizlagtirmasint  6nlemek i¢in kamunun kolluk ve diizenleme
yetkilerine dayanarak kent planlarini uygulamakta kullandig: araglarindan
ikincisi de parsellemenin denetimidir. Kent planina uygun olarak kadastral
miilkiyetlerin imar parseli haline getirilmesi seklinde tanimlanabilecek
parsellemenin denetimiyle olumsuz gelismeler onlenerek kentlerin
parselcilerin ¢ikarlar1 yoninde degil, kamu ve planiama organiarinin

hazirladiklari plan dogrultusunda geligmesi saglanir.

Yerlegsme alanlari igindeki parsellemenin denetimi agirlikla, kent
planinda belirli islevlere ayrilmis olan arsalarin sahipleri tarafindan plan
dis1 amaglara ayrilmamas: amaciyla uygulanirken yerlesme alanlari disinda
ise kent simirlari disina tasan diizensiz ve plansiz gelismeyi 6nlemek,
deniz, nehir, g6l kiyilartmin  korunmasim1  saglamaya  yonelik

uygulanmaktadir.

Istege bagh ya da arazi sahibinin istegine baghi olmaksizin
yapilabilen parselleme de, istege bagli olmayan parsellemenin bir ad1 da
hamur kurahdir. Bu kural yerel planlama organlarina, yerlesme icinde

toprak iyeliginin ¢ok pargalanmis ve bireyler arasinda diizensiz bir bicimde



dagilmis olmasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan durumu dizeltmek
olanaginmi verir. Hamur kuraliyla kamu, eylem ve islemleri sonucunda deger
artiginin  bedeli olarak da kentsel donatt alanlarinmin elde edilmesi

saglanarak plan uygulama kolaylastirilabilmektedir. (KELES, 1990)

Izin ve Denetleme Yetkileri: Yerel yonetimlerin belediye simirlan iginde
veya komsu (miucavir) alanlarda yapilacak yapilara izin verme yetkisi de
planlama uygulamasinin en etkin araglarindan birisidir. Hi¢ bir yap: yerel
yonetimden yapit izni (ruhsat) alinmaksizin yapilamaz. Isin alinmadan
baslamasi veya alinan izne uygun olmayan sekildeki olusumlara kars: yerel

yonetim ¢esitli yaptirimlar uygulama yetkisine sahiptir. (KELES, 1990)

Yerel yonetimler plan uygulanacak alanlara yap: yasaklari
getirebilecekleri gibi yap: yapmaya zorlama seklinde yetkileri kapsami
icindedir. Geliymeye ayrilmi§, yerlesme alanlari diginda, eski yapitlar ve
arkeolojik agidan 6nem tasiyan bolgelerde, deniz, g6l ve nehir kiyilarinda,
kamu hizmetleri i¢in ayrilmis alanlarda yap: yasaklar1 getirebilecekleri gibi
altyapist tamamlanarak imara elverigli duruma getirilmis olan arsalarin
spekilatif amaglarla uzun siire bos bekletilmesini 6nlemeye yonelik yap:

yapmaya zorlama (inga mecburiyeti) seklinde yetkiler de kullanilabilir.

Cezalandirma Yetkileri: Kent planlarina ve bu planlarin
uygulanmasint kolaylastirici yasal belgelere uymayanlara plan uygulayici
organlar tarafindan yaptirimlar uygulanabilir. Bu yaptirimlar para, hapis,

yapilarin yiktirilmast seklindeki cezalandirma tirleridir.
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BOLUM 3.

TURKIYE’DE IMAR PLANLAMA OLGUSUNUN TARIHSEL GELISIM
SURECI

Planlama olgusu, sehir planlama kavrami ve siireci incelendikten
sonra planlama kavram ve kurumunun ilkemizdeki geligme siireci, belirli
siyasal, sosyal ve ekonomik dénigiimlerin kirildigi dénemler gdzoniine
alinarak incelenecektir. Donemler itibariyle kentsel mekanlarin
ydnlendirilmesinde hangi kanun, otorite ve planlama 6zelliklerinin etkin

oldugu irdelenecektir.
3.1. CUMHURIYET ONCESI DONEM

Sanayi devrimiyle birlikte Avrupa'da geliymeye baslayan planlama
olgusu ve sehir planlamasi yaklagimlarinin 1848 yilindan 6nce Osmanl
Imparatorluguna yansimasi olduk¢a sinirli kalmigtir. 1842 yilinda Moltke,
sehirle ilgili imar kararlarinin da bulundugu Istanbul’un ilk imar planim
tamamlamigtir. Moltke'nin plant ve ona iligkin kararlarin en O6nemli
etkisinin Osmanli Imparatorlugunun ilk imar mevzuat: olan 1848 tarihli
“Ebniye Nizamnamesine” Onciilik etmesidir. Ebniye Nizamnamesi Moltke
planiyla hemen hemen ayn: konularla birlikte, altyap: ile ilgili

diizenlemelerde de bulunmustur. (ISBIR, 1986)

Onceki dénemin akimlarina gére, 1848 sonrasi Avrupa’da gelisen
kent planlamas:i yaklagimlarinin Osmanli Imparatoriugu'nda oldukga etkili
oldugu goriilmektedir. 1854'de Istanbul'da ilk Sehre Emaneti kurulmasim
takip eden yillarda 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi, 1864 yilinda
kaldirilarak yerine Turuk ve Ebniye Nizamnamesi yirirlige girmigtir.
Igerdigi kurallarin tiim imparatorlugu kapsamasi 6nemli 6zelligi olan bu
nizamnamede harita yapimi, kamulagtirma, yol genisletmesi, bina
yiksekligi gibi konulara yonelik hikimler yer almaktadir. I. Mesrutiyetin
ilan1 ile kabul edilen 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu ile Turuk
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Nizamnamesi uygulamalari tim imparatorluga yayginlastirilmis, kanunla
belediyelere imar islerinin dizen altina alinmasi yol, kaldirim,
kanalizasyon gibi tesislerin bakim ve yapimi, sehrin diizenlenmesi istimlak
yapmast, su islerinin aydinhk ve temizlik islerinin goriilmesi vb. gérevier

verilmigtir.

1882 tarihinde yiirirlige giren Ebniye Kanunu, ilk Tirk Imar
Kanunu olup, belediyelerin, imar faaliyetleriyle ilgili hikiamlere yer
verdigi gibi, imara yeni a¢ilacak arazilerin sahiplerinin miikellefiyetlerini
de belirtmekteydi. Belediyelere yangin yerlerinin haritalarinin ¢cikartilmasi,
sokak gelistirme sirasinda zorunlu bina tamiratlari vb. i¢in sorumluluklar
yitklerken, tarim arazisini imara agmak isteyenlere arazinin bir kismini
bugiinkii anlamda okul, karakol, kaldirim gibi donati fonksiyonlarina
ayirmak ve altyap: masraflarina katilmak yuktamlilikleri getirilmistir. Bu
madde nufusu artmakta olan Osmanl: kentleri ¢evresinde spekulatif
hareketlerin basladiginin ve bunlarin devlete getirdigi yikan anlasildigini
gostermektedir. Osmanh Imparatorlugunun son doéneminde yapilan sehir
imar planlamalari, daha ¢ok harita mihendisliginin geligmesine yardimci

olan bir 6zellik géstermistir denilebilir. (TEKELI, 1985)

Tanzimat Dénemiyle baglayan Batililagma ve islahat hareketleri
icinde benimsenen Bati Kenti imajin1 gerceklestirmek izere Ebniye
Kanununun ¢ikartiimast Osmanli kenti Gzerinde Onemli etkilerde
bulunmustur. Osmanli kenti dokusuna ters diigen diiz ve genis yollar,
diizenli parselasyon ve birbirinin ayn1 yapilagyma gibi bigimsel ozellikler
yaninda, yapi givenligi, yangin sonrast yeniden duzenlemelerle Osmanh
kentinin bazi sorunlarin saghkli bir yaklagim getirmistir. Ebniye
Mevzuatinin bati1 etkisiyle ortaya g¢ikmasiyla birlikte, kentlerimizde bati
imgesi olusturmak disiincesi yanisira, mialkiyet haklarini dizenlemeye ve
bazi somut kentsel sorunlara yanit aramaya c¢alisan bir kurum olarak

tanimlamak mimkindir. (AKCURA, 1982)
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Kamunun imar olayina yaklasiminda Ebniye Mevzuatinin belgeli bir
gelenek olusturdugunu sdylemek mumkindiur. Ebniye Mevzuatinin devami
niteliginde 1933 tarihli Yap: Yollar Kanunu ve daha sonraki
yonetmelikleri, belirledikleri standart tiirleri ile gelenegi strdirmiislerdir.

(BILGEN, OZCAN, 1989)

Cumhuriyet dénemine kadar, Osmanli Imparatorlugu déneminde
imar faaliyetlerinin, glizellestirme ve saglik kosullarini iyilestirme amacgh
diizenlemeler ve haritacilik faaliyetlerinin rastgele segilmis plancilara

yaptirtlmasi seklinde ytuzeysel ¢aligmalar seklinde kalmistir.

3.2. CUMHURIYETIN KURULUSUNDAN IKINCI DUNYA SAVASI
SONUNA KADAR OLAN DONEM (1923-1945)

Tirkiye'de Cumhuriyetin ilamimi izleyen 1923-1928 yillar1 arasi;
Osmanli Imparatorlugundan kalma 1882 tarihli, yollar, yangin yerleri ve
binalarla ilgili hukimleri kapsayan Ebniye Kanunu’nun uygulandig

dénemdir. (UNAL, 1987)

Cumbhuriyetin ilan edildigi ilk yillarda sehir planlamasiyla ilgili
gelismeler, Istiklal Savasi sirasinda yanginlar sonucunda zarar géren
yerlesme alanlarinin, halihazir haritalar: tizerindeki yollarin
genisletilmesini esas alan istikamet planlarinin hazirlanmas: bigiminde
olmustur. Bu donemde sehir imar planiarinmin yapilmasini zorunlu kilan bir
kanunun da heniiz yururiige girmemis olmast nedeniyle sehir

planlamasinda plansiz dénem olarak kabul edilir. (ISBIR, 1986)

Ankara’nin 1923'te baskent olmas: ve iilkesel 6lgekte merkezi karar
ve kontrol islevini yikienmesiyle birlikte nifusu hizla arimaya baslamis ve

imara iliskin pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 1930’lara kadar
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imara ve kent planlamasina iligkin 6nemli yasal ve kurumsal

diuzenlemelerin asil hedefi Ankara’nin sorunlarina yonelik olmustur.

Tirkiyve’de kent planlamas: ile ilgili kurumsal yapida o6nemli
gelismeler 1930'lu yillarda gorulmeye baslamis, kent planlamasini dlke
dizeyinde yayginlastirmak ve kent ydénetimini yeniden sekillendirmek
amaciyla Ankara deneyiminden elde edilen birikimle birlikte g¢ikarilan
Belediyeler Kanunu, Umumi Hifzisthha Kanunu ve Belediyeler Yap: ve
Yollar Kanunu ile belediyelere plan yaptirma zorunlulugu yaninda ¢ok

genis bir gorev alan1 tammlanmistir. (KUBIN, 1994)

1930 yilinda 1580 sayili Belediyeler Yasas: ile bitiin belediyelere
imar plani hazirlatma mecburiyeti getirilmis ve kent g¢evresi ile bu plan
belediyenin kontroliine baglanmigtir. 1933'te yiurirlige giren 2290 sayili
Belediye Yapi ve Yollar Kanunu ile yapilagmaya bir diizen getirilmis, ayni
yil iginde daha sonra Iller Bankasi'na déniisecek Belediyeler Bankas:
kurulmus, banka belediyelere kentsel sosyal wve teknik altyap:
uygulamalarinda mali ve teknik kaynak saglamakla yiikiimlendirilmigtir.

(UNAL, 1996)

Yeni kanunlarla imar mevzuatina gelen yenilikler:

o Belediyelerin 5 yil i¢inde 50 yil igin kent planlarini hazirlatmasinin
zorunlu hale gelmesi,

e Planlamada niifus bayukligine gore kat adedi sinirlamasi
getirilmesi,

o Donatimlarla ilgili standartlar olusturulmasi,

e Bahge duvari, pencere yaya kaldirimlart vb. ¢ok ayrintili hikimler
getirmesi seklinde ortaya gikmaktadir. (BILGEN, OZCAN, 1989)
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Ankara disinda bu donemde imar uygulamalart kentlerin daha g¢ok
varolan dokularindaki modernlestirme uygulamalaniyla stnirli  kalmus,
bunda da, Ankara disindaki kentlerde hizli kentlesme: olgusunun heniz
yasanmamast ve yasalarla belediyelere g¢ok genis bir gérev alam
tanimlanmasina karsin, kentin gelisme maliyetinin :belediyelere yik
getirmeden kargilanmasina olanak verecek diizenlemeler yapilmamis

olmasindan kaynaklanmisgtir. ;

Belediyeler Kanunu ile Yapt ve Yollar Kanunu’nda kamu arsalarinin
belediyeye devrinde saglanan bazi kolayliklar, Yap1 ve Yoilar Kanunu’nda
altyapt katilim paylari, ruhsat harglart ve hamur kaidesi ile ilgili hiikkimler,
1934 yilinda g¢ikarilan ilk Istimlak Kanunu’nun kamulastirma ve serefiye
ile ilgili hikimleri; belediyelerin kent igindeki deger artiglarini ve kentsel
gelismeyi kontrol etmeleri ve yeni yatirimlari gergeklestirmek iizere bu
deger artiglarindan pay almalar: igin bir ara¢ olarak gérilmemistir. Bu
diizenlemeler daha ¢ok belediyelerin varolan dokudaki imar uygulamalarini
bir olgiide kolaylagtirmalarina yonelik olmus, 1933 yilinda Belediyeler
Bankasi’nin kurulmasi da belediyelerin yatirim olanaklarini arttirmak igin

yetirince etkili olamamistir. (KUBIN, 1994)

Kent planlamasinda merkezi kurumlarin etkisini ve denetimini
arttirmak ve kent planlarinin yapimimi belirli bir disiplin altina almak
amaciyla 1935'ten baglayarak yeni diizenlemeler yapilmis, Bayindirlik
Bakanligt'nin binyesinde bir Sehircilik Biirosu kurulmustur. 1939 yilinda
biiro Sehircilik Fen Heyetine donistiriilerek Belediyeler Imar Heyetinin

gdrevlerini distlenmistir. (KIPER, YENER, 1981)

Bu donemde en 6nemli gelismelerden biri de 1936’da Bayindirlik
Bakanlig1 - Bayindirlhik Meclisi ve Bakanlar Kurulu kararlariyla yaririage

giren iki talimatnamede haritacilikla kent planlamasi arasindaki uzmanlik
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ayiriminin belirlenmesi olmustur. Bu talimatnameler planlamay: harita
miihendislerince degil mimarlarca vapilmasn gereken bir is olarak
tanimlamtg, ayrica talimatnamede yerlegmeler tek tip olarak algilanarak,
kat adetleri, yerlesmenin topografik ve sosyo-ekonomik yapi farkliliklar:
dikkate alinmadan nifus buyikliklerine gére belirlenmistir. Yerlesmelerin
diger oOzellikleri go6zard: edilerek sadece niifus buyiklikierine gére
gruplanmasi planlamada tek tip yaklagimlar: beraberinde getirmis, buginki

imar planlama sisteminin temelini olusturmustur. (KAHRAMAN, 1995)

Ulke diizeyinde g¢ok sayida yerlegmenin imar planlarinin yapildig: bu
donemde, kent planlamasinda bir yanda merkezi ve yerel planlama
birolarinin, diger yanda 6zel mimarlik ve miiteahhit birolarinin yeraldig:
ikili bir 6rgﬁtlenme yapist dogmus, bunun yanisira, Ankara ve Istanbul gibi
biiyuk kentler de dahil olmak i{izere, bazi kentlerin planlar1 yabanc:

plancilara yaptirilmigtir. (KUBIN, 1994)

Cumbhuriyetin kurulusu ile II. Dinya savasinmin sonu arasindaki bu
dénemde de, Cumhuriyet Oncesi Dénemde oldugu gibi kent planlamasinin
kapsam olarak “yap1”,”yol” ve “imar” kavramlart ile O6zdeslestigi bir

fiziksel planlama anlayigt devam edip geligmistir.

Bu donemde yapilan kent planlamasinin 6zellikleri arasinda;
beldelerin kendi belediye sinirlart i¢indeki, sadece kendi yerel ihtiyaglarina
egilinerek, bolgesel verilerin, ¢evredeki yerlesmelerin dikkate alinmadan
hazirlanmasidir. Gelecek igin tahminlerde bulunmay:i saglayacak, sosyo-
ekonomik hi¢ bir arastirmaya dayanmayan, yetersiz harita ve verilerle
hazirlanan  planlar; sadece soyut bir giizellestirme kavramina

dayanmaktadir. (UNAL, 1985)
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Belediye ve Imar Yasalarinin kentsel arsa ve konuta iligkin politika
ve kaynak Uretme araglari ile tamamlanmamasi, heniiz diger kentlerde
onemli boyutta olmamakla birlikte Ankara’da problemlerin olusmaya
baslamasina yol agmistir. 1930°lu yillarda Ankara’da ilk gecekondularin
ortaya ¢ikmasi, 1934 ve 1935°te ozel girisimle gergeklesen konut
kooperatiflerinin imar plani sinirlant disinda yer se¢gmesi plan dist

gelismelerin ilk 6rnekleri olarak giindeme gelmistir. (KUBIN, 1994)

Bu donemde g¢ikarilan yasalarla imar mevzuati, Ebniye Kanunun
yerine ge¢cmekle beraber etkilerini tasimakta, bazi olgiilerin asgari ve
azami sinirlarina esneklik tanimayip, mutlak degerlerinin belirtilmis

olmasiyla, yeniliklere agik olmaktan uzak olmakla, yetersiz kalmigtir.

3.3. IKINCI DUNYA SAVASI SONUNDAN 1960 YILINA KADAR
OLAN DONEM (1945-1960)

1940’ yillarin ikinci yarist ile 1960 yili arasinda yasanan kirdan
kente gocun artmas: ve Ozellikle 1950°li yillarda hizli bir kentleyme
siirecine girilmesiyle beraber tek partili yasamdan ¢ok partili yasama gegis
sirecinde, yoneticilerin populist yaklagimlarinin plan uygulamalarinda
kendini daha fazla hissettirmeye baglamasi 6nemli toplumsal olgular olarak

ortaya gikmistir. (KUBIN, 1994)

Tirkive'de toplumsal ve ekonomik alanda dontisimlerin yasandigi
1945 sonrast donem, ekonomide devietgilikten piyasa ekonomisine,
siyasette tek partili donemden g¢ok partili doneme gegilmesi sonucu
kentlerin ekonomik ve toplumsal hayatin merkezi ve mekansal olarak da
bir yigilma noktas: haline gelmesine yol agmistir. I[lk dénem olarak
adlandirabilecegimiz 1945 yili ile 1955 yillar1 arast déonemde imarla ilgili

geligmeler, hizli kentlesmeyi izlemek ve ona uyum saglayacak yeni yasal



31

diizenlemeleri getirmek ile sinirli kalmistir. 1955 ile 1960 yillar: ise imarla
ilgili bir gok yasal ve kurumsal degisikligin yapildig: dénemdir. (BILGEN,
OZCAN, 1989)

4759 sayili yasayla 1945 yilinda Belediyeler Bankasi, [iler
Bankasina doéntstiurilerek banka sadece finans kurulusu olmaktan
¢tkarilarak, aym zamanda teknik islevier kazandirilmig, hizmet verecegi
yerel yonetim birimlerinin kapsam: genisletilmistir.  Ankara'daki
gecekondular: yasallagtirmak igin 1948 tarihinde ¢ikan 5218 sayili kanun
¢tkarilmig, 5431 sayili kanunla bu yasallagma tiim  ilkeye
yayginlastirilmigtir. (KAHRAMAN, 1995)

Bu dénemde kent planlamasinda belediyelerin yetki ve gorevlerinin
merkezi yonetim birimlerine aktarilmasina iliskin kurumsal diizenlemeler
devam etmigtir. Bu yaklasim, kent planlamasina hiz ve etkinlik
kazandiracak bir is bolumi esasina dayanmadigi igin, plan uygulamalarini

daha da zor hale getiren bir yetki ve gorev karmasasina yol agmistir.

Bu donemde plan yapim ve uygulamas: ile belediyeler yiukiamli
kilinirken onama yetkisi Imar ve Iskan Bakanligi yetkisindedir. Kent
planlamasi  g¢alismalari; yabanci plancilarin  g¢alistigi  Bayindirlik
Bakanligi'ndaki Yapt ve Imar Reisligi'ne bagli Sehircilik Fen Heyeti, [ller
Bankasi'ndaki Yapi ve Sehircilik Isleri Midirligi ile ihale yoluyla plan
yapan Serbest Mimar ve Sehirciler olmak izere ¢ grup tarafindan

yiritilmektedir. (TEKELI, 1981)

Bir onceki dénemde Ankara’da ortaya ¢ikan plan disi gelismelerin
toplumsal nedenlerine goézlerini kapayan kent planlama g¢evrelerinde,
Belediye Yapt ve Yollar Kanunu ve Bayindirhik Bakanlig:

talimatnameleriyle bigimlenen imar anlayisi devam etmistir. Bu anlays,



tiim kentte gelir dizeyleri ve talepleri aym olan insanlarin yasadigint ve
gelecekteki 50 yil igin bunun aym sekilde devam edecegini

varsaymaktadir. (KUBIN, 1994)

Ebniye Kanunu 51 yil, Yapt ve Yollar Kanunu 23 yil boyunca
yarirlikte kaldiktan sonra 1956 yilinda gikarilan 6785 sayili Imar Kanunu
da aymi anlaytgin {rind olarak devam etmistir. Bu kanunun kent

planlamasina iligkin temel 6zellikleri sunlardir;

e Nifusu 5000°den fazla olan belediyeler imar plani, 5000’den az

olanlar yol istikamet planlar1 yaptirmak zorundadir.
e Planlarin 50 yillik niifusa goére yaptirilmas: hikmi kaldirilmigtir.
e Belediyelere micavir alanlari denetleme yetkisi verilmistir.

e Imar ve Yol Istikamet Planlari “Nazim Plan” ve “Tatbikat Plam”

olmak tizere iki kademelidir.

e Imar planlar ile bunlarin tatbikat planlarini ve halihazir haritalar
uzmanlik konularina goére yiksek mimar, yiksek miihendis, mimar

ve mithendisler hazirlayabilecektir. (KUBIN, 1994)

Kentiesmenin hizi ve giderek buyik kentlerde gecekondulagma
olgusunun artis gosteriyor olmas: "Imar ve Iskan" konularina ait ayri bir
bakanliga olan gereksinimi ortaya koymus, "yurdun boéige, sehir, kasaba ve
kéylerinin harita ve imar planlarini hazirlamak ve hazirlatmak, imar igin
her tiurlid 6nlemi almak ve bunlarin uygulanmasini saglamak" amaciyla

1958'de Imar ve Iskan Bakanlig1 kurulmustur.
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Yatirimct olmayan ancak kentlesme ve imar konularinda
uzmanlasacak bir bakanlik olmasi hedefienen Bakanligin, kurulus yasasiyla
bolge planlarindan baglayarak koy Olgegine inen imar planlama
kademelenmesinden s6z edilmekte ve yapt malzemesi teminine varan
geleneksel imar anlayisi hikim siirmektedir. Nitekim, 1940 yilinda
yapilan Zonguldak Komiir Havzast igin hazirlanan bolge plamndan sonra,
Bakanlik ilk kez Dogu Marmara Boélgesi On Plamini hazirlamaya

baslamistir. (OZER, AKAY, 1982)

Kentlesme hizinin giderek arttigt ve imar faaliyetlerinin Ankara
disinda da 6dnem kazandig: 1945-1960 d6nemi, kentlerde gecekondu imarli
olan ikileminin belirginlestigi, bu iki imar diizeni igin farkli yasal
dizenlemelere gidildigi donem olfnustur. Gecekondular i¢in ilk olarak af
vaklagiminin yanisira, belediyelerin ucuz konut alternatifieri de giindeme
gelmiy, gelisme denetlenmeye spekiilasyon &nlenmeye g¢alisilmigtir.
Kurumsal yapida parsel dilzeni yerlesiklik kazanarak kentsel gelismenin

temel bigimi olarak yerini almistir. (BILGEN, OZCAN, 1939)

Bu donemde; Belediye Yapt ve Yollar Kanununun kent planlamasi
yoniinden yetersizligi anlagtlmig, 6785 sayili imar Kanunu ¢ikarilmas: kent
planlamasina yeni goriigler getirmistir. Kent planlamasinda bilimsel ve
teknolojik geliymelere uyabilecek daha olumlu bir politikayla, kat1 tutum

biraz olsun esneklestirilmigtir.
3.4. 1960-1980 DONEMI

Temel yasal g¢ergeve olan Anayasanin degigserek kentlesmeyi
dogrudan etkileyen maddeler igermesi ve planiama diizeninde hiyerarsik
diizeni olusturmak igin bir planlama kurulusu olan Deviet Planlama

Teskilati'nin (DPT) kontrolinde ulusal 6icekte planli d6neme gegilmesi bu
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dénemin en o6nemli 6zelliklerindendir. Sanayilesme yoluyla kalkinma
politikalart 6nceki dénemin kirsal alana donik politikalarin yerini almis,
kentlesme hizi1 artarak ulke mekaninda buyik ve orta buyiklakteki

sehirleri de igine alarak etkilemeye devam etmigtir.

1956 yilinda kabul edilen 6785 sayili kanunun yirarlige girdigi
tarihe kadar gegerli olan dogal vapt ve sosyo-ekonomik farkhiliklar géz
ardr edilerek tim yerlesmeler ada, parsel ve yap: diizeni detayina kadar
olusturan klasik kent planlama kurami; 1960'li yillarda birlikte, bati
tilkelerinde kent planlamasinda ¢ok fazla gegerli olan modernist planlama
anlayigimin  drinii kapsamli-akilct planlama kavraminin Tirkiye’de de

benimsenmesiyle gegerliligini yitirmigtir,

Planlamay: imar planlamasinin dar kapsamindan ¢tkarip fiziksel,
sosyal, ekonomik verilerin bir arada degerlendirilerek kentin bilinecegini
varsayan ve butunine hakim olmay: amaglayan bu yaklagimla; 1960 yilinda
Turkiye’de ekonomik ve sosyal gelismeleri saglayici uzun ve kisa dénemli
planlart hazirlamak ve uygulanmasini saglamakla go6revlendirilen Devlet
Planlama Teskilat: kurulmus, 1966 yilinda Istanbul, 1968 yilinda izmir,
1969 yilinda Ankara Nazim Plan Birolarinin kurulmasiyla da yeni
planiama anlayisini hayata gecirmek amagli olarak kurumsal diizenlemeler

yapilmistir. (KUBIN, 1994)

DPT'ca 1963'den itibaren hazirlanmaya baslanan 5 yillik Kalkinma
Planlarinin mekan boyutundan yoksun olmasi ve sektérel temele dayanarak
hazirlanmis olusu nedeniyie kiigimsenemeyecek bu ¢alismalara ragmen,
tilkemizde bolge planlama ugrasisina etkin bir uygulama niteligi ve gici

kazandirilamamistir. (UNAL, 1985)
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Nazim Plan Biurolarinin imar ve Iskan Bakanligi’na bagli olmakta
birlikte, metropoliten “planlamanin yerinde plan yapma” anlayisiyla ele
alinmasi agisindan olumlu geligmeler olarak gériilse bile kapsamli planlama
anlayist Tirkiye’nin hizli kentlesme gergekleriyle tutarli olamamistir,

(KUBIN, 1994)

Nazim Plan Birolarinin gerekli verileri toplama, degerlendirme. ve
plan iretmelerinin ¢ok uzun zaman olmasi ve bu planlarin kentlesme
hizinin gergeklerine uygun bir esnek planlama anlayist yerine, kati/duragan
bir fiziksel planlama anlayis1 ile dretilmis olmalari sebebiyle gerekli

katkiyr yapamamiglardir.

Bu kosullarda plan: dis1 emrivaki gelismeler hizla devam etmis ve
kentlerde imarl:1 alanlar ve gecekondu alanlari olmak tzere ikili yap: iyice

belirginlegmistir. (KUBIN, 1994)

Bu do6nemde, Sehir ve Bolge Planlama Bolumi'nin 1961'de
ODTU'niin kurulus amacina uygun olarak agilmasiyla, Tirkiye’de bir
yanda kent planlama mesleginin kurumsallagmasi yonindeki gabalar agirirtk
kazanirken, diger yanda kentler plan dist gelismelerle bicimlenmeye, kent

¢evrelerinde gecekondular hakim géruntiler olugturmaya baslamiglardir.

1965 tarihli 634 sayili Kat Miilkiveti Yasasiyla bagimsiz milkiyete
konu olan birimler yaptlarin bagimsiz bolimleri olarak tanimlanmasi,
kentte taginmaz sahibi olmak ve rantindan yararlanmak olanag: arttirilarak

apartman yapiminin hizlanmasinda etkili olmugtur.

Bu dénemde 775 sayili ve 1966 tarihli gecekondularia ilgili yasayla
dar gelirlilere konut yapim: konusunda destekieyici onlemler alma yoluyla

gecekondu gelisimini 6nleme yaklasimi benimsenmistir.
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Imar ve Iskan Bakanligi'na bagli olarak 1969 tarih ve 1164 sayili
kanunla Arsa Ofisi kurulmus, kentsel gelismede arsa politikast yoluyla

kamunun roliiniin arttirilmas: amaglanmistir. (BILGEN, OZCAN, 1989)

1970’lerin baginda imar mevzuati ve Orgitlenmesinde; oOzellikle
metropoliten merkezlerde Bakanhiklar arasi igbirligi ve esgidimi
saglamak Gzere imar koodinasyon kurulunun kurulmasi ve 1605 sayili yasa
ile yurirlikteki imar kanununda yapilan degisiklikler olmak Gzere 6nemli
diizenlemeler yapilmigtir. Bu degisiklikierle deniz, g6l ve nehir
kiyilarindaki  yapilagmalara  kisitlamalar  getirilmig, ayrica  imar
dazenlemelerinin siniri, il sinirlarina kadar genigletilmisgtir. Belediye ve
micavir alan disinda imar dizenlemelerine iligkin yetki wvaliliklere

verilmistir. (KUBIN, 1994)

Planlama g¢aligmalarinda bu donemde Tirkiye'de gézlenen genel

durum;

o Hedeflere programlandig: gibi varilamamasi,

e Kisa dénemli ¢aligmalarin uygulamaya sokuimasi,

o Toplumsal degisimi yonlendirmek yerine, degisimin ¢ikardig:
sorunlara gegici ¢6ziimler tretmek ¢abalart igcinde olunmasidir.

(DUYGULUER, 1982)

Bu donemde imar plan: yapim ve onay agamasinda merkezi yonetim
ile belediyeler arasindaki esgiidimin olmamas: uygulama sirecindeki
aksakliklar1 beraberinde getirmis, altyapi yatirimlart kosutunda kentin
kademeli geliyjmemesi ve bu bagiamda kontrol altina alinamayan arsa
piyasasi kogullar: plan ¢aligmalarinin uygulanmasini giglestiren faktorlerin

basinda yer almistir. (KAHRAMAN, 1995)
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Bu donemde kent planlamasinin en 6nemli sorunu, diizensiz kentsel
gelismenin denetlenmesi olmug, nemli yasal diizenlemeler bu geligmelerin
kamu denetimi altina alinmasi1 amaciyla yapilmistir. ancak uygulamadaki
aksakliklar, kent planlari ile yatirimlarin yer segimleri arasindaki iligki ve
tutarhilik saglanamamasi1 ve artarak devam eden arsa spekiilasyonu plan
caligmalarini gelismeyi yonlendirmek yerine, olusmus diizensiz gelismeyi

mesrulagtirmak gérevini iistlenmesine yol agmigtir.
3.5. 1980 SONRASI DONEM

Tiurkiye'de 1980 sonras: ekonomik politikalarin degisim gdstermesi;
serbest piyasa ekonomisi yaklagiminin kabul goérmesiyle birlikte dis
tilkelerle baglantilarin giglenmesi dogal olarak planlamada da yeni
arayiglart beraberinde getirmistir. Yogun olarak yasal diizenlemelerde
gorilen degisimlerin getirdigi en buyik yenilik plan, yapim ve onay
yetkilerinde yapilan dizenlemeler, farkli yerel yoénetim siniflamalar:

olmustur.

Yasal ve kurumsal degigmelerin yanisira bir 6énceki dénemde
uygulanan genis kapsamli planlama yaklasimi yerini kapasite yogunlugu
hedefleyen plan yaklasimina birakmigstir. Yerlesmelerin plan sinirlarinin
belirlenmesinde plan hiyerarsisi, bdlge plani kavrami, nifus ve isgiicii
projeksiyonlar: bir 6lgide Onemini yitirmis, bu faktérlerin 6tesinde

kapasite doygunlugu hedef alinan bir yaklasim gériilmektedir.

6785 sayili imar kanunun yerine 1985 yilinda kabul edilen 3194
sayitlh Imar Kanunu planlama kurumunda bazi 6nemli degisikliklere yol

agmigtir. Kanunun genelde getirdigi yenilikler:

e Plan onay vyetkisini merkezi yo&netimden vyerel yonetimlere

devredilmesi,



38

o Planh plansiz alanlari bir batiin iginde ele almasi,

o Belediyelerin plan iretim ve wuygulama sirecinde etkinligini
arttirmasi,

o Planlama kademelerini belirtirken uygulama imar planlarimin etaplar
halinde yapilmasina imkan tammast seklinde siralanabilir.

(KAHRAMAN, 1995)

6785 sayili yasada plan yapma zorunlulugu niifus bazinda 5.000 iken
3194 sayilt yasayla 10.000'e yikseltilmis, diger yerleymelerde mevcut

gelisme egilimlerine gore hareket edilmesi hedeflenmigtir.

Yeni kanunda belediyelere verilen plan onay yetkisi 1987 yilinda 9.
maddeye eklenen bir paragrafta; plan yetkisinin gerekli gérdiugi
kosullarda Imar ve Iskan Bakanlifi'na devredilmesi hikmi getirilmistir.
Cesitli yasalarla yeni plan tarleri ortaya konularak bazi bakanliklar
vasitasiyla merkezi yonetimin yetkili kilinmasi, yetki kargasasina yol

agmis, kent planlamast olumsuz yonde etkilenmistir. (UNAL, 1991)

Yasada bolge plani, ¢evre dizeni plani, nazim imar plam ve
uygulama imar plami kavramlari, planlamada makro 6lgekten mikroya
dogru kademelenme esasina iliskin kavram zenginligi yer alirken, “Imar
Plant Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yoénetmelik”te yer
alan revizyon imar plani, mevzii imar plant ve imar plam degisikligi
kavramlar:1 bir esnek planlama anlayisinin Griini yerine, o giine kadar
varolan ve kentin timine ait hergeyin bilindigi, gelecek icinde
kestirilebilecegi varsayimina dayanan planlama anlayisinin yetersizliginin
kabul edilmesi anlamint tagimaktadir. Bagka bir deyisle, izerinde her tiirli
vapilagma kosulunun kati bir bigimde belirtildigi imar planlarinin onandigi
andan itibaren deSismeye de mahkum oldugunun bir ifadesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. (KUBIN, 1994)
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Doénem iginde ayrica, 1981°de ¢ikarilan iki yasayla, devlet
gelirlerinden  belediyelere pay ayrilmasimi saglayan dizenlemeler
yapiimigtir. Kentlerde plansiz geliymelerin yogunlagmasiyla birlikte olusan
baskilar sonucu, 1984’de ¢ikarilan 2981 sayili yasayla bu kez, yalniz

gecekondular degil, kentteki tiim yasadist yapilar mesrulagtirilmigtir.

1984 yilinda, kent planlama ve uygulamada yetki dizenlemesi
agisindan olumlu bir adim sayilan 3030 sayili yasa yurirliige girmigtir.
Biyiiksehir Belediyesi yoénetimi hakkindaki yasa yerel y6netimler
agisindan; metropoliten alanlarda anakent belediyesi ve ilge
belediyelerinden olusan ikili bir sistem olugturmus, imar planlarini onama
konusunda tum yetkileri yerel yonetimlere vermis, devlet biitgesinden
belediyelere verilen pay arttirilmig ve emlak vergisini belediyelere

birakilmasini 6ngoérerek onemli degisiklikler getirmistir. (KUBIN, 1994)

Kentlerin planlanmasinda hakim olan, ancak kentsel gelismeye
olumlu bir katkisi olmayan imar plani anlayiginin iflas etmis oldugunu
kabul eden, ancak devaminda sakinca gérmeyerek ileriye doéniik yorum
yapmaktan uzak, yeni imar yasasi ve ek mevzuati ge¢mis ddnemlerin
birokratik yapisinin hantalligina gerek gerekgeleri, gerekse igerigi ile bir
tir tepki yasas: niteliginde olmasiyla birlikte bu tepkinin siirece getirdigi
tek katki yerellik olmustur. Plan yénetim ve onama yetkisini yerel
yonetimlere vermekten Oteye gidemeyen bir yerellik kavrami anlayis:

ortaya ¢tkmaktadir.
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BOLUM 4.

TURKIYE'DE MEKAN ORGANIZASYONUN DA IMAR PLANLARININ
ETKILI VE/VEYA ETKISIZ OLMASININ NEDENLERI

Ulkemizdeki planlama olgusunun gelisme siireci ve 6zellikleri
incelendikten sonra bu bolimde glinimizde planlamanin mekan
organizasyonunda etkisiz olmasinin nedenleri, planlamanin mekan
organizasyonunda ne sekilde etkili oldugu wve bl_mlarm planlama

yapisindaki hangi unsurlardan kaynaklandig: irdelenecektir.

4.1. IMAR PLANLARININ MEKANSAL ORGANIZASYONDA Ki
ETKINLIGINI BELIRLEYICi FAKTORLER

Planlama kavramini genel olarak ele aldigimizda plan kararlan ve
toplumdaki davranigsal birimlerin kararlar1 olmak izere farkli iki karar
ogesi bulunmaktadir. Bu davranigsal birimleri kisiler ya da hane halklar,
firmalar, kisaca 6zel ve kamu kesimi olarak dusiinildiginde planlarin
uygulanmasi, toplumdaki davramigsal birimlerin kararlarinin planda
Ongoriilen kararlarla uygun hale gelmesi halinde olanakii olmaktadir. Bu
kosullarda planlarin igerigindeki eksiklikler, uygulayici teknisyenlerin
yetersizlikleri, mali kaynak sorunlar: gibi olumsuziuklarin diginda planlarin
uygulanmasinda toplumdaki davramigsal birimlerin uygulamay: direkt
etkiledigi agik bir vakadir. Uygulama sorunlarini olusturan bu unsurlar
birbirinden etkilenerek gelisip buyimekte, etki tepki kavrami gergevesinde

birbirinden kesin gizgilerle ayrilmas: gii¢ olmaktadir.

Makro diizeyde ulkenin planlamayla ilgili kurumsal yapisindan mikro
duzeyde yerel yonetimlerin ekonomik yapisina kadar bir¢ok etmen imar
planlarinin mekansal organizasyonda etkinligini beliriemektedir. Bu
kapsamda karsilasilan sorunlardan agirhikla, asiri gé¢ ve kentlesme, kamu

yarari, arsa spekiilasyonu ve rant olgusu gibi sorunlara deginilmistir.
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4.1.1. ASIRI GOC VE HIZLI KENTLESME

Cagimizda iulkeler gelismis ve gelismekte olan dlkeler seklinde
kalkinmighk seviyeleri incelenerek simiflandinilirlar. Bu gelismis ve
geligmekte olan tilkelerin belirlenmesinde esas alinan Glgiilerden biri de
yerlesme  alanlarinin  durumudur.  Toplumlarin  belirli  yerlerde
yogunlagsmasina sebep olan kentlesme ayni zamanda ulkelerin geligmislik
durumunu belirlerken dikkat edilen faktorlerin basinda gelmektedir.

(ISBIR, 1986)

Tiirkiye'nin yerlegme sistemi, yasamakta oldugu ekonomik ve siyasal
rejimin tercihlerinin etkileri altinda strekli bir donisiim gecirmektedir.
Ulke yerlesme sisteminin dénigiimini belirleyen iki temel siire¢ nifusun
ve kapitalin mekandaki yeniden dagilimidir. Iki farkli olgunun bileskesi

sonucu nifusun mekanda yeniden dagilimi gergeklesmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tirkiye hizli bir kentlesme
yagamigtir. 10.000 nifusdan fazla yerleymeler kent olarak alinirsa, 1945'te
iilke nifusunun %18.3'a kentlerde yasarken, bu oran 1990 yilinda %56,3'e
ulagmigtir. Kentsel yerlegsmelerde ki niifus artis hizt yarim yizyili bulan bu
siire iginde, {lke nifus artis hizinin iki katindan fazla olmay:

sirdiarmagtir. (Turkiye Ulusal Kom., 1996)

Kentlesme olayt herseyden 6nce gé¢ hareketlerinin sonucudur. Hizli
niifus artistyla birlikte goge, kirsal kesimdeki tarim tekniklerindeki
gelismeler, toprak sahipliligindeki dengesizlik, verim digikliga gibi itici
giglerin yaninda, ulasim olanakiarinin artmasi, kentteki goreli is
olanaklart ve sosyal hizmetler gibi g¢ekici gigler de rol oynamaktadir.

(KELES, 1990)
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Kentlesme, sanayilesme ile yakin iliski i¢cinde olmasina ragmen
ilkemizde, kentlesmenin sanayilegsme ile orantili bir sekilde gelismemesi ve
bu baglamda olusan Aihtiyaclara ¢Oziim lretememesi sonucu saghksiz ve
diizensiz bir bigimde viicuda gelmektedir. Bununla birlikte azgelismis
iilkelerde oldugu gibi Tirkiye'de .de birkag merkez, diger sehir ve
bolgelerden daha fazla buyumekte, istihdam olanaklarinin kisithiligiyla
birlikte marjinal sektére baglh olarak ikili yapilarin ortaya ¢iktig:

gorilmektedir. (ISBIR, 1986,)

Asirt go¢ ve hizli kentleymenin, beraberinde getirdigi sorunlara
hazirliksiz yakalanilan Tiirkiye'de, bu durumun sonuglarn fizik, mekan ve
ekonomik yapida ortaya ¢ikmaya bagiadiktan sonra 6nemi anlasiimistir. Bu
durumun en dolaysiz sonucunu olusturan, kentlerimizin bastan

bigimlenmesine yol agan gecekondu olgusudur. (AKCURA, 1982)

Ulke ve bolge olgeginde planlama kararlarimin hizina yetisip
yonlendiremedigi dolayisiyla denetimsiz gelisen kentlesme sonucunda plan
yapim ve uygulama sirecini de olumsuz yonde etkileyen birgok sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kentler dogal gelisimlerini sirdiiren

organizmalar seklinde biyimektedirier.

Tim bunlarin 6ziinde bahsedilen sebeplerden dolay: olusan asiri gég
dalgast, mevcut planlama olgusu ve kent planlarint islevsiz kilarak,
planlarin  uygulanmalarini onleyecek  diren¢  noktalarindan en

onemlilerinden birisini olusturmaktadir.
4.1.2. KAMU YARARI/ BIREY YARARI IKILEMI

Genel yarar, kamu iyiligi, kamu menfaati (intered general, common
good, common bien) gibi adlarla da anilan kamu yarari (Public interest),

yonetim hukukunda, kamu hukukunda ve siyaset biliminde sik kullanilan
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bir kavramdir. Bununla birlikte kamu yararindan ne anlamak gerektigi
konusunda farkli gérislere sahip olan bilim, yarg:t ve aydin g¢evresinden

kigiler vardir. (KELES, 1993)

Kamu yarar1 konusunda gorisleri ti¢ grupta toplayabiliriz. Bunlan

kisaca incelersek:

e Bireycil yaklagim: Yararci (Utilitarian) ya da toplamci (Aggregationist)
olarak da adlandirilan bu yaklagima goére kamu yarari, bireysel
yararlarin agir bastigi, ya da onlarin toplamindan olusan bir kavramdir.
Bireysel tercihlerin kollektif tercih durumuna gelmesinin mimkiin
olabilecegi kabul edilse bile bunun birgok mantiksal giiglikleri oldugunu
kabul eden Habbes, Hume, Bentham gibi diisiiniirler bir eylemin kamu
yararina olup olmad:igin1 saptayabilmek igin etkilenecek bireylerin sayisi

ve nasil etkilendiklerinin géz6niinde bulundurulmasini 6nermektedirler.

o Ortak Yararcilar: Kamu yararini bu gurupta toplanabilecek olan
gorisglerin sahipleri, bir toplulugun butiin lyelerinin ortaklasa sahip
olduklari yararlarin toplamindan ibaret sayarlar. Giivenlik, savunma,
para degerinin korunmasi, saglik ve refah standartlar1 bu yaklagima gore
kamu yararina olan islevierdir. Bireysel yararlarin toplanmasi gibi
aritmetik bir yaklasim yerine gelijme durumunda olmayan, oybirligi ile

paylasilan yararlara dayanan bir kavramdir.

o Teke¢i Yaklasimlar: Bu goériise katilan disiiniirler, acgik, normatif ve
deger yargilarina dayanan bir siyasal tercih olarak kamu yararim
tanmimlariar. Bu yaklagima gore belli bir zamanda ve yerde, her bireye,
haberi olsun ya da olmasin kilavuziuk etmesi gereken bir deger yargilan

sistemi olan kamu yarar: bir konudaki kararin ya da diizenlemenin kamu
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yararina olduguna karar verilmis olmasi nedeniyle bireylerin birbirleriyle

celisen yararlarinin dnemli olmayacag: tezini ortaya koymaktadir.

Kamu yarant kavram: farkli bigimlerde algilansa bile, bu kavramin
baslica iki hukuki, teknik ve dar; anlami ile siyasal ideolojik ve genis
anlam: seklinde #iki anlam: oldugu noktasinda genellikle hemfikir
olunmaktadir. Miilkiyet hakkinin sinirlarinin belirtiimesinde ve bu hakkin
oziine yapilacak midahalelerde bir 6i¢i olarak kullanmilmas: hukuki, teknik
ve dar anlaminda kamu yararidir. Diger yandan, siyasal, ideolojik ve genis
anlaminda kamu yarari, yo6netim hukuku ¢ergevesini agmakta ve
anayasalarin dayandig: siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgili bir igerik
kazanmaktadir. Kamu yararinin bu genis anlamina kamu yarart yerine,
toplum yarari1 denilmesinin daha dogru olacagi dar anlamindan farkh
olarak ilkede yasayan tum insanlarin ortak ¢ikarlarim kapsadigi da

savunulan bir gorig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (KELES, 1983)

Kisaca, kamu vyararinin dar ve genis olmak iizere iki anlam
bulundugunu, dar anlaminin daha ¢ok teknik anlamda, genis anlaminda ki
kamu yarart ile anlatilmak istenilenin, toplum yararina verilen anlam

oldugunu distinmek dogru olacaktir.

Toplumdaki kamu yarari kavraminin igeriginin nasil olusup somut
hale gelecegi dogrudan siyasal siiregle ilgili bir durumdur. Bununla birlikte
toplumda ulagilmi§ uygariik dizeyi ve devlet felsefesi de diger

faktorlerdir.

Cogulcu demokratik siyasal slireg icinde kamu yarart kigilerin ¢ikar:
tle kamu yarari arasindaki iliski dogrudan kurularak toplumdaki
cogunlugun ctkarlari arasinda  dogabilecek karsithk ortadan

kaldirtimaktadir. Bu noktada kamu yarari kavraminin yasadidi sorun insan
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ve toplumun yanlis kavramlastirtimasindan dogmaktadir. Bireyecil,
toplumla baglart kurulmamug, kisisel yararindan baska kaygist olmayan
insan modelinden yola ¢ikilarak tutarli bir kamu vyarart kavrami
olusturulmast mimkun gorilmemektedir. Toplumla uyumlu, baska kisilerle
diigiinebilen insan modeline dayanan bir topium bunun kiltirel ve ahlaksal
temelleri bizi ¢ogulcu demokratik siire¢ iginde tutarli bir kamu igerigine

ulastirmas: mimkiindiir. (TEKELI, 1988)

Kamu yarani kavrami tarihsel sire¢de yasa koyucusu tarafindan
Ebniye mevzuatindan yurirlikteki imar yasasina kadar, 6zel ve tiizel
kigilerle kamu organlarinin iyeliklerini sinirlamak igin yeralmis bir
olgudur. Imar planlarinin kamu yarari dogrultusunda, miilkiyetin
kullanimina iligkin sinirlamalar getirmenin bir amac: olarak bakilabilir.

(TEKELI, 1988)

Ozellikle Tarkiye gibi hizla kentlesen ve kaynaklar: sinirli olan bir
tilkede; kamu yarar1 kavramina dayandirilarak olugturulan imar kararlari
ozellikle altvap: dagilimindan yizen rantin belirli alanlara ¢okertilmesine
kadar sosyal gruplar arasinda degisik esitsizliklere yol agmaktadir. Bu da
hakii olarak kamu yarart kavraminin ¢6zel ¢ikarlari, etken guruplarin
ctkarlarini  kamufle eden bir kavram olup olmadigt disincesini
soylemlendirmektedir. Kentlerimizin yarisindan fazlasint olusturan
gecekondu alanlarinin imar kurumu diginda birakilmasinin, kamu yaran
kavraminin gegersizliginin en belirgin kamit1 oldugu ag¢ikca goriimektedir.

(AKCURA, 1982)

Kamu yararina demokratik siyasal stireglere igerik kazandirmaktan
uzak olan imar plani yapma siireci sorunuyla birlikte, toplumdaki kisilerin
iyi imar plant konusunda ikili bir ahlaka sahip olmalari da diger bir

sorundur. Kente yonelik 6zlemi duyulan mekan istemlerinin, menfaatler
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s6z konusu oldugunda tam tersi bir sekile doniugmesi bu ikili ahlak

nedeniyledir.

Hizli kentlegsmeyle beraber gelismekte olan ulkelerdeki gibi
Tirkiye'de de bireysel g¢ikarlarla kamu yaran arasindaki bagdasmazlig,
karsithig:, biiyiikk kentlerimizde hergiin biraz daha belirgin bir gekilde
goriilmektedir. Bu kentlesme hizimin devamiyla birlikte ozel iyelik
haklarinin 6ziine ve sagladigi ¢ikarlara sikt sikiya sahip ¢ikmak isteyecek
bireylerle, toplumun uzun dénemdeki ¢ikarlari, arasindaki karsitligin daha

biiyik boyutlar kazanmasi kaginiimaz olacaktir. (KELES, 1983)

Kamu yarar1 mi yoksa 6yle olmadigt durumlarda bile, nifuzlu birey
yarari mi ikileminde ki planlama eylemi ve kent planlari; halkin plan dis:
egilimlere veya "adamim (genellikle siyasal gii¢g) bulur istedigimi
yaptiririm" mantigiyla hareket etmesine yol a¢maktadir. Bu sistemin
verdigi giivensizlik de dengeli kentsel gelisme ve kent planiarinin
uygulanmasint olumsuz yoénde etkileyen diren¢ noktalarindan birisini

olusturmaktadir.

Toplum yararinin neyi gerektirdigi konusunda bir anlagsmaya ve
karara varilmamis olmasi veya netlestirilmemesi, geligsmis ulkeler gibi bu
asamaya vararak, sorunlarin ¢6zimiini gerektirecek 6nlemlerin alinmasini
engellemektedir. Amaglarda bir agikliga varilmamis olmasi, araglar: etkisiz

ve bu araglarin uygulanmasint olanaksiz duruma getirmektedir.

4.1.3. MULKIYET VE RANT OLGUSU

Miilkiyet tasinir ve taginmaz mallar Gzerinde kanunlarin saptadig:
tasarruf etme hakki: olarak tamimlanir. piyasa mekanizmasinin egemen

oldugu sistemlerde sorunun temeli, kisilerin milkiyet hakkinin kullanimini
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toplum veya kamu yarariyla nasil entegre edecegi olmaktadir. (ARSLAN,
1978)

Rant, insan emeZi gerekmeden ortaya ¢ikan, insan emegi ile
tretilemeyen, kentsel ve kirsal toprag: da kapsayan, ¢ogaltilamayan:
maddeler i¢in inceleme konusudur. Ricardo ise rant1 "gesitli topraklarin:
ayrt ayr1 dzelliklere sahip olmalarindan kaynaklanan bir dstinlik" saymis
ve rantin kaynagi olarak da toprakta dretiien mallarin piyasada sagladig:

artik degeri, gérmugtir. (KELES, 1990)

Belli bir déniisiim siirecinde gergeklesen kentsel arsanin tretilmesi,
rantta degismelere yol agar. Topragin c¢ogaltilamaz olmasi, topragin
kullanma hakkinit elinde bulunduranlara dolasim siirecinde dstinlik ve
ayricalik saglar. Kit kaynak olma ozelligi baglaminda kentsel arsanin
degeri, cografi kogullarinin diginda, kent i¢i konumu, altyapi niteligi ve
6nemlisi planlama sireci sonrast olugan imar haklar1 gibi faktorlerin etkisi

altinda olusur. (KAHRAMAN, 1995)

Kamunun sagladig: altyap:t ve verdigi imar kararlariyla toplumsal
déniigimiin ortaya ¢ikardigi kentsel buyiime sonucunda kent topraklarinda
olusan deger artisinda arsa sahibinin hi¢ bir Gretici katkisi olmadigi gibi
arsa sahibi olma ona toplumun olusturdugu bir degere haksiz olarak el
koyma olanag:t vermektedir. Kaba bir kestirimle bile Turkiye'de
olusturulan degerin her yil yiizde 20'si bu yolla arsa sahiplerine transfer

edildigi soylenebilir. (TEKELI, 1991)

Planlama belli bir disiplinde arazide sinirlamalar getirerek sektorler
igin kullanim alanlarint belirginlestirmesi o fonksiyon i¢in ayrilan mekanin
arzint sinirlar. Toplumsal gelismeyle birlikte talebin artmasi neticesinde

sinirli olan mekanin kullanim degeri yikselerek rant artisina sebep olur.
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Planlama eyleminin yetersiz veya olmadig: durumlarda belirgin sinirlamalar
olmayacag: igin arz-talep dengesi kisa siirelerde kurulmasi neticesi, rant
artiglart olmadigi veya ¢ok az oldugu igin 6zellikle sermaye kesimi plansiz
bir ortam istemez. Plansiz bir ortam istememekle beraber planli bir
ortamdan ¢ok planlari ¢ikarlar1 geregi istedigi sekilde yoOnlendirme

kabiliyetinde, yar1 planli yaklagimlar istenen durumdur denilebilir..

Planlama eyleminden sonra olusan ranttan, toplumdaki her grup, her
sosyal ekonomik gu¢ bir sekilde pay almak ister. Ellerindeki baski
araglarini kullanarak bunu giigleri nisbetinde gergeklestirmeye c¢alisirlar.
Sermaye kesimi igin kapital ve politik baskr arag olurken, yogunlasan

gecekondu kitlelerinde oy potansiyeli gibi unsurlar arag olabilmektedir.

Milkiyet olgusu kapitalist sistemin ve liberal ekonominin olmazsa
olmaz gereklerinden biri olarak planlamada temel ve sinirlayici bir 6ge
olmasiyla birlikte, bir anlamda sinirlayiciliim ortadan kaldirmak ve yerel
yonetimlerin yerlesmenin ihtiyact olan donati alanlarina biyik akgal
kaynaklar1 ayirmas: gerekliligini en aza indirmek amaciyla gegmisteki ve
bugiinkii yasalarda Diizenleme Ortaklik Pay: ile arsa diizenlemesi yapiimasi
ongorilmistir. Fakat bu maddenin uygulanamadigi durumlarda veya
uygulandigit durumlarda dahi bazi arsalarin donat: alaninda kalmas:, bu
arsa sahiplerini olusan rantin paylasiminda kendi agilarindan avantajsiz
konuma disidrmekte, bu baglamda imar planlarina baskilar olusmakta,

planlarin uygulanmas: imkansiz hale gelebilmektedir.

Bugiin homojen, istikrarli, kestirilebilir davranis ve talepleri olan
bireylerin olusturdugu bir mekan olmayan iilkemiz kentlerinde, bireyleri
ortak paydada bulusturan ve eyleme iten tek disiince, miilkiyet kavram: ve
kentsel rantlardir. Bu diisiince kentlerde planlama kararlarin1 degistirme ya

da tamamen disinda kalma siireglerini gelistirmistir. (KUBIN, 1994)
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Ginimiz kosullarinda toplumda geligmis olan rant olgusu planlarin
saglikli bir gsekilde uygulanmasini olumsuz yodnde etkileyen direng

noktalarindan biri konumundadir.
4.1.4. KENTSEL TOPRAKLAR VE ARSA SPEKULASYONU

Genel olarak toprak, tasidig1 fonksiyon ve iiretim amacina gore,
tarimsal Uretimin yer aldig: topraklar ve kentlesme olgusunun bigimlendigi
ve yapilandigi topraklar olmak iizere ikiye ayrilabilir. Imar hudutlar1 veya
belediye hudutlart i¢inde kalan, imar hukukunun miilkiyeti diizenleyici
kosullarina bagli veya imar planinin getirdigi kosullarin yerine getirilmesi
gerekli olan kentsel altyapiyla donatilmis topraklara nitelikleri degistigi
i¢in isimleri de degiserek arsa adina almaktadirlar. (ARSLAN, 1978)

Gelecekte meydana gelecek deger artiglarindan yararlanabilmek igin,
kigsinin elindeki arsalari bos bekletmesi, kentsel kullamiglara ayirmakta
direnmesine arsa spekiilasyonu denmektedir. Kentsel topraklar tzerinde
6zel iyeligin sdz konusu oldugu yerlerde ancak arsa spekiilasyonu

olusabilir. (KELES, 1993)

Arsa spekillasyonun ulke igin bir kayip olusturmadigi, bu artan
degerin ilke iginde kalarak bélisilmesinin vatandaslar agisindan yararl
oldugu seklinde bir takim goériugsler olsa da zaten kit olan kaynaklarin
toprak izerinde konumlanmasi, yatirimlarin azalmasina ve dretimin
gecikmesine yol agarak tlkenin kalkinmasini olumsuz yoénde etkileyecegi
de agik bir vakadir. Arsa spekiilasyonun kamuya ve ilkeye verdigi
olumsuzlugun bir digeri, dar ve sabit gelirli, alt siniflar aleyhine gelir
dagilimint bozucu etkisidir. TopraZin kentsel arsalara donusimiinde
kamunun kaynaklarinin karsiliksiz, emek driinii olmadan, kazanilmamis

sekilde arsa sahibine aktarilmasi, kisaca herkesin ihtiyacina ve yararina
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harcanmasi gereken biiyik degerlerin, belli bir sinifin; blyiik arsa sahibi
rantiyelerin, elinde arsa bulundurmaya giici olan simiflarin yararina

harcanmasi mevcut gelir dagilimini daha da bozmaktadir. (KELES, 1990)

Arsa spekiilasyonun kamuya verdigi diger bir olumsuzluk kent
planlarinin uygulanmasini istedigi sekilde yonlendirebilme etkinligidir.
Kentin ideal bir sekilde geligymesini engelleyerek, istedikleri sekilde ve
yonde gelismesini saglayan arsa spekilasyonun, spekiilatériin kazancini en
coga cikaracak bir kent geligmesiyle, hi¢ bir zaman toplum yararint en

yiuksege ¢ikaracak bir kent gelismesi bagdasmaz.

Bireyler toprakta o6zel iyeligin kural oldugu toplumlarda sahip
olduklart kent topraklar1 oranminda spekiilatif olan ya da olmayan tim
deger artiglarini paylagirlar. Bu yonden bireyleri baglica ii¢ gruba

ayirirsak:

e Milk sahibi olmayanlar: Kentsel topraktaki deger artiglart direk
olarak kazancimt etkilememekle birlikte dolayli olarak yasam

kosullarini agiriasgtirir.

o Eylemli spekiilatorler: Spekiilasyon gidiisiiyle, bilingli olarak bu isle

ilgilenerek kentsel topraklarin alim satimini ugras edinmislerdir.

o Eylemsiz spekulatorler: Art1 deZeri diyebilecegimiz tasarruflarini
degerlendirmek amaciyla; diger tasarruf araglarinin yetersiz olmasi
sebebiyle de kentsel arsa ve emlak iizerine yatirarak kazancim

artirmak isterler.

Eylemli ve eylemsiz spekiilatorlerin davranislar: iginde bulunduklar:

ekonomik diizenle de yakindan ilgilidir. (KELES, 1983)
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Biitiin planli eylem c¢abalarina kargihik, dlkemiz kentlerinin
bigimlenmesinde; disardan Ozenerek alinan kent planlarimin toplum
yararina gosterdigi dogrultularda degil, atik davranan spekilatorierin
yonlendirdikleri eylemlerde kendisini bulmaktadir. Bu baglamda planlarin

uygulanmasint imkansiz hale getiren durumlar olusturmaktadir.

4.2. MEKANSAL ORGANIZASYONDA ETKIN OLAN PLANLAMA
ISLEYIMLERI

Geligsmekte olan ulkeler gibi Turkiye'de de planlarin uygulanmadig,
mekan organizasyonunda etkili olmadigi gseklinde gorisler agirliktadir.
Planlarin uygulanmasini olumsuz etkileyen belli basli faktérlerde onceki
boélimde incelenmisti. Buradan hareketle tilkemizde mekan
organizasyonunda etkili olan planlama isleyimlerinin neler oldugunu
gormekte yarar olacaktir. Ancak burada dikkat edilecek bir nokta
planlarin  uygulanmasindan ne anlasildigidir. Planin  ve pianiama
¢aligmalarimin etkisini sadece belli bir tarihte yapilmis olan kent planinin
gizgilerinin harfiyen uygulanmasiyla es tutmayip, kentin gelismesini su ya
da bu gekilde etkilemek olarak ele alinirsa, planlamamin havanda su
dovmek gibi bir ¢aba olmadif1 en azindan kentin gelismesini etkileyen
sireglerden biri oldugu az gelismis ya da gelismekte olan tlkelerde bile

kabul edilmektedir.

Ulkemiz planlama tarihine baktiimizda bir genelleme yapilacak
olursa, mevzi planlar, kentin timini bi¢imiendirmeyi amaglayan yeni
vizyon getirici planlar ya da diger adiyla nazim planlar, belli digiinceleri
biyik bir enerji ve biraz da zorla uygulamaya calisan imar operasyonlari,
plansiz geligmeler ve bunlarin mesrulagtirilmas: islemlerinden olusan

planlama faaliyetlerinin hep birlikte adeta diizenli devreler halinde kenti
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bicimlendirdikleri, mekansal organizasyonu sagladiklarini sdéylemek

abartil1 bir iddia olmayacaktir. (TEKELI, 1991)

Bu doéngisel devrenin ne gekilde olustugunu anlamak i¢in mekan
organizasyonunda etkin olan isleyimleri tanimlamak gerekliligi vardir.
Dongiisel planlama yaklagimi sosyal sistemin genel dzelliklerinin yansimasi
bigiminde oldugu ve genelde tam planla tam plansizlik arasinda yari planl

bir durum seklinde nitelendirilebilir.

4.2.1. MEVZI (LOKAL) PLANLAR

Genellikle kentin timiine etkisi diisiiniilmeden, kentin eskiden olan
bir bolimi ya da kentte yeni yapilanmaya agilacak bir bolimi igin
hazirlanan mevzi planlari, kentin timi i¢in var olan ist 6lgekte bir planin

uygulanmasini saglamak igin yapilan planlarla karistirmamak gerekir.

Imar Plami ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Y®&netmelikte:;
"Mevcut imar plami sinirlann diginda olup bu planla biitinlesmeyen bir
konumda bulunan alanlar izerinde hazirlanan ve sosyal ve teknik altyap:
ihtiyaclarimi kendi binyesinde saglamis olan plandir" seklinde tanimlanan
mevzi planlar, gerekli arastirma verileri ¢ergevesinde ve ihtiyaglar
dogrultusunda gerekliliginin saptanmas: zorunlu olmakla birlikte genelde
bir ya da birka¢ milkiyetin iskan dis1 yapilanma kosullarindan planli alana
ge¢cmesinin yasal bir araci olmak konumuna dismektedir. Bu durum
planlama sistematigine aykiri olarak her miilkiyetin bu tiir bir hakkinin

dogdugu sonucuna varilmasina yol acar. (TEKINBAS, 1995)

Genellikle mevzi planlar hemen uygulamaya geg¢me baskisi altinda,

ozellikle 6zel planlama birolarinca, uygulamay: gergeklestirmek isteyen
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gruplarin ya da girisimcilerin talepleri lizerine hazirlanirlar. Direk ¢ikarla

ilgili oldugundan uygulama olasiliklari ¢ok yliksek olmaktadir.

Eyleme konu olan tasinmaz, mevzi planlarla toplumsal pahasi
kolayca digsallagtirifarak, girigimcileri plansizligin getirecegi kayiplara
karsi da koruma islevi kazanmaktadir. Girigsimciler girigsimlerinin
getirilerini maksimum seviyelere ¢ikararak kendi acilarindan bir
rasyonalizasyon saglarken toplum agisindan bu gergeklestirilememektedir.

(TEKELI, 1991)

Lokal planlar hizli biyume igindeki bir kentte mozaikler halinde
degisik kaynaklardan tretilerek kisa stirede bir ¢6zim gibi gériiniirken

orta ve uzun vadede tim kent igin birgok olumsuzluklar olustururlar.

4.2.2. PLAN DISI-YASA DISI GELISMELER VE
MESRULASTIRILMASI

Planlamanin giigli  bir bi¢imde kurumsallagmadigt ve yerel
yonetimlerin yeterince gig¢li olmadigi bir ortamda, plan dis1 izinsiz
geligmeler planlama sidrecinin tamamlayici bir pargasi olarak ele

alinmalidir. (TEKELI, 1991)

Plandig1 gelismelerin kaynaklari olarak; ilki, giigliligiin isareti
olarak merkezi yonetimin yapilarimi yerel yonetimin iznine gerek
duymadan yapmasidir. En 6nemli diger neden olarak, kirdan sehire go¢
edenlerin ve dusik gelirli kesimin yerlesme durumu ile kentin fiziksel
geligmesinin bir uyusum iginde olmamas: gosterilebilir. Kirsal kesimde
gecimlerini temin edemeyen insanlarin genellikle kendilerine ait olmayan

arazilerde alelacele yerleymeleri kent yerlesme diizenini bozmakta, plan
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disi  geligsmelerin  kaynaklarindan en onemlisini  olusturmaktadir.

(CETINER, 1991)

Bu mekanizmadaki kaynaklardan beslenen plan dist, izinsiz ve
kuralsiz yapilar, belli bir biyuklige ulaginca, ulusal servetin ziyan
edilmemesi gibi sebeplerle yasallastiriimas: giindeme gelmektedir. Politik
kaygilaria yaklagik her doénem ¢ikarilan ve herkesin benimsedii bu

yasallastirma, af kanunlariyla gergeklestirilmektedir. (TEKELI, 1991)

Son donemde ise islah imar plani ad: altinda sagliksiz yapilagma ve
yasam kosullarini iyilestirmek, teknik ve sosyal altyapt sorunlarina ¢6zim
aramak amaci tagidig: ileri siirilerek bu kiutlelerin sahiplerinin toprak elde
etmesini ve spekiilasyon yolu ile arti degerini biyilitmesini belgelemek

seklinde bir megrulastirma politikasi izlenmektedir. (GORGULU, 1993)

Sonu¢ olarak aslinda birbirini izleyen af yasalari bu olusumun

dinamigini ve kendini yenileme giiciiniin kaynagini olusturmaktadir.
4.2.3 KENT NAZIM PLANLARI

Planin hazirlandigi donemdeki planlama anlayigina baglt olarak
kentin timi i¢in vizyon getirici planlardir. Kentte gelecekte yer alacak
nifusun c¢aligma, barinma, beslenme, ulasim ve dinlenme gibi
gereksinmelerine yanit verecek kuruluglarin yapilacagi topragin bigimleri
ile, belli bash bolgelerini gosterirler. Kent imar planlari kentlerin geliyme -
bigimi ve yOnlerini gosteren, biyiimelerini diizene bagiayan nesnel, agik,

herkesce uyulmasi zorunlu tizel belgelerdir. (KELES, 1983)

Uzun dénemli ve kigiik 6l¢ekli olarak hazirlanan bu planlar agirhikia

kentin gelecedi lizerine yeni bir amaglar bitini, kentsel biyiimenin veya
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yeni bir teknoloji giriginin getirdigi ve yasanmakta olan dar bogazlara bir
¢bzim Onerisi getirdigi gibi, o siralara kadar olan plansiz geligmeleri;

¢ogu kez plancilar kabul etmese bile mesrulagtirma islevi de gorebilirler.

Yeni vizyon getirici planlar iradecilikten kaginamazlar ive bu
nedenler kisa dénem de uygulamada etkili olamazlar. Bu planlar tim
olarak uygulanmamis olsalar da dayandigi vizyon ve eylem fikirleri daha
sonraki yillarda bir planlama operasyonunda az ya da ¢ok bir uygulama

imkanina kavusabilmektedir. (TEKELI, 1991)

Plansiz geligmelerin ve af olgusunun getirdigi sorunlaria birlikte,
lokal planlarin mozaikler halinde birikiminin olusturdugu dar bogazlarin,
sistem iginde kentin timinin sorunlarinin bir nazim planla ¢éziimlenmesi
gereksinmesini doZurur. Bu baglamda nazim planlarda mekansal

organizasyondaki roliinii almaktadir.

4.2.4. IMAR OPERASYONU

Onemli imar kararlarimin alindigi ve sistemin aligiimis temposu ve
kurallari disginda uygulamaya konuidugu, herseye ragmen uygulamada
etkinligi 6nde gelen, kentin yapisinda o6nemli degisikliklerin oldugu
durumlari kapsayan imar operasyonu temelde bir siyasal etkinliktir.

(TEKELI, 1991)

Kentte her toplum kesiminden insanin sonuglarindan etkinlendigi bir
darbogazin olusmasiyla birlikte imar operasyonun yapilmast 6n kosullar
belirmeye baslamaktadir. Bu darbogazin kurumsallagmis planiama
yontemleriyle agsilmas: imkansiz hale gelmesi ve siyasal pirim
potansiyelinin yikselmesiyle birlikte normal sartiarda hos gorilmeyecek

araglarla dahi ¢6zGmlenmesi megru hale gelmektedir. Siyasal ortami
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disinda sorunlarin ¢dziminde toplamda tartigilan bir takim uygulanmamis
yontem, bir dislince sistematigi veya yeni bir teknolojinin tanitiimas:

seklinde eylemlerin yogunlastig: bir durumu arz etmektedir.

Imar operasyonlarina baslanabilmesi i¢in gerekli: kosullar1 kisaca

soyle tanimlanabilir: )

e Operasyonu Ustlenecek siyasal figur
e Operasyonu yiriitmek igin gerekli aligtimadik mali kaynak

¢ Yeni yasal ve kurumsal diizenlemelere gidilmesi

Genellikle 3-5 yillik sirelerle sinirlt olan imar operasyonlar: olagan
dist bir takim arag¢larin kullanilmasi, muhtemelen c¢evre ve kiiltiirel
degerlere zarar verilmesiyle birlikte toplumda muhalif bir cephe
oluymasina sebep olabilmektedir. Bu da imar operasyonu sartlarindan
normal sartlara dénasi hizlandirmakla birlikte toplumun belli kesimlerinde
de uzun donemde operasyonu gercgeklestiren siyasal figiriin

efsanelesmesine bile imkan verebilmektedir. (TEKELI, 1991)

Planlarin dar bogazlan ¢ézimlemek igin getirdigi altyap: yatirimlari
ve kamulastirma gibi unsurlar, akgal araglarin kisithligindan dolay
gergeklestirilememesiyle artarak devam eden sorunlar, siyasal
kosullarinda  etkinligini artirmasiyla imar operasyonlart fiiliyata
gegmektedir. Bu sekilde imar operasyonlari da mekan organizasyonunda
yerini alarak planlama devresini diger roliniin vaktine kadar

tamamlamaktadir.
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43. PLANLAMA SISTEMININ UYGULAMA ASAMASINDAKI
ETKISIZLIGINI OLUSTURAN NEDENLER

Ulkemizin o6zellikle son on yili askin bir sire iginde: bulundugu
yapisal degisme sireci planlamayi ¢6ziim getiren bir ara¢ olmaktan
¢tkarmigtir. Cozim iiretilemeyen problemlerin sonucu olarak da bir kaos
ve kargasa ortami olugymaktadir. Degisme siireglerini  saghkl
degerlendiremeyen karar organlarinin etkisiyle de bu kargasa ortami

beslenerek siiriip gitmektedir.

Ginimizde planlamanin igermesi gereken oOzelliklerinin g¢esitli
gerekgelerle islemez olusu veya islevini yitirmesi sonucu, planlama da yeni
bir yontem olusturma geregi ve giderek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Planlama olgusunun uygulama  siirecinde  ulkemizdeki mekan
organizasyonunda nasil etkili oldugu bir 6nceki bélimde incelenmisti. Bu
baglamda ortaya g¢ikan yetersizliklerin planlama sistemindeki hangi

faktdrler nedeniyle olustugu da bu bélimde irdelenmeye ¢alisilmaktadir.

Planlamanin, giinimiz gergekleri karsisinda bekienen veya igermesi
gereksiz ya da sakincali olabilecek &zellikierini belirtmek yerinde

olacaktir.

4.3.1. TEK TIP PLANLAMA KONUSUNDAKI SORUNLAR

Glnimiizde, ekonomik ve fiziksel mekan olusumunun
denetlenememesi planlama kavramini igeriksiz birakirken, tretilen planlar
ya gelismelerin gerisinde kalmakta ya da gelisme egilimindeki belirsizlikler
ile planlar "tek tip" olarak iretilmektedir. Bu durum planlama kurumunun
isleyen, fakat sorun ¢dzemeyen, yonlendiremeyen ve denetleyemeyen bir

konuma gelmesine neden olmaktadir. (DINCER, 1994)
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Buginki fiziksel plan idretme ve denetleme yapisi siireg¢ iginde
kurumsallagsmis ve oldukg¢a katilastiriimistir. Merkezci bir denetim
sisteminin getirdigi agirlik sonucu agiri tek duzelik ve standartlagmayla
birlikte, farkli plan clgeklerine, bu 6lgeklerin igermesi gereken degisiklik,
zenginlik ve uzmanlagsmaya agik yaklasimlara kapalilik, planiarin tek

tiplestirilmesini getirmektedir. (BULCA, 1982)

Niifus ve ekonomik gelisme egilimleri ne yonde ve buyiklikte
olursa olsun, iilkede kent planlama siireci tiim yerlesmeler tizerinde tek tip
olarak uygulanmakta, islerligi azalmig bolge planlama kademesine;
ilkedeki ekonomik politikalarin ve makro ekonomik modelin, bélgelerin
gelisme egilimlerindeki farkliliklarin aktarilamamasi, kent planlama
kavram ve kurumunun igerigini fiziksel mekanin diizenlenmesi ile sinirhi
birakmaktadir. Bu ise yénlendirici, denetleyici niteligi kaybolan planlama
kurumunu, gelismeleri yasallagtiran dar ve yanlis kapsam ig¢ine mahkum

etmektedir. (DINCER, 1994)

Tek tip planlama sorunu ginimizde sirekli tartisilan, yasadigimiz
mekanlarda dramatik bir sekilde sonuglarini izledigimiz bir olgudur. Yasa
ve yonetmelik plancilig: seklinde tanimlanan bu olgu yerlesmenin kendine
has ozellikleri ile ¢evre kogullar1 baglaminda yapilmas: gereken
planlamayi, yasa ile ulke sinirlar1 igerisinde tamimlayarak tek tip hale
doniistirmekte, yerlesmeler birbirinin aymi, kimliksiz ve ruhsuz bir halde
viicuda gelmektedir. Ulke bitiini i¢in kararlar igeren imar yasasinn,
yerlesme ve hatta en ufak birim binaya iliskin detaylar: tanimiamas: ancak
plancinin ve planin bulunmadig: alanlar i¢in kabul edilebilir bir durumdur.

(UNAL, YAREN, 1991)

Tek tip planiamayt yonlendiren kisitlayict/sinirlayict 6nlemler

planlamada 6nemli sorunlardan biri olmakta, tesvik edici, yonlendirici
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planlama yaklagim: benimsenmemesi ginimiizde mekanin planlama
sisteminin mekan organizasyonunda gerektigi gibi etkili olmasim

gigclestirmektedir.

4.3.2. PLANLAMANIN INTERDISIPLINER NITELIGININ ISLERLIK
KAZANAMAMIS OLMASI

Siire¢ icinde olusan sosyal gelismenin geregi olarak isbolimi ve
ihtisaslagmanin artisiyla olusan disiplinleri bittnlestiren bir disiplin olarak
planlama, g¢ok yénili ya da genis; ayrintili (Comprehensive) bir karakter

icermektedir. (TEKELI, 1994)

Diisey disiplinleri yapisinda barindiran bir yatay disiplin olan
planlamaya, farklt  disiplinlerden  katilimlarin  esgiidim  halinde
gerceklesmesi gerekliligi planlamanin 6nemli bir niteligini
olusturmaktadir. Karmagsik ve grift bir iligkiler yumag: olan kentlerin
planlamasi ¢esitli bilim dallarinin etkisini zorunlu kilar. Ekip ve takip
caligmasi, gehirin sorunlarina ve gelecegine 151k tutacak sekilde verileri
toplayip degerlendirecek ve segeneklerin dretilmesinde etkili olacak

gerekli bir unsurdur.

Ancak ginimiiz uygulamalarinda bu konuda; ilkede yeterli bilgi
birikimin olusmasinda karsilagilan zorluklar, imar yasasinin diger
disiplinlerin katilimini igermemesi, planlamanin mali portresinin bdyle bir
grubu olusturmaya elverisli olmamasi, yerlesmelerin 6zellikleri-itibariyle
devamli farklt uzmanlarin katilimimi gerektirmesi gibi gigliklerle

karsilasilmaktadir. (UNAL, YAREN, 1991)
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4.3.3. PLANLAMA HIYERARSISININ UYGULANMASINDA
YETERSIZLIKLER

Ulkedeki kalkinma siireci ile gsehirsel fonksiyonlarin arasinda bagint:
kalkinma planlarinin sehirlegsme stratejilerini kapsama geregini belirlerken
karsilik .olarak gehir planlart da ekonomik ve sosyal kalkinmanin
planlanmis siiregleri esasina dayanmak zorundadir. Bu ise ancak planlama
kademelenmesinin yasal ve pratik olarak saglikli iglemesine baglidir.

(ATALIK, 1975)

Giiniimiizde planlama butinligini bozacak bigimde planlama
yetkilerinin dagilmas: beraberinde yetki karmasasini getirmektedir. Bolge
planlamasi yasayla DPT, ¢evre diizeni planlamasi Bayindirlik Iskan
Bakanligi, Nazim ve Uygulama Imar Planlari yerel yonetimlerin
yetkisindedir. Diger taraftan ¢esitli yasalarla merkezi yonetimin
bakanliklarinin yetkili kilindig1 degisik o6lgek wve nitelikteki planlama
yetkileri saglikli bir planlama hiyerarsisinin kurulmasini engellemektedir.

(UNAL, 1991)

Globalizasyon ve yerellesme/yerellestirme kavramlari, diinyadaki
konjiiktiirel gelismelere istinaden planlamada etkinliginin saglanmasi
planlama hiyerarginin islemesine baglidir. Oysa Tirkiye'deki planlama
kademelenmesi kavrami mevcut planlama kurumu ig¢inde yer almasina
karsin, uygulamada dikey baglantilari yukardan asagiya ve asagidan

yukariya dogru kurulamamaktadir. (DINCER, 1994)

Ulkemizde ekonomik model tercihlerinin de statik bir planlama
anlayisina bagh olarak, katt hiyerarsik dizge ile uygulanmasi saghikli bir
mekan Orintisiiniin yerine plan dis1 gelismelere yol agmaktadir. Ginimiz

ekonomik modelinin felsefesini disipline edebilecek planlama dengesini



61

testler ve geriye doniisler yoluyla igeren bir anlayigin gerekliligi tabidir.

(UNAL, YAREN, 1991)

Kurumlar aras: iletisimsizlik ve yetki ¢atigmas: interdisipliner
niteligin uygulamada olmamas: nedeniyle ortaya ¢ikardig: bir bagka
sorundur. Her 6lgekte kat1 ve hiyerarsik bir dizge ile fiziksel bir plan etme
cabasi yerine giinimiz ekonomik modeline kosut yonlendirici bir yapinin

gelistirilmesi kaginilmaz bir gereklilik olmaktadir.

4.3.4. PLANLAMANIN TOPLUMSAL HIZLI DEGISIME YANIT
VEREMEMESI

Ulkemizde planlarin uzun dénemli ve duragan olarak hazirlanmasi
nedeniyle yerlesmelerde sosyo-ekonomik, teknolojik degisim ve

gelisimlere yanit verememesi sorununu olugturmaktadir.

Ginimizde kapitalist diitnya ekonomisinin giderek yayginlasmasinin
ardindaki temel belirleyici 6ge olan sermayenin merkezilesmesiyle beraber
siiregte emek ve sabit sermaye yatirimlarinin nerede yer alacaklari, hem bu
yatirimlar1 yapacak firmalara ve hem de diinya ekonomisinin karmasik
siyasal ve ekonomik trendlerine bagli olarak belirlenmektedir. Bu
baglamda kiresel ekonomik yeniden yapilanma, mekansal yeniden
yapilanmay1 beraberinde getirmekte, bu dinamik, ilkelerin bélge ve kentler
6igeginde yeniden yapilanma siireglerini olusturmaktadir. (SOKMEN,
1996)

Ginimiz kosullarinda serbest piyasa ekonomisi i¢inde geligsmekte
olan {lkelerde sermaye birikiminde ve dretiminde meydana gelen
dengesizlikler, sektérlerin dengesiz blyimeleri yaninda mekandaki

gelismenin de dengesiz olmast sonucunu dogurmaktadir. Ekonomik
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buyiimenin siirmesiyle gelismenin mekandaki bu dengesiz dagilimi 6nemli
sorun ve darbogazlar olusturur. Geligen piyasa kosullarinda 6zel yerli ve
yabanct girisimciler hatta kamu sektérinden dahi, iretken yatirimlarin kar
maksimizasyonlarint saglayacak yerlerde yogunlastirmalari mekanda hizh

dalgalanmalara yol agabilmektedir. (ERAYDIN, CEZIK, 1984)

Otonom kararlarla gergeklesen kamu kesimi veya o6zel kesim
yatirimlar1 goé¢, ekonomik yapidaki degisiklikler gibi ortaya ¢ikan
gelisimler siire¢ iginde planin izlenememesi sonucunu olusturur. Siireg
icerisinde olusan iilkesel ekonomik kararlart ve dolayisiyla sosyal olaylari
yerlesme o6zeli agtsindan yorumlanmasi, etkilerinin ortaya konmasini

gerektirmektedir. (UNAL, YAREN, 1991)

4.3.5. TANIMLANMIS OLAN PLANLAMA SURECININ STATIK
OLMASI

Planlama glinimiiz kesitinde, eksik ve yetersizlikler sonucu,
geregince saglikli olmayan tekniklerle gergeklestirilen planlarin onanarak
yirirlige girmesi ve ortalama 20 yil gibi bir stre yurarlikte tutulmaya

calisilmasi planlamanin statik yapisinin temelini olusturur.

Giiniimiiz planlama eylemi; kesin ve baglayici olarak, belli bir zaman
kesitindeki verilere gére hazirlandigindan, gelecekteki degisiklikleri
yakalayan dinamik bir veri tabanin1 igermemektedir. Mekan dinamikleri ile
birlikte zaman i¢inde yogrularak olusan, sirekliligi olan bir planlama
modeli yerine, planlama kesinligini ve bitirildikten sonra bes yilda bir
kontrol edilme teorigi olan statik eylem bigiminde kurgulanmaktadir. Bu
kosullarda toplum kendi dinamiklerini revizyon, mevzi planlarla ve plan

dis1 kagak olusumlarla fiiliyata gegirmektedir. (GUL v.d., 1993)
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Diinyadaki gelisen kiiresellesme ve globalizasyon kavramlar diger
iilkeler gibi iilkemizde de planlama sistematigini yapisal degisimlere
zorlamaktadir. Giinimiizde 6zellikle ekonomik, siyasal tercihlerin etkisi
altindaki arazi kullanimi, sosyo-ekonomik, yapi-teknoloji bilesenleri
baglaminda bigimlenmektedir. Planlamanin sire¢ ig¢inde farklt kosullar
altinda giincel kalabilmesi ve ihtiyagiara cevap vermesinin saglanmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. (UNAL, YAREN, 1991)
4.3.6. PLANIN SUREKLILIGININ OLMAMASI

Planlama stirecinin ve planin statik olusuna bagli olarak planda
siire¢ iginde izlemeler ve geriye donisler yoluyla butincial degisiklikler

olmamakta, ¢abalar sinirh bir diizeyde kalmaktadir.

Imar planlarinda degisiklik yapilmasi, ilkemizdeki teknik olarak
projektif planlama temeline dayanan g¢alismalarin yapisal degisime cevap
verebilmek zorunlulugu sebebiyle ortaya g¢ikmaktadir. Kurumsal olarak
planlamanin strekliligini saglamak amaciyla basvurulan bir faktér olan
degisiklik olgusu dinamik planlama sirecinin bir araci olarak
g6ziikkmektedir. Fakat genellikle bu tutum, kisa donemde yerel istekiere
acil ¢6ziim getirme hatta bazen olusumlart teyid etmek igin

kullanilmaktadir. (DUYGULUER, 1982)

Bu kosuilarda planlar ama¢ ve hedeflerinden uzaklagmakta bitiinciil
yaklagsimlar izlenememektedir. Bu da planlarin mekanda etken olmak ve
yonlendirmek g¢abalarindan yoksun birakmakta, siirekliliinin olmamasina

yol agmaktadir.

Kurumlasmis bir planlama yapist ile yerlesmelerin siniflandirilmasina
istinaden, farkli yaklasimlarla eksikligin giderilmesi gereklidir. (UNAL,
YAREN, 1991)
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4.3.7. PLANCININ ROLUNUN DUZENLENMEMIS OLMASI

Ulkemizdeki kentlegme sisteminin planlama kararlarinin
olusmasinda; yoneticiler, elitler, ve kullanicilarla birlikte mesiek
formasyonuna sahip plancilarin agirhiklarinin plancilar aleyhine farklh
olmas: giinimiizdeki mekan organizasyonunda apacik olarak resmedilerek

fiilliyata dokulmektedir.

Ulkemizde var olan planlama sistemi igerisinde kent plancisinin
gerek aragtirma, gerek planiama ve 6zellikle de uygulama agsamalarinda
diger bilim dallarim1 planlamaya entegre eden koordinatér olma, sosyo-
ekonomik hedefleri mekansal politikalara donistirebilme ve toplum
yararint Onde tutma gibi 0Ozelliklerini ortaya koyabilmesi yeterince
mimkin olamamaktadir. Bunun en biyik nedeni de mevcut yasa ve
yonetmelikierde planlarin bu konuda belirtilen niteliklere sahip olan
kigilerce yapilabilecegini hitkme baglamakla birlikte uygulama asamasinda
planciya yer vermemesi, plancinin uygulama asamasindaki roliiniin g6z ardi

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Gintimizde planlamanin artan bir bi¢cimde eyleme yonelik hale
gelmesiyle birlikte, eylemleri uygulamak igin farkli sektor ve kurumlara
yayilmig, gerekli ve yeterli araglari tahsis edecek gii¢ ve teknik hinerleri
entegre edecek plancinin rolit biyik o6nem kazanmaktadir. (CIRACI,

1993)

Farkli disiplinlerin yer aldigi ekip c¢alismas:i igindeki planlama
anlayisinda plancinin  gorevi; planlama siirecinin sadece belli bir
noktasinda yer alan "misafir sanat¢i" rolii olmamalidir. Bunun yerine,
interdisipliner niteligi ile plancinin siireci bastan sona kurgulayan bir

yénetmen olmasi bir zorunluluktur. (KUBIN, 1994)
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Serbest piyasa ekonomisinin gegerli oldugu tlkemizde, plancilik bir
"tutsak meslegi" olmaktan ¢ikarilarak, planlama yapisinda istiine dasecek

gérevleri yapacak ortamlar olusturulabilmelidir. (YAVUZ, 1980)

4.3.8. HALKIN KATILIMININ YETERSIZ OLMASI

Ulkemizde planlama sistematiginde etkin ve bilingli bir bi¢imde
halkin kent planlama siirecine katilmast yoniinde bir gelenek olugmamistir.
Imar yasalarinda halk katilimint engelleyen hiikiimler yer almamakla
birlikte; halkin, kent planlarinin hazirlik ve uygulama devrelerinde, siirece
eylemli  olarak  katilmasint  zorunlu  kilan yasal hikimlerde

bulunmamaktadir. (KELES, 1990)

Otoriteyle halk arasinda, gergek bir karsilikli etkilesim sireci,
igbirlik¢t planlama seklinde tanmimlanan halkin katillm: planlamaya
geleneksel karar verme siirecine karsi bir alternatif olarak degil, karar

olusturma ortakligidir. (AYDAR, 1993)

Halkin planlama siirecine katilmas: dolayli olarak Belediye
Meclisleri karariyla olabilmektedir. Planlar Belediye Meclislerinde kabul
edilirken uyelerin denetimiyle beraber halka agik olmas:t yasal bir
zorunluluk olmasi nedeniyle de halkin gorismeleri iziemesi ve temsilcileri

vasitasiyla planlarin olugmasinda etkili olabilmeleri miimkiindiir.

Yerel hizmetlerin daha etkin, ¢abuk ve ucuz olarak gérilmesinin
yam1 sira, halkin demokrasi egitiminin ve siyasal kultir dizeyinin
yukseltilmesi amaglarina ulagsmak igin planin amaglarinin saptanmasi,
planin yapilmas: ve plan uygulamas: siireglerinde halkin disince ve
egilimlerini i¢ine alan mekanizmalarin gelistirilmesi, giniimiiz kogullarinda

gerekli bir unsurdur. (KELES, 1993)
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Kent planlamast sirecine pozitif bir katilmadan ¢ok negatif bir
katilma so6z konusu olan tilkemizde bu tir katiima; planlarla getirilen
kararlardan ¢ikarn1 etkilenmekte olanlarin g¢esitli yollardan planlama
orgitlerini etkilemeye ¢aligmalari ve diger taraftan da yasal olarak
kesinlegsen planlara karst yargt yoluyla menfaatlerini bozulmaktan

korumaya galigmalari seklinde olmaktadir. (KELES, 1990)

Ulkede katilim talebi plancilarin bazi degisikliklerle de olsa eski
planlama aligkanlikiarint sirdiirmesi, kent y6netimlerinin ciddi bir talebi
olmamasi, halkin izinsiz yapilagmaya g6z yumulmas: ve her dénemde
yapilan aflarla katilim gereksinmesini baska yollardan karsilamig olmalari
sebebiyle kentler yari1 planli, yar plansiz gelisimini sirdire gelmektedir.

(KELES, 1993)

Planlari veya 6nemli kentsel kararlari; etkiledigi herkesin, yapilma
ve kararlarin olusturulma siirecine katilip bunlar igsellestiremedigi
ortamda uygulamada butanligin saglanmasi ¢ok gi¢ olmaktadir.

(KITAPCI, 1993)

Yasal gergeveler dahilinde olusturulan planlara ilgililerin, yani halk
ya da Ozel kesimin hatta bazen kamu kesimininin plana katilmas: y6niinde,
en azindan uygulamasina katilmasi yo6niinde hiakiim ve politikalarin
diizenlenmemesi planlarin saglikli sekilde uygulanmasini engellemektedir.
Bunun i¢in planlama pratig§i ve yasal zeminde katililm olayinin

izahlandirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Halkin planlamaya katilmasi; planlarin uygulanmasint kolaylastirmak

ve demokratiklik terbiyesi i¢in dnemli bir gerekliliktir. (KELES, 1987)
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4.3.9. YASALARIN YONLENDIRMEDEKI YETERSIZLIKLERI

Yasalarin, kapsami ve niteligi giinimizde yerlesmeleri "Tek tip"
planlamaya gotiirmiigtir. Yerlegsmelerin ve yorenin kendine has ozellikieri

kosutunda planlanmas: esasina dayal: bir diizenlemenin gerekliligi agiktir.

Yasalarin planiama hiyerargisinin uygulanmasinda yetersizlikler, tek
tip planlama statik plan anlayist gibi sonug¢larinin yaninda, planlama
konusunda yetki etkinligi olan bir ¢ok kurum, kurulus ile bakanlhigin

bulunmasi eggiidim sorunlarini agiga gikarmaktadir.

Planlama konusunda etkinligi olan Bayindirhik Iskan, Turizm,
Sanayi, Cevre, Orman, Tarim Koy Isleri, Milli Savunma Bakanliklari
yaninda planlamada etkinligi olan, 6zel yasalar1 bulunan Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurulu, Ozel Cevre Koruma Kurulu gibi kurumlarda
bulunmaktadir. Uygulamadaki etkinligi gézard: edilemeyecek TCK, DSI,
TEAS gibi yatirimct kamu kuruluglari da mevcuttur. (UNAL, YAREN,
1991)

Bunlarin yaninda ¢esitli yasalarla, turizm amagli imar planlan,
koruma amagh imar planlari, 6zel koruma béligeleri planlamasi gibi plan
tiurleri merkezi yonetimin g¢egitli bakanliklarinin yetkili kilinmasiyla, bir
yetki kargasasina sebep olmaktadir. Boylesi bir durumun plan olgekleri
arasinda hareketlilik yoluyla yeni gelismelere ag¢ik dinamik bir planlama

anlayisina olanak tanimasi imkansizdir. (UNAL, 1991)

Planlamada yasalarin ¢ok pargali olusu, fiziki mekanda birden ¢ok
yasanin mekani dizenlemeye yonelik etkin olmasi ¢eliski olusturmaktadir.

Bu geliski imar plam kararlari arasinda karmasa olusturdugu gibi yasal
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a¢idan bir iist plan kararlarina (g¢evre diizeni, bolge plan1) aykiri olusumlar

getirmektedir. (ERGEN, 1991)

Kurumlar arasindaki bilgi akist ve wuygulama konusundaki
iletisimsizlik, planlamanin geri beslemelerle g6zden gegirmelerde 6nemli

aksakliklara neden olmaktadir.
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BOLUM 5.

YERLESME  DINAMIGINE BAGLI  OLARAK  INCELENEN
YERLESMELERDE PLANLARIN UYGULAMASINDA KARSILASILAN
SORUNLARIN HALKIN ISTEMLERININ IRDELENEREK ORTAYA
KONULMASI

5.1. INCELENEN YERLESMELERDEKI HALKIN ISTEMLERININ
IRDELENMESI

Bu c¢aligmada amag¢, halkin istemierinin hangi konularda
yogunlastigini ve bunlarin hangi nedenlerden kaynaklandigini ortaya
koymaktir. Bununla birlikte bu istemlerin hangi tir sebeplerin sonucu
uygulama asamasinda ortaya ¢tktifi, ne tir sorunlarin yagsandigi, farkh
yeriegsmeler bazinda irdelenmeye ¢alisilmistir. Bundan hareketie farklt
kimlikteki yerlegsmeler segilerek  tarihsel sire¢ i¢inde herhangi bir
planlama dénemindeki halkin istemleri (plan yapim sireci sonundaki
istemler veya uygulama sirecindeki istemier) siniflandiriiarak
incelenmeye c¢alisilmigtir. Bu analiz sonuglarindan da farkli kimlikteki
yerlegsmelerde bu istemlerdeki benzegim veya ayrigim noktalarn
belirlenmeye ¢alisilarak, bunlarin nedenleri ortaya konmustur. Bu sayede
tlkemizdeki planlama yapisindaki birtakim olumlu veya olumsuz

faktorlerin analizi yapilmaya c¢aligilmigtir.

Ornek olarak segilen yerlesmeler Anamur, Orhangazi ve Odemis
olarak belirlenmigtir. Yerlesmelerin seg¢iminde; ekonomik agidan
tanimlanabilecek bir sektoriin etkisinde olmasina dikkat edilmistir. Ayrica

yerlesmelerin hemen hemen ayni gelismislik diizeyinde olmasi g6zo6niinde
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bulundurulmustur. Bu baglamda tanimli farklh yerlegmelerin
kargtlagtirilmasinin garpict sonuglar verebilecegi diistinilmektedir. Segilen
yerlesmelerin 6zellikleri su sekildedir:

Anamur; kendi hinterlandina hizmet veren, son yillarda ise turizm

sektériiniin agirlik kazandi1g1 bir merkez olmasi

Orhangazi; tarimsal Gretimin yaninda, son yillarda sanayi sekt6riiniin hizla

geligtigi bir merkez olmasi

Odemis; hinterlandina hizmet veren, tarimsal iriinlerin pazarlandigi bir

hizmetler merkezi olmast
5.1.1. ANAMUR

5.1.1.1.. ANAMUR'UN KONUMU VE GENEL OLARAK SOSYO-
EKONOMIK YAPISI

Anamur; Akdeniz Bolgesinde Antalya-Mersin karayolu iizerinde Igel
iline bagh bir ilge merkezidir. Antalya'yva 290 km., Mersin'e 223 km.
uzaklikta bulunan yerlegyme il merkezine en uzak ilgelerden biri olmasi
sebebiyle ihtiyaglarinin biyik bir kismint yerlesme merkezinden saglamak

durumundadir.

Iigenin yiizolgimii 2.005 km?2, 1990'da niifusu 66.000 kisi, nifus
yogunlugu km?de 33 kisidir.

Iige topraklart goguniukla daghk ve engebelidir. Kiy1 boyunca
uzanan ovalik alanin hemen ardinda, birden yitkselen daglik bélge yer alir.
Ilgenin kuzeyinde uzanan Toroslar, dere ve ¢ay vadileriyle pargalanmistir.
Toroslar'in giliney yamaglarinda daglarin akarsularla asinmasiyla plato

dizlikleri olusmustur. Bunlarin baslicalari, Abanoz, Kozaagag¢, Kas ve
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Besoluk yaylalaridir. Denizli dag etekleri arasinda kalan 5-6 km'lik dazlik
alanda, ilgenin belli basli ovalari yer alir. Bunlar, Bozyazi, Aksaz ve
Anamur ovalaridir. Karagedik Dagi'nin Akdeniz'e uzantist olan Anamur
Burnu, Anadolu Yarimadasi'nin Akdeniz kiyisindaki en giiney noktasini

olusturur.

Ilcenin tarim alanlar: sinirli, ama ¢ok verimlidir. Tarim, ilge halkinim
baslica ge¢im kaynagidir. Anamur ve Bozyazi ¢aylart lizerindeki sulama
tesislerinden yararlanilarak, ovalik kesimlerde muz, g¢ilek ve turunggiller
yetigtiriimektedir. Ulasim olanaklarinin gelismesiyle birlikte ilgede
seracithik  ve turfanda sebze iretimi de 6nem kazanmistir. Ilge
ekonomisinde 6nemli yeri olan ve il dig1 pazarlara yonelik olarak uretilen
bir bagka urin de yerfistigidir. Engebeli ve yiliksek kesimlerde tahil

ekilmekte, teraslama yolu ile bagcilik ve meyvecilik yapilmaktadir.

Iigedeki 56 kéyiin 40"t daglik ve ormanlik alanlarda kurulmustur. Bu
nedenle, ormancilik ve turizm de ilge ekonomisinde Onemli yer tutan

kesimlerdir.

Yerlesmenin 1990 niifusu 37.500 kisi olup, ilge nifusunun yaklagik

% S57'si yerlesmede yasamaktadir.
Ilge merkezi, Mersin-Antalya devlet yolu iizerinde, denizden 3 km

icerde ve dar kiyi ovasinin kuzey kenarinda kurulmustur. Anamur’un

yiikseltisi ortalama 39 m'dir. Yerleymenin onbes mahallesi vardir.
5.1.1.2. PLAN DONEMLERI

1970 yilinda Prof. Giindiiz Ozdes tarafindan yapilan imar planini,
1984 yilinda yapilan imar plant ¢aligmasi takip etmistir. 1992 yilinda
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Yildiz Universitesi Doéner Sermaye Isletmeleri tarafindan yalmiz kiy

kesimini i¢gine alan revizyon imar plan: yapilmistir.

5.1.1.3. 1992 KIYI KESIMI REVIZYON IMAR PLAN ITIRAZLARININ
ANALIZI

1992 yilinda onanan Kiy1 Kesimi Revizyon Imar Plami degisiklik
istemleri incelendiginde toplam 9 sinifta 218 istem yapildiZi goérialmistir.

(Tablo 5.1, Grafik 5.1)

Halkin istemleri iginde toplam istemlerin yaklasitk 1/3' Ginden ( %
35,3) fazlasi imar izni degisikligi istemleri olusturmaktadir. Bunu toplam
istemierin yaklastk  %15'ini fonksiyon degisikligi, %12 'sini donati
alanlarindaki degisiklik istemleri, %11 'ini kat artis1 ve imar hatt1

diizenlemesi, % 10' unu ise donati alant azaltilmasi istemleri izlemektedir.

Tablo 5.1. Anamur Yerlesmesinde imar Plani Degisiklik Istemlerinin

Dagilimi

ISTEM KONUSU ISTEM SAYISI| ORAN (%)
CiziM HATASI DUZELTILMESI 7 3,2
DONATI ALANI AZALTILMASI 22 10,1
DONATI ALANLARINDAKI DEGISIKLIK 27 12,4
FONKSIYON DEGISIKLIGI 32 14,7
IMAR iZNi DEGISIKLIGI 77 35,3
PLAN SINIRI DEGISIKLIGI 4 1,8
IMAR HATTI DUZENLEMESI 23 10,6
KAT ARTISI 24 11
DIiGER 2 0,9
TOPLAM 218 100
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Grafik 5.1 Anamur Yerlesmesinde imar Plani Degisiklik istemierinin

Dagilimi

oran(%)
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Halkin istemleri iginde en yiiksek orana sahip imar izni istemi,
yerlesmede gelisen turizm sektoriniin etkisiyle artan talep kargisinda plan
dist arazilerin plan igine alinarak olusmus ve olusacak kentsel ranttan
maksimum paydayi elde etmek disiincesinden ileri gelmektedir. Bir baska
yogun istem olarak géze ¢arpan fonksiyon degisikligi istemleridir. Bu
diger istemin bir ileri derecedeki goriintisidir denilebilir. Olusan kentsel
ranttan belli bir pay elde edenlerin bunu kendilerine gore daha da
arttiracak sekilde olusabilecegini diigindikleri bir konuma déniismesini

istemesinden kaynaklanmaktadir. Fonksiyon degisikligi istemlerinin alt
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agihmlari incelendiginde %90 dan fazlasinin turizm fonksiyon alanlarinin
konut fonksiyonuna donutstirilmesi istemlierinin yogunlastigi
goriimektedir. Bu durum yeriesmedeki ikinci konut taleplerinin yogun
olmas: sebebiyle kisa siirede araziden maksimum fayday: saglamak
dusincesinin; turizm sektériinden siire¢ icinde olusacak faydadan daha
cazip hale gelmesinin sebep oldugu goérilmektedir. Az da olsa konut,
pansiyon fonksiyonlarindan turizm, ticaret fonksiyonlarina dontgtirilmesi

istemleri de gérilmektedir.

Donati alanlarinda ki degisiklik istemleri de %12 gibi bir orana
sahiptir. Daha ¢ok yesil alan, ulasgim alanlari gibi donati alanlarinin
oraniarinin azaltilmasi; mevzuatta yeralan oranlarin dstiine ¢ikan alanlarda
bu oranlarin azaltilmasi yoniinde istemler yogunluktadir. Imar hatt:
diizenlemesi istemlerinde parsel kullanimlarinin daha rantbil olmasi
yoninde bir takim istemlerinde agirlik kazandigi gorilmektedir. Kat
artirimi istemleri, donat: alani azaltiimasi istemleri de belli bir agirhigt
olan, kentsel ranttan maksimum ¢ikar saglama gidisinin etkisiyle

yogunlasan istemlerdir.

Yerlesmede halkin istemlerinin degerlendirilmesi sonucu verilen
kararlar incelendiginde daha degisik bir tablo kargimiza c¢ikmaktadir.
Halkin degisik istemlerine karsilik olumlu cevap verilen istemler degisiklik
arzetmektedir. Anamur yerlesmesinde halkin istemlerinin yarisindan biraz
fazlast kabul edilebilir gériilerek olumiu degerlendirilmistir. (Tablo 5.2,

Grafik 5.2.)

Olumiu degerlendirilen istemlerin agirhigint imar izni degisikligi,
imar hatti diizenlemesi ve donati alanlarindaki degisikiik istemleri
olusturmaktadir. Cizim hatasi dazeltilmesi istemlerinin tumi kabul

edilirken, kat artigi plan sinirina itiraz istemlerinin hig birine olumiu goras
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verilmemistir. Ayrica donati alant azaltiimasi, fonksiyon degisikligi gibi

istemlerin ¢ok azina olumlu goériis verildigi gozienmektedir.

Tablo 5.2 Anamur Yerlesmesinde Imar Plani Degisiklik [stemlerinin

Degerlendirilmesi

ISTEM KONUSU ISTEM | KABUL | ORAN | RED | ORAN
SAYISI (%) (%)

CiziM HATASI 7 7 6,19 - -

DUZELTILMESI

DONATI ALANI 22 3 2.65 19 18,09

AZALTILMASI

DONATI ALANLARINDAKI

DEGISIKLIK 27 18 15,92 9 8,57

FONKSIYON DEGISIKLIGI 32 3 2,65 29 27,61

IMAR IZNI DEGISIKLIGI 77 58 51498 19 18,09

PLAN SINIRI DEGISIKLIGI 4 - - 4 3,80

IMAR HATTI 23 23 20,35 - -

DUZENLEMESI

KAT ARTISI 24 - E 24 22,85

DIGER 2 1 0,88 1 0,88

TOPLAM 218 113 100 105 100

Olumlu gorus verilen istemler pian biitinligiini bozmayacak ve ¢ok

biytk agirligi da daha sonra yerlesmenin diger bolgesinde yapilacak plan

calismasinda dikkate alinmak {zere olumlu karsilanmis

istemlerdir.

Ozellikle kat artigi, fonksiyon degisikligi, donati alani azaltilmasi vs.

istemlerinin hi¢ birinin kabul edilmemesi veya ¢ok azina olumliu bakilmasi

planin belli yoriingelerinin disina ¢ikmasina imkan vermemek amaciyia

yapilan olumlu bir hareket olarak gérilmektedir.
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Grafik 5.2. Anamur Yerlesmesinde imar Plan Degisikiik Istemlerinin

Degerlendirilmesi
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5.1.2. ORHANGAZI

5.1.2.1. ORHANGAZI'NIN KONUMU VE GENEL OLARAK SOSYO-
EKONOMIK YAPISI

Orhangazi, Dogu Marmara Alt Boigesinde, Bursa iline bagl, iznik
Goli'niin Kuzey-batt kégesinde bulunan bir yerlesmedir. Tiirkiye'nin kuzey
batisinda 28° 10' ve 30° 05' kuzey enlemleriyle, 40° 41' ve 39° 35 dogu
boylamlari arasinda yer alan Bursa ili kuzeyde Marmara Denizi,
Istanbul'un Yalova ilgesi ve Kocaeli ili topraklariyla sinirlanir. Dogusunda

Bilecik, giineydogusunda Kiitahya, giineybati ve batisinda Balikesir illeri



yer alir. Yizoélgamia 11027 km*dir. Tirkiye topraklarimin % 1.5'ini

kapsamaktadir.

Orhangazi ilgesi Iznik'in yaklasik 3 km. kadar kuzeybatisinda
Samanli dagiarindan gole dogru hafif meyillerle kademeler seklinde aigalan
aliivyal topraklar iizerinde kurulmustur. Ilgenin kuzey ve batist Samanii
daglari ile cevrilidir. Giineyde Katirh daglari, doguda ise iznik Géli

ilgenin sinirlarinit belirler. Yizélgimii 476 km?'dir.

Guneybati ve batida Gemlik, kuzey ve kuzeydogu da Yalova,
Karamirsel, gineydogu da Yenisehir ile simirlanan Orhangazi kesif bir yol
sebekesi ile oriludir. Istanbul'a 24 deniz mili mesafede bulunan Yalova,
Bati Anadolu'nun Istanbul'a agilan bir kapisi olmasi nedeniyle Orhangazi
ekonomisinin temelini teskil eden gesitli zirai mahsuliin Istanbul'a naklinde
onemli bir yer olusturmaktadir. Bursa-Yalova yolunun Orhangazi'den
gegmesi de ilgenin onemini arttirmistir. Kisaca Orhangazi bolgeyi denize
yani Yalova'ya baglayan yollarin dagiamlendigi ve bir merkeziyet

gosterdigi bir ulagim kenti gorintiisii vermektedir.

Orhangazi merkez nifusu 1990 niifus sayimlarina gére yaklasik
32.000 nifus, toplam da ise 57.000 niifusa sahiptir. ilge niifusunun

yaklasik % 56's1 yerlesmede yasamaktadir.

Bursa'da 1960'li yillarin basinda kurulan ve 1970'li yillarda tiretime
gegen Bursa Organize sanayi bolgesinin etkisi ile yéreye verilen sanayi
tesvikleri, Orhangazi yerlesmesinin cografik ekonomik ve konumsal
ozellikleri, ulasim olanakiarina ve yeterli kaynaklara sahip olmasi
nedenleri ile Orhangazi yerlesmesi son yillarda nifusga gelisen yerlesmeler

sirasina katilmigtir.
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1950 ve 1980 yillarinda ilgelerin kentsel niifusundan aldigi paylar
karsilastirildiginda Merkez ilgenin payinin siirekli olarak arttigi ve
Orhangazi disinda diger tim ilgelerin 1950 yilina gére paylarinda azalma

oldugu gozienmektedir.

Bursa'da kurulan Organize Sanayi Bolgesi ulasim olanakiari ve
Istanbul'a yakinligi nedeniyle Orhangazi'de de sanayi gelisimini getirmis ve
yerlesmede yapisal bir degisime yol agmigtir. Ekonomisi tarima dayali olan
yerlesmede sanayi isyerlerinin acilmasiyla birlikte tarimda calisan oram
hizla dismis ve sanayi ve ozellikle hizmetler sektori yerlesmenin

ekonomisinin temelini olugturmaya baglamistir.

Bursa ve Orhangazi'de iilkede birgok 6rnegini gordiigiimiz tarim-
sanayi ikilemi s6z konusudur. Sahip olduklari tarim topraklarinin
verimlilik dizeyi bolgede tarimsal faaliyetlerin korunmasini gerektirirken,
O0.S.B. uygulamasi ve verilen tesvikler nedeniyle hizla gelisen sanayi,
tarim topraklarinin sanayi ve konuta agilmasi tehlikesini beraberinde

getirmistir.
5.1.2.2. PLAN DONEMLERI

Kentsel alan, 1963 yilinda Iiler Bankasinca yapilan ve yollar
agisindan genellikle uygulanmis bulunan imar planinin disina tagmistir.
Eski planda geliyme alanlarinin yetersiz kalmasi ve ilgenin 1/5.000 ve
1.1000 olgekli yeni haritalarinin 1977 yilinda onaylanmas:i tzerine, 1980
yihinda yerlesmenin ikinci imar plani Mimar Esat Turak tarafindan

hazirlanmigtir.

1984 yilinda, bu planin bazi boliimieri igin belediye biinyesinde

olusturulan bir planci grubu tarafindan revizyon galismalart yaptlmistir.
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1986 yilinda Yildiz Universitesi Doner Sermaye Isletmeleri tarafindan
yaptlan imar planint 1991 yihinda Yildiz Universitesi Doner Sermaye

Isletmeleri tarafindan yapilan genel bir revizyon plani izlemistir.

5.1.2.3. 1991 REVIZYON IMAR PLANI ITIRAZLARININ ANALIZi

1991 yilinda onanan revizyon imar plant degisiklik istemleri
incelendiginde toplam 7 sinifta 142 istem yapildigi goraimektedir. (Tablo

5.3, Grafik 5.3)

Tablo 5.3 Orhangazi Yerlesmesinde Imar Plani Degisiklik istemlerinin

Dagilimi

ISTEM KONUSU ISTEM SAYISI ORAN (%)
CiZIM HATASI DUZELTILMESI i 0,74
DONATI ALANI AZALTILMASI 79 55,63
IMAR HATTI DUZENLEMESI 2 1,40
KAT ARTISI 44 30,98
PLAN SINIRI DEGISIKLIGI 2 1,40
YAPI DUZENI DEGISIKLIGI 11 7,74
DIGER 3 2,
TOPLAM 142 100
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Grafik 5.3 Orhangazi Yerlesmesinde Imar Plani Degisiklik istemlerinin

Dagilimi

oran(%)
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Halkin istemleri iginde toplam istemlerin yarisindan fazlasim (%56)
donati alani azaltilmasi istemi olusturmaktadir. Bunu %31 ile kat artist
istemi ve yaklagik %8 ile de yapi diizeni degisiklik istemleri izlemektedir.

Bu istemierin toplami tiim istemlerin %95'ini olusturmaktadir.

Istemler incelendiginde donati alani azaltilmasini diger istemlerin
timinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Istemin bu kadar yogun
olmasi, donati ortaklik payinin plan sartlari geregi orantili bir sekilde
gergeklestirilememesinden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Ancak yine de
agirlikla kisilerin gergeklesecek kentsel ranttan daha fazla pay kapabilmek

i¢in diisiindiikleri bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alt agilimlarinda
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%80 gibi bir oranla da agirlikla yesil alan ve ulagim alanlarinin azaitilmas:

istemi yogunluktadir.

Kat artirtmi  istemleri de tum istemlerin yaklasik 1/3"ana
olusturmaktadir. Gelisen sanayi ve hizmetier sektorinin etkisiyle artan
taleple birlikte olusan kentsel ranttan kat artisi yoluyla pay elde etme
cabalari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapi dizeni degisikligi istemleri de

diger istemlerdeki amaglar dogrultusunda yogunlasan istemlerdendir.

Orhangazi yerlesmesinde halkin istemlerinin yarisindan fazlasi;
yakiasitk %60"1 kabul edilebilir goriilerek olumiu degerlendirilmistir. Bu
olumlu degerlendirilen istemlerin agirligini donat: alani azaltilmasi, kat
artigi, yapi dﬂieni degisikligi istemleri olusturmaktadir. Imar hatti
dizeltilmesi, ¢izim hatas: istemlerinin hepsi kabul edilirken plan sinin
degisikligi istemlerinin hig birine olumlu gériis verilmemistir. (Tablo 5.4.,

Grafik 5.4.)

Tablo 5.4 Orhangazi Yerlesmesinde Imar Plani Degisiklik istemlerinin

Degerlendirilmesi

ISTEM KONUSU ISTEM |KABUL | ORAN | RED | ORAN
SAYISI (%) (%)

CIZiM HATASI DUZELTILMESI 1 I 1,20 -

DONATI ALANI AZALTILMASI 79 56 67,46 23 38,98

IMAR HATTI DUZENLEMESI 2 2 2,40 -

KAT ARTISI 44 19 22.89 25 42,37

PLAN SINIRI DEGISIKLIGI 2 - 2 3,38

YAPI DUZENI DEGISIKLIGI 11 3 6,02 6 10,16

DIGER 3 - 3 5,08

TOPLAM 142 83 100 59 100
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Grafik 5.4. Orhangazi Yerlesmesinde Imar Plan1 Degisiklik Istemlerinin

Degerlendirilmesi
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Olumlu goriis verilen istemlerin agirligini olusturan donati alani
azaltilmasi istemi, planda diizenleme ortaklik payinin dengeli bir sekilde
gergeklestiriimemesi ve buna bagli olarak bu istemlerin yoZun olmasi bu
isteme verilen olumiu degerlendirmenin  kaynagini olusturdugunu
soyleyebiliriz. Kat artisi ve yapt diizeni degisikligi istemlerinin bir kismina
verilen olumlu cevaplarinda magduriyetinin 6nlenmesi ve diger bazi
emsalleri nedeniyle bu sekilde degerlendirildigi soylenebilir. Olumsuz
degerlendirilen istemierin ¢oguniugunu olusturan kat artisi, donat: alani
azaltilmasi, yapi diizeni degisikligi, plan simini degisikligi planin genel
ilkeleriyle celismesi ve bitinligini bozmast gibi bir takim sebeplerin rol

oynadigi gorilmektedir.



5.1.3. ODEMIS

5.1.3.1. ODEMIS'IN KONUMU VE GENEL OLARAK SOSYO-
EKONOMIK YAPISI

I[zmir iline bagh bir ilge merkezi olan, Odemis Kicik Menderes
vadisinde, esiklerin siniriadigi, tarimsal bir hinterlandin  kentsel
merkezidir. 1990 niifus verilerini yaklasik 125.000 niifusun idari, 165.000
nifusun sosyo-ekonomik acgidan merkezi durumundadir. Kent merkezi
52.000 niifusa sahip Odemis'in kentsel merkez olarak yiklendigi
fonksiyonlar, perakende ticaret, gida maddelerinde toptancilik, tarim
irinlerinin  toplanmasi, depolanmasi, dagitiimast bir kisim tarim
drtnlerinin islenip paketienmesi, kiigitk meta iiretimi, tamircilik, orta boy
sanayi, ulastirma, haberlesme, bankacilik, idari, kiltiirel, saglik ve orta

ogretim hizmetleri konularinda yogunlasmistir.

Kent bolgedeki ana ulagim akslari disinda kalmaktadir. Kara ve
demiryolu ulasimi agisindan terminal noktasi niteliginde olup, yuk ve
yolcu tagimaciliginda trafik doguran bir merkezdir. Odemis bolge merkezi
olan Izmir'in etkisi altindadir. Izmir metropoliinin bolgesel digekte verdigi

hizmetlerden yararlanmaktadir.

Odemis yaklagik 350 yillik tarihinde ekonomik faaliyetlerdeki
konumuna bagh bir gelisme gostermistir. Tarim drinlerinin toplama,
isleme ve dagitimi Odemis'in son yillara kadar en &nemli fonksiyonunu
olusturmustur. Cografi esiklerle sinirlanmis kisitli bir hinterlandi olmas:
nedeni ile buna bagli kentsel gelisme doygunluga erismis ve son yillarda

tarim digi kentsel Gretim faaliyetlerinde gelismeler baslamistir.
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[sgiciinin dagilimina gére, kentteki ekonomik sektoérler 6nem
sirasina gore tarim, ticaret-bankacilik, insaat, idari ve sosyal hizmetler,

imalat sanayi, ulagtirma-haberlesme sektorleridir.

Kentin g¢evresi tarimsal acgidan verimli arazilerle kaplhidir. Bu
alaniarda patates, pamuk, titiin gibi endustri bitkileri ile sebzecilik ve
meyvecilik yaptimaktadir. Yeralt: suyunun yiizeye yakin oldugu giiney
kesimlerde kuyu ve artezyenlerle sulama yapilmaktadir. Tarimda aile
isletmeciligi yaygindir. Imalat ve kiigiitk sanayi son 10 yilda gelisme
gostermistir. Sanayide tarim drinlerinin islenmesi yani sira tekstil, tarim
makinalart gibi sanayiler gelismistir. Kigciik sanayide soguk sicak
demircilik (tarim makinalari imali), ahsap isleri, cesitli tamircilik geligmis

is kollaridir.

Ticaret sektorii uzmanlagsmis ve mekanda farklilagmistir. Gida
maddelerinde toptancilikta goriiimektedir. Kentte kara ulastirmacigi, tarim

triinleri depolanmasi, ingaat geligmis sektorlerdir.

Ust ve orta sosyal guruplar, kentte merkez ve gevresi ile dogudaki
mahallelerde, alt ve orta guruplar ise batida ve kentin dis kisimlarinda
oturmaktadir. Nifus dinamizmi ve kentlesmenin diisiik oldugu, Odemis'te,

sosyal hareketlilikte sinirli kalmigtir.

Odemis tek merkez gevresinde gelisen bir mekan yapisina sahiptir,
kentin giineyinde kiigiik sanayi-sanayi ve depolama alanlari yer almistir.

Merkezde kendi iginde ticari ve idari merkez olarak farklilagmistir.

Sehirlerarast  ulasim  karayolu tagimaciligina dayanmaktadir.

Demiryolu ulasimi dnemini kaybetmistir. Kent i¢i ulasim ise yvaya ulasimina
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bagit olup, kent makroformunun kompakt ve yogun olmasina neden

olmaktadir.
5.1.3.2. PLAN DONEMLERI

Odemis'in ilk olarak 1936 tarihli "Sehirlerin Imar Planlarinin Tanzim
Islerine Ait Umumi Talimatname" isimli yonetmelik kapsaminda yarisma

usuliiyle 1944 yilinda imar plani yapiimigtir. (KIPER, YENER, 1981)

1968'de yapilan imar plani galismast 1985 yilinda Mimar Bilent
Berksan'in yaptigi genel revizyon ve ilave plani takip etmistir. Daha sonra

1987 ve 1990 yillarinda kismt revizyon ve ilave plan galigsmalar: izlemistir.
5.1.3.3. 1985-1995 PLAN DONEMINDEKI ITIRAZLARIN ANALiZi

Odemis yerlesmesinde diger iki yerlesmeden farkli olarak belli bir
dénem igindeki halkin istemleri incelenmistir. Buradaki amag¢ planlama
streci iginde yapilan istemlerie, bir plan donemindeki halkin istemlerini
kargilastirilmasinda ki farklilasma ya da farksizlasma durumunun ortaya
konulmasidir. Buradaki karsilastirmadan da ilging sonuclarin ortaya

konuilabilecegi disiiniilmektedir.

1985 yilinda onanarak yirirlige giren planin 1985-1995 yillan
arasindaki donemde yapilan istemler incelenmistir. Toplam 13 tiirde 109
istemin iginde fonksiyon degisikligi istemi 10 yilda tim istemlerin yaklasik
1/3'int kapsamaktadir. (Tablo 5.5, Grafik 5.5) %19 ile plan degisikligi
iptali %15 ile imar hatti dizenlemesi istemleri izlemektedir. Diger
istemierde %10'larda kalmakla beraber donati alaniarindaki degisiklik,
plan notu ve ek madde degisiklik veya eklenmesi, mevzi imar plam

degisikligi, kat artigi istemleri belli bir agirliga sahiptir.
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Yerlesmede yillara gére imar plami degisikligi istemleri 1986, 1990,
1993 ve 1994 yillarinda arttigi gorilmektedir. (Tablo 5.6.) Halkin
istemleri icinde en yogun olan fonksiyon degisikligi talebi olarak
goriilmektedir. Yerlesmenin siire¢ iginde degisim ve gelisim sonucu
fonksiyonel bir takim degisim istemlerini de beraberinde getirmektedir.
Ozellikle kamu ve bazi 6zel sahislar elindeki miilkiyetlerde ki konut veya
donati fonksiyonlar: seklindeki kullanimlarin deZisen sartlara gore ihtiyaci
duyulan donat: fonksiyonlarina doénistirilmesi gozlenmektedir. Ayrica
yogun olmasa da gelisen merkez aktivitelerinden yararlanmak amaciyla
konut kullanimindan ticaret fonksiyonuna doéniistirme istekleri de

bulunmaktadir.

Tablo 5.5 Odemis Yerlesmesinde Imar Plani Degisiklik Istemlerinin

Dagilimi

ISTEM KONUSU ISTEM SAYISI | ORAN (%)
CiziM HATASI DUZELTILMESI 3 3
DONATI ALANI AZALTILMASI 3 3
DONATI ALANLARINDAKI DEGISIKLIK 3 7
FONKSIYON DEGISIKLIGI 31 28
ILAVE IMAR PLANI 3 3
IMAR HATTI DUZENLEMESI 16 15
KAT ARTISI 4 4
MEVZI IMAR PLANI VE DEGISIKLIGI 6 6
PLAN DEGISIKLIGI IPTALI 21 19
PLAN NOTU VE EK MADDE DEGISIKLIGI 7 6
YAPI DUZENI DEGISIKLIGI 1 1
YOL GUZERGAHI DEGISIKLIGI 2 2
DIGER 4 4
TOPLAM 109 100
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Grafik 5.5. Odemis Yerlesmesinde Imar Plani Degisiklik Istemlerinin
Dagilimi
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Plan degisikligi iptali istemleri de toplam istemlerin yaklasik 1/5'ni
olugturmaktadir. Yerlesmede kamusal yarar ongoriilerek yapilan bir takim
diizenlemelerden etkilenen kisilerin bu degisikliklerin iptali yoniindeki

istemlerinin agirlik kazandig: gorilmektedir.

Imar hatti diizenlemesi donati alanlarindaki degisiklik istemleri de
belli bir agirliga sahiptir. Parsellerin daha uygun sekilde kullanimlarinin
gayesiyle ve donati alanlarinin kendi iginde bir takim degisiklikler yoniinde
istemlerden olusmaktadir. Plan notu ve madde degisiklik veya eklenmesi,
mevzi imar plant ve degisikligi diger istemlerdeki amaglar dogrultusunda

yogunlasan istemlerdir.
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Odemis yerlesmesinde halkin istemlerinin yaklasik 3/4'tinden fazlasi
uygun goriilerek olumlu degerlendirilmistir. Bu olumlu degerlendirilen
istemierin agirligini fonksiyon degisikligi, imar hatti diizenlemesi, donati
alanlarindaki degisikligi, imar hatt: dizenlemesi vs. olusturmaktadir. imar
hattt diizenlemesi, mevzi imar plani ve degisikligi, ¢izim hatasi
diizeitilmesi, yol giizergah1 degisikligi vs. istemlerinin timi kabul
edilirken, olumsuz istemlerin iginde degeriendirilen o6zellikle plan

degisikligi iptali en agirlikli olarak gorillmektedir. (Tablo 5.7., Grafik 5.6)

Tablo 5.7 Odemis Yerlesmesinde Imar Plani Degisiklik {stemlerinin

Dagilimi

ISTEM KONUSU ISTEM | KABUL |ORAN | RED | ORAN
SAYISI (%) (%)

CIZIM HATASI DUZELTILMESI 3 3 3,61 -

DONATI ALANI AZALTILMASI 3 2 2,40 1 3,84

DONATI ALANLARINDAKI 8 6 7500 2 7,69

DEGISIKLIK

FONKSIYON DEGISIKLIGI 31 29 34,93 2 7.69

ILAVE IMAR PLANI 3 2 2,41 1 3,84

IMAR HATTI DUZENLEMESI 16 16 19,27 =

KAT ARTISI 4 3 3,61 1 3,84

MEVZI IMAR PLANI VE 6 6 22 -

DEGISIKLIGI

PLAN DEGISIKLIGI IPTALI 21 4 4,81 17 65,38

PLAN NOTU VE EK MADDE 7 6 7.22 1 3,84

DEGISIKLIGI

YAPI DUZENI DEGISIKLIGI 1 1 1,20 E

YOL GUZERGAHI DEGISIKLIGI 2 2 2,40 x

DIGER 4 3 3,61 1 3,84

TOPLAM 109 83 100 26 100
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Grafik 5.6. Odemis Yerleymesinde Imar Plant Degisiklik Istemlerinin
Dagilimi
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Olumlu gorii verilen istemler gogunlukla yerlesmenin siireg igindeki
geligmesine paralel olarak olusan gereksinimlerin etkisiyle ortaya
cikmaktadir. Kamu elindeki bir takim alanlardaki degisiklik istemlerinin de
agirlikla yer aldigi, istemlerin daha ¢ok yerlesmenin deZisen sartlarina
cevap verecek degisiklikler olarak goriilmektedir. Olumsuz degerlendirilen
istemlere neden olarak yerlesmenin ihtiya¢ duydugu bir takim gerekli

diuzenlemeler olmasinin rol oynadigi séylenebilir.
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5.2. INCELENEN YERLESMELERDEKI HALKIN [STEMLERININ

KARSILASTIRILMASI

Yerlesmelerin sosyo-ekonomik yapilarinin ve yoresel sartlarin farkl

olmast, istem konularinda bir takim farklilikiar olustursa da bir ¢ok istem
konulart ¢akigmaktadir."” (Tablo 5.8., Grafik 5.7.)

Tablo 5.8. Yerlesmelerdeki Halkin Istem Konularinin Kargilastirilmas:

ISTEM KONUSU ANAMUR | 0.GAZI | ODEMIS
ORAN (%) |[ORAN (%)| ORAN (%)
CIZIM HATASI DUZELTILMESI 32 0,7 2.8
DONATI ALANI AZALTILMASI 10,1 35.6 2,8
DONATI ALANLARINDAKI DEGISIKLIK 12,4 = e
FONKSIYON DEGISIKLIGI 14,7 - 28,4
ILAVE IMAR PLANI - - 2,8
IMAR HATTI DUZENLEMESI 10.6 14 14,7
IMAR IZNi DEGISIKLIGI 353 - =
KAT ARTISI 11 31 3.7
MEVZi IMAR PLANI VE DEGISIKLIGI - - 5,5
PLAN DEGISIKLIGI IPTALI - - 193
PLAN NOTU VE EK MADDE DEGISIKLIGI - - 6.4
PLAN SINIRI DEGISIKLIGI 1,8 1,4 -
IYAPI DUZENI DEGISIKLIGI - 7.9 0,9
'YOL GUZERGAHI DEGISIKLIGI - - 1.8
DIGER 0,9 2.1 3.7
TOPLAM 100 100 100

1995 yilinda onanan. 1/50.000 6lgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plani'na gelen
322 adet itiraz dilekgesinde de: kademe. konum, sosyo-ekonomik yapi ve ozellikle de 6lgek farklilig:
olmasina karsi basta parsel Slgeginde olmak iizere aymi tiir istemler, farkli oranlarda olsa da agirhg
teskil etmektedir. ({tiraz Dosyalan Raporu. 1996 Ist. Bityiiksehir Belediyesi Sehir Planlama Miidiirliigii)
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incelenen yerlesmelerde en gok yogunlagan istem konulari fonksiyon
degisikligi, donati alani azaltilmasi, kat artisi, imar hatti diizenlemesi
seklindeki istemierdir. Farkiilasan istem konulari olarak da; Anamur
yerlesmesinde imar izni degisikligi en yogun istem olarak goze
carpmaktadir. Orhangazi yerlesmesinde donati alani azaltilmasi gok biiyiik
agirhigi arz etmektedir. Odemis yerlesmesinde ise fonksiyon degisikligi ve

plan degisikligi iptali talepleri istemlerin ekseriyetini olusturmaktadir.

Grafik 5.7. Yerlesmelerdeki Halkin Istem Konularinin Dagilimi
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Fonksiyon degisikligi istemi Anamur yerlesmesinde gelisen turizm
sektoriiniin etkisiyle artan kentsel ranttan dolayi olusurken, Orhangazi
yerlegsmesinde donati alani azaltmast istemleriyle olusacak ranttan daha
fazla pay alabilmek igin donati alanlarinda kalan arsalarini degeriendirmek
amaglanmaktadir. Odemis yerlesmesinde de ozellikle ulagim sektdriindeki
geligmelerin etkisiyle gelisen kentsel hizmetler fonksiyon degisikligi
istemleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna benzer olarak kat artist, yapt
diizeni degisikligi, imar izni gibi istemler yogunluk kazanan ortak diger
istemler olarak ¢n siralarda yeralmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik yapilari
ve degisik yoresel sartlar gosteren incelenen yerlesmelerde sebepleri farkli
da olsa aym tiir istemlerin yogunlastikiari gérilmektedir. Bu duruma ilke
genelinde planlarin tek tiplestiriimesinin rol oynadig: soéylenebilir. Halkin
sadece bu sekilde istemleriyle planlamaya katiliminin gerceklestigi
ilkemizde, duragan bir yapida hazirianan planlama siirecinin iiring
planlara bu tir istemlerde olusabilmektedir. Fakat bunlarla birlikte en
onemlisi kentsel ranttan maksimum kar elde etmek ¢abasi bu istemlerin
temelini olusturdugu soylenebilir. Bu durum bireysel yarar ilkesinin

toplum yarari ilkesinin 6niinde yer almasinin dogal sonucudur denilebilir.

Yerlesmelerdeki simirli da olsa farklilasan istem konularini
inceledigimizde ise bunlarin neden sonug iligkileri su  sekilde
degerlendirebiliriz. Anamur yerlesmesinde imar izni degisikligi istemi
tarihi ve dogal degerlerin etkisiyle gelisen turizm sektériiniin etkisiyle
artan  kentsel ranttan azami olgiide pay alabilmek dustuncesiyle
yogunlagsmaktadir. Diger gelismis turizm yorelerine gore  bakir
sayilabilecek bir seviyede olan yerlesmedeki turizm sektéri gelisme
temayilleri gostermektedir. Ancak diger ulkelerde pek rastianmayan
ilkemize 6zgi diyebilecegimiz ikinci konut olgusu, heniz kesfedilmemis
sayilabilecek yorelerde hizla gelismekte, cok onemli dogal alanlari bir

yonde tahrip etmektedir. Turizm sektdri de tam anlamiyla tum sartlari ve
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gerekleriyle bu tir bolgelerde gelisememekte, giidiik kalmaktadir. Anamur
yerlesmesinde de ikinci konut oigusu turizm sektoriiniin éniinde gitmekte,
bu faktoriin etkisiyle kentsel ranttan buyik paylar saglamak gayesi

istemlerden de anlasiimaktadir.

Orhangazi yeriesmesinde donati alani azaltilmas: isteminin
yogunlagmasi, gelisen sanayi sektoriniin istihdami arttiric etkisiyle artan
nifus, kentsel alanda arz talep dengesini talep yéniinde arttirmasiyla
ortaya g¢iktifi sOylenebilir.  Yerlesme ¢evresindeki verimli tarim
topraklarinin yerlesmenin gelisme alanlarini sinirlamasi, yerlesmedeki
insaat alanlarininin  arttirmak yonindeki arzulan kamgilamaktadir.
Kisilerin artan talebin etkisiyle, yerlesmedeki donat: alanlarina ayrilan
alanlarin azaltilmasi ve kat artisi yoniindeki istemleri yogun olarak

goriimektedir.

Odemis  yerlesmesinde plan dénemi icindeki istemlerin
incelenmesinde fonksiyon degisikligi, imar hatti diizenlemesi istemleri
yogunlagmistir. Odemis'in kor nokta durumunda olmas: ya da baska bir
deyisle son durak olgusu, son yillarda yapilan yeni karayolu baglantilarinin
iyilestirilmesi ve yiiksek standartlara ulastirma cabalari  sonucu
gegerliligini yitirmistir. Bunun etkisiyle bir transit gegis bélgesi konumuna
dontsmekte olan yerlesmede tasit trafigi yogunlasmaktadir. Artan ulagim
hareketleri bir takim talepleri de beraberinde getirmektedir. Yerlesmede
kentsel hizmet alanlari talepleri ozellikle de akaryakit istasyonu vb.
fonksiyon degisikligi istemleri had safhadadir. Ayrica bir tarimsal hizmet

merkezi olmasi da bu talepleri giiglendirmektedir.

Diger incelenen yerlesmelerden farkli olarak bir plan donemindeki
istemlerin incelendigi yerlesmede ihtiyaglara cevap verebilmek igin yerel

yonetimin bir takim plan degisiklikleri yaptigi gérilmektedir. Stireg iginde



artan hizmetler sektori aktivitesine cevap verebilmek icin bir takim
bolgelerde otopark, yol vb. plan tadilatlari yapilmistir. Bu plan
degisiklikierine karsin bunlarin iptalini ve eski haline dontstirilmesi
istemleri goriilmektedir. Bu da diger yerlesmelerdeki belli basli istemlerin
disinda plan degisikligi iptali seklinde degisik bir istem olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Degisiklik isteklerinin gogunlugunu donati alani azaltilmas:,
fonksiyon degisikligi, kat artigi, imar hatti diizenlemesi olusturmaktadir.
Ancak planci goriisii ile beraber Belediye Meclisi'nce onanan plan
degisikligi istemlerinin agiriigint bunlarla birlikte, donati alaniarinin kendi
aralarindaki degisiklikleri, resmi kurum alanlarina ayrilan yerlerle ilgili
degisiklik istekleri ve imar plani yapim asamasinda miilkiyete dikkat
edilmemesi sonucu ortaya gikan kaydirmalar vs. gibi hatalarin diizeltilmesi

istemleri olusturmustur.

Incelenen yerlesmelerin yerel yonetim birimlerinde teknik kadrolar
iginde sehir plancist ve kentsel tasartm alaninda uzmanlagmis teknik
eleman  bulunmamaktadir. Bu nedenle planlarin uygulanmasinda
dogabilecek kisa ve uzun vadeli problemierin ¢oziimleri de siiriincemede

kalabilmekte, pargacil ¢ziimler iiretmekten ileri gidilememektedir.

Halkin istemlerinin sayisi agisindan Anamur yerlesmesi 218 dilekge
ile ilk sirada gelmektedir. Anamur'un diger yerlesmelere gore daha yogun
kentsel rant olusumu iginde olmasi, ozellikle de yapilan planin kiyi
kesimiyle ilgili alani icermesi nedeniyle saymin yiksek oldugu

soylenebilir.
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BOLUM 6.
SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde dinyanin iginde bulundugu globallegme-yerellesme
seklinde ifadelendirilen evrensel donisim ortami, olusan bir takim
firsatlarla birlikte olumsuzlukiari da beraberinde tagimaktadir. Ulkeler,
6zellikle de Tirkiye gibi gelismekte olan ilkeler dinyada yasanan bu
siirece kayitsiz kalamayacaklari gibi toplumsal, ekonomik ve hukuki
yapilarinda gerekli dontusimlere zorlanmak durumunda kalmaktadir. Bu
siiregde olusan evrensel oOlgekteki kosullardan yararlanmak bir erdem
olmakla biriikte, bu dénisiimde kendi toplum dinamiklerimizin de harekete
gegirilmesi  bir gerekliliktir. Bu sartlarda, gelismekte olan iilke
kosullarinda hizli bir degisim icinde olan toplumsal yapinin yerlesmelerin
fizik mekaninda neden oldugu gelismeier planlama modelinin gézden

gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Planlama, i¢inde bulundugu toplum yapisi geregi igeriginde
dinamizm olan, duraganliktan uzak bir yap1 arzetmektedir. Hedefin siirekli
hareket halinde olmasi nedeniyle, toplumun karakteristiklerini anlamadan
va da anlamaya ¢aligmadan yapilan planlama yakiagimi hedefine
ulagamamaktadir. Yeni vizyon, bilginin sirekli degistigi bir ortamda
planlama kesin ve mutlak yargilar yerine, olusumu ve siiregleri anlamaya

caligip uzlagmac: ve sturekli degisime agik kararlar tiretmelidir.

Turkiye'de kent planlamasi yaklagimi gelisimine bakildiginda
donemler itibariyle klasik kent planlamasi ve genis kapsamli kent

planlamasi ¢ergevesinde kati, fiziki agirhikli bir planlama anlayisiyia
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karsilagilmaktadir. Kentsel planlar siire¢ icinde kentin gelisimini
yonlendiren bir ara¢g olmaktan g¢ok kentsel kulianimi ve yapilagsmayi
yonlendirmeyi ve denetiemeyi hedef alan ve ranti doguran bir arac olarak

kullanilmasi yayginlagmistir.

Ulkemizde son imar yasasi da dahil olmak tizere tiim kanunlar statik
bir yapi icermekte, yerlesmelerin dinamik yapisina ayak
uyduramamaktadir. Milkiyet olgusunun sinirlayiciligi  kirilamamakta,
halkin sirece olan etkisi de son derece yetersiz kalmaktadir. Ogrenim
veren kurumlarin ve meslek odalarinin yer yer etkinligini kaybetmesi,
ilkemizde sehircilik alaninda saglam bir kurumsal temelin yeterince

olusturulamadigini hissettirmektedir.

Planlama yapisi; genellikle yerlesmenin 15-20 yil sonras: igin gerekli
arazi kullanim, yapilasma kosullari, teknik ve sosyal altyapi alanlarinin
yonetmeliklerdeki standartlara uygun olarak bulunan degerlerle pafta
izerinde gosterildigi teknik cizim islemi olarak gériilmekte, planlamanin
sosyal, ekonomik ve tasarim igerigi yerlerini bulamamaktadir. Bu anlaysla
plan hazirlayan bir teknik eleman olarak gériilen planci uygulama siirecinin

disinda birakilmaktadir.

Evrensel olgekteki siiregler sermayenin sinir tanimaksizin yer
degistirdigi, Glkelerin en icra bolgelerinin dahi etkilendigi bir ortam
olusturmaktadir. Fizik mekanda hizli ve tamisi konulamayan donigimlere neden
olan boylesi hizli bir gelismeye, ilkemizde bilinen planiama yontemleriyle
saghkli ¢6ziim bulmak imkansiz hale gelmektedir. Var olan planiama
yonteminin kesin kararlar iretme ve uygulama zorunlulugu, saglikli sonuglara
ulagmay: engeilemektedir. Bu baglamda planlara devamli baski olusmakta ve
kisa siirede gegersiz kilacak fiillerle karsilasiimaktadir. Buna karsin gegici

coziimlerle aslinda ¢oziimsizlige kilif bulunmaktadir.
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Planlama sisteminin kokitu olarak simdiki yapisini ve aliskanliklarini,
gereginde asan ve llkemiz gereksinmelerini gézoéniinde tutan, kendimize
6zgii ve etken oOnerileri Gretmekte giglik ¢ekilmektedir. Bu tiir dnerileri
gelistirmekteki guglukler ise toplumun her kesiminden; ister sermaye
gevresinden gecekondu yiginlarina, isterse siyasetgisinden hatta bazen
mesleki formasyona sahip kimselere kadar, var olan sistemi degisik

nedenlerle de olsa destekiemelerinden kaynaklanmaktadir.
Genel olarak teknik agidan planlarin uygulanamamasinin nedenleri olarak;

o Planlarin teknik ve bilimsel olarak yeterli olmamasi,

e Planlari uygulayacak gorevlilerin vasfinin yeterli veya hi¢ olmamasi,

o Planlarin uygulanmasinda uygulama otoritesinin vyeterli akgal
kaynaklarinin olmamasi,

e Planlarin halka benimsetilmesi igin bilinen yollara basvuruimamasi,
bir uzlagma saglama etkinliginin oclmamasi,

e Planlari  uygulayacak yerel ve/veya merkezi otoritelerin

siyasal/partizanca davraniglari sebebiyle planlari uygulamamasi,
seklinde siralayabiliriz.

Genel olarak sinirlan gizilen planlama sisteminin uygulamada ne gibi
sorunlar igerdiginin ortaya konmasi igin farkli bir agidan; halk kesiminin
plan ylriitiiciisii otoriteden hangi tiir isteklerde bulundugu, bu isteklerin
planiama yapisindaki hangi etmenlerden etkilendigi belirlenerek, buniarin
uygulama sirecinde olusturdugu sorunlar belirlenmeye calisilmistir. Bu
amacla; ekonomik kimlikleri farkli olan, degisik cografyalarda bulunan

yerlesmelerde hangi soruniarin én plana ¢iktigi, varsa benzerliklerin ortaya
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konmast igin Anamur, Orhangazi ve Odemis yerlesmeleri, ayrica bilgilere

kolay ulasilabilirligi sebebiyle de tercih edilmistir.

Tez c¢alismasi kapsaminda yerlesmelere gidilerek belli bir plan
dénemi veya plan yapim siireci sonundaki halkin istemlerinin analiz
edilmesi ve ilgililerle yapilan gérismelere goére; Anamur, Orhangazi ve
Odemis yeriesmelerinde ortak olarak fonksiyon degisikligi., donat: alam

azaltilmasi, kat artis1 gibi istemler yogunlagmaktadir.

Imar planlarinin yasal gergevesini olusturan kanunlarin yapi dlgegine
kadar, tilkenin her yerinde aymi uygulanacak sekilde tanzim edilmesinden,
kisaca tek tiplestirilmesinden dolay: farkli nitelikte yerlesmelerde olsa ayni

tir istemlerin olugmas: dogal hale gelmektedir.

Bu durum, mevcut kosullarda kentsel rant bdlisiim araci imar
planlarinda; bireyler sahip oldukiari arsa ya da arazilerden en yiiksek rant:
saglamak i¢in ya da donati alanlarinda kalan arsalarindan ve dolayisiyla bu
alanda sahip o]acaklanfu disundukleri kentsel ranttan yararlanmak igin bu

tir degisiklik istemlerinde bulunmaktadirlar.

Bu tir istemlerin agirlikla gériiimesinin altinda ginimuzde gegerli
olan piyasa kosullarinda ekonomik sikintilar karsisinda toplumdaki
insanlarin  bir ¢ogunun deger yargilarinin toplumsal g¢ikarlar yerine
menfaatierini daha 6n plana almasinin da etkisinin oldugu yadsinamaz bir

gergektir.

Imar planlarinin uygulanmasinda yasanin 18. maddesinde yeralan
hamur kuralinin gerektigince uygulanmamasi donati alanminda kalan
arsalarin sahiplerini dezavantajli kilabilmektedir. Fakat bununia beraber

istemlerde: menfaatierine en ufak sekilde zarar gelecegini veya geldigini
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diisiinerek degisiklik talebinde bulunanlar, gergekte magdur olanlardan

daha fazla bir agirhga sahiptir.

Ozellikle Odemis yerlesmesindeki fonksiyon degisikligi istemleri
genelde siire¢ iginde degisen sartlar dolayisiyla sektorel gelismelerin
etkisiyle olustugu goriilmektedir. Donati alanlarindaki degisiklik
istemlerinde konum olarak daha uygun oldugu O6ne surilerek donatilar
arasinda yer degistirme istekleri agirliktadir. Bu tir degisiklik istemlerinin
en biiyiik nedenlerinden biri de iilkemizde planlama. yapisinin statik

planlama anlayisina dayanmasidir.

Sonugta; sosyo-ekonomik yapi ve yoresel sartlar geregi degisik
kimliklerdeki yerlesmelerdeki halkin istemleri bir takim farkliliklar
gOsterse de kentsel gelismenin geregi olusan rant olgusundan pay kapma
farkli boyutlarda da olsa halkin istemlerinin temelini olusturmaktadir.
Bundan baska planlarin statik yapida olmasi, halkin katiliminin eksikligi.
¢izim hatalar: gibi unsurlar da agirlikla rol oynamaktadir. Objektif olarak
bakildiginda herkesin kendi c¢ikarlarini gdzetmek istemesini olagan
karsilanmasi dogal olmakla beraber kisisel ¢ikarlarin toplumun ortak
¢ikarlarinin  oniinde  yer alacak  sekilde davramislar, planlarin

uygulanmasinda biyiik engeller olusturmaktadir.

Bu arastirmanin yeni bir soylem ya da bir sistem sunarak
sonuglandirtimasi, ¢aligmanin boyutlarini asacag: i¢in burada ancak yeni
planlama sisteminde olmasi gereken Ozelliklerin genel c¢ercevesinin su

sekilde ¢izilmesi mimkiandur:

e Denetleme ve kontrol unsurlarini gorev edinmis teferruat¢i planlar
yerine, hizli ¢oziim uretecek projeler iceren aktif ve eyleme déniik

yaklagimlar kapsayan planlar sistematigi olusturulmalidir.
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o Planiamanin ¢ikis noktasi olarak arazinin diizenlenmesi yerine, insan
merkezli bir yaklasimin kabul goérmesi gereklidir. Bu da insanin
olusturdugu, dolayisiyla toplumda olusan kiltirel degerlerin cevreye
yansimasi ve tabiatiyla yerlesmeleri bigimlendirmesi dizgesinde
aktiviteyi iyi anlamak gerekliligini ortaya gikarmaktadir. Bu baglamda
insanlari, dolayisiyla yeriegsmeleri belirlenmis bir tek dar kalibin yerine,
degisik ozelliklerini muhafaza edecek, gelistirilmesine imkan taniyacak
ve genis bir hareket alani saglayacak bir ortam gelistirilmelidir. Bu
nedenlerle buyiik, kiigiik, tek tiplestiriimis yerlesmelere neden olan
yasal gergevenin, belirli o6lgiilerde genisletilip, genel bir cati halinde
disiinilerek, ortak ve belirgin 6zellikli yerlesmelerin daha 6zgiin yasal

cerceveler igcinde ele alinmas: bir gerekliliktir.

e Kentsel rantin paylasiminda kamunun, olusturdugu ranttan payini alacak
politikalar  gelistirilmelidir. ~Bu  baglamda gesitli  tekniklerle
olusturulacak vergilendirme mekanizmast o6nemli bir ara¢c olarak

digtintlmelidir.

¢ Planin uygulamasini ashnda biyik oigtide 6zel kesimin yani halkin
davranislarinin hayata gegirdigi disinilecek olursa, kamuyla ozel
kesimi karsi kutuplarda géren yaklasgimiardan uzaklasarak 6zel kesimi
dogrudan harekete gegirebilmek igin kamunun planlarin uygulanmasi
agisindan pazarlik gictni kullanmasi gereklidir. Bunun képriisini

kurmak ve gercevesini ¢izmek plancilarin isi olmalidir.

e Planlar ne kadar mikemmel olusturulursa olusturulsun, tek basina
yeterli araglar olamamaktadir. Ancak wuzun Omirli politikalaria
desteklenmeleri halinde mekandaki olusumlari y&nlendirme imkanlar

olabilecektir. Bunun igin planla destekleyici politikalar (toplu konut,



gecekondu, ulasim politikalart  gibi) batanlik icinde  birlikte

degerlendirilmeleri gereklidir.

Genis bir toplum kesiminin ginimiizde planiama kavramina karsi
duydugu inangsizlik ve duyarsizlik gittikge artmaktadir. Bu baglamda,
toplumsal davranisiar degismedikge ve bu davramislar icinde toplumsal
ahlak cergevesinde toplumsal g¢ikarlar 6n plana alinamadikga, yeni
planlama sistem ya da anlayislarinin gelistirilmesi buyik bir oénem
arzetmemektedir. Bireysel menfaatlerinden baska higbir seyin onemii
olmadigini disiinen toplum yapisinin agirlik kazandigi bir ortamda, sistem
ya da yeni sdylem ve anlayisiarin, kisa siirede igi bosaltilarak islevsiz hale

gelmesi muhtemeldir.
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