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Ikinci Diinya savagindan sonra Ingiltere ve Fransa gibi gelismis iilkelerdeki
yaralan sarma ¢abalarn, ekonomik biiyiime kuramlarimin kaynagim olustur-
mugtur. Bir siire sonra, az geligmis iilkeler i¢in de, liberal ekonominin temel
ilkelerine dayal kalkinma kuramlar geligtirilmigtir.

Kalkinma sorunu beraberinde kentsel istihdam sorununu da giindeme getir-
mistir. 1950'lerdeki neo-klasik kalkinma énerileri, kentsel istihdam soru-
nunun kalkinma paralelinde ortadan kalkacagim varsaymigtir. Neo-klasik
kuramlara tepki olarak 1960l y1llarda, Latin Amerika'daki gézlemlerin ve
aragtirmalarn sonucunda, kalkinmaya farkh bir bigimde yaklagan "bagim-
hilik okulu" ortaya ¢ikmugtir. 1970'li yallar kalkinma ve kentsel istihdam so-
runlarina yeni boyutlar katmigtir. Bu doinemde hem neo-klasik modellerin,
hem de bagimlilik okulu modellerinin agiklayamadig: toplumsal olgular
gozlenmisg, 1970'li yallarin sonunda ve 1980'li yallarin baginda kalkinma ve
kentsel istihdam sorunlan daha genig bir perspektif iginde ele alinmigtir.

Son yillarda, kentsel istihdam sorunlarinda temel kuramsal ¢eligki, her
tilkenin kapal ve dengede bir sistem olarak varsayilmasiyla, her iilkenin
diinya ekonomik sisteminin bir parg¢as: olarak kabul edilmesi arasindadir.
(D.A.Smith, 1987) Her iilke kapal bir sistem gibi, bir dengeye ulagabilecegi
varsayimiyla ele alindiginda, kentsel istihdam sorununa mikro modellerle
¢oziim aranmaktadir. Ama, tigiincii diinya tilkelerinin kalkinma, kentsel
istthdam ve kentlesme egilimlerinin, diinya sistemi igindeki yerlerine gore
bigimlendigi kabul edildiginde, kentsel istihdam sorununu ekonomik ve
politik dinamikler baglaminda irdelemek gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin birinci ve ikinci béliimlerinde, kentsel istthdam sorununa
iligkin degisik bakis agilan tizerinde durulmustur. Daha sonra, diinya
sistemi yaklagimi ig¢inde, 6rgiitsiiz kesimin orgiitli kesime destekakge (*)
vermesi tezinin gecerliligi irdelenmis, bu teze iligkin énermeler, Bursa'daki
dokuma ve giyim sektorii kii¢iik sanayi aragtirmasi sonuglan ile
sinanmigtir.

(x) Destekakge - siibvansiyon (T.Sarag)



1, DUALIST MODELLER
-Klasik M

1950'li y1llarda az geligmis iilkelerin amaa 6ncelikle tarimda modernleg-
meyi ve verim artigim saglamak, bunun yam sira da endiistrilegsmeyi ger-
ceklestirmektir. Bu gelisme ¢abalan i¢inde ortaya ¢ikan sorunlarin baginda
kentsel istihdam sorunu gelmektedir. Hizh niifus artig1 ve tarnmdaki mo-
dernlegme gibi itici etmenler, kirsal alanda 6nemli miktarda iggiiciinii agiga
gikarmigtir. Ote yandan, kentlerde kurulmaya baslanan endiistriler de daha
iyi gelir saglama ve ig bulma olanaklan yaratarak niifusu buralara
cekmigtir.

Kinn iticiligi-kentin ¢ekiciligi modeli, neo-liberal yaklagima gére, gelisme
siireci iginde istihdam ve gelir dagilimindaki dengelerin olugmasim sagla-
yacaktir. Kirdan kopan emegin marjinal verimliligi, tarimdaki gizli igsizlik
nedeniyle, zaten hemen hemen sifir oldugu i¢in, tarim sektériindeki iiretimi
olumsuz y6nde etkilemeyecektir. Ote yandan, kirdan kente gégen iggiicii
kentteki sanayiye ucuz emek sunacag i¢in, yeni gelismekte olan sanayi
yiiksek karhihkla ¢aligabilecek ve hizla gelisecektir. Endiistri gelisgtikce
kentteki emek arz1 bu sektor tarafindan emilecek, igsizlik sorunu yavasg
yavas ortadan kalkacak, istihdam diizeyi yiikseldikg¢e ticretler de yiikse-
lecek, boylece gelir dagilimi da giderek daha dengeli olacaktir.

Lewis'in, iggiiciiniin emilmesi konusundaki bu klasik ekonomik modelinin
temelinde az geligmis iilkelerde dualist bir yap: oldugu varsayim bulun-
maktadir. Bu dualist model, az gelismig ekonomilerin bir yanda kapitalist
sanayi kesimi, 6te yanda pre-kapitalist tarim kesimi olmak {izere, birbi-
riyle ¢eligen iki yapiy1 bir arada bulundurdugunu kabul eder.

Toplumbilimde de dualist model ¢ergevesinde, az geligsmis iilkelerin toplum-
sal yapis1 modern ve geleneksel olmak iizere iki kesimli kabul edilmigtir.
Kalkinmanin toplumsal amaci, az geligmis tilkelerdeki geleneksel kesimin
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zaman i¢inde modern kesimin 6zelliklerini kazanmasin saglamak, gelig-
mig tiilkelerin 6zellikleri ile donanmig bir toplumsal yapiya ulagsmaktir.
(Hoselitz, 197; Bernstein, 1971) Kalkinma ¢abalan i¢inde egitim
politikalari, yeni kurumlagmalar, orgiitlenmeler hep bu anlayig dogrul-
tusunda diizenlenmigtir. Caligma yasaminda, politikada, egitimde, yargida
ve bagka alanlarda modern bat1 toplumlarindaki modeller benimsenmistir.
Modernizasyon tezi, az gelismig tilkelerdeki modern kurumlarin, eski toplum
yapisinin dgeleri olan geleneksel kurumlarla ¢atigacagim kabul etmektedir.
Ancak, bu ¢atigma gelisme ilerledik¢e modern kesim lehine azalacak, bir
siire sonra modern kesimin kurumlar egemen olacaktir.

1.2 Bagimhilik Modeli

1960'h yillara gelindiginde, az geligmis iilkelerdeki degigsmelerin beklenen-
den farkli bir dogrultuda oldugu ortaya gikmmgtir. Her seyden once, tigiincii
diinya iilkelerindeki sanayi kesimi kentlegmenin ¢ok gerisinde kalmigtir.
Bu kesim, kentsel iggiiciinii ¢ok yavas dziimlemektedir. Kirdan kente akin
edenlerin ancak ¢ok kiigiik bir boliimii sanayide ¢aligmakta, biiyiik bolimi
kentlerin gevresini saran sagliksiz, diizensiz, ve ¢ogunlukla yasa dig1 konut
alanlarinda, yasal ya da yasa dis1, verimsiz ve gegici iglerde ¢aligarak kentte
barinmaya ¢abalamaktadir. Béylece sanayi kesiminde istihdamin ¢ok yavas
artmasina kargilik, kentlerde asir derecede sigkin ve verimliligi disik bir
hizmet kesimi ortaya gikmugtir. bu geligmeler, kentlesmeyi kalkinmanin
gostergesi ve 6n kosulu sayan dualist modele golge diistirmiistiir.

Az geligmisg iilkelerde gozlemlenen bu yigilmalar, neo-liberal yaklagima
tepki olarak bagimhihik kuraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bagimhilik kurami, kentsel istihdam agisindan iki temel gézleme
dayanmugtir: Birincisi, Ugiincii Diinya iilkelerinde sanayinin istihdam
artigina katkis1 ¢ok azdir. Ikincisi, kentte diigiik verimlilikli hizmet
kesimi hizla biiytimektedir. Bagimhlik kurami, kentlerdeki birikimin
nedeni olan yetersiz sanayi istihdamim, az geligmis tilkelerin teknolojik
agidan geligmis iilkelere bagimh olmasiyla agtklamaktadir.
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Az geligmis tilkelerin temel 6zelliklerinden birisi, tiretilmig teknolojileri
alip kullanmalandir. Geligmis iilkeler ise, kendi gereksinmelerine uygun
teknolojiyi kendileri geligtirir ve iiretir. Bu nedenle, az geligmisg iilkelerin
sanayilesme ¢abalarn iginde kullandiklar: teknoloji hi¢ bir zaman kendi
kogullarinin bir iiriinii olmamaktadir (Blomstrom ve Hettne, 1984;

Seers, 1971) Geligmis iilkelerin amag¢larina hizmet etmek iizere, onlarin
ekonomisinin gereklerine uygun olarak iiretilmig teknoloji, az geligmig
iilkelerin sorunlarna ¢6ziim getirmemekte, bu iilkelerin siirekli ve yapisal
olarak digsa bagiml kalmasina neden olmaktadir. Geligmis iilkelerden
alindig i¢in emek kullanimim azaltmaya yonelik, sermaye yogun iiretim
teknolojisi modern kesimdeki istihdam artigim1 yavaslatmaktadir. (Singer,
1975) Ote yandan, modern sanayi iiriinleri kendileri ile rekabet eden el
sanatlarim piyasadan silmekte, bu da igsizligin artmasina yol agmaktadir.
Boylece bagimlilhik kurami, "minimum diizeyde emek 6ziimleyen endiistri-
lesme" olgusuna igaret etmektedir. (Portes ve Benton, 1984)

Dis ticaretin yapisi, bir bagka deyisle az geligmig iilkelerin digariya
cogunlukla tarim triinleri ve hammadde satmalari, buna kargihk
disanidan sanayi iiriinleri almalan, gelismeyi engelleyici bir etki
yapmaktadir. Dig ticaret hadlerinin siirekli sanayi tiriinleri lehine
olugmasi, az gelismis ¢evre iilkelerden gelismig merkez tilkelere bir
kaynak aktarimina neden olmaktadir. Bélyece az geligmig iilkeler
yeterli sanayilesme ve biiyiime hizina ulagamamakta, kentsel
istihdam sorununu ¢ozecek i alanlan yeterince agilamamaktadir.

Durgun Sanayi Istihdami tezine gore, iilkenin diga bagimh yapis1
sanayinin emek-yogun olmasim engellemektedir. Sanayi kesimi,
giderek artan oranda emek istihdam etmesi gerekirken, kentsel

emek arzim1 dengeleyecek emek talebi yaratmaktan ¢ok uzak
kalmaktadir. Sanayi kesiminde ¢aligan iggiiciiniin biiyiime hizi,
toplam niifusun biiyiime hizina paralel olarak artmaktadir ki,

bu durumda istihdamda hig bir yapisal degisiklik meydana gelme-
mektedir. (Singer, 1975) Bu mekanizmanin az geligmis tilkeleri

bir kisir dongii igeresine soktugunu savunan bagimlilik okulu
kuramalan, ¢evre iilkelerin kendine yeterli bir ekonomiye yénelmesini
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onermiglerdir. Béylece, az gelismisg iilkelerin bir béliimii, sanayi iiriinleri
tiikketiminde diga bagimlihktan kurtulmayr amaglayarak ithal ikamesi
stratejisini benimsemiglerdir. (Giilalp, 1983)

Bagimhilik okulunun bu bakis agisina gire, kentsel istihdam sorununun
temelinde az geligmig iilkelerin diga bagimhliktan kurtulamamasi, buna
bagh olarak kendi yapilarina uygun bir kalkinma ve sanayilegsme strate-
jilerinin olmamasi ve bu iilkelerdeki ikili yapilarin ortadan kaldinlama-
y1s1 bulunmaktadir. Béoylece, kentsel kesimdeki emek talebi, kirsal kesimde
agiga gkip kente giogen niifus karsisinda yetersiz kalmigtir. Kirsal alanlar-
dan kentlere gocen ve kentsel ekonomiyle biitiinlegemeyen bu niifus marji-
nal bir kesimi olugturmaktadir. Bu kesim diisiik gelirli, diigiik verimlilikli,
belirsiz ve gegici iglerin yapildig: bir kesimdir ve iilkenin geligmesi tamam-
landiginda ortadan kalkacaktir.

Neo-klasikler gibi bagimhlik okulu kuramecilar da kentsel istihdam soru-
nuna dualist model ¢ergevesinde yaklagmaktadirlar. Dualist modelin en
belirleyici 6gesi, az geligmisg iilke toplumlarinda geleneksel, pre-kapitalist
orgiitlenme modellerinin, kapitalist ve sanayiye dayal 6rgiitlenme
modelleriyle ¢atistiginin kabul edilmesidir. Marjinal kesim bu ¢atigsmanin
iirtiniidiir; sanayinin yarattig talebi agan kentsel iggiiciiniin istthdam
edilmeyen tortusudur. (Todaro, 1977; Kannapan, 1985)

1950'li ve 1960 y1llarda az geligmis iilkelerin geligme sorunlarinin ele
alimg ii¢ bigimde olmugtur: Bunlardan birincisi neo-klasik yaklagimdur,
ki sanayilegsmis iilkelerin izledigi yoldan gidilmesini énermektedir.
Ikincisi, yapisala ve bagimhlik okulu yaklagimidir. Prebish, Furtado ve
Sunkel'in onciiliik ettigi bu grup, geligmis iilkelere bagimh kalindigx
siirece gelismenin gergeklesemeyecegini, bunun i¢in i¢e déniik, ulusal bir
sanayilesme politikas: gerektigini savunmaktadir. Ancak, ulusal
sanayilesme politikas: giidiiliirken ¢éziimler yine kapitalist sistem
icinde aranmaktadir. Ugiincii yaklagim Marxist ve neo-Marxisttir.

Yine bagimlilik okulu ¢ergevesinde yer alan bu grup -Cardoso, Frank-

az geligmis tilkelerin bagimhlhigimin kalkinmay: engelleyecegi goriistinii
savunurken, bu bagimhlik iligkisine kapitalist sistem i¢inde ¢6ziim
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bulunamayacagim ileri siirmektedirler. (Blomstrém ve Hettne, 1984)

Tim bu yaklagimlar iginde, kentlerde y1g1lmig ve modern kesim iginde
istihdam edilemeyen niifus, biiyiimesi istenmeyen ve uygun stratejilerle
kirda tutulmasi ya da kentte 6ziimlenmesi gereken bir kesimi olugturmak-
tadir. Bu anlamda marjinal sektér, bu yaklagimlarin tiimiinde bir gecig
kurumu niteligi tasimakadir. (Keleg, 1972; Kiray, 1972) Kapitalist sistemin
az gelismis tilkelerde heniiz tiim kurumlanyla geligememis olmasindan
dogan bogluklar nedeniyle ortaya ¢ikan bu kesim, sistemin az geligmisg-
likten kurtulmasiyla birlikte tiimiiyle ortadan kalkacaktir. Ama, geligsme
tamamlanincaya dek marjinal kesim, 6rgiitlii kentsel kesimde istihdam
edilemeyen isgiicliniin ge¢inmesini saglayarak, bir tampon kurum iglevi
gorecektir. (Kiray, 1964)

Yeni Yaklasimlar

Dualist modeller, 1950 ve 1960'h yallardaki agir1 kentlesme ve igsizlik
sorunlarimin nedenini agiklarken, 1970'lere dogru gézlenen gelismeler
kargisinda yetersiz kalmgtir. Bu gelismeler, kalkinma ve istihdam sorun-
larinin yeni bir bakis agisi ile ele alinmasi zorunlulugunu ortaya gikarmgtir.

1970'li yallarin kentsel istihdam kuramlar konuyu iki yonden ele almak-
tadir (Portes ve Benton, 1984): Emek arz1 ve emek talebi yonlerinden.

Konuyu emek arz1 yoniinden ele alan kuramlara gore, az geligmis iilke-
lerdeki iggiiciiniin modern sanayi kesimi i¢inde yeterince hizh ziimle-
nememesinin nedeni, bu tilkelerdeki iggiiciiniin biiyiik bir béliimiiniin
modern sanayinin gerektirdigi becerilere ve ¢aligma aligkanliklarina
sahip olmamasidir. Dolayisiyla, sanayilesmenin artmasina kogut olarak
eksik istihdam oranimin da artmasi bir emek arz sorunudur. Biiyiik
kitlelere ulagabilen hizli ve yogun bir meslek egitimi bu sorunu ¢ézecektir.

Sorunu emek talebindeki yetersizlikler a¢isindan ele alan yaklagimlarda
ise gesitli etmenler tizerinde durulmaktadir. Bir kesim bu ¢eligkiyi, niifus
artig hizimin ¢ok tizerinde olmasi ile agiklamaktadir. Az geligmis tilkeler
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hala ¢ok hizh niifus artis1 sorunu ile karg1 karsiya olduklan igin, bu artig
kentsel alanlardaki emek arzinin da ¢ok hizli artmasina neden olmaktadir.
Oysa, sanayi kesimi her ne kadar hizh biiyiiyorsa da, her zaman niifus artig
hizimin gerisinde kaldiga igin istihdam sorununu ¢é6zememektedir. Az
geligmis tilkelerde uygulanacak basaril bir niifus planlamas: kentsel
istihdam sorununu ¢ézecektir.

Ote yandan, modern sanayi kesiminde yeni istthdam yaratmanin maliyeti
her gegen giin biraz daha artmaktadir. Istihdam edilen her ek is¢i bagina
diisen girdi miktan bugiin, sanayinin ilk gelisme agamalarindakine gore
¢ok daha yiiksektir ve giderek artmaktadir. O nedenle, sanayide istihdam
diizeyinin yiikselmesinin maliyeti ¢ok fazladir. Bu gergek, igletmelerin ithal
edilmig ya da yerli teknoloji ile galigmalan ile de bagintih degildir. Bir
bagka deyisle, emek talebindeki bu sorunun "bagimhhk" ile bir ilgisi
yoktur. Sorun, hem altyapi, tesis, hammadde gibi girdilerin maliyetinin
yiikselmesinden, hem de eskiye oranla daha fazla enerji tiiketen, daha
cesitli tilketim goriintiileri olan emekgilerin ticret beklentilerinin yiikselmig
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gerek iggiicii arz1, gerekse iggiicii talebi tizerinde duran bu kuramlar kentsel
istihdamin yetersizligini agiklamaya ¢aligmaktadir. Ama, kentlerde istih-
dam artisimin yavag olmasina kargin neden ¢ok sayida insamin kirdan kente
gelmeye devam ettigini agklamamaktadir. Konunun bu yoniine degisik
aciklamalar getirilmeye galigilmigtir. Bunlardan birisi de, dualist model
cercevesindeki en tutarh agiklamalardan birini yapan Todaro modelidir.

Todaro'ya gore kirdan gigenler kente, 6rgiitlii kesim iginde ig bulmak igin
gelmektedirler. Kentte, bu kesimdeki istihdam artig1 bu gogiin gerisinde
kalmakta, ama go¢ yine de devam etmektedir. Ciinkii, gégenleri kente ¢ceken
etmen agik iglerin miktarnindan ¢ok ig bulma umududur. (Todaro, 1977)

Kisinin kente go¢me karan akilca bir ekonomik degerlendirmeye dayanmak-
tadir. Bu degerlendirmede hem parasal, hem de psikolojik yarar ve maliyet-
ler yer almaktadir. Gé¢gmeye hazirlanan kisi kirdaki geliri ile kentteki olas1
gelirini, gé¢ etmenin mali yiikiinii, yeni bir toplumsal yapiya uyum
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saglayamama riskini, kentte yagamanin ekonomik maliyetini kargilagtirir.
Burada en 6nemli nokta, bu kargilagtirmalarin gergekten bulunmug hazir
bir igin sagladig: olanaklara gore degil, is bulma umuduna gére
yapilmasidir. Ciinkii, bu durumda, kentte yeni ig alanlan agldik¢a igsiz
sayisinin artmas gibi bir paradoks ortaya gitkmaktarnr: Kentte agilan bir
kigilik bir ig yeri, bu igse girmeyi uman bir kag kigiyi kente cekmektedir.

Kente gogen kisi igin en énemli sorun, érgiitlii kesimde ig buluncaya dek
gecen siire iginde kentte direnebilmektedir. Bu sorun -direnme sorunu-
marjinal sektor iginde ¢oziimlenmektedir. Orgiitli modern kesimde ig
buluncaya dek, marjinal sektor igindeki iglerde ge¢im saglanmakta, bu
kesimdeki gezici saticilik, igportacilik, boyacilik vb. igler baghca gelir
kayna@ olmaktadir. Bu tiir iglere genellikle ayn1 kdyden hemsgeri ya da
akraba olup kentte daha énce yerlegsmis olanlarin aracihigiyla girilmekedir.

Todaro'nun modeli, az geligsmis iilkelerde marjinal kesimin neden genisgle-
digini emek arz1 yoniinden agiklamaktadir. Bir baska deyisle, bu model
marjinal sektordeki emek arzinin nedenlerini ele almakta,ama bu sek-
torde caligan emege talep olup olmadig iizerinde durmamaktadir. Oysa
bu kesimin geniglemesinde emek arz1 kadar emek talebinin de rol
oynadigim diigiinmek gerekir. Ozellikle geligmis iilkelerdeki istihdamin
yapisina iligkin yeni gézlemler, marjinal kesimdeki emege ne tiir bir talep
oldugunun incelenmesi geregini ortaya gikarmigtir. 1970'lerin bunaliminda
geligmis tilkelerdeki igsizlerin sayisindaki artig ve siireklilik, aragtirma-
alarin bu kesime degisik bir agidan egilmesine neden olmustur. Issizlerin
uzun siireli igsizlige nasil dayanabildikleri aragtinhrken, igsiz kalanlarin
giderek marjinal sektor i¢inde ¢aligmaya basladiklan ve bu sektor iginde
kalmay1 amacladiklan gézlenmistir. (Szelenyi, 1981) Hatta, orgiitli
kesimden marjinal kesime gegisler olmaktadir. Ciinkii, bu kesim kigiye
iiretimin siiresi, ¢aligma saatleri ve mekdm agisindan bir esneklik ve
otonomi tanimaktadir. (Lozano, 1983)

Bu gozlemler, drgiitsiiz kesimin o giine dek dualist model i¢inde algilandig
bigimde algilanamayacagim, yani gegici ve marjinal kabul edilemeyecegini
diigiindirmiigtiir.



2. DUALIST MODELE KARSI SECENEKLER

1972'de ILO'nun Kenya i¢in hazirladig istihdam politikas: raporu (yaygin
adiyla Kenya Raporu), marjinal sektor kavraminmin sarsilmasinda ve bu
sektore yepyeni bir bakig agisiyla yaklagilmasinda 6nemli rol oynamigtir.
Kenya Raporu'nda yazarlar bu érgiitsiiz (informal) kesimin "marjinal”
olarak algilanmamas: gerektigini, ¢iinkii bu kesimin gercekte tiretken ve
verimli oldugunu savunmuslardir. (*) Raporda az gelismis tilkelerde
orgiitsiiz kesim i¢inde yapilan mal ve hizmet iiretiminin diigiik gelir
gruplan agisindan tagidig1 énem iizerinde durularak, bu kesimin
desteklenmesi 6nerilmistir. Raporda ayrica, 6rgiitsiiz kesimdeki
igletmelerin emek-yogun teknoloji kullanmalar1 nedeniyle, kentsel istihdam
sorununun da bu kesim i¢inde ¢6ziimlenebilecegi ileri stirilmugtiir.

Pek ¢ok az geligsmis iilkede gozlendigi gibi Kenya’da da kalkinma ¢abalar,
modern sanayi kesiminin olusturulmas ilkesi tizerinde yogunlagmigtir.
Sanayinin gelisebilmesi i¢in verilen destek akgeler, 6zendirici 6nlemler, bu
kesim i¢in digaridan sermaye-yogun teknoloji getirmeyi ¢ekici kilmagtir.
Béylece sanayi kesimi, kentsel istihdam sorununun ¢éziimiinde yetersiz
kalmigtir. Oysa, orgiitsiiz kesimdeki kiigiik igletmeler emek-yogun
teknolojilerle iiretim yapmay siirdiirmektedir ve izlenen politikalar ne
olursa olsun 1990 yihina dek daha da genigleyerek iiretime devam edecektir.
(Kenya Raporu, 1972). O nedenle, raporda bu kesimin yonetim tarafindan
desteklenmesi ¢nerilmektedir. Orgiitsiiz kesimin desteklenebilmesi igin
onerilenler ii¢ grupta toplanabilir: (1) Orgiitsiiz kesimin konut alanlarinda,
kentteki toprak kullanis1 agisindan ¢ok zorunlu durumlar diginda, y1kim
yapilmamasi; (2) Kiigiik igletmelerin piyasaya girmesinin olabildigince
kolaylastirlmasi; (3) Orgiitsiiz kesimde iiretilebilecek iiriin tiirlerinin
arastirlmasi ve bu kesimin iiretimine kamu kesiminden talep yaratilmasa.

(*) Bundan béyle bu ¢aligmada da “6rgiitsiiz kesim” terimi kullamlacaktir.
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Kenya Raporu’na gire orgiitsiiz kesim bugiine dek yapildigx gibi
diglanmazsa, istihdam politikas: iginde sorun ¢oziicii bir 6ge olarak
degerlendirilebilirse, bu kesim ekonominin gelecekteki biiyiimesinin de
kaynag olacaktir. Zaman iginde, bu kesimdeki gelirin yiikselmesi, drgiitsiiz
kesimden 6rgiitlii kesime yonelen bir talep olugturacaktir.

Bu raporun kuramsal agidan en 6nemli sonucu, 6rgiitsiiz kesimi bir artik
olarak kabul etmemesidir. Iki sektorlii olan dualist modelden farkh olarak
burada dort sektorlii bir model kabul edilmistir: Kiigiik tarim igletmesi
kesimi, tarimsal olmayan orgiitsiiz kesim, 6zel 6rgiitli kesim ve kamu
kesimi. Boylece kentsel istihdam sorununun incelenmesinde dualist model
terkedilmekte, yeni model i¢inde orgiitsiiz kesime, sistemin vazge¢ilmez bir
ogesi olarak yer verilmektedir. Ayrca, érgiitlii kesimle orgiitsiiz kesim
arasinda bir akim olugturulmas: geregi savunulmaktadir. Orgiitlii kesim
icin gerekli baz girdilerin, érgiitsiiz kesimde iiretilmesiyle, bu kesimin
ekonomik sistemle organik biitiinlesmesi saglanmig olacaktir.

Gerek Kenya Raporu ve literatiirdeki yankilar, gerekse geligsmis iilkelerde
de 6rgiitsiiz kesimin geniglediginin gézlenmesi (Tokman, 1979; Sassen-
Koob, S., 1985), bu kesimin iki §zelligini giindeme getirmigtir: Birincisi,
orgiitsiiz kesim geleneksel yapinin bir kalintis1 degil, modern sanayi
kesiminin iglevsel bir égesi olabilir. Ikincisi, orgiitsiiz kesim az
gelismigligin bir tiriinii degildir, modern kapitalist sistemin gereksindigi bir
kesimdir. Oyleyse orgiitsiiz kesimin varhgim artik geleneksel-modern
catigmasindan bagka bir nedenle agiklamak gerekir.

2.1, Neo-Dualizm

Geligmis iilkelerde biiyiiyen orgiitsiiz kesimin varhigim agiklamaya ¢aligan
neo-dualizm tezi, bu olguyu agiklamak igin geleneksel-modern dualizmi
yerine, orgiitlii kesim ve érgiitsiiz kesimden olugan yeni bir dualist
modelden yararlanmak gerektigini savunmaktadir. Bu tezde orgiitli kesim,
biiyiik igletmeler tarafindan istihdam edilen, hareketlilik oram diisiik

(is degistirme siklig1 az), yogun bigimde sendikalagmus, ticretlerin ya da
istihdam diizeyinin diismesine kars: gii¢lii savagim verebilen iggiictiniin
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¢alistigr kesimdir. Orgiitsiiz kesim ise, eksik istihdam ve diigiik ticret
sorunlan olan, kendi hesabina ¢aliganlan ve kiigiik igletmelerde belirsiz
arahiklarla ya da is ¢iktikg¢a ¢aliganlarn kapsamaktadir (Mingione, 1978).

Bu ikili emek piyasasi yapisi, kapitalist ekonominin bunalim déneminde
kisa vadeli ¢6ziimler bulunmasina olanak vermektedir. Geligmig
tilkelerdeki kapitalist ekonomi, 1970’li yillarda sermaye birikimi
yetersizligi bunalimu ile kars: kargiya kalmigtir. Bu sorunun, érgiitlii kesim
iginde emegin ucuzlatilmasiyla ¢éziimlenmesi olanag yoktur. Ciinkii, bu
kesimdeki emek bilingli ve ¢rgiitliidiir. Toplu pazarhklarla varilmisg iicret
diizeyinin gerisine diigmek, ya da reel iicretin azalmasi s6z konusu degildir;
belirli bir yagam diizeyinin altina diigiilmesi de bunalimlara yol agar. Bu
agidan orgiitsiiz sektoriin belirsizlik, orgiitsiizliik kogullar ucuz emek
kullanimi igin ya da en azindan emegin toplumsal maliyetinin diigiiriilmesi
i¢in bir olanak saglamaktadir (Mingione, 1978). Orgiitlii kesimdeki
iiretimin bir béliimii 6rgiitsiiz kesime kaydinldiginda, bu kesimdeki emegin
daha ucuz olmasi nedeniyle, iiretimin bu béliimiiniin maliyeti de daha
diisiik olmaktadir.

Avrupa iilkeleri gibi ¢ok etkin sendikal ¢aligmalar olan iilkelerde, ikili
emek piyasasi uzun donemli bir ¢oziim saglayamaz; ¢linki, bir zaman
aralifindan sonra orgiitlii kesimdeki sendikal orgiitler orgiitsiiz kesimin
“srgiitsiiz” 6zelligi kalmayacaktir. Ucret diizeyinin yiikselmesi, sosyal
giivence ddemeleri, ¢aligma yasinin ve siiresinin kisitlanmasi vb. 6nlemler
emegin maliyetini yiikseltecektir (Mingione, 1978).

Kapitalist sistem i¢inde ucuz emek gereksinmesi, kentsel istthdam
sorununun Steki yiiziinii, yani orgiitsiiz kesimdeki emege olan talebi ortaya
akarmaktadir. Orgiitsiiz kesimde “yig1lan” iggiiciinii, emek arzindaki
fazlahk olarak degil, sistemin bu kesimdeki iggiiciine olan gereksinmesinin
sonucu olarak algilamak daha dogrudur. Bu kesim varhigim, “orgiitsiiz
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kesim kogullarinda” istihdam edilecek emege olan talep nedeniyle
korumaktadir. O halde orgiitsiiz kesim, yani kentsel alandaki geleneksel
iretim orgiitlenmeleri (*), modern orgiitlii kesim i¢in iglevsel bir nitelik
tasimaktadir (Kannapan, 1985).

Neo-dualizm ve orgiitsiiz kesimdeki emege talep tezleri, bagimlhilik okuluna
da yeni bir boyut getirmigtir. 1970’li y1llarda pek ¢ok iigiincii diinya
iilkesinde sanayi kesiminin toplam istihdam i¢indeki paymnin hizla
biiytimesi, bagimhlik okulunun “durgun sanayi istihdam tezi” ile
celismektedir. Ancak, bu iilkelerde istthdamin yapisina daha yakindan
bakildiginda 6rgiitsiiz kesim agisindan ilging bir durum gozlenmektedir.
Sanayiye iligkin resmi istatistikler, yalnizca resmi kanallardan gergeklesen
istihdami yansitmaktadir. Oysa imalat sanayisinde, istatistiklere
yansiyandan ¢ok daha biiyiik sayida isgiicii, resmi kanallar digindan degisik
kogullarda istihdam edilmektedir. Sanayideki istihdam artigimin asil
dikkat edilmesi gereken yonii, bu artiga paralel olarak eksik istihdam
olgusu, modern sanayi kesimi diginda kalmg iggiiciiniin, bir bagka deyigle
orgiitstiz kesimdeki iggiiciiniin varligma igaret eder. O halde, kentsel niifus
siirekli artarken, orgiitsiiz kesimin bu niifus i¢indeki payimin aym kalmasi
gergekte, orgiitsiiz kesimin tilke toplam niifusu ve toplam iggiicii i¢gindeki
payimn arttigim gosterir. Portes ve Benton’a gore kentsel istihdam sorunu
incelenirken asil tizerinde durulmas: gereken igte bu eksik istihdam
olgusundaki artigtir. Bu yazarlara gore kentsel istihdamin yapisim kentsel
eksik istihdam orani gostermektedir. Sorulmas: gereken, kentsel eksik
istihdamin nasil bir mekanizma ile ortaya ¢iktig: ve varhigini neden devam
ettirdigi sorulardir (Portes ve Benton, 1984).

(*) Bu kesim, yalnizca modern anlamda 6rgiitlenmeden yoksundur; ama
kendine 6zgi bir érgiitlenmeye sahiptir.
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2 Diin istemi ve Kentsel Istihdam

Portes’e gire orgiitsiiz kesimin biiyiimesinin nedeni 6rgiitlii modern
kesimdir. Orgiitsiiz kesimin varhginin ve dinamiginin nedeni, orgutli
kesimin ona gereksinmesinin olmas ve talep yaratmasidir. Oyleyse
orgiitsiiz kesimi bir “artik” olarak kabul etmek, emek talebini agan bir
emek arz1 sorunu olarak kabul etmek olanaksizdir. Bu olguya, neo-
klasiklerin ve bagimlilik okulunun gézliikklerinden farkh bir gozliikle
bakmak gerekmektedir; bu da diinya sistemi kuramdir. Az geligsmisg
iilkelerin diinya sistemi igindeki yerine ve roliine bakildiginda, bu
tilkelerdeki orgiitsiiz kesimin modern 6rgiitlii kesimle birlikte neden ve
nasil biyidigi anlagilacaktir.

Diinya sistemi kuram bagimhhk, uluslararas: sermaye ve uluslaragin
sermaye tezlerinin devam niteligindedir.

Bagimlihik okulunun geligtirdigi uluslararas: igboliimii tezi gergevesinde
kentsel istihdam sorununa bakildiginda su gézlenmektedir: Uretim siireci
gelismis ve az geligmis iilkelerde ayr ayn, her biri kendi iginde
tamamlanan bir doéngii olarak gergeklestirilmekte, geligmisg iilkeler sanayi
iretiminde uzmanlagmakta, az geligmis tilkeler teknoloji iiretememeleri
nedeniyle onlara bagimh kalmaktadir. Kentsel istihdam her iilkede, kendi
kentsel sektorleri iginde ¢6ziimlenecek bir sorundur. Tiirkiye-Almanya
iligkisinde oldugu gibi az geligmis iilkelerden gelismis tilkelere iggiicii
hareketi s6z konusu olabilmekte ama bu iggiicliniin istihdaminin yarattigx
sorunlar yine iiretimi yapan iilkenin kentsel alanlarinda ¢éziimlenmektedir.

Uluslaragir: sermaye tezinin igerdigi en onemli fark, sanayi iiretiminin
gelismis tilkelerden az geligsmis tilkelere kaymasidir. uluslaragin
sermayenin fabrikalan (iiretim alanlar) artik geligmisg tilkeler yerine, emek
ve topragin ucuz oldugu az geligmisg iilkelere kaymaktadir. Hem ulagim ve
tasimaciliktaki, hem de iiretimdeki teknolojik gelismeler, geligmis
iilkelerin merkez konumunu kaybetmeden az gelismis tilkelerdeki iiretimi
yonetebilmesini saglamaktadir. Ulagim ve tagimacilik teknolojisinin
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gelismesi bu hizmetlerin maliyetini diigiirmiistiir. Boylece, yonetim, iiretim
ve pazarin birbirine yakin olmas: geregi ortadan kalkmigtir. Uretimdeki
teknolojik gelismeler elektronik aygitlar kullamma sokmugtur. Robotlar ve
¢ok duyarh 6lgme aygitlanyla kalite kontrolu yapilabilmesi, emegin roliini
azaltmug ve standart tiretimi kolaylagtirmigtir. Siireg, basit tiretim
agamalarina béliindiigiinde, her agamada istenilen standarda uygun
retim, emegin niteligi ne denli diigiik olursa olsun saglanabilmektedir.
Boyle niteliksiz ve ucuz emek kullanilarak iiretilen ara-iiriinlerin bir araya
getirilmesi (montaj1) ise, ulagimin ¢ok ucuz olmasi nedeniyle hi¢ bir maliyet
sorunu yaratmamaktadir (Frobel et.al., 1982).

Uluslaragin sermayenin bugiin vardigr agamada, evrensel igbsliimii
yeniden diizenlenmektedir. Bu diizenlemede ulusal simirlar $nem
tasimaktadir. Uretim siireci pargalanarak, asamalarn her biri emegin ve
mekénin en ucuz ya da uygun oldugu yerde gergeklestirilmektedir (Frobel,
et.al., 1982).

Ucuz emekten yararlanmak i¢in gelistirilen mekanizmanin temelinde
orgiitstiz sektor bulunmaktadir. Yeni iiretim ve ulasim teknolojilerinin,
emegin en ucuz oldugu yerde kullanma olanagim saglamasi, az geligmig
tilkelerdeki orgiitsiiz kesimi diinya sistemi i¢inde 6nemli bir konuma
getirmektedir. Orgiitsiiz kesim, salt kendi iilkesinin emek deposu olmaktan
¢ikmakta, ucuz emek kullamminin evrensel kaynag olmaktadir.

2.2.1 Farkh Istihdam Bicimleri Kuram

Portes, ¢rgiitsiiz kesimin evrensel boyutunu, “sanayilesmekte olan
tilkelerdeki farklh istihdam bigimleri” kuram ile agiklamaktadir. Bu
kurama goére aym ekonomi iginde orgiitlii kesim, degisik istihdam
bi¢imlerinden bir arada yararlanmaktadir. Bir yanda geligsmis iilkelerin ig
hukukunu 6érnek alan yasalarin zorunlu kildig sosyal giivence sistemleri ile
korunan orgiitlii isgiicii istihdam edilirken, 6te yanda, toplumsal giivencesi
olmayan, drgiitsiiz iggiicii belirli aralarla ya da gegici olarak istihdam
edilmektedir. Gegici istihdam, orgiitlii kesimdeki i yagsaminin
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diizenlemelerinden bir kagig yoludur. Sendika, toplumsal giivence ve benzeri
orgiitlerin disinda, geleneksel iletigim ve rgiitlenme yollan izlenerek isci
kullanilmakta; bu isgiiciiniin maliyeti daha diigiik olmaktadir. Ayrica,
evlere ig verilmesi, kiiciik isletmelere siparig verilmesi ya da fason iiretim
yaptirilmasi da ucuz emek istihdam etmenin diger bi¢imleri olmaktadir.
Béylece orgiitli kesim, emek gereksinmesini iki farkh diizlemde
kargilamaktadir: orgiitlii ve orgiitsiiz. Gegici istihdam, eve is vermek ve
fason iiretim, iki kesim arasindaki baglant1 tiirleri olmaktadir (Moser,
1979). bu baglantilarla, diinya sistemi i¢indeki érgiitlii kesim (biiyiik
sermaye) yine diinya kapitalist sistemi i¢indeki yer alan orgiitsiiz
kesimdeki ucuz emegi kullanabilmektedir (C.A. Smith, 1985 b). Bu iki
kesim arasindaki iligki, 6rgiitsiiz kesimin érgiitlii kesime dogrudan
destekakcesi olarak degerlendirilmektedir (Portes ve Benton, 1984).

Orgiitsiiz kesim bir de dolayh destekakge saglamaktadir. Dolayh
destekakge tezinin temelinde “proletarize olmamis emek” kavram
bulunmaktadir (Portes, 1984, 1985). Portes’e gore geligmis iilkelerde emek
hemen hemen tiimiiyle proletarize olmustur. Bir bagka deyisle, emek her
zaman belirli bir ticret kargihginda sunulmakta ve kullamlmaktadir. Her
tiir mal ve hizmet tiretimi ticret karsihginda yapilmaktadir. Emegin
proletarize olugu beraberinde emegin érgiitlenmesini, sendikalagmay ve
buna bagh olarak ticret diizeyinin yiikselmesini getirmektedir. Oysa, az
geligmis iilkelerde, geleneksel akrabalik ve hemsehrilik iligkileri hala
ekonomik etkinliklerin ve érgiitlenmelerin énemli bir pargasidir. Bu
geleneksel orgiitlenmeler iginde ticretsiz emek ve bedelsiz yardimlagma hig
de azzimsanmayacak bir orandadir. Geleneksel igbéliimii ve érgiitlenmelerin
sirdiirildigi orgiitsiiz kesimdeki iiretimde iicretsiz emekten, komsuluk ve
hemgerilik dayamigmalarindan yararlamlabilmesi iiretimin maliyetini ve
fiyatim diigtirtir. Bu kesimde tretilen iiriiniin fiyatimin diigiik olmasi, dolayl
bir etkiyle orgiitlii kesimdeki ticretlerin de diigiikk kalmasim saglar. Orgiitlii
kesimdeki bir fabrikada ¢aligan bir ig¢i, aldiga ticretle kendisinin ve
ailesinin gereksinmelerini kargilar. Bu gereksinmelerin bir béliimii érgiitlii
kesimin triinleri ile kargilarken (televizyon, buzdolab: gibi), bir béliimiinii
de orgiitsiiz kesimde iiretilen mal ve hizmetlerle kargilar. Baz giysiler ve
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yiyecek maddeleri érgiitsiiz kesimde iiretilen, bu nedenle de diigiik fiyatla
satilan iiriinlerdir. Boylece érgiitsiiz kesim i¢ginde daha ucuza gecinebilen
emekginin, belirli bir yagam diizeyini ve temel gereksinmelerini
saglayabilmesi i¢in gerekli iicret beklentisi ve érgiitlii kesimden iicret talebi
de diigtik olur.

3. VARSAYIMLAR - HIPOTEZLER

Dogrudan ve dolayh destekakge, ¢rgiitsiiz kesimdeki istihdamin ve
igletmelerin yapisindan kaynaklanmaktadar.

Orgiitsiiz kesimin incelenmesinde bazan istihdammn yapisi, bazan da
igletme biyiikligi esas almr (Moser, 1979). Istihdamin yapis: esas
alindiginda meslekler, iicret diizeyi, calisma siiresi, diizenli ve siirekli
istihdam, toplumsal giivence (MacEwen Scott, 1986), gelirin tiirii ve
¢alisanlarin niteligi gostergelerinden yararlamlir. Kendi hesabina
¢aliganlar, ticretsiz ¢aligan aile iiyeleri ve ev hizmetlerindekiler bu
kesimdeki iggiiciiniin 6nemli béliimiinii olugturur (Portes ve Benton, 1984).
Incelemelerde isletmenin esas alinmas: daha nesnel bir yaklagimi olanakl
kilar. Isletme bazinda en ¢ok kullamlan gosterge igletme biiyiikliigii, yani
¢aligan sayisidir. Kuskusuz bu gésterge yeterli olmamakta, bunun yam sira
baz niteliksel ayrimlara da yer vermek gerekmektedir: Piyasaya girig-
¢ikisin kolay olmas:, aile tiyelerinin yogun ve yaygin bigimde “s¢miiriilmesi”,
basit ve emekyogun teknoloji kullamlmas gibi (Roberts, 1975, 1978).

Orgiitsiiz kesime makro slgekte bakildiginda, bu kesimin 6rgiitlii kesimin
varhg icin asal nitelikte oldugu goriilmektedir. Gerek neo-klasik okulun
izleyicilerinin, gerekse bagimhilik okulunun uzantisindaki aragtirmacilarin
1970li yllardaki saptamalani, 6rgiitlii kesimdeki sermaye birikimi i¢in
orgiitsiiz kesimin yagatilmasinin gerekli oldugunu géstermektedir. Ancak,
bu kesime mikro dlgekte bakildiginda tablo degigmekte, kiigiik isletmelerin
orgiitli kesimdeki biiyiik sermayeye bagimh oldugu gézlenmektedir.
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Orgiitsiiz kesimin modern kesime sagladig destek, ancak mikro olgekteki
bu bagimlilik sayesinde gergeklesmektedir.

Orgiitsiiz kesimdeki igletmelerin 6rgiitlii kesime dogrudan ve dolayh
destekakge sagladiklar piyasa mekanizmasimn iglemesi, bu igletmelerin
yapisimn belirli niteliklere sahip olmas: ile olanakhidir. Her seyden énce bu
igletmelerin kii¢iik olmalar gerekir. Orgiitsiiz kesimdeki firmamn emek-
yogun ¢aligmasi ve ucuz emek (iicretsiz aile iiyeleri, diigiik iicretli ve
glivencesiz ig¢i) istihdam edebilmesi igin, yiizyiize iligkilerle yonetilebilecek
olgekte kiigiik kalmas: zorunludur. Ote yandan, bu igletmelerin
tretimlerinin en diisiik fiyatla érgiitli kesime aktarlabilmesi i¢in
birbirleriyle rekabet halinde ve ikame edilebilir olmalan gerekir. Kolayca
ikame edilebilir olmanin kogulu, iiretimin olabildigince basit teknoloji ve
niteliksiz emek ile gergeklestirilmesidir. Bunun i¢in iiretim siireci en basit
asamalarina pargalanmakta ve érgiitsiiz kesimdeki bir firma, yalmzca bir
asamann tretimini iistlenmektedir.

Orgiitsiiz kesimin biiyiik sermayeye destekak¢e vermesini saglayan bir
baska mekanizma, iki kesim arasindaki baglant1 bicimidir. Bu baglantilar,
orgiitsiiz kesimdeki firmanin iiretim karan verdigi ve iiriiniinii pazarladiga
asamalarda somutlagir. Orgiitlii kesimdeki biiyiik sermaye tarafindan
denetlenen kii¢iik igletme hangi maldan, ne kalitede ve ne kadar iiretecegine
kendisi karar veremez. Ote yandan, iiretimin pazarlanmas: agamasinda da
pazarlama ve dagitim kanallan yine 6rgiitlii kesimin denetimindedir. Bu
mekanizma kii¢iik igletmeleri, nihai tiiketiciye ulagan dagitim kanallarinin
disinda birakmaktadir. Bir bagka deyisle, kiigiik igletme, orgiitlii kesimle
baglantis1 nedeniyle, nihai tiiketiciden kopmaktadir. Bu iligki
monopsonistik bir piyasa yapis: iginde gergeklesmektedir. Orgiitlii
kesimdeki i veren az sayida igletmeye karsilik, érgiitsiiz kesimde ig alan
kiigiik igletme sayis1 goktur. Bu piyasa yapis: orgiitlii kesime, kiigiik
igletmenin yapacag: iiretimin fiyatini belirleme olanag saglamaktadir
(Roberts, 1978; Moser, 1979); kiigiik tiretici, orgiitlii kesim tarafindan
belirlenen fiyat1 kabul etmek zorunda kalmaktadir. Iki kesim arasindaki
baglantinin kiigiik isletmeyi nihai tiiketiciden koparmasi, érgiitsiiz kesimin
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orgiitli kesime hem dogrudan hem de dolayh yoldan destekakge verdigi
yolundaki tezin sorgulanmasimi gerektirmektedir. Bu baglantilar orgiitli
kesimdeki sermayenin dogrudan destekak¢e almasim saglamaktadir; ama,
dolayh destekakgenin bu iligkiler i¢cinde gergeklesebilmesine olanak yoktur.

Orgiitsiiz kesimin dolayh yoldan destekakge saglamasi, bu kesimde iiretilen
triinlerin nihai tiiketiciye diigiik fiyattan ulagmasi ile meydana
gelebilmektedir. Bunun igin, 6rgiitsiiz kesimdeki igletmenin, diigiik gelirli
nihai tiiketiciye pazarlanacak mal iiretme kararini verebilmesi gerekir.
Oysa, fason iiretim yapan veya siparigle ¢aligan kiigiik isletme béyle bir
karar tiretecek durumda degildir.

Orgiitsiiz kesimde iiretilen malin yine aymi kesim igindeki nihai tiiketiciye
ulagabilmesi i¢in dagitim kanallarimin da olabildigince kisa olmas: ve bu
kesim disina itkmamas: gerekir. Eger iiriin toptancilar ve perakendeciler
zinciri iginde dolagima girdiyse, zincirin her halkasinda iiriiniin fiyatina,
orgitli kesimde gegerli olan oranlarda kar eklenecektir. Boylece kiigiik
igletmenin ucuz emek kullanmasimn ve ¢ok kiigiik kir marjiyla
¢aligmasinin sagladigy destekakge dogrudan ticaret sermayesine aktarilmig
olacaktar.

O halde, orgiitsiiz kesimin orgiitlii kesime destekakge vermesi ancak, belirli
kogullar altinda gergeklegebilir:

a) Isletmelerin kii¢iik olmasi, ¢aliganlarin aile iiyesi olmasi, piyasanin
monopsonistik olmas: dolayl ya da dolaysiz destekakgenin saglanmas:
i¢in gerekli 6n kosullardir.

b) Orgiitsiiz kesimdeki igletmenin iiretim kararim kendisinin vermesi ve
rtintin dogrudan orgiitsiiz kesimde pazarlanmasi, dolayh destekakgenin
saglanmas: i¢in gerekli 6n koguldur.
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Bu varsayimlardan hareketle, Bursa’da dokuma ve giyim sektoriinde belirli
i kollarindaki isletmeler iizerine yapilan aragtirmada, bu igletmelerin
orglitsiiz kesime 6zgii niteliklere sahip olup olmadiklarin, dogrudan ve
dolayh destekakge kogullarimin var olup olmadigim sinamak iizere bir dizi

hipotez test edilmistir:

H-1

H-2

H-3

H-4
H-5

H-6

H-7

H-8

H-9

H-10

: Isletme biiyiikliigii ile dicretsiz aile ig¢isi oranlar arasinda bir

bagint1 yoktur.

: Kiigiik isletmelerdeki iicretsiz ¢aligan aile iiyesi oranlar zaman

icinde artmaktadir.

: Kii¢tik isletmelerin iiriin paletinin genigligi, biiyiime sansini

etkilememektedir.

: Kiigiik isletmelerin biiytimeleri ile BIBB arasinda bir bagint: yoktur.
: Kii¢iik isletmelerin BIBB'i ile gelecek beklentileri arasinda bir

baginti yoktur.

: Kiigiik igletmelerin BIBB'i ile kredi kullanma egilimleri arasinda

bir bagint1 yoktur.

: Kii¢iik isletmelerin BIBB'i ile kredi diginda kullandiklar1 mali

¢6zlim yollar arasinda bir bagint1 yoktur.

: Kiigiik igletmelerin Bagka Isletmelerle Baglant: Bi¢imi (BIBB) ile

isletme biiyiikliigii arasinda bir bagint: yoktur.

: Kiigiik isletmelerin BIBB'i ile ¢ahiganlar igindeki aile iiyesi oram

arasinda bir bagint1 yoktur.

: Kiigiik igletmelerin bitmis tiriinlerini pazarladiklan kesimler ile

BIBB'i arasinda bir bagint: yoktur.
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4. BURSA DOKUMA VE GIYIM SEKTORUNDE SECILEN 1S

KOLLARINDAKI KUCUK SANAY! ARASTIRMASI

4.1. Arastirma alani ve véntem

1987 yili Temmuz ayinda M. Cinar ve A. Okten’den olugan aragtirma ekibi,
Bursa kentindeki kii¢iik sanayi igletmeleri ana kitlesinden alinmig bir
ornege 68 soruluk bir anket uygulamuglardir (EK-1).

Anketin uygulandig: 6rneklem terimleri, aym: alanda daha énce
gergeklestirilmis olan ¢aligmalarda segilmig olan birimlerdir.

Bursa kentsel alaninda 1981 yilinda G. Mentes tarafindan “Petty
Producers Work-Place Interview” baghkh bir arastirma ylritilmiigtiir. Bu
arastirma ana kitlesi Bursa'daki tiim sektorleri kapsamaktadir. Bu ana
kitleden, alanda katmanl 6rnekleme yapilarak, % 20 oraminda érnek
se¢ilmigtir. 1984 y1hinda M. Cinar, M. Kaytaz ve G. Evcimen’den olusan
aragtirma ekibi DIE Sanayi Sayim sonuglarindan ve ilgili resmi
kurumlardan elde edilen bilgilerden yararlanmakla birlikte, 1981 (G.
Mentes) arastirmasinin érneklem gergevesini kullanarak, aym alanda % 10
oraninda érnekleme yapmugtir. Ancak bu arastirmada 1981'deki
¢aligmadan farkh olarak tiim sektorler degil, yalmz kumas dokuma, havlu,
spor giyim, bigakeilik, sobacilik ve demircilik olmak tizere alt: is kolundaki
i yerleri 6rneklem kapsamina alinmistir.

1987 Temmuz ayinda M. Cinar - A. Okten ekibi tarafindan ve bu yaziya
konu olan aragtirmada diger iki aragtirmanin érneklem cergeveleri
kullamlmigtir. Ancak, yalmzca dokuma, havlu ve spor giyim is kollarindaki
igletmeler 6rneklem kapsamina ahnmigtir. Aragtirmada érneklem birimi
firmadir; % 10 6rnekleme oramna sadik kalinarak segilmis is kollarinda
toplam 155 kiiciik igletme ile gériigiilmiistiir. (Ornek terimlerinin mekansal
dagilimi Ek-3 ve Ek-4’de verilmistir.)
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Tirkiye'nin 6nemli sanayi merkezlerinden biri olan Bursa’da dokuma
sanayisi basta gelen sektoérlerden birisidir. Sanayi ve ézellikle dokumacihk
gelenegi ¢ok eskilere dayanan kentte her 3 kigiden biri imalat sanayisinde
¢aligmaktadir (Yurt, 1982). Bursa’da hem biiyiik hem de kiigiik igletmeler
bulunmaktadir. 149 kisi ¢aligtiran yerler tiim imalét sanayisindeki ig
yerlerinin % 95’ini olusturmaktadir. Bu kii¢iik igletmeler kentte imalat
sanayisinde ¢aligsanlarin % 39.4’tinii istihdam etmektedir (Cinar, 1987).
DIE’niin 1980 sayimina gore merkez ilgedeki kiigiik igyerlerinin % 39.80’i
dokuma ve giyim is kollarinda bulunmaktadir. Kiigiik sanayideki iggiiciiniin
ise % 3891’1 bu ig kollanindaki igletmelerde ¢aligsmaktadir. Merkez ilgedeki
kiigiik is yerlerinin (1-9 kigi) ortalama biiyiikligi, 321. alt sektorde 2.95
kigidir. Bu igletmelerde istihdamin yapisina bakildiginda, ¢aligsanlarin
ortalama % 49.18’inin iicretli, % 14.77’sinin ticretsiz aile ig¢isi,

% 36.04’liniin ise ig sahibi ya da ortak oldugu goriillmektedir.

4.2. Bulgular ve Test Sonuclan
4.2.1. Isletmenin Biiviikliigii ve Istihdam Yapisi

1987’'de yapilan alan ¢aligmas1 sonuglarina gére, arastirma kapsamina
alinan tekstil is kollarindaki igletmelerin % 88.39’unda 1-9 kigi
¢alismaktadir. Tiim igyerlerinde ¢aliganlarin ortalamasi 4.92 kisidir.

% 95’lik giiven diizeyinde, ana kitledeki ortalama igletme biiyiikliigiiniin
5.64 ile 4.18 arasinda oldugu sdylenebilir. (Tablo 1)

Bu igletmelerde ¢calisanlarin % 80.97’si erkek, % 19.03’i kadindir. % 36.75
aile iiyesi, % 63.251 ise aile disgindandir (Tablo 2). Cahsanlarin % 42’si
ticretli, % 30.97’si isin sahibi veya ortak, % 27.03’ii ise iicretsiz ¢aligan aile
iiyesidir; aile iiyelerinin oram % 36.751 bulmaktadir, ki bu hi¢ de
azimsanamayacak bir orandir (Tablo 3).
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Aile tiyelerinin ¢ahisanlar i¢indeki payinin biiyiik olmasina karsilik iicretsiz
¢aligan aile iiyelerinin oram daha diigiiktiir (% 29.92). Yine de bu oran DIE
istatistiklerine gore Tiirkiye’de kentsel yerlerde ¢alisanlar ve Bursa merkez
ilgede kiigiik sanayide ¢aliganlar i¢indeki ticretsiz aile is¢isi paylarinin cok
tizerindedir (Tablo 4).

DIE’niin 1982 Sanayi Sayimi sonuglarina gére Bursa’da dokuma ig
kolundaki igletmelerde galigan iicretsiz aile iiyelerinin oram % 14.52'dir.
Oysa bu oran, 1987 arastirmasindaki bulgularimiza gire % 29.92’ye
ylikselmis, yani iki katina gtkmigtir. Bu énemli degisme sektoriin yapis:
disinda kalan istatistiksel nedenlere baglanabilecegi gibi, sektériin
yapisindaki bir degismenin belirtisi olarak da kabul edilebilir, 1982 Sanayi
Saymminda 1-9 kisi ¢calhigtiran igyerleri kiigiik isletme olarak kabul edilmis,
10-24 kisi ¢alistiran igyerleri kapsam dig1 birakilmigtir. Oysa bizim
aragtirmamiz, ¢caligan sayis1 1-24 kisi olan igyerlerini kiigiik kabul
etmektedir. Bu kapsam farkimin ticretsiz ¢alisan aile iiyesi oranlarim
etkiledigi diigiiniilebilir:

H-1: Isletme biiyiikliigi ile ticretsiz aile ig¢isi oranlan arasinda bir bagint:
yoktur.

H-2: Kii¢iik igletmelerdeki iicretsiz ¢aligan aile iiyesi oranlar zaman i¢inde
artmaktadir.

Isletme biiyiikliigiiniin iicretsiz aile iiyesi oranina etkili olup olmadigim
sinamak tizere, 6rneklemimizdeki igletmeler biiyiikliiklerine gore iki
grupta toplanmigtir. 1-9 kisi ¢alhigtiran yerler ve 10-24 kigi ¢aligtiran
yerler. Bu igletmelerde ¢aliganlar ise (ig sahibi ve ortaklarin disinda
kalan ¢alhiganlar), iicretsiz ¢galigan aile tiyesi ve ticretli ¢aliganlar olarak
gruplandirilmigtir (Tablo 5). Bu gruplar arasindaki bagint1 Ki-Kare @ -
testi ile sitnandiginda, igletme biiytikliigi ile ticretsiz aile ig¢isi oram
arasinda ¢ok giiclii bir bagint1 bulunmaktadir. Hesaplama sonucunda @
degeri 0.9354 olarak bulunmusgtur (EK-2). Isletme kiigiildiikge iicretsiz
aile ig¢isi oram artmaktadir.
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Oysa, 1982 Sanayi Sayimindaki 1-9 kisilik igletmelerde iicretsiz aile iggisi
oramnin bizim ¢aligmamzdaki 10-24 kisilik igletmelere gore diisiik olmas:
nedeniyle, isletmede ¢ahigan sayis1 arttikga ticretsiz aile iiyesi oramnin da
artmasi gerekirdi. Bu durumda, 1982 istatistigindeki oranlarla
orneklemimizdeki oranlarin farkim, érgiitsiiz kesimdeki igletmelerin
zaman i¢inde yapisal degigime ugradigimin belirtisi olarak diisiinmek
gerekir. Orgiitsiiz kesimdeki kii¢tik iireticiler, aile iiyelerinin iicretsiz
emegine giderek daha fazla gereksinme duymaktadir.

Orgiitlii kesimin orgiitsiiz kesimden destekakg¢e almasina iligkin tezimizin
ana varsayimi, bu kesimde emegin ucuz olmasi, igletmelerin kiigiik bir
kérla ¢aligmasi ve ucuz emegin kaynagimin akrabalik-aile iligkileri
olmasidir. Orgiitsiiz kesimdeki kiigiik igletmelerin iiretkenligi literatiirde
genel olarak kabul gordiikten sonra tartigmalar, bu kesimin kalkinmanin
motoru olup olamayacag konusuna kaymigtir. Orgiitsiiz kesimdeki sermaye
birikiminin zamanla kiigiik igletmelerin biiyiimesiyle ve modern
teknolojilerin gelistirilmesiyle sonuglanacagim savunanlara karsihik, pek
¢ok drnek olay incelemesinde kiigiik iireticilerin sermaye birikimi ve biiyiime
sans1 olmadig ortaya konmustur (Roberts, 1978; C.A. Smith 1985 B;
Moser, 1979; Gerry, 1979). Bu kesim ile 6rgiitlii kesim arasindaki iligkilerin
siirdiiriildigli monopsonistik piyasa kosullarinda, kiigiik iireticinin tek
segenegl liretim maliyetini diigiirmektir. Ama, emek digindaki iiretim
girdileri ¢ogunlukla kiigiik igletmecinin denetimi disindadir: Uretilecek
mahn kalitesi 6rgiitlii kesim tarafindan (ahia1 firma) belirlenmektedir;
hatta, kimi zaman (fason alan igletmelerde) iiretimin hammaddesini igi
veren firma, yani 6rgiitlii kesim verir. Mevcut durumda zaten eski teknoloji
ile ¢alisildig i¢in, kullanilan teknolojide en énemli maliyet 6gelerinin
baginda sayilan enerji fiyat: ise, bu igletmelerin organize sanayi bolgesi
disinda kalmalar nedeniyle, orgiitlii kesimdekine oranla daha yiiksektir.
Orgiitsiiz kesimin biraz daha ucuz enerji kullanabilmesi i¢in baz1
diizenlemeler yapilmakta ise de, enerji gideri énemli bir maliyet 6gesi
olarak kalmaya devam etmektedir. Bu durumda kiigiik isletmenin
maliyetini azaltabilecegi tek faktor emektir. Bu kesimde ticretlerin
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miimkiin olan en alt diizeyde gergeklestigi diisiiniiliirse, geriye tek ¢oziim
olarak aile iiyelerinin iiretime daha fazla katkida bulunmas: kalmaktadir.

Ozetle, 1982'den bu yana kiigiik sanayi igletmelerinde iicretsiz aile iggisi
olarak ¢aliganlarin oranmimin artmasimin nedeni, bu igletmelerin giderek
daha diisiik kérla ¢alismak zorunda kalmasi olabilir.

Orgiitsiiz kesimin istihdam yapisinin bir 6zelligi de, kendi hesabma
caliganlarnn ve tek kisilik kiigiik girigsimlerin goklugudur. Bu agidan
Bursa’daki arastirmada gizlenenler, beklenenlerle tutarhlik
gostermektedir. Orneklemimizdeki igletmelerin % 68.39'unun sahibi tek
kigidir; % 31.61’1 ise iki veya daha fazla ortagin bir araya gelmesiyle
kurulmustur (Tablo 6).

2. Kredi kullanma Egilimi ve Diger Mali klar

Orgiitsiiz kesimde sorunlar, kentsel modern yagamin toplumsal kurumlan
yerine geleneksel dayanigma bigimleri ile ¢oziiliir. Boylece kii¢iik igletme,
orgtitsiiz kesim i¢indeki kaynaklar kullanarak iiretimini siirdiiriir. Bir
bagka deyisle, 6rgiitsiiz kesimden o6rgiitlii kesime kaynak transferi yalmzca
ucuz emek istihdam edilmesiyle ger¢eklesmez; ayn1 zamanda, ucuz para
kullanilmasiyla da bir tiir kaynak transferi oldugu soylenebilir.

Bursa’daki kiigiik isletmelerin érgiitlii kesimin toplumsal kurumlarindan ne
kadar yararlandiklarn ve bu kurumlar diginda ne tiir mali kaynaklar
kullandiklar aragtinlmigtir. Orneklemdeki igletmelerin yalmzca % 14.19'u
banka, dernek ya da kooperatif kredisi kullanmakta, % 85.16’s1 ise mali
sorunlarina bu kurumlar diginda ¢6ziim aramaktadir. Mali sorunlarim
akraba, hemsehri ya da komgularimin destegi ile ¢ézen igletmelerin tiim
orneklem ic¢indeki oram % 17.42'dir; ig dis1 kigisel artinmlarim ya da bagka
kaynaklardan olan gelirlerini kullananlarin oram % 11.61'dir. Ozetle,
igletmelerin % 29.03’i, yaklasik tigte biri, 6rgiitsiiz kesim i¢in tipik olan
geleneksel iligki ve kaynaklarn kullanmaktadir (Tablo 7,8).
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Bursa’daki kii¢iik igletmelerin mali sorunlarini ¢éziimleme i¢in
bagvurduklan yollardan ikisi hem bu kesimin piyasa yapisini, hem de bu
igletmelerin 6rgiitli kesimle bagimlhiigim géstermesi bakimindan ilgingtir.
Goriigtilen igletmelerin % 16.39'u ise iiretim miktarim arttirarak
¢oziimlemektedir. Is yapilan firmadan avans alinmasi, hemen her zaman
orgitli kesimdeki firmadan ve gogunlukla toptana tiiccardan avans almak
anlamina gelmektedir. Béylece orgiitsiiz kesimdeki kiigiik igletme, érgiitlii
kesimin mali kurumlarindan yararlanmak yerine, bu kesimdeki biiyiik
igletmeden destek almaktadir.

Gerry’nin optimum strateji tezine gore (Gerry, 1979) érgiitlii kesim, kiigiik
igletmelerin ne biiyiimesini ne de 6lmesini istemektedir. O nedenle,
gerektiginde kii¢iik igletmenin yagamasim saglayacak kadar destek
vermektedir.

Kiigiik igletmelerin yaklagik dértte birinin sorunlarim iiretimi arttirarak
¢oziimlemeye caligmalar ise 6rgiitlii kesimin yapisal 6zelliklerine iligkin
baz1 gikarsamalara olanak vermektedir. Orgiitsiiz kesimdeki igletmelerin
kiigiik, birbirine benzer, birbirini ikame edebilir nitelikte ve rekabet halinde
oldugunu daha 6nce belirtmigtik. Mali sorunlara tiretim artig1 ile ¢oziim
aranmasi, hem sektoriin bu ézelliginden kaynaklanmakta, hem de bu
ozelligin pekigmesine neden olmaktadir. Uretimini arttirmak isteyen
igletme, biraz fiyat kirarak bunu gergeklestirebilmektedir. Bu durumda,
bagka isletmeleri ikame ederek iiretimini arttirmig olmaktadir. Bu
kesimdeki igletmeler hemen hemen hig bir agidan farklilagmadiklan i¢in
dretimi artirabilmenin, ya da bir igletmenin pazar paymm arttirabilmesinin
tek yolu fiyat1 kirmak olmaktadir. Ote yandan, igletme mevcut ¢aligma
stiresini arttirarak (6rnegin Bursa’da baz igletmeler giinde 24 saat ve
Pazar giinleri caligmaktadir) tiretim artigina gittiginde, 6rgiitsiiz kesimdeki
toplam tiretimin artmasina neden oldugu i¢in, {iriiniin piyasa fiyat1
diigsmektedir. Boylece, orgiitsiiz kesimdeki isletmelerin modern orgiitlii
kurumlar disinda aradiklar mali ¢éziimler, su ya da bu bi¢gimde modern
sektore kaynak transferine neden olmaktadir.
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Kredi kullananlarin, bu kredileri hangi amaglarla kullandiklar: da bu
kesimin yapisim algilamak agisindan yararh olabilir. Kredi kullananlarin
% 36.36’s1 igletme giderlerini kargilamakta sikintiya diistiikleri igin kredi
almaktadir; % 18.18 ise ig dis1 amaglarla kullanmak tizere kredi almigtir.
Isletmelerin yalmzca % 36.36’s1 makinalarim yenilemek ya da igletme
alamim genigletmek tizere kredi kullanmigtar (Tablo 9).

Oyle goriinmektedir ki, srneklem kapsamindaki igletmeler, biiyiimek bir
yana, igletme giderlerini bile kargilamakta zorluk ¢ekmektedir. Bu
igletmelerin kalkinmaya 6nciiliik edecek bir sermaye birikimini ve
teknolojik gelismeyi gergeklestirmesi olanakh gériinmemektedir.

$.9.3 Biiviime

Incelenen kiigiik sanayi igletmelerinin son 5 yil iginde her hangi bir bigimde
genisleyip genislemedikleri aragtirildiginda, bu igletmelerin % 58.71’inden
olumsuz, % 39.35’inden ise olumlu yamit alinmigtir. Son bes y1lda isini
genislettigini belirten igletmeler i¢inde % 86.89 daha ¢ok tezgah vb.
donanimlan yenilemis, ya da yeni tezgdh almigtir. % 13.13 ise alan ve
donanmimim biiytitmiis, ig¢i sayi1sim arttirmgtar.

Biiylime sorusuna alinan bu yamitlar, érgiitsiiz kesimdeki kiiciik igletmeye
ozgii niteliklere bir kez daha dikkat gekmektedir: Bu igletmeler ¢ogunlukla
tezgdh sayisim arttirarak geniglemeye ¢aligmaktadir. Tezgdh sayisimin
arttinnlmasi bu kesimdeki toplam iiretimin artmasina neden olmakta,
kesimin iiretim kapasitesinin ve dolayisiyla arzin artmasi ise, piyasanin
monopsonistik yapis: nedeniyle fiyatlarin diigmesi sonucunu getirmektedir.
Baylece, her igletme kendi tezgdh sayisim arttirarak digerleriyle rekabet
ederken, gercekte ayni kisir dongii iginde kalmaktadar.

Bu igletmelerin biiyiimeleri agisindan iiriin paletinin genigligi etkili olabilir.
Bir igletmenin tiriin paletinin genigligi, piyasadaki konjonktiire uyum
saglamasini ve pazar payim arttirmasim kolaylagtiracaktir. O nedenle
iiriin ¢esidinin, igletmelerin genigleme olasihgim etkiledigi kabul edilebilir.
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H-3: Kiigiik igletmelerin iiriin paletinin genigligi, biiylime gansim
etkilemektedir.

Bursa’daki kiigtik igletmelerin, iiriin paletlerinin genigligi ile biiyiimeleri
arasinda bir iligki olup olmadigh @ - testi ile sinanmugtir. Test sonucunda,
igletmelerin son beg y1ldaki biiyiimeleriyle, paletlerindeki iiriin sayisi
arasinda ¢ok zayif bir iligki oldugu ortaya gikmgtir (Tablo 10); ¢linkii, bu
kesimde birden fazla iiriin iiretebilen igletmelerin yapis, tek iiriin
tretenlerden farkh degildir. Her iki grup da érgiitsiiz kesimdeki kiigiik
igletmenin 6zelliklerine sahiptir. Birden fazla cesitte iiretim yapilabilmesi
o isletmeye, degisik piyasalara mal sunabilmek ya da bir iiretim
zincirindeki bir kag halkay: denetleyebilmek olanag saglamaktadir. Bu
gesitlilik, yalmzca aym tezgahlarda, alnan siparise gére farkh mal
dokunmasiyla meydana gelmektedir. Aym tezgahlarda polyester astarlik,
gomleklik, vb. dokunmaktadir. Bu iiriinlerin hangisi iiretilirse uretilsin,
piyasa baglantilan, iiretim planlamasi, teknik diizenlemeler ve karlihik
degismemektedir.

4 Gelecek beklentileri, pi nin ve isletmenin algilanis:

Orgiitsiiz kesimdeki girigimcilerin biiytime anlayiglar, i¢ginde bulunduklan
piyasay1 ve kendi igletmelerini algilama bigcimlerinden kaynaklanmaktadir.
Kapitalist sistem igindeki bir igletmenin temel amaci kdrin1 maksimize
etmek, yeni yatirnmlar yaparak siirekli biiyiimek, pazar payim arttirmak
ve/veya pazan denetleyebilmektir.

Bursa’daki tekstil kiigiik sanayisindeki igletmelerde bu egilimler
gozlenmemistir. Orneklemdeki igletmelere éniimiizdeki 3-5 yil iginde
geniglemeyi diigiiniip diigiinmedikleri sorulmustur. Soruya % 44.52
oraninda olumlu, % 55.48 oraminda olumsuz yamt alinmstr.

Oniimiizdeki 5 y1l iginde igletmeyi genisletmeyi diigiinmeyenlerin
gerekgeleri ti¢ kategoride yogunlagmaktadir: Pazar yok (% 36.23), sermaye
yok (% 27.54), gerek yok (20.29) (Tablo 11).
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“Pazar yok” yamiti, bu kesimdeki igletmelerin miilakatlardaki ortak
yakinma konularim dogrular niteliktedir. Miildkatlarimiz sirasinda kiigiik
ireticiler, Bursa’da bu ig kollarinda atslye sayisimin ¢ok artmasindan ve bu
durumun fiyat kinlmasina neden olmasindan yakinmiglardir. Kiigiik
ureticilerin pazar olmadig gerekgesiyle gelecegi karanhk gormeleri de aym
dogrultuda bir agiklama olmaktadir. Bu bulgu, orgiitsiiz kesim ile ilgili
ikame edilebilirlik ve homojenlik tezleriyle de uyumludur. Bu kesimde cok
sayida, birbirini ikame edebilir kiigiik iiretici olmasi, her birinin ancak cok
kii¢iik bir pazar payim elde edebilmesi ve bu pay: her zaman icin kaybetme
tehlikesinin bulunmasi, fiyatlarin diigmesine ve érgiitlii kesimin pazarhk
glicliniin artmasina neden olmaktadir.

Ikinci siradaki “sermaye yok” yamt, orgiitsiiz kesimdeki igletmelerin kar
marjinin ¢ok diigiik olmasimin bir sonucudur. Hatta bu kesimde igletmeler
zaman zaman sifira yakin kdrla ¢aligmakta, o nedenle, kredi kullananlarmn
% 38.10’a bu kredileri igletme giderlerini karsilamak iizere kullanmaktadir.

Ugiincii siradaki “gerek yok” yamt, drgiitli kesimin toplumsal yapisinin bir
sonucudur. Bu kesimdeki sermaye sahibi yalmizca bicimsel agidan kendi
hesabina ¢aligan ya da igveren kategorisine girmektedir. Gergekte hig bir
zaman bir girigimci psikolojisi ile davranmamaktadir; boyle davranmak
olanagindan da yoksundur. Orgiitsiiz kesimdeki “girigsimci” bu ige, bagkas:
i¢in ¢aligmak yerine kendisi i¢in ¢gahgmak amaciyla girmektedir,
g¢ogunlukla. Ise baglamak igin kiigiik bir sermaye yeterli olmaktadir.
Bursa’da goriigiilen igletme sahiplerinin bir ¢ogu ise, kendi konutlarinin
girig katim atélyeye doniigtiirerek baglamiglardir. Baglangicta kigisel
artinmlarla (emekli ikramiyesi, tarla satig1 vb.) bir kag tezgdh alinmakta,
aile iiyelerinin de katkilariyla iiretim gergeklestirilmektedir. Biraz daha
artirim oldugunda, bu da bir tezgah daha almak iizere kullamlmaktadir,
Kiigiik tiretici, tezgdha yatirdigh parayr “baglanmsg”, “firsat maliyeti” olan
bir yatinm olarak gormemektedir. Tersine, makinaya yatirabildigi para
onun goziinde, enflasyonun agindirmasindan korunmus, degerlendirilmis,
saglama alinmug paradir. Bu girigimcinin amac: kendisi ve ailesi i¢in biraz
daha iyi bir yagam diizeyi saglamaktir. fsletmenin yapisim degistirmek,
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orgiitlenmeyi degistirmek, daha biiyiik risklere girerek atithm yapma arzusu
giiclii degildir. O nedenle, bu kesimdeki iiretici beg y1l i¢inde igini
genigletmeye gerek duymadigin séyleyebilmektedir. gergekte genigleme
olanaginin bulunmamas da, bu igletmelerdeki “kanaatkar” tavn
pekigtirmektedir.

Oniimiizdeki ii¢-bes y1l i¢inde geniglemeyi planlayan igletmelerin yamtlar
da, bu kesimdekilerin kendi igletmelerini ve piyasay: nasil algiladiklan
konusunda ipucu vermektedir. (Tablo 12). Gelecekte igini genigletmeyi
diigiinenlerin % 61.63’ii yeni tezgah alarak, ya da daha genis bir alanda
iiretim yaparak kapasiteyi arttirmay: amaglamaktadir. Olumlu yanit veren
igletmelerin % 25.58'1 ise yeni sermaye bularak iiretimi arttirmay:
amaglamaktadir. Béylece geniglemeyi planlayan igletmelerin % 87.21’inin
hedefi iiretimi arttirmak olmaktadir. Bu hedefe ulagmak iizere igletmenin
yapisinda, lgeginde, kullamlan teknolojide herhangi bir degisiklik
ongoriilmemekte, ¢ok biiyiik bir gogunlukla tezgah sayisinin arttirilmasi
amaglanmamaktadir. Ciinkii, érgiitsiiz kesimdeki girigimci kendisini hala
bir emekgi gibi algilamaktadir. Bu girigimcinin amac1 kdr marjim
yiikseltmek degil, igyerinden kendisi ve ailesi i¢in saglayabildigi geliri biraz
daha arttirmaktr.

Bursa’daki kiigiik igletmelerin diger igletmelerle ve orgiitlii kesimle
baglanti bigimleri dért tiirde toplanabilir: Yalmz fason alanlar (YFA), aym
zamanda hem fason alip hem fason verenler (FA-FV), bagkalarindan fason
ig almayip yalmzca fason verenler (YFV) ve fason ig yapmayanlar, yani
bagimsizlar (BA). Goriisiilen igletmelerin ve galiganlarin bu kategorilere
dagilim (Tablo 13’de) verilmigtir.

Yalmz fason ig alan igletmeler (YFA) hem orgiitlii kesimden, hem de
orgutsiz kesimdeki kiigiik igletmelerden fason almaktadir. FA-FV
igletmeler ise ¢ogunlukla orgiitlii kesimden ig almakta, iiretimin kimi
agamalarin ise bagka kiigiik igletmelere fason is olarak vermektedir.
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Boylece orgiitlii kesimle orgiitsiiz kesimdeki igletmelerin bir boliimii
arasinda da zincirleme bir baglant: olugsmaktadir.

Uretim kararlarim kendileri veren ve fason ig almayan igletmelerin bir
béliimi, iiretimlerinin baz1 agamalarim diger kiiciik igletmelere fason
olarak vermektedir. Bu grubun (YFV) toplam igindeki pay1 % 16.77'dir.

Aym biiyiikliikte bir bagka grup ise iiretiminin her agamasim kendisi
gergeklestirmekte, iiretim ve pazarlama kararimi kendisi vermektedir.
Bagimsiz (BA) olarak niteledigimiz bu tiir isletmelerin pay: da yine

% 16.77'dir (Ek-5).

iJiki

Kii¢iik igletmenin bagka igletmelerle baglanti bigimi érgiitsiiz kesimin
yapisi i¢inde farklilagmalara neden olabilir mi?

Orneklemimizdeki kiigiik iireticilerin BIBB'ne gore igletme biiyiikliigiiniin,
istihdamin yapisimin, kredi kullanma egiliminin, son bes yil i¢indeki
geligme durumunun ve gelecege iligkin beklentilerinin nasil degistigi
aragtinlmigtir. BIBB degiskeni ile diger degiskenler arasinda bir
bagimhilik iligkisi olup olmadigh Ki-Kare testi (ya da @ - testi ile)
sinanmigtir. Bu testlerde igletmeler, BIBB'ye gire, (YFA) ve (FA-FV, YFV,
BA) olmak iizere iki kategoride toplanmigtir. Diger degiskenlerin iki
kategorili olmas1 durumunda @ - testi, ikiden fazla kategori bulunmas:

durumunda Ki-Kare testi kullanilmigtar.

Geg¢migteki biiyiime, gelecege iligkin beklentiler ve kredi kullanma
agisindan kiigiik igletmelerin farkhlagmadig ortaya gikmugtir.

H-4: Kiigiik igletmelerin gegmisteki biiyiimeleri ile BIBB arasinda bir
bagint yoktur.
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Isletmelerin son bes y1l i¢inde biiyiiyiip biiyiimemeleri ile BIBB arasindaki
iligki aragtinldiginda, @ -degeri 0.0252 olarak hesaplanmigtir, ki bu deger

sifira yakin oldugu i¢in, yok kabul edilecek kadar zayif bir iligki oldugunu
gostermektedir.

H-5: Kiiciik igletmelerin BIBB'i ile gelecek beklentileri arasinda bir bagint:
yoktur.

Orneklemimizdeki igletmelerin oniimiizdeki bes yil i¢in beklentilerinde bir
farklhilagma yoktur. Genigleme umulmas: ve umulmamas: ile BIBB
arasindaki bagintiy: veren @ - degeri 0.0283 olarak hesaplanmigtir. Sifira

¢ok yakin olan bu deger, aradaki iligkinin ¢ok zayif oldugunu, hatta arada
iligki bulunmadiginin séylenebilecegini gstermektedir.

H-6 Kii¢iik isletmelerin BIBB'i ile kredi kullanma egilimleri arasinda bir
bagint1 yoktur.

Igletmelerin kredi kullanma egilimleri ile BIBB arasindaki bagintiyx
gosteren P-degeri de yine ¢ok kiigiik kmms (0.0253), bu iki degisken
arasindaki bagintisimin ihmal edilebilecek kadar kiigiik oldugu saptan-
magtir.

Ancak, érneklerimizde gogunlukta olan kredi kullanmayan igletmelerin
(53. soruya olumsuz yamt verenler) mali sorunlarim hangi yollardan
¢oztimledikleri aragtirildiginda, daha farkh bir sonug elde edilmistir.

H-7 Kiigiik igletmeleri BIBB!'i ile kredi diginda kullandiklar mali
¢bziim yollar arasinda bir bagint1 yoktur.

(YFA) ve (FA-FV, YFV, BA) kategorilerindeki igletmeler, mali sorunlarim
¢oztimlemede farkli yollar benimsemektedir. Iki degisken arasinda yapilan
Ki-Kare Bagimsizlik Testi sonucunda, %5'lik anlamlihk diizeyinde bir ba-
gimhlik iligkisi oldugu ortaya gtkmistir. (YFA) kategorisindeki igletmeler



-32-

mali sorunlarim, érgiitlii kesimdeki siirekli ¢ahgtiklan isletmeden avans
alarak ¢6zmektedir. Bu ¢éziim yolunu sirasiyla, orgiitsiiz kesimdeki hisim-
ik vb. iligkilerle kaynak saglanmasi, iiretimin arttirlmas: ve ig dig1 kigisel
kaynaklarin kullanilmas izlemektedir. (FA-FV, YFV, BA) kategorisinde
igletmeler, bir bagka deyisle yalnizca fason ig alarak caligmayan igletmeler,
finansal ¢6ziim yolu olarak ilk sirada iiretimi artirmaya yonelmektedir. Bu
¢ozuimd, i dis1 kigisel kaynaklarin kullamlmas, érgiitsiiz kesimdeki
hisimlik vb. iligkilerden yararlanilmas: izlemektedir. Orgiitlii kesimle
stirekli bir bagimhlik iligkisi olmadig igin, bu kesimden destek alinmasi
s6z konusu olmamaktadir. (TABLO 7)

H-8 Kiiciik igletmerin BIBB'i ile igletme biiyiikliigii arasinda bir bagint:
yoktur.

H-9 Kii¢iik igletmelerin BIBB'i ile ¢ahganlar igindeki aile tyesi oram
arasinda bir bagint1 yoktur.

Ornegimizdeki igletmeler arasinda, BIBB'ne gore gruplandinldiklarinda,
igletme biiyiikliigiinde ve istthdam yapisinda bir farkhilagma gozlenmek-
tedir. Orneklem genelinde ortalama igletme biiyiikliigiiniin 4.92 olmasina
karsilik, BIBB kategorilerinin her birindeki ortalama biiyiikliik bu degerden
oldukg¢a farklidir . (Tablo 1, 14) Ortalama igletme biiyiikliigii en fazla olan
grup FA-FV grubudur, onu sirasiyla YFV ve BA izlemektedir. YFA iglet-
meler ise en son sirada yer almaktadir.

BIBB kategorilerindeki ortalama igletme biiyiikliiklerinin farkhilagmas:
Ki-Kare Uygunluk Bagaris: testi (*) ile ssnanmugtir. Isletme biiyiikliigii
orneklem ortalamasimn tiim kategorilerde ayni oldugu varsayilarak,

YFA, FA-FV, YFV ve BA kategorilerinin her birindeki igletme sayilarnna
gore beklenen gahigan sayilan bulunmustur. Bu degerler, bu kategorilerdeki
gozlemlenen ¢aligan sayilan ile kargilagtinlmis ve % 5 anlamhhik
diizeyinde, kategoriler arasinda farkhlagma oldugu sonucu elde edilmistir.

(x) Goodness-of-Fit Test - Uygunluk Bagans: Testi (U.Korum)
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Isletmelerin istihdam yapisi ile BIBB arasindaki bagint: ise @-testi ile
sinanmug ve %5'lik anlamhhk diizeyinde, iligki oldugu sonucuna vanlmgtir.
YFA igletmelerde aileden olup iicretsiz ve iicretli ¢galiganlarin oram diger
kategorilere gére ¢cok daha fazladir. YFA kategorisindeki igletmelerde
caliganlarin % 57.45'1 ailedendir. Buna kargilik, FA-FV'de ¢aliganlarin %
22.22'si, YFV'de ¢ahiganlarin %17.16's1, ve BA'da ¢aliganlarnin % 24.14'u
ailedendir. Istihdamin yapis1 ile BIBB arasindaki bagint1 @-testi ile
sinanmig ve bu deger 0.3743 olarak hesaplanmigtir. Bir bagka deyisle,

bu iki degigken arasinda orta derecede bir iligki oldugu séylenebilir.

Yukandaki testler sonucunda, Bursa'da érgiitsiiz kesimdeki incelenen
igletmelerin benzer niteliklere sahip olduklar, bu is kolunda sektor
yapisimin homojen oldugu kabul edilebilir. Ancak, ¢aligan sayilan ve
istihdamin yapis1 agisindan kiigiik igletmelerin baz1 6zelliklerinin farkh
olduguna igaret etmek gerekir: Bu kiigiik igletmeler i¢inde en kiigiik olanlar
yalmz fason ig almakta ve biiyiik oranda aile iiyelerinin katkisiyla ayakta
durmaktadir. Uretiminin tiimii ya da bir béliimii bagimsiz olan, iiretim
kararm kendisi verebilen igletmeler ¢aligan sayis1 agisindan daha biiyiik
olmakta, aile tiyelerinin katkilarina daha az dayanmaktadar.

IB

Fason ig almak, igletmelerin iiretim ve pazarlama eylemlerini etkilemek-
tedir. Bir kii¢iik igletme, iiretiminin tiimiinii 6érgiitlii kesimden aldig1 fason
iglerle gergeklestirebilir. Bu tiir bir igletme, iiriiniin tiiri, kalitesi ve fiyat:
agisindan tiimiiyle 6rgiitlii kesimdeki biiyiik sermayeye bagimhidir. Biiyiik
sermaye sahibi, dokutmak istedigi ipligi (hammadde) kendisi satin alir,
kiigiik iireticiye gotiiriir. Ondan, belirli bir siire sonra kendisinin belirledigi
standartta bitmig iiriin ister. Kabul edilebilir fire miktarim belirler ve bu
miktarin iizerine ¢ikan kayiplar kiigiik iireticinin hesabina yazilhir. Isin
zamanmnda bitirilememesi, istenilen kalitenin tutturulamamas: ya da
yiiksek fiyat istenmesi durumunda isi veren kolaylikla bagka bir atélye
bulabilir.
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Orgiitlii kesimden fason almayan bagimsiz igletmeler (BA), hammadde
giderlerini kendileri kargilayarak piyasadaki talep durumuna gére iiretim
yaparlar. Uriinlerini 6rgiitlii ve érgiitsiiz kesimde pazarlarlar.

Yalmzca fason ig veren (YFV) igletmelerin de iiretim ve pazarlama
eylemleri bagimsizlara benzer bigimde gergeklesir. Ancak, iiretimin
belirli agamalan, ya da igletmenin kapasitesini agan talep oldugunda
tiretimin bir bolimii, fason ig olarak bagka kii¢iik iireticilere verilir.

FA-FV igletmeler, fason ig aliyor almalarina kargilik, genellikle hi¢ fason
ig almayan igletmelerin 6zelliklerini tagimaktadir. Bu igletmelerin %30'u
tiretimin tiimiini, %70'i ise yalmzca bir boliimiinii fason iiretmektedir.

FA-FV igletmeler toplam iiretmini ortalama %58.5'unu fason is olarak
almakta, %35.5'unu ise fason ig olarak bagka kiigiik igletmelere
vermektedir. Bir bagka deyigle, bu igletmeler de iiretimlerini %41.5'unda
BA ve YFV gibi, tiretim ve pazarlama kararlarim kendileri verebilmektedir.

H-10 Kiigiik igletmelerin iiriinlerini pazarladiklan kesimler ile BIBB
arasinda bir baginta yoktur.

Bursa'da incelenen ig kollarindaki igletmelerin %53.55'1 yalmz orgiitlii
kesimden fason almaktadir. Ote yandan igletmelerin %65.16's1 iiriin-
lerini yalmz 6rgiitlii kesime pazarlamakta, %16.77'si bir béliimiinii
orgiitli kesime, bir béliimiinii de érgiitsiiz kesime, %7.09'u ise yalmzca
orgiitsiiz kesime pazarlamaktadir. Isletmelerin %11'inden bu soruya
yamit alinamamgtir.

BIBB ile pazarlama iligkisini belirlemek iizere, (YFA) ve (FA-FV,

YFV, BA) kategorilerindeki igletmeler, bitmis iiriinlerini pazarla-

diklan yerlere gore orgiitsiiz , orgiitlii ve orgiitsiiz, ca yalmz orgiitlii olmak
tizere ii¢ grupta toplanmgtir. Uriinlerini dogrudan nihai tiiketiciye satan
ya da perakendeciye veren igletmelerin pazarlamalarnm érgiitsiiz kesime
yaptiklan kabul edilmigtir. Uriinlerini hem perakendeci, hem toptanciya
veren, hem de nihai tiiketiciye satan igyerlerinin hem érgiitsiiz kesime
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hem de orgiitlii kesime iiriin pazarladiklan kabul edilmistir. Toptanca
tiiccara, kooperatife, biiyiik fabrikalara iiriin veren igletmelerin yalmzca
orgiitlii kesime pazarlama yaptiklan kabul edilmigtir. (Tablo 15)

Uriinlerin pazarlandigh kesim ile BIBB arasindaki bagint, Ki-Kare
Bagimsizhik testi ile sitnanmig ve %5'lik anlamhihik diizeyinde H, redde-

dilmistir. Bir bagka deyisle, Bursa'da incelenen kiigiik sanayi isletmelerinin
hangi piyasaya, hangi kanallardan iiriin vereceklerinin BIBB'e gore degistigi
sonucuna varilmigtir.

5. SONUC

Orgiitsiiz kesimin birbirine benzeyen kiigiik igletmelerden olusmast,
geleneksel orgiitlenme bigimlerine dayanmas, iiretim kosullarinin ve
istihdamin resmi denetimlerin diginda kalmas:, orgiitlii ve orgiitsiiz
kesimler arasindaki ortakyasarligin (*) temelini olusturur. BIBB ne olursa
olsun, bu kesimdeki igletmeler benzer 6zelliklere sahiptir. Isletmelerin
biiyiik ¢ogunlugunda (% 88.39) ¢aligsan sayis1 10’un altindadir; geri ve emek
yogun teknoloji kullamilmaktadir; igyerlerinin gogunda aile iiyeleri de
iretime katilmaktadir; kredi kullanma aligkanliklar, kredilerin
kullamldig alanlar, genigleme ve gelecek beklentileri agisindan igletmeler
arasinda anlamh bir farkhilagma yoktur. Yiizyiize iligkilerin
stirdiirilebildigi, tiretimin bireysel ¢abalarla ve geleneksel érgiitlenmelerle
denetlenebildigi 6lgegin simirina dek igletme, orgiitsiiz kesim ézelliklerini
tagimaktadir. Bu yapisal ozellikler agisindan Bursa’da dokuma ve giyim ig
kollarinda incelenen kiigiik tireticiler homojen bir érgiitsiiz kesim
niteligindedir.

(*) Symbiosis = (simbiyoz) ortakyasama, ortakyasarhk (T. Sarac)
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Bursa’daki orgiitsiiz kesim, orgiitlii kesimle iligkilerinde daha ¢ok dogrudan
destekakge verecek niteliktedir. Iki kesim arasindaki baglantida fason
iretim iligkisinin egemen olmasi, destekakgenin iiretim siirecinde ucuz
emek kullanim sayesinde gergeklegmesini ve hemen orgiitlii kesimdeki
igletmeye aktarilmasim saglamaktadir. Bu agidan, fason is baglantisinin,
bagka hi¢ bir mekanizmaya gerek kalmadan, érgiitsiiz kesimin dogrudan
destekak¢e vermesini sagladigim soyleyebiliriz.

Ote yandan, érgiitsiiz kesimin dolayh yoldan destekakge vermesi, bu
kesimin diigiik gelir gruplan i¢in ucuz iiretim yapmas ile gergeklesir.
Bunun i¢in iiretimde ucuz emek kullamilmasindan dogan diigiik maliyetin,
piyasa mekanizmasi ile dogrudan nihai tiiketiciye yansitilabilmesi gerekir.
Bu agidan, kiigiik igletmenin iiretimini pazarladig: kesim 6nem
tagimaktadir. Dolayh destekakge verilebilmesi i¢in, ya da érgiitsiiz kesimin
uriinlerinin dar gelirli tiiketiciye orgiitlii kesimdekinden daha diisiik bir
fiyatla ulagabilmesi i¢in fason baglantisimin olmamasi gerekir. Bir igletme
hem bagimsiz, hem de fason iiretim yapsa bile, iiretiminin fason olan
boliimii yine dogrudan destekakge saglayacaktir. Oyleyse, érgiitsiiz kesimde
disiik gelirli kesim i¢in mal iiretildigi yolundaki goriigleri ihtivatla
kargilamak gerekir. Fason iiretim yapildiginda bu kesimin asil iglevi
orgiitli kesime dogrudan destekakge saglamak, biiyiik sanayi ve ticaret
sermayelerine ucuz emek sunmak, onlarin risklerini paylagsmak ve boylece
orgiitli kesimdeki sermaye birikimine katkida bulunmak olmaktadir.

"daki lann iki planlam indan

Jiisiindiirdiilkderi

Orgiitsiiz kesimin verimliliginin “kegfedildigi” tarihe dek, bu kesimin
mekandaki algilanmigi, ekonomik algilanigina paralel olmugtur. 1950 ve
1960’larn gecekondu mahalleleri, yasadig1 yapilagmig konut alanlan
“iggalci”dir. Bu donemde alinan énlemler, gecekondulagmayr durdurmaya ve
yavaglatmaya, yapilms gecekondulan ise “tasviye”ye yoneliktir (Keles,
1988). Yazih kararlarin, orgiitsiiz kesimin konut alanlarinin yok edilmesini,
standart diizenlemeler yapilmasim1 amag¢lamasina karsin, uygulamada bu
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alanlar geniglemeyi, yayilmay siirdiiriir. Yasalarla uygulamalar arasindaki
bu ¢eligki kimi zaman kisa donemli politik amaglar ugruna bu alanlarda
oturanlara tapu sozii verilmesinden, kimi zaman yénetimlerin bu alanlan
denetlemedeki yetersizliginden, kimi zaman da bilingli olarak goz
yumulmasindan kaynaklanmaktadir (Senyapili ve Acar, 1980).

Orgiitsiiz kesimin verimli ve sorun ¢oziicii bir kesim olarak algilanmas,
onun mekédndaki konumuna iligkin tutumlarin da degigsmesine neden
olmaktadir. Bu kesimin daha da biiyiiyebilmesi ve kentsel istihdamda
olumlu rol oynayabilmesi igin bir kag¢ kogulun yerine getirilmesi salik
verilmektedir: Oncelikle, bu kesimin ekonomik etkinlikleri ve barinma
¢oziimleri tizerindeki kisitlamalar kaldirilmali, konutlarin miilkiyeti
giivenceye alinmalidir. Bu konut alanlarina temel altyapi, ulagim, saghk ve
egitim hizmetleri gotiiriilmeli, ig alanlan yaratilmahdir. Kiigiik iireticilerin
iizerinden yasal diizenlemelerin baskis1 kaldirilmali, teknik ve mali yardim
verilmeli, daha fazla fason ig bulmamn yollar1 gosterilmelidir (Habitat,
1981).

Kentsel istihdam politikalarindaki degisiklik paralelinde fizik mekédnda da
orgiitsiiz kesim iizerindeki baskilarin kaldirilmas: istegi, bu kesimin
iglevinin iki asal 6gesinin yagatilmasi gereginden kaynaklanmaktadir. bu
ogelerin birincisi, érgiitsiiz kesimin ucuz emek sunma potansiyelinin
olmasi, ikincisi ise bu kesimde yasal diizenleme ve simrlamalarin az
olmasidir. Bu iki 6zellik birer 6n-kogul niteligindedir ve korunmasi
gerekmektedir.

Orgiitsiiz kesim ile 6rgiitlii kesim arasindaki ortakyagamamn nedeni,
orgiitsiiz kesimin ucuz emek sunabilmesidir. Bunun i¢in, bu kesim ig¢inde
olabildigince ucuza ge¢ginme olanaklarimin bulunmasi gerekir. Biiyiik kentte
yagsamanin maliyetinin azalabilmesi i¢in dncelikle, barinma sorunu en ucuz
bigimde ¢oziilmelidir. Ucuz topraklar iizerinde, orgiitlii kesim igindeki
yardimlagmayla ve/veya kullanicinin kendi tarafindan yapilan diigiik
nitelikli ucuz konutlar bugiine dek en uygun ¢éziim olmusgtur. Bundan sonra,
bu ¢6ziimii yénetimlerin, belirli bir strateji dogrultusunda bilingli olarak
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desteklemeleri 6nerilmektedir. Bu éneriler, fizik planlama ¢aligmalarinda
da bundan boyle, 6rgiitsiiz kesimin konut alanlarina daha farkh diizenleme
ilkeleriyle yaklagilmasim gerektirmektedir. Daha dogru bir deyisle, bu
konut alanlarinda bugiine dek uygulandigh anlamdaki diizenlenme
diigiincesinin terkedilmesi, yeni bir bakig agisinin, benimsenmesi
zorunlulugu dogmaktadir. Bu bakig agis1 iginde yonetimlerin ve plancilarin
gorevi, bu alanlarin daha saglikh bir bigimde “olugabilmesi” i¢in 6zendirici
onlemler almak, dneriler getirmek, burada yasayanlarn ortak kararlar
almasinda yardimci olmaktir (Habitat, 1981).

Orgiitsiiz kesimde ucuz emek sunulabilmesinin ikinci kogulu, gerektiginde
aile tiyelerinin, hemgehrilerin ve komgularn iicretsiz emeginden
yararlanilabilmesidir. Bu tiir iligkiler konut alanlarinda gelistirilir ve
stirdiirilir. Kisiler, yagamin her alaninda birlikte ve yiizyiize iligkiler i¢cinde
oldugu siirece bu geleneksel dayamigma bigimleri siirer. Bu iligkilerin
iiretimde gegerli olabilmesi i¢in iiretim mekam ile konutlarin igige olmasi
gerekir. Oysa, planlamanin eregi, ig alanlarim ve dolayisiyla kiigiik
igletmelerin mekéansal konumunu diizenlemek, onlar1 denetim altina
almaktir. Boyle belirlenmig sanayi alanlarinda ¢aligan igletmeler, orgiitsiiz
kesime 6zgii geleneksel iligkiler avantajim terketmek zorunda kalabilirler.
Bir bagka deyisle, zoning uygulamalan érgiitsiiz kesim i¢inde sanayi
tiretiminin gergeklegsmesini engelleyebilir (Eckstein, 1975). Bu a¢idan,
fonksiyon alanlarinin belirlenmesinde plancinin benimseyecegi él¢iitlerin
yeniden gozden ge¢irilmesi gerekebilir.

Goriinen odur ki, orgiitlii ve orgiitsiiz kesimler arasinda ortakyasama
oldugunun kabul edilmesi planlama stratejilerine yeni bir yén vermektedir.
Artik kalkinma ve kentlegsme politikalan, érgiitlii kesimin 6rgiitsiiz
kesimden en uygun bigimde yararlanmasim saglayacak kent planlama
stratejilerini talep etmektedir.

Orgiitsiiz kesimin niteligine iligkin yeni goriigler planciyr, hem kentlerin
planlanmasi agisindan, hem de bélgesel/iilkesel kalkinma ve kentlesme
politikalar agisindan bir yol ayrimina getirmektedir.
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Kentlerdeki fonksiyon alanlarinin diizenlenmesi ve denetlenmesi ilkeleri,
tiim kentsel eylemlerin orgiitlii kesim iginde gergeklestirilecegi varsayimina
dayamlarak belirlenmigtir. Oysa, orgiitsiiz kesimin ¢galigma ve konut
alanlarimin kendiliginden olugmasinin desteklenmesi durumunda plana,
mekanin diizenlenmesinde iki farkh standart ile kars: kargiya
kalmaktadir: Bir yanda orgiitli kesimin eylemlerine uygun diizenlenmisg
alanlar, ote yanda orgiitsiiz kesimin kendi kendini iiretmesini saglayacak,
kendiliginden oluguma birakilmig alanlar. Boyle bir planlama yaklagim,
orgiitlii kesimin ucuz emek kullanma mekanizmasinin mekanda
yerlesmesini saglamaya yoneliktir. Ama, kent planlamanin amaci ucuz
emek depolan yaratmak olmamalidir. Planlama, tiim kaynaklarin
optimum verimlilikle kullamilmasim1 amagladig:r kadar toplumsal egitlik
ilkelerine uymaya, salt iiretimin degil béliisiimiin de esitlik ilkelerine uygun
geligtirilecegi mekanlan yaratmay1 amaglamak zorundadir.

Kenya Raporu’ndan Habitat’a uzanan ¢izgideki goriislerin iilkesel ve
bolgesel boyutu da plancaiyi, kendi tavrimi yeniden degerlendirmeye
zorlamaktadir. Yakin ge¢gmiste plancinin gorevi, esitlik ilkelerini gézeten
bolgesel planlarla dengeli bir kaynak dagilimim ve kentsel kademelenmeyi
saglamak olmugtur. Ancak, érgiitsiiz kesimin desteklenmesini amaglayan
stratejiler niifusun belirli kentsel odaklarda yogunlagsmasini saglamaya
yoneliktir. Bunun iki nedeni vardir: birincisi, érgiitsiiz kesimdeki kiigiik
igletmeler kendi ¢evrelerindeki piyasa i¢in degil, érgiitli kesimdeki ulusal
ve uluslaragin sermaye i¢in iiretim yapmaktadir. O nedenle, bu igletmeler
biiyiik kentlerde biiyiik sermayeye yakin yerlerde kiimelenecektir. Ikinci
neden, orgiitlii ve orgiitsiiz kesimler arasindaki ortakyagsamanin ucuz iggiicii
kullamimina dayanmasidir. Orgiitsiiz kesimdeki niifus baskis1 emek arzim
arttiracak, dolayisiyla ucuz emek deposunu besleyecektir. Bu durumda,
bolge planlamada niifusun kirda, kiigiik ve orta biiytikliikteki kentlerde
tutulmas: ilkesi terkedilecek, temel sorun egemen merkezlerin etki
alanlarinin, o merkezleri uygun bigimde besleyecek nitelikte diizenlenmesi
olacaktir.
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-kiiciik sanavi arastirmasinin genel sonuclan

Bu aragtirmanin bulgulan bize su ¢ikarsamalan yapma olanagim
vermektedir:

a) Bursa’da incelenen kiigiik sanayi homojen bir yapiya sahiptir;

b) Ornegimizdeki kiigiik sanayi igletmeleri ilk agamada, érgiitlii kesimdeki
ticaret sermayesine destekakge vermektedir;

¢) Uretimin ¢ok kiigiik bir béliimii érgiitsiiz kesimde pazarlanmaktadir.
O nedenle, orgiitsiiz kesimdeki iiretimin kentsel alt gelir gruplarinin
tikketim giiclinii arttirdig1 savi, tiim ig kollan i¢in genellenemez;

d) Bursa’da 6rneklenen kiigiik sanayiyi ayakta tutan etmen yerel
gereksinme degil, yorenin diinya sistemi i¢gindeki konumu ve iglevidir.



TABLO 1

ISTIHDAMIN YAPISI

ORTALAMA ORTALAMA

CALISAN AILE UYESI
SAYISI ~  CALISANS.
YFA 3.54 2.03
FA-FV 9.0 2.0
YFV 6.5 1.12
BA 6.69 1.62
FIRMA SAYISI : 155

CALISAN SAYISI  : 762
ORTALAMA ISLETME BUYUKLUGU: 4.92

ORTALAMA
AILE DISI

CALISAN SAYISI

1.51
7.0

5.38
5.08



TABLO 2 - ISTIHDAMIN YAPISI

2-A

2-B

ERKEK
KADIN

ERKEK
KADIN

ERKEK
KADIN

UCRETLI VE UCRETSIZ CALISANLAR

AILEDEN AILE DISI

43.44 56.56 100.00
8.28 91.72 100.00

UCRETLI VE UCRETSIZ CALISANLAR

AILEDEN AILE DISI
95.71 72.41
—4.29 27.59
100.00 100.00

UCRETLI VE UCRETSIZ CALISANLAR

TOPLAM

80.97

—19.03
100.00



TABLO 3

ISTIHDAMIN YAPISI

UCRETLE
CALISAN

UCRETSIZ CALISAN
AILE UYESI

IS SAHIBI
VEYA ORTAK

GORUSULEN ISLETMELERDE

CALISANLARIN DURUMU

CALISAN SAYISI

320

206

762

42.0

27.03

100.00



TABLO 4

KENDI UCRETSIZ
UCRETLI  HESABINA ISVEREN AILE ISCISI

%

1982

Tirkiye

(KYHIA) 66.64 26.12 4.23 5.01
100.00

1982
Bursa
Merkez ilge 48.57 40.65 - 10.79

100.00
(GSIYS)

1982

Bursa

Merkez ilge

321. sektor 49.81 35.67 - 14.52
100.00

(GSIS)



TABLO - 5

TABLO 5-A

1-9
kigi ¢gahgtiran
igyeri

10-24
kigi ¢aligtiran
igyeri

TABLO 5-B

1-9
kigi ¢aligtiran
igyeri

10-24
kigi ¢aligtiran
igyeri

88.39

100.00

88.39

100.00

Ucretsiz

aile iiyesi

83.50

100.00

Ucretsiz

e aeun

70.78

12.01

Teretls

22.19

100.00

29.22

87.39

100.00

100.00



TABLO 6

ISLETMENIN HUKUKSAL DURUMU

ISLETME SAYISI %
Tek sahip 106 68.39
Ortak 49 31.61

155 100.00



TABLO 7- KREDI KULLANMAYAN ISLETMELERIN
MALI KAYNAKLARINA VE BIBB’E GORE

DAGILIMI

KREDI KULLANMAYANLARIN MALI SORUNLARINI

COZUMLEME BICIiMI
Orgiitlii Is disa Akraba KREDI
kesimden  kigisel Uretimi hemgehri Sikinti  KULLAN-
destek kaynaklar  arttinyor komsu vb. yok MAYANLAR
(Avans)
BIiBB 16.39 14.75 30.33 22.13 16.39 100.00
YFA 61.48 26.67 8.00 25.33 25.33 14.67 100.00
FA-FV  4.92 - 33.33 33.33 - 33.33 100.00
YFV 16.39 - 15.00 55.00 15.00 15.00 100.00
BA 121.21 - 33.33 23.81 23.81 19.05 100.00
100.00

Isletmelerin % 6.45’i kredi kurumlarim kullanmadigim belirtmis, ancak yukandaki bilgileri

vermemisgtir.

Kredi Almayan Igletme
Kredi Alan Isletme

Yanitsiz

% 85.16

% 14.19

% 0.65



TABLO 8 - KREDI ALAN ISLETMELERIN
KRED1YI ALDIKLARI KAYNAKLARA VE
BIBB’E GORE DAGILIMI

ESNAF KEF. KREDI
BANKA DERNEK KOOP.  YANITSIZ ALANLAR

54.55 27.27 9.09 9.09 100.00
BIBB
YFA 41.67 100.00 100.00
FA-FV 16.67 - -
YFV 33.33 - -
BA —8.33 SEBAESE e

100.00 100.00 100.00



TABLO 9- ISLETMELERIN,
ALINAN KREDILERIN KULLANILDIGI ALANLARA
VE BIBB’E GORE DAGILIMI

KREDILERIN KULLANILDIGI ALANLAR

KREDI
Isletme Is disa KULLANAN

% 36.36 36.36 18.18 9.09 99.99
YFA 23.08 46.15 30.77 - 100.00
FA-FV 100.00 - - - 100.00
YFV 75.00 25.00 - - 100.00

BA - 100.00 - - 100.00



TABLO - 10 A

ISLETMELERIN URUN PALETINE GORE
SON 5 YILDAKI GENISLEMELER{

Uriin gesidi sayis1

1 2 3 4 Yamtsiz

% 78.71 7.74 10.97 1.94 0.64 100.00
Son 5 y1lda
genigleme
var 69.84 12.70 14.29 3.17 - 100.00
Son 5 yilda
genigleme
yok 84.78 4.34 8.70 1.09 1.09 100.00



TABLO 10-B

ISLETMELERIN URUN PALETINE GORE
SON 5 YILDAKI GENISLEMELERI

Uriin ¢esidi sayis1

1 2+
Son 5 yilda
gelisme var 36.07 59.37
Son 5 y1lda
gelisme yok 63.93 40.63

100.00 100.00



TABLO - 11

GORUSULEN ISLETMELERIN PIYASAYI VE ISLETMENIN GELECEGINt
ALGILAMA BICIMLERI

Oniimiizdeki 3-5 y1l iginde igini genigletmeyi diigiinmeyenlerin nedenleri

Gelecek
karanhk Is¢i  Sermaye Alan Gerek  Yamt
Pazar yok yok vok vetersiz  Yaghhk  yok yok

% 36.23 1.45 27.54 1.45 4.35 20.29 8.70



TABLO - 12

%

GORUSULEN ISLETMELERIN PIYASAYI
VE ISLETMENIN GELECEGINI ALGILAMA

BICIMLER!

Isletmeyi genisletmek igin
diisiintilen yollar

Kapasite Kredi,
ve Gretimi  Bagimsiz  sermaye

arttirarak  olarak _  bularak

61.63 9.30 25.58

Cesit
arttirarak

1.16

Yanit
yok

2.33



TABLO - 13

GORUSULEN ISLETMELERIN BASKA ISLETMELERLE BAGLANTI

BICIMINE (BIBB) GORE DAGILIMI

Isletme
Sayisi %
Yalniz Fason Alan 93 60.0
YFA
Fason Alan ve Veren 10 6.45
FA-FV
Yalmz Fason Veren 26 16.77
Bagimsiz 26 16.77
BA B
155 100.00

Fason alan ve fason veren igletmelerin baglantili olduklan igyeri sayis1

Isletmenin baglantihi oldugu
igletme sayisi

Baglantinin tiiri 1 2 3 4+ yamtsiz

Fason Alan YFA % 88.17 5.38 3.23 1.08 2.15

Fason Veren YFV % 38.46 42.31 7.69 - 11.54

100.00

100.00



TABLO - 14

ISTAHDAMIN YAPISI ILE BIBB ILISKiSI

Calhiganlar
Aileden Toplam
Aileden  degil gahisan
YFA % 57.45 42.55 100.0 % 43.18
FA-FV 22.22 77.78 100.0 11.81
YFV 17.16 82.84 100.0 22.18
BA 24.14 75.86 100.0 22.83

3

ISLETMELERDE 36.75 63.25 100.0 100.00



TABLO - 15

ISLETMELERIN URUNLERINI
PAZARLADIKLARI KESIM ILE BIBB ILISKISI

ORGUTSUZ ORGUTLU VE ORGUTLU
o S N i

%
YFA 941 5.88 84.71 100.0
FA-FV v 40.0 60.0 100.0
YFV 4 50.0 50.0 100.0
BA 13.04 30.43 56.52 100.0

%

£

ISLETMELER  7.09 16.77 65.16



EK-1

-0.33<3<0.33 Zayif iligki; iligki yok
0.33 < D<0.67 Orta dereceli iligki (pozitif)
-067<D<-0.33 Orta dereceli iligki (negatif)
-1<@<-0.67 Giigli negatif iligki
0.67<J<1 Guglii pozitif iligki

Kaynak: WEISS ve HASSETT. Introductory Statistics. London: Addison-Wesley,
1982.



KISALTMALAR:

DPT
EDCC
JDS
ILO
ASJ
IJURR
ILR
AJS
JDA
BIBB
YFA
AV

BA
KYHIA
GSIY

Devlet Planlama Tegkilata

Economic Development and Cultural Change

Journal of Development Studies

International Labor Organization

American Sociological Journal

International Journal of Urban and Regional Research
International Labour Review

American Journal of Sociology

Journal of Developing Areas

Bagka Isletmelerle ve/veya Orgiitlii Kesimle Baglanti Bigimi
Yalnmiz Fason Alan

Fason hem alan hem de veren

Yalmz Fason Veren

Bagimsiz

Kentsel Yerler Hanehalki Anketi

Genel Sanayi ve Isyerleri Sayim
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