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What is a city, but the people;

true the people are the city.

Coriolanus Il

W. SHAKESPEARE



ONSOZ

Insanmn yasam istegi/tatmini ve toplumsal iletisimi igerisinde mekansal organizasyon
ugrasinin mutlak yonlendirici pay1 oldugu fikri ile yola ¢iktigim, yiiksek lisans tezinden ote
mensubu oldugum planlama disiplini literatiirii igerisinde soylemek istediklerimi aktarma
araci olarak gordiiglim ve tiim heyecanimla gelistirdigim bu ¢alismanin gerceklesmesinde
bana mesleki birikim, durus ve disiplini ile yol gosteren degerli danismanim Prof. Dr. Zekiye
YENEN’e iizerimdeki emeklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Her zaman her konudaki fikrimi, tiim diinya goriisiimii bastan asagi hayatim boyunca en
derinden etkileyen, benim ben olmamda siliphesiz etkisi olan ¢ok sevgili anne ve babama
maddi/manevi tim emekleri ve hayata dair diisinmeme firsat taniyan varlifimi bana
bagisladiklar1 icin minnettarim.

Ayrica ¢ok sevgili meslektaslarim ve kadim dostlarim sevgili Eren KURKCUOGLU ve Ece
Ozden PAK’a bitmek bilmeyen beyin firtinalarimiz, kaynak arastirmalarimiz ve asla
aksatmadigimiz ama bu siiregte keyfi olarak yine asla tam hakkini veremedigimizi
diistindiigtim sicak kahveler esligindeki tiim sohbetlerimiz ve sonsuz igtenlikleri, rekabetten
hicbir sekilde nasibini almayan destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Yanisira bir Arkeolog olarak ¢alismama kaynak katkist saglayan sevgili Yasemin
AYDOGDU’ya, tiim zekasmi bana her zaman acik tutan degerli meslektasim M. Dogu
YUCEIL’e ve son olarak da hayatimmn bir¢ok acidan doniim noktasi olan zamanlarinda
kendini benden esirgemeden tiim sifatlariyla yanimda oldugu i¢in yine degerli meslektagim
Mert YAMAN’a sevgilerimi sunarim.

Buraya isimlerini sigdiramayacagim ancak tiim hayatimda ve 6zellikle de bu siiregte yanimda
olan, bana kendini acgan, giileryiiziinii, sohbetini benden eksik birakmadigini bilen herkese
sevgilerimle...

Sizlerle hersey daha “yasanilir” ...
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OZET

Insanlar tiim zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin yanisira algy, kisilik, kiiltiir, aliskanlik gibi pek
cok oOzellikleriyle de tamamen birbirinden farkli ve ongoriilemez ¢esitlilikte olan varliklardir.
Ancak bu g¢esitlilik icerisindeki Onemli ortak noktalar insanlarin benzer ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirdikleri mekansal arayislar ve tarihte avei insandan itibaren bir topluluk
halinde yasama ihtiyaglaridir. S6zkonusu arayis ve ihtiya¢ insanlar arasinda bir ortaklasaligi,
birbirini koruma ve diisiinme yetilerinin gelismesini, bunun i¢in de saglikli bir iletisim
stirecini mutlak kilmakta ve bu noktada ise insanin kamusal 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozkonusu iki ortak 6zellik kentsel tasarim bilimi kapsaminda, bu ¢alismanmn da irdeleme
konusunu olusturdugu {iizere, kamusal alanlarin diizenlenmesi sorunsalinda saklidir zira
insanlarin birbirleri ve i¢inde yasadiklar1 kentle olan iligkileri agisindan kamusal alanlarin
nitelik ve niceliginin kalitesi ve yasanilirligi Onceliklidir. Temel olarak mekansal
organizasyon ugrasi ile toplumsal iletisim ve yasamsal tatmin arasindaki iliskiyi irdeleyen bu
calisma; konuya kentsel tasarim aracilig1 ile yapilabilecek yonlendirmenin kamusal alanlarin
iletisim niteligi tizerinden yola ¢ikan kullanici odakli bir organizasyon ile insanlarin
birbirlerine ve kente dair farkindalik diizeyini arttirmakla sonuglanacagini vurgulamaktadir.

Kamusal kavraminin ilk kez ortaya ¢ikisinin Antik Cag’da olmasi donemin diisiince seklinin
ve mekansal yansimalarinin da beraber ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda Antik
Cag’da hayatin tiim 6gelerini anlamak ve anlamlandirmak tizere kurulu dolayisiyla da fikir
aligveriginin ve toplumsallasmanin 6ne ¢iktig1 bir diisiince ve yasam bi¢iminden giiniimiizde
teknoloji araciligiyla tiim diinyaya hakim oldugu varsayimiyla kendine dénen ve kapitalin
eziciligi altinda eriyerek bireysellesen insan profiline gecis ve genel anlamda bu iki diisiince
sistemine temellenen mekansal farkliliklar s6zkonusudur.

Bu nedenle ¢alisma; kamusal alanlarin organizasyonundaki farkliliklar1 kamusal insan ve
kentsel iletisim kavramlar1 ile detaylandirilarak gelistirilen yasanilirlik olgusu kapsaminda
Antik Cag’m kavramsal ve mekansal izlerini bir laboratuar niteligi ile icerisinde barindiran
giinimiizdeki Bergama ile Pergamon yerlesmeleri arasinda irdeleyerek insan odakli bir
organizasyonun Olclitlerini tariflemek iizere gelistirilmistir.

Calisma insan-mekan etkilesimi, kamusallik, yasanilirhk ve mekansal kalite olgularini
kapsayan ii¢ temel boliime temellendirilmis, Bergama ve Pergamon Orneklerinde gelistirilen
alan calismalariyla “6zellikle kamusal alan organizasyonlarmmin ait olduklar1 toplumlarin
diisiince sistemlerinin bir yansimas1” oldugu temel bulgusu elde edilerek tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: insan ihtiyaglari, kamusallik, kamusal alanlar, kentsel iletigim,
yasanilirlik, Antik Cag

viii



ABSTRACT

About the study titled “Livable Space Phenomenon and the Organisation of Public Spaces in
terms of “Urban Communication” and “Public Man”; Pergamon Case in the Ancient Era and
in the Present Day”’;

People are entities that are totally different and unforeseenly variant by means of their
individual attributes such as perception, personality, culture and habit besides their basic
physical and mental attributes. Yet, in this variance, the most important common points are
their search for the space which develops according to their similar needs and the need of
living in groups since the era that man began hunting. This search and need appears as an
absolute advance in collectivity and people’s skills in protecting and thinking about eachother,
therefore sustaining a healthier communication process so that at this point we percieve the
public specification of man.

In terms of urban design, these two common traits that develop the main subject of this study
is concealed in the problematic of the design of public spaces, yet the grade of quantitative,
qualitative features and livability of public spaces are prior in context of the relations of
people with eachother and the city that they live in. In consequence, the study that discuss the
relationship between spatial organisation, social communication and contentment of life,
emphasizes that the guidance can be achieved through the intermediacy of urban design will
be improving the degree of awareness concerning city and public by a user based organisation
through the communication attribute of public spaces.

The fact that the appearance of the term “public” was formed during The Ancient Era, makes
it obligatory to assess the forms of ideas and their spatial reflections together. Accordingly,
there are spatial differences that dwells upon the way of thinking and living in The Ancient
Era and in the present day, which are caused by a transformation from a more public lifestyle
that is composed of the exchange of ideas about understanding and interpreting all elements
of the life in the Ancient Era to the human profile that returns to oneself and is personalized
under the crushing capitalism which is based upon the assumption that man can rule the world
using technology in the present day.

Hence, the study is improved by examining the differences of the organisations of public
spaces by making a comparison between the Ancient Pergamon and the present day Bergama
(which carries a value of the spatial organisation in the Ancient Era as a laboratory in present
day) in context of the phenomenon “livability”, which is detailed and improved by the terms;
“urban communication” and “public man” to determine the parameters of a human based
organisation of public spaces.

The study has been established upon three main chapters that containing the terms: human-
space interaction, public sphere, livability and spatial quality. It is completed by the
acquisition of the basic foundation "in particular, the organisation of public spaces are
reflections of the mentalities of the communities that they belong to™ through the field studies
that are developed in examples Pergamon and Bergama.

Keywords: human needs, public sphere, public spaces, urban communication, livability, The
Ancient Era


http://dictionary.sensagent.com/hence/en-en/

1.GIRIS

Bu calisma insanlarin ortaklasa kullandigi kamusal alanlarin organizasyonunda toplumsal
iletisimi destekleyen ve kentsel yagamin/ortamin gerektirdigi ihtiyaglar dogrultusunda tercih
edilecek/yasanilir ¢evrelerin diizenlenmesi i¢in insan odakli tasarim Olgiitleri arayisi ile

gelistirilmistir.

1.1.Gerekce

Insanlarin yasadiklar1 mekan olarak kente ve kentin diger kullanicilarina dair farkindalik
diizeyleri kentle ve diger insanlarla olan iliskileriyle dogru orantilidir. Farkindalik diizeyinin
yiikseltilmesi ise kent planlama ve kentsel tasarim ugraslarinin mekansal organizasyon

araciligi ile ideal topluma ulasma yolundaki birincil amacidir/olmalidir.

Kentin yasayan bir organizma oldugu diislincesinde yasayanin ve degisime neden olanin
kentin kullanicilar1 oldugu gercegi bir organizma olarak kente hayat veren ve kentin hayatinin

nasil gelisecegini belirleyenin “insan” oldugunu géstermektedir.

Bu anlamda tiim bi¢imsel ve mekansal arayislardan Once insanlarin egilim, ihtiyag ve
degisimlerini izlemek daha dogru planlama ve yasanilir kentler yaratma yolundaki ilk adim

olarak goriilmektedir.

Ancak insanlarin egilim, ihtiya¢ ve degisimleri ¢ok cesitlidir ki hi¢bir disiplin araciligi ile
insanlar1 genelleyerek zaten degisken ve goreceli olan yasamsal tatmin gerekliliklerini
gidermek miimkiin degildir. Dolayis1 ile izlenmesi gereken yol, farkli yagsam standartlarindaki
insanlarmn birbirlerine duygudaslik (empati) géstermelerini, en azindan birbirlerinin farkinda
olmalarim1 saglayarak birbirleri adina diisiinmelerini, soyut/somut ortakliklar kurmalarini ve

ayrisma yolundaki hayatlarinin biitiinlestirilmesi miimkiin degilse de kesismesini saglamaktir.

Bu gerekge ile insanlarin ¢alisma igerisinde tanimlanan “kamusal” sifatlariyla birbirleriyle
iliski kurmalarinin 6zel mekanlardan ziyade ancak kamusal alanlarda elde edilebilecegi
ongoriilmiis, ¢alisma “kamusal insan” ve “kentsel iletisim” kavramlar1 perspektifinde
gelistirilerek insan-mekan etkilesimi kapsaminda, ekonomik anlamindan bagimsiz olarak
kamusal alanlar lizerinden mekansal kaliteyi ve yasanilir mekan1 buna bagl olarak da gerekli

organizasyonun Ol¢iitlerini aramak {izere gelistirilmistir.



1.2.Amac¢

Calisma temel olarak kamusal alanlarin organizasyonunda insan odakli bir yaklasimin
Olgiitlerini tariflemeyi amaglamaktadir. Nihai olarak hedeflenen sonug ise kamusal alanlarda
gerceklestirilmesi beklenen eylemlerini farkli gerekgelerle kapali yagamlari ardinda kendine
benzeyen insanlarla ge¢irme yolunda hayatin1  gelistiren insanlari, anlamini
hatirlayarak/hatirlatarak kamusal alanlara ¢ekmek, (kapital karsiligi ile dogru orantili
erigilebilen kaliteden bagimsiz olarak) herkes igin erisilir mekansal kaliteyi arayarak yani
herkes i¢in yaganilir ve tercih edilir mekanlar yaratarak, tasarimin farkli kullanici profillerinin
ihtiyaclarin1 ayn1 kamusal alanlarda gerceklestirmesine olanak saglayacak boyutuna erismek

olarak tanimlanmuistir.

1.3.Kapsam

Calismada hedeflenen sonuca yonelik olarak diigiiniilen temel kuramsal boliimler konunun
kentsel tasarim acisindan ele alimiginin gerekliligini tarifleyerek bahsi gegen kavramlarin
birbirleri ile konunun temeline girdi veren iliskileri kurularak olusturulmustur. Insanm
kamusal sifat1 ile kamusal alanlarla temasina deginmeden 6nce tiim sifatlar1 ile mekanla
kurdugu iliskiyi sekillendiren siire¢ ve bu siirecin insanin davranig, gereksinim ve psikolojisi
icerisindeki Onemi ikinci boliimde tartisilmistir. Buradan c¢ikarilan sonug ile gelistirilen
ticlinci bolim kapsaminda kamusal kavrami iizerinde insan-mekan etkilesimi ve kamusal
alanlarmn iletisim islevi konular1 birbirleri ile iligkili olarak gelistirilerek dordiincii boliimde
kentin ve insanin kamusalligin1 ding tutma yolunun yasanilir mekan olgusu ile saglanabilirligi
yorumu dogrultusunda tercih edilirlik ve mekansal kalite ol¢iitleri ve 6lgiim yontemleri
yorumlanmugtir. Sézkonusu yorumlama besinci boliimde kamusal kavramiin ilk ortaya
ciktigt donem olan Antik Cag’daki diisiince sisteminin mekansal organizasyona nasil
yansidigl ve giliniimiiz ile arasindaki farkliliklar1 Pergamon ve Bergama Ornekleri iizerinden
irdeleyerek olusturulmustur. Bu béliimde 6zellikle “Donat1 Alanlarinin” imar yonetmeligince
tanimlanan sayisal birtakim degerlerle ifade edilen “yapilar/mekanlar” olmaktan G&te
“Kentsel/Toplumsal Yasam ve Kentsel Iletisim” kavramlari agisindan &nem arzeden
“Kamusal” niteligi iizerinde durulmus ve sdzkonusu alanlarin organizasyonu gelistirilen

kavramsal yaklagimla beraber yorumlanmistir.



1.4.Yontem

Calisma her biri kendi igerisinde amaclar1 ayr1 ayr1 belirlenen ii¢ temel kuramsal boliimiin
birbiri ile baglantis1 kurularak ve cesitli kabuller gelistirilerek yonetilmistir. Bu anlamda
temel kabul; kent planlama araciligi ile sadece mekansal diizenlemeler yapilmadigi ayni

zamanda insanlarin yagam sekilleri tizerinde de degisiklikler yaratilabildigidir.

IIk kuramsal béliimiin kabulii; insanin mekan olusturma eyleminin gereksinimleri kaynakl
oldugu ve bu anlamda mekanlarin ihtiyag¢ alanlar1 oldugudur. Bu bdliimde amag; insan ve

mekan arasindaki etkilesim siirecinin igerisindeki iligkileri ortaya koymaktir.

Bu etkilesimin insan ve mekan arasindaki boyutunun yanisira insanlar arasindaki boyutu
dolayisiyla da kamusal ve iletisim kavramlariyla baglantili oldugu sonucu ile gelistirilen
ikinci kuramsal béliimiin kabulii; insan-mekan etkilesiminde planlama ve kentsel tasarim
disiplinleri agisindan oncelikli olan alanlarin, insanlarin birbirleri ve i¢inde yasadiklari kentle
olan temaslar1 agisindan (6zel alanlar disindaki) kamusal alanlar oldugudur. Bu bdliimde
amacg; kamusalligin mekansal/iletisimsel olarak kentlerimiz ile kullanicilar1 arasindaki

eksikligini vurgulamaktir.

Sozkonusu eksikligin kentsel tasarim araciligi ile tedavisini irdelemeye yonelik olarak
kurgulanan ii¢iincii kuramsal béliimiin kabulii; bu eksikligin ancak kamusal alanlarin
yasanilirligimin yiikseltilmesi yani kaliteden bahsedilebilir mekanlarin kurgulanmasi ile her
kullanict profilinin tercihini ayni1 kamusal alandan yana kullanmasimin saglanmasi yoluyla
giderilebilecegidir. Dolayisiyla bu boliimde amac; kamusal alanlarin toplumsal iliskilerin

diizenlenmesinde nasil daha olumlu bir yonlendirici olacagini sorgulamaktir.

Sociofugal (toplumkag)* yani insanlar1 birbirinden uzaklastiran ve insan iliskilerini zorlastiran
mekanlarin varligina tezat bu iliskileri pekistirecek yasanilir mekanlarin da varoldugu
saptamasi tizerine gelistirilen alan calismasimi iceren boliimiin kabulii; tiim kavramsal
yaklagimlarin gelistirildikleri ¢cagin diisiince sistemleri ile ilgili ipuglar1 verdigi, buna bagh
olarak da diisiince sistemlerinin mekana yansimasinin kaginilmaz oldugudur. Calismanin bu
boliimiinde ise amag; daha onceki boliimlerde gelistirilen kavramlarin kamusallik olgusuna
temellendirilmesi ve bu olgunun ilk olarak Antik Cag’da ortaya atilmasi nedeniyle gliniimiiz
ile sozkonusu donemin kamusal alan organizasyonlarindaki tasarim Olgiitlerini

karsilastirilarak sorgulamak ve insan ihtiyaglar1 agisindan yorumlamaktir. Modern g¢agda

" Sociofugal/Toplumkag¢ Mekan teriminin tanimi Nuri Bilgin tarafindan yapilmistir. (Bkz., Bilgin, N., Sosyal
Psikoloji S6zligii: Kavramlar, Yaklasimlar)



kamusal alanin ve insan yasaminin geldigi noktanin elestirisini Antik Yunan diisiincesi
lizerinden yorumlayan felsefi yaklasim sdzkonusu karsilastirmanin zamansal olarak Antik

Cag ve giliniimiiz arasinda yapilmasinda yonlendirici olmustur.

Yukarida kabulleri agiklanan bu c¢alisma mevcut kentsel standartlar literatiiriine “kentsel
iletisim”, “kamusal insan” ve “yasanilirlik” kavramlar1 g¢er¢evesinde yeni bir bakis agisi
kazandirilmas1 ¢abasiyla gerekli literatiir arastirmalari ile biitiinlesik olarak 2009-2010
yillarinda Bergama ve Pergamon kentlerine ziyaretlerde yapilan alan g¢alismalari, ilgili

kurumlarla iletisim ve bilgi toplama siirecleri ile gelistirilmistir.

1.5.Smirlar

Bu karsilastirma kavramlarin ve diislince sistemlerinin mekansal yansimalarinin
belirlenmesini hedeflemesi nedeniyle ideal bir 6rnek ya da iki farkli kent 6rneginde degil ayni
kentin Antik Cag ve giiniimiizdeki yerlesimleri iizerinden zamansal bir kiyaslama ile
zamaninin en dnemli kentlerinden biri olan Pergamon ve giiniimiizdeki Bergama 6rneklerinde

gelistirilmistir.



2. INSAN - MEKAN ETKILESIMi

Insanlar algilar, kisilikleri, kiiltiirleri, aidiyetleri, aliskanliklar1 gibi pek c¢ok &zellikleriyle
tamamen birbirinden farkli ve Ongoriillemez cesitliliktedir. Ancak en Onemli ortak

Ozelliklerinden biri farkli neden ve yontemler ile gelistirdigi mekansal arayiglaridir.

S6zkonusu arayis, insanin yasamini stirdiirmek amaciyla giristigi miicadelenin baslangici yani
insanlik tarihi kadar eskidir. Dolayisiyla kentsel ya da mimari 6l¢ekteki her tanimi ile mekan

0zii itibariyle insanlar tarafindan sekillendirilen ihtiya¢ alanlaridir.

Bu kabul ile insan-mekan arasindaki etkilesim, insanin karmasik dogasi geregince bir neden—

sonug iliskisi aranmaksizin, insanlarin davranis ve ihtiyaglari tizerinden irdelenmistir.

2.1. insan — Mekan Etkilesimi Kapsamida Temel Davrams Kuramlari

Insan, bir birey olarak diinyaya gelmis ve ona bu bireysellik baglaminda bir yasam bicimi
sunulmustur; bununla birlikte insan, toplumsallasmak, cevresi, Kkiiltiirii ve c¢agi ile
biitiinlesmek diirtiisiinii tasiyan dinamik bir varliktir. Bu ¢evre, insanin toplumsal bir varlik
olarak kendisini ifade edecegi, iletisim icine girecegi mekandir. insan mekanm etkenidir.

(Bilgi, 2007: 36-37; Fiieg, 1980)

Insan, sosyal bir varlik olarak, kendi tarihinin baslangicindan giiniimiize dek tiim canlilar ve
ozellikle kendi cinsi olan diger insanlarla yogun bir etkilesim ve iletisim sergilemektedir.
Yerlesik hayata gegisi Oncesinde mekanla daha kisa siireli etkilesimler igerisindeyse de,
s6zkonusu gecisle beraber, mekanla daha yogun, zaman 0l¢iitii ile daha uzun ve sicak temas

bir etkilesim igerisindedir.

Burada etkilesim ve iletisim kavramlarimin ayr1 kullanilmasinin nedeni, iletisimin
etkilesimden farkli olarak insanlar arasindaki kasitli ve bilingli haber verme, etkilesimin ise

insanlarla diger canlilar ve mekan ile arasindaki iligkiyi tariflemesinden kaynaklanmaktadir.

Iletisim ve iliskili diger kavramlar ¢alismanin icerigine ydnelik olarak ilerleyen boliimlerde

detayl olarak agiklanacaktir.

Ancak, insanin yasam ortami ile karsilikli etkilesimi ve bu siirecin igerisinde insan-mekan,
insan-insan etkilesimi ve bu etkilesimin birbirlerini nasil besledigine yonelik ¢ikarimlar
oncelikle Fueg’un deyimi ile mekanin etkeni olan insanin davranislarina iliskin kuramsal

yaklasimlar esliginde degerlendirilmelidir.

Insan davranisi farkli kuramsal yaklasimlarla agiklanmaktadir.



2.1.1. Norobiyolojik Kuram

Norobiyolojik kuram, eylemlerimizi bedenin icinde, 6zellikle de beyin ve sinir sisteminde
olusan olaylarla iligkilendirir. Her davranisin temelinde son derece karmasik sinirsel siirecler
yer almaktadir. (Ciiceloglu, 2004: 26) Beyinde olusan sinirsel siiregler belirli bir iletim diizeni
ile kaslara gegmekte ve gozlenebilen davranislar halinde disa yansimaktadir. Bu yaklasimda,
kisinin salgi bezlerinin calismasi, kanin kimyasi ve bireyin beslenme diizeni baz alinir.
Ornegin, sinir sisteminin degisen iklimsel verilere uyum giicliigii, bahar yorgunlugu

dedigimiz davranisin nérobiyolojik agiklamasidir.

Insan beyninin son derece karmasik bir isleyis diizeni olmasi ve arastirmalarin deneysel
olarak yapilamamasi, davranigin nérobiyolojik temelleri lizerindeki bilgilerin oldukga sinirli
kalmasina neden olmustur. Buna karsilik bireyin davranisini, davranigin i¢inde olusturdugu
cevre kosullartyla agiklamaya c¢alisan davranigsal yaklasim ortaya atilmistir. (Ciiceloglu,

2004: 28)

2.1.2. Davramis¢i Kuram

1920’lerde Amerikali psikolog James B. Watson, zihinde olup biten diisiince ve duygularla
hi¢ ilgilenmeden, bireyin goézlenebilen davranislarini incelemeyi amaglayan davranissal
yaklagimi 6nermistir. Davranig¢1 kuram, yalnizca organizmanin gdzlenebilen ve 6lgiilebilen
dissal faaliyetleriyle ilgilenmektedir. Bu goriise gore, igebakis diisiince, duygu gibi, denegin
kendisinden baska biri tarafindan gozlenmesine olanak vermeyen bir olgu igerdiginden
Ozneldir. Davranig¢1t kuram ise, herkesin gozleyebildigi bir olgu icerdiginden nesneldir.

(Ciiceloglu, 2004: 28)

“Uyarici-davranis kurami” adiyla da anilan kuram, uyaricinin cinsi, siddeti ve tekrari ile
davranigin tiirli, kuvveti ve frekansi arasindaki iligkiyi inceler. Uyaric1 davranis psikolojisi
organizmanin i¢inde olup biten biyolojik veya bilissel siireglerle ilgilenmez. Amaci ¢evredeki
uyarict kosullarla, ortaya c¢ikan davranis arasindaki iligkiyi incelemektir. (Ciiceloglu, 2004:

28-29)

2.1.3. Fonksiyonalist (Islevsel) Kuram

Fonksiyonalizm (Islevselcilik), William James, James B. Angell ve John Dewey gibi
Amerikan filozoflarinin ve egitimcilerinin olusturdugu ekoldiir. Bu ekoliin amaci algilama,
diistinme, duygulanma gibi ic¢sel eylemlerin, hayatta karsilasilan ¢esitli problemlerin

¢oziimlenmesine nasil yardim ettigini agiklamaktir. Fonksiyonalistlere gore bilincin ne



oldugundan ¢ok, ne i¢in oldugunu bilmek 6nemlidir. Dolayisiyla, bilincin amaci ve islevini
bilmek asil ama¢ olmalidir. Buna gore, insan davranislarint sadece biling olaylarini
¢oziimlemek yoluyla incelemek yeterli degildir. Biling incelenmelidir ancak bunun yaninda
insanin ¢evresine uyumunda yardimci olacak, Ogrenme gibi duyum davraniglart da

incelenmelidir. Islevselcilik kuram1, davranislari ¢evreye uyum siireci olarak tanimlamaktadir.

[1]

2.1.4. Bilissel Kuram

Biligsel yaklasim, insani edilgen bir yaratik olarak degil, algilayan, uyaricilari isleyen,
anlamlandiran etken bir sistem olarak gérmektedir. Bilissel kurama gore, insani diger
canlilardan ayiran en belirgin 6zellik, insanin gelen uyarilar isleyebilme, anlamlandirabilme
yetenegidir. Bilissel olusumlar denildiginde akla algilama, bellek ve diisiinme gibi zihinsel
bilgi islem siirecleri gelir. Bu siirecleri kullanarak birey, eszamanli olarak g¢evresi ve kendi
hakkinda yeni bilgiler edinir, eski olaylar1 hatirlar, ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozer ve gelecekle
ilgili planlar yapar. Kuram, bireyin davranislarini, onun toplumu ve kendini algilama seklini,

inanglarii ve tutumlarini bilmeden agiklanamayacagini savunur. (Ciiceloglu, 2004 29)

Bu yaklagim insan-mekan arastirmalarinda, insanin mekansal tepkilerine 1sik tutarak,
mekansal davranisin yardimiyla, mekansal gramer ve mekansal anlam bagintisin1 anlamamiza

yardim etmistir. (Giir, 1996: 78-79)

2.1.5. Psikoanaliz Kurami

Sigmund Freud tarafindan ortaya atilan psikoanalitik yaklagim, insanoglunun dogustan
getirdigi iki temel kuvvetli egilim olan cinsellik ve saldirganlik iizerine odaklanir. Freud’a
gore, toplum tarafindan hos karsilanmayan cinsellik ve saldirganlik duygulari bilingaltina itilir
clinkii bu tiir diisiince ve istekleri siirekli bilingte tutmak bireyde gerginlik ve rahatsizlik
yaratir. Birey bilingaltina itilen arzularin farkinda olmamasma ragmen onlar bireyin
davraniglarin1 etkilemeye devam ederler. Psikoanalitik yaklasim, dil siirgmesi, unutmalar,
hatalar ve buna benzer davranislar1 bilingaltindaki isteklerin ifadesi olarak kabul eder

(Ciiceloglu, 2004: 31)

Bu yaklasim, mekan-davranis arastirmalarinda Vandalizm gibi u¢ davraniglari anlamak ve

onlemekte yardimci olabilir. (Giir, 1996: 79)

Psikoanaliz kurami konut kullanicilarinin ¢evrelerine iliskin davranislarini ¢ocukluklarindaki

deneyimleri ile agiklamaktadir ¢iinkii bilingaltina itilmis arzular farkinda olmadan ileriki



yaslarda davraniglart etkilemektedir. Freud’un i¢giidii kurami, kisiligin farklilasmasi ve
gelismesinin ancak cevresiyle olan etkilesimiyle bi¢imlendigini varsaymaktadir. Bu bakis
acisiyla kisiler arasindaki toplumsal iliskilerin mekansal iligskilere yansimasi psikoanaliz
kuramimi da ilgilendirmektedir. Bu kuramda kisilik {i¢ sistemden olusmaktadir: id, ego,

siiperego.” Davranis bu ii¢ sistemin karsilikli etkilesiminin tiriiniidiir. (Cakin, 1988: 10)

Ego psikanalistleri olagan insan davraniglarini incelerken bunlarin tiimiinii, korku, kizginlik,
cinsel istek gibi icgiidiisel dirtiilerle acgiklamanin yaniltict bir yaklasim oldugu
kanisindadirlar. Onlara gore, davranislar i¢cgiidiisel diirtiilerden baska nedenleri, 6rnegin bazi
ogrenme stireclerini de igerir. Ego psikoanalistlerine gore davranislar iki grupta toplanabilir:
diirtisel davranislar ve nedene bagli davraniglar. Diirtiisel davranislar, dis etmenler ya da
bedensel uyaranlar olmaksizin “kendiliginden ortaya cikan” davranislardir. Nedene bagl
davraniglar ise, bir kaza ya da yaralanma gibi fiziksel ya da bir diger insanin elestirisine

ugrama gibi toplumsal durumlara gosterilen tepkilerdir. (Gegtan, 1988: 58)

2.1.6. Fenomenolojik Kuram

Fenomenolojik kuram, bireyin davraniglarin1 anlayabilmek icin onun kendine ve icinde
bulundugu duruma 06zgii algilayisinin ve birikiminin bilinmesi gerektigini savunur. Bu
yaklagim, bireyin davranisini, ¢evre kosullarinin, organizmadaki biyolojik diirtiilerin, istekler
ve ihtiyaclarin belirlemedigini savunur. O andaki anlamlandiris big¢imi, bireyin davranisini
aciklar. Insanlarm, farkli kosullarda farkli davranislarina tanik oldugumuzda onlari
tanidigimizdan sliphe duyabiliriz. Fenomenolojik yaklasim, bireyin i¢inde bulundugu
kosullara agirlik veren biligsel yaklasimla benzesmesine ragmen, bireyin 6zel yasantisina

onem vermesiyle farklilasir. (Giir, 1996: 79)

Fenomelolojik yaklagim, kisinin 6znel deneyimleri ve kendini gerceklestirmeye yonelik
giidiilenmesi tizerinde yogunlasir. (Atkinson, 1999: 686) Bireyin davranislarini anlayabilmek
icin, onun kendine Ozgii algilayis1 ve yasantisin1 bilmek gerektigini savunur. Bireyin

davranisin1 ne ¢evre kosullari ne de organizmadaki biyolojik diirtiiler, istekler, ihtiyaglar

" Freud’un yapisal kisilik kuramina gore, kisilik ti¢ birimden olusmaktadir. Bunlar, id (alt-benlik), ego (benlik)
ve siiperego (list-benlik) dur. Bu {i¢ birimin birlesiminden olusan kisilik, ayr1 ayr1 birimlerin gelisimiyle ve bu
birimlerin birbirleriyle olan etkilesimiyle bicimlenmektedir.

Alt benlik kisinin dogusundan beri varolan ilkel ve bencil kismidir ve yalmzca kisisel isteklerimizi tatmin
etmeye calismaktadir. Ego ise benliktir. Ego, idden gelen diirtiileri tatmin ederken, kosullar1 degerlendirerek
icinde bulunulan durumun gergekligine gore bir yol izlemektedir. Siiperego ise deger yargilarinin depolandigi
bolimdiir. Toplumun ahlaki degerlerine ters diisen eylemleri kisitlamaktadir. (Bkz., Freud, S., 1923, Neurosis
and Psychosis, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XIX
(1923-1925): The Ego and the Id and Other Works, 147-154)



belirler. Bireyin davranisini bicimlendiren en 6nemli etken onun kendini ve ¢evreyi o andaki

anlamlandiris bi¢imi, baska bir deyisle, bireyin o andaki fenomenidir. (Ciiceloglu, 2004: 32)

Varolusgu psikoloji ve fenomenolojik ¢oziimlemenin, davranisin nedenlerini agiklamak
yerine, i¢inde bulunulan anda yasanilanlar1 anlamaya c¢alistigindan so6z edilir ve “insanin
duygu ve davraniglarini, dis ¢evreden ve bedenin iginden gelen uyaranlar olusturur”

bi¢imindeki ayrimi kabul etmemektedir. (Gegtan, 1988: 63)

2.1.7. Hiimanist (Insancil) Kuram

Hiimanist (insancil) kuram kurucularinin Gestaltgilardan etkilendigi cagdas bir psikoloji
akimidir. Gestaltgr yaklasim Max Wertheimer, Kurt Kofka, Kurt Lewin gibi Alman
psikologlarindan olusan psikoloji ekoliidiir. Gestalt yaklagimi temsilcileri, davraniglarin bir
biitiin oldugunu, bunun pargalara ayrilamayacagini savunmuslardir. Gestalt psikolojisine gore
parcalarin bir biitiinliik icinde anlam kazanmas1 énemlidir. Ornegin bir tablo, tuval, boya ve
renklerin toplamindan ¢ok daha farklidir. Tek tek anlami olmayan parcalar biitiinliik halinde

iken anlam kazanir. [1]

Varolusgu felsefe akiminin goriislerini benimseyen Hiimanist kuramin 6ncii ve temsilcileri
Rogers, Maslow, Sartre, Charolette Biihler, Frankl, Binswagner’dir. Bu yaklagima gore
bireyin yasantilar1 i¢indeki duygu ve diisiinceleriyle tamamen kendine 6zgii bir diinyasi
vardir. Insan kendisinden, davramslarindan, olusturacag kimliginden kendisi sorumludur.
Hayat1 kendisi i¢in yasamaya deger, anlamli bir hale getirmek kisinin kendisine diiser.
Gegmis ya da gelecek degil, i¢inde yasanilan an dnemlidir. Insan igin bilim amag degil, ancak
ara¢ olabilir. Insani tanirken dogmatik gériislerden kacinmak gerekir. Insan davranislarii
denetim altina almak yerine, daha ¢ok ozgiirliige yer verilmelidir. Psikolojinin amaglarindan
biri insan davraniglarinit kontrol etmektir. Oysa Hiimanistik yaklasimda olanlar, psikolojik

kontroliin insanligin zararina kullanilabilecegi inancindadirlar. (Gegtan,1988: 66-67)

Birbiri {izerine ve birbirinden etkilenerek gelistirilen insan davranislarima yonelik tim
kuramsal yaklagimlarin ortak noktasi insanlarin ihtiyaglarinin davranislarina doniistiigi
goriigiidiir. Kuramlarin gelismesi gézoniinde bulunduruldugunda ise nihai nokta davranislari
yonlendiren etkenlerin, davraniglar1 anlama ve ¢6ziimleme amaciyla tek bagsina

degerlendirilmemesi gerektigidir.

Ancak bu g¢alismada insanin davranislarina doniisen ihtiyaglarin ortak noktasi olan iletisim
ithtiyacinin mekansal karsiliklar1 tizerinden ilgili mekanlar, anlamlar1 ve organizasyonlar: ile

degerlendirme yapilacaktir.
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2.2 Insanmn Ihtiyaclar
Tirk Dil Kurumu sézligiine gore ihtiyag; [2] “eksikligi duyulan sey, gereksinim” olarak

tanimlanmaktadir.

Birey ve topluluklarin eylemlerini etkin bir bi¢cimde yerine getirebilmeleri i¢in gerekli
minimum kosullara gereksinim denir. Herhangi birsey i¢in duyulan gereklilik gereksinimdir.
Istek ise birseye duyulan egilim, arzudur. Dolayisiyla, kullanici gereksinimlerinde hareket

noktasi insanlarin istekleridir. (Bolak, 1988:3)

Istek > Saptama (—_> Degerlendirme — > Kullamc1 Gereksinimleri  (Ertiirk, 1977: 12-14)

Cogu kez gereksinim ve istek kavramlari birbiri ile karistirilarak birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Halbuki “gereksinim” bir geregi, bir zorunlulugu belirtmektedir. Bir
mekanin tasiyacagi en az nitelikleri tanimlamaktadir. Bu niteliklerden verilecek her 6diin bir
rahatsizligim nedeni olacaktir. Ote yandan “istek” kavrami daha cok ozel bir deger olup,
kullanicinin sinirsiz nitelik ve nicelikte olabilecek amaglarni tanimlamaktadir. Bir baska
deyisle gereksinimler insanin 6znel degerlendirmelerine gore konfor kosullarimi belirleyen

diizeylerin saptanmasi olarak tanimlanmaktadir. (Ertiirk, 1977: 12-14)

Cizelge 2.1 Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Diyagrami [3]

moral,

yaraticihik,
dogallik,
sorun ¢ozmelk,
onyargi eksikligi,
gerceklerin kabulii

Kisisel gerceklestirme / gelisim

kisisel sayginlk, giivenmek, basari,
saygi gormek / gostermek

Sayginhk
arkadashk, aile, cinsel yakinlik
Sevgi,aidiyet
viicudun, isin, kaynaklarin, moralin, ailenin,
Giivenlik saghgin, miilkiyetin giivenligi

nefes almak, beslenmek, uyumak, bosaltim, homeostasis, seks

Fizyolojik
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Gereksinimler zamanla degisebilir ¢linkii yas ve moda gibi degisken verilerin etkisi altindadir,
sosyal c¢evreye bagimlidir ve teknoloji gelistikce gereksinimlerdeki farklilasma

belirginlesmeye baslar. (Uniigiir, 1989: 63)

Maslow’a gore insanin ihtiyaglar1 davraniglarinin kaynagidir. Davranislar1 sekillendiren
ihtiyaclar daha ¢ok yasamsal, diger bir deyisle insanin varligin1 devam ettirme i¢giidiisiine

hizmet eden ihtiyaglardan daha az yasamsal ve kisiye bagli bir hiyerarsi sergilemektedir.

e TFizyolojik Thtiyaclar
Maslow, tiim ihtiyaglar icerisinde en Onemlilerinin fizyolojik ihtiyaclar oldugunu
belirtmektedir. Fizyolojik bir ihtiyacin giderilememesi ile karsi karsiya olan bir birey i¢in
diger ihtiyaclar 6nemli olmayacaktir. A¢ veya susuz olan bir insanin dncelikle bu fizyolojik

ithtiyaglarini karsilamaya yonelir ve diger ihtiyaglarin o an i¢in bir 6nemi yoktur. (Maslow,

1943: 373-374)

e Giivenlik Ihtiyaclar

Giivenlik ihtiyaci, korunma, barinma, korku ve kaygidan uzak durma ve bunun i¢inde kural
ve yasalara olan ihtiyaclardan meydana gelmektedir. Insan tehlike ve yoksunluklara karsi
savunma ihtiyaci igindedir (Maslow, 1943: 377-378). Insanda sahip oldugu ve deger verdigi
seyleri saklama ve muhafaza etme gilidiisii vardir. Ayni1 zamanda insan, diger insanlarla olan

sosyal etkilesimlerini ve iliskilerini de muhafaza etmeyi, giivenle siirdiirmeyi ister.

e Sevgi ve Aidiyet Thtiyaclari
Insanoglu tek basina yasayamaz ve baska insanlarmn varligina ihtiya¢ duyar. Sosyal bir varlik
olan insanin baskalariyla birlikte yasama, baskalar1 tarafindan kabul edilme, arkadaslik,
sevme ve sevilme gibi ihtiyaglar1 sosyal ihtiyaglarini olusturur. Maslow, bireyin fizyolojik ve
sosyal ihtiyaclar1 giderildikten sonra sosyal ihtiyaclarin motivasyon kaynagi haline gelecegini
vurgulamaktadir. Bu ihtiya¢ giderilmediginde kisi kendini aidiyetten yoksun, yalniz ve

reddedilmis hissedecektir. (Maslow, 1943: 381)

e Sayginlik ihtiyac

Insanin kendine olan saygisiyla baslayan bu ihtiyacini tamamlayan siire¢ basari ve
beraberinde gelen bagkalarindan saygi gormenin yanisira ikili bir dongl sergileyerek
baskalarma saygi gostermek olarak da belirtilmektedir. Deger verilme ihtiyacinin

karsilanmasi, kendine giiven ve basariya inancin gelismesine katkida bulunmaktadir.
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¢ Kendini Gerceklestirme Thtiyaci

Ihtiyaglar hiyerarsisinin en sonunda kendini gergeklestirme ihtiyaci yer almaktadir. Bireyin
kendine 6zgli yetenekleri ve karakteri olmasi dolayisiyla bu ozelliklerini gelistirme ve
gosterebilme ihtiyaci hisseder. Maslow’un “ihtiya¢larin hiyerarsisi” teorisinin temelini,
yasamsal diizeydeki ihtiyaglarin karsilanmadan st diizeydeki bir ihtiyacin karsilanmasinin
birey i¢in anlamsizlig1 olusturur. Dolayisiyla ancak en son basamaga gelene kadar hiyerarsi
igcerisindeki ihtiyaclarin yeterince karsilanmis olmasi ile bireyin kendini gergeklestirmesi ve

gelistirmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. (Maslow, 1943: 383)

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi iizerinden aciklanan insana 0zgii ihtiyaclar, daha once de
belirtildigi gibi insanin davranislarini yonlendirmekte, yonlendirmekten de Ote ihtiyaglar

davranislar etkilemektedir.

Tiim canlilar gibi insanin da herhangi ihtiyaglarini gergeklestirmek i¢in etrafindaki gevreyi
sekillendirmesi eylemi sonucunda mekanlarin yaratildigi savi ile beraber ele alindiginda tiim
ihtiyaclarimiz davraniglarimizi belirledigi gibi davraniglarimizin eyleme dokiilmesi igin
gerekli mekanlar1 olusturmamizin kaynagi da yine ayni ihtiyaclarimizdir. Dolayist ile insan
davraniglar1 ile mekan arasinda yogun bir iliski ve karsilikli etkilesimden bahsetmek

miumkindiir.

Ancak burada gozoniinde bulundurulmasi gereken bir diger bakis ise iginde bulundugumuz
mekanlarin davranis ve eylemlerimiz iizerindeki etkisinin de yine insan-mekan ve hatta insan-
insan arasindaki etkilesim ve iletisim icerisindeki yeridir. Bir diger etkilesim ise insanin

mekanla kurdugu iliskinin ilerlemesi ile mekana 6zel davranislar sergilemesi halidir.

2.3. Mekansal Davrams

Mekan, icinde yasayan kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini

karsilayan bir uzay pargasidir. (Schulz, 1971: 9-10)

Mekan somut olarak algilanabilen ve soyut olarak da hayal edilebilen, ger¢ek ve dis1 bir
algiyla kavranabilen ve tamimlanabilen bir yapiy1 tarifler. Insanin mekanla kurdugu iliski
oncelikle mekanin fiziksel ve pragmatik ozelliklerine iliskindir. Somut mekanlar insan

zihninde yasanmisliklar ve deneyimlerle soyutlasir.

Mekanin yapisal kurgusunun algilanmasi ile baglayan etkilesim siireci, soyut olarak algilanan

siyasi, kiiltlirel, ekonomik, toplumsal ve anlamsal boyutlar1 ile mekana ulasir. Insanm
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mekanla olan etkilesiminin ¢ikisi ise bireyin gereksinimlerini kargilamasi ve anlamsal iliskiler

kurma ihtiyacindan dogmaktadir.

Mekan, insanin ¢evresi ile etkilesimini stirdiirmek amaciyla olusturdugu ortamdir ki bu ortam;
ilk caglardan beri, insanlarin i¢inde bulunduklari durum ya da eylem ig¢in uygun olmayan
ortamlarin etkisinden, olanaklar1 dahilinde kurtulma g¢abasiyla gerceklestirilmistir ve temel
olarak fizyolojik gereksinimlere gore 1s1, 151k, ses, renk, koku gibi ¢evre etkenlerinin dengeli
bir bigimde katilimiyla meydana gelen fizik ortam ile psikolojik ve toplumsal gereksinimlere
yanit verecek bigimde dengelenmesinden meydana gelen moral ortamdan olusmaktadir. (Alp,

1993: 27)

Tiim canlilarin sahip oldugu temel i¢giidii ve en temel gereksinim varoluslarindan itibaren dis
etkilerden korunmak ve korumaktir. Dogal ¢evrenin sartlarindan korunmak, diger canlilardan
korunmak, kendisini veya yavrusunu veya siirlisiinii ve hatta besinini korumak gibi

i¢giidiilerinin varlig1 s6z konusudur.

Kuban’a gore, korunma iggiidiisii biitiin canli varliklart dogal ¢evrenin yasama ve gelismeyi

etkileyen kosullarina uyabilmek igin 6zel bir yap1 eylemine zorlamaktadir. (Kuban, 1990: 14)

Ancak s6zkonusu insan oldugu zaman ise, insan - mekan etkilesiminde diger canlilarinkinden

farkl olarak iggiidiilerden fazlasi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Roth’a gore ise, yap1 yapan diger varliklarin aksine insanlar yapi yaparken diisiiniirler. Bu
nedenle insanin yapi eylemi bilingli ve diisiinsel, sayisiz kararlar1 ve se¢imleri cisimlendiren
bir eylemdir. Bunlar insanin yapilarin1 diger varliklarinkinden ayiran 6zelliklerdir, ¢linkii

insan haricindekiler bunlar1 genetik programlarinin sonucu olarak yapmaktadirlar.

Insanlar ise bir gereksinimi karsilamak icin yaparlar ancak bunu yaparken bile degerlere ve
duygulara anlatim kazandirmaktadirlar. Bu hem kullanict hem de tasarimci tarafindan bilingli
olarak yapinin i¢ine katilmis ve agikca anlasilan bir mesaj olabildigi gibi, sifresi ancak daha
sonraki bir gozlemci tarafindan ¢oziilebilen biling dist ya da bilingalt bildiri de
olabilmektedir. (Roth Leland, 2002: 23)

Bu anlamda, bedensel bir varlik olan ve bosluk icinde bir etki alanini tarifleyen insan, mekan
ile karsilastiginda kurulan ilk iligki, fiziksel, somut ve faydaci olan tercihi amaca yonelik

kullanimdir.

Ancak bu iligkinin bir adim sonrasi canli varliklar arasinda kendine has dogasinda anlamsal
iliskiler kurmak olan insanin, i¢cinde bulundugu mekani, zamanla dogru orantili olarak zihinsel

acidan farkli boyutlar1 olan anlamlar ile Ozdeslestirmesi yani soyutlastirmasi siirecidir.
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Ozellikle bu siiregle beraber ele alindiginda, mekan ve insan arasindaki etkilesimin pragmatik

ozelligi disinda varligindan soz edilebilir.

Mekan ve insan davranislar iligkisi lizerine yaklasimlar, mekanin sosyal olgularin meydana
geldigi ve yer aldig1 bir sahne, mekani iiretenin de sosyal iligkiler oldugu ancak mekanin da
ilerleyen siirecte sosyal iligski ve olgular lizerinde etkide bulundugu yani etkilesimin insandan
mekana seklinde basladigi hatta mekani olusturdugu ancak nihai olarak iki yonlii bir

etkilesimin gergeklestigi konusunda birlesmektedir.

Insan gereksinimleri geregince en basit anlami ile g¢evresini sekillendirerek olusturdugu
mekanlarda kullanict sifat1 ile mekan iizerinde ve mekanla iliskili davranis 6zellikleri ortaya

koyar.

Bu davranmis Ozellikleri mekansal davranis olarak tanimlanmaktadir. Mekansal davranisin,
“kisisel mekan”, “mahremiyet”, “kendileme / kisisellestirme”, “aidiyet”, “egemenlik alan1”

kavramlar ile agiklanmast miimkiindiir.

2.3.1. Kisisel Mekan (Personal Space)

Cevre psikolojisinde insan-mekan iligkileri ¢ercevesinde ortaya atilan kisisel mekan (personal
space) kavrami, her bireyin etrafinda bulunan, sinirlar1 savunulan, digerine yabanci olan ve
bireyin fiziksel ve biligsel olarak hakim oldugu kisisel alani ifade etmektedir. (Bilgin, 2003:
202)

Cevre psikologlar1 kisisel mekani, mahremiyet diizeyi yiiksek bir alan olarak
kavramlagtirmaktadir. Burada kisisel mekan, “kisinin etrafinda bulunan ve onun viicut
semastyla biitiinlesmis ¢evre pargasi” (Seguin, 1967) veya “girisi korunan ve duygusal yiikler
tasiyan bolge” (Sommer, 1969) veya “gerilim ya da kaygilardan kaginmak icin iggallere karsi
korunan, kisilere ait olan ve viicudu cevreleyen mekan pargasi” (Morval, 1981) olarak
tanimlanmaktadir. Morval’a gore kisisel mekan, sosyo-kiiltiirel niteliklidir, bireyle birlikte yer
degistirir, esnektir, degiskendir; fiziksel yanlar1 olmakla birlikte salt fiziksel referans

noktalarina indirgenemez. (Morval, 1981: 69)

Kisisel mekan, bizi ¢evreleyen, bagkalariyla etkilesimimizi diizenleyen tasinabilir, gériinmez
bir sinir olarak tanimlanmaktadir. Bizimle hareket eden bu alan bulundugumuz kosullara gére
genislemekte ya da daralmaktadir. Kisi her zaman kisisel mekanin merkezindedir, bu mekan
hep o insanla beraberdir. (Bell ve Grene, 1996: 254)
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Neden kisisel mekanlar yarattigimiz ve onlar1 neden korudugumuzla ilgili ¢esitli arastirmalar
yapilmistir ancak ortak gorlis insanlarin fazla uyarimdan sakinmalarindan kaynaklandig:
noktasinda kesismektedir. Bagkalariyla edinilen yakin mesafe, ¢cok fazla fiziksel ve sosyal
uyarici (yiiz detaylari, kokusal uyarilar, isaretler, simgeler gibi detayda) yogunlugu altinda
kalmamiza sebep olacaktir. Bu anlamda antropolojist E.T. Hall kisisel mekan1 sozsiiz iletigim
sekli olarak tanimlamaktadir. Hall’e gore bireyler arasi mesafe, uyarimin kalitesini ve

niteligini belirlemektedir. (Bell ve Grene, 1996: 253-255)

Cizelge 2.2 Kisisel Mekan Biiyiikligii [4]

TOPLUMAACIK MESAFE

SOSYAL MESAFE

# KISISELMESAFE ",

.............

.-— b

_ 70em

Kisisel mekan1 Edward T.Hall, merkezinde insan olan bir hava kabarcig1 olarak tanimlayarak

dort gruba ayirmaktadir:

Mahrem / Icli Dish Mesafe: Cilt temasindan itibaren 45 cm’lik caphik mesafeyi
kapsamaktadir. Viicut temasina ya da ¢ok yakin duruslara olanak veren yakinlik duyulan
kisiler i¢in izin verildigi zaman ve Ol¢iide gegerli olan kucaklagsma, fisildama, dokunma gibi
eylemlerin gerceklestigi mesafedir. Istem dis1, varolan kosullarm zorunlu sonucu olarak
Ornegin otobiis veya diger toplu tasima araclarinda bu mesafe ihlal edildiginde rahatsizlik ve

gerginlik duygusu belirir.
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Kisisel / Samimi Mesafe: 45-120 cm arasinda degisen ¢aptaki yakin arkadaglar, akrabalar,
tanidiklar iletisim kurdugu mesafeyi tanimlamaktadir. Bu mesafede belli durumlarda

dokunma, sarilma gibi fiziksel yakinliklar yer alabilmektedir.

Sosyal Mesafe: Tanidik veya yeni tanisilan kisilerle resmi iliskilerin gergeklestigi bu mesafe
120 cm - 3,6 m arasinda degigsmektedir. Bu mesafe igindeki iliskinin baslangicinda ve

sonunda yer alabilen el sikigma gibi temaslar disinda fiziksel yakinlik sézkonusu degildir.

Topluma Agik Mesafe: Sosyal mesafenin bitis noktasindan baslayarak 7,5 m ¢apa kadar
genisleyen alani kapsayan toplum ic¢inde konusmanin gercgeklestigi mesafedir. Genellikle
yabancilar i¢in gegerli olan bu mesafe, tanidik kisiler s6z konusu oldugunda uzak durma,

mesafe koyma istegini yansitmaktadir. (Hall, 1990: 13)

Bagka bir perspektif ise davranigsal sinirlama yaklasimidir. Bu yaklasimda kisisel mekanimizi
koruma nedenimizin, davranigsal 6zgiirliiklerimizin, baskalarinin bize ¢ok yakin olmasindan
dolay1 bizden alinmasini engellemek oldugunu ileri siiriilrmektedir. (Bell ve Grene, 1996:
253)

Sekil 2.1 Kisisel Mekan ve Etkilesim [5]

Yakinlik, kisisel mekanin bir islevidir. Eger etkilesimin seviyesi c¢ok yliikselirse, bagka
yontemlerle, telafi edici hareketlerle istenen denge saglanmaya caligilir (fiziksel olarak daha
uzaga gitmek gibi). Eger etkilesim ¢ok az ise istenen denge yine saglanmaya caligilir (daha
cok yakinlasma ya da g6z temasini arttirma gibi). Bu alan, bir kisi tarafindan ihlal edildiginde

son derece kritik bir alandir, bundan dolayr organizmalar farkli hosnutsuzluk diizeyleri
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gosterirler. Bu nedenle bireyler baskalarinin alanina girmeye cesaret edemezler ve digerinin

kisisel sinirlarinin disinda kalmaya 6zen gosterirler. (Unlii, 1998: 46)

Tim kavramsal bakis a¢ilar dikkate alindiginda, kisisel mekanin aslinda kisilerarasi sinirlari
diizenleme mekanizmasi olarak goriilebilecegi sonucuna varilabilmektedir. Kisisel mekanin
en Onemli olusturulma amaci koruyucu iglevinin varligidir. Potansiyel tehlike olarak

belirlenen fiziksel ve duygusal tehditlere karsi bir tampon bolge niteligindedir.

Kisisel mekanin diger bir islevi ise iletisimi icermektedir. Baskalariyla olan mesafemiz, o
insanlarla etkilesimde hangi duyu organimizi kullanacagimizin belirlenmesinde etkili olur
(koku, dokunma, gorsel ve/veya sozel veriler ...). Kisaca insanlardan, onlarla olan iligkimizin
seviyesine gore kisisel duyusal isaretler almamiz miimkiindiir. Bu bizim kisisel korunmamiza

o esnada verdigimiz 6neme gore degismektedir. (Bell ve Grene, 1996: 255)

Sekil 2.2 Etkilesim Diizeyleri [6]

Buna ek olarak kisisel mekan, kiginin davranislar ile iligskili mekansal uygunluklar saglar.
Kavram ayni zamanda kentsel ve mimari mekanin sekillenmesinin belirlenmesine de girdi
olmaktadir. Bazi mekanlar toplumsal acidan “diisiik etkilesim alanlar1” olarak

tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, mekanlarin toplumsal agidan diisiik etkilesimsel (sociofugal)
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ve yogun etkilesimsel (sociopedal) ¢evreler olarak adlandirilmasi s6zkonusu olmustur. Diisiik
etkilesimsel ¢evreler (sociofugal) kisisellesmenin (personalization) diisiik oldugu alanlardir.
Yogun etkilesimsel (sociopedal) cevreler ise davranislar diizeyinde kisisellesmenin
gerceklesebilecegi alanlardir. Ornegin; otobiis durak ve terminalleri gibi bekleme alanlari,
rekreatif amacl alanlar, tiyatro ve sinema binalar1 bu alanlara 6rnek teskil eder. Yanisira,
yiiksek diizeyde etkilesimin istenmeden gerceklestigi mekanlar da vardir. Bunlara 6rnek ise,

asansor, hizli yiyecek biifelerindeki siralardir. (Hall, 1990: 108)

Baz1 diizenlemis alanlarda kullanicilarin katilm ve sekil verme egilimleri ile yukarida
bahsedilen etkilesim diizeylerinin birbirine doniismesi sézkonusudur. Bireyin kisisel mekanini
koruma isteginin neden oldugu davranislar kaynakli miidahaleler, bilingli ya da bilingsiz de
olsa sdzkonusu diizenlenen mekanin esasen mevcutta genel havasinin ne oldugu ve nasil

olmasi gerektigi konusunda ipuglar1 verebilmektedir. (Unlii, 1998: 47)

2.3.2. Mahremiyet (Intimacy)

Insan amaclar1 dogrultusunda hareket eden bir organizmadir. insan, fiziksel cevresini
tanimlayan, yorumlayan, arastiran, ¢ogu zaman hareketli ve aktif bir canlidir. (Proshansky,
Ittelson ve Rivlin 1976: 83) Her ne kadar insan bir toplum iginde yasasa ve iletisim kurmaya
ihtiya¢ duysa da ayn1 zamanda bireysellesme ihtiyacim1 da i¢inde barindirmaktadir. (Lang,
1987) Bu nedenle, i¢inde yasanan toplum ve fiziksel g¢evre, insanin temel ihtiyaglarini
karsiladig1 kadar, kisilere se¢im yapma sansi da tanimak durumunda olmalidir. (Proshansky,
Ittelson ve Rivlin, 1976: 170)

Sekil 2.3 Bireysellesme Ihtiyaci [7]
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Latince karsiligi intimus olan mahremiyet, “en i¢”, “en derin i¢” anlamina gelmekte ve kisiye
gore degisen bir ihtiya¢ olarak goriilse de, genelde aymi kiiltiire sahip toplumlarda birbirine
yakin deger ve anlam tasimaktadir. Tim kiiltiirlerde mahremiyeti diizenleyici kurallar
bulunmakla birlikte, diizenlenme sekli ve mekanizmalart kiiltiirlere 6zgli olarak

degismektedir. (Bilgin, 2003: 225-226)

Kisisel mekan kavrami ile iligkili olarak tanimlanan mahremiyet kavrami, etkilesimin
diizenlenmesini saglayan kisileraras1 smir kontrol siireci olarak tanimlanmaktadir.
Mahremiyet kavrami ise sosyal etkilesime bir sinirlama getirdigi gibi bazen de bireylerde
etkilesimi arama ihtiyacini ortaya g¢ikarir. Bu kavram insanlarla insanlar, bireylerle grup,

grup(lar)la birey arasindaki iliskileri diizenlemektedir.

Mahremiyetin en genel ortaya ¢ikis hali bir kisinin, digerlerinin gézlemlerinden uzakta veya
yalniz kalarak, kisisel 6zgiirliigli saglamasi, 6zii ve kimligi ile ilgili konularla iligki i¢inde
bulunmasidir. Mahremiyetin en 6nemli hali, kisinin digerlerinin gézlemlerinden uzakta yani
“yalnizlik” durumu iginde olmasidir. Bunun tam tersi ise “siki birliktelik” kavramidir. Bu
durum yakin bireyler (sevgili, kari-koca) ya da aile gibi kiiciik sosyal birimler i¢inde
gerceklesmektedir. “Anonimlik” ise “kalabalikta kaybolma” olarak tanimlanmaktadir. Bu
durumda, organizma kamusal bir mekan icerisinde goriiniir fakat higbir zaman taninmak
istemez. “Geri ¢ekilme” ise istenmeyen hareket ya da miidahaleye karsi psikolojik koruma

mekanizmasinin olusmasindan ortaya ¢ikmaktadir. (Unlii, 1998: 55)

Sekil 2.4 Anonimlik / Kalabalikta Kaybolma [8]
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Bu anlamda genel olarak mahremiyet kavrami ve davranigi insanin 6zelini tanimlamaktadir.
Kisinin saglikli psikolojik ve fizyolojik bireyselligi yapisi geregi kamusalligindan once
gelmektedir. Dolayisiyla mahremiyet hakki, 6zgiirlik haklar1 iginde bireyin kendisi ve
toplumsal rollerindeki sagligina etkileri agisindan 6nemli bir yer arzetmektedir. Diizenlenen
cevrelerin yapisal Ol¢ekteki nizam ve yiikseklik kararlarindan, kamusal alan tasarimlarinda
mahremiyet imkani sunumuna kadar detaylandirilabilecek diizeyde bu hakki gozetmesi

beklenmelidir.

2.3.3. Kendileme / Kisisellestirme (Appropriation)

Kendileme (appropriation), 1970’li yillarda mekanla iliskilendirilerek literatiire yansiyan bir
kavramdir. Genel anlami ile kisinin herhangi birseyi kendisi i¢in alma, kendi kullanimina
ayirma eylemini ifade eden kendileme; yasalar agisindan, bir mekan pargasi veya esyalar
istlindeki egemenlikle ilgilidir, miilk edinmeyi, teknik olarak bir esyanin islevsel kullanimini,
yani bir amaca uygun birseyi alip kullanmay1 ifade etmektedir. Antropolojik acidan ise
insanin eylemde bulundugu bir gerceklik olarak tanimlandiginda kendileme, insanin kendini

gerceklestirmesine yarayan bir etkinlik bi¢cimini olusturmasini belirtmektedir.

Kendileme kiiltiirel agidan bireyin gizli potansiyellerini gergeklestirmesini ve deger
kazanmasin1 saglayan g¢evre Ozelliklerine referansla tanimlanirken psikolojik agidan ise
duyumsal, devimsel ve algisal etkinlikle kendi kontroliinii tanimay1, bireyin, nesnelere ve

diinyaya hakim bir konumda goriilmesini tanimlamaktadir. (Bilgin, 2003: 195)

Bu bakis agis1 ile kendileme, insanin herhangi birsey {izerindeki egemenlik iddias1 olarak da
ifade edilebilir. insan ve mekan arasindaki etkilesim agisindan kendileme dogal bir egilimdir,
insanin mekan tizerindeki egemenlik, hakimiyet iddiasinin, insanin mekanin etkeni oldugu
kabulii ile beraber ele alindiginda dogal goriilmesi miimkiindiir. Dolayis1 ile kendileme
oncelikle insanin mekanla yakinlagma cabasidir, mekanin somut olarak fiziksel 6zeliklerini

kesfetmek, gilivenli ve rahatlatici bir hale getirmektir.
“ INSANOGLUNUN EN ESKIi VE EN GUCLU DUYGUSU KORKUDUR.
EN ESKi VE EN GUCLU KORKU DA BIiLINMEYENIN KORKUSUDUR.”
H. P. LOVECRAFT

Burada bahsedilen giivenli hale getirmek eylemi, mekam fiziksel anlamda doniistiirmek,
bicimlendirmek de olmayabilir, sadece mekanla olan tanisiklik hali mekani giivenli kilmaya

yeterli olabilir.
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Kendileme bir yerin ya da mekanin doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan, bireyin ya da toplumun
otoritesi, bir denetim gostergesi olarak goriilebilir. Birey kendine ait, kendinin kildigi bir
mekani, diizenlemekte, organize etmekte ve diyalektik olarak digerlerinin mekanina ve/veya
cerceveye gore farklilastirmaktadir. Bu olgu, genel olarak kendileme kendinin kilma,

sahiplenme kavramiyla ifade edilmektedir. (Bilgin, 1997: 266)

Sekil 2.5 Kendileme Ornegi / Mutfak Onliikleri [9]

Kisaca kendileme, kisinin diger insanlarla sinirlarin1 diizenlemek amaciyla herhangi bir nesne
veya mekanin kisisellestirilmesi, bir baska deyisle sahiplenilmis oldugu mesajinin iletilmesi

davranisidir.

Insanin bulundugu yeri kisisellestirmesi, ¢evresine gore kendi farkliligimi ortaya koymasidir.
Bu yerin kimligi (place identity), o yerde yasayan insan veya insanlarin bu yeri
kisisellestirmesiyle, diger yerlerden farklilagtirmasiyla ifade edilir. Bu da, insanin mekanla
iligkileri dogrultusunda baska yerlerden farkli bir “burasi noktasi” olusturmasi anlamina
gelmektedir. Boylece yasanan evin diger evlerden, yasanan mahallenin diger mahallelerden,
yasanan kentin diger kentlerden ayirt edilmesi ve “benim evim”, “benim mahallem”, “benim

kentim” seklinde nitelendirilmesiyle gercek veya sembolik olarak yer kimligi insa
edilebilmektedir. (Bilgin, 2003: 431)
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2.3.4. Aidiyet (Belonging)
“HAYATIM BOYUNCA HiCBIR TOPRAKTA KOK SALAMADIM.
HICBIR KADINDA, HiCBIiR EVDE, HICBIiR ISYERINDE VE
HiCBIiR KENTTE BENi ORAYA BAGLAYACAK
VAZGECILMEZ NEDENLER OLUSTURAMADIM.“
U. OZAKINCI
Sairin de ifade ettigi iizere aidiyet herhangi birseye, bir yere baglanma halidir. Iyelik
takilariyla kurulan climlelerdeki benimseme halidir. Aidiyet duygusu, bir biitiiniin
tamamlayic1 ve vazgecilemez parcalarindan biri oldugunu hissetmektir. insan ve mekan
iliskisinin temelinde de mekani kendine mesken edinme yani sahiplenme duygusu belirir.

Kendini birine ya da bir yere ait hissetmeyen, o yere yabancilagan insanin temel giidiisii oray1

terketmektir. Dolayisiyla aidiyet iliski ve etkilesim i¢in mutlaktir.

Bu anlamda aidiyet insanlar1 mekana ve sosyal iligkilere baglama potansiyelinin yaninda, belli
bir yerde olma fikrini ve/veya 6zlemini duygusal olarak yaratir. Mekanin bu duygusal ¢ekimi,
koken veya kokensizligi, vurgulayarak varolur. Ulusal ve uluslararast politik ve ekonomik
cikarlar nedeniyle kiiresellesen giiniimiiz diinyasi, toplumsal ¢ikarlarla sik¢a ¢elismektedir ve
bu celiskinin arayliziinde, aidiyet, yerellik ve kimlik kavramlari giderek giincelleserek

yapilanmaktadir. (Lovell, 1998: 1-2)

Cevreye aidiyet, bu ¢evrenin her bireyi tarafindan igsellestirilmesidir. Bireyin ¢evresiyle olan
bu iligkisi; ozgiir bir bireyle toplum arasindaki bir sdzlesme degil, ¢evre ile birey arasi bir

bagimlilik gibi diistiniilebilir. (Bilgin, 2003: 411)

Bir ornekle agiklamak gerekirse; 1994 yilinda vizyonda gdsterime giren Léon filminin ana
karakteri Léon, dogdugu yerden uzakta ve isi geregi kendine dair bilgileri afise etmemesi
gereken, gizli ve kapali bir hayat siirdiirmektedir. Uzun siire yasadigi belirli bir mekan
olmamakla beraber Léon, her tasmmmasinda yaninda sadece Ozenle baktigli cicegini
beraberinde almaktadir. Burada Léon’un ¢igcegi gittigi yerleri sahiplenmesi i¢in bir arag ve
kendileme simgesi/yontemidir. Yanisira hayatinda hicbir insan ve mekana siirdiirdiigli yasami
geregi aitlik duygusu gelistirememesini kompleks bir organizma olmayan dolayisiyla daha az
ilgi ve 6zenle iliskisini siirdiirebildigi ¢igcek simgesi ile gidermektedir. Cigegin ayni1 zamanda
koklerinin saksiya sigdirilmasi ve tagiilir hale getirilmesi ancak Léon 6ldiiglinde, nihai giiven

ve aitlik duygusu ile 6zdeslestirilerek saksidan cikarilip, topraga ekilmesi ile yine aitlik
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duygusunu sunmaktadir. Bu 6rnek insanin aidiyet ve kendileme ihtiyag/yontemleri igin

oldukea aciklayict ve etkileyicidir.
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Sekil 2.6 Léon’un Cicegi (Léon 1994) / Aidiyet ve Kendileme Ornegi [10]

Aidiyet kavramina tezat olarak algilanabilen K. Marx’in yabancilagsma teorisine gore iki cesit
yabancilagmadan sozedilebilir. Bunlardan ilki, dogadan kopus anlamindaki yabancilagmadir.
Insan, dogadan koparak Kkiiltiirel-toplumsal alanda kendine ikinci bir doga kurmak anlaminda,
dogaya yabancilagir. Bu “insan olusu” agiklayan niteligiyle karsilanan yabancilagmadir,
zorunlu bir siireg olarak anlasiimaktadir. ikinci yabancilasma ise, bizzat kapitalist pazarin ve
kapitalist toplumsal sistemin yarattigi yabancilagsmadir. Bunun sonucu olarak insan kendi
dogasina yabancilasir. Boylece insan kendine, kendi emegine, iligkilerine, diinyaya, yasama,
yasadign ve kullandifi mekanlara yabancilasir. Ozgiirliikle bagdastirilan kapitalist sistem
igerisinde eriyen toplumsal baglarla kurulu kent yasami igerisinde elde edilen bu gorece

Ozglirliiglin sonucu genel itibariyle yabancilagsma duygusu/hali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yabancilagsmanin 6niine ancak, esasen insanin kendi dogasinda sahiplenme hali ile mevcut
olan aidiyet duygusunu yani mekanla baglarin1 yeniden veya daha kuvvetli kurmalarim
saglamakla gecilebilir. Diizenlenen gevrelerin kullanict profili ve bu profilin aligkanlik ve
kokenlerini mekan tasarimina bir girdi olarak almak konunun bu boyutu ile daha da dnem

arzetmektedir.
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2.3.5. Bolgesel Davranis / Egemenlik Alam (Territory)

Territory (Ingilizce egemenlik alani) kelimesi etimolojik olarak Latince kdkeni “toprak”
anlamina gelen “terra” kelimesinden gelmektedir. Ingilizce’deki karsilig1 ise herhangi bir kisi,

kurum, kurulus, hayvan vb. aitliginde oldugu diisiiniilen tanimli alandir. [11]

Bu kavram, hayvanlarinkine benzer bir bi¢cimde, kisilerin veya gruplarin miilkiyete sahip
olma duygusuyla, fiziksel veya toplumsal kural ve simgeler araciligiyla korudugu duragan
alan olarak tanimlanabilmektedir. Bolgeyi belirleyen simgeler arasinda, duvarlar,
parmakliklar, direkler, bah¢e diizenlemesi, malzemelerin doku ve rengindeki degisiklikler
sayilabilir. Giinliik yasantimizda siirekli gidilen kahve ve lokantalarda, toplanti salonu ve
dersliklerde, parklar ve kamu alanlarinda, oturmayi tercih ettigimiz sandalye ve masalar,
genellikle gegmeyi tercih ettigimiz yollar, sokaklar, bolge kavraminin Orneklerini
olusturmaktadir. Kisisel alanla bolgesel davranis (egemenlik alani) arasindaki en 6nemli fark,
kisisel alanin kisi ile birlikte tasinmasidir. Kisisel alanin merkezi insan viicudu olmasina

karsin, bolgenin merkezi genellikle insan veya hayvanin evi olmaktadir. (Cakin, 1988: 23)

Topluluktaki gesitli iligkilerin tanimlanmasi ve diizenlenmesi i¢in bir ara¢ olan egemenlik
alaninin boyutlar1 zaman i¢inde degisme veya kayma gosterebilir, Sl¢li ve konumu
orgiitlenmenin sosyal yapisina baglidir. Egemenlik alaninin sinirlar1 kavramsal ya da fiziksel

olabildigi gibi, sozlii ya da sozsiiz belirlenmis de olabilir. (Giir, 2000: 62-70)

Egemenlik alani bir bireyin ya da grubun kullandigi ve herkese acik olmamasi adina
savundugu, sinirlandirilmis mekan ya da alan olarak tanimlanabilir. (Proshansky, Ittelson ve
Rivlin, 1976: 191)

Bir insan ¢evresinde bir egemenlik alani kuramiyorsa kendini orada giivende ve o bolgeyi
kendine ait hissedemez. Mahremiyet ve egemenlik alani arasinda ¢ok siki bir baglanti
bulunmaktadir. Egemenlik alanin1 kuramayan insanlar mahremiyet alanlarini da olusturamaz
ve bulunduklart g¢evrede rahat edemezler. (Edney, 1976: 42) Egemenlik alanma iligkin
davranigin fiziksel bir ¢evrenin kontrol edilebilmesi i¢in mekan1 kendilemeye (appropriation)

bagl olarak olusum gésterdigi goriilmektedir. (Oziilke, 2005: 62)

Temelde egemenlik alani, daha 6nce de bahsedilen insan davranisinin en temel i¢ giidiisii olan
koruma/korunma ihtiyaci ile beslenmektedir. Koruma, giris - ¢ikislar1 kontrol etme, giiven,
hakimiyet ve gerekli durumlarda savunulacak alan tarifi kisiden kisiye degisen soyut ve/veya

somut esikleri belirleyen unsurlar olarak tariflenmektedir.
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Mekansal davranis kapsaminda ele alinan kavramlar1 6zel ve kamusal alanlar tizerinde farkli
sekil ve diizeylerde bulmak/okumak miimkiin olabilmektedir. Kisisel mekan, mahremiyet,
kendileme / Kisisellestirme, aidiyet, egemenlik alani kavramlarinin igerigi ve bireysel
uygulama yontemleri, 6zel alanlar ve kamusal alanlarda farkliliklar arz etmektedir. Bu
anlamda kamusal ve 0Ozel alan tanimlar1 s6z konusu davraniglarin belirleyiciligi ile

iliskilendirilerek de yorumlanabilir.

2.4.  Mekansal Elverislilik / Gibson’mn Olanaklar Teorisi (The Theory of Affordances)

Daha onceki boliimlerde insanin davraniglart ve mekan olusturma eylemleri arasindaki ortak
noktanin her ikisinin de kokeninin insanin gereksinimleri oldugu ve zaten mekan olusturma
eylemi s6zkonusu davranislarin meydana gelebilecegi ortamlarit olusturmak iizere insanin

icinde bulundugu ¢evreyi sekillendirmesi olarak tanimlanmustir.

Mekan olusturmak, insanin mekanda davranis ve eylemlerini gergeklestirmesinin yanisira
mekanla arasinda kuracagi, mekansal davranislarla tanimlanan iliskiyi gelistirmesi icin ilk
adim, bir diger deyisle 6nkosuldur. Ancak bu noktada tiim bu etkilesim siireci i¢in 6nemli

olan bir diger konu ise mekanin sundugu olanaklardir.

Bu konu 6zellikle kullanicinin kendi diizenledigi mekanlardan daha ziyade bir tasarimci veya
yerel yOnetim tarafindan diizenlenen kamusal alanlar agisindan 6nemlidir. Ciinkii burada
tasarimin hangi kullanici profilinin ne gibi eylemlerini hangi diizeyde karsilayacagi ve mevcut
kullanic1 profili ile onlarin taleplerinin zaman icerisinde degisecegi gercegi mevcuttur.
Dolayisiyla herhangi bir mekan insanin mevcut ve olasi eylemlerine elvermelidir. Bu anlamda

insan davraniglar1 iizerinde etkili 6nemli faktorlerden biri mekanin elverigliligidir.

Elveris (affordance) kavrami, psikolog J. Gibson (1977) tarafindan ortaya atilmis, kelime
Ingilizce “giicii yetmek” anlamma gelen “afford” fiili kokiinden kendisi tarafindan
tiiretilmistir. Gibson’in “The Theory of Affordances” calismasinda tanimlandigi iizere, elveris
herhangi bir nesnenin bi¢cim ve kurgusu itibariyle belirli bir amac¢/eylem ic¢in kullanilmasini

miimkiin kilan 6zellikleridir. (Gibson, 1986: 127-128)

Elverislilik, giiclii bir kavram niteligi ile cevresel ve kentsel tasarim kuraminda esastir. Yapili
cevrenin farkli parca ve 6rnekleri, farkli davranislar: ve estetik gereksinimleri karsilamaktadir.
Bu bakisla mekansal elverislilik, kullanict sifatt ile bireyin davranigsal veya estetik
se¢imlerini sinirlandirabildigi gibi genislete de bilmektedir. insanlar dogal ve yapay gevreyi

sunduklar elveriglere bagl olarak degistirmislerdir ve degistirmeye devam etmektedirler.
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Lang’a gore, ¢evre insanlarin deneyim ve davranislari i¢in barindirdig1 potansiyel elverislilik
acisindan zengindir. Ancak bu elverisliligin tamami insanlar tarafindan kiiltiirel altyapilari,
ilgi alanlar1 ve ruhsal durumlar1 gibi faktorlere bagl olarak algilanmayabildigi gibi algilanan
tim elverislilik de yine ayni nedenlerden otiirii kullanilmayabilmektedir. Ayn1 zamanda
kullanicinin ¢evrenin sahip oldugu elverisliligin disinda farkli beklentilerinin de olmasi
miimkiindiir. Mekan bu beklentilere olanak tanidig: gibi, kullanict bunu algilasa ve kullanma
yetenegine sahip olsa da mutlaka kullanacagi anlamina gelmemektedir. Diger taraftan amaca
yonelik mekansal elverislilik yoksa davranisin meydana gelme olasiligi da yoktur. (Lang,

1987: 84)

Sekil 2.7 Mekansal Elverislilik/Corum Cocuk Parkinin islevsellik Sorgusu Ornegi [12]

Kisaca, mekan insanin davranis ve eylemleri lizerinde yonlendirici bir nitelik tasimaktadir.
Mekanin yonlendiriciligi ise elverigliligiyle ac¢iklanmaktadir. Bu anlamda mekansal tasarim
insanlarin mekanla ve diger insanlarla olan etkilesim ve iletisiminde 6nemli bir firsat olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle insanlarmn birbirleri ile temas halinde oldugu ve diizenlenmesinde kullanicinin
kendisi haricinde tasarimcinin dahil oldugu kamusal alanlarin kurgu ve tasariminda

“mekansal elveriglilik” kavraminin etkisi ve yonlendiriciligi daha fazla 6nem arzetmektedir.

Ancak mekansal elveriglilik yani mekanmn sundugu olanaklar 6zellikle de kamusal alanlarda,
Trancik’in Finding Lost Space (1986) calismasi ile beraber yorumlandiginda teknolojik,

ekonomik ve politik kentsel dinamikler ile degisen arazi kullanim egilimleri/tercihleri
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dolayisiyla degiskendir ve bu degiskenligi kullanilmayan, kullanicist olmayan mekanlarin

tanimut icerisinde degerlendirmek miimkiindiir.

Yanisira, mekansal elverislilik kavraminin planlama disiplini igerisinde ele alinan kentlerin
stirdiiriilebilirligi konusu ile olan nedensel iliskisini sorgulamak da miimkiindiir. Ancak

calismanin igerigi kapsaminda bu irdeleme ele alinmamaktadir.

2.5.  Boliim Sonucu / Degerlendirme

Insan ve mekan etkilesiminde, insanin ve mekanin ayri ayri nerede durduklarini ne zaman
biraraya geldiklerini, hangi noktadan itibaren birinin digerini etkileyeme basladigini bir soru

cevap iliskisiyle neticelendirmek miimkiin degildir.

Ancak insan mekanin etkenidir. Mekan insanla yasar ve mekan insanla yasanilirdir,
Kullanicist olmayan bir mekan artik “mekan” degildir, duvardir, topraktir, golgeliktir.
Omegin, yagmur altinda agildiginda bir insanin etki ve korunma alanmi tarifleyerek bir

mekan olusturabilen semsiye kullanilmadiginda sadece semsiyedir.

Insanin mekansal arayis1 ve mekanla ilk temasi pragmatik bir siirectir. Bu siireg
yasanmigliklarla beslenen ikinci bir siirece giris niteligindedir ki bu siire¢ de anlamsal

etkilesim olarak tanimlanabilmektedir.

Anlamsal etkilesim siirecinde, insanin ait oldugu kiiltiirel yapisina, yasam tarzina (ve bunlarin
da degiskenligi gozoniinde bulundurularak), yasina ve hatta cinsiyetine gore farklilagan
mekansal davraniglar, mekanlarin yasanilirligi ve insan ile olan etkilesiminin siirekliligini

saglamak amaci ile tasarimin ilk adimi olarak nitelendirilmelidir.

Bir tasarimcinin Onceligi, tasariminin 6ngoriilen kullanici profili tarafindan benimsenmesi
olmalidir aksi takdirde kullanicilar mekanlari tekrar diizenleme ya da terketme egilimi

gostereceklerdir.

Son olarak ele alinan mekansal elverislilik kavrami ise bu etkilesimde olduk¢a onemlidir.
Mekan insanin gereksinimlerine elvermedigi dlgiide tekrar diizenlenecektir. Bu tekrarin sikligi
zamansal ve maddesel bir kayba ve her diizenleme siiresi boyunca ise islevsizlige neden

olacaktir.

Ozellikle insanlarin birbirleri ile yogun iletisim ve etkilesim icerisinde oldugu kamusal
alanlarin diizenlenmesinde, mekanin siirdiiriilebilirliginin yanisira toplumsal iliskilerin,
iletisimin saglig1 agisindan da farkli kullanici profillerinin farkli ihtiyaglarinin ayn1 mekanda

karsilanabilir olmasi kentsel tasarim ve kentsel iletisim kapsaminda 6nem arzetmektedir.
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3. KAMUSAL ALAN ve KAMUSAL INSAN

Calismanin bu boliimiinde insan yasaminin toplumsal yanlarinin vuku buldugu mekanlar
olarak “kamusal alanlarin” etimolojik ve kavramsal baglamda 6zelden ayrimi, tarihsel siire¢
icerisindeki anlam ve islevselligi ilizerinden insan-mekan etkilesimi kapsaminda, Sennett
tarafindan tanimlanan “kamusal insan” sifati ile kullanicilarin birbiriyle ve igerisinde yasadigi

kent ile olan iletisimindeki yeri/onemi sorgulanacaktir.

Insan-mekan etkilesiminin irdelendigi boliimde planlama ve kentsel tasarim disiplinleri
acisindan Oncelikli olan alanlarin, insanlarin birbirleri ve i¢inde yasadiklari kentle olan

temaslar1 agisindan 6zel alanlar disindaki kamusal alanlar oldugu belirtilmistir.

Bu anlamda kamusal alan kavrami, miilkiyeti kamu ve/veya 6zele ait ancak islevsel acgidan
kullanimi1 topluma agik alanlar olarak ele alinmaktadir. Kamusal alanlar {izerinden gelistirilen
bu yaklasim, bireysel ¢ikar araci olan miilkiyetten bagimsiz ve iistiinde goriilen toplumsal

yarar ve kentsel yasam kavramlarina temellendirilmistir.

Kamusal/toplumsal yagsamin uyumuyla ulasilabilecek kalite, toplumdan mekana ve mekandan
da topluma yanstyacaktir. Burada bahsedilen mekan, siiphesiz kentsel yasamin vuku buldugu

kamusal alanlardir.

3.1. Kamusal ve Ozel Kavramlar

Kamusallik kavrami ile beraber kamusal alan kavrami ve mekansal organizasyonu iilkemizde
halen ¢eligkiler ve karmasa barindiran bir konudur. Kentlerimizde yer alan kamusal alan
kullanimlari, konut bolgeleri ile icice gecmis, Ozelin kamusala tastigi ve bu anlamda da
kamusalligi/topluma a¢ik kullanimi sarsilan, ev Onleri, kaldirimlar gibi kullanimlarla
orneklendirilebilir. Esasen bu durum literatiirimiizde mekanlarin yar1 6zel, yar1 kamusal gibi

karsiliklarinin aranmasina sebep olmaktadir.

Tanyeli, i¢cinde bulundugumuz yiizyilda halen kamusal alanin tanimlanamamasin1 ve hatta
tasarlanip, bu alanlarin anlamina esdeger yasanamamasini kavram olarak kamusalin Osmanli
ve Islam literatiiriinde, Bat1’daki anlamimin disinda bir anlamla var olusuna ve kavramin daha

ziyade devletle iliskilendirilmesiyle agiklamaktadir. (Tanyeli, 2005: 199)

Etimolojik agidan 6zel ve kamu/kamusal kavramlarinin dilimizdeki karmagast Osmanli’nin
yasayist ve dolayis1 ile mekansal yapilanmasi ile beraber diisiiniilmelidir. Osmanli’daki
kamusal ve 6zel ayrim1 Bat1 Avrupa’daki mekansal yapilanmadan da bati dillerindeki kavram

karsiliklarindan da farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tiirkge’deki “6zel” kavraminim Ingilizce karsihig1 “private”, “kamusal” kavrammin Ingilizce
karsilig1 ise “public” olarak verilmektedir. Ancak Tanyeli’nin aktardig: gibi “private” kavrami
icin ge¢ 19. yiizyilda Tiirk¢e’de gizli, sakli ve mahrem gibi karsiliklar Onerilisi, bu dili
kullananlarin, kendilerine heniliz yabanci oldugu anlagilan “6zel” kavramini ancak bdyle
kavrayabildiklerini gostermektedir. Ozel kelimesi, bu dénemde baskalarindan uzak tutulmasi
gereken ve mahrem olan gibi bilinen eski kavramlarla iliskili diisiiniilmekte, Ingilizce-Tiirkce
sozliiklerde de karsiligin1 bu anlatimla bulmaktadir. (Tanyeli, 2005: 199)

Public kelimesinin karsilig1 ise, genel (common), halk, millet ve devletle iligkili olarak
verilmektedir. Tiirk¢e’de bat1 dillerindeki kamusala karsilik olarak devlet ve yonetimle iliskili

tanimlar disinda bir “kamu” tarif edilmemektedir.

Ingilizce icerigine baktigimizda ise “public”, sifat niteligi ile “concerning, or available to the
people as a whole” (bir biitiin olarak topluma ait, toplumu ilgilendiren), “involved in the
affairs of the community ” (topluma iliskin konular1 kapsayan), “private” kavrami ise yine
sifat niteligi ile “for or belonging to one particular person or group only” (belirli bir grup veya
sahisa ait olan) seklinde tanimlanmaktadir. [13] Ingilizcede gizli/aleni, kisisel/devlete ait gibi
karsiliklar1 olmayan bu kavram ¢iftinin 19. yiizyilin ortalarindan itibaren farklilasan, diinya ile
cesitli iliskileri gelisen iilkemiz kosullart iginde giiniimiizde dil agisindan kullaniminda ve

tarifledikleri mekansal karsiliklara iligkin agmazlar mevcuttur.

Sekil 3.1 Public Enemies, 2009 / Kamusal Kavraminin “Toplum” Anlami1 Ornegi [14]
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Bu anlamda ise kamusal (public) kelimesinin, devlet ile iliskilendirilmesi esasen ancak bir
ironi olabilir. Bunun en ¢arpici 6rnegi, 2009 yilinda vizyona giren “Public Enemies” (Halk
Diismanlari) filminin kavrami ele alisidir. Film, 1930’lu yillarda Amerika’da yasamis bir
banka soyguncusu olan John Dillinger’in ger¢ek hayat hikayesini konu almaktadir. Dillenger
ve arkadaslar1 siddetten kaginmalari ve o siralarda “halkin/toplumun” i¢inde oldugu ekonomik
zorluklarin sorumlusu olan “devlet” bankalarmi hedef almalari nedeniyle, kanun kacagi
olmalarina ragmen halk kahramani olarak anilmis, halk i¢inde bir kagak olarak yer almis, halk
tarafindan korunmuslardir. Filmin konusu ile adi1 arasindaki baglant1 yani “Public Enemies”

aslinda kavramin devletle iligkilendirilen kullanimina géndermeler igeren ciddi bir ironidir.

Kentsel tasarim ve planlama bilimleri agisindan ise bigimsel olarak kamusal ve 06zel
kavramlarmi kentlerimizin mekansal organizasyonu igerisinden okumak, bu kavramlari
batidan farkli olarak yagsamamiz ve yasam bi¢imimiz seklinde tanimlama cabalarimiz dolayisi

ile miimkiin degildir.

Ancak yine Tanyeli’nin aktardigi iizere, buradan elde edilecek sonug, ortaya farklilagmamas,
monolitik bir mekan diizeninin ¢iktig1 olamamaktadir. Dogal olarak, Osmanli insaninin
yasami da 0zel ve kamusal yarilmasina tabi olmadigi i¢in, farklilagmamis amorf bir biitiin
oldugu da soOylenememektedir. Anlatilmak istenen, burada bir “dichotomy” yerine,
mahremiyet ve toplumsalligin sayisiz ara degerini igeren karmasik bir yasam diizeni ve mekan

bigimlenmesinin gegerli oldugudur. (Tanyeli, 2005: 201)

Ornegin, kullanicilarinin konutlarmin gerek arsa geperini zorlayarak gerekse de ¢ikmalarla
sokak biitiinliigline stirekli tecaviiz ettigi bir kent fizyonomisi bdyle bir karmasa ortaminda
olugsmustur. Osmanli kentinde sokak ve her tiir agik alan (camilerin avlulari bile) biraz gayret
ile mahremin alanina almabilecek bir rezerv gibi goriilmektedir. Yiizyillar boyunca bunu
engellemeye yonelik hemen hemen higbir yasal diizenleme yapilmadigi gibi arsasini
genigleten ya da sokaga tagiran mal sahibi kamuya ait olani ¢aldigini diisiinmemektedir.
Kamusalin taniminin yapilmadig: bir kiiltiirel ortamda bdyle bir endise de duyulmayacaktir.
Boylesi bir ortamda, mal sahibi “higckimseye ait olmayanin” bir kesimini, “ihtiyact kadar” ve

o hassas dengeyi altiist etmeyecek bigimde kendine maletmektedir. (Tanyeli, 2005: 202)

Burada dikkat cekilmesi gereken unsur ise “hi¢kimseye ait olmayanin” dogru karsiliginin
“topluma/herkese ait olan” oldugu ancak bunun sadece diisiince ve yasam karsiligi olan bir
ortamda bahsedilebilir oldugudur. Aksine, kamusal ile 6zelin birbirine gegisinde hi¢ kimseye
ait olmayan seklinde bir yaklasimin Tanyeli’nin sozlini ettigi “ihtiyact kadar” ile

aciklanabilecek derecede masum bir durum da olmadigidir.
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Bu bakis agis1 ile “public” yani kamusal kavrami ve mekansal karsiligi ideal olarak; topluma
ait, kimsenin iizerinde miilki hak iddia etmedigi ancak mekansal davraniglar ¢ergevesinde
benimsedigi, ait oldugu (olmas1 da gerektigi/beklenen) dolayisiyla da miilkiyetten bagimsiz
olarak herkesin birbiri ile temas ettigi/etmesi gereken islevsel ve gorsel agidan toplumun

tamamina ac¢ik alanlar olarak tanimlanabilmektedir.

3.2.  Kamusal Alanin Ortaya Cikisi ve Anlam

Tarihe bakildiginda, ilk olarak Helenistik donemde “6zel” ve “kamusal” kavramlarindan
sozedildigi goriiliir. Yunan kent devletlerinin kurulmasi ile birlikte “koine” ve “oikos” olarak
adlandirilan iki farkli yasam alani ortaya ¢ikmistir. “Koine”, 6zgiir yurttaslarin (kdle, yabanci
ve kadinlar disindaki profil) ortak kullandig1 alan olarak kabul edilip, kamusal alana karsilik
gelirken, “oikos” tek tek bireylere ait oldugu diisiiniilen, hane hayatini temsil etmekte ve 6zel

alana karsilik gelmektedir. (Habermas, 2009: 60)

Antik Yunan’da 6zel alana karsilik gelen hanenin (oikos) ayirt edici 6zelligi ise insanlarin
burada istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda birarada yasiyor olmalaridir. Bu durum insan i¢in bir
nevi zorunluluktur. Oyle ki bireyin yasamini idame ettirmesi ve siirdiirmesi ile tiiriiniin
varligimi devam ettirmesi, bagkalar1 ile olan ortakligiyla iliskilendirilebilmektedir. (Arendt,

1994 49)

Kamusal alana karsilik gelen “koine” ise, siyasi yasam alam olarak gbriiliir ve “polis™” in
alan1 olarak kabul edilmektedir. Kamusal yasam, kent devleti sinirlar1 icinde mekansal olarak
agorada, mahkemelerin, savag ve atletik oyunlarin gerceklestigi mekanlarda ortaya

¢ikmaktadir. (Habermas, 2009: 60)

Arendt’e gore kamusal yasam, kent devleti igerisindeki kamusal alanlarda vuku buluyorsa da,
fiziksel olarak bu alanlarla sinirlandirilmis da degildir. Bu anlamda kamusal alanlar,
insanlarin bir birliktelik igerisinde eylemde bulunmalar1 ve konusmalar1 ile beslenen
“Ozgiirce secilmis ¢ok Ozel bir orgiitlenme bicimini” ifade etmektedir ki insanlar1 bu bigim
igerisinde birarada tutmak i¢in mutlak bir eylem de degildir zira esasen insan zaten dogasi

geregi “bagkalar1” ile ortakliklar kurma egilimdedir. (Arendt, 1994: 26)

" Polis, Arendt ve Habermas tarafindan, kent devletinin bir pargasini olusturan, siyasal bir niteligi de olan
kamusal alanla 6zdes kabul edilmektedir. Ancak bu kabule karsi bazi aragtirmacilar tarafindan ‘kent devleti’
kavramimin ‘polis’ kavramiyla dzdes kullanildigi da goriilmektedir. (Ornegin Bkz., Leslie Lipson, Siyasetin
Temel Sorunlari, cev. Fiigen Yavuz, Is Bankasi Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 334., Ayferi Goze, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 1., Arif Miifit Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 100) (Bkz., Arendt, H., Insanlik Durumu, s. 271-272, Habermas, J.,
Kamusalligin Yapisal Doniistimi, s. 60.)
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Bir baska deyisle kamusal alan, birarada yasayan, eylem ve konugma etkinligini yerine getiren
insanlarin arasinda yer almaktadir. Dolayist ile Arendt, “nereye gidersen git yaninda polisi
(kamusal alan1) de gotiireceksin” tanimlamasini sadece antik Yunan’a 6zgii bir deyis olarak
gormemektedir. Burada aranan anlam, insanlar arasinda konusmanin ve eylemin her an, her
yer ve kosulda kendilerine mekan olusturabilen aragsal niteligi, yani birlikteligini ifade

etmektir. (Arendt, 1994: 272)

Gelecegin bugilinde sekillendigi diisiincesi temeli iizerine kurulu bir modern diinya elestirisi
gelistiren Arendt, modern diinyada yitirildigini diisiindiigli tiim insani unsurlarin hala goriiniir
oldugu Antik yasantiya ve Antik Yunan polisine dikkat c¢ekmektedir. Burada sadece
modernite Oncesine bir Oykiinmeden ziyade insana dair olanlarin yitiminin temellerini

sorgulamak gerekliligi diisiincesi de bulunmaktadir.

Polis, Arendt icin son derece Onemli bir deger olan ortaklagaligin mekanidir. Bu bakis
acisinda insanlar giinliikk yasamlarinin biiyiik bir kismini, polis i¢inde birbirleriyle yaptiklar
konusmalarla gecirerek, diinyay1 birbirlerinin durus noktasindan gorebilmeyi ve birbirlerini

anlamay1 6grenmislerdir. (Arendt, 1994: 271)

Daha genis anlami ile kamusal alanlar, insanlarin salt bagka canlilar ya da cansiz varliklar gibi
olmadiklar1, kendilerini/goriiniimlerini acik seg¢ik kildiklari mekanlardir. Kisi burada hem
diger canli/cansiz varliklardan hem de kendi tiirii icerisinde yer alan insanlardan farkliliklarini
gosterebilir ve tiim diger farkliliklarla kendi diinya algi/goriisiinii besleyebilmektedir. Bu
beslenmenin yolu ise temel insani etkinlikler olarak kabul géren eylem (praxis) ve konusma

(lexis) yolu ile miimkiindiir. (Arendt, 1994: 272)

Arendt ve Habermas’n tanimlariyla esdeger icerigi ile Ozbek, kentsel mekanlarmn
kamusalligim1  vurgulamaktadir; sosyal ve ekonomik haklarin da kategorisi haline
getirilebilmis, saglik ve egitimden, iletisim ve ulasima dek kolektif ihtiyaglarin iiretilip
sahiplenildigi mekanlar, temel bir kamusal alan kategorisini olusturmaktadir. Kamu yararini
gozeterek “herkesin esitce erisebilecegi nitelikte” kamusal hizmet verdigi 6l¢iide, bu mekanlar

kolektif kullanim degeri iiretmektedirler. (Ozbek, 2004: 446)

Sosyallik modeli agisindan bakildiginda kamusal mekan esas olarak kent merkezidir; ¢oklu
karsilagmalara izin veren, “yabanci” ya da “Gtekilere” acik aligveris, ¢ogulluk, iletigim,
katilim degeri tasiyan yerlerdir. Bu anlamda evden ve kendinden disari adim atmak, kamusal
alana ¢ikmaktir; yilirimek, baskalariyla karsilasmak, bulusmak, konusmak, bilgi iireten yerlere
ulagsmak, tartigmak, dayanisma ve eylem imkanm1 veren ortak mekanlara ¢ikildigim

gostermektedir. Bunlar bir kentteki ¢ok farkli agik ve kapali kamusal alanlar; kentsel toplanti,
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miting, gosteri meydanlarindan, mahallelerle ve tarihi eserlerle ¢evrili ortak alanlara,
yirlimeye acik tiim sokak ve pasajlardan, carsi, pazar ve aligveris merkezlerine, halka acik
deniz kiyilarindan, sokak aralarina, ¢ocuklarin sokaktaki oyun alanlarindan, futbol sahalarina,
kiltlir ve sanat gosterisi, sergi ve tartisma yapilan yerlerden, kitap evi ve okuma mekanlarina,
sosyal etkinlikte bulunulan vakif ve benzeri mekanlardan, halk evlerine, kafe ve kuliiplerden,

gosteri merkezine dek uzanmaktadir. (Ozbek, 2004: 446)

Kamusal alanlar, insanlarin ortak bir amag¢ dogrultusunda biraraya geldikleri, daha ¢ok bir
siyasi alan olarak tariflenen anlami disinda, insanlarin beraber ve ahenkli bir uyum igerisinde
olmasa bile sadece karsilagsma yolu ile kurduklarn etkilesim ve sdzel/sdzel olmayan iletisimine
ev sahipligi nedeniyle, toplumun farkindalik diizeyi ve birlikteligi acisindan oldukga

onemlidir.

Avrupa Konseyi 1986 yilinda kamusal alanlarin 6nem ve degerini asagida belirtildigi gibi

tanimlamaktadir. Kamusal Alanlar;
e Kentsel mirasin 6nemli bir parcasidir,
e Kentin mimari ve estetiginde gii¢lii etkisi olan bir 6gesidir,
e Egitimsel bir rolii bulunmaktadir,
e Sosyal etkilesim anlaminda 6nemlidir,
e Toplumsal gelisimi giiglendirir,
e Ekonomik amag ve eylemleri destekler,
e Bireysel psiko-sosyal gerilimlerin azaltilmasina yardim eder,

e Toplumun rekreasyonel ve giindelik ihtiyaglarin1 karsilamak anlaminda 6nemli rolii

bulunmaktadir,
e (evresel gelisim iginde ekonomik agidan degeri vardir. (Woolley, 2003: 7)

Kamusal alanlar insanlarin fiziksel ve sosyal gereksinimlerine mekan olusturmalar1 nedeniyle,
kentsel/toplumsal yasam agisindan Onemlidir. Ancak kamusal alanlarin bir diger 6nemli
ozelligi ise toplumun farkli gruplarindan insanlarin birarada bulunmalarina olanak
saglamalaridir. Herhangi bir kentte ikamet eden farkli yasam standart/sekillerindeki kentlinin,
kentin hinterlandindan farkli amaclar dogrultusunda gelenlerin yanisira yerli/yabanci turistin

de biraraya gelebildigi mekanlar kamusal alanlardir.
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Burada ele alinmasi gereken bir diger konu ise insanin kamusalligidir. Sennett ise bir siireg
olarak tarifledigi “Kamusal Insanin Cékiisii” adli calismasinda 18. yiizy1l Avrupa’sindaki en
bliyiik iki kent olan Paris ve Londra’da yiikselen bir burjuvazi ¢evresinde odaklanan kamusal
yasamin 19.ylizyildan baglayarak 6zel yasamin artan agirligi altinda erimesini konu

almaktadir. (Sennett, 2002: 25)

Ancak c¢aligmanin devaminda detaylandirilacagi iizere nasil ki mekanin kamusalligindan
bahsetmek miimkiin ise Sennett’in kavramsallastirdigi gibi insanin da kamusalligindan
(kelime anlamini hatirlayarak) yani insanin topluma ait, toplumu ilgilendiren tarafindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu sekliyle insan ve mekan etkilesimi igerisinde insanin insanla
kurdugu temasa ev sahipligini gozoniinde bulundurarak, kamusal insan ve kamusal alanlarin

beraberligi gbzardi edilmemelidir.

Kamusal alanlarin kavramsal ve mekansal olarak gelistirilerek diizenlenmesi ancak, bireysel
¢ikarlarin tizerindeki toplumsal yarar ve yasam kalitesine yonelik yaklagimlar ile miimkiindjir.
Toplumsal yasamdaki uyum ve mekan arasindaki iliski birbirine yansiyacaktir. Kamusal
alanlar, toplumsal yasamin degerlerini ve kentsel yasam ortaminin kalitesini belirleyen ve

sergileyen temel mekansal 6gelerdir. (Otaner, Keskin, 2005: 109)

Ancak sozkonusu gelistirme ve dilizenleme, i¢inde yasanilan toplum olarak kamusal
kavramina yonelik gelistirilen “hi¢ kimseye ait olmayan” bakis agisinin degistirilmesi ve bunu

yine toplumsal olarak bir yasam bi¢imi haline getirilmesi ile miimkiin olacaktir.

3.3. Kamusal Alanda Degisim ve Kamusal Insan

Tarihsel gelisim siireci igerisinde ele alindiginda kamusal alanlarin ortaya ¢ikisinin Antik
Yunan doneminde olustugunu gormekteyiz. Antik Yunan polisi kamuya acik her tiirlii
etkinligin gergeklesebildigi mekansal diizenlemeleri barindiran bir yapiya sahiptir. Yunan
toplumunun sosyal, ekonomik ve siyasi yagsam dengesi kamusal alanlarinin varligi ve bu

varligin 6zel alandan tam anlami ile ayrilmasi tizerine kuruludur.

Herseyin temel Ol¢iitiiniin “insan” oldugu goriisiine sahip Yunan kentlerinde kutsal, kamusal
ve 0zel olmak iizere ili¢ temel tip kentsel alan goriilmektedir. Burada Akropolis genellikle
kente hakim bir tepede kurulan kutsal alana karsilik gelirken, 0zgiir vatandaslarin ortak
kullandig1 (koine) “polis”in alani, tek tek sahislara ait olan (idia) “oikos”un alanindan kesin
olarak ayrilmistir. Kamusal hayat, bios politikos (politik varlik), pazar meydaninda (agora)

cereyan etmektedir. (Habermas, 2009: 60)
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Burada Agora, Helenistik donemde sekillenen, tarihsel olarak daha sonra Roma
Imparatorlugu’nda goriilen forumlarin &nciiliigiinii tastyan, igerisinde kentsel fonksiyonlarin
hemen tiimiiniin bulundugu, kentle ilgili politik, dini, ticari aktivitelerin ger¢eklestigi, pazar,
eglence, hamam, kii¢iik dini téren, siyasal toplant1 yerleri gibi islevleri i¢eren, kamu binalar

ile ¢evrili topluma ait, genis bir agik alandir.
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Sekil 3.2 Milattan Once 5. Yiizy1l Yunan Kenti ve Agora [15]

Boylesi bir kamusal alan Yunan toplumu i¢in bir sosyallesme araci niteligi tasimakta,
insanlarin (kadinlar, kdleler ve yabancilar haricinde) iiretken oldugu bir yasam alani olarak
kurulmaktadir. Dolayisiyla, agora niteligindeki bir kamusal alanin dnciiliigiinii sadece Roma
forumu iizerinden ziyade diinya tarthinde fikri ve sanatsal iiretimin temellerinde aramak
gerekmektedir. Bir diger anlami ile insanlarin kamusal alanla olan iliskisi ve bunu 6zel
alandan anlam ve kullanim agisindan ayirmalarinin nedeni, insanlarin “tek” olarak soyut ya da
somut iiriinlerle kendilerinden geriye birakacaklarindan ziyade toplum olarak birakacaklarinin

ayirdini yapmalari olarak da goriilebilmektedir.

Insanlar, kendilerinden bir iz olsun diye ya da baskalarina ortak, bu diinyadaki yasamlarindan

daha kalic1 birseylere sahip olmak istedikleri i¢cin kamu alanina girmislerdir. Romalilar i¢in
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“res publica””, Yunanlilar igin de “polis” herseyden evvel bireysel yasamin faniligine karsi
bir teminat, bu fanilige karsi korunak, oliimliilerin o6limsiizliiklerine olmasa da gorece

kalimliliklarina ayrilmis bir mekan olma 6zelligine sahiptir. (Arendt, 1994: 99)

Antik Yunan toplumsal bigimlenigine ait bu “Helenik Model” Habermas’in kamusal ve 6zel

alan arasindaki zitlik iizerinden kamusal alan1 kavrayisinda da bulunmaktadir.

Bu kavrayis icinde Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgiirliik ve
istikrar alemi olarak yiikselir. Hersey ancak kamunun 1s18inda aciga ¢ikar, herkesin goziinde
orada goriiniir. Meseleler vatandaslar arasindaki konusmalarda dile gelir ve sekillenir; esitler
arasindaki catismada en iyi olan ortaya ¢ikar ve gercek Oziine biiriiniir. Hayat kavgasi ve
hayati ihtiyaclarin karsilanmast zorunlulugu “oikos™un simnirlart i¢inde saklanirken “polis”
onur kazanilabilen serbest bir alan sunar. Dolayisiyla yurttaglar goriislerini ve kimliklerini

poliste kazanmaktadirlar. (Habermas, 2009: 61)

Toplumu olusturan bireylerin, kimliklerini kamusal alan i¢indeki varligi ile kazandiklar
diisiincesine benzer olarak, yasamin bir sahne oldugu séylemi (bkz. William Shakespeare’in
“As you like it” oyunundan bir monolog “All the World's a Stage” ) iizerinden yola ¢ikarak
diisiiniildiiglinde, bireyin hayatinda sahip oldugu farkli sifatlar1 (bir kadin i¢in Grnegin,
cocugunun annesi, calisganin igvereni gibi) dolayisiyla bigimlenen rollerinin varligi

sozkonusudur.

Ozel ve kamusal alan arasindaki bir diger farkliligi da bu sdylem iizerinden aramak ve

kamusal insan1 tanimlamaya c¢alismak dogru olacaktir.

Yasamin bir sahne oldugu sdylemi/varsayimi igerisinde insanlarin sahip oldugu sifatlar
diisiiniildiiglinde, aile ve/veya yakinlar icerisinde kurulan iligkiler dolayisiyla ortaya ¢ikan
sifat ve roller hem meydana geldigi, davraniglar olarak yasandigi mekanlar hem de bu
dongilide yasananlarin insanin mahremi olmasi nedeniyle “6zel”dir. Ancak yabancilarin
seyrinde, dinleyiciliginde kisaca sahitliginde gerceklesen davraniglarin ise topluma
malolmalar1 geregince kamusal roller olarak tariflenebilecegini ve kamusal alanlarda sahne

aldigin1 sdylemek miimkiindiir.

" 1.0. 51027 yillar1 arasinda Roma devletine verilen isim. Cumbhuriyet olarak adlandirilan bu sdzcik, o
zamanlar yonetim bicimini regnum’dan (monarsi, krallik) ayrrmak igin kullamlmistir. Onceleri bir rejimi
belirtmeyen bu deyim, sonralart monarsinin ziddi anlaminda kullanilmistir. 16. Yiizyilda Bodin res publica’yi
eski anlaminda, ayn1 yiizyilda Machiavelli, ‘imparatorlugun ziddi olan yonetim’ anlaminda kullanmistir. Daha
sonra Montesquieu, ‘despotik yonetim’in ziddi olarak, halkin kendi kendini yonetmesi anlaminda kullanarak,
sozclige bugiinkii anlamim vermistir.” (Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 59-60)
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Burada toplumun bir parcasi olan kamusal insanin bireysel birikim ve O6zelliklerinin esas
sahneye (kamusal alana) ¢ikmadan 6nce bir nevi sahne arkasi/kulis islevi olan 6zel alanlarda
sekillendigi benzetmesi de yapilabilir. Ancak ana sahnenin (kamusal alan) ve kulisin (6zel

alan) birbirleriyle olan yogun etkilesimi iizerinde de durmak/diistinmek gereklidir.

Gliniimiiziin kamusal alanimin ve kamusal insaninin resminde ortagag diizeninde yasanan
burjuva toplumunun yiikselisi ve kamusal alanin bu yiikselisin etkenliginde doniisimii de

onemli bir rol oynamaktadir.

Esasen kamu/kamusallik kavramlarinin etimolojik olarak dildeki anlam degisimi ve kullanimi

tizerinden ortacag donemindeki bat1 toplumlarinin doniisiimiinii de izlemek miimkiindiir.

Ozel ve kamusal arasindaki karsitlik, feodal iiretim iliskileri altinda varliklarim siirdiirdiikleri
Olciide, bilinyesinde ortakliklar barindiran iiretim cemaatine iliskin unsurlarla baglantilidir.
Komiine ait olup, ortaklasa islenip kullanilan toprak, kamusaldir, (publica); ¢esme, pazaryeri
ortak kullanima aciktir, kamusaldir; (loci communes, loci publici; komiinal yer, kamusal yer).
Ortacag fermanlarinda “hiikkmetme, hilkkmetmeyle ilgili olma™ ibaresi, kamusal (publicus) ile
esanlamli  kullanilmaktadir. Bu doénemde, egemenligin vasiflarinin, Ornegin prenslerin
miihiirlerinin, “kamusal” olarak tanimlanmasi da tesadiif degildir zira bu durum, egemenligin
ancak kamusal bir nitelikle temsil edilebilmesinden kaynaklanmaktadir ve bu agidan geg
ortagagin feodal toplumu bakimindan sosyolojik anlamda, 6zel alandan ayrigmis, kendi basina

bir alan olarak kamudan sozedilememektedir. (Habermas, 2009: 63-64)

Kamusal ve 6zel kavramlarinin bugiinkii anlamlar1 ile kullanimi 17.ylizyilin sonlarindan
itibaren baslamaktadir. Bu anlamda “kamusal” sozcligliniin bu doneme kadar kullanilan
“toplumun ortak ¢ikar1” anlamina, “herkesin denetimine agik olan” anlami da eklenirken,
“Ozel” sozcligli kisinin ailesi ve arkadaslari ile siirli bir yasam bolgesini tariflemektedir.

(Sennett, 2002: 32)

Sermons (1726) adl1 eserinde Butler, her insanin kamusal ve 6zel olmak iizere iki tiir yetisine
gore degerlendirilmesinin gerekliliginden bahsetmektedir. Kamuya ¢ikmak ya da halkin
arasina karigsmak deyimi (swift) esasen insanin ve mekanin kamusalligina referans veren,
topluma 6zgii bir ifadedir ve temelinde anlamini 17. yiizyilin sonlarindan itibaren gelisen

kullanimiyla bulmaktadir. (Sennett, 2002: 32; Butler, 1726)

Kamusal olanin kimleri igerdigi ve “kamuya” c¢ikildiginda ¢ikilan yerin neresi oldugu
mevzusu (insanin ve mekanin kamusalligl), 18.yiizyi1l baslarinda hem Londra’da hem de

Paris’te 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bunun kokeninde “her yerde olan burjuvalarin” toplumsal
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kokenlerini ortbas etme kaygilarindan siyrilmalartyla beraber yasadiklar kentlerin toplumdaki
cok cesitli gruplarin iliskiye gegtikleri bir diinya haline gelmesi yatmaktadir. (Sennett, 2002:
32)

Dolayistyla bu tarihten sonra ¢ok ¢esitli gruplarin iliskiye gectigi bir diinya anlamu ile “kamu”
sOzciigii bugilinkii kullanimini kazanarak, ¢esitli insanlari i¢ine alan, tanidik ve yabancilarin

(hali haline benzeyen/benzemeyen) olusturdugu bir kamusal alan tarifini yapmaktadir.

Bugiinkii anlami ile kamusal alanlarin farkliliklar1 bir araya getiren yapisinda bu farkliliklar

i¢indeki insan ve davranislari ise kamusal insan1 tanimlamaktadir.

Mantiksal olarak zihinde, gesitlilik iceren kent ahalisini ¢agristiran “kozmopolit” sézclig,
1738’deki kayitlara gore Fransiz dilinde, “her yere girip c¢ikabilen, asina oldugu seylerle
hicbir alakast ya da benzerligi olmayan durumlarda da rahat hareket edebilen kimsedir”.
Toplum i¢ine (kamuya) ¢ikan anlaminda bakildiginda dénemin bu yeni sézciigli, milkemmel

bir “kamusal insan” resmi ¢izmektedir. (Sennett, 2002: 33)

Sennett kamusalligin doniisiimiinii daha ziyade insan iizerinden irdeleyerek bu doniigiimiin
nedenselligini 19.ylizy1l ve sonrasinda gelisen sanayi kapitalizmine ve onunla beraber gelisen

sekiilerlikle ™ iligkilendirmektedir.

Etimolojik olarak (17.ylizyilin sonlarindan itibaren) goriillen bu degisimler, insanlarin
davranig, diisiince ve yasam tarzlarindaki degisikliklerle denk diismektedir. Sézkonusu
degisiklikler kamusal alanlarin insast ve kullanimiyla birbirine paralel olarak isleyen ve
etkilesimi bir Oncelik sirasina sokulamayan/sokulmamasi gereken degisimlerle beraber

meydana gelmektedir.

Bir bagka deyis ile insan-mekan etkilesiminde de belirtildigi lizere insanlarin yasayislarinin mi
kamusal alanlarin bi¢cimlenmesinde yoksa kamusal alanlarin insas1 ve bu alanlara olan
tasarimct yaklagiminin m1 insanlarin yasam sekli {izerinde oncelikli degisim sunan etken
oldugunu bir hiyerarsik etki-tepki diizeninde ele almak sonugsuz kalacaktir. Ancak burada
onemli olan oOzellikle insanin “kamusal” sifati ile kamusal alanlarin diizenlenmesi ve

kullanimi1 arasindaki mutlak etkilesimi kabul etmek ve 6nemini algilamaya caligmaktir.

18.ylizyi1lda Avrupa’da yasanmaya baslanan buluslarin artmasi ve iiretime yonelik kullanimu,
buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin bugiiniin endiistrisini dogurmas1 yani sanayi devrimi ve

yanisira beraberinde getirdigi sermaye birikimi ile kapital onceligi ortacagdan farkli bir

™" Sekiilerlik, hayatta oldugumuz siire iginde, her seyin neden boyle oldugu hakkindaki inancimizdir; biz
oldiikten sonra kendisi de sorun olmaktan ¢ikacak bir inanctir. (Bkz., Sennett, Kamusal Insamin Cokiisii, s. 38 )
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rekabet ortami olusturmustur. Bu rekabet ortami Oncelikle insanin miisteri kimligine yonelik
ve ekonomik tabanli bir rekabet ortami ise de bugiiniin “yarisan kentlerine” dek uzanan bir

rekabet siirecinin baslangicini olusturmaktadir.

Bu siirecin baslangicinda kamusal alanlarda ¢ok ¢esitli ve karmasik toplumsal gruplar
kacinilmaz olarak biraraya gelmektedir ve bu kamusal yasamin odak noktasi da biiyiik
kentlerdir. Biiyiiyen kentlerde, sosyallik aglari ile beraber yabancilarin/ziyaretgilerin diizenli
olarak bulusabilecekleri yerler de genislemis, sehir icinde devasa parklar yapilmaya, sokaklar
dinlenme amaciyla gezintiye ¢ikan yayalara uygun hale getirmeye yonelik cabalar goriilmeye
baslanmistir. Bu devirde kentin nimetlerinin dar bir elit kesimden (burjuva kesimi) genis bir

toplumsal yelpazeye agildig1 goriilmektir. (Sennett, 2002: 34)

18.ylizy1l ayn1 zamanda kent burjuvazisindeki degisimlerin de basladig1 bir dénemdir ki ilk
yarisinda Ingiliz ve Fransiz ekonomileri uluslararasi ticarette yeni bir biiyiime yasamis ve bu

giiclii atilimin hem fiziki hem de toplumsal sonuglart olmustur.

Londra ve Fransa ornekleri iizerinden Sennett kamusalligin, kamusal alan ve insanin pazar
kosullar1 altinda eriyen ve doniisen anlamina deginmektedir. Bu anlamda kamusal alanin
dontisiimiinii ve/veya kamusal insanin yitimini hazirlayan baglica faktor kapitalizmin yarattigi
biiyiik sarsintidir ve insanlar bu sarsintidan korunmak i¢in bir nevi mahrem alan refleksi

gelistirerek kamu disinda kalmis, sosyallesme sanslarini yitirmislerdir. [16]

Egemenligin kamusal bir nitelikte temsil edildigi ge¢ ortagagin feodal toplumu i¢in de kendi
basina bir alan olarak kamudan s6zedilemez. Habermas’a gore buradaki “temsili kamu” bir
toplumsal alan degildir, bir statii belirtisidir. Prensler, piskoposlar toplumu degil, toplum
oniinde kendi egemenliklerini temsil ederler ve bu “temsili kamunun” ag¢ilimi sahislarin

“soyluluk” vasiflariyla (arma, silah, kiyafet vb.) iliskilidir. (Habermas, 2009: 66)

18.ylizyilin sonuna dek ayakta kalmis olan temsili kamunun ¢6ziiliisii, bagl oldugu feodal
erkler, prenslik ve beyler ziimresinin ayrisarak kutuplagsma siirecine girmesiyle olusmustur.
Prenslik erkinin kutuplasmasina damgasini vuran ilk gelisme, kamu biit¢esinin toprak beyinin
0zel miilkiinden ayrilmasidir. Ziimreler bakimindan ise egemenlige yonelik unsurlar kamu
erkini i¢eren kurumlara, parlamentoya ve bir boliimii ise yargi organlarina donligmiislerdir.
Kentlerdeki mesleki ziimreler de, 6zel 6zerkligin esas alani olarak devletin karsisinda yer

alacak olan “burjuva toplumu”nun alanina doniismiislerdir. (Habermas, 2009: 71-72)

Bu erken kapitalist ddonemde burjuva toplumunda kamunun olusumu uzun mesafeli ticaretin

yarattig1 mal ve haber dolagimia baglanmaktadir. Uzun mesafeli ticaretle birlikte yeni tarz
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pazarlar olusmus, mal ve haber dolagimi artmistir. Bu dolasim her ne kadar siyasal erk
tarafindan yonlendirilse de kapali ev ekonomisinden kaynaklanan egemenlik sisteminin

devamlilig1 artik s6zkonusu degildir. (Habermas, 2009: 75-76)

Habermas’in temelde mal ve haber dolagiminin artisin1 baglangic olarak aldigr bu dénem
giiniimiiz kentleri ve kamusal alanlarinin bi¢im ve kullanimina kadar etki eden bir siirectir.
S6zkonusu dolagimin artisi, burjuva toplulugunun devlet ile igige iliskisiyle betimlenen
temsili kamunun Gtesinde yasanan burjuva disi kesimlerin kamusal alanlara erisimini ve
takiben kesimlerin yiizlesmesini yani sinifsal ¢catigmalari/miicadeleleri dolayisiyla da kamusal

alanlarin degisimine dair bir baska kirilmay1 beraberinde getirmistir.

Grupsal/sinifsal ¢gikarlara dayali taleplerin arabuluculugunu yapmasi gereken kamusal alan, bu
donemde siddete dayali catismalarda kendini gosterebilen ¢ikar miicadelelerinin ve giiniimiize

dek kendi i¢inde degisim gosteren gesitli rekabetlerin alani haline gelmektedir. [17]

Habermas’in diisiincesinde devlet ve kamusal alanin kesistigi bir alanin olmadig1 aksine kars1
taraflar oldugu kabuliiniin ilizerinde 19. ve 20.yiizyilda devlet ile toplumun birbirlerine
karsilikl niifuz etmeleriyle kamusallik yapisal bir doniisiim siirecine girmistir. Bu alanda artik
neyin kamusal neyin ise 0zel alana ait oldugunu saptamak giiclesmistir. Devlet bir yandan
klasik islevlerinin disina tasarak eskiden 0zel alan igerisinde diisliniilen alanlara miidahale
etme geregi duyarken diger yandan Onceleri kamusal olarak addedip lizerine aldigi bazi

gorevleri ise 6zel alana/girisime devretmeye baglamistir. [18]

Nihayetinde kitle demokrasisinin ortaya cikisi ile de birlikte, toplum ve devlet igige geg¢mis,
devletin elestirel sorgulamas1 anlamindaki kamusallik (publicity) ise kitle iletisim araglari
araciligl ile sahnelenen gosteriler, kamuoyunun iiriinii ve yonlendirmesi halini almstir.

(Frazer, 1991: 56)

Bu anlamda, kamusalligin ve kamusal alanin tarihsel doniistimii igerisinde gelinen nokta,
artan mal dolasimi ile ticaretin yayginlagmasi ve diinya genelindeki gelismeler hakkinda
dogru ve sik bilgi edinme ihtiyaci temelli olusan kiiresellesme, bireysellesme ve yabancilasma

kavramlariyla iligkili olarak diisiiniilmelidir.

Kiiresellesme olarak tariflenen siire¢ esasen teknolojinin gelismesi ile beraber birbirlerine dair
daha ¢ok bilgi edinen toplumlarin bir taraftan birbirine benzeyerek, bir “model kiiltlir ve
yasam bicimi” gelistirmesi ancak bir taraftan da kapitalin giicli altinda eriyerek bir nevi

atomizasyon yasayarak kutuplagsmasini tariflemektedir.
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Bu siire¢ igerisinde yasanilan deneyimler insanlik tarihi igerisinde her zamankinden daha da
fazla dayanigma ve toplumsal sorumlulugu, bir biitiin olarak hareket etmeyi gerektiriyorsa da
kapitalin ve diger tiim kaynaklarin dagilimindaki agik ara farkliliklar dogrultusunda
icine/kendine donen birey, salt kisisel refahina giden yolda kaybolmakta ve pargasi oldugu
biitiiniin disinda duyarsizlasarak kendini tiim toplumsal sorumluluklarindan muaf ederek

toplumla arasindaki etkilesimin 6nemini yitirmektedir.

Nitekim kamusal insanin ¢okiisiiniin, i¢erisinde yasadigi topluma ve kente yabancilagsmasinin
nedenselligini burada sorgulamak miimkiindiir. Bu bakis agis1 ile de giinlimiizde toplum,
kamusallik, kamusal alan kelimelerinin somut karsiliklarinin neden ¢alismanin bu boliimiinde

anlatilmaya ¢aligilan anlamiyla esdeger bigimlenmedigi goriilmektedir.

3.4. Kamusal Alanda islevler ve Eylemler

Insanlarin baskalarin1 gérme, duyma, baskalariyla konusma, etkilesim ve iletisim icerisinde
bulunma, c¢evresinde yasanan hayatlarin/siireclerin farkina varma olanagi mekansal olarak
kamusal alanlarin sunumu ve en onemli 6zelligidir. Medyaya iliskin ¢esitli bilgilendirme
araclari bu olanaklarin ikamesi olarak goriilebiliyorsa da ylizylize iliskiler ve aktarimsiz

olarak edinilen bilgilerin gergekligi ve i¢sellestirilmesi ile kiyaslanamayacaktir.

Normal sartlar altinda, insanin mekan se¢im egilimlerinde diger insanlarin daha yogun
goriildiigli ortamlara yoneldigi goriilmektedir. Cocuklarin oyun oynamak i¢in sectigi alanlarin
oyuncak dolu bir ortamdan ziyade yasitlarinin veya ebeveynlerin ama 6zii itibari ile insanin

oldugu ortamlar olmasi bu konuya en giizel 6rnektir.

Kentsel/toplumsal yasamda da insan yalmiz kalma ihtiyacim1 giderdigi zamanlar disinda
insanlarin  yogun oldugu mekanlarda bulunmay: tercih etmektedir. Zira insanin ve

eylemlerinin diger insanlar1 da ¢ceken ve diger insanlarla temas kuran bir niteligi vardir.

Yine bir farkli 6rnek olarak orta yas tizerindeki insanlarin aligveris ya da sadece gezinti gibi
farkli amaclarla kalabaligin fiziksel acidan zorladig1 ve nispeten tehlikeli olabildigi mekanlari

ve saatleri tercih etmeleri de verilebilir.

Fiziksel saglig1 bu kosullara dahi elvermeyen kisilerin ise daha ziyade zemine/sokaga daha
yakin olan katlarda ikamet etmeyi tercih etmeleri yine fiziksel agidan girise yakin katlarin
erigilebilirliginin kolaylig1 ile baglantili olsa da aym1 zamanda giliniiniin biiyiik bir
cogunlugunu pencere Oniinde diger insanlar izleyerek veya onlarla selamlasarak/konugsarak
gecirmeleri ile de baglantilidir. Bu 6rnekten bireyin farkli insanlarla olan/olmasi beklenen

etkilesim ihtiyacini acikca gézlemlemek miimkiindiir.



Sekil 3.3 Yash Bireylerin Etkilesim Ihtiyac1 (Hakan Kuyumcu, Pencere Onii Cigegi) [19]

Kisi miilkiyetinin disinda kaldig1 andan itibaren toplumsal yasam igerisindeki “kamusal” bir
eylem alani igerisine girmektedir. Diger insanlarin da ayni sifatla bulundugu bu eylem alani
insanlar1 biraraya getirme niteligi ile kamusaldir ve toplu kullanima agik alanlardaki her tiirli

eylemi kapsamaktadir.

1971 yilinda yazdig1 ve 1987°de Ingilizceye terciime edilen kentsel/toplumsal yasami konu
alan ¢aligmasinda Gehl kamusal alanda meydana gelen eylemleri, zorunlu, tercihli ve sosyal

eylemler olmak iizere lice ayirmaktadir. (Gehl, 1987: 13)

Cizelge 3.1 Kamusal Alanlarda Yer Alan Eylemler ve Kalite iliskisi [20]

Fiziksel Cevrenin Kalitesi
Zayif Giiclii

Zorunlu Eylemler ' .

Tercihli Eylemler o

Sosyal Eylemler °
(Sonug Eylemleri)
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e Zorunlu Eylemler

Bireyin tercihlerinden bagimsiz olarak gilinlik yasamini idame ettirmesi i¢in bir nevi
zorunlulukla dahil oldugu kamusal alandaki diizenli giinliik eylemlerini kapsamaktadir. Bu
eylemler, ulasim modlarinin kullanimi, ofis, is yeri, okul gibi tercihlerin 6n planda olmadan
kullanildigr kamusal islev alanlar1 ile de orneklenebilmektedir. Bireysel se¢imlerin sansinin
kalmadig1 ya da az oldugu bu eylemlerin mekansal karsiligi kamusal ise de katilimin zorunlu
oldugu alanlardir. Ancak zorunlu eylemlerin 6nemli olan niteligi insanlar arasinda ayni
isyerinde ¢alismak, ayni okula gitmek ya da ayni ulasim modunu kullanmak gibi ortakliklar
yaratmast ve bu vesile ile kurulan iligkilerin tercihli ve/veya sosyal eylemlere yansima

olasiligidir.

e Tercihli Eylemler

Bireysel secimlerin s6zkonusu oldugu bu eylemler, fiziksel ortamin elverisliligi ile iliskilidir.
Rekreatif amacli, 6rnegin yliriiyiise ¢ikmak, bir randevu mekani belirlemek, giineslenmek gibi

tiim eylemler tercihe bagl olarak meydana gelmektedir.

Bireyin tercihi ile mekanlarin tercih edilirligi yani mekansal kalite dogrudan iligkilidir. Bu
nedenle tercihe bagli eylemlerin meydana geldigi kamusal alanlarin kalitesi bu eylemlerin
devamliligi ve insan psikolojisi/verimliligi icerisindeki yeri digiiniildiiglinde daha da

Onemlidir.

Dolayisiyla kamusal alanlarin kisiyi tercihe bagli eylemlerine ¢ekmesi, kisiyi dinlenmeye,
yiiriiylise ¢tkmaya, konusmaya ve dolayli olarak toplumdan haberdar olmaya cagirmasi
gerekmektedir ki bu ancak kentsel tasarim araciligiyla saglanacak mekansal kalite ile
mimkiindiir. Aksi takdirde, birey icinde bulundugu kamusal alani terkederek, kamusal

ihtiyaglarini bir baska sekilde 6zel alanina tasiyacak ya da bu ihtiyacindan mahrum kalacaktir.

Burada bahsedilmesi gereken 6nemli bir mevzu yine gelisen iletisim teknolojileri ve kamusal
alanlarin niteliginin ve elverisliliginin zayiflig1 ile beraber insanlarin sanal kamusal alanlar

tizerinden tercihli eylemlerini tatmin etmeye yonelik egilimleridir.

Kent i¢indeki kamusal alanlarin yerine sanal kamusal alanlarin tercihi hem insanlar arasindaki
iletisimin verimliligini zedeleyecegi gibi hem de bu tercihin ¢gogunluk diizeyi kentsel kamusal
alanlarin diizenlenmesinden sorumlu olan yerel yonetimlerin bu sorumlulugunu gerektigi gibi
yerine getirmemesiyle sonuglanacaktir. Bu olasi sonug ise birbirini besleyen bir zincir

seklinde insanlarin daha da ¢ok sanal kamusal alanlara yonelmesine yol agabilecektir.
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Oysaki galismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak ele alinacak olan bu konu
icerisinde, teknolojik higbir iletisim yolunun jest, mimik, vurgu gibi bireysel ozellikleri
barindiran ve iletisimi besleyen ylizyiize iliskiler ile bir tutulmamasimin gerekliligi ve bu

gereklilik igerisinde kamusal alanlarin rolii siiphesiz ¢ok onemlidir.

e Sosyal Eylemler

Bu grup igerisinde tanimlanan eylemler insanlarin bir kalabalikla gergeklestirdigi, diger
insanlarin da varliginin gerekli gordiigii, birbirine dokunmaya, birbirini duymaya ya da
gormeye, varligin1 hissetmeye dayali olarak gerceklestirdigi, kutlama, toplanti gibi
eylemlerdir. S6zkonusu eylemler zorunlu ve tercihe bagli olanlarin bir uzantis1 seklinde,
onlara bagli olarak gelisen iliskilerle olugmasi nedeniyle sonug¢ aktiviteleri olarak da

goriilebilmektedir.

Sosyal eylemlerin kamusal alan ile olan birlikteligi kagiilmazdir. Bir topluluk halinde
yapilan/yapilmast planlanan bu eylemler kamusalligin ve kamusal alanin tanim ve igerigi ile
birebir Ortiismektedir. Bu anlamda kamusal alanlarin elverigliligi ile ilgili kaygi sosyal

eylemlerin siirekliligi agisindan da gézoniinde bulundurulmalidir.

Sosyal eylemlere iligkin bir bagska énemli 6zellik ise planlanan eylemler olmasiin yanisira

daha rastlantisal olarak kendiliginden de meydana gelebilen niteligidir. (Gehl, 1987: 13)

Zorunlu eylemlerin meydana geldigi okul, is yeri, ulasim baglanti noktalar1 gibi alanlarda, bu
alanlar1 kullanmalar1 geregi birarada olan insanlar bu mekanlarin kendi iglerindeki
elverislilikle dogru orantili olarak sosyal eylemlerinin bir kismin1 giinliik yasamlari icerisinde

de gerceklestirme olanagi bulabilmektedir.

Birbirlerine belirli bir tanisiklik diizeyinde, ortak bir kurum, mahalle vb. mensubu olan
insanlar ile karsilasma ya da tesadiiflerle bile tanisik olmayan insanlarin sosyal eylemlerde
bulunma olasilig1 da farklilik gostermektedir. Bu anlamda bazen sadece gorme ve isitme
kanaliyla gerceklesen pasif etkilesim de yine sosyalligin bir parcast ve bu eylemlerin
gerceklesme olasiligini arttiracak bir etken olarak goriilebilmektedir. Ancak her kosulda
kamusal alanlarin insanlar arasindaki etkilesime firsatlar sunan/sunmasi gereken niteligi

bulunmaktadir.
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3.5. Kamusal Alann letisim Islevi / Kentsel Iletisim

Calisma igerisinde bu boliime kadar tizerinde durulan temel bulgu kamusal alanlarin
toplumsal iletisime olusturdugu aract ortam niteligidir. Kamusal alan ve iletisim kavramlari

arasindaki iliskiyi daha iyi yorumlamak i¢in iletisim kavrami ve siirecini irdelemek gereklidir.

3.5.1. lletisim Kavram ve lletisim Siireci

Insan varolusundan buyana dogasi geregi tekil olarak yasamayan, bir toplulugun pargasi
olarak varligin siirdiiren bir canlidir. Bir toplulugun parcasi olmak i¢inse kendini ifade etmek
ve ifade edilenleri anlamak zorundadir. Dolayisiyla insanin gereksinimleri hiyerarsisi tekrar
diisiiniildiginde, hepsinin temelinde bagskalariyla olan beraberligi ve bu beraberligi
saglamak/stirdiirmek icin iletisim kurmasi gerekliligi mutlaktir. Bu anlamda da iletisimin

verimliligi ve kurulus sekli toplumsal yasam i¢in 6nem arzetmektedir.

Insan varolus tarihi boyunca o veya bu nedenle, iletisim kurma ihtiyaci hissetmistir. Iletisim
bir bagkasiyla konusmadir; televizyondur, gazetedir, yazinsal bir elestiridir, sa¢ veya giyim
bi¢imidir, magara duvarindaki resimdir, sahnede Anouilh’un “Antigone”u, sinema perdesinde

“Yurttag Kane”dir, bazen duymak, bazen gormek, bazen de dokunmaktir. (Zillioglu, 1996: 1)

Bir ates etrafinda toplanarak atesin sicakliginin ve verdigi aydinligin eristigi mesafeyi
tanimlayarak mekan olusturan, onu paylasan bir diger deyis ile kamusallastiran ve bunu
yaparken de beraber olma ihtiyacin1 karsilayan, herhangi seyleri paylasan insanlar, magara
duvarlarina ¢izdikleri isaretlerle, dumanla, aglayarak, giilerek, bagirarak, fisildayarak,

sarilarak birbirlerine birseyler ifade etmenin yollarini aramislardir/aramaktadirlar.
Iletisim, Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkce sdzliigiinde;

e duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi,

bildirisim, haberlesme, komiinikasyon,

o telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi aligverisi,

bildirisim, haberlesme, muhabere, komiinikasyon
seklinde tanimlanmaktadir. (Ttirk Dil Kurumu Tiirk¢e S6zliik, 1998: 1067-1068)

Iletisim kavrami kelime anlami olarak Tiirkge’de haberlesme kelimesinin yerine kullaniyorsa
da icerik olarak, karsilikli etkilesim igerisinde bulunmalari nedeniyle, sadece insanlar1 degil
tiim canlilar arasindaki iligkiyi, etkilesimi ifade etmektedir. Ancak iletisim kavramin 6zellikle

insanlararasi iliski ve bu iliskiyi saglayan araclar i¢in kullanildig1 da bir gergektir.
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Bir siire¢ olarak iletisim, kisaca kaynaktan hedefe dogru bir duyu kanali araciligiyla bilgi
aktarimidir. Dolayistyla iletisimden bahsedebilmek icin, bir gonderen (kaynak), bir mesaj, bir
kanal (ortam) ve en az bir alictya (hedef) ihtiyag¢ vardir. Bilginin hedefe ulasip ulasmadiginin

saglamasi ise geribesleme siireci seklinde tanimlanmaktadir. (Zillioglu, 1996: 1)

Cizelge 3.2 Iletisim Siireci (Z1llioglu, 1996:1)

KODLAMA ILETIiSIM KOD ACMA
Anlamlandirma ORTAMI Anlamlandirma
KAYNAK MESAJ LAy
(Gonderici) KANAL KITLE
(Alic1)
KOD ACMA FEEDBACK KODLAMA
(Geri1 Besleme)
GURULTU
ENGEL
Gonderen (Kaynak):

Iletisim siirecinin baslangic1 kaynak yani gondericiden mesajin ¢ikmasi ile baslamaktadir.
(Tirkoglu, 2004: 22) Kaynak, hedefledigi kisiye/kisilere erismek igin Oncelikle iletisinin
tastyacagr  bilgi ve duyguyu bir iletisim kanaliyla gonderilebilecek  bigimde
kodlamaktadir.(Oskay, 2001: 13)

fleti (Mesaj):
Ileti, kaynak ile hedef arasindaki iliskiyi saglayan temel 6gedir. ileti kavrami belli ortamlarda

karsilikli paylasilan sozlii ve sozsiiz ifade sekillerinin tiimiinii igermektedir. (Gokge, 2006: 27)

Iletisim siirecinde aktarilan icerik olarak mesaj, oncelikle fiziksel olarak varolmali, kodlama
yoluyla aktarilan bir bi¢cime biiriinebilmeli, hedef alic1 ise bu bi¢ime bir anlam
yiikleyebilmelidir. Mesaj agik, anlasilabilir ve dogru kodlanmig olmalidir. (Tiirkoglu, 2004:
23)

Alci (Hedef):

Iletinin yonlendigi/yonlendirildigi, ulasmasi istenen noktadir. Televizyon izleyicisidir,
mektubun okuyucusudur, internette yazilan mesaji alan arkadastir, kent agisindan bakildiginda

ise her bir kosesini (ilk defa) deneyimleyen kullanicisidir ve/veya yolculuga ¢ikan turisttir.
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Kodlama ve Kod Ac¢ma Siireci:

Kodlama kaynagin merkezi sinir sisteminde olusan diisiincelerini (anlam) alic1 tarafindan
algilanabilir orgiitlii bir simge sistemine (kod) doniistiirmesi ve alicinin da bu simgelerin
farkina vararak anlamlandirmasiyla gerceklesen bir siirectir. Iki canli arasinda ve merkezi
sinir sistemine dayali olarak agiklanan kodlama siireci elbette kentsel/kamusal alanlarin
tagidig1 kodlar ve alictya aktarimi agisindan farkliliklar tagimaktadir. Bu farklilik kentsel

yasam ve kentsel iletisim baghiginda detaylandirilacaktir.
Kanal (Ortam):

Kaynaktan hedefe ya da tam tersi hedeften kaynaga isaret haline doniisen iletinin
ulastirilmasima imkan saglayan yola, kanal (ortam) adi verilmektedir. iletisimde her duyu
organina karsilik gelen bir kanaldan sdzedilebilir. Ornegin, ileti sozciiklerle aktariliyorsa,
isitme kanalindan, yiiz ifadeleri ya da viicut dili gibi s6zsiiz iletisim unsurlari ile aktariliyorsa

gorsel kanaldan bahsedilebilmektedir. (Gokge, 2006: 28)

Teknolojinin ilerlemesi ile beraber gelistirilen alternatif sanal ortamlar iletisim i¢in bir firsat
olarak goriilebiliyorsa da tiim duyulara karsilik gelen kanallar1 beslememesi ve iletisimi
karsilikli bir siire¢ olmaktan c¢ikarabilmesi nedeniyle yiizyiize iletisime kiyasla yetersiz

kalmaktadir.

Televizyon ve radyo gibi gorsel, isitsel kanallar1 besleyen ortamlar alicidan geri doniis
almamas1 nedeniyle iletisimin karsilikli olan yapisina tezat tek yonlii bir siire¢ tanimlarken,
internet ve telefon gibi ortamlar ise viicut dili ve yiiz ifadeleri gibi sozsiiz iletisim
unsurlarindan yoksunlugu ile yetersiz kalmakla beraber kodlanan mesajlarin anlaminda
degisikliklere ve yanls ifadelere de yol agabilmektedir. Oysaki yiizylize iletisim ortamlari
tiim duyu organlarina karsilik gelen kanallar1 beslemesi ile kaynak ve alic1 arasindaki olasi

yanlis anlasilmay1 en aza indirgemektedir.
Geri Besleme:

Geri besleme kaynak tarafindan belirlenmis, sinirlandirilmis araglar eliyle, kaynagin iletisimi
denetlemede kullandig1 yollar olarak anlagilmaktadir. (Tlrkoglu, 2004: 24) Diger bir ifadeyle
geri besleme kaynagin giincellestirdigi anlami alicinin algilayip algilamadigi, algilamissa

dogrulugu ve tepkisi ile ilgili bilgi temin ettigi siirectir. (Gokge, 2006: 31)
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Giiriiltii:

fletisim siirecinde degis-tokus edilen iletilerde kaynak ve hedef tarafindan gonderilmemis,
istenmeyen herhangi bir isaret ya da kod agma siirecinin diizgiin bi¢imde ger¢eklesmesini

engelleyen herhangi birsey olarak tanimlanmaktadir. (Tirkoglu, 2004: 12-14)

Insanlar arasindaki iletisimi engelleyen giiriiltiiniin yanisira yine kent agisindan bakildiginda
bir kentin tarihini ve yasanmisligini kullanicisina iletme siirecini ve seklini zedeleyen, kentin
Ozgiin dokusuyla uyumsuz tiim kentsel tasarim uygulamalarini analoji yolu ile “giiriiltii”

olarak yorumlamak mimkiindiir.

3.5.2. Kentsel/Toplumsal Yasam ve Kentsel Tletisim

Kentsel iletisim kavramu iletisim ve kamusal kavraminin toplum anlami beraber ele alinarak
diistiniilmelidir zira iletisim ve toplumun birlikteligi toplumsal yasamin verimliligi ile
dogrudan iliskilidir.

Oskay, toplumsal yasam ve iletisim arasindaki baglantiya deginerek iletisim kavramini
“belirli bir cografya parcasinda ayni doga kosullari i¢inde varliklarini siirdiirmek i¢in arag¢ ve
gerecler bulan, bu konuda cesitli bilgiler iireten, bunlari belirli bir isboliimii ile kullanan,
kendi aralarindaki bu is bolimiinden kaynaklanan farklilagmalar1 haklilagtirmak icin cesitli
degerler ve inanglar iireterek toplumun farkli kesimlerini ortak {ist kimlikler icinde

kaynastirmay1 amaglayan insanlarin etkinligi” olarak tanimlamaktadir. (Oskay, 2001: 15-16)

Iletisim yolu ile birey siire¢ iginde iliskileri algilar, yorumlar, se¢cim yapma olanag: bulur.
Toplum acisindan ise iletisim; bireyler arasindaki etkilesimi saglar, ¢evreyi denetleyerek
toplumun degerlerini de denetler ve geleneklerin siirmesine yardimci olur. (Biitiin, 2002: 26;

Laswell, 1960)

Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar ve olgularla ilgili degisimleri haber veren,
bunlara iligkin bilgilerini birbirine aktaran, ayni1 olgular, nesneler ve sorunlar karsisinda
benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlari birbirlerine ifade
eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yagami i¢inde gergeklestirilen tutum, yargt,

duygu, diisiince bildirisimlerine iletisim denilmektedir. (Tiirkoglu, 2002: 11)

Sosyal bir canli olarak insan ve toplum olarak yasamanin beraberinde getirdigi iletisim
ihtiyacina dayanarak bu kavramlarin beraberligine deginen tanimlamalarin yanisira
kamusallik ve iletisim kavramlar1 arasindaki baglantiyr etimolojik olarak da gdrmek

mumkindiir.
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fletisim kavrammnin bati dillerindeki karsiligi olan “communication” sdzciigii, Latince’de
“communis” sozciigiinden tiiremektedir. Latince’deki communis kelimesinin Ingilizce’deki
karsilig1 olan shared, common, universal, public (paylasilan, genel, evrensel, kamusal) anlam1
ile beraber aymi kelimeden tiireyen commune, communal, community... gibi kavramlar
disiiniildigiinde, iletisim (communication) kavraminin topluma dair olan1 tarifledigi
goriilmektedir. Tiirkge’deki kullaniminda iletisim kavrami karsiliklilik ifadesi tasiyorsa da

topluma dair bir birliktelige isaret etmemektedir. [21]

Bu anlamda “communication” yani iletisim ile “commun(al)” yani toplumsal/kamusal olani
birbirinden ayirarak diisiinmemek gereklidir zira bu bakis acisiyla iletisim toplumsaldir
ve/veya toplumdan tiiremistir. Bir diger deyis ile iletisim bireyin toplumsallagmasini saglayan,
cevresindeki dogal/yapay cevre ve diger bireylerle uyum saglama amacina yonelik ve

toplumsal iligkileri etkileyen bir siiregtir.

Bireyler, g¢evredeki dogayi, toplumu ve diger bireyleri algilayacaklar, bunlara iliskin
degerlendirmelerini baska bireylere aktaracaklar ve karsilikl iletisimin getirdigi uzlasmalara
uygunluk saglamak adina ya g¢evreyi kendilerine gore degistirecekler ya da kendi

davraniglarini cevreye uyduracaklardir. (lal, 1989: 15)

Kent topluma acik ve kisilere 6zel bir takim kapali, acik ve yar1 agik/kapali mekanlardan
olusmaktadir. Kamusal alanlar toplumdaki tim gruplara agik mekanlardir. Bu mekanlar,
gruplararast davranis ve algi paylasimi yapilan yerlerdir. (Herbert,1976: 165) Bireylerin
kentle kamusal alanlar araciligi ile kurdugu iliski sonucunda o topluma ve kente 6zgii bir

“kentsel yasam™ ortaya ¢cikmaktadir.

Kent yasantisi, arkadas toplantilari, cevre gezileri, sergi, ticaret ve oyun amacli cevre
diizenlemelerinden, halk festivalleri, karnavallar, pazarlar gibi toplu katilimli her tiirlii kentsel
faaliyetler sonucu olusan, kentle insan arasindaki ¢ok 6zel bir iletisim seklidir. (Curran, 1983:

1)

Toplumda kiiltiirel ve tarihi bagin saglandig1 kamusal alanlar, yaratici toplum yasantisinin
olustugu, arkadaslar ve yabanci kisiler arasindaki iligkilerin gelistigi, bir¢cok seyin

paylasildig, zit fikir ve degerlerin ortaya ¢iktigi yerlerdi. (Curran, 1983: 24)

Kamusal alanlarin bu anlamda mekansal ve aragsal iki ana iletisim islevi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi kamusal alanlarin mekansal niteligi ile ilgili olandir zira yiizyiize gelen iki
kisi birbirlerinin farkina vardiklar1 anda iletisim baslamis demektir. (Ciiceloglu, 2002: 46) Bu

yiizyilize gelme hali ise ancak kamusal alanlarda miimkiin olacaktir. Burada Ciiceloglu, kars1
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karsiya gelen iki kisinin herhangi bir sozlii iletisime ge¢meden de diger iletisim kanallar ile
birbirlerine dair diisiinceler edinebilmesinden bahsetmektedir. Dolayisiyla kamusal alanlarin
herhangi iki kisinin karsilagsmasina olanak saglayan mekansal niteligi birinci iletisim islevine

karsilik gelmektedir.

Ikinci iletisim islevi ise kamusal alanlarin kentin kendini tanitimmda/sunumunda ve
kullanicilar1 kente davetindeki aragsal olan niteligidir. Bir kenti anlamak ve ger¢ekten
yasamak ic¢in kentin farkli mevsimlerdeki giinlerini, giin i¢indeki herhangi zamanlarinda
bulunabilen tenhaliklarinda ve kalabaliklarinda yasamak gerekir. Ancak bu bakis agis1 ile
kentle siirekli bir iligkisi olmayan kullanicilarin (yerli/yabanci turist...gibi) kente dair en ¢ok
bilgiyi 6ziimseyecekleri, bir diger deyis ile kentle iletisim kuracaklari mekanlar kamusal
alanlardir. Ornegin semt pazarlar1 kentsel iletisim anlaminda ¢cok énemli kamusal alanlardur.
Zira kentin kendini en samimi bir sekilde sundugu, kente dair en cok veriyi sunan
alanlardandir. Oyle ki, kentte yasayanlarin yemek kiiltiiriinden, yasam standartlarina, birbirleri
ile olan iletisim sekillerinden ve hatta aile yapilar1i ve c¢aligma aligkanliklarina kadar
derinlemesine bilgilerden, kentin iklimine ve hatta diger dogal 6zelliklerine kadar ¢esitlenen

bilgilerin 6ziimsenmesine olanak saglamaktadir.

Bu nedenle kamusal alanlarin ikinci iletisim islevi yani kendini tanitmasi anlaminda kentin
her tiirli dogal ve yapay elemaninin kullaniciya birer bilgi kaynagi oldugu ve o&zellikle
kamusal alanlarin diizenlenmesinde, dogala yapilan her tiirli miidahalenin ve her yapay
elemanin bu bilginin niteligini iyi veya kotli anlamda degistirdigi/degistirecegi gdzoniinde

bulundurulmalidir.

Burada degerlendirilmesi gereken konu ‘“kentsel iletisim” ve “kentsel iletisim elemanlar1”
kavramlarmin kullanimi ile ilgilidir. Iletisim, herhangi bir nesne, konu veya insana dair
“duygu, diislince ve bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi” anlami
ile degerlendirildiginde, kentsel iletisim elemanlari, mevcut literatiirde degerlendirildigi lizere,
kente dair bilgilendirme ve yoOnlendirme saglayan harita, kiosk, reklam panosu... gibi

elemanlardan ¢ok daha fazlasidir.

Kentin barimdirdig1 her tiirlii dogal ve yapay nesneler, kentin dogal 6zellikleri (topografya,
iklim, hakim riizgar yonii... gibi), yasayanlari ile beraber farkli nitelikteki bilgiler barindiran
ve sunan iletisim elemanlaridir. Ornegin bir binanin yapim malzemesinin niteligi bile

bulundugu kentle ilgili fikir olusturabilmektedir.

Ancak, kentsel iletisim ve kentsel iletisim elemanlar1 kavramlarinin igerigindeki yanilsamanin

yanisira iletisim kavraminin bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler dolayisiyla farkli araclar ile
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dijital/sanal bir sekilde gelistirilmesi ve bunun dolayli olarak insanin kamusal yasayisina olan

etkileri de burada karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel iletisim bashiginda tanimlanan her iki iletisim tiirtiniin (mekansal ve aragsal) daha
ziyade kamusal alanlar iizerinde okundugu/meydana geldigi diisiiniildiiglinde her iki tiiriin de
gelisen teknolojiler karsisinda farklilastigi ya da zedelendigi agiktir. Yine 6rnekle agiklamak
gerekirse, sanal kamusal alanlar olarak bilinen internet aracilig1 ile erisim saglanan sitelerde
iletisim kuran ya da bir baska kente dair yine internetten edindigi bilgiler ile o kentle ilgili
icerisinde yasamisgasina, o kenti deneyimlemiscesine fikir beyan edebilen ve hatta ihtiyaci
olan gida aligverisini bile internet {izerinden 1smarlayan evine ulastiran insanlar
diistintildiigiinde baskalasan ve diger insanlarla/mekanlarla daha az temas halinde olan bir

nesil ve yasam bicimi ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Buradan daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi iizere higbir teknolojik iletisim sekli ile
edinilen bilginin insanin birebir duyulari ile tecriibe ederek, aktarimsiz olarak edindigi bilgiler
ile esdeger tutulmamasi gerekliligi gorilmektedir. Aksi takdirde bir kente dair edinilecek
bilgiler tipki internet {izerinden siparis edilerek edinilen bir iiriiniin fiziksel olarak

algilandiginda yasanan iyi ya da koétii saskinlik duygusunu doguracaktir.

Reklam ve pazarlama gibi kelimelerin bugiin kent planlama literatiiriinde kentler ile beraber
kullaniliyor olmasindaki esas sebep ve yaklasim yine ayni nedensellikle ilgili olarak
diisiniilmelidir. Bu anlamda sorgulanmasi gereken esas konu bir kenti ilgili teknolojik
iletisim olanaklarin1 kullanarak “pazarlama”nm mi ya da “kentsel iletisim” kavramiyla

aciklanan bir yaklagimla tasarlamanin m1 daha insan odakli bir yaklagim oldugu sorusudur.

Yanisira kentsel iletisim kavrami bir kentin tiim dogal ve yapay nesnelerinin kullanicilarina
kendi tarihi ile ilgili mesajlar iletmesi nedeniyle kentsel imaj, kentsel estetik ve kent kimligi
gibi kavramlardan bagimsiz olarak da diigiiniilmemelidir. Ancak burada O6zellikle kentsel
iletisim kavrami kentsel tasarima biitlinciil bir yaklagim sunarak kente dair her bir 6genin, bir
kaldirim tasindan imaj degeri yiiksek bir mimari esere kadar her ¢esit dogal ve yapay

nesnenin kullanicisina bir mesaj, kente dair bir fikir verdigi ger¢egini sunmaktadir.

3.6.  Béliim Sonucu/Degerlendirme

Calisma siiresince deginilen insanin toplumsal sorumluluklarindan kaginmasi durumu,
kamusala/topluma ve i¢ dayanismasina dair olan iligkilerin kapitalin eziciligi altinda eriyerek
bireysellesmesi ile beraber ele alindiginda, non-place urban realm, the invisible city,

informational city, the wired city, the telecity, the intelligent city, the virtual city, the virtual
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community, the electronic community, the over-exposedcity gibi tanimlarla tariflenen, yeni
fiziksel bicimlenmelere de isaret eden kentler ve kullanicilart olarak onlarin yiizyiize
olmayan/temassiz soguklugu ile yiizlesmek iizere oldugumuz agiktir. Burada 6nemli olan
konu kentsel yasami, kentlerin 6zgiin dokularimi ve diger insanlar1 tiim duyular ile
deneyimleyen bireylerin i¢inde yasadigi topluma ve mekana karst duyarliligimmin (siiphesiz)

artacagi gercegidir.

Bu soguk ve bireysellesen yasam bi¢imine kentsel tasarim araciligr ile yapilabilecek
yonlendirme kamusal alanlarin iletisim niteligi tizerinden yola ¢ikarak insanlarin birbirleriyle
ve kentle temas siirdiirmek ve arttirmak olacaktir. Bu amaca yonelik olarak, mekanlarin tercih
edilirligini yani yasanilirhgmi arttirmak, insanlar1 teknolojinin sundugu olanaklar1 farkli
amaglarla kullanmaya yonlendirerek kamusal sifatlarina ve iligkilerine yakinlastirmanin

kentsel tasarim araciligi ile atilan bir adimi olarak goriilebilmektedir.
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4. YASANILIRLIK OLGUSU VE MEKANSAL KALITE

Insanlarin yasamlar1 icindeki yeri diisiiniildiigiinde kamusal alanlarin anlamma esdeger
kullantmimi saglamak icin tercih edilirligini arttiracak nitelikteki sunumu 6nemlidir. Zira
Ozellikle kamusal alanlar ancak insanin kullanimi ile anlamimi bulmaktadir. Dolayisiyla daha
onceki boliimlerde de bahsedildigi lizere kamusal alan disinda kalan insan1 ve yasantisini

yasamsal ve mekansal kaliteye isaret eden yasanilirlik olgusu ile beraber gerekliligi mutlaktir.

4.1.  Yasanabilir ve Yasamlir Mekan Kavramlari

Kentlere iliskin medikal analojilerden, kentlerin canli/yasayan (vital/living) niteliginden
bahseden ilk calismalardan biri Jane Jacobs tarafindan ele alinmustir. Jacobs kentlerin fiziki,
ekonomik ve sosyal ortamlarinin planlanmasinda 6nceligin insan ve toplumsal yasam oldugu

tizerinde durarak kentlerin yagsamsalligindan sézetmektedir. (Jacobs, 1992: 4-5)

Kentlerin yasamsalligin1 tariflemek iizerine gelistirilen temel kavramlar “yasanabilirlik,

cevresel kalite ve yagam kalitesi” olarak sayilabilmektedir.

Genel olarak yasanabilirlik (liveability) evrensel tanimi olmayan g¢oklu bir kavram olarak
literatiirde yasam Xkalitesi ile iligkili olarak agiklanmaktadir. Yasam kalitesi kavrami ise
bireylerin ve topluluklarin refahin1 degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Kavram
ulusalararas1 kalkinma alanlarinda, saglik ve siyaset bilimi dahil genis bir yelpazede
kullanilmaktadir. Ancak “yasam kalitesi” ve “yasam standardi” kavramlar1 da birbiri ile
karistirtlmamalidir. “Yasam standardr” oncelikli olarak maddi gelir diizeyine temellendirilen
bir kavram iken, “yasam kalitesinin” standart gdstergeleri ise sadece saglik ve istihdam degil
ayrica yapili cevre, fiziksel ve zihinsel saglik, egitim, rekreasyon, bos vakit degerlendirme ve

sosyal aidiyet olarak sayilabilmektedir. (First European Quality of Life Survey, 2003: 2-5)

Dolayisiyla da kentlerin yagamsalligina dair olan bu kavramlar1 birbirinden bagimsiz olarak

diistinmemek gereklidir.

Bu c¢alismanin s6zkonusu kavramlarin mekansal karsiliklarinin 6zellikle ylizyiize toplumsal
etkilesime vesile olmalar1 dolayisiyla kamusal alanlarda sorgulamak {izerine gelistirilmesi

nedeniyle kavramlarin bugiine dek yapilan tanimlarinin da incelenmesi gerekmektedir.

Ancak “kalite” ile dogrudan iligkilendirilen kavramlar ¢alismanin ayri bir bashiginda beraber

ele alinarak iliskilendirilmektedir.

Bu anlamda “yasanabilirlik” kavramina getirilen tanimlamalar;
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e yasanabilir = insancil (es anlamli olarak kullanilmakta); yasanabilirlik mekan
icerisinde var olmayan bir 0Ozellik olup, ¢evresel karakteristikler ve kisisel
karakteristikler arasindaki bir davranissal etkilesim bagintisi (Pacione, 1990: 1-30),

e yasanabilir = yerlesilebilir = ulusal yasam Kkalitesi: hiikiim ve gerekliliklerinin
vatandaglarin kapasite ve ihtiyaglari ile ortiisme derecesi (Veenhoven, 1996: 1-58),

e yasanabilirlik hem kisisel hem de toplumsal diizeyi kapsayan sihhat ve refah ile
beraber insanlarin sosyal hosnutluguna dair gereksinimlerdir. (Newman, 1999: 219-
226)

Kamp ve dig.’nin aktardigi lizere ise;

e Dbireyin giinliik yasamini idame ettirmesi i¢in gerekli diizey,
e yoresel refah ve sosyal aglara bir bag,
e yasamsal ¢cevrenin ikamet edilebilirligi acisindan degerlendirmesi

e gilinliik yasamsal ¢evrenin idraki
olarak tanimlanmaktadir. (Kamp vd., 2003: 7)"

Goriildiigi  tizere tanimlamalarin en Onemli ortak noktasi, soyut bir kavram olan
yasanabilirligin yasamsal ¢evre ile yani igerisinde yasanilan kentle ve mekanla
iliskilendirilmesidir. Bu ortakliga getirilebilecek elestiri ise yasanabilirlik ile mekan
arasindaki mutlak iligkiyi kurmak i¢in kullanilan diger kavramlarin da kentsel tasarim ve

planlama disiplinleri agisindan oldukg¢a soyut olmasidir.

Bu bakis agisiyla diinyanin herhangi bir yerinde yasanilabilir olarak nitelenebilen bir yagam
cevresi, bir bagka yerinde ise ayn1 sekilde algilanmayabilir. Kentsel yasanilabilirligin anlami
yere, zamana, degerlendirmenin amacina ve degerlendirmeyi yapanin deger sistemlerine gore
degismektedir. Ne var ki, yasanilabilirlik kavrami yine de tlim durumlarda giiciinii korumakta
ve farkli paydas gruplarinin ortak kamusal politika hedefi olabilmektedir. “Yasanilabilir
Kent” kavrami Platon’dan beri bazi kuramcilar tarafindan niifus ve biiyiikliik ile Yunan
uygarligr doneminde ise kent halkinin tiimiiniin ylizyilize gelebildigi etkin bir katilimla kenti

yonetebilmesi ile iligkilendirilmistir. (Pacione, 2005: 415-416)

Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi, Habitat 11 Kent Zirvesi’nin ulusal eylem

plan programinin hazirlik ¢calismalar1 sirasinda Kiiresel Eylem Plani i¢in gelistirilen ilkelerden

" Tammlar strastyla Kamp vd., 2003: 7°de Hortulanus, (1992), Duyvendak ve Veldboer, (2000), Marsman and
Leidelmeijer, (2001), RIVM, (2001)’den terciime edilerek aktarilmistir.
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birincisi, 1yi toplumun ya da iyi yerlesmenin ne olduguna yani ulasilmasi amaglanan duruma

iligkin ilkelerdir.

Bu ilkeler geregince eylem plami igerisinde yasanabilirlik kavraminin benzer bir tanimi
yapilmigtir.  Bu anlamda yasanabilirlik  (liveability), toplumlarin yerlesmelerin
gerceklestirmesi  gerektigi lizerinde uzlastiklari performans Olgiitleriyle tariflenen,
bireysel/toplumsal refah (well-being) ve mutluluk ile kisilerin bir yerlesimde yasamaktan
duydugu tatmin hissine dogrudan katkida bulunan insan yerlesmelerinin mekansal 6zellik ve

nitelikleri ile ilgili bir ilke olarak tanimlanmaktadir. (Habitat II, 1995: 79-80)

Yerlesmeler insanlarin gereksinim ve isteklerine cevap verecek sekilde tasarlanmali,
gelistirilmeli, yonetilmeli, korunmali ve iyilestirilmelidir. Ancak sdzkonusu gereksinim ve
isteklerin zaman ve mekana bagli olarak degisim gostermesi nedeniyle, yerlesmelerin
yasanabilirlik acisindan performansinin  Olgiilmesi sabit Ol¢lit veya standartlarla
yapilamamaktadir. Bu nedenle de planlama politikalarinin karar, uygulama ve izleme
stireclerinde kullanict ile siirekli dayanigma ve yaygin katilimin gecerli kilinmast gereklidir.

(Habitat 11, 1995: 80)

Sozkonusu kiiresel eylem planinda, yasanabilirlik daha ziyade mekansal plancilarin
yonelimleri acisindan; “Halkin yasam kalitesi diger toplumsal ve ekonomik faktdrlerin
yanisira koy, kasaba ve kentlerin mekansal ve fiziksel 6zelliklerine de baghidir. Kentlerin
planlar1 ve estetiginin, arazi kullanma big¢imlerinin, niifus ve bina yogunluklarinin, yeterli
kamu hizmetlerine erisebilme kolayliklarmin tiimiiniin bir yerlesmenin yasanabilirligi
tizerinde ¢ok Onemli etkisi vardir. Bundan dolayi, halk sagliginin korundugu, emniyetin ve
giivenlik kosullarinin saglandigi, toplumsal biitiinlesme, c¢esitlilik ve kiiltiirel kimligin
gelistirildigi, dini, tarihi ve kiiltiirel] bakimdan anlamli yapr ve bdlgelerin uygun bi¢imde
korundugu insan yerlesmelerinin tasarim, yonetim ve bakim siireclerini, halkin daha
yasanabilir mahalle ve yerlesmeler i¢in olan gereksinmeleri ve beklentileri yonlendirmelidir.”

seklinde tanimlanmaktadir. (Tekeli, 1996: 58)

Kentlerin yasanabilirligi lizerine gelistirilen caligmalarda kavramin temelini olusturan bazi

konularin dnceligi degisiyorsa da bircok konuda fikir birligi goriilmektedir.

Lennard’in aktardig: lizere Halweg, toplumsal etkilesim kapsaminda yasanabilir kentler i¢in

Olgiitleri su sekilde tanimlamaktadir;

e Karma kullanimlari olan; kentsel islevlerin ayrimi bugiin kentlerin i¢inde bulundugu

birgok sorunun temel nedenidir. Oysa yasanilir bir kent konut, is, okul, rekreasyon ve
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kiiltiirel islevlere dair eylemlerin  gerceklestirilebildigi mekanlar1  beraber

barindirmalidir.

¢ Kolay hareket (easy mobility) sans1 saglayan; yliriiyerek, bisiklet veya toplu tagima
ile ve bagka se¢im sans1 olmamasi halinde ise en son alternatif olarak araba ile kolay
erisilebilirlik sansi yasanilir bir kent i¢in mutlaktir. Saglikli bir kent solunan havadan
siiphe duyulmayan, konutundan ¢ikan bir insanin on dakika kadar bir zaman igerisinde

yesil alana ulasip dinlenebildigi kosullar1 saglamalidir.

e Herkes icin olan; yasanilir kent sadece calisan ve sehrin ¢eperindeki banliydlerde
yiiksek gelirle ikamet edenler i¢in degil yaslilar ve ¢ocuklar dahil herkes igin ilgi
¢ekici ve giivenilir olandir; herkesin biraraya gelip etkilesim igerisinde bulunabildigi
Kenttir.

e Biiyiik bir aile gibi davranan; belirli giin ve tarihlerde gergeklestirilen etkinlikler
vesilesiyle kamusal alanlarda biraraya gelen ve yasayan herkesin davet edildigini
hissettigi, mekansal biiylkligiinden bagimsiz olarak biiylik bir aile gibi davranan

kentler yasanilirdir.

o Hosgorii ve dayamisma saglayan; kentler insanlarin dayanigma igerisinde birbirlerine
yardim ettigi, muhtag¢ olan herkese barinak gorevi iistlenen, insanlarin birbirlerine dair
sorumluluklarmin farkinda oldugu ve acik alanlar1 ile de insanlar1 bu etkilesim

icerisinde tutar nitelikte olmalidir. (Lennard, 1997: 13-14)
Lennard ise yasanabilir kenti;

e insanlarin arabalari degil birbirini goriip duyabildigi, cocuklarin topraktan mahrum
kalmadig, insanlarin izole oldugu ve birbirinden ayrildigi 6li kentin tam tersi,

e birbirinden farkli bakis agilarinin biraraya gelebildigi, diyalogun 6nemli oldugu,

e biitiin yasayanlar1 6zellesmis rolleri ile degil sadece insan olarak biraraya getiren
kutlamalara, kamusal alanlara sahip,

e ziyaretcilerin kendini rahatsiz hissetmedigi, korkunun ve siddetin yer almadigi,
farkli gruplar arasinda gerginlik ve siirtiismelerin yasanmadig,

e cocuklar ve gengler icin sozelden cok deneyimlere dayali sosyal 6grenme ve
sosyallesme mekanlar1 sunan,

e karma kullanim alanlar1 ile herkesi biraraya getiren, sadece ekonomik getirisi
yiiksek olan kullanimlara 6ncelik verilerek diger ihtiyaclarin gézardi edilmedigi,

e yasayan herkesin bilgisinin takdir edildigi ve bu bilginin kullanildig1 bir kent,
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e estetik degerlere sahip, ¢evrenin giizelliginin ve anlaminin birincil 6ncelik olarak

diisiiniildiigii, insanlar1 hos karsilayan
seklinde tanimlamaktadir. (Lennard, 1997: 15-17)

Tanimlamalardan da anlasildigi iizere, yasanabilirlik kavrami (goreceli de olsa) kullanicinin
igcerisinde bulundugu kente iliskin deneyimlerine dair bir tatmin duygusunu ve kaliteyi isaret
etmektedir. Burada bahsedilen kalite kavrami ise kapital igeriginden bagimsiz kullanimi ile
mekana insan Oncelikli yaklasan, diyalogtan, etkilesimden bahsederek, bir biitiin/bir aile gibi
davranan, davetkar, insanlarin kamusal alanlarda beraberlikler kurdugu bir kentsel mekan

tablosu ¢izmektedir.

Ancak yasanabilirlik (liveability) kavrami Tiirk¢e kullanimindaki kelime anlamu itibari ile bir
kalite ifadesi degil yeterlilik ifadesi tasimaktadir. Kavram kent planlama literatiiriinde “bir
konutun ya da bir kentin niteliklerinin insanlarin yasamini siirdiirebilmelerine elverigli olusu”

seklinde tanimlanmaktadir. (Keles, 1998: 137)

Yeterlilik ifade eden “able” sifatinin kokiinden tiireyen “ability” isim niteligi ile “birsey
yapabilme kapasitesi, yetenek” anlami tagimaktadir. [13] Bir son ek olarak “—ability”’nin, live
(yasamak) kelimesine eklenmesi ile olusan liveability/livabilitiy kelimesi ise “yasamaya
elverigli/uygun ve yasamaya deger (worth living)” anlami1 tagimaktadir. Kelimenin, kavramsal
icerigindeki gibi bir yeterlilikten fazla kalite anlamini veren anlami ise “fit to live in”

(yasamaya uygun) degil “worth living in” (yasamaya deger) anlamidir.

Livable kelimesinin Tiirkge literatiirdeki karsiligi ise “yasanabilir” olarak kullanilmaktadir.
Yasanabilir kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde Osmanlica “arz-1 meskun” olarak
tanimlanmaktadir. Arz-1 meskun ise “insan tarafindan yerlesilmis yer, meskun arzi bulunan

yer” anlamini tagimaktadir. [22]

Bu anlamda yasanabilir kelimesi kavramsal igeriginden tamamen bagimsiz olarak, herhangi
bir kosulu ve Kkaliteyi tariflemeksizin, insanin bir yerde sadece yasamaya
baglamasini/yerlesmesini  bir diger deyisle sadece insanin yasamsal faaliyetlerini

gerceklestirmesi i¢in mekanin uygunlugunu “yeterlilik diizeyinde” tanimlamaktadir.

Burada bir yeterlilik ifadesi tasiyan “uygun ve elverisli” kelimeleri, dogasinda zaten yasamini
stirdirmek icgilidiisii olan insan ve tiim canlilar diisiiniildigiinde “liveability” kelimesinin

kavramsal karsiligin1 vermemektedir.

Insanin gereksinimleri diisiiniildiigiinde fizyolojik olanlarin en temel oldugu ve bunun

nedeninin ise yasamin silirdiiriilmesi i¢glidiisii oldugu hatirlanacaktir. Dolayistyla insan dahil
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tim canlilar zaten yasamini siirdiirmek i¢in etrafindaki c¢evreyi yasanabilir bir hale
getirecektir/getirmektedir. Burada bahsedilen “yasanabilirlik” kelime olarak “insanin
canliligim siirdiirmesi icin gereken minimum fiziksel sartlar1” tarif etmektedir. Bu acidan
“yasanabilir” kelimesinin yetersizligi karsisinda kaliteden bahseden igerigi ve yasamaya
deger/yasamak istegi uyandiran anlami ile “yasanilir” kelimesi ile ifade etmek daha dogru

olacaktir.

Bu anlamda, tiim mekanlara “yasanabilirlik” (livability) kavrami igerisinde tanimlanan bir
kalite sunumu sorgusu ile yaklasmak dogru ise de kavramin Tiirk¢e karsiligindaki eksikligi
ancak belirli minimum kosullar {izerinde bir seviyede, bireyin tercihini, mekanin tercih
edilirligini iceren anlami ile “yasanilir” kavrami karsilamaktadir. Yasanabilirlik kelimesinden
ziyade “yasanilirlik” sadece canliligr siirdiirmek i¢in yeterli kosullarin 6tesinde mekan1 ve

yasami “kaliteden” bahsedilebilinir bir diizeye tasimaktadir.

4.2. Kalite Kavrami ve Kentsel Yasam Kalitesi

Kalite kelimesinin kdkeni Latince’deki “qualitas” sdzciigiinden gelmektedir. [23] Ingilizce
karsiligr “quality” olan bu sdzcligiin anlami, “herhangi birseyin benzer nesnelere kiyasla
istiinliik derecesi” (the degree of excellence of something as measured against other similar
things), “0zglin nitelik/karakter” (a distinctive attribute or characteristic) olarak

tanmimlanmaktadir. [13]

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “kalite” kelimesi “nitelik” olarak tanimlanmaktadir. [2] Nitelik
kavrami ise, “birseyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden ayiran 6zellik, vasif,
keyfiyet, birseyin iyi veya kotii olusu ve bir nesne veya bireyin yasantisinin bir yoniinii,
otekilerden ayirt etmeye yarayan Olgiilebilen 6zellik” olarak degerlendirilmektedir. (Altas,

1994: 2-3)

“Kalite” kavramini detayli olarak irdeleyen Juran kaliteyr “kullanima uygunluk” olarak
tanimlamaktadir. Kullanima uygun, kaliteli tirlinler olusturabilmek i¢in de hedef kitlenin kim
oldugu ve bu kitlenin kalite ihtiyaglarinin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. (Juran,

1988: 10-11)

Zehir’in degerlendirmesine gore kalite kavrami, kelime anlaminda da bahsedildigi {izere daha
cok “istiinligli ve 1yi olusu” ifade etmektedir. Bu noktada goreceli oldugu sdylenebilen
kavramin tarifledigi hersey insanlarin aligkanliklarina, egitimlerine, geleneklerine, toplumsal
yapilarina, yasam diizeylerine gore farkliliklar igermektedir. Buna gore de herhangi bir

bireyin nitelemesine goére kaliteli olan bir nesne bir bagkasina gére olmayabilir. Bu 6zelligi
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kalitenin kisisel/6znel yoniinii gostermektedir. Nesnel agidan ise standartlar veya mevzuatlarla

tariflenerek belirlenen kaliteden bahsetmek miimkiindiir. [24]

Kalite yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan ve oldukga sik kullanilan bir kavram olmasi
dolayisiyla iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ozellikle kent planlama ve kentsel

tasarim bilimleri agisindan saglikli yagam ¢evreleri olusturmak adina ele alinmalidir.

Glizel ve ideal olan kentin nasil bir organizasyona sahip olmasi {izerine gelistirilen

diisiincelerin tamaminin temelinde kaliteye iliskin bir sorgulama bulunmaktadir.

Bu sorgulamanin i¢inde tiim karmasik ve dinamik yapisina ragmen kentlerin kendi tarihleri
icinde zamandan bagimsiz olarak yasanilirligindan bahsetmenin miimkiin oldugu

goriilmektedir.

Ozellikle 15-16. yiizyi1lda Rénesans’1n etkisi ile ideal insan, ideal toplum ve ideal kent iizerine
gelistirilen diisiince ve kent semalari kamusal alanlarin konumlandirildigi matematiksel
merkezden c¢ikan herkesin erisimini saglamaya calisan 1sinsal yollarla simetri yaklasimi
kaynakli bir monotonluk ile kagit iizerinde goze hos goriinen bir sekilden 6teye gidememisse

de bu semalarda da yine kaliteye iliskin sorgulamalar1 gézlemlemek miimkiindiir.

Sekil 4.1 Scamozzi’nin ideal kent planina gore Ronesans’ta gergeklesen (tek) uygulama:
“Palmanova” [25]
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Lynch’in “Gtizel Sehir Bi¢imi” adli ¢calismasinda sordugu “Bir sehri giizel yapan seyin ne

oldugu” sorusunun temelinde de kaliteye dair bir sorgulama oldugu agiktir. (Lynch, 1981:1-2)

Giiniimiize dek siiren bu sorgulama siireci igerisinde gelistirilen “Cevresel Kalite ve Yasam
Kalitesi” kavramlarinin kentsel tasarim ve planlama literatiiriinde cesitli tanimlamalari

bulunmaktadir.

Cevresel kalite;

o yiiksek kaliteli bir mekan sakinlerine fiziksel, sosyal ya da sembolik karakteristiklerle
refah hissi asilar,

e Dbireyleraras1 farklilagsmalar gosteren Oznel algilari, tutumlar1 ve degerleri igeren
karmasik bir sorunsaldir,

e bir yoreyi olusturan parcalarin ve bu pargalarin bir biitiin olarak algilanmasinin
sonucudur; doga, acik alanlar, altyapi, yapay cevre, fiziksel ¢evre, refah ve dogal
kaynaklar gibi bir biitiin olusturan parcalarin her biri, kendi kalitesine ve
karakteristiklerine sahiptir,

e genel anlamda “yasam kalitesi” kavraminin 6nemli bir pargasi, saglik ve giivenlik gibi

temel kalite 6gelerinin rahatlik ve cekicilik gibi kavramlarla biitiinlesimidir

seklinde tanimlanirken burada 6nemli olan calismalarin tarihsel olarak gelisiminde gelinen

noktada kavramin “yasam kalitesi” ile olan iliskisinin kurulmasidir. (Kamp vd., 2003: 7)""

Yasam Kkalitesi ¢ok boyutlu bir kavram olarak farkli disiplinlere iliskin literatiirlerde ¢ok
sayida tanim bulmustur. 1930’lardan bu yana yasam kalitesi c¢esitli disiplinlerden
arastirmacilarin c¢alisma konusu olmustur. Bu arastirmacilar, yasam kalitesi bilesenlerini
tanimlamaya calismislar ve kendilerinin gelistirdigi yasam kalitesi Olciitleriyle sehirler,

bolgeler ve iilkeler gibi cografi alanlari karsilastirmislardir. (Ulengin vd., 2001: 361-362)

Yasam Kkalitesi,

e yasamin milkemmellik ya da tatminkarlik seviyesine atifta bulunmaktadir. Kisinin
varolugsal durumuna ve refahina, yasamindan tatmin olmasina ve bir taraftan
hayatindaki digsal(nesnel) ve i¢sel(6znel) gergek ve etkenleri, yasami ve kendisi ile

birlikte degerlendirmesidir,

*

" Tanimlar sirastyla Kamp vd., 2003: 7°de Lansing ve Marans, (1969), Porteous, (1971), RMB, (1996), RIVM,
(2002)’den terciime edilerek aktarilmigtir.
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e Dbireyin i¢inde yasadig1 hayatin kiiltiir ve deger sistemleri baglamindaki konumunun,
bireyin hedeflerine, beklentilerine, standartlarina ve sorunlarina iliskilendirilerek
algilanmig halidir,

e yasamdan duyulan tatmindir,

e Dbireyin hayatindaki 6nemli imkanlardan aldig1 keyif derecesidir,

e mutlu yasam beklentisi = yasamsal beklentilerin ve mutlulugun anlaminin beraber
yorumlanmasidi,

e Dbir begeni biitiinlesimidir: pozitif zihinsel durumlar (hedonik olgular), tatmin; bireysel
yasam plan1 ve glizel yasam algisiyla iliskili basarinin degerlendirmesi (kavramsal
olgular), miilkemmellik; kisinin eylemlerinin erdemsel veya deger (etik olgular)
acisindan degerlendirmesidir,

e hazci (hedonist) iyi yasam (yasamsal tatmin, pozitif ve/veya negatif etkiler;
depresyon), diyalektik iyi yasam (karsilikli bireylerarasi etkilesim endisesi, diger
bireyleri anlamak), insanci (hiimanist) iyi yasam (insanin potansiyelinin algilanmasi,
kisisel giincellestirme degeri, otonomi) ve kuralci (formalist) iyi yagsamin (dogru olana
gore: moral degerlere uygunluk, dinsel baglilik) biitiinlesimidir,

e yasamin maddesel ve soyut ozellikleri ve bunlarin saglik, yasamsal ¢evre, yasalar,

esitlik, is, aile, vb olgularla tanimlanan algisidir
seklinde tanimlanmaktadir. (Kamp vd., 2003:7)" "

Yasam kalitesi, esasen modern hayatin gelisimi ve toplumlarin ¢agdaslagmasiyla birlikte
giindeme gelen ve gelisen bir kavramdir. Arastirmalar teknolojinin gelismesi ve gelir
seviyesinin yiikselmesiyle birlikte, maddi zenginligin yasam kalitesinin tek basina bir
gostergesi olmadigini, mekansal, sosyal ve hatta politik faktorlerin de bireylerin yasam

kalitesinde etkili oldugunu gostermektedir. (Pacione, 2003: 19)

Tanimlamalardan da anlasildig: lizere 6zellikle insan gereksinimleri hiyerarsisi ile beraber
insanlarin beklentilerine, ihtiyaglarina uygunluk ifadesi iceren yasam kalitesi kavrami
diigiiniildiigiinde ne kadar dinamik oldugu anlagilacaktir. Zira insanin beklentileri ve
ihtiyaclart karsilandiginda her zaman daha fazlasina yonelme egilimindedir. Bu ylikselme

egilimi hem hiyerarsik olarak fiziksel gereksinimlerden kisisel gelisim gereksinimlerine dogru

* ok

" Tammlar sirastyla Kamp vd., 2003: 7°de Szalai, (1980), WHO-QOL Group, (1993), Diener ve Suh, (1997),
Raphael vd., (1996), Veenhoven, (1996), Musschenga, (1997), Cheung, (1997), RIVM, (2000)’den terciime
edilerek aktarilmistir.
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dikey hem de bu hiyerarsinin basamaklarinin kendi i¢inde daha fazlasi/daha iyisine yonelmek

anlaminda yatay bir artis gdstermektedir. (Bkz. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi)

Cizelge 4.1 Hosnutluk ve Ihtiyaclar Hiyerarsisi (Tiirksever, 2001: 12)

moral,

yaraticilik,
dogallik,
sorun ¢ozmek,
onyargi eksikligi,
gerceklerin kabulii

Kisisel gerceklestirme / gelisim hosnutlugu

kisisel sayginlik, giivenmek, basari,

Sayginlik hosnutlugu saygi gormek / gostermek

arkadaslik, aile, cinsel yakinhk
Sevgi,aidiyet hognutlugu

viicudun, isin, kaynaklarin, moralin, ailenin,
Giivenlik hosnutlugu saghgin, miilkiyetin giivenligi

 nefes almak, beslenmek, uyumak, bosaltim, homeostasis, seks DUSUK
Fizyolojik hosnutlugu /' '

Tiirksever, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi iizerinden kurguladigi yaklagiminda
gereksinimlerin hosnutlukla giderildigi Olciide yasamsal kalitenin arttigini belirtmektedir.

(Turksever, 2001: 12)

Bu goriisle bugiin i¢inde bulunulan kosullar dahilinde “kaliteli” olarak nitelendirilen bir nesne
siire¢ igerisinde degisen kosullar dogrultusunda baskalasan beklentilerle “siradan” olarak
kalabilecektir. Dolayistyla kalite kavramina sadece beklentileri tatmin etmek degil,

beklentileri agmak kaygisi tagiyarak yaklasmak gerekmektedir.

Ancak “kalite” kavraminin tamimi igerisinde kullanilan “Ustiinlik” kelimesi insanlarin
esitlikten ¢ok uzak maddi alim giicleri dolayisiyla gelisen farkli beklentileri ile beraber ele
alindiginda kalitenin “kapital” karsilig1 ile dogru orantili olarak tanimlanmasma neden

olmaktadir.

Bir diger deyisle, diinya genelinde kapital degeri yiiksek olan her tiirlii nesnenin kaliteli
oldugu algis1 gelismistir. Bu anlamda da herseyin ve herkesin yaristig1 kapitalist bir diinya

goriisii igerisinde “kalitenin” “kapitalden” bagimsiz ele alinis1 gergcekei olmayacaktir.
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Diger taraftan yasam kalitesi ile tanimlanmaya ¢aligilan yaganilir mekanlarin kapital degerleri
ile dogru orantili bir iliskisi oldugunu sdylemek de hata olacaktir. Bu noktada yasanilirlik
kavrami igerisinde yer alan kalitenin tamamen kapitalden bagimsiz olmamakla beraber
onceligi insan ve toplumsal etkilesim olan anlamini hatirlamakta fayda vardir. Zira bir mekan,
tasarim ve inga maliyeti her ne olursa olsun, kullanici profilinin beklentilerine cevap
vermedigi Olgiide yasanilirligini  kaybedecek ve bu niteligi ile de Kkaliteden

bahsedilemeyecektir.

Bu bakis acis1 ile yasanilir mekan olgusunun insanin sadece canliligini stirdiirecegi minimum
sartlarin Otesinde isaret ettigi kalite kavrami yasamsal ve mekansal kalite kavramlar ile

agiklanmaktadir.

Yasam kalitesine farklt disiplinlerin getirdigi tanimlarda giicli bir birlik oldugu
vurgulanmaktadir. Bu birlik i¢inde yasam kalitesinin 6znel boyutu genellikle memnuniyet
ve/veya mutlulukla ilgili konularla Olgiilen, yasama iliskin algilardan olusurken, nesnel

boyutu ise yasamin somut verilerle dogrulanabilir bi¢imidir. (Cummins, 1999: 32)

Insanoglunun yasam Kkalitesi ile ¢evre arasinda ¢ok siki bir isbirligi bulunmaktadir. Yasam
kalitesini mekansal kaliteden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Yasam kalitesi, tanim olarak
salt gelir diizeyini dikkate almamakta, egitim, saglik, kiiltiir tiiketimi gibi yasam big¢imini
tanimlayan konularda “insan onuruna yakisir” diizeyde yasami siirdiirebilmeyi dikkate

almaktadir. (Toros vd., 1997:24)

Yasam kalitesinin temelde iki boyutlu oldugu konusunda genel bir uzlasma bulunmaktadir.

Bunlar;
e Dbireyin yasamindan memnun olmasini saglayan igsel psikolojik mekanizmalar,
e i¢sel mekanizmayi tetikleyen dissal kosullardir. (Tekeli vd., 2004: 24)

Bu tanimlarin ortaya koydugu en 6nemli konu, kavramin temelinde hem nesnel hem de 6znel
bilesenlerin varolmasidir. Yasam kalitesinin temel elemanlarinin ve bilesenlerinin
siniflandirilmasi {izerine kurulu Kamp ve dig.’nin yaptig1r ¢calismadan kavramin hem nesnel

hem de 6znel boyutunu anlamak miimkiindiir.



64

Cizelge 4.2 Yasam Kalitesi Bilesenleri (Kamp vd., 2003: 12)

Zihinsel Saghk Fiziksel Saghk

SAGLIK

Sug, Giiven ve
Yargi Yonetimi

Gorsel Algi ve
Manzara Kalitesi

Konut GUVENLIK

Sunumu \

Kisisel Ekonomik Giivenlik
ve Yasam Standarti

FIZIKSEL CEVRE | Ikiim

Kirlilik

YASAM
KALITESI

Egitim ile Kisisel Gelisim Dogal Kaynaklar

a i DOGAL
:.',( 'ESLIIS;lbl KAYNAKMR, FAYDA | Fayda
ve HIZMETLER
Rekreasyon ve Serbest Zaman Sosyal Altyapi ve
Degerlendirme ile Kisisel Gelisim Hizmetler
Toplumsal Yapi TOPLU-M-SAL Politik Katilim
GELISIM

Sosyal Baglantilar
ve lliskiler

Bu anlamda kent planlama literatiiriinde kalite kavrami, yasamsal ve mekansal kalite ifadesi
icerirken, yasam kalitesi ile tariflenen olgu ise insanin diger insanlarla ve insanin mekanla
olan iligkisi icerisindeki memnuniyet derecesidir. Yani yasam kalitesinin yagsama dair anlami1

ile mekansal kalite kavramini da kapsadigini sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.3 Kentsel Metabolizma Modeli (Stimson vd., 1999: 154)

KENTSEL SISTEM
GIRDILER Sosyal organizasyon CIKTILAR
FiZIKSEL / > FiZIKSEL /
iIYOLOJ'K ALTYAPI ENERJi KULLANIMI BIYOILOJIK
ava — ulasim Isitma ve sogutma gailar
Y kominikasyon sistemleri HAVA ve SU end istriyel sistem atiiar
:nerjl dd kamu hizmetleri KALITESI ulagim — iu
EEAmRGee c elektrik enerjisi w ati
ariin 3 & 9 zehirli
@ kanalizasyon \5_ sl :
N Stk o atmosferik
c = Urtinler
© Q
- o Q -
SEMBOLIK o ACIKALAN 3, SEMBOLIK
bilgi —= ASAM D bilgi
L T AN 9 ilgi
haberlesme P ALITES ¢ < P> haberlesme
degerler Q S degerler
- SOSYAL SERVISLER NUFUS DINAMIKLERI -
INSAN egitim yasam orani [ | INSAN
dogum saglk gog
olum —
96¢
sosyal organizasyon
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Yanisira Stimson ve dig.’nin siirdiiriilebilir gelisme arayiglart kapsaminda gelistirdikleri
kentsel metabolizma modeli de kentsel yasam kalitesi {izerine temellendirilmistir (Cizelge
4.3). Dinamik ve karmasik bir olusum niteligi ile kentin performansini ¢oziimlemek iizere
olusturulan bu model, kentin gelisiminin ve yasam kalitesinin Olgiilmesi i¢in gerekli

kavramsal temelleri tanimlamaktadir. (Stimson vd., 1999: 154)

Bu modelde farkli olarak yasam kalitesinin ve kentsel gelisimin bir sosyal organizasyon
dongiisii igerisinde olustugu vurgulanmaktadir. Burada sosyal organizasyon, yasam kalitesinin
ancak bir toplulukla yasayan, toplumun bir parcasi olan insanin mutlak verimli bir sosyal
etkilesim igerisinde bulunmasi ile gerceklesecegine isaret etmektedir. S6zkonusu etkilesim,
daha oOnceki boliimlerde deginildigi tlizere, ancak kamusal alanlarin varligi ve verimli
kullanimi1 ile miimkiindiir. Bu anlamda kamusal alanlarin kalite diizeyinin yani kullanicisi

~ .9

tarafindan tercih edilirliginin “yasamsallig1” karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasam kalitesi lizerine ve yasam kalitesi temelinde gelistirilen tiim aragtirmalarin ve kavramin
tanimlariin da esas olarak degindigi konu kavramin nesnel ve 6znel olan nitelikleridir. Bu
nesnelligin ve 6znelligin birlestigi nokta ise her insanin hiyerarsik olarak tanimlanan bireysel
gereksinimlerinin kargilanmasi ve bu karsilamaya ev sahipligi yapacak mekanlarin da kaliteli

yani gereksinimlere uygun nitelikle saglanmasidir.

Dolayistyla yasamsal kalitenin bir parcasi olarak mekansal kalite ve gerekli sosyal
organizasyon igerisindeki yerinin O6nemi nedeniyle ozellikle kamusal alanlarin kalitesi

tizerinde durmak gereklidir.

Bu goriis ile kentsel tasarim agisindan, oldukca goéreceli olan yasam kalitesi kavramini ele
alirken tek tek bireylerin farkli ve degisken beklentilerini karsilamaktan 6nce toplumun bir

biitiin olarak ortak bir yasam kalitesi algis1 kurmasini saglamak 6ncelikli olmalidir.

Toplumun ortak bir yasam kalitesi algis1 gelistirmesi i¢in ise farkli kullanict profillerinin
olabildigince biraraya gelmesi ve etkilesim igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda kamusal alanlarin mekansal kalitesi ve tercih edilirliginin arttirilmas1 konusu

daha da onem kazanmaktadir.

Otesinde, ¢alismanm ilk béliimiinde incelenen kuramsal yaklagimlar gercevesinde mekanin
insanin  davraniglar1  lizerindeki etkinligi ve insanin gereksinimleri dogrultusunda
gerceklestirdigi mekan olusturma cabasi diisiiniildiiglinde mekansal kalitenin insanin yasama
dair tatmin duygusu ve hosnutlugunun yani yasam kalitesinin ¢ok dnemli bir par¢as: oldugu

anlasilmaktadir.
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Burada bahsedilen mekansal kalite, insan yasaminin tiim yonlerinin gergeklestigi hem 6zel
hem de kamusal alanlarin niteligini konu almaktadir. Ancak daha onceki boliimde de
belirtildigi lizere bu c¢alisma insanin toplumun bir pargasi olan yonii ve bu yoOniiniin
hosnutlugunu besleyecek, verimliligini arttiracak olan kamusal alanlarin kalitesini ve bu
kalitenin insanin diger insanlarla ve igerisinde yasadig1 kentle olan iletisimi igerisindeki yerini

sorgulamaktadir.

4.3. Mekansal Kalite ve Olgiitleri

Yasama dair kalite sorgulamalari ile gelistirilen kentsel yasam Kalitesi, mekansal kalite gibi
kavramlar da literatiirde yer almaktadir. Ancak, Tobelem-Zanin yasam Kkalitesi genis
kapsamda tanimlandiginda, bu kavramin siirsizligr ile karst karsiya kalinmasi problemine

isaret etmektedir. (Tobelem-Zanin, 1995: 5-7)

Yasamin her alaninda nitelik belirten bir Ol¢lit anlami ile herseyi derecelendirmeye,
karsilastirmaya, siniflandirmaya olanak yaratan kalite olgusunun ¢evresel konular ele alisinda
ise yasam kalitesini dogrudan etkileyen digsal kosullarin bir pargasi olarak mekansal kalite

kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Kalite kavramina mekan tiizerinden gelistirilen ilk yaklagim giiniimiizde de gecerliligini
koruyan Romali mimar Vitruvius’un “De Architectura” adli calismasinda basarili bir
mimarligin kosullar olarak tanimladigt “Utilitas, Firmitas, Venustas”
(commodity/kullanishlik, firmness/saglamlik, delight/giizellik) kavramlari ile
olusturulmustur. Dolayisiyla islevsel agidan etkin, yapisal agidan saglam ve gorsel agidan

cekici bir yap1 “kaliteli” olarak nitelendirilmektedir. (Beardsley, 1998: 121)

Diinyay1 organize olarak algilamak iizere doga tarafindan donatilmis olan insan, bu
algilamay1, i¢inde yasadigi, eylemde bulundugu mekanla etkilesimi sonucu yapar. Ayni
zamanda ¢evresini amaglarina ozdeslestirerek ve c¢evrenin sagladigi kosullara kendini

uydurarak bulundugu mekana anlam kazandirir. (Aydinli, 1986: 9)

Ancak insanin gereksinimleri dogrultusunda kendi kendine mekan olusturma eylemine yardim
etmek olarak nitelendirilebilinen mekan tasarim bilimleri mensuplarinin yani mimar ve
plancilarin yasam tizerindeki etkisi hatta yasama bi¢im verdigi tartismasiz bir gergekitir.
Mekan tasarim icinde ilk ama¢ amaca uygunluk ve kullanici tatminiyetini saglamak yani

“kalite”dir/olmalidir.

Goreceli olmasi nedeniyle bu kavram iizerinden yoneltilecek “bir mekam kaliteli yapan

unsurlar” sorusunun cevaplari da degisken olacaktir. Insanlarn deneyimleri cercevesinde
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herhangi bir yeri nasil tanimladiklari, s6zkonusu mekanin onlara bireysel olarak ne ifade ettigi
de degisecektir. Bir mekanin dlgiilebilir fiziksel 6zellikleri ve onu deneyimleyen insanlarin o
mekanin fiziksel 6zellikleri konusundaki duygu ve diisiinceleri karmasik bir bi¢imde igige

gegmistir. (Giilersoy vd., 2005: 25)

Mekansal kalite Olgililebilir ve 06znel Ozelliklerini igerecek sekilde dort ana baglikta

incelenmektedir.

Bunlar; “islevsel kalite, estetik kalite, ekonomik Kkalite, teknik kalite”dir. (Van der Voort,
T.J.M., Van Wegen, H.B.R., 2005: 10-11)

Islevsel kalite: Genel anlamda mekanin igerisinde olmasi gereken islevler igin ne kadar

elverisli oldugu, kullanabilirligidir.

Estetik kalite: Mekanin ne kadar giizel, tesvik edici algilandigi, kentin 6zgiin doku ve kiiltiirti
ile olan uyumu ve kullanic1 tarafindan nasil deneyimlendigi, nasil anlamlandirildig: ile
ilgilidir.

Ekonomik kalite: Mekan bir yatirim araci olarak goriildiigiinde ekonomik deger mekan

tizerinden elde edilen getiri ile dogru orantilidir. Ancak genel anlamda mekanin finansal

kaynaklarinin etkin ve verimli kullanima ile iliskin kalite dl¢titiidiir.

Teknik kalite: Mekanin ne derece giivenli, saglikli, havalandirma, sicaklik bakimindan
Olciilen, nem, aydinlanma, dogal 1s1k, akustik gibi degerlerinin yanisira ¢evre ile dost bir
sekilde enerjiyi ne Olgiide sakinarak kullandigi, ilgili nesnel O6geleri ne derece elde

edebildigini ve erisebildigini tarifleyen fiziksel kalitedir.

Bir mekanin genel anlamda kaliteli oldugunu sozkonusu dort baslik altinda tanimlanan
ozelliklerinden sadece biri lizerinden siayarak sdylemek miimkiin degildir. Kalite basliklar
altinda tanimlanan tiim 6zellikler 6zii itibari ile kullaniciyla iliskili ise de islevsel ve estetik

kalite 6znel, ekonomik ve teknik kalite ise nesnel niteliklere karsilik gelmektedir.

Burada 6nemli olan nokta kalitenin sadece nesnel degil 6znel olan niteliklerinin de varligidir.
Yasanilir mekanlarin/kentlerin en 6nemli Ol¢iit ve amacinin insanlar1 biraraya getirmesi
oldugu diisiintildiiglinde bunun daha ziyade islevsel ve estetik kalite ile iligkili oldugu

goriilmektedir.

Her ne kadar teknik ve ekonomik agidan kaliteli olmayan bir mekani, insanin yogun ve

etkilesime elverecek sekilde kullanamayacagi agiksa da nesnel yani ekonomik ve teknik
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acidan kaliteli olan bir mekan islevsel ve estetik agidan basarisizsa kullanicit bulamayacaktir.

Dolayistyla mekan hem nesnel hem 6znel agidan basarili oldugu diizeyde kalitelidir.

Cizelge 4.4 Mekansal Kalite Gostergeleri (Van der V.T.J.M., Van W. H.B.R., 2005: 216)

KALITE OLCUTLERI GOSTERGELER

e ulasim ve park olanaklari

e erisilebilirlik

e etkililik

e esneklik

e glvenlik (ergonomik,kamusal)

ISLEVSEL KALITE "

e bolgesellik, mahremiyet,sosyal iligki

mekansal yonelme

o fiziksel iyi olma (isiklandirma, gurdlti
e Isitma, havalandirma, rutubet)
e surdurdlebilirlik

e gorsel kalite
e dlizen

; ; k klik
ESTETIK KALITE ® SARIR
e sunumsal kalite

e sembolik ve gostergebilimsel deger

o tarihsel ve klttrel deger

e yatinm maliyetleri

EKONOMIK KALITE | o kullanim maliyetleri

e zamanla saglanan gelir
e kamu ve 6zel diizenlemeler

e yangin guvenligi
TEKNIK KALITE e yapisal glivenlik

e yapi fizigi

e cevresel uyumluluk
e sirdurulebilirlik

Bu calismanin temel amaglarindan biri de mekanin ekonomik ve teknik degerinden ziyade
insanlarin beraberligini daha ¢ok yonlendirmesi agisindan islevsel ve estetik kalitenin

onemine dikkat cekmektir.

Insan yasami ile yasamin gectigi mekanlarin arasindaki iliski igerisinde bireyin tatmin

duygusuyla dogru orantili olarak diisiiniilen mekansal kalite kavraminda hem 6zel mekanlarin
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hem de kamusal mekanlarin kalitesi konu alinmaktadir. Insanin yasaminin 6zelini siirdiirdiigii
konut alanlar1 ve topluma dair yani toplumu ilgilendiren yonlerinin meydana geldigi kamusal
alanlarin basaris1 hem planlama disiplini hem de yasamsal kalite agisindan bir biitlin

olusturmaktadir.

Ancak bu ¢alisma sadece kamusal alanlarin kalite dlgiitleri ile insanin sosyal iliskiler kurmasi
arasindaki baglantiy1 etkileyen basarisini sorgulamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda

mekansal kalite kavrami detayda kamusal alanlarin kalitesi {izerinden ele alinmaktadir.

4.4. Kamusal Mekanda Kalite ve Olgiitleri

Kentsel yasam kamusal alanlarda meydana gelmektedir. Kamusal alanlar bireylerin aile,
akraba ve yakinlar1 haricinde yabanci olarak nitelendirilen ancak ayni toplumun bireyleri ile
etkilesimde oldugu sosyal mekanlardir. Bu anlamda kamusal alanlar insanlar1 iginde
yasadiklar1 topluma dair konularda bilgilendirmeye, diger insanlarla ve kent ile etkilesimlerini
saglamaya yardimcidir. Dolayisiyla kentsel yasam i¢inde elde edilen kalite kamusal alanlarin

yasanirlilig yani kalitesi ile dogru orantili olarak elde edilmektedir.

Ortak kent mekanlari insanlarin etkinliklerine zemin olusturan, iletisim saglayan araglardir.
Kamusal mekanlar yerel kiiltiirli ve yasanan zamani yansittiklarindan kent halkinin aynasidir.
Kentlerin ¢esitli etkilesim ve gelisimleri ve bir merkez olma islevini siirdiiriilebilmesi i¢in, bu
mekanlarin niceligi ve niteligiyle ilgili giicli bir biling ve duyarlilifin gelistirilmesi
zorunludur. (Oktay, 1999: 55) Dolayisiyla kamusal alanlar toplumun tamami i¢in kullanim
alanlar1 oldugu, herkesin ihtiyaclarin1 karsilayabildigi ve bu etkilesimi sagladig ol¢iide

basarilidir.

Kentsel cevredeki kalitenin belirleyicileri iizerine yapilan arastirmalarda konunun kentsel

tasarim bilimi a¢isindan 6nemli olan boyutlarina deginilmektedir;

e Tasarim siireci tiim diger kararlar kadar dikkat edilmesi gereken bir konudur. Tasarim

bir mekanin basarisinda kritik bir konudur.

e Kullanicilar kamusal mekanlarin kalitesine dikkat ederler ¢iinkii bu mekanlar onlar
icin gii¢lii anlamlara sahiptir ve bu anlamlar tasarimci tarafindan genellikle mekanin
fiziksel karakteristikleri ile aktarilir/sembolize edilir. Tarthi mekanlart korumak ve
yeni kullanimlara uyumlu kilmak, kenti anlamaya ve iliski kurmaya yardimci olan,
deneyim ve hafiza siirekliligi duygusu saglamaktadir. Bu da kentsel yasama anlam

katmaya yardimci olur.
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e Mekanimn insan1 ve etkinliklerini destekleyebilmesi ve uzun siire kalict olmasi icin
yeterli yapim kaynaklar1 saglanmalidir. Kaliteli malzeme kullanim kararlari, uzun
stireli olarak fiziksel mekan kalitesini garanti etmektedir. Malzeme ve sistemlerin
stireklilik icin yeterince yliksek kaliteye sahip olmasi kadar, siirekli bakim yapilmasi

da Onemlidir.

e Mekanlar zaman igerisinde olugmaktadir. Dolayisiyla en iyi mekanlar zamanin
getirdigi degisimi destekleyen ve ona ayak uydurmak iizere islevsel olarak yeterince
esnek olanlardir. Kullanicilarinin da degerini bildigi mekanlar, malzemenin zaman
icinde eskiyerek gilizellesmesiyle zaman iginde zarif bir bi¢imde yaslanirlar.

(Giilersoy, 2005: 28; Farbstein, 1998)

Diinya genelinde 1000°den fazla kamusal alanda yapilan aragtirmalar sonucu basarili bir
kamusal alan igin dort temel kalite olgiitii “erisim & baglantilar, kullamm & eylemler,
konfor & bicim, sosyallesebilirlik” olarak belirlenmistir. (Madden, 2001: 11-20)

Erisim ve Baglantilar: Basarili bir kamusal alana insanlar kolayca erisebilir/izleyebilir ve
mekanin tiim farkli boélgelerini rahatlikla kullanabilir. Fiziksel elemanlar mekanin
erisilebilirligi ve algilanabilirligine etki edebilirler. Ornegin bir sokak boyunca siralanan
diikkanlar esliginde yiirtimek bos bir duvarla tanimlanan sokakta yiirimekten daha giivenli

olacagi gibi ayn1 zamanda daha ¢ok pasif etkilesime vesile olacaktir.

Kullanim ve Eylemler: Gergeklestirilebilen eylemler bir kamusal alanin en temel yapitasidir,
Oyle ki bir mekan1 yegane olmasini saglayabilir. Kullanicilarin bir kamusal alana ilk kez gelisi
ve kullanimimin tekrar1 mekanin bir veya birden ¢ok eyleme elverisli olmasi nedeniyledir.

Mekan yapilacak higbir sey olmadiginda bos ve kullanilmaz, dolayisiyla anlamsiz kalacaktir.

Konfor ve Bicim: Giivenlik, olcek, temizlik, 6zgiinlilk genellikle insanlarin bir mekani
kullanma tercihi tizerinde Oncelikli etkisi olan somut degerlerdir. Mekanlarin tasarim
acisindan kullanima elverisli, kullaniciyr davet eden, kullaniciya oturmak eylemi icin bile

alternatifler sunan, egilimlerini degerlendiren bigimi kalitesi ile birebir iligkilidir.

Sosyallesebilirlik: Bireyler yakinlariyla karsilastigi veya bulustugu, tanisik olmadigi
insanlarla ise etkilesim kurmakta zorluk c¢ekmedigi Ol¢lide, mekanin ruhunu daha iyi
Oziimseme, topluma ve bu etkilesime elverisli olan mekanlara daha giiclii bir aidiyet duygusu
gelistirmektedir.  Sosyallesebilirlik bu  anlamda, bir mekanin basarili  olarak

nitelendirilebilmesi i¢in mutlaktir.
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Cizelge 4.5 Basarili Kamusal Alan Olgiitleri [26]

kadin, ¢ocuk ve yash kullanici sayisi
sosyal aglar

sokak hayati

gesitlilik
yonetim
isbirligi

gece kullanimi

gonullulik & onykseverlik

saygl
canayakinhk

Sosyallesebilirlik

etkilesim
davetkarlik

siireklilik
Erigim

yakinhk & Baglantilar

baghlik

algilanabilirlik

trafik =
verileri

ulasim modlari

yiriinebilirlik

elverislilik

yaya eylemleri erisilebilirlik
gecis mekani kullanim

otopark kullanim deseni

yerel isletme sahipliligi
arazi kullanis deseni

eglence
etkinlik
yasamsallik

benzersizlik
gi¢lendirilebilir
faydal
yerli
kutlamalar
gergeklik

arazi degerleri
kira bedelleri

perakende
satis

Kullanim
& Eylemler

giivenlik
Konfor
& Bigim

temizlik
yesillik
yiriinebilirlik
oturulabilirlik
manevilik
gekicilik
tarihsellik

su¢ oranlari
saghk kosullari
insa durumu

cevresel veriler

Bir Mekani
Miikemmel
Yapan Nedir?
) oznitelikler
‘ olgiilemeyen
B o6lciilebilen

aa PPS
b

PROIJECT for
PUBLIC SPACES

Ancak bugiin birgok kamusal alan 6zellikle/kasitli olarak kullanmaktan ziyade seyredilmek
icin tasarlanmaktadir; bunlar diizenli, temiz ve bos “insan yok, sorun yok” alanlardir.
Kamusal alanlar bos, tahrip edilmis (vandalizme agik) ise hos karsilanmayan, giivensizlik
duygusu yaratan bir kullanici profili tarafindan kullaniliyor ise bu sézkonusu mekanlarin

tasarimi ve/veya yonetimi ile ilgili sorunlar oldugunun gostergesidir. (Madden, 2001: 20)
Siklikla goriilen ve kamusal mekanlar1 bagarisiz kilan tasarima iligkin sorunlar;

e oturulacak yerlerin yoklugu,

e toplanma (sosyallesme) noktalarinin yoklugu,

e zayif girisler ve gorsel olarak erisimi olmayan mekanlar,

e islevsel olmayan ozellikler,

e insanlarin erismek istedigi yerlere ulagsmayan yollar,

e Yyogun ara¢ kullanima,

e mekan1 tanimlayan kenarlarin bos duvarlar veya 6lii bolgeler olmasi,
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e Uygunsuz bir sekilde konumlandirilan toplu tasima duraklari,

e islevsizlik olarak siralanmaktadir. (Madden, 2001: 21-30)

. e ———

. s —
. .- — ——

Sekil 4.2 Kamusal Mekanda Olgek, Islev, Oturma Elemani, Toplanma Noktas1 Sorunlar1 [27]

” “l' o
U

v.'/// / //v/’//,:"é ‘

Sekil 4.3 Kamusal Mekanda Yogun Arag ve Trafik Sorunlari [27]

Gehl’in kamusal alanlarin kalite analizini yapmak icin gelistirdigi yaya merkezli yaklasiminda

belirledigi olgiitler; “koruma, konfor ve begeni” dir.
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Cizelge 4.6 Kamusal Alanlarin Tasarimina Iliskin Kalite Olgiitleri (Gehl, 2002: 11)

1. Trafik ve kazalara

2. Sug ve siddete

3. Hos olmayan iklim

digum noktalarina erisim

K karsi koruma karsi koruma (giivenlik)| |kosullarina karsi koruma
O | [trafik kazalarina karsi yasanilan/kullanilan rizgar/hava akimi
R trafik korkusuna karsi yerler yagmur/kar

diger kazalara karsi sokak yasami soguk/sicak
U sokak izleyicilerinin glines/parlama
M gerekliligi
A zaman ve mekanda

Ustliste gelen islevler

4, Yiiriiylis olanaklar 5. Durma ve Bekleme 6. Oturmak olanaklari
K yurlyus icin uygun olanaklan oturma balgeleri
(0] bos alan bekleme bolgeleri arttinlan birincil ve
N sikici olmayan kenar etkileri ikincil oturma

sokak dokusu bekleme icin belirlenen imkanlari
F ilging cepheler noktalar dinlenmek icin
(9] diizglin ylizeyler duraklama imkanlari banklarin varligi
R engellerin olmamasi

7. Goriis olanaklari
gorls-mesafeler
engellenmeyen manzara
ilging manzara
aydinlatma varligi

8. Duyma ve Konusma
olanaklan

diistik gliriiltd seviyesi
oturma gruplarinin
dlizenlenmesi

9. Oyun ve agik alan
eylem olanaklan
glindiiz/gece & yaz/kis
edlence, oyun ve
fiziksel eylemlere davet

—Z2maAocm

10.0l¢ek

insanlann duyulari,
hareketleri, blytiklik ve
davranislarinailiskin
6nemli boyutlarina uygun
yapi ve mekan boyutlari

11. iklimin olumlu
ozelliklerinden yararlan-
mak icin olanaklar
glines/golge

sicak/soguk
riizgar/havalandirma

12. Estetik kalite / olumlu
duyum ve deneyimler

iyi tasarim ve
detaylandirma

gorus alani/manzara
agaclar, bitkiler, su 6gesi
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Gehl’in gelistirdigi “koruma, konfor ve begeni” dlgiitleri edilgen yapisi ile 6znesi kullanici
yani insan olan degerlerdir. Burada dikkat ¢eken nokta kim ig¢in ve hangi amag/islev igin

tasarlandig1 idrak edilemeyen mekanlarin kaliteden uzaklasan niteligidir.

Mekan tasariminda en Onemli sorunsal kullanicinin insan oldugu ve insanin ancak
ihtiyaglarinin giderildigi 6l¢iide mekanla iligki kurabildigi, bu iligkinin toplumsal etkilesim

agisindan énemidir.

4.5. Boliim Sonucu / Degerlendirme

Insan hayatinin sahnesi niteligi ile tiim mekanlarin tasarim ve organizasyonu bir diger deyis
ile sahnenin neye elverip neye elvermedigi tiim yasami dolaysiz olarak etkileyen bir konudur.
Bu bakis acist ile evinden yani 6zelinden disari adim attig1 anda kamunun bir pargast olan
insan ve topluma dair paylasimlari, toplumun diger iiyeleriyle olan etkilesimi kamusal

alanlarin niteligi ile iligkilidir.

Sézkonusu nitelik bireyin mekani kullanip kullanmamak yoniindeki tercihini yonlendirecektir.
Bu anlamda 6zii itibari ile yasanilir mekanlar insanin i¢inde bulunmayi tercih edecegi ve bu

tercihten memnuniyet duyacagi mekanlardir.

Bu anlamda mekansal kalitenin her ne kadar 6znel ve nesnel Olgiitleri varsa da kullanicinin
duyum ve deneyimlerini tarifleyen 6znel Olgiitlerin, tasarim ve organizasyona iliskin olgiitler

yerine getirilmedigi takdirde varligindan s6zetmek miimkiin olmayacaktir.

Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz c¢agin kapital ile iliskilendirilerek aciklanan kalite algist
icinde kullanilmaktan ziyade seyredilmek i¢in tasarlanan kamusal mekanlar lizerinde herhangi

bir 6znel nitelik sorgusu yapmak anlamli olamayacaktir.

Burada anlamli olan 6znel dlgiitleri insanda kendiliginden gelistirecek, insan davranis, boyut
ve ihtiyaclarini 6n plana alan, kullanilmak tizere tasarlanan mekanlarin hem nesnel hem 6znel
acidan basarili olacagidir. Kamusal alanlar ancak bu yaklagimla insanlarin kamusalligina ve
toplumun birlikteligine hizmet edecek ve kamusalligin kelime anlaminin mekansal karsiligini

bulacaktir.
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5. ALAN CALISMASI

Calisma siiresince gelistirilen kavramlar birbirleriyle temas ettikleri noktalara dikkat ¢ekilerek
ele alinmis ve bu bolimde de sozkonusu kavramlarin kamusal alanlardaki mekansal
karsiliklar1 sorgulanmistir. Bu sorgulamanin ise hem Antik Bergama (Pergamon) hem de
giinlimiiz Bergama yerlesmeleri {izerinden yapilmasinda Hannah Arendt felsefesinin konuya

yaklasimi yonlendirici olmustur.

5.1. Arendt Felsefesi

Hannah Arendt genel anlamda “Insanlik Durumunu” kavramaya ¢alisan diisiiniirlerden biridir.
Insanligin en biiyiik siddetine, iki diinya savasina sahit olmus, Hitler ddneminde Almanya’da
bir Yahudi olarak yasamistir. Bir siyaset felsefecisi olarak yasadigi deneyimler onu,
geleneksel felsefe yapma tarzina ve hatta felsefe gelenegine mesafe koymaya yoneltmistir.
Klasik felsefe, tefekkiir yasamin1 6n plana c¢ikararak diisiinme eylemini insanin kendi ile
yalniz kaldig1 bir ortamda gerceklestirecegi bir etkinlik olarak sunar. Arendt ise siyasi olani
diisiinceden hareketle degil, olaydan, deneyimden harcketle kavramaya ve anlatmaya
yonelmistir. Arendt olaylarin nedenlerini degil, kdkenlerini gostermeye calisarak, diinyanin

“yasanilir” bir yer haline getirilmesi ve gelecege birakilabilmesi i¢in diisiinmiistiir. (Kiling,

2003; 542-546)

Calismanin Onceki boliimlerinde de deginildigi lizere, Arendt’in diisiincesinde onemli bir

konu olarak beliren kamusal alan ve 6zel alan ayirimi insan problemiyle dogrudan ilgilidir.

Arendt insanin ayirt edici 6zelligi olarak, diisiinebilmesini, akla sahip olmasini degil, “iletisim
icinde olmasin1”, diger insanlarla birlikteyken kendi gergekligini kavrayabilen bir varlik
olmasini gosterir. Insanin diisiinme yetenegini gelistiren de diger insanlarin varlig1 yani insani
cogulluk durumudur. Cogulluk durumunda insanlar, birbirlerinden farklilagirlar ve farkli

olduklar1 i¢in konusma ve diyaloga girme ihtiyac1 duyarlar. (Oztimur, 2003: 39)

Arendt kamusal alan ve 6zel alan ayrimiyla iligkili olarak modern ¢ag iizerine gelistirdigi
yorumlartyla da dikkat g¢ekmektedir. Modern cag ile birlikte baslayan siirecte, Antik
Yunan’dan beri varolan 6zel alan-kamusal alan arasindaki ayrim ortadan kalkmis, kamusal
alana ait ilkeler etkisini yitirmis ve yirminci yiizyilda kamusal alan yikilmistir. Kamusal
alanin  yoklugunda ise, insanlar ontolojik, epistemolojik, psikolojik sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Insanlar birbirlerinden soyutlanmakta ve diinyasiz hale gelerek farkli
bakis acilarim1 duyma ve Ogrenme yeteneklerini, tarafsizlik ve objektiflik 6zelliklerini

gelistirme imkanini da yitirmektedirler. (Oztimur, 2003: 40)
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Kamusal alana ait ilkelerin yikilmaya baglamasinin yanisira, Arendt i¢in daha da onemlisi,
teknolojinin hizla gelistigi yirminci yiizyilda kamusal alam1 yeniden kurma ve anlama
bilincinin de siliklesmeye baslamis olmasidir. Bu 6nemli kapasitenin korelmesi, insanin
tamamen gayri-insanilesmesine ya da biitiiniiyle pasif bir yonlendirme ve yOnetim nesnesine

doniismesine neden olabilmektedir.(Lewis, Hinchman, 1996: 120)

Arendt Antik Yunan diisiincesini glinlimiiz siyasetinin 6zii i¢in degerlendirilebilecek ideal bir
bi¢im olarak sunarken, kamusal ve 6zel alan kavramlarinin bu anlayis igerisindeki yerini
ortaya koymaktadir. Bu felsefe igerisinde modern ¢agda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimil i¢in
de Antik Yunan diislincesine bakilmaktadir. Zira Arendt, modern cagi, Antik Yunan’da
varolan ilkeleri yitirmis ve bu ilkeleri yeniden kesfederek sorunlarmi c¢ozebilecek bir cag

olarak nitelemektedir.

Modern ¢agin elestirisine Antik Yunan disiincesi referansi ile farkli bir yorum getiren Arendt,
diinyaya yon veren olaylar1 ve bilimsel buluslar1 dikkate alarak modern ¢aga iligkin
diisiincelerini ortaya koymaktadir. Bu anlamda Amerika’nin ve tiim yeryiizliniin kesfini,
reform hareketini ve teleskopun icadini ¢ikis noktasi alarak modern ¢agin karakterini

belirlemeye ¢alismaktadir. (Arendt, 1994: 339)

Arendt felsefesi Sennett’in calismanm oOnceki boliimlerde deginilen “Kamusal Insanin
Cokiisii” adli eserinde belirttigi kamusalligin ¢okiisiinii tiim bu gelismelerin insan yasamini
kolaylastiracak yeni bilimsel buluslarin Oniinii agmasiyla birlikte insanin diinyaya
yabancilagsmasina, yapay baglarla birbirlerine baglanmasina ve kamusal alanin ¢okiisiine eslik

etmesiyle agiklamaktadir.

Dolayisiyla bu diisiince modern c¢agda soziin giiclinii yeniden kazanmasi ve kaybolan
anlamlarin glinisigina ¢ikarilmasi i¢in kavramlarin tarihsel kdkenlerine inerek, onlarin tagidigi

gercek anlamlari bulmaya ¢aligmaktadir. (Arendt, 1996: 132-133)

Bu arayisin kokenlerini Antik Yunan diisiincesinde bulan Arendt’in ¢abast modern ¢agda
gecmisle kopan baglantinin yeniden kurulmasi agisindan da o6nemli bir asama niteligi
tasimaktadir. Zira ona gore ge¢mis ve gelecek arasindaki koprii, gecmisten bir gelenegin
miras alimmasi ve yasatilmasi ile kurulabilmektedir. Dolayisiyla da geg¢misi 6lii bir durum
olarak degerlendirmeyen ve gelenege Onem veren diisliniir, gelenegin ortadan kalkmasi
halinde, ne bir gecmisin kalacagin1 ne de bir gelecegin varolacagini belirtmektedir. (Arendt,
1996: 43)
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Temel olarak Arendt gegmise ve daha ziyade Antik Yunan’a dykiinerek yasadiklarinin etkisi
ile kamusal alanda siyasi temelli bir birlikteligin gerekliliginden bahsederken, insanin diger
canlilara kiyasla varolusundaki en onemli ayricaligin diger insanlarla kurdugu iletisim
oldugunu sdylemekte ve ancak kamusal alanin bu iletisimi saglayacaginin vurgulamaktadir.
Ancak boylesi bir ortamda insanlar tim benzerlik ve farkliliklarmi idrak ederek bireysel
kimliklerini olusturarak ve ortaya koyacaklardir. Bu anlamda da Arendt felsefesinde
varolusun temel nedeninin insanlarin biraradaligi oldugu ve bunun ise ancak kamusal alanda

yer almakla miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Antik Yunan diislincesinde kamusal alanin sadece erkeklere agik bir alan olmasi, kadin, ¢gocuk
ve yabancilarin gézardi edilmesi elestiriliyorsa da insanlarin beraberliginin gerekliligine isaret

etmesi ile de 6zglinliigiinii korumaktadir.

Bu ¢alismanin temelini Arendt felsefesinde de deginilen insanlarin birlikteligi yani iletigimi
ve diinyanin yagsanilirlig olgularinin kamusal alanlarin organizasyonu ve tasarimindaki yerini,
bir diger deyisle sozkonusu kavramlarin mekansal karsiliklarini, kamusal alanlarin

tasariminda insanin ne kadar 6n planda tutuldugunu sorgulamak olusturmaktadir.

Bu sorgulamanin felsefenin de temelini olusturdugu gibi Antik Cag ve giinlimiiz insan
diistincesinin kamusal alanlarin organizasyonuna nasil yansidigini, Pergamon ve Bergama

yerlesmesi iizerinden yapmak uygun goriilmiistiir.

5.2.  Alan Calismasinin Amaci ve Yontemi

Calisma boyunca cesitli agilardan onemi ve nasil diisliniilmesi gerektigi lizerinde durulan
kamusal alanlarin tasarim Olgiitleri, arkeolojik kazilar neticesinde hakkinda fikir
edinebildigimiz Pergamon kenti {izerinden irdelenecek ve elde edilecek dlgiitlerin

giiniimiizdeki Bergama’nin mekansal organizasyonundaki varlig1 sinanacaktir.
5.3.  Antik Bergama (Pergamon) Yerlesmesi ve Kamusal Alanlari

Gliniimiiz ve Antik Cag arasinda bir kiyaslama yapmak amaci ile Pergamon’daki kamusal
alanlarin tasarim olgiitlerini irdelemek mutlaka kentin makroformunun gelisimi ve donemin

diisiince sistemlerinin mekansal yansimalarinin da beraber ele alinigin1 gerektirmektedir.
5.3.1. Pergamon Kent Makroformunun Tarihsel Siire¢ i¢cinde Gelisimi

Antik Cag’da, bir¢cok kentin tarihsel ¢ekirdegi "Yukari Sehir" denilen ve rahatlikla
savunulabilen bir tepede kurulmustur. Sehir, burada kurulan Akropol'iin ¢evresinde ya da bir

yaninda siirekli genisleyen daireler seklinde biiylimiistiir. (Wycherley, 1991: 4)
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Sekil 5.1 Pergamon Kenti Konum ve Cevresi (Radt, 2002: 17)

Antik kentlerin agagi boliimiinlin merkezi "Agora" dir. Agora halkin biraraya geldigi yer
anlamina gelmekte, Helen'ler siyasal, ticari ya da toplumsal isleri i¢in agorada
toplanmaktadirlar. Sehrin tanrilarinin tapinaklari, sosyal ve kiiltiirel yapilar, idari yapilar
siyasal ve ticari gelisme ile birlikte sayica ¢ogalarak merkez ¢evresine yayilmaktadir. Antik
Cag’da kent merkezinde tiim kamu yapilar1 ve siitunlu gegitler (stoalar) agora gevresinde
toplanma egilimi gostermektedir. Bu donemde, biitiinciil bir planlama olmamasina ragmen,
ticaret, dini ve sosyal yapilarin (agora, tiyatro, stadyum ve gymnasion vb.) konumlar1 ve
yersecimlerinde, riizgar yonii, giineslenme, arazinin dogal 6zellikleri ve yapilarin birbirleri ile

olan islevsel iliskilerinin oldugu anlasilmaktadir. (Tuncer, 1994: 2)

Bergama’nin Antik donemdeki adi Pergamon kelime olarak c¢ok eski ve Dogu Akdeniz

havzasinda, 6zellikle de yer adlarinda iz birakan Yunan oncesi bir dile aittir. Pergamos veya
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Pargamon bu dilde, “kale” veya “miistahkem mevki” anlamina gelmektedir. Pergamon, dogu-
bati yoniinde Kaikos (Bakircay) Irmagi’nmn Kkatettigi bir graben  vadisinin kiyisinda

bulunmaktadir. (Radt, 2002: 15-21)

Biiyiik Iskender’in Persleri yendigi M.O. 334 yilindan sonra Bati Anadolu Grek kiiltiirii —
yerel kiiltiir karisimi Helenistik ¢agi yasamaya baslamustir. Pergamon M.O. 280 yilindan
itibaren bu medeniyetin merkezlerinden biri haline gelmis, dolayisiyla tarihi boyunca gesitli
kralliklarin ve kavimlerin sahip olmak istedikleri bir kent olmustur. (BTO, 2002: 17)

Yaklasik 300 metre yiikseklikteki Kale Dagi lizerine kurulmus, kolaylikla tanimlanabilen
kompakt kent formu ve konumu sayesinde Pergamon verimli tarim arazilerine ve genis bir
hinterlanda (etki alani) sahiptir. Cevresindeki tarim arazilerine ve Onemli ulasim
giizergahlarina hakim, savunma ve drenaj agisindan elverisli tepenin bi¢cimi Pergamon’un
goriiniimiindeki temel unsurdur. Topografya Helenistik donemdeki Pergamon’un {iglincii
boyutunu yaratmis, kenti ¢cagdasi kentlerden ayiran 6zgiin bigim ve doku 6zellikleri agisindan

tek kilmistir. (Yenen vd., 2008: 62)

14
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Sekil 5.2 Antik ve Giiniimiiz Bergama Yerlesmesi Arazi Kesiti ( Yenen vd., 2008: 74)

Helenistik Donem’de Bat1 Anadolu kentleri biiylik cogunlukla Hippodamos sisteminde 1zgara
(grid) yol dokusu ile insa edilmis olmakla beraber Pergamon’da Akropolis (Yukar: Kent)
geleneksel planli gelismistir. Bergama Akropolisi’nin yapilari topografik konumlari nedeni ile
giineyden kuzeye dogru siralanmis, ana cepheleri, uzaktan goriilebilmesi amaciyla batiya
yonlendirilmistir. Bu 6zellikler nedeni ile Pergamon kentsel mekan organizasyonu agisindan

essizdir. (Akurgal, 1996: 140)

) Yeryiiziinde kivrilma 6zelligi tasimayan sert tabakalar kirilma yerlerine fay hatti (kirtk hatt1) denir. Fay hatti boyunca
yiikselen yerlere horst, ¢oken yerlere ise graben denilmektedir. (Bkz. tr.wikipedia.org/wiki/Dag_tiirleri)


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Fay_hatt%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Horst&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Graben&action=edit&redlink=1
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Sekil 5.3 Antik Bergana (Pergamon) Yerlesmesi Havadan Goriiniis [28]

Bu gelisim siirecinde krallik doneminden onceki (erken) Pergamon’un kent tarihi ile ilgili
olaylar kaba hatlartyla izlenebilmektedir. Bu tarihe kadar bilinenler ¢ok azdir, bu da
Pergamon’un M.0.3. yiizylla kadar bolgede iistiin bir énem tagimadigmi, ancak hakim
konumu, genisleme olanaklar1 ve savunmaya elverisliligi nedeniyle o donemde parlak bir

gelecege sahip oldugunu gostermektedir. (Radt, 2002: 23)

Diger Antik kent devletlerinde oldugu gibi, Pergamon’da da sinirli kaynaklar, yaya ulagimi
gibi teknolojik diizeyi ifade eden veriler, kentin birtakim sinirlar iginde gelisimini gerektigini
gostermektedir. Endiistri Devrimi Oncesinde, tarim alanlarina yakin konumdaki kentler
merkezde gergeklestirilen iglevlerin, bagli olarak kentteki yasamin giivende olmasi i¢in de
duvarlar (sur) ile gevrelenmistir. (Money, 1975: 41) Duvarlar konut yapilarini, islikleri, kisaca
yerlesim alanii ve bagli olarak niifusu sinirlamaktadir. Antik donemde art1 {irlin, temiz ve
kirli su altyapisi, ¢calisma olanaklarinin yaninda sur ile tanimli Akropolis lizerinde 90 hektara

yayilmis olan kentte niifus yaklasik olarak 40.000’e ulasmistir. (Eris, 2003: 82)

Kale Dagi iizerinde bir yerlesme kurulmasi kararimmi birka¢ Onemli nokta etkilemistir.
Bunlardan biri savunma Kabiliyetini giiglendiren, daglardan kopmus, ovaya dogru uzanmis
yarimada konumu, bir digeri ise biiyliyecegi Ongoriilen bir yerlesim i¢in gerekli olan

genisleme olanaklarinin varhigidir. (Radt, 2002: 51)
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Sekil 5.4 Pergamon’un Gorkemli Akropolis’i — R. Bohn Rekonstriiksiyonu (Radt, 2002: 53)

M.O. 4. yiizyila ait dnemli bir bilgi ise Pergamon’da Asklepios kiiltiiniin baslatilmasina biiyiik
onem verilmesi, saglik tanrisi kiiltiiniin Pergamon’a getirilmesidir. Kentin s6hreti sonralari
giderek daha fazla psikolojik hastaliklarin su ile tedavi edildigi Asklepion Kutsal Alani’nin
tasidigr biiyiik ine dayanmustir. (Radt, 2002: 23)

Kentin krallar hanedan1 dsnemi M.O. 281°de Makedon asilli Philetarios ila baslamaktadir. Bu
donemde Pergamon kenti yeni surlarla kesin bir bigimde genisletilmis ve Yukar1 Kent’de pek
cok yap1 insa edilmistir. Pergamon’un gilineyinde kurulan tapinak ve Philetaireia surlarinin
hemen yakinindaki Demeter Kutsal Alan1 bu yapilardandir. I. Eumenes doneminde kazanilan
topraklarla Pergamon kuzey, dogu ve giineybat1 yonlerine dogru genis topraklara sahip olmus
ve bu genisleme Athena Tapinagi’na yerlestirilen biiyiik bir anitla 6liimsiizlestirilmis, bunun
yanisira ayni amaca yonelik de bir (saray) heykelcilik atolyesi kurulmustur. (Radt, 2002: 25-
28)

Pergamon, II. Eumenes (M.O. 197-159) déneminde bdlgesinin biiyiik bir devleti, sanat ve
kiiltiir merkezi olduysa da Roma Imparatorlugu doneminde bagimsizligi sona ermistir. Bu
donemde Roma’nin Asya Eyaleti’'nin bir pargasi olarak Pergamon, yasanan tiim politik
kargasadan etkilenmektedir. Kentin tiimiinde elde edilen bazi buluntulardan, kentin i¢
kisminin, M.O. 1. yiizyihn ilk ceyreginde biiyiik oOlciide ¢oktiigii ve harap edildigi,
Gymnasion’un yikildigi ve benzer durumlarin Asklepion’da da varoldugu anlasilmaktadir.
Ancak ayn ylizyilin ikinci ¢eyreginde, ¢okiis donemini ekonomik bir canlanma izlemis, evler

yeniden yapilmig, Roma yurttaslari tekrar Pergamon’a yerlesmislerdir. (Radt, 2002: 30-41)



82

Pergamon i¢in M.S. 1. yiizyil timiiyle bir yapilanma ve zenginlesme donemi olmustur.
Tranianus Tapinagi’nin insaati tamamlanmig, resmi binalarin, tapinaklarin onarim ve
yapimlarina baglanmis, Asklepion da tamamen yenilenmistir. Ayn1 donemde basta gladyator
karsilagsmalar1 ve siirek avlar1 olmak {izere Roma’ya 6zgii yasam tarzi eyaletlerde de gittikge
daha fazla gegerlilik kazanmis, bu vesile ile Pergamon yeni amfitiyatrolardan birine sahip
olmustur. (Radt, 2002: 43-46)

o Yamacg kent

Asklepion

Yugmatepe
Sekil 5.5 Pergamon Kentinin Gelisimi

Solda M.0.3.yy Philetairos Kenti- Sagda M.0.2.yy Eumenes Kenti (Radt,2002: 55)

Siluette batiya yonelen, mermerden etkileyici yap1 cepheleri ve tiyatrosu Akropol’iin garpici
ve Ozgiin karakterini 6ne ¢ikarmaktadir. Agora, Zeus, Altar, saraylar, Tranianus Tapinag: gibi
kamu yapilari ii¢ boyuttaki goriintiileriyle heykelleri animsatan kiitlelerdir. Roma déneminde
Akropol’den ovaya yonelen Via Tecta (Kutsal Yol) olarak isimlendirilen mermer kolonlu
gorkemli bir yolla Asklepion’a baglanan kentin ihtisami1 gorkemli yapilarindan (Serapion
Tapinagi, stadyum, forum, gymnasium, 30.000 kisilik tiyatro ve 50.000 kisilik amfitiyatro)
kolaylikla algilanmaktadir. (Yenen, Hamamcioglu, 2006: 28)
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Sekil 5.6 Pergamon Kentinin Gelisimi — Philetarios-Eumenes-Roma Kenti (Radt, 2002: 56)

Roma doneminde stratejik merkezi konumu ile bolgesine hiikkmeden bir gii¢ olmasi, artan
zenginlik ve prestij ile birlikte Pergamon’un niifusu 100.000’i agmustir. Artan niifusunun
yaninda sosyal, hizmet merkezi ve pazar alani olmas1 daha genis makroformu gerektirmistir.
Kent onceleri asagr Agora cevresine, egimin azaldigl asaglr yamaglara ve Selinos Cayi’nin
cevresine daha sonralari Roma Imparatorlugunun giivencesi altindaki dénemlerde kolay
sulanabilen ancak sur duvarlarimin disinda, korumanin olmadigi ovaya dogru gelisimini

stirdiirmiistiir. (Yenen, Hamamcioglu, 2006: 28)
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Roma hakimiyetinin ilerleyen déneminde 120.000 kisiye erisen niifusu ve dikkate deger
Hiristiyan halk toplulugu ile Pergamon 6nemini hala korumaktadir. Bizans’ta bazi kentler ne
Antik Cag’daki anlaminda, ne de modern anlamda degilse de eyalet metropolisleridir. Bu sifat
yalmzca kilise orgiitiiniin varligi ile kazamlmaktadir. (Ozden vd., 2006: 5) 5. yiizyiln
ortalarinda, Eski Asagi Agora’da oldukca gorkemli bir kilise yapilmis, ayn1 zamanlarda da
antik bir tapinak olan Kizil Avlu’nun i¢inde de gosterisli bir kilise insa edilmistir. 530 yilinda
eski Roma putperestligine karsi girisilen siddet hareketlerinde ¢ok sayida tapinak ve kutsal
mekan yok edilmis, yerine dénemin inang sistemini temsil eden ibadet yapilar1 yapilmistir.
(Radt, 2002: 46-48) Tapmaklar yikilarak yerine kilise ve manastirlar yapilmaya
baslandigindan Pergamon kenti Hristiyan merkezi olarak tanmnmustir. incilin ilk yayildig
yerlerden biri Bergama’dir. Giiniimiizde, Incil’de s6zii edilen 7 kiliseden, yeri kesin olarak
tespit edilen sadece Bergama Kilisesi’dir. (Ozden vd., 2006: 5) Yanisira Pergamon Sunagi’nin
tamamen yikilmasi, mimari ve heykel pargalarinin Yukari Kent’de yeni ve giiclii bir

yapilanmada kullanilmalar1 da ayn1 doneme denk gelmektedir. (Radt, 2002: 46-48)
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Sekil 5.7 Pergamon’dan Bergama’ya Kent Makroformunun Gelisimi (Demir, 2009)
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Kent 7. yiizyildan itibaren Miisliiman Araplarin, 9. yiizyildan itibaren de Tiirklerin akinlarina
maruz kalmistir. Tim bu yasananlar Pergamon’un niifusunu, giiciinii ve pariltisin
kaybetmesine neden olmustur. Kentin Selinos Cayi’nin giineyinde ovada gelisen kismi
bosalmis, geri kalan niifus Selinos Cayi’nin kuzeyindeki Helenistik donem surlar1 igine
cekilmistir. Bu doneme tarihlenen ilk Tiirk-Islam yapisi bugiin yalnizca minaresi ayakta duran
Selguk Camisidir. 1399 tarihinde Yildirim Beyazit Selinos Cayi’nin kenarinda ve Akropol
eteklerinde bugiin de kullanilmakta olan Ulu Cami’yi yaptirmistir. Selguk Mahallesi 15. ve

16. yiizyillarda dogu ve giiney yonlerinde genislemesini siirdiirmiistiir. (Yenen vd., 2008: 63)

Gliniimiizde oldugu gibi Roma doneminden itibaren Osmanli doneminde de kent, yukari
tepeden asagi caya dogru genisleyerek Serapion Tapmagi’nin (Kizil Avlu) giineybati
dogrultusundaki aks iizerine insa edilen diikkanlarin, atdlyelerin, hanlarin, camilerin,
cesmelerin, hamamlarin, kapali ve acik pazarlarin bulundugu pazarlama, yonetim ve kiiltiir

merkezi olan forum alaninda islevlerini siirdiirmiistiir. (Yenen vd., 2006: 30)

Osmanli doneminde kentin Oriintiisii organiktir. Organik oriintii iklime dayali ve topografik
esiklerle birlikte kiiltiirel hususlar1 ve aile temelli ekonomiyi gdzeten bir ¢esit 6zgiin kent
dokusudur. Yerlesme biitiinliyle vadiye, melteme, giinese ve manzaraya yonelmistir. Kivriml
patika ve yollar yap1 adalarinin i¢ine sokulan ¢ikmaz sokaklar ve dik yokuslar1 asilabilir kilan
merdivenler iklim kosullar1 gozetilerek ve egimle uyumlu bir sekilde olusmustur. Ticaretin
gerceklestigi ve pazar alanlarinin kuruldugu sokaklar yeterli giin 15181m1 alan, buna karsilik
asir1 glines ve yagmura kars1 koruma saglayan asmalar ve gegici golgeliklerle oriilmektedir.

Yollar yagmur suyunun drenajini saglayacak sekilde tasarlanmistir. (Yenen vd., 2008: 64)

Cumbhuriyet Donemi’nde kent, Osmanli’nin son doneminde diiz alanda gelisen yonetim
merkezi yakinina yerlesen, yeni donemin donat1 yapilari ¢evresinde gelismesini stirdiirmiistir.
Kurtulug Savasi swrasinda Bati Anadolu’yu terkeden azimnliklarla Erken Cumbhuriyet
Donemi’nde kozmopolit yapisini kaybeden Bergama 1950 sonrasi yasanan kentlesme
hareketlerinden payini alarak merkezde hizli bir niifus artis1 yasamis ve ovadaki yayilmasina
devam ederek, verimli tarim topraklari iizerinde 58.570 kisilik merkez niifusu (2009 yili

niifus sayimi) ile bugiinkii makroformuna ulagmistir. (Yenen vd., 2008: 64-65)

Hizli niifus artis1 kosutunda, ekonomik, sosyal ve teknolojik olarak yasanan degisimlerin
etkisiyle olusan yeni gelisme alanlarinin sekillendirdigi doku o6zellikleri; 1zgara sistemde
gelisen sokak dokusu, hem yap1 hem de niifus olarak artan yogunluk, ¢ok ailelik konut tipleri
(apartman), cok kathi yapilasma, yonelisinde mahremiyet, 151k alma, havalandirma gibi

faktorlerin gozetilmedigi yapilarla Onceki donemlerden ayrilmaktadir. Bunun en &nemli
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nedenlerinden biri yapilan planlama g¢alismalarinin dogal/cografi 6zelliklerden soyutlanmis
imar anlayisi, bir digeri de kentin makroformunun o doénemde ¢ikarilan yasa ve
yonetmeliklerle sekillenmesidir. Geleneksel yerlesme ile yeni gelisme alanlar1 arasinda
makroform agisindan belirgin farkliliklarin bulunmasi, fiziksel anlamda ikili bir yapiy1 ortaya

¢ikarmaktadir. (Yenen vd., 2008: 65)

Osmanli hakimiyeti ile makroform gelisimini kale disinda mevcut yerlesimin giineyine dogru
devam ettiren Bergama, giinlimiizde mekansal organizasyon agisindan Antik donemde
gozonline almmis olan Olgiitlerin neredeyse hicbiri degerlendirilmeden dogal kaynaklar

acisindan esik olarak belirlenen bolgelere dogru genislemektedir.

1960 tarihinden 6nce kenstel arkolojik sit alaninda yogun ve sinirli kalan yerlesim bu tarihten
baslayarak ve 1980 sonras1 daha da genisleyerek 2 kisi/ha, 13 kisi/ha, 26 kisi/ha gibi diisiik
yogunluklarla ve parcali bir sekilde giiney ve gilineydogu dogrultusunda biiylime

gostermektedir.

5.3.2. Antik Cag Diisiincesinin Pergamon Kentinin Kamusal Alanlarinda Mekansal

Y ansimasi

Kentlerin yasayan organizmalar oldugu soyleminde esasen her canli gibi kentlerin de kendi
tarihleri icerisinde bi¢imsel ve islevsel olarak bir degisim ve bagkalasma siireci gegirdigi tarif
edilmektedir. Ancak burada degisen insan ve diisiincesinin kentin mekansal kurgusuna ve
yasayisina yansimasidir. Bu anlamda kentsel yasamin ve mekanlarin iglevlerinin
organizasyonunda etkili olan diisiince sistemleriyle ilgili yorumlar yapmak arkeolojik kazilar

sonucunda elde edilen bilgiler vesilesi ile miimkiin olmaktadir.

Antik Cag’a ait mitolojik ve dinsel diisiincelerde bircok doga olaymin bile kendi i¢inde
mantig1 ile anlamlandirildig1 ele alindiginda bir kentin de anlamlandirilmasi kagiilmazdir.
Buradan yola ¢ikarak, kentlerin 6zellikle bu ¢agda toplumsal iliskileri ve kentsel yasayisi

belirleyen alg1 ve diisiince sistemlerinin izdiisiimii oldugu sdylenebilir.

Tarih boyunca diisiince sistemlerinin ge¢irdigi evrim mekanin tasidigr anlamin da zamanla
degismesine yol agmustir. M.O. 8. yiizyil - M.S. 5. yiizy1l arasindaki dénemi kapsayan Antik
Cag kronolojik olarak Yunan, Helenistik ve Roma medeniyetlerini icermektedir. Dolayistyla
13 ylizyillik bu dénemde temelde Yunan medeniyetinin belirgin 6zelliklerinin siirdiirdiig,
Helenistik ve Roma donemleri icinde de etkisi goriilmekle birlikte temel degisikliklerin

meydana geldigi sOylenebilmektedir. Dinsel diislinceden felsefi diislinceye dogru bir
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degisimin yasanmasit ayni zamanda mekanin sahip oldugu anlamlarin degismesini de

beraberinde getirmistir. (Mazi, 2008: 47)

Bu ¢aga ait ¢esitli inaniglara bakildiginda 6rnegin Mezopotamya tanris1 Ea insanlara yildizlar
ve tarimla ilgili bilgileri, yaziyi, yasalari, tapiaklar ve kentler kurma sanatini bagislamistir.
(Bumin, 1990:25) Bu doénemde bir¢ok farkli inanisa sahip uygarliklarda kentlerin kuruluslar
bir dini seremoni ile yapilmaktadir. Kentin kurulacag: yer sec¢ildikten sonra memleketin ileri
gelenleri tanrilarin rizasim  dileyerek ve sabanla kent smirmi ¢izerek seremoniyi
bitirmektedirler. Biitiin kent hatta tiim {ilke tanrilara veya belirli bir tanriya aittir. Ornegin

Atina kenti Athena’ya, Argos ise Hera’ya sunulmustur. (Sevin,1982: 225-226)

Burada dikkat ¢eken konu kent kurmanin bir sanat olarak algilandigi, korunmasi dilenen
kutsal niteligidir. Tanrilardan korunmasi dilenen insanlarin yasamlar1 ise de yasamlarinin
mekanla olan mutlak iligkisi kentlerin dogaiistii bir gii¢ tarafindan korunuyor oldugu
diistincesini gelistirmistir. Kentsel organizasyona dair gelistirilen yaklasimlar tarih boyunca
degisiyorsa da sozkonusu donemde bir sanat olarak algilanmasi dolayisiyla giiniimiize kiyasla

her agidan c¢ok daha titizlikle diistintilmiis detaylar1 igermesi sasirtict degildir.

Calismanin 6nceki bolimlerinde Antik kentlerde “kutsal”, “kamusal” ve “6zel” olmak tizere
tic temel kentsel alan oldugundan bahsedilmektedir. Burada Akropolis genellikle kente hakim
bir tepede kurulan kutsal alana karsilik gelen, kentle ortaya ¢ikan mekansal ve siyasal bir
merkezdir. Kamusal alana karsilik gelen agora ise kentsel yasamin meydana geldigi pazar
alanidir. Antik kentte bir tiir ¢ifte ¢ekirdek olusturan akropol ve agora arasindaki iliski
zamanla gelisen siyasal degisimle birlikte farkli bir goriinim kazanmistir. Agora kentin en
canli ve seckin 0gesi oluncaya kadar akropoliin aleyhine, siirekli, pratik ve siyasal bir 6nem
kazanmistir. Yonetim aristokrasi yoluyla kralliktan demokrasiye dogru ilerlerken akropol
arttk canlt bir ¢ekirdek degil, bir ek olarak goriilmektedir. Bu anlamda Yunan kentinin

karakterini veren 6ge agoradir. (Wycherley,1991: 5)

Pergamon’da ise yonetim yapilarinin ve dini islevlerin merkezi olan Akropol, ¢ok amacl
giinlik ekonomik etkinliklerin yeraldigi yukari agora, bos zamanlarin degerlendirildigi ve
insanlarin kiiltiirel etkinliklerde bulundugu gymnasion ve tiyatrolar savunma duvarlar ile
cevrili kentin temel yapisal Ogeleridir. Pergamon’da da kent planlama bir sanat olarak
gorlilmiis, birbirine agilan, birbiri ile iligkili yar1 agik ve agik kentsel mekanlarin ve bu
mekanlar1 kuran yapilarin tasarimina 6zel ilgi gosterilmistir. Tapinak arkaik cagin basindan
beri kentin sanat alaninda en yetkin basarilarin1 somutlastiracak ve en biiylik 6zlemlerini dile

getirecek en elverisli bir arag olarak secilmistir. (Wycherley,1991: 5) Bu nedenle Pergamon
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cesitli topografik ve teknolojik giigliiklere ragmen uygarlik ve zenginlikle birlikte “mimarlik

unsurlarinin sanatla yogruldugu” anitsal bir kent olmustur. (Malay, 1993: 11)

Helenistik donemde baslayan kenti yasalarla yonetme anlayisi Roma déneminde de devam
etmistir. Roma Imparatorlari, eyaletlerde giivenligin saglanmasi ve yasamin siirdiiriilmesi i¢in
yerel yoOnetimler kurmus, aynt zamanda kentlilere vergi 6deme sorumlulugu getirmistir.
Roma’nin bu ydnetim tarzi, kent yonetiminde segkinlerin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici olmus,
yonetici sinif, niifusun geri kalanina oranla, zenginlesmistir. Bu sistemde; tiim kentlilerin
yararlanacagi kamu binalari, tapinaklar, tiyatrolar, ¢esmeler, siitunlu galeriler ve hamamlar
gibi kamusal islev alanlar1 varliklilardan aktarilan kaynaklarla insa edilmektedir. Yukari
kentin varlikli aile iiyeleri, kamu yapilarmin gergeklestirilmesine katkilari karsiliginda itibar
ve yliksek statii elde etmislerdir. Roma uyrugundaki kentler, siyasal bagimsizliklari i¢in higbir
hak iddia etme durumunda olmadiklarindan gérkemli kamu yapilar1 ile dviinmek yolunu
secmiglerdir. Bu nedenle sdzkonusu kamu yapilar1 gorkemli, gosterisli ve bezemelerle

stsliidiir. (Rheidt, 1996: 221)
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Sekil 5.8 Pergamon Su Dagitim Sebekesinin Genel Plan ve Kesiti (Radt, 2002: 148)
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Yine Helenistik donemde Pergamon’da giliniimiiz belediyecilik anlayisinin temeli kabul
edilebilecek “Bergama Kent Yasas1” ¢ikarilmistir. Buna gore 6rnegin, ana yollar ve ikinci
kademe yollar i¢in yol kesitleri belirlenmistir. Kentte icme suyu ve atik su i¢in ayr altyapi
sistemleri bulunmaktadir. Altyap: sisteminin varligi kentin gelismislik diizeyini de
gostermektedir. (Eris, 2003: 66) Bunun &tesinde, hidrolik yani su ile mekansal iligkisi olan
uygarliklarda krallar kendilerini tanri tarafindan insanlart mutlu kilmak igin secilmis bir vekil
olarak gormekte, sulama kanallarinin ve sarniglarin yapiminmi kendileriyle tanri arasindaki

iliskiye bagimli bir olay olarak sunmaya 6zen gostermislerdir. (Bumin,1990: 23)

Bu noktada, calismada daha once deginildigi iizere, oOzellikle M.S. 1. yiizyilda yasanan
yapilanma ve zenginlesme doneminde Pergamon’da ¢ok sayida kamu yapisinin comert
bagislarla yenilendigi ve bu yapilara yenilerinin eklendigi de hatirlanmalidir. Ancak kamu
yapilarindaki gorkem ve konut yapilarindaki miitevaziligin  karsithigi sadece siyasal
bagimsizligini elde edemeyen kentlerin 6viinme aract olmaktan 6te, daha once bahsedildigi
gibi kamusal yasamin ve insanin kamusalliginin toplumsal agidan 6zelden ¢ok daha miithim

oldugu bir anlayisin da gostergesidir.

Kamusal Alanlar
Kutsal Alanlar
Kutsal Yol
_~"" Kale Dag Ulasim
H Helenistik Izgara
H Roma Izgaras:

@® Képriiler

BN NN ) R e e

Sekil 5.9 Pergamon Kamusal ve Kutsal Alanlar1 ile Ulagim liskisi

Ekonominin biiylik boliimiiniin kole isgiicline dayanmasi ise Antik kentlerde vatandaslarin

bos zamanlarinda rekreatif eylemlerde bulunabilmelerine olanak saglamistir. Pergamon’da
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Ozellikle Roma doneminde insa edilen etkileyici kamu yapilart bos zaman degerlendirme
egilimlerinin 6nemli gostergesidir. Bu durum kiiltiirel etkinliklerin gelismesini de etkilemistir.
Nitekim tairhte ilk parsdmen Pergamon’da imal edilmistir. Uretim ve ticaret merkezi ve
ekonomik iligkilerde 6rgiitlenme metal para basimini da ilk Pergamon i¢in olanakli kilmistir.
Ayrica yapilarin ve heykellerin gosterigli, siislii goriiniimlerinden de anlasildigi iizere
yOneticilerin sanata ve estetige olan 6zel ilgileri, tesvik edici yaklagimlari Pergamon’u iiretim
ve heykeltirascilik, oymacilik gibi el sanatlarinin egitiminin verildigi en bilinen merkezlerden

biri yapmistir. (Yenen vd., 2008: 68)

Pergamon’da, M.O. 7. ile 5. yiizyillara tarihlenebilecek bir yerlesme olmasi surlarla cevrili
arkaik bir kent olarak insa edilmesi dolayisiyla kabul edilmektedir. (Radt, 2002: 51) Ancak
yapilan arkeolojik ¢alismalarin giiniimiize kadar gelistirilen kadari Asklepion’u M.O. 4.
yiizyila tarihlerken Akropolis’in M.O. 4. yiizyll, Asag Kent’in ise M.O. 2. yiizyil ve

sonrasinda da yapilanma evreleri gegirdigini ispat etmektedir.

Daha once bahsedildigi iizere Antik Cag’da {i¢ temel kullanim alanindan biri olan 6zel alan
yani konut alanlar1 yukaridaki haritada goriildiigii lizere Helenistik donemde ve Roma
doneminde farkli 1zgara sistemlerinde kamusal ve kutsal alanlara erisebilir sekilde
konumlanirken kamusal ve kutsal alanlar arasinda ise gerek kutsal yol gerek kopriiler gerekse

detay planlarda goriilebilecek gegitlerle mutlak bir ulagim iliskisi kurulmustur.

5.3.3. Pergamon’un Kamusal Alanlar1 ve Tasarim Olgiitleri

Pergamon’da ¢alismanin metodolojisi geregi daha detayda incelenmesi gereken tasarim
olgiitleri agisindan irdelenecek olan kamusal alanlar ise yollar, Asagi ve Yukar1 Agora (pazar
alanlar1), Gymnasion, Odeion, Stadion (stadyum), hamamlar, tiyatrolar, Amfitiyatro ve

Asklepion’dur.

Yollar: Kale kapisina ulagabilmek i¢in, kent tepesinin giiney yamacindan yukari dogru
kivrilmak zorunda olan bir ana gidis-gelis arteri, kamusal alanlarla iliskilendirilmistir. Bu ana
arter Yukar1 Kent’in ¢ok liikks olan yapilanmasi icin Ozellikle ingaat malzemelerinin
taginmasina yarayacak diizgiin rampali ve genis yol gereksinimini kargilamaktadir. Anayol
Eumenes kapisidan (giiney kapi) baslayarak giiney yamacindan kuzeye dogru ilerlerken
pazarin (Asagr Agora) dogu tarafindaki ana giristen iceriye girilebilmesine izin vermekte,
benzer sekilde Gymnasion’a da temas etmektedir. Anayol {izerinde, hemen hemen araliksiz
bir dizi halinde, diikkanlar ve atdlyeler vardir. Konutlar ise nadir olarak dogrudan bir anayol

girigine sahiptir. Asklepion’dan Kale Dagi’na ulagsan Kutsal Yol ise Gymnasion’un ana ve yan
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giriglerini gézoniinde bulundurarak daha sonra gelismis kuzeydogu ve giineybatiya gore

diizenlenmis olan 1zgara bigimindeki sokak dokusu ile biitiinlesmistir. (Radt, 2002: 81-84)

Asag1 ve Yukar1 Agora (Pazar Yerleri): Yukar1 Agora, carst ve dini politik merkez gibi
kullanilirken Asagi Agora esas itibariyle alis-veris merkezidir. Eumenes doneminde
Pergamon’un yeniden yapilanmasi esnasinda asagi kentin yapilanmasi ile birlikte aligveris
Yukar1 Agora’dan ziyade Asag1 Agora’da gerceklesmistir. Ancak bu denli biiyiik bir kentte
mutlaka baska pazar yerleri de bulunmaktadir. Nitekim iki yaninda ¢ok sayida diikkanin
siralandig1 anayol bu tiir bir isleve de sahiptir. Asagi Agora’y1 her yonden ¢evreleyen yollar
giineyde anayolla birlesmektedir. Mekansal iliskinin islendigi resimden de goriilebildigi tizere
Anayol’un Yukari Agora ile baglantisi ise sadece diiz bir hattir. Anayolun meydan1 en kisa
mesafesinden katetmesi kaleye giden gegis trafiginin pazaryerinde gereginden fazla
oyalanmamasini 6te yandan yine de alandan ge¢mesini saglamaktadir. Yukar1 Agora Biiyiik

Sunak ve Tiyatro ile baglantiyr merdivenli gegisler ile saglamaktadir. (Radt, 2002: 87-91)

""ﬂ
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Sekil 5.10 Yukar1 Kent Modelinde Tiyatro, Tapinaklar ve Agora Mekansal iliskisi [29]

Tiyatrolar, Stadyum ve Amfitiyatro: Pergamon gibi bir kent igin tek bir tiyatro uzun vadede
yeterli olmamistir. M.O. 2. yiizyildan beri mevcut olan Yukar1 Kent’teki tiyatroya kentin
ovaya yayilmasi ile Roma doneminde bagka tiyatrolar ve benzer islevli binalar eklenmistir.
Eski donemlerde bilinmeyen gladyator savaslari ve araba yarislar1 gibi halk eglenceleri i¢in
bir amfitiyatro ve stadyum insas1 gerekli olmustur. Bu donemin anlayisinda tiyatro sadece bir

halk eglencesi veya yalnizca bir “egitim” yeri degil, vatandaslarin karar aldiklari, halk
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toplantilarinin da yapildigt mekandir. Krallarin mutlak yonetiminde gercek bir agirlik
tasimasa da, bu kararlar yiiksek bir onursal degere sahip bulunmakta ve siyasal bakimdan da
etkili goriilmektedir. Yukar1 Kent’teki tiyatro batiya yonelen saraylarin sert kuzeydogu
riizgarini kestigi dik bir yamacta kurulmustur. Bu tiyatronun kutsal alanlarla ve Yukar1 Agora
ile tiinel ve merdivenli gegislerle baglantilar1 bulunmaktadir. Roma doneminde ayni imar
programi igerisinde konumlandirilan tiyatro, Amifitiyatro ve stadyumun Yukari Kent ile
Asklepion arasindaki yol lizerinde, tepenin yamaglarina dayanmis olmasi raslanti olmasa
gerektir. Pergamon’daki tim bu yapilarin yanisira Asklepion saglik kompleksi iginde
konumlandirilan bir tiyatro yapisi daha bulunmaktadir. (Radt, 2002: 253-265)

Sekil 5.11-12 Kent Dag1’ndaki Tiyatro ve Teras ile Anayol iliskisi (Demir, 2009)

Gymnasion: Pergamon Helenistik diinyanin bilinen en biiyilk Gymnasion’una sahiptir.
Kentte yedi Gymnasion oldugu biliniyorsa da digerlerinin hangi yapilar oldugu konusu heniiz
belirlenememistir. Gymnasion Helenistik donemde ¢ok yonli kullanilan bir yap1 tiiriidiir.
Gymnasion okul egitimi, felsefe dersleri, giiresin agirlikta oldugu spor yarigmalari, spordan
sonra yapilan viicut bakimi, hamam gibi islevleri bulunmaktadir. Ayrica sosyal yasantiya,
kaliteli eglenceye, halka acik ziyafetlere, solenlere ve bayram kutlamalarina da burada yer
verilmektedir. Gymnasion’da halkin gelip gormesine agik, ¢ok sayida yazittan olusan bir arsiv
de bulunmaktadir, bir hipoteze gore iinlii Pergamon kiitiiphanesi Athena Tapimagi’nda degil,



93

Gymnasion’da bulunmaktadir. Yap1 dik arazide anayola baglantisi olan {i¢ terasla
kademelenmis sekilde konumlandirilmistir. Giineyde anayol baglantisi (Gymnasion’a giris)
verilen giris kent ¢cesmesi ile karsilanip, gérkemli bir merdivenle orta terasa baglanmaktadir.
Yap1 anayol ile gilineyindeki Asagi Agora, baska bir yol ile de kuzeybatisindaki Demeter
Kutsal Alani ile baglantilidir. (Radt, 2002: 111-117)

Sekil 5.13 Biiyiik Gymnasion ve Hera Tapinagi’nin Temel Plani (Radt, 2002: 113)

Hamam ve Tuvaletler: Gymnasion’un bati ve dogusunda yer alan hamamlar disinda kent
icinde Kizil Avlu’'nun dogusunda ve Asklepion’a ulasan Kutsal Yol iizerinde Roma
doneminin artan ihtiyacina yonelik hamam yapilar1 bulunmaktadir. Yine ayni sekilde
Gymnasion’un Dogu Hamamlar i¢inde ve kentin tam ortasinda bir yol dirseginde gérkemli
bir sekilde dekore edilmis umumi tuvaletler bulunmaktadir. Haricinde c¢ok miitevazi iki
umumi tuvalet ve bazi evlerde 6zel hamam ve tuvaletlere de rastlanmaktadir. Tiim bu veriler

Pergamon’da yasamin gelismislik diizeyi ile ilgili fikir vermektedir. (Radt, 2002: 129-144)

Odeion: Yapilar Gymnasion’da 1000 kisilik oldugu ve Asklepion’da da bulundugu bilinen
ama neredeyse hi¢bir mimari kalintisi olmayan miizik dinletisi ve resmi toplantilar icin
kullanilmak {izere ufak bir amfitiyatro seklinde diizenlenmistir. Bugiin hala ayakta duran
Odeion ise Kizil Avlu'nun giineyinde asagi Roma kentindedir ancak giinlimiiz kentsel dokusu

icinde kaybolmustur. (Radt, 2002: 253-255)

Asklepion: M.O. 4. yiizyila uzanan ge¢misiyle Asklepion Saglik Kenti, mitolojideki saglik

tanris1 Asklepieos'a adanarak yapilmis ve gerek Imparatorluk déneminin ekonomik kosullari
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gerekse tek tanrili yeni inang sisteminin yayginlasmasi nedeniyle ancak M.S. 3. yiizyila kadar
etkinligini slirdiirmiistiir. Antik Cag’in en 6nemli kutsal saglik merkezlerinden olan Asklepion
ayn1 zamanda donemin Uinlii hekimlerinin yetistigi bir tip okulu ve diinyanin ilk psikiyatri
hastanesi olarak tarihe gegmistir. Asklepion'un giris kapisi (giiniimiizde Viran Kapi) kente
“Kutsal Yol” ile a¢ilmaktadir. Bu saglik kompleksinin igerisinde Saglik Tanrisi Asklepios’a
adanan bir tapinagin etrafini gevreleyen galeriler, odeion, hamamlar, tuvaletler, 3500 kisilik

bir tiyatro, kiitiiphane ve ayrica tedavi yapisi yer almaktadir. (Radt, 2002: 220-240)

Asklepion’da radyoaktif iyilestirici 6zellikleri giiniimiizde kesfedilmis sifali sular yiizyillardir
insanlar tarafindan saglik amagli kullanilmistir. Diinyanin ilk saglik merkezlerinden biri olan
Asklepion asirlar 6nce biinyesindeki seckin hekimler ve miizik, camur banyolari, su ve spa
terapileri, meditasyon, telkin, dogal bitkisel karisimlar, masaj, aromaterapi, 6zel diyetler,
tyilestirici uyku terapisi ve rilya yorumlari gibi glinlimiizde tekrar 6nem kazanan yontemler ve
cerrahi ameliyatlarla hastalara sifa dagitan bir yer almistir. Asklepion bir saglik kurumu,
sadece bir hastane veya tip okulu olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Ayni zamanda herkese agik
kamusal ve dinsel kutsal bir alandir. Muayene, tedavi, rahatlama ve meditasyon mekanlarinin

yaninda sosyallesme alanlariyla beraber bir sehir gibidir. (Menekay, 2009: 1-4)

Sekil 5.14-15 Asklepion Tiyatrosu ve Asklepios Tapinagi (Demir, 2009)

Calismanin temelinde O6nemi belirtilen insanin sosyallesme ve toplumun bir pargasi olma

ihtiyaci, kentsel iletisim, yasanilirhk ve temelde kamusallik kavramlart ile agiklanmaya
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calistlmigtir. Insanin tiim ihtiyaclarinin mekanla olan yakin iliskisi ve mekansal elverislilik
kavrami 15181inda ise kamusal alanlarin, kentsel tasarim ve planlama disiplinleri agisindan
organizasyonunda temel alinmasi gereken Ol¢iitler Antik donemin en 6nemli kentlerinden biri

olan Pergamon’daki kamusal alanlarin incelenmesi ile ele alinmistir.

Kent makroformunun tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi irdelendiginde Pergamon Antik
donemde 120.000 kisilik niifusa 30.000 kisilik tiyatro ve 50.000 kisilik amfitiyatro gibi
doneminin essiz yapilar ile kamusal, 6zel ve kutsal alanlarimi kompakt kent formunda hem
dogal esiklere hem de erisim ve insanlarin birbirlerini taniyabilecegi dlgege isaret eden bir
Olcekte gelismis kentsel tasarim ve planlama disiplinleri agisindan gelistirilen arkeolojik

kazilarla hala yasayan bir 6rnek niteligi tasimaktadir.

Pergamon’un Bergama’ya ge¢isinde gilinlimiizde geldigi nokta; Pergamon’un 30.000 kisilik
tiyatrosuna tezat herhangi biiyiikliikte bir tiyatro ve/veya sinema kullanimi olmayan 58.570
kisilik niifusuna karsilik ¢cok daha genis bir alana yayilmasi ile herhangi bir kamusal
etkilesim, erisim ve yanisira dogayr da goz Oniline almayan bir makroform niteligi arz

etmektedir.

Bu farklilik kentlerin tarihin her doneminde kamusal alanlar etrafinda yogunlagarak gelismesi
ve calisma icerisinde detaylandirilan 6nemi nedeni ile mekansal olarak kamusal alanlar
tizerinden irdelenerek Pergamon genelindeki tiim kamusal alan ve yapilarin organizasyonunda

tizerine diisiinlilmis tasarim oOl¢iitleri;
e Alan biyiikliigii ve kapasite,
e Erisim mesafesi ve etki alani,
e Dogal esikler ve kaynaklar,

e Fonksiyonel iligkiler ve kurgusal 6zellikler,

Yapisal ozellikler, imaj ve algisal ozellikler,

olarak belirlenmistir.

5.4, Kamusal Alanlar ve Tasarim Olgiitleri Kapsaminda Giiniimiizde Bergama

Antik Cag’in kamusal organizasyonlarindaki tasarim 6l¢iitlerinin elde edilmesiyle ¢alismaya
izleyen altboliimde Pergamon gibi bir 6rnegi bugiin 6ren alani olarak adeta bir laboratuar gibi
blinyesinde barindiran Bergama’nin kamusal kullanima agik ¢esitli donat1 alanlar1 varlig1 ve

bu donati alanlarinin sdzkonusu tasarim Olciitleri {lizerinden niteliginin sorgulanmasi ile
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devam edilmistir. Bu bdliimde giiniimiizde imar yonetmeligince cesitli sayisal degerlerle
standart karsiligr tanimlanan donati alanlarmin salt hizmet yapi/mekanlar1 olmaktan o&te

insanlar1 bir araya getiren kamusal niteligi vurgulanmistir.

5.4.1. Giiniimiizde Bergama’min Altyapi1/ Donat1 Alanlari

Genel anlamda altyapi; insanlarin liretime yonelik eylemlerini, iretim yontem ve iliskilerini
arag, gere¢ ve donatilarmi kapsayan, iiretim ve ticareti kolaylagtiran genis anlamli bir
kavramdir. Cogunlukla kamu kurumlarinca ama ulusal ya da uluslararast kurumlar ya da
ortaklarca olusturulan ulasim, enerji-su kazanim, dagitim, haberlesme, egitim, saglik vb.

teknik yapisal tiim tesis ve donanimlara da altyapi denilmektedir.

Kentsel altyapr bashigindaki hizmet alanlarindan sosyal altyapilar kamusal yapilar, yesil
alanlar ve ozel altyapi alanlarina ayrilmaktadir. Sosyal altyapi baslhiginda irdelenen kamusal
yapilar, diger altyapi alanlarina tezat olarak bir yapilasmadan bahsedilmesi ve kullanici
profilinin digerlerine gore daha cesitli olmasi geregince bu caligmanin irdeleme alanin

olusturmak tizere se¢ilmistir.

Cizelge 5.1 Kentsel Altyapi-Hizmet Siniflandirmasi (Demir, 2008)

{  KENTSEL ALTYAP! & HiZMETLER }

1 Teknik Altyapi “Kamu Kesimi” H  Teknik Altyap: “Ozel Kesim” h
Sosyal Altyapi
| Disa Baglant | | ice Baglant | | ortaklasa || Parsel Kesimi |
Ulasim  Yesilve  Teknik Ulasim  Yesil Teknik Ulagim  Teknik Ulasim  Teknik Kamusal  Yesil Ozel
Tesisleri Iémlsyon Tesisler Tesisleri  Alanlar  Tesisler Tesisleri  Tesisler TeS|s|e|['i Tesisler Yapilar Alanlar Altyapi
nleme ve Yesi
Caddeve  Tesisleri ~Aydinlatma Caddeve Caddeve Aydinlatma  OzelCadde, Aydinlatma Alanlgr SuveKanal | Kresler Parklar Ozel
Sokaklar SuTesisleri  Meydanlar Yol Yani Su Agl Meydan ve Kamusal Baglantilari Okullar OyunveSpor  Ticarethane
Duran Trafik Caddeve Yol (Kaptaj, isale, ~ Yapi Yesili Elektrik Ag1  Yollar Olmayan Yollar Enerji Kapali Alanlari Kiigiik Sanat
IginAlanlar ~ YaniYesili  Depolamave Baglantisiz  Baglanti (Elektrik, Ortaklasa  Altyapi Parsel Girisi Baglantilan Yiizme Acik Yizme  isletmeleri
TopluTasi ~ SesKoruma Dagitim) Yol ve Yegili Gaz, Isl) Otopark Cop AragPark  (Elektrik, Gaz,| Salonlari Havuzlan Bankalar
Tesisleri veTampon  Enerji Caddeler ~ CocukOyun Telefon Toplama Yerleri Dogalgazvb.)| HalkEvleri ~ Mezarliklar  Saglik
Yaya Yegili Elektrik, Gaz,  Otopark Alani Kanal Agi Yerleri Garajlarve  Telefon Dini Tesisler  Bahgecikler ~ Merkezleri
Bisiklet Imisyon Isi, Telefon, Yerlerive ~ Sesten Cop Su Girigleri Baglantilari Kitiiphane (Banyolar vb.)
Yollari Onleme Tesisleri Otoparklar  Koruma Tesisleri Kazanmave Cocuk Oyun Cép Yerleri Spor Salonu Ozel Egitim
Tesisleri Kanalizasyon  Yaya- Ayirici Yesil Temizleme  Yerleri Kuyu, Hastaneler Kurumlari
(Tagima ve Bisiklet Imisyon Tesisleri imisyon Artezyenvb. | Yaslilar Evi Ozel Hizmet
Aritma) Yollari Onleme Onleme Artma Yonetim Donatilari,
COpTesisleri  Toplu Tagim Yegili Tesisleri Tesisleri Birimleri Spor Tesisleri
Toplama, Tesisleri Aydinlatma vh.
Depolama

Sosyal altyapr bashigindaki kamusal yapilara iliskin olarak yapilan tasnif caligmasinda
Bergama’da bulunan mevcut hizmet yapilari/donatilar, ana baslik ve etki alanlarina gore

siniflandirilmstir.

Bu smiflandirma ile donat1 alanlar1 hizmet verilen kullanici profili ve hinterlant genisligine
gore merkezi ve mahalli donatilar olmak {izere ikiye ayrilirken calisma oncelikle yapilacak
genel degerlendirmeler sonrasinda merkezi donatilarin yogunlastigir “kent girisi” olarak

tariflenen alanda detaylandirilacaktir.
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Cizelge 5.2 Bergama Merkez Donati Alanlar1 Siniflandirmasi (Demir, 2009)

EGITIM TESIS ALANI
Ortadgretim
Yiiksekokul

Halk Egitim Merkezi

SOSYAL ve KULTUREL T. ALANI

Muze

Stadyum
Kitliphane
Ogretmenevi
Yurt

Ozurliler Okulu

SAGLIK TESIS ALANI
Devlet Hastanesi

iDARI TESIS ALANI
Kaymakamlik
Hukiimet Konagi
Belediye

Adliye

lige Emniyet Miid.
llce M.E.B

Ozel Idare
Karayollari

Itfaiye

Askerlik Subesi
Jandarma

Tarim lige Miid.
Meteoroloji lice Miid.

Orman Isletmeleri Mid.

BERGAMA MERKEZ MEVCUT DONATILAR

EGITiM TESIS ALANI
Anaokul

llkogretim
Ortaogretim
Yuksekokul

Halk Egitim Merkezi

SOSYAL ve KULTUREL T . ALANI

SAGLIK TESIS ALANI
Devlet Hastanesi

Saglik Ocagl

Verem Savas Dispanseri
Diyaliz Merkezi
Termal / llica

Hamam

IDARI TESIS ALANI

: : PTT Miize Kaymakamlik
\égrelfn ’?/?vaks D'lspanserl Stadyum Hiikiimet Konagi
T:ya |z|/|(|er ezi Kiitiphane Belediye
Herma ica Ogretmenevi Adliye
amam Yurt lige Emniyet Miid.
Oztirltiler Okulu lice M.E.B
EGITIM TESIS ALANI T —_— S;f;\lgﬁ;f,
MERKEZi DONATILAR Anaokul i itfaiye
ilkogretim Camii ; ;
Mescid Askerlik Subesi
po s Jandarma
DINIHTESIS ALANI Tarim ilce Mud.
(l\:/?ggid Meteoroloji lige Mid.
i Orman Isletmeleri Mud.
MAHALLI DONATILAR : ) PTT
SAGLIK TESIS ALANI
Saglik Ocagi

Genel olarak yapilacak degerlendirmeler, donati alanlarmin yerse¢imi ve kapasitelerinin
mevcut niifus blylkligi ve yogunlugu ile beraber ele alinarak kullaniciyla olan iliskisinin
kurgusunu sorgulamak iizere gelistirilmistir. Burada amac¢ toplumun kullaniminda olmasi
gereken bu alanlarin kapasite acisindan yeterliligi ve yerSecimi ile beraber de islevselliginin

sinanmasidir.

Merkezi donati alanlarinin buradaki farki ise mahalleden genis bir 6lgekte hizmet vermesi
nedeniyle daha gesitli kullanici profilini biraraya getirerek caliisma igerisinde detaylandirilan

kentsel iletisimdeki roliindedir.

Dolayisiyla Pergamon 6rnegi iizerinden Bergama’da sorgulanmak iizere belirlenen;
e Alan Biiytikliigl ve Kapasite,
e Erisim Mesafesi ve Etki Alani,
e Dogal Esikler ve Kaynaklar

Olciitleri bu genel degerlendirmede, diger Olgiitler ise detay Olgekte ve merkezi donatilarin

beraber yapilastig1 alanda sinanacaktir.

Bu anlamda oncelikle donati alanlarmin varligi ile ilgili incelenmesi gereken en 6nemli

bilgi/belge Bergama merkez icin 1987 yilinda yapilmis olan mer’i (yiiriirliikkteki) plan
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caligmast olup plan Omriinii tamamlamasina kargin Ongorildiigii gibi bir makroformun
giiniimiizde hala mevcut olmamasi ise yerlesmenin gelisime egilimleri i¢in 6nemli bir

ipucudur.

HASTANE
SAGLIK OCAGI SR

[ TERMAL-HAMAM

B YONETIM

Il 505YO-KULTUREL

I CAMII-MESCID

I ANAOKUL

B ILKOGRETIM

Bl ORTAOGRETIM

I YUKSEKOKUL

Sekil 5.16 1987 yil1 (mer’i) Plan1 Donat1 Alanlari (Demir, 2009)

Cizelge 5.3 Bergama Merkez Donat1 Alan Biiyiikliikleri (Demir, 2009)

Kentsel, Sosyal Alt Yapi Olmasi Beklenen ( alan: ha) Mevcut (alan: ha)
45.000- Bergama Merkez Nufus Bergama Merkez Nufus
Nufus 100.000 |(2006) 53.894 kisi |(2006) 53.894 kigi
_ 4.5 m/kisi _ .
Kres+anaokulu+llkogretim |+ 1 m2/kisi |Kres+anaokulu+llkégretim |29.6 ha Kres+anaokulu+llk6gretim|6.53 ha
Ortadgretim 3mkisi |Ortaogretim 16.16 ha |Ortadgretim 6.35 ha
Saglik Tesisi Alanlari 3mkisi  |Sadlik Tesisi Alanlar 16.16 ha |Saglk Tesisi Alanlan 7.30 ha
Kdltarel Tesis Alanlar 2m3kisi  |Kultirel Tesis Alanlar Kdltarel Tesis Alanlar
Sosyal Tesis Alanlan 1 mkisi  |Sosyal Tesis Alanlan 16.16 ha [Sosyal Tesis Alanlari 5.93 ha
Halk Egitim Merkezi 0.4 m?/kisi [Halk Egitim Merkezi 210 ha Halk Egitim Merkezi 0.13 ha
Dini Tesis Alanlari 0.5 mkisi |Dini Tesis Alanlari 269 ha Dini Tesis Alanlari 3.12ha
idari Tesis Alanlari 4m?kisi  |idari Tesis Alanlan 21.5ha idari Tesis Alanlari 3.38 ha
Kentsel, Sosyal Alt Yapi Olmasi Beklenen ( alan: ha) Mevcut (alan: ha)
15.000- Bergama Merkez Nufus Bergama Merkez Nufus
Nafus 45.000 (1980) 34.716 kisi  |(1980) 34.716 kisi
A 4 mkisi + 4 .
Kres+anaokulu+llkogretim |1 m2/kisi |Kres+anaokulu+ilkégretim |[17.35 ha |Kres+anaokulu+llkogretim|4.20 ha
Ortadgretim 3mkisi |Ortadgretim 10.41 ha |Ortadgretim 482 ha
Saglik Tesisi Alanlari 2m?kisi  |Sadlik Tesisi Alanlari 6.94 ha Saglik Tesisi Alanlari 1.15ha
Kdltarel Tesis Alanlar 1 m¥kisi |Kultirel Tesis Alanlarn Kdltarel Tesis Alanlar
Sosyal Tesis Alanlar 0.5 m?/kisi |Sosyal Tesis Alanlari 5.20 ha Sosyal Tesis Alanlar veri yok
Halk Egitim Merkezi 0.4 m?/kisi |Halk Egitim Merkezi 1.30 ha Halk Egitim Merkezi
Dini Tesis Alanlar 0.5 m?/kisi |Dini Tesis Alanlari 1.73 ha Dini Tesis Alanlari 1.65 ha
idari Tesis Alanlari 3mkisi |idari Tesis Alanlan 10.41 ha |idari Tesis Alanlari veri yok
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Mer’i plan analitik raporu ve mevut durum iizerinden yapilan donati alan biiyiiklik ve
kapasite karsilastirmast mevzuat standartlarina gore her iki dénem i¢in de (1980 ve 2006)
Tiurkiye genelinden farkli olmayan bir durum arz ederek biiylik ¢ogunlukla yetersiz
kalmaktadir. Nitekim bu durum Bergama’da kamusal yapilarin daha once belirtilen “Alan

Biiyiikliigii ve Kapasite” ol¢iitiinii yeterince saglayamadigini gostermektedir (Cizelge 5.3).

Ancak diger donat1 alanlarinin aksine dini tesisler agisindan Bergama merkez yerlesmesinde;
1440 tescilli anitsal yap1 olmak tlizere 29 cami ve 3 mescid bulunmaktadir ve 2006 niifus
verilerine gore 2.89 hektarlik dini tesis alan1 olmasi beklenen yerlesmenin mevcut tesisleri

3.12 hektarlik alanda konumlanmis olup bu deger ise standartlarin iizerindedir.

Bu durum ise toplumsal yapida dini tesis alanlarinin yani kutsal alanlarin 6zellikle erkeklerin
ama genel anlamda toplumun biraraya geldigi, cesitli sézel paylasimlarda bulundugu,
avlusunda cocuklarin oynadigi Antik Cag’daki kutsal-kamusal ayirimina tezat i¢ ice gecmis
bir kullanim yapisinin olmasindan ve dini anlaminin yanisira bu nedenle de camilerin
Osmanli donemi kent yasamindaki yeri itibari ile yerlesim dokusunda her mahallenin odagini

olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

HASTANE
SAGLIK OCAGI
TERMAL-HAMAM

I YONETIM

Il SOSYO-KULTUREL

B CAMIi-MESCID

Bl ANAOKUL

B /LKOGRETIM

B ORTAGGRETIM

B YUKSEKOKUL

OTOBUS DURAKLARI

Bl KARAYOLU

[7] I.DERECE KENT ici YOL

[ /1.DERECE KENT iCi YOL

Sekil 5.17 Bergama Merkez Mevcut Donat1 Alanlar1 (Demir, 2009)

Etki alan1 mesafelerinde konut kullanimi olmayan ancak olacagi diisiincesi ile daha ziyade

yerlesmenin gelisme yoniinii tayin etmek i¢in inga edilen bazi donat1 alanlarina ancak toprak
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yollar ile erisilebilmesi de yine kullanici odakli olmayan bir yerse¢im yaklagiminin
gostergesidir ki bu da “Erisim Mesafesi ve Etki Alam” oOlglitinden bahsedilemedigini

gostermektedir.

Sekil 5.18 Erisim ve Kullanici Sorunu ile Bergama’da bir Dini Tesis Alani (Demir, 2009)

HASTANE
SAGLIK OCAGI
| TERMAL-HAMAM

Il YONETIM
Il SOSYO-KULTUREL
B cAMmii-MESCID
Il ANAOKUL
B /LKOGRETIM
I ORTAOGRETIM
B YUKSEKOKUL

[] oroBUs burakLARI ; g N

I TICARET ALANI  MErA L. PO\ o7 WSS DaZaR
PAZAR ALANI S ALANI

m— KARAYOLU

. VSAN TEPE. SOMA
I.DERECE KENT ICI YOk

II.DERECE KENT igi YOL

g '©TA
N\

@ 6ReN YERLER ORMAN ALANI | TARIM ALANI
O©ruomoLos
GENISALAN N N
GERE) A
L,

TARIM ALANI

Sekil 5.19 Bergama Arazi Kullanig (Demir, 2009)
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Donati alanlar1 varlig1 arazi kullanig deseni ve niifus yogunluklari ile beraber incelendiginde
ise, makroformun dogal esiklere kadar diisiik yogunluklarla yayildigin1 ve mevcut donati
alanlarinin konumlarinin niifusun yogun oldugu alan disindaki varlig1 ile “Dogal Esikler ve

Kaynaklar” olgiitiiniin de yeterince dikkate alinmadigini ve hatta bu yayilmayi tesvik ettigi

goriilmektedir.

Sekil 5.20 Kontrolsiiz/Yetersiz Altyapi ile Genisleyen Konut Alanlari, Bergama (Demir,2009)

2006 YILI SONU ITIBARIYLE BERGAMA ILCES| MERKEZ MAHALLE NUFUSLARI

1 BAHCEUEVLER MAH. 7 TALATPASA MAH, 13 TURABEY MAH.

Alan: 178.77 ha Alan: 8.29 ha Alan: 25.03 ha
Nafus: 2.402 kigl Nafus: 1.088 kisi Nafus: 2.647 kigl

Yogunluk: 13 kisi / ha Yogunluk: 131 kisi / ha Yogunluk: 106 kisi / ha
2 ZAFER MAH. 8 ULUCAMI MAH. 14 ISLAMSARAY MAH.

Alan: 68.05 ha Alan: 14.90 ha Alan: 195.28 ha AKROPOL
Nafus: 3.270 kigl Nafus: 1.338 kigi Nafus: 297 kigi

Yogunluk: 48 kisi / ha Yogunluk: 90 kisi / ha Yogunluk: 2 kisi / ha
3 GAZIPASA MAH. 9 FATIH MAH. 15 KURTULUS MAH.

Alan: 6.34 ha Alan: 261.89 ha Alan: 82.85 ha
Naofus: 738 kigi Ndfus: 6.592 kigi Nafus: 2.198 kigi

Yogunluk: 116 kisi / ha Yogunluk: 25 kisi / ha Yogunluk: 27 kisi / ha
4 ATMACA MAH. 10 MALTEPE MAH. 16 GAZI 0. PASA MAH.

Alan: 10.74 ha Alan: 62.09 ha Alan: 64.25 ha
Nafus: 1.298 kigi Nafus: 7.584 kigi Nafus: 4.941 kigi >
Yogunluk: 121 kisi / ha Yogunluk: 122 kisi / ha Yogunluk: 77 kisi / ha \\/‘
5 SELCUK MAH, 11 ERTUGRUL MAH. 17 ATATURK MAH. 3 as
Alan; 25.34 ha Alan: 18.64 ha Alan: 135.00 ha ASKLEPION
Nafus: 3.368 kigi Nafus: 2.580 kigi Nofus: 4.633 kigl

Yogunluk: 133 kisi / ha Yogunluk: 138 kisi / ha Yogunluk: 34 kisi / ha
6 BARBAROS MAMN, 12 INKILAP MAH. 18 FEVZIPASA MAN,

Alan: 8.73 ha Alan: 16.28 ha Alan: 79.80 ha
Nafus: 586 kigi Naifus: 1.445 kigi Nafus: 2.066 kigi

Yogunluk: 67 kisi / ha Yogunluk: 89 kisi / ha Yogunluk: 26 kisi / ha

TOPLAM y

. (
Alan: 1262.27 ha )
Niifus: 49.071 kisi
x . =5 T ;
Yogunluk: 39 kisi / ha ) P §

[J21-20

4 - [:|51-7a

- /Dﬂ-ll)km/ha

kisi / ha

21- 30 kisi / ha
31- 50 kisi / ha

kisi / ha

5 . [ 71 - 100 kisi / ha
b
| [ 101 - 122 kisi / ha

123- 140 kisi / ha

Sekil 5.21 Bergama Merkez Mahalle Niifus Yogunluklari (Demir, 2009)
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Burada o6nemli olan Bergama merkez genelinde o&zellikle glineyde yer segilen donati
alanlariin ingasinin yerlesmenin dogal esiklerini gozoniinde bulundurmayan bir makroforma
dogru ilerlemesine neden olmasi ve yeni acilan konut alanlarinin ise eksik altyapi olanaklari

ile kontrolsiiz olarak biiyiimeye devam etmesidir.

TARIHI MERKEZ KQZAK,
YERLESIK ALAN A
ALUVYON ALAN - A\
CAY o . o o i BARAJ
SU AKIS YONU-VADI \ 3 :
SIRT ‘
MANZARA

TUMULUS

AKROPOL - ASKLEPION
ULASIM

N

HAKIM RUZGAR

|@oe| il

iZzmiR

Sekil 5.23 Bergama Merkez Yerlesmesi Dogal Yap1 Sentezi (Demir, 2009)
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* TARIM ALANI
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Sekil 5.24 Bergama Merkez Donati Alanlar1 Sentezi (Demir, 2009)

Topografya, yakin gevre - hizmet etki alani igerisinde konut yoklugu, ulasim

* sorunu nedenleri ile yerse¢imi olumlu olmayan donati alanlari

Diger fonksiyon alanlar ile iligkileri birbirini iten, ¢eken islevler baglaminda
‘z‘ irdelendiginde yerse¢imi olumlu olmayan donati alanlar

Birbirini takip eden donati alanlari; gece, resmi tatil ve hafta sonlar1 karanlik
Q bolge - kentin tarihi merkezine giris niteligi tasiyan, Cumhuriyet Meydanina

acilan bolgede yigilan, ilge geneline hizmet veren donati alanlarinin dokusal

uyumsuzlugu

Kent merkezine ait olmayan trafigi donati alanlarina tasiyan Cumhuriyet

. Caddesi iizerinde yaya erisimi - arag trafigi sorunu

Mahalle 6l¢egindeki donati alanlarinin erigsim mesafeleri disinda kalan bolge
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Genel olarak ise bu karsilastirmada en énemli nokta; Pergamon’un sahip oldugu Asklepion
niteliginde bir saglik tesisinin ya da tiyatrolarin varligindan bile giiniimiiz Bergama’sinda
bahsedilemiyor olusu ve kutsal-kamusal alan kullanimlar1 arasindaki keskin ayirim farki ve

genel erisimin kurgusuzlugu ile kullanici odakli tasarimin yoksunlugudur.

Burada deginilmesi gereken bir diger konu ise donati alanlarinin Yyersegimindeki
olumsuzluklarin, mevcut kapasite ve alan biyiikligii acgisindan yeterli olmayan
kullanimlarinin islevselligini yitirmesine de sebep olmasidir.

Kent genelinde ele alinan bu sorunsalin yanisira erken Cumhuriyet déneminde gelismis olan,
mabhalli donati1 alanlarindan farkli olarak kent geneline ve ziyaretcilere de hizmet sunan
Hiiktiimet Konagi, Adliye, Miize gibi donatilarin yeraldigi bolge farkli kullanict profillerinin
en ¢ok biraraya geldigi alan olarak kentsel iletisim kavrami kapsaminda detayda incelenecek,

e Fonksiyonel iliskiler ve Kurgusal Ozellikler,
e Yapisal Ozellikler, Imaj ve Algisal Ozellikler

Olciitleri kapsaminda irdelenecektir.

5.4.2. Bergama Kent Girisi ve Donat1 Alanlar1 Cekirdegi

Calismanin daha onceki boliimlerinde de belirtildigi iizere, merkezi donati alanlarinin
konumlandirildig: alanlarin yerse¢imi son derece Onemlidir. Bu alanlar genellikle kentin
prestij yapilarin1 icermesi ve kent merkezinde ikamet edenlerin yanisira ziyaretgiler ve
hinterlant sakinlerinin de kullaniminda olmasi nedeniyle bir ¢ekirdek/odak alanda
toplanmaktadirlar ki bu odak Bergama oOrneginde kent girisi olarak tariflenen alani

olusturmaktadir.

Kent girislerinin konumlari, kentsel algi baglaminda kentin morfolojisi ile iliskili olarak
degismektedir. Ancak girigler farkli bir mekana “gecis”i tariflemeleri geregi, kullaniciy:
karsilama mekanlaridir. Bu anlamda konumlanacak olan islevlerin, kentin bellegini

yansitmasi ve imajin pekistirmesinin 1yi olacagi gézoniinde bulundurulmalidir.

Mekan hiyerarsisi baglaminda, konumlandirilan islevler i¢in en 6nemli Olgiit kamusal
kullanima ag¢ik olmalaridir. Nasil ki bir mimari yapida antre ve hol kullanimlar1 daha sonra
karsilagilacak birim kullanimlarina gore daha az gizlilik igerirse, bir kentin girisi de
kullanicinin kentle olan bagindan bagimsiz olarak onu kabul eden, onu karsilayan ve kendini

sundugu mekandir/olmalidir.
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Cizelge 5.4 Kent Giriginin A¢ilimi (Demir, 2009)

KENT GIRISI

MEK/ ;2 KENT e
Iflb;,l\)lgg%gr%%rb;/K M‘YIERARSISI MORFOLOIISI
_ fonksiyon - kullanici| | cografi yapi
KENTSEL IMAJ . o
urban image ) ( kamusal ¢ (tarlhsel birikim
odak noktalari
,g:-e,\’lg-esg gf%%’f yari kamusal L
urban space . senirierarasi
P yari 6zel v ulaslmno delar
M OGEER || czel X
nirengiler-landmarks

Kent girislerinde yer almasi gereken islevlerin, kentsel bellek, kentsel imaj ve mekan
hiyerarsisi kavramlar1 {izerinden irdelenmesi iizerine, kent girislerinde aynit mimari yapilarin
mahremiyet degiskenliginde (privacy gradient) oldugu gibi, kentin daha iglerine girecek ve
girmeyecek herkes icin kentin kendini sundugu ve ziyaretcileri kabul ettigi, kendini tanittig1

mekanlar olmas1 gerektigi saptanmustir.

Burada dikkat edilmesi gereken konu tiim kentin her dogal ve yapay 6gesinin bir iletisim araci
olmas1 ve kullanicilarina bir mesaj iletmesi siirecinin kente giris ile baslamasidir. Bu nedenle
de kent girislerinin kullanici/ziyaretgi iizerinde kenti tanimak {izere kendini sunan ve kendine
davet eden/merak uyandiran bir niteligi olmalidir. S6zkonusu nitelik ise ancak 6zelden ziyade

kamusal kullanimlar1 igermesi ve gerekli organizasyonu sunmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Kentsel iletisim siirecinin baglangici i¢in mutlak olan Kentsel algi insan eliyle tiretilmis olan
ilk olarak tigiincii boyutun algilanmasi ile baslayan bir siirectir. Bu siire¢ genellikle kentin
ceperlerinde ve aracli ulasim esnasinda baslamaktadir. Dolayisiyla algi bu esnada diisiik buna
paralel olarak algilanacak veri (mekan) da gorece azdir. Kentin ¢ekirdegine yaklastikca veri
cogalirken, trafik kurallarina bagli olarak hizin azalmasi ve yine paralel olarak algimnin

yiikselmesi sozkonusudur.

Aragtan yaya dolasimina geciste ise kisi 6zel ilgi alani dogrultusunda “hiz ve zaman”

olgularindan bagimsiz olarak mekam1 Ozlimseyecektir. Bu ge¢is mekanlar1 kent
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girigleri/kapilar1 olarak adlandirilirken, bu bakis acistyla kentsel imaj baglaminda

dogrulanmal1 ve tariflenmelidir.

Bergama 06zelinde; kirsaldan yeni kent dokusuna geciste 23m en kesitli ve 4 seritli
karayolunda baslayan kentsel algi siirecinin frekansi, yolun 2 seride diistiigii noktadan
(stadyum civari) itibaren hem hizin azalmast hem de farkli ve yapisal olarak daha yogun bir

dokuya gecisle artmaktadir.

D GIRIS KAPILARI

OREN YERLERI

ESKi KENT DOKUSU /
YENI KENT DOKUSU Lt
E— CAY ~ \\-«_: =)
15 %
—— ULASIM < |
ees LARKEOLOJKSIT  adKiEPION |

e—e I.ARKEOLOJIK SIT
e lILARKEOLOJIK SIT 2
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Sekil 5.25 Bergama Merkez Eski ve Yeni Kent Dokularina Giris (Demir, 2009)

Nitekim Osmanli Imparatorlugu egemenligindeki Bergama’da insa edilen hizmet yapilarinin
oncekilerden farki, kentin goriinlimiinde etkili olmakla birlikte, daha insan dlgegine yakin,
daha miitevazi anit yapilar olmasidir. Serapion Tapimnagi’nin gilineybatisinda uzanan aks
(bugiinkii Cumhuriyet Caddesi) {izerinde yer alan, bir kism1 bugiin de kullanilmakta olan ve
ova tizerinde gelismekte olan kentin imaj 6geleri durumundaki bir¢ok cami, hamam, sadirvan,
cesme, mescit Osmanli Imparatorlugu déneminde yapilmistir. Bu yapilar aym zamanda

yerlesmenin hizmet yapilarinin (donati) ¢ekirdegini olusturmaktadir. (Yenen vd., 2008: 68)
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Cumhuriyet Doénemi’nde kent, Osmanli’nin son doneminde diiz alanda gelisen yonetim
merkezi yakinina yerlesen, yeni donemin donati yapilart ¢evresinde gelismesini siirdiirmiistiir.

(Yenen vd., 2008: 64)

Bu anlamda bolgenin Bergama’nin tarihine acilan ve erken Cumhuriyet doneminde gelistigi,
kente ilk gelenler i¢in mekansal algi baglaminda bir karsilama ozelligi tasidigi ve ayni
zamanda kentliler ile hinterlandi igerisindeki kullanicilar1 da ¢eken kentsel hizmet alanlarin

barindirmasi dolayistyla mekansal organizasyon agisindan ele alinmasi gerekliligi mutlaktir.

Bolge, kentsel odaklarin ve c¢ekim noktalarinin mekansal olarak da merkezinde
konumlanmaktadir. Bu niteligi bolgenin kent kapist olmasmin yanisira kentsel odak
noktalarina ulagsmak isteyenlerin mutlak gecis noktast olma 6zelligini de yansitmaktadir. Bu
anlamda bolge kentin arag ve yaya trafiginin, kentsel rantin, kentsel imajin da agirlik merkezi

ozelligi arz etmektedir.

1 Cumbhuriyet Cad.
2 Osman Bayatl Cad.

A
%
.

4

, +« i | TICARET ALANI
[ DONATI ALANI

YIGMA TEPE . | ARAC-YAYA AKISI

TUMULUSU

Sekil 5.26 Bergama Merkez Donat: Alanlar1 Cekirdegi ve Yakin Cevre Iliskileri (Demir,
2009)

Farkl1 sosyal hizmet alanlarini i¢ceren bolge Cumhuriyet Meydani ile Osman Bayatli Caddesi
ve Bankalar Caddesi arasinda kalan ticaret kullanimima baglanan yogun yaya ve arag¢ akisi
arzeden bir yapr sergilemektedir. Alanin kent girisi olmasinin yanisira yakin ¢evre iliskileri ile
de sergiledigi yogun kullanim niteligi burada konumlandirilan islevlerin ve bu islevler

arasindaki iliskilerin 6nemini daha da artirmaktadir.



Sekil 5.27 Bergama Donat1 Alanlar1 Cekirdegi, Islev Alanlar1 (Demir, 2009)

Alan i¢inde, ayn1 parselde;

Saglik Meslek Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Ilge Milli Egitim Merkezi
Ziibeyde Hanim ilkogretim ile Egitim Rehberlik ve Arastirma Merkezi

Ayri parsellerde;

Halk Egitim Merkezi

Jandarma Komutanlig1 ve Poligon
Otopark

Verem Savas Dispanseri
Bergama Miizesi

Ilge Emniyet Miidiirliigii

Devlet Hastanesi (eski)

Tarim Kredi Kooperatifi

Kursunlu Cami konumlandirilmastir.

Bolgede mevcut alan kullaniminin bazi kullanici profillerini sakincali bir sekilde biraraya

getirmesinin (Adliye ve ilkogretim komsulugu) yanisira bazi donatilarin kentin kimligini
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yansitmayan niteligi ayni zamanda bazi kentsel hizmet alanlart i¢in kullanilan mekanlarin
imar mevzuati ile tariflenen asgari alan biiyiikliiklerini yakalayamadigi (BKz. Imar Plam
Yapilmas1 ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik) ve sagliksiz kullanim kosullar
olusturdugu (sorunsali) saptanmuistir. Ek olarak, hafta sonlari, resmi tatil giinlerinde ve
geceleri karanlik (tenha) olan bolgenin s6zkonusu zamanlari da dikkate alan tasariminin
gerekliligi de belirlenmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska unsur, yukarida
belirtilen ve yiiriirliikkte olan imar yonetmeligince tanimlanan donati alanlarina iliskin gesitli
standartlarin hangi Olgiitler temelinde gelistirildiginin yanisira bu gibi standartlarin her
yerlesimde esdeger alinmasinin dogru olup olmadigr sorunsalidir. Ancak sézkonusu
sorunsalin elestirisi bu ¢alismanin detayda incelenmesi gerektigini vurguladigi ayri bir

calisma konusunu olusturmaktadir.

Sekil 5.28 Tlkdgretim (solda) ve Adliye (sagda) Komsulugu (Demir, 2009)

Bu genel degerlendirme lizerine c¢alisma alani1 6zelinde yapilan gozlem ve analizler mevcut
islevlerin kendi iclerinde, birbirleri ile ve kullanicilar ile olan iligkileri agisindan detayda
irdelenerek bolgenin daha once belirtilen 6zelliklerine uygunluklar1 sorgulanmistir. Bu
calisma her bir donatinin digeriyle yasal, yonetimsel bagliliklarini ve iliskilerini sorgulamak
amaciyla yapilmistir. Asagidaki tabloda belirlenen puantajlarin  diisiikligli s6zkonusu

donatinin bulundugu mekana sadece islevsel acidan daha az bagimli oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 5.5 Kentsel Donatilarin Islevsel liski Varligi (Demir, 2009)

KENTSEL
DONATILARIN

ISLEVSEL
ILiSKi VARLIGI

onagi

PUANTAJ
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Ancak burada miize, cami ve Tarim Kredi Kooperatifinin mekana daha az bagimli olarak
goriinmesinin nedeni c¢aligmanin, fonksiyonlarn anlamsal ve yapisal Ozelliklerini

sorgulamiyor olmasidir.

Buradan edinilen sonug 6zellikle egitim birimlerinin kendi i¢inde ve hiikiimet konaginin diger

donatilarla olan iglevsel iliskisinin yogunlugudur.

Yapilan bir diger ¢alisma ile ise islevlerin anlamsal, yapisal 6zellikleriyle ve kullanici
profilleriyle beraber etki alanlarina da bagli olarak kent girisindeki varliklari, mekana

bagliliklar1 sorgulanmustir.
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Cizelge 5.6 Kentsel Donatilarin Kent Girisindeki Mekana Bagliliklar1 (Demir, 2009)

Aan_ | Ticari "
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Buradan ¢ikarilan sonuca gore, yerel kullanici diginda ziyaret¢i profilindeki kullaniciya da
hitap eden ve kentin tarihini, bellegini yansitan Arkeoloji Miizesi’nin™ yapisal ézellikleri

nedeniyle tescilinin de onerilmesi ile konumu ve kullanimi1 mekansal olarak dogrulanmigtir.

Sekil 5.29 Bergama Arkeoloji Miizesi (Demir, 2009)

" Bergama Arkeoloji Miizesi, ilk olarak 1924 yilinda Bergama Akropolii'nde, miize deposu olarak kurulmus,
1936 yilinda bugiinkii binasinda ziyarete agilmig Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk miizelerinden biridir. (Bkz.,
http://www.izmirkulturturizm.gov.tr)
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Yanisira “Cumhuriyet Donemi”nin yapisal ve anlamsal 6zelligini de yansitan Hiikiimet
Konag1 ve Adliye binasinin varligr prestij yapilar1 olmasi nedeniyle, emniyet ve saglik tesisi
yapilarinin ise bu yogunluktaki kullanimi ve 6nemi olan bir alanda verdikleri hizmetin mutlak

olmas1 geregince yerse¢imi dogrulanmaistir.

Sekil 5.30 Bergama Hiikiimet Konagi (Demir, 2009)

Bir diger sonuca gore ozellikle egitim islevlerinin kullanim alanlar1 yetersizdir. Tarim Kredi
Kooperatifi ve Jandarma Komutanligi ise belirlenen Slgiitler sonucunda igerisinde bulundugu

mekana en az bagimli olan islevler olarak goriilmektedir.

Yapilan her iki ¢alismanin birlikte yorumlanmasi ile alandaki sabit ve degisken islevler
belirlenmigstir. Burada sabit islevler yukaridaki tablolarda belirtilen oOlgiitler acgisindan

yerse¢imi dogrulanan degisken islevler ise dogrulanmayan donati alanlarini ifade etmektedir.

Buna gore ilkdgretim alanmin Egitim Rehberlik ve Arastirma Merkezi ile paylastig
parseldeki kullanim alanmi standartlarin ¢ok altinda olmasi ve miize alanmin da yetersizligi
nedeni ile her ne kadar yarattigi hareketlilik alanin biitiinii i¢in bir avantaj ise de degisken

islev olarak belirlenmistir.

6029 m2’lik parsel igcinde konumlanan iki lise ve Ilge Milli Egitim Miidiirliigii hem gerekli
alan biiyiikliigii standartlarinda olmamalar1 hem de Ilce Milli Egitim Miidiirliigii niin
kullanimindaki imaj degeri yiiksek tescilli yapinin ¢ok kisith bir kullanict profili tarafindan
kullanilmasi ve diger islevlerle olan iligkisinin zayiflig1 nedeni ile yine degisken islev olarak

goriilmektedir.
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Sekil 5.31 Bergama Ilge Milli Egitim Miidiirliigii niin tescilli yapis1 (Demir, 2009)

Cizelge 5.7 Kent Girisindeki Kentsel Donatilarin Sabitlik ve Degiskenlikleri (Demir, 2009)

B ocGisken [ saBiT
I

X2DOVOSHO

—LmMOUUO>A —SmM<—=ICITZCH

V4
F
E
R
2
3
S
0
K
K



114

Kentsel sit alan1 komsulugunda ve merkezin girisi niteliginde kentsel imaj ve algi agisindan
cok onemli olan boylesi bir alanda bulunan benzin istasyonu yarattigi olasi tehlike arzi
nedeniyle ve gorev alami kirsal alan olan jandarma ve ona bagli atis poligonu da yine ayni

nedenle “mekanla higbir bagi olmayan islevler” olarak belirlenmistir.

Yapilan c¢aligmalar sonucunda Antik Cag kamusal alan kullanimlarimin “Fonksiyonel
Mliskiler ve Kurgusal Ozellikler” ile “Yapisal Ozellikler, imaj ve Algisal Ozellikler”
tasarim Olciitlerinin de giinlimiizde konu olan donati alanlarinin diizenlenmesinde yeterince

gb6zoniine alinmadigini sdylemek miimkiindiir.

Calismanin Antik Cag’1 irdeleyen boliimiinde belirtilen ve giinlimiizde ele alinis1 sorgulanan
tasarim Olgiitlerinin insanin kamusalligi, birbiri ve kentle olan iletisiminin yanisira mekanlarin
tercih edilirligi ve yasanilirligi lizerindeki etkisi ve yonlendiriciligi de siiphesiz ¢ok 6dnemlidir.
Zira herhangi olumsuz etki kamusal alanlarin kullanilmamasina veya amag dis1 ya da yetersiz

kullanimina ya da ¢esitli kullanim sorunlarina sebep olacaktir.

5.5. Boliim Sonucu / Degerlendirme

Antik Cag’da tiim doga olaylarini, diinyayi, genel anlami ile hayati anlama/anlamlandirma
amaciyla sorgulayan ve bunu yaparken de i¢inde yasadigi mekanlara da anlamlar yiikleyen,
tasarim ve kullanim asamasinda da bu anlamlarin izlerini gordiiglimiiz bir diisiince sistemi ve
yasam goriilmektedir. S6zkonusu izler ¢alismanin toplum iginde insanin yeri ve durusunu ele
almasi1 ve bir toplumla ilgili en cok fikir elde edilebilen mekanlar olmasi nedeniyle kamusal

alanlar lizerinden irdelenmistir.

Gilinlimiiz kamusal alanlarimin Antik Cag’a kiyas ile gozlemlenen kullanim ve tasarim
farkliliklarinda her farkli toplumsal yapinin sosyolojik ve psikolojik hatta ekonomik degerleri
kadar genel olarak ¢agin insaninda yani toplumunda goriilen diisiince ve yasama yonelik
farkliliklar da 6nem arz etmektedir. Bu farkliliklarin temeli insanin Antik Cag’dan ¢ok uzak
oldugumuz bu zamanlarda hayatini, iginde yasadigi mekani/kenti ve toplumu ¢ok daha az

sorguladigi gerceginde yatmaktadir.
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6. SONUC

Her ¢esit canli gibi insan da tiim ihtiyaglarin1 bir mekan araciligi ile gidermektedir. Bu amag
dogrultusunda da varolusundan baslayarak etrafindaki dogal ¢evreyi bilimsel olarak adi
“mekansal organizasyon” olan bir diizenleme eylemi igerisindedir. Siiphesiz bu eylem insanin
degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisen, bu nedenle de asla tamamlanmayan bir siiregtir.
Zira insanin gereksinimleri zaman igerisinde baskalasan c¢esitli yasam kosullar1 dahilinde
(sosyal, ekonomik vb.) degisim gostermektedir. Dolayisiyla giiniimiizde insanlik tarihinin
baslangicindan farkli olarak kendi mekanlarini bireysel olarak diizenleyen insanlarin yanisira
bu eyleme bilimsel ac¢idan katkida bulunan mimar, sehir planci ve miihendis sifatlarini tagiyan

bireyler de profesyonel olarak dahil olmustur.

Boylesi bir bilimsel yaklasimin yonlendiriciliginin ~ gerekliligi mekanin insanin
gereksinimlerine elvermedigi Olclide tekrar diizenlenecegi ve bu tekrarin zamansal ve
mekansal bir kayba ve her diizenleme girisimi siirecince yasanacak bir islevsizlige neden
olmasinda saklidir. Ozellikle diinya {izerinde siirekli artan niifusa karsin degismeyen iizerinde
yasanilacak taban alani biiyiikliigii g6zoniine alindiginda olas1 zamansal ve maddesel kaybin

artan biiyiikligii neticesinde bu yonlendirici yaklagimin gerekliligi mutlaktir.

Tiim diger mesleklerde oldugu gibi boylesi bir uzmanlasmanin bir diger temel nedeni de
insanin bir¢ok farkli canli tiirii gibi tarihteki varligindan itibaren bir topluluk halinde yasama
gereksinimidir. Bir topluluk halinde yasamak avlanan insandan giiniimiize birbirini koruma ve
diisiinme yetilerinin gelismesini gerekli kilmaktadir. Bir baska deyisle insan kendi tiirii
icerisinde bireysel ¢ikarlardan ziyade ortak bir faydaya yani toplum yararina temellendirilmis
bir sosyal organizasyon kurmak ve kendisini, dogal/yapay cevreyi, ekonomiyi kisaca tiim
yasami bu ortaklasa cergevede yonetmek durumundadir. S6zkonusu sosyal organizasyonu
elde edebilmek ve siirdiirebilmek i¢in ise insanlar arasinda saglikli bir iletisim siirecinin

saglanmas1 gereklidir.

Bu bakis agisiyla mekansal ve sosyal organizasyon olusturma eylemleri dogrudan iligkilidir.
Ancak burada énemli olan her iki organizasyon eyleminin birarada karsimiza ¢iktigi kamusal
alanlarin diizenlenmesi sorunsalidir. Zira kamusal alanlarin nitelik ve niceligi insanlarin
birbirleri ve i¢ginde beraber yasadiklar1i mekan olarak kentle iliskileri acisindan onceliklidir.
Burada bireysel ¢ikar araci olan miilkiyetten bagimsiz ve onun iistiinde goriilen toplumsal
yarar ve kentsel yasam kavramlarina temellendirilerek tanimlanan kamusal alan kavrami,
miilkiyeti kamu ve/veya 6zele ait ancak islevsel acidan kullanimi topluma agik alanlar olarak

ele alinmaktadir.
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Kamusal alanlarin bu anlamdaki 6nemi iki ana iletisim islevinden kaynaklanmaktadir.
Bunlardan biri insanlarin birbiriyle karsilagsmasi ile baslayan iletisimine olanak saglayan
mekansal niteligi bir digeri de kentin kendini insanlara tanitmasi/sunmasi ve onlar1 kendine
davetindeki aragsal niteligidir. Kentin kendini tanitmasi anlaminda o6zellikle kamusal
alanlardaki her tiirlii dogal ve yapay nesne sozsiiz iletisim baglaminda insanlara mesajlar
ileten bilgi kaynagidir. Dolayisiyla bu alanlara mekansal organizasyon kapsaminda yapilacak
her tiirli miidahale (dogala ve yapaya) tim elemanlarin kullaniciya ulastirdigi bilginin
niteligini de etkileyecegi i¢cin Onemlidir. Yanisira kamusal alanlarin insanlarin kuracagi
saglikli bir iletisim i¢in higbir teknolojik aracin saglayamayacagi jest, mimik, vurgu gibi
bireysel oOzellikleri besleyerek yiizyiize iletisimi destekleyen niteligi, daha Once de

bahsedildigi lizere, mekansal ve sosyal organizasyonun birlikteligine isaret etmektedir.

Ancak bu birliktelik igerisinde kamusalligin ve kamusal alanin geldigi nokta kiiresellesme
kavrami ile tariflenen, teknolojinin araciligi ile birbirine benzeyen, modern ¢agda kapitalin
yonlendiriciligiyle toplum yararin1 gézetmekten ziyade kendine donen ve bireysellesen insan
profili ile yitirilmektedir. Zira diinya iizerindeki tiim kaynaklarin agik ara farkla dagilimi
insanlarin bireysel refahlar1 pesinde kaybolarak ait olduklar1 toplumdan uzaklasmalarina ve
“kamusal” kavraminin ¢okiisliyle beraber kavrama karsilik gelen/gelmesi beklenen alanlarin
diizenlenmesinde de insan odakli tasarim Olciitlerinden bahsedilememesine sebep olan bir
stirectir. Bu konu mekansal organizasyonun 6tesinde ve sadece kentsel tasarim bilimi araciligi
ile ¢oziilemeyecek bir sorunsal ise de mekansal elverislilik kapsaminda kamusal alanlarin
tercih edilirligini yani yasanilirligini arttirmanin insanlart kamusal sifatlarina ve iliskilerine

yakinlastirmanin kentsel tasarim araciligi ile atilan bir adimi olarak goriilmektedir.

Burada bahsedilen “yasanilirlik” insanin yasamsal faaliyetlerini gergeklestirmesi i¢in mekanin
uygunlugunu yeterlilik diizeyinde tarifleyen “yasanabilirlik” olgusundan 6te insanin iginde
bulunmay1 tercih edecegi ve bu tercihten memnuniyet duyacagi mekanlari nitelemektedir.
Yasanabilirlik kavrami esasen kullanicinin icerisinde bulundugu kente iliskin deneyimlerine

dair bir tatmin duygusunu ve kaliteyi isaret etmektedir.

Bu noktada 6nemli olan ise bu bakis acisinda kentsel tasarim bilimi kapsaminda bahsedilen
kalite kavramimin kapital iceriginden bagimsiz, mekana insan Oncelikli yaklasan, insanlar
biraraya getiren, diyaloga ve etkilesime elveren anlamindaki kullanimidir. Zira burada amag
“kamusal” kavramimin anlamini hatirlayarak ve hatirlatarak bu anlam dahilinde kurulacak
sosyal organizasyonlara elverigli olacak mekansal organizasyonun olgiitlerini tarifleyerek

insanlar yiizyiize iletisim halinde tutmaktir.
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Calismanin buraya kadar aktarilan kuramsal boliimii kapsaminda “Seosyal ve Mekansal

Organizasyonlarin Mutlak Birlikteligi” baslig1 altinda;

e Insanlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda bicimlenen mekanlarin, kamusal alan

olceginde toplumlarin diisiince ve yasam bicimlerini yansittigi ve

e Mekansal elverislilik anlaminda da kamusal alanlarin organizasyonun

toplumlarin bicimlenmesinde rolii oldugu
temel sonuglar elde edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda ¢aligmanin temelini olusturan kamusal kavraminin ilk kez Antik
Cag’da ortaya c¢ikmasi nedeni ile donemin en 6nemli yerlesimlerinden biri olan Pergamon
Antik kentinde yapilan arastirmada gilinlimiizde Pergamon’u bir laboratuar niteligi ile
bilinyesinde barindiran Bergama’ya tezat olarak kamusal alanlarin organizasyonun iizerine

diistiniilmiis tasarim olg¢iitleri;

e Alan biiyiikliigii ve kapasite,

o Erisim mesafesi ve etki alani,

e Dogal esikler ve kaynaklar,

e Islevsel iliskiler ve kurgusal 6zellikler,

e Yapisal ozellikler, imaj ve algisal 6zellikler
olarak belirlenmistir.

Buradan yola ¢ikarak tarih boyunca diisiince sistemlerinin gecirdigi evrim igerisinde mekanin
tasidigr anlamin ve diizenlenmesinde dncelikli olan tasarim oOl¢iitlerinin zamanla degistigini
sdylemek miimkiindiir. insanligin doga olaylarini bile anlamaya ve anlamlandirmaya calistig
Antik Cag’da kamusal alanlarin anlamiyla esdeger diizenlenmesi sasirtict degildir. Zira
dénem bu anlamaya calisma siireci igerisinde insanlifin daha ¢ok fikir aligverisinde

bulundugu ve toplumsallagsmanin 6ne ¢iktig1 bir diisiince ve yasam bi¢imini yansitmaktadir.

Gecmis ve giiniimiiz arasinda genel bir kiyaslama sézkonusu oldugunda yogunlasan ortak
kani tim insanoglunun her gegen giin daha ileride ve daha gelismis oldugudur. Ancak,
Arendt’in de vurguladig {izere, modern ¢ag karakterinin temelini olusturan kesif ve icadlarin
baslangicindan giiniimiize gelisen teknoloji ile yapay/sanal baglarla birbirine baglanan insan
ve diinyaya yabancilagsmasi gerceginde kamusallik ve iletisim acisindan gelinen nokta ise

“ironik” bir gelismisliktir.
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Oyle ki ¢alisma icerisinde de detaylandirildig iizere teknolojinin sundugu “gelisen” imkanlar
ile tim diinya hakkinda ¢ok daha kolay bilgiler edinen insan buna karsin bu tecriibeyi
mekandan bagimsiz olarak elde etmekte, ylizyiize iletisim/etkilesim ve gerektirdigi mekansal

organizasyon agisindan ise bu nedenle “gerileyen” bir bi¢imlenme igerisinde bulunmaktadir.

Dolayisyla binlerce yil dnce Antik Cag’daki Pergamon’un &zellikle kamusal alanlarinda
goriilen insan ve toplum odakli organizasyonun isaretlerini veren tasarim Olciitlerinden
glinimiizdeki Bergama’nin organizasyonunda bahsedilemiyor olusu Bergama’ya 06zgi
degildir, tecriibe edilen modern ¢agin gelistirdigi diisiince ve yasayis bigcimi kaynakli bir
sorunsaldir.

Ancak buradaki ironi her tiirlii bilgiye oldugu gibi Pergamon’un ve Bergama’nin gegmiste ve

giiniimiizde sahip oldugu tiim O&zelliklerin bilgisine erisebilen ve kentlerin mekansal

organizasyonlarinda yetkili olan kisi ve kurumlarin bu olanagi degerlendirmiyor olusundadir.
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